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665. Sitzung

Bonn, den 4. Februar 1994

Beginn: 9.31 Uhr

Priisident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen, meine Herren! Ich darf Sie herzlich begriiBen.
Ich erdffne die 665. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdl § 23 unserer Geschéftsordnung Veranderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Die Landesregierung Sachsen-Anhalt hat am
21, Dezember 1993 die Herren Minister Rainhard
Lukowitz und Wolfgang Rauls zu weiteren Mit-
gliedern und die tibrigen noch nicht benannten Mit-
glieder der Landesregierung zu stellvertretenden Mit-
gliedemn des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Schleswig-Holstein
und damit aus dem Bundesrat augeschieden ist am
31. Dezember 1993 Herr Minister Professor Dr. Berndt
Heydemann,

Aus der Hessischen Landesregierung und damit
ebenfalls aus dem Bundesrat ausgeschieden ist am
20. Januar 1994 Frau Staatsministerin Dr. Annette
Fugmann-Heesing. Die Hessische Landesregie-
rung hat am 1, Februar 1994 Herrn Staatsminister
Lothar Klemm zum stelivertretenden Mitglied des
Bundesrates besteilt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum. Den neuen Mitgliedem des
Hauses wiinsche ich mit uns allen eine gute und
vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 70 Punkten vor.

GemaB § 19 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
wird der Tagesordnungspunkt 69 zu Beginn der
Sitzung behandelt. Es folgt dann Tagesordnungs-
punkt 70.

Auferdem sind wir Ubereingekommen, die
Punkte 7 und 17 miteinander zu verbinden. Im ibri-
gen bleibt es bei der ausgedruckien Reihenfolge.

Gibt es Worlmel(iungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 69 der Tagesordnung auf:

Fragen an die Bundesregierung zum Thema
.Sicherheit beim Seetransport gefahrlicher
Giiter, Schutiz vor Meeresverschmutzung
— Ladungsverlust des Containerschiffes Sher-
bro im Armelkanal sowie Folgen fiir die Nord-
seekiiste —* — Vorlage des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 107/94).

Das Land Schleswig-Holstein hat in Drucksache
107/94 Fragen an die Bundesregierung gerichtet.
Niedersachsen ist diesen Fragen beigetreten.

Fiir das antragstellende Land erteile ich Herrn
Minister Walter das Wort.

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich méchte Sie fiir einen
Augenblick an unsere schleswig-holsteinische West-
kiiste entfiihren. Ich wiinsche mir, daB Sie vielleichtin
der Lage sind, sich ein paar Minuten vorzustellen, was
in den K6pfen und Herzen derjenigen bei uns da oben
vorgeht, die in den letzten Tagen (iber 14 000 dieser
beriihmten Beutel an der Kiiste aufgelesen haben, die,
wenn man s¢ will, mit einer Hand gesammelt und die
die andere Hand in ohnmachtiger Wut zur Faust in der
Tasche geballt haben. Das sind Leute — ich sage das,
damit Sie das nachvollziehen kénnen —, die mit der
Landschaft da oben eng verwachsen sind. Das sind
Leute, die von alters her vom Meer und mit dem Meer
leben. Das sind Leute, die gerade wieder dabei waren
— der e¢ine oder andere von lhnen hat da oben
vielleicht einmal Urlaub gemacht -, mit viel Engage-
ment, mit viel Liebe ihre Hauser, ihre Landschaft {Gr
die nachste Saison und fiir die Gaste aus allen Teilen
unserer Republik wiederherzurichten.

Das ist ein heimatverbundener Menschenschlag,
der den Nationalpark Wattenmeer aufbaut und jetzt
zusehen mubBte, wie dieses Werk von auBien bedroht
wurde. Es sind Leute, die dariiber verzweifeln, daB es
in der Zwischenzeit iiber 20 internationale Nordsee-
schutzabkommen gibt, die alle zusammen offenbar
doch keinen wirksamen Schutz garantieren. Diese
Leute fragen uns: was tut ihr eigentlich, oder was habt
ihr eigentlich getan?
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Gerg Walter (Schleswig-Holstein)

Nach jetzigem Kenntnisstand diirfen wir davon
ausgehen, daB wir — besonders nachdem so viele an
der Kiiste mit angepackt haben — wohl noch einmal
.Schwein gehabt” haben. Wir kénnen heute nach
bestemn Wissen und Gewissen sagen, daB sich die
Gaste in Schieswig-Holstein auch in diesem Jahr
wohlfithlen kénnen. Aber die Fragen, die die Leute
stelien, bleiben.

Die Fragen, die wir heute an die Bundesregierung
richten, stellen wir nicht etwa, um den ,Schwarzen
Peter” zwischen der Bundesregierung und den Lan-
dern hin- und herzuschieben; das wéire dem Gegen-
stand auch iiberhaupt nicht angemessen. Wir geben
heute vielmehr die Fragen der Leute weiter: ,Was
kommt méglicherweise noch auf uns zu? Gibt es eine
Liste dariiber, was noch tiber Bord gegangen ist? Was
war in den anderen Containern?* Es sind ja immerhin
wohl 88 Container iiber Bord gegangen. Wer birgt
diese Container eigentlich? Wer trdgt nicht nur die
Kosten der Aufrdumaktion, sondern wer fiihit sich
auch fiir die Folgekosten im wirtschaftlichen Bereich,
in der Fischerei, im Tourismus, und in den anderen
Sektoren zustiandig?

Was geschieht, um die Sicherheit von Transporien
zu erhghen? Ich erinnere an den Katalog der Bundes-
lander vom Mérz 1993. Es sind immerhin fast 10 Mil-
lionen Container, die jedes Jahr auf der Nordsee
befordert werden; davon — jedenfalls nach den offi-
ziellen Zahlen — rund 500 000 mit gefdhrlichem
Inhalt, in der Praxis méglicherweise noch sehr viel
mehr.

Was geschieht z. B. in bezug auf die Einrichtung
von Verkehrslejtsystemen fir kiistennahe Schifi-
fahrtswege? Wie ist es um den Ban des Spezialschiifes
fir den Einsatz bei Chemieuniillen bestellt? Die
Auftragsvergabe ist filr 1996 vorgesehen. Kann man
das nicht vielleicht etwas frither machen?

Was geschieht im Hinblick auf die Hafenstaatkon-
trollen? Ist es richtig, daB es nur acht bis zehn
zuséatzlicher Planstellen im A-12-Bereich bedarf, um
technische Aufsichtsbeamte zu bekommen, damit die
Hafenstaatkontrollen in Deutschland auf das vorge-
schriebene internationale Niveau gebracht werden?
Ist es richtig, dafl das erst fir 1995 vorgesehen ist, oder
kann man das nicht vielleicht ein biichen friher
machen?

Meine Damen und Herren, wir reden hier heute aus
gegebenem AnlaBl vor allem iiber Transporte und
deren Gefahren. Der Fall der ,Sherbro* fir sich
genommen ist ja schon schlimm genug. Schlimmer
aber ist das, was an der Nordsee alltdglich passiert:
Weit Gber 1 Million Tonnen Stickstoffe — davon fast
die Hélfte aus der Landwirtschaft —, einige hundert-
tausend Tonnen Pflanzengifte, 30 000 Tonnen Phos-
phate, von Blei, Quecksiiber, Cadmium oder radioak-
tiven Abwissern ganz zu schweigen, 60 000 Tonnen
Ole und Slhaltige Schiffsabwasser — jedenfalls sind
das die Schatzungen, die der WWF angestellt hat —
werden in die Nordsee eingeleitet. Dabei weigert sich
die britische Regierung noch, Angaben zu machen,
weil sie sagt, es sei ja nicht erwiesen, dafi ihre
Ableitungen irgendeinen Schaden in der Nordsee
auslosten.

Die Wahrheit ist, daB alle Nordseeanrainer die
Nordsee immer noch als riesige Miillkippe und Klér-
grube miBbrauchen. So gesehen ist die ,Sherbro”
auch ein Menetekel an der Wand.

Vertrauen fiir den Nordseeschutz zuriickzugewin-
nen bedeutet deshalb auch, jetzt mehr zu tun, als nur
die notwendigen Initiativen zur Schiffssicherheit zu
ergreifen. Minister Tépfer hat anléBlich der Kopenha-
gener Nordseeschutzkonferenz, die im Dezember
stattgefunden hat, gesagt: ,Europa darf nicht vom
Regenwald sprechen und den Schutz seiner Meere
verschlafen.* — Wie wahr, kann ich dazu nur
sagen!

Es zerstdrt eben Vertrauen in den Nordseeumwelt-
schutz, meine Damen und Herren, wenn die Regie-
rung in Briissel bei der Ausgestaltung der Pflanzen-
schutzmittelrichtlinie Hand in Hand mit den Interes-
sen der chemischen Industrie und Teilen der organi-
sierten Landwirtschaft marschiert, die Zulassungskri-
terien fiir Pflanzenschutzmittel verwdssern hilft und
damit die Aufweichung der europédischen Gewdésser-
schutzpolitik auch zu Lasten unserer Nordsee befor-
dert. Es zerstort eben Vertrauen, wenn der Transport
von Brennelementen aus deutschen Kernkraftwerken
in die Wiederaufarbeitungsanlage Seliafield zugelas-
sen wird, obwohl diese Anlage die Nordsee nachge-
wiesenermaBen radicaktiv unvertretbar belastet.
Wenn Agrarminister Borchert und Umweltminister
Tépfer ihre Teilnahme an der Kopenhagener Nord-
seeschutzkonferenz im Dezember nicht kurzfristig
abgesagt hitten — das sagt ja auch etwas tber die
Prioritaten aus, die inscfermm in der Politik gesetzt
werden —, dann hétten sie sich vielleicht dem Protest
der danischen und der holldndischen Regierung
gegen die Erweiterung der Anlage in Sellafield
anschlieBen kénnen.

Meine Damen und Herren, so richtig und wichtig
die Erhéhung der Sicherheit bei Gefahrguttranspor-
ten ist, wir mitssen auch liber mutige Schritte dariber
hinaus reden. Sind wir etwa bereit, den Export — und
damit auch den Transport — von gefdhrlichen Stoffen
in Drittlander zu untersagen, die in der Europdischen
Union verboten sind? Sind wir willens, in Anlehnung
an den Teil 12 des UN-Seerechisiibereinkommens in
bezug auf den Bereich der Nordsee eine gemeinsame
AuBenwirtschaftszone der Furopdischen Union oder
wenigstens der Nordseeanrainerstaaten anzustreben?
Wollen wir die Zusammenfassung der vielen Nord-
seeschutzabkommen in einer Konvention der EU fiir
die Nordsee, was das Europdische Parlament schon
vor zehn Jahren gefordert hat? Werden wir so endlich
die Grundiage fiir internationale Durchfiihrungs- und
Uberwachungsinstanzen legen? Sind wir mutig
genug, die Nordsee am Ende zu einer Zone hoher
Schiffssicherheit zu machen, die im Zweifelsfall auch
fir Schiffahrtsnationen dichtgemacht wird, welche
die Vorfahrt fir die Sicherheit behindern? Ubrigens
verstecken wir uns hdufig nur allzugern hinter der
Bremserfunktion solcher Schiffahrtsnationen. Billige
Schiffsregister kénnen uns in Wahrheit auf lange Sicht
eben verdammt teuer zu stehen kommen.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen: Die 3. Nordsee-
schutzkonferenz hat 1990 beschlossen, die Menge
gefdhrlicher Schadstoffe, die in die Nordsee gelan-
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gen, bis 1995 in etwa zu halbieren. Bei der Nordsee-
schutzkonferenz in Kopenhagen im Dezember letzten
Jahres muBten die beteiligten Regierungen einrdu-
men, daB das Ziel weit verfehlt werden wird. Die
Konferenz ist deshalb als ,Nullrunde im Nordsee-
schutz* kommentiert worden.

Ich bestreite nicht, daB wir auf vielen Gebieten
besser sind als andere — Gott sei Danki Darliber
bedarf es auch keines Streits. Ich sage nur: Ein Grund
fiir diesen MiBerfolg ist der 1990 beschlossene Satz,
fiir diese Ziele solle ,die beste verfigbare Technolo-
gie unter wirtschafilich verninftigen Bedingungen
geschaffen werden”. — Im Zweifel fiir die Wirtschaft-
lichkeit! Das ist das, was in diesem Satz steckt. Das ist
exakt die Philosophie, in deren Namen unser Planet
zerstdrt wird, der in Wahrheit nicht uns, sondern
unseren Kindern gehért.

Erst wenn wir begreifen, meine Damen und Herren,
und danach handeln, da8 nur das 8kologisch Verniinf-
tige auf Dauer auch das wirtschaftlich Vertretbare ist,
stehen wir auf der Seite derjenigen, dieim Augenblick
bei uns da oben Angst um ihre Zukunft, Angst wm ihre
Existenz und — wenn man so will — Angst um ihre
Heimat und um ihre natiirlichen Lebensgrundlagen
haben. Es war auch unser Anliegen heute hier, deren
Stimme einmal fiir ein paar Minuten hdrbar zu
machen. — In diesem Sinne danke ich Thnen sehr, daB
Sie mir zugehdrt haben.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretér
Carstens (Bundesministerium fiir Verkehr}.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fix Verkehr: Herr Prasident! Verehrte
Damen und Herren! Wie Sie wissen, braucht die
Bundesregierung aus verfassungsrechtlichen Griin-
den auf Fragen einzelner Lander nicht zu antworten.
Es sind auch gewisse Fristen vorgesehen, die nicht
eingehalten wurden. Gleichwohl wollen wir seitens
der Bundesregierung aufgrund der Aktualitdt des
Themas und dessen besonderer Bedeutung natirlich
gern umfassend zu den Fragen Stellung nehmen, die
von Schleswig-Holstein und Niedersachsen gestellt
worden sind. Ich freue mich dartiber, da8 Herr Mini-
ster Walter nicht umhinkam, der Bundesregierung bei
aller Kritik auch Lob zu spenden, denn es hat in der Tat
eine Vielzahl von guten Aktivititen in Europa und
andernorts gegeben, die nicht selien von der Bundes-
regierung initiiert worden sind.

Ich komme nun zu den einzelnen Fragen der Lander
Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Wir muBten
natiirlich zunédchst einen Bericht der franzdsischen
Regierung anfordern. Sie hat zum Unfallhergang und
zu den veranlaBten MafBnahmen folgendes mitge-
teilt:

Die .Sherbro” hat in der Nacht vom 8. auf den
9. Dezember bei schwerem Sturm durch eine beson-
ders heftige See 88 Container verloren. Der Unfall
wurde sofort der Kiistenwache gemeldet. Bei Tages-
anbruch wurde mit Flugzeugen eine Suchaktion
gestartet. Anfangs wurden noch etwa 20 Container
schwimmend gesichtet. Dunkeijheit und schlechtes
Wetter erzwangen den Abbruch der Suchaktion, Nach

den dortigen Erfahrungen werden gesunkene Contai-
ner infolge der starken Strémungen am Seeboden
zerstért und sind kaum wiederaufzufinden.

Von den 88 Containern enthielten fiinf Container
gefahrliche Giiter. — Das war Gegenstand einer der
ersten Fragen —. Es handelte sich um Pflanzenschutz-
mittel, die nach dem IMO-Gefahrgutcode als weniger
gefahrtich eingestuft sind. Ein Container mit dem
Insektizid Ridomil Plus 72 WP wurde bei Calais mit
98 % seines Inhalts geborgen. Von vier Containern mit
dem Pestizid Apron Plus wurde einer unversehrt
geborgen, der Inhalt des zweiten kurz nach dem
Unfall an die franzésische Kiiste angespilt, der Inhait
des dritten zwischen Weihnachten und Neujahr an der
belgischen Kiiste gefunden und der vierte Container,
nachdem er offensichtlich vier Wochen unter der
Wasseroberflache getrieben hatte, am 4. Januar in der
StraBe von Dover gesichtet. Ein sofortiger Bergungs-
versuch scheiterte bei Einbruch der Dunkelheit. Eine
belgisch/franzésische Suchaktion am néchsten Tag
brachte kein Ergebnis.

Es ist davon auszugehen, daf die an der niederldn-
dischen und deutschen Kiiste angetriebenen Pestizid-
beutel aus diesem vierten Conlainer stammen. Die
nérdlichsten Fundstellen liegen Gber 900 km vom
Unfallort entfernt. Von 720 000 10-Gramm-Beuteln
mit dem Pflanzenschutzmitel Apron Plus 50 DS sind
rund 600 000 gefunden worden, davon rund 14 000 an
deutschen Stranden. Die Strdnde der ost- und west-
friesischen Inseln sind nicht mehr gesperrt.

Ich habe soeben noch eine Meldung aus den Nie-
derlanden bekommen. Dort ist eine Untersuchung bei
gefangenen Fischen vorgenommen worden. Das ent-
sprach einer Auflage der niederlandischen Regie-
rung. Bei all den Proben, die gemacht worden sind,
sind keine Pestizidrickstdnde aus diesem Gift festge-
stellt worden, so dafi man in den Niederlanden weitere
SicherheitsmaBnahmen und Vorkehrungen zunachst
wohl einstellen wird. -

Die Firma Ciba Geigy hat sich zur Ubernahme der
Kosten fiir die Strandreinigung und Entsorgung der
Beutel mit Pflanzenschutzmitteln bereit erklédrt,
soweit diese nicht anderweitig iibernommen werden.
Die Hohe der Haftung fiir Vermégensschaden aus
dem Seetransport richtet sich in diesem Falle nach
dem Ubereinkommen von 1976 tiber die Begrenzung
der Reederhaftung. Soweit bekannt, belduft sich die
Haftung bei einem Frachter von der Grofie der ,Sher-
bro* — 30 000 BRZ — auf etwa i2 Millionen DM, Ein
spezielles Haftungstbereinkemmen fiir Gefahrgut-
transporte auf See, das eine Gefdhrdungshaftung und
voraussichtlich auch eine Versicherungspflicht vor-
sieht, soll 1996 in der IMO verabschiedet werden und
wird von der Bundesregierung nachdriicklich unter-
stiitzt. Fiir Oltransporte besteht bereits ein entspre-
chendes Haftungsabkommen ebenso wie ein interna-
tionaler Haftungsfonds, der aus Beitrdgen der Mine-
raldlwirtschaft gespeist wird und dessen Haftungs-
hochstgrenzen durch Protokolle von 1992 erhohit wor-
den sind. Die Bundesrepublik Deutschland hat diese
Protokolle am 23. April 1993 gezeichnet; sie liegen
dem Bundestag zur Annahme vor.

Die Verkehrsminister der fGnf Nordseestaaten
Deutschland, Frankreich, Grofibritannien, Nieder-
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lande und Belgien haben am 26. Januar 1994 in Paris
beschiossen, einen regionalen Entschiadigungsionds
in Betracht zu ziehen, sofern das Haftungsiiberein-
kommen fiir Gefahrguttransporte in der vorgesehe-
nen Zeit nicht zustande kommt.

Besondere Mittel zur Ubernahme oder zum Ersatz
der Kosten fiir die Bergung und Entsorgung der
angedrifteten Pflanzenschutzmittel sowie von Folge-
schdden der betroffenen Wirtschaft an der Nordsee-
kiiste stehen der Bundesregierung nicht zur Verfi-
gung.

Die Bundesregierung hat dem Bundesrat am 2. De-
zember 1993 ein umfangreiches Aktionsprogramm
zur Schiffssicherheit, insbesondere zur Tankersicher-
heit, vorgelegt. Dieses enthdlt auch eine Reihe von
MaBnahmen, wie sie der Bundesrat in seinem
BeschluB vom 26. Marz 1993 vorgeschlagen hat.

ich verweise auf diesen Tankersicherheitsbericht
und nenne insbesondere folgende MaBnahmen: Aus-
dehnung der Kistengewdsser auf zwélf Seemeilen
und Einrichtung einer AusschlieBlichen Wirtschafis-
zone; Doppelhilllenbauweise eder gleichwertige Bau-
weise fiir neue Tanker ab 18. Juli 1994 und stufen-
weise Ausmusterung von Tankern alter Bauweise;
Intensivierung der VorsorgemaBnahmen zur Be-
kdampfung von Schiffsunféllen durch folgende Maf-
nahmen: erstens Indienststellung eines neuen Beob-
achtungsflugzeuges der zweiten Generation mit welt-
weit fithrender Sensortechnik zur Erkennung von
Meeresverschmutzungen — das ist schon im Novem-
ber 1993 geschehen —, zweitens Umbau der Olbe-
kampfungsschiffe ,Scharhém” und ,Mellum"” fiir die
Bekdmpfung von Chemieunfdllen — 1994 bzw,
1995 — und drittens Planungsauftrag fir ein drittes
Mehrzweckschiff mit dem Schwerpunkt Bekampfung
von Chemieunfillen; Ablieferung voraussichtlich
1997,

Die Bundesregierung hat in Zusammenatbeit mit
den anderen Nordseeanliegerstaaten die Initiative fur
folgende zusétzliche MaBnahmen zur Schiffssicher-
heit ergriffen: Der IMO-Code fiir die Beibrderung
gefdhrlicher Giiter mit Seeschiffen und der IMO-
Code fiir die Stauung und Sicherung der Ladung auf
Seeschiifen sollen international verbindlich gemacht
werden. Die Bundesrepublik wendet diese Codes
bereits an.

Das Bundesverkehrsministerium laBt zur Zeit durch
den Gefahrgutbeirat prifen, ob weniger schédliche
Pestizide, wie Apron Plus, ausschlieflich unter Deck
gestaut werden sollten. Wenn ich ,weniger schadli-
che Pestizide” gesagt habe, so méchte ich mit diesen
nicht unbedingt in Beriihrung kommen. Sie heifien so
und sind so eingestuft nach dem IMO-Code. Insofern
fibernehme ich diesen Ausdruck.

Tanker und andere Gefahrgutschiffe in internatio-
nalen Gewissern miissen sich kinftig bei den Kisten-
staaten auch im Transit melden, damit diese im Falle
eines Unfalls jederzeit iiber Umfang und Art der
Gefahrgiiter unterrichtet sind. Die Verabschiedung
erfolgt voraussichtlich im Mai 1994. Diese Schiffe
sollen im ©&kologisch sensiblen Kiistengebiet in
Zukunft bestimmten kiistenfernen Routen folgen. Die
Verabschiedung erfolgt eventuell schon im Dezember
1994, Auf allen Schiffen muf eine einheitliche

- Arbeitssprache flir die Kommunikation an Bord und

zwischen Schiff und Land beherrscht werden.

Zur Frage, wie der Verbleib des Gefahrguts im
Container sichergestellt sowie die Unsinkbarkeit und
Wiederauffindbarkeit gewéhrleistet werden sollen,
werden die Verkehrsminister der finf Nordseeanlie-
gerstaaten Forschungsprojekte fordern und die ent-
sprechenden SchiuBfolgerungen ziehen.

Zur Verstarkung der Hafenstaatkontrolle werden
die fiinf Lander kiinftig ihre Besichtiger untereinander
austauschen und unternormige Schiffe nach einheitli-
chen Kriterien so lange festhalten, bis festgestellte
Mingel beseitigt sind. Die Ergebnisse der Uberprii-
fungen sollen bereits ab Juni 1994 verdffentlicht
werden. AuBerdem soll der computergestiitzte Daten-
austausch zwischen den Hafenstaatkontrollbehérden
weiter ausgebaut werden. Die Kontrollbehérden ver-
fiigen damit iber aktuellere Daten iiber den Sicher-
heitszustand der Schiffe, die ihre Hafen anlaufen.

Was den Export von in der Bundesrepublik
Deutschland nicht zugelassenen Stoffen betrifft, reicht
das geitende rechtliche Instrumentarium zur Rege-
lung der Ausfuhr in solchen Féllen aus. Gemal § 23
des Pflanzenschutzgesetzes sind bei der Ausfuhr
internationale Vereinbarungen, insbesondere der
Verhaltenscodex fiir das Inverkehrbringen und die
Anwendung von Pflanzenschutz- und Schadlingsbe-
kdmpfungsmitteln der Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen zu
beriicksichtigen. § 23 enthélt auBerdem eine Ermiéch-
tigung fiir das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, im Einvernehmen mit
den Bundesministerien fir Wirtschaft, Gesundheit,
Umwelt und wirtschaftliche Zusammenarbeit durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die Ausfuhr bestimmter Pflanzenschutzmittel in Staa-
ten auBerhalb der EU zu verbieten, soweit dies zur
Abwehr erheblicher, auf andere Weise nicht zu behe-
bender Gefahren fiir die Gesundheit von Mensch oder
Tier oder den Naturhaushalt erforderlich ist.

Ein generelles Verbot der Ausfuhr von Pflanzen-
schutzmitteln wére im iibrigen auch verfehlt. Es gibt
Pflanzenschutzmittel fiir Naturprodukte, die in
Deutschland nicht angebaut werden, wie z. B. Reis,
Soja, Baumwolle oder tropische Friichte. Diese Mittel
werden ausgefiihrt, ohne daf ihre Zulassung in
Deutschland erforderlich wére.

Fiir andere Stoffe, die nicht dem Pflanzenschutzge-
setz unterliegen, gilt das Chemikaliengesetz. Hier ist
eine Zulassung nicht vorgesehen. Neue Stoffe unter-
liegen vielmehr einer Anmeldepflicht. GeméB § 16b
Chemikaliengesetz gibt es ab bestimmten Mengen-
schwellen Mitteilungspflichten fir Stoffe, die aus-
schlieBlich in Lénder auBerhalb der EU exportiert
werden.

Einer Initiative auf europaischer Ebene bedarf es
nicht. Nach der Verordnung (EWG) Nr. 2455/92 des
Rates werden Exporte von Chemikalien, die in der
Europdischen Union verboten oder streng beschrankt
sind oder die dem sogenannten PIC-Verfahren der
Vereinten Nationen unterliegen, kontrolliert. Nach
diesem PIC-Verfahren, d. h. vorherige Zustimmung
nach Inkenntnissetzung, dirfen Chemikalien aus der
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EU nur exportiert werden, wenn das Empfangerland
zuvor seine Einwilligung erteilt hat.

Eine besondere Regelung fiir den Nordseeraum
wird sich voraussichtlich in Kirze eriibrigen. Mit
seinem Beitritt zur Europdischen Union, der fiir den
1. Januar 1995 vorgesehen ist, wird Norwegen die
gemeinsame Handelspolitik der EU iibernehmen.
Damit gelten dann in sdmtlichen Nordseeanrainer-
staaten die Regelungen fir den AuBenhandel der
Europdischen Union mit Dritistaaten, soweit solche
Regelungen existieren. Im iibrigen ist Norwegen
bereits Vertragsstaat des Abkommens fiber den Euro-
péaischen Wirtschaftsraum, das seit 1. Januar 1994 in
Kraft ist. Damit besteht schon jelzt eine enge Zusam-
menarbeit zwischen der EU und Norwegen.

Der Katalog der eingeleiteten oder vorbereiteten
MaBnahmen macht deutlich, daB sich die Bundesre-
gierung ihrer hohen Verantwortung fiir die Sicherheit
des Gefahrguttransports bewuBt ist. Im gerneinsamen
Interesse ist die Bundesregierung fir die Unterstiit-
zung der Linder in dieser Frage dankbar. Auch ich bin
der guten Hoffnung, daB unsere Landsleute in diesem
Jahr und auch in kiinftigen Jahren an unserer Nord-
seekiiste und an anderen Kiisten Urlaub machen
konnen und Freude daran haben. — Herzlichen
Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Griefahn (Niedersach-
sen).

Monika Griefabn (Niedersachsen): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich danke der Bundesre-
gierung, daB sie trotz der Fristen, die Schiffsunfalle ja
nicht einhalten, die Fragen beantwortet hat. Es ist nun
einmal so: Die Tiitchen kiimmern sich nicht damm,
wann wir unsere Bundesratssitzungen haben.

Ich habe einige Nachfragen. Sie sagten, daB das
Haftungsiibereinkommen 1996 in der IMO verab-
schiedet werden soll. Wie wir alle wissen, wird Gber
diese Abkommen schon seit 1976 verhandelt. Ich
frage mich: Was macht Sie so optimistisch, daB es jetzt
tatsachlich klappi? Bislang hat gerade die IMO ver-
hindert, daB bessere Standards durchgesetzt werden
konnten, weil ja auch dort die Billigflaggenldnder mit
den groBen Tonnagen die Standards setzen. Mein
Kollege Gerd Walter hat ja schon vergetragen, wie
sich die Situation an den Kiisten darsteilt. Ich kann das
nur bestitigen.

Ich denke, was dabei auch immer vergessen wird,
ist: Die Gelahrlichkeit, die Giftigkeit von Stoffen wird
immer an einem 70 kg schweren Mann gemessen,
aber die Kleinstlebewesen, die im Watt leben, und
kleine Kinder, die im Sand spielen, werden dabei
immer nicht beachtet. Ich denke, wir miissen doch
sehen, dafl wir insofern noch etwas mehr Vorsorge zu
treiben haben.

Nach den uns vorliegenden Informationen jeden-
falls wurden Container mit verschiedensten Gefahr-
giitern, u. a. eben ein Container mit Apron Plus,
bereits Anfang Januar in Hohe der Linie Dover/Calais
an der Oberflache schwimmend gesichtet und identi-
fiziert. Aber die dort zustandigen Behorden haben
keine MaBnahmen ergriffen. Das passiert ja ofters,
nicht nur in diesem Falle. Es gehen ja stindig Contai-

ner Gber Bord, und es ist offensichtlich billiger, sie
einfach untergehen zu lassen, als sie aufzunehmen.

Welche Mbglichkeiten sehen Sie, seitens der Bun-
desregierung auf die anderen zustindigen Regierun-
gen einzuwirken, in diesem Falle tatsdchlich Ber-
gungsmaBnahmen vorzunehmen, wenn es dieses Hai-
tungsabkommen noch nicht gibt?

Des weiteren sind viele der im Tankersicherheitsbe-
richt der Bundesregierung gemachten Vorschlige
sicherlich nicht kurzfristig umsetzbar. Kénnen Sie sich
vorstellen, jetzt noch kurzfristige MafBnahmen einzu-
fihren, z. B. eine Lotsenpflicht in den Kiistenberei-
chen? Das ginge ja sehr schnell; die Lotsenvereinigun-
gen stehen dazu bereit.

Ich glaube, es besteht auch eine Liicke in bezug auf
die Melderichtlinie fiir Schiffe im Transit. Gegen-
stand der Vorschldge ist zwar eine Melderichtlinie, die
an- und abzufahrende Héfen betrifft, aber es ist sehr
haufig der Fall, daB man an unseren Kiisten nur
vorbeifdhrt. Ich erinnere nur daran, daBl die Strecke
vor den ostfriesischen Inseln quasi eine Autobahn, ein
zweispurig abgestecktes Gebiet ist, in dem die Schiffe
nur noch ,vorbeipreschen”. Es wére doch sehr gut
méglich, mit Hilfe der heutigen technischen Méglich-
keiten -— die Schiffe stehen stidndig in Funkkontakt
untereinander und auch mit den Kiistenzentralen —
sehr kurzfristig ein Meldesystem einzufiihren.

Eine Frage, die sich mir noch stellt, ist: Beabsichtigt
die Bundesregierung — analog dem Vorschlag fir
eine EG-Richtlinie iiber Grundsétze fir die Untersu-
chung von Unféillen und Stérungen in der Zivilluft-
fahrt —, auch eine Richtlinie iiber die Untersuchung
von Schifisuniillen zu erstellen? Daraus kann man
vielleicht weitere MaBnahmen ableiten, die dazu
fithren, daB Unfédlle in Zukunft verhindert werden. Es
gibt bei uns unterschiedliche Standards auf der
StraBe, in der Luft und auf See. Es wiire vielleicht doch
hilfreich, diese auf einen einheitlichen Stand zu brin-
gen. — Vielen Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Dankel
Herr Staatssekretir Carstens!

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Frau Ministerin Griefahn, ich
will gerne zusagen, diese Fragen eingehend zu beant-
worten. Das, was Sie angesprochen haben, ist ja ein
umfassendes Thema. Zu Einzelfragen —z. B. was den
Lotsendienst angeht — gehe ich sicher davon aus, daB
es schon ganz bestimmte Festlequngen gibt, die
einzuhalten sind. Aber auch diese Frage bezieheichin
die schrifttiche Beantwortung ein, die ich dem Bun-
desrat zustellen werde.

Prasident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich.

Die Fragen werden im tibrigen nach § 19 der Ge-
schaftsordnung abgehandell; ich weise vorsorglich
darauf hin.

Damit ist TOP 69 abgeschlossen.

Tagesordnungspunkt 70:

Gesetz zur AI}deru.ng des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes (StUAndG) (Drucksache 108/94)
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Als Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschub
erteile ich Herrmm Minister Dr. Walter (Saarland) das
Wort.

Dr. Amo Walter {Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Der Bericht
aus dem Vermitthingsausschul zum Stasi-Unterla-
gen-Gesetz ist von erhabener Schlichtheit. Dort wurde
dem Petitum des Bundesrates im vollen Umfang, auf
Punkt und Komma, zugestimmt. Der Bundestaqg ist
dem inzwischen gefolgt. Wir sollten das ebenfalls tun.
— Vielen Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dasist nicht der
Fall.

Wir haben nun dariiber zu entscheiden, ob gegen
das Gesetz gemdB Arlikel 77 Abs. 3 des Grundgeset-
zes Einspruch eingelegt werden soll. Will jemand
Einspruch einlegen? — Das ist nicht der Fall.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat gegen das Gesetz
keinen Einspruch eingelegt hat.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Wahl des Zweiten Vizeprasidenten.

Durch das Ausscheiden des bisherigen Amtsinha-
bers aus dem Bundesrat ist das Amt des Zweiten
Vizeprdsidenten vakant.

Far die nach § 5 Abs. 2 der Geschéftsordnung
erforderliche Nachwahl schlage ich den Nachfolger
im Amt des Ministerprdsidenten des Landes Sachsen-
Anhalt, Herrn Dr. Christoph Bergner, vor.

Wer Herm Kollegen Dr. Bergner zum Zweiten
Vizeprasidenten wihlen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Herr Dr. Bergner ist damit einstim-
mig gewdhlt. — Herzlichen Gluckwunsch!

Ich rufe Punkt 2 auf:

Wahl von Ausschubivorsitzenden (Drucksache
64/94).

Nach Anhérung der betroffenen Ausschiisse wird
vorgeschlagen, Herrn Minister Dr. Wolfgang Béh-
mer (Sachsen-Anhalt} zum Vorsitzenden des Aus-
schusses fir Frauen und Jugend und Herrn Senator
Klaus Hardraht (Hamburg) zum Vorsitzenden des
Rechtsausschusses fiir das laufende Geschéftsjahr zu
wdhlen.

Wer stimmt diesen Vorschldgen zu? — Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Punkt 3:
Gesetz zur Anderung von Vorschriften des
Sozialgesetzbuchs iiber den Schutz der Sozial-
daten sowie zur Anderung anderer Vorschrif-
ten {Zweites Geselz zur Anderung des Sozial-
gesetzbuchs — 2. SGBAndG) {Drucksache 1/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
1/1/94 und ein Antrag Bayems in der Drucksache
1/2/94.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich
zundchst allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit

. fiir die Anrufung ergibt. Wer also verlangen will, daB
" der Vermittlungsausschufl angerufen wird, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab. In der Drucksache 1/1/94 rufe ich
auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Jetzt den Antrag Bayerns in der Drucksache 1/2/94!
Handzeichen, wer dafir ist! — Minderheit.

Handzeichen, wer fiir Ziffer 5 der AusschuBempfeh-
lungen ist! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
zu verlangen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck 1/94°) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind die Tagesordnungspunkte:

4,5,8,10bis 13, 18 bis 20, 25, 32 bis 37,39, 41,43 bis
46, 48 bis 50, 52 bis 55, 57 bis 60 und 63 bis 67.

Wir sind zugleich {iber
Punkt 62:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Ausschufi der
Kommission nach Artikel 19 der EG-Oko-
Audit-Verordnung) {Drucksache 961/93),

uber Drucksache 961/1/93, Ziffer 1 zu befinden, bei
deren Annahme die Ziffer 2 erledigt ist.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Damit
hat der Bundesrat einstimmig so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 18 haben Herr Senator
Beckmeyer (Bremen) und zu Tagesordnungspunkt 46
Herr Minister Trittin (Niedersachsen) je eine Erklé-
rung zu Protokoll **) gegeben,

ibereingekommen,

Punkt 6:

Gesetz zur Anderung des Handels- und Lohn-
statistikgesetzes (Statistikinderungsgesetz —
StatAndG) (Drucksache 4/94)

Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 4/1/94 vor.

Da die Anrufung des Vermitilungsausschusses aus
mehreren Griinden gewiinscht wird, lasse ich
zundchsl allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fir
ein Vermittlungsverfahren vorhanden ist. Wer also
den VermittlungsausschuB anrufen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. —— Das ist eine Minder-
heit.

Ich stelle fest, daBb der Bundesrat einen Antrag auf

Anrufung des Vermitthungsausschusses gemaf Arti-
kel 77 Abs, 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

*} Anlage 1
**} Anlagen 2 und 3
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Es bleibt noch abzustimmen Uber die unter Ziffer 4
der AusschuBempfehlungen vorgeschlagene Ent-
schlieBung. Wer stimmt der Ziffer 4 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkie 7
und 17 auf:

... Gesetz zur Anderung des Abwasserabga-
bengeselzes (Drucksache 5/94, zu Drucksa-
che 5/94)

in Verbindung mit
EntschlieBung des Bundesrates zur kommuna-

len Abwasserbeseitigung— Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 353/93).

Das Wort hat zundchst Frau Ministerin Griefahn
{Niedersachsen}.

Monika Griefahn (Niedersachsen): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Abwasserabgabenge-
setz ist inzwischen ein anerkannter Bestandteil des
Gewasserschutzes geworden. Die Praxis hat sich auf
dieses wichtige Instrument der Umweltpolilik einge-
stellt. Man muB dabei auch bedenken: Es ist das erste
echte Lenkungsinstrument innerhalb der Umweltpoli-
tik. Uber die Verwendungsmaglichkeiten des Abga-
beaufkommens gibt es den Lindern ein zentrales
Steuerungsinstrument in die Hand.

Deshalb kann ich einer Novellierung nur zustim-
men, wenn erstens materiell mehr fiir den Gewdésser-
schutz in den Landern erreicht wird. Wir haben ja
gerade gehort, wie dramatisch die stindigen Einlei-
tungen weiterhin sind. Herr Walter hat sehr eindring-
lich dargestellt, daB die Nordsee nicht nur durch
Unfille, sondern auch durch die téglichen Einleitun-
gen iiber die Fliisse belastet wird. Ich kann einer
Novellierung zweitens nur zustimmen, wenn die
zweifellos komplizierte Rechtsmaterie des Abwasser-
abgabengesetzes verwaltungstechnisch vereinfacht
wird.

Beides ist nicht der Fall, im Gegenteil. Die Novel-
lierung findet zu einem Zeitpunkt statt, in dem die
zeitlichen Vorgaben des letzten — des dritten —
Anderungsgesetzes noch nicht einmal abgelaufen
sind. Ich lehne es aus gewasserschutzpolitischen
Griinden ab, dafi zusétzliche Vollzugs- und Umset-
zungsprobleme durch eine weitere Novellierung des
Abwasserabgabengesetzes geschaffen werden; denn
die Lander sind ja diejenigen, die das jeweils wieder
umsetzen miissen. Umweltgesetze werden nur dann
effektiv, wenn auch deren Volizug effektiv durchge-
fiihrt werden kann. Das wére jedoch durch diese
weitere Novellierung sehr in Frage gestelit.

Mit der Verwendung des Abgabeaufkommens kén-
nen die Lénder gewdsserschutzpolitische MaBnah-
men anreizen, die besonders vordringlich sind. Mit
der jetzt beabsichtigten empfindlichen Schmélerung
des Abgabeaufkommens werden wir unseren um-
weltpolitischen Aufgaben im Gewdésserschutz aber
nicht mehr ausreichend nachkommen konnen, und
zwar gerade in den Bereichen, in denen Einleitungen
in die Fliisse vorgenommen werden, und die Flisse
fithren nun einmal in die Nordsee.

Die Novellierung labt zudem aufier acht, dab die
EU-Richtlinie tiber die Behandlung von kommunalem
Abwasser in jedem Fall von den Kommunen verlangt,
den Nahrstoffabbau bis Ende 1998 sicherzustellen,
Die Kommunen kénnen also ihre Gewdsserschutzin-
vestitionen bei den Kldranlagen mnicht beliebig
zuriickstellen.

Durch die drastische Reduzierung des Abgabeauf-
kommens wird also nicht nur ein wichtiges umweltpo-
litisches Instrument aufgegeben, es wird auch finanz-
politisch ein falsches Signal gesetzt. Mit der bloBen
Umverteilung von Umweltschutzressourcen werden
die derzeitgen finanz- und wirtschaftspolitischen Her-
ausforderungen eben nicht bewdltigt.

Nach dieser allgemeinen Vorbemerkung mdchte
ich auf einzelne geplante Anderungen des Gesetzes
eingehen.

Mit der Einfithrung eines behdrdlich zugelassenen
Mefprogramms wird in Wahrheit gar keine echte
MeBlésung geschaffen, sondem nur eine spezielle
Form der Eigeniiberwachung durch die Einleiter.
Diese Regelung erfordert einen wesentlich gréBeren
Verwaltungsaufwand bei der Zulassung des MeBpro-
gramms und auch bei der Uberwachung selbst.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist aber weder der
héhere Aufwand zu leisten, noch sind alle Abwasser-
einleiter in der Lage, eine lickenlose Eigeniiberwa-
chung zu betreiben. Das heiBt: Man mulB sozusagen
zusétzlich die behérdliche Kontrolle durchfiihren, hat
also den zusétzlichen, den Mehraufwand.

Aufgegeben wird auch die Anreizwirkung des
Gesetzes, wenn der Abgabesatz, wie geplant, auf
70 DM begrenzt wird. Der Anreiz, Gewasserschutz-
maBnahmen durchzufithren und damit die zu zah-
lende Abgabe zu vermindern, wird deutlich gesenkt.
Schon die nur stufenweise Anhebung auf 90 DM im
geltenden Recht war ein Kompromil}, der erarbeitet
worden ist. Jetzt wird dieser KompromiB auch noch
reduziert.

Fiir umweltpolitisch v5llig verfehlt aber haite ich die
Erweiterung der Verrechnungsméglichkeiten mit
der Abwasserabgabe, also das sogenannte Kernstiick
der Novelle. Wer diese Umlenkung der Abgabe will,
der will sie in Wahrheit abschaffen. Dies ist auch in
Zeiten der Rezession der falsche Weg.

Wird tatsdchlich eine Verrechnungsméglichkeit bei
Schadsteffminderungen in einzelnen Teilstrémen ein-
gefihrt, befirchte ich, daB die Minderung der
Gesamtschadstofffracht beim Einleiten in das Gewas-
ser nur noch marginal ist. Eine solche Verrechnungs-
méglichkeit sollte im Gegenteil grundsétzlich gestri-
chen werden. Mindestens sollte sie so ausgestaltet
werden, daB eine Verrechnung nur noch mit dem Teil
der Abwasserabgabe zugelassen wird, der auf den
verminderten Schadparameter entfallt.

Mit der Einfithrung einer zusatzlichen Verrech-
mungsméglichkeit fiir den Bau und die Erweiterung
von Sammelkanalisationen wird die Funktion der
Abwasserabgabe vollends ausgehebelt: Die Abwas-
serabgabe soll ja als dkonomisches Steuerungsinstru-
ment gerade solche MaBnahmen belohnen, die unmit-
telbar der Reinigung von Gewdssern dienen. Die
Erweiterung oder der Bau neuer Kanalisationssy-

<)

D)



(A)

(B)

8 Bundesrat — 665. Sitzung — 4. Februar 1994

Monika Griefahn (Niedersachsen)

steme mag zwar im Einzelfall wasserwirtschaftlich
dringlich und sinnvoll sein; sie fithrt jedoch nicht
unmittelbar zur Reinigungsverbesserung. bei den
Abwissern selbst, die in das Gewasser eingeleitet
werden.

Die Regelung wird vielmehr dazu fihren, daf} die
Kommunen diejenigen Investitionen zur Verrech-
nung stellen, die sie ohnehin durch fortlaufende
ErweiterungsmaBnahmen durchfithren missen, und
eben auch auf die Gebihren umlegen. Wir missen
also befiirchten, daB das Abgabeaufkommen unter
dem Strich gegen Null gehen wird und daB der Blrger
nichts davon merkt, weil die Gebihren trotzdem
weiter erhoben werden,

Wenn die Stddte und Gemeinden dies auch ange-
sichts leerer Kassen begriiBen mégen, so darf die
Abgabe doch nicht zu einer blofen Zusalzfinanzie-
rungsquelle kommunaler Leistungen verkommen,
sondem sie mufl weiter ein umweltpoelitisches Instru-
ment bleiben.

Es ist nicht hinnehmbar, daB die Linder einen
hohen Verwaltungsaufwand zur Kreislaufsteuerung
des Abgabeaufkommens treiben miissen, ohne dal
eine einzige Mark fiir den Gewasserschutz in die
Kasse kommt. Es bewegt sich zwischen Abgabe-
schuldner und Abgabegldubiger keine Masse mehr.
Dann ist es nur noch eine Frage der Zeit, wann die
Abwasserabgabe ganz abgeschafft wird — meiner
Ansicht nach eine Bankrotterkldrung fiir die Gewds-
serschutzpolitik.

Schliefilich muf auch noch die Einfilhrung einer
sogenannien Kompensationsregelung abgelehnt
werden. Eine solche Regelung wiirde endgiiltig
— und zwar auch aus Industrie und Gewerbe — zum
Wegfall des Abgabeaufkommens fithren. Im iibrigen
wiirde eine selche Regelung die Abgabenhoheit der
Laénder umgehen.

Nicht die sogenannte Erweiterung der Verrech-
nungsregelung ist somit das Kemnstiick der Novelle,
sondern das Gesetz wird umgekehrt seines gewis-
sersschutzpolitischen Kems beraubt.

Eine Novelle des Abwasserabgabengesetzes, dieim
Effekt weniger statt mehr fiir den Gewdsserschutz
bringt und die zudem noch die Handlungsméglichkei-
ten der Lander beschneidet, mubB ich daher in vollem
Umfang ablehnen, gerade aufgrund der Tatsachen,
die Herr Walter soeben dargestellt hat.

Die zur Zeit noch ambierende Bundesregierung
schafft gemeinsam mit den Koalitionsirakticnen die
einzige Lenkungsabgabe im Umweltschutz ab, allen
Sonntagsreden zur ,8kologischen Marktwirtschaft”
zum Trotz. Bei diesem Trauerspiel ist Niedersachsen
nicht mit von der Partie.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatsminister Vaatz (Sachsen).

Amold Vaatz (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wer {iber eine intakte Abwasser-
infrastruktur verfiigt, redet méglicherweise anders zu
diesen Thema als derjenige, der iiber eine nicht
intakte Abwasserinfrastruktur verfigt.

Zundchst: Die vorliegende Novelle des Abwasser- (C)

abgabengesetzes trdgt der urspriinglichen Intention
des Gesetzentwurfs des Bundesrates zur Erweiterung
der Verrechnungsmdéglichkeit der Abgabe auch mit
Investitionen in die Sammelkanalisation in Verbin-
dung mit einer ordnungsgeméfBen Abwasserreini-
gungsanlage vollstandig Rechnung. Gerade aus der
Sicht der neuen Bundesldnder, in denen parallel zum
Ausbau der Kldranlagen gemdB den erforderlichen
Standards umfangreiche Abwasserorisnetze neu er-
stellt oder zumindest — auch in den GroBstddten —
erheblich erweitert und saniert werden miissen, ist
diese Verrechnungsmdoglichkeit ganz besonders zu
begriiBen.

Nicht an zentrale Abwasseranlagen angeschlos-
sene Orte oder Oristeile mit véllig unzureichender
Abwasserentsorgung iber Sickergruben oder un-
dichte Sammelgruben belasten derzeit in unvertret-
barer Weise das besonders sensible Schutzgut Grund-
wasser, so dal der Anreiz der Abgabeverrechnung mit
KanalisationsmabBnahmen von hoher Bedeutung fir
den Gewdsserschutz ist. Durch die vom Bundestag
beschlossene Anderung, diese Verrechnung nicht nur
zur Halfte, sonderm — wie bei der Abwasserbehand-
lungsanlage selbst — mit den gesamten Investitions-
kosten vorzunehmen, wird dieser positive Anreiz
entsprechend verstarkt.

Die zusdatzlich vom Bundestag beschlossene Ver-
rechnungsméglichkeit mit MaBnahmen, die zur Sen-
kung der Schadstofffracht um 20 % auch im Teilstrom
fiihren, ist aus der Sicht der neuen Bundesldnder von
sicherlich nachrangiger Bedeutung, solange hier der
Nachholbedarf in der Behandlung von Abwdéssern so
groB ist, daB MaBnahmen zur Senkung der Fracht um
20% im Gesamtabwasser, wie das derzeit geltende
Abgabengesetz als Verrechnungsbedingung festlegt,
ausgereicht hétten.

Wichtig aus der Sicht Sachsens ist aber der neue
Absatz 5 des § 10in der vom Bundestag beschlossenen
Fassung, daB bei Investitionen des Gewdsserschutzes
auf dem Gebiet der neuen Bundesldnder in den
ndchsten Jahren eine Verrechnung auch mit falligen
Abgaben anderer Einleiter zuldssig ist. Damit wird
eine Bindelung der Abgabe maglich sein.

Die Abgabe, die zur Zeit noch an Einleitungsstellen
verschiedener Gemeinden fallig wird, kénnte so mit
einer zukinftigen zentralen Gemeinschaftskldran-
lage verrechnet werden. Hiermit wird die Bildung von
wasserwirtschafilich sinnvollen Zweckverbandsid-
sungen mehrerer Gemeinden nachhaltig auch durch
die Abgabeverrechnung aller bestehenden Einzelab-
leitungen unterstiitzt. Das ist eine Moglichkeit, die
bisher nicht bestand.

Mit dieser Kompensationsregelung wird aber auch
erstmalig die Grundlage geschaffen, fiir Gewdsser-
schutzinvestitionen auf dem Gebiet der neuen Lander
Finanzierungsmittel z. B. von Einleitern aus den Alt-
bundesldndern in die neuen Bundeslédnder zu transfe-
rieren. Dies wére auch ein optisch wichtiges Zeichen
kontinuierlicher Solidaritét.

Auf die Notwendigkeit und auch die Sinnfélligkeit,
die groBen Unterschiede im Gewdsserschutz durch
Finanztransfer von West nach Ost auszugleichen,
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habe ich zu verschiedenen Anlissen bereits mehrmals
offentlich hingewiesen.

Die Sichsische Regierung ist sich allerdings dessen
bewubt, daB mit dieser Verrechnungsméglichkeit der
Abgabe der Finanzbedarf zum Ausgleich der Unter-
schiede natiirlich nicht anndhernd gedeckt werden
kann. Sie begriiBt es aber ausdriicklich, daB dieser
— wenn auch kleine — Schritt mit der vom Bundestag
vorgelegten Novelle des Abgabengeselzes getan
wird.

Auch die ibrigen vom Bundestag beschlossenen
Anderungen beztiglich der Kappung der Abgaben-
sitze bei 70 DM ab 1. Januar 1997 kommen den
besonderen Verhiltnissen in den neuen Bundeslan-
dern zugute.

Diese auf die Gesetzesinitiative des Bundesrates
vom Bundestag verabschiedete Anderung des Ab-
wasserabgabengesetzes ist somit insgesamt ein
begriiBenswertes Instrument zur dringend notwendi-
gen Verbesserung des Gewdsserschutzes in den
neuen Bundeslandern. Ich bitte Sie daher, dieser vom
Bundestag beschlossenen Gesetzesdnderung zusam-
men mit der Sichsischen Staatsregierung die Zustim-
mung zu erteilen und auf eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu verzichten.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir noch einige Ausfithrungen zur Entschlie-
Bung des Bundesrates zur kommunalen Abwasserbe-
seitigung!

Die Sachsische Regierung unterstiitzt die Initiative
zur Verschiebung der Fristen der EG-Richtlinie ,Kom-
munales Abwasser”. Sie sieht aber die Notwendig-
keit, den von Baden-Wiriternberg vorgelegten
Antrag unter Beriicksichtigung der besonderen Ver-
haltnisse in den neuen Bundesldndern zu ergdnzen.

Aus der Sicht Sachsens iiberfordert die fristgerechte
Umsetzung nicht nur der dritten Reinigungsstufe bei
den Kliranlagen, sondern insbesondere die gleichzei-
tige Erstellung von Abwasserkanalisationen die Lei-
stungsfdhigkeit der Birger in den neuen Bundesldn-
dern und somit die Kommunal- und Landerhaus-
halte.

Leider wird in der Diskussion iiber die Umsetzung
der EG-Richllinie diese ausschlieBlich als Richtlinie
zur Umsetzung der Nahrstoffeliminierung auf Klaran-
lagen angesehen. Dies trifft auf die alten Bundeslan-
der auch zu, weil die ibrigen Anforderungen aus der
EG-Richtlinie bereits in der Vergangenheit umgesetzt
wurden. Diese Tatsache begrindet auch den weltweit
guten Ruf der Bundesrepublik im Bereich der kommu-
nalen Abwasserbeseitigung, der auch im europdi-
schen Raum Vergleichbares sucht. Diese Analyse trifft
— damit sage ich fiir Sie nichts Neues — auf die neuen
Bundesldnder jedoch nicht zu.

Lassen Sie mich, bevor ich auf die Situation in den
neuen Bundeslindern am Beispiel Sachsens etwas
néher eingehe, die Regelungen der EG-Richtlinie, die
nicht die dritte Reinigungsstufe betreffen, nochmalsin
Erinnerung rufen!

Erstens: Ausstattung aller Gemeinden mit mehr als
15 000 Einwohnerwerten, also Orten mit mehr als

ca. 10 000 Einwohnern, mit Kanalisation bis 31. De- {C)

zember 2000.

Zweitens: bis 31. Dezember 2005 sogar bei allen
Gemeinden mit mehr als 2 000 EW.

Drittens: In empfindlichen Gebieten gilt verscharft:
Bau von Kanalisationen mit 10 000 EW, also rund
7 000 Einwohnern, bis 31, Dezember 1998.

Viertens: vollbiclogische Abwasserbehandlung bis
31. Dezember 2000 in Gemeinden mit mehr als
15 000 EW.

Fiinitens: vollbiologische Abwasserbehandlung bis
31. Dezember 2005 fiir alle Gemeinden mit mehr als
2 000 EW,

Sie sehen also, daB die EG-Richtlinie nicht nur eine
Richtlinie iiber die Einfiihrung der dritten Klarstufe ist,
sondern eine Richtlinie iiber die Gestaltung einer
grundlegenden wassertechnischen Infrastruktur mit
Kanalisation und biclogischer Klaranlage in einer fir
den Nachholbedarf der neuen Lénder viel zu kurzen
Zeit.,

Die sich aus den Bestimmungen far empfindliche
Gebiete ergebenden zusétzlichen Anforderungen an
die Néhrstoffelimination erschweren die Umsetzung
zusatzlich. In Sachsen betrdgt der AnschluBgrad an
éffentliche Kanalisationen gegenwdrtig rund 75%
und an éffentliche Kldranlagen nur etwas mehr als
50 % der Bevélkerung. In den anderen neuen Bundes-
landern sieht es kaum anders aus.

Diese statistischen Werte besagen aber jetzi noch
nicht, daB die Abwasserentsorgung hier bereits den
vorgenannten Grundanforderungen der EG-Richtline
nach Kanalisation und biologischer Abwasserbehand-
lung tatsdchlich entspriache. Hierzu sind die obenge-
nannten Prozentwerte mit Sicherheit nochmals zu
halbieren.

Fiir den Freistaat Sachsen liegen die zur Erfiillung
der EG-Richtlinie notwendigen Investitionen bei sage
und schreibe insgesamt 15 Milliarden DM. Davon
entfallt auf die Umsetzung der Néhrstotfeliminierung
im Sinne der EG-Richtlinie etwa nur ein Viertel dieser
Investitionen.

Sie sehen also, welche finanziellen Anstrengungen
vor uns liegen und daB zumindest die Zeitziele 1998
und 2000 nicht einzuhalten sind. Dies hat keine
technischen Griinde, die laut EG-Richtlinie durchaus
angefithrt werden kénnten, sondern ausschlieBlich
Grinde, die im Umfang des verfigbaren Finanzie-
rungsvolumens liegen.

Der Freistaat Sachsen setzt die Anforderungen
sowoh! des Anhangs 1 zur Rahmen-Abwasserverwal-
tungsvorschrift als auch die Regelungen der EG-
Richtlinie so schnell wie moglich um.

Der Umfang der Unterstiitzung dieser MaBnahmen
durch Fordermittel des Freistaates diirfte in Sachsen
— auch im Vergleich mit den alten Bundesldndern —
vorbildlich sein. Die Notwendigkeit, MaBnahmen der
weitergehenden Abwasserreinigung auch aus Sicht
des Nord- und Ostseeschutzes zu ergreifen, findet in
Sachsen als Oder-, NeiBe- und Elbe-Aniiegerland
volle Anerkennung.
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Allein die durch die EG-Richtlinie vorgegebenen
Zeithorizonte konnen durch den Freistaat Sachsen
nicht eingehalten werden, ohne zu einer vélligen
Uberforderung der Biirger hinsichtlich der Abwasser-
beitrdge und -gebiihren zu kommen. Eine Unterstiit-
zung durch Férdermittel ist aus diesem Grunde fir alle
MabBnahmen notwendige Voraussetzung.

In der Diskussion iliber eine mégliche Initiative der
Bundesrepublik zur Verschiebung der Termine in
Briissel wird sehr hdufig angefithrt, daB der Gewdis-
serschutzpolitik in ganz Europa Schaden zugeftigt
wtrde, wenn gerade von Deutschland als Vorreiter
auf dem Gebiet des Gewadsserschutzes eine solche

Initiative ausginge. Zur Erfiillung der EG-Richtlinie

hinsichtlich der Nahrstoffelimination wird auch héufig
auf die Mdglichkeit verwiesen, anstelle der gezielten
Eliminierung auf allen Kléranlagen mit mehr als
10 000 Einwohnerwerten den Nachweis zu fithren,
daB eine Reduzierung der Nahrstoffe aus allen kom-
munalen Abwasserbelastungen um insgesamt 75%
erreicht wird.

Ich frage mich, wie ein Mittelwert der Reduzierung
iber alle Abwassereinleitungen bei Stickstoff von
75% ohne durchgehende gezielte Stickstoffeliminje-
rung erreicht werden soll, wenn durch die gezielte
Reduzierung von Stickstoff auf allen Kldranlagen der
maximal erreichbare Einzelwert 75 % betragt. Gerade
der Parameter Stickstoff dirfte fiir den Schutz von
Nord- und Ostsee hinsichtlich der Eutrophierung aber
wohl ein besonders wichtiger Parameter sein.

Ich meine, daB der Schaden fir den européischen
Gewisserschutz viel groBer sein wird, wenn wider
besseres Wissen die Einhaltung der EG-Richilinie
propagiert, aber zum Zeitpunkt der Abrechnung die
Nichteinhaltung offenkundig wiirde. Diese Tatsache
wiirde aber fiir den Freistaat Sachsen unvermeidbar
zutreffen, wenn eine Fristverschiebung nicht erreicht
werden kann. Dies gilt um so mehr, wenn die Rege-
lungen fir empfindliche Gebiete in ganz Sachsen
Giiltigkeit bekdmen.

Ich bitte Sie daher, die EntschlieBung in der von
Sachsen vorgelegten ergdnzten Form anzunehmen.

Prisident Klaus Wedemeler: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Wabro (Baden-Wirttemberg).

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine Ausfilhrungen beziehen sich auf Tagesord-
nungspunkt 17 und damit auf den EntschlieBungsan-
trag des Landes Baden-Wiiritemberg.

Mit dieser Entschliefung soll die Bundesregierung
gebeten werden, bei der Européischen Union darauf
hinzuwirken, daf} die in der Kommunalabwasserricht-
linie der Européischen Gemeinschaft vom Mai 1991
gesetzte Frist fir die Stickstofi- und Phosphorelimi-
nierung in den kommunalen Kliranlagen — genannt:
dritte Reinigungsstufe — um mindestens fiinf Jahre
gestreckt wird.

Die Griinde hierfir sind: Vor allem die Entfernung
des Stickstoffs in den Kldranlagen erfordert umfang-
reiche Planungsarbeiten und Investitionen. Es zeich-
net sich deshalb schon jetzt ab, wie Herr Minister
Vaatz treffend ausgefithrt hat, daB nicht alle betroffe-

nen Kommunen die Fristvorgabe der Europdischen
Gemeinschaft werden einhalten kénnen.

Hierfiir gibt es zwei Ursachen: Zum einen wird fir
die flaichendeckende Ausriistung der Kldranlagen
auch bei noch so groBer Anstrengung der Gemeinden
eine Realisierungszeit fiir die erforderliche Planung,
fiir das Verfahren und fiir die Baumafinahme benétigt,
die Gber das Jahr 1998 hinausgeht.

Zum anderen mul} man die schwierige Finanzlage
der Gemeinden sowohl in den alten als auch in den
neuen Landern berlGcksichtigen. Die Umsetzung der
Richtlinie wiirde allein in Baden-Wiirttemberg Kosten
in Héhe von rund 5,4 Milliarden DM verursachen. Die
notwendigen MaBnahmen kénnten bei der derzeiti-
gen angespannten Situation der kommunalen Haus-
halte nur tiber drastische Steigerungen der Abwasser-
gebiihren finanziert werden.

Wir alle wissen, meine Damen und Herren, daB
auch die finanzielle Belastbarkeit der Biirger ihre
naturlichen Grenzen hat. Deshalb ist es notwendig,
die Fristvorgaben fiir die Realisierung der dritten
Reinigungsstufe bei den kommunalen Klaranlagen
um einen iberschaubaren Zeitraum zu strecken.

In dieser Situation ist es auch eine Frage der
Ehrlichkeit, rechtzeitig darauf hinzuweisen, daBl es
eben unmdéglich ist, die EG-Vorgaben fristgerecht
umzusetzen, Wir diirfen nicht von einem fristgerech-
ten Vollzug ausgehen, wohlwissend, daB spétestens
im Jahre 1999 in vielen Lindern Gegenteiliges
bekannt werden miite.

Baden-Wiirttemberg plddiert deshalb in dem vorlie-
genden EntschlieBungsantrag fiir eine Streckung um
mindestens fiinf Jahre,

Wir fordern damit eine Anpassung des Zeitrahmens
an die faktisch erreichbaren Méglichkeiten. Wir wol-
len mit den notwendigen Planungszeitrdumen der
finanziellen Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Haus-
halte und der Belastbarkeit der Bilirger Rechnung
tragen.

Ich méchte darauf hinweisen: Die Streckung
bewirkt weder einen Stillstand in der Abwasserreini-
gung, noch ist sie ein Freibrief fiir Nichtstun. Es ist
keinesfalls unser Ziel, geltende Umweltstandards zu
senken oder notwendige AbwassermaBnahmen gene-
rell auszuseizen. Die Anstrengungen, Herr Minister
Topfer, miissen vielmehr in der bisherigen Form
weitergefiihrt werden.

Ein genereller Verzicht auf die Ndhrstoffelimination
oder ein Moratorium auf unbestimmte Zeit kommt
auch fiir uns angesichts des Gewichts dieser MaBnah-
men fiir den Gewdsserschutz nicht in Frage. Wir
kénnen der Nahrstoffbelastung unserer Seen, Fliisse,
der Nord- und der Ostsee und der damit verbundenen
Gefahr der Eutrophierung nur dann wirksam einen
Riegel vorschieben, wenn Phosphor und Stickstoff in
der Klaranlage zuriickgehalten werden,

Es handelt sich bei der heutigen Diskussion — dies
wird oft iibersehen — nicht um eine prozentuale
Steigerung des schon vorhandenen ansehnlichen Rei-
nigungsgrades der meisten Kldranlagen. Vielmehr
geht es darum, der Abwasserreinigung eine ganz
neue Qualitat zu geben, indem die Nahrstoffe, die
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beispielsweise fiir das massenhafte Algenwachstum
verantwortlich sind, eliminiert werden. Dieses Ziel ist
noch nicht hinreichend realisiert. Dies soll geschehen,
aber eben in einem vertretbaren Zeitraum.

Meine Damen und Herren, bei realistischer
Betrachtung diirfen wir aber auch im Hinblick auf
mégtiche strafrechtliche Konsequenzen fiir kommu-
nale Entscheidungstrager keine unerfiillbaren Anfor-
derungen stellen. Genau in diesem Sinne ist die
Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg zu verste-
hen. Ich bitte deshalb um Unterstiitzung dieses Antra-
ges.

Ich darf noch eine SchluBbemerkung machen. Die
Mehrheit dieses Hauses wiinscht eine Vertagung
dieses Tagesordnungspunktes. Baden-Wiirttemberg
wiirde es begrifen, wenn eine Vertagung nicht
erfolgte. Gleichwohl gibt natirlich auch die Verta-
gung ihren Sinn; denn so hat die Bundesregierung die
Méglichkeit, die Angelegenheit auf hichster Ebene
zu beraten. Ich bin allerdings der Meinung, daB die
Beratung dieses Punktes in der nachsten Sitzung des
Bundesrates am 25. Februar erfolgen sollte. — Ich
bedanke mich firs Zuhodren.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Staatssekretarin Schweder (Bay-
ermny).

Christl Schweder (Bayemn): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Bundesrat behandelt heute
zwei Initiativen zum Wasserrecht. Unter Tagesord-
nungspunkt 7 behandeln wir das Gesetz zur Ande-
rung des Abwasserabgabengesetzes, das der Bundes-
tag auf Initiative des Bundesrates am 2. Dezember
letzten Jahres beschlossen hat. Die Initiative des
Bundesrates geht auf eine Initiative Bayerns zuriick.

Ihr wesentlicher Inhalt ist: Bisher kénnen die Kom-
munen die von ihnen zu zahlenden Abwasserabgaben
nur mit Investitionen in Klaranlagen verrechnen.
Kinftig — das ist Ziel dieser Initiative — soll diese
Verrechnungsméglichkeit auch fiir KanalbaumaB-
nahmen bestehen.

Unter Tagesordnungspunkt 17 wird dber eine auf
einen Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg zu-
riickgehende EntschlieBung des Bundesrates zur
kommunalen Abwasserbeseitigung abgestimmt. Der
baden-wiirttembergische Antrag richtet sich gegen
die EG-Richtlinie iiber die Behandlung von kommu-
nalem Abwasser vom 21, Mai 1991, Danach missen
die Gemeinden ihre Kldranlagen zwingend und aus-
nahmslos bis zum 31. Dezember 1998 mit einer
sogenannten Nahrstoffelimination ausstatten. Diese
Richilinie ist auch unter dem Begriff ,dritte Reini-
gungsstufe” bekannt.

Das Land Baden-Wiirttemberg fordert zu Recht, daB
diese Frist um mindestens fiinf Jahre gestreckt wird.
Es fordert dariber hinaus, dies bet der EG-Kommis-
sion in Briissel durchzusetzen.

Was ist nun das Ziel beider Initiativen? Es geht
hierbei zum einen um Deregulierung und zum ande-
ren um Verwaltungsvereinfachung.

Wir miissen die zum Schuiz von Boden, Luft und
Wasser notwendigen Prioritéten wieder entdecken.

Wir geraten namlich langsam an einen Punkt, an dem
die Quantitat auf Kosten von Qualitdt geht. Konzen-
tration der Ressourcen auf das Wesentliche ist unser
Ziel.

Der Bundeskanzler hat in seiner Rede vom 21, Ok-
tober letzten Jahres vor dem Bundestag Umdenken
und das Aufbrechen erstarrter Strukturen gefordert.
Gefragt sind vor allem intelligente Produktinvestitio-
nen und nicht immer wieder neue Ausgabenpro-
gramme.

Ein ungebremstes Umsetzen von Maximalstan-
dards ist in Zukunft nicht mehr méglich. Es ist nicht
mehr bezahlbar und auch nicht mehr effektiv. Bei
einer weiteren Verringerung von Schadstoffen, die
nur noch im Pikogrammbereich vorkommen, steht der
Aufwand in keinem nachweisbaren Verhédlinis mehr
zum theoretisch erzielbaren Erfolg. Ich nenne ein
Beispiel — Sie alle kennen es wahrscheinlich —: Ein
Stiick Wiirfelzucker, aufgeldst im Starnberger See
— ich gehe davon aus, Sie kennen ihn alle —, erhoht
die Zuckerkonzentration dort in der GréBenordnung
von einigen Pikogramm je Liter. Inzwischen kann dies
sogar analytisch nachgewiesen werden. Kein ver-
niinftiger Mensch kéme aber deshalb auf den Gedan-
ken, daraus einen Grenzwert in dieser GréBenord-
nung fiir die Einleitung von Zucker in den Stamberger
See abzuleiten.

Ich nenne ein anderes Beispiel: Es ist einfach nicht
vertretbar, wenn beispielsweise eine Firma 1 Million
DM Fir zusétzliche Abwasserreinigungsmafnahmen
investieren muB, um die geforderte Anpassung an
gestiegene Mindestanforderungen vorzunehmen,
und sich dann iiberlegt, Konkurs anzumelden, obwohl
schon einen halben Meter nach der Einleitungsstelle
die Abwassereinleitung im Vorfluter nicht einmal
mehr analytisch feststellbar ist, auch nicht mit
modernsten MeBgeraten. Ein Gesetzesautomatismus,
der die Anforderungen immer weiter nach oben
schraubt, fiihrt zu derart grotesken Situationen.

Meine Damen und Herren, ich darf im iibrigen in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, da8 sich
jeder, der diesen Mindestanforderungen nicht in kiir-
zester Zeit nachkommt, auch noch nach § 324 des
Strafgesetzbuchs strafbar macht.

Worum geht es nun bei den Tagesordnungspunk-
ten 7 und 17 im einzelnent

Zu Punkt 71 Nach dem Gesetzesbeschluf des Bun-
destages vom 2. Dezember 1993 soll das Abwasserab-
gabengesetz wie folgt gedndert werden: Die Gemein-
den kénnen kiinftig ihre Abwasserabgabe auch mit
Investitionen in die Kanalisation verrechnen. Bisher
ist dies — ich habe es schon erwdhnt — nur fiir
Klaranlagen méglich. Damit wird zugunsten des
Gewisserschutzes ein durch das Abwasserabgaben-
gesetz aufgebautes kommunales Investitionshemm-
nis beseitigt.

Es ist falsch, einseitig per Gesetz Prioritdten beim
Kliranlagenbau zu seizen. Genauso wichtig sind
Kanalisationen. Die beste Klaranlage niitzt ndmlich
tiberhaupt nichts, wenn das Abwasser auf dem Weg
dorthin schon im Boden versickert.
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Die Bundesrepublik hat inzwischen einen An-
schluBgrad von 86% aller Haushalte erreicht; in
Bayern sind es sogar 90 %. Wir liegen damit deutlich
iiber dem europdischen Durchschnitt. Der AnschluB-
grad in Frankreich betragt 68 %, in Italien 61 %, in
Spanien 53 % und — im Ostblock — in Polen 34 %
sowie in Ungarn 31%. Aber auch in dem EG-Land
Portugal sind erst 21 % der Haushalte an kommunale
Klaranlagen angeschlossen.

Der deutsche Gewasserschutz ist also im europdi-
schen Vergleich vorbildlich. Deshalb ist es schwer
verstandlich, daB die EG-Kommission nicht darauf
dringt, GewdsserschutzmafBnahmen dort, wo es wirk-
lich nétig ist, auch tatséchlich durchzusetzen, sondern
immer wieder nur neue Richtlinien produziert.

Wir unterstiitzenn daher die Initiative Baden-Wiirt-
tembergs, die sich gegen starre Fristen bei der Ein-
filthrung der sogenannten dritten Reinigungsstufe, der
Nahrstoffelimination, in den Kiédranlagen richtet,
Nach der EG-Richtlinie {iber die Behandlung von
kommunalen Abwaéssern vom 21. Mai 1991 ist die
dritte Reinigungsstufe mit einer Frist bis zum 31. De-
zember 1998 zwingend vorgesehen. Damit werden
den Kommunen Milliardeninvestitionen abverlangt,
die sie dann wieder auf die Biirger in Form von
Abgaben abwilzen miissen.

Zum anderen wird via Briisseler Regelung ein
Prioritdtenkatalog aufgezwungen, der an den Not-
wendigkeiten des Gewdsserschutzes in einer einzel-
nen Gemeinde vollkommen vorbeigehen kann. Wenn
eine Gemeinde plant, das Kanalnetz zu verbessern,
wird sie durch EG-Regelungen gezwungen, in ihre
Kldranlage zu investieren, obwohl diese ohnehin
schon auf einem sehr hohen technischen Stand ist.
Dies niitzt dem Gewisserschutz nichts; im Gegenteil,
es schadet ihm.

Die baden-wiirttembergische Initiative sichert da-
her auch die bayerische Initiative zur Novellierung
des § 7a Abs. 2 Wasserhaushallsgesetz ab, die nur
dann wirksam werden kann, wenn sie nicht von
vornherein durch europdisches Recht verhindert wird.
Diese Initiative ist heute noch nicht Gegenstand der
Abstimmung. Nach dem bisherigen § 7a Abs. 2
Wasserhaushaltsgesetz haben die Lidnder ohne Wenn
und Aber sicherzustellen, daB Klaranlagen standig
nach dem neuesten Stand der Technik umgebaut
werden.

Das Beispiel einer Anpassungspflicht, auch wenn
im Vorfluter schon einen halben Meter nach der
Einleitung keinerlei Schadstoffe mehr feststellbar
sind, habe ich schon genannt. Diese Nachbesserung
ad infinitum kann sich niernand leisten. Sie ist weder
6kologisch notwendig noch wirtschaftlich tragbar.

Ich darf vielleicht noch erwédhnen, daB die Umwelt-
schutztechnik einer der Markte ist, die den Wirt-
schaftsstandort Deutschland wieder nach oben brin-
gen konnen. 1990 waren bereits fast eine Million
Menschenin der Produktion von Umweltschutzgiitern
beschiftigt; nach neuesten Schitzungen sollen es bis
zum Jahr 2000 ttber 700 000 Menschen sein. Dieser
Umweltmarkt kann sich aber nur entwickeln, wenn er
nicht durch iberzogene kleinteilige Regelungen
abgeschniirt wird. Uberreglementierungen fithren
nicht dazu, daB eine Firma in Umweltschutztechnik

investiert, sondern dazu, dal sie den Betrieb schlieft
— ein Negativerfolg fir Okonomie und Okologie
gleichermaBen.

Uberzogene Regelungen und neue Ubertreibungen
sind wirkungslos und verbessern tatsdchiich nichts.

Ich bitte Sie daher, den Tagesordnungspunkten 7
und spéater 17 zuzustimmen. — Ich danke Ihnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Pas Wort hat Minister Fischer (Hessen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Die Umweltschutzdiskussion hier
im Bundesrat ist auf einem ,hohen Niveau* angekom-
men, ndmlich bei Wiirfelzucker im Starnberger See.
Wenn es denn nur in Pikogramm um die Frage von
aufgelostem Zucker in unseren Flissen, Béchen,
Oberfléachengewédssern ginge, ich glaube, dann
bréuchten wir diese Regelung insgesamt nicht, und
wir kénnten diesen Bereich besten Gewissens verges-
sen. Leider ist das nicht der Fall.

Heute morgen haben wir auf eindrucksvolle Weise
vom zustdndigen Minister des Landes Schieswig-
Holstein die Probleme der Nordsee hier dargestellt
bekommen. Wenn ich mich richtig entsinne, steht die
Frage der dritten Reinigungsstufe in einem unmittel-
baren zeitlichen Zusammenhang mit der Frage der
Entlastung der Nordsee. Das gleiche gilt Hir die
EG-Richtlinie. Wenn ich mich richtig entsinne, waren
damals, als die Bilder einer dberdiingten Nordsee
iiber sémtliche Kandle gingen, alle politisch Verant-
wortlichen in allen Bereichen der Meinung, nun
miisse schnell gehandelt werden. Wenn morgen wie-
der etwas passiert, dann — nehme ich an — werden
diese Reden verschdmt wieder unter den Tisch
gesteckt, und dann soll das alles vergessen gemacht
werden.

Was hier versucht wird, meine Damen und Herren,
sind zwei Dinge, die ich hdochst bedenklich finde. Man
versucht zum einen, die Dynamik aus einer positiven
Entwicklung, die bisher parteiiibergreifend iiber die
Landergrenzen hinweg gemeinsam getragen wurde,
aufzulésen. Man versucht, in der konomischen Krise
Standards nach unten zu driicken, und versucht, dies
am Beispiel der EG-Richtlinie vorzuexerzieren.

Zum anderen sehe ich mit grofler Sorge, Kollege
Vaatz, daB hier die Interessen der neuen und der alten
Linder gegeneinander ausgespielt werden sollen. Ich
habe sehr sorgfaltig zugehort, was das Land Sachsen
im Zusammenhang mit den Problemen vorgetragen
hat, die die neuen Linder bei der Abwasserreinigung
und der Finanzierung der dort notwendigen Investi-
tionen haben. Umgekehrt miissen Sie aber zur Kennt-
nis nehmen, daB dieselbe Wirkung, die Sie fiir Sach-
sen beschrieben haben, in den alten Bundesldndern
zu vollig anderen Konsequenzen fiithrt. Dort wird es im
wesentlichen dazu kommen, dafi notwendige weitere
Anstrenqungen auf die lange Bank geschoben wer-
den. Wenn sie einmal auf der langen Bank sind, wird
es zu einer endgiiltigen Beendigung dieser Anstren-
gungen kommen.
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Deshalb frage ich mich, warum wir nicht in der Lage
sind, grundsdtzlich unterschiedliche Bedingungen
auch mit grundsétzlich unterschiedlichen Regelungen
anzugehen. Es kann doch nicht wahr sein, daB sich die
alten Bundesldnder jetzt zuriicklehnen — darauf lauft
es faktisch hinaus —, in ihren Anstrengungen erlah-
men, wenn die neuen, jungen Bundeslinder zu Recht
darauf hinweisen, daB sie bestimmte Bedingungen,
von ganz anderen Ausgangsgrundlagen her kom-
mend, in diesen Fristen mit diesem Investitionsvolu-
men einfach nicht einhalten kénnen.

Ich méchte Ihnen das am Beispiel der Abwasserab-
gabe verdeutlichen: Bei uns in den alten Landern wird
gegenwdrlig von der kommunalen Seite enormer
Druck auf die Umweltverwaltungen und die Umwelt-
politik ausgetibt. Dort sollen Mittel aus den Investi-
tionshaushalten zur Sanierung der Verwaltungshaus-
halte umgesetzt werden. Es sollen Mittel aus dem
investiven Umweltbereich zur Deckung des allgemei-
nen Haushaltsdefizits umgeschichtet werden, die
wenigsten fiir neue Investiionen. Das heifit, wir
schichten Investitionsmittel um, um eine verfehlte
Finanzpolitik, die vor allen Dingen vom Bund her auf
die Lander und auf die Kommunen abgeladen wird,
auszugleichen. Pas darf doch nicht wahr sein, meine
Damen und Herren!

Natirlich missen die Kommunen dramatisch stei-
gende Defizite, bedingt durch die Soziathilfe, ausglei-
chen. Aber, Herr Wabro, ich frage Sie: Woher kommen
diese Defizite? Sie kommen z. B. daher, daB der Bund
Haushaltssanierung betreibt, indem er Lasten aus der
Bundesanstalt fiir Arbeit fortan auf den kommunalen
Bereich ubertrdgt, ndmlich die Sozialhilfefinanzie-
rung, indem beispielsweise Anwartzeiten verkiirzt
werden. Dann kommen wir und kiirzen gleichzeitig
im investiven Bereich in einer Situation, in der in der
Tat die Frage von Arbeitspldtzen im Mittelpunkt steht!
Ich habe dabei noch nicht ein Umweltargument ange-
fihrt.

Ich finde, diese Entwicklung, meine Damen und
Herren, ist ziemlich das Gegenteil von dem, was
gegenwartig in einer Wirtschaftskrise gebraucht wird,
in der es auch darum geht, daf mit staatlichen
Ausgaben Investitionen angestofen werden, und
nicht darum, daB wir investive Mittel zur notwendigen
Sanierung von Kommunalhaushalten transferieren.
Herr Wabro, darauf lduft thr Antrag aber faktisch
hinaus. Das missen Sie einfach einmal sehen. Natiir-
lich lduft er darauf hinaus. Es ist nicht so, daB die
kommunalen Spitzenverbdnde in Hessen nicht ein
dhnliches Ansinnen an uns herangetragen hatten.
Deswegen weill ich ziemlich genau, worum es dabei
geht. Es geht um die Sanierung der Kommunalkas-
sen, vor allen Dingen der Verwaltungshaushalte, zu
Lasten von Investitionen im Umweltbereich. Ich kann
Sie davor nur warnen. Sie machen damit ein ,Fal* auf
und werden nicht bei dem stehenbleiben, was Sie in
Ihrem Antrag vorgestellt haben.

Ein zweiter Punkt, wieder an die jungen Bundeslin-
der gerichtet: Fiir uns hiefie das, daB der Umwelthaus-
halt in wesentlichen Bereichen, etwa bei der Abwas-
sersanierung, dazu herangezogen wirde, andere
Bereiche zu sanieren. Das heifBit, wir wiirden notwen-
dige Strukturinnovationen in dem Bereich nicht mehr

vornehmen kénnen. Ich bitte Sie deshalb, nochmals zu
liberdenken, ob eine Regelung, die zwischen den
jeweiligen Ausgangspositionen der Ldnder Unter-
schiede macht, nicht wesentlich besser wéare, den
Interessen der neuen Lénder und auch der Solidaritét
der Lander in Deutschland untereinander, zwischen
Ost und West, nicht mehr Rechnung tragen wiirde, als
wenn wir uns jetzt alle auf die Grundlage der notwen-
digen Bedingungen der neuen Linder bhegdben.

Zwei Punkte sind fir Hessen von besonderer
Bedeutung: Die Abwasserabgabe wurde immer als
Kernbereich und als der entscheidende Punkt
genannt, bei dem wir im dkologischen Umbau eine
Veranderung sozusagen weqg vom Ordnungsrecht hin
zu marktwirtschaftlichen Instrumenten beoachten.
Uber die 6konomische Komponente von Umweltbela-
stungen sollte ein entsprechender Strukturwandel
erreicht werden und wurde zum Teil auch erreicht.
Wenn man die Vertreterin der Bayerischen Staatsre-
gierung hoért, kénnte man gerade meinen, dab sie
jhren Vortrag in heftigster Polemik gegen eine griin-
rote Bundesregierung, die in den letzten elf Jahren
hier regiert hatte, formuliert hat. Wer hat denn die
EG-Richtlinie mit beschiossen? War das ein Zustand
der Besinnungslosigkeit, dem die Bundesregierung in
Briissel unterfallen war? Hatte sie anderes zu tun, safi
sie gerade unter dem Tisch, oder war sie auflerhalb
des Raumes? Das sind Fragen, die sich hier unmittel-
bar stellen.

(Zuruf)

— Ich hire: ,Nein!” Also bitte! Ich nehme an, dafl der
Bundesumweltminister das nachher préazise darstel-
len wird.

Nein, fiir uns ist die Deckelung bei 70 DM ein Punkt,
den wir nicht akzeptieren kénnen. Ich sehe das auch
gar nicht ein. Wir hoffen alle, daB die Wirtschaftsent-
wicklung auch und gerade iiber den ékologischen
Umbau, Uber 6kologische Investitionen vorankommt.
Warum, bitte, soll dann diese Deckelung, diese ein-
malige Erhéhung auf 70 DM, jetzt stattfinden? Hat
man so wenig Vertrauen, was die eigene Wirtschafts-
und Umweltpolitik betrifft? Ich meine, damit tut sich
die Bundesregierung tiberhaupt keinen Gefallen.

Der zweite Punkt betrifft die Abwasserkanile. Mit
Verlaub, hier bin ich schon der Meinung, daf es auch
eine Frage der kommunalen Prioritdtensetzung ist,
wie weit man in Abwasserkanidle investiert und wie
weit nicht. Dazu jetzt die Abwasserabgabe heranzu-
ziehen, heifit, daB man einen wesentlichen Teil der
Abwasserabgabe entgegen ihrer Intention, namlich
Schadstoffminimierung und damit Zurtickfithren der
Abgabe, zugunsten eines reinen Finanzierungsinstru-
ments letztendlich iiber diesen Aufrechnungsmecha-
nismus umsetzt.

Meine Damen und Herren, es zeichnet sich ab, daB
mit dem GesetzesbeschluBb und den weitergehenden
Begehrlichkeiten der Lander Baden-Wiirttemberg
und Bayern einem Kernbereich einer ékolegischen
Abgabe perspektivisch sdmtliche ,Zdhne* gezogen
werden — das ist die groBe Furcht, die ich habe —, und
das in einer Situation, in der die Umweltpolitik eh mit
dem Ricken an der Wand steht, in der man dauvernd
der Umweltpolitik gewissermaBen die Schuld fiir eine
verfehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik und die sich
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daraus ergebende Wirtschafts- und Finanzierungs-
krise gibt.

Aus all diesen Griinden kann ich nur nachdriicklich
davor warnen, in diese Richtung zu gehen. Wir
wiirden damit in der Umweltpolitik véllig falsche
Signale setzenm: nicht in Richtung 6&kologischer
Umbau, sondern in Richtung dkologischer Ausverkauf
bei der Abwasserabgabe.

Aus diesen Griinden mochte ich Sie darum bitten,
den vorliegenden Gesetzesbeschluff abzulehnen und
das Begehren, den VermittlungsausschuB anzurufen,
entsprechend zu unterstiitzen.

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit, Professor Tépfer.

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Lassen Sie
mich auch einmal zuriickblenden: Sommer 1988
— massenhafte Algenentwicklung in der Nordsee,
Robbensterben, aulerordentliche Sensibilitdt in der
deutschen Offentlichkeit. Die Bundesregierung hat
1988 ein Zehn-Punkte-Programm vorgelegt. Dieses
Zehn-Punkte-Programm ist in der Zwischenzeit des-
wegen etwas in Vergessenheit geraten, weil es abge-
arbeitet worden ist.

Ich zitiere nur einmal, was wir damals, 1988,
beschlossen haben. Erstens: Begrenzung der Phos-
phoreintrage aus kommunalen Klaranlagen (Ver-
schiarfung der 1. Verwaltungsvorschrift nach § 7a
Wasserhaushaltsgesetz), Zustimmung Bundesrat vor-
ausgesetzt. Zweitens: Begrenzung der Stickstoffein-
trdge aus kommunalen Anlagen. Gleicher Hinweis:
Zustimmung des Bundesrates erforderlich. Dritiens:
Begrenzung der Stickstoff- und Phosphoreintrige aus
industriellen Anlagen. Viertens: Abwasserabgabe fiir
Phosphor und Stickstoff. Finftens: Begrenzung
gefahrlicher Stoffe nach dem Stand der Technik in
industriellen Abwasseranlagen. Sechstens: Beendi-
gung — man hére — der Dunnsdureverklappung.
Dazu gab es damals, glaube ich, fiinf oder sechs
Aktuelle Stunden hier und im Deutschen Bundestag.
Das ist langst vergessen. Siebtens: Beendigung der
Verbrennung auf hoher See. Das ist langst vergessen,
abgearbeitet. Achtens: Gewasserrandstreifenpro-
gramm, um Eintrdge zu vermeiden. Ich sehe einige,
die noch sehr bewubBt licheln und nicken. Neuntens:
Meeresforschung. Zehntens: Internationale Abstim-
mung, u. a eine maglichst weitgehende Harmonisie-
rung im Rahmen der Europdischen Gemeinschait.

Meine Damen und Herren, als damals diese zehn
Punkte verlreten wurden, ist die Diskussion in der
deutschen Offentlichkeit so verlaufen, dal man
gesagt hat, dies sei doch alles viel zuwenig; denn es
wurde viel zuviel Zeit gebraucht, um das umzusetzen,
um die sensible Okologie der Nordsee — damals
mufiten wir beklagen, weil wir nicht handeln konnten,
auch der Osisee — entsprechend vorsorgend zu
schiitzen. Die Dinge sind umgesetzt; sie sind beispiel-
gebend fiir Europa umgesetzt.

Herr Kollege Fischer, wir saBen dabei nicht nur
nicht unter dem Tisch, sondermn wir haben in der

'Emopéischen Gemeinschaft die Initiative ergriffen,

weil alle immer wieder gesagt haben: ,Es kann doch
nicht wahr sein, daB ihr in Europa immer als einzelne
vorangeht und nicht dafiir Sorge tragt, daB andere dies
auch tun.* Wir haben das durchgesetzt. Ich meine, das
war eine sinnvolle Sache.

Wo stehen wir heute? Wir stehen zum ersten glick-
licherweise in einem wiedervereinten Deutschland.
Dabei muB man sich fragen: Was ist an dem, was 1988
verabschiedet wurde, jetzt zu ergdnzen oder zu
dandern, damit auch die neuen Bundeslénder entspre-
chend mitziehen und mithalten kénnen?

Ich glaube, dafl es deswegen gut ist, an das Abwas-
serabgabengesetz zu denken. Auch hier —manchmal
hat es Vorteile, manchmal Nachteile, Herr Kollege
Fischer, wenn man relativ lange im Amt ist — sehe ich
mich noch im VermittlungsausschuB zum Thema
~Abwasserabgabengesetz 1990“ sitzen. Folgende
Abwasserabgabensadtze — nur in Erinnerung geru-
fen — waren vorhanden: nach dem bestehenden
Gesetz von 1988 40 DM Obergrenze; Vorschlag der
Bundesregierung: 60 DM; Anderung im Deutschen
Bundestag: 70 DM; Vorschlag der Lindermehrheit:
120 DM; FErgebnis im Vermittlungsausschub:
890 DM.

Das war — nur um das einmal in Erinnerung zu
rufen — der Ablauf. Wir waren damals der Meinung,
es sei richtig, als Obergrenze 60 DM festzusetzen, um
damit einen Anreiz gerade auch fiir die Néihrstoffent-
fernung zu geben. Wir haben dann hinterher das
Ergebnis des Vermittiungsausschusses — Obergrenze
von 90 DM — mitgetragen.

Wenn wir jetzt nach der deutschen Einheit zur
Ergdnzung dieser Mdglichkeit sagen, daB wir auf die
70 DM zuriickgehen, die der Bundestag damals
beschlossen hat, dann kann man das bezeichnen, wie
man will, nur nicht als einen Offenbarungseid der
deutschen Gewdsserschutzpolitik. Aber damals hatte
ich mir bereits erlaubt zu sagen, es sei sinnvoll, diese
Abwasserabgabe kommpensationsfdhig in dem Sinne
zu machen, daB man entscheiden kann, ob man in
seinem eigenen Land mehr investiert oder diese
Abwasserabgabe zur Verfugung stellt, um in den
neuen Bundesldndern mehr zu erreichen. Ich gebe zu,
ich bin damals im Vermittlungsausschufl damit an der
Mehrheit der Bundesldnder gescheitert.

Ich halte diese Uberlegung nach wie vor fiir richtig,
und ich wire dankbar, wenn auch der Bundesrat jetzt
diesem zustimmte, damit wir in den alten Lindern
nicht Abwasserabgabe fir Pikogramm zahlen, Frau
Kollegin, sondern ich erwarte dann, daB auch der
Freistaat Bayern das Geld nimmt, um in Sachsen mit
zu investieren. Dabei geht es dann ndmlich um Kilo-
und nicht um Pikogramm.

Also ist das, meine ich, eine sinnvolle Ergénzung,
auch gewdsserschutzbezogen eine sinnvolle Lésung.
Wir haben gesagt — Herr Kollege Fischer, wir kennen
uns auch schon eine Zeitlang —: ,Eine Abgabe ist
dann ein sinnvolles 6kologisches Instrument, wenn sie
wenig Aufkommen fir den Finanzminister bringt.*
Denn je weniger sie erbringt, um so gréBere Wirkung
hat sie eigentlich ausgelést. Sie hat ndmlich dazu
beigetragen, den Tatbestand, den man weghaben will
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und den man deswegen zum Abgabegegenstand
gemacht hat, herunterzuarbeiten. Ich habe mich
immer fasziniert gefragt, ob das in Vergessenheit
geraten ist, wenn man darauf hinweist, dab es dem-
nédchst keine Abwasserabgabe mehr geben wird. Aber
das ist doch hervorragend! Wenn wir wirklich dazu
kommen, daB weniger Aufkommen vorhanden ist,
weil mehr in Gewdsserschutz investiert wird, was ist
eigentlich dagegen einzuwenden? Das ist das Ziel
dieses Vorgehens, Frau Kollegin Griefahn, dal man
moglichst in die Verminderung von Schadstoffen aus
Teilstromen investiert. Was wollen Sie denn mehr?
Wollen Sie eher lieber Geld oder weniger Schadstoife
haben?

Wenn wir jetzt bei dieser Novelle formulieren, da}
auch die Minderung bei Teilstrtémen ein solcher
Anrechnungstatbestand ist, frage ich, warum das
nicht geschehen soll.

Der Bundestag hat bei der Frage der Kanalisation,
Herr Kollege Fischer, deutlich gemacht, daB nicht eo
ipso jede Kanalisation anrechnungsfahig ist, sondern
nur eine solche, die zu einer Minderung der Emissio-
nen, also zu einer Verminderung der Belastung der
Gewdsser, beitrdagt.

Ich glaube also, daB das, was die Bundesregierung
in Ergénzung zu dem Vorschlag Bayerns, was die
Abwasserabgabe anlangt, vorgelegt hat, kein Offen-
barungseid, sondern ganz im Gegenteil eine konse-
quente Weiterentwicklung eines sinnvollen, verniinf-
tigen Instruments in Kenntnis der deutschen Einheit
und in Kenntnis dessen ist, was wir auch fiir den
Gewisserschutz tun wollen.

Lassen Sie mich dem Antrag von Baden-Wiirttem-
berg wenige Sédtze hinzufigen! Meine Damen und
Herren, ich sage noch einmal: Wir verbergen uns hier
nicht irgendwo hinter einem Schutzschild, indem wir
sagen: ,Nicht wir waren es, sondern die Europdische
Gemeinschaft.* Nein, wir haben diese Richtlinie der
Gemeinschaft angestrebt. Wir wollen, dabB insgesamt
eine solche Verbesserung des europdischen Gewas-
serschutzes erreicht wird. Das ist gar keine Frage. Ich
glaube, dariiber sind wir uns auch vdllig einig.

Wir miissen auf der anderen Seite aber sehen, da in
der gegenwartigen Zeit die Abwassergebiibren an
vielen Stellen dramatisch ansteigen: bis zu 10 DM und
mehr pro Kubikmeter. Das ist in den alten Bundeslédn-
dern gerade im landlichen Raum nicht vertretbar und
in den neuen Bundeslindern erst recht nicht. Sie
finden in mir also durchaus Unterstiitzung, wenn es
darum geht, auch dariiber nachzudenken, wie wir
Gebiihren vermindemn kénnen. Dazu lade ich eigent-
lich alle ein, ndmlich dariiber nachzudenken, ob wir
mit der dritten Reinigungsstufe nur ein symboltréach-
tiges Wort benutzen, damit aber die Gebiihren nicht
wirklich erreichien.

Jeder Fachmann und jede Fachfrau ist sich volligim
kiaren dartiber, daB 70 % der Gebiihren, Herr Kollege
Wabro, die unsere Biirger fiir Abwasser zahlen, die
Kanalisation, nicht die Kldranlage, betreffen.

Meine Damen und Herren, die Zahlen, die Arnold
Vaatz hier genannt hat, unterstellen eine abwasser-
technische Zielplanung, die bis zum letzten Weiler hin
zentral an eine Klaranlage anschlieBt. Lassen wir das

doch endlich einmal sein! Wir kénnen Gewdasser-
schutz besser und mit weniger Geld betreiben, wenn
wir nicht den letzten Liter Abwasser noch in eine
zentrale Kldranlage bringen. Damit ersparen wir
unseren Bilirgern viel Geld. Gehen wir einmal daran!
Das ist ¢kologisch sinnvoll.

Ein Zweites. Warum sagen wir nich{ endlich einmal
wieder, daB Regenwasser nicht so schnell wie méglich
aus der Fliche heraus mul, sondern in der Fldche
bleiben, versickern, Grundwasser bilden kann? Das
hat auch etwas mit unserer Arbeit im Hochwasserbe-
reich zu tun. Nein, wir haben in unseren abwasser-
technischen Zielplanungen das alleinige Ziel, das
Regenwasser so schnell wie méglich in die Kanile und
in die Kldranlagen zu bringen. Das kostet die Blrger
wesentlich mehr Geld als die Frage, ob die driite
Reinigungsstufe eingefiihrt werden soll oder nicht.

Lassen Sie uns an die Dinge herangehen! Das haben
wir getan. Vor zwei Tagen hatte ich die Freude, mit
allen zustdndigen Vertretern der Bundesldnder
zusammenzusitzen und das zu erdrterr:. Wenn wir am
Ende feststellen, Herr Kollege Wabro, dall wir
dadurch zwar nicht den Gewdsserschutz, aber Gebiih-
ren mindern, dann wollen wir das tun.

Die dritite Reinigungsstufe — ich sage es noch
einmal — ist filr meine Begriffe der falsche Ansatz
dafiir, wirklich Gebiihren zu vermeiden oder Steige-
rungen zu begrenzen. Vielmehr sollten wir an solche
Dinge wie Ausbaustandards herangehen. Meine
Damen und Herren, wenn man manchmal sieht, was
sich fir Standards im deutschen Abwasserbereich
eingeschlichen haben, miite man wirklich sagen:
Das ist tiberfliissig und ohne Abstriche — —

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Herr Kollege Fischer hat etwas Bedeutsames
dazwischengerufen. Ich konnte es nicht verstehen.

{Joseph Fischer [Hessen): Baustandards!)

— Baustandards, jawohll Es geht insgesamt also
darum, Baustandards zu tiberprifen.

Ich bin sehr dankbar, dafl wir durch diese beiden
Initiativen dazu gekommen sind, wieder einmal inten-
sivauch im Bundesrat mit den Bundesldndern iiber die
Frage der Gewasserschutzpolitik zu sprechen, Aber
lassen Sie uns wirklich an die Substanz herangehen
und nicht an die Symbole! Dafiir wére ich herzlich
dankbar.

Ich bin mir ganz sicher, daB wir auch am 25. Februar
dieses Jahres in der Erdrterung des § 7a und der
Anderungswiinsche, die der Freistaat Bayem vorge-
tragen hat, sehr schnell vorankommen und daB wir
nichts Unndtiges machen.

Eine Einleitung, rau Kollegin, die bereits nach
zwei Metemn oder einem halben Meter nicht mehr zu
messen ist, ist auch gegenwaértig schonnicht Rechtens.
Denn auch bei § 7 a gilt das VerhaltnisméBigkeitsprin-
zip des deutschen Grundgesetzes. Deswegen brau-
chen Sie so etwas auch heute schon nicht zu tun.

Lassen Sie uns also in der Diskussion klarstellen: Es
geht uns allen um die Fortfiihrung eines engagierten,
eines anspruchsvollen Gewasserschutzes in Deutsch-
land. Lassen Sie uns aber auch gleichzeitig iberlegen,
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wo wir wirklich Kesten einsparen koénnen, um unseren
Biirger zu entiasten! Er hat es verdient, daB er nicht fiir
Symbole zahlt, sondern fiir die Entlastung unserer
Gewisser. — Recht herzlichen Dank.

Prisident Kiaus Wedemeier: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zu Punkt ¥, dem Abwasserabgabengesetz.

Es liegen vor: die AusschuBlempfehlungen in Druck-
sache 5/1/94 sowie Landerantrage in Drucksachen 5/2
bis 7/94.

Es ist zuerst tiber die Frage der Zustimmungsbe-
diirftigkeit des Gesetzes zu befinden. Wer der Ziffer 1
der Ausschufiempfehlungen zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, lasse ich nun
allgemein feststellen, ob eine Mehrheit dafir vorhan-
den ist. Wer den VermittlungsausschuBl anrufen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen., — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist iiber die einzelnen Anrufungsgrinde abzu-
stimmen.

Ich rufe auf:

Ziffer 2| Wer stimmt der Ziffer 2 zu? — Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber die Ziffer 3
der AusschuBempfehlungen, zu der konkurrierend
der Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksache
5/7/94 vorliegt. Wir beginnen mit der Ausschulemp-
fehiung:

Ziffer 3! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrtheit.

Damit entfdlli der Landesantrag in Drucksache
5/7/94.

Es folgt Ziffer 4 der AusschuBempiehlungen. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache 5/2/941 Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen! Bitte das
Handzeichen! — Mehrheit.

Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache 5/3/94! Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

{Dr. Arno Walter [Saarland): Kénnten wir
noch einmal zdhlen? Ich habe das namlich
anders gesehen!)

— Ich bitte, die Hiénde ganz deutlich zu erheben. —Es
bleibt dabei. Herr Walter, so ist das Leben.

Nun drei Antrdge Niedersachsens, die zueinander
in einem Haupt- und Hilfsantragsverhélinis stehen.
Die Abstimmungsreihenfolge entspricht der Num-
mernfolge.

Ich rufe auf: Drucksache 5/4/94. Wer stimmt zu? —
Das ist eine Minderheit.

Drucksache 5/5/94! — Das ist auch eine Minder-
heit.

Nun die Drucksache 5/6/941 — Auch das ist eine
Minderheit.

Ich komme zuriick zu den AusschuBempfehlun-
gen:

Ziffer 6! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlossen.

Wir kommen nun zu dem gemeinsam mit Punkt 7
beratenen Punkt 17, der EntschlieBung zur kommuna-
len Abwasserbeseitigung. Hierzu sind wir itbereinge-
kommen, die weilere Beratung zu vertagen; das war
auch zu Beginn bekannt.

Punkt 9:

Gesetz iiber den Bau des Abschnitts Wismar
West-Wismar Ost der Bundesautobahn A 20
Liibeck — Bundesgrenze (A 11) (Drucksache

7/94)
Das Wort wird gewiinscht von Herm Dr. Seite
{(Mecklenburg-Vorpommern). — Wir begriiBen die

Oberbiirgermeisterin von Wismar als Zuschauerin.

Dr. Bermndt Seite (Mecklenburg-Vorpommern}: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Wir haben heute tiber ein Gesetz zu entscheiden, das
fir einen vergleichsweise kleinen Abschnitt der
geplanten A 20 das Baurecht schaffen soll. Ich méchte
diesen Tagesordnungspunkt gern zum Anlaf} dafiir
nehmen, Ihnen von den Erwartungen zu berichten,
die in Mecklenburg-Vorpommern mit unserer heuti-
gen Entscheidung verbunden werden. Denn die
Bedeutung des Gesetzes liber den Bau des Abschnitts
Wismar-West—Wismar-Ost reicht fiir die Landesre-
gierung, fiir die Landespolitik und fiir die Biirger und
Biirgerinnen unseres Landes weit {iber ebendiesen
Abschnitt hinaus.

Der Bau der A 20 — von Libeck durch Mecklenburg
und durch Vorpemmern bis zur Grenze zu Polen — hat
fiir die Entwickiung Mecklenburg-Vorpommerns eine
Schliisselfunktion. Die A 20 wird die Aorta unseres
Verkehrssystems werden; Bundes- und Landesstra-
Ben werden diese Hauptschlagader wie Anastomosen
mit den anderen Landesteilen verbinden und den
gesamten Qrganismus Mecklenburg-Vorpommerns
beleben. Fiir die wirtschaftliche Entwicklung unseres
weitrdumigen und innerhalb der Eurepéischen Union
relativ peripher liegenden Landes ist diese Autobahn
unverzichtbare Voraussetzung.

Damit ich nicht mifverstanden werde: Auch wir
sind dafiir, die Schiene zu stdrken und im Sinne einer
umweltfreundlichen Verkehrspolitik soviel Fahrten
wie méglich auf die Bahn zu verlagem. Am Beispiel
des Transrapid wird die Landesregierung, so hoffe ich,
in Kiirze demonstrieren koénnen, daB sie auch neuen
Transporttechnologien sehr aufgeschlossen gegen-
iibersteht.

In einem Flichenland wie Mecklenburg-Vorpom-
mern kann die Schiene die Strafie aber nicht ersetzen.
Dafir, welche positiven Auswirkungen der Bau einer
Autobahn fiir die wirtschaftliche Entwicklung
schwach strukturierter Regionen haben kann, gibt es
gerade bei unseren Nachbarn in Norddeutschland
gute Beispiele.
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Dr. Berndt Seite (Mecklenburg-Vorpommern)

Mecklenburg-Vorpommern ist mit seiner dkono-
misch einseitigen Ausrichtung auf die Kiistensiand-
orte und die Landwirischait ein besonders struktur-
schwaches Land. Es hat die niedrigste Bevélkerungs-
dichte, und es hat auch den geringsten Autobahnbe-
satz im Bundesgebiet. Nur zum Vergleich: Schleswig-
Holstein gilt unter den alten Bundesldndern sicherlich
nicht als ein mit Autobahnen tiberméBig liberzogenes
Land. In Relation zu der Flache unseres Bundeslandes
verfiigt Schleswig-Hoistein indes iiber das 2,8fache an
Autobahnkilometern, und selbst nach Ausfithrung
aller Ausbauvorhaben nach dem Bundesverkehrswe-
geplan werden wir uns nur auf das 2,3fache unseres
heutigen Wertes steigern.

Zu DDR-Zeiten wurde das StraBen-Verkehrsnetz
zudem vorwiegend in Nord-$iid-Richtung ausgebil-
det. Es soll mit der A 20 nun die dringend notwendige
West-Ost-Ergdnzung erhalten.

Die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern hat
bei schwierigen Ausgangsbedingungen insgesamt
einen guten Start geschafft. Das Bruttoinlandsprodukt
stieg 1992 in Ostdeutschland gegeniiber dem Vorjahr
um durchschnittlich 6,8 %, bei uns dagegenum 7,7 %.
Das Umsatzwachstum lag in den ersten drei Quartalen
des letzten Jahres in Ostdeutschland insgesamt um
4,7 %, bei uns dagegen um 14,6 % hoher als im
Vorjahr.

Nur: Diese positive Entwicklung wird sehr rasch an
Grenzen stoBen, wenn die Verkehrsinfrastruktur nicht
im gleichen MabBe ausgebaut wird, Nur wenn dies
geschieht, kénnen wir eine Briickenfunktion gegen-
iiber unseren Gstlichen und skandinavischen Nach-
barlindern wahrnehmen. Nur so bekommen die mari-
time Wirtschaft und der kiistenorientierte Fremden-
verkehr die notwendige infrastrukturelle Grund-
lage.

Wir haben mit Rostock, Wismar und Stralsund drei
leistungsféhige Seehdfen und mit Warnemiinde und
Mukran auf Riigen zwei bedeutende Fahrhifen. Ohne
eine entsprechend leistungsfdhige Anbindung an das
Hinterland und ohne Verbindung zu den benachbar-
ten Wirtschafiszentren werden sich Fracht- und Fahr-
gastlinien jedoch rasch anderweitig orientieren.

Meine Damen und Herren, die Skandinavier haben
uns ganz klar gesagt: , Wenn wir die Infrastruktur in
Mecklenburg-Vorpommem nicht in Kiirze auf Vor-
dermann bringen, werden sie ihre Wege verlegen.”
Sie werden anderswo hingehen, und das kann man
ihnen nicht iibelnehmen, wenn man die Verkehrsver-
haltnisse sieht, die bereits heute auf der Insel Rigen
herrschen.

Was fiir die Hafen gilt, gilt in gleicher Weise fiir den
Fremdenverkehr; Noch profitieren wir vom , Schnup-
per-Tourismus*. Schon bald aber werden es Besucher
unserer Kiistenbadeorte leid sein, wenn sie zusétzlich
zur Anreise bis an die Landesgrenze noch einmal drei
bis vier Stunden fiir die Fahrt tiber Land veranschla-
gen miissen, bis sie endlich ans Ziel gelangt sind.

Bedeutung hat die A 20 nicht zuletzt als Entlastung
der gerade im Sommer restlos verstopften Kisten-
stidte Wismar, Rostock und Stralsund. Diese Funk-
tion wird im Fall des von dem InvestitionsmaBnahme-

gesetz erfaBten Abschnitts Wismar-West—Wismar-
Ost besonders deutlich.

Bliebe es bei einer BundesstraBe, so wire diese im
Jahr 2010 selbst bei nur mafigem Wirtschaftswachs-
tum einer Belastung von anndhernd 30 000 Kfz pro
Tag ausgesetzt, Ein betrdchtlicher Teil davon entfallt
auf den Schwerlastverkehr, Auch hier soll die A 20
Abhilfe schaffen. Sie wird fir Wismar zugleich die
Rolle einer Umgehungsstrafie erfiiilen. Die Hanse-
stadt rechnet damit, daB bis zu 50 % des einflieBenden
Verkehrs verlagert werden kénnen.

Welche Bedeutung die Hansestadt Wismar dem
InvestitionsmalBnahmegeseiz beimifit, koénnen Sie
allein daran sehen, daB die Biirgermeisterin der Stadt,
Frau Dr. Wilcken, heute nach Bonn gekommen ist,
um unsere Entscheidung mitzuverfolgen. Sie verkor-
pert zugleich das parteilibergreifende Engagement
der Politiker in Mecklenburg-Vorpommern in dieser
Sache.

Meine Damen und Herren, nur fiir den Abschnitt
Wismar-West—Wismar-Ost soll die erforderliche
Rechtsgrundlage fiir den Bau der A 20 iber ein
Bundes-InvestitionsmaBnahmegesetz geschaffen
werden. Gegeniiber dieser Verfahrensweise sind ver-
schiedentlich Bedenken geltend gemacht worden.

Nun, als es darum ging, wie fir die , Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit* der notwendige planerische
und verfahrensméfige Vorlauf schnelist- und best-
méglich organisiert werden kénnte, sind verschie-
dene Wege neu geschaffen worden. Inzwischen sind
wir alle miteinander kliiger geworden. Wir haben
erfahren, daB die Gewaltenteilung ihren guten Sinn
hat und ein Parlament auch nur fiir einen Einzelfall
nicht ohne weiteres die Funktion der Verwaltung mit
libernehmen kann. Wir haben gelernt, daBl das Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz, unge-
achtet seines graBlichen, umstdndlichen Namens
— wenn man sieht, welche Namen die anderen
Gesetze in der Bundesrepublik tragen, mu8 man sich
fragen, ob man nicht einfachere, praktikablere
Namen finden kann —, sehr wohl geeignet ist, die
Planungsverfahren wirksam zu straffen.

Genauso sollten wir aber auch zur Kenntnis neh-
men, daf fiir diesen einen Abschnitt um Wismar
herum wurspringlich ein MaBnahmegesetz als
schnellstméglicher Weg angesehen wurde und daB
sich alle Planungen seither auf diesem Gleis bewegt
haben. Ein Umschwenken auf das Planfeststellungs-
verfahren zum jetzigen Zeitpunkt hitte nach Anga-
ben der Experten eine zeitliche Verzégerung von
mindestens einem Jahr zur Folge. Das kénnen wir uns
nicht leisten. Wir haben im Osten Deutschlands keine
Zeit; wir miissen den Aufbau vorantreiben.

Meine Damen und Herren, das InvestitionsmaBnah-
megesetz fiir den Autobahnabschnitt Wismar-West-
Wismar-Ost wird eine singuldre Erscheinung bleiben.
An Nachfolgegesetze fiir den Autobahnbau wird nicht
gedacht.

Was mégliche Bedenken aus dkologischer Sicht
anbelangt, so kénnen Sie versichert sein, dafl wir uns
alle Mithe geben werden, die umweltvertraglichste
Trasse fiir diese Autobahn durch unser Land zu
finden. Wir in Mecklenburg-Vorpommern wissen
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Dr. Berndl Seite (Mecklenburg-Vorpommern;
sehr wohl, daB Natur und Landschaft das grofte
Kapital sind, das wir haben,

Bei dieser Sachlage wire es der Bevdélkerung in
Mecklenburg-Vorpommern nicht zu vermitteln, wenn
sich die Politiker nicht darauf verstandigen kinnten,
daB diese Mafinahme auch schnellstméglich verwirk-
licht werden kann. Noch weniger Verstdndnis héiten
die Menschen, wenn aus Landern, die von dieser
Autobahn gar nicht beriihrt werden, ein Bedarf gedu-
Bert wiirde, dieses Gesetz auch noch einmal in Karls-
ruhe zu beraten.

Nach einer Infas-Umirage — ich beurteile Umfra-
gen sehr vorsichtig — findet dieses Vorhaben eine
hohe Akzepianz bei der Bevédlkerung im Land. Die
Biirger wollen den Bau der Autcobahn so rasch wie
méglich.

Besonders sehnlich wird ein Baubeginn in unserem
dstlichen Landesteil, in Vorpommern, erwartet. Die
Menschen in diesem strukturschwachen Raum ver-
binden mit der A 20 groBe Hoffnungen. Sie ist der
Inbegriff far die ,Schafiung gleichwertiger Lebens-
verhiltnisse”. Mit dem Hinweis auf den planméfBigen
Fortgang der Arbeiten haben wir den Vorpommem
bisher die Hoffnung erhalten kénnen, daB die Auto-
bahn bald auch zu ihnen kommen wird.

Meine Damen und Herren, der planméBige Fort-
gang der Arbeiten ist gerade fiir diese Menschen
deshalb auch so etwas wie die ,Nagelprobe” auf die
Glaubwirdigkeit der Politik. Fiir diese Glaubwlirdig-
keit kénnen wir heute gemeinsam etwas tun.

Bitte stimmen Sie dem Gesetz zu!

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Erkldrungen zu Protokoll *) haben gegeben: Mini-
ster Walter (Schleswig-Holstein), Minister Dr. Briuti-
gam (Brandenburg) und Parlamentarischer Staatsse-
kretir Carstens (Bundesministerium fiir Verkehr).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschul fiir Ver-
kehr und Post empfiehlt Zustimmung zum Gesetz. Es
liegt jedoch ein Antrag des Landes Hessen in Druck-
sache 7/1/94 vor, dem Gesetz nicht zuzustimmen,

Gemdaf unserer Geschaftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen, wobei iiber die von Hes-
sen beantragte Nichtzustimmung mitentschieden wird.
Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmid.

{Beifall von Oberbiargermeisterin  Dr.

Wilcken)

— Das erleben wir ganz selten hier. Kommen Sie gut
nach Wismar, Frau Kollegin!

Punkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
filhrungsgesetzes zum Gerichisverfassungsge-
setz — Antrag des Landes Berlin — (Drucksa-
che 17/94)

*) Anlagen 4 bis 6

Das Wort hat Frau Senatorin Professor Dr. Limbach (C)

(Berlin}.

Prof. Dr. Jutta Limbach (Berlin): Herr Président,
meine Damen und Herren! Berlin beantragt heute
eine Ergdnzung des Einfihrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz, die es ihm erméglichen soll,
eine zweite Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Berlin einzurichten. Dabei geht es nicht darum,
schlicht zu klonen, sondern es sollen Deliktbereiche
zusammengefiihrt werden, die aus der Hinterlassen-
schaft der DDR und der Kriminalitdt zu Zeiten der
Wiedervereinigung resultieren,

Es geht konkret zum einen um die Arbeitsgruppe
~Regierungskriminalitit®, die bei der Staatsanwalt-
schaft beim Kammergericht angesiedelt ist und in der
nicht nur Staatsanwilte und Staatsanwaltinnen des
Landes Berlin, sonderm auch aus den anderen alten
Landern der Bundesrepublik und des Bundesjustizmi-
nisteriums zusammenarbeiten. Es geht zum anderen
um Taten im Zusammenhang mit der Unrechtsjustiz
der DDR, die unterschiedlich verfolgt werden, einer-
seits, soweit es um die Kriminalitdt des Obersten
Gerichts und der Méchtigen geht, von der Staatsan-
waltschaft beim Kammergericht, andererseits, soweit
es um Unrechtsurteile der Stadtbezirksgerichte und
des Stadtgerichls Mitte geht, von der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht. SchlieBlich geht es um die
sogenannte vereinigungsspezifische Kriminalitit
— das alles sind neudeutsche juristische Wort-
ungetime —, also vor allem um Kriminalitit,

die sich im Zusammenhang mit der Herstellung der (@)

Wahrungseinheit und der deutschen Einheit ergeben
hat.

Warum wollen wir diese Bereiche zusammenfiih-
ren? Die Antwort auf diese Frage liegt im Grunde
genommen auf der Hand: um eine einheitliche
Rechtsaunfiassung zu gewdhrleisten und auch um die
herkémmliche zweistufige Dienst- und Fachaufsicht
zu gewdhrleisten.

Das ist nicht zuletzt deshalb notwendig, weil diese
Kriminalitdtsbereiche, die ich hier nicht im einzelnen
vorstellen mchte, nicht nur tatséchlich, sondern auch
juristisch sehr komplex, sehr schwierig sind, so daB
hier schon der Erfahrungsstand ausgetauscht und
dafiir Sorge getragen werden mufl, dall einheitliche
Richtlinien existieren. Der Bundesgerichtshof hat die
Rechtsauffassung der Arbeitsgruppe ,Regierungskri-
minalitdt” in seinen ersten Urteilen bestdtigt, aber in
einem Rechtsbeugungsverfahren, das auf eine An-
klage der Staatsanwalischaft beim Landgericht
zurickgeht, sind Freispriiche erfolgt. Der Bundesge-
richtshof hat in diesem Urteil im einzelnen die Vor-
aussetzungen von Rechtsbeugungsverfahren gegen
ehemalige Justizangehorige der DDR festgelegt. Es
mul} dafir Sorge getragen werden, daB sich diese
Voeraussetzungen in einheitlichen Richtlinien nieder-
schlagen, die wir — kooperativ, wie dieses Gebiet
zwischen den neuen Lindem bearbeitet wird — auch
mit den anderen neuen Landern austauschen wol-
len.

Vor allem geht es uns darum, eine erweiterte
Personalbasis zu schaffen; denn die Arbeitsgruppe
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Prof. Dr, Juita Limbach (Berlin)

Regierungskriminalitdt wird kraft ihrer Zusammen-
setzung von einer groBen Fluktuation heimgesucht.
Damit unsere Ermittlungsverfahren nach dem Auslau-
fen von Abordnungen nicht ,filhrerlos” werden oder
dann Staatsanwéltinnen oder Staatsanwilte in die
gerichtlichen Verhandlungen geschickt werden, die
mit dem Verfahren gar nicht vertraut sind, ist es
notwendig, daB wir mehr Berliner in diesem Bereich
beschiéftigen, die diese Funktionen, die eine dauer-
hafte Anwesenheit in diesem Arbeitsbereich voraus-
setzen, auch erfiillen.

Die erste Frage, die man sich natirlich stellt, ist, ob
es andere Wege gibt. Héitte man nicht alle diese
Bereiche zur Staatsanwaltschaft beim Kammergericht
(hinaufziehen” kénnen? Ich meine nicht, weil dann
namlich eine Stufe der Dienst- und Fachaufsicht
ausfallt und das Gerichtsverfassungsgesetz dies auch
nur ausnahmsweise fir kleinere Deliktbereiche von
besonderer Bedeutung zuldBt, nicht jedoch hinsicht-
lich Verfahren, die wahrscheinlich noch mindestens
fiinf Jahre — wenn nicht mehr Zeit — in Anspruch
nehmen koénnen.

Wir konnten uns auch nicht entschlieBen, alle diese
Bereiche zur Staatsanwaltschaft beim Landgericht zu
geben, da die Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Berlin bereits eine Personalstirke von 330 Mitarbei-
tern aufweist. Sie wiirde dann 400 Staatsanwiéltinnen
und Staatsanwilte umfassen und ware damit von ihrer
GroBe her einmalig in der Bundesrepublik. Das wirde
es dem Chef im Grunde genommen unméglich
machen, alle, die ihm unterstellt sind und ihm zuar-
beiten, entsprechend zu beaufsichtigen.

Eine letzte Moglichkeit wére natirlich gewesen,
daf} Berlin das macht, was vor vielen Jahrzehnten
gemacht worden ist, ndmlich ein zweites Landgericht
zu bilden. Dann hétte es kraft des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes automatisch auch eine Staatsanwalt-
schaft einrichten kénnen. Aber in Anbetracht der
hoffnungsfreudigen Anséize einer Fusion der Lander
Berlin und Brandenburg wére es — jedenfalls der-
zeit — eine vollig unzeitgemédBe Aktion gewesen,
weitere Gerichte in Berlin zu bilden.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren,
darf ich Sie sehr nachdriicklich bitten, der Empfeh-
lung des Rechtsausschusses zu folgen und Berlin die
Maoglichkeit zu geben, diese Aufgabe, die schliefilich
eine gesamtdeutsche Aufgabe ist, in einer der Sache
entsprechenden Organisationsform angemessen zu
erfiillen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den
Gesetzentwuri gemas Artikel 76 Abs. 1 des Grundge-
setzes beim Deutschen Bundestag einzubringen, den
bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 15:

a) Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 33) — Antrag des Saar-

landes geméB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 937/93)

b) Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften — Antrag des
Saarlandes gemdl § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 938/93).

Das Wort hat der Kollege Lafontaine (Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will Thre Zeit
nicht lange in Anspruch nehmen. Die Zahlen sind
bekannt.

(Jirgen Trittin [Niedersachsen]: Eine Teil-
zeitrede!)

— Eine ,Teilzeitrede", sehr richtig! Ein solch schnel-
les Begriffsvermogen ist wirklich auSergewdéhnlich,
Herr Kollege, wenn Sie mir erlauben, Ihnen von hier
aus dieses Kompliment zu machen. Im Grunde
genommen darf ich also zumindest mit der Zustim-
mung des Landes Niedersachsen rechnen.

Generell geht es aber darum, welcher Beitrag der
Sffentlichen Hand moglich ist, um die Probleme des
Arbeitsmarktes zu mildern, nicht zu 1ésen. Einig sind
sich alle dariiber, daB auch die 6ffentliche Hand mehr
Teilzeitarbeitsplitze anbieten sollte. Initiativen sind
auch im Bundesrat oft gescheitert, weil die Beweglich-
keit der Verwaltung unzureichend war, um solche
Freirdume zu schaffen. Ich erinnere an viele Gesetz-
entwirfe, die beispielsweise darauf hinausliefen, bei
geringerer Lehrereingangsbesoldung oder bei gerin-
gerem Bescldungszuwachs geringere Stundenzahlen
anzubieten, da man sich ausrechnen konnte, daB
kostenma8Big dieselbe Leistung héatte erbracht werden
miissen, aber mehr Arbeitspldtze vom Staat hétten
angeboten werden koénnen. Diese Initiativen sind
allesamt gescheitert.

Heute ist das BewubBtsein geschérft. Wir sind uns
alle darin einig, daB Teilzeitarbeitspldtze aufgrund
des gedanderten Erwerbsverhaltens der Bevdlkerung
in gréBerem Umfang moglich sein miiBten. Denken
Sie nur an die Frauenerwerbstitigkeit! Ich méchte
allerdings ausdritcklich darauf hinweisen, da8 Teil-
zeitsarbeitspldtze nicht geschlechtsspezifisch verge-
ben werden sollten; aber wir brauchen sie. Im Ange-
stelltenrecht ist es maglich, das zu tun. Das Beamten-
recht steht dem entgegen. Daher schlagen wir vor, den
Artikel 33 Abs. 5 des Grundgesetzes zu 6ffnen, um
auch im Bereich des Berufsbeamientums zu solchen
moderneren, flexibleren Lésungen des Arbeitsplatz-
angebotes zu kommen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag zur Anderung des Grundgesetzes dem Rechts-
ausschuB -—— federfithrend — dem Ausschufi fir
Arbeit und Sozialpolitik, dem Ausschufl fiir Innere
Angelegenheilen sowie dem Ausschuf fiir Kulturfra-
gen zu.

Den Gesetzesantrag zur Anderung dienstrechtli-
cher Vorschriften weise ich dem AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten — federfiihrend —, dem Ausschufl
fir Arbeit- und Sozialpolitik, dem Finanzausschuf),
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Prasident Klaus Wedemeler
dem Ausschufl fiir Kulturfragen und dem Rechisaus-
schuf zu.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwuwrf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Auslindergesetzes — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 36/94).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schnoor.

Dr. Herbert Schnoor {(Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Bereits im
Gesetzgebungsverfahren zur Neuregelung des Aus-
lindergesetzes, das seit dem 1. Januar 1991 gilt, lagen
die Probleme, um die es heute geht, auf dem Tisch. Im
ersten Durchgang zu dem damaligen Auslénderge-
setz hat der Bundesrat sage und schreibe 101 Ande-
rungs- und Prifantrige eingebracht. Wichtige, zum
Teil sehr brisante Antrage scheiterten jedoch an der
damaligen Mehrheit. Heute muB man feststellen, daB
sich die damaligen Befiirchtungen, die wir wegen des
Ausléndergesetzes gehabt haben, leider bestitigt
haben. Die starren Regelungen verhindern sehr oft
menschlich zutrdgliche Entscheidungen, und fast
immer stehen die Angestellten und Beamten der
Ausldnderbehdrden und auch die Innenminister, die
hier zustandig sind, in dem Konflikt zwischen Geset-
zestreue und Humanitit.

Wir hatten zundchst eine gewisse Hoffnung, daB die
Bundesregierung — entsprechend dem Gesetzes-
beschiuB des Deutschen Bundestages — innerhalb
von zwei Jahren nicht nur zu einem Bericht, sondern
miglicherweise auch zu einer Korrektur des Auslan-
derrechts bereit sein wiirde. Bedauerlicherweise ist
nicht zu sehen, daB die Bundesregierung bereit ist,
irgendeine Initiative zur Korrektur des Ausiander-
rechts zu ergreifen.

Deshalb méchte ich Ihnen heute einen nordrhein-
westfalischen Anderungsantrag zu diesem Gesetz
vortragen und Thnen erldutern, warum wir jetzi diesen
Antrag stellen und den weit umfangreicheren Korrek-
turbedari des Auslinderrechis im gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht einbringen. Es geht hier um die
Anderung des § 19 des Ausldndergesetzes, durch den
ein Auslander, der uspringlich im Wege des Famili-
ennachzugs ein von seinem Ehegatten abhdngiges
Aufenthalisrecht erhalten hat, nach Scheitern der Ehe
ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht bekommen soll,

Nach dem geltenden Ausldndergesetz kann auch in
Féllen besonderer Harte dieses eigenstdndige Aufent-
haltsrecht nicht eingerdumt werden, solange nicht
eine mindestens dreijdhrige eheliche Lebensgemein-
schaftim Bundesgebiet bestanden hat. Das zwingt die
Ausldnderbehdrden oft zu unertragtichen Entschei-
dungen. Dies konnten wir aufgrund der bisherigen
Erfahrungen, die wir nun seit vielen Jahren im Bereich
des Ausldnderrechts und der Auslédnderpolitik haben,
vorhersehen. Wir hatten seinerzeit deshalb schon im
Gesetzgebungsverfahren und in den AusschuBbera-
tungen beantragt, eine Hirtefallregelung vorzuse-
hen, und zwar unabhdngig von einer Mindestdauer
der ehelichen Lebensgemeinschaft. Dazu sind seiner-
zeit eingehende Ausfiihrungen gemacht worden, die
alle nachgelesen werden kénnen. Leider gehort auch

dieser Bereich zu den Antrdgen, bei denen wir keinen
Erfolg hatten.

In vielen Féllen versuchen nun die Ausldnderbehér-
den, sich selbst zu helfen. Meistens scheitern diese
Bemiihungen. Dabei geht es bei den Problemen des
§ 19 in aller Regel um das Schicksal auslindischer
Frauen. Dies sind eben die Fdlle besonderer Hérte, die
etwa darin bestehen, daB eine ausldndische Frau
schlimmen MiBhandlungen ihres Ehemanns, Bedro-
hungen von Familienangehérigen ihres Ehemanns
oder von Angehdrigen ihrer eigenen Familie ausge-
setzt ist, die es nicht ertragen kénnen, daB eine Frau
aus einer fiirr sie unertraglichen Ehe ausbricht. Die
Flucht in das Frauenhaus bewahrt diese Frau in
Deutschland vor ihrem rabiaten Ehemann, aber nicht
vor der Ausweisung und damit vor der Fortsetzung
eines Martyriums in der Heimat.

Wir kénnen einer ausldndischen Frau jetzt doch
nicht etwa sagen: ,Esist Ihnen zwar nicht zuzumuten,
daB Sie in Thre Wohnung zu Ihrem Ehemann zuriick-
kehren* — das wére menschenunwiirdig —; ,aber da
Sie leider nicht schon drei Jahre die eheliche Lebens-
gemeinschaft in der Bundesrepublik Deutschland
gefiilhrt haben, sondem erst zwei Jahre und elf
Monate, miissen wir Sie dennoch ausweisen. DaB Sie
in Ihrer Heimat Schwierigkeiten ausgesetzt sind, ist
bedauerlich; aber mit dem Gesellschaftssystem Threr
Heimat haben wir nichts zu tun. Das sind Probleme,
die Sie mit Threm eigenen Kulturkreis ausmachen
miissen. "

Meine Damen und Herren, ich meine, wir kénnen
uns der Verantwortung fir die Menschen, die zu uns
gekommen sind, nicht entziehen. In den meisten
Féallen handelt es sich um einen Familiennachzug zu
Ausldndern, die in der ersten Generation in den 60er

und 70er Jahren angeworben worden sind, bzw. zu:

den Nachkommen dieser seinerzeit angeworbenen
Auslander, Ich meine schon, dall wir hier eine Verant-
wortung haben. Wir konnen nicht sagen, wir hétten
mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen im Ausland
im Grunde genommen nichts zu tun. Wir missen fiir
solche auBergewdéhnlichen Lebenssituationen eine
Hilfsmoglichkeit schaffen, indem die Frauen ein eige-
nes Aufenthalisrecht bekommen. Es geht tbrigens
auch um Manner, aber in der Regel um Frauen.
Frauen sollen in den Féllen, in denen unzumutbare
Harten vorliegen, ein Aufenthaltsrecht unabhédngig
von der Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft
erhalten.

Ich méchte im Gibrigen an der Rechtslage festhalten,
daB grundsatzlich das eigenstdndige Aufenthaltsrecht
des Fhegatten nur zur Wahrung der durch Artikel 6
des Grundgeselzes geschiitzten ehelichen Lebensge-
meinschaft eingerdumt wird und daB erst dann, losge-
16st hiervon, ein eigenstdndiges Recht entsteht, wenn
ein langerer Aufenthalt vorliegt; von den Fallen der
Hirte einmal abgesehen. Ich halte es fiir unbedingt
notwendig, daB wir in solchen extraordindren Fallen
den Auslanderbehdérden die Moglichkeit geben,
menschlich zu entscheiden.

Uber diese dringend notwendige Anderung hinaus
besteht weiterer dringender Regelungsbedari, Das
gilt etwa fur die Regelungen zur Wiederkehr junger
Auslinder oder zum Familiennachzug. Ich denke
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dabei auch an eine Altfallregelung, etwa fiir auslian-
dische Kinder, die bei uns leben, und zwar bei ihren
GroBeltern oder anderen Verwandten, nicht ihren
Eltern. Auch hier gibt es unertrdgliche Harlen, mit
denen wir nicht zu Rande kommen.

Wir haben in den meisten Féllen auch in der
Vergangenheit entsprechende Antrdge gestellt, aber
im Innenausschul des Bundestages erkennen mitis-
sen, daB es dafir keine Mehrheit gibt, daB vor allen
Dingen auch der Bundesinnenminister nicht bereit ist,
hier zu helfen. Deshalb werden wir insgesamt eine
Novelle zum Ausldnderrecht einbringen mussen.

Ich mache mir aber keine Illusionen, meine Damen
und Herren: Ich glaube nicht, daB es gelingen wird, in
allen Fillen im Bundestaqg jetzt noch die erforderliche
Mehrheit zu bekommen. Das sehe ich fiir den gegen-
wirtigen Antrag, den wir vorlegen, allerdings anders.
So, wie es schlieBlich auch in der Gemeinsamen
Verifassungskommission gelungen ist, bei Artikel 3
Abs, 2 wenigstens einen Schritt weilerzukommen,
auch mit Hilfe von Abgeordneten des Deutschen
Bundestages, die der Koalitionsmehrheit i Bundes-
tag angehéren, denke ich, besteht vielleicht auch hier
eine Chance. Ich setze darauf, daB sich die Frauen in
der CDU/CSU- und der F.D.P.-Bundestagsfraktion
dem Sachzwang und der Einsicht hier nicht entziehen
werden und dall es dann noch in dieser Legislatur-
periode gelingen kann, hier zu einer sachgerechten
Regelung zu kommen.

Ich weifl aus vielen Zuschriften, daf Fragen einer
fortschritllichen Auslinderpolitik bei der Mehrheit
der Bevilkerung meistens unpopular sind. Ich weil
aber auch, daB die Menschen in unserem Land in
diesem Fall eine solche Rechisdnderung bejahen. Das
entnehme ich nicht nur der positiven Resonanz auf-
grund des Initiativantrages, den ich hier begriinde,
sondemn auch der empdérien Reaktion von Menschen,
wenn sie erleben, daB in einem Einzelfall einer Frau
bitteres Unrecht geschehen ist und wir ihr dann
zuséatzlich Unrecht zufligen miissen, indem wir sie
ausweisen. Dies verstehen die Menschen nicht. Es
gibt viele Einzelfédlle und viele Bereiche im Rahmen
des Auslénderrechis und der Ausldnderpolitik, in
denen man jemanden gern etwas ziigiger ausweisen
wiirde, der nicht hierher gehart, der hier das Gastrecht
miBbraucht hat und den auch die ausléndische Bevol-
kerung hier nicht gern sieht. In unserem Fall geht es
aber um einen Bereich, in dem eigentlich jeder sagen
mubB: Hier miissen wir helfen.

Ich denke, wir werden die dafiir erforderliche Mehr-
heit nicht nur hier, sondern auch im Bundestag fin-
den.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Zur
weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem Aus-
schuB fiir Innere Angelegenheiten — federfithrend —,
dem AusschuB fir Frauen und Jugend, dem Ausschufl
fiir Familie und Senioren und dem Finanzausschufi
Zu.

Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur abschlieBenden
Erfiillung der verbliebenen Aufigaben der
Treuhandanstalt (Drucksache 893/93)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben Herr
Staatsminister Dr. Geisler (Sachsen) und Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Dr, Griinewald (Bundes-
ministerium der Finanzen).

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 893/1/93 sowie Landerantrdge in
Drucksachen 893/2 und 3/93 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich den 5-Landerantrag
in Drucksache 893/3/93 auf. Wer folgt diesem Antrag?
— Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen.

Nun der Antrag Berlins in Drucksache 893/2/93!
Das Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung Gber alle
noch nicht erledigten Ausschufempfehlungen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung Kran-
kenversicherungsrechtlicher Vorschriften
— GKV-Anpassungsgesetz — (GVK-AnpG)
(Drucksache 927/93).
Eine Erklirung zu Protokoll * *) gibt Herr Staatsmi-
nister Fischer (Hessen).
Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen ihnen in
Drucksache 927/1/93 vor.

Ich rufe zundchst die Ausschuempfehlungen auf,
fiir die getrennte Abstimmung gewlinscht worden ist;
uber die iibrigen Empfehlungen werden wir zum
SchluB pauschal abstimmen.

Ich rufe in den Ausschufiempfehlungen auf:
Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Jetzt zundchst Ziffer 231 Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Damit entfdllt eine Abstimmung tiber die Ziffern 20,
21 und 22.

Nun Ziffer 29! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 927/1/93 auf, iiber die bisher
noch nicht entschieden worden ist. Wer diesen Emp-
fehlungen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselzentwurl gemab Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

*) Anlagen 7 und 8
**} Anlage 9
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Punkt 23:
Entwurf eines Gesetzes Giber den Verkehr mit

Medizinprodukten (Medizinproduktegesetz
— MPG -—) {Drucksache 928/93).

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen IThnen in
Drucksache 928/1/93 vor.

Ich rufe zundchst die AusschuBempfehlungen auf,
fir die getrennte Abstimmung gewtinscht worden ist;
iber die iibrigen Empfehlungen werden wir zum
Schluf pauschal abstimmen.

Ich bitte wm das Handzeichen fiir Ziffer 18 der
Ausschuiempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tber Ziffer 19.
Jetzt Ziffer 231 — Auch die Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung tber Ziffer 25.
Ziffer 33! — Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung aber Ziffer 35.
Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Empfeh-
lungen in Drucksache 928/1/93 auf, liber die bisher
noch nicht entschieden worden ist. Wer diesen Emp-
fehlungen zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Pamit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemdBb Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben festgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 24:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandege-
setzes (Drucksache 929/93)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 929/1/93 und Antrdge von Bayern und
Niedersachsen in den Drucksachen 929/2 und
929/3/93 vor.

Ich rufe zundchst in der Empfehlungsdrucksache
die Ziffer 1 auf. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag Niedersachsens
in Drucksache 929/2/93 ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung dOber Ziffer 2 der
AusschuBempfehlungen und dber den Antrag Bay-
erns in Drucksache 929/3/93.

Wir fahren fort in den Ausschulempfehlungen mit
Ziffer 3. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 5! — Noch einmal eine Minderheit.

Ziffern 6 bis 10 gemeinsam! -— Das ist die Mehi-
heit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemadB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes, wie soeben {estgelegt, Stellung zu nehmen.

Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung der
geseizlichen Amtspflegschaft und Neuord-
nung des Rechts der Beistandschaft (Beistand-
schaftsgesetz) (Drucksache 890/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
890/1/93 sowie zwei Linderantrage in den Drucksa-
chen 890/2 und 3/93 vor.

Zundichst rufe ich zur gemeinsamen Abstimmung
die Ziffern 1, 4 und 8 der AusschuBempfehlungen auf.
— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Auch die Mehrheit.
Ziffer 5| — Auch die Mehrheit.

Damit entféllt der bayerische Antrag in Drucksache
890/2/93.

Ziffer 6] — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 71 — Auch die Mehrheit.

Es folgt Ziffer 10. — Auch die Mehrheit.
Ziffer 111 — Zuwenigq.

Ziffer 12! — 34 Stimmen.

Wir kommen nun zu dem hessischen Antrag in
Drucksache 890/3/93. Wer stimmt dem zu? — Das ist
eine Minderheit.

Der Bundesrat hat damit zu dem Gesetzentwurf die
soeben angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 27:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Beratungshilfegesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 894/93).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 894/1/93 vor.

Bitte Handzeichen fr Ziffer 1! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 21 — Das ist auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat geméB Artikel 76 Abs. 2

des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften iiber die ProzeBkostenhilfe (Pro-
zeBkostenhilfeinderungsgesetz — PKHARdG)
{Drucksache 930/93).

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
930/1/93 vor.

Bitte Handzeichen fiir: Ziffern 1 bis 3, § und 6
gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.
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Ziffer 4] — Auch die Mehrheit.

Ziffer 7! —= Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Geselzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 29:;

Entwurf eines Gesetzes zur Bewertung eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes beim
Zugewinnausgleich (Drucksache 895/93).

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 895/1/93 vor.

Ich rufe auf: Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Auch die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat geman Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 30 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Chemikaliengesetzes (Drucksache
931/93).

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsmi-
nister Dr. Geisler (Sachsen). Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 931/1/93 sowie Landerantrége
in Drucksachen 931/2 und 3/93.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 51 — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 151 — Das reicht nicht; das ist eine M nde:-
heit.

Nun der Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksa-
che 931/3/93! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 16 der Ausschufilempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Das ist zuwenig.

Ziffer 17 der Ausschufiempfehlungen! — Auch
zuwenig.

(Zuruf: Man versteht nichts!)

— Man versteht nichts? Wir haben doch hier nicht die
Anlage des Bundestages ilbernommen.

Ziffer 191 — Eine Minderheit.
Ziffer 211 — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

*) Anlage 10

Ziffer 311 — Mehrheit.

Ziffer 421 — Auch die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 43.

Ziffer 44! — Mehrheit.

Ziffer 45! — Auch die Mehrheit.

Nun der Antrag Rheinland-Pfalz in Drucksache
931/2/93. Wer stimmt zu? — Das reicht nicht.

In einer Sammelabstimmung ist nun iiber alle noch
nicht durch Einzelabstimmung erledigten Empfehlun-
gen zu befinden. Wer stimmt ihnen zu? — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen und Entschliefungen gefafit.

Punkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Ein-
satzes von Steinkohle in der Verstromung und
zur Anderung des Atomgesetzes (Drucksache
896/93).

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Das Wort
hat Herr Minister Einert (Nordrhein-Westfalen).

Giinther Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Damit haben wir
wieder einmal eine tolle ,Gefechtslage”: Qualm iiber
allen Formationen, keiner blickt mehr genau durch.
Mein Freund Ali wiirde sagen: ,Nix Mehrheit fiir nix!*
Alle zusammen sind wir uns nur einig darGber, mit
vollig unterschiedlichen Begriindungen gegen alles
zu sein. Das ist im Augenblick die Situation.

Aber wir miissen uns wohl dariiber im klaren sein:
Hier spielen wir nicht das Gesellschaftsspiel ,Reise
nach Jerusalem®, wobei jeweils einer vom Stuhl
gekippt wird oder er keinen Stuhl mehr hat. Denn wir
miissen, ob uns das paBt oder nicht, eine Lésung des
Problems erreichen. Wir kénnen es uns nicht erlauben
— wir haben nach dem ersten Durchgang spéter noch
einen zweiten Durchgang —, weiterhin eine solche
Position einzunehmen; wir wiirden damit das Problem
nicht 16sen. Denn gelegentlich betonen wir in Sonn-
tagsreden: ,Der Industriestandort Deutschland muB
erhalten werden". Dazu gehort auch eine verniinftige,
gesicherte Energieversorgung.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Eberhard
Diepgen)

Die Ausgangslage ist schnell beschrieben: Die Bun-
desregierung hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit
dem — ich zitiere — ,ein angemessener Beilrag
deutscher Steinkohle zur Erzeugung von elektrischer
Energie und Fernwédrme in den Kraftwerken gewdhr-
leistet werden soll*.

Es gibt einen alternativen Entwurf der beiden
Linder Nordrhein-Westfalen und Saarland, der dem
gleichen Zweck dient. Er befindet sich zur Zeit nochin
den Beratungen der Ausschiisse. Es gibt Anitrage
verschiedener Lander, die auf eine deutliche Reduzie-
rung der Kohlehilfen ausgerichtet sind. Es gibt dar-
ilber hinaus Vorstellungen von Ldndern, die bei dieser
Gelegenheit gleichzeitig auch die Probleme der ost-
deutschen Braunkohle, die Fragen des Energiespa-
rens sowie der regenerativen Energien mit lésen
wollen.
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Kurzum: Die Ausgangslage ist vielfiltig, und des-
halb muB es darum gehen, letztlich zu einem verniin{-
tigen KompromiB zu kommen; denn die Probleme der
Kohleverstromung miissen jetzt, noch in dieser Legis-
laturperiode, gelost werden, Keine Losung wére eine
schlechte Lésung und ein unmdéglicher Zustand.

Deshalb verhehle ich {iberhaupt nicht, da} ich es
zunidchst grundséitzlich begriibe, dafi die Bundesre-
gierung einen Ldsungsvorschlag fiir die Sicherung
der Steinkohleverstromung ab 1996 vorgelegt hat;
denn die Rahmenbedingungen der zukiinftigen Stein-
kohleverstromung sind fester Bestandteil der Kohle-
runde 1991.

Nun sind, das fige ich hinzu - das wird fir Sie, Herr
Kollege Rexrodt, keine Uberraschung sein —, natir-
lich vor dem Hintergrund des damatigen politischen
Vertrages, den wir geschlossen haben, eine ganze
Reihe von Méngeln an diesem Gesetzentwurf festzu-
stellen. Ich will sie jetzt gar nicht in epischer Breite
erneut anfiihren. Ich will sie nur in zwei groben
Blécken zusammenfassen:

Erstens. Die Bundesregierung verzichtet entgegen
der damaligen politischen Vereinbarung darauf, eine
Verstromungsmenge festzulegen. Das war ausdriick-
lich verabredet. Statt dessen wird die Entscheidung
iiber die zukiinftige Verstromungsmenge auf die
Bergbau- und Stromunternehmen im Rahmen ihrer
Vertragsverhandlungen verlagert. Das ist eine prinzi-
pielle Veranderung der damaligen Geschaftsgrund-
lage.

Das zweite ist: Die Bundesregierung regelt die
Finanzierung der Steinkohleverstromung nur fiir das
Jahr 1996 mit dem alten Instrument des ,Kohlepfen-
nigs”. Flir den Zeitraum 1997 bis 2000 enthalt der
Gesetzentwurf, formal gesprochen, nur eine allge-
meine Absichtserklarung, und fiir die Jahre 2000 bis
2005 gibt es Uberhaupt keine Regelung mehr —
entgegen den Verabredungen vom November 1991,

Das ist fiir die Unternehmen der Energiewirtschaft
insgesamt, die langfristig planen und auch Hunderte
von Millionen investieren miissen, keine hinrei-
chende Grundlage. Es ist insbesondere, fiige ich
hinzu, auch keine Grundiage fiir die Kostenoptimie-
rung im Steinkohlenbergbau, die wir fiir zwingend
erforderlich halten.

ZusammengefaBt: Der Gesetzesvorschlag, wie er
uns jetzt vorliegt, wird den Beschliissen der ,Kohle-
runde” nicht hinreichend gerecht.

Es darf sich deshalb niemand wundern, daB sich
inzwischen eine breite Ablehnung mit véllig unter-
schiedlicher Griinden formiert hat: Die einen sind fir
den ,Kohlepiennig", die anderen dagegen. Einige
bringt allein schon die Regelung fiir 1996 mit dem
Hinweis, daB das auch ein Instrument fiir die Jahre
dariiber hinaus sein kénnte, ,auf die Palme“, und sie
sagen: ,Schon deshalb sind wir gegen diesen Vor-
schlag”. Dem einen ist der Finanzplafond zu hoch;
andere mochten ganz darauf verzichten und stait
dessen eine Mengensicherung verwirklichen. Die
einen vermissen die Sicherung der ostdeutschen
Braunkohle, die anderen mdchten das Energiesparen
und die regenerativen Energien jetzt auch schon
einbezogen wissen,

Das bedeutet: Das Paket, das man sozusagen jetzt
diesem einen Esel aufbiirden will, wird immer schwe-
rer und spetriger — und dafiir ist er eigentlich nicht
konstruiert.

Hinzu kommt: Die Bundesregierung bezieht zu
allem UberfluB auch noch das Problem der Kernener-
gie mit ein. Dieses Daraufsatteln auf diesen Ansatz
ohne jede Veranlassung, ohne jede Not bringt uns
natiirlich in eine Situation, daB dadurch der notwen-
dige Konsens immer weniger wahrscheinlich und
denkbar wird.

Ich muB in aller Deutlichkeit hinzufligen: Es gibt
auch schon den Verdacht, daB dieses Draufsatteln aus
.Daffke", was nicht notwendig gewesen wire, ledig-
lich dazu fiihrt, daB die Ablehnungsfront gegen eine
verniinftige Regelung fur diesen Teil der Energiever-
sorgung immer gréfer wird. Das macht die Situation
dann auch nicht ganz einfach, wenn nur noch Glau-
benssétze pro oder contra ausgetauscht werden.

Die Probleme der Kernenergie, so wichtig sie sind,
waren nicht Gegenstand der Beschliisse der ,Kohle-
runde* vom November 1991, Deshalb ist die im
Gesetzentwurf der Bundesregierung enthaltene Ver-
kniipfung der Steinkohleverstromung mit der Kern-
energie nicht sachgerecht. Sie ist auch im Interesse
eines Energiekonsenses nicht hilfreich. Die Kernener-
giefrage kann nur im gesellschaftlichen Konsens
geldst werden. Dazu brauchen wir alle gemeinsam
auch Zeit. Die erste Runde der Konsensgespriche hat
das sehr deutlich gezeigt.

Lassen Sie mich mit aller Deutlichkeit sagen: Es
gehl hier und heute nicht nur um die Sicherung der
Kohleverstromung, wie wir das anlaflich der ,Kohle-
runde® verabredet haben. Es geht um mehr: Jetzt
miissen auch die Weichen fiir einen leistungsfihigen
heimischen Bergbau richtig gestellt werden. Jetzt
muB entschieden werden, ob das, was verabredet
worden ist, gilt, ob auch die Menschen noch ein Stiick
Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit von politischen
Verabredungen setzen kénnen.

Der eine Teil der Vertragspartner, auch die Beleg-
schaften und die Gewerkschaften, haben ihren Teil
der Verabredung eingehalten, ndmlich damit einver-
standen zu sein, in den nédchsten 10 bis 15 Jahren noch
einmal mindestens 20 000 Arbeitsplatze abzubauen.
Sie haben das Geliihl, daB sie sozusagen ,iiber den
Tisch gezogen" werden, wenn man das jetzt in
Ansatzpunkten iiberhaupt nicht mehr realisiert. Die
gegenwiirlig gerade hier in Bonn zu diskutierende,
nicht mehr vorhandene Vertrauensfdhigkeit der poli-
tischen Klasse wiirde dann erneut Auftrieb erhai-
ten!

Es gab, Herr Kollege Wiesheu, in Bayern einmal
einen Ministerprasidenten, zu dessen Lieblingswor-
ten die Formulierung gehorte: ,Pacta sunt servanda.”
Schade, daB er nicht mehr lebt. Aber der Grundsatz
sollte auch fiir uns weiter gelten. Deshalb vertraue ich
darauf, daB das, was die Politik als Verabredung
getroffen hat, auch aufrechterhalten wird.

Die Losung des Problems der Steinkohleverstro-
mung steht unter hohem Zeitdruck. Hier miissen wir
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noch in dieser Legislaturperiode zu einer Lésung
kommen.

Ich habe Ihnen erldutert, meine Damen und Herren,
daB der Entwwf der Bundesregierung in der gegen-
wirtig vorgelegten Fassung wegen der Griinde, die
ich kurz aufgezidhlt habe, unsere Zustimmung nicht
finden kann.

Ich sehe aber, um das ganz deutlich zu sagen, auch
noch KompromiBméglichkeiten und Kompromifinot-
wendigkeiten, die ausgeschépft werden sollten. Die
Probleme des heimischen Steinkohlenbergbaus sind
in der Vergangenheit stets im Konsens geldst worden.
Das muB, ob uns das paBt oder nicht, auch in Zukunft
so bleiben.

Nordrhein-Westfalen ist bereit, daran mitzuwirken,
daB die Bundesregierung ihre in der ,Kohlerunde*
vereinbarte Bringschuld begleicht und eine entspre-
chende konsensfidhige Regelung zur Steinkohlever-
stromung vorlegt.

Amtierender Prisident Eberhard Diepgen: Vielen
Dank!

Als nédchster hat Herr Staatsminister Dr. Wiesheu
(Freistaat Bayern) das Wort.

Dr. Otto Wiesheu {Bayern): Herr Prdsident! Hohes
Haus! Herr Kollege Einert, Sie haben bereits davon
gesprochen, daB wir eine sehr differenzierte ,Ge-
fechtslage” hétten; ich will Thre Formulierung tber-
nehmen. Dies trifft tatsdchlich zu. Bei diesem Thema
gibt es natirlich auch die unterschiedlichsten Interes-
sen. Es gibt auch unterschiedliche Interessen der
jeweils betroffenen Lénder, hier der Lénder Nord-
rhein-Westfalen und Saarland, oder anderer Liander,
die zu denrevierfernen gehéren, die zu diesem Thema
natirlich ganz andere Positionen einbringen und
vertreten.

Uns gefdllt der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, der jetzt vorliegt, wahrscheinlich noch weniger
alsThnen. Im Prinzip kénnten auch Sie damit zufrieden
sein, weil Thre Wiinsche und Positionen dabei abge-
deckt sind. Das kann ich fiir mein Land nicht sagen.
Wir kénnen deshalb dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur Steinkohleverstromung und zur Ande-
rung des Atomgesetzes auch nicht zustimmen. Was
wir brauchen, sind eine Reihe von Veranderungen.
Der Entwurf ist struktur- und subventionspolitisch
verfehlt. Er setzt technologiepolitisch die falschen
Signale. Die massiven Belastungen, die hierin festge-
schrieben werden, sind weder der Bevilkerung noch
der Wirtschaft in den revierfernen Lindern auf Dauer
zuzumuten.

Ich erinnere nur an eine Zahl: Bayern hat fir die
Solidaritat mit der Kohle seit 1976 an Nettozahlungen
mehr als 5 Milliarden DM erbracht. Das sind Betrdge,
die man durchaus einmal nennen sollte, weil ich
glaube, daB die Solidaritétspflicht, die wir natirlich
auch den Kcohleldndern gegeniiber empfinden, damit
hinreichend erfiillt ist.

Wir haben jetzt, Herr Kollege Einert, ein verdnder-
tes nationales und internationales Umield, gekenn-
zeichnet durch hohe Lasten aufgrund der Wiederver-

einigung, durch die wachsende Billiglohnkonkurrenz
und durch einen harten Technologiewettbewerb.

Wir kénnen uns auf die Dauer Fehlentwicklungen
oder Fehlsteuerungen von hohen Geldmitteln wie hier
nicht mehr leisten. Der Strukturwandel, den wir in
allen Bereichen erkennen, kann nur offensiv bewdl-
tigt werden, und dem miissen sich auch alle Bereiche
unterziehen. Es kann auch nicht angehen, daB ein-
zelne Besitzstdnde auf Dauer festgeschrieben werden;
alles muB auf den sogenannten Priifstand. Das ist im
Prinzip iiber die Parteigrenzen hinweg unbestritten.

Die Energiepolitik kénnen wir dabei nicht ausklam-
mern, auch wenn ich den Versuch der betroffenen
Lénder verstehe, das zu tun. Das bedeutet im Klartext,
daB sich der Wirtschalts- und Beschaftigungsstandort
Deutschland die Milliardensubventionen fiir die Koh-
leverstromung auf Dauer nicht mehr leisten kann.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung schreibt
fir die nédchsten Jahre bis zum Jahr 2000 ein Subven-
tionsvolumen von 7 Milliarden DM fest. Auch das
sollte man sich vor Augen halten. Das ist das Zehnfa-
che dessen, was Bund und Linder im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstrukturpolitik” zur Sicherung und
Neuschaffung von Arbeitsplitzen aufbringen, das
Zehnfache dessen, was in Westdeutschland fir die
Sicherung und die Neuschaffung von Arbeitsplatzen
im Rahmen der regionalen Wirtschaftsstruktur jahr-
lich aufgebracht wird. Dadurch verzerren sich die
Relationen. Das kénnen wir auf Dauer nicht hinneh-
men.

Ich weise auch darauf hin: Dieses Geld wird fur
70 000 Arbeitspldtze unter Tage oder fur 110 000
insgesamt im Kohlebergbau im Ruhrgebiet zur Verfi-
gung gestellt. Wenn 20 000 oder 30000 Leute im
Maschinenbau, 20 000, 30 000 oder mehr in der Elek-
trotechnik, 50 000, 60 000 in der Kfz-Industrie entlas-
sen werden, fragt keiner danach, ob es hier entspre-
chende Hilfsprogramme gibt, die dann die Arbeits-
plétze absichern.

Der Strukturwandel, der hier zwangsldufig hinge-
nommen wird, meine Damen und Herren, spielt dabei
offensichtlich -keine Rolle. Auf der anderen Seite
geben wir das Geld fiir einen Bereich aus, von dem wir
wissen, daB er auf Dauer subventionstriachtig bleiben
wird und ochne Subventionen nie wird leben kon-
nen.

Wenn dann alle Parteien in forschungs- und tech-
nologiepolitischer Hinsicht ihre Reden halten, alle
miteinander, und ihre Programme lesen, dann heilit es
bei jeder: Wir kénnen uns die Erhaltung alter Struk-
turen, die nicht tberlebensfdhig sind, auf Dauer nicht
leisten. Wir miissen in Innovationen, in neue Techno-
logien, in fortschrittlichere Technelogien investieren.

Wir miissen, wie gesagt, alte Strukturen, die nicht -

iberlebensfdhig sind, abbauen.

Das kénnen wir nicht nur am Samstag und Senntag
erzahlen. Das miissen wir konsequenterweise dann
auch unter der Woche praktizieren.

(8]

(D)



(A)

(B

26 Bundesrat — 665. Sitzung — 4. Februar 1994

Dr. Otto Wiesheu (Bayemn)

Das, was wir mit diesem Gesetzentwurf praktizie-
ren, ist das Gegenteil dessen, was regelmafig gesagt
wird.

{(Giinther Einert [Nordrhein-Westfalen]: Gilt
das auch fiir die bayerische Landwirt-
schaft?)

— Das gilt fiir vielerlei Themen. Nur ist Landwirtschaft
ein Thema, bei dem das fiir die gesamte Bundesrepu-
blik gilt, und es gilt unter einer ganz anderen Voraus-
setzung. Es gilt — dariiber freut sich der Kollege
Fischer — natiirlich auch fiir die Landespilege. So
leicht und simpel lassen sich die Subventionen hier
nicht behandeln. Das gilt fir die Erhaltung der
Kulturlandschait. Es gilt halt auch fir andere Fragen,
die sich im Zusammenhang mit dem Thema ,Land-
wirtschaft” stellen.

Tatsache ist,

- hat Franz Thoma am 25. Januar in der ,Siiddeut-
schen Zeitung" geschrieben —

daB Deutschland im alten Industriezeitalter stek-
kengeblieben ist, daB es weiterhin gute Produkte
des 19. Jahrhunderts herstellt, den Sprung zum
Produkt des 21. Jahrhunderts aber nicht geschatft
hat.

Ich fliige hinzu: Wirden wir iiberall so weitermachen
wie in der Kohlepolitik, dann wiirden wir diesen
Sprung auch in Zukunft nicht schaffen!

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht in
einem Punkt in die richtige Richtung, ndmlich dahin,
daB er keine festen Abnahmemengen mehr fest-
schreibt. Das reicht aber nicht aus. Es gibt keine
verniinftige Alternative zu einer deutlichen Reduzie-
rung und einer raschen Degression auch der Subven-
tionen. Darauf miissen und werden wir bestehen. Wir
gehen nicht hin und sagen: , Wir wollen eine abrupte
Entwicklung*, weil wir wissen, daB das auch struktu-
relle und soziale Auswirkungen héatte. Wir mussen
aber darauf bestehen, daB die Subventionen degressiv
gestaltet werden.

Wir erkennen an, daB8 der Strukturwandel bei der
Kohle sozialvertriaglich gestaltet werden muB. Dabei
dirfen wir aber nicht Gbersehen, daB auch andere
Branchen mit groBen Problemen zu kdmpfen haben,
und diesen steht keine Hilfe wie eine dem ,Kohle-
pfennig” vergleichbare Unterstiitizung zu, meine
Damen und Herren. Wie sollen wir denn den: anderen
Sparten klarmachen, dall das, was fir die Kohle eine
Selbstverstandlichkeit ist, fiir alle anderen, auch fiir
moderne Industriezweige, nicht gili?

Der Steinkohlenbergbau geniefit immer noch eine
absolut auBergewdhnliche Privilegierung. Diese ist
aber auch energiepolitisch nicht mehr zu rechtferti-
gen. Die Steinkohle hat ihre Rolle als nationale
Energiereserve verloren. Damit ist immer begriindet
worden, daB man diese Sondersubvention brauche.
Diese Rolle ist vorbei. Die Verhiltnisse haben sich
gedndert. Die nationale Energiereserve liegt nicht
zuletzt in den ostdeutschen Braunkohlevorkommen,
und zwar zu international konkurrenzfahigen Preisen.
Wie gesagt, das bisherige Argument fiir die Sonderfi-
nanzierung hat sich durch die Entwicklung erledigt.

Diese Tatsache kann auch beim Thema ,Finanzie-
rung* nicht langer ignoriert werden.

Frither wurde argumentiert, der ,Kohlepfennig* sei
eine Pradmie dafiir, daB im Krisenfall ausreichende
Mengen deutscher Steinkohle zur Stromerzeugung
bereitstinden. Dieses Argument trigt, wie gesagt,
nicht mehr.

Die Griinde fiir die Subventionen sind heute regio-
naler und arbeitsmarktpolitischer Art. Dann muB man
aber auch sehen, ob unter regionalen oder arbeits-
marktpolitischen Gesichtspunkten Subventionen in
der bisherigen Gréfenordnung mit einer Festschrei-
bung auf Dauer, auf fiinf oder zehn Jahre, noch zu
rechtfertigen sind. Ich meine, nein.

Deswegen ist der Entwurf des Artikelgesetzes, der
die deutschen Stromverbraucher wie bisher zu glei-
chen Teilen zur Finanzierung heranziehen will, nicht
mehr sachgerecht. Nach meiner Uberzeugung muf
neben der Degression ein weiteres Faktum dazukom-
men; die Revierlinder miissen einen stirkeren Finan-
zierungsbeitrag leisten. Die regionalpolitische Ver-
antwortung muB sich endlich auch in der Mittelauf-
wendung widerspiegeln. Eine Regionalisierung in der
Kohlefinanzierung hat im ubrigen auch die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion verlangt. Ich habe Beden-
ken — ich sage dies ganz klar — und lehne es ab, die
Kohlefinanzierung iiber eine Energiesteuer erreichen
zu wollen.

Fiir mich ist die Debatte bisher sehr interessant
verlaufen. Der erste Vorschlag sah die Einfihrung
einer COz2-Steuer auf europdischer Ebene vor, um
CO:2 erzeugende Energien zuriickzudriangen. Die
europdische Ebene macht nicht mit. Die CO2-Steuer
hat sich bei uns zu einer Energiesteuer verselbstan-
digt. Im Ergebnis wiirden wir mit einer Energiesteuer
die COz-produzierende Energie finanzieren. Damit
wiirde also die Ausgangsiiberlegung in ihr Gegenleil
verkehrt werden. Dies ist genaugenommen widersin-
nig.

Dann gibt es weitere Tendenzen: Wenn einmal eine
Steuer eingefiihrt ist. dann wird sie keiner mehr
abschaffen. Im Gegenteil: Es gibt viele Tendenzen,
die besagen: Dann konnen wir auf die Energiesteuer
auch alles Mdgliche draufpacken. Daraufhin kommen
verstandlicherweise die neuen Linder und sagen:
.Wir wollen auch die Sanierung der Braunkochle
draufpacken.” Andere wiederum sagen: , Wir wollen
dann die Férderung der alternativen Energien drauf-
packen.” Sodann gibt es bei verschiedenen Gruppie-
rungen die Uberlegung, man solle Lohnnebenkosten
reduzieren und auch das auf die Energiesteuer drauf-
packen, weil man die Energie entsprechend verteuern
kénne.

{Vorsitz: Prisident Klaus Wedemeier)

Meine Damen und Herren, davor kann ich nur
warnen. Wenn wir uns die heutige Energiepreis-
situation anschauen, dann erkennen wir, daB wir in
der Bundesrepublik im Schnitt erheblich hhere
Energlepreise als die europdischen Nachbarlinder
haben. Sie sind um ein Drittel héher als die Energie-
preise in Frankreich, um die Halfte héher als in den
skandinavischen Lindern.
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Daraus resultiert auch die Tatsache, daB bei uns
z. B. derzeit die zellstoff- und papiererzeugenden
Standorte nicht mehr rentabel arbeiten kénnen. Dar-
aus resultiert weiter die Tatsache, daf Chemiestand-
orte, Standorte mit Glas-, Porzellan- oder Textilerzeu-
gung wegen der hohen Energiekosten gegeniber
Standorten im europdischen Ausland benachteiligt
sind. Wiirden wir bei den Energiekosten noch einmal
draufsatteln, und zwar deutlich, wiirden wir die Kon-
kurrenzfdhigkeit unseres Industriestandorts massiv
beeintrichtigen. Wir wiirden damit zu einer groffla-
chigen Deindustrialisierung kommen, und das kann
nicht der Sinn der Regelung sein.

Ich warne davor, eine derartige Energiesteuer ein-
zufithren, und ich waine zum zweiten davor, sie fiir
eine Dauersubventionierung der Kohle zu verwen-
den.

Sie haben den Satz von Strauf} zitiert: ,Pacta sunt
servanda.” Diesen zitiere ich sehr gerne, wenn Sie
sich beim Thema ,Atomenergie” einbinden lassen.
Auch hier wurden in fritheren Jahren Vertridge abge-
schlossen, wurde ein grofer Konsens herbeigefiihrt.
Dieser Konsens wurde unterlaufen. Das Unterlaufen
des Konsenses hatte dazu gefiihrt, daB von der Ener-
gieindustrie ,Investitionsruinen® in Héhe von 18, 20
oder mehr Milliarden DM aufgestellt worden sind,
weil man sich dort auf den Konsens, auf den Grundsatz
verlassen hat: ,Pacta sunt servanda.” Das hat zu
dieser Fehlsteuerung und zu den Preblemen gefiihrt,
die wir haben.

Es tut mir leid, Herr Kollege Einert: Ihre Lander oder
die Lander, die von der SPD regiert sind, waren an
diesem Ausstieg oder an dem versuchten Ausstieg
beteiligt, waren daran beteiligt, daB diese Verlrdge
nicht gehalten worden sind. Wir legen natirlich Wert
darauf, daB die Frage der Kohlefinanzierung mit der
Frage der Kernenergie verkniipil wird und verkniipft
bleibt. Fiir Bayern kann ich sagen: Wir kénnen uns
den ,Kohlepfennig” auch deswegen leisten, weil wir
auf der anderen Seite eine sehr gilinstige Kernenergie
haben, und weil wir unsere Stromerzeugung zu 60 %
mit der Kermenergie bewerkstelligen und diese preis-
giinstig angeboten werden kann, weil uns nur die
Kernenergie in die Lage versetzi, einen ginstigen
Strompreis, den ginstigsten in Deutschland, zu
berechnen. Aber wir wollen uns davon nicht abkop-
peln und wollen nicht abgekoppelt werden.

Wenn Sie zu den Kernenergie- oder zu den Kon-
sensgesprachen nach dem Motto ,Pacta sunt ser-
vanda® zuriickkehren, sage ich: Auch frihere Ver-
trige sind zu halten, auch, was die Kernenergie
betrifit, sind sie zu halten. Dann kénnen wir dariber
germme weiterreden. Sie werden aber Verstidndnis
dafiir haben miissen, daB wir Fragen der Kohleenergie
und der Kernenergie natiirlich miteinander verkniip-
fen miissen.

Was ich als positiv empfinde, ist die Tatsache, daB
die Mdglichkeit der direkten Endlagerung erdfinet
werden soll. Ich weil} aber nicht, ob damit die politi-
schen Widerstinde, die gegen Wiederaufarbeitung
oder Endlagerung jeweils gedubBert werden, tber-
wunden werden. Die Erfahrung ist die, dafl dort,
wo Wiederaufarbeitungsanlagen gebaut werden soll-
ten, stets empfohlen wurde, man solle doch direkt auf

die Endlagerung losgehen, dagegen dort, wo die
Endlagerung realisiert werden sollte, die Empfehlung
— der gleichen Protestgruppen — kam, man solle
doch erst die Wiederaufarbeitung praktizieren. Ich bin
gespannt, ob diese gesetzliche Anderung dann zu
besseren Ergebnissen fithrt.

Aber die weitere Anderung, die im atomrechtlichen
Teil enthalten ist, kénnen wir so nicht mitiragen, Wir
sind uns zwar alle darin einig, daB die néchste
Generation von Reaktoren strengeren Sicherheitsan-
forderungen geniigen soll: aber die Anforderungen
die hier gestellt werden, kann derzeit und auch in
absehbarer Zeit kein Reaktor auf der Welt erfiillen.

Die deutsch-franzosischen Arbeiten am EPR-Pro-
jekt lassen hier zwar erhebliche Verbesserungen
erwarten. Diese Entwicklungen werden aber durch
den Gesetzentwurf nicht geférdert. Das dort formu-
lierte Anforderungsprofil fir neue Reaktoren ist
zudem derart unbestimmt, daB es allenfalls denjeni-
gen, die das Atomgesetz ,ausstiegsorientiert” vollzie-
hen wollen, noch leichter als bisher fallen wird, den
Bau neuer Anlagen zu verhindern. Letztlich ebnen wir
damit den Weg zum erleichterten Ausstieg aus der
Kemnenergie. Wie gesagt, einen Reaktor, der diese
Anforderungen erfiillen wiirde, gibt es nicht und wird
es in absehbarer Zeit nicht geben. Diesen Weg wollen
wirnicht mitgehen, weil wir nach wie vor der Meinung
sind, daB wir auf die Kernenergie bei uns in Deutsch-
land nicht verzichten kénnen. Im tibrigen wiirde man
damit automatisch auch den Stillstand in der Reaktor-
sicherheitstechnik in Kauf nehmen. Wir wiirden uns
zusdtzliche wichtige technologische Optionen ver-
bauen.

Die Kernenergie bleibt auch deshalb notwendig,
um, wie gesagt, die teure Kohlepolitik iibergangs-
weise noch finanzieren zu konnen. Die Verkniipfung
von Kohle- und Kernenergiepolitik mull daher auf-
rechterhalten bleiben.

Ich komme noch zu einigen weiteren Punkten, Der
Bundeskanzler hat vor kurzem in einer Erklarung zur
Zukunftssicherung des Standortes Deutschland, am
21. Oktober letzten Jahres, vdllig zu Recht erkldrt:

Die erste und wichtigste Aufgabe ist es, den
Stellenwert von Forschung und Technologie in
der Gesellschaft wieder anzuheben, mit anderen
Worten: ein forschungs- und technikfreundliches
Klirmma zu schaffen.

Im neuen Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregie-
rung lesen wir es dhnlich.

Die SPD hat vor wenigen Tagen eine groBe Ta-
gung zum Thema ,Modernisierung des Standortes
Deutschland® veranstaltet. Dort haben mafigebliche
Vertreter, wie bei anderer Gelegenheit auch, beredt
Klage iiber Innovationsdefizite der deutschen Wirt-
schaft und dber eine ungeniigende Forschungs- und
Technologiepolitik des Bundes gefiihrt.

Meine Damen und Herren, das sind immer wieder
die alten, die gleichen Kernfragen. Machen wir Ernst
mit dem Reden, dann kénnen wir die Kohlepolitik, die
bisher betrieben worden ist, nicht weiterbetreiben.
Machen wir nicht Emst — ja gut, dann sollten wir
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solche Reden nicht mehr haiten. Dann sollten wir
unsere Programme dndern.

Herr Spéath hat vor kurzem gesagt: ,Wir haben
Geld fiir die Leichenhé&user, aber keines mehr fiir die
Geburtsstationen.” -— Mit der Bindung der Mittel bei
der Kohle fahren wir diesen Weg weiter. Fiir uns ist
deswegen dieser Geselzentwurf kein geeigneter Bei-
trag zur Forderung des technischen Fortschritts und
zur Verbesserung seiner Akzeptanz. Wir lehnen ihn
im wesentlichen ab, weil damit das Subventionsvolu-
men in Héhe von 7,5 bzw, 7 Milliarden DM, das zu
hoch ist, auf Dauer festgeschrieben wére, weil damit
indirekt eine Verstromungsmenge von 37,5 Millionen
Tonnen nach jelzigen Preisen festgeschrieben ware.
Das ist zuviel. Wir brauchen eine Degression bei der
Subventionierung.

Die Forderung nach einer splirbaren stufenweisen
Riickfithrung des Subventionsumfangs ist nicht aufge-
griffen worden. Der Gesetzentwurf sieht keine regio-
nale Differenzierung zugunsten revierferner Linder
beim Mittelaufkommen vor. Regenerative Energie-
quellen im Sinne des Stromeinspeisungsgesetzes,
1. a. die Wasserkraft, sind von der Ausgleichsabgabe
nicht beireit.

Zum Vorschlag eines zusdtzlichen Sicherheits-
dienstes ist darauf hinzuweisen, dal} das geforderte
héhere Sicherheitsniveau derzeit von keinem Kern-
kraftwerk der Welt erfiillt werden kann,

Dem Antrag, den die SPD stellt, meine Damen und
Herren, oder den verschiedene SPD-regierte Lander
gestellt haben, kénnen wir allerdings nicht zustim-
men. Er ist hier — werden Sie mir sicherlich zustim-
men, Herr Kollege — natiirlich aus zwei Griinden
nicht zustimmungsfahig. fhn kénnen wir keinesfalls
mittragen. Wir werden uns daher heute bei der
Abstimmung tber das Votum des Wirtschaftsaus-
schusses des Bundesrates der Stimme enthalten.

Ich sage dazu aber auch gleich: Wenn es keine
Verbesserungen im vorgezeichneten Sinn am bisheri-
gen Entwurf gibt, wird Bayern in der Schiufiberatung
des Artikelgesetzes dieses Gesetz ablehnen, egal, aus
welchen Motiven andere ebenfalls ablehnen werden.
Dasist eine klare Aussage, die ich heute bereits treffen
will. Der Gesetzentwurf bedarf einer deutlichen Kor-
rekiur. Sonst ist er fiir uns nicht zustimmungsfahig. —
Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!
Das Wort hat Minister Kopp {Saarland).

Reinhold Kopp (Saarland): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Als ich eben die bemerkenswer-
ten ordnungspolitischen Ausfilhrungen des Kollegen
Wiesheu gehért habe, ist mir der Satz in den Sinn
gekommen: ,Wenn jeder an sich selber denkt, ist an
alle gedacht.” Aber, Herr Kollege Wiesheu, ich will
Ihnen nicht den Gefallen tun, jetzt die Frage der
Subventionen in Landwirtschaft, Ristungsindustrie,
Luftfahrt oder sonstwo mit in die Debatte einzubrin-
gen. Ich glaube, daB die Diskussion des heutigen
Tages und auch schon die Diskussion in den Aus-
schiissen eigentlich bewiesen hat, daB es nicht zweck-
dienlich ist, Pakete zu schniiren zu Themen, die in der
Sache nichts miteinander zu tun haben und die auch

naheliegende Losungen verbauen. Das ist eigentlich
der Kritikpunkt, in dem ich mit Herrn Kollegen Einert
véllig ibereinstimme.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung beschwort
die Gefahr herauf, daB wir uns selbst dert gegenseitig
blockieren, wo in der Sache Einvernehmen herrscht.
Er hat auch recht, wenn er sagt, dali es der Glaubwtir-
digkeit der Politik generell schadet, wenn der Einsatz
heimischer Steinkohle mit der unbefristeten Standort-
garantie filr Kernkraftwerke nicht sachgerecht ver-
kniipft wird und damit schlieBlich die Frage auf der
Strecke bleibt, was heute hitte geregelt werden
koénnen.

Ich gebe gern zu, meine Damen und Herren, da
natiirlich auch in der Energiepolitik vieles miteinan-
der zusammenhdngt, aber ich muBf darauf hinweisen,
daB es unterschiedliche Handlungszwinge gibt und
daB es vor allen Dingen einen unterschiedlichen
Zeitdruck gibt, Eine verldBfliche und langfristige [nve-
stitionspolitik der Bergbauunternehmen bedarf einer
abgesicherten Regelung. Diese Regelung ist seit 1991
iiberfillig. Schlieflich werden durch die Optimie-
rungskonzepte gewaltige Vorleistungen zur Kosten-
reduzierung und Produktivitdtssteigerung unwider-
ruflich erbracht, ohne daB die Rahmenbedingungen,
wie versprochen, garantiert werden. Im Gegenteil, der
Grundsatz der Versorgungssicherheit wird aufgege-
ben; konkrete Finanzierungsregelungen im Kohleteil
finden sich nur fiir das Jahr 1996, und die Umstellung
von der Mengensicherung auf die Finanzplafondie-
rung ist im Grunde der Weg in den Auslaufberg-
bau.

Ich weiB, liebe Kolleginnen und Kollegen, daBl in
manchen Nichi-Kohleldndern mit der Plafondierung
von Kohtebeihilfen sympathisiert wird. Aber ich bitte
sich zu vergegenwartigen, daB die vereinbarte schritt-
weise Mengenreduzierung, verbunden mit dem
Kostenminderungsdruck aufgrund des neuen euro-
péaischen Beihilferegimes, ohnehin einen degressiven
Trend der Beihilfen kenstituiert. Eine zusatzliche
Plafondierung des Beihilfevolumens, Herr Kollege
Rexrodt, verlagert aber auch die nicht prognostizier-
baren GréBen wie die Wahrungsrelationen, die Infla-
tion und die Weltmarktrisiken auf den Bergbau, der
ohnehin schon einiges durch die Nachfragerick-
gange bei der Kokskohle verkraften muB. Wie sollen,
so frage ich, unter diesen Bedingungen langfristige
Abnahmevertrdge zu festen Preisen mit den Energie-
versorgungsunternehmen abgeschlossen werden? Sie
wissen, daB die Zeit drangt.

Durch den Steinkohleteil im Artikelgesetz werden
auch die neuen Lander provoziert. Sie sollen bei der
Steinkohle mitfinanzieren, erhalten aber keine Per-
spektive fiir ihre Braunkohle. Der Bund nimmt auch
hier seine Verantwortung fur die Energiesicherung
nicht wahr und dreht, die Energiewirtschaft sich selbst
zu {iberlassen. Das sollte den ostdeutschen Braunkoh-
lelindern zu denken geben, denn auch die Braun-
kohle steht unter Import- und Konkurrenzdruck.

Ich weise deshalb noch einmal darauf hin, dafl der
Gesetzentwurf des Saarlandes und Nordrhein-West-
falens in den Ausschiissen weiterzudiskutieren ist.
Dieser Gesetzentwurf erdffnet den Weg zu einer
maBvoilen Sicherung und Entwicklung aller heimi-
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schen Energien. Die Finanzierung der ungelésten
energiepolitischen Aufgaben durch eine Energie-
steuer soll auch den Einsatz der Braunkohle im
Warmemarkt durch den Bau und Betrieb von Braun-
kohle-Heizkraftwerken in kommunaler und industri-
eller Trigerschaft garantieren. Meine Damen und
Herren, Sie kennen unsere weiteren Vorschlage far
den konkurrenzfidhigen Einsatz der Braunkohle.

Ich sage an die Adresse einiger Léinder auch: Es
entspricht unserer Philosophie, die anderen Energie-
trdger mit hoher bundesweiter Akzeptanz nachhaltig
zu férdern, ndmlich die ungenutzten Potentiale der
Energieeinsparung, der rationellen Energienutzung
und der regenerativen Energien, wie Sonne, Wind,
Wasserkraft, Biogas. Ich denke, daB diese Energiear-
ten ohnehin zum Schaden der Ressourcenschonung
und des Klimaschutzes seit Jahren vernachlassigt
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erinnere Sie
daran, daB die Forderung nach einer Energiesteuer
ohne COz-Komponente schon einmal energiepoliti-
scher Konsens der Lander im Bundesrat gewesen ist.
Daran kénnen wir Lander anknfipfen und Mut fiir
schnell umsetzungsfahige umweltvertragliche Strate-
gien fassen. Ich pladiere also dafir, sich nicht in
Fronten einspannen zu lassen, sondern Linderinter-
essen zu biindeln und der Bundesregierung mit einem
féderalen Energiekonsens eine Alternative entge-
genzusetzen. Wir haben im WirtschaftsausschuB noch
ausreichend Gelegenbheit, unsere Vorstellungen wei-
ter deckungsgleich zu machen.

Die dauerhafte Kernenergienutzung, Herr Kollege
Wiesheu, wie Sie es vorgeschlagen haben, jetzt im
Hauruckverfahren mit zu beschlieBen, ist fir die
A-Lander ersichtlich inakzeptabel. Ich weise darauf
hin, daB derzeit weder die Absicht besieht, eine
Genehmigung fir ein neues Kernkraftwerk zu bean-
tragen, noch gar eine neue Generation oder Techno-
logie groftechnisch umzusetzen. Insofern ist auch
keine Eile geboten. Wenn wir die Frage der Kermener-
gie abkoppeln, sehe ich nicht, daB dadurch irgend
jemand in Schwierigkeiten gerat.

Herr Kollege Wiesheu, Sie haben u. a. das Thema
der Wiederaufarbeitungsanlage angesprochen. Sie ist
ja nicht von den A-L&ndern stillgelegt worden — sie
befindet sich bekanntlich in Bayem —, sondern sie ist
von der Energiewirtschaft stillgeleqt worden. Ich
denke, daran muBl man sich hin und wieder einmal
erinnern. Herr Kollege Wiesheu, ich habe den Grof}-
teil der Energiewirtschaft ohnehin so verstanden, daB
an einem breiten Konsens und an nachhaltiger und
langfristiger VerlaBlichkeit in schwierigen Fragen der
Kemtechnologie mehr Interesse besteht als an Zufalls-
mehrheiten oder gar an solchen Mehrheiten, die unter
Druck und Zwang herbeigefiihrt werden.

Die Linder haben derzeit eine energiepolitische
Konzeption anzubieten, die dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung deutlich vorzuziehen ist. Wir sollten
diese Chancen angesichts des nicht zustimmungsfahi-
gen Artikelgesetzes als Stunde der Linder nutzen. Ich
bin iberzeugt, daB unser gemeinsamer Entwurf auch
im Bundestag eine breite Mehrheit finden kann, denn
der Bundeskanzler muff und wird zu seinem Wort
stehen, die Finanzierung der vereinbarien Mengen

sicherzustellen. Ich weiB, dafl wir im Bundestag — hier
sitzt der Kollege Topfer — auch noch andere Freunde
der Kohle haben, die sich sichertich auch fiir die Kohle
einsetzen werden. Herr Kollege Topfer, vielleicht
besteht auch hier Gelegenheit, ein Wort dazu zu
sagen,

Die Koalition kann sich darlber hinaus den ener-
giepolitischen Gemeinsamkeiten nicht verweigern,
wenn eine groBe Mehrheit der Lander einen ausge-
wogenen und verniinftig finanzierten Vorschlag vor-
legt, der die Kurzatmigkeit der jetzigen Energiepolitik
lberwindet und Vertrauen als VorschuB fiir die
Losung der weiterhin anstehenden Fragen in der
Energiepolitik schafft. — Ich danke Thnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Geisler (Sach-
sen). :

Dr. Hans Geisler (Sachsen): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich will fiir die neuen Lédnder
wenige Gedanken vortragen. Als ich hier von man-
cher Inanspruchnahme fritherer Zusagen horte, die
Sie sich in den alten Landern untereinander vorgehal-
ten haben, hatte ich den Eindruck, wir sind wieder
aullen vor, als ob es keine Wiedervereinigung gege-
ben hétte. Dariiber, daB es um Energieversorgung im
eigentlichen Sinne geht, waren wir uns einig. Aber
das ist auch der einzige Punkt, in bezug auf den unter
den Lindern im Augenblick Einigkeit besteht.

Der Freistaat Sachsen lehnt den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Sicherung des Einsatzes von
Steinkohle in der Verstromung und zur Anderung des
Atomgesetzes ab. Einer Ausweitung des ,Kohlepfen-
nigs” auf die neuen Lénder kann nicht zugestimmt
werden, insbesondere weil erstens der Strompreis in
den neuen Landern bereits ohne Zusatzbelastung die
Preise der alten Lander erreicht oder iberschritten
hat, zweitens weil sich das Ost-West-Preisgefille
aufgrund des hohen Nachholbedarfs — erforderliche
Investitionen zur Sanierung und Modemisierung —
tendenziell noch vergroBern dirfte und weil drittens
insofern bei Erhebung des sogenannten Kohlepfen-
nigs auch in den neuen Lindern die Strompreise doch
noch erheblich ansteigen werden.

Mit der Einfithrung der Ausgleichsabgabe in den
neuen Lindern wiirde somit der Aufschwung Ost
gefihrdet und gerade die sozial schwachere Bevolke-
rung im Osten erheblich mehrbelastet, Dies ist nicht
hinnehmbar, nicht vermittelbar. Wie soll ich den jetzt
schon arbeitslosen Braunkohlebergleuten in der Lau-
sitz deutlich machen, daB sie in Zukunft fiir den Strom,
der aus dem Westen kommt, noch mehr bezahlen
miissen, weil sie einen ,Kohlepfennig” zu entrichten
haben? Er ist auch nicht begrindbar.

Subventionen zur Steinkohleverstromung sind be-
sonders brisant vor dem Hintergrund des extremen
Anpassungsdrucks des ostdeutschen Braunkohle-
bergbaus und der unzureichenden Einbindung der
Braunkohle in den gesamideutschen Energiever-
bund und der daraus resultierenden Probleme in den
Standorten bei uns.

Es ist unbedingt notwendig, daB die Energieversor-
gung durch den Neubau des Doppelblocks in Box-
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berg mit zweimal 800 MW sichergestellt wird,
wodurch wiederum die Existenz der LAUBAG gesi-
chert ist. Denn es geht dabei darum: Wenn nicht
wenigstens zwei Blécke gebaut werden, ist der Berg-
bau insgesamt gefdhrdet. Es geht nicht darum, daB
etwas abgebaut wird, sondern darum, dafl der Berg-
bau dort verschwindet und die Industrie generell sich
aus einem Tief herausarbeiten muB, das heute nie-
mand zu beschreiben wagt. Die Sachsische Staatsre-
gierung fordert den zigigen Neubau dieser Doppel-
blockanlage, um in dieser strukturschwachen Region
die dringend benétigten Investitionen auszuidsen mit
der Folge, daB iberhaupt wieder Arbeiisplitze
geschaffen werden.

Meine Damen und meine Herren, lassen Sie mich
abschlieBend etwas zu dem Antrag von Nordrhein-
Westialen sagen, den wir ebenfalls ablehnen mussen.
Ich bitte Sie, genau hinzuhéren: Wenn als Konsens fir
die Steinkohle beschrieben wird, es gehe darum, daB
eine dauerhaft tragfihige, abgesicherte Regelung zu
schaffen sei, wogegen fiir die Braunkohle ein Beitrag
zur Lésung des Problems zu leisten sei, dann verrat
diese Sprache schon wieder die Zweiklassigkeit, die
hier zum Ausdruck kommt. Dagegen missen wir uns
eindeutig wehren. — Ich danke.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Frau Ministerin Griefahn (Niedersach-
sen).

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich mochte am Anfang
einmal feststellen: Es gibt keine Energiepolitik in
Deutschland, die diesen Namen wirklich verdient und
die in zusammenfassender Schau darstellt, was wirk-
lich fir die Zukunft nétig ist.

Schauen wir uns die Situation einmal an! Das
unverantwortbare Risiko, das mit der Nutzung der
Atomkraft zur Energieversorgung verbunden ist,
sollte spatestens nach den Reaktorunféllen in Harris-
burg und Tschernobyl iiberdeutlich geworden sein.
Ich kann auch meinen Kollegen aus Bayern nicht
verstehen, wenn er sagt, in dieser Frage gebe es einen
Konsens in der Gesellschaft. Ja, fiir den Ausstieg! Wir
haben auch in Niedersachsen Umfragen durchge-
fithrt. Danach ist die gleiche Prozentzahl — das gilt far
jegliche Parteizugehorigkeit — fur den Ausstieg aus
der Atomenergie; egal, wen Sie fragen, seien es
Anhdnger von CDU, SPD, GRUNEN, F.D.P. oder
Leute, die sich nicht zu einem parteipolitischen Enga-
gement bekennen. Insofern ist ein Konsens fiir einen
Ausstieg aus der Atomenergie vorhanden, weil den
Leuten bewubt geworden ist, daB diese Energie eben
nicht zu handhaben ist.

Noch 1975 hatten amerikanische Wissenschaftler
ausgerechnet, da8 ein Kemschmelzunfall nur einmal
in 10 000 Reaktorbetriebsjahren wahrscheinlich sei.
Aber nur vier Jahre spiter kam es zum Reaktorunfall
von Harrisburg. Harrisburg hat bewiesen, daB die
Atomtechnik, auch die westliche, durchaus auBer
Kontroile geraten kann. Es wird hier ja immer zwi-
schen dstlicher und westlicher Atomtechnik unter-
schieden. Danach kann nicht mehr behauptet werden,

daB ein Unfall mit groBem SchadensausmaB praktisch
auszuschlieBen sei.

1986 hat die Katastrophe von Tschernoby! der Welt
die verheerenden Ausmale eines Reaktorunfalls end-
giiltig vor Augen gefiihrt. Was frither nur befirchtet
wurde, hat sich in der Wirklichkeit bewiesen. Tscher-
nobyl — das war der undenkbare Super-GAU, der
.groBte anzunehmende Unfall”.

1987 kam es im Atomkraftwerk Biblis zu einem
Beinahe-Unfall, bei dem der Storfallverlauf auf fatale
Weise an die Vorgédnge in Harrisburg und Tscherno-
byl erinnert. Erst in der sprichwdrtlich letzten
Sekunde ist es damals dem Bedienungspersonal
gelungen, einen Kernschmelzunfall zu verhindern.
Biblis hat gezeigt, daB auch die deutsche Atomtechnik
eben nicht in jeder Situation beherrschbar ist.

Angesichts dieser Tatsache ist es vollig unverstand-
lich, wenn bis heute iliber die Sicherheit deutscher
Atomkraftwerke philosophiert wird, statt sich endlich
der entscheidenden Frage zuzuwenden, wie der Aus-
stieg aus der Atomenergie so schnell wie mbglich
erreicht und gesetzlich fixiert werden kanmn.

Dies — das wisen wir — ist leider nicht die Politik
dieser Bundesregierung und ihres Wirtschafts- und
Umweltministers.

Statt dessen wird ein Gesetzentwurf prasentiert,
dessen atomrechtlicher Teil —selbst gemessen an den
eigenen Anspriichen des Bundesumweltministers —
nur als absolutes Armutszeugnis bezeichnet werden
kann. Es ist die Billigausgabe eines Atomgesetzes, die
ihr Papier nicht wert ist und energiepolitisch in die
véllig falsche Richtung weist.

Schon in ihrer Koalitionsvereinbarung vor vier Jah-
ren hatten sich CDU, CSU und F.D.P. selbst die
Hausaufgabe einer ,Fortentwicklung des Atomgeset-
zes zu einem modernen Umweltgesetz” gestellt, was
fiir mich natiirlich nur ein Ausstiegsgesetz sein kann.
Diese Aufgabe hat die Bundesregierung aber bis
heute nicht erledigt.

1991 legte der Bundesumweltminister umfangrei-
che ,Reformiberlegungen zum Atomrecht” vor, diein
seinem Auftrag erarbeitet worden waren und — chne
die Atomenergie grundsétzlich in Frage zu stellen —
rein juristisch erheblichen Verbesserungsbedarf auf-
zeigten. Damals kiindigte Minister Tdpfer offentlich
die Inhalte eines Novellierungsgesetzes an. Statt des-
sen wurden den Lindern mehr als ein Jahr spéater, im
Spatsommer 1992, erstmals Referentenentwiirfe zu-
geleitet, die aber leider nicht innerhalb der Bundesre-
gierung abgestimmt waren. Sie sollten anscheinend
eher dazu dienen, das Verhalten einzelner Léander zu
erforschen, wm diese gegeneinander ausspielen zu
kdnnen.

Im Dezember 1992 folgte ein weiterer Entwuif, der
bereits von einer noch stirkeren Beriicksichtigung der
Wirtschaftsinteressen gepragt war. Wéhrend der
Energiekonsensgespriche hat der Bundesumweltmi-
nister das Vorhaben aber nicht weiterverfolgt.

Um die Zustimmungsbediirftigkeit der Lénder zu
umgehen, wurde der fachliche Ansatz der fritheren
Atomgesetzentwiirfe von 120 Seiten Umfang — mit
einer Reihe verfahrensrechtlicher Anderungen —
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durch ganze zwei plakative Aussagen fiir den Ausbau
der Kernenergienutzung ersetzt. Die (iberaus durch-
sichtige Erpressungsstrategie aus den Konsensge-
sprachen, die den Kohleforderlandern ein Ja zur
Atomkraft abnétigen wollte und immer noch will, wird
also fortgesetzt. Schon das lehne ich strikt ab. Nieder-
sachsen lehnt aber auch den Inhalt der beiden verblie-
benen Paragraphen ab.

{Joseph Fischer {Hessen|: Gilt das auch fiir
Herrn Schréder?)

— Die Niedersdchsische Landesregierung; dazu
gehért auch Herr Schréder.

(Zurufe)

Erstens. Die nicht nur von A-Lindemn, sondern
offenbar auch von der Industrie vorgebrachte Kritik an
der unsinnigen Wiederaufarbeitungsdoktrin der Bun-
desregierung fiihrt dazu, daB die Wiederaufarbeitung
nun dem Belieben der Betreiber iiberlassen werden
soll. Deutlicher kann die Bundesregierung die von ihr
seit langem betriebene Verantwortungslosigkeit fiir
die Entsorgung kaum dokumentieren. Ich erinnere
nur daran, daB die Privatisierung der Endlagerung
auch in den fritheren Entwiirfen des Bundesumwel:-
ministers immer zu den wichtigsten Zielen gehérte.

Die Bundesregierung driickt sich mit der jetzt vor-
gelegten Regelung um das notwendige klare
Bekenntnis herum, daf das Wiederaufarbeitungskon-
zept insgesamt umweltpolitisch unvertretbar und
— wie der Bundesrechnungshof ja auch dargestelit
hat — wirtschaftlich gescheitert sowie vor allem
wegen des Proliferationsrisikos beim Plutonium auch
moralisch unhaltbar ist.

Mit der Wahlklausel kénnten die Aufsichtsbehor-
den iiberhaupt nicht mehr lingerfristig voraussehen,
wie die Entsorgung der Anlagen vom Betreiber orga-
nisiert wird, Verniinftige Bedarfsprognosen fiir Endla-
ger wiren auch nicht méglich. Das ist Gegenstand der
Auseinandersetzung, die Niedersachsen gerade mit
dem Bund fiihrt.

Zweitens. Die zweite Anderung des Atomgesetzes
soll mit dern Trugbild eines ,inhédrent sicheren Reak-
tors“ nur den Bau der neuen Siemens-Anlagen flan-
kieren. Tatsdchlich wird damit aber nicht die vorge-
spiegelte absolute Sicherheit erreicht, weil es sie
technisch gar nicht geben kann. Es wird vielmehr nur
die Genehmigungsbehdrde zu der Aussage gezwun-
gen, daB kein Katastrophenschutz nétig sei. Damit
wird aber die allerletzte Auffanglinie im Falle eines
Super-GAUs auch noch wegdefiniert und eher weni-
ger als mehr Sicherheit geschaffen. Noch schlimmer
ist aber, daB mit diesen Regelungen ausdriicklich
vorgeschrieben werden soll, daB bestehende Anlagen
eben nicht grundsétzlich an den neuesten Stand von
Wissenschaft und Technik anzupassen sind. Das ist
der Einstieg in den Ausstieg aus den vielbeschwore-
nen hohen Sicherheitsanforderungen des Atomgeset-
zes,

Aus unserer Sicht ist es nicht nur falsch, jetzt diese
— politisch iiberaus durchsichlige — Vermischung
von Kohle- und Atompolitik vorzulegen, sondermn es
ist statt dessen auch schon lingst liberfillig, endlich
konkrete Schritte zur Einleitung des Atomenergieaus-

stiegs und des Umstiegs auf umweltfreundliche Ener-
gietrdger und Energieeinsparungseffizienz zu unter-
nehmen.

Deshalb hat das Niedersdchsische Umweltministe-
rium anléBlich dieses Gesetzentwurfs auch deutlich
gemacht, wie solche Schritte konkret aussehen kén-
nen. Diese sind ja auch im UmweltausschuBf mit der
Mehrheit der Bundeslander — neben der generellen
Ablehnung des Entwurfs — beschlossen worden.

Folgende Neuregelungen wdéren heute nétig:
Erstens. Die Errichtung neuer Reaktoren mus8 gesetz-
lich ausgeschlossen sein, ebenso die Gewinnung des
Ultragiftes und Bombenstoffes Plutonium in der Wie-
deraufarbeitung.

Zweitens. Fiir bestehende Anlagen miissen kon-
krete Auslauffristen festgelegt werden, um immer
neue Laufzeitverldngerungen nicht mit einem juristi-
schen Bestandsschuiz begriinden zu kénnen.

Drittens. Die Sozial- und Umweltvertriglichkeit
mul bei der Priiffung von Atomanlagen strikten Vor-
rang haben.

Viertens. Atomarer Abfall darf nicht beliebig ins
Ausland verfrachtet und dort zwischen- oder endge-
lagert werden; nach dem Votum des Umweltaus-
schusses ist zudem die Abfallvermeidung vorzu-
schreiben und die direkte Endlagerung von bestrahi-
ten Brennelementen verbindlich.

Finftens. Die Deckungsvorsorge muB drastisch
erhoht werden, was tibrigens auch die Bundesregie-
rung nicht bestreitet. Sie hat aber diese iiberfdllige
MaBnahme — obwohl inhaltlich unbestritten —
ebenso unterlassen wie die Abschaffung tiberholter
Entschddigungsregelungen, die Ausdehnung des
Schutzzwecks entsprechend dem UVP-Recht oder die
Lockerung der Verschwiegenheitspflicht fir die Auf-
sichtshehérden — alles Dinge, die der Umweltaus-
schufi mit konkreten Gesetzesformulierungen be-
schlossen hat.

Ich fordere die Bundesregierung deshalb unmibBver-
standlich auf, endlich die unselige Erpressungstaktik
der Verkniipfung von Kohle und Atomenergie aufzu-
geben. Statt neue Reaktoren mit unkalkulierbaren
Umweltgefahren in die Landschaft zu stellen, sollte sie
endlich entschlossen an der Durchsetzung von Ener-
gieeinsparung und der marktfihigen Entwicklung
von Alternativenergien arbeiten. Megawatt statt nene
Kraftwerke! Das ist ndmlich billiger, und das ist das,
was die Zukunft konkret ausmacht. Wir haben dazuin
Niedersachsen gerade sehr eindrucksvolle Beispiele
vorgezeigt bekommen.

Unabdingbare Voraussetzung ist aber dann endlich
auch ein Atomausstiegsgesetz, fiir das der Umwelt-
ausschuB bereits weitgehende Formulierungshilfe
geleistet hat, — Vielen Dank!

Prasident Klaus Wedemeler: Danke!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Wirtschaft,
Herr Rexrodt.

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eine Reihe
von Vorrednern hat hier die Uniibersichtlichkeit
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der ,Gefechtslage* beklagt. Lassen Sie mich zunédchst
einmal sagen: Die Verwirrung hélt sich in Grenzen,
und man weiB sehr wohl, worum es geht.

Zweitens. Wenn hier ein etwas komplizierterer
Ansatz gewdhlt worden ist, um ein energiepolitisches
Konzept durch den parlamentarischen Prozefl zu brin-
gen, so ist das daraul zuriickzufihren, daB wir bei den
sehr intensiven Bemiihungen um einen Energiekon-
sens gescheitert sind. Wir haben bei diesem Energie-
konsens darauf hingearbeitet, einen sinnvollen und
ausgewogenen ,Energiemix” herzustellen, bei dem
fiir die Kernkraft nicht mehr drin sein sollte als eine
Option auf die spétere Nutzung der Kernenergie mit
einer verbesserten Technologie.

Dies ist an dem unseligen Ausstiegsbeschiuf der
SPD gescheitert. Ich sage lhnen: Wenn hier oder
anderswo gesagt wird, daf eine Mehrheit der Men-
schen in diesem Lande fiir einen bedingungslosen
Ausstieg aus der Kernenergie sei, dann ist das falsch.
Man kann noch so lange aus Parteiprogrammen oder
irgendwelchen Gutachten vorlesen: Wir miissen die
Option fiir eine Zukunitstechnologie offenhalten, die
einer besonderen Zuwendung in den Sicherheitsstan-
dards ohne jeden Zweifel bedarf.

Wir missen und wollen diese Option offenhalten,
und darauf haben wir hingearbeitet. Aber das ist nicht
gelungen. Deshalb miissen wir sinnvolle energie-
politische Alternativen eben auf diesem Wege tliber
dieses Artikelgesetz sicherstellen. Denn wir haben
hier ein gemeinsames Ziel: die Sicherung des Stand-
ortes Deutschland. Dazu gehért Energiepolitik, und
Energiepolitik ist Standortpolitik.

Wir brauchen im Energiesektor verlaBliche Daten
fir unsere Investoren und verlafliche Rahmenbedin-
gungen — Rahmenbedingungen, die auch weiterhin
einen ausgewogenen ,Energiemix” gewdhrleisten —
einen ,Energiemix", bei dem Steinkohle, Braunkohle,
Kernenergie, Energieeinsparung sowie die Nutzung
regenerativer Energien ihren Platz haben.

Kohle und Kernenergie, Kernenergie und Kohle
sind wichtige Bestandteile des ,Energiemix”. Zwi-
schen ihnen gibt es eine energiepolitische Zusam-
mengehdrigkeit. Sie diirfen nicht einseitig und ohne
Schaden fiir die Volkswirtschaft vernachlassigt wer-
den.

Hieriiber eine breit getragene Verstdndigung her-
beizufithren, war Ziel der Konsensgespridche. Diese
sind, wie gesagt, durch den unseligen Ausstiegs-
beschiuf der SPD zur Kernenergie kaputigegangen,
obwohl es redliche Bemiihungen von Représentanten
der SPD in anderer Richtung gab. Nun miissen wir das
eben anders machen.

Das vorliegende Artikelgesetz ist ein entscheiden-
des Element — —

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen]).

-— Sprechen Sie einmal mit Threm Ministerprasiden-
fen!

(Emeuter Zuruf Josef Fischer [Hessen} —
Weitere Zurufe)

— Ich bin gerne bereit, hier eine Debatte aufgrund von
7wischenrufen zu fithren. Das ist eine wunderbare
SQache. Nur, die Geschéftsordnung verbietet das
wohl.

(Joseph Fischer [Hessen]: Ste verbietet das

tiberhaupt nicht! Nur Mut! — Heiterkeit —

Jiirgen Trittin [Niedersachsen}: Der Mangel
an Argumenten!)

— An Argumenten mangelt es uns nicht, sondern
Argumente fehlen meistens dort, wo man vorgefer-
tigte Grundsatzprogramme oder Gutachtertexte vor-
liest, die Ihnen in diesem Lande niemand mehr
abnimmt. In diesern Lande muB sinnvoll und glaub-
wiirdig Politik gemacht werden, nicht ideologisch und
demagogisch. Dieses Gesetz setzt auf sinnvolle Ener-
giepolitik, auf nichts anderes. Daher kdnnen Sie sich
nicht herausmogeln. Sie werden daran gemessen
werden. Es gibt noch ein paar Glaubige und ein paar
Demagogen, was die Kernenergie angeht. Das wer-
den aber immer weniger. Die Leute laufen Ihnen
davon. Aber Sie halten Ihre paar Leute damit und
daran zusammen. Das wird sich auf lange Sicht nicht
auszahlen.

(Florian Gerster {Rheinland-Pfalz]: Das wol-
len wir mal sehen!)

Ich bin mir sehr wohl dessen bewubBt, dafl Kernener-
gie eine Energie ist, die einer besonderen Sicherung,
auch einer besonderen wissenschaftlichen Begleitung
und Auspragung bedarf. Das ist gar keine Frage.
Niemand ist hier an einer Kernenergiepolitik interes-
siert, die einfach eine Extrapolation dessen ist, was wir
haben. Aber eine Zukunftstechnologie unter der
Uberschrift zu verspielen, die allenthalben gesucht
wird: , Wir milssen in Zukunitstechnologien in diesem
Lande Arbeitskrifte halten”, dann eine Option auf
eine sinnvolle Kernenergienutzung zu verbauen und
noch den Ausstieg aus vorhandenen Kernkraftwerken
zu proben, dazu gehort schon eine Menge.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, jetzt
aber in meinen Ausfithrungen zum Artikelgesetz
fortfahren!

Das vorliegende Artikelgesetz ist ein entscheiden-
des Element fir ein ausgewogenes Verhdlinis der
Energietriger, das sowohl energiepolitische Notwen-
digkeiten als auch die Interessen der Linder ange-
messen beriicksichtigt. Der Steinkohlenbergbau
muBte allein in den letzten vier Jabren 35 000 Arbeits-
pldtze abbauen. Dieser schmerzhafte Anpassungspro-
zeB wird sich ungeachtet der hohen Subventionen
auch in den nachsten Jahren fortsetzen.

Trotz des Riickgangs von Beschéftigung und Pro-
duktion haben sich diese Subventionen in den letzten
zehn Jahren auf tiber 10 Milliarden DM pro Jahr
verdoppelt. Wirtschaftspolitisch stehen wir vor der
Aufgabe, die dffentlichen Haushalte zu konsolidie-
ren. Die Staatsquote mub schrittweise wieder auf das
Niveau vor der Wiedervereinigung zuriickgefiihrt
werden. Wir miissen die Subventionen abbauen.

Wir miissen deshalb die berechtigten Interessen der
Bergleute und der Unternehmen an Planungssicher-
heit fiir die kommenden Jahre mit unseren begrenzten
finanziellen Spielrdumen in Ubereinstimmung brin-
gen.

(©

{D}



(A)

(B}

Bundesrat — 665, Sitzung — 4. Februar 1994 33

Bundesminister Dr. Giinter Rexrodt

Dies leistet der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung. Der Bergbau erhélt einen gesicherten Finanz-
rahmen mit Plafonds fiir 1996 auf 7,5 Milliarden DM
und bis zum Jahre 2000 auf 7 Milliarden DM pro Jahr
begrenzt. Danach sollen sie weiter gesenkt werden.
Als Finanzierungsweg wird jetzt fiir 1996 noch einmal
der ,Kohlepfennig" festgelegt. Uber das Finanzie-
rungssystem fiir die Jahre ab 1997 wird rechtzeitig
entschieden werden.

Aus wirtschaftspolitischen Griinden halte ich im
itbrigen eine Energieabgabe fiir den sinnvolleren
Weg. Ich werde mich als Wirtschaftsminister auch in
Zukunft fiir eine Energieabgabe anstelle des ,Kohle-
pfennigs* einsetzen.

Das neue System ist eine Balance der Interessen,
weil erstens die finanziellen GréBenordnungen iiber-
schaubar bleiben und auf Degression angelegt sind
— ein wichtiger Aspekt im {ibrigen auch, wenn es
darum geht, eine Genehmigung bei der Briisseler
Kommission einzuholen — und weil zweitens die
Bergbauunternehmen noch stérker als in der Vergan-
genheit dazu gebracht werden, alle Rationalisie-
rungsspielrdume im betriebswirtschaftlichen Sinne
auszuschépien.

Die Bundesregierung hat die Diskussion im Bundes-
rat tber ihren Entwurf eines Artikelgesetzes mit
grofler Aufmerksamkeit verfolgt. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Antrége von Bayern, Baden-Wiirttemberg
und aus den neuen Bundesldndern. Sie hat zur Kennt-
nis genommen, daf insbesondere die siidlichen Bun-
desldnder Vorstellungen entwickelt haben, die auf
eine stirkere Entlastung der revierfernen Linder
hinauslaufen.

Die Bundesregierung ist sich im iibrigen bewuBt,
dab lber diese Verstellungen im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren, in jedem Fall noch vor der abschlie-
Benden Beratung des Ariikelgesetzes im Bundestag,
mit den Ldndern — wie ich meine, mit allen Lan-
dern — gesprochen werden muB. Unser Ziel muB es
sein, einen Konsens herbeizufiihren.

Sie wird insbesondere versuchen, den Interessen
speziell der neuen Bundesldnder Rechniung zu tragen,
Sie wird gemdB KabinetisbeschiuB vom 8. Dezember
1993 auf eine Lésung hinarbeiten, die einen sprung-
haften Anstieg des Strompreisniveaus in den newen
Bundeslindern durch deren kiinftige Einbeziehung
in die Finanzierung der Ausgleichsabgabe verhin-
dert.

Aber die neuen Bundeslinder — das muB auch
gesagt werden — konnen von der Beteiligung an der
Finanzierung der Steinkohle von vornherein nicht
grundsétzlich ausgenommen werden. Dazu sind die
finanziellen Spielrdume, die wir zur Verfiigung
haben, zu klein, und dabei gibt es auch rechtliche
Aspekte zu bedenken.

Auch die ostdeutsche Braunkohle ist von einem
einschneidenden AnpassungsprozeB betroffen. Der
wichtigste Absatzbereich — Verstromung — ist jetzt
aber durch Nachriistungs- und Neubauentscheidun-
gen fir die Zukunft weitgehend stabilisiert.

Ich habe in diesen Tagen von der Elektrizitdtswirt-
schaft die Zusicherung erhalten, daB an der Neubau-
planung fir die Kraftwerke kapazitdtsmiBig in

vollem Umfang festgehalten wird. Ich habe vor weni-
gen Tagen mit den entsprechenden Reprisentanten
der Kraftwerkswirtschaft gesprochen.

Auch sollen alle wirtschaftlich vertretbaren Még-
lichkeiten ausgeschopft werden, um ostdeutschen
Braunkohlestrom zusédtzlich sowoht in Ost- als auch in
Westdeutschland abzusetzen.

Die Bundesregierung tritt fiir eine ziigige Privatisie-
rung des Braunkohlebergbaus in der Lausitz sowie
der ostdeutschen Verbundunternehmen, namentlich
der VEAG, ein, wobei die Interessen der neuen
Bundesldnder angemessen beriicksichtigt werden
miissen. Sie begriifit in diesem Zusammenhang die
bereits erfolgte Privatisierung der mitteldeutschen
Braunkohle, also der Mibrag.

Ich méchte auch darin erinnern, da8 die Bundesre-
gierung fir das Zustandekommen des ostdeutschen
Stromvergleichs einen entscheidenden Beitrag gelei-
stet hat. Sie hat einen konkreten Vorschlag vorgelegt,
damit die zunéchst bis 1997 befristete Altlastensanie-
rung auf der Basis der bisherigen Zusammenarbeit mit
den neuen Bundesldndern fortgesetzt werden kann.

Im ,Energiemix” zur Stromerzeugung brauchen
wir ein Gegengewicht zur teuren deutschen Stein-
kohle, um die 6konomischen und 8kologischen Aus-
wirkungen abzumildern. Die weitere Nutzung der
Kernenergie trigt zu einer preisgunstigeren Stromer-
zeugung bei, und sie vermeidet insoweit einen ent-
sprechenden Anstieg von COz,

Ein wirksamer Beitrag zur Verbesserung der Sicher-
heit der Kernkraftwerke in Mittel- und Osteuropa wird
nicht méglich sein, wenn wir uns aus dieser Techno-
logie verabschieden.

Die Bundesregierung -— ich habe das bereits
gesagt — hdlt die Nutzung der Kernenergie ange-
sichts des hohen Sicherheitsstandards weiterhin fiir
veriretbar und fiir verantwortbar. Deshalb wurde die
Kernenergie in das Artikelgesetz einbezogen.

Neben der Entsorgung iiber die Wiederaufarbei-
tung soll die direkte Endlagerung als gleichrangige
Entsorgung zugelassen werden.

(Joseph Fischer [Hessen]: Wo denn?)

— Dariiber werden wir befinden, und wir hoffen dabei
insbesondere auf Ihre personliche Mitwirkung, Herr
Fischer, aus der Gesamtverantwortung nicht nur fiir
Ihr Bundesland, sondemn fir die Bundesrepublik. Ich
bin mir sicher, daB Sie dazu einen sinnvolien Beitrag
leisten wiirden.

{Joseph Fischer [Hessen}: Das ist wahr! Ab
diesem Jahr!)

— Das ist gut. Am Anfang des Jahres sollte man immer
gute Vorsidtze haben, Herr Fischer.

{Joseph Fischer [Hessen): Richtig, im Herbst
dieses Jahresl)

— Na, ihr werdet schon gucken!

(Monika Griefahn [Niedersachsen]: Das
«Prinzip Verantwortung* ist noch besser!)

<
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— Das ,Prinzip Hoffnung"” ist immer ein gutes Prin-
zip.
(Joseph Fischer [Hessen]: Das wird bei den
Liberalen ein Grundprinzip sein! — Weitere
Zurufe)

— So ist das bei den Liberalen, wissen Sie. Deshalb
haben wir in dieser Bundesrepublik auch dazu beige-
tragen, daB manches im positiven Sinne gestaltet
wurde und daf dieses Land eines der fortgeschritten-
sten und am weitesten entwickelten Lander ist.
Andere miissen hier noch iiben und bewirken weitge-
hend das Gegenteil. Das merken die Leute zuneh-
mend.

Mit der Einfilhrung eines zusétzlichen Sicherheits-
ziels setzt die Bundesregierung ein weiteres Zeichen
bei ihrer Politik, nach der beim Kernenergieeinsatz
Sicherheit das oberste Gebot ist. Dies bedeutet fiir die
Bundesregierung aber auch, daB die Tur fiir die
Kernenergienutzung offenbleibt; sie muff offenblei-
ben. Man kann nicht zukunftssichere, zukunftsorien-
tierte Arbeitsplatze anfordern und gleichzeitig aus
Technologiebereichen, die diese Arbeitsplétze garan-
tieren konnen, aussteigen wollen, Das ist nicht redlich.
Das ist ein Betrug auch gegeniber denen, um deren
Gunst wir uns im Herbst dieses Jahres bemithen
werden.

Eine Industriegesellschaft verkrustet, wenn sie
Hochtechnologien, bei denen sie eine internationale
Spitzenstellung hat, aufgibt.

Meine Damen und Herren, die Kohleldnder Noid-
rhein-Westfalen und Saarland haben dem Entwuri der
Bundesregierung einen eigenen Gesetzentwurf ge-
gentibergestellt. Ob sie sich mit einer Ablehnung des
Artikelgesetzes politisch einen Gefallen tun wiirden,
wage ich sehr zu bezweifeln. Nicht zuletzt die Kohle-
linder miiten ein Interesse daran haben, maglichst
bald Klarheit iiber die Rahmenbedingungen zu erhal-
ten.

Dieses leistet nun unser Artikelgesetz. Es stellt eine
Balance zwischen unterschiedlichen Interessenlagen
her: zwischen den regionalen Interessen einerseits
und dem finanziell Machbaren andererseits. Ich weil},
daB es fiir keines der Lander die Ideallinie bringt, Aber
wir miissen diese Kompromisse machen. Es ist ein
Balanceakt. Dieser wird nur gelingen, wenn die
Parteien in unserem Lande zeigen, daB sie die Fahig-
keit zum KompromiB nicht verloren haben. Darauf
miissen die weiteren Beratungen setzen.

Ich bin der guten Hoffnung, daB es am Ende
dennoch — wir werden unseren Beitrag dazu lei-
sten — zu einem Energiekonsens kommt, bei dem alle
Energietrager — Kohle und Kemnenergie -—, regene-
rative Energien und Energieeinsparung ihren Platz
haben.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort hat Minister Fischer (Hessen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Heute wurde hier von Mitglie-
dern der Bundesregierung schon mehrmals die gute
Hoffnung beschworen, in diesem Fall auch vom Bun-
deswirtschaftsminister. Ich frage mich, wozu Sie far

diese Position einen Konsens brauchen. Sie haben
doch eine Mehrheit, und damit kénnen Sie Politik
machen. Damit machen Sie auch Politik, wie ich finde,
eine ziemlich lausige Politik.

Wenn Sie sich hier dariiber aufregen, daB aus
Grundsatzprogrammen oder &hnlichem vorgelesen
wurde, dann muB ich Ihnen entgegenhalten: Wenn
Sie einen ,Energiemix” beschwéren -— Sie sagen:
. Kohle und Kernenergie, Kernenergie und Kohie® —,
sind das ,olle Kamellen”. Damit wird der energie-
politische Stillstand seit Jahren in dieser Republik
verbramt.

Es geht hier allen Ernstes nicht um die Frage eines
.Energiemix”. Das bringt den Hauch einer gemiutli-
chen Baratmosphdre mit sich, in der der ,Mixer”
Rexrodt einen Cocktail zusammenmixt,

(Heiterkeit)

den wir dann genuBvell zu uns nehmen. Das ist alles
ganz harmlos. Man fragt sich nur, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, worin denn nun eigentlich die Ener-
giepolitik der Bundesregierung unter den Prémissen
besteht, die man spétestens seit Rio klar benennen
kann. Es wurde auch schon ein anderes Datum ange-
fiahrt, namlich Tschernobyl.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die zivile Nutzung
der Atomenergie — von der militdrischen rede ich
schon gar nicht — zum Zwecke angeblich billiger
Stromerzeugung allen Ernstes eine Zukunft in diesem
Lande haben kann und haben darf. Dariiber gibt es
eben einen liefgreifenden Dissens. Wenn wir iiber die
Frage eines Energiekonsenses sprechen und Sie das
nicht nur parteipolitisch einengen wollen, sondern in
der Tat die Grundlage, die Sie vorhin genannt haben,
in den Vordergrund stellen, namlich langfristige Inve-
stitionssicherheit iiber mogliche, sich verdndernde
Koalitionen — gegenwidrtig verandert sich sehr viel,
und zwar nicht nur die Bundesregierung oder Landes-
regierungen, sondern es dndern sich auch Parteikon-
stellationen: GroBe Koalitionen werden zu kleinen,
Dauetregierungsparteien zu auBerparlamentarischer
Opposition, es tut sich sehr viel, neue Krifte entstehen
statt der alten —, sind das alles Dinge, bei denen sich
die Frage der Investitionssicherheit im politischen
Raum nicht stellt, selbst wenn Sie auf eine GroBie
Koalition optieren. Ich komme darauf gegeniiber der
Kollegin Griefahn gleich noch zu sprechen.

Nein, die Frage ist, wie Sie Investitionssicherheit
durch einen in der Tat gesellschaftlich herzustellen-
den Energiekonsens bekommen. Diesen werden Sie
nicht bekommen, wenn Sie an der Atomenergie
festhalten, weil ich die Atomenergie in der Tat fiir ein
nicht verantwortbares Risiko halte. Anstatt in einen
Wettbewerb der Ideen und der Umsetzung einzutre-
ten — dazu findet man bei der Bundesregierung und
auch in dem vorliegenden Gesetzentwurf iiberhaupt
nichts —, wie wir die Energieerzeugung von morgen
und iibermorgen dann entsprechend auch finanziell
anschieben, versuchen Sie mit einem taktisch moti-
vierten Gesetzentwurf, die sozialdemokratisch ge-
fithrten Steinkohlelénder aus der sozialdemokrati-
schen BeschluBsolidaritdt herauszubrechen und ge-
geneinander auszuspielen nach dem Motto: ,Wir
werden euch bei der Steinkohlefinanzierung knebeln,
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wenn ihr bei der Atomenergie nicht riiberkommt.*
Das war die Grundaussage bei allen Konsensgespra-
chen. Das war ein reines politisch motiviertes Erpres-
sungsmandver. Man sollte es so benennen, das ist
legitim, das kénnen Sie sagen, Aber ich finde, man
muB es dann auch als das benennen, was es ist. Es war
aber niemals ein Konsensversuch. Sie wollten schlicht
und einfach zu den alten Grundlagen vor Tschernobyl
und vor Rio zuriickkehren. Sie wollten die sozialde-
mokratisch gefiihrten Steinkohleldnder dahin brin-
gen, daB sie in die Knie gehen. Was Sie als ,Option*
bezeichnen, verehrter Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, ist doch nichts anderes als das Festhalten an der
weiteren Nutzung der Atomenergie.

(Zuruf Bundesminister Dr. Giinter Rexrodt)

— Nein, das ist keine Option, sondern Sie streben ganz
konkret den Bau der ndchsten Reaktorgeneration
an.

Verehrte Kollegin Griefahn, ich kann alles unter-
schreiben, was Sie hier gesagt haben. Aber da Sie fiir
die Sozialdemokraten im niedersdchsischen Kabinett
sind, frage ich mich natiirlich, wie sich das, was Sie
gesagt haben, mit den Positionen vertragt, die Ihr
Ministerprasident als Beauftragter des SPD-Parteivor-
standes entwickelt hat. Das ging sehr stark in die
Richiung des optionsverliebten Bundeswirtschaftsmi-
nisters. Das heilit, ich verrnag beim besten Willen nicht
zu erkennen, wie man aus der Atomenergie ausstei-
gen kann — so der Vorschlag von Gerhard Schro-
der —, indem man die Option, in eine neue Reaktor-
generation einzusteigen, offenhélt. Auszusteigen,
indern man einsteigt, hat mit seriéser Politik und auch
mit den Gesetzen der Physik nichts mehr zu tun. Damit
gerdt man schon in den Bereich der Metaphysik, um
nicht zu sagen, in den Bereich der Theologie.

{(Heiterkeit)

Das wird nicht funktionieren. Wenn man aussteigt,
dann muB man auf solche taktischen ,Métzchen*
wirklich verzichten. Das sage ich jetzt einmal in
Richtung des niedersdchsischen Ministerprasidenten.
Man kann nicht auf der einen Seite ein klares Nein zur
Atomenergie formulieren, um dann praktisch mit den
optionsverliebten Freunden einer Fortfithrung der
Atomenergie weiterzumachen. Das wird nicht ge-
hen.

Insofern, meine Damen und Herren, ist doch folgen-
des offensichtlich: Die beiden Punkte, die Sie hier
zusammengepackt haben — das kann man doch in
diesem Gesetzentwurf sehen, Herr Rexrodt —, die der
Bundesumweltminister noch hinzufiigen durfte, ha-
ben einen reinen Vorfithrungscharakter. Es ist allein
der Versuch, die Fortsetzung des Erpressungsmané-
vers aus den Konsensgespriachen auf die Ebene des
Gesetzgebungsverfahrens zu tibertragen. Ich kann
Ihnen nur sagen: Sie miissen sich sputen, sich beeilen,
verehrter Herr Bundeswirtschaftsminister, weil ich
fest davon ausgehe, daB Sie fir diese Politik auf Dauer
keine Mehrheit mehr bekommen werden.

Zu der Frage, wann und wie weit wir endlich in die
Energiealternativen einsteigen, steht in dem Gesetz-
entwurf Gberhaupt nichts: kein einziger Satz, keine
einzige Regelung. Man kénnte sagen: ,Lassen wir
den Streit einmal offen; diese Bundesregierung macht

endlich Energiepolitik in die Zukunft hinein,*
Schauen Sie sich doch einmal an, wie viele Linder,
und zwar unabhéngiy von der parteipolitischen Aus-
richtung der dortigen Mehrheiten, heute bereits mas-
siv in die Férderung regenerativer Energietriager
hineingegangen sind! Vergleichen Sie das einmal!
Rechnen Sie einmal auf das Gesamtsteuervolumen
um, was der Bund statt dessen tut! Sie fiihren lieber
eine unfruchtbare Steinkohledebatte. Wenn Sie end-
lich einmal dazu k@men, eine Primdrenergiestever
einzufiihren — wenn Sie dazu den Mut hédtten -,
damit wir in der Tat neue Energietrager anschieben
kénnen, wenn wir hier wirklich flichendeckend hin-
eingingen — ich erinnere an das Elend mit der
Wirmeschutzverordnung; es kam nach vielen Jahren
jetzt zu einem ,mauen* Schritt in diese Richtung —,
wenn wir uns endlich fiir eine bessere Energienutzung
entschieden — das ist nicht nur auf Landes- und
Kommunalebene sehr wichtig —, sondern wenn die
Bundesregierung ihre federfithrende Rolle iiber-
nihme, wéiren wir wesentlich weiter. Statt dessen
legen Sie hier einen Entwurf vor, den Sie genauso
schon in den 80er Jahren hétten vorlegen konnen. Das
zeigt, daB an dieser Bundesregierung und ihrer Ener-
giepolitik die Notwendigkeiten der Gegenwart und
erst recht der Zukunft véllig vorbeigegangen sind. Ein
weiteres Festhalten an der Atomenergie, Herr Kol-
lege Rexrodt, wird Sie dazu bringen, daf es keinen
Energiekonsens geben wird. Ich kann der Stromwirt-
schaft nur empiehlen, nicht darauf zu vertrauen, daB
politische Mehrheiten ewig halten werden.

Wenn ich zuriickblicke, stelle ich fest, daB es die
Anti-Atom-Opposition jetzt schon seit bald 20 Jahren
gibt, also die Hélfte der selbst von Siemens konzipier-
ten Laufzeit. Wenn ich mir anschaue, was die Atomop-
position erreicht hat, muB ich sagen: Das ist noch nicht
der grobe Ausstieg, sondern faktisch ein Moratorium.
Aber wenn man zuriickblickt und das in die Zukunft
hinein verldngert, kann ich all diejenigen nur warnen,
die glauben, ein Energiekonsens auf der Grundlage,
die Sie hier vorgelegt haben, sei eine zukunftsfihige
Investitionsgrundlage. Ich bin mir sicher, daB die
Anti-Atom-Opposition in diesem Land nicht miide
wird. Wer 20 Jahre durchhélt, der hat bewiesen, daB er
Ausdauer hat.

(Zuruf: In dieser Zeit werden die Haare
graul)

~ Sie werden grau, sie werden kiirzer, auch wenn
man zum Friseur mubB. Man sollte dabei die , Abschrei-
bungsregelungen* allerdings genau im Auge ha-
ben.

{Heiterkeit)

Man wundert sich ja heute {iber manche liberale
Interpretation. Aber bitte!

(Erneute Heiterkeit -— Bundesminister
Dr. Giinter Rexrodt: Das wird aber nicht aus
Lottogeldern bezahit!)

— Es wird Gott sei dank nicht aus Lottogeldemn
bezahlt, Dann wire in der Tat eine ganz andere Frisur
mdéglich gewesen; dariiber sind wir uns auch einig.

(Heiterkeit)

€}

(D)



(A)

(B

36 Bundesrat — 665. Sitzung — 4. Februar 1994

Joseph Fischer (Hessen)

Aber Scherz beiseite: Herr Kollege Rexrodt, ich
fordere die Bundesregierung nachdriicklich auf, end-
lich die Verantwortung fiir die Zukunft ernst zu
nehmen. Legen Sie uns einen Gesetzentwurf vor, der
endlich die Verpflichtung von Rio in der konkreten
Energiepolitik dieser Bundesregierung umsetzt! Ich
bin mir sicher, wir bekommen, von unterschiedlichen
Standpunkten ausgehend, eine sehr spannende
Debatte und dann gute Entscheidungen fir den
Standort Deutschland.

Prisident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Herr
Minister Wiesheu (Freistaat Bayern).

Dr. Otto Wiesheu (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das, was hier gerade vom Kolle-
gen Fischer geduBert wordenist, kann so nicht stehen-
bleiben. Ich will dem eindeutig widersprechen. Wenn
hier von ,Erpressung’ geredet wird, die im Zusam-
menhang mit Kohle und Kernenergie praktiziert
werde, dann tun Sie nichts anderes, Herr Kollege
Fischer. Sie reden davon, da8 man beim Thema
,Kernenergie” einen gesellschaftspolitischen oder
gesellschaftlichen Konsens herbeifihren miisse, der
nicht herbeigefithrt werden konne. Was bedeutet das
denn anderes, als daf dann, selbst wenn es im
parlamentarischen Bereich einen Konsens gabe,
gegen einen derartigen Konsens natiirlich der
gesamte Protest mobilisiert werden wiirde? Das ist
nichts anderes als ebenfalls eine Erpressung, weil Sie
damit auch parlamentarische Mehrheiten, die eventu-
ell einen derartigen Konsens herbeifithren, aushebeln
wollen und weil Sie damit der Wirtschaft signalisieren:
Ihr kénnt machen, was ihr wollt, ihr kénnt investieren,
es wird dagegen protestiert, und es wird verhindert.

Das ist eine Mobilisierung oder ein Spiel mit Kraf-
ten, wie es in einem Rechtsstaat und einer parlamen-
tarischen Demokratie eigentlich nicht {iblich sein
sollte. Wer hier erpreBt, sind eindeutig die GRUNEN.
Wer sich hier aus den Konsensgesprichen ohne
Grund zuriickgezogen hat, sind ebenfalls eindeutig
die GRUNEN. Wenn als Méglichkeit stets angeprie-
sen wird, statt der Kernenergie in alternative Energien
einzusteigen, dann mufl man halt auch einmal klarle-
gen, in welchem Umfang die alternativen Energien
den Energiebedarf abdecken kénnen, in welchem
MabBe wir Versorgungssicherheit hitten und in wel-
chem MaBe sich ein Industriestandort wie Deutsch-
land davon abhingig machen kann oder abhangig
machen darf. Ich glaube, hier wird mit Illusionen
gespielt. Sie miissen doch wissen, dal Sie hier Nlusio-
nen verbreiten.

Sie miiften auch fiir die Debatte bei uns einmal zur
Kenntnis nehmen: Es gibt groBe Untersuchungen
iiber den Wellenergiebedari unter Einbeziehung
auch entsprechender Naturschutzorganisationen, die
generell feststellen, daB man bei der Deckung des
Energiebedarfs an der Kernenergie nicht vorbeikom-
men wird. Es wird natiirlich eine Aufgabe der indu-
strialisierten Lénder sein, sich um die Technik zu
kiimmern, die sie besser beherrschen kénnen als
andere. Sie werden dabei kaum die Empfehiung
geben konnen, daB Staaten in Afrika oder sonstwo in
die Kernenergie einsteigen sollten, weil bei uns die
fossile Energie und die Reserven dafir verbraucht

wiirden. So kann es wohl kaum laufenr. Wir miissen
auch bei diesem Thema nicht nur schauen, was die
Nachbarmn tun, sondern auch, was weltweit an Bedart
vorhanden ist.

Wenn Sie von der Verantwortung fir die Zukunft
sprechen, dann steigen Sie mit Thren Thesen aus
dieser Verantwortung aus. Ich glaube, Sie betreiben
Thre Politik zu Lasten von Landern in der Dritten Welt
und nicht gemaB der Verantwortung, der wir uns in
Europa zu stellen haben. Darum tut es mir leid, dab
derartige Thesen hier vertreten werden, wie Sie es
getan haben.

Prasident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschulempfehlun-
gen in Drucksache 896/1/93 sowie Antrage mehrerer
Léander vor.

Ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit. — Wir beginnen
mit dem Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
896/5/93, bei dessen Annahme die AusschuBempfeh-
lungen und samtliche Landesantrage erledigt sind.
Wir stimmen die Spiegelstriche jeweils getrennt ab,
wobei bei Annahme auch nur eines Spiegelstrichs der
Eingangssatz mit abgestimmt ist.

Erster Spiegelstrich des Antrags von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 896/5/93! Wer stimmt zu? —
31 Stimmen. Das ist zuwenig.

Zweiter Spiegelstrich! Wer stimmt zu? -— Zuwenig;
abgelehnt.

Dritter Spiegelstrich! — Zuwenig; abgelehnt.
Vierter Spiegelstrich! — Zuwenig.

Finfter Spiegelstrich! — Zuwenig. — Minderheit in
allen Féllen.

Wir kommen damit zu Ziffer 1 der Ausschulemp-
fehlungen, in der die Ablehnung des Gesetzentwurfs
empfohien wird. Ich bitte um thr Handzeichen zu
Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen. Wer stimmt
dieser Ziffer zu? — Angenominert.

Damit entfallen die hilfsweise empfohlenen Ande-
rungen des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit in den Ziffern 15 bis 33 und der
Mehrldnderantrag in Drucksache 896/4/93 (neu).

Wir haben jetzt noch iber die Begrindung der
Ablehnung zu befinden.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Bayern in
Drucksache 896/3/93, der die Ziffern 2 bis 14 der
AusschuBempfehlungen ersetzt. Wer dem Antrag des
Landes Bayern zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Minderheit.

Jetzt der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in
Drucksache 896/2/93, bei dessen Annahme ebenfalls
die Ziffern 2 bis 14 der AusschuBempfehlungen ent-
fallen! Bitte Handzeichen zu dem Antrag Baden-
Wiirttembergs! — Das ist zuwenig.

Damit kommen wir zu den AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 21 — Minderheit.
Ziffer 31 — Minderheit.
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Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 6! — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 81 — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit. — Bitte noch einmal deut-
lich!— Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 121 — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 141 — Minderheit.

In einem Fall — bei Ziffer 13 — haben wir also eine
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
mit der soeben festgelegten Begrindung abzuleh-
nen.

{Zurufe)
— Das habe ich auch gedacht. Aber ich glaube, ich
kann nicht auch noch sagen, wie Sie abzustimimen
haben, damit das hier schliissig bleibt. Das muB am
Freitag auch noch um halb zwei méglich sein.

Punkt 38:
Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iber den zweiten dreijdhrigen
Aktionsplan Giber die Verbraucherpolitik (1993
bis 1995): ,Der Binnenmarkt im Dienst der
europdischen Verbraucher” (Drucksache
724/93)
Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 724/1/93 vor.
(Unruhe}
— Ich bitte doch um Aufmerksamkeit, damit die
restlichen Beschliisse Sinn machen.
Ich rufe zundchst die Ziffern auf, zu denen eine
Einzelabstimmung gewtinscht worden ist:
Ziffer 2| Das Handzeichen fir Ziffer 2 — Minder-
heit,
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 41 — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Es bleibt Gber alle Gbrigen Ziffern abzustimmen.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.
Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 40;

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 vom 24. Juni 1988 tiber Aufgaben
und Effizienz der Strukturfonds und tber die
Koordinierung ihrer Interventionen unterein-
ander sowie mit denen der Européischen Inve-
stitionsbank und der anderen vorhandenen
Finanzinstrimente.

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 4253/88 des Rates vom 19. Dezember 1988
zur Durchfthrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich der Koordinierung der
Interventionen der verschiedenen Struktur-
fonds einerseits und zwischen diesen und den
Interventionen der Europdischen Investitions-
bank und der sonstigen vorhandenen Finanzin-
strumente andererseits (Drucksache 239/93)

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 239/4/93, ein
Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Drucksache 239/5/93 und ein Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 239/6/93. Wir beginnen mit den
AusschuBempiehlungen:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 3! - Das ist die Mehrheit; 35 Stimmen.

Ich rufe den Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 239/6/93 auf, der Zifier 4 der Ausschufl-
empfehlungen ersetzen soll. Wer ist dafiir? — Minder-
heit.

Wer ist fir Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen? —
Das ist die Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Ich rufe jetzt Ziffer 1 des Landesantrages in Druck-
sache 239/5/93 auf, wodurch die Ziffern 7 und 8 der
AusschuBempfehlungen ersetzt werden sollen. Wer
also der Ziffer 1 des Landesantrags in Drucksache
239/5/93 zustimmen méchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Zuwenig; 31 Stimmen. Das ist eine
Minderheit.

Wer ist fur Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen? —
Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung tber die Ziffern: 8
bis 16 der AusschuBempfehlungen sowie iiber Ziffer 2
des Landesantrages.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 42:

Vorschlag fir einen Beschluf des Rates zur
Gewdhrung von Zinssubventionen der Ge-
meinschaft fiir Darlehen an KMU im Rahmen
der befristeten Darlehensfazilitdt der EIB

Vorschlag flir einen Beschiufl des Rates zur
Erméchtigung der Kommission, im Rahmen der
Uberbriickungsfazilitit Anleihen zur Vergabe
von Darlehen an die Mitgliedstaaten aufzuneh-
men (Drucksache 921/93)

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 921/1/93 und in
Drucksache 921/2/93 {neu) ein Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg. Wir beginnen mit den Aus-
schuBempfehlungen.

Ich rufe auf:

Ziffer 1| Wer stimmt der Ziffer 1 der Ausschullemp-
fehlungen zu? Handzeichen bittel — Das ist eine
Minderheit.
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Ich rufe den Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 921/2/93 (neu} auf. Wer ist dafiir?
— Mehrheit.

Damit entfailt Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen.

Der Bundesrat hat damit sein Einvernehmen zu dem
Vorhaben erteill.

Es bleibt iiber die Ziffen 3 und 4 der Ausschub-
empfehlungen abzustimmen. Wer ist dafir? — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist auch die empfchlene Stellungnahme
beschlossen.

Punkt 47:

Erste Verordnung zur Anderung der Schweine-
haltungsverordnung (Drucksache 784/93)

Wird das Wort gewiinscht? — Es meldet sich mal
wieder kein — —
(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen sind aus Drucksache 784/1/93 ersichilich.

Ich rufe auf: die Ziffern 1, 2 und 4 gemeinsam! Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 3! Handzeichen bitte! — Das ist auch
die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Mafgabe der vorangegangenen
Abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Punkt 51:
Verordnung zur Durchfiihrung der gemein-
samen Marktorganisation fir Rohtabak

— EG-Rohtabak-Durchfithrungsverordnung
{Drucksache 941/93)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
des Agrarausschusses liegen Ihnen in Drucksache
941/1/93 vor. Zusiatzlich liegt Thnen ein Antrag des
Landes Bayern in Drucksache 941/2/93 vor, der darauf
abzielt, der Verordnung ohne Anderungen zuzustim-
mern.

Wir beginnen mit den Ausschuempfehlungen:

Zundchst die Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Ich bitte
um das Handzeichen, wer den Ziffem 1 und 2 der
AusschuBempfehlungen gemeinsam zustimmt, — Das
ist eine Minderheit.

Wir haben damit nun dartiber zu befinden, ob der
Verordnung unverdndert zugestimmt werden soll,
wobei diese Fragestellung identisch ist mit dem Peti-
tum des aus Drucksache 941/2/93 ersichtlichen
Antrags des Landes Bayerns. Wer der Verordnung
unverandert zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Punkt 56:

Vorschlag des Bundesministeriums der Justiz
fiir die Ernennung des Generalbundesanwalts
beim Bundesgerichishof {Drucksache 762/83)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schuB empfiehlt, dem Vorschlag des Bundesministeri-
ums der Justiz, Herrn Richter am Bundesgerichtshot
Kay Nehm zum Generalbundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof zu ernennen, gemdB § 149 des Gerichts-
verfassungsgesetzes zuzustimmen. Ich bitte um Ihr
Handzeichen, wenn Sie dieser Empfehlung folgen
wollen. — Das ist die Mehrheit; das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Punkt 61:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Ad-hoc-Gruppe
des Rates ,Jugend”) (Drucksache 944/93)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 944/1/93.

Ich rufe auf:
Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 21 Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 68:;

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Européischen Union (Verhandlungen
iiber das aktive und passive Wahlrecht von
Unionsbiirgern bei Kommunalwahlen nach
Artikel 8b Abs. 1 EGV) — Geschélfisordnungs-
antrag des Landes Brandenburg — {Drucksa-
che 65/94)

Zu dieser Vorlage haben AusschuBberatungen
nech nicht stattgefunden, Wir sind jedoch {ibereinge-
kommen, in der heutigen Sitzung in der Sache zu
entscheiden.

Zur Abstimmung liegt Ihnen in Drucksache 65/1/94
(neu) ein Antrag des Landes Brandenburg und in der
Drucksache 65/2/94 ein Antrag des Freistaates Bayern
VOr.

Ich rufe zundchst den Antrag Brandenburgs auf.
Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit ist der Antrag Bayerns erledigt.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben damit die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nichste Silzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 25. Februar 1994, 8.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schiuf: 13.38 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren {§ 35 GO BR)

Wirtschaitsplan der Deutschen Reichsbahn fiir das Geschéfis-
jahr 1993 einschliefilich Anlagen
{Drucksache 924/93)

Beschlufl: Kenntnisnahme

Jahresabschlub der Deutschen Bundesbahn fiir das Geschafts-
jahr 1992
{Drucksache 945/93)

BeschluBi: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
liber das Aklionsprogramm zur Férderung der Entwicklung der
europdischen audiovisuellen Industrie (MEDIA) {1991—1995)

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates zur Anderung des
Beschlusses 90/685/EWG iiber die Durchfiibrung eines Aktions-
programms zur Forderung der Entwicklung der europdischen
audiovisuellen Industrie (MEDIA) (1991—1995)

(Drucksache 868/93)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Einfiihrung von
Fristen fiir im Rahmen der handelspolitischen Schutzmafnah-

men der Gemeinschaft durchgefiihrte Untersuchungen und zur
Anderung der entsprechenden Verordnung des Rates
(Drucksache 889/93)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parla-
ment und den Wirtschafts- und Sozialausschull iiber die Ent-
wicklung eines universellen Dienstes in einem wettbewerbs-
orlentierfen Umfeld

Vorschlag fiir eine EntschlieBung des Rates iiber Grundsdtze hir
den universellen Dienst im Bereich der Telekommunikation
{Drucksache 901/93)

Beschlufi: Kenntnisnahme

EinunddreiBigste Verordnung zur Anderung der Auenwirt-
schaftsverordnung
{Drucksache 14/94)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegentiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Einhundertdrejundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Einfuhriisie — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —
(Drucksache 16/94)

Beschluf: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Feststellung gemdR § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 664. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemabB § 34 GO BR als genehmigt.
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Umdruck Nr. 1/94

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
665. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Geseizen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz liber den Beruf der Diétassistentin und des
Didtassistenten und zur Anderung verschiedener
Gesetze iber den Zugang zu anderen Heilberu-
fen (Heilberuisinderungsgeseiz — HeilBAndG)
(Drucksache 2/94)

Punkt 8

Drittes Gesetz zur Anfierung des Bundesfernstra-
Bengesetzes (3. FStrAndG) (Drucksache 6/94)

IL.

Festzustellen, dafl das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf und ihm zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz lber die Voraussetzungen und das Ver-
fahren von Sicherheitstiberpriiffungen des Bun-
des (Sicherheitsiiberpriiffungsgesetz — SUG)
(Drucksache 3/94, Drucksache 3/1/94}

HI.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Binnenschiffahrtsge-
setzes (Drucksache 8/94, zu Drucksache 8/94)

Punki 11

Gesetz zur Anderung des Binnenschiffahrisaui-
gabengesetzes (Drucksache 32/94)

Punkt 12

Gesetz Uber Statistiken im Handwerk (Hand-
werkstatistikgesetz — HwStatG) (Drucksache 9/
94}

Punki 13

Gesetz zu dem Protokoll Nr. 9 vom 6. November
1990 sowie zu dem Protokoll Nr. 10 vom 25. Miirz
1992 zur Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundireiheiten (Drucksache 10/94)

Iv.

Die EnischlieBung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 18

EntschlieBung des Bundesrates zur Existenzii-
higkeit der deutschen Binnenschiffahrt im euro-
péischen Rahmen (Drucksache 952/93, Drucksa-
che 952/1/93)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Errichtung einer Stiftung
»Hiliswerk fiir behinderte Kinder" (Drucksache
891/93)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 15. Juli 1993 tdber den Rechisstalus des
Internationalen Suchdienstes in Arolsen (Druck-
sache 932/93)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 16, Oktober 1980 {iber den
Ubergang der Verantwortung fiir Fliichilinge
{Drucksache 897/93)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 16. September 1988 lber die gerichtliche
Zustadndigkeit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen {Drucksache 933/93)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. Juni 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Georgien iber
den Luftverkehr (Drucksache 898/93)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
10. Juni 1993 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Ukraine tiber die Seeschiffahrt (Drucksache 899/
93)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Juni 1993 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Sozialistischen Republik Vietnam {iber die See-
schiffahrt (Drucksache 900/93})

VL

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweiligen
Empieblungsdrucksache wiedergegebene SteHung-
nahme abzugeben:

{Ch
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Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften Gber die Deuische Bundesbank (Druck-
sache 892/93, Drucksache 892/1/93)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Uberwachung des
Verkehrs mit Grundstoffen, die fiir die unerlaubte
Herstellung von Betdubungsmitteln miBbraucht
werden kénnen (Grundstoffiiberwachungsge-
setz — GUG) (Drucksache 935/93, Drucksache
935/1/93)

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder thnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 39

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates mit Regeln
fiir die Durchfiihrung der amtlichen Futtermittel-
kontrolle {Drucksache 818/93, Drucksache 818/
1/93)

Punkt 41

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates tber ein
mittelfristiges Aktionsprogramm zur Bekdmp-
fung der Ausgrenzung und zur Forderung der
Solidaritdt: Ein neues Programm zur Unterstit-
zung und Anregung der Inmovation — PRO-
GRESS — 1994—1999 (Armut IV}

Bericht iiber die Durchfithrung des Gemein-
schafisprogramms zur wirtschaftlichen und so-
zialen Eingliederung der am meisten benachtei-
ligten Gruppen 1989—1994 (Armut III) (Drucksa-
che 834/93, Drucksache 834/1/93)

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur 15. An-
derung der Richtlinie 76/769/EWG zur Angtei-
chung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiir Beschrinkungen des
Inverkehrbringens und der Verwendung gewis-
ser gefdhrlicher Stoffe und Zubereitungen
{Drucksache 817/93, Drucksache 817/1/93)

Punkt 45

Entwurf fiir eine Entscheidung der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften zur Festle-
gung der Auswahlkriterien fiir Investitionen zur
Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermark-
tungsbedingungen fiir land- und forstwirischait-
liche Erzeugnisse und zur Authebung der Ent-
scheidung 90/342/EWG; V1/9946/93 (Drucksache
948/93, Drucksache 948/1/93)

Punkt 46

Verordnung zum Schutz gegen die Vesikulire
Schweinekrankheit und zur Anderung der Sperr-

bezirksverordnung (Drucksache 825/93, Druck-
sache 825/1/93)

Punkt 49

Zwédlite Verordnung zur Anderung der Futtermit-
telverordnung (Drucksache 939/93, Drucksache
939/1/93)

Punkt 52

Verordnung zur Anderung der Landwirtschafts-
forderungsverordnung und der Landwirtschaits-
Anpassungshilfenvererdnung 1993 bis 1995
(Drucksache 949/93, Drucksache $49/1/93)

VIIL.

Enisprechend der Empfehlung Kenntinis zu neh-
men:

Punkt 43

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften iiber die Auswirkungen der Struk-
turbereinigungsmafinahmen in der Binnenschif-
fahrt gemas der Verordnung (EWG) Nr. 1101/89
des Rates vom 27. April 1989

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1101/89
iber die Strukturbereinigung in der Binnen-
schiffahrt (Drucksache 882/93, Drucksache
882/1/93)

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punki 48

Verordnung zur Anderung des Marktstrukturge-
setzes und zur Anderung der Sechsten Durchfiih-
rungsverordnung zum Markistrukiurgesetz:
Qualitdtsgetreide, Erbsen, Bohnen, Sojabohnen
und Sonnenblumenkeme (Drucksache 914/93)

Punkt 50

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Beitrdge nach dem Absatzfondsge-
setz (Drucksache 940/93)

Punkt 53

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Geset-
zes iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1991 (Drucksa-
che 947/93)

Punkt 54

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Gleichstellung von Priifungszeugnissen der
Staatlichen Glasfachschule Rheinbach mit den
Zeugnissen iiber das Bestehen der Gesellenpri-
fung in handwerklichen Ausbildungsberufen
{Drucksache 934/93)
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X
In die VerduBerung einzuwilligen:

Punkt 55

Verauflerung einer bundeseigenen Liegenschait
in Halle-Heide (Drucksache 881/93}

XL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 57

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Beratung des Vor-
schlags fir eine Richtlinie des Rates iber die
integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung) (Drucksache 803/93,
Drucksache 803/1/93)

Punkt 58

Benennung von Vertretern in Beratungsgremiern
der Europaischen Union (Koordinierungsaus-
schuB des Rates nach K 4 EUV} (Drucksache
904/93, Drucksache 904/1/93)

Punkt 59

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union {(Koordinierungsaus-
schuB des Rates nach K 4 EUV — nachgeordnete
Gremien) (Drucksache 20/94, Drucksache 904/
1/93)

Punkt 60

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europédischen Union
{Koordinierungsausschu des Rates nach K 4
EUV — nachgeordnete Gremien: Lenkungs-
gruppe III) (Drucksache 37/94, Drucksache 37/
1/94)

Punkt 63

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland” (Drucksache
833/93) '

Punki 64

Vorschlag fir die Berufung von sechzehn Mitglie-
dern des Linderausschusses des Hauptausschus-
ses des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
(Drucksache 771/93, Drucksache 771/1/93)

Punkt 65

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation (Drucksache 960/93, Drucksache
960/1/93}

Punkt 66

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation (Drucksache 12/94, Drucksache 12/
1/94)

XIL

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬂemng und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 67

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{DPrucksache 38/94)

Anlage 2
Erkldarung

von Senator Uwe Beckmevyer (Bremen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Sie kennen alle die Schlagworte: Die Binnen-
schiffahrt ist der umwelifreundlichste Verkehrstrdger
mit den niedrigsten Transportkosten. — Die Binnen-
schiffahrt ist der einzige Verkehrstriger mit erhebli-
chen freien Kapazititen. — Die Binnenschiffahrt, der
vergessene Verkehrstradger. — Und: Die Renaissance
der Binnenschiffahrt.

Soviel auf der Habenseite. Auf der Sollseite aber:
die Wettbewerbsnachteile der deutschen Binnen-
schiffahrt gegeniber den Niederldndern; Harmoni-
sierung der Wettbewerbsbedingungen auf europai-
scher Ebene, erst damit gleichzeitig die Liberalisie-
rung der Tarife; katastrophale Auswirkungen des
Tarifaufhebungsgesetzes, = Zusammenbruch der
Preise und dergleichen mehr.

Vermutlich haben Sie dies alles schon gehért. Ich
kann hier heute nicht alle Stichworte aufgreifen, aber
als Vertreter der Freien Hansestadt Bremen fithle ich
mich verpflichtet, Aussagen zur Existenzfahigkeit der
deutschen Binnenschiffahrt im europdischen Rahmen
zu machen.

Zunéchst zur Klarstellung folgendes: Das Tarifauf-
hebungsgeseiz war der richtige Weg. Schon seit
vielen Jahren haben sich die deutschen Seehédfen
dafir eingesetzt, daB nicht nur der grenziiberschrei-
tende Verkehr ohne feste Preise stattfindet, sondemn
auch der nationale Verkehr tariffrei ist. So manche
Tonne haben die deutschen Seehéfen verloren, weil
der Transport von den Westhédfen iiber die Grenze
nach Deutschland billiger war als der von deutschen
Seehédfen ins deutsche Hinterland. In dieser Hinsicht
sind die Chancen endlich gleichgestellt worden. Ob
aber einmal abgewanderte Ladung wieder zurtckge-
holt werden kann, bleibt abzuwarten. So weit, so

gut.

Unabhéngig hiervon aber steckt die deutsche Bin-
nenschiffahrt in der schlimmsten Krise seit Bestehen
der Bundesrepublik.

Dies hat mehrere Ursachen. Die bedeutendste in
diesem verkehrspolitischen Zusammenhang ist, daB
die Wettbewerbsbedingungen in Europa fir die Bin-
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nenschiffahrt nie gleich waren und bis heute entgegen
anderslautenden Beteuerungen eben nicht gleich
sind. Die westeuropdischen Ldnder, die Niederlande,
Belgien und Frankreich, behalten das Tour-de-Role-
System bis 1999 bei. Damit verfiigen sie Uber ein
System, das den Binnenschiffern regelméfige Ladung
sichert, dies offenbar zu einem Preis, daB das Gewerbe
davon leben kann. Auf diese Weise ist fiir den Kreis,
der sich an dem System beteiligt, die Existenzfdhig-
keit gesichert. Schon allein dieses System verzerrt die
Wetthewerbssituation zwischen deutschen und west-
européischen Konkurrenten in der Binnenschiffahrt.

Dariiber hinaus aber gibt es in Westeuropa eine
Reihe von steuerlichen und sozialen Bedingungen,
die Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche Binnen-
schiffahrt enthalten:

S0 bedeutet es eben sehr viel, wenn die Schifferkin-
der-Internate ganz oder weitgehend staatlich finan-
ziert werden. Dann kann ndmlich die Ehefrau als
zweite Arbeitskraft mit an Bord bleiben. Hier in
Deutschland dagegen muB der Schiffer Tausende von
Mark fir die Internatsschulen seiner Kinder ausge-
ben. Nur dann kann die Ehefrau jedoch mit an Bord
arbeiten. Viele Schiffer kénnen dies aber finanziell
nicht verkraften. Die Alternative ist jedoch auch nicht
besser. Die Ehefran bleibt mit den Kindern an Land.
Dann wiederum mubB ein zweiter Mann als Maschinist
mit an Bord genommen werden. Die Kosten fiir diesen
Mann jedoch lassen sich kaum erarbeiten, und so
beiBt sich die Katze in den Schwanz. Dartiber hinaus
sind fiir die westeuropdischen Binnenschiffer die
Sozialkosten deutlich geringer im Gegensatz zu den
hohen Abgaben fiir die deutsche Binnenschiffahrts-
Berufsgenossenschaft.

SchlieBlich gibt es noch eine Reihe von steuerlichen
bzw. finanziellen Ungleichbehandlungen von Bin-
nenschiffern in Europa, die dringend im einzelnen
festgestelit und beseitigt werden miissen. Dies ist die
zentrale Forderung des bremischen Antrags.

Die Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche Binnen-
schiffahrt sind seit Jahren bekannt. In dieser Situation
ist es fiir mich unbegreiflich, wie die Bundesregierung
es zulassen kann, daB das Kabotageverbot bereits zum
Ende dieses Jahres auslduft. Dies ist bereits mit der
Verwirklichung des europdischen Binnenmarktes mit
Wirkung zum 1. Januar 1993 geregelt worden. Bis
Ende des Jahres gilt lediglich eine Ausnahmerege-
lung.

Im Klartext bedeutet dies, daB die westeuropdi-
schen Binnenschiffe ab 1. Januar 1995 bei den West-
hdfen Ladung nach Deutschland aufnehmen, am
deutschen Zielort léschen und sodann beliebig Mehr-
fachladung fiir andere deutsche Zielorte akquirieren
darfen. SchlieBlich transportieren sie dann irgend-
wann wieder giunstig Ladung zum Ausgangspunkt
zuriick. Die deutschen Binnenschiffer dagegen, die
Ladung zu den Westhidfen transportieren, dirfen
lediglich Ladung wieder zuriick' nach Deutschland
aufnehmen. Ladung innerhalb der Niederlande, Bel-
giens oder Frankreichs bekommen sie wegen des
Tour-de-Role-Systems nicht. Auswirtige Binnen-
schiffer kommen da nicht hinein. Und dieser Zustand
soll bis 1999 gelten! Derartige ungleiche Bedingun-

gen sind fiir die deutsche Binnenschiffahrt unertrag-
lich.

Aber auch im Verhdlinis zu den éstlichen Nachbar-
staaten gibt es groBe Probleme.

Das Lohnniveau insbesondere in Polen ist derart
niedrig, daB die Lohnkosten beim Betrieb eines Bin-
nenschiffes nur einen Bruchteil der deutschen Kosten
ausmachen. Die Voraussetzungen fiir die legale Kabo-
tage durch die osteuropdischen Binnenschiffe mussen
in Deutschland sorgfiltig geprift werden, um MiB-
brauch zu verhindern. Dariiber hinaus muf auch die
illegale Kabotage durch schérfere Uberwachung aus-
geschlossen werden. Schliefilich muB die Schutzfunk-
tion der bilateralen Vertirdge mit den dstlichen Nach-
barstaaten fir die deutsche Binnenschiffahrt gewdhr-
leistet werden.

In einer Phase des ungleichen Wettbewerbs mit
dem Westen und der Dumpingpreise aus dem Osten
werden die Probleme der deutschen Binnenschiffahrt
schlieBlich durch den Konjunktureinbruch in
Deutschland noch verschédrft. Der Konjunkturein-
bruch macht sich zwar bei allen Verkehrstrégern
bemerkbar, aber die binnenschiffsaffinen Giiter wie
Kohle und Stahl sind leider doch im besonderen MaBe
betroffen.

Wettbewerbsnachteile im Verhdlinis zu Westeu-
ropa, Billigkonkurrenz durch die stlichen Nachbar-
staaten, Konjunktureinbruch in Deutschland — wen
wundert es da, wenn in dieser desolaten Lage das
deutsche Binnenschiffahrisgewerbe das Tarifaufhe-
bungsgesetz als katastrophal charakterisiert? Tarif-
freiheit bedeutet im Moment, daB der Verlader die
Preise so drickt, daB der deutsche Binnenschiffer
weder leben noch sterben kann.

Sicher, es gibt noch immer zuviel Schiffsraum.
Obwohl gerade in Deutschland am meisten abge-
wrackt wordenist, muB die Abwrackaktion fortgefiihrt
werden. Wir kénnen auch noch die Bedingungen fir
dieses Abwracken erheblich verbessern. Wir kénnen
Krisenklauseln in das Recht der Europdischen Union
aufnehmen. Wir kénnen segar EU-einheitliche Sozial-
und Besatzungsvorschriften fiir die Binnenschiffahrt
auf europdischen WasserstraBen einfiihren.

Die augenblickliche Situation durch die Akkumula-
tion der Probleme ist fiir die deutsche Binnenschiffahrt
jedoch dergestalt, daB es, wenn wir so weitermachen,
in ein paar Jahren keine nennenswerte deutsche
Binnenschiffahrt mehr geben wird.

Dabei darf ich noch einmal daran erinnern: Wir,
d. h. Bund und Linder, geben Milliarden fiir den
Ausbau der deutschen Wasserstraflen aus. Auch die
Freie Hansestadt Bremen beteiligt sich seit Jahrzehn-
ten an der Finanzierung des Mittellandkanals, der
Mittelweser und des Kiistenkanals in der Erwartung,
daB Verkehrsverlagerungen im grofien Stil stattfinden
werden.

Weiter ist klar, daB die deutschen Seehdfen die
deutsche Binnenschiffahrt brauchen, gerade in einer
Zeit des sich abzeichnenden Verkehrsinfarktes auf
den StraBen. Auch hier gilt der Grundsatz: Konkur-
renz belebt das Geschift; natiirlich nur bei fairen
‘Wettbewerbsbedingungen, versteht sich.
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Die Vorteile der Binnenschiffahrt liegen auf der
Hand. Die Berechnungen fiir den Bundesverkehrswe-
geplan zeigen, daB die Kosten unter Beriicksichtigung
der externen Kosten der Umweltbeanspruchung be-
ziglich Luftverschmutzung, Umweltschdden, Lérm-,
Boden- und Wasserbelastung fiir den LKW 5 DM je
100 Tonnenkilometer betragen und fiir die Bahn
1,15 PM und fiir das Binnenschiff 35 Plennig je

- 100 Tonnenkilometer ausmachen. Diese Zahlen spre-

chen fiir sich.

Neue Logistikkonzepte, die gerade von einzelnen
Unternehmen des Binnenschiffsgewerbes entwickelt
und angeboten werden, zeigen neue Betatigungsfel-
der fiir die Binnenschiffahrt auf.

Gerade im Verkehr mit Uberseeladung wird die
allgemeine Tariffreigabe der Binnenschiffahrt neue
Maéglichkeiten erdffnen, da es Seehafensonderabma-

" chungen nicht gibt. Diese Signale kommen auch aus

Kreisen der Partikuliere. Die deutsche Binnen-
schiffahrt, eingebettet in eine europdische Marktord-
nung, die die Harmonisierung der Wettbewerhshbe-
dingungen mit der Deregulierung und der Liberalisie-
rung der Preise in sich vereint, wird im europiéischen
Transportmarkt groBe Chancen haben. Daher appel-
liere ich an die Bundesregierung, sich auf europaéi-
scher Ebene fiir eine Marktordnung zugunsten des
Verkehrstrdgers Binnenschiffahrt einzusetzen.

Weiter fordere ich die Bundesregierung auf, auf
nationaler Ebene alles zu tun, um das Uberleben der
deutschen Binnenschiffahrt bis zur Einfithrung einer
europdischen Marktordnung fiir die Binnenschiffahrt
zu sichern, sei es durch politische, soziale oder steu-
erliche Mafnahmen, sei es notfalls auch durch direkte
finanzielle Unterstiitzung.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem erweiterten
bremischen Antrag.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Jiirgen Trittin (Niedersachen)
zu Punki 46 der Tagescrdnung.

Das Land Niedersachsen kann der Verordnung in
der vorgelegten Fassung nicht zustimmen.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Schleswig-holsteinische Landesregierung halt
den Bau der A 20 zur Bewaltigung der vorhandenen
Verkehrsprobleme in Mecklenburg-Vorpommern,
aber auch im Raum urm Liibeck fiir dringend erforder-
lich. .

Fiir die Bauzulassung des auf ihrem Gebiet gelege-
nen Teilabschnitis hélt sie ein MaBnahmegesetz nach
wie vor fiir keine geeignete planungsrechtliche
Grundlage. Die Schleswig-Holsteinische Landesre-
gierung wird deswegen MaBnahmegesetze, die der

Verwirklichung von Verkehrsprojekten auf ihrem
Gebiet dienen sollen, ablehnen. '

Der Schleswig-Holsteinischen Landesregierung
sind die Verkehrsverhdltnisse im Gebiet um Wis-
mar bekannt. Diese sind den Biirgerinnen und Btir-
gern der Hansestadt Wismar nicht langer zuzumuten.
Eine Ablehnung des MaBnahmegesetzes fiir den
Streckenabschniit Wismar-West-Wismar-Ost hétte
zur Folge, daB die zur Verbesserung der Lebensver-
héltnisse dringend erforderliche Baumafnahme un-
zumutbar verzdgert wilrde. Sie folgt daher in diesem
besonders gelagerten Einzelfall dem an sie mit Nach-
druck herangetragenen Wunsch des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern und der von der BaumaBnahme
unmittelbar betroffenen Gebietskérperschaften, ins-
besondere der Hansestadt Wismar, mit der Verab-
schiedung des Gesetzes einen unverziiglichen Baube-
ginn zu ermdéglichen. Die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung stellt daher in diesem spezifischen
Fall ihre grundsétzlichen Bedenken gegen MaBnah-
megeseize zurick.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
{Brandenburg) '
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Landesregierung Brandenburg akzeptiert den
Wunsch des betroffenen Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, die Planung und Genehmigung des Auto-
bahnabschnitts ,Wismar-Ost/Wismar-West* durch
ein MaBnahmegesetz vorzunehmen. Sie lehnt aller-
dings die Anwendung dieses Instruments fiir Vorha-
ben im Lande Brandenburg ab.

Anlage 6
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Manfred Carstens (BMV)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

L

Seit der Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschiands ist die Herbeifihrung gleicher Lebens-
verhélinisse im gesamten Bundesgebiet ein mit héch-
ster Prioritat verfolgtes Ziel der Bundesregierung.

Unverzichtbare Voraussetzung dafiir ist die unver-
ziigliche und nachhaltige Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur in den neuen Bundeslindemn. Die
Verkehrswege dort sind bis heute weder vom
Zuschnitt noch vom Zustand den Anforderungen
gewachsen, die der seit Offnung der Grenzen sprung-
haft angestiegene und weiter {iberproportional
zunehmende Verkehr mit sich bringt. ‘

Die Bundesregierung hat daher die 17 , Verkehrs-
projekte Deutsche Einheit”, die eine Schliisselfunk-
tion fiir das Zusammenwachsen Deutschlands und
den wirtschaftlichen Aufschwung in den neuen Bun-
desldndern haben, unverziiglich festgeleqt, in Angriff
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genommen und verfolgt ihre Verwirklichung mit
Nachdruck.

I

Der groBte Neubau der ,StraBenprojekte Deutsche
Einheit* ist die rund 290 km lange Bundesautobahn
A 20 von Liibeck bis zur Bundesgrenze bei Stettin. Sie
ist die entscheidende West-Ost-Magistrale far Meck-
lenburg-Vorpommern und soll in Verbindung mit

— der Verlangerung der Autobahn A 241 von Schwe-
rin nach Wismar sowie

— der vorgesehenen Riigenanbindung

in Zukunft das Riickgrat im StraBennetz dieses Bun-
deslandes bilden.

— Die A 20 sichert den lebenswichtigen Anschluf in
Richtung Skandinavien und Osteuropa.

— Mitder A 20 stellen wir zudem eine leistungsfahige
Hinterlandverbindung zwischen den deutschen
Ostseechéfen her.

— {ber die Autobahn 11 Berlin-Stettin bindet die
A 20 den Raum Rigen/Stralsund an das Ballungs-
. gebiet Berlin an.

— Vor allem werden mit den beiden Abschnitten
Liibeck-Stralsund und Stralsund bis zur A 11 in
entscheidendem MaBe die BundesstraBen B 105
und B 96 vom jeweiligen Durchgangsverkehr ent-
lastet.

1L

Die Planungsarbeiten fiir den rund 120 km langen
Westabschnitt zwischen Liibeck und Rostock began-
pen im Mai 1991, die fiir den rund 170 km langen
Ostabschnitt zwischen Rostock und der Autobahn
Berlin-Stettin im August 1991.

Fiir den Ostabschnitt hat mittlerweile die Phase der
Abstimmung {iber den Linienverlauf auf Landesebene
begonnen, und zwar nach Abschluf der aufwendig-
sten jemals durchgefithrten Umweltvertraglichkeits-
untersuchung fiir ein Vorhaben des Bundes.

Darauf aufbauend wird das Bundesministerium fir
Verkehr im zweiten Quartal 1994 die formelle Linien-
bestimmung vornehmen. Wir wollen im Ostabschnitt
den Baubeginn unbedingt fir das Jahr 1995 ermogli-
chen. Gemeinsam mit der Landesregierung von
Mecklenburg-Vorpommern streben wir den Baube-
ginn im Westabschnitt der A 20 fiir den Abschnitt
Wismar-West bis Wismar-Ost im bevorstehenden
Frihjahr an. -

Diese Terminvorstellung liegt auch den laufenden
Bauvorbereitungen zugrunde und ist dringend gebo-
ten: -

— Rund 25 000 Kraftfahrzeuge quélen sich Tag fir
Tag entlang des historischen Kerns der Altstadt
von Wismar. Die Prognose fiir das Jahr 2010 geht
sogar von 33 000 Kraftfahrzeugen aus.

— Stundenlange Staus sind die Regel. Fir Anwohner
wie fiir Autofahrer bestehen unzumutbare Verhalt-
nisse. Einen plastischen Eindruck dieser Situation
vermittelt die Reisebeschreibung, die vergangenes
Jahr in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
erschien:

,UmgehungsstraBen fehlen, Laster und Perso- (C)
nenwagen rumpeln auf dem schwierigen Pflaster
sozusagen direkt durch die Wohnzimmer der
Anwohner. Im Stau vor einer Kreuzung kann der
auswirtige Autofahrer ohne weiteres am Mittag-
essen der Anwohner teilhaben, wéihrend er ner-
vos auf das Gaspedal tippt.*

Nur der rasche Bau der A 20 wird auch die Stadt

Wismar vor dem vélligen Verkehrskollaps bewah-
ren.

Angesichts der auBergewdhnlichen Bedeutung der

A 20 hat sich die Landesregierung von Mecklenburg-
Vorpommern bereits im Oktober 1991 fir die Anwen-
dung von Investitionsmafinahmegesetzen ausgespro-
chen. Durch auBergewdéhnliche Anstrengungen war
es moglich, in auBergewdhnlich kurzer Zeit den zuge-
hérigen Plan aufzustellen, in der Region vorzustellen
und mit den betroffenen Tragem &ffentlicher Belange
und der Landesregierung Mecklenburg-Vorpom-
merns bis zum Jahresende 1992 abzustimmen. Bereits
im April 1993 — zwei Jahre nach der Festlegung der
, Verkehrsprojekte Deutsche Einheit” — konnte nach
AbschluB der Abstimmungen innerhalb der Bundes-
regierung das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet
werden.

Der Deutsche Bundestag hat sich im Herbst 1993

intensiv und konsequent mit dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung befaBt und ihn am 9. Dezember
1993 in 2. und 2. Lesung unverdndert angenocm-
men.

- Vor dem Hintergrund

— der bei den Beratungen im Deutschen Bundestag

D}

von den Beteiligten hervorgehobenen Qualitat des
zum Gesetz gehdrenden Bauplanes,

— der Ubereinstimmung in der Beurteilung der

Dringlichkeit einer Entlastung von Wismar vom
Durchgangsverkehr und

" — der Empfehlung Ihres federfihrenden Ausschus-

ses fiir Verkehr, dem Gesetz zuzustimmen,

sollte Thnen die Entscheidung fir die Annahme des
Gesetzentwurfes nicht schwerfallen. Es wire ein wei-
terer wichtiger Schritt fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung und damit auch fiir das Woh! der Biirgerin-
nen und Biirger in den neuen Bundesldndern.

Ich bitte herzlich um Ihre Zustimmung.

Anlage 7

Erklirung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler {Sachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Kernauftrag der Treuhandanstalt {THA), die

Entflechtung und Privatisierung der ehemals volksei-
genen Betriebe, ist nahezu erfiilllt. Die THA wird nach
eigenem Bekunden ihr operatives Geschéft bis Ende
1994 weitgehend abschlieBen.

Es verbleibt jedoch eine Reihe von Aufgaben, die

fiir die wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands
auf lange Sicht von gréBter Bedeutung sind. Das gilt
insbesondere fir ‘
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(A} — die umfangreichen Aufgaben im Bereich des Ver-

(B)

tragsmanagements, der Reprivatisierung und der
Abwicklung von Unternehmen,

— die Verwertung der groBien Zahl von Treuhandtie-
genschaften,

— die Sanierung und Privatisierung bislang nicht
verkduflicher regional bedeutsamer Unterneh-
men,

Der Freistaat Sachsen begriift es, daB sich die
Bundesregierung nunmehr mit der Frage, wie diese
verbleibenden Aufgaben der THA erfiillt werden
sollen, befaBt hat.

Der heute dem Bundesrtat zur Stellungnahme vor-
liegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
abschlieBenden Erfiillung der verbliebenen Aufgaben
der THA (Treuhandstrukturgesetz) enthéalt aus der
Sicht des Freistaates Sachsen zwei fiir die neuen
Linder wichtige Regelungen:

1. die Umstellung der Finanzierung der THA von
Kreditawfnahme auf Defizitausgleich aus dem Bun-
deshaushalt ab 1995.

2. Er gewdhrt der Bundesregierung die Mdéglichkeit,
Aufgaben und Beteiligungen der THA durch Rechts-
verordnung auf andere Einrichtungen des Bundes zu
iibertragen.

Der Entwurf enthélt also im wesentlichen nur Rege-
lungen technischer Art. Er trifft keine inhaltlichen
Aussagen dariiber, wie die verbleibenden Aufgaben
der THA bzw. ihrer Nachfolgeeinrichtungen erfillt
werden sollen.

Der Entwurf sieht vor allem keinerlei rechtliche
Mitwirkungsméglichkeiten der Lander vor. Er ist
deshalb in der vorgelegten Fassung fiir den Freistaat
Sachsen nicht akzeptabel.

Der Bedeutung des Verwaltungsrates der THA wird
aufgrund der strukturellen Verdnderungen der THA
in Zukunft abnehmen. Damit verringern sich auch die
bestehenden — ohnehin schon minimalen — Mitwir-
kungsrechte der Ladnder. Es muB deshalbim Treu-
handstrukturgesetz sichergestellt werden, daB die
Mitwirkungsrechte der Lander bei der kinftigen
Struktur der THA und ihrer Nachfolgeeinrichtungen
zumindest im jetzigen Umfang erhalten bleiben.

Der Plenarantrag der neuen Linder in Drucksache
893/3/93 strebt deshalb eine entsprechende Ande-
rung des Entwurfs an. Wir fordern ein umfassendes
Mitwirkungsrecht der Liander bei der Ubertragung
von Aufgaben und Beteiligungen sowie nach einer
solchen Ubertragung. Die Mitwirkung darf sich dabei
nicht nur auf die unternehmensbezogenen Aufgaben
beschrianken, sondem mubB sich auf alle verbleiben-
den Tatigkeitsfelder der THA und ihrer Nachfolgeein-
richtungen erstrecken. Die Mitwirkung an der Erfiil-
lung der Aufgaben mubl gesichert werden, indem in
allen kiinftigen Einrichtungen Aufsichtsgremien mit
Entscheidungsbefugnis geschaffen werden. Die 6rt-
lich und sachlich betroffenen Linder miissen darin
Sitz und Stimme erhalten. Naheres sollte durch Ver-
waltungsvereinbarungen geregelt werden.

Die kiinftige Struktur der THA und ihrer Nachfol-
geeinrichtungen hat weitreichende Auswirkungen
auf die weitere Gestaltung der wirtschaftspolitischen

Rahmenbedingungen in Ostdeutschland. Die neuen
Lander missen daran angemessen beteiligt werden,
damit sie ihre struktur- und regionalpolitischen Inter-
essen wahren kénnen.

Ich bitte Sie deshalb, den Plenarantrag in Drucksa-
che 893/3/93 zu unterstiitzen, um uns auf diese Weise
die Méglichkeit zu erdffnen, daB wir die fir die
Stirkung unserer Wirtschaftsstruktur erforderlichen
Handlungsinstrumentarien zur Verfigung gestellt
bekommen und damit endlich unsere Geschicke in die
eigenen Hénde nehmen kénnen.

Anlage 8
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Joachim Griinewald
{BMF)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Treuhandanstalt hat ihre Privatisierungsaufga-
ben weitgehend erfiillt. Damit wurde der entschei-
dende Schritt zur Umwandlung einer ineffizienten
und zentralistischen Kommandowirtschaft in eine frei-
heitliche Wettbewerbsordnung vollzogen.

Schon heute 148t sich feststellen: Von den urspriing-
lich erhofften oder behaupteten Milliardenwerten im
Industrievermégen der fritheren DDR kann keine
Rede mehr sein. Statt dessen muBte die Treuhandan-
stalt Milliardenliicken decken und die verbrauchte
Substanz vieler Betriebe erst wieder auffiillen, bevor
diese an private Investoren verdufiert werden konn-
ten.

Wir haben im Rahmen der Treuhandanstalt nicht
nur Verluste tibernommen, sondern auch alles getan,
um moglichst viele Industriestandorte und damit
Arbeitsplétze zu erhalten. Die bisherige Sanierungs-
und Privatisierungsbilanz kann sich sehen lassen: Seit
1990 hat die Treuhandanstalt {iber 13 200 Unterneh-
men privatisiert. Rechnet man die Reprivatisierung,
den Verkauf kleiner Geschifte und Gaststatten und
den Verkauf von Liegenschaften hinzu, wurden rund
47 000 Privatisierungsvorgange abgeschlossen.

Ende 1994 werden der Treuhandanstalt voraus-
sichtlich weniger als 100 Unternehmen, kaum noch
GroBunternehmen und einige wenige Minderheitsbe-
teiligungen und Auslaufgesellschaften gehéren.

Wenn Ende 1994 der Kemnauftrag ertiillt ist, verblei-
ben noch einige langerfristige Nachfolgearbeiten, Die
Novellierung des Treuhandgesetzes schafit die recht-
lichen Rahmenbedingungen fiir die notwendige Neu-
strukturierung der Treuhandanstalt.

Das Konzept der Bundesregierung — das wir im
Verwaltungsrat der Treuhandanstalt unter Beteili-
gung der ostdeutschen Ministerprdsidenten vorbe-
sprochen haben — gibt den fir die Umgestaltung der
Treuhandanstalt notwendigen Rahmen vor. Die
genaue Zuordnung der verbleibenden Aufgaben der
Treuhandanstalt soll erst im Gesetzgebungsverfahren
erfolgen.

Mit dem Konzept der Bundesregierung werden
folgende Ziele und Grundsétze verfolgt:

)

(>
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— Die Aufgaben miissen ziigig und wirtschaftlich zu
Ende gefihrt werden.

— Um dieses Ziel zu erreichen, werden dezentrale
Strukturen geschaffen. An den Entscheidungen
hierzun sollen die neuen Bundesldnder beteiligt
werden.

— Maoglichst viele Aufgaben sind zu privatisieren.

—- Hoheitliche Aufgaben werden zum Teil auf beste-
hende Institutionen iibergeleitet.

— Bei der Ubertragung ven Aufgaben auf andere
Entscheidungstrdger ist ein reibungsloser Uber-
gang sicherzustellen.

— Die Verantwortungsbereiche sind klar voneinan-
der abzugrenzen.

— Angesichts des groBen finanziellen Gewichis der
im Treuhandbereich zu treffenden Entscheidun-
gen sind umfassende Kontroll- und Eingriffsrechte
unverzichtbar.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schaffen wir
die Voraussetzung, um die verbliebenen Treuhand-
aufgaben wirtschaftlich und zligig bewaltigen zu
kénnen. So ist u. a. vorgesehen, Beteiligungen der
Treuhandanstalt auf andere Einrichtungen des Bun-
des zu ubertragen, die Finanzierung von der Kredit-
aufnahme auf Defizitausgleich aus dem Bundeshaus-
hait umzustellen und eine organisatorische Straffung
— z. B. durch eine Verkleinerung des Vorstandes —
vorzunehmen.

Dariiber hinaus werden Optionen geschaffen, um
die Treuhandanstalt zu einem spéteren Zeitpunkt
umzubenennen und sie nach vollstindiger Erledi-
gung ihrer Aufgaben durch Rechtsverordnung aufzu-
lésen.

Die Treuhandanstalt soll bestehende Aufgaben
weiterhin wie bisher erfiillen. Dies gilt insbesondere
fir eingegangene Verpflichtungen zur Beseitigung
dkologischer Altlasten und die Nutzung der arbeits-
marktpolitischen Instrumentarien, z. B. der Arbeitsfor-
derung nach § 249h AFG. Neue Aufgaben, die eine
ziigige Erledigung ihres Auftrages behindern kénn-
ten, soll sie jedoch nicht ibernehmen.

Die hoheitlichen Aufgaben der Prasidentin der
Treuhandanstalt sind voraussichtlich bis Ende 1896
weitgehend abgearbeitet. Die Schaffung neuer
Zustandigkeiten vor diesem Zeitpunkt wiirde nur
neue Investitionshemmnisse bedeuten.

Die Verwaltung und Verwertung des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgens erfolgt — auf der
Grundlage eines Geschiftsbesorqungsvertrages —
wie bisher durch die Bodenverwertungs- und -verwal-
tungs Gmbll. Da die Privatisierung dieses Vermogens
nur Gber einen lingeren Zeitraum moglich ist, wird
der iberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Fla-
chen zunéchst langfristig verpachtet.

Die nach wie vor umfangreichen Aufgaben des
Vertragsmanagements der circa 47 000 Privatisie-
rungsvertrige sowie die Restaufgaben der Reprivati-
sierung und Abwicklung sollen durch Geschéfisbe-
sorgungsvertrdge auf Private iibertragen werden.
Dabei ist eine genaue Wirtschaftlichkeits- und Finanz-
kontrolle sicherzusteilen. Dartiber hinaus sind Aufga-

ben der regionalen Wirtschaftspolitik zu beriicksichti-
gen.

Die von der Bundesregierung vorgelegten Eck-
werte zur Neustrukturierung. der Treuhandanstatt
sollen in den néchsten Wochen und Monaten parallel
zum Gesetzgebungsverfahren noch konkretisiert wer-
den.

Unabhéngig von der Frage, ob der vorliegende
Gesetzentwurf der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, soll die weitere Ausformulierung in enger
Abstimmung mit dem Bundestag und den Léandern
erfolgen.

Zur Zeit werden auch Gespréche iiber die kiinftige
Mitwirkung der jungen Linder sowohi bei den Ent-
scheidungen der Treuhandanstalt als auch bei denje-
nigen des Bundes gefiihrt. Allerdings muB bei der
Gestaltung des Entscheidungsprozesses die herausra-
gende finanzpolitische Verantwortung des Bundes fiir
das Gelingen des Transformationsprozesses bertick-
sichtigt werden.

Die bisherigen Mitwirkungsrechte der neuen Lan-
der — insbesondere im Verwaltungsrat — werden
durch den Gesetzentwurf nicht verdndert. Der Ver-
waltungsrat wird auch kinftig iiber alle wesentlichen
Vorginge im Treuhandbereich sowie der funktiona-
len Beteiligungsunternehmen entscheiden.

Die Bundesregierung wird auch im erneuten recht-
lichen Rahmen alles unternehmen, um die Transfor-
mation der fritheren Staatswirtschaft im Interesse der
Biirger so erfolgreich wie moglich zu gestalten. Wir
laden alle Beteiligten ein, an dieser wichtigen Auf-
gabe umfassend mitzuwirken,

In diesem Sinne hoffe ich auf erfolgreiche, weiter-
fithrende Beratungen und méglichst einvernehmliche
Regelungen, die es der Treuhandanstalt und den
anderen Institutionen erméglichen, so schnell und
effizient wie moglich die Restprivatisierung und
Abwicklung zu Ende zu fiihren und so die Bilanz von
iber 40 Jahren Sozialismus zumindest rechnungsma-
Big abzuschliefen.

Anlage 9
Erkldrung

von Minister Joseph Fischer (Hessen}
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fiir die Hessische Landesregierung erkldre ich
folgendes:

Die Hessische Landesregierung weist darauf hin,
daB durch die Anderung des § 200 Abs. 2 Satz 1 SGBV
fiir die Hochschulen ein erheblicher Verwaltungs-
mehraufwand entsteht, weil die Hochschule auch bei
familien- oder freiwillig versicherten Studentinnen
und Studenten der Krankenkasse den Zeitpunkt der
Exmatrikulation mitzuteilen hat.

Die Hessische Landesregierung nimmt diese Rege-
lung nur hin, weil sie davon ausgeht, daf das Melde-
verfahren vereinfacht wird und insbesondere die
bisher bestehende Verpflichtung zur Vorlage einer

(<
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(A} Versicherungsbescheinigung bei der Riickmeldung

(B)

kiinftig entfallen wird. Die Hessische Landesregie-
rung erwartet, daB die entsprechende Anderung der
Studenten-Krankenversicherungs-Meldeverordnung
noch vor der abschlieBenden Beratung des GKV-
Anpassungsgesetzes dem Bundesrat zugeleitet
wird. '

Anlage 10
Erklarung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler (Sachsen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen erachtet die bisher im Che-
mikaliengesetz vorgeschriebenen Priif- und Mittei-

lungspflichten fir betriebsinterne Zwischenprodukie
wegen des hohen Gefahrenpotentials dieser Stoffe
grundsétzlich fir notwendig. Als Beispiel sei das
krebserregende Zwischenprodukt Vinylchlorid zur
PVC-Herstellung genannt.

Die bis heute nicht verabschiedeten EU-einheit-
lichen Regelungen fiir Zwischenprodukte kénnen
innerhalb der EU zu Wettbewerbsverzerrungen fih-
ren. Es sollte daher gepriift werden, die entsprechen-
den Regelungen des Chemikaliengesetzes auszuset-
zen, um deutsche Unternehmen nicht einseitig zu
belasten.

Die Bundesregierung wird gleichzeitig gebeten, sich
mit Nachdruck fir EU-einheitliche Regelungen zur
Mitteilungs- und Priifungspflicht fir chemische Zwi-
schenprodukte i. S. der bestehenden Bestimmungen
des Chemikaliengesetzes einzusetzen.

()

(D)
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Beratungshiliegesetzes und anderer
Gesetze (Drucksache 894/93)

BeschluB: Stellungnahme gemab Art. 76
Abs. 2 GG

............

21B
46*D

47 C

21C

21C
48*D

21D

22A

22A

22B

22B

6C

41°D

22C

22D

22D

22D

28.

29,

30.

31.

32,

33.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften tiber die ProzeBkosten-
hilfe (ProzeBkostenhilfeinderungsge-
setz — PKHAndG) (Drucksache 930/

93y . . ..o 2D
BeschluB: Stellungnahme gemab Art. 76
Abs.2GG ... .. .. ... . 23A
Entwurf eines Gesetzes zur Bewertung
eines land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes beim Zugewinnausgleich
(Drucksache 895/93}y . . . . . . .. 23A
Beschlufl: Stellungnahme geméf Art. 76
Abs.2GG . . . . .. .o 0o 23A
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Chemikaliengeselzes
{(Drucksache 931/93) . . . . . . 23A
Dr. Hans Geisler (Sachsen} 49* A
Beschlufi: Stellungnahme geméB Art. 76
Abs, 2 GG — Annahme von Entschlie-
Bungen . . . . . e e 23C
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
des Einsatzes von Steinkohle in der
Verstromung und zur Anderung des
Atomgesetzes {(Drucksache 896/93) 23C
Giinther Einert (Nordrhein-Westfa-
lemy ... .. .. ... ... 23C
Dr. Otto Wiesheu {Bayem) 25A, 36A
Reinhold Kopp (Saarland) 28B
Dr. Hans Geisler (Sachsen) 20C
Monika Griefahn (Niedersachsen) 30B
Dr. Ginter Rexrodt, Bundesminister
fir Wirtschaft 31D
Joseph Fischer (Hessen) . . . . . 348
Beschlufi: Ablehnung des Gesetzent-
wurfs gemab Art. 76 Abs. 2 GG mit der
festgelegten Begriindung . . . . . 37A
Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 15. Juli 1993 iber den
Rechtsstatus des Internationalen Such-
dienstes in Arolsen (Drucksache 932/
93 .... ... e e e e 6C
BeschluBi: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs.2GG . . . . . . .. 41*C
Entwurf eines Gesetzes zu dem Europai-
schen Ubereinkommen vom 16. Oktober
1980 iiber den Ubergang der Verant-
wortung fir Flichflinge (Drucksache
897/93) . . .. . ..o 6C
BeschluB: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs.2GG . . . . . . .. au*C
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34,

35.

36.

37

38.

39.

40.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 16. September 1988 Gber
die gerichtliche Zustandigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen
{(Drucksache 933/93)

Beschluf; Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 25. Juni 1993 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Georgien iber den Luiftver-
kehr (Drucksache 898/93)

BeschluBl: Keine Einwendungen gemab
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 10. Juni 1993 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Ukraine
iiber die Seeschiifahrt {Drucksache 899/
93) . .

Beschluf: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG C

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 29. Juni 1993 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Sozialisti-
schen Republik Vietnam tiber die See-
schiffahri (Drucksache 900/93)

Beschiuf: Keine Einwendungen gemai
Art. 76 Abs. 2 GG

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften iiber den zweiten
dreijahrigen Aktionsplan Uber die Ver-
braucherpolitik (1993—1995): ,Der Bin-
nenmarkt im Dienst der europdischen
Verbraucher” — gemébB § 3 EUZBLG —
{(Prucksache 724/93) .

Beschluli: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
mit Regeln fiir die Durchfithrung der
amilichen Futtermitielkonirolle — ge-
médB § 3 EUZBLG — (Dmcksache 818/
93) . .... .

Beschlufi: Stellungnahme

......

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 2052/88 vom 24. 06. 1988
tiber Aufgaben und Effizienz der Struk-
turfonds und iber die Koordinierung
ihrer Interventionen untereinander so-
wie mit denen der Europdischen Investi-
tionsbank und der anderen vorhande-
nen Finanzinstrumente

6C

41*C

6C

41°C

6C

41+ C

6C

41*C

37A
378

6C
42* A

41.

42,

43.

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 4253/88 des Rates vomn 19. 12,
1988 zur Durchfiihrung der Verordnung
(EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich der
Koordinierung der Interventionen der
verschiedenen Strukturfonds einerseits
und zwischen diesen und den Interven-
tionen der Europdischen Investitions-
bank und der sonstigen vorhandenen
Finanzinstrumente andererseits — ge-
miB § 3 EUZBLG — (Drucksache 239/
93) Co . Coe

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen Beschlu des Ra-
tes 1iber ein mittelfristiges Aktionspro-
gramm zur Bekdmpfung der Ausgren-
zung und zur Forderung der Solidaritét:
Ein neues Programm zur Unterstitzung
und Anregung der Innovation — PRO-
GRESS — 1994—1999 {Armut IV)

Bericht Gber die Durchfithrung des
Gemeinschafisprogramms zur wirt-
schaftlichen und sozialen Eingliederung
der am meisten benachteiligten Grup-
pen 1989—1994 (Armut III) — gemaB § 3
EUZBLG — (Drucksache 834/93}

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates
zur Gewahrung von Zinssubventionen
der Gemeinschaft fiir Darlehen an KMU
irn Rahmen der befristeten Darlehensfa-
zilitdt der EIB

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates
zur Ermédchtigung der Kommission, im
Rahmen der Uberbrickungsfazilitat
Anleihen zur Vergabe von Darlehen an
die Mitgliedstaaten aufzunehmen. —
gemaB § 5 Abs, 3 EUZBLG - (Druck-
sache 921/93) C e

BeschluB: FErkidrung des Einverneh-
mens zu der Zustimmung gemdB § 5
Abs. 3 EUZBLG entsprechend dem
Antrag in Drucksache 921/2/93 (neu)
— Stellungnahme

Bericht der Komrmission der Europdi-
schen Gemeinschaften liber die Auswir-

kungen der StrukturbereinigungsmaB- -

nahmen in der Binnenschiffahrt gemaf
der Verordnung (EWG) Nr. 1101/89 des
Rates vom 27. April 1989

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
{EWG) Nr. 1101/89 {iber die Strukturbe-
reinigung in der Binnenschiffahrt —
gemdB § 3 EUZBLG — (Drucksache
882/93) . Ce

378
37D

6C
42*A

37D

J8A

6C
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44.

45,

46.

47,

48.

49.

Beschlufi: Kenntnisnahme unter aus-
driicklicher Bezugnahme auf die Ent-
schlieBung in Drucksache 952/93 (Be-
schluB} . . . .. ... .. .. .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates

zur 15. Anderung der Richtlinie 76/769/

EWG zur Angleichung der Rechts- und

Verwaltungsvorschriften der Mitglied-

staaten fir Beschrinkungen des Inver-

kehrbringens und der Verwendung
gewisser gefihrlicher Stoffe und Zube-
reitungen — gemdB § 3 EUZBLG —

{Drucksache 817/93)

Beschlufi: Stellungnahme

Entwurf fiir eine Entscheidung der Kom-
mission der Européischen Gemeinschaf-
ten zur Festlegung der Auswahlkriterien
fiir Investitionen zur Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsbe-
dingungen fiir land- und forstwirtschaft-
liche Erzeugnisse und zur Aufhe-
bung der Entscheidung 30/342/EWG;
V1/9946/93 — gemaB § 3 EUZBLG —
(Drucksache 948/93)

Beschlufi: Stellungnahme

Verordnung zum Schutz gegen die Vesi-
kuldre Schweinekrankheit und zur An-
derung der Sperrbezirksverordnung
(Drucksache 825/93)

Jiirgen Trittin (Niedersachsen)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . .

Erste Verordnung zur Anderung der

Schweinehallungsverordnung (Druck-

sache 784/93)

BeschluB: Zustimmung gemdfB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . .

Verordnung zur Anderung des Markt-

strukturgeselzes und zur Anderung der

Sechsten Durchfiihrungsverordnung

zum Markistrukturgesetz: Qualitatsge-

treide, Erbsen, Bohnen, Sojabohnen und

Sonnenblumenkerne (Drucksache 914/

93) ..o

BeschiuB: Zustimmung gemafB Art. 80
Abs. 2 GG

Zwolfte Vefordnung zur Anderung der

Futtermittelverordnung (Drucksache
939/93) . . . . . ...

Beschlufi: Zustimmung gemif Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

42*C

6C
42 A

6C
42* A

6C
45*B

42° A

38A

38B

6C

42D

6C

42* A

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Beitrdge nach dem
Absatzfondsgesetz (Drucksache 940/
93} .. oo

BeschluBi: Zustimmung geméB'Art. 80
Abs. 2 GG

............

Verordnung zur Durchfithrung der ge-
meinsamen Marktorganisation fiir Roh-
tabak — EG-Rohtabak-Durchiiihrungs-
verordnung — (Drucksache 941/93)

BeschluB: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Anderung der Land-
wirtschafisibrderungsverordnung und
der Landwirtschafts-Anpassungshilfen-
verordnung 1993 bis 1995 (Drucksache
949/93)

BeschiuB: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der ange-
nommenen Anderung

Zweite Verordnung zur Durchfihrung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Lindern im Aus-
gleichsjahr 1991 (Drucksache 947/93)

Beschlufi: Zustimmung gemafl Art. 80
Abs. 2 GG

............

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Gleichstellung von Prii-
fungszeugnissen der Staatlichen Glas-
fachschule Rheinbach mit den Zeugnis-
sen Gber das Bestehen der Gesellenprni-
fung in handwerklichen Ausbildungsbe-
rufen {Drucksache 934/93) . . . . .
Beschlufl: Zustimmung gemal Art. 80

Abs. 2 GG

VeraufBlerung einer bundeseigenen Lie-
genschaft in Halle-Heide (Drucksache
881/93) . . . . ... ...
Beschlufi: Einwilligung gemaB § 64
Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung

Vorschlag des Bundesministeriums der
Justiz fir die Emennung des General-
bundesanwalts beim Bundesgerichtshof
— gemdB § 149 GerichtsverfassungsG —
(Drucksache 762/93) . . . . . . . .
Beschluf: Billigung des Vorschlags in

Drucksache 762/93

6C

42°*D

38B

38B

6C

42* A

6C

42*'D

6C

42*D

6C

43* A

38C

38C
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Beratung des Vorschlags fur eine Richt-
linie des Rates iiber die integrierte Ver-
meidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung) — gemas § 6 Abs. 1
EUZBLG — (Drucksache 803/93)

Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 803/1/93

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
{(Koordinierungsausschufi des Rales
nach K 4 EUV) — gemiB § 6 Abs. 1
EUZBLG — (Drucksache 904/93)

BeschluB: Zustimmung zu den Empieh-
hmgen in Drucksache 904/1/93

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
{Koordinierungsausschufi des Rates
nach K 4 EUV — nachgeordnete Gre-
mien) — geméB § 6 Abs. 1 EUZBLG —
{Drucksache 20/94)

.......

Beschiuf: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 904/1/93

Benennung von Vertreterm in Bera-
tungsgremien der Eurcpéischen Union
{(Koordinierungsausschul des Rates
nach K 4 EUV — nachgeordnete Gre-
mien; Lenkungsgruppe III) — gemas § 6
Abs. 1 EUZBLG — (Drucksache 37/94})

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 37/1/94

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Européischen Union
{Ad-hoc-Gruppe des Rates ,Jugend”)
— gemdB § 6 Abs. 1 EUZBLG — (Druck-
sache 944/93) . . . . . . . . . ..

BeschluB: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 944/1/93

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
{Ausschufi der Kommission nach Arli-
kel 19 der EG-Oko-Audit-Verordnung)
— geméB § 6 Abs. 1 EUZBLG — (Druck-
sache 961/93) . . . . . . . . . ..

Beschlufl: Zustimmung zu der Empfeh-
lung unter Ziffer 1 in Drucksache
961/1/93

6C

43* A

6C

43" A

6C

43* A

6C

43° A

38C

38D

6C/D

63,

64.

65.

66.

67.

68.

Benennung eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums der Stiftung
w»Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Dentschland” — gemal § 7 Abs. 3
Stiftungsgesetz ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland” —
(Drucksache 833/93)

Beschlufi: Billigung des Vorschlags in
Drucksache 833/93

Vorschlag fir die Berufung von sech-
zehn Mitgliedermn des Linderausschus-
ses des Hauptausschusses des Bundesin-
stituts fiir Beruisbildung — gemas § 9
Abs. 1 und 2i. V.m. § 8 Abs. 8 und 4
BerufsbildungsforderungsG — (Druck-
sache 771/93)

...........

Beschiufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 771/1/93

Personelle Verdnderungen im Inira-
strukturrat beim Bundesministerium far
Post und Telekommunikation — gemiB
§§ 3 und 4 Postverfassungsgesetz —
{Drucksache 960/93) ..

BeschluB: Biirgermeister Prof. Dr. Er-
hard Rittershaus {Hamburg) wird als
Mitglied, Senator Dr. Thomas Mirow
{(Hamburg) als stellveriretendes Mit-
glied vorgeschiagen

Personelle Veranderungen im Infra-
strukturrat beim Bundesministerium fir
Post und Telekommunikation — gema
§§ 3 und 4 Postverfassungsgesetz —
{Drucksache 12/94) . .

BeschluB: Minister Rainhard Lukowitz
(Sachsen-Anhalt) wird als Mitglied,
Minister Dr. Karl-Heinz Daehre (Sach-
sen-Anhalt) als stellvertretendes Mit-
glied vorgeschlagen

.....

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 38/94)

Beschluf: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
{Verhandlungen lber das aktive und
passive Wahlrecht von Unionsbiirgern
bei Kommunalwahlen nach Artikel 8b
Abs. 1 EGV) — gemdB § 6 Abs. 1
EUZBLG — Geschéaftserdnungsantrag
des Landes Brandenburg — (Drucksa-
che65/94} . . . . . .. . .. ...
BeschluB: Zustimmung zu dem Antrag in

Drucksache 65/1/94 (neu)

-----

6C

43* A

6C

43* A

6C

43 A

6C

43* A

6C

43*C

38D

38D
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69. Fragen an die Bundesregierung zum

Thema .Sicherheit beim Seeiransport
geidhrlicher Giiter, Schutz vor Meeres-
verschmutzung — Ladungsverlust des
Containerschiffes Sherbro im Armel-
kanal sowie Folgen fir die Nordsee-
kiiste ——" —- Vorlage der Lander Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen —
(Drucksache 107/94)

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
Manfred Carstens, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister fir

Verkehr

Monika Griefahn (Niedersachsen)

1C

1D

3B, 5D

5A

70. Gesetz zur Anderung des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes (StUA.ndG} [Drucksache
108/94) .

Dr. Arno Walter [Saarland) Bericht-
erstatter .-

Beschlufl: Kein Einspruch gemaﬂ Art. 77
Abs. 3 GG . Coe

Naichste Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Veriahren ge-
méb § 35 GO BR

Feststellung geméB § 34 GO BR

5D

6A

6A

38D

39A/C

39B/D
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Prisident Klaus Wedemeier, Prdsident des
Senats, Biirgermeister der Frelen Hansestadt
Bremen

Amtierender Prdsident Eberhard Diepgen,
Regierender Birgermeister des Landes Berlin
— zeitweise —

Schriftfihrer:

Alfred Sauter (Bayern)

Baden-Wirttemberg:

Gustav Wabro, Staatssekretar, Bevollmdchtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Bayern:

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fir Bundes-
und Europaangelegenheiten

br. Otto Wiesheu, Staatsminister fiir Wirtschaft
und Verkehr

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Dr. Gerhard Merk], Staatssekretdr im Staatsmi-
nisterium der Justiz

Christl Schweder, Staatssekretdrin im Staatsmi-
nisterium fiir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen

Johann Béhm, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
Bevollméchtigter des Freistaates Bayern beim
Bund

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Biirgermeister

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Prof. Dr. Jutta Limbach, Senatorin fir Justiz

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Bridutigam, Minister der Justiz,
Bevollmichtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Klaus-Dieter Kithbacher, Minister der Finanzen

Bremen:

Uwe Beckmeyer, Senator fir Héfen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fiir Bundesan-
gelegenheiten, Bevollméchtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Claus Jager, Senator fiir Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie
Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prédsident des Senats,
Erster Blrgermeister

Dr. Thomas Mirow, Senator, Chef der Senats-
kanzlei und Prises der Stadtentwicklungsbe-
hérde

Hessen:

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Berndt Seite, Ministerprésident

Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Niedersachsen:
Jiirgen Trittin, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Niedersachsen beim Bund

Dr. Peter Fischer, Minister fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr

Monika Griefahn, Umweltministerin
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Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. ¢. Johannes Rau, Ministerprasident
Dr. Herbert Schnoor, Innenminister
Ginther Einert, Minister fiir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie
Rheinland-Pfalz:

Florian Gerster, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten und Europa, Bevollméchtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Saarland:
Oskar Lafentaine, Ministerprasident
Dr. Ao Walter, Minister der Justiz

Reinhold Kopp, Minister fiir Wirtschaft

Sachsen:

Dr. Hans Geisler, Staatsminister fir Soziales,
Gesundheit und Familie

Arnold Vaatz, Staatsminister fir Umwelt und
Landesentwicklung

Sachsen-Anhalt:

Dr. Christoph Bergner, Ministerprésident

Walter Remmers, Minister des Innern und Mi-
nister der Justiz

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Bevollméchtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Thiaringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprdsident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten, Bevollméchtigte
des Freistaates Thiringen beim Bund

Von der Bundesregierung:

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fliir Wirt-
schaft

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz

Dr. Joachim Grimewald, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen

Dr. Heinrich Kolb, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft

Woligang Grdbl, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr

Dr. Kurt Schelter, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium des Innern

Ingo Kober, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz



