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669. Sitzung

Bonn, den 20. Mai 1994

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 669. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorldufiger Form
mit 72 Punkten und 42 Wortmeldungen vor.

(Floddan Gerster [Rheinland-Pfalz]: Vorlau-
tig!}
— Vorldufig 42 Wortmeldungen!

Tagesordnungspunkt 50 wird abgesetzt, weil der
Bundesrat vor dem Hintergrund der bereits vorliegen-
den Entscheidung des Rates der Europdischen Unicn
von einer Stellungnahme absieht.

Gegen die Behandlung des Punktes 72 ist Fristein-
rede erhoben worden. Er kann nach § 23 Abs. 4
unserer Geschéftsordnung deshalb nicht auf die end-
giiltige Tagesordnung der heutigen Sitzung gesetzt
werden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur deutschen
EU-Ratsprasidentschait im zweiten Halbjahr
1994 — Antrag aller Lander gemab § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 421/94)

Das Wort hat zundchst Herr Ministerprasident
Lafontaine (Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daB es
der Rolle des Bundesrates angemessen ist, wenn er
sich angesichts der bevorstehenden Aufgabe emneut
mit dem Thema ,Europa” beschiftigt. Unser Wohl-
stand und die Sicherheit unserer Arbeitspldtze han-
gen entscheidend von der wirtschaftlichen und sozia-
len Entwicklung der Europdischen Union ab. 70 % des
deutschen AuBenhandels — das sollten wir nicht
vergessen — werden mit unseren Partnerldndern
innerhalb der Europdischen Union abgewickelt. Wir
kennen aus unserer eigenen Geschichte unsere grofle
politische Verantwortung fiir Europa.

Europa bedeutet Frieden. Jeder, der die europdi-
sche Integration in Frage stellt, gefdhrdet die politi-
sche Stabilitdt unseres Kontinents. Wohin Nattonalis-
mus fihrt, haben wir in Deutschland selbst erlebt. Der
Krieg im ehemaligen Jugoslawien zeigt, dali Nationa-
lismus auch heute noch eine Gefahr fir die européi-
sche Stabilitat ist. Stabilitit und Sicherheit in Europa
gibt es nur durch gemeinsame Anstrengungen —~auch
auf beschéftigungspolitischem Gebiet.

Die gréSite Herausforderung bei uns und in der
gesamten Gemeinschaft ist die Arbeltslosigkeit.
Demokratie erfordert Teilhabe aller Menschen am
gesellschaftlichen Leben und damit auch am Erwerbs-
leben. Um die Wettbewerbsfdhigkeit Europas zu star-
ken und neue zukunftssichere Arbeitsplatze zu schaf-
fen, muissen auch die transeuropiaischen Netze
modernisiert werden.

Wir brauchen auch Fortschritte bei der Schaffung
einer Umweltunion und der Sozialunion. Umweltbe-
lastungen machen an nationalen Grenzen nicht halt.
Fehlende Sozialstandards fithren zu Wettbewerbsver-
zerrungen. Eine an dieser Stelle schon oft — allerdings
nicht mit groBem Erfolg — vorgetragene Bemerkung
ist: ,Eine Standortdebatte kann man angesichts von
70 % innereuropdischer Handelsverflechtungen nicht
im nationalen Rahmen fihren.” Wer Standortdebat-
ten nur im nationalen Rahmen fihrt, wird eines Tages
bemerken, daB er, wenn alle die Steuern gesenkt, die
Umweltstandards reduziert und auch soziale Leistun-
gen oder gar Lohne gesenkt haben, bei emem Null-
summenspiel gelandet ist, das letztendlich die
gesamtkonjunkturelle Entwicklung stranguliert und
nach unten bringt. Wenn Nobelpreistriger auf so
etwas hinweisen, sollten auch Leute, die auf dem
Gebiet der Okonomie nicht nobelpreisverddchtig
sind, dieses Argument zumindest nicht auf den ersien
Blick von der Hand weisen.

Wir, meine Damen und Herren, brauchen die Euro-
pdische Union, und die Europdische Union braucht
uns, Wir miissen aber auch die Angste der Menschen
vor Zentralismus, Biirokratie und Fremdbestimmung
ernst nehmen. Das wichtigste fiir mich heibit: An einer
Reform der Européischen Union fithrt kein Weg
vorbei. Diese Reform mubB auf der fiir 1996 vorgesehe-
nen Konferenz beschlossen werden. Wir miissen
schon die Ubermnahme der Prisidentschaft durch
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Deutschland am 1, Juli dazu nutzen, dafiir die Wei-
chen zu stellen. Die Konferenz darf keine Exklusivver-
anstaltung der Regierungen werden. Die Parlamente
-— das Europdische Parlament und die nationalen
Parlamente — miissen beteiligt werden.

Drei Forderungen zur Weiterentwicklung:

Wir brauchen ein Europa der Birgerinnen und
Birger und der Regionen. Mein Vorwurf an die
Bundesregierung und auch an andere nationalstaatli-
che Regierungen lautet: Sie verschweigen, da8 sie mit
dafir verantwortlich sind, daB die Menschen iiber
europdischen Zentralismus und Brisseler Bilirokratie
klagen. Wir sagen: Die Europédische Union darf kein
Superstaat werden, in dem die Menschen durch eine
zentrale Biirokratie gegédngelt werden. Tatsache ist:
Viele Vorschldge fir europdische Richtlinien — auch
wir haben hier immer regelrechte ,Schwarten” zu
bewiltigen — stammen von den nationalen Regierun-
gen selbst, auch von der Bundesregierung. Oft genug
ist zuwenig unternommen worden, um Gberfliissigen
Regelungen entgegenzutreten. Hier ist eine Kurskor-
rektur fillig. Wir brauchen ein Europa der Biirgerin-
nen und Biirger, in dem weniger Gesetze und Verord-
nungen gemacht werden und in dem durch Beteili-
gung der Parlamente mehr Demokratie gewagt
wird.

Ich plddiere daher auch dafiir, daB der im Maas-
trichter Vertrag festgelegte Grundsatz der Subsidiari-
tdt mit Inhalt und Leben gefillt wird. Das heifBit: soviel
Gestaltungsfreiheit fiir die Nationen, Regionen und
Kommunen wie méglich und soviel européische Rege-
lungen wie unbedingt ndtig! Wir miissen die deutsche
Prasidentschaft nutzen, um {iberflissige Regelungen,
Richtlinien und Verordnungen auf den Priifstand zu
stellen.

Zweite Forderung fiir die Weiterentwicklung der
Union: Wir miissen sicherstellent, daB die europaische
Wahrung so stabil wie die Deutsche Mark wird. Es ist
ein schwerer VerstoB gegen die Gesetze der Okono-
mie, Volkswirtschaften unterschiedlicher Produktivi-
tat mit Gewalt aus politischen Uberlegungen unter das
Dach einer gemeinsamen Wihrung zwingen zu wol-
len. Es war daher ein Fehler, im Maastrichter Vertrag
beim Ubergang in die dritte Stufe der Europdischen
Wihrungsunion einen Automatismus vorzusehen. Ich
begriiBe es, dab das Verfassungsgericht diesen Auto-
matismus korrigiert hat; aber dazu hat nicht nur das
Verfassungsgericht, sondern auch die realwirtschaft-
liche Entwicklung beigetragen, an der man eben
durch historische Berufung oder durch politischen
Willen schlicht und einfach nicht verbeigehen kann.

Unser Ziel muBl die weitere politische Einigung
Europas bleiben. Auch dies ist ein ,Strickfehler” des
Maastrichter Vertrages, vor dem wir immer gewarnt
haben. Ohne klares, erkennbares Ziel, ohne die Fina-
litit der politischen Einigung Europas wird die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion in dieser Form nicht
zustande kommen kdnnen. Sie wird auch keinen
Erfolg haben. DaB wir auf die strikie Einhaltung der
Stabilitatskriterien achten werden, versteht sich von
selbst.

Drittens. Wir miissen in der Europdischen Union fiir

mehr Beitragsgerechligkeit und mehr Haushaltsdis-

ziplin sorgen. Tatsache ist: Deutschland ist nach der
Einheit in der europdischen Wohlstandsskala vom
zweiten auf den siebten Rang zuriickgefailen. Obwohl
sich die Leistungskraft unseres Landes verringert hat,
obwohl wir auch im Hinblick auf die osteuropdischen
Lénder die gréBten Lasten iibemommen haben und
obwohl wir im Inneren einmalige historische Lasten
zu tragen haben, hat sich der deutsche Beitrag seit
1990 von 22 Milliarden DM auf 44 Milliarden DM
verdoppelt. Die meisten von Thnen kennen den
Mechanismus zwischen Mehrwertsteuer und Sozial-
produkt. Das Problem ist, daB sich die Gemeinschaft
mehr und mehr zu einer Verteilungsmaschinerie far
Agrarsubventionen entwickelt hat. Hier miiBte der
wortgewaltige Bundesfinanzminister, der heute durch
den verehrten Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tdr vertreten ist, ansetzen. Aber wenn es um Landwirt-
schafts-Subventionen geht, schweigt natirlich ein
bestimmtes Bundesland und schweigen die Repriasen-
tanten dieser Bundesldnder. Ich werde an anderer
Stelle noch darauf zuriickkommen.

Meine Damen und Herren, es wére sicherlich falsch,
wenn ich als Bevollméchtigter fiir die deutsch-franzé-
sischen kulturellen Angelegenheiten, vom Bundesrat
beauftragt, nicht noch zwei Sédtze zum Verhiltnis
Paris-Bonn sagt. Das Verhélinis Paris — Bonn kann
sich nicht exklusiv — in Abgrenzung zu den tbrigen
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft —
verstehen, aber es ist im Hinblick auf kooperative
Zusammenarbeit fiir den weiteren europdischen Eini-
gungsprozeB schlechthin konstituierend.

Ich sage daher hier noch einmal: Nicht nur die
Bundesléander — auch der Bund — miissen stirkere
Anstrengungen unternehmen, um die Sprache des
jeweils anderen mehr zu fdrdern und mehr zu einer
wirklich angewendeten Sprache zu machen. Es ist
peinlich, auf dem Gipfel zu erleben, dal vielleicht
auch einmal jemand die Sprache des anderen Landes
beherrscht, in der Regel aber {iber Dolmetscher oder
eben in englischer Sprache miteinander kommuni-
ziert wird. Das ist kein Ausweis einer verbesserten
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit.

Zweitens. Wir, die wir direkt an der Grenze leben,
wissen, daB, etwa in Lothringen oder im ElsaB, die
Fahigkeit, die deutsche Sprache anzuwenden, zu-
riickgeht, Das heifit: In dem MaBe, in dem die Grenzen
fallen, laufen wir Gefahr, daB die Sprachgrenzen
wieder wachsen. Zwar ist der Prozel bei uns aufgrund
des breiteren Angebots zur Erlernung der franzési-
schen Sprache etwas gegenldufig, aber er ist nicht
gerade zufriedenstellend.

Drittens. Die AuBenpolitik muB} langeriristig ange-
legt sein. Man mufl bei unseren Nachbarstaaten auf
Vertrauen setzen, insbesondere bei den europaischen
Mitgliedstaaten. DaB in den letzten Jahren einige
Fehler gemacht worden sind, memoriere ich kurz. Die
Diskussion um die Westgrenze Polens wirkt nach wie
vor nach — man mdége nur die Memoiren der ehema-
ligen Premierministerin nachlesen —, ebenso die
mangelnde Abstimmung in den Jahren 1989 und 1990
mit Paris. Wir kénnen an diesen Dingen nicht vorbei-
gehen.
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Die harte Kritik, etwa gegeniiber unserer Jugosla-
wienpolitik, ist nicht an den Haaren herbeigezogen,
sondern reflektiert den Sachverhalt, daB Selbstbe-
stimmung zuerst immer Selbstbestimmung des einzel-
nen und erst dann Selbstbestimmung einer Gemein-
schaft ist. Wer umgekehrt denkt, begeht schwere
auBlenpolitische Fehler und tbersieht, dal Selbstbe-
stimmung zur Unterdriackung von Minderheiten fiih-
ren kann, und muB sich, ob gewollt cder nicht gewolit,
den Vorwurf gefallen lassen, dall er an dieser Stelle
fahridssig gehandelt habe. Insoweit ist die Kritik einer
der Mitgliedstaaten an unserer AuBenpolitik, was die
Behandlung der Balkanproblematik und der Jugosla-
wienproblematik angeht, durchaus berechtigt. Wir
sollten daraus lernen.

Zum SchluB noch eines — zwar ist die Debatte seit
einigen Jahren weitergekommen, aber ich werde
immer darauf hinweisen —: Wir brauchen auch ein
europdisches Staatsbiirgerschaftsrecht. Es ist anti-
quiert, daB unser Staatsbiirgerschaftsrecht immer
noch auf dem Recht des Blutes basiert, wihrend das
Staatsbiirgerschaftsrecht jedes anderen Staates auf
dem Recht der Geburt basiert, mit der Folge, daB man
zun#chst einmal auch Biirger des Staates wird, in dem
man geboren ist, nicht jedoch des Staates, aus dem
man stammt. Dieses Recht mufl allméhlich auch bei
uns zur Geltung kommen; denn unser Staatsbiirger-
schaftsrecht muB ein europdisches Staatsbiirger-
schaftsrecht werden. Wir brauchen européisches Den-
ken, verehrter Herr BundesauBenminister, nach Még-
lichkeit bei allen Institutionen unseres Staates und vor
allem an der Spitze unseres Staates.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprdsident Professor
Dr. Biedenkopf (Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident!
Ich begriiBe es, daB sich der Bundesrat aus AnlaBl der
deutschen Prédsidentschaft europdischen Fragen zu-
wendet.

Dem, was Herr Kollege Lafontaine gesagt hat,
mbchte ich gerne noch drei Punkte hinzufiigen.

Als erstes mochte ich die besondere Bedeutung
unterstreichen, die der Ziffer 5 der gemeinsamen
Entschliefung beizumessen ist, die das Verhiltnis der
Europdischen Gemeinschaft zu den dstlichen und
siidastlichen Nachbarn Deutschlands betrifft.

Wir erleben insbesondere in den ostdeutschen Lin-
dern, welche Bedeutung zunehmend dem Verhdlinis
zu Polen und zur Tschechischen Republik, aber auch
zu den anderen Visegrad-Staaten zukommt. Wir sind
uns daraber im klaren, daB die Einbeziehung dieser
Staaten in die Europdische Unicn eine mittelfristige
Aufgabe ist. Aber unbeschadet des Zeitraumes, in
dem diese Einbeziehung stattfinden kann, missen
bald weitere Klarheiten nicht nur iber die allgemei-
nen Intentionen einer solchen zukiinftigen Mitglied-
schaft, sondern auch iiber die Wege geschaffen wer-
den, wie sie erreicht werden kann. Dazu zdhlen
insbesondere zwei Aufgaben.

Ich nenne zum ersten die Vorbereitung der Wirt-
schaften der sogenannten MOE-Linder selbst, damit
sie Europa-kompatibel — besser gesagt: EU-kompati-

bel —werden, d. h., fiir den Fall einer Einbieziehung in
die Européische Union keinen Schock erleiden, der
ihre weitere Funktionsfdhigkeit beeintrdchtigt und zu
tiefgreifenden sozialen Spannungen und Verwerfun-
gen fithren kénnte. Insofern sind wir in Europa auch
schon vor der Mitgliedschaft dieser Lander in der
Europdischen Union in einer Mitverantwortung. Mir
liegt daran, daB wir diese Mitverantwortung auch in
der Linderkammer zum Ausdruck bringen.

Voraussetzung fiir eine zielgerechte Planung der
zukiinftigen Mitgliedschaft dieser Lander in der Euro-
péischen Union ist zum zweiten eine Vorbereitung
der Institutionen der Europdischen Gemeinschait. Es
ist offensichtlich, daB die gegenwartigen Institutionen
eine wesentliche weitere VergréBerung der Europdi-
schen Union nicht zulassen. Bereits die Kompromisse,
die notwendig waren, um die EFTA-Lénder in die
Europdische Union aufnehmen zu kénnen, zeugen
nicht gerade von einer weit in die Zukunft reichenden
Ausrichtung auf neue institutionelle Vorkehrungen.

Ich wiirde es begriBen, wenn im Rahmen der
deutschen Prasidentschaft Initiativen ergriffen wiir-
den, um in Vorbereitung der Konferenz im Jahre 1996
institutionelle Ideen und institutionelle Uberlegungen
zu entwickeln, die nicht nur bei uns, sondern auch bei
unseren Nachbarn im Osten den Eindruck erwecken,
daB uns die zukiinftige Mitgliedschaft dieser Lander
wichtiq ist.

Der zweite Punkt: Mir scheint, daB wir auch und
gerade unter der deutschen Prasidentschaft erneut auf
die besondere Bedeutung der fideralen Struktur
Deutschlands fiir die Europaische Union hinweisen
sollten. Deutschland als das bevdlkerungsreichste
Land in Europa mubB in besonderer Weise Vorkehrun-
gen treffen, um — ich méchte es einmat so nennen —
Europa-kompatibel zu bleiben. Wire Deutschland
zentralistisch regiert, wiirde dies die gegenwdrtige
Ordnung in Europa ganz zweifellos sprengen. Das
heiBt: Die fdderale Struktur Deutschlands ist nicht nur
fiir Deutschland wichtig, sondern auch fiir die Euro-
pdische Union, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Ich
will nur zwei Griinde nennen:

Der erste Grund ist die machtverteilende Funktion
des Foderalismus. Die fiderale Struktur in Deutsch-
land schafft eine Vielfalt nicht nur der Regionen,
sondern auch der kulturellen, der wirtschaftlichen
und der politischen Zentren in unserem Land.

Der zweite Grund ist: Die Bundesldnder haben eine
besondere Aufgabe in der Pflege guter Nachbar-
schaft. Sie sind in ihrer regionalen Vernetzung mit den
Nachbarn auf der anderen Seite unserer Grenzen
— wir haben neun Nachbam insgesamt — ein wich-
tiger Vermittler und ein wichtiger Anwalt dieser guten
Nachbarschaft und sollten deshalb ganz im Sinne
dessen, was wir auch durch die Verfassungsianderung
bewirkt haben, in den Prozel der weiteren europdi-
schen Entwicklung einbezogen bleiben. Wir wtin-
schen uns, daB die Bundesregierung die Mitwirkung
der Lander nicht nur als eine lastige Pflichtaufgabe,
sondern als eine entscheidende Voraussetzung fiir die
dauerhafte Funktionsfahigkeit des Féderalismus im
Inneren begreift.
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SchlieBlich der dritte Punkt: Es wird viel iiber das
Demokratiedefizit in Europa gesprochen. Ich méchte
dem, was dazu gesagt worden ist, nichts hinzufligen;
ich mochte nur auf ein weiteres Problem aufmerksam
machen. :

Das Demokratiedefizit erstreckt sich nicht nur auf
die Zustindigkeitsregelungen in bezug auf das Euro-
paische Parlament. Ein Demokratiedefizit kann auch
dadurch entstehen, daf sich die europdische Entwick-
lung, die Organisation Europas und die Art der
Willensbildungsprozesse in Europa immer mehr auf
die Exekutiven verlagern und deshalb auch in bezug
auf das deutsche Parlament und die Lénderparla-
mente ein Mitwirkungsdefizit eintritt, welches zur
Folge haben kann, daB die Menschen dem europdi-
schen ProzeB entfremdet werden.

Ich habe keine besonderen Vorschlige mit diesem
Hinweis zu verbinden, aber ich glaube, daB sowohl
unter der deutschen Prasidentschaft als auch in Vor-
bereitung der Konferenz des Jahres 1996 auch dem
Gesichtspunkt der innenpolitischen Verankerung der
Européaischen Union in Deutschland mehr Rechnung
getragen wird und mehr Aufmerksamkeit gewidmet
werden sollte. — Vielen Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke schén!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Vetter (Baden-
Wiirttemberg).

Dr. Erwin Vetter (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Europa soll politisch gestdrkt werden. Es soll ,kun-
denorientiert* werden. Es soll vom Kopf auf die Fiifle
gestelit werden. Es soll féderaler werden.

Die Linder haben einen EntschlieBungsantrag
— vorbereitet von der Europaministerkonferenz —
eingebracht. Wir, die Lander, fithlen uns zu foderaler
Mitwirkung an der nationalen Sache aufgerufen. Wir
sind uns darin einig, daB die deutsche Ratsprésident-
schaft Gelegenheit gibt, hier wichtige Weichen zu
stellen. Wir haben diese wichtigen Anliegen formu-
liert. Vor allen Dingen méchten wir die Anliegen der
Biirger in allen europdischen Angelegenheiten deut-
licher, markanter zur Geltung kommen lassen.

Die Liander sehen ihre Verantwortung fiir die Mit-
gestaltung der Prasidentschafl als Konsequenz aus
den Mitwirkungsrechten in Angelegenheiten der
Européischen Union. Sie haben Artikel 23 des Grund-
gesetzes mit seinen Ausfiihrungsbestimmungen voll
angenommen. Artikel 146 des EG-Vertrages mit der
Mabglichkeit, Landerminister in den Ministerrat zu
entsenden, und der Regionalausschubf machen diesen
Wandel auch gemeinschaftsrechtlich deutlich.

In Gremien von Kommission und Rat wirken die
Lander derzeit mit Giber 300 Vertretern an Brisseler
Entscheidungen mit. Inzwischen sind auch Vertreter
fir die vorbereitenden Besprechungen der Bundes-
ressorts zur Festlegung der Verhandlungsposition im
Ministerrat benannt. Der Bundesrat selbst hat im
Jahre 1993 zu 167 Vorlagen der Gemeinschaft Stel-
lung genommen. Diese Zahlen sind ein Beleg fiir die
Intensitit der Mitwirkung, aber auch dafiir, in wel-
chem Umfang und in welchen Bereichen die Lander-

interessen und Linderkompetenzen durch europii-
sche Entscheidungen beriihrt werden.

Die Befiirchtungen in der Bevélkerung vor einer
alles regelnden Briisseler Biirokratie sind offenkun-
dig. Sie werden einem jeden Tag dargetan. Nur wenn
wir es schaffen, Europa transparenter, biirgemaher
und demokratischer zu gestalten, wird es, auf lange
Sicht gesehen, eine Chance haben. Mehr Transpa-
renz, mehr Birgernihe und mehr Demokratie sowie
die Zusammenarbeit mit den Staaten Mittel- und
Osteuropas sind die Quintessenz der Forderungen der
Lander an die deutsche Ratspréasidentschaft.

Dieses Ziel kann aus Sicht der Linder vor allem
erreicht werden durch:

— erstens Anpacken von Problemen, die die Blirger
bewegen; auch die klare Beantwortung der Fragestel-
lung, was die Biirger von konkreten europdischen
Entscheidungen haben;

__zweitens bessere Informationen iiber die gemein-
schaftlichen Willensbildungen, tiber Strukturen und
Verantwortlichkeiten, tiber die Verwirklichung des
Subsidiaritatsprinzips;

— drittens mehr Offentlichkeit bei den Ralstagun-
gen und

— viertens eine enge Zusammenarbeit mit den
Biirgerbeauftragten des Europdischen Parlaments.

Fin zweites zentrales Anliegen — ich habe es bereits
erwihnt — ist die Kooperation der Europaischen
Union mit den mittel- und osteuropdischen Staaten. In
der EntschlieBung wird die Bundesregierung aufge-
fordert, wahrend der deutschen Prasidentschaft die
Initiativen, die notwendig sind, zu ergreifen. Kommu-
nale und regionale Parinerschaften konnen dabei
eine wichtige unterstiitzende und ausfithrende Rolle
spielen.

Ein weiteres Anliegen, in dem wir uns mit der
Bundesregierung einig wissen, ist die Férderung der
deutschen Sprache in der Europdischen Union.
Hierzu ist ein besonderer Entschliefungsantrag ein-
gebracht worden. Man muB einmal deutlich sagen,
daf die Sprache der europaischen Gesetzgebung und
Verwaitung durch zahlreiche Riickiibersetzungen
nahezu unverstindlich geworden ist.

Meine Damen und Herren, die Vorbereitungen der
Regierungskonferenz 1996 haben begonnen. Sie soll-
ten ein weiterer Schwerpunkt der deutschen Prasi-
dentschaft sein. Vor dem Hintergrund der notwendi-
gen institutionellen Reformen fordern die Lander die
Bundesregierung auf, fir eine Vereinfachung der
Rechisstruktur, fir eine Stirkung des Europdischen
Parlaments und fiir Mehrheitsenischeidungen im Rat
einzutreten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Aus-
schuB der Regionen hat in dieser Woche die Sachar-
beit mit einer Reihe von Stellungnahmen begonnen.
Jetzt geht es darum, die MabBstdbe fir die Zusammen-
arbeit des Rates mit dem Ausschull der Regionen zu
setzen. Die deutsche Prisidentschaft ist hier aus vielen
Griinden ganz besonders gefordert. Die Mitwirkung
der Lander im AusschuB ist eine Zukuniftsinvestition
fiir ein Europa der Regionen. Wir verbinden damit die
Vision einer europdischen politischen Ordnung mit
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drel Kammern: dem Parlament als Vertretung der
Biirger, dem Rat als Vertretung der Nationen und der
Regionalkammer als Vertretung der Regionen.

Fiir die Lander der Bundesrepublik Deutschland als
fdderativer Staat ist jedoch wahrscheinlich noch fir
einige Zeit die Beteiligung iiber Artikel 23 des Grund-
gesetzes entscheidend. Die Verankerung ihrer bun-
desstaatlich zwingenden Beteiligungsrechte in die-
sem Artikel ist ein wichtiger Schritt. Nunmehr geht es
darum, diese Regelung in der Praixis auch mit Leben
zu erfilien.

Noch nicht endgtitig geklart ist die Behandlung
vilkerrechtlicher Abkommen auf EU-Ebene. Bund
und Lander haben dazu ihre Standpunkte klargestelit.
Hier sollte zundchst die weitere Entwicklung in der
Staatspraxis abgewartet werden. Eines aber ist fiir die
Lénder klar: Eine Aushohlung der ,Lindauer Abspra-
che" via EU darf es nicht geben.

Ein weiterer Punkt ist die Entsendung von Beamten
der Linder in die Stindige Vertretung in Briissel, Wir,
die Lander, bendtigen diesen Mitarbeiterstab fir eine
sachgerechte Wahmehmung unserer Mitwirkungs-
rechte. Wir bitten die Bundesregierung, in dieser
Frage baldméglichst eine Klarung herbeizufiihren.
Die Bindelung der Anliegen von Bund und Léndemin
der Stindigen Vertretung ist in unser aller Inter-
esse.

Eine dritte offene Frage ist das Verfahren zur
Benennung von Richtern beim Europdischen Ge-
richtshof, Der Vorschlag der Lander, Bundestag und
Bundesrat innerstaatlich ein Beteiligungsrecht einzu-
rdumen, ist bisher von der Bundesregierung nicht
aufgegriffen worden. Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr
Bundesminister, diese Position im Lichte von Arti-
kel 23, aber auch im Lichte der Ausfilhrungen des
Bundesverfassungsgerichts zum Vertrag von Maas-
tricht noch einmal zu Gberpriifen. Die Europaminister
der Lander werden sich bei ihrer ndchsten Konferenz
erneut mit diesem Thema befassen.

Die bisherigen Erfahrungen mit den erweiterten
Beteiligungsrechten der Lander haben gezeigt, dal
die Befiirchtung, die Handlungsfahigkeit der Bundes-
republik konne Schaden nehmen, nicht berechtigt ist.
Im Gegenteil, die Kooperation zwischen Bund und
Lindern hat sich bewahrt.

Meine Damen und Herren, mit der Ubernahme der
Prasidentschaft eréffent sich eine groBe Chance zur
Verfestigung und Vertiefung der europiischen Inte-
gration. Modischem Euro-Pessimismus muB durch
klare Perspektiven die Grundlage entzogen werden.
Européisch angesetzt werden muB jetzt bei den The-
men, die die Biirger bewegen und bei denen nur
gemeinsam Fortschritte in der EU erreicht werden
kénnen. Die Lander bieten dazu ihre ganze Unterstiit-
zung an. Wir verstehen Fdderalismus als Sache der
Nationen. — Vielen Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr BundesauBenminister Dr. Kin-
kel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswdrti-
gen: Herr Prasident, meine Damen und Herren| Mit

der Wiedervereinigung haben wir die eine groBe
Chance des Endes des Ost-West-Konfliktes wahr-
genommen. Die andere, die politische und wirt-
schaftliche Einlgung ganz Europas, steht als die
zentrale historische Herausforderung deutscher
Aufienpolitik weiter vor uns.

Mit seinem Ja zum Beitritt Osterreichs, Finnlands,
Norwegens und Schwedens hat das Europdische Par-
lament die Weichen fir ein neues, gréBeres Kern-
europa gestellt, das die ewropdische Entwicklung
im 21, Jahrhundert bestimmen wird. Deutschlands
Zukunft bleibt untrennbar mit der Zukunft dieses
Europas verbunden.

Wir werden die Zeit der deutschen Prasidentschaft
ab 1. Juli dieses Jahres nutzen, um die europdische
Dimension der deutschen AuBlenpolitik weiter zu
untermaunern. Wir wollen das insbesondere gemein-
sam mit Frankreich tun, das uns im Vorsitz nachfolgt.
Wir haben uns abgesprochen, da wir in der Troika in
dem einen Jahr, in dem wir zusammen sind, eng
verbunden, eng koordiniert und eng geplant die
wichtigen Aufgaben Europas angehen wollen. Ich bin
mir mit dem franzésischen AuBenminister dariiber
einig: Der deutsch-franzésische SchulterschluB bleibt
die Conditio sine qua non der europdischen Einigung,
der weiteren Integration.

Vier Schwerpunkte werden unsere Prasidentschaft
bestimmen:

Erstens. Europa braucht einen Modernisierungs-
schub ins Informationszeitalter, wenn es im globalen
Wettbewerb mit Nordamerika und Asien zukunftsfa-
hige Arbeitsplitze schaffen will. Nur wenn wir Euro-
péer uns wandeln, werden wir im Wandel bestehen.

Die schnelle und entschiedene Umsetzung des
Aktionsplans des Europdischen Rates von Briissel
wird auf dem Europédischen Rat in Essen ganz oben auf
der Tagesordnung stehen. Fiir die Bundesregierung
ist dabei — schon angesichts der nicht ganz einfachen
Haushaltslage — das Aufbrechen all der Verkrustun-
gen vorrangig, die untermnehmerische Innovation,
Eigeninitiative, Selbstverantwortung der Birger lgh-
men. Auch in Europa wollen und miissen wir auf den
Biirger und nicht allein oder in erster Linie auf den
Staat setzen.

Zweitens. Der Wohlstandsgraben hin zu den
Umbruchlandern Mittel- und Osteuropas mufB Gber-
wunden werden, und unsere 6stlichen Nachbarn
miissen an die westliche Stabilitdtszone herangefiihrt
werden. Ich versuche, das ganze Dilemma in den
Wahlkdmpfen, insbesondere im Europawahlkampf,
immer mit einem einzigen Beispiel darzulegen, das
unwahrscheinlich deutlich sagt, worum es geht: Ein
Stundenlohn — ich habe bewuBt Stidte in den neuen
Bundesldndern gewdhlt — in Leipzig und Dresden
entspricht einem halben Tageslohn in Budapest,
einem Tageslohn in Polen und einem Monatslohn in
Kiew. Das zeigt die ganze Problematik.

Wir werden wahrend unserer Prédsidentschaft schon
fiir ein schrittweises Hineinwachsen der vier EFTA-
Lander Osterreich, Schweden, Norwegen und Finn-
land in die Gemeinschaftstitigkeit und ihre Gremien
Sorge tragen. Bereits bei der letzten Ratssitzung in
Brissel saBen die vier AuBenminister der EFTA-
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Lénder mit am Tisch. Der ndchste Schritt —die Heran-
und spater die Hineinfithrung der mittel-, ost- und
siidosteuropdischen Staaten einschiieBlich des Balti-
kums — riickt aber schon sehr stark ins Blickfeld.

Das Koenzept der ,Partnerschaft fiir den Frieden™ ist
die sicherheitspolitische Ergnzung einer europdi-
schen Konzeption, die politisch und wirtschaftlich die
stufenweise Einbindung bringen soll, ohne dal} es zu
neuen Trennungen, Grdben und Rissen kommen
darf.

Die Ostpolitik der Eurcpdischen Union verlangt
jetzt gemeinsame praktische Schritte, um die Bei-
trittsfihigkeit der Reformlinder zu beschleunigen.
Sie verlangt ein kohadrentes Gesamtkonzept fiir einen
einheitlichen europdischen Politik-, Wirtschafts-,
Technologie-, Verkehrs- und Kulturraum. Die Bun-
desregierung wird Anwalt fiir ein neues gesamteuro-
pdisches — d. h. nicht blo westeuropaisches — Den-
ken bleiben. Auch politisch wollen wir wieder in der
Mitte und nicht an einer alten Schnittstelle leben.

Ich werde auch nicht miide, auch und gerade unsere
europdischen Partner darauf hinzuweisen, daB es
wohl nicht richtig sein kann, daB wir den Umbruch-
landern Mittel- und Osteuropas Uber Jahrzehnte
zugerufen haben: ,SchlieBt euch dieser westlichen
Freiheitsgemeinschaft an! Legt Kommunismus, Mar-
xismus, Leninismus ab! Legt euer System ab! Kommt
zuuns in diese freiheitliche westliche Gemeinschaft!*,
umihnen jetzt, da wir Probleme haben — ja, wir haben
Probleme —, zu sagen: ,Es tut unsleid, aber in diesem
europdischen Haus ist fiir euch kein Zimmer frei.* —
Das wird nicht gehen. Insofern tragt gerade Deutsch-
land — insbesondere im Hinblick auf seine Vergan-
genheit, auf das, was war, und jetzt auch im Hinblick
auf die Wiedervereinigung und unsere zentrale Rolle
im Herzen, in der Mitie Europas — als groBtes Land
der Europidischen Union eine ganz, ganz groBe Ver-
antwortung.

Der Besuch Prdsident Jelzins in Bonn hat die euro-
paische Dimension einer langifristig angelegten
deutsch-russischen Partnerschaft unterstrichen. Frie-
den und Stabilitét in Europa héngen entscheidend
eben auch vom Erfolg der Reformkrifte in Moskau ab.
Der baldige Abschlufi des Partnerschafts- und Koope-
rationsabkommens der Europdischen Union mit Rufi-
land ist auch deshalb auBerordentlich wichtig, damit
dort nicht der Eindruck entsteht, wir bemiihten uns
nur darum, politisch, wirtschaftlich und auch sicher-
heitsmabig die Umbruchlander Mittel- und Osteuro-
pas an Europa heranzufihren, wihrend uns Rulland
egal oder fiir uns von zweitrangiger Bedeutung sei.

Meine Damen und Herren, das Genfer AuBenmini-
stertreffen zum Bosnien-Konflikt war ein Signal. Die
Europdische Union, die USA und RufBlland bkiindeln
ihre Bemiihungen um eine Friedenslosung. Ich gebe
mich keinen [llusionen hin, wie schwierig der Ver-
handlungsprozeB auch weiterhin sein wird. Wir sind
zu oft enttduscht worden, und zu oft gab es massive
Ruckschlage. Auf der anderen Seite ist es so, dal
vielleicht auch nicht ganz richtig wahrgenommen
worden ist, dal wir doch ein paar entscheidende
Schritte weitergekommen sind. Wir konnten in der
Krajina eine Friedensregelung, einen Waffenstill-

stand — jedenfalls vorldufig — erreichen. Wir haben
das bosnisch-moslemisch-kroatische Abkommen in
Washington und in der letzten Woche ein Zusatzab-
kommen in Genf unterzeichnet. Wir konnten in Sara-
jevo jedenfalls Tibergangsweise eine Waffenstill-
stands-L.osung finden, die inzwischen auf Goraide
und die iibrigen vier vom Sicherheitsrat festgelegten
Sicherheitszonen ausgedehnt wurde.

Es war mégtich, Mostar in europdische Administra-
tion zu nehmen. Hans Koschnick, der frihere
Bremer Bilirgermeister, wird dort Administrator sein.
Er iibernimmt eine sehr, sehr schwierige und Mut
erfordernde Aufgabe.

Wir haben Schritte nach vorne getan, aber wir sind
mit dem Konflikt nicht entscheidend fertig geworden;
einem Konflikt, der eigentlich von den Europdern
hitte geldst werden miissen, weil er im Grunde ein
europdischer Konflikt mit einer — i wahrsten Sinne
des Wortes — Riickkehr der Barbarei nach Europa
ist. :

Wir versuchen, zwei Ansatzpunkte voranzutreiben,
in erster Linie natirlich die politische Ldsung. basie-
rend auf dem Europdischen Aktionsplan, den Juppé
und ich mit einer Initiative vorangetrieben haben und
der immer noch Grundlage dessen ist, woriber im
Augenblick verhandelt wird. Wir miissen versuchen,
die Serben ins Boot zu bekommen. Das ist sehr, sehr
schwierig.

Wir milssen natiirlich auch sehen, daB wir durch
militarische Drohung, so wie es in Sarajevo und
GoraZde der Fall war, in die Lage kommen, mosaik-
steinhaft die Brandherde zu 16schen, was auch sehr,
sehr schwierig ist. Bleiben muf} die humanitire Hilis-
leistung fiir diese schrecklich gepriifte Region und die
Menschen dort. Ich glaube, wir Deutschen haben uns
in dieser Hinsicht doch sehr aktiv gezeigt und sehr,
sehr viel getan. .

Ich setze mich dafiir ein, daB Kroatien, dem wir uns
verbunden fiithlen und das sehr konstruktiv an den
Friedensverhandlungen mitgewirkt hat, von der Euro-
pdischen Union wieder in die wirtschaftliche und
finanzielle Zusammenarbeit einbezogen wird. Es muB
auch erkennbar werden, daB es sich lohnt, sich kon-
struktiv zu verhalten. Das muBl auch belohnt wer-
den.

Zum FriedensprozeB im Nahen Osten, einem der
positiven Punkte in der Weltentwicklung, leistet die
Europdische Union — allerdings auch mit ersten
vorsichtigen, tastenden Schritten am Anfang bereits
einen erheblichen Beitrag.

Auch den Demokratisierungsprozef im siidlichen
Afrika wird die Union aktiv begleiten. Ich war am
vergangenen Montag und Dienstag fiir die Bundesre-
gierung bei der Inaugurationsfeierlichkeit fiir Man-
dela. Es war ein bewegender Augenblick, der nicht
nur dem sidlichen Afrika, sondern auch dem gepei-
nigten und geplagten Kontinent jedenfalls ein kleines
— ein kleines! — Licht am Ende des Tunnels gezeigt
hat.

Wir wollen in unserer Prédsidentschaft zu einer
gemeinsamen Konferenz der Ewropiischen Union
mit den Staaten des siidlichen Afrikas am 6. und
7. September nach Berlin einladen. Es wird sich um
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eine sehr groBe Konferenz handeln, auf der die
Europdiische Union den SADC-Staaten und Sudafrika
gegeniiber zum Ausdruck bringen will: , Wir honorie-
ren diesen ReformprozeB. Wir haben dieses Afrika
nicht abgeschrieben, und wir, die Europdische Union,
wollen diesem gepeinigten Kontinent zeigen, dafl wir
jedenfalls bereit sind, soweit es méglich ist, ihm zu
helfen.” —Ich erinnere daran — weil Dimensionen die
Dinge sehr oft veranschaulichen —, wie es in Afrika
nach wie vor aussieht: Die 40 Lander siidlich der
Sahara haben bis heute das gleiche Bruttosozialpro-
dukt wie Belgien. Auch das sagt alies aus.

Wir werden in unserer Prdsidentschaft eine zweite
groBe Konferenz abhalten, ndmlich die Konferenz der
Furopdischen Union mit den ASEAN-Staaten. Der
asiatisch-pazifische Raum hat nicht nur fir Deutsch-
land, fiir unser Land, sondern eben auch fiir Europa
insgesamt einen ganz neuen, hohen Stellenwert
erhalten: politisch, wirtschaftlich, kulturell. In diesem
Raum lebt Giber die Hilfte der Menschheit. In diesem
Raum ist ein ungeheurer wirtschafilicher Impuls im
Gange mit Zuwachsraten, nach denen wir uns hier in
Europa nur die Finger lecken kénnen. Dieser neue
Mitspieler auf der Weltbiihne verdient es, dal} wir uns
ihm als Europder, aber natiirlich auch als Deutsche
wirtschaftlich, politisch und auch kulturell starker
zuwenden.

Drittens. Wenn wir die Unterstitzung unserer Bir-
ger fiir Europa nicht verlieren wollen, sind baldige
praktische Fortschritte beim Ausbau von Europol und
bei einer gemeinsamen Fliichtlings-, Asyl- und Ein-
wanderungspolitik vordringlich. Das wird zu einem
entscheidenden Priifsiein fiir Europa werden.

Die Mauer hat nicht nur die Menschen, sondern sie
hat auch die Probleme geirennt. Wir diirfen nicht
zulassen, daB unsere Biirger das neue Eurepa nach
dem Wegfall des Eisernen Vorhangs mit Kriminaltitat,
Drogen und eingeschleusten Armuisfliichtlingen
identifizieren. Die Zukunft Europas liegt in der
Gemeinsamkeit der Biirger, nicht im schrankenlosen
organisierten Verbrechen.

Viertens. Meine Damen und Herren, wir missen
alles tun, um die Vertiefung der Gemeinschait in
unserer Prasidentschaft voranzutreiben und auch
insoweit die Regierungskonferenz 1996 vorzuberei-
ten. Es ist nicht nur ein ideologischer Streit, ob eine
Vertiefung oder eine Erweiterung stattfinden soll,
sondern es ist auch eine Frage, die natiirlich vor allem
das Parlament, auch das kiinftige Europdische Parla-
ment sehr stark berithren wird, und zwar zu Recht.
Dies hat jetzt auch bei den Verhandlungen im Euro-
paischen Parlament im Hinblick auf den Beitritt der
vier EFTA-Lander eine entscheidende Rolle ge-
spielt.

‘Wir miissen uns mit der Frage der Zusammenset-
zung der Troika, mit der Vertretung der Europdischen
Union nach auBen auseinandersetzen. Kann es so
bleiben, daf beispielsweise eine Gemeinschaft mit
spater 16 Landern fiir lange Zeit von einem kleinen
Land nach auBen vertreten wird? Ich nenne die Frage
der Zusammensetzung des Parlaments, die Kommis-
sarfrage usw. Es steht eine Fiilie von Fragen an, die
jetzt wirklich parallel vorangetrieben werden mus-
sen.

Meine Damen und Herren, wenn der vorgesehene
Termin fiir den Beitritt Osterreichs, Schwedens, Finn-
lands und Norwegens eingehalten werden soll, mu8
das Ratifizierungsverfahren in Deutschland bis zum
Ende dieser Legislaturperiode abgeschlossen werden.
Die Bundesregierung hat in ihrer gestrigen Kabinetts-
sitzung — zum frithestmdglichen Zeitpunkt — den
Entwurf fir das Zustimmungsgeseiz beschlossen. Ich
appelliere an den Bundesrat, seine Beratungen noch
vor Ende der Legislaturperiode abzuschlieBen, damit
Europa mit Kraft vorankommen kann.

Am 12. Juni werden wir ein neues Europdisches
Parlament wihlen, Aus den finf neuen Bundeslan-
dern werden erstmals Abgeordnete anstelle der bis-
herigen Beobachter in das Parlament einziehen. Die
Bundesregierung — das sage ich lhnen zu — wird
wihrend ihres Vorsitzes neben einer guten Zusam-
menarbeit zwischen Rat und Europdischem Parlament
auch der guten Zusammenarbeit mit Bundestag und
Bundesrat besonderes Augenmerk schenken. llie
neue Europidische Kommission wird sich der Zustim-
mung des Parlaments stellen miissen. Die Verabschie-
dung des Haushalts 1995 und die Herbeifiihrung eines
Eigenmittelbeschlusses sind weitere wichtige Fragen
zwischen dem Rat und dem zukiinftigen Européaischen
Parlament.

Aber ein lebendiges Europa kann eben nicht allein
und nur dann entstehen, wenn wir es auf Marktord-
nungen und Handelsbilanzen, auf das Europa der
Technokraten reduzieren. Das geistig-kulturelle Po-
tential ist der eigentliche Kraftquell einer gemeinsa-
men guten europdischen Zukunft. Gréfiere Gemein-
samkeit darf nicht auf Kosten der Vielfalt entstehen;
denn die Vielfalt garantiert den Wettbewerb der
Systeme, und dieser wiederum ist das Erfolgsrezept
fir die Emeuerung, die Europa in ganzer Breite
braucht. Das ist auch der eigentliche, tiefere Grund
dafiir, warum wir Deutsche und hier vor allem Sie als
Vertreter der Liander so sehr auf die rechtliche Ver-
ankerung des Subsidiaritatsprinzips Wert gelegt
haben und weshalb wir jetzt so stark auf einen Abbau
aller dieser die Vielfalt hemmenden Regulierungen
dringen.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts war inso-
weit segens- und hilfreich, als es klarmachte: Europa
muB von unten her wachsen, wenn es gedeihen soll.
Deshalb hat es einen guten Sinn, wenn die Verant-
wortung fiir die Kultur- und Bildungspolitik in der
Européischen Union bei den Mitgliedstaaten, ihren
Regionen und Kommunen verbleibt. Gemeinschafts-
aktivititen kénnen und sollen die kulturelle Zusam-
menarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und in den
Mitgliedstaaten jedoch sinnvoll unterstiitzen und
ergdnzen.

Mit dem Inkraftireten des Unionsverirages haben
die Lander gréfBere Verantwortung in Angelegenhei-
ten der Union iibernommen. Sie wirken im Ausschuf
der Regicnen am europdischen Aufbau mit, und ihre
innerstaatliche Beteiligung an der Formulierung der
deutschen Europapolitik wurde durch den neuen
Artikel 23 gestarkt. Es versteht sich von selbst, dab die
rechtzeitige Verfiigharkeit der Dokumente in deut-
scher Sprache eine unerldBliche Voraussetzung hier-
fir ist. Wichtig ist, daB wir — ich meine: Bund und
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Linder zusammen — die deutsche Europapolitik in
gemeinsamer gesamtstaatlicher Verantwortung und
in kooperativem Geist gestalten. Die linke Hand
sollte immer wissen, was die rechte tut; nur dann
kénnen sich Bund, Ldnder und Kommunen in Briissel
voll einbringen, was fiir uns dringend und zwingend
notwendig ist. Die Bundesregierung wirdigt die
Initiative der Lander zum deutschen Prdsidentschafts-
programm und rechnet atich weiter mit der aktiven
Beteiligung des Bundesrates an der deutschen Prasi-
dentschaft.

Ein gutes Beispiel fiir die Gemeinsamkeit zwischen
Bund und Lindem fiir Europa sind die gerade in
Vorbereitung befindlichen Ubereinkommen, die die
Zusammenarbeit im grenznahen Raum mit Frank-

reich, der Schweiz und Luxemburg erleichtern wer- .

den. Nahezu die gesamte Rheinschiene ist zu einem
Paradebeispiel fiir grenziiberschreitendes Zusam-
menwirken, [tir das Zusammenleben im Europa von
morgen geworden. Im Osten gibt es hierfir erste
Ansédtze, die ausgebaut werden miissen; die Bundes-
ldnder und die Kommunen spielen dabei nun einmal
die entscheidende Rolle.

Fir die Zeit unserer Prisidentschaft, meine Damen
und Herren, gilt ganz besonders, dafl wir Deutsche in
Briissel mit gutem Beispiel vorangehen miissen. Auf
die Prdsidentschaft der Deutschen ab 1. Juli dieses
Jahres sind viele aufmerksame Augen gerichtet, und
es werden auch groBe Erwartungen daran gekniipft.
Das geht alle an, Bund und Lander. Daher sollten wir
uns auch voll und ganz engagieren und unseren
Ehrgeiz hineinsetzen.

Aufgabe der Prasidentschaft wird es sein, Priorité-
ten zu setzen, die im Interesse der Gemeinschaft
vorrangig sind. Das muB sich nicht immer und in allem
mit den nationalen Interessen decken. Aber es hat sich
nochimmer gezeigt, dall den deutschen Interessen am
besten gedient ist, wenn sie gemeinsam mit unseren
Partnern verfolgt werden. Die nationalen und die
europdischen Interessen sind immer eng verflochten.
Das gilt fiir Franzoesen oder Niederldnder nicht weni-
ger als fiir uns Deutsche, und das wird unser wichtig-
ster Wegweiser auch fiir unsere Présidentschaft
sein.

Deutschland ist das Land in Europa mit den meisten
Nachbarn. Deutschland ist zum erstenmal in seiner
Geschichte nur von befreundeten Léandern, von
Freunden, umgeben. Wer Freunde hat, muf} vorsichtig
sein, um sich diese Freunde zu erhalten. Dieses
Europa hat es uns erméglicht, daB wir in diese Lage
gekommen sind; ihm verdanken wir dies. Deshalb
sollten wir gerade auch in unserer Prasidentschaft drei
Dinge wieder etwas ins Gedédchtnis zuriickrufen, die
sehr in den Hintergrund getreten sind.

Nach 1945 war es die Vilkergemeinschaft Europas,
die uns wieder in ihre Arme aufgenommen und es uns
erst ermoglicht hat, im freien Teil Deutschlands den
Wiederaufstieg als Rechtsstaat und mit marktwirt-
schaftlichen Strukturen zustande zu bringen. Es war
die Europdische Gemeinschaft, die uns die Wieder-
vereinigung erméglicht hat. Es war Europa, das uns
mit der fritheren DDR, mit den neuen Bundesldndern,
uno acto mit der Wiedervereinigung in seinen Kreis
aufgenommen hat. Welches Glick das ist, und

welche Bedeutung dies fiir uns hat, kann nicht hoch
genug eingeschatzt werden. Man merkt es daran, daB
die Umbruchldnder Mittel- und Osteuropas eigentlich
nur ein einziges Ziel haben, ndmlich moglichst schnell
in die Europdische Union hineinzukommen. Wir
haben mit der fritheren DDR, mit den neuen Bundes-
lindern, den Vorteil, daB wir das bereits erreicht
haben. Wir sollten auch und gerade in der Gestaltung
unserer Prasidentschaft ein wenig von dem zurtickge-
ben, was Europa uns in den Nachkriegsjahren bis
heute an Solidaritat gewdahrt hat. — Vielen Dank,

Prisident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Mir geht diese Diskussion, ehrlich gesagt,
ein bichen zu glatt vonstatten; gewissermaben so, als
stiinde in diesem Land in Teilen der &ffentlichen
Debatte nicht auch Europa zur Disposition, als gébe es
ungebrochene Zustimmung in der Bevolkerung. Viel-
leicht fiihren wir uns einmal kurz vor Augen, daB in
den letzten Wochen in Deutschland — in Magdeburg,
in Liibeck — junge nationalistische Wirrkopfe auf der
StraBe ihr Unwesen treiben. In Italien sitzen Epigonen
der faschistischen Bewegung in der Regierung. Man
mag sich mit diesem Unterschied trésten; nur, ein
schlechtes Zeichen fiir Europa ist es allemal. Die
Wahrheit ist doch, daB Egoismus und Nationalismus
stirker Konjunktur haben als die Zustimmung zu
Europa, und zwar iiberall in den Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaft, aber eben auch hier bei
uns in Deutschland.

Vor diesem Hintergrund, Herr BundesauBenmini-
ster, ist wichtig, was Sie am SchluB gesagt haben: Die
deutsche Prasidentschaft ist auch eine Gelegenheit,
um Klarheit Gber den Kurs unseres Landes zu schaf-
fen; nicht so sehr {iber den des Bundeskanzlers und
des BundesauBenministers, den Sie heute noch ein-
mal bestdtigt haben, sondern dariiber, was wirklich
vom Grunde her in der deutschen Bevédlkerung ver-
ankert ist — oder eben auch nicht.

Die Kernirage, vor der wir stehen, ist: Wollen wir am
Ende die Freihandelszone des John Major, oder
wollen wir das Europa des Jean Monnet? Es hat
keinen Sinn, die Augen davor zu verschlieBen, daB in
der Europadebatte hinter den Kulissen unserer Repu-
blik sehr viel mehr los ist als auch hier heute 6ffentlich
gesagt worden ist. Es ist kein Zufall, daB der Bayeri-
sche Ministerprdsident mit dem Tabu gebrochen hat,
aus anti-europdischen Stimmungen Stimmen zu
machen. Das ist nicht nur Liga Nord auf bayerisch,
sondern dahinter steht etwas, wofiir man dem Bayeri-
schen Ministerprasidenten dankbar sein muB, nim-
lich der Hinweis darauf, daB der pro-europiische
Konsens in der Bundesrepublik Deutschland briichig
geworden ist. Es ist auch kein Zufall, wenn im Bun-
desverfassungsgericht Gber die jederzeitige ,Riick-
holbarkeit” der deutschen Zustimmung zur Integra-
tion philosophiert wird.

Vor diesem Hintergrund ist es auch kein Wunder,
daB manche Aktion der Bundesregierung bei unseren
Nachbarmn so miBverstanden wird, als solle die
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deutsch-franzésische Achse durch eine britisch-deut-
sche Allianz zur ,Verdinnung* der Europdischen
Union ersetzt werden.

Tatsache ist, daB das, was frither in diesem Land
sakrosankt war, ndmlich europdische Integration,
heute zunehmend wieder als Fessel empfunden wird,
die das neue Deutschland daran hindert, seine neuen
auBenpolitischen Moglichkeiten oder auch die
scheinbar neuen auienpolitischen Moglichkeiten zu
entfalten. Das ist im iibrigen auch gar nicht verwun-
derlich in einem Land, das auf allen Feldern nach
neuer stabiler Identitdt sucht. Warum sollte dort
ausgerechnet die Bindung in der Europdischen Union
nicht auf dem Priifstand stehen? Im Grunde ist es so,
daB die alte Frage von Thomas Mann .Deutsches
Europa oder europaisches Deutschland?* vom Bun-
deskanzler, vom BundesauBenminister, vom SPD-
Vorsitzenden eindeutig beantwortet wird, wihrend
sie in unserem Volk im Kermn, meine Damen und
Herren, offen ist. »

Ich sehe vor diesem Hintergrund vier wesentliche
Aufgaben fir die deutsche Prasidentschaft. Die erste
— Herr Kinkel hat sie in einem Satz angesprochen —
ist: Wir miissen das 6konomische Fundament fiir diese
Europdische Union erneuern, Das ist dramatischer, als
es hier bisher angeklungen ist. Wenn die Européische
Union, die bisher ein Symbol fir Wachstum und
Wohlstand gewesen ist und als solche populdr war, auf
Dauer das Symbol fiir Massenarbeitslosigkeit wird,
dann werden wir die Blirgerinnen und Biirger nicht fiir
Europa zuriickgewinnen kdénnen. Deshalb ist es so
wichtig, auf das Weilbuch zu Wachstum, Wettbe-
werbsfiahigkeit und Beschdftigung in der Gemein-
schaft zu verweisen, das folgende Ziele beinhaltet:
gerechtere Verteilung der Arbeit auch ohne vollen
Lohnausgleich; Offensive fiir Teilzeitarbeit mit sozia-
ler Absicherung; die transeuropéischen Netze; die
Entlastung der Arbeit von Lohnnebenkosten und statt
dessen Belastung des Umweltverbrauchs; Einstieg in
die ékologische Steuerreform; mehr Anstrengung fir
Forschung und Entwicklung; soziale und §kologische
Mindeststandards in multilateralen Welthandelsab-
kommen, auch deswegen, weil wir den Leuten in
Dortmund dech nicht erklaren kénnen, dall sie ihren
Arbeitsplatz aus dem Grunde verlieren, weil wir nicht
geniigend gegen Kinderarbeit in Indien getan haben.
Das alles sind Schritte auf dem richtigen Wege, aber
Schritte, die am Ende in den Mitgliedstaaten getan
werden miissen. Delors hat die Mitgliedstaaten mit
dem WeiBbuch zur Trinke gefiihrt; saufen miissen sie
alleine.

Um vorwegzunehmen, was hinterher debattiert
werden wird: Herr BundesauBenminister, das Be-
schiftiqungsfdrderungsgesetz, das heute hier auf der
Tagesordnung steht, ist nun weiB Gott keine Umset-
zung dieses Weillbuchs. Die Zahlen im Haushalt der
Bundesrepublik Deutschland in bezug auf Forschung
und Entwicklung sind auch keine Umsetzung des
WeiBbuchs. ,Beispiel setzen": Dieses Wort habe ich
wohl gehdrt; dariiber 1aBt sich dann trefflich reden.

Dahinter steht iibrigens sehr viel mehr als nur die
Frage nach Arbeitspldtzen. Dahinter steht die Frage,
ob wir wirklich die amerikanische und pazifische
Herausforderung anzunehmen bereit sind. Oder

anders gesagt: Kann sich das européische Modell der
sozialen Demokratie behaupten, und will es sich
behaupten, oder verschwindet es irgendwann im
Bermuda-Dreieck der Weltmérkte? Eines steht fest:
Die Mittel zum Wiederaufbau Mittel- und Osteuropas,
die wir dort mit hineinstecken kénnen, miissen wir im
Wettbewerb mit den hochentwickelten Industriena-
tionen dieser Welt verdienen. Das zeigt die Dimension
der Aufgabe.

Die zweite Aufgabe: Die .Reifeprifung Gesamteu-
ropa* muB bestanden werden. Ich teile all das, was
hier gesagt worden ist. So, wie Spanien, Portugal und
Griechenland damals ein Zeichen zur Stabilisierung
der Demokratie in ihren Lindern brauchten, so brau-
chen die Staaten Mittel- und Osteuropas ein Zeichen
heute fiir sich, Ein kluger Mann hat einmal gesagt, das
Wesen einer Sache sei das Gewesene, Vor diesem
Hintergrund sage ich: Es ware eine véllig absurde
Vorstellung, eine Europdische Union gewissermafen
als ,westeuropdische Groschweiz” zu etablieren,
amputiert um die geographischen Gegebenheiten
und kulturellen Traditionen Mittel- und Osteuropas.

Dem Gesamten gehort aber das hinzugefiigt, was
uns Vaclav Havel mit auf den Weg gegeben hat. Er
hat gesagt: ,Eine erfolgreiche westeuropaische Inte-
gration ist die Voraussetzung flir Gesamteuropa.” Um
es anders zu sagen: Die Osterweiterung darf — ubri-
gens nicht zuletzt im Interesse Mittel- und Osteuropas
selbst — nicht das Trojanische Pferd werden, das den
Bazillus der Frejhandelszone in die Europdische
Union hineintragt.

Ich bin Herrn Biedenkopf dankbar, daB er auf die
Schwierigkeiten dieses Prozesses hingewiesen hat.
Die dkonomischen und sozialen Konsequenzen die-
ser Schritte wéren iiberall hart spiirbar, die Kosten auf
der Rasis der heutigen Europapolitik sind immens,
und der Wille zum Souverdnititsverzicht bei denen,
die beitreten wollen, ist méglicherweise noch nicht so
weit ausgepragt, wie es der Fall sein miiBte. Deshalb
miissen wir, Herr Biedenkopf, uber die Methode
reden, die bisher hief; ,Eine erfolgreiche dkonomi-
sche Integration ist die Voraussetzung fiir die Politi-
sche Union.” Genau diese alte Methode ist auf den
neuen ,Fall” nicht anwendbar; heute brauchen wir
die Politische Union, schon bevor wir die tkonomische
Integration realisieren konnen. Deshalb wird der
einzige Weg der sein, der auch im Maastrichter
Vertrag angelegt ist, ndmlich der Weg der zwei
Geschwindigkeiten.

Ich hoife, daB sich die Regierungskonferenz 1996
und die vorbereitenden Arbeiten der Bundesregie-
rung darauf konzentrieren, die Europdische Union
erweiterungsfihig zu machen, und sich nicht in einer
globalen Verfassungsdebatte tiber die Zukunft der
Europdischen Union verlieren: Mehrheitsentschei-
dungen ja; mehr Rechte fiir das Europdische Parla-
ment und den AdR ja; klare Abgrenzung von Kompe-
tenzen ja, aber eben keine globale Debatte Gber eine
neue Verfassung. Die Europdische Union ist das
Unikat eines lemmenden verfassungspolitischen Sy-
stems, dem man nicht ein solches Korsett Gberzwan-
gen kann.

Eine Verfassungsdebatte wiirde uns iibrigens auch
auf den Holzweg der Diskussion ,Bundesstaat —
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Staatenbund” locken. Im iibrigen wiirde sie den
Menschen bei uns zu allem Uberflud auch noch das
Gefiithl geben, nach der D-Mark nun auch noch das
Grundgesetz auf dem Altar der europdischen Eini-
gung opfern zu sollen. Das alles wére insgesamt nicht
sonderlich hilfreich.

Die dritte Aufgabe — das ist im Hinblick auf die
Zustimmung zur Européischen Union vielleicht sogar
das wichtigste —: Wir miissen in der Europdischen
Union Ballast abwerfen, damit das ,Schiff EU" wieder
mandévrierfdhig wird. Oder, anders gesagt: radikale
Beschrankung auf Kernbereiche der europdiischen
Integration, damit die Integration als solche auch
Bestand haben kann, wenn die Europdische Union
grobBer ist, und Geld und Kraft freisetzen! Dies ist auch
im Interesse von Durchsichtigkeit und Demokratie
notig.

Diese Aufgabe erfordert, wenn Sie so wollen: Auf-
gabenkritik, lean management, Produkipalette und
Fertigungstiefe der EU dberpriiffen, Hierarchien
abbauen, Eigenverantwortung vor Ort stirken, nicht
zum ,Kerngeschaft' gehérende Bereiche iberpria-
fen, ahgeben, auslagern, unteren Ebenen zuordnen.

Ich will einmal sagen: Brauchen wir denn eigentlich
200 oder 300 teilweise Kleinstprogramme in der
Europédischen Union, die Biirokratie produzieren und
Verzettelung bewirken? Brauchen wir eigentlich die-
ses System der Beihilfekontrolle und der Wettbe-
werbsaufsicht gegeniiber den Gebietskérperschaften,
vor allen Dingen die komplizierten Prozeduren bei der
Genehmigung von Fordergebietskulissen? Ich finde,
die EU sollte sich besser auf den Wettbewerb in der
Triade konzentrieren, statt den Wettbewerb der
Regionen untereinander um den besseren Standort
uber Gebiihr einzuengen.

SchlieBlich: Kann man denn nicht méglicherweise
die komplizierten Strukturen der sogenannten Osteu-
ropa-Forderung in einer Entwicklungsagentur kon-
zentrieren, die dann eben nicht Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen fir westliche Consulting-Firmen, son-
dern selbstiragende Netzwerke der solidarischen
Unterstiitzung von Universititen, von Industrie- und
Handelskammern, von privaten und 6&ffentlichen
Initiativen finanziert?

Ballast abwerfen! Der Hinweis von Oskar Lafon-
taine sollte wiederholt werden: Dies ist nicht nur ein
Appell an die Europdische Union, sondem es ist vor
allen Dingen auch ein Appell an uns selbst, an die
Mitgliedstaaten, die 80 % aller politischen Initiativen
in der EU produzieren.

Viertens und letztens: Herr BundesauBenminister,
ich fande es gut, wenn die Bundesregierung wahrend
der Zeit ihrer Prasidentschaft einige vertrauensbil-
dende Probjekte und MaBnahmen realisieren kénnte.
Ich weiB, daB dies nicht nur von Threm Willen abhéngt.
Aber es geht z. B. darum, der Arbeitnehmerschaft in
Deutschland ein Zeichen zu geben: Eine Europdische
Union, die es in 14 Monaten geschafft hat, den
Gemeinsamen Markt fiir Banken und Versicherungen
zu realisieren, die es aber in 14 Jahren — bis heute —
nicht geschafft hat, ein kleines Projekt wie das der
europdischen Betriebsrdte zu verwirklichen, kann in

den Augen der Arbeitnehmerschaft in Deutschland
nicht glaubwiirdig sein.

Oder man konnte denjenigen ein Zeichen geben,
die sich besonders im Umweltschutz engagieren. Die
EU war jahrelang Vorbild im Trinkwasserschutz, Wir
sollten hart bleiben, wenn es um die Frage der
Neufassung der Trinkwasserrichtlinien in der Euro-
pdischen Union und der Neuzulassung von Pflanzen-
schutzmitteln geht, um kein Zeichen in die falsche
Richtung zu geben.

Winschenswert wire auch ein Zeichen fir Ver-
braucher und Steuerzahler insgesamt. Nehmen Sie
die Fortsetzung der Agrarreform in Angriff! Denn es
ist wahr: Deutschland zahlt nicht zuviel, sondern die
Verwendung der Gelder stimmt nicht! Weil die Ver-
wendung der Gelder nicht stimmt und der Schwer-
punkt auf Agrarinvestitionen und Beihilfen liegt,
gestaltet sich auch die Verteilung der Beitrdge unter
den Mitgliedstaaten so, wie es heute der Fall ist; nur
deswegen gibt es einen Beitragsrabatt zugunsten der
Briten.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB wir trotz
des Wahlkampfes in der Lage sein werden, eine von
allen getragene Prasidentschaft mit einer klaren Bot-
schaft aus Deutschland zuwege zu bringen. Kein Land
hat so viele Grenzen wie wir, kein Land iebt so vom
Gemeinsamen Markt wie wir, und kein anderes Land
hat auch eine Pflicht zur Wiedergutmachung an einem
Kontinent, dessen Teilung historisch mit dem Namen
Deutschlands verbunden bleibt. — Danke schon.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Radunski (Berlin).

Peter Radunski (Berlin): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist uns in dieser
Debatte gelungen, die Ziele und auch die Intentionen
unserer EntschlieBung ausreichend zu interpretieren.
Deswegen mdchte ich mich auf zwei kurze Bemerkun-
gen beschranken und den Rest meiner Rede zu
Protokoll *) geben.

Die ostdeutschen Lander und Berlin brauchen die
Osterweiterung. Wir wollen sie kulturell, wirtschaft-
lich und politisch. Ich denke, es wird eines der
wesentlichen Ziele sein — das kommt in der Entschlie-
Bung auch zum Ausdruck —, die Debatte tiber die
schrittweisen Assoziierungen, die Ausfillung der
Europaabkommen wéhrend der deutschen Président-
schaft in Gang zu bringen.

Ein wichtiger Indikator dabei wird sein, wieweit wir
in der Lage sind, die sich jetzt entwickelnden Integra-
tionsmechanismen einer Wirtschaftsunion auch so zu
verdndern oder zu modifizieren, daf wir tats&chlich zu
Handelsbeziehungen kommen kdnnen, die auch im
Interesse der mittel- und osteuropdischen Lander
liegen. Als Indikator dabei sehe ich persénlich auch
die Agrarpolitik. Ich glaube, wenn sich der Agrar-
markt in der Europdischen Union so verfestigt, dafl wir
im Grunde nicht in der Lage sind, Agrarprodukte auch
aus den mittel- und osteuropédischen Léandern zu
beziehen, dann bedeutet das keine Entwicklung hin
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zur Politischen Union, sondern aus meiner Sicht eher
eine Riickentwicklung in eine Wirtschaftsunion, ja, in
eine Art Zoll- oder Konsumverein.

Die zweite Bemerkung! Gemeinsam mit den Kolle-
gen aus Hamburg konnte ich fiir die Bundesldnder an
den Erweiterungsverhandlungen mit den EFTA-Staa-
ten teilnehmen. Dabei ist mir aufgefallen, in welch
engagierter und kompetenter Weise und wie umsich-
tig unsere ,europdische Mannschaft’ — mit Ihnen,
Herr BundesauBenminister, an der Spitze — in Briissel
vorgegangen ist und wieviel man bei dieser Vorge-
hensweise erreichen konnte. Wenn ich mir vorstelie,
dab solches im gleichen Geist und mit gleicher Kom-
petenz auch wahrend unserer Prasidentschaft im
nichsten halben Jahr geschehen wird, sehe ich der
deutschen Présidentschaft sehr optimistisch entge-
gen.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Clement (Nordrhein-
Westfalen).

Woligang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Auch ich will
nur ganz wenige Anmerkungen zu dem, worliber
bisher debattiert worden ist, und dazu machen, was
der BundesauBenminister dargelegt hat und dem man
in den Grundziigen zustimmen kann.

Allerdings, wenn Sie, Herr BundesauBlenminister,
sagen —— sofern ich das richtig notiert habe —, wir
brauchten einen Modernisierungsschub ins Informa-
tionszeitalter, muB ich Ihnen entgegenhalien: Wir
haben 17 Millionen Arbeitslose in der Europédischen
Union, Dieser Modemisierungsschub kommt ver-
dammt spat. Das Informationszeitalter ist ldngst da.
Ich muB beméngeln — das ist der Hauptkritikpunkt,
den ich in bezug auf die gegenwartige Politik der
Europdischen Union anzumerken habe —, wie lahm,
wie fast gehdrlos sie auf das Problem der Arbeitslosig-
keit in Europa reagiert.

Ich erwarte schon, daB die deutsche Ratsprasident-
schaft mit erheblich mehr Nachdruck das aufnimmt,
was im WeiBbuch dargelegt worden ist, daB wir zu
einer intensiven Auseinandersetzung hieriber mit
Unternehmen und mit Gewerkschaften kommen und
daB die deutsche Ratsprasidentschaft endlich ein
Signal gibt, welches sich mit der Massenarbeitslosig-
keit in Europa beschéftigt. Sie kénnen nicht erwarten,
daf Millionen und Abermillionen junge Leute von der
Schule in die Arbeitslosigkeit marschieren und

anschlieBend ja zur Europaischen Union sagen. Das

wird nicht funktionieren.

Die zweite Bemerkung! Ich wundere mich gele-
gentlich, mit welcher Abstraktheit wir Gber kinftige
europdische Entwicklungen diskutieren konnen: Ich
hére von ersten und zweiten Geschwindigkeiten. Ich
finde diese Form der Diskussion sehr beeindruckend,
muf ich sagen.

Herr BundesauBenminister, Sie haben vorhin das
Beispiel Mostar und Hans Koschnick erwihnt. Ich
finde das ganz bezeichnend. Jetzt ist es uns zum
erstenmal gelungen, an einem Ort konkret mit Auf-
bauhilie einzusteigen — leider erst, nachdem der

Krieg diese Stadt verwiistet hat. MuB uns das denn
nicht zu denken geben? Ist der Westen, sind wir, die
Bundesrepublik, wie die Europédische Union nicht in
der Lage, solche konkrete Aufbauhilfe frither zu
organisieren, d.h., bevor sclche Konflikte ausbre-
chen? Doch, wir sind dazu in der Lage!

Es ist doch unverstellbar — ich bitte Sie! —: Bei uns
stehen Chemiker, Ingenieure, Arzte, Wissenschaftler
allesamt zur Verfigung — sie befinden sich groBen-
teils sogar im Zustand der Arbeitslosigkeit —, und wir
sollen nicht in der Lage sein zu organisieren, diese
Leute in Mittel-, Ost- und Stdosteuropa so einzuset-
zen, daB dort ein konkreter Aufbau zustande kommt?
Wenn das nicht mdglich ist, ware das allerdings ein
Zeichen der Ohnmacht Europas, das schon bedenk-
lich wiére.

Ich glaube, ein wesentlicher Beitrag, um die Ent-
wicklung in Mittel-, Ost und Stidosteuropa Gberhaupt
in ertrdglichen Fermen halten zu kénnen, kann und
mub darin bestehen, daB wir eine solche konkrete
Aufbauhilfe leisten, und zwar nicht erst dann, wenn
wie in Mostar, schon fast alles ,zerdeppert® ist.

Eine dritte Bemerkung! Ich glaube, iber das Subsi-
diaritdtsprinzip und unsere in dem EntschlieBungsan-
trag zum Ausdruck kommenden Wiinsche ist genug
gesprochen worden. Wir kiindigen Ihnen an: Wir
erwarten, daB wir auf der européischen Regierungs-
konferenz eine intensive Diskussion iiber die Ent-
wickiung einer europdischen Grundordnung fiihren,
in der die Kompetenzen zwischen der Europdischen
Union und den Mitgliedstaaten sowie innerhalb der
Mitgliedstaaten klarer als heute definiert werden,
d. h. daB das Subsidiaritatsprinzip dann auch konkre-
tisiert wird.

Wir haben begonnen, im AusschuB der Regionen zu
arbeiten. Ich glaube, die Arbeit wird konkreter wer-
den, als viele, auch ich selbst, bisher beflirchtet hatten.
Jedenfalls sind die Erfahrungen aus der zweiten
Runde besser gewesen als die aus der ersten.

Ich will auch hier sagen, was ich in der deutschen
Delegation deutlich gemacht habe, was die Landesre-
gierung Nordrhein-Westfalen gegeniiber der Bundes-
regierung deutlich gemacht hat, was wir gegeniiber
dem Vorsitzenden des Ausschusses der Regionen
deutlich gemacht haben: Wir bieten die Bundesstadt
Bonn als kiinftigen Sitz fiir den AusschuB der Regio-
nen an. Ich glaube, die ersten Erfahrungen in Briissel
haben vielen, nicht nur den Deutschen, gezeigt, daB
wir dort in eine Art ,Untermieterrolle” zu geraten
drohen. Das kann nicht unser Ziel oder unsere
Wunschvorstellung sein.

Ich denke, daf wir mit dem AusschuB der Regionen
durchaus politische Aufmerksamkeit erreichen koén-
nen — das hat sich in der Sitzung dieser Woche
gezeigt —; aber ich meine, daB die rdumliche Unter-
bringung, der Sitz des Ausschusses der Regionen
ebenfalls eine wichtige Rolle spielt. Unser Vorschlag,
Bonn als Sitz vorzusehen, ist jedenfalls vom Vorsitzen-
den des Ausschusses der Regionen prinzipiell wohl-
wollend beantwortet worden.

Wir wéren dankbar, wenn dieser Vorschlag die
Unterstiitzung der Bundesregierung und aller Lander
finden kénnte. Ich denke, das wére nicht nur von
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Bedeutung fir diese Stadt, {iber deren bisheriges
Parlamentsviertel man sich in Zukunft Gedanken
machen mufl und in dem der AusschuB der Regionen,
eine wichtige Institution, sicherlich seinen Sitz neh-
men kénnte, sondern das wire auch wichtig im
Hinblick auf die Einbindung der Lander der Bundes-
republik Deutschland, der Bundesrepublik selbst, in
die Européische Union. Es ist nicht ohne Belang, wenn
es uns gelingen kinnte, eben auch eine deutsche
Stadt intensiver in die bisherige ,Stddtechoreogra-
phie” von Brissel Gber Luxemburg nach Strafburg
einzubeziehen. Dazu bietet sich die ehemalige Haupt-
stadt an. Wir wéren dankhar, wenn wir daflir Unter-
stiitzung finden kénnten. — Schdnen Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretdr Béhm (Bayernj ab.

Wir kommen zur Abstimmung. AusschuBberatun-
gen haben nicht stattgefunden. Wir sind jedoch iiber-
eingekommen, schon in der heutigen Sitzung in der
Sache zu befinden.

Wer fiir den Antrag aller Ldnder ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Der Bundesrat hat die Entschlie-
fung einstimmig gefaft.

Ich rufe Punkt 2 auf:

a} Beschiftigungsférderungsgesetz 1994 (BeschiG
1994) (Drucksache 292/94, zu Drucksache
292/94)

b) Bericht der Bundesregierung tiber den Stand
der Umsetzung der MaSnahmen zur Zukunfts-
sicherung des Standortes Deutschland und des
Aktionsprogramms fiir mehr Wachstum und
Beschiftigung (Drucksache 171/94)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Lafontaine
(Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben Zeiten-
wechsel in Deutschland. Vor wenigen Wochen war
alles noch ganz furchtbar. Der Standort war nicht
konkurrenzfdhig. Die Studenten waren viel zu faul
und lagen allzulange auf der Universitit. Die deut-
schen Arbeitnehmer hatten viel zu lange Urlaub. Wir
waren ein ,Freizeitpark”, und die alteren Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirger dréangten sich allzufriih in den
Ruhestand. Dieses ganze Pensiondrsunwesen konn-
ten wir nicht mehr verkraften.

Nun, o Wunder: Der Mai ist gekommen.
{(Heiterkeit)

Alles hat sich gedndert. Deutschland bliiht wieder.
— Norbert Bliim inspiriert mich fast zu sagen: Aus
Kohl ist ein Blumen-Kohl geworden.

{Emeute Heiterkeit)

Uberall bliiht alles wieder, Es geht aufwarts; es geht
nur noch aufwdrts; es geht nur noch aufwirts. Man
kénnte fast sagen: Wenn ihr wieder darauf hereinfallt,
dann blitht euch was.

(Fortgesetzte Heiterkeit)

‘) Anlage 2

Wir sollten zur sachlichen Debatte zuriickkehren.
Die sachliche Debatte registriert, dab es einige posi-
tive Entwicklungen gibt, insbesondere von der Aus-
landsnachifrage her. Das ist gut so; es ist fiir uns alle
gut so. Wir sollten es aber nicht unbedingt nur uns
allein zuschreiben, daB das Ausland wieder mehr
Bestellungen bei uns aufgibt.

Die Wirtschaftsforschungsinstitute sagen in ihrem
Gutachten: Die Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage bedeutet noch nicht, dafl die Weichen fir ein
kraftiges Wachstum und fiir ein hohes Beschafti-
gungsniveau gestellt sind. Das hohe Beschéftigungs-
niveau ist die entscheidende Herausforderung.

Im {ibrigen weise ich darauf hin, daff heute der
Prisident der Handwerker darauf aufmerksam
gemacht hat, daBl es im Handwerk noch Beschéfti-
gungsprobleme und Nachfrageprobleme gebe. Das ist
angesichts der nach wie vor bestehenden Schwéche
der Binnenkonjunktur kein Wunder. Wir wissen um
die Bedeutung des Handwerks in allen Landern fiir
die Stabilitdt der Beschéftigung.

Bel uns fehlen sechs Millionen wettbewerbsfdhige
Arbeitsplitze. Die Realeinkommen sinken leider.
Nach den Steuer- und Abgabenerhéhungen der letz-
ten Jahre ist flir die Mehrheit der Bevdlkerung auf
jeden Fall die Grenze der Belastbarkeit erreicht. Die
explodierende Staatsverschuldung und die steigende
Zinsbelastung machen den Staat zunehmend hand-
lungsunféhig. Dieser Sachverhalt wird bei allen Ver-
gleichen hinsichtlich der Stabilitdtskriterien der Euro-
péaischen Gemeinschaft — oder was auch immer
herangezogen wird - iibersehen.

Wenn im Bundesetat diesmal, obwohl der Bund im
Saldo 90 % der Steuererhdhungen fir sich verbuchen
konnte, allméhlich jede fiinfte Mark fiir Zinsen ausge-
geben werden mubB, dann ist dies eine gravierende
Verdnderung der wirtschaftspolitischen Handlungs-
mdéglichkeiten des Staates.

Die grofite Herausforderung ist die hohe Arbeitsto-
sigkeit. Nach den letzten verfiigharen Zahlen ist die
Zahl der Beschiftigten innerhalb eines Jahres allein
im Westen um 565 000 zurickgegangen. Die Bundes-
regierung hat selbst gesagt, daBl die Massenarbeitslo-
sigkeit auch im néchsten Jahr nicht zuriickgehen
wird. Daher sage ich noch einmal: Wir miissen den
Aufschwung so definieren, daB8 er fiir die Bevélkerung
verstdndlich wird. Aufschwung mub Beschaftigungs-
aufschwung sein, muB mehr Arbeit fiir die Menschen
sein. Nur dann wird er von denen wahrgenommen, die
jetzt die groBten Lasten zu tragen haben,

Das Beschiftigungsiérderungsgesetz wird nur un-
zureichend dazu beitragen, daB zusétzliche Arbeits-
pldtze geschaifen werden. Es ist wie bei dem Aktions-
programm: Man hat doch den Eindruck, daB es aus der
Not heraus geboren wurde und daB von daher die
Mabnahmen, die vergeschlagen wurden, keiner 1&n-
geriristigen Uberlequng entsprungen sind.

Wir sehen auch mit Sorge, daB die Bundesregierung
eine Politik fortsetzt, die den Belangen des Mittelstan-
des nicht ausreichend Rechnung tragt. Die flichen-
deckende Zulassung kommerzieller Arbeitsvermitt-
ler wird keine zusdtzlichen Arbeitspldtze schaffen,
sondern dazu fithren, daB in weiten Bereichen des

€

{D)



(A}

(B)

Bundestat — 669. Sitzung — 20. Mai 1994

195

Oskar Lafontaine (Saarland)

Mittelstandes qualifizierte Arbeitskréfte abgeworben
werden, Man braucht nur durch die Betriebe zu
gehen, um dies selbst nachvollziehen zu kénnen.
Wenn man die Leute dort an den Béndern, in den
Montagehallen begrift, weil man, daB sie zunéchst
vor allem in kleineren Handwerksbetrieben gelemt
haben und daf sie dann eben aufgrund zugegebener-
mabBen stabilerer Arbeitszeiten und manchmal auch
héherer Léhne abgeworben werden, Das ist eine
Entwicklung, die wir nicht unnétig verschérfen soll-
ten.

Das gleiche gilt fiir die Abschafiung des Rabattge-
setzes, die innerhalb der Bundesregierung umstritten
ist, die aber insbesondere selbst beim Handel, auch
beim GroBhandel, nur auf Kopfschiitteln std8t.

Im ibrigen wéire es viel wichtiger, die aktive
Arbeitsmarktpolitik zu stirken. Wir miissen nach wie
vor feststellen, daB wir erst jetzt in den Ldndern die
Tatsache registrieren, daB die Mittel fiir Qualifizie-
rung und Arbeitsmarktpolitik gektirzt worden sind.
Wollte man wirklich etwas unter dem Stichwort ,Be-
schiftigungsférderung” tun, dann miBte man in
erster Linie dort ansetzen, wo tiber 100 000 Beschafti-
gungsverhélinisse nicht zustande gekommen sind,
weil man den falschen Weg eingeschlagen hat.

An einer Stelle darf ich dem geschétzten Herrn
Bundesarbeitsminister ein Kompliment machen. Es ist
— zusammen mit anderen — gelungen, die Bundes-
regierung und viele davon zu iiberzeugen, dal eine
Verlingerung der Arbeitszeil jetzt nicht der richtige
Ansatz wére, um Beschéftigungsférderung zu betrei-
ben. Sie haben an dieser Stelle immer Konsequenz
bewiesen — Herr Bundesarbeitsminister, das mochte
ich Ihnen bescheinigen —, aber Sie werden gleich-
wohl einrdumen, dal es doch vielféltige Stimmen in
der Richtung gab, wir mifiten nun angesichts des
Anstiegs der Arbeitslosigkeit immer lingere Arbeits-
zeiten haben.

Es ist gut, daB unter dem Stichwort , Teilzeitarbeit®
— ich begriiie dieses nach wie vor — jetzt Bewegung
in diese Debatte gekommen ist. Die Tarifvertrage
tragen dieser Debalte hinsichtlich der Flexibilitét
Rechnung. Es ist noch nicht ausreichend gelungen,
die Bewegung insgesamt zu stiitzen. Ich rege noch
einmal an, dariber nachzudenken, ob man die
Arbeitslosenversicherung nicht in stirkerer Form
auch zu einem Instrument der Beschaftigungsfdrde-
rung auf dem ersten Arbeitsmarkt machen sollte. Den
Anfang der Debatte haben wir im Zusammenhang mit
der Vier-Tage-Woche bei VW hier erlebt. Aber die
Debatte mufl zu Ende gefiihrt werden.

Die Steuerpolitik der Bundesregierung ist ein Hin-
dernis fiir Wachstum und Beschaftigung, Nachdem
man zunéchst davon ausgegangen war, es seien keine
Steuer- und Abgabenerhéhungen notwendigq, sind die
Steuern und Abgaben um 115 Milliarden DM ange-
hoben worden. Das ist ein einmaliger Vorgang in der
Republik, der in seiner Tragweite offensichtlich
immer noch nicht verstanden wird. Ich filge hinzu,
damit das nachher nicht anders erzéhlt wird: In die
115 Milliarden DM sind die Entscheidungen fiir das
néchste Jahr natiirlich mit eingerechnet.

In bezug auf die Entscheidungen fiir das nachste
Jahr weise ich noch einmal darauf hin, daB der
Solidarititszuschlag chne Kenntnis der konjunkturel-
len Situation und ohne Kenntnis der Tarifabschliisse
beschlossen wurde, Wer die Tarifpolitik nicht wieder
reizen will, beim ndchstenmal Fehlentwicklungen zu
korrigieren, sollte den Solidaritatszuschlag berpri-
fen. Wer die Gesaminachfrage als unwichtige Grolbe
behandelt, der kann bei diesem Solidaritdtszuschlag
bleiben. Wer aber weil, daB 50% der Gesamtnach-
frage vom privaten Verbrauch gestellt werden, der
kann sich mit der Schwéche der Binnenkonjunktur auf
Dauer nicht abfinden und der sollte, nachdem tber
Mehrwertsteuer, Mineraldlsteuer, Sozialversiche-
rungsheitrdge, Arbeitslosengeldkiirzung, Arbeitslo-
senhilfekiirzung und Begrenzung des Zuwachses der
Sozialhilfe bereits in groBem Umfang Kaufkraft abge-
schépit worden ist, diesen Wegq iiber die Steuerpolitik
nicht unnétigerweise fortsetzen. Dieser Ansatzist eher
konjunkturschddlich. Daher kommen wir nicht daran
vorbei, wenn wir iiberhaupt Steuerlécher haben, auch
nach konjunkturpolitischen und sozialpolitischen
Aspekten zu entscheiden. Das bedeutet eine starkere
Besteuerung der héheren Einkommen und fiir 80%
der Bevélkerung im ndchsten Jahr eine Befreiung von
dem vorgeschlagenen Solidaritatszuschlag.

Letzte Bemerkung: Lohnnebenkosten! Ich habe
schon etwas dazu gesagt. Auch der Kollege Bieden-
kopf — ich darf ihn zitieren — hat schon jahrelang
vergeblich darauf hingewiesen, daB unsere gesetzli-
chen Lohnnebenkosten nicht an unseren Grenzen
.héngenbleiben’ und daB sich eine Exportnation
daher im Hinblick auf ihre Beschaftigung wirklich
Gedanken dariiber machen muB, ob dieser Weg
ordnungspolitisch tatséchlich der richtige ist. Aberich
weil: Das gute Herz wehrt sich manchmal gegen die
Ordnungspolitik. Gleichwohl ist sie konstituierend fir
den Erfolg oder den MiBerfolg einer Volkswirt-
schaft.

Also, meine Damen und Herren, das Bemiihen
erkennen wir. Wir sehen auch das differenzierte
Herangehen an die Fragestellung. Aber wir sollten auf
der Basis einer niichternen Analyse versuchen, dort
anzusetzen, wo anzusetzen ist, ndmlich nach wie vor
bei einer Begrenzung der Staatsverschuldung, bei
einer die Konjunktur stitzenden Steuer- und Ausga-
benpolitik und bei einer flexibleren Regelung der
Arbeitszeitverhiiltnisse, wobei der Staat hier leider
viel zu zdgerlich ist.

Wenn ich noch einen weiteren Beweis brauchte,
wiirde ich auf die Beschéftiqungsoffensive der Lan-
desregierung verweisen, auch Beamten Teilzeitarbeit
zu erméglichen. Bis jetzt blocken die Beamten das
grundsétzlich mit allen moglichen Stellungnahmen
ab. Hier werden wir immer wieder sehen, inwieweit
unsere Sonntagsreden tatsdchlich von unserer tagli-
chen Praxis gerechtfertigt werden.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, Herr Dr. Bliim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich freue mich, daB ich nach dem saarldndi-
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schen Ministerprdsidenten hier sozusagen zu einer
politischen Gegendarstellung das Wort bekomme. Ich
weill nicht, was er gegen Blumenikohl hat.

(Heiterkeit — Oskar Lafontaine [Saarland]:
Wer im Sommer Kappes baut, hat im Winter
Sauerkraut! — Emmeute Heiterkeit)

— Ich finde ihn sehr nahrhaft. Ich eigne mich aller-
dings nicht fiir jeden BlumenstrauB. Ich bin nicht Ihr
Stiefmiitterchen, Herr Lafontaine, vielleicht Thr Ver-
giimeinnicht. Das wére noch zu machen.

(Fortgesetzte Heiterkeit)

Ich glaube schon, daB wir die Krise nicht nur als
Bedrohung, sondern auch als eine Chance zur Neu-
einstellung empfinden dirfen.

Vizeprasident Oskar Lafon-
taine)

{Vorsitz:

Es geht um eine Uberpriifung, wo unsere Starken und
wo unsere Schwichen liegen. Es gilt, Starken auszu-
bauen und Schwachen zu beseitigen. Ich denke,
Qualifikation zdhlt noch immer zu den Stdrken der
deutschen Volkswirtschaft. Wir sind neben Japan das
einzige Land, in dem die Jugendarbeitslosigkeit unter
der allgemeinen Arbeitslosigkeit liegt. Das mufl
Griinde haben. Ich glaube, das liegt an unserem
bewidhrten dualen Berufsausbildungssystem, an der
Lehrlingsausbildung, die es besser geschafft hat, den
Ubergang von der Schule in die Erwerbsarbeit zu
organisieren, als es verschulte Berufsbildungssysteme
in anderen Landemn geschafft haben.

Der strategische Punkt ,Qualifikation" scheint mir
um so wichtiger zu sein, als ich glaube, daj es die
Volkswirtschaften im alten Sinne gar nicht mehr gibt,
daB wir in einer Weltwirtschaftleben. Das einzige, was
die Volkswirtschaften noch haben, sind die Men-
schen, die dort leben, und diese Menschen bringen
Qualifikation ein. Die Finanzstrome sind langst nicht
mehr national beherrschbar. Der alte Satz , Was gutist
fiir General Motors, ist auch gut fiir die Vereinigten
Staaten” gilt auch in Amerika nicht mehr. Qualifika-
tion ist der wichtigste Produktionsfaktor.

Insofern sehe ich auch eine Schwiche, namlich
darin, daB sich das Weiterbildungssystem vornehm-
lich auf die jungen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer konzentriert. An den WeiterbildungsmaBnah-
men sind die &lteren Arbeitnehmer nur mit einem
Anteil von 15 % beteiligt. Das ist auf das alte Vorurteil
zurtickzufiihren, Bildung sei nur eine Sache fir die
jungen Menschen. Das mag friiher nicht so nachteilig
gewesen sein. Heute wirkt es sich als ein grofies
Hemmnis bei der Vermittlung diterer Arbeitnehmer
aus; denn deren Position hat sich verdndert.

Frither war der iltere Arbeitnehmer derjenige mit
dem reichsten Schatz an Berufserfahrung, bei dem
andere sich Rat holten. Heute ist er derjenige, dessen
Ausbildung am weitesten zurlickliegt. Insofern, finde
ich, mull unser Weiterbildungssystem verdndert
werden; es muBl lebenslanges Lernen erméglichen,
worauf wir allerdings — das fiige ich hinzu — nicht
ausreichend vorbereitet sind.

Nach Schatzungen der Experten fallen in den nédch-
sten acht Jahren drei Millionen Arbeitsplitze fiir
Ungelernte weg. Das halte ich fiir einen beschaf-

tigungspolitischen Dammbruch, den wir nicht antizi-
pieren, um gegensteuern zu kénnen. Wir antworten
traditionell mit Qualifizierung. Dazu sage ich: bravo,
richtig! Aber was machen wir mit denjenigen, die in
das technologische Konzept der Industriegeselischaft
nicht hineinpassen? Sie einfach als unbegabt oder gar
faul abzuschreiben, halte ich fiir eine Arroganz, in der
Inhumanitat enthalten ist. Wir brauchen neue
Beschiftigungsfelder — eines wird die Pflege sein —,
um Begabungen zu nutzen, die in der menschlichen
Zuwendung liegen. Nicht jeder, der einen Computer
nicht bedienen kann, ist deshalb unbegabt. Also
miissen wir unser Qualifizierungskonzept auch diffe-
renzieren.

Nicht aus jedem Schrankenwdérter wird ein Welt-
raumfahrer, wie ich tiberhaupt glaube, daB wir Qua-
lifizierung nicht nur mit Aufstieg verbinden diirfen,
sondern auch mit der Beherrschung des Produktions-
potentials, indem die Arbeitnehmer auf der Héhe der
Zeit bleiben. Ich halte Qualifizierung fiir einen Plus-
punkt. ’

Ich halte die {ber viele Generationen gewachsenen
sozialpartnerschaftlichen Beziehungen fiir einen wei-
teren Pluspunkt des Standorts Deutschland. Wie wert-
voll sie sind, beweist die jingste Tarifrunde. Wo in der
Welt ist es noch vorstellbar, dall Gewerkschaften und
Arbeitgeber zu Vereinbarungen kommen, in denen
sogar EinkommenseinbuBen enthalten sind? Ich
kenne kein Land der Welt, in dem das unter den
Bedingungen einer Vereinbarung méglich wire. Das
ist das Ergebnis unserer sozialpartnerschaftlichen
Kultur.

Zu den Minuspunkten zdhle ich eine erlahmte
Innovationsbereitschaft. Wir haben uns in West-
deutschland auf den Lorbeeren des Wirtschaftswun-
ders ausgeruht. Es ist im 6ffentlichen Leben so wie im
privaten: Erfolg macht lahm.

Ich sehe, was politisch bedeutsamer ist, diese man-
gelnde Innovationsbereitschaft allerdings auch in
unserer Arbeitsorganisation. Fachleute schatzen, daB
der Kostenvorsprung der Japaner gegeniiber der
deutschen Wirtschaft 40% betrdgt; davon entfillt
allerdings nur ein Drittel auf die Lohnkosten. Alles
stiert wie das Kaninchen auf die Schlange auf die
Lohnkosten. Wir unterschédtzen, daB eine veraltete
Arbeitsorganisation Produktionsverluste beinhaltet.
Ich sehe in erster Linie eine fast militdrische Organi-
sation unserer Arbeiiszeit: ,Im Gleichschritt marsch!
Was nicht fiir alle geht, tun wir fiir niemanden.” — In
diesen Zusammenhang gehort die Offensive fiir Teil-
zeitarbeit: nicht nur als eine Defensive der Arbeitszeit-
reduzierung, sondemn auch als Hebel, um Arheitszei-
ten zu individualisieren; nicht mehr ,von der Stange*,
sondern den individuellen Bedirfnissen entspre-
chend!

Uns liegen Untersuchungen vor, wonach zwei Mil-
lionen Vollerwerbstidtige in Westdeutschland und
450 000 Personen in den neuen Landern, die voll
erwerbstdtig sind, eigentlich Teilzeitarbeit suchen.
Auf der anderen Seite haben wir 300 000 Arbeitslose,
die auch nur Teilzeitarbeit suchen. Jetzt frage ich Sie:
Wieso ist die Gesellschaft nicht fahig, die Arbeitszeit-
wiinsche so miteinander zu kombinieren, daB die
einen nicht voll erwerbstétig sein miissen, wenn sie
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nur Teilzeitarbeit suchen, und die anderen nicht
arbeitslos sein miissen, wenn sie ebenfalls nur Teil-
zeitarbeit suchen?

In diesen Zusammenhang gehért unsere Teilzeitof-
fensive. Sie trifft auf drei Vorurteile.

Erstens: Teilzeitarbeit sei nur eine Sache fir min-
derqualifizierte Arbeitsplédtze. Das Beispiel Holland
beweist, daB das nicht so ist, sondern daB diese
Maglichkeit auch auf Arbeitsplédtzen, die hohe Krea-
tivitdt voraussetzen, durchaus eine Chance der
Beschaftigung ist. Mir hat noch nie eingeleuchtet, dab
jemand dann, wenn er acht Stunden arbeitet, mehr
Einfille hat, als wenn er nur sechs Stunden arbeitet.
Wenn er Einfalle hat, dann liegt das nicht so sehr an
den Arbeitszeiten.

Das zweite Vorurteil ist, wir hatten unsere Teilzeit-
offensive auf eine Beschéftigung von Frauen redu-
ziert.

Das dritte Vorurteil besteht darin, daB Teilzeitarbeit
nur in Tagesteilungsraten maglich sei. Wieso eigent-
lich? — die Arbeitszeit mub nicht halbiert werden; sie
kann auch um 20% zuriickgenommen werden. Es
kann eine Wochenteilung sein: vier Tage in der
Woche Arbeit, drei Tage in der Woche frei. Es kann
eine Monatsteilung sein: drei Wochen Arbeit, eine
Woche frei. Es kann sogar bis zum ,Sabbatjahr”
reichen. Aber all dies trifft auf die alte bornierte
Haltung: ,Was wir nicht fiir alle machen kdnnen,
machen wir fir niemanden!” — Ich gebe zu, daB
Teilzeitbeschéaftigung nicht auf allen Arbeitspldtzen
mdglich ist. Bei mir haben es einige schon versucht; es
ist bis jetzt nicht gelungen, Gott sei Dank! Es geht
nicht auf allen Arbeitspldtzen. Aber dann lalit es uns
doch dort probieren, wo es moglich ist!

Ich sehe gegeniiber diesen drei Vorurteilen finf
Vorteile.

Erstens: Teilzeitarbeit ist beschaftigungswirksam;
das habe ich erklért.

Zweitens: Wir kdnnen Teilzeitbeschéftiqung mit
Qualifikation verbinden. Das Gesetz, liber das Sie
heute beschlieBen miissen, bietet eine neue Mdaglich-
keit, Teilzeitarbeit mit Qualifikation zu verbinden.

Der dritte Vorteil ist — dieser Aspekt ist fiir mich
unter sozialen Gesichtspunkten der wichtigste —, daB
wir Lebensrhythmus und Arbeitsthythmus wieder
besser in Ubereinstimmung bringen kénnen. Wieso
muB eigentlich der 60jahrige dieselbe Arbeitszeit
haben wie der 20jdhrige? Wieso kdénnen wir den
Ubergang von der Erwerbsarbeit in den Ruhestand
nicht flacher, sanfter gestalten? Dazu liegen Gesetze
vor — Stichwort ,Teilrente* —, die nicht genutzt
werden. Es liegen ganze 2 000 Antrdge vor. Daran
beweist sich — jeder schreit hier nach dem Gesetzge-
ber —: Im Kopf sind die Barrieren. Wir brauchen keine
neuen Paragraphen. Der BfA liegen jetzt 2 000
Antrage auf Teilrente vor, also einer Kombination des
Alterseinkommens aus Teilrente und teilweiser
Erwerbsarbeit, 2 000! Sie brauchen ein Mikroskop,
um die Zahl zu erkennen, obwohl das Gesetz schon
fast drei Jahre in Kraft ist.

Ich sehe — viertens —, daB man durch Teilzeitarbeit
auch Lebensrhythmus und Arbeitsrthythmus von Man-

nern und Frauen wéahrend der Erziehungsphase bes-
ser miteinander verbinden kann, Wieso mull eigent-
lich gelten: entweder ganz in den Arbeitsproze}
hinein oder ganz heraus; entweder immer drin oder
immer draufen? — Wir kénnten mit viel mehr Einfalls-
reichtum wieder zu einer liber Jahrhunderte hinweg
geltenden Harmonie zwlschen Erwerbsarbeit und
Familienarbeit zuriickkehren.

Fiinftens schlieBlich sehe ich die Chance zur Ein-
gliederung der Behinderlen, die den Anforderungen
eines Vollerwerbsarbeitsplatzes nicht entsprechen
konnen. Es hat eine hohe Integrationsfunktion, auch
Teilzeitarbeit zuzulassen, wenn Vollerwerbsarbeit
nicht méglich ist. Dazu, meine Damen und Herren,
bietet das Gesetz an vielen Stellen Ansatzpunkte,

Nun zur Arbeitsmarktpolitik, die der verehrte Herr
Ministerprasident kritisiert hat! Immerhin, Herr Mini-
sterprasident: Imn Jahre 1994 geben wir 53 Milliarden
DM fiir Arbeitsmarktpolitik aus, 53 Milliarden DM!
50 % der Ausgaben der Bundesanstalt sind Arbeits-
marktausgaben. 1982 — ich fiihre dieses Jahr nicht
zufdllig an; damals hat der von lhnen verehrte Herr
Bundeskanzler Helmut Schmidt die Regierung
geflihrt — lag der Anteil der Arbeitsmarktpolitik bei
20%. Sie sehen, wir fahren die Arbeitsmarktpolitik
mit voller Kraft. Allerdings hat das Grenzen; denn wir
kénnen eine Volkswirtschaft nicht auf ABM umstel-
len. Damit wére auch nichts gewonnen. Wir wiirden
damit nur einen ,Drehtireffekt” erzeugen: Einer
kommt vom zweiten Arbeitsmarkt in den ersten; dafir
fliegt einer vom ersten in den zweiten Arbeitsmarkt.
Ich stimme mit Thnen darin Gberein, daBl die Haupt-
aufgabe die Integration in den ersten Arbeitsmarktist
und daB unsere Phantasie in erster Linie darauf
konzentriert bleiben mufBi. Sonst schaffen wir ein
therapeutisches Nebenield, das seine Integrationsauf-
gabe nicht erfiillen kénnte, weil es keine Integration in
eine Volkswirtschaft bedeutet, sondern eher eine
sozialpddagogische Einrichtung wire, die zwar niitz-
lich zur Briickenfindung, aber nicht geeignet ist, eine
Dauerbeschéftigung zu finden.

Wir verlangern die befristeten Arbeitsverhéltnisse.
Diese sind sehr attackiert worden. Hier bin ich ganz
pragmatisch —ich gebe zu, ich bin nicht auf der Hohe
der Ordnungspolitik, Herr Ministerprasident — Mir
ist befristete Arbeit lieber als unbefristete Arbeitslo-
sigkeit. Die Erfahrung mit dem Beschéftigungsférde-
rungsgesetz zeigt, daB 45 000 — 45 0001 — befristete
Arbeitsverhiltnisse in unbefristete Arbeitsverhdlt-
nisse iiberfithrt wurden. Wiirden wir das iiber ABM
machen, wiirde es zwei Milliarden DM kosten, Ich
sehe in der Moglichkeit der Befristung eines Arbeits-
verhéltnisses eine Chance zur Uberleitung in ein
unbefristetes Arbeitsverhdltnis. Es geht doch darum,
den Abstand zwischen wirtschaftlicher Besserung und
Fortschritten auf dem Arbeitsmarkt, den es immer
gab, zu verkiirzen; denn der Arbeitsmarkt hinkt
immer nach. Insofern miissen wir den von Herrn
Lafontaine beschworenen konjunkturpolitischen
Friihling jetzt nutzen, damit ihm auch ein beschafti-
gungspolitischer Sommer folgt, und zwar in kurzem
Abstand. Dazu zahlt Teilzeitarbeit, dazu zdhlen befri-
stete Arbeitsverhdltnisse. Im ilbrigen, nach einer
Untersuchung von Infratest sehen 90% der Arbeits-

(€

(D}



(A)

(B)

198

Bundesrat — 669. Sitzung — 20. Mai 1994

Bundesminister Dr. Norbert Bliim

losen in einem befristeten Arbeitsverhélinis eine
Chance zur Wiedereingliederung.

Wir wollen das Uberbriickungsgeld verdoppeln,

um bei der Griindung selbstédndiger Existenzen auch -

aus dem Potential der Arbeitslosen zu schdpfen. Wenn
es uns geldnge, das Uberbriickungsgeld zu verdop-
peln, hatten wir 30 000 Arbeitslose weniger.

Ich gebe zu: Das alles sind keine Superzahlen, wie
ich iiberhaupt vor denjenigen warne, die auf ein
Patentrezept setzen. Es geht nur mit der Ausdauer zu
vielen, vielen kleinen Schritten oder, um in Threm Bild
zu bleiben, wirklich mit einem Blumenstraul von
MaBnahmen, aber nicht mit einem Zauberstab.

Ich sehe in der sowohl von der BDA als auch vom
DGB vorgeschlagenen Erleichterung den Vorteil, dafl
Qualifizierungsmafnahmen bis zu drei Menaten nicht
wegen mangelnder Verfiigbarkeit zu einem Verlust
des Anspruches auf Arbeitslosengeld fithren. Wenn
Sie das Gesetz heute ablehnen — falls Sie in dieser
Versuchung stehen —,

(Heiterkeit)

dann lehnen Sie auch diesen Vorschlag des DGB und
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbidnde ab.

Jetzt noch zur privaten Vermittlung! Ich bekenne
auch fiir meine Position, daB man im Zeitalter neuer
Beweglichkeit auch zum Umdenken bereit sein mub,
daB man bereit sein muB, dazuzulemen. Ich bekenne,
immer Vorbehalte gegeniiber der Zulassung privater
Vermittlung artikuliert zu haben, wobei das Wort
«Vermittlungsmonopol” etwas hochgegriffen ist. Nur
25% der Arbeitsuchenden werden derzeit von der
Bundesanstalt fir Arbeit vermittelt. Wenn nur ein
Viertet vermittelt wird, dann ist das Wort ,Monopol”
ein biichen zu hochgegriffen. Ich sehe nur, daB sich
dieser Umdenkungsproze8 keineswegs nur auf mich
beschrinkt; das ware zuwenig. Selbst die Internatio-
nale Arbeitsorganisation hat in einer jingst vorgeleg-
ten Studie zum Ausdruck gebracht, daB man das alte
Abkommen aus den 50er Jahren 1994 revidieren
miisse, weil es nicht mehr in die Zeit passe. Sie pladiert
fiir eine aktive Koexistenz von privater und éffentli-
cher Arbeitsvermittlung. Wir kommen auf einem
europdischen Binnenmarkt auch gar nicht daran vor-
bei. Wenn fast alle Lander auch private Vermittlungen
zulassen, werden wir keine Insel des Monopols blei-
ben kénnen. Ich knipfe allerdings scharfe Kriterienan
die Bedingungen der Zulassung.

Das erste und wichtigste Kriterium ist: Die Arbeit-
nehmer, die Arbeitsuchenden, diirien keine Vermitt-
lungsgebiihr zahlen. Diese muB derjenige zahlen, der
sich als Arbeitgeber an die private Vermittlung wen-
det.

Zweitens: Seriositdt des privaten Vermittlers, bis zur
Darstellung von Geschéftsraumen! ,Wildwest” auf
dem Arbeitsmarkt ist nicht beabsichtigt und wird
verhindert. Er muB durch die Bundesanstalt fiir Arbeit
zugelassen werden, um eine wirkliche aktive Koexi-
stenz zu erreichen.

Ich denke, daB wir auf allen Seiten bereit sein
miiBten, nicht nur auf alten Wegen weiterzugehen. Ich
gestehe, Herr Ministerprasident, um diesen Angriff

gleich abzufangen: Vermittlung schafft noch keine
neuen Arbeitspldtze. Insofern wird eine private Ver-
mittlung nicht das Problem der Massenarbeitslosig-
keit ldsen. Aber sie wird mdglicherweise zu einer
neuen Beweglichkeit, zu einem besseren Aufeinan-
der-Zugehen von Betrieb und Arbeitsuchenden fith-
ren; denn ich glaube, daf eine schablonenhafte Ver-
mittlung dies nicht schafft. Es ist ein alter Grundsatz:
Konkurrenz belebt das Geschaft. Ich wiirde ihn nicht
auf die Arbeitsvermittlung beziehen. Ich sage: Kon-
kurrenz in diesem Sinne erhéht die Kreativitat.

Wenn dies den Einfallsreichtum auch der Bundes-
anstalt erhdht, deren Verdienste ich in keiner Weise
reduzieren mochte, also wenn die Bundesanstalt hier-
durch unterstiitzt, d. h. wenn ihr auch Arbeit abge-
nommen wird, und wenn damit auch die éffentlichen
Vermittler mehr Zeit erhatten, sich mit ihren Kunden,
den Arbeitslosen — diese sind in einem Dienstlei-
stungsbetrieb auch ihre Kunden — und den Arbeitge-
bern, in intensiven Vermittlungsgespréchen — nicht
nach Schema ,F* — befassen zu kénnen, dann sehe
ich in diesem Gesetz einen grofien Fortschritt. Ich sehe
darin keinen Fortschritt im Sinne eines Patentrezepts
— ein solches gibt es nicht —, aber es enthalt viele
Malnahmen, die dazu beitragen, daB wir den unbe-
streitbaren Aufschwung, auch wenn er exportindu-
ziert ist, nutzen. — Was haben Sie eigentlich gegen
den Export? — Das Saarland lebt auch vom Export.
Klamotten* kénnen Sie auf dem Weltmarkt nicht
absetzen. Mithin brauchen Sie fiir den Export auch
qualitativ hochstehende, befriedigende, unserem
Image — ,Madein Germany* — entsprechende Giiter
und Serviceleistungen. Das alles sind, finde ich,
erwlnschte Leistungen, um Arbeitslosigkeit zu
bekdmpfen.

Deshalb bitte ich Sie, dieses Gesetz nicht abzuleh-
nen, sondern diesen Beitrag als einen Beitrag zu
wiirdigen, Arbeitslosigkeit zu bekampfen. Ich bitte
Sie um thre Zustimmung.

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, je eine Rede zu Protokoll *) gegeben haben
Herr Staatssekretir Bohm (Bayern) und Frau Senato-
rin Uhl (Bremen). Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich komme daher zur Abstimmung. Wir beginnen
mit Tagesordnungspunkt 2a): Beschéftigungsférde-
rungsgesetz. Dazu liegen Thnen vor: die AusschubB-
empfehlungen in der Drucksache 292/1/94, drei
Antrage Bayerns in den Drucksachen 292/2/ bis
292/4/94,

Wir stimmen zundchst {iber die Frage der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes ab. Wer das Gesetz
entsprechend den Ziffern 1 und 2 der AusschuBemp-
fehlungen fiir zustimmungsbediirftig halt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der angefiihrten
Begrindung festgestellt, daB das Gesetz gemaB Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes seiner Zustimmung
bedarf.

*} Anlagen 3 und 4
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Dann kommen wir jetzt zur Frage der Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Da aus mehreren Griinden
die Einberufung verlangt wird, lasse ich zundchst
allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit fiir die
Anrufung ergibt.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schuB angerufen wird, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt Giber die einzelnen Anru-
fungsgriinde ab. In den AusschuBempfehlungen rufe
ich auf:

Ziffer 3! — Die Schriftfiihrer haben unterschiedlich
gezdhlt, und ich war zu faul zu zdhlen.

(Heiterkeit)

Daher missen wir noch einmal zdhlen. Bitte!l — Das ist
eine Minderheit. Jetzt besteht Einigkeit.

Ziffer 41 —- Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6] — Mehrheit.

Nun die Ziffer 7 einschlieBlich der gesamten
Begriindung unter den Ziffern 8 bis 13! Wer stimmt
dafiir? — Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 14] — Minderheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.

Die Ziffer 15 steht in Konkurrenz zum bedingten
Anrufungsbegehren Bayerns in der Drucksache
292/3/94.

Wir stimmen zundchst iiber die Ziffer 15 ohne die
Begriindung, die unter den Ziffern 16 bis 20 enthalten
ist, ab. Bitte das Handzeichen fir die Ziffer 15! —
Mehrheit.

Damit ist der Antrag Bayerns in der Drucksache
292/3/94 erledigt.

Ich rufe jetzt aus den AusschuBempfehlungen auf:
Ziffer 161 — Mehrheit.

Ziffer 171 — Mehrheit.

Damit entféllt die Ziffer 18.

Wir kommen zu Ziffer 19. — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Dann kommen wir jetzt zu den weiteren bedingten
Anrufungsbegriindungen.

Ziffer 221 — Mehrheit.
Ziffer 231 — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in ‘der Drucksache
292/2/94! — Minderheit.

Nun den Antrag Bayerns in der Drucksache
202/4/94] — Minderheit.

Es ist darum gebeten worden, nach § 31 Satz 3
unserer Geschiftsordnung nunmehr erneut dariiber
zu befinden, ob der Vermittlungsausschufi unter
Zugrundelegung der angenommenen Einzelgriinde
angerufen werden soll. Wer das wil}, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielleicht zdhlen Sie noch einmal
durch, weil dann das Ergebnis ist, dafl der Vermitt-
lungsausschuf nicht angerufen wird. — Der Vermitt-
lungsausschuB ist also vom Bundesrat nicht ange-

rufen worden. Das hat dann zur Folge, daB das Gesetz
nicht angencmmen worden ist.

Dann haben wir jetzt Uber die Ziffer 25 der Aus-
schuflempfehlungen, dem Gesetz zuzustimmen, zZu
entscheiden. Damit wird zugleich {iber die Empfeh-
lung in der Ziffer 26, dem Gesetz nicht zuzustimmen,
mitentschieden.

Wer also dem Gesetz zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das wollte ich ja zum
Ausdruck bringen.

(Heiterkeit)

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt,

Wir kommen nun zur Abstimmung tliber Tagesord-
nungspunkt 2b): Beschédftigungsbericht. Die Aus-
schiisse empfehlen Kenntnisnahme.

Wenn dem nicht widersprochen wird, stelle ich fest,
daB der Bundesrat beschlossen hat, von der Vorlage
Kenntnis zu nehmen. — Keine Einwendungen!

Wir kommen zu Punkt 3:

Gesetz zur Durchsetzung der Gleichberechti-
gung von Frauen und Minnern (Zweites
Gleichberechtigungsgesetz — 2. GleiBG)
(Drucksache 325/94)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Stiewitt (Hes-
sen)j.

lise Stiewitt (Hessen): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Wir begriiBen es natiirlich grundsatzlich,
daB die Bundesregierung Mafinahmen zur Verwirkli-
chung der Gleichberechtigung von Fraunen und Min-
nern im Erwerbsleben ergreifen will. Viele Bundes-
linder haben in ihren Landesgleichberechtigungsge-
setzen dieses Ziel verfolgt.

Nichts hitte ndher gelegen, als diese gesammelten
Erfahrungen und Erkenntnisse zu biindeln und sie
sich in einem Bundesgesetz zu eigen zu machen. So
héatte in dem Zweiten Gleichberechtigungsgesetz, das
uns vorliegt, auch das geregelt werden kénnen, was
die Linder mangels ihrer eigenen Gesetzgebungs-
kompetenz offenlassen mubiten. Die Bundesregierung
hat jedoch offensichtlich bewulBt vermieden, die
Erfahrungen der Lénder einzubeziehen. Sie hat nicht
auf Zusammenarbeit gesetzt, sondern auf Konfronta-
tion. Sie hat den Bundesrat insoweit gezielt ausge-
grenzt, als sie den zustimmungspflichtigen Artikel 3,
der das Bundesbesoldungsgesetz betraf, herausge-
nommen hat.

Die konstruktiven Anderungsantrdge der Bundes-
ratsstellungnahme vom 18. Juni 1993 sind ebensowe-
nig beriicksichtigt worden wie die Erkenntnisse und
die Kritik aus der Sachverstdndigenanhérung am 11.
und 12. November 1993. Dies alles wére eher zu
ertragen gewesen, wenn das Zweite Gleichberechti-
gungsgesetz seinem Namen umfassend gerecht
wiirde. Das ist jedoch ganz offensichtlich nicht der
Fall.

Alle, die in den Lindern Gleichberechtigungsge-
setze entwickelt und durchgesetzt haben, empfanden
die Grenzen ihrer eigenen Gesetzgebungskompetenz
im Hinblick auf frauenférdernde Regelungen fiir die
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Privatwirtschaft als besonders schmerzlich. Um so
mehr erhofften wir uns dies vomn Bundesgesetzgeber.
Doch im Zweiten Bundes-Gleichberechtigungsgesetz
ist fiir den gesamien Bereich der Privatwirtschaift
keine Fravenfdrderung vorgesehen. Das trifft Frauen
besonders hart, weil diese Gberwiegend in der Privat-
wirtschaft, vor allem in Klein- und Mittelbetrieben,
beschéftigt sind. Dariiber hinaus wére es zwingend
notwendig gewesen, die privatwirtschaitlichen Ar-
beitgeber in die Pilicht zu nehmen, Die Sozialversi-
cherungspflicht aller Arbeitsverhéltnisse hitte gere-
gelt und rentenrechtliche Verbesserungen fiir Frauen
in Angriff genommen werden miissen,

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau
Bundesministerin, seit mindestens zehn Jahren for-
dern die Frauen eine Anderung des § 611a BGB. Ich
filge in Klammern hinzu: Diese Vorschrift regelt das
Benachteiligungsverbot wegen des Geschlechts. Hes-
sen hat dazu bereits 1986 eine Bundesratsinitiative
eingebracht. Die geltende Beweislastregelung zu-
gunsten der Frauen wird durch das vorliegende
Gesetz nicht verbessert. Es ist doch so, daB die
einzelne Frau nach wie vor beweisen muB, daB sie
diskriminiert wurde, statt den Betrieb nachweisen zu
lassen, daB er nicht diskriminiert hat. Wird eine
Diskriminierung wegen des Geschlechts dann den-
noch nachgewiesen, werden die Frauen mit einem
Schadenersatz von drei Monatsgehdltern abgespeist.
Das erscheint auch angesichts der dramatisch hohen
Frauenarbeitslosigkeit — gestatten sie mir diesen
Ausdruck — wie blanker Hohn.

Auch sonst bleibt das Zweite Gleichberechtigungs-
gesetz weit hinter den berechtigten Erwartungen
zurick. Es spricht zwar von einer verbindlichen Ziel-
vorgabe; aber es bleibt vollig offen, in welcher Hohe
sie sich bewegen soll. Mit vagen Zielvorgaben — das
wissen alle Personalentscheider — lassen sich spie-
lend Frauenfdérderplane aufstellen, die vor allen Din-
gen in der Praxis villig wirkungslos bleiben. Wer die
Unterreprdsentanz und strukturelle Benachteiligung
von Frauen auch in der Bundesverwaltung wirksam
abbauen will, braucht eine leistungsabhédngige ver-
bindliche Quotenregelung. Aber das wissen Sie
sicherlich, Frau Merkel.

Ebenso sind Frauenbeauftragte mit starker Rechts-
position unerlaBlich. Das vorliegende Gesetz schreibt
sie jedoch zum einen nicht in allen Bereichen und zum
anderen auch erst ab einer Beschdftigtenzahl von 200
vor. Thre dienstliche Entlastung bleibt vage und — das
ist mir ganz wichtig — ihr Beanstandungsrecht ist kein
zwingend aufschiebendes Veto. Ich méchte es einmal
so formulieren: Derart rechtlose Frauenbeauftragte
werden wohl kaumn Chancen haben, die Rechte der
Frauen gegebenenfalls auch einmal gegen ihre
Dienststelle wirkungsvell einzuklagen.

Weiterhin sind die Dienststellen nicht verbindlich
verpflichtet, familiengerechte Arbeitszeiten zu ver-
einbaren. Ebensowenig garantiert das Gesetz Teil-
zeitbeschiftigten — dies sind immer noch iiberwie-
gend Frauen; Herr Bundesminister Blim hat es
soeben formuliert — gleiche berufliche Entwicklung-
schancen und soziale Absicherung wie Vollzeitbe-
schiftigten, Daher niitzt es wenig, wenn die Bundes-
frauenministerin die Frauenministerinnenkonferenz

der Lander auffordert, mehr Teilzeitarbeitspldtze zu (C)

schaffen. Sie hdtte den Frauen einen weitaus besseren
Dienst erwiesen, wenn sie die sozial- und rentenrecht-
liche Diskriminierung von Teilzeitbeschaftigten be-
seitigt hatte.

Das Zweite Gleichberechtigungsgesetz bleibt eine
Absichtserklirung mit geringen Konsequenzen. Es
bleibt leider nur ein Appell, der mangels Durchset-
zungskraft ungehdrt verhallen wird. Das wissen Sie
auch. Es bleibt weit hinter den gesellschaftspoliti-
schen Erfordernissen und den rechtlichen Mégtlich-
keiten des Bundesgesetzgebers zuriick. Mit bloBen
Appellen und blumigen Phrasen lassen sich Frauen
heute glicklicherweise nicht mehr abspeisen. Wir
brauchen ein Gleichberechtigungsgesetz, das nicht
nur den Namen trigt, sondern ihn auch verdient: im
Interesse der Frauen, die ein solches Gesetz endlich
auch verdient héatten.

Das Land Hessen schlieBt sich den Voten der
beratenden Ausschiisse an, den Vermittlungsaus-
schuB mit dem Ziel anzurufen, das vom Deutschen
Bundestag am 21. April 1994 beschlossene Gesetz
aufzuheben. Ich bitte sie eindringlich, unserem Bei-
spiel aus den von mir genannten Griinden zu folgen.
— Ich bedanke mich.

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Frau
Bundesministerin Dr. Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Der Bundesrat hat heute iiber das Gleichberech-
tigungsgesetz zu.befinden; ein Gesetz, dem die Bun-
desregierung im Hinblick auf die Verwirklichung der
Partnerschaft zwischen Méannern und Frauen in unse-
rer Gesellschaft groBe Bedeutung zumiBt.

Wir haben uns in dieser Legislaturperiode mit
verschiedenen Gesetzen — fiir mich zdhit das Gleich-
berechtigungsgesetz dazu — den gednderten Rah-
menbedingungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft ent-
gegengestellt und neue Regelungen geschaffen.
Bund und Lénder, Regierung und Opposition waren
sich bei diesem Vorhaben dariiber einig, daB bei allen
unterschiedlichen Bewertungen im Detail Fortschritte
zur Losung der aufgelaufenen Probleme im Interesse
der davon betroffenen Menschen erzielt werden miis-
sen. Dies gilt ganz besonders fir Fortschritte bei der
Gleichberechtigung von Frauen in unserer Gesell-
schaft. Ein positives Beispiel ist fiir mich die Arbeit der
Verfassungskommission, in der wir uns parteitiber-
greifend darauf geeinigt haben, Artikel 3 Abs. 2 des
Grundgesetzes um den Satz zu ergdnzen:

Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Maén-
nern und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin.

Alle, die an den Beratungen und Diskussionen
beteiligt waren, wissen, daB diese Erganzung des
Grundgesetzes ein KompromiB ist. Trotzdem denke
ich, daB8 hier das Magliche erreicht wurde.

Anhnliches, denke ich, gilt auch in bezug auf das
Zweite Gleichberechtigungsgesetz. Natirlich bleiben
Wiinsche offen; denn dieses Gesetz enthéalt keine
starre Quote, wie es einige gewiinscht hétten, und es
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greift auch nicht in fiir mich fragwiirdige Regelungen
ein, die in der Gefahr stehen, das geltende Verfas-
sungsrecht zu verletzen, wenn es um den Lauf der
Wirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland geht.

Hier besteht ein Dissens — das rdume ich ein —
zwischen vielen, die Frauenpolitik betreiben. Fiir die
Bundesregierung und fiir mich passen Quotierung in
den Betrieben und ein biirokratischer Uberbau zur
Kontrolle nicht int das System der Sozialen Marktwirt-
schaft. Aber dies kann aus meiner Sicht kein Grund far
den BeschluBl zumindest einiger Ausschiisse sein, den
Vermittlungsausschul mit dem Ziel anzurufen, das
vom Deutschen Bundestag am 21. April 1994
beschlossene Gesetz aufzuheben. Ich glaube, das
wiére wenig iliberzeugend gegeniiber den Frauen in
der Bundesrepublik Deutschland. Wir sprechen viel
von der Solidaritdt in der Frauenpolitik. Ich kann nur
sagen: An einer solchen Stelle zeigt sich, ob wirin der
Lage sind, kleine Schritte auf dem Weg zum Fort-
schritt zu machen, oder ob dies nicht der Fall ist und ob
wir gegenseitig Fortschritte verhindern.

Nun wird immer wieder behauptet, das Gesetz gelte
lediglich fiir ein Prozent der Bevdlkerung. Das ist
falsch; denn jeder, der dieses Gesetz liest, weiB, daB
von den Anderungen bei der Mitbestimmung von
Betriebs- und Personalrdten und von den Anderungen
des Arbeitsrechtlichen EG-Anpassungsgesetzes be-
treffend § 611a BGB Millionen Arbeitnehmerinnen
profitieren werden. Frau Stiewitt, Sie wissen auch, daB
die Entschddigung von Frauen, die bei der Einsteliung
benachteiligt wurden, jetzt gesetzlich geregelt wer-
den kdnnte. Sie wissen auch, daB die Stellenaus-
schreibung jetzt geregelt werden konnte; denn es
heift irn Gesetz, daB ein Arbeitsplatz geschlechtsneu-
tral ausgeschrieben werden muf. Ich persénlich ver-
stehe tiberhaupt nicht, warum Sie sagen: ,Dies alles
wollen wir nicht; das wollen wir verhindern.*

Wir sind uns in dem Zie!l einig — das muB ich auch
sagen —: Wir wollen mehr Gleichberechtigung. Ich
mochte noch an einigen Punkten deutlich machen,
wie es im Gesetz durchgesetzt wird.

Erstens. Die Frauenférderung in der Bundesverwal-
tung wird auf eine gesetzliche Grundlage gestellt.
Frauenfdrderpline mit verbindlichen Zielvorgaben
werden erstellt, und Frauenbeauftragte werden
bestellt.

Zweitens. Wir schaffen verbindliche Rechisansprii-
che, damit Frauen und Manner in Zukunft Familie
und Beruf leichter miteinander verbinden kinnen.
Meine Damen und Herren, wir haben soeben beim
vorhergehenden Tagesordnungspunkt Gber die Teil-
zeilarbeit gesprochen. Dies ist genau eine Regelung,
die fiir den Bundesbereich festlegt, daB Rechtsansprii-
che auf Teilzeitarbeit bestehen, wenn es um die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie geht. Ich bitte
Sie, machen Sie es doch in Thren Lindem nach, und
verhindern Sie es hier nicht, wenn wir es im Bund
machen wollen!

Drittens. Die Position der Frauen auf dem Arbeits-
markt wird durch die Anderung des Arbeitsrechtli-
chen EG-Anpassungsgesetzes gestérkt. Ich habe das
bereits gesagt. Auch hierzu méchte ich sagen: Es ist
heute nicht so, daB die Frauen die Beweislast tragen.

Wenn die Frauen ihre Position glaubhaft darlegen
konnen, ist der Arbeitgeber verpflichtet, die Beweis-
last zu tragen. Alle Prozesse, die in der Vergangenheit
gefiihrt wurden, haben dem Recht der Frauen auch
durchaus Rechnung getragen.

Viertens. Alle Beschéaftigten werden vor sexueller
Belistigung am Arbeitsplatz geschiitzt. Dies ist eine
Sache, die aus meiner Sicht wichtig ist. Sie gilt fiir alle
Arbeitnehmerinnen in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Es verpflichtet alle Arbeitgeber und Dienstvor-
gesetzte zu den erforderlichen MaBnahmen des
Arbeits- und Dienstrechtes. Ich frage Sie hier wie-
derum: Warum wollen Sie dies verhindern? Die Bun-
desrepublik Deutschland kénnte eines der wenigen
Linder auf der Welt sein, das sich diesen Dingen
widmet. Ich glaube, man muB dech sagen: Dies ist ein
Fortschritt.

Finftens. Das Bundesgremienbesetzungsgesetz
nimmt sich endlich der Tatsache an, daB in den
Gremien, die die Bundesregierung beraten, sehr viel
weniger Frauen als Méanner, ndmlich nur 7 %, vertre-
ten sind. Wir haben ein geeignetes Verfahren entwik-
kelt, um eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen
und Mannermn zu erreichen. Auch hierzu muf ich
IThnen sagen: Wir haben auf die Erfahrungen in
Déanemark und Belgien geschaut und gesagt: ,Das
wollen wir auch ausprobieren.” — Ich verstehe nicht,
warum man auch dies nicht als einen Portschritt
begreifen kann,

Ich denke, dab die Fortschritte auf dem Gebiet der
Gleichberechtigung in den vergangenen Jahren an
vielen Stellen dadurch erreicht wurden, daB sie nicht
durch die parteipolitische Brille gesehen wurden,
sondern daB man versucht hat, gemeinsam voranzu-
gehen. Ich denke, wir sollten dieses Gesetz deshalb
verabschieden, weil es ein Schritt auf dem Weg zu
mehr Gleichberechtigung ist. Ich weif}, wir miissen in
Zukunft mehr tun; das ist klar. Aber ich muB Ihnen
auch sagen: Wer dieses Gesetz verhindern will,
kommt mir vor wie jemand, der zwar eigentlich Auto
fahren michte, aber es dann doch sein 1dBt, weil er
keinen ,Rolls-Royce” zur Verfigung hat. — Herzli-
chen Dank.

Vizeprésident Oskar Lafontaine; Vielen Dank! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 325/1/94 vor. Ich lasse nach unserer
Geschéftsordnung zunéchst allgemein feststelien, ob
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ge-
wlnscht wird. Wer also verlangen will, daB der
VermittlungsausschuB einberufen wird, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewiinscht.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 5/94*) zusammengefaliten Beratungsgegen-
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stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkie:
4,8,11, 13 bis 15, 18, 19, 22 bis 26, 30, 35, 37 bis 43, 45,
47, 49, 52 bis 54 und 57 bis 69.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Damit hat der
Bundesrat so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 11 hat Herr Staatsminister
Gerster (Rheinland-Pfalz) eine Erklarung zu Proto-
koll *) gegeben.

Punkt 5:

Geselz zur Anderung des Haushaltsgrundsat-
zegesetzes und der Bundeshaushaltsordnung
{Drucksache 326/94)

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBlempfehlungen in Drucksache 326/1/94
und ein Landesantrag in Drucksache 326/2/94.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 326/2/84, mit dem die
Anrufung des Vermittlungsausschusses begehrt wird.
Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu den Empfehlungen der Aus-
schisse in Drucksache 326/1/94. Diese empfehlen
unter Ziffer 1, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Gemal unserer Geschéaftsordnung stelle ich die
Abstimmungsfrage positiv: Wer stimmt dem Gesetz
zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz gemal Arti-
kel 109 Abs. 3 des Grundgesetzes nicht zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tiber die vom Finanzausschuf}
und dem Innenausschuf empiohlene Begriindung
abzustimmen. Hierzu rufe ich die Ziffern 2 bis 5
gemeinsam auf. Wer stimmt den Ziffern 2 bis 5 zu? —
Das ist eine Minderheit.

Damit ist die Begriindung fiir die Nichtzustimmung
nicht angenommen.

Wir kommen zu Punkt 6:

Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung
von Grenzpendlern und anderen beschrankt
steuerpflichtigen nattirlichen Personen und zur
Anderung anderer gesetzlicher Vorschriften
(Grenzpendlergesetz) (Drucksache 359/94)

Je eine Erklirung zu Profokoll**) geben Herr
Staatssekretdr Zeller (Bayern) und Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar Dr, Griinewald (Bundesmini-
sterium der Finanzen).

Damit komme ich zur Abstimmung. Hierzu liegen
vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
359/1/94 und Landesantrdge in Drucksachen 359/2
bis 9/94.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden begehrt. Ich frage daher
zundchst: Wer mochte den VermittlungsausschuBl

*) Anlage 6
**) Anlagen 7 und 8

— gleich aus welchen Griinden — anrufen? Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Dann lasse ich jetzt tiber die einzelnen Anrufungs-
griinde abstimmen.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein in Drucksache 359/2/94. Wer ist dafiir?
— Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag des Landes Berlin in
Drucksache 359/6/94 auf. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zum Anirag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 359/8/94. Bei dessen
Annahme entfallen der Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 359/9/94, die Antradge Hamburgs in
Drucksachen 359/3 und 4/94 sowie die beiden Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 359/1/94. Dies
vorausgeschickt, frage ich: Wer folgt dem Antrag
Niedersachsens in Drucksache 359/8/947 — Das ist
eine Minderheit.

Ich rufe nun den Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 359/9/94 auf. — Das ist auch
eine Minderheit.

Pann den Antrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg in Drucksache 359/3/94! — Minderheit.

Ich rufe einen weiteren Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg in Drucksache 359/4/94 auf. —
Minderheit.

Ich rufe jetzt Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
359/1/94 auf. — Mehrheit.

Ziffer 2 der AusschuBdrucksache 359/1/94] —
Mehrheit.

Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
359/5/94! — Minderheit.

Antrag des Landes Berlin in Drucksache 359/7/94!
— Mehrheit.

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Wer den
Vermittlungsausschufi unter Zugrundelegung aller
zuvor gefafiten Einzelbeschlisse anzurufen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz den Vermittlungsausschufi geméaB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus den vorher beschlosse-
nen Griinden anzurufen.

Wir kommen zu Punkt 7:

Gesetz zur abschlieBenden Erfiillung der ver-
bliebenen Aufgaben der Treuhandanstalt
{Drucksache 360/94)

Das Wort erteile ich Herrn Ministerpriisidenten
Dr1. Vogel (Thiiringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thirringen): Sehr verehrter
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ende dieses Jahres werden die Staatsbetriebe
der ehemaligen DDR weitgehend privatisiert sein.
Das in den wenigen Jahren seit der Einheit erreicht zu
haben, ist das groBe Verdienst der Treuhand und
insbesondere das Verdienst von Frau Prasidentin
Breuel und ihres Vorgidngers, Herrn Rohwed-
der,
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Das ist auch dann ein groBes Verdienst, wenn
einzelne Entscheidungen sicherlich Anlall zur Kritik
gegeben haben. Nahezu 14 000 Betriebe und Be-
triebsteile hat die Treuhandanstalt wieder in umnter-
nehmerische Verantwortung gefiihrt. Mehr als
1,5 Millionen Arbeitspldtze konnten gesichert wer-
den. Allein in Thiiringen sind von ehemals 2 155
Betrieben noch kaum 30 mit zusammen rund 5 200
Arbeitsplitzen im Angebot. Bei liber 200 000 erreich-
ten Beschéftigungszusagen und bei Investitionszusa-
gen von rund 15 Milliarden DM ist das eine gewaltige
Leistung.

Mit dem weitgehenden AbschluB der Privatisierung
endet die Aufgabe der Treuhandanstalt in ihrer jetzi-
gen Form. Das heiBt aber nicht, daB damit alle
Aufgaben und Verantwortlichkeiten beendet wiéren.
Das Treuhandstrukturgesetz, {iber das wir jetzt spre-
chen und nachher abstimmen, soll deshalb den recht-
lichen Rahmen fiir die Organisation der Treuhand-
nachiolgeeinrichtungen geben.

Dieses Gesetz ist fir die jungen Linder von groBer
Bedeutung, weil der kiinftige Arbeitsauftrag der
Nachfolgeeinrichtungen unmittelbare Auswirkungen
auf die arbeitsmarkts-, wirtschafts- und strukturpoliti-
sche Situation in den jungen Landern hat. Ich erinnere
in erster Linie an die Nachsorge, an die Mitverantwor-
tung dafiir, daB privatisierte Unternehmen tatsdchlich
eine Chance haben, am Markt zu bestehen. Aber ich
erinnere auch an die Uberwachung der eingegange-
nen Vertragskonditionen.

Unter Aufsicht des Bundesfinanzministeriums sol-
len kiinftig die Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben — BVS genannt —, die Lie-
genschaftsgesellschaft der Treuhandanstalt (TLG)
und eine Beteiligungsmanagementgesellschaft
(BMGQ) die Aufgaben der bisherigen Treuhand tlber-
nehmen.

Fiir uns in den jungen Landern ist es von besonderer
Wichtigkeit, daB in diesen Nachfolgeorganisationen
unsere Mitwirkung so gesichert ist, wie sie in der
Treuhand durch unsere Mitgliedschaft im Verwal-
tungsrat gesichert war. Es muB auch in Zukunft
gewihrleistet sein, dab wir unsere Kompetenz ein-
bringen und Schwerpunkte setzen kénnen. Das ist
eine Forderung, die die Regierungschefs der jungen
Lénder seit Beginn der Beratung dieses Gesetzesvor-
habens immer wieder betont haben.

Beim ersten Durchgang im Februar dieses Jahresist
ein von uns, den jungen Lindern, gestellter Antrag
vom Bundesrat beschlossen worden, wonach beim
Bundesfinanzministerium und bei samtlichen tber-
nehmenden Einrichtungen Aufsichtsgremien mit Ent-
scheidungsbefugnissen geschaffen werden sollen, in
denen die 6rtlich und sachlich jeweils betroffenen
Lénder ein Mitspracherecht erhalten sollen.

(Vorsitz: Prisident Klaus Wedemeier)

Der Grundsatz dieses Mitspracherechts soll nach den
Vorstellungen des Bundesrates im Gesetz geregelt
werden. Das Ndhere soll nach den Vorstellungen des
Bundesrates durch ein Bund-Lander-Verwaltungsab-
kommen festgelegt werden.

Die Forderung nach gesetzlicher Verankerung ist
im Bundestag nicht erfiillt worden. Zwar wurde aus-

driicklich ein Recht der jungen Lénder auf Mitwir-
kung anerkannt; aber der Bund war nicht bereit,
dieses Mitwirkungsrecht auch im Gesetz zu veran-
kern. Weil diese Bereitschaft fehlte, miissen wir heute
noch einmal {iber die Angelegenheit sprechen.

In mehreren Beratungen auf Arbeitsebene konnten
die jungen Linder mit dem Bundesfinanzministerium
lediglich ein Verwaltungsabkommen zur Ausgestai-
tung der Mitbestimmungsrechte abstimmen. Unbe-
schadet der von uns gewiinschten gesetzlichen Fixie-
rung ist in der Verwaltungsvereinbarung einiges fir
die Zusammenarbeit von Bund und neuen Landern
formuliert, was durchaus unsere Zustimmung findet.

Der Entwurf der Verwaltungsvereinbarung sieht
z. B. vor, daB im Bereich der Bundesanstalt fir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben ein solches Mitwir-
kungsrecht verankert wird. In grundséatzlichen Fragen
der Verwertung land- und forstwirtschaftlicher Ver-
méogen sollen die Lander ihren Einflufl Gber Vertreter
im land- und forstwirtschaftlichen Beirat beim Vor-
stand der BVS geltend machen kénnen,

Schwierig ist die Frage der Lindermitwirkung bei
der Beteiligungsmanagementgesellschaft. Bei der
Verwertung von Liegenschaften sollen Vergabeaus-
schiisse der Liegenschaftsgesellschaft der Treuhand-
anstalt mit den Lidndern und Kommunen zusamrmen-
arbeiten. Ferner soll die TLG auf Landesebene Beirate
einrichten konnen.

Insbesondere in diesem Bereich besteht aber mei-
nes Erachtens noch Verhandlungsbedarf; denn es gibt
gute Griinde, den Landem und Kommunen Vorzugs-
bedingungen beim Erwerb von TLG-Liegenschaften
einzurdumen. Das heiBt, meine Damen und Herren:
Aus meiner Sicht bedarf diese Verwaltungsvereinba-
rung noch der Prazisierung oder — um es direkter zu
sagen - der Verbesserung bei den Mitwirkungsrech-
ten der jungen L&nder in Fragen der Verwertung
land- und forstwirtschafilicher Flichen durch die
Bodenverwertungs- und -verwaltungsgesellschaft so-
wie in Fragen der durchgéngigen Information und
EinfluBnahme der Landerbeirdte in strukturell be-
deutsamen Entscheidungen.

Wir wiinschen eine Verankerung des Mitwirkungs-
rechts der Lédnder im Gesetz, und wir wiinschen den
Abschlufl der Verwaltungsvereinbarung vor der Ver-
abschiedung des Gesetzes oder zumindest eine ver-
bindliche Vereinbarung tber den Text der Verwal-
tungsvereinbarung.

Weil diese beiden Punkte kldrungsbediirftig sind,
werden wir darum bitten, daB der Bundesrat zu
diesem Gesetz den Vermittlungsausschufl anruft. —
Ich danke Ihnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Hirche (Branden-
burg).

Walter Hirche (Brandenburg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Wir brauchen ein Nachfol-
gegesetz [ir die Treuhand; das hat Herr Ministerpra-
sident Vogel soeben ausgefiihrt.

Esist auch klar: Fiir die Arbeit in den letzten Jahren
ist hier Anerkennung auszusprechen. Das gilt sicher-
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lich fiir alle éstlichen Bundeslander. Der Kern der
Probleme, mit denen wir zu tun haben, liegt in den
40 Jahren DDR. Wir milssen hier vieles wegraumen.
Es sind Fehler gemacht worden — das ist so; dies
bestreitet sicherlich auch niemand —, an welcher
Stelle auch immer.

Bedauerlich war — das ist der Ansatzpunkt fiir die
Zukunft —, daB nicht ausreichend gesehen wurde,
daB es nicht nur um eine fiskalpolitische Aufgabe
geht, sondern daB ganz wesentlich auch Strukturpoli-
tik fir die Lander und zum Teil ohne die Lander
gemacht worden ist.

Wenn es heute darum geht, den Wunsch der jungen
Lander nach einer Verankerung von Mitwirkung im
Gesetz selbst zu begriinden, dann genau deshalb, weil
hier ein zentrater Punkt der Lénderverantwortung im
Rahmen unserer Verfassung angesprochen wird. Ich
denke, es ist logisch, daB in diesem Zusammenhang
einfache Zusicherungen miindlicher oder schriftlicher
Art nicht ausreichen, sondern daBb es darum gehen
muB, die Mitwirkung der Linder gesetzlich zu fixie-
ren, wie es soeben schon ausgefiihrt worden ist. Dies
gilt ganz generell, z. B. fiir die Verordnungen, die
angesprochen worden sind; es gilt auch far die Nach-
folgeeinrichtungen, die genannt worden sind.

Dieser Aspekt hat insbesondere im Zusammenhang
mit der Verwertung der Flichen Bedeutung; denn
nirgendwo wird so intensiv Strukturpolitik betrieben
wie im Zusammenhang mit der Verwertung von
Fldchen. Hier reichen Beirdte nicht aus.

Die Landesregierung Brandenburg hat sich in die-
sem Zusammenhang z. B. fiir die Installierung einer
Offnungsbedingung — das ist unser Vorschlag in
bezug auf einen § 23d (neu) — ausgesprochen, weil
bei der Flichenthematik der Regelungsaufwand in
einem gesonderten Gesetzgebungsverfahren wahr-
scheinlich erheblich steigen und die Regelungswahr-
scheinlichkeit drastisch vermindert wird. Unser Vor-
schlag sollte eigentlich auch fiir die Bundesregierung
akzeptabel sein. Das ist angedeutet worden, aber man
will eine Regelung aufBierhalb des Gesetzes. Das
leuchtet uns nicht ein.

Uns leuchtet auch nicht ein, warum es nicht moglich
sein soll, die Nachfolgeorganisationen der Treuhand-
anstalt den gleichen arbeitsmarktpolitischen Lei-
stungserfordernissen zu unterwerfen wie die Treu-
handanstalt selbst; denn Arbeitslosigkeit ist immer
eine Folge im Zusammenhang mit Privatisierungen
gewesen. Diese Bindung sollte auch ins Gesetz hin-
eingeschrieben werden.

Deswegen eine Bemerkung zum Schlufi! Es ist
erkennbar, daB dieses Gesetz wie alles heutzutage
unter dem Diktat der Finanzen steht. Dagegen wiire
grundsédtzlich nichts einzuwenden, wenn hier nicht
eine verfassungspolitisch bedenkliche Verengung
des Verstdndnisses der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Ldndern deutlich wiirde. Es kann nicht
erwartet werden, dali die Lander einfach der Auffas-
sung des Bundes zustimmen, Mitwirkungsrechte
konnten nur dann eingerdumt werden, wenn die
Lénder zusdtzlich zahlten. Dieses Engagement erfolgt
im ibrigen in vielen Féllen. Aber wir brauchen eine
gesetzlich fixierte Mitwirkung tber die bloe Infor-

mation hinaus, wenn wir Mitverantwortung tragen
sollen. Eine echte Mitwirkung wirde auch die Effi-
zienz erhéhen.

Ich erinnere an einen Satz, den Herr Ministerprasi-
dent Biedenkopf heute zu Beginn der Debatte in
einem ganz anderen Zusammenhang gesagt hat: Der
Bund sollte die Mitwirkung der Lénder nicht als
lastige Pflicht ansehen, sondern er sollte darin eine
Chance fiir die innere Stirkung des Standortes
Deutschland sehen.

Aus diesem Grunde pladieren wir fiir die Anrufung
des Vermittiungsausschusses.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank/

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretdr
Herr Dr. Grilnewald (Bundesministerium der Finan-
zen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Treuhandan-
stalt wird ihre Kernaufgabe, die Staatsunternehmen
der ehemaligen DDR in wettbewerbsfdhige privat-
wirtschaftliche Strukturen zu uberfiihren, in diesem
Jahr abschlieBen. Sie hat damit in einem fiir uns alle
unerwartet kurzen Zeitraum von nur vier Jahren den
schwierigsten Teil der ihr iibertragenen Aufgaben
erfolgreich bewdltigt. Ich bedanke mich bei den
Vorrednern dafiir, daBl auch sie das anerkannt
haben.

Herr Ministerprisident Vogel hat schon darauf
hingewiesen, daB fast 14 000 Unternehmen privati-
siert worden sind. Um die ganze Dimension einmal
darzustellen, darf ich sagen, daB sich die abgeschlos-
senen Privatisierungen insgesamt auf gut 50 000 Pri-
vatisierungsvertriage belaufen.

Schon heute 148t sich feststellen: Von den urspriing-
lich erhofften oder behaupteten Milliardenwerten im
Industrievermdgen der friheren DDR kann keine
Rede mehr sein. Die Erwartungen, die wir noch bei der
Schaffung des Einigungsvertrages hatten, daB wir
EinbuBen aus der asymmetrischen Wahrungsumstel-
lung flir die Sparer in Anteilswerte umwandeln kénn-
ten, sind Illusion geblieben. Der Bund und die Treu-
handanstalt hatten vielmehr MilliardenitGcken zu dek-
ken, um verbrauchte Substanz, also den verlorenge-
gangenen Kapitalstock vieler Betriebe erst wieder
aufzufillen, bevor sich private Investoren wirklich
zum Ankauf entschlieBen konnten.

Wir haben im Rahmen der Treuhandanstalt aller-
dings nicht nur Verluste iibernommen, sondem auch
alles Vertretbare getan, um moglichst viele Industrie-
standorte und Arbeitspldtze zu erhalten.

Den Privatisierungs- und Restrukturierungserfolg
der Treuhandanstalt haben wir u. a. dem von dem
feige ermordeten zweiten Prasidenten der Treuhand-
anstalt, Herrn Dr. Rohwedder, aufgestellten
Grundsatz zu verdanken, daB die Sanierung in der
Hand der verantwortlichen neuen Eigentimer die
beste Form der Sanierung darstellt. Wo Privatisierung
noch nicht moglich, aber Sanierung geboten war, hat
die Treuhandanstalt ihre Aktivititen darauf konzen-
triert, das Unternehmensmanagement zu verbessern
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und mit der Einbeziehung sanierungsfahiger Unter-
nehmen in Management KG'en die Sanierung aktiv
zZu begleiten.

Diese Erfahrungen der Treuhandanstalt haben
gezeigt, daB die Forderung eines Vorrangs der Sanie-
rung vor der Privatisierung, die auch in einem Threr
Antrage erhoben wird, keinen erfolgversprechenden
Ansatz fiir das Erreichen der Wettbewerbsfahigkeit
sanierungsfdhiger Unternehmen darstellt. Das ist
nicht nur unsere Meinung, sondern diese Meinung
wird auch vom Sachverstdndigenrat und von einer
unverddchtigen Institution wie der Bundesbank
geteilt, die erstin jingster Zeit die Notwendigkeit und
die Richtigkeit der raschen Privatisierung von Treu-
handunternehmen hervorgehoben hat. Ein deutlich
langsameres Privatisierungstempo und eine noch
stdrkere Staatsbeteiligung bei der Sanierung waren,
so die Bundesbank, letzlich mit noch héheren volks-
wirtschaftlichen Kosten teuer erkauft worden.

Wenn nun Ende 1994 der Kernauftrag erfiillt ist,
werden noch einige langerfristige Nachfolgearbeiten
zu erledigen sein. Die zigige und wirtschaftliche
Erfullung der verbleibenden Aufgaben soll teilweise
in den neuen Organisationsstrukturen erfolgen, iiber
deren wesentliche Inhalte Bundesregierung und Bun-
destag unter Einschaltung namhafter Experten in
einem sehr mihsamen Meinungsfindungsprozel in
ihren Grundziigen Einvernehmen erzielt haben.
Diese Grundziige sind Ihnen hinreichend bekannt.
Herr Ministerprésident Vogel hat sie soeben noch
einmal dargestellt. Die Novellierung des Treuhandge-
setzes schafft hierfiir die notwendigen rechtlichen
Rahmenbedingungen, chne organisatorische Festle-
gungen zu treffen.

Auch nach Erfillung des Treuhandauftrages blei-
ben die Interessen der Lander — das sehen wir auch;
das ist unstreitig, Herr Ministerprédsident Vogel und
auch Herr Minister Hirche — natiirlich existentiell
bertihrt. Das erfordert -— das sichem wir [hnen auch
zu — eine angemessene Einbeziehung der Lander.

Die Mitspracherechte der Linder miissen ihrem
Umfang nach jedoch dem Umstand Rechnung tragen,
daB die funktionale wie finanzielle Verantwortung fiir
den weiteren TransformationsprozeB beim Bund ver-
bleibt. Abstrakte gesetzliche Regelungen sind in
Anbetracht der Vielfalt der Falle, so meinen wir,
wenig geeignet, hier weiterzuhelfen. Deswegen set-
zen wir auf Verstdndigung mit Ihnen, den Lindern,
und auch auf die guten Erfahrungen, die wir in
gemeinsamem Tun, etwa im Rahmen des Gemein-
schaftswerks ,Aufschwung Ost”, gesammeit haben.

Wir werden die bewdhrten Grundsétze des gegen-
seitigen Informationsaustauschs den verdnderten Be-
dingungen anpasssen und die Zusammenarbeit ver-
tiefen. Zwischen Bund und Ldndern — darauf wurde
schon hingewiesen — haben gerade in den letzten
Tagen sehr konstruktive Gespréiche iiber eine Ver-
waltungsvereinbarung zur Konkretisierung der wei-
teren Zusammenarbeit stattgefunden, die unmittelbar
vor dem Abschlub stehen. Das bisher erzielte Ergebnis
stellt eine fiir beide Seiten tragfdhige interessenge-
rechte Grundlage fiir eine fruchtbare Zusammenar-
beit dar. Auch der gewachsenen Strukturverantwor-

tung der neuen Lander wird hiermit Rechnung getra-
gen.

Nun sind Zweifel geduBert worden, ob die BVSund -

die anderen Nachfolgeorganisationen eingegangene
Verpflichtungen der Treuhandanstalt erfiillen wer-
den. Hierzu gilt: Was die Treuhandanstalt begonnen
hat, wird auch zu Ende gefiihrt. Dies betrifft insbeson-
dere Verpflichtungen zur Beseltigung dkologischer
Altlasten, aber auch die Nutzung der arbeitsmarkt-
politischen Instrumentarien, insonderheit § 249h
AFG. Neue Aufgaben, die einer ziigigen Erledigung
des Auftrages entgegenstehen, kann die Treuhandan-
stalt oder kdnnen ihre Nachfolgecrganisationen aller-
dings nicht mehr tibernehmen.

Im Gegensatz zu Bundesregierung und Bundestag
vertreten Sie die Auffassung — das klang soeben
an —, daB die Rechtsverordnungen, mit denen Auf-
gaben und Beteiligungen der Treuhandanstait auf
andere Einrichtungen des Bundes libertragen werden
kénnen, der Zustimmung des Bundesrates bediirfen.
Dabei handelt es sich um rein organisatorische Ande-
rungen der Beteiligungsfithrung des Bundes, mit
denen keinerlei Anderungen des inhaltlichen, mate-
riellen Treuhandauftrages verbunden sind. Ich meine
deshalb, daB das Gesetz unter keinen Umstinden an
dieser kleinen Hiirde scheitem sollte. Wir versprechen
Ihnen aber, wir sagen Ihnen zu: Wir werden die neuen
Bundesldnder im Sinne einer Anhdrung frithzeitig
Gber die Abfassung solcher Verordnungen informie-
ren und sie daran beteiligen.

Sie haben im tibrigen auch Anderungen des Ver-
migenszuordnungsgesetzes beantragt, mittels deren
Vermégenswerte von privatisierten Treuhandunter-
nehmen zurlickgeholt werden kénnen, die mit einem
Kommunalisierungs- oder mit einem Restitutionsan-
spruch behaftet gewesen sind. Wie Sie wissen, berei-
tet die Bundesregierung in Kenntnis dieser Problema-
tik zur Zeit eine Weisung an die Treuhandanstalt vor,
die Threm berechtigten Anliegen in vollem Umfang
Rechnung trégt, aber ganz einfach die erforderliche
Flexibilitdt wahrt, Diese Weisung wird innerhalb der
néchsten Tage ergehen. Sie wird dann besser als jede
gesetzliche Anderung Klarheit und Rechissicherheit
schaffen.

Ich méchte daher zum AbschluB noch einmal an Sie
appellieren, das Gesetz nicht aus Griinden scheitern
zu lassen, die in keinem Verhdltnis zu dem méglichen
Schaden fiir die neuen Bundeslander — Herr Mini-
sterprasident Vogel hat zu Recht auf die Bedeutung
dieses Gesetzesvorhabens hingewiesen —, aber auch
zu dem Schaden fiir die Treuhandanstalt und ihre
Mitarbeiter selbst stehen, denn hier besteht dringen-
der Handlungsbedarf. Eine solche Restrukturierung
erfordert nun einmal eine angemessene Laufzeit.

So darf ich Sie auch in Ihrem eigenen Interesse
bitten, dieses Gesetz mitzutragen und, wenn Sie denn
den Vermittlungsausschufl anrufen wollen, daran mit-
zuwirken, daB wir nun ganz schnell, noch vor der
Sommerpause, die notwendige rechtliche Klarheit
miteinander schaffen. — Schénen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
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Zur Abstimmung liegen die Ausschulempfehlun-
gen in Drucksache 360/1/94 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden begehrt wird, stelle ich zundchst
allgemein fest, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses vorhanden ist, Wer aiso den
VermittlungsausschuB — gleich aus welchen Griin-
den — anrufen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich jetzt die Anrufungsgrinde auf, fir die
eine Einzelabstimmung erforderlich ist:

Ziffer 4! Wer stimmt der Ziffer 4 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 51 — Das ist auch die Mehrheit.

Nun alle iibrigen AusschuBempfehlungen! — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschufl geméaB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus den zuvor beschlosse-
nen Grinden anzurufen und die Zustimmungsbe-
dirftigkeit des Gesetzes festzustellen.

Punkt 9:

Geselz Gber die Neuordnung zentraler Einrich-
tungen des Gesundheitswesens (Gesundheits-
einrichtungen-Neuordnungs-Gesetz — GNG)
{Drucksache 362/94, zu Drucksache 362/94)

Je eine Erkldrung zu Prolokoll *) geben ab: Herr
Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Herr
Senator Radunski (Berlin), Herr Minister Dr. Bohmer
fiir Ministerprasident Dr. Bergner (Sachsen-Anhalt),
Herr Bundesminister fiir Gesundheit Seehofer.

Der federfithrende GesundheitsausschuB empfiehlt
dem Bundesrat die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzes-
beschlusses des Bundestages. Da es sich nur um einen
Anrufungsgrund handelt, kénnen wir tiber diese Emp-
fehlung direkt abstimmen.

Wer die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus dem genannten Grund mit der in Drucksache
362/1/94 angefithrten Begriindung winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — 34 Stimmen; das ist eine
Minderheit.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewiinscht.

Dann stelle ich fest, dal der Bundesrat zu dem
Geselz einen Antrag gemidf Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Ich rufe Punkt 10 auf:

a) Insolvenzordnung (InsO) (Drucksache
336/94)
b) Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung

(EGInsO) (Drucksache 337/94)

Je eine Erklirung zu Protokoll * *) geben ab: Herr
Minister Dr. Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Herr
Staatsminister Leeb (Bayern), Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Funke (Bundesministerium der
Justiz).

*) Anlagen 9 bis 12
**) Anlagen 13 bis 15

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zur Insolvenzordnung.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 336/1/94 vor.

Da die Anrufung des Vermittiungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist nach der
Geschéftsordnung zunéchst festzustellen, ob allge-
mein eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

(Dr. Klaus Goliert [Mecklenburg-Vorpom-
mern|: Enthaltung!)

— Maecklenburg-Vorpommern enthdlt sich. Die Wir-
kung ist die gleiche.

Es ist nun dber die Anrufungsgriinde im einzelnen
abzustimmen. Bayern hat darum gebeten, iber Zif-
fer 1 Buchstabe a der AusschuBempfehlungen ge-
trennt abzustimmen. Ich rufe also zundchst auf:

Ziffer 1 Buchstabe a! Wer stimmt dem zu? -— Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 1 Buchstaben b und c! Wer stimmt dem zu? —
Mehrheit.

Ziffer 21 — Der Herr Bundesminister verdeckt
bewuBt ein ganz wichtiges Bundesland. — Wer stimmt
Ziffer 2 zu? — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4| — Mehrheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zur Insol-
venzordnung die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus den soeben angenommenen Griinden zu
verlangen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 10b): Einfilhrungsgesetz zur Insolvenz-
ordnung.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 337/1/94 vor.

Bayern hat auch hier darum gebeten, iber Buch-
stabe a der AusschuBlempfehlungen getrennt abzu-
stimmen.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist nach der
Geschiéftsordnung zundchst festzustellen, ob allge-
mein eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden ist.

Wer also allgemein fir die Anrufung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist nun iber die Antufungsgriinde im einzelnen
abzustimmen. Zundchst rufe ich auf:

Buchstabe al Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Buchstabe b und Buchstabe ¢! Wer stimmt zu? —
Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Einfiihrungsgesetz die Einberufung des Vermitt-
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lungsausschusses aus den soeben angenommenen
Griinden zu verlangen.

Punkt 12:

Gesetz zur Anderung sachenrechtlicher Be-
stimmungen (Sachenrechisinderungsgesetz
— SachenRAndG — (Drucksache 364/94, zu
Drucksache 364/94)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Bohmer (Sachsen-
Anhalt),

Dr. Wolfgang Bohmer {Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
diesem Gesetz haben wir Probleme, deren Regelung
in diesem Gesetz wir doch fiir unbefriedigend haiten
und von denen ich wenigstens zwei ansprechen
mochte.

Dabei geht es zum einen um die dringliche Bereini-
gung einer Regelungsliicke in § 4 Abs. 2 des Vermo-
gensgeseizes. Mit dem Zweiten Vermédgensrechtsian-
derungsgesetz 1992 haben wir in § 4 Abs. 2 des
Vermdgensgesetzes bestimmte Erwerbstatbestdnde
den vor dem 18. Oktober 1989 abgeschlossenen
Erwerbsvertrdgen gleichgestellt. Das betrifft vor
allem langjahrige Mieter von Einfamilienhdusern, die
sich schon vor dem Stichtag nachweislich um einen
Erwerb bemiiht und erhebliche substanzerhaltende
oder werterhéhende Investitionen erbracht hatten.
Auch fir diese Erwerbsfélle sollie Bestandsschutz
gelten.

Mit dieser Regelung sollten die willkirlichen Har-
ten beseitigt werden, die sich daraus ergaben, daB
jemand nur deswegen unter den Stichtag fiel, weil
seinem Erwerbsanliegen aus Grinden, auf die er
keinen EinfluB hatte, nicht rechtzeitig entsprochen
worden war. In der Rechtsanwendung ist den Erwer-
bern dann aber entgegengehalten worden, dal sie
nicht mehr im Grundbuch eingetragen worden sind.
Dies fiihrt dazu, daB der fir diese Fallgruppen
gewollte Bestandsschutz praktisch ausfallt, weil
Grundbucheintragungen infolge der Schwierigkeiten
und Zufdlligkeiten der Verwaltungsabldufe in den
Liegenschaftsémtern der ehemaligen DDR vielfach
einfach unterblieben sind.

Das haben wir bei den Beratungen zum Zweiten
Vermigensrechtsdnderungsgesetz libersehen. Wer
die Arbeitsabldufe bei den damaligen Liegenschafts-
dmtern kennt, weiB, daB eine Entscheidung tiber
Restitution oder Bestandsschutz danach, ob eine
Grundbucheintragung erfolgt ist oder nicht, in hohem
Mafle wiltkiirlich ist. Eine rasche Bearbeitung seines
Antrages konnte damals nur derjenige erreichen, der
uber entsprechende EinfluBmdaglichkeiten verfiigte.
Im Ergebnis ist damit das Regelungsziel des Zweiten
Vermigensrechtsdnderungsgesetzes verfehlt und
dariiber hinaus ins Gegenteil verkehrt worden.
Bestandsschutz haben vor allem ehemals mehr oder
weniger systemnahe Personen erhalten. Fiir die Biir-
ger allgemein sind an die Stelle der willkiirlichen
Harten des Stichtages die nicht minder willkirlichen
Abldufe der Eintragungsverfahren getreten. Viele
fahten sich dadurch getduscht.

Auf diese problematische Rechtslage bezieht sich
nun der § 120a des uns vorliegenden Sachenrechts-

bereinigungsgesetzes, um einen Ausgileich zu schaf-
fen. Die aus den notariellen Vertrdgen Berechtigten
sollen ein Recht auf erneuten Ankauf oder auf die
Erbbaurechtsbestellung nach dem Teilungsmodell
dieses Gesetzes erhalten. Wir halten dies fir keine
ausreichende Lésung. Damit zwingen wir ndmlich
diejenigen, die ein rechtsgiiltiges vertragliches
Erwerbsrecht und die in der Regel auch den Kaufpreis
damals bereits entrichtet haben, nun nochmals, zuden
heutigen deutlich héheren Preisen zu kaufen, um den
Mittelpunkt ihrer personlichen und familidren Exi-
stenz erhalten zu kdnnen. Diese willkiirlichen und
ungerechten Ergebnisse einer Rechtsanwendung, die
nur einem gerade nicht schutzbedrftigen Personen-
kreis zugute kommt, wiirden dann unverdndert beste-
henbleiben.

Mit dem § 120a ist aber auch aus einem weiteren
Grunde keine geeignete Losung erreichbar. Vielmehr
ist abzusehen, daB auch diese Regelung wiederum
leerlaufen wird. Die Sachenrechtsbereinigung kann
ndmlich nur dann durchgefiithrt werden, wenn der
jeweilige Grundstiickseigentimer verpflichtet wird.
So ist es in § 13 ausdriicklich geregelt und in der
Begriindung dazu ausgefiihrt. Was aber steht nun in
dem fiir die Betroffenen wichtigen § 120a Abs. 17 Sie
haben die Rechte aus der Sachenrechtsbereinigung
nur — ich zitiere wortlich —

gegeniiber dem Grundstickseigentimer, an den
das Grundstiick nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des
Vermogensgesetzes durch Entscheidung des
Amtes zur Regelung offener Vermégensfragen
zuriickiibertragen worden ist.

Der hier genannte Grundstiickseigentiimer nach § 3
Abs. 1 des Vermédgensgesetzes ist — wie das Vermd-
gensgesetz genau definiert — derjenige, der von der
enteignenden MaBnahme urspriinglich betroffen war,
oder sein Erbe. Das heiBt: VerduBert derjenige,
gegeniiber dem der Riickiibertragungsbescheid des
Vermdgensamtes ergangen ist, das Grundstiick an
einen anderen, so entfallen jegliche Rechte aus der
Sachenrechtsbereinigung nach § 120a. Sogar schonin
den haufigen Féllen der Abtretung des Restitutions-
anspruchs ist § 120a nicht anwendbar; denn der
Abtretungsfall wird in § 3 Abs. 1 Satz 2 des Vermd-
gensgesetzes geregelt, wihrend § 120a ausdriicklich
allein auf § 3 Abs. 1 verweist. Mit einer VerduBerung
kann also der Altberechtigte jederzeit die vorgebli-
chen Rechte aus der Sachenrechtsbereinigung nach
§ 120a zunichte machen.

Meine Damen und Herren, dieser § 120 a ist ersicht-
lich in letzter Minute mit der bekannten ,heifien
Nadel" gendht worden. Er bringt jedenfalls far den
Personenkreis, dessen Erwerbsrechte der Gesetzge-
ber schon mit dem Zweiten Vermégensrechtséinde-
rungsgesetz schiitzen wollte, wiederum keine Rechts-
sicherheit. Nach dem ersten gesetzgeberischen Fehl-
schlag droht nach unserer Meinung nun zum zweiten-
mal eine wirkungslose Regelung, die das Vertrauen in
eine rechisstaatliche Gesetzgebung neuerlich und um
so nachhaltiger untergraben wiirde. Dieses Gesetz
bringt die angekiindigte Klarstellung fiir die Fallgrup-
pen, denen das Zweite Vermdgensrechtsanderungs-
gesetz Bestandsschutz geben wollten, nicht.
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Die Rechtsunsicherheit fiir die Betroffenen wird
verstirkt, da mit jenem § 120a in der Vergangenheit
bestandskraftig durchgefiihrte Restitutionen durch
Ankaufsrechte rickgdngig gemacht werden, und
zwar aus Griinden einer Korrektur des Vermdgens-
rechtsgesetzes. Insofern bewirkt eben dieser § 120a
eine klare Eigentumsentziehung, und die Erwerbsbe-
rechtigten werden auch deswegen in den zu erwar-
tenden Rechtsstreitigkeiten wiederum das Nachsehen
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies war
zundchst verdammt formalistisch — insofern gebe ich
Ihnen gerne recht —, aber ich mubB Thnen sagen: In
Sachsen-Anhalt werden allein davon 800 bis etwa
1 000 Familien betroffen. Ihnen wollte der Gesetzge-
ber mit dem Zweiten Vermdgensrechtsinderungsge-
setz Bestandsschutz gegeniiber Restitution geben.
Dem ist dann die febhlende Grundbucheintragung
entgegengehalten worden, zu der es aber wiederum
nur wegen eines vorliegenden Restitutionsantrages
nicht kommt. Die mit diesem Gesetz vorgeschlagene
Lésung wird die Rechtsunsicherheit deshalb vergré-
Bern. Das alles kann man den Menschen, die durch
solche feingesponnenen juristischen Fallstricke exi-
stentiell betroffen sind und die tiglich um ihr Zuhause,
um ihren Lebensmittelpunkt bangen, einfach nicht
mehr verstandlich machen.

Wir sprechen uns deshalb fiir eine eindeutige Klar-
stellung im Vermogensgesetz aus, die fir den Schutz
der bestehenden Erwerbsrechte eine klare und gesi-
cherte Rechtsgrundlage schafft. Sie kann mit einer
verfassungsrechtlich unbedenklichen Ubergangsre-
gelung verbunden werden, die abschlieBend beschie-
dene Restitutionsanspriiche unbertihrt 148t, Fiar die
anderen Félle hat das Bundesverfassungsgericht in
stdndiger Rechtsprechung bereits festgestellt, daf}
eine derart liickenhafte und unbillige Rechtslage, die
ihrerseits ernsthafte Zweifel an ihrer Verfassungsmaé-
Bigkeit weckt, kein Vertrauen in ihren unverdnderten
Fortbestand begriinden kann. DaB bei den hier eintre-
tenden widerspriichlichen und willkirlichen Anwen-
dungsergebnissen der Gesetzgeber erneut gefordert
ist, war nach dem Zweiten Vermdigensrechtsinde-
rungsgesetz alsbald auch die Meinung in der Fachdis-
kussion. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat auf
die méogliche gesetzliche Abhilfe hingewiesen.

Daher bitte ich sehr herzlich darum, dem Anru-
fungsgrund unter Abschnitt A der Empfehlungs-
drucksache zu folgen.

Einen weiteren Punkt, der uns groBe Sorgen berei-
tet, mochte ich wenigstens noch kurz ansprechen; er
betrifft die veriahrensrechiliche Seite der Sachen-
rechisbereinigung, also ihre praktische Durchfiih-
rung. Es ist nicht so, daB mit dem Inkraftfreten dieses
Gesetzes die angestrebte Bereinigqung der Rechtsbe-
ziehungen zwischen Eigentiimer und Nutzer automa-
tisch verwirklicht wire. Das Gesetz schafft schuld-
rechtliche Anspriiche auf Ankauf und Erbbaurechts-
bestellung, die erst einmat durchgefiihrt und durchge-
setzt werden missen. Allein bei uns in Sachsen-
Anhalt werden ca. 78 000 Eigenheime und Wirt-
schaftsgebdude unter die Sachenrechtsbereinigung
fallen; die Komplexe Wohnungsbau und weitere
Fallgruppen dabei gar nicht mitgezdhlt. Jeder Einzel-

fall muf in Anwendung eines diffizilen und vielschich- {C)

tigen, komplizierten Regelungswerks geklért werden.
In jedem Einzelfall sind bei diamentralen Interessen-
gegensdtzen die Sachverhalte zu ermitteln und ange-
messene Lésungen zu erarbeiten.

Das Gesetz sieht deshalb zur Enilastung der
Gerichte richtigerweise zwingend ein vorgerichtli-
ches Vermittelungsveriahren vor, das aber allein den
Notaren aufgebiirdet werden soll. Es ist nicht zu
erkennen, wie dieser umfangreiche und neuartige
Arbeitsaufwand von unseren ca. 105 Notaren in {iber-
schaubarer Zeit zusétzlich geleistet werden soll; dies
wdre im Grunde genommen praktisch nicht umsetz-
bar und auch nicht realisierbar. Die Notare sind
bekanntlich schon jetzt durch ihre reguldren Aufga-
ben voll in Anspruch genommen. Eine Vernachlassi-
gung dieser Aufgabe miiBte sich auf andere Bereiche,
auf die Wirtschafts- und Investitionstdtigkeit und den
Grundstiicksverkehr, sicherlich nachteilig auswirken.
Unter diesen Umstdnden erscheint das Ziel der
Sachenrechtsbereinigung, alsbald klare und gesi-
cherte Eigentumsverhdlinisse zu schaffen, nicht
erreichbar.

Der Bundesrat hat deshalb bereits in seiner Stel-
lungnahme zum Regierungsentwurf darum gebeten,
in die Durchfdhrung der Vermittlungsverfahren auch
andere rechtskundige Berufe einzubeziehen. Das
Bundesministerium der Justiz hat dafiir unseres Wis-
sens auch schon einen Formulierungsvorschlag fir
eine anwaltliche Vertragshilfe erarbeitet. Der Rechts-
ausschufl des Bundestages ist dem bedauerlicher-
weise nicht gefolgt. Die dafiir angegebenen Grinde
lassen uns zweifeln, ob man die zu erwartenden
Probleme dort zutreffend eingeschdétzt hat. Wir halten
es daher fiir dringend, dal die gegebenen Ausweich-
mdglichkeiten nochmals eingehend gepriift werden,
und bitten um Zustimmung zu unserem dazu vorge-
legten Anrufungsbegehren.

Lassen Sie mich vielleicht noch eines sagen: Kaum
ein Problem in den neuen Bundesldndern ist so
schwierig wie die Eigentumsregulierung. Viele, die
Hoffnungen auf den Rechisstaat gesetzt haben, wer-
den von einem so filigranen Gesetzesregelungswerk
enttduscht, das fir sie nicht tiberschaubar ist und das
nicht selten zu Ergebnissen fihrt, die eigentlich vor-
her nicht gewolit waren. — Vielen Dank.

Préisident Klaus Wedemeiler: Das Wort hat Minister
Dr. Brédutigam (Brandenburg).

Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident, meine Damen und Hermren! Ich bitte noch
einmal um Ihre Aufmerksamkeit fiir eine schwierige,
komplizierte Materie. Wie einige von Ihnen sicherlich
wissen, sind in der friitheren DDR in zahlreichen Fallen
Héuser auf fremdem Grund und Boden gebaut wor-
den, Eigenheime, komplexer Wohnungsbau und auch
Gebéude im landwirtschaftlichen und gewerblichen
Bereich. An allen diesen Gebduden entstand selbstan-
diges Gebaudeeigentum, wihrend der Grund und
Boden in der Regel Volkseigentum blieb, wie es in der
DDR-Vertfassung festgelegt war.

Der Einigungsvertrag hat dem gesamtdeutschen
Gesetzgeber aufgegeben, das selbstdndige Gebdu-
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deeigentum und das Grundstiickseigentum zusam-
menzufiihren. Diesem Aufirag ist der Bundestag mit
dem Sachenrechtsdnderungsgesetz nachgekommen.
Das Gesetz paBt die auseinanderklaffenden Rechts-
verhdltnisse bezlglich Haus und Boden an das Biir-
getliche Gesetzbuch an und verschafft damit allen
Beteiligten die dringend notwendige Rechts- und
Planungssicherheit, Noch immer bestehende Investi-
tionshindernisse werden damit beseitigt.

Das Grundprinzip, auf dem das Gesetz aufbaut,
wird von uns ganz nachdriicklich unterstiitzt und
begribt, Die im Zuge der Wiedervereinigung entstan-
denen Bodenwerte werden grundsétzlich im Verhalt-
nis 50:50 zwischen dem Eigentiimer an Grund und
Boden und dem Nutzer des Gebéudes geteilt, Dem
Nutzer wird ein Wahlrecht zwischen dem Anspruch
auf Bestellung eines Erbbaurechts zu einem halben
Erbbauzins und dem Anspruch auf Ankauf des Grund-
stiicks zum halben Verkehrswert eingerdumt. Damit
spricnt sich das Gesetz eindeutig fiir die Zusammen-
fihrung von Gebdude- und Grundstiickseigentum in
der Hand des Nutzers aus. Das ist die Quintessenz des
Gesetzes, und diese halten wir fiir richtig.

Es ist eine Grundentscheidung von exemplarischer
Bedeutung Fiir die Lésung der offenen Vermégensfra-
gen. Denn fiir den Nutzer des Hauses und seine
Familie geht es in aller Regel umn existentielle Fragen,
um seinen Lebensmittelpunkt, wihrend der Eigentii-
mer des Grund und Bodens darauf bisher nicht wirk-
lich angewiesen war und mit der Wiedererlangung
seines Eigentums auch gar nicht mehr gerechnet hat
und nicht rechnen konnte. Das Teilungsmodell wird
vielen Nutzern die Angst nehmen, dab sie ihre meist
selbstgebauten Héuser wieder verlassen miissen.

Leider kénnen nicht alle von dem Teilungsmodell so
profitieren, wie man sich das vorgestellt hat. Vor allem
im Umfeld Berlins sind die Grundstiickspreise explo-
diert. Viele Nutzer knnen hier aus eigener Kraft nicht
das Geld aufbringen, um die dazugehdrigen Grund-
stiicke zu kaufen. Selbst der halbe Verkehrswert
iibersteigt bei weitem ihre finanziellen Méoglichkei-
ten. Sie kénnen auch nicht einsehen, warum sie fr
Grundstiicke, die sie {iber viele Jahre gehegt und
gepflegt haben, nun, nach der Wiedervereinigung,
noch einmal kriftig draufzahlen miissen. Das sehr viel
kostengiinstigere Erbbaurecht kann hier eine Lisung
sein. Aber viele wollen eben unbedingt kaufen, und
das Gesetz will ihnen das auch gar nicht verwehren.
Sie kénnen wahrscheinlich Wohngeld in Anspruch
nehmen; doch auch dann bleiben sicher echte Hérte-
fille. Die Brandenburgische Landesregierung priit
deshalb, wie, auf welche Weise, hier geholfen werden
kann.

In zwei Punkten sind aus der Sicht Brandenburgs
Verbesserungen des Gesetzes dringend geboten:
Absolut unbefriedigend ist die Regelung zur Abwick-
lung der Uberlassungsverirdge bei Grundstiicken mit
aufstehenden Gebé#duden. Solche Uberlassungsver-
trage sind nur bis zum Jahre 1975 vergeben worden.
Dem Uberlassungsnehmer wurden fiir 30 Jahre und
langer Gebdude zur Nutzung {ibergeben, wobei die
Méglichkeit zum Erwerb nach dem Ende der Ver-
tragszeit in Aussicht gestellt wurde. Diese Nutzer

fithlten sich wie Grundstiickseigentiimer und waren
ihnen auch weitgehend gleichgestellt. Ohne ihre
Aufwendungen wére das Haus verfallen. Dieser Aus-
gangslage werden die im Gesetz vorgesehenen Rege-
lungen zur Bewertung der baulichen Investitionen,
die vom Nutzer getatigt worden sind, nicht gerecht.
Sie sind zu kompliziert, aufwendig und sehr streit-
trachtig.

Schlimmer noch: Sogar der Uberlassungsvertrags-
nehmer, der in Grundstiick und Gebé&ude tber Jaht-
zehnte hinweg viel Zeit, Arbeitskraft und Geld unter
den schwierigen Bedingungen der DDR investiert hat,
muB jetzt darum bangen, ob er i{berhaupt einen
Ankaufs- und Erbbaurechtsanspruch aus der Sachen-
rechtsbereinigung hat. Diese Angst miissen wir den
Menschen durch eine méglichst eindeutige Regelung
nehmen; eine Regelung, die an die Lebenswirklich-
keit der DDR ankniipft und die von den Menschen
verstanden und als gerecht empfunden wird. Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt haben hierzu einen
Vorschlag unterbreitet. Wir meinen, daB bei einigem
guten Willen hier eine verniinftige Losung gefunden
werden kann.

Der zweite Punkt liegt mir besonders am Herzen;
Herr Minister Bdhmer hat ihn seeben schon erwahnt.
Er betrifft die ,hdngenden Verkaufsfalle“. Einige von
Ihnen werden sich noch daran erinnern, dafl wir 1992
durch das Zweite Vermoégensrechtsdnderungsgesetz
Ausnahmetatbestinde von der Stichtagsregelung
geschaffen haben. Hiernach sollte ein redlicher
Erwerb auch nach dem Stichtag Bestand haben, wenn
der Kauf vor dem Stichtag angebahnt oder wesentli-
che werterh6hende Investitionen vorgenommen wor-
den waren. Dieser Kompromil ist damals in zdhen und
sehr schwierigen Verhandlungen erreicht worden,
nachdem zuvor der Bundesrat wegen der zutiefst
ungerechten Folgen dieser Regelung die véllige Strei-
chung des Stichtags gefordert hatte. Fiir alle am
Zustandekommen des Zweiten Vermdgensrechtsdn-
derungsgesetzes Beteiligten war damals klar, daB
bereits der notarielle Kaufvertrag und nicht erst die
Eintragung im Grundbuch als Erwerb im Sinne des
Vermégensgesetzes anzusehen sei, Auch Mitarbeiter
des Bundesjustizministeriums haben diese Auffas-
sung vertreten. Andernfalls wéren die wichtigen Aus-
nahmen von der Stichtagsregelung praktisch leerge-
laufen. Die Materialien des Zweiten Vermogens-
rechtsanderungsgesetzes sind in dieser Hinsicht ein-
deutig und stitzen den von uns von Anfang an
vertretenen Standpunkt. Seit der bedauerlichen Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom Ok-
tober des letzten Jahres kann diese Auffassung heute
nicht mehr aufrechterhalten werden. Denn danach ist
der Erwerb eines Grundstiicks im Sinne des Vermd-
gensgesetzes erst mit der Eintragung im Grundbuch
abgeschlossen,

Darum ist jetzt eine gesetzliche Klarstellung unab-
dingbar. Diese fordern wir ein, um den vielen tausend
Menschen, die uns vertraut haben, die Angst zu
nehmen, ihnen wiirde jetzt zu guter Letzt doch noch
der Boden unter den Fiien weggezogen.

Eine solche Klarstellung schulden wir auch dem
Rechtsstaat. Es darf sich in den Ostlandern nicht das
Gefiihl breitmachen, daf} die Verfassung und Rechts-
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ordnung des wiedervereinigten Deutschlands ein
Instrument in der Hand der wirtschaftlich Stdrkeren
ist.

Es kommt heute entscheidend darauf an, dal} die
Menschen in den Ostlindern Vertrauen zu diesem
Rechtsslaat gewinnen, den sie bisher gar nicht
gekannt haben. Das ist vielleicht wichtiger als man-
ches andere. Deshalb bitte ich Sie, daran mitzuwirken,
daB der Fehler, den wir, ohne es zu wissen, im Zweiten
Vermégensrechtsinderungsgesetz gemacht haben,
korrigiert wird.

Das ist die Zielsetzung, die unseren Antrdgen auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zugrunde
liegt. Ich bitte um Ihr Verstindnis und um fIhre
Zustimmung.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretdr Funke (Bundesministerium der Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Eigentlich hétte ich mir gewiinscht, von
dieser Stelle aus das Sachenrechtsinderungsgesetz
noch einmal als eine von allen politischen Kréften
getragene, verantwortungsvolle und kluge Bereini-
gung einer schwierigen Hinterlassenschaft der DDR
zu wirdigen.

Ich hatte mir auch gewtiinscht, sagen zu kénnen, dall
nach langen und verantwortungsvoll gefiihrten Bera-
tungen auch mit den Lindern heute durch dieses
Gesetz fir mehrere hunderttausend Félle, in denen
fremde Grundstiicke bebaut worden sind, Rechtssi-
cherheit und Rechisfrieden geschaffen und ein ver-
ninftiger Interessenausgleich zwischen Grundstiicks-
eigentimern und Nutzern herbeigefiihrt wird.

So stehen die Dinge leider nicht mehr. Ich werde
mich daher auf diejenigen Gesichtspunkte konzen-
trieren, deretwegen das ganze Vorhaben nun in ein
Vermittlungsverfahren hineingezogen werden soll.

Der Hauptstreitpunkt, dessentwegen der Verrnitt-
lungsausschull angerufen werden soll, ist die Frage,
ob eine Riickgabe an den Alteigentiimer erfolgen soll,
wenn der Nutzer zwar einen Kaufvertrag iiber ein
Gebdude oder iiber ein Grundstiick abgeschlossen
hat, es aber nicht mehr zum Erwerb durch Eintragung
in das Grundbuch gekommen ist.

Hierfiir stehen uns zwei Regelungsmodelle zur
Verfiigung, und zwar zum einen die Lésung im
GesetzesbeschluB des Bundestages. Diese gibt dem
Nutzer einen gesetzlichen Anspruch gegen den Alt-
eigentiimer auf Erbbaurechtsbestellung oder auf
Amnkauf des Grundstiicks zu den allgemeinen Kondi-
tionen der Sachenrechtsbereinigung.

Nach dem Anderungsantrag der Linder Branden-
burg und Sachsen-Anhalt soll hingegen der derzeit
bestehende Riickgewdhranspruch des Alteigentii-
mers ausgeschlossen werden, soweit iber ihn noch
nicht bestandskréftig entschieden worden ist.

Beide Losungsanséatze, d. h. sowohl der des Bundes-
rates als auch der des Bundestages, unterscheiden
sich also nicht im grundsétzlichen Ziel: Der Nutzer soll

das seinerzeit gekaufte Grundstiick oder Gebdude (C)

behalten. Unterschiedlich geregelt sind aber Voraus-
setzungen und Konditionen des Behaltendiirfens. Das
haben Sie, Herr Dr. Brautigam, am Berliner Umfeld
deutlich gemacht.

Insoweit sind es meines Erachtens vier Gesichis-
punkte, die gegen die vorn Bundesrat mit der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses verfolgte Rege-
lung sprechen.

Erster Punkt: Der Antrag ist in meinen Augen in sich
nicht stimmig. Die von seinen Befiirwortern ange-
strebte Rechtsdnderung soll, so wird geltend gemacht,
Zufélligkeiten ausgleichen. Ob ein im Frihjahr 1990
geschlossener Kaufvertrag durch Eintragung in das
Grundbuch vollzogen worden sei, sei in der DDR vom
Zufall abhdngig gewesen.

Der Anderungsantrag wiirde jedoch die Rechtslage
vom Stand der Bearbeitung des Verfahrens in den
jeweiligen Amtern zur Regelung offener Vermégens-
fragen abhdngig machen. Wo bereits bestandskraftig
iiber den Restitutionsanspruch entschieden woden ist
— das betrifft also die Amler, die schnell gearbeitet
haben —, hatte der Alteigentiimer ,Glick” und der
Nutzer ,Pech” gehabt. Um vermeintlich untragbare
Unterschiede auszugleichen, die sich aus der Verwal-
tungspraxis der DDR ergeben haben, werden Rege-
lungen vorgeschlagen, die zuféllige Ergebnisse je
nach dem Stand der Verfahrensbearbeitung der Ver-
waltungsbehdrden in der Bundesrepublik Deutsch-
land erzeugen wirden.

Zweiter Punkt: Die Anderung des § 4 Abs. 2 des
Vermigensgesetzes wiirde zu einem unaufldsbaren
Wertungswiderspruch mit der Sachenrechtsbereini-
gung insgesamt fGhren. Nach § 120a des Gesetzes-
beschlusses des Bundestages kann der Kéufer den
Ankauf oder die Bestellung eines Erbbaurechts auch
vom Alteigentiimer, der nicht Vertragspartei war, zu
den allgemeinen Konditionen der Sachenrechtsberei-
nigung verlangen. Dagegen soll die Lésung diber eine
Anderung von § 4 Abs. 2 des Vermigensgeseizes dazu
fiihren, daB der Nutzer zu dem Preis erwerben kann,
der zu Zeiten der ehemaligen DDR — meist auf Basis
der seinerzeit noch geltenden Preisvorschriften —
festgelegt worden ist.

Was das Verhéltnis von Leistung und Gegenlei-
stung betrifft, so hat der Bundesgerichishof in seiner
Entscheidung vom 11. November 1993 in einem Fall,
in dem ein Nutzer von einer Stadt einen solchen
Ankauf verlangte, einen Anspruch zuriickgewiesen,
weil — so wortlich — ,diese Verkaufspraxis aus dem
Friithjahr 1990 unter den heutigen Verhaltnissen einer
Verschieuderung offentlichen Vermégens gleich-
kame". Es entsteht der Eindruck, daB die Rechtsénde-
rung mit dem Ziel, solche Vertrdge noch durchfithren
zu koénnen, hier allein deshalb verlangt wird, weil
diese Anderung nur zu Lasten des Vermdgens der
Alteigentiimer ginge.

Die fir den Rechisfrieden im Beitrittsgebiet —
diesen Aspekt haben Sie, Herr Dr. Brautigam, noch
einmal besonders hervorgehoben — mnotwendige
Akzeptanz der Sachenrechtsbereinigung, die eine
Gleichbehandlung der Nutzer herbeifithren mulf,
wiirde zudem leichtfertig aufs Spiel gesetzt.

©)



(A)

{B)

Bundesrat — 669. Sitzung — 20. Mai 1994

211

Parl. Staatssekretir Rainer Funke

Der Normalfall in der Sachenrechtsbereinigung ist
der Nutzer, der in der DDR mit Billigung staatlicher
Stelien — oft unter groBen Mihen — ein Haus
errichtet hat. Dieser soli beim Kauf des Grundstiicks
den halben Bodenwert zahlen. Der Kaufer der ,letzten
Stunde*, der vorher Mieter oder Pachter war, kdnnte
hingegen aufgrund der beantragten Gesetzesande-
rung im Jahr 1994 zu den niedrigeren DDR-Preisen
erwerben, die in der Regel zwischen einem Zehntel
und einem Zwanzigstel des heutigen Verkehrswertes
liegen. Die groBe Mehrheit der Nutzer wird darin
— wie ich meine: nicht zu Unrecht — eine unberech-
tigte Bevorzugung einer kleinen Gruppe durch den
Bundesgesetzgeber erkennen.

Drittens: Die Anderung des § 4 Abs. 2 Vermégens-
gesetz wiirde eine zusatzliche Belastung des Bundes-
haushalts mit sich bringen.

Viertens: Die beantragte Rechtsdnderung wiare
nicht zuletzt nach dem Ergebnis einer rechtlichen
Priiffung durch das Bundesministerium der Justiz ver-
fassungswidrig. Sie wiirde zu einer verbotenen echten
Riickwirkung fihren, weil nach geltendem Recht
bestehende Restitutionsanspriiche beseitigt wiirden.

Nach alledem, meine Damen und Herren, bedaure
ich es, daB dieses Verfahren in den Vermittlungsaus-
schuB gezogen wird. Es ist selbstverstindlich das
Recht des Bundesrates, dies zu tun. ich sehe allerdings
bei den beiden genannten Anrufungsgrimden keinen
Verhandiungsspielraum. Wer das Sachenrechtsberei-
nigungsgesetz in den Vermittlungsausschuff bringt,
mub wissen, daB unter Umstdnden ein Scheitern des
Sachenrechtsbereinigungsgesetzes abzusehen ist. Ob
dies den Nutzern in den neuen Bundeslindern hilft,
wage ich zu bezweifeln. — Vielen Dank.

Priisident Klaus Wedemeier: Vielen Dankl!

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empiehlungen des Rechtsausschusses in Drucksache
364/1/94 sowie Landesantrdge in Drucksachen 364/2
bis 4/94 auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
vor,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden beantragt wird, lasse ich zundchst
allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fir ein Ver-
mittlungsverfahren vorhanden ist.

Wer also den Vermittlungsausschul anrufen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit; so beschlossen.

Welche Protokollerklarung war das, Herr Kollege
Fischer?

{Joseph Fischer {Hessen}: Wir stimmen nur
zu!) '

Damit ist nun Gber die einzelnen Anrufungsgrinde
zu entscheiden.

Wir beginnen mit dem Antrag Sachsen-Anhalts in
Drucksache 364/2/94, Bitte das Handzeichen! — Das
ist eine Minderheit.

Nun zur Empfehlung des Rechtsausschusses unter
Ziffer 1 der Drucksache 364/1/94] Wer stimm? zu? —
Mehrheit.

Jetzt der Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 364/3/94! — Mehrheit.

Dann der Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 364/4/94! -— Mehrheit.

Nun kommen wir zu den vom Rechtsausschuf
zundchst nur hilfsweise empfohlenen Anrufungsgrin-
den in Drucksache 364/1/94.

Bitte Handzeichen fir Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gefordert.

Punkt 16:

Gesetz zur Vermeidung von Riickstinden,
Verwertung von Sekundarrohstoffen und Ent-
sorgung von Abfillen (Drucksache 335/94)

Das Wort hat Frau Ministerin Griefahn (Nieder-
sachsen).

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Land Niedersachsen
— und mit ihm, wie ich hoffe, die Mehrheit der
anderen Bundeslinder — lehnt das vom Bundestag
beschlossene Gesetz ab. Wir tun dies im {ibrigen nicht
deshalb, weil wir meinen, daB die Probleme hinaus-
geschoben werden sollen. Ganz im Gegenteil! Aber
Bundestag und Bundesregierung lassen den Lindern
mit diesem GesetzesbeschluB keine andere Wahi, weil
er die jetzt notwendigen Entscheidungen gerade nicht
trifft.

Lassen Sie mich zur Verdeutlichung den Ablauf der
Diskussion iiber ein neues Abfallgesetz in den vergan-
genen vier Jahren noch einmal zusammenfassen:

Wir haben Anfang 1991 hier im Bundesrat einmiitig
mit einem eigenen Gesetzentwurf Bundestag und
Bundesregierung aufgefordert, das Abfallgesetz zu
novellieren. Zu dieser Novelle hat die Bundesregie-
rung bemerkt, daB der Ansatz zwar richtig sei, sie aber
eine Totalrevision beabsichtige, die weit iiber die
Zielsetzungen der Lander hinausgreife.

Die Vorlage eines entsprechenden Gesetzentwurfs
zu einem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
erfolgte jedoch erst zwei Jahre spéter, namlich im
Mérz 1993. Trotz mehrerer vorgeschalteter Bund-
Lander-Besprechungen zum Inhalt eines derartigen
Gesetzes hat dieser Entwurf die Bedenken und die
Anregungen der Lénder in keiner Form bericksich-
tigt. Dabei muB man bedenken: Die Lander missen
ein solches Gesetz vollziehen; sie sind diejenigen, die
die Vollzugsbehérden haben.

Hierauf hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme
vom Mai 1993 deutlich hingewiesen und auch ein
Gegenmodell mit ganz konkreten praktischen Vor-
schligen entwickelt. Die in der Stellungnahme nie-
dergelegten duBerst kritischen Anmerkungen zu dem
Entwurf der Bundesregierung sind dann auch in zwei
Expertenanhdrungen vor dem UmweltausschuB des
Deutschen Bundestages nachhaltig bestéatigt worden.
Alsc auch auBenstehende Experten haben gesagt: ,So
geht es nicht, wie ihr das vorschlagt.”
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Trotzdem ist weder die Bundesregierung in ihrer
GegendufBerung noch der Bundestag in seiner
Beschlufifassung auf all diese Bedenken eingegan-
gen. Zwar hat der Deutsche Bundestag den Topfer-
Entwurf in Form und Inhalt erheblich verdndert; nur:
Das Ergebnis entspricht Gberhaupt nicht dem, was die
Ldnder im Bundesrat in ihrer Stellungnahme gefor-
dert haben.

Dies wublte und weill die Bundesregierung auch
sehr genau. Thr Versuch, nun den Ldndern die Schuld
fir ein Scheitern des Kreislaufwirtschaftsgesetzes in
die Schuhe zu schieben, ist deshalb nur allzu offen-
sichtlich.

Ich habe gehdért, daB jetzt auBerdem gesagt wird:
wINun werden wir das Basler Ubereinkommen noch
scheitern lassen.” Das halte ich fiir richtig unverant-
wortlich.

Da der GesetzesbeschluBl des Deutschen Bundesta-
ges in allen wesentlichen Punkten die Anliegen der
Lander nicht aufgenommen hat, kann ich dem Plenum
des Bundesrates nur empfehlen, das Gesetz insgesamt
abzulehnen. Die Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses in der jetzigen Situation setzt voraus, daB es
tatsdchlich etwas zu vermitteln gibt. Das Wort ,Ver-
mittlungsausschufi“ driickt aus, dad man zwischen
Positionen vermitteln soll. Das geht aber iiberhaupt
nicht. Denn eine Anndherung der Positionen von
Bundestagsmehrheit und Bundesrat wiirde bedeuten,
dall man ein véllig neues Gesetz im Vermittlungsaus-
schull schreiben miite. Aber das kann nun wirklich
nicht Aufgabe des Vermittlungsausschusses sein. Ich
will das einmal anhand von vier Kernpunkten deutlich
machen.

Die Lander fordern seit geraumer Zeit die formelle
und materielle Ubernahme des europaischen Abfall-
begrifis. Wir haben dariiber hier im letzten Monat
bereits im Zusammenhang mit dem Basler Uberein-
kommen diskutiert. Obwohl dies seit langem bekannt
ist, hat der Bundestag daran festgehalten, eine neue
Begrifflichkeit vorzuschlagen, die eben nicht mit den
europdischen und internationalen Bestimmungen
kompatibel ist.

Allein die neue Begrifflichkeit von ,Riickstinden”,
~Sekundirrohstoffen” und , Abfillen® muB im Voll-
zug zu einem Begriffswirrwarr fithren, was bei den
Behorden der Lénder konkret vor Ort eben nicht zu
einer erhdhten und verbesserten Schlagkraft, sondern
zu Lihmung und Untétigkeit fithren wird, Denn jeder
kann jetzt beliebig etwas ,Riickstand” oder ,Sekun-
darrohstoff” nennen. In diesem Fall kann man aber
nicht mehr kontrollieren, ob es etwas Schidliches ist.
Dann kriegt man das Gberhaupt nicht mehr in den
Griff, und man hat einen aufgeblihten Verwaltungs-
aufwand mit weniger Effekt.

Allein dieser Dissens lber die zu wéhlenden
Begrifflichkeiten bedeutet, daB das Gesetz insgesamt
in jedem einzelnen Paragraphen, in jeder einzelnen
Formulierung umgeschrieben und neu gefaBt werden
muiBte.

Wie richtig und wichtig die Position der Lander in
der Frage des Abfallbegriffs ist, hat mir ein Schreiben
der American Chamber of Commerce in Germany,
das ich in den letzten Tagen erhaltten habe, nochmals

deutlich gemacht. Die amerikanische Handelskam-
mer kritisiert den Riickstandsbegriff und bittet — Zi-
tat —, .eine einheitliche europdische Losung sowie
verldfiliche Rahmenbedingungen Ffir auslindische
Investoren anzustreben”. Das entspricht auch dem,
was ich mit vielen Firmen, die bei uns arbeiten,
besprochen habe, die fragen: , Wie sollen wir uns denn
orientieren, wie sollen wir unsere Produktion ausrich-
ten, wenn die Bedingungen dafiir unterschiedlich
sind?*

Das Bundesumweltministerium tite gut daran, dem
Beispiel der Linderabfallgesetze zu folgen und dar-
liber hinaus auch in einem entsprechenden Gesetz-
entwurf eine eindeutige Hierarchie fiir die Bew4lti-
qung der Abfallproblematik zu formulieren.

Das ist wiederum nicht geschehen, obwohl hier
schon 1991 beschlossen worden ist, einen Vorrang der
Vermeidung von Abiall festzuschreiben. Es wird in
blumigen Worten versucht, sogar den Vorrang der
stofflichen vor der thermischen Verwertung wieder
umzudrehen. Deswegen ist dieses Gesetz nichts ande-
res als ledigtich die Offnung zu einer zigellosen
Miillverbrennung, aber nicht zu einer tatsichlichen
Kreislaufwirtschaft, die Stoffe wieder in Stoffkreis-
Idufe zurtickfihrt,

Was das konkret heiBt, will ich Thnen einmal an
einem Beispiel deutlich machen. Ich habe hier vor
einer Woche ein neues Fernsehgerat einer deutschen
Fernsehherstellerfirma vorgestellt, das lediglich aus
drei Materialien besteht und nur noch sehr wenige
Kunststoffe enthalt. Der Inhalt herkémmlicher Femnse-
her besteht aus 4 200 Chemikalien, aus ganz verschie-
denen Materialien. Wenn man, wie nach diesem
Abfallgesetz, das der Bund hier vorgelegt hat, sagt, es
sei eine Kreislauffiihrung, diesen Fernseher in eine
Miillverbrennung zu geben, dann gébe es iiberhaupt
keinen Anrejz, den Fernseher aus drei verschiedenen
Materialien, den ich in der letzten Woche hier vorge-
stellt habe, zu bauen, weil er ndmlich darauf ausge-
richtet ist, daB man ihn auseinanderbauen und die
Einzelteile wiederverwenden kann, so daB man die
Stoffe tatséchlich im Kreislauf fiihrt und damit Roh-
stoffe schont. Das ist es, was wir brauchen.

Wir brauchen in einem derartigen Gesetz Rahmen-
bedingungen, die dazu beitragen, daB solche Fernse-
her auch tatsdchlich gebaut werden und daB nicht
gesagt wird: , Wenn das Ding in der Miillverbrennung
landet, ist auch das noch eine Verwertung; prima,
dann haben wir den Kreislauf geschlossen, und der
Fernseher ist ein Sekundérrohstoff,*

Das kann es doch nicht sein, liebe Menschen, wenn
wir hier zu einer echten Kreislaufwirtschaft kommmen
und Rohstoffe oder Energie einsparen wollen.

Daraus folgt — hierin liegt ein weiterer Dissens-
punkt zwischen Bund und Lindermn —, daB wir die
Produktverantwortung der Erzeuger stirken miis-
sen. Wir werden die anfallende Menge Miill nur dann
sinnvoll begrenzen kénnen, wenn der jeweilige Pro-
duzent bei Entwicklung und Herstellung die Verant-
wortung dafiir trdgt, daB von seinen Erzeugnissen so
wenig Abfall wie mdaglich ausgeht. Denn wir zaumen
doch das Pferd von hinten auf, wenn wir immer wieder
nur an die Verantwortung der einzelnen Birgerinnen
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und Biirger appellieren, moglichst wenig Abfall zu
erzeugen. Thr habt doch heute gar keine Wahl, einen
solchen Fernseher zu kaufen, wie ich ihn gerade
vorgestellt habe. Ich muB doch einen anderen kaufen.
Wenn ich ihn habe, dann habe ich Sondermiill im
Haus. Dann kann ich nichts anderes tun, als ihn in die
Miillverwertung zu geben, und von dort kommt er
dann in eine Verbrennungsanlage. Das kann es doch
wirklich nicht sein!

Biirgerinnen und Birger kdnnen sich nur verant-
wortlich verhalten, wenn auf dem Markt auch ent-
sprechende Produkte angeboten werden. Diese Ver-
antwortung setzt beim Hersteller und nicht bei den
Biirgerinnen und Biargern an. Diese kénnen nicht iiber
sdmtliche Chemikalien und sdmtliche Detailstoffe
Bescheid wissen.

Gerade dazu enthalt der Gesetzesbeschlul des
Bundestages keine Aussagen. Vielmehr soll alles
beim alten bleiben. Produktverantwortung soll nur
gelten, wenn dies in Verordnungen festgelegt wird.
DaB dieser Ansatz nicht funktioniert, zeigen die Erfah-
rungen mit den Verordnungen nach § 14 des beste-
henden Abfallgesetzes. Genauso lange, wir wir hier
iiber ein Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz disku-
tieren, diskutieren wir iiber eine Altautoverordnung,
eine Bauabfallverordnung, eine Elektronikschroti-
verordnung und — ganz wichtig — anléBlich der
Diskussion um Verpackungsmiill {iber eine Mehr-
wegverordnung — ich kdénnte noch weitere nen-
nen —, ohne daf sich auch nur im Ansatz abzeichnet,
daB wir in diesen Bereichen zu einvermehmlichen
Losungen gelangen.

Inzwischen ist es doch eher umgekehrt. Die Elek-
troindustrie, die Autoindustrie haben gangbare Wege
entwickelt, um Abfalle zu vermeiden, aber auch dafiir,
um die aus ihren Produkten entstehenden Abfélle
sinnvollen Verwertungsverfahren zufiihren zu kon-
nen. Aber diese sinnvollen Verfahrensmoglichkeiten
werden eben nicht in dem notwendigen Umfang
eingefiihrt, weil sich die Industrie scheut, die entspre-
chenden Investitionen zu tatigen, da sie nicht sicher
sein kann, dall sich ihre Ansédtze spdter in einer
Verordnung wiederfinden und daB eben fiir alle die
gleichen Rahmenbedingungen bestehen.

Erst einmal ist eine solche Investition eine Geldaus-
gabe. Das kann man doch verstehen. Wir miissen die
Rahmenbedingungen festlegen, und dann wird das
auch gemacht; es ist auch technisch méglich. Es ist ja
nicht so, daB dies nicht ginge.

Was wir gerade deswegen brauchen, ist nicht
eine Vielzahl von Verordnungen. Wir brauchen eine
klare, gesetzlich geregelte Produktverantwortung,
die jedem Unternehmer verdeutlicht, in welche Rich-
tung er seine Produkte zu entwickeln hat, namlich in
die Richtung, daB sie aus wenigen Materialien,
demontierbar, langlebig, wiederverwertbar, wieder-
verwendbar etc. bestehen. Dann werden auch die
Krifte des Marktes im erforderlichen Umfang dafiir
Sorge tragen, dab es die gewiinschten Produkte auch
gibt. Dann konnen Sie sie auch zu einem verniinftigen
Preis kaufen. Heute ist das doch gar nicht méglich.

Lassen Sie mich an dieser Stelle nochmals auf die
zuvor angesprochene .Entsorgungshierarchie* zu-

ritckommen. Es muB eindeutig festgelegt werden, daB
die oberste Prioritit in der Abfallvermeidung liegen
mub, und zwar Abfallvermeidung in dem Sinne, daB
tatsdchlich die Menge der anfallenden Abfélle verrin-
gert wird. Erst danach setzt die Verwertung der
Gbriggebliebenen Abfélle ein.

Ein Gesetz aber, das durch semantische Tricks
. Verwertung* als , Vermeidung” definieren will, 1duft
diesen Intentionen zuwider, zumal dann, wenn es den
Vorrang auf thermische Verwertung legt. In einer rein
statistischen Betrachtungsweise wird dieses Gesetz
dann natiulich immense Erfolge aufweisen. Wenn
namlich allein durch die Wortwah! als ,Abfall" nur
noch das bezeichnet wird, was endgiiltig abgelagert
wird, dann werden wir im Verhdlinis zu heute nur
noch sehr wenig Abfall haben. Das ist ndmlich ein
Punkt, der jetzt schon zum Tragen kommt. Schauen
wir uns nur diese ,wunderbare” Debatte um den
Griinen Punkt und die Verpackungsverordnung an!

Dabei stellt es das DSD-System als groBartige Bilanz
dar, daf} 4,6 Millionen Tonnen Abfille eingesammelt
worden sind, davon allerdings 2,4 Millionen Tonnen
Glas und 1,1 Millionen Tonnen Papier. Nun mul man
allerdings wissen, daB das vorher auch schon so war.
Das hat es in den Kommunen vorher auch gegeben.
Ich habe einmal herausgesucht, wie es 1991 war.
Damals sind auch schon knapp 2,4 Millionen Tonnen
Altglas gesammelt und wiederverwertet worden,
auBerdem 7,6 Millionen Tonnen Papier. Das mull man
sich einmal deutlch vor Augen fithren. Das wird hier
als groBer Erfolg der Verpackungsverordnung und
des DSD hingestellt. Tatsdchlich haben das die Kom-
munen auch schon vorher praktiziert.

Das heit: Wir haben die Abfallmenge um keinen
Deut vermindert, Abfall um keinen Deut vermieden,
sondern wir haben das Ganze nur anders genannt.
Prima! Die Zahlen sind zurtickgegangen, weil es jetzt
weniger kommunalen Abfall gibt. Jetzt wird mit dem
Griinen Punkt, mit dem DSD-System alles wunderbar
verwertet. Diese Betrachtungsweise halte ich fir
Augenwischerei und fur eine ,Verhohnepipelung®
der Menschen, die zur Vermeidung und zur Verwer-
tung von Abféllen wirklich etwas tun wollen. Ich will
nicht, daB sich das auf andere Systeme ausdehnt.
Wenn wir das mit Fernsehern, mit Autos und mit
Bauschutt genauso handhaben, kommen wir hier zu
einem gigantischen Wortspiel, aber nicht zur tatsdch-
lichen Schonung von Ressourcen und nicht zu einem
sorgfiltigen Umgang mit dem, wovon wir nur wenig
haben.

Wir haben dann ndmlich keine Abfallentsorgungs-
anlagen; denn bei Abfallentsorgungsanlagen handelt
es sich dann nur noch um Restabfalldeponien. Alles
andere wird zu Verwertungsanlagen, in denen sekun-
déire Rohstoffe behandelt werden, Jede schnéde Miill-
verbrennungsanlage wird dann zur thermischen
Riickstandsverwertungsanlage. Wenn jemand glau-
ben sollte, durch das sprachliche Austauschen von
Begriffen — dabei denke ich nur einmal: Orwell 1aBt
giiBen — mehr Akzeptanz bei den Biirgerinnen und
Biirgern erreichen zu kénnen, so wird er sich dabei
gewaltig tduschen.

Die Diskussion um Sinn und Unsinn von Verbren-
nungsanlagen, statt endlich Mehrwegsysteme, wie-
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derverwendbare, langlebige Systeme zu férdermn, wird
nicht dadurch aufhéren, daB man den Miill nicht mehr
LMill“ und Milllverbrennung nicht mehr ,Mullver-
brennung* nennt. Eine derartige Miiltbehandiung
kann durchaus notwendig sein; das ist klar. Dem hat
auch nie jemand widersprochen. Aber vorher miissen
eben alle Schritte zu einer echten Kreislaufwirtschait,
zu einer Vermeidung, zu einer stofflichen Verwer-
tung getan werden. Fiir bestimmte Fraktionen, insbe-
sondere im Sonderabfallbereich, mag es auch noch
einige Stoffe geben, deren Gefdhrlichkeit nur durch
eine thermische Behandlung reduziert werden kann.
Aber das ist eine ganz andere Diskussion, als dies
» Verwertung” zu nennen und zu sagen: , Wir haben
alles im Kreislauf geschaltet, wenn wir alles in eine
Miilverbrennungsanlage packen.*

Schon beim Siedlungsabiall gibt es schlieBlich auch
andere Verfahren, die dhnlich gute Ergebnisse mit
erheblich minimiertem Kostenaufwand zulassen. Der
entscheidende Punkt ist eben, im Verfahren selber,
bei den Herstellern selber, bei den Produkten selber
schon die Konstruktion so anzulegen, daB z. B. ein
Femseher mit drei Materialien, von dem ich vorhin
gesprochien habe, zerlegbar ist.

Ich will zum Schluf einen letzten Punkt ansprechen,
der aus der Sicht der Linder erhebliche Probleme
bereitet. Bislang stellt die Miillbeseitigung eine wich-
tige Funktion der kommunalen Korperschaiten dar
und ist eine Aufgabe des eigenen Wirkungskreises.
Die Erfolge, die kommunale Kérperschaften in den
vergangenen Jahren auch im Hinblick auf Miillver-
meidung und Millverwerlung aufzuweisen haben,
lassen sich durchaus sehen. Es gibt allerdings einige
Kreise, bei denen eben durch die Einfithrung z. B. des
DSD Riickschritte zu verzeichnen waren, weil wieder
alles in einen Sack gekommen ist, was vorher getrennt
wurde und tatsichlich wiederverwertet worden ist,
was auch wieder als Restabfall auf einer Deponie
landet.

Ich denke nur an die kleinen Alu-Deckel von
Joghurtbechern, die frither extra gesammelt und
abgegeben worden sind, die jetzt wieder in der gelben
Tonne und, weil sie so klein sind, dann als Restmiill auf
der Deponie landen.

Eine genaue Analyse des Mengenstromnachweises
des Dualen Systems, wonach die Erreichung der
vorgeschriebenen Quoten vor allem darauf zuriickzu-
flihren ist, daB das DSD auf eingefiihrte und laufende
Aktivititen der Kommunen bei der Sammlung von
wiederverwertbarem Glas und Papier, wie ich es
soeben dargestellt habe, zuriickgreifen konnte, wird
dabei immer etwas auBer acht gelassen.

Die Schwierigkeiten, die privatwirtschafiliche Insti-
tutionen in diesem Bereich haben, belegen die Erfah-
rungen mit dem DSD. Deswegen ist es unverantwort-
lich, den Wegin die totale Privatisierung zu ebnen. Ich
meine nicht, daB man nicht Privaten Aufgaben iiber-
tragen kann, wenn man sie dabei auch immer kontrol-
liert. Aber es ihnen zu Gberlassen, wie man dabei
vorgeht, ohne daB das eine kommunale Kérperschaft
noch kontrolliert, chne daB die Politik EinfluB auf
Abwéigungen hat, halte ich fiir unverantwortlich.

Ich sehe nur, daBl der durch das Gesetz eingeschla- (C)

gene Weg zur vollkommenen Privatisierung der
Abfallentsorgung zu noch stirkerer Monopolbildung
fiihrt.

Heute schon —ich muf} sagen, auch die Wirtschafts-
ministerkonferenz hat mit Bedenken zur Kenntnis
genommen, dafl es hier eine enorme Konzentration
gibt— befinden sich liber 50 % des Entsorgungsmark-
tes — wie es so schon heiflt — in den Handen von dret
grofien Unternehmen. Auch das wird von den Wirt-
schaftsministern aus ganz anderen Griinden schon als
bedenklich angesehen. Aber das macht auch deutlich,
daB wir das als Umweltpolitiker nicht mehr steuern
kénnen.

Deshalb lehnt Niedersachsen das vom Bundestag
beschlossene Gesetz ebenfalls ab. Die aufgezeigten
Probleme machen die vier wesentlichen Kernproble-
me deutlich. Sie zeigen auch, wie stark die Differen-
zen zwischen Bundestag und Landervertretung sind.
Zu glauben, dab fiir diese Punkte im Vermittlungsaus-
schuB eine Losung gefunden werden kann, erinnert
eigentlich an das Pfeifen im Walde.

Der Bundesumweltminister wolite hier einen Re-
formansatz darstellen. Tatsdchlich hat er zu einem
Aufblihen des bestehenden Abfallgesetzes beigetra-
gen, verbunden mit Mehrarbeit fiir die Lander, ohne
dal} dabei tatsdchlich eine Vermeidung herauskommt.
Ich denke, dall wir uns wirklich die Chance geben
sollten, ein echtes Stoffwirlschaitsgesetz, ein echtes
Kreislaufgesetz zu erarbeiten. Wir haben das dem
Bundesumweltminister immer angeboten. Ich denke,

wir sollten das hinkriegen, und zwar auch in der

Verantwortung fiir spdtere Generationen, aber auch
fir andere Lander.

Wenn ich daran denke, daB Herr Topfer gerade in
New York weilt, um hier den Proze8 von Rio voranzu-
bringen, kann ich nur daran erinnern, daff in der
nordlichen Hemisphire 20 % der Menschen leben, die
80% der Rohstoffe ,verfrihstiicken”. Wenn wir das
nicht &ndern, dann kénnen wir uns jeglichen Vorsitz
in irgendeiner Konferenz schenken.

Das ist der entscheidende Punkt, wo wir reduzieren
miissen. Das heilit, wir miissen den Rohstoifverbrauch
reduzieren. Das bedeutet, wir miissen zur echten
Rohstoffwiederverwertung kommen. — Vielen
Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, liebe
Ministerin! Das Wort hat Herr Minister Schéfer (Ba-
den-Wirttemberg).

Harald B. Schifer (Baden-Wirttemberg}): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen, meine Herren!
Fast auf den Tag genau vor einem Jahr stand das
sogenannte Kreislaufwirtschaftsgesetz schon einmal
auf der Tagesordnung des Bundesrates. Das Urteil der
Mehrheit der Linder war damals: Ein klares Nein zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Der Vorschlag
erfiillte nicht einmal im Ansatz die Anforderungen,
die an ein vollziehbares Gesetz zu stellen sind, und
war meilenweit vom eigenen Anspruch der Bundesre-
gierung entfernt, eine moderne Kreislaufwirtschaft in
Gang zu bringen. Von einer Abkehr der antiquierten
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Abfallwirtschaft hin zu einer modernen Stoffkreislauf-
wirtschaft nicht die Spurl

Der Bundesrat hatte sich im Mai 1993 in seiner
Stellungnahme zu einem auBerordentlich ungewéhn-
lichen, aber notwendigen Verfahren entschlossen. Es
wurde — da schlicht unméglich ~— nicht versucht, den
bestehenden Gesetzentwurf zu verdndern. Vielmehr
beschrinkte sich der Bundesrat darauf, seine Haltung
zu den besonders relevanten ,Knackpunkten® des
Gesetzes zu formulieren. Zentrale Forderung der
Liander an den Bund war, diese Anregungen aufzu-
greifen und bis zum zweiten Durchgang ein akzeptab-
les, brauchbares, vollziehbares Gesetz vorzulegen.
Hierzu haben die Lander ausdriicklich ihre Unterstit-
zung angeboten.

Der Kollege Tépier hatte auch seine Bereitschaft zu
einer solchen Kooperation erkldrt, was von mir und
allen Landerkollegen begriiBt worden ist. Tatsdchlich
haben auch mehrere Arbeitsgruppensitzungen der
Fachleute auf Linderebene mit Vertretern des Bun-
desumweliministeriums stattgefunden. Die Lénder
haben dabei angemessene und praktikable Alternati-
ven aufgezeigt.

Leider sind die Ergebnisse jedoch groftenteils in
den inzwischen wohl sehr vollen Schubladen des
Bundesumweltministeriums  verschwunden und
schlummern dort mit der Elektronikschrottverord-
nung, der Altautoverordnung und diversen anderen,
ldngst angekiindigten Vorhaben vor sich hin.

Die Entstehung des heute zur Diskussion stehenden
Gesetzes hat namlich eine geradezu einmalige Ent-
wicklung genommen: Auch die Regierungskoalition
im Bundestag war mit dem Topfer-Entwurf nicht
zufrieden und hat einen eigenen Entwurf vorgelegt.

Natiirlich ist es das vornehmenste Recht der Volks-
vertretung, iiber Geselze nicht nur zu beschlieSen,
sondern sie selbst zu erarbeiten. Davon wird eher
zuriickhaltend Gebrauch gemacht. Es ist aber schon
bemerkenswert, daB eine Koalition den gleichsam von
yihrem" Ministerium erarbeiteten Entwurf vom Tisch
wischt und eine gédnzliche Neufassung vorlegt.

Was dabei herauskam, 1406t sich am besten mit dem
Stichwort ,Verschlimmbesserung” auf den Punkt
bringen. Ja sogar im Regierungsentwurf noch enthal-
tene — wenngleich auch unzureichende — Rege-
lungsansétze fielen einfluBreichen Interessenvertre-
tern zum Opfer. Als Fazit bleibt: Die Abfallwirtschaft
hat sich im letzten Jahr vollig im Kreis gedreht. Statt
eines Kreislaufwirtschaftsgesetzes haben wir eine
Abfallpolitik erlebt, die sich im Kreis gedreht hat.

Die zentralen Forderungen des Bundesrales aus
dem ersten Durchgang sind allesamt unter den Tisch
gefallen. Ich nenne hier insbesondere die Ubemahme
des EG-Abfallbegriffes, eine klare Zielhierarchie
,vermeiden vor verwerten, vor entsorgen”, der Vor-
rang der stofflichen vor der energetischen Verwer-
tung, fiir den Volizug brauchbare Regelungen, prak-
tikable Vorgaben far Abfallwirtschaftskonzepte und
-bilanzen, eine Produktverantwortung, die mehr ist
als eine pure Worthiilse.

Beim Vermeidungs- und Verwertungsgebot fallt
das jetzt vorliegende Gesetz sogar noch hinter den

— wenn auch ungenutzten — Mdglichkeiten des
derzeit geltenden alten Abfallgesetzes von 1986
zurick.

Was hier als Kreislaufwirtschafisgesetz , verkauft*
wird, entpuppt sich bei Lichte betrachtet als Verwer-
tungsgesetz mit der klaren Option fiir die Verbren-
nung. Es wiirde auch aus zeitdkonomischen Griinden
zu weit flihren, alle Kritikpunkte en détail zu beleuch-
ten; es sind auch zu viele. Exemplarisch méchte ich
trotzdem zwei Punkte herausgreifen: den EG-Abfail-
begriff und die notwendige, aber nicht vorhandene
Zielhierarchie,

Zum EG-Abiallbegriii: Als der Bundesrat erstmals
das Ausfithrungsgesetz zum Basler Ubereinkommen
behandelte, fihrte Herr Staatssekretdr Wieczorek im
Bundesrat aus, dal — ich zitiere jetzt —

nahezu alle iibrigen Staaten der Europdischen
Gemeinschaft offenbar kein Problem haben,
gebrauchte Stoffe, die verwertet werden sollen,
als Abfidlle zu klassifizieren und zu Uberwa-
chen.

Wenn das so ist, dann frage ich die Bundesregierung,
warum das vom Bundestag beschlossene Kreislauf-
wirtschaftsgesetz immer noch von .Riickstinden®
statt von ,Abfallen”, von ,Sekundarrohstofien” statt
von ,Abfillen zur Verwertung” und von ,Abfdllen®
statt von ,Abfdllen zur Beseitigung" spricht, cbwohl
der Bundesumweltminister nicht miide wird, zu
beteuern, daB in der Sache hier iiberhaupt keine
Unterschiede bestiinden.

Die Lander brauchen mehr Klarheit fiir den Voll-
zug. Wir brauchen einen einheitlichen Abfallbegriff,
wenn nicht das Abfallwirtschaftschaos vorprogram-
miert sein soll, wenn nicht Kontrolle unméglich wer-
den soll, wenn nicht erkennbare Miillskandale vor-
programmiert werden sollen.

Der zweite Punkt betrifft die Zielhierarchie: ,Ab-
fallarme Kreislaufwirtschaft” in der Terminologie des
Bundes heiBt, so wohlklingend es sich zunachst auch
anhéren mag, nichts anderes als verwerten, verwer-
ten, verwerten — natiirlich auch thermisch. Abfallver-
meidung an sich bleibt ein frommer Wunsch; vermie-
den wird lediglich das Wort ,Abfall”. Gerade die
Vermeidung ist aber das A und O einer modernen
Abfallwirtschaft. Man scheut sich nachgerade, dies
noch einmal zu betonen. Notwendige Entsorgungsan-
lagen finden beim Biirger nur dann Akzeptanz, — dar-
auf ist hingewiesen worden —, wenn im Vorfeld auch
tatsdchlich etwas fiir die Vermeidung getan wird.

Zwingend ist ein Vermeidungsgebot fir ein in sich
schliissiges Konzept der ,Produktverantwortung”. Im
Gesetz hierzu: totale Fehlanzeigel Moderne Abfall-
politik féngt dort an, wo am meisten fiir die Vermei-
dung getan wird: beim Produktdesign, bei der Aus-
wahl von Werksloffen, beim ressourcenschonenden
ProduktionsprozeB und beim Herstellen langlebiger
Produkte mit wiederverwertbaren Komponenten.

Es kann nicht oft genug wiederholt werden — auch
wenn es banal klingt —: Am besten ist immer noch der
Abfall, der gar nicht erst entsteht.

Ohne Vermeidungsgebot ist der Druck weg, roh-
stoff- und damit umweltschonend zu produzieren,
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wird die Chance vertan, die Abfallprobleme an der
Wurzel zu packen.

In punkto Zielhierarchie verdient das Gesetz die
Note ,ungeniigend"”.

Angesichts der Kritik des Bundesrates schon im
ersten Durchgang und der Ignoranz gegentiber seinen
Forderungen seitens der Bundesregierung und der
Koalitionsfraktionen kann es nur erstaunen, wenn der
Bundesumweltminister iiber die ablehnende Haltung
des Bundesrates erstaunt ist. Die Ablehnung dieses
Gesetzes ist zwangslidufig der vorerst letzte Akt eines
jahrelangen Trauerspiels. Kollege Topfer irrt, wenn er
glaubt, mit ein paar kleinen Anderungen sei der
Karren wieder aus dem Dreck zu ziehen. Ganz im
Gegenteil: Dieser sitzt verdammt fest! Die vermeint-
lich sturen Lander daflr verantwortlich zu machen,
stellt den wahren Sachverhalt auf den Kopf.

Aus heutiger Sicht wére es die sauberste Losung,
das bisherige Abfallrecht beizubehalten und ledig-
lich unverzichtbare Anderungen, wie die Einfithrung
des EG-Abfallbegriffes, im Rahmen einer ,kleinen*”
Novelle vorzunehmen, bis verniinftige Regelungen,
wenn es geht, im Konsens der Ldnder und der Bun-
desregierung erarbeitet, gefunden und durchsetzbar
sind.

Fiir die fiir den Vollzug zustdndigen Lander wiére es
fatal, das in seiner umweltpolitischen Zielsetzung
zwar lberholte, aber eingespielte Abfallgesetz im
Hauruckverfahren durch ein unausgegorenes, nicht
praktikables Gesetz einzutauschen. Wenn jetzt so
getan wird, als ob das alles ganz schnell geschehen
miisse, paBt das nicht damit zusammen, daB das
Kreislaufwirtschaftsgesetz sowieso erstin zwei Jahren
in Kraft treten soll.

Kurz noch zum zweiten Verfahren: Der Kollege
Topfer hat bereits in der Vergangenheit mehrfach
erkldrt, die Gesetzesvorhaben , Kreislauiwirtschaits-
gesetz* und .Ausfiihrungsgesetz zum Basler Uber-
einkommen“ im Laufe der Beratungen zusammen-
fithren zu wollen. Diese Ankiindigungen, diese , Ver-
sprechen” will die Bundesregierung nun offenbar
einlésen, wenn sie beabsichtigt, aus beiden Gesetzes-
vorhaben ein Paket in einem vom Bund angerufenen
Vermittlungsverfahren zu schniiren, Das Zie! liegt auf
der Hand: Der Begriff ,Kuhhandel” dirfte die Sache
treffend umschreiben. Mit politischer Glaubwiirdig-
keit oder gar Abbau von Politikverdrossenheit hat dies
freilich wenig zu tun.

Den Optimismus des Bundes fiir dieses Verfahren,
der jetzt der Presse zu entnehmen ist, kann ich nicht
teilen. Es besteht zwar ein Sachzusammenhang zwi-
schen beiden Gesetzen, mehr aber nicht.

Fir die Lander, meine Damen und Herren — ich
glaube, ich kann in dieser Sache nicht nur fiir Baden-
Wirttemberg sprechen — geht es nicht darum, dem
Bundesumweltministerium eine Niederlage zu berei-
ten, sondern ausschlieflich um die Schaffung voll-
ziehbarer Gesetze und einer Kreislaufwirtschaft, die
diesen Namen nicht nur aus dkologischen, sondem
gerade auch aus dkonomischen Griinden verdient.

Dies, meine Damen und Herren, ist der MaBstab fiir
das Land Baden-Wiirttemberg bei seiner heutigen

Entscheidung. Dies ist der Mabfstab fiir unser Nein
zum vorliegenden GesetzesbeschluB. Dies ist auch die
MeBlatte, mit der wir dann im Bundesrat unsere
Haltung definieren werden.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Stroetmann (Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit).

Clemens Stroetmann, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit; Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach der Debatte am heutigen
Tage und den voraufgegangenen Beratungen im
Bundesrat zeichnet es sich offenbar ab, daB die
Mehrheit des Bundesrates den Gesetzesbeschlub des
Deutschen Bundestages und der dort vorhandenen
Mehrheit ablehnen mdéchte.

Fir die Bundesregierung darf ich sagen, daB dies
ein bedauerlicher Vorgang ist. Es ist zum einen
deshalb bedauerlich, weil die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gar nicht erst gesucht wird. Nun ist
es sicherlich unbestritten das gute Recht des Bundes-
rates, so zu verfahren, Aber die Wahmehmung eines
unbestritten guten Rechtes enthebt nicht der Begriin-
dung dafiir, warum man es in Anspruch nimmt, und es
schlieBt auch nicht aus, Herr Minister Fischer, dafB
man mit der Wahrnehmung des guten Rechtes hinund
wieder auch einmal etwas Falsches macht.

{Joseph Fischer [Hessen): Das macht die
Bundesregierung per Rechtsverordnung!)

Das ist bedauerlich; aber wir warten, wie Sie wissen,
immer auf Argumente, und ich werde mir erlauben,
das noch ein biBchen auszufiihren.

Es ist zum anderen vor allem deshalb bedauerlich,
weil ein Konzept, weil eine wirkliche Alternative zum
Gesetizesbeschlufi des Bundestages nicht erkennbar
geworden ist. Die sich abzeichnende Mehrheit im
Neinsagen verdeckt nur die gegenwdértige Unmég-
lichkeit des Bundesrates, sich auf eine Mehrheit im
Jasagen zu verstdndigen.

Esist auch bedauerlich, weil damit eine der wirklich
groien Chancen fiir eine zukunftweisende Abfall-
wirtschaftpolitik, die ein drangendes Problem des
Industriestandorts Deutschland ist, vergeben wird.
Allen Rufen zum Trotz, man mége den Zeitverlauf
nicht aufhalten, wird das Verpassen dieser Chance,
wenn sie denn nicht noch genutzt wird, dazu fihren,
daB sich die notwendigen Gesetzgebungsvorhaben,
wie jeder kundige Thebaner weill, um mindestens ein
Jahr verzégern.

Der Bundesrat geht der Aufgabe, ein eigenes Kon-
zept zu entwickeln, wenn er denn mit der Konzeption
des Bundestages und der Bundesregierung nicht ein-
verstanden ist, aus dem Weg, obwohl er weil, was er
nicht will, aber nicht wei, was er wissen sollte.

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Der
UmweltausschuB und der Finanzausschub empfehlen
dem Bundesrat, das Kreislaufwirtschaftsgesetz ohne
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzulehnen.
Die 16 Griinde, die dies stiitzen sollen, sind der Beleg
dafiir, daB die Gemeinsamkeit nur bis zum Neinsagen
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reicht und daB die Kraft fehit, eine Alternative zu
formulieren.

Dabei soll iiberhaupt nicht verschwiegen werden,
dafl Gdber eine ganze Reihe von Diskussionspunkten
— die Diskussion ist in den letzten zwei Jahren nun
wirklich intensiv gefiihrt worden; es hat kaum ein
Gesetzgebungsverfahren gegeben, das so intensiv
zwischen alien beteiligten politisch Verantwortlichen,
der Wirtschalft, den Verbanden erdrtert und diskutiert
worden wire —, eine ganze Reihe von Regelungen
unterschiedliche Meinungen bestehen kénnen.

Gerade dies aber hétte es erforderlich gemacht, den
Vermittiungsausschull anzurufen, um dort — wenn es
denn vorher aufgrund tagespolitischer Ereignisse
nicht mdglich zu sein scheint —, den KompromiB zu
suchen, der im alltdglichen Meinungskampf offenbar
nicht erreicht werden konnte, Das gilt z. B. fGr den
auch heute wieder in den Mittelpunkt der Diskussion
gestellten Streit um die Begrifflichkeit.

Meine Damen und Herren, der Streit um die
Begrifflichkeit ist, wie jeder weif, im Grunde genom-
men rein terminologischer Natur. Es gibt keine
ernstzunehmende Meinung, die uns nicht bestatigt
hétte, daB mit der neuen Begrifflichkeit des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes die Begrifflichkeiten der EG klar
und unmiBverstdndlich definiert worden sind. Wenn
wir dann eine neue Begrifflichkeit suchen, tun wir das
deshalb, weil wir der Bevélkerung im Hinblick auf die
bewuBtseinsverindernde Wirkung eines solchen
Kreislaufwirtschaftsgesetzes klarmachen miissen, daB
Kreislaufwirtschait, das Schonen von Rohstoffen, das
Wiederverwenden von Riickstanden und eben nicht
nur das Beseitigen von Abfdllen ist. Auf das Vermei-
den komme ich gleich noch zu sprechen.

Ich finde es schon sehr erstaunlich, wenn hier fiir die
schlichte Ubernahme des EG-Abfallbegriffs und der
Folgebegriffe plddiert wird, obwohl noch am gestri-
gen Tage auf der Konferenz der Umweltminister und
Senatoren des Bundes und der Lander mehr als eine
Stunde dariiber geredet und gestritten worden ist, dal
es zwingend notwendig sei, die Reststoffe im EG-
Umweltrecht, als ,waste for recovery” definiert,
grindlicher zu definieren, als es der EG-Begriff her-
gibt, und dazu eine Arbeitsgruppe eingesetzt hat.

Nach meiner I"Jberzeugung, Herr Minister Schafer,
hétten Sie sich diese Arbeitsgruppe mit dem Kreislauf-
wirtschaftsgesetz schenken kénnen. Das macht nur
deutlich, daB Sie mit der schlichten Ubertragung des
EG-Begriffes eine wirklich moderne Konzeption einer
Kreislaufwirtschaft nicht erreichen werden. Mégli-
cherweise hdngt das auch damit zusammen, daB
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft allein der
Gedanke einer Kreislaufwirtschaft als auBerordent-
lich fortschrittlich und progressiv angesehen wird.
Aus meiner Sicht aber sollten wir den Streit Giber die
Begrifflichkeiten nicht zu hoch spielen. Rechtlich
unterliegt die Verwendung des Riickstandsbegriffs
keinerlei Zweifel. Meine mdglicherweise nicht ausrei-
chenden Erfahrungen mit der staatlichen Verwaltung
in der Bundesrepublik Deutschiand zeigen mir jeden-
falls deutlich, daB auch Beamte des mittleren und
gehobenen Dienstes in der Lage sind, Begriffe mitein-
ander abzugleichen, wenn dies erforderlich ist.

Wir sollten uns auf die umweltpolitische Frage
beschranken, ob es dem Kreislaufwirtschaftsgedan-
ken, der auf eine verbesserte Verwertung von Sekun-
diarrohstoffen abzielt, wirklich dient, wenn samtliche
Produktionsriickstinde mit dem eher negativ beleg-
ten Begriff ,Abfall” bezeichnet werden miissen. Wir
setzen nicht auf den psychologischen Effekt, den
Biarger iber solche eher negativen Bezeichnungen
unter Vermeidungsdruck zu setzen. Vermieden wird
durch aktives Handeln. Wir wollen mit den Begriffen
~Rickstand" und ,Sekundarrohstoff’ vielmehr die
Einsicht schaffen, daB diese Stoffe noch ein Verwer-
tungspotential haben und nicht einfach weggeworfen
oder beseitigt werden sollten.

Der Hinweis auf die kleine Abfall-Novelle, Herr
Minister Schéfer, gibt mir Gelegenheit, darauf hinzu-
weisen, dalB bei den Beratungen des Gesetzes {iber die
Ausfihrung der Basler Konvention am Widerstand
Baden-Wiirttembergs eine Reihe von Regelungen
gescheitert sind, die darauf abzielen. Sie dann hier
einzufordern, ist eine der kleinen Widerspriichlichkei-
ten, die ich nicht unerwdhnt lassen méchte.

Meine Damen und Herren, fiir dhnlich {tberzogen
halte ich auch die Kritik an der vermeintlich fehlenden
Pilichtenhierarchie. Natiirlich haben wir keine pau-
schale Riickstandsvermeidungspflicht in das Gesetz
eingefiihrt, weil wir der Uberzeugung sind, daB dies
ein Signal gesetzt und Erwartungen geweckt hiétte,
die nicht hatten erfiillt werden kdnnen, Es signalisiert
namlich, dafi man eine hundertprozentige Vermei-
dung von Rickstinden erreichen kdénnte, wo wir
schon viel erreicht hdtten, wenn wir uns einmal auf
den Weg machten, mehr zu vermeiden. Wir haben
diese Pflicht — ibrigens genauso wie die SPD-
Fraktion im Deutschen Bundestag -— auf den Fali der
immissionsschutzrechtlichen Reststofivermeidungs-
pilicht und die Pilicht zur Produktverantwortung
beschrankt. Wenn ich es nicht voéllig falsch begriffen
habe, dann liegt das genau auf der Linie, die Sie im
Rahmen Threr Stellungnahme im ersten Durchgang
gefordert haben.

Wir sind allerdings der Meinung, daB wir den
wichtigen Punkt der Vermeidung nicht durchzuregu-
lieren haben, sondem daB wir fiir die Vermeidung
Rahmenbedingungen setzen und Ziele formulieren
miissen, die dann den Weg fiir Innovation, Kreativitit
und angepabBte Lésungen frei machen. Wenn man
Produkt-Design will, wenn man die richtige Auswahl
der Stoffe treffen will, wenn man Verwertungsfreund-
lichkeit herstellen will, ist es, glaube ich, der falsche
Weg, dies alles gesetzlich zu regeln. Man mufl die
Rahmenbedingungen mit dem Kreislaufwirtschafts-
gesetz vielmehr so setzen, dahl diese Dinge aus dem
freiwilligen Anreiz, der Eigenverantwortung der
daran beteiligten Wirtschaft geregelt werden koén-
nen.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu den
Regelungen des Verhiltnisses von stofflicher und
energetischer Verwertung. Was eigentlich ist ernst-
haft gegen den mit dem Kreislaufwirtschaftsgesetz
eingefiihrten und verankerten Grundsatz einzuwen-
den, daB wir im konkreten Fall die jeweils umweltpo-
litisch vertraglichste und dkonomisch zumutbarste
Losung finden miissen? Was ist eigentlich gegen
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diesen Grundsatz einzuwenden? — Wir haben im
Kreislaufwirtschaftsgesetz im weiteren Verlauf sehr
prdzise die einzelnen Forderungen fiir diesen Abwa-
gungsprozeB angesprochen und dariiber hinaus in der
Tat eine Verordnung vorgesehen, die groBe Teile
standardisierbarer Probleme auch tatsdchlich stan-
dardisiert, weil wir eben nicht mdéchten, daB ein
solches Gesetz am Ende in den Problemen des Voll-
zugs steckenbleibt und scheitert, sondern weil wir
auch fir den Vollzug klare Vorgaben haben wollen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist an der
Zeit, in einer Situation, in der wir auch und gerade
unter umweltpolitischen Aspekten die Diskussion um
den Standort Deutschland fithren, von liebgeworde-
nen ,Feindbildern" Abschied zu nehmen. Eines
davon taucht immer wieder dann auf, wenn es um
»zOgellose Miillverbrennung* geht. Mit einer solchen
Begriffsverwirrung 16sen wir keines der Probleme. An
dieser Stelle wird eben deutlich, daB sich die Mehrheit
im Bundesrat nicht schliissig ist. Denn das, was der
eine aus dieser Mehrheit als ,ziigellose Miillverbren-
nung" bezeichnet, betrachtet der andere — z. B. der
Umwelisenator der Freien und Hansestadt Ham-
burg — als notwendiges Element einer umweltver-
traglichen Abfallwirtschaft. Ich stehe nicht an zu
sagen, daB wir seine Meinung voll und ganz teilen.
Das gilt auch fiir andere Bereiche.

Das ist einer der Punkte, an dem aufleuchtet, da
wir mit dem reinen Schlagwort bei der Verwirkli-
chung eines wirklich notwendigen Zieles nicht einen
Millimeter weiterkommen. Der pauschale Vorrang
stofflicher vor energelischer Verwertung ist weder
dkologisch sinnvoll noch volkswirtschaftlich vertret-
bar. Die dogmatische Diskussion dariiber fithrt uns ins
Abseits,

Entscheidend sollte wirklich sein, daB im Einzelfall
die umweltvertrdglichste Verwertungsart anzuwen-
den ist. Hierflir miissen wir die Kriterien benennen,
die von der Behorde im Einzelfall praktikabel ange-
wendet werden konnen. Ich halte die im Kreislauf-
wirtschaftsgesetz genannten Kriterien ,Heizwertieu-
erungswirkungsgrad”, ,Abnahmenutzungsgebot” in
der Tat fiir praktikable und sinnvolle Steuerungsele-
mente. Wir sollten im Rahmen des Vermittlungsver-
fahrens fachlich und politisch sehr ernsthaft iber die
konkrete Ausgestaltung dieser Kriterien reden.

Meine Damen und Herren, mit der Forderung nach
klaren Regelungen zur Produktverantwortung wird
meines Erachtens eine Scheindiskussion gefiihrt, weil
die klare Produktverantworlung Bestandteil des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes ist. Mir ist nicht recht
klar, was Sie hier wollen. Wenn Sie die Vorschrift zur
Produktverantwortung, mit der Produzenten ver-
pilichtet werden sollen, méglichst abfallarme oder
wiederverwertbare Produkte zu erzeugen, als unmit-
telbare gesetzliche Pflicht ausgestalten wollen, dann
bedeutet dies, daB Sie in der Tat mit dem Mittel des
Gesetzes bis in die einzelnen Produktionsprozesse
eingreifen. Das, meine Damen und Herren, kann nicht
sinnvoll sein. Sollen denn auf dieser vagen gesetzli-

chen Grundlage am Ende die Vollzugsbeamten der |

Léander in die Kaufhduser marschieren, um dort nach
ihrem Ermessen Produkte zu prifen und gegebenen-
falls aus dem Verkehr zichen? — Sie wissen dech

genau wie ich, daB die abstrakten Vorgaben, die der {C)

Gesetzgeber fir die Produktverantwortung geben
kannm, fir eine unmittelbare Umsetzurng einer solchen
Pflicht im Einzelfall keinerlei rechtliche Grundlage
bieten.

Nun gibt es aber auch den Versuch einer Neuinter-
pretation, den die Sozialdemokratische Partei im
Deutschen Bundestag bereits vorgestellt hat. Diese
Konstruktion konnte doch eigentlich auch Thren Vor-
stellungen zugrunde liegen. Danach soll es so sein,
daB die Pflicht zur Produktverantwortung zwar unmit-
telbar gilt, aber tiberhaupt nicht sanktionsbewehrt ist.
Sanktionen, also lenkende und steuernde Mafnah-
men gegeniiber dem Produzenten, kénnen nur dann
ergriffen werden, wenn sie zuvor in einer Rechtsver-
ordnung abgestimmt sind. Nach dieser Konstruktion
wiire allerdings der Unterschied zwischen Ihrer Kon-
zeption und der des vorgelegten Kreislaufwirtschafts-
gesetzes haarfein. Denn in jedem Fall wiirde erst
durch Rechtsverordnung bestimmt werden, wie sich
der Produzent letztlich zur Wahrung der Produktver-
antwortung zu verhalten hat.

Meine Damen und Herren, meines Erachtens lassen
sich auch hier die Vorstellungen auf einen gemeinsa-
men Nenner bringen. Wir wollen, dafi die Produzen-
ten eine mdoglichst hohe Rechissicherheit fiir die
Geslaltung der Produktion haben. Also brauchen wir
Rechtsverordnungen. Andererseits wollen wir aber
bereits aufgrund der gesetzlichen Pilichten dem Pro-
duzenten eine Linie vorgeben, die auch ohne Rechts-
verordnung einen Qualitatsmafstab bildet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
einleitend das Bedauern der Bundesregierung dar-
iiber zum Ausdruck gebracht, daB der Bundesrat im
Fall der Ablehnung des Gesetzes darauf verzichtet,
den VermittlungsausschuB anzurufen. Ich will das hier
wiederholen. Die Bundesregierung ist aber auch jetzt
und heute noch der Uberzeugung, daB die Positionen
bei gutem Willen nicht so weit auseinanderliegen, als
daf sie nicht vermittelbar wéaren. Ich habe die Hoff-
nung, daB es uns gelingt, einen Pakt der Vernunit zu
schlieBen. Wir brauchen ein Kreislaufwirtschaftsge-
setz: jetzt! Wir sollten den Vermittlungsausschufl
anrufen. Die Bundesregierung wird jedenfalls die
Lénder nicht aus der Pflicht entlassen, ithre wirklich
konzeptionellen Uberlegungen darzutun. Wir brau-
chen Kenzepte statt Konzeptionslosigkeit.

Der Gesetzesbeschlul des Bundestages mag ein
Konzept sein, das aus der Sicht des einen oder anderen
oder aus der heutigen Sicht der Mehrheit des Bundes-
rates noch Wiinsche offenléft. Lassen Sie uns auf dem
dazu vorgezeichneten Weg priifen, was von diesen
Wiinschen noch erfiillbar sein mag! Die Bundesregie-
rung will diese Einigung. Wir méchten vermeiden,
daB der KompromiB als unverzichtbares Element der
Demokratie in der Offentlichkeit von vornherein als
.Kuhhandel* in MiBkredit gebracht wird. Ich lade Sie
herzlich ein, an diesem EinigungsprozeB mit gqutem
Willen mitzuwirken.

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Herr
Minister Fischer (Hessen}.
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Joseph Fischer {Hessen): Herr Président, meine
Damen und Herren! In den drei Jahren, in denen ich
jetzt die Ehre habe, diesem Hause anzugehdren, habe
ich selten eine so umfangliche Einladung zu einem
Vermittlungsverfahren vernommen wie jetzt.

(Heiterkeit)

Dafir mufl es offensichtlich Griinde geben. Diese
Grinde sind meines Erachtens relativ einfach
benennbar. Sie liegen darin, daB Sie mit Threr Abfall-
politik vollig gegen die Wand zu fahren drohen, Daf3
Sie jetzt hierher kommen und den Landern vorwerfen,
Herr Kollege Stroetmann, sie wirden damit etwas
verhindern, was zu Verzégerungen fithren werde, ist
natiirlich angesichts dessen, was Ihr Minister und was
Ihr Haus in der Abfallpolitik an Zeitversaumnissen zu
verantworten hat, schon ein starkes Stiick. Was wurde
in den vergangenen Jahren nicht alles angekiindigt
und diskutiert? Jetzt — kurz vor ToresschluB, vor dem
Abtreten der jetzigen Bundesregierung — mu8 offen-
sichtlich noch in letzter Minute ein Kreislaufwirt-
schaftsgesetz verabschiedet werden — ein Kreislauf-
wirtschaftsgesetz allerdings, das mit dem, was Sie
urspriinglich vorgelegt haben, nicht mehr allzuviel zut
tun hat.

Stolz gingen Sie in die Fraktion und fielen dort in das
Haifischbecken" der Interessenlobbys. Was als Thr
Gesetzentwurf herauskam, war das, was diese lobby-
istischen ,Piranhas” davon libriglieBen: ein mageres
Geriist. Das versuchen Sie jetzt Giber die Lander noch
einigermaBen iiber die Runden zu retten. Nur, Herr
Kollege Stroetmann, so einfach wird das nicht gehen.
Hessen lehnt das Gesetz ab, und zwar aus guten
Griinden. Auch die beident anderen Kollegen haben
diese dargestellt.

Der wichtigste Grund fiir uns ist, daB jetzt der
abfallwirtschaftliche Unsinn Teil zwei beschlossen
werden soll. Nach dem wirklich milliardenschweren
Unfug des Griinen Punktes, bei dem Sie schlicht und
einfach das Problem hatten, daB Sie marktwirtschaft-
liche Instrumente gegen den Wirtschaftsminister, den
Bundeskanzler oder gegen wen auch immer in Threr
Koalition nicht durchbrachten — es durfte keine
Abfallabgabe, keine Verpackungsabgabe sein, die
lber den Preis einen entsprechenden Vermeidungs-
und Umstellungsdruck auf die Industrie ausiibt —
mulbte es ein biirokratisches Monstrum mit dem Auf-
bau einer gewaltigen, milliardenschweren Fehlinve-
stition namens Duales System Deutschland und dem
Griinen Punkt sowie alles, was dort an Fehlentwick-
lungen dranhéngt, sein.

Seit drei Jahren wird in diesem Hause von ,Entbii-
rokatisierung” geredet. Die gegenwértige Bundesre-
gierung und die sie tragende Koalition werden nicht
mide, dauemd zu verkinden, es miisse dereguliert,
entbiirokratisiert werden. Meine Damen und Herren,
das Gesetz, das jetzt vorliegt, ist aber das Gegenteil
davon. CDU/CSU, F.D.P. und diese Bundesregierung
legen einen GesetzbeschluB vor, der genauso wie die
Verpackungsverordnung nicht auf mehr Markt, son-
dern auf mehr Biirokratie seizt. Das ist genau der
Punkt, bei dem die Linder Thnen ein entschiedenes
Nein entgegenrufen missen. Das bedeutet namlich,
daB Sie versuchen, in letzter Minute politisch einen
Punkt zu machen, und zwar zu Lasten eines Vollzugs-

defizits der Lander, Herr Kollege Stroetmann. Das
wissen Sie ganz genau, und das ist das Hauptargu-
ment neben den von mir vorgetragenen sachlichen
Argqumenten, die noch hinzukommen.

Es niitzt doch nichts, wenn Sie hier von oben herab
den Lindern eine VergriBerung des Vollzugsdefizits
aufpfropfen. Damit werden die Probleme, die wir in
der Abfallwirtschaft jetzt schon haben, mitnichten
kleiner.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang aber
noch einen weiteren Punkt ansprechen: den Abfall-
begriff! Man mul den Menschen sagen: Wir streiten
uns nicht um eine Begriffsdefinition. Darum geht es
wirklich nicht, Vielmehr ist der Abfallbegriff gegen-
wirtig das zentrale Problem der Abfallpolitik der
vergangenen Jahre. Das ist das groBe Schlupfloch.
Hier wird umdeklariert, hier werden entsprechende
Interpretationen gefunden, hier entziehen sich Abfali-
strome der gesetzlich geregelten Entsorgung, Ver-
wertung, was auch immer. Deswegen ist dieser Abfall-
begriff von zentraler Bedeutung. Hinter dem Abfall-
begriff, den Sie gefunden haben, steckt natirlich eine
Intention, die Sie hier nicht dargestellt haben. Dahin-
ter stecken auch massive wirtschaitliche Interessen.
AuBerdem wird dieser Abfallbegriff im wesentlichen
nicht von Thnen definiert, sondern von den Interessen,
die Sie hier nicht benannt haben.

Sie, Herr Kollege Stroetmann, fragten vorhin bezo-
gen auf die Verordnungserméchtigung: ,Warum
glauben Sie uns denn nicht?” — Ich wili Ilhinen sagen,
warum ich Ihnen nicht glaube, weil ich der festen
Uberzeugung bin, solange diese Mehrheit die Bun-
desregierung stellt, wird es immer so sein, daB letz-
tendlich der wirtschaftliche Druck und nicht die sach-
liche Erwdgung ihre Verordnungen bestimmen wer-
den. Wir haben das im Zusammenhang mit der TA
Siedlungsabfall und anderen Verordnungen, respek-
tive anderen Rechtsverordnungen gesehen.

(Zuruf Staatssekretar Clemens Stroetmann
[BMU])

— Nein, nein, ich habe dem iiberhaupt nicht zuge-
stimmt, verehrier Herr Kollegel Hier scheinen Sie
einer Fehlinformation zu unterliegen.

Dabei kommt immer wieder dasgleiche Muster zum
Ausdruck, daB ndamlich letztendlich Lobbyinteressen
vor Sachentscheidungen zum Tragen kommen. Auch
wenn das Bundesumweltministerium Sachentschei-
dungen noch den Vorrang einréumt: Die Fraktionen
tun dies nicht. Das zeigt klar auch der vorliegende
Gesetzesbeschlub.

Entsorgungshierarchie! Meine Giite, jedesmal,
wenn bei Ihnen ein Fremdwort auftaucht, steht dahin-
ter eine einfache Tatsache, die vermebelt werden soll.
Sie wollen einen klaren Verbrennungsvorrang. Sagen
Sie es doch! Es geht hier um Abfallverbrennung zur
Losung der Abfallprobleme. Das heifit dann heute
+Kreislaufwirtschaftsgesetz”. Ich wiederhole: Sie wol-
len den klaren Verbrennungsvorrang. Das haben Sie
mehrmals an verschiedenen Stellen dargestellt, und
diese Intention atmet auch dieses Gesetz bis hin zu
den Verordnungserméchtigungen, wo Sie die energe-
tische Verwertung, wie es heute so schén heidit — klar
Verbrennung! — oder die stoffliche Verwertung,
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Riickfiihrung in eine stoffliche Wiederverwertunig, auf
dem Verordnungswege festlegen wollen. Es ist mir
vollig klar, worauf das hinauslduft; siehe TA Sied-
lungsabfali.

Wenn Sie es mit konkurrierenden Verfahren und
einem echten Technologiewettbewerb in diesem
Zusammenhang ernstmeinten, dann hétten Sie auch
in der TA Siedlungsabfall nicht die Verbrennungsver-
pflichtung festgeschrieben, sondern schon damals
den Wettbewerb mit der kalten Vorbehandlung zuge-
lassen. Aber nein, das durfte nicht sein,.

Drittens. Nun sagen Sie: ,Ldnder entspannt eucht;
denn mit der Birokratie ist es nicht so ernst gemeint!”
In diesem Gesetz ist ja die Ubertragung von Entsor-
gungspflichten auf Verbénde, Kammern und Dritte
vorgesehen. Damit kommen wir natirlich zu einem
springenden Punkt. Hier kommt es zu einem direkten
Ankniipfen an die Erfahrungen mit dem Grinen
Punkt und dem DSD. Sie setzen in hohem Mable
darauf, daB die profitablen Teile der Verwertungs-
wirtschaft privatisiert werden, wir sozusagen abfall-
politisch auf der kommunalen Ebene ein Zweiklassen-
system bekommen. Die ,Rosinen” werden privati-
siert, und der schwer verwertbare bis iiberhaupt nicht
mehr verwertbare ,Mist* wird durch die von Ihnen
beschlossene Entsorgungspflicht letztendlich bei den
Kommunen abgeladen werden. Das ist das, was
dahintersteht.

Das ist auch der eigentliche Druck, warum es so
pressiert, warum, bevor der Bundesrat iiberhaupt
getagt hat, von interessierter Seite Ihrer Fraktion
bereits die ersten Anrufe kamen, man miisse sich in
Vermittlungsverfahren dariiber unterhalten.

Das ist der eigentliche Punkt: Man will hier den
+Kuchen" aufschneiden. Die rentablen Dinge sollen
herausgeschnitten werden, und wo die Lander und
Kommunen mit dem Rest bleiben, ist dann im wesent-
lichen unsere Sache. DaB wir dazu nicht so ohne
weiteres ja sagen, Herr Bundesumweltminister, oder
erkldren: ,Das machen wir so, Herr Bundesumweltmi-
nister', miiBte einem erfahrenen ,alten Hasen" wie
Ihnen in den letzten Monaten Threr Regierungstatig-
keit

(Heiterkeit)

eigentlich einleuchten.

Lange Rede, kurzer Sinn, meine Damen und Her-
ren: Wir sehen iiberhaupt keine Veranlassung, jetzt
kurz vor Toresschlufi der Regierung Kohl, noch ein
solches epochales Gesetzesreformwerk zu verab-
schieden.

(Staatssekrtdr Clemens Stroetmann [BMU]J:
Das ist der wahre Punkt!)

— Das ist Gberhaupt nicht der ,wahre Punkt“. Der
wahre Punkt ist der, daB Sie drei Jahre nicht in der
Lage waren, die notwendigen abfallwirtschaftlichen
Reformen durchzusetzen, daB Sie in der entscheiden-
den Frage der Abfallabgabe, die sie sich vorgenom-
men hatten, voll gegen die Wand gelaufen sind, und
wir deswegen nicht mehr Marktwirtschaft in der
Abfallpolitik haben, sondern mehr Birokratie. Das ist
der ExzeB, den Sie uns hier vorgelegt haben.

Vor einem méchte ich zum Schiu nur warnen, Herr
Kollege Stroetmann: In der Frage der AuBendarstel-
lung der Bundesrepublik Deutschland bei illegaten,
legalen oder halblegalen Abfallexporten und vor allen
Dingen bei Giftmiillexporten gab es bisher — zumin-
dest was die Haltung des Landes Hessen betraf — eine
allein an der Sache und den Interessen des gesamten
Landes orientierte Haltung. Wir haben eng mit dem
Bund kooperiert. Wir haben nie versucht, daraus
parteipolitische Miinze zu schlagen. Wir haben
sowohl im Rahmen der Finanzierungsbelastung bei
Ricknahme als auch bei der Zurverfiigungstellung
von Entsorgungseinrichtungen immer die Sache in
den Vordergrund gestellt.

Wenn allerdings das stimmen sollte, was ich hier
dem ,Handelsblatt* entnehme, daf Sie ein Junktim
herstellen wollen, sozusagen den Bundesratsbeschlull
iiber das Ausfithrungsgesetz zum Baseler Abkommen
zu verzdgern — ich sage nur: wenn, konditional —,
gekoppelt an die Frage, wie weit man im Vermitt-
lungsverfahren bei Ihrem formidablen Kreislaufwirt-
schaftsgesetz zu einer entsprechenden Ubereinstim-
mung kommt — —

(Staatssekretdr Clemens Stroetmann [BMUY:
Das ist wiinschenswert!)

— Das ist richtig. Aus Threr Sicht ist das wiinschens-
wert. Aber ich wiinsche mir, daB diese Meldung falsch
ist. Wenn dem so ist, daB Sie aus einer bisher guten
Kooperation in einem uns alle sehr bedriickenden
Bereich, der am Baseler Ubereinkommen und am
Ausfihrungsgesetz hangt, parteipolitische Miinze
schlagen und hier einen Zusammenhang herstellen
wollen, sage ich Ihnen, daB Sie damit natiirlich die
bisher gute Zusammenarbeit grundsétzlich in Frage
stellen wiirden. Ich denke, auch angesichts der von
Thnen sicherlich dhnlich gesehenen diisteren Perspek-
tive der jetzigen Mehrheit sollten Sie hier nicht mit
einer ,Politik der verbrannten Erde” abtreten. Viel-
mehr sollten wir diese gute Kooperation aufrechter-
halten. Deswegen schaffen Sie diese Meldung iber
ein Junktim aus der Welt!

Prisident Klaus Wedemeiler: Vielen Dank! — Eine
Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Slaatssekrelir
Dr. Ermisch (Sachsen) ab.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBlempfehlun-
gen in Drucksache 335/1/94 vor.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz nicht zuzu-
stimmen. Da die Abstimmungsfrage positiv zu stellen
ist, frage ich also: Wer dem Gesetz zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz
nicht zuzustimmen.

‘Wir haben nun noch iiber die von den Ausschiissen
empfohlene Begriindung zu befinden. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 11! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 12.

*) Anlage 16
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Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch

nicht erledigten Ziffern auf. Wer stimmt ihnen zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Begriindung, wie
soeben festgelegt, beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich weise nur darauf
hin, daB wir zu den Gbrigen Tagesordnungspunkten
noch 20 Wortmeldungen haben. — Jetzt sind es nur
noch 19,

{Heiterkeit)

Vielleicht geht es so weiter.

Punkt 17:

Gesetz iiber Umwelistatistiken (Umwellstati-
stikgesetz — UStatG) (Drucksache 367/94)

Eine Erkldrung zu Protokoll *} gibt Herr Staatsse-
kreldr Stroetmann (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit} ab.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 367/1/94 und ein Antrag Thii-
ringens in Drucksathe 367/2/94.

Da tiber mehrere Griinde zur Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu befinden ist, stelle ich zunachst
fest, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung vorhanden
ist.

Wer ist flir die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses? Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehr-
heit.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit.

Ziffer 10l — Mehrheit.

Nun der Landesantrag in Drucksache 367/2/94. Das
Handzeichen bitte] — Mehrheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 121 — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt alle noch
nicht erledigten Antufungsgrinde auf. Wer stimmt
zu? — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, wie soeben
festgelegt, den Vermittlungsausschuf anzurufen.

Ich rufe Punkt 20 auf:

Gesetz zur Sicherung des Einsatzes von Stein-
kohle in der Verstromung und zur Anderung
des Atomgesetzes und des Stromeinspeisungs-
gesetzes (Drucksache 373/94, zu Drucksache
373/94)

Zundchst hat Herr Ministerprdsident Lafontaine
(Saarland) das Wort.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bitte um
Entschuldigung, daB ich zu dieser Zeit, um viertel vor
zwei, fiir ein wichtiges Thema noch einmal Thre
Aufmerksamkeit in Anspruch nehme. Es lautet: Wie

*} Anlage 17

gestaltet die Bundesrepublik Deutschland ihre

zuklnftige Energiepolitik?

Es ist klar, daB alles, was wir mit den Erfordernissen
des Umweltschutzes verbinden, Folge von Energie-
umwandlungsprozessen ist. Das wird oft libersehen,
weil die Argumentation in der Offentlichkeit das
Problem in dieser Klarheit nicht offenlegt. Ich darf mir
erlauben, das an dieser Stelle zu préazisieren: Alles,
was mit Dreck, Schmutz, Abgas, Lirm usw. verbun-
den ist, ist die Folge von Energieumwandlungsprozes-
sen. Daraus resultiert, dab jede verniinftige Umwelt-
politik darauf setzen muf, Energieumwandlungspro-
zesse, sofern sie nicht natiirlich sind, zu reduzieren
bzw. auf solche zuriickzugreifen, die die Umwelt
relativ wenig in Anspruch nehmen.

Daher haben wir immer wieder dafiir geworben
— wir bedauern, daB diese Zielsetzung im vorliegen-
den GesetzesbeschluB nur unzureichend erfaBt ist —,
daB zunéchst alles getan werden mufl, um Energie
einzusparen, d. h., Energieumwandlungsprozesse zu
reduzieren,

Hier gibt es natirlich auch Kostenbetrachtungen.
Es ist iberhaupt keine Frage: Hétte die Bundesrepu-
blik all die Anstrengungen, die sie bereits unter-
nommen hat, um beispielsweise die Kermenergie
zu fordern — ich nenne noch einmal die Stichworte
~Schneller Briiter®, ,Hochiemperaturreaktor”,
~Wackersdorf® usw. —, hétte sie diese Milliarden
eingesetzt, um verniinftige Energiespartechniken zu
fordern, wir wiaren heute viel, viel weiter, und wir
wdren auch in der glicklichen Situation, diese Tech-
nik exportieren zu kdnnen. Schon oft ist staatliche
Investitionslenkung falsch orientiert gewesen; an die-
ser Stelle sehen wir ein klassisches Beispiel.

Zweitens, Wir miissen auch in unsere Energiepolitik
miteinbeziehen, daB technologische Erneuerungen
sehr wohl geeignet sein konnen, die ganze Ernergie-
politik zu revolutionieren. Ich will einen aktuellen
Hinweis geben:

In den Zeitungen war zu lesen, daB es in Australien
einem Forscherteam gelungen sei, eine Solarzelle zu
entwickeln, fiir deren Produktion nur noch etwa ein
Hunderistel der bisher veranschlagten Kosten aufge-
wendet werden mufi. Nun muB man bei Pressemel-
dungen immer einen Vorbehalt machen; ich bin nicht
in der Lage, die Qualitit dieser Meldung vom Fachli-
chen her zu beurteilen. Aber wiirde sie zutreffen, dann
wire sie die mit Abstand wichtigste Meldung dieses
Jahres. Sie wiirde die gesamte Welt revolutionieren.
Was herauskommen wird, weil man nicht. Welchen
Wert diese Meldung haben wird, weiB auch niemand.
Ich wollte sie gleichwohl einmal kommentiert haben
und deutlich machen, daB ein technologischer Sprung
an dieser Stelle auf jeden fall gewaltige Verdnderun-
gen in der Welt in Gang setzen wiirde, Verdnderun-
gen, die zumindest der Entwicklung der Dampfma-
schine, der Eisenbahn oder auch der Elekirotechnik
vergleichbar wédren.

Es bieibt daher unsere Aufgabe, zunédchst Energile-
einspartechniken zu férdern. Es besteht kein Zweifel,
daB wir hier verstérkt Aufwendungen machen miis-
sen.
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Drittens. Es ist bei der Nutzung der fossilen Brenn-
stoffe jetzt schon die Briicke ins Solarzeitalter zu
bauen. Wir haben daher beispielsweise in unserem
Bundesland schon 1988 ein Markteinfithrungspro-
gramm entwickelt, mit dem Ergebnis, daBi wir pro Kopf
— Herr Kollege Fischer, das hat mich selbst Gber-
rascht — die meisten Solaranlagen haben. Dabei wird
insbesondere natiirlich die Technik der Aufbereitung
von Warmwasser iiber die Nutzung der Sonnenener-
gie angewandt. Aber diesen Weq, kombiniert mit der
Kraft-Wirme-Kopplung, wollen wir natiirlich weiter-
gehen.

Neben der Energieeinsparung und der Nutzung
regenerativer Energien — man mubBte noch zur Wind-
kraft, zur Wasserkraft und zu anderen regenerativen
Energietechniken etwas sagen; das will ich aus Zeit-
grilnden aber nicht tun — stehen wir vor der Frage,
wie wir fossile Brennstoffe nutzen kénnen. Es ist keine
Frage, daB auf absehbare Zeit fossile Brennstofie
weiter genutzt werden miissen. Dal sie auf der Basis
der Kraft-Warme-Kopplung am besten zu nutzen sind,
versteht sich ebenfalls von selbst. Daher haben einige
Lénder die Technik der Kraft-Warme-Kopplung in
gréBerem Umfang angewandt — so auch das Bundes-
land, fir das ich jetzt spreche und das ich vertrete.

Wenn es um die Frage geht, welche fossilen Brenn-
stoffe genutzt werden kénnen, ist klar, dafl auf Dauer
nicht nur Gas oder Ol die Grundlage sein kann,
sondern daB nach wie vor weltweit die Kohle die
grdfBte Resereve fossiler Brennstoffe darstellt. Dies ist
unstreitig. Insofern wird die Welt imn weitaus stdrkeren
Umfang als auf die Kemenergie und ihre Technik auf
eine intelligente Technik der Kohleverstromung und
der Kohlenutzung angewiesen sein. Man braucht nur
die Energiebilanzen einmal vorurteilsfrei zu lesen,
dann wird man zu dieser Einsicht kommen.

An dieser Stelie wird immer die Frage aufgeworfen:
Ist denn unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten
oder unter Gesichtspunkten des Subventionsabbaus
die Nutzung der einheimischen Kohle noch linger
vertretbar? -— Dazu méchte ich, an alle Seiten dieses
Hauses gewandt, einige klare Worte sagen.

Wer auf der Ebene der Européischen Gemeinschaft
oder auf der Ebene des Bundesstaates fiir Subven-
tionsabbau ist, ist unglaubwiirdig, wenn er Subventio-
nen immer nur bei anderen und nicht bei sich setbst
ausmacht. Er wird erst recht unglaubwiirdig, wenn er
fir die Interessen des eigenen Landes eine Erhéhung
der Subventionen fordert, aber, wenn das eigene Land
nicht betroffen ist, zu einem eifrigen Befiirworter des
Subventionsabbaus wird.

Ich méchte noch einmal festhalten, dal die Europaéi-
sche Gemeinschaft sehr wohl sehr fleiBig dabei ist,
Subventionen, etwa im Steinkchlenbergbau, zu kriti-
sieren, aber bei der Kernenergie offensichtlich véllig
erblindet ist. Ich verstehe zwar, daB einzelne Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft die Kern-
energle nicht nur zur Stromerzeugung nutzen — wie
wir — und alle Kosten, etwa zur Beseitigung, iiber-
haupt nicht in Rechnung stellen, sondern sie auch
dazu nutzen, um militdrische Anlagen oder militari-
sche Optlonen zu erhalten. Ich habe fiir diese
Unglaubwiirdigkeit der Europédischen Gemeinschaft
iiberhaupt kein Verstandnis.

Wer fiir Subventionsabbau eintritt, der mufi Sub-
ventionen bitte schén generell in Frage stellen. Er
kann nicht nur einer verzerrten Lobby das Wort reden
und entsprechende Vorschlidge machen.

Das gleiche gilt leider auch fir die Lander Bayern
und Baden-Wirttemberg, die ich hier einmal direkt
ansprechen muB, da sie besonders eifrig sind, die
Steinkohlesubventionen in Frage zu stellen. Ich
méchte Thnen hier sagen, daB das an der Saar kaum
verstanden wird. Es wird dort deshalb kaum verstan-
den, weil die Bergleute im Saarland in den letzten
Jahrzehnten in erster Linie dafiir gearbeitet haben,
Energievorridte bereitzustellen, um den Aufbau der
Industrie in diesen Landern zu férdem.

Nun kénnte man sagen: ,Das Gedidchinis ist nicht
dauerhaft, und Dankbarkeit gibt es in der Geschichte
nicht.” — Aber es wird auch aus einem zweiten Grund
nicht verstanden: Diese beiden Lander profitieren in
groBem Umfang von den Landwirtschaftssubventio-
nen, die pro Kopf vielleicht etwas geringer sind, im
Saldo aber weitaus groBere Betrdge ausmachen.
Wenn hier einmal jemand aufstiinde, der in der Lage
ist, den ,Landwirtschaftspfennig”, also die Differenz
zwischen dem Weltmarktpreis und den europaischen
Preisen, in der Summe zu beziffern, kime er zu
abenteuerlichen Summen. Wenn man von seiten die-
ser beiden Lander gleichzeitig hingeht und beziiglich
der Subventionen in der Landwirtschaft immer wieder
Erhéhungsvorschldge macht, dann ist diese Position
vollig unversténdlich; ich will es ganz zurickhaltend
ausdriicken. Ich wollte das hier einmal gesagt haben.
Ich bedaure, daB insbesondere der Kollege Teufel
nicht anwesend ist.

Eine solche Position wird auch in der Beviélkerung
nicht verstanden. Wer in groBem Umfang fiir wichtige
Bereiche seines Landes Subventionen ,kassiert” und
stdndig dabei ist, wenn es um Erhdhungen geht, wird
unglaubwiirdig, wenn er denjenigen noch, ich sage
einmal, hinterhertritt, die bereits zugestimmt haben,
Subventionen abzubauen, und die im Grunde genom-
men nur darum bemiiht sind, den Beschéftigungsein-
bruch in Grenzen zu halten.

Ich michte dieses Problem aber nicht nur von dieser
Seite aus ansprechen, sondem auch an die Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Osten ein klares Wort
richten. Wir haben in einer EntschlieBung, die das
Saarland zum Schlufl vorlegen wird, um noch einmal
deutlich zu machen, dafl der Bundesrat in seiner
Mehrheit eine andere Energiepolitik befGrwortet als
die regierende Koalition, ebenfalls etwas zu den
Problemen der Braunkohlereviere gesagt. Es ent-
spricht der Konsequenz dessen, was ich vorhin hier
vorgetragen habe, daB wir die strukturellen Probleme
der Braunkohle nicht iibersehen kénnen und da} wir
auch hier bereit sind, im solidarischen Miteinander
der Linder nach Lésungen zu suchen, um die entste-
henden regionalen und lokalen Probleme sozialver-
trdglich zu bewaltigen.

Ich md&chte, weil es eine Diskussion iiber den
.Kohlepfennig" gegeben hat, diesem Angebot aus
Grinden der Wahrhaftigkeit jedoch hinzufigen, daB
einiges bei uns an der Saar nicht mehr verstanden
wird, insbesondere von den Bergleuten nicht. Sie
wissen, dall die Nettotransierleistungen in die neuen
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Linder 150 Milliarden DM betragen. Wenn Sie das
pro Kopi der westdeutschen Bevdlkerung umrech-
nen, kommen 2 500 DM heraus. Eine vierkdpfige
Familie zahlt also 10 000 DM an Transferleistungen.
Dazu tragen in voliem Umfang auch die Bergmanns-
familien an der Saar bei. Sie beklagen sich nicht
dariber; sie sehen darin einen notwendigen Beitrag
zur Losung der Fragen der deutschen Einheit. Ich
appelliere an die neuen Lénder, sich einmal zu iiber-
legen, was es fiir Menschen, die vom Verlust ihres
Arbeitsplatzes bedroht sind — in der Kohlerunde 199t
ist vereinbart worden, 5 000 Arbeitspldtze an der Saar
und 30 000 an der Ruhr abzubauen —, bedeutet, wenn
sie erfahren, daB Forderungen bestehen, Arbeits-
plitze noch viel schneller abzubauen und daB in
bescheidenem Umfang nicht auch ihren Problemen
entsprochen wird. Ich wollte dies hier einmal in aller
Klarheit ansprechen, um deutlich zu machen, daB es
notwendigerweise zu Diskussionen kommen mufl und
daB die Solidaritdat zwischen den einzelnen Regionen
und den einzelnen Lindern natiirlich keine ,Ein-
bahnstrafle” sein kann.

Dies gilt aber nicht nur fiir die Braunkohlenreviere
und nicht nur fir die Frage der Subventionen in den
neuen Lidndem, sondern das gilt generell, fiir uns alle.
Wer dem Subventionsbbau das Wort redet, der muf in
konsequenter Verfolgung der eigenen Glaubwiirdig-
keitzundchst einmal bei sich selbst anfangen. Wenner
tiberpriifbare und qualifizierte Vorschldige gemacht
hat, ist erauchin der Lage, in den ,Garten” anderer zu
gehen. Aber der umgekehrte Weg trifft auf kein
Verstdndnis und ist véllig unverstdndlich.

Als ,Abbinder” méchte ich noch folgendes anfiih-
ren: Die dkologische Diskussion, die hier ins Feld
gefiihrt wird, ist iberhaupt nicht Gberzeugend. Ich
habe schon mehrfach darauf hinzuweisen versucht,
daB es unsinnig ist, einen Schadstoff aus Hunderten
oder Tausenden von Schadstoffen herauszugreifen
und daraus ein Skologisches Problem zu machen. Dies
kann dberhaupt kein 6kologischer Ansatz sein. Eine
solch einseitige, ja, ich muf schon sagen, blédsinnige
Diskussion hdlt einer wissenschaftlichen Betrachtung
uberhaupt nicht stand, obwohl sie von der groBen
Mehrheit so gefiihrt wird.

Was meine ich damit? Was die Luftbelastungen
angeht, gab es vor einiger Zeit das Problem der
Schwefeloxide; ich meine den sogenannten sauren
Regen. Das war ein grofles Modethema; es ist jetzt
mehr oder weniger verschwunden. Dann kam das
nichste Modethema: das Thema ,Stickoxide*. Es war
auf einmal in aller Munde, wurde zum groBen Problem
hochstilisiert, und dann ist es wieder etwas weiter in
den Hintergrund getreten, Dann kam auf einmal das
Problem des Kohlenstoffdioxids auf. Dies ist fiir ein-
zelne sogenannte Umwelischiitzer offensichtlich der
einzige Schadstoff, der ihrem Begriffsvermdgen
zugénglich ist. DaB er ein Problem aufwirft, ist klar;
aber das Problem, das er aufwirft, ist nicht gréBer oder
geringer als das Problem, das viele andere Schadstoffe
aufwerfen, deren Interdependenz wir noch gar nicht
kennen. Insofern wére es sehr, sehr giinstig, wenn die
Diskussion Gber die dkologische Belastung im Rah-
men der Energiepolitik nicht von einseitig verzerrten
Lobhy-Argumenten beherrscht wiirde.

Nur, eines diirfte klar sein: Wer glaubt, er kénne
CO2 durch Alpha-Strahler ersetzen, hat nicht die
geringste Ahnung von ékologischen Problemen, auch
wenn er es noch so hdufig vortrdgt. Alpha-Strahler
heilit: Abfallprodukte, etwa im radioaktiven ProzeB,
belasten — ohne dafl irgend jemand bisher eine
Antwort darauf hiétte, wie dieses Problem zu lésen
sei — unseren Kreislauf fir die Dauer von 500 000
Jahren. Es ist ein groBes ,anerkennenswertes* Werk
der Kemenergielobby, daB es ihr gelungen ist, so zu
tun, als seien bei der Kernenergie weder Tschernobyl
noch die Investitionsflops, die ich vorhin genannt
habe, noch die Tatsache, daB wir (iberhaupt kein
Beseitigungsverfahren haben, in Rechnung zu stellen.
In Frankreich ist das einfacher: Man hat dort die
.Force de Frappe* und rechnet das alles sowieso nicht
50 genau.

ich sage hier nur, was die Rechnungen angeht:
Wenn man tatsdchlich billig Strom erzeugen will,
dann muB man auf die Importkohle als Basis der
Krait-Warme-Kopplung zurtickgreifen. Sie ist kon-
kurrenzlos gegeniiber jeder anderen Form der Strom-
darbietung. Wenn man aber etwa zu der Auffassung
gelangt, daB ein bestimmter industriepolitischer
Besatz vorhanden sein mu8, auch die primére Produk-
tion urmnfassend — bei der Landwirtschaft oder bei-
spielsweise im Bereich der Luftfahrttechnik, bei der
Frage der Weriten oder bei der Frage anderer Tech-
nologien —, dann fiihrt es uns nicht weiter, wenn wir
an der einen Stelle stdndig einen schnelleren Subven-
tionsabbau fordern und an der anderen Stelle eben
selbst daflir eintreten, die Subventionen hochzufah-
ren.

Ich wollte dies im Interesse eines fairen Dialogs hier
einmal angesprochen haben. Mein Land tritt — zu-
sammen mit Nordrhein-Westfalen und anderen Lin-
dern — dafir ein, daB wir hier zumindest eine Hér-
teklausel beschlieBen, was den Bergbau angeht, um
noch weitere Beschaftigungseinbriiche, als sie ohne-
hin schon beschiossen sind, durch politische Entschei-
dungen zu vermeiden. Ich meine, angesichis der
Tatsache, dal die Bergleute jahrzehntelang den wirt-
schaftlichen Aufbau dieser Republik durch ihre Arbeit
iiberhaupt erst ermdglicht haben, wére eine solch
faire Behandlung durchaus angebracht.

Insgesamt jedoch stellen wir Energiepolitik in
einem Zusammenhang mit Energieeinsparung, der
Entwicklung regenerativer Energien und der Nut-
zung fossiler Energien aui der Basis der Kraft-
Warme-Kopplung mit umweltschonenden Techni-
ken, aber nicht auf der Basis, daB wir sagen: ,Wir
treiben den Teufel mit dem Beelzebub aus.“ — Die
Reduktion der Energieumwandlungsprozesse ist und
bleibt das Gebot jeder verantwortlichen Energiepoli-
tik.

Président Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Béhmer (Sachsen-
Anbhalt).

Dr. Wolfgang Bohmer (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Um in
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unserer Haltung zu diesem GesetzesbeschluB nicht als
unglaubwirdig miverstanden zu werden, halteich es
fir notwendig, die Haltung Sachsen-Anhalts zu dieser
Vorlage etwas ausfithrlicher darzustellen. Dabei geht
es mir nicht um allgemeine grundsétzliche Aussagen
zur Energiepolitik, wohl aber zu dem vorliegenden
Gesetz.

Das Land Sachsen-Anhalt muB auch den neuen,
iiberarbeiteten Entwurf der Bundesregierung zu
einem Vierten Verstromungsgesetz wenigstens in der
jetzt vorliegenden Fassung ablehnen und wirbt fir
bzw. empfiehlt Uberweisung in den Vermittungsaus-
schus. '

Selbst wenn der ,Kohlepiennig” im Beitrittsgebiet
zundchst einmal zu einem geringeren Prozentsatz als
in den alten Landem erhoben werden soll, so wird er
hier doch eingefiihrt, und seine Beziehung zum
Strompreisniveau bleibt bisher wenigstens im Unge-
wissen.

Ich mdéchte, Herr Ministerprisident Lafontaine,
ganz ausdricklich sagen: Es ist natiirlich, daB die
deutsche Steinkohle einer Solidaritit bedarf, die
nicht allein durch die beiden deutschen Linder auf-
zubringen ist, in denen sie geférdert wird. Insofern
richtet sich unsere Haltung bestimmt nicht gegen die
Probleme des Saarlandes oder Nordrhein-Westfa-
lens. '

Die Steinkohle wird in sdmtlichen alten Bundeslan-
dermn bei der Elektroenergieerzeugung eingesetzt. In
diese Linder sind Zuschiisse fiir den Bau von Stein-
kohlenkraftwerken geflossen, und die Betreiber die-
ser Kraftwerke haben seit vielen Jahren feste Vertrage
mit ihren Lieferzechen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oskar Lafontaine)

In den alten Landern kann also aufgrund des ,Koh-
lepfennigs” deutsche Steinkohie verbilligt eingesetzt
werden.

Dies alles trifft fiir die neuen Bundesldnder so nicht
zu. Nach dem Beitrittsvertrag ist das sogenannte
Dritte Versttomungsgesetz nicht auf die neuen Bun-
deslinder ausgedehnt worden, weil hier eben keine
deutsche Steinkohle eingesetzt und auch nicht durch
billige Primdrenergieeinfuhren verdrangt wird. Der
Grund hierfiir ist und bleibt, da8 in den neuen
Bundeslindern die Stromerzeugung weiterhin auf
der Basis der Braunkohle erfolgt. Das System des
Dritten Verstromungsgesetzes darf nicht iiber die
Hintertlir durch ein Viertes Verstromungsgesetz in
den neuen Bundesléndem eingefiihrt werden.

Die Welt wire auf den Kopf gestellt, wenn der
Einsatz der ostdeutschen Braunkohle bei ihrem Uber-
lebenskampf, den auch sie fiihrt, zugunsten der deul-
schen Steinkohle besteuert wiirde, fiir den Einsatz der
Braunkohle praktisch eine Art Strafzoll eingefiihrt
wiirde, wie er fiir den Einsatz von Importenergie
erhoben wird. Dieses kdnnte man den Biirgern in den
neuen Bundesldndern nicht klarmachen, obwohl sie
sehr wohl wissen, welche Leistungen fiir den inner-
deutschen Finanztransfer erbracht werden. Ich lasse
mich gerne immer wieder daran erinnern; aber wir
wissen dies chnehin.

Die ostdeutsche Braunkohle ist nur unter den der-
zeitigen Umstdnden und Voraussetzungen tiberle-
bensfédhig. Die Erhéhung des ,Kohlepfennigs* auf-
grund des Einbeziehens der neuen Bundesldnder
starkt die Stellung der deutschen Steinkohle zu Lasten
der ostdeutschen Braunkohle. Dies kann und darf kein
ostdeutsches Braunkohleférderland so hinnehmen
wollen. Insoweit kénnte auch nicht ven einem Ausbre-
chen der neuen Bundesldnder aus einer Solidarge-
meinschaft gesprochen werden.

In der Gesetzesbegriindung erwédhnt die Bundesre-
gierung, daB deutscher Steinkohlestrom nach dem
Stromverbund zwischen West- und Ostdeutschland
nunmehr auch hier bezogen werden kann.

Diese zum Ausdruck gebrachte Haltung der Bun-
desregierung kann unsere Besorgnis nur verstirken.
Gesetzliche Hilfe dafiir, daB etwa ostdeulscher Braun-
kohlenstrom in die alien Bundeslinder flieflen
koénnte, hat die Bundesregierung jedenfails noch nicht
angedeutet. Auf diesen Stromflufl in den Westen wire
auch die ostdeutsche Braunkohle aber sehr wohl
angewiesen. Ich denke hier insbesondere an die
Auslastung der in Lippendori geplanten Kraftwerke
und die Beschiftigung der Tagebaue der MIBRAG.
Wir kénnten es uns aus vielen sozialen und infrastruk-
turellen Griinden nicht leisten, die gesamte Braun-
kohleférderung kaputtgehen zu lassen. Solidaritat im
Energiebereich kann also wirklich nicht einseitig
verlangt werden.

Ich habe das Fehlen der Systematik fiir den ,Koh-
lepfennig*® in Ostdeutschland so eingehend herausge-
stellt, weil das Entgegenkommen der Bundesregie-
rung im zweiten Gesetzesanlauf, den ,Kohlepfennig"
fiir das Beitrittsgebiet bei Disparitdt des Strompreis-
niveaus zwischen Ost- und Westdeutschland zu erma-
Bigen, lediglich eine Ubergangsregelung sein soll.
Irgendwann soll im Beitrittsgebiet derselbe Prozent-
satz wie in den alten Ldndern erhoben werden.
AuBerdem 148t die Neuregelung offen, ob der Prozent-
satz entsprechend der Strompreisdisparitdt abgesenkt
werden soll.

Zusammengenommen bhedeutet dies, dalk mit der
ostdeutschen Ausgleichsabgabe die Strompreise nach
Auffassung der Bundesregierung durchaus héher lie-
gen kénnten als im Schnitt in den alten Bundesldn-
dern. Dies widerspricht aber deutlich den gesamt-
deutschen Bemihungen, die Wirtschaft und das Aus-
kommen der Biirger in Ostdeutschland auf das Niveau
der alten Bundesldnder zu bringen.

Ich bitte, auch nicht zu vergessen, dali die Energie-
wirtschaft im Beitrittsgebiet, die erhebliche Investi-
tionen zur Erreichung des Standes der Technik und
des Umweltschutzes getétigt hat, auf Strompreiserhd-
hungen zuriickgreifen muB, die fir das Ende des
Jahres 1995, also fiir den Zeitpunkt, zu dem die
Bundesregierung durch Rechtsverordnung den , Koh-
lepfennig” fiir die neuen Bundeslinder genauer
regeln will, noch gar nicht abzusehen sind.

Ich kenne die angefiihrte EntschlieBung zur Einbe-
ziehung der Braunkohle noch nicht. Ich méchte aber
ganz deutlich sagen, daB wir die Nettotransferleistun-
geniminnerdeutschen Finanztransfer aus den altenin
die neuen Bundesldnder nun wirklich nicht in Frage
stellen, wenn wir sagen, daB wir bei der Solidaritit in
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der Energiewirtschaft auch die Braunkohle in die
Solidaritit mit einbezogen wissen méchten. Aus die-
sem Grunde war mir sehr daran gelegen, Ihnen diese
Haltung noch einmal miindlich vorzutragen. — Vielen
Dank.

Vizeprésident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Frau
Griefahn.

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Der GesetzesbeschluB ist
Stiickwerk. Worliber wir hier noch nicht geredet
haben, ist, daB er auch noch einen Teil enthélt, der den
Atomenergiebestand ein biBchen schiitzen soll. Die
Verkniipfung eines gesicherten Einsatzes heimischer
Steinkohle in der Verstromung mit zwei Anderungen
des Atomgesetzes ist echte Erpressung; das mull man
schon sagen. Was hier passiert — das muB man einfach
einmal auf den Punkt bringen und deutlich ausspre-
chen — ist: , Wir wollten eigentlich”, sagt die Bundes-
regierung, .eine tolle Novelle des Atomgesetzes
machen, haben dies aber nicht hingekriegt. Jetzt
schieben wir im Energieteil, den einige SPD-gefihrte
Liander, in denen Kohle abgebaut wird, brauchen und
haben wollen, schnell ein paar unliebsame Dinge
nach. Das werden wir dann schon hinkriegen. *

Was ist denn iibriggeblieben? Ein atomrechtlicher
Torso! Die Vorsorge gegen die Auswirkungen von
Kernschmelzunfillen bei neu zu genehmigenden
Anlagen ist keineswegs ein Qualititssprung, wie es
hier immer dargestellt wird; denn wir haben schon
jetzt eine Vorsorge gegen extrem unwahrscheinliche
Ereignisse, alse gegen Kernschmelzunfille, als
Genehmigungsvoraussetzung aus § 7 Abs. 2 Nr. 3 des
Atomgesetzes. Diese Bestimmung griindet sich dar-
auf, daB im Grundgesetz das Recht auf Leben und
kérperliche Unversehrtheit verbiirgt ist, und sie ver-
langt, dafiir modemste Technik einzusetzen. Daher
entsteht hier der TrugschluB, der im Atomteil dieses
Gesetzes, der bislang iberhaupt noch nicht diskutiert
worden ist, diskutiert wird, ndmlich das Trugbild
eines inhirent sicheren Reaktors, das uns vorgegau-
kelt wird. Eine absolute Sicherheit kann nicht erreicht
werden. Es kann sie technisch nicht geben. Jede
Technik — das wissen Sie selbst von Haushaltsgera-
ten, die Sie seit langem haben — kann einmal kaputt-
gehen, kann Bedienungsfehler aufweisen. Selbst [hre
Kaffeemaschine geht einmal ,in die Luft". Also wird
dies auch bei technischen Geriten, die viel kompli-
zierter sind, passieren. Deswegen gibt es den inhdrent
sicheren Reaktor nicht. Das ist ein Trugbild, ein
Phantom, und wir sollten aufhéren, dem nachzuja-
gen.,

Mit der Formulierung ,Vorsorge gegen Risiken fiir
die Allgemeinheit” wird der Drittschutz ausdricklich
ausgeschlossen. Dies fiigt sich nahtlos auch in die an
anderer Stelle deutlich gewordenen Bemiihungen der
Bundesregierung ein, den Schutz des einzelnen zu
verringern und eben auch Biirgerrechte im Umwelt-
schutz abzubauen. Das, finde ich, diirfen wir eigent-
lich nicht weiter erlauben. Dem wird aber, wie gesagt,
durch die so bezeichnete Erpressung Vorschub gelei-
stet.

Unverantwortlich war die Absicht der Bundesregie-
rung, im Gesetzentwurf festzuschreiben, daB beste-

hende Anlagen nicht grundsétzlich an den neuesten
Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen
sind. Dabei frage ich mich: Was hat das mit dem
Grundgesetz und dem Recht auf Unversehrtheit von
Leben und Gesundheit zu tun? Das paBt nicht, das darf
nicht passieren. Ein derart weitgehender Bestands-
schutz, der auch dann greift, wenn noch weitere
Teilgenehmigungen oder Anderungsgenehmigun-
gen erforderlich sind, ist nicht zu rechtfertigen. Es
steht im diametralen Widerspruch zu dem im Atom-
recht verfaBten Grundrechtsschutz, der die Einhal-
tung des akiuellen Standards von Wissenschaft und
Technik verlangt.

Ein derartiger Bestandsschutz beschneidet auch die
Maglichkeit der Aufsichtsbehérde, nach § 17 des
Atomgesetzes nachtrigliche Auflagen zu erlassen
und gegebenenfalls sogar Genehmigungen zu wider-
rufen, wenn sich der Stand von Wissenschaft und
Technik gedndert hat. Im Klartext, was auch schon in
Zeitungen angedeutet wurde: Nicht mehr 30 Jahre,
nicht mehr 40 Jahre sollen die Atomreaktoren laufen,
nein, 70 Jahre und womdglich noch langer! Denn es
gibt iiberhaupt keine Aktualisierung des Standes von
Wissenschaft und Technik. Sie sollen laufen, laufen,
laufen, auch wenn sie schon lange abgeschrieben
sind, schwarze Zahlen produzieren und eben nicht
einen verantwortungsvollen Umgang mit der Atom-
energie voranbringen.

Auch die zweite Anderung, ndmlich die den Betrei-
bern von Atomkraftwerken erdffnete Oplion, zwel
gleichrangige Entsorgungswege einzuschlagen, ist
kein Fortschritt. Die Bundesregierung vermeidet
nédmlich damit langst Gberfallige klare Aussagen, dall
Wiederaufarbeitung — das ist der heutige Entsor-
gungsweg — gefahrlich fiir Mensch und Umwelt ist,
teurer ist als die direkte Endlagerung und eben auch
noch mehr Miill und mehr Plutonium als eine direkte
Endlagerung produziert.

Es ist also 50, daB die Wiederaufarbeitung auch noch
Plutonium und zusétzlichen Miill produziert, der dann
eben woméglich auch noch fiir Atombomben einge-
setzt werden kann. Man sieht, dafl Wiederaufarbei-
tungsanlagen besonders in Liéndemn gebaut werden,
wo es sehr umstritten ist, ob man das kontrollieren
kann. Die Auseinandersetzungen {ber Nordkorea
haben Sie in der Zeitung oder im Fernsehen verfolgen
kénnen.

Diese Wahlklausel stellt dann auch noch die Auf-
sichtsbehérden vor grofie Probleme, weil ndmlich
lingerfristig nicht vorauszusehen ist, wie die Entsor-
gung der Anlagen vom Betreiber organisiert wird —
mit allen negativen Konsequenzen fiir Bedarfsprogno-
sen, Ausbaunotwendigkeiten, Zwischen- und Endla-
ger und die Frage, wie das Ganze dann wieder
kontrolliert werden soll.

Das Stichwort .Zwischenlagerung” -- das ist auch
so ein Ding — veranlaBt mich, auf die neuesten
Wendungen in der Diskussion einzugehen, wonach
auch noch eine langfristige oberirdische Zwischenla-
gerung von Atommiill als Entsorgungsnachweis aus-
reichen soll, um Atomkraftwerke weiterzubetreiben.
Hier wird erneut kurzfristiges, ausschlieflich am Wei-
terbetrieb von Atomkraftwerken orientiertes Den-
ken deutlich.
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Wir haben die Verpflichtung und die Verantwor-
tung, die Frage der Endlagerung und die Frage, wie
man mit den bestehenden Atomkraftwerken umgeht,
nicht auf kiinitige Generationen zu verlagern. Wir
dirfen das nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
sanktionieren, sondern wir miissen mit dem Abfall,
der jetzt produziert wird, jetzt umgehen und dirfen
nicht die Bereitstellung eines Endlagers kiinftigen
Generationen tiberlassen, woraus aber folgt, dal man
auch tatséchlich endlich aus der Atomenergie ausstei-
gen mubB, um eben genau die Menge zu kennen, die
dann endgelagert werden mu8.

Die Niedersdchsische Landesregierung hélt dabei
ein Konzept fiir erforderlich, in dem zwei wesenttiche
Voraussetzungen erfiillt sein miissen:

Erstens. Der endgiiltige Ausstieg aus der Atom-
energienutzung mubB festgeschrieben werden. Wir
brauchen Restlaufzeiten fiir Atomkraflwerke. Dann
lassen sich, wie gesagt, auch die Menge der endzula-
gernden Stoffe sowie die Art von Brennelementen und
anderen Stoffen genau bestimmen, und dann kann
dafir auch ein Endlager gesucht werden.

Zweitens. Es mul} dafir Sorge getragen werden, daB
noch in dieser Generation, und zwar alternativ zu
Gorleben, weil Gorleben nicht geeignet ist, Endlager
gefunden und bereitgestellt werden.

Dies —das ist auch ein ganz wichtiger Punkt —mu8
nach international abgestimmten Kriterien erfolgen.
Wir haben im letzten Jahr ein Endlager-Hearing mit
Experten aus allen Ldndern, in denen im Moment
Endlager gesucht werden, veranstaltet. Die Bundesre-
gierung hat sich dieser Diskussion entzogen; sie hat
daran nicht teilgenommen, und sie hat bhis heute auch
nicht die Diskussion in den Arbeitsgruppen, die ein-
gerichtet worden sind, aufgenommen. Ich halte das fiir
einen Fehler, Ich meine, es ist verantwortungsvoll,
zusammen mit anderen entsprechende Kriterien zu
entwickeln.

Das heiflt: Wir brauchen konkrete Schritle fiir die
Abwicklung von Atomenergie. Wir haben in den
Beratungen im Bundesrat und in den Ausschiissen
dargelegt, wie solche Schritte aussehen sollten. Vor-
rangig ist dabei: Die Errichtung neuer Reaktoren muf
gesetzlich ausgeschlossen werden, ebenso wie die
Gewinnung von Plutonium in der Wiederaufarbei-
tung. Wir brauchen, wie gesagt, ein Stufenkonzeptfir
die Abschaltung bestehender Kraftwerke und die
Festlegung bestehender Auslauffristen. Wir massen
die Sozial- und Umweltvertrdglichkeit bei allen Ent-
scheidungen mit Vorrang betrachten, und wir diirfen
eben auch atomaren Abfall nicht mehr beliebig ins
Ausland verfrachten, zwischen- oder endlagern, hin
und her transportieren. Alles das ist mit zusatzlichen
Gefdhrdungen verbunden.

Die erforderliche grundsétzliche Weichenstellung
muB durch die Ausrichtung der Zweckbestimmung
des Atomgesetzes auf das Ende der Nutzung der
Atomenergie getroffen werden. Aber auf eine derar-
tige Weichenstellung werden wir bei dieser Bundes-
regierung und den sie tragenden Fraktionen vergeb-
lich hoffen.

Ich bitte Sie deshalb ganz herzlich, der Ziffer 5
zuzustimmen und im VermittiungsausschuB den Teil

des Atomgesetzes, der hier novelliert werden soll, (C)

abzulehnen. Denn es geht wirklich nicht an, daB die
Sicherung der Steinkohle, die berechtigt ist, die hier
auch erklart worden ist, mit einem Mal-eben-so-
Durchzocken von Novellierungen im Atomgesetzt
verkniipit wird. — Vielen Dank.

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Wir haben noch
filnf Wortmeldungen.

Als nédchster Minister Einert (Nordrhein-Westfa-
len).

Giinther Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich habe am 4. Fe-
bruar dieses Jahres beim ersten Durchgang zu diesem
Gesetz einige kritische Anmerkungen gemacht.
Davon habe ich nichts zuriickzunehmen; denn leider
hat es wihrend der Beratungsphase keine entschei-
denden Anderungen an den — lassen Sie es mich so
sagen — ,Juckepunkten" des Gesetzes gegeben.

Ich muB zunéchst einmal feststellen, daB die politi-
sche Vereinbarung von November 1991, die zwi-
schen der Bundesregierung, den Kohleldndern und
den EVU getroffen worden ist, mit diesem Gesetzent-
wurf von der Bundesregierung gebrochen worden ist.
Die Vereinbarung, die — Ministerprdsident Lafon-
taine hat darauf hingewiesen — eine erhebliche
Sicherung von Beschéftigung im Saarland und in
Nordrhein-Westfalen bedeutet hatte, ist gebrochen
worden.

Zweitens. Der GesetzesbeschluB sieht nur eine sehr
vage Finanzierung der Mengen und der Vereinba-
rungen, die vorgesehen waren, vor. Er schreibt ledig-
lich fiir 1996 die Beibehaltung des von allen ungelieb-
ten ,Kohlepfennigs* und ab 1997 eine, wenn man es
rechtlich auf den Kern der Dinge reduziert, unver-
bindliche Absichtserklirung, aber keine rechtliche
Grundlage einer Finanzierung fest.

Drittens erfolgt ein poiitisch und in der Sache villig
unndtiges Draufsatteln, was den Kernenergieanteil
angeht. Das ist, um es vorsichtig auszudriicken, ein
Stiick politischer Domestizierung und nichts anderes.
In der Sache wéire es tiberhaupt nicht notwendig
gewesen, das in dieses Artikelgesetz einzufiigen.

Das Ergebnis der heutigen Beratung wird auf dieser
Basis leider eine Addition von Neinsagern aus zum
Teil vollig entgegengesetzten Griinden sein. Den
einen reicht der Kernenergieanteil nicht aus; andere
sind grundsétzlich gegen jede Subventionierung der
Steinkohie; dritten schlieflich ist der ,Kohlepfennig*
zu hoch, wenn tiberhaupt einer zu zahlen ist. Dieses
sehr bunte Sammelsurium fihrt zu einer solchen
Addition und 146t natiirlich die Interessenlage nach
wie vor vollig diffus erscheinen.

Ich habe ilberhaupt keine Hemmungen, meine
Damen und Herren, Ihnen aus der Sicht Nordrhein-
Westfalens auch unsere Interessenlage in zwei, drei
Sitzen noch einmal sehr deutlich vor Augen zu
fithren.

Der hier, aber nur zur Hilfte, schon zitierte , Jahr-
hundertvertrag”, der keine Regelung auf Dauer ist,
sondern Ende nidchsten Jahres auslauft, Herr Kollege
aus Sachsen-Anhalt, bedeutet: Wenn ich eigentlich
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bis zu dieser Sommerpause — denn nach der Sommer-
pause gibt es keine gesetzliche Grundlage mehr fiir
eine Regelung — keine Regelung hinkriege, dann
bedeutet dies, daB ich frithestens im Laufe des néich-
sten Jahres dieses oder, so hoffe ich, ein besseres
Gesetz bekommen werde. Aber das ist ein Spiel mit
einem sehr hohen Risiko; denn Ende 1995 laufen die
jetzt geschlossenen Versorgungsverirage zwischen
den EVU und den Kohleférderern aus. Die EVU
werden aus Griinden ihrer langfristigen Vertrags- und
Versorgungssicherheit veranlaBt sein, sehr frithzeitig
vor dem Ende des ndchsten Jahres neue Vertrige
abzuschliefen.

Deshalb entspricht es unserer Interessenlage, den
Interessen Nordrhein-Westfalens, legitimerweise
— die Verantwortung gegeniiber 70 000 Beschaftig-
ten kann mir keiner abnehmen —, daB ich hier ein
gewisses MaB von Sicherheit erreiche. Das bedeutet:
Wir werden uns bei den konkreten Antrdgen zu den
vier Punkten, die wir genannt haben und die mit der
Sache relativ wenig zu tun haben, fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aussprechen. Aber wir
werden den Antrdgen auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, die mit der Sache relativ wenig zu
tun haben und unsere Interessensituation nicht ent-
sprechend beriicksichtigen, auch nicht zustimmen.

Eine weitere Bemerkung noch zum Stichwort des
hier dargestellten Gegensatzes zwischen ostdeul-
scher Braunkohle und westdeutscher Steinkohle. Das
ist in diesern Zusammenhang falsch. Hier werden
vielmehr — Entschuldigung, Herr Kollege — Apfel
und Birnen miteinander verglichen.

Wir sagen, wir bringen auch die Lagerstdtten der
ostdeutschen Braunkohle in Ordnung. Mit den Milli-
ardenbetragen der Transferzahlungen von West nach
Ost werden auch Leistungen dafiir erbracht, dafi in
moglichst kurzer Zeit die ostdeutschen Braunkohlela-
gerstilten genauso weitbewerbsiahig sind wie die
rheinischen Braunkohlelagerstatten. Erstere bekom-
men keinen Pfennig Subvention und sind auch nicht
darauf angewiesen. Wir méchten gern, daf} die Lau-
sitzer Braunkohlevorkommen in kurzer Zeit genauso
wettbewerbsfdhig werden.

Deshalb tun wir alles dafiir, um die Verbundldsung,
die gegenseitigen Einspeisungen in die Stromnetze
hinein auch technologisch relativ schnell zu ermbgli-
chen.

Ich habe die herzliche Bitte: Machen Sie sich
sachkundig in dieser Frage, und bauen Sie keinen
kiinstlichen Gegensatz zwischen den legitimen Inter-
essen ostdeutscher Braunkohle und — um diesen
Punkt geht es hier — westdeutscher Steinkohle aufl
Das wiirde wirklich bedeuten, Apfel und Bimnen
miteinander zu vergleichen.

Deshalb bin ich der Meinung, daB das fur die
Entscheidung des heutigen Tages keine Rolle spielen
kann.

Letzte Bemerkung! Die Diskussionen — gleichgiil-
tig, wie die Entscheidungen heute fallen — werden
mit dem heutigen Tage nicht beendet sein. Der
begonnene ProzeB um einen Konsens in der Frage der
Energiepolitik — egal, wie hier die Entscheidungen
fallen — wird weitergehen. Die Diskussion, die von

vielen, auch von der Bundesregierung, leider mit
ideologischen Scheuklappen um die Kemenergie
gefiihrt wird, wird mit der Entscheidung pro oder
contra auch nicht beendet sein.

Selbst wenn dieses Artikelgesetz in dieser Form
verabschiedet wiirde, wire damit die Frage der Finan-
zierung iiberhaupt nicht geregeit. Diese ist ohnehin
vorzunehmen. Deshalb sollten wir das nach Journali-
stenmanier vielleicht ,eine Nummer tiefer hdngen”,
Dann kommen wir moglicherweise etwas eher zu
Rande.

Ich habe meine Position aus der Sicht des Landes
Nordrhein-Westfalen deutlich gemacht. Jetzt sollten
wir zur Abstimmung kemmen.

(Heiterkeit)

Vizeprisident Oskar Lafontaine: Als néchsier hat
Herr Minister Hirche das Wort.

Walter Hirche (Brandenburg): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Einert, es war
sehr generds von Thnen, uns vorzuschlagen, nach
Ihrem Beitrag sofort zur Abstimmung zu kommen.
Gestatten Sie mir aber doch, zu einigen Punkten auch
aus der Sicht eines ostdeutschen Bundeslandes noch
etwas zu sagen! Ich mochte zwei Bemerkungen von
Thnen ausdricklich zustimmen.

Erstens. In der Energiepolitik ist es heute so, daB es
mehr negative als positive Koalitionen gibt.

Zweitens. Mit diesem Gesetz, was auch immer hier
beschlossen wird, ist die Diskussion auf keinen Fall zu
Ende. Wir treffen hier lediglich eine Regelung fiir
einen realtiv kurziristigen Zeitraum. Das sollte inso-
fern allen bewubBt sein.

Fiir das Land Brandenburg gibt es drei Kriterien,
unter denen die Energlepolitik anzugehen ist: erstens
Umweltiragen, zweitens Prelsfragen, drittens die
Sozialvertraglichkeit. Ich will mich heute insbeson-
dere auf die beiden letzteren Punkte konzentrieren,
dabei auf den letzten ganz besonders intensiv.

Es wird zumindest den Kollegen Einert nicht dber-
raschen, wenn ich hier noch einmal feststelle — das
habe ich auch schon als niedersdchsischer Wirt-
schaftsminister getan —, daf der ,Kohlepfennig* kein
Instrument ist, das in Deutschland auf Dauer Zustim-
mung finden kann.

Gleichzeitig sage ich — gerade auch unter Beriick-
sichtigung der Situation in Nordrhein-Westfalen, im
Saarland und in Ostdeutschland —, daB iberall dort,
wo eine Situation besteht, die sich auf Dauer nicht im
Wettbewerb halten 148t — das gilt insbesondere fir
die hochsubventionierte Steinkohle —, andere Bun-
desldnder natiirlich mit dazu beitragen miissen, einen
Weg zu finden, im Rahmen einer Ubergangsldsung zu
einer neuen Situation zu kommen. Das heifit, hier mu
es Zeitkorridore geben. In diesem Zusammenhang
sind Anpassungszeitraume gefragt.

Der Unterschied der ostdeutschen und der rheini-
schen Braunkohle zur deutschen Steinkohle, Herr
Ministerprasident Lafontaine, besteht darin, daB wir
es im ersten Fall mit nicht subventionierter Primir-
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energie zu tun haben, im zweiten Fall aber mit
hochsubventionierter. Es ist sogar so, daB der Strom-
preis aus Braunkohle 0,5 bis 1 Pfennig pro Kilowatt
unter dem aus Importsteinkohle zu erzielenden Preis
Legt.

Es ist also durchaus legitim, sowohl aus den Inter-
essen einiger Bundesldnder als auch im Zusammen-
hang mit der Frage der Wetthewerbsfahigkeit der
deutschen Industrie diese Relation nidher zu beleuch-
ten. Wir haben in den ostdeutschen Bundesldndern in
drei Jahren in der Relation so viele Arbeitsplitze
verloren wie an Ruhr und Saar in dreiBig Jahren. Das
heiBt, dafl im Osten der Strukturwandel zehnmal
groBer ist.

Hier ordne ich das ein, Herr Ministerprasident
Lafontaine, worauf Sie hingewiesen haben, namlich
daB es einen Zusammenhang zwischen Transierlei-
stungen allgemeiner Art auf der einen Seite und dem
»Steinkohlepfennig” auf der anderen Seite gibt. Es ist
doch wohl so, dal die Transferzahlungen geleistet
werden, um ein schnelleres Aufholen der Gebiete im
Osten Deutschlands zu bewirken, und zwar schneller,
weil dann der Gesamtstaat in seinen Leistungen
frither entlastet wird, als wenn man diese Zahlungen
nicht vornahme.

Wenn in dieser Situation die Bundesregierung und
der Bundestag mit diesem Gesetzesbeschluf dem
Osten Deutschlands eine zuséatzliche Last aufbiirdet,
so bedeutet dies, daB unser Hauptziel — schnelle
Erholung im Osten Deutschlands — mit einer Teil-
malinahme konterkariert wird.

Meine Damen und Herren, keiner kann erwarten,
daB wir dem Vorschlag, der hier unterbreitet wird, in
dieser Form zustimmen, zumal wir aufgrund der
Investitionen und der erfolgenden Abschreibungen
davon ausgehen miissen, daB der Strompreis im Osten
dem im Westen 1996 ohnehin ohne jeden ,Kohlepfen-
nig* gleichkommt.

Lassen Sie mich einen letzten Gesichtspunkt
beleuchten, wobei ich mich von dem absetze, was der
Kollege Einert hier vorgetragen hat. Wenn es richtig
ist — alle Experten sagen dies —, daB die Braunkohle
nicht subventioniert ist, dann wiirde eine Ausweitung
des Marktanteils der Braunkohle in Deutschland
dazu beitragen, die sehr hohe Arbeitslosigkeit im
Osten Deutschlands zu vermindern. Dann wéren dort
keine Sozialleistungen erforderlich. Dazu wére es
notwendig, etwa zwei bis drei Prozent des westdeut-
schen Strommarktes fiir diese Braunkohle zu &ffnen.
Dann waren die Probleme im wesentlichen erledigt.

Mich wundert es immer sehr, daB es anscheinend
ohne weiteres maéglich ist, Strom von West nach Ost zu
transportieren, z. B. von Helmstedt nach Berlin, ohne
daB dber Leitungskosten und héhere Stromkosten
geredet wird, wahrend beim Stromtransport von Ost
nach West offenbar Leitungskosten entstehen, die
unvermeidlich sein sollen.

Ich bitte alle in diesem Hause und auch draufien,
einmal dariiber nachzudenken, ob das eine faire
Diskussion ist. Wir fordern eine faire Chance fiir die
Braunkohle in Ostdeutschland, auch im Interesse der
Wettbewerbsfahigkeit der gesamten deutschen Indu-
strie,

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Als nachster hat
Herr Staatssekretdr Wabro ums Wort gebeten.

Gustay Wabro (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Ministerprasident Erwin Teufel bedauert zutiefst, daB
er heute aus zwingenden Griinden nicht hier sein
kann. Er hatin der Vergangenheit immer wieder seine
Position in allen mdglichen Gremien sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht, und er hat dies auch gegen-
iber der Offentlichkeit getan. In den Medien wurde
seine Meinung auch immer wieder dargestelit. Ich will
heute seine Rede zu Protokoll *) geben,

Lieber Herr Kollege Einert, von mir aus hitte man
jetzt abstimmen konnen. Wenn ich trotzdem einige
Sitze anfiige, ist der Herr Prasident daran schuld. Was
er zu den Subventionen gesagt hat, ist ndmlich fiir
einen Baden-Wiirttemberger schlicht und einfach
unertrdglich.

Ich will in die Vergangeheit zuriickblicken. Herr
Ministerprasident Lafontaine, wir hatten in Baden-
Wiirttemberg immer wieder Strukturkrisen und den
Verlust von Arbeitspldtzen zu beklagen. Wir hatten
die Textilkrise ohne einen ,Textilpfennig”. Wir hat-
ten die Uhrenkrise ohne einen ,Uhrenpfennig*. Wir
haben versucht, die Probleme durch Umstrukturie-
rungen zu meistern. Das ist uns in weiten Teilen auch
gelungen. Das zur Vergangenheit!

Jetzt komme ich zur Gegenwart, Herr Ministerpra-
sident. Wir haben in den letzten zwei Jahren allein in
Baden-Wiirttemberg iiber 140 000 Arbeitspliize im
Metalibereich verloren. Was wiirden Sie sagen, wenn
wir jetzt erkldrten: Jetzt brauchen wir einen , Metall-
pfennig“? Sie wiirden sagen: ,Das ist eine Subven-
tion, mit der wir nie leben koénnen.” Sie sprachen
davon, daB Ihre Bergleute kein Verstindnis fiir unsere
Position hédtten,

Nun frage ich Sie: Sollen die Arbeitslosen bei uns,
die wegen des Wegfalls der 140 000 Arbeitsplitze
arbeitslos geworden sind, Verstindnis far diese Koh-
lesubvention haben? Sie haben genauso wenig Ver-
stédndnis.

Wir haben etwa 30 000 Arbeitsplatze in der Luft-
und Raumfahrt verloren; das sind ungefihr 30 % aller
Arbeitsplétze in diesem Bereich. Keine Subventionen!
Kein ,Luft- und Raumfahrtpfennig®, kein ,Metall-
piennig”! Sehen Sie, das ist die Situation, und dann
sollen wir hinnehmen, dafl 100 000 Arbeitsplitze im
Steinkohlenbergbau mit Milliardenbetragen subven-
tioniert werden. Das ist die Schieflage, die wir
sehen.

Wir sind auch nicht dafir, daB diese Subventionen
einfach abgebaut werden und verschwinden, Mini-
sterprasident Erwin Teufel hat wiederholt gesagt, die
dadurch wegfallenden Betrage sollten durchaus fiir
Unmstrukturierungen zur Verfligung gestellt werden
— nicht nur fir diese Branche, sondern auch fiir Thr
Land und auch fiir Nordrhein-Westfalen. Das wollte
ich sagen,

Ein Zweites! Nicht zum erstenmal in diesem Hause
vergleichen Sie, Herr Ministerprasident Lafontaine,
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die Landwirtschaftssubventionen mit der Kohlesub-
vention. Dabei werden Birnen mit Apfel verglichen.
Im iibrigen: Die Landwirtschafissubvention kommt
nicht nur Baden-Wirttemberg und Bayern, sondern
der ganzen EG und auch lhrem Land zugute. Sie
haben eine Landwirtschaft genauso wie in Baden-
Wiirttemberg. Dabei geht es eben nicht nur um die
Erhaltung der Arbeitsplatze, sondemm um die Land-
schaft. Lassen Sie einmal die Landwirtschaft kaputt-
gehen. Ja, wer soll denn dann die Landschaft pflegen?
Dann stiinden wir vor dem Problem, daf wir Maher
und andere Kréfte einsetzen miiften, damit die Land-
schaft gepflegt wird. Energie kann man kaufen; Land-
schaft, Herr Ministerprasident, konnen Sie nicht kau-
fen. Deshalb ist dieser Vergleich schlicht und einfach
— um schwibisch zu reden — ,neben der Kapp”.
Birnen und Apfel werden hier verglichen. Deswegen
habe ich mich zu Wort gemeldet und die Situation
Baden-Wiurttembergs hier dargelegt.

Im Gbrigen gebe ich, wie gesagt, die Rede des Herrn
Ministerpréisidenten zu Protokoll. — Ich bedanke
mich.

Vizeprésident Oskar Lafontaine: Nach dieser
schliissigen Beweistithrung, daB Landwirtschaftssub-
ventionen gerechtfertigt sind, hat jetzt Herr Minister
Fischer das Wort.

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Herr Kellege Wabro lddt natiir-
lich zu einer direkten Entgegnung ein, wobei Hessen,
wie Sie wissen, {iber keine eigenen Kohleinteressen
verfiigt und auch die Landwirtschaft in Hessen, was
deren Einkommen betrifft, seit vielen, vielen Jahren
an letzter Stelle steht. Sie ist bei uns nicht von
dhnlicher Bedeutung wie bei Ihnen. Aber die Verglei-
che, die Sie hier angefiihrt haben, hinken natiirlich
mehrfach.

Ich ware als Griner und auch als Umweltminister
sofort dafiir, wenn sich die baden-wiirttembergische
Landwirtschaft auf die Landschafispflege be-
schriankte. Das wiirde zu einer erheblichen Subven-
tionsminimierung fithren. Gleichzeitig wiirden die
ganzen Schadstoifeintrige, die bei der gegenwdrti-
gen baden-wiirttembergischen Landschaftspilege er-
folgen, und zwar mit Kunstdiinger, mit Nitraten,
Pestiziden und &hnlichem unterbleiben. Sie wissen
doch ganz genau, dafl die Landwirtschaft nicht nur
Landwirtschaftspflege betreibt, daB sie im wesentli-
chen auch noch Wirtschaft ist. Das soll sie auch sein.
Nur, meine Damen und Herren — dafiir plddiere ich
hier —., natiirlich sind wir hier Vertreter von Lénder-
interessen. Wir sollten aber auch das gesamtstaatliche
Interesse nicht Gibersehen.

Das Land Hessen hat, wie gesagt, keine eigenen
Kohleinteressen.

(Zuruf: Hirche [Brandenburg]: Doch! Sehr
wohl!)

— Nein, Herr Hirche. Auf Ihren Beitrag komme ich
gleich in einem ausfiihrlicheren Zusammenhang noch
zu sprechen.

{Heiterkeit)

Aber bitte, die unerkannten, von Hirche festgestellten
Kohleverkommen in Hessen werden wir angesichts
der wirtschaftlichen Situation sicherlich zu schétzen
wissen, wenn wir sie dann endlich entdeckt haben.

Nein, meine Damen und Herren, mir geht es darum,
daB wir auch hier im Bundesrat zwei Punkte doch
nicht ibersehen sollten.

Punkt eins: Die heimische Steinkohle ist auf dem
Weltmarkt nicht konkurrenzidhig, librigens genauso-
wenig wie die heimische Landwirtschaft — mit weni-
gen Ausnahmen. Insofern ist dieser Vergleich und
nicht der Vergleich mit der Automobilindustrie oder
bei uns mit der Chemieindustrie und dem Struktur-
wandel dort entscheidend. Wenn Sie den Markt véllig
freigeben, bedeutet die das sofortige Aus fir die
heimische Landwirtschaft — von ganz wenigen Aus-
nahmen im siddeutschen Raum abgesehen. Im
wesentlichen wiirde es die ganze Landwirtschaft
betreffen, weil dort die kleinbauerliche und die fami-
lienbezogene Landwirtschaft auch viele Vorteile, die
ich als sehr wichtig empfinde, bringt. Aber selbstver-
stindlich gilt dieses auch fiir die heimische Steinkoh-
leproduktion, die niemals konkurrenzfiahig wére. Des-
wegen wurden dafiir in der Vergangenheit Subven-
ticnen gezahit.

Ich sage hier aus der Sicht des Landes Hessen:
Hessen ist gegenwartig leider oder Gott sei Dank
— alles hat zwei Seiten — beim Landerfinanzaus-
gleich das Land, das am meisten in diesen Ausgleich
einbringt. Deswegen sagen wir ganz bewubt: Es kann
in der Debatte nicht darum gehen, das eine gegen das
andere zu setzen, sondermn wir werden sehr niichtern
die Gesamtbelastung bilanzieren und uns die Frage
stellen miissen: Wieviel an Subventionen in diesen
Bereichen kénnen wir denn tatsichlich vertreten?
Hier bin ich schon der Meinung, da man natiirlich
auch den betroffenen Bergleuten wird sagen miissen,
daB weiterhin eine degressive Entwicklung in die
Zukunft hinein notwendig sein wird. Grofen Wert
lege ich nur darauf, daB es sich hierum eine gleitende,
eine berechenbare Degression handelt, da8 es zu
keinen Anpassungsschocks und nach Méglichkeit zu
Kkeiner sozialen Unvertraglichkeit komrmt.

Nur, das gleiche gilt auch fiir die Landwirtschaft. Ich
bin der festen Uberzeugung, daB wir auch auf Dauer
dieses hohe Subventionsniveau nicht werden durch-
halten kénnen. Wenn wir ehrlich sind, miisen wir
zugeben; Die Bundesrepublik Deutschland hétte hier
schon wesentlich mehr gedndert, wenn nicht der
gesamteuropdische Interessenrahmen innerhaib der
EU zu beriicksichtigen wire.

Dies alles, meine Damen und Herren, ist aber nicht
der entscheidende Grund fiir dieses vorliegende
Gesetzeswerk. Dieses soll doch zwei Dinge miteinan-
der verkniipfen. Der Wahler und die Wahlerinnen
haben es so vorgegeben, daf} die beiden Kohlelander
sozialdemokratisch regiert werden und daB jetzt ein
neuer BeschluB iiber die Steinkohlesubventionen her-
beigefiihrt werden muB. Gleichzeitig haben es die
Wahlerinnen und Wéhler so gefiigt, dal die Bundes-
regierung leider nach wie vor von einer Mehrheit aus
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anderen ,Farben” regiert wird, ndmlich konservativ-
liberal. Aber das wird ja geandert werden.

{Heiterkeit — Zuruf: Man sollte die Hoffnung
nicht aufgeben!)

— Andere haben sie schon aufgegeben, wenn ich Sie
vorhin richtig verstanden habe.

In diesemn Zusammenhang wurde jetzt versucht,
eine Politik, die keine Mehrheit mehr hat, ndmlich
eine Pro-Atom-Politik, das Festhalten an der Atompo-
litk zu verkniipfen mit einem an politische Erpres-
sung grenzenden Versuch, nédmlich die weitere Stein-
kohlefinanzierung an die Zustimmung zur Novellie-
rung des Atomgesetzes zu binden. Nur darum geht
es.

Wir fihren heute keine grundsédtzliche Subven-
tionsdebatte, sondern fithren allein eine Debatte tber
eine marode Politik, die zur Atomenergie ja sagt, fir
die Sie aber offensichtlich in der Bevélkerung keine
Mehrheit mehr haben. Sie kénnten, wenn Sie wollten,
jederzeit auf der Grundlage des bestehenden Atom-
gesetzes wunderbare neue Reaktoren in die Land-
schaft setzen. Die Bayern kénnen es kaum abwarten,
neue Reaktoren zu genehmigen. Zumindest ent-
nehme ich das Ihrem einprigsamen Gesichtsaus-
druck, so freudig zustimmend, wie Sie gerade
schauen,

(Heiterkeit)

Wir haben das Ihren zustdndigen Ministern in den
Konsensgesprdchen mehrmals angeboten. Niemand
hindert Sie daran, von dem bestehenden Atomgesetz
Gebrauch zu machen. Aber offensichtlich ist in Bayern
der Mannesmut auch in diesem Punkt wesentlich
geringer als die Rhetorik.

Die Konsequenz daraus ist, daB jetzt versucht wird,
hier in dieser Verkniipfung zwei Punkte in das Atom-
gesetz einzubringen, die schon nachdenkenswert,
lesens- und nachlesenswert sind, namlich: Erstens soll
die direkte Endlagerung sozusagen gleichrangig
neben die schadlose Verwertung gestellt werden.
Nun frage ich Sie zundachst einmal: Wo gibt es denn
eine schadlose Verwertung im Atombereich? Die
Zahlen aus La Hague beziiglich der Emission sind
bekannt. Bekannt sind auch die Zahlen, wie sich die
Atommiillzwischenlagerung tatsdchlich darstellt.

Jetzt kommt die direkte Endlagerung — eine zweite
Fiktion. Wo haben Sie denn Ihr indirektes Endlager,
Herr Staatssekretdr? Frau Griefahn hat, wenn ich
richtig informiert bin, eine Baustelie,

(Heiterkeit)

aber kein direktes Endlager, und zwar eine seit
langem bestehende Baustelle. Ich nehme an, es wird
eine immerwdhrende Baustelle sein. Das wird der
ewige , Topfer-BohrmeiBiel* sein, der sich in Gorleben
dreht.

(Emeute Heiterkeit)

Das wissen Sie sowohl wie ich, Herr Stroetmann.
Pamit sind wir schon bei einem wesentlichen
Punkt.

Es handelt sich hierbei schlicht und einfach um den
Versuch, eine Fiktion per GesetzesbeschluB in Reali-
tat umzusetzen, was ndmlich die konkrete direkte
Endlagerung betrifft. Dahinter steckt natiirlich auch
die Sorge, wenn es mit der schadlosen Verwertung so
einfach nicht geht und ein Endlager auch nicht
absehbar ist, daB dann am Ende vielleicht bestehende
Betriebsgenehmigungen von heute am Netz noch
befindlichen Atomkraftwerken entschadigungsfrei
von einem Gericht ,gekippt® werden. Das ist die
Sorge, die dahinter steht, und diese Sorge zeigt ganz
klar, daB Sie mit Threr Atompolitik in wesentlichen
Teilen bei der Entsorgung nicht vorangekommen
sind, dafB Sie dort gescheitert sind. Das versuchen Sie
jetzt Gber die Verkniipfung mit der Kohlefinanzierung
durchzubekommen,

Den zweiten Punkt, der in dieser Novelle steht, Herr
Kollege Stroetmann, haben Sie den Energiekonsens-
gesprachen entnommen. Dort setzen Sie jetzt einen
vollig neuen Sicherheitsstandard. Dieser neue Sicher-
heitsstandard darf allerdings nicht fir heute am Netz
befindliche Atomkraftwerke und nicht fiir Ande-
rungsgenehmigungen nach § 7 fiir solche Atomkraft-
werke gelten. Das heiBit, hier soll ein neuer Sicher-
heitsstandard iiir Alomkraitwerke gesetzt werden,
der allerdings nicht flir die heute am Netz befindliche
Generation gilt. Das alles sind taktische Spielchen, die
keinen Wert fiir die Sicherheit haben. Im Gegenteill
Wir haben erhebliche Sicherheitsdifferenzen bei
heute bestehenden Atomkraftwerken zu verzeichnen
— das wissen Sie so gut wie ich —, auslegungsbe-
dingte Differenzen.

Sie wollen schlicht und einfach eine Option haben.
Hier soll — ausgehend von den Energiekonsensge-
sprichen, an denen nicht Frau Griefahn, sondem ihr
Ministerprasident teilgenommen hat, dessen AuBe-
rungen dort nie so radikal klangen, was ich sehr

bedaure — — Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie in
Niedersachsen Ministerprasidentin wéren.
(Heiterkeit)

Dann wire mir in diesem Punkt wesentlich wohler,
Frau Kollegin Griefahn.

(Walter Hirche [Brandenburg]: Vielleicht ist
sie ja bereits auf dem Wege dahin! -— Heiter-
keit!}

— Man sollte die Hoffnung nie aufgeben! Ich wulite
nicht, daf} hier schon konkrete Absichten bestehen.

(Erneute Heiterkeit)
Aber bitte!

Der entscheidende Punkt ist doch, daB es auf Dauer
nichts niitzt, darum herumzureden, daB mit dem
Vorschlag, der von Ministerpriasident Gerhard
Schroder aus Niedersachsen gemacht wurde, ndm-
lich sich auf eine Option einzulassen, den der SPD-
Bundesvorstand, das SPD-Prédsidium oder wie es
heiBt, Gott sei dank abgelehnt hat, natiirlich eine Tiir
gedffnet wurde, durch die die Bundesregierung und
Herr Stroetmann jetzt laufen. Sie versuchen ndamlich,
die Option fiir die nachste Generation von Atomkraft-
werken in das Atomgesetz hineinzuschreiben.

Meine Damen und Herren, es geht hier also nicht
um eine konkrete Subventionsabbau- oder Subven-
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tionsdebatte, sondern — ich wiederhole es — um
einen politischen Erpressungsversuch, die Steinkoh-
iefinanzierung mit der Option auf die nichste Atom-
kraftwerksgeneration und mit der nach wie vor vollig
ungeldsten Entlagerproblematik zu verbinden. Dal
Sie dafiir auch noch Vorfithrgesichtspunkte hatten, ist
ohne jeden Zweifel richtig.

Ich bedaure allerdings, — ich komme zum Schiuf,
Herr Prasident, meine Damen und Herren —, daf} es
die Mehrheit der A-Linder, die es theoretisch ohne
jeden Zweifel geben mifte, um diesen Versuch
zuriickzuweisen, offensichtlich nicht gegeben hat. Fiir
das Land Hessen kann ich nur nochmals nachdriick-
lich sagen: Wir lehnen den Versuch in beiden Teilen
ab und wissen uns in der Solidaritdt mit den Kohleldn-
demn. Ich bedaure nachdriicklich, daB die sozialdemo-
kratisch gefiihrten Linder die Mehrheit, die sie in
diesem Hause theoretisch haben, nicht genutzt haben.
Ich hétte mir gewiinscht, daB wir der Bundesregierung
bei dem Versuch in den Arm gefallen wéren, hier mit
einem politischen Erpressungsmandéver erfolgreich zu
sein.

Vizeprasident Oskar Lafontaine: Das Wort hat Herr
Staatssekretir Géhner, — Ich weise darauf hin, daB
Herr Staatssekretir Bohm (Bayern) und Herr Minister
Walter fiir Minister Méller {Schleswig-Holstein) je
eine Erkldrung zu Protokoll*) geben.

Dr. Reinhard Géhner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Prdsident, meine
DDamen und Herren! Die von den Vorrednern hier
vorgetragenen Anliegen schlieBen halt weitestge-
hend einander aus. Die Interessen sind unterschied-
lich, ja, gegensédtzlich. Auch die Landerinteressen
sind unterschiedlich.

In einem einzigen Punkt finde ich, hat Herr Fischer
recht. Es kann hier nicht darum gehen, nur die
Interessen einzelner Linder zu betrachten, sondern
wir miissen das gesamistaatliche Interesse sehen,
d. h. in diesem Fall auch das gesamtwirtschaftliche
Interesse an einer Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fir die Energiepolitik. Mit diesem Energie-
Artikelgesetz wird auch kiinftig ein ausgewogenes
Verhiltnis aller Energietriger, insbesondere von
Stein- und Braunkohle, von Kernenergie und regene-
rativen Energien, erméglicht.

Mit diesem Artikelgesetz hat die Bundesregierung
den Faden der Konsensgesprache wieder aufgenom-
men und damit eigentlich auch ein Angebot erneuert,
doch noch zu einem breiten energiepolitischen Kon-
sens zu kommen. Wie schwierig das ist, kann man
daran sehen, daB eben auch Lander, wie z. B. Nieder-
sachsen, die bei den Konsensgesprachen die wesent-
lichen Grundziige, die im atomrechtlichen Teil dieses
Artikelgesetzes vorgeschlagen werden, noch mitge-
tragen haben, heute von diesem Pult aber das Gegen-
teil verkiinden. Herr Fischer hat zu Recht auf diesen
Gegensatz hingewiesen.

Dieses Artikelgesetz beriicksichtigt unterschiedli-
che energiepolitische Interessen der Bundesldnder,
wie Sie in allen wesentlichen Teilen dieses Gesetzes-

*) Anlagen 19 und 20

beschlusses erkennen kénnen. Bei der Steinkohlever-
stromung erhdlt der Bergbau einen gesicherten
Finanzrahmen mit Plafonds in Hohe von 7,5 Milliar-
den DM fiir 1996. Das sind jahrlich rund 7 Milliarden
DM bis zum Jahre 2000. Die Festlegung auf eine
weitere Degression ab dem Jahr 2001 gibt den Berg-
bauunternehmen schon frithzeitig die ndtige Pla-
nungssicherheit und einen Planungsauftrag, um den
Anpassungsprozed auch nach dem Jahre 2000 fortzu-
setzen. Mit der Plafondierung der Finanzmittel
machen wir gleichzeitig einen gewichtigen Schritt
zum notwendigen Subventionsabbau in diesem
Bereich, sichern andererseits aber auch einen bedeut-
samen Beitrag deutscher Steinkohle zur Stromversor-

gung.

Herr Ministerprasident Lafontaine, Sie haben hier
vorhin sehr ausfiihrlich dargelegt, daB derjenige, der
prinzipiell Subventionsabbau wolle, unglaubwurdig
sei, wenn er in den Bereichen, in denen es um die
eigenen Interessen und Belange gehe, eine Erhéhung
verlange. Genau das haben Sie in IThrer Rede getan,
wenn Sie fiir besondere Fille eine Erhéhung des
Plafonds vorsehen und auch in diesen Beratungen
hier entsprechend gefordert haben.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Ich meinte
Kiirzungen!)

Wenn Sie eine singulire Betrachtung beklagen und
meinen, einiges sei entbehrlich geworden — Sie
haben das an dem Beispiel der 6kologischen Folgen
des AusstoBes von Schwefeldioxid NOX: deutlich
gemacht —, kann ich dazu nur sagen: Das ist wahr.
Singuldre Betrachtungen in der Energiepolitik fithren
nie zu einem Ergebnis im Gesamtzusammenhang. Wir
fithren doch nur deshalb keine Diskussion mehr Giber
SO, weil wir in der zweiten Hélfte der 80er Jahre
Schritte zur Verminderung von Schwefeldioxidemis-
sionen unternommen haben. Das gleiche gilt fir
Stickoxide. Ahnliches wird fiir die Anstrengqungen zur
Verminderung von Kohlendioxidemissionen gelten.
Wer diesen Gesamtzusammenhang einfordert, der
kann — erst recht nicht als Kohleland — auf der einen
Seite nicht sagen: , Wir brauchen eine méglichst noch
erweiterte Finanzierung fiir die Steinkohleverstro-
mung”, und auf der anderen Seite den Ausstieg aus
einer anderen Energie — hier der Kernenergie —
propagieren.

Ahnliches gilt auch fiir die neuen Bundesldnder. Sie
werden 1996 erstmalig in die Finanzierung der Stein-
kohleverstromung einbezogen. Mit der Ubergangsre-
gelung beim ,Kohlepfennig“ — d. h. gegeniiber dem
urspringlichen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung — mit der Absenkung des ,Kohlepfennigs® fur
die neuen Bundeslidnder, ist aber sichergestellt, daf
sich die Belastung eben nicht unverhéltnismaBig
nachteilig auf das Strompreisniveau und damit auf
den wirtschaftlichen Aufschwung auswirkt. Insbeson-
dere dem Kollegen Hirche méchte ich noch einmal
sagen, daB die Ubergangsregelung fiir die neuen
Bundesldnder sicherstellt, daf der ,Kohleplennig®
die Strompreise in den neuen Landernim Vergleichzu
den alten Landern eben nicht vertevert. Denn die
kiinftige Entwicklung der Strompreise bis Ende 1995
wird doch jetzt durch das gesetzlich vorgesehene
Anpassungserfordernis der Rechtsverordnung be-
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riicksichtigt. Deshalb ist Threm Petitum, meine ich,
Rechnung getragen worden.

Ein dhnlicher Gesichtspunkt gilt auch fiir die Braun-
kohle. Das gilt auch fiir das, was Herr Béhmer hier
eingangs der Debatte verlangt hat, Die Rahmenbedin-
gungen fiir die Sicherung des Einsatzes der ostdeut-
scher: Braunkohie, die im Gegensatz zur westdeut-
schen Steinkohle grundsitzlich wettbewerbsfihig ist,
sind doch mit der anstehenden Privatisierung von
Veaq und Laubag und den Zusagen der Elektrizitdts-
wirtschaft zum Bau zweier neuer Kraftwerke gesetzt.
Fir die Altlastensanierung liegt das Angebot der
Bundesregierung zur Fortfithrung der Hilfen auch fiir
die Zeit nach 1997 auf dem Tisch. So, wie Sie fiir die
Braunkohle zu Recht die gesamtdeutsche Solidaritit
in Anspruch nehmen, muf} es unter Vermeidung von
strompreislichen Nachteilen fiir die neuen Bundeslan-
der auch méglich sein, diese Solidaritdt fir die Stein-
kohleverstromung in Anspruch zu nehmen.

Schiiefilich gilt das ganz besonders fir den Teil
Kernenergie. Es hat natirlich iberhaupt nichts mit
Erpressung zu tun, wenn wir das aufgreifen, was auch
schon in den Energiekonsensgespréachen des vorigen
Jahres breitest erértert worden ist, ndmlich daB gerade
auch die Lénder, die einen hohen Anteil an der
Steinkohleverstromung haben, auf den Kensens und
den Energiemix mit der Kernenergie angewiesen
sind. Wir brauchen es aus dkonomischen Griinden,
aus Kostengrinden, und wir brauchen es aus 6kologi-
schen Griinden, insbesondere wegen der Belastung
der Atmosphire mit Kohlendioxid.

Bei der Kemenergie bleibt Sicherheit das oberste
Gebot. Mit den zusétzlichen Anforderungen an neuen
Reaktoren vermeiden wir einen technologischen ,Fa-
denriB* und halten die Option fiir neue Kernkraft-
werke fiir die Zukunft offen.

Eines verstehe ich {iberhaupt nicht. Monatelang hat
Herr Ministerprasident Schroder gesagt, daB man
diese Option sehr wohl offenhalten wolle, daB man die
Option far die Endlagerung wolle, und dann wird im
Bundesrat vom Land Niedersachsen eine Ablehnung
gerade dieses Teiles gepredigt.

SchlieBlich tragt das Artikelgesetz auch dem
Umstand Rechnung, daB wir verstirkte Anstrengun-
gen zur Nutzung erneuerbarer Energien unterneh-
men und dabei in der jetzigen Fassung durchaus noch
intensiver, als von der Bundesregierung zunéchst
vorgesehen war. Ich erinnere insbesondere an die
Novellierung des Stromeinsparungsgesetzes. Ubri-
gens darf ich zum Thema ,Einsparung® darauf hin-
weisen, dafl wir hierzu in dieser Legislaturperiode
wichtige Initiativen miteinander verabschiedet ha-
ben. Ich nenne die Warmeschutzverordnung und die
Heizungsanlagenverordnung, mit denen ein wesent-
licher Beitrag zur Energieeinsparung geleistet wer-
den konnte.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
appelliere an Sie als Vertreter eben héchst unter-
schiedlicher, ja, gegensétzlicher Interessen, den auch
zwischen diesen Interessen ausgewogenen Gesetzes-
beschluB jetzt passieren zu lassen und damit auch ein
Zeichen zu setzen, daB eben auch in einem Wahljahr

ein politisches Einvernehmen iber grundlegende Fra-
gen kinftiger Energiewirtschaft moglich ist.

Vizeprisident Oskar Lafontaine: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuB-
empfehlungen ersehen Sie aus Drucksache 373/1/94,
Zusatzlich liegen Landesantrdge in Drucksachen
373/2 bis 7/94 vor.

Da die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden empfohlen ist, haben wir
zunachst dariiber zu befinden, ob der Vermittiungs-
ausschuB iiberhaupt angerufen werden soll.

Wer ist fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses{ — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir nun iiber die Abstimmungs-
grinde ab. Ich beginne mit Ziffer 1 Buchstabe a der
Drucksache 373/1/94, bei deren Annahme die Zif-
fern 2 bis 6 der AusschuBempfehlungen sowie die
Landesantrdge in Drucksachen 373/2, 4 und 5/94
entfallen,

Handzeichen bitte fir Ziffer 1 Buchstabe al — Dasist
eine Minderheit.

Damit sind Ziffer 1 Buchstabe b und der bayerische
Antrag in Drucksache 373/3/94 erledigt, und wir
kommen nun zu den einzelnen konkreten Anrufungs-
begehren.

Ich beginne mit dem Antrag Bayerns in Drucksache
373/2/94, und zwar dessen Ziffer 1. Handzeichen
bitte! — Das ist eine Minderheit.

Weiter mit den AusschuBempfehlungen, und zwar
Ziffer 21 — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4] — Minderheit.

Damit kommen wir zum Antrag Brandenburgs in
Drucksache 373/5/94. — Das ist eine Minderheit.

Jetzt der Antrag Sachsens in Drucksache 373/4/94!
— Minderheit.

Jetzt weiter mit dem Antrag Bayerns in Drucksache
373/2/94, zunédchst dessen Ziffer 2| — Minderheit.

Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 4 des bayerischen Antrags! — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 5 der Aus-
schuBempfehlungen! — Minderheit.

Dann komme ich zur Ziffer 6. -— Minderheit.
Dies war die Minderheit in allen Fillen,

Da somit der VermittlungsausschuB nicht angerufen
werden soll, kommen wir zur Frage der Zustimmung,
Der UmweltausschuBl empfiehlt, — unter Ziffer 8 der
Ausschullempfehlungen —, festzustellen, daB das
Gesetz gemédB Artikel 80 Abs. 2 in Verbindung mit
Artikel 85 Abs. 2 des Grundgesetzes, der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Wer dafiir ist, bitte Handzei-
chen! — Das ist die Minderheit.

Damit hélt der Bundesrat das Gesetz weder fiir
zustimmungsbediirftig, noch hat er den Vermittlungs-
ausschufl angerufen.

(€)
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Vizeprasident Oskar Lafontaine

Wir haben jetzt noch iiber die unter Ziffer 7 der
Drucksache 373/1/94 empfohlene EntschlieBung zu
befinden. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaft.

Wir kommen jetzt noch zu den Landesantrigen in
Drucksachen 373/6 und 7/94. Dabei handelt es sich
um einen saarlandischen Antrag und einen Abdnde-
rungsantrag Hessens. Wir beginnen mit dem saarlan-
dischen Antrag, und zwar chne dessen Ziffer 4.

(Dr. Wolfgang Béhmer [Sachsen-Anhalt}:
Kann abschnittsweise abgestimmt werden, 1,
2 und 3 getrennt? — Zurufe)

— Es wird iiberwiegend ,nee” gesagt.
(Heiterkeit)

Wir kénnen natiirlich alles aufrufen. Aber vielleicht
sind Sie damit einverstanden, da uns zu einem Punkt
ein Abédnderungsantrag vorliegt, dall wir ansonsten
zustimmen.

(D1. Woligang Bohmer [Sachsen-Anhait]:
Dann missen wir ablehnenl)

Wer dem saarldndischen Antrag ohne die Ziffer 4
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung insoweit gefaBt.

Wir kommen zum Abédnderungsantrag Hessens in
Drucksache 373/7/94. Wer ist dafiir? — Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 4 des saarlindischen Antrags.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen., —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist der saarldndische Antrag mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 21, — Der Prasident wird
sich wieder bemiihen. Um ihm die Arbeit zu erleich-
tern, weise ich darauf hin, daB um viertel nach drei
Flugzeuge gehen.

(Heiterkeit — Vorsitz: Prdsident Klaus
Wedemeier)

Prasident Klaus Wedemeier: Meine Damen und
Herren, einige Ldnder haben darum gebeten,
Punkt 51 vorzuziehen. Dazu liegen keine Wortmel-
dungen vor, so dafl ich davon ausgehe, daB Sie damit
einverstanden sind.

(Unruhe)
— Darf ich um ein biBchen Ruhe bittent

Ich rufe also Punkt 51 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Einzelheiten der Ausibung des aktiven und
passiven Wahirechts bei den Kommunalwah-
len fiir Unionsbiirger mit Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit sie
nicht besitzen (Drucksache 294/94)

Das Wort wird nicht gewiinscht.”

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 294/1/94 sowie in

Drucksachen 294/2/94 bis 294/4/94 drei Landesan-
trage.

Wir beginnen mit den Ausschulempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen hittel — Das ist die Mehr-
heit.

Ziffer 2| — Ebenfalls.
Ziffer 31 — Auch.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fiir den Antrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 294/2/94. — 29,
das ist eine Minderheit.

Antrag Brandenburgs in Drucksache 294/3/94! —
Das ist die Mehrheit.

Es bleibt iiber den Antrag Bremens in Drucksache
294/4/94 abzustimmen. Wer ist dafiir? — 44, dasistdie
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 21:

Gesetz zur Forderung des Wohnungsbaues
{Wohnungsbauforderungsgeselz 1994 — Wo-
BauFordG 1994) (Drucksache 334/94, zu
Drucksache 334/94 [neu])

Je eine Erklarung zu Protokoll*) geben ab: Herr
Minister Dr. Krumsiek fiir Frau Ministerin Brusis
(Nordrhein-Westfalen), Herr Staatsminister Fischer
(Hessen), Herr Staatssekretir Bohm (Bayern), Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Stroetmann fir
Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Giinther
{Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau).

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 334/1/94 vor,

Wir kommen zu Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer dem Gesetz gem#B Artikel 84 Abs. 1,
Artikel 104a Abs. 4 und Artikel 105 Abs. 3 des
Grundgesetzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann ist
s0 beschlossen.

Es bleibt iiber die EntschlieBung unter den Ziffern 2
bis 6 der Empfehlung, die ich gemeinsam aufrufe,
abzustimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Dammit ist die Entschliefung angenommen.
Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Flur-
bereinigungsgesetzes (FlurbG) — Antrag der
Linder Baden-Wirttemberg und Sachsen-
Anhalt — (Drucksache 328/94)

Je eine Erklirung zu Protokoll**) geben Herr
Staatssekretir Wabro (Baden-Wiirttemberg) und
Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch (Sachsen).

*)} Anlagen 21 bis 24
**} Anlagen 25 und 26

(i

(D)



(A)

(B)

234 Bundesrat — 668, Sitzung — 20. Mai 1994

Priisident Klaus Wedemeter

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 328/1/94
vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einbringen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes Gber die Berufe in der
Altenpflege (Altenpilegegesetz — AUPfIG)
— Antrag des Landes Hessen — (Drucksache
142/93, Drucksache 379/94)

Eine Erklirung zu Protokoll*} gibt Frau Staatsmi-
nisterin Blaul (Hessen) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
var: die AusschuBlempfehlungen in der Drucksache
142/1/93, zwei Linderantrdge in den Drucksachen
142/3/93 und 379/94.

Wir stimmen zunéchst Gber die Anderungsempfeh-
lungen ab, und zwar — soweit gewinscht — in
Einzelabstimmungen, sodann in einer Sammelab-
stimmung fiber die verbleibenden Anderungen.
Danach werden wir in einer SchluBabstimmung tiber
die Einbringung des Gesetzentwurfs befinden.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 151 — Mehrheit.

Ziffer 18! — 33 Stimmen; Minderheit.

Ziffer 19! — Mehrheit. — Noch einmal bittel —
Das ist eine Minderheit, richtig.

Zifter 20! — Das ist wieder eine Minderheit.
Ziffer 211 — Minderheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Ziffer 231 — Minderheit.

Ziffer 24! — Minderheit.

Nun den neuen Antrag Baden-Wiirttembergs in der
Drucksache 379/94! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 28 der AusschuBempfehlungen.

Wir ziehen die Abstimmung Gber die Ziffer 39 vor.
Wer stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 27

Damit ist unter der Ziffer 29 der Buchstsabe b (C)

erledigt.

Jetzt bitte das Handzeichen fir Ziffer 29 Buch-
stabe a! — Minderheit.

Jetzt Ziffer 30! — Mehrheit,
Ziffer 31! — Mehrheit.

Nun die Sammelabstimmung tGber alle noch nicht
erledigten Anderungsempfehlungen der Ausschiisse.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach Mafgabe der gefaBten Be-
schliisse beim Deutschen Bundestag einzubringen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit sind der Antrag von Rheinland-Pfalz in der
Drucksache 142/3/93 und die AusschuBempfehlun-
gen unter den Ziffern 40 bis 42 erledigt.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den
Gesetzentwurf nach Mafigabe der Beschliisse beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Das Biiro des federflihrenden Ausschusses wird
beauftragt, in dem Gesetzentwwrf die notwendigen
redaktionellen Anderungen und Ergadnzungen vorzu-
nehmen,

Dann haben wir noch tiber die Ziffer 43 der Aus-
schuBempfehlungen zu befinden, Staatsministerin
Blaul (Hessen) als unsere Beauftragte fiir die Vertre-
tung des Gesetzentwuris irn Deulschen Bundestag zu
bestellen. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat eine Beauftragte
bestellt,
Punkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Hilfe fiir Frauen bei
Schwangerschaftsabbriichen in besonderen
Féllen — Antrag der Ldnder Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Saarland — (Drucksache 320/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ihnen vor-

liegenden AusschuBempfehlungen in der Drucksache
320/1/94.

Wir stimmen zunéchst iiber die Anderungsempfeh-
lungen ab, und zwar, soweit gewiinscht, in Einzelab-
stimmung, sodann in einer Sammelabstimmung.
Zundéchst einmal die AusschuBempfehlungen:

Ziffer 11 — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 71 — Minderheit.

(Dr. Giinter Ermisch [Sachsen]: Was war
denn Ziffer 57)

— Minderheit war das soeben. Wir waren bei Ziffer 5.
Soltich die Abstimmung wiederholen? — Ziffer 5, bitte
noch einmal! -— 33, es klappt nicht. Soll ich noch
einmal?

(Heiterkeit)

— Nein, nicht.
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Prisident Klaus Wedemeier
Ziffer 71 — Das ist auch eine Minderheit,

Nun die Sammelabstimmung iiber alle noch nicht
erledigten Anderungsempfehlungen. Wer stimmt zu?
— Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach MalBgabe der gefaBten Be-
schliilsse beim Deutschen Bundestag einzubringen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach beschlossen, den
Gesetzentwurf nach Mafigabe der Beschliisse beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Punkt 31:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung der
Strafprozefordnung — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg —

— Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemal § 23 Abs. 3i. V. m. § 15Abs. 1 GOBR—
(Drucksache 290/949)

Der InnenausschuBl hat seine Beratungen zu der
Vorlage noch nicht abgeschlossen. Hamburg hat
unter Berufung auf unsere Geschiftsordnung darum
gebeten, den Gesetzesantrag auf die Tagesordnung
der heutigen Plenarsitzung zu setzen und bereits
heute in der Sache zu entscheiden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafiir ist, bereits
heute in der Sache zu entscheiden, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der federfithrende RechtsausschuBl empfiehlt, den
Gesetzentwurf nach Mafigabe der in Drucksache
290/1/94 wiedergegebenen Anderung gemiB Arti-
kel 76 Abs. 1 Grundgesetz beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Wer ist dafiir? — Jawohl, das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland durch Beschleu-
nigung und Vereinfachung der Anlagenzulas-
sungsveriahren — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gemdB § 36 Abs. 2 GO BG —
(Drucksache 422/94)

Der Freistaat Bayern ist dem beigetreten.

Je eine Erkldarung zu Protokoll *) geben ab: Herr
Staatssekretiar Bohm (Bayermn) und Herr Staatssekre-
tir Wabro (Baden-Wiirttemberg).

Zur weiteren Beratung schon in der ndchsten Aus-
schuBwoche weise ich die Vorlage dem Ausschufl fiir
Innere Angelegenheiten — federfithrend — sowie
mitberatend den folgenden Ausschiissen zu: Finanz-
ausschuBl, RechtsausschuB, Umwellausschufl, Aus-
schufi fiir Verkehr und Post, Wirtschaftsausschuf,
Wohnungsbauausschuf,

Punkt 33:

Entschliefung des Bundesrates zur deutschen
Sprache in der Europiischen Union — Antrag
der Liander Baden-Wirttemberg, Bayern, Ber-

*) Anlagen 28 und 29

lin, Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen und Thiiringen —
(Drucksache 308/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 308/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2, 4 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3| — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6] — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 81 — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

SchluBabstimmung! Wer fiir die EntschlieBung
nach MaBgabe der soeben beschlossenen Anderun-
gen ist, den bitte ich um ein Handzeichen.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung in dieser
Fassung angenommen.

Punkt 34:

EntschlieBung des Bundesrates zu Drogen im
StraBenverkehr — Antrag des Freistaates Bay-
ern gemdlB § 23 Abs. 31 V.m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 420/94)

Zur weiteren Beratung weise ich die Entschliefung
dem RechtsausschuB — federfithrend —, dem
Gesundheiisausschufi, dem AusschuBf fir Innere
Angelegenheiten und dem AusschuB fiir Verkehr und
Post zu, nachdem ich mitgeteilt habe, daB Herr
Staatssekretir Bohm fiir Herrn Staatsminister Leeb
(Bayern) und Frau Staatsministerin Blaul {Hessen) je
eine Protokollerklirung*} abgegeben haben.

(Joseph Fischer [Hessen]: Das ist aber

schade, Herr Prasident! Ich hidtie gem

gehort, was der Freistaat dazu zu sagen hat!
Aber man kann eben nicht alles haben!)

Punkt 36:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpas-
sung von Dienst- und Versorgungsbeziigen in
Bund und Lindern 1994 (Bundesbesoldungs-
und -versorgungsanpassungsgesetz 1994 —
BBVAnNnpG 94) (Drucksache 310/94)

Herr Staatssekretdr Zeller (Bayern)!

Alfons Zeller (Bayern): Sehr geehrter Herr Prdsi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Der vorliegende
Gesetzentwurf sieht eine Erhéhung der Besoldung der
Beamten um 2% vor. Dieser Gesetzentwurf dber-
nimmt insoweit das Tarifergebnis und bleibt damit in
der bisherigen Tradition, ndmlich die Beziige der
Arbeitnehmer und der Beamien im gleichen Umfang
zu erhbhen. Das Ausmal der Erhéhung ist der derzei-
tigen Lage sicherlich angemessen; eine héhere Anhe-
bung erlaubt die Situation derzeit natiirlich nicht.

Im Tarifbereich wird die Erhéhung zum 1. Juli und
fiir héhere Einkommensgruppen zum 1, September
1994 wirksam. Davon weicht der Gesetzentwurf fiir
die Besoldungsanpassung ab. Vorgesehen ist, die

*} Anlagen 30 und 31
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Alfons Zeller (Bayern)
Beziige der Beamten bis zur Besoldungsgruppe A 8ab
1. Oktober 1994 und fiir die héheren Beseldungsgrup-
pen ab 1. Januar 1995 anzuheben.

Mit dieser zeitlichen Verschiebung sollen die Beam-
ten einen besonderen und vor allem spiirbaren Bei-
trag zur Haushalisentlastung bringen. So wichtig

dieser Beitrag ist, so diirfen wir aber die Bescldung der

Beamten nicht nur von unseren haushaltsméfigen
Gegebenheiten und sonstigen politischen Prioritdaten
abhdngig machen. Vor allem die Beamten des einia-
chen und des mittleren Dienstes sind darauf angewie-
sen, daB ihre ochnehin nicht tippigen Gehdélter an der
Entwicklung des Gehaltsniveaus innerhalb und
auBlerhalb des &ffentlichen Dienstes teilnehmen. Sie
sind am starksten von der allgemeinen Erhéhung der
Lebenshaltungskosten betroffen. Thre wirtschaftliche
Situation unterscheidet sich nicht wesentlich ven der
wirtschaftlichen Situation vergleichbarer Arbeitneh-
mer des 6ifentlichen Dienstes.

Ich halte es daher aus Griinden der Fiirsorgepflicht
fiir geboten, im einfachen und mittleren Dienst bis zur
Besoldungsgruppe A 8 das Tarifergebnis auch hin-
sichtlich der zeiflichen Wirksamkeit in den Besol-
dungsbereich zu ibernehmen und die Beziige bereits
ab 1, Juli 1994 zu erhéhen. Ich bitte, den Empfehlun-
gen des Innenausschusses, der sich fiir eine solche
MaBnahme ausgesprochen hat, zuzustimmen.

Lassen Sie mich noch zu einem weiteren Antrag
kommen, den Bayemn gestellt hat. Bayern strebt seit
lingerer Zeit an, fiir Lehrer an Hauptschulen in der
Ebene zwischen dem Lehrer und der Schulleitung ein
zusatzliches Beforderungsamt einzurichten, das nicht
an eine bestimmte Funktion gebunden ist. Ein solches
Amt gibt es bereits in anderen Schulbereichen, wenn
auch nicht in allen. Gerade bei den Hauptschulen
halte ich dies aus zwei Grinden fiir dringend geboten:
Zum einen erfordert die gewil nicht einfache Tétig-
keit der Lehrer an Hauptschulen eine besoldungsma-
Bige Anerkennung. DaB die Hauptschule gerade in
den oberen Klassen keine einfache Schule ist, ist
sicherlich unumstritten.

Zum anderen haben in den Landern, die Stufenleh-
rer beschaftigen, die den Hauptschullehrern ver-
gleichbaren Lehrer der Sekundarstufe I, bei einer
Verwendung an der Hauptschule die Moglichkeit
einer Befdrderung. Die Gleichbehandlung erfordert
es, diese Moglichkeit auch den Hauptschullehrern zu
erdfinen.

Bayern hat dies bereits bei der Regelung der Stu-
fenlehrerbesoldung gefordert. Der Oberlehrer an der
Hauptschule soll eine Amiszulage von 174 DM erhal-
ten. Die finanziellen Auswirkungen halten sich damit
auch in Grenzen. Das Amt soll erst nach einer lange-
ren Tétigkeit an einer Hauptschule iibertragen wer-
den konnen. AuBerdem muB es, wie alle Beférderun-
gen, an eine entsprechende Beurteilung geknipft
werden.

Auch unter Beriicksichtiqung der angespannten
Finanrzlage bin ich der Meinuny, daB wir die Regelung
unseren Lehrern an Hauptschulen schuldig sind. Ich
bitte Sie daher, dem bayerischen Antrag zuzustim-
men.

(Vereinzelt Beifall)

Prasident Kiaus Wedemeier: Ich bedanke mich.

Je eine Erklarung zu Protokoll *} geben ab: Herr
Staatssekretdr Stroetmann fiir den Parlamentarischen
Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt (Bundesministe-
rium des Innern}), Senator Radunski (Berlin), Minister
Walter fiir Minister Mdéller (Schleswig-Holstein).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschuflempfehlungen in Drucksache 310/1/94
sowie ein Antrag Bayerns in Drucksache 310/2/94
vor,

Wir beginnen mit den AusschuBlempfehlungen. Ich
rufe auf und bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 1! — Minderheit.

Nun der Antrag Bayerns! Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Dann rufe ich die Ziffer 2 der AusschuBempfehlun-
gen auf, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen zu erheben. Wer ist dafar? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 44:

Verwaltungsvorschriften der Kommission zur
Durchfithrung der Strukturférderung der Eu-
ropdischen Union (Drucksache 145/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 145/1/94. Ich rufe zundchst die Ziffern
auf, zu denen eine Einzelabstimmung erforderlich
ist:

Ziffer 131 — Mehrhaeit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 191 — Minderheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Minderheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Minderheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt alle librigen Ziffern zur gemeinsamen
Abstimmung auf. Wer ist dafiir? — Das ist auch die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 46:

Entwurf einer Mitteilung der Kommission an
den Rat und das Europaische Parlament iiber
die Zuwanderungs- und Asylpolitik (Drucksa-
che 207/94)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 207/1/94 und ein
Antrag der Freistaaten Bayern unid Sachsen in Druck-
sache 207/2/94 vor, durch den die Ausschulempfeh-
lungen ersetzt werden sollen.

Wir beginnen mit dem Antrag in Drucksache
207/2/94. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das ist eine Minderheit.

*} Anlagen 32 bis 34
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Wir stimmen jetzt {iber die AusschuBempfehlungen
ab. Ich rufe auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffern 1, 3, 4, 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 48:
Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates

iiber Gemeinschaftszuschiisse far franseuro-
paische Netze (Drucksache 258/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
Drucksache 258/1/94 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 41 — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen tibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 53:

Verordnung iiber Hochstmengen an Rickstin-
den von Pflanzenschutz- und Schédlingsbe-
kampfungsmitteln, Diingemitteln und sonsti-
gen Mitteln in oder auf Lebensmitteln und
Tabakerzeugnissen (Riickstands-Hochstmen-
genverordnung — RHmV) (Drucksache
252/94)

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus der
Drucksache 252/1/94 ersichtlich. Aulerdem liegt ein
Antrag Niedersachsens in Drucksache 252/2/94 vor.

Wir kommen zunédchst zur Empfehlungsdrucksa-
che.

Ziffern 1 und 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Minderheit.
Ziffer 41 — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung Wer der Ver-
ordnung nach Mafigabe der soeben gefaSten
Beschliisse zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir stimmen jetzt noch ber die Entschliefungen
ab. Wer stimmt den Ziffern 6 und 7 gemeinsam zu? —
Mehrheit.

Es bleibt der Antrag Niedersachsens in Drucksache
252/2/94. Wer ist dafiir? — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Punkt 56

Verordnung zur Vermeidung des Infektions-
risikos durch den Erreger der Bovinen Spon-
giformen Enzephalopathie (BSE) bei Saug-
lings- und Kleinkindernahrung (Drucksache
303/94)

{Zuruf)

— Eine Erklirung zu Protokoll *}: Herr Siaatssekretar
Stroetmann fiir die Parlamentarische Staatssekretarin
Dr. Bergmann-Pohl {Bundesministerium fiir Gesund-
heit}.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 303/1/94 ersichtlich. Femer liegt in
Drucksache 303/2/94 ein Antrag Bayerns vor.

Ich rufe zunidchst den Antrag Bayerns in Drucksa-
che 303/2/94 auf. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt tiber Ziffer 1 der Ausschuf-
empfehiungen ab. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer méchte
der Verordnung nach MaBgabe der soeben gefaBiten
Beschliisse zustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen.

Nunmehr stimmen wir noch iiber die EntschlieBung
ab. Wer stimmt also der Ziffer 2 der AusschuBempfeh-
lungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist auch die Entschliefung angenommen.

Punkt 70:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswasserstraBengesetzes (WaStrAndG)
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
445/94)

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fir Verkehr und Post — federfiihrend —
und demn AusschuB fiir Umwell, Naturschutz und
Reaktorsicherheit — mitberatend — zu, nachdem ich
eine Erklirung von Herrn Minister Walter (Schles-
wig-Holstein) zu Protokoll **) genommen habe.

Punkt 71:
Personalien im Sekretariat des Bundesrates

GemaD § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Ernennung des Oberregierungs-
rates Norbert Luck zum Regierungsdirektor, der
Oberregierungsritin Dr. Doris Teske zur Regie-
rungsdirektorin, der Regierungsrdte Martin Engel-
berg und Dr. Gabriel Krieger zu Oberregierungs-
riten sowie zur Einstellung des Assessors Dieter
Bertram.

Die Personalien sind bekannt. Der Stindige Beirat
hat keine Einwendungen erhoben. Ich gehe davon
aus, daB die Betroffenen nicht anwesend sind. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
So beschlossen. Ich darf mich bedanken. Wir haben
die Tagesordnung abgewickelt.

Die néachste Sitzung berufe ich ein auf Freitag, den
10. Juni 1994, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen ein schénes Pfingstfest.
{Schluf: 15.23 Uhr)

*} Anlage 35
**) Anlage 36
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Beschlﬁs‘se im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

53. Bericht der Bundesregierung i{iber die Integration der
Bundesrepublik Deutschland in die Europdische Union (Be-
richtszeitraum 1. Juli bis 31. Dezember 1993)

(Drucksache 245/94)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische
Parlament iiber die Leitlinien einer Industriepolitik fiir den
Arzneimittelsektor in der Europdischen Gemeinschaft

(Drucksache 253/94)
BeschluB: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parla-
ment und den Wirtschafts- und Sozialausschufl iber eine
Gemeinschaftsstrategie fiir die Entsorgung radioaktiver Ab-
fille

(Drucksache 255/94)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Bericht der Bundesregierung ,Globale Umweltverdnderun-
gen* und Gutachten des Wissenschaftlichen Beirales der Bun-
desregierung ,Globale Umweltverdnderungen”

(Drucksache 168/94)
BeschluB: Kenntnisnahme

Dreiunddreifigste Verordnung zwr Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung

{Drucksache 419/94)

Beschlufl; Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen

Berichtigung 668. Sitzung

5.156 D, 2. Zeile des letzen Absatzes, ist statt ,1 100"
zu lesen: .3 100 DM

Feststellung gemi8 § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Uber die 668. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.

(©)
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Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Deutschland steht turnusméaBig wieder vor einer
Prisidentschaft im EU-Ministerrat. Wir betreten
dabei gleichwohl teilweise Neuland; denn es ist die
erste deutsche Ratsprasidentschaft nach dem Ende
der Teilung Europas, nach der Wiedervereinigung
und nach dem Inkrafttreten des Européischen Unions-
vertrages.

Mit unserer EntschlieBung unterstreichen wir die
Mitverantwortung der Bundesldnder fir diese Rats-
prasidentischalft.

Angesichts der langen Rednerliste werde ich meine
Ausfiihrungen auf drei Themen beschridnken, die aus
Berliner Sicht vorrangig sind:

1. Schaffung von Arbeitspldtzen,

2. Verstirkte Zusammenarbeit in der Innen- und
Rechtspolitik,

3. Erweiterung der
Osten.

Europdischen Union nach

Zu 1.: Mittlerweile hat die Arbeitslosigkeit in der EU
einen bedauerlichen Héchststand erreicht: die Ar-
beitslosenquote betrdgt 11 %. In Berlin liegt sie sogar
noch hoéher.

Es handelt sich um ein europidisches Phénomen. Die
Arbeitslosigkeit in den USA betrdgt nur 7% und in
Japan lediglich 2,5%. Der Standort Europa hat offen-
sichtlich an Anpassungsfdhigkeit verloren. Die Bedin-
gungen fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit
dndernsichrasant. Die ,asiatischen Tiger® sind ldngst
als neue Wetthewerber auf den Weltmdérkten aktiv.

Dabei verfiigt der Zukunftsstandort Europa tiber ein
krisenfestes Fundament: Mit der Vellendung des
Binnenmarktes und dem europdischen Wirtschafts-
raum verligt Europa iber einen Markt mit dber
370 Millionen Verbrauchemn. Das ist die stirkste
Handelsmacht der Welt.

Um einen Ausweq aus der gegenwirtigen Rezes-
sion aufzuzeigen, hat die Europdische Kommission
Ende 1993 das WeiBbuch uber , Wachstum, Wettbe-
werbsfdhigkeit und Beschéftigung* vorgelegt.

An die bedauerliche Hohe der Arbeitslosenquote
dirfen wir uns nicht gewéhnen! Das Problem der
Arbeitslosigkeit kénnen wir nur gemeinsam bewdlti-
gen. Nationale Alleingdnge und Suventionswettldufe
machen den Standort Europas nur noch unattrakti-
ver.

Weitere Wachstumsanstd8e kénnten durch erhebli-
che Anstrengungen im Forschungs- und Entwick-
lungsbereich gegeben werden. Es ist nicht verant-
wortlich, daB} wir weiterhin iiber 50% des EU-Haus-
halts fiir Agrarsubventionen ausgeben, die dann auch

noch zum geringeren Teil den béuerlichen Familien-
betrieben zugute kommen, ‘

Zu 2.: Im Bereich der Innen- und Rechtspolitik ist
eine erheblich verstarkte Zusammenarbeit und Inte-
gration auf Unionsebene dringend notwendig.

Insbesondere sollte die Bundesregierung die erfor-
derlichen MaBnahmen ergreifen, damit das Schenge-
ner Abkommen iber die Abschaffung der Grenzkon-
trollen nach zahlreichen Verzégerungen zumindest
wihrend der deutschen Ratsprdsidentschaft in Kraft
treten kann. Dann kénnten die Unionsbiirger endlich
von der Freiheit Gebrauch machen, die nach ihrer
Vorstellung mit einem ,Binnenmarkt*, d. h. einem
Raum ohne Binnengrenzen, unweigerlich verbunden
ist: Das ist das Recht, Grenzen innerhalb der Europdi-
schen Union ohne Ausweiskontrollen zu passieren.

Die Freiheit des Personenverkehrs sollte bereits ab
Januar 1993 verwirklicht sein. Die ,Freie Fahrt" fir
Unionsbirger ist mit uns aber nur dann machbar,
wenn wir sie nicht mit einem Sicherheitsdefizit bezah-
len miissen. Daher wurde ein grenziiberschreitendes
Fahndungs- und Informationssystem sowie eine
strenge Kontrolle der AuBlengrenzen der Europdi-
schen Union nach gemeinsamen Regeln zur unbe-
dingten Voraussetzung fiir das Inkrafitreten des
Schengener Abkommens gemacht. Das Netzwerk,
das die AuBengrenzen mi! einem zentralen Fahn-
dungscomputer verbinden soll, ist wegen technischer
Maéngel noch nicht einsatzfdhig.

Zur Zeit wird ein Europédisches Kriminalamt EURO-
POL in Den Haag eingerichtet, das die internationale
Verbrechensbekdmpfung vor allem in den Bereichen
illegaler Drogenhandel und Terrorismus, koordiniert.
Auch die Bekdmpfung der illegalen Einwanderung ist
eine Angelegenheit von gemeinsamen Interesse. Wir
brauchen dazu dringend eine gemeinsame europai-
sche Zuwanderungs- und Asylpolitik. ,Grenze zu" ist
keine Lésung — nicht filr Europa und nicht fir die
betroffenen Menschen. Die Europdische Kommission
hat vor kurzem ein umfassendes Gesamtkonzept vor-
gelegt, mit dem eine gemeinsame Aktion im Bereich
der Zuwanderungs- und Asylpolitik in Angriff genom-
men wird. Die Bundesregierung sollte die deutsche
Ratsprdsidentschaft nutzen, um bedeutsame Fort-
schritte in diesen — im nationalen Alleingang nicht
lésbaren Problemfeldern — zu erzielen.

Zu 3.: Die Beziehungen der EU zu den mittel- und
osteuropdischen Reformldndern soliten ausgebaut
werden. Der Ausbau liegt im politischen und wirt-
schaftlichen Interesse Europas. Leitgedanke muf} die
Erkenntnis sein, dall es dem Westen auf die Dauer
nicht gutgehen kann, wenn es den Nachbarn im Osten
schlechtgeht, Im {ibrigen braucht das, was polnische,
tschechische, ungarische und lettische Unternehmen
auf unseren Mérkten verdienen, nicht mehr aus unse-
ren Haushalten finanziert werden.

Berlin hat sich stets fiir eine engere Assoziierung der
mitteleuropdischen Nachbarn eingesetzt. Daher be-
griiBe ich es sehr, daB die Abkommen mit Ungam und
Polen endlich in Kraft getreten sind. Jetzt kommt es

<

D)



(A)

(B)

240"

Bundesrat — 669. Sitzung — 20, Mai 1994

darauf an, die Umsetzung der Europaabkommen zu
fordern und wenn mdglich zu beschleunigen.

Ich freue mich tiber den KommissionsbeschluB vom
11. Mai dieses Jahres, daB Mittel aus den Férderpro-
grammen PHARE und TACIS verwendet werden
sollen, um die wirtschaftliche Entwicklung in Polen,
Ungarn und den ubrigen Reformstaaten zu unterstiit-
zen und ihre Anbindung an die EU zu forcieren. Diese
Anbindung sollte durch eine weitere Fassung des
Begriffs der Ursprungskumulierung in den Europaab-
kommen erleichtert werden. Die geltende sehr enge
Formulierung der Ursprungskumulierung hemmt den
Hande] mit Produkten der Reformlédnder sowohl in
Beziehung zu EU und EFTA als auch den Handel der
Reformlander untereinander. Eine Zusammenarbeit
der Reformstaaten untereinander kénnte aber auf
lingere Sicht in Mitteleuropa eine neue Wirtschafts-
und Freihandelszone entstehen lassen, die Wirt-
schafiskraft der Reformstaaten heben und so dem
Niveau der EU-Mitgliedstaaten anndhern.

Auflerdem scollte die Produktveredelung in den
mitteleuropdischen Staaten vereinfacht und erweitert
werden. EU-Mitgliedstaaten miissen die Méglichkeit
haben, ihre Produkte in den mitteleuropdischen Staa-
ten weiterverarbeiten zu lassen. Eine Vereinfachung
der Produktveredelung férdert die wirtschaftliche
Entwicklung in den Reformstaaten und ist gleichzeitig
wegen der niedrigen Léhne in Mitteleuropa vorteil-
haft fiir die Mitgliedstaaten der EU,

Zur Unterstiitzung der Reformbemiihungen sowie
des Sicherheitsbedilrfnisses unserer mitteleuropdi-
schen Nachbarn sollte die Assoziierung auf die zweite
und dritte Sdule des EG-Vertrages, d. h. die Innen-
und Justizpolitik sowie die Auien- und Sicherheitspo-
litik, erstreckt werden.

Dariiber hinaus sollte die Bundesregierung auf eine
Anndherung der baltischen Staaten an die EU hinwir-
ken. Aufgrund der unsicheren wirtschaftlichen und
politischen Lage in RuBland brauchen sie dringend
unsere Unterstiitzung. Die noch nicht unterzeichneten
Kooperationsabkommen mit den baltischen Staaten
sollten unter deutscher Ratsprdsidentschaft zu Assozi-
ierungsabkommen (Europa-Vertrdgen) aufgewertet
werden. Dann kénnten die drei baltischen Staaten wie
die Visegrad-Lénder Polen, Ungarn, die Tschechische
Republik und die Slowakei zu einem nicht genannten
Zeitpunkt Vollmitglieder der EU werden.

Anlage 2
Erklirung

von Staatssekretar Johann B6hm (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstreicht die Notwendig-
keit der Starkung der demokratischen Mitsprache-
rechte des Europdischen Parlaments. Das Europdische
Parlament sollte in weiteren Bereichen eine gleichbe-
rechtigte Stellung neben dem Rat erhalten. Das
bedeutet aber, daB das gegenwartige Ungleichge-
wicht beim Zdhlwert der Stimmen abgebaut und eine
klare Aufgabenabgrenzung zwischen Europaischer
Union und Mitgliedstaaten erreicht wird. Zugunsten

kleinerer Mitgliedstaaten sollte eine bestimmte Min-
destzahl vorgesehen werden.

In den Fragen der kiinftigen Rolle des Européischen
Parlaments unterscheide ich mich allerdings in Nuan-
cen von den heute hier vorliegenden Empfehiungen
fir eine EntschlieBung des Bundesrats. Hier halte ich
es eher mit dem Berichterstatter des Maastricht-
Urteils, Bundesverfassungsrichter Kirchhof, der vor
nibertriebenen Hoffnungen einer umfassenden Kom-
petenzerweiterung des Europdischen Parlaments ge-
wammnt hat. Solange die Europdische Union eine — wie
im Maastrichter Vertrag formuliert — Union der
Vaolker ist und kein europdisches Staatsvolk hat,
legitimiere sie sich aus den nationalen Staatsvélkern
und deren gewdhlten Parlamenten.

Dem stimme ich voll zu. Bei allen angedeuteten
Verbesserungen kénnen wir den Schritt hin zu einem
vollwertigen Parlament nur in einem Bundesstaat
Europa machen. Doch ein solcher Bundesstaat ist
gegenwartig weder notwendig noch wiinschenswert
noch — jedenfalls in den groBen Mitgliedstaaten —
wirklich gewollt.

Die Liste der notwendigen StrukturmaBnahmen
lieBe sich fortsetzen. Ich fordere die Bundesregierung
auf, noch wéhrend der deuischen Prisidentschatt in
die Vorbereitung der Regierungskonferenz 1996 ein-
zutreten. Selbstverstandlich erwarte ich dabei eine
angemessene Beteiligung der Lander.

Anlage 3
Erklarung

von Staatssekretdr Johann Bohm {Bayern)
zu Punkt 2a) der Tagesordnung

Anfang 1994 wurde von den Koalitionsfraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. im Deutschen Bundestag ein
~Aktionsprogramm fiir mehr Wachstum und Beschaf-
tigung” verabschiedet, das mit vielfdltigen MafBnah-
men die Voraussetzungen fir die Festigung der kon-
junktureilen Auftriebskrafte und eine Verbesserung
der Wachstums- und Beschéftigungsaussichten schaf-
fen soll. Mit dem Beschaftigungsidrderungsgeseiz
1994 werden nunmehr die arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen dieses Programms umgesetzt.

Der Freistaat Bayern begriiit das Beschiéftigungs-
férderungsgesetz 1994 und unterstiitzt es nachhaltig.
Die darin vorgesehenen MaBnahmen sind aus bayeri-
scher Sicht geeignet, sowohl die Funktionsfahigkeit
des Arbeitsmarktes zu verbessern als auch Arbeits-
plétze zu sichern und wettbewerbsfdhiger zu machen.
Je schneller das Gesetz in Kraft tritt, um so eher ist mit
dem Wirksamwerden der MaBnahmen und spirbaren
Verbesserungen zu rechnen. Jede Verzégerung des
Gesetzgebungsverfahrens etwa durch Anrufung des
Vermittlungsausschusses oder — falls die Mehrheit
der Lander zur Auffassung gelangen sollte, das Gesetz
sei zustimmungsbediirftig — durch Verweigerung der
Zustimmung zum Gesetz mufl deshalb vermieden
werden.

Nur fir den Fall, daBl das Gesetz ohnehin in das
Vermittlungsveriahren geht, schlagt Bayern einige
Anderungen am Gesetz vor mit dem Ziel, die vorge-
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{A} schlagenen MaBnahmen zu erwarten und zu ergan-

(B}

Zen:

Das fiir die alten Lander neu eingefiihrte arbeits-
marktpolitische Instrument des § 242s AFG sollte
flexibler ausgestaltet werden; die Beschrdnkung die-
ses Forderinstruments auf Arbeitsamtsbezirke, in
denen die Arbeitslosigkeit erheblich Gber dem Durch-
schnitt der alten Lander liegt oder die erhebliche
strukturelle Verdnderungen in einem oder mehreren
Wirtschaftszweigen aufweisen, ist nicht zweckdien-
lich. Sachgerecht und notwendig ist allein eine Orien-
tierung am betroffenen Personenkreis.

Der Einarbeitungszuschuli hat durch die in den
letzten Jahren erfolgte Reduzierung von Férderhthe
und Férderzeit immer weniger dazu beitragen kon-
nen, Arbeitnehmern, die wegen besimmter Minder-
leistungen ohne Forderung nur schwer oder nicht zu
vermitteln sind, die Eingliederung ins Erwerbsleben
zu erleichtern. Durch Anhebung der Zuschiisse und
der méglichen Héchstbezugsdauer muB die Einstel-
lung dieser Gruppe von Arbeitnehmern fiir die Arbeit-
geber wieder attraktiver gemacht werden.

Das ,Aktionsprogramm Beschéftigungshilfen fir
Langzeitarbeitslose" der Bundesregierung, das Ende
1994 auslduft, sollte auf Dauer im Arbeitsférderungs-
gesetz institutionalisiert werden, damit die erfolgrei-
che und bewihrte Eingliederung von Langzeitarbeits-
losen ungefdhrdet weitergefiihrt werden kann.

Um bei Kleinbetrieben die Bereitschaft zur Schaf-
fung von Teilzeitarbeitspldtzen zu erhdhen, sollten bei
der Berechnung der Beschéftigtengenzen, bis zu
denen fir Kleinbetriebe in einigen arbeitsrechtlichen
Vorschriften Sonderregelungen getroffen sind, Teil-
zeitarbeitnehmer nicht mehr wie Vollzeitbeschaftigte
gezéahlt werden.

Das Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit
sollte dadurch verbessert werden, daB die BuBgeidbe-
wehrung wegen ,Beauftragung zur Schwarzarbeit®
auf alle auftraggebenden Bautrdger ausgeweitet wird
und daB der Ausschiulfi von offentlichen Auftrdgen im
Falle einer Verurteilung wegen illegaler Beschafti-
gungen bei weiteren Fallgestaltungen erfolgt.

All diese Anderungen wiirden aus bayerischer Sicht
die zu erwartenden positiven Wirkungen der im
Gesetz bereits enthaltenen Mafnahmen zusédtzlich
verstirken.

Anlage 4
Erklirung

von Senatorin Sabine Uhl (Bremen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die angespannte Lage auf dem Arbeitsmarkt erfor-
dert zweifellos ein Umdenken in der Arbeitsmarktpo-
litik und das Beschreiten neuer Wege bei ihren
Instrumenten.

Das von den Koalitionsparteien im Bundestag
beschlossene Beschiftigungsiérderungsgesetz ist je-
doch ein in weiten Teilen untaugliches Instrument, die
gegenwdrtige Massenarbeitslosigkeit und die sie
begleitenden Probleme wirksam anzugehen.

Meiner Einschitzung nach entfernt sich die Arbeits-
marktpolitik mit diesem Gesetz immer mehr von den
arbeitstnarktpolitischen Zielen, die in § 2 des Arbeits-
férderungsgesetzes fixiert sind.

1. Beispiel: Die Offnung der Arbeitsvermittlung fir
private Anbieter,

Durch diese Offnung wird die Chance, wieder
Arbeit zu finden, fiir den Gberwiegenden Teil der
Arbeitslosen nicht gréfer. Im Gegenteil: Altere, Lei-
stungsgeminderte oder Langzeitarbeitsiose werden
weiter ausgesondert.

Der Grund: Die fiir sie notwendige und aufwendige
Vermittiung und das dafiir erforderliche soziale Enga-
gement ,rechnen sich nicht.

Die Auswahl wird sich verscharfen, was mittelfristig
zu einer gesellschafts- und sozialpolitisch gefahrli-
chen Zweiteilung bei den Arbeitslosen fithren kann.

Die Schaffung zusétzlicher Arbeitspldtze — das von
der Bundesregierung angestrebte Ziel — 1aBt sich
durch private Vermittler nicht erreichen. Auch die
kénnen sich lediglich die eigenen Arbeitsplédtze schaf-
fen, auf Kosten von Arbeitsplatzen bei den Arbeitsam-
tern. Neue Arbeitspliatze kénnen sie sich nicht aus
dem Bein schneiden.

Warum ist es eigentlich nicht méglich, bei dieser
Frage aus der Geschichte zu lemen? Wir hatten in
Deutschland schon einmal die private Arbeitsvermitt-
lung, die aus gutem Grund aufgehoben worden ist.

Vor allem in den 20er Jahren hatte sich gezeigt, wie
mit der Not von Arbeitslosen gute Geschéfte gemacht
worden sind. Und gerade weil damals die Transpa-
renz fehlte, wurde die private Vermittlung abge-
schafft. Zu hdufig wurden Arbeitsplétze an diejenigen
vermittelt, die einer bestimmten Religion oder Partei
oder einem Verband angehdrten.

Um solche Ungerechtigkeiten und Ausgrenzungen
kontrollieren zu kénnen, wurde eine dffentliche, ein-
heitliche, unentgeltliche und neutrale Arbeitsvermitt-
lung geschaffen.

Dieses Instrument jetzt wieder zu zerschlagen hétte
dartiiber hinaus katastrophale Auswirkungen auf den
Mittelstand. Es ist bekannt, daB der Mittelstand indi-
rekt oft die Qualifizierungskosten der grofien Unter-
nehmen tridgt. Die reduzieren nur zu gerne ihre
Ausbildungsplatze, um dann fertig ausgebildete
Arbeitskrafte von kleinen Unternehmen abzuwer-
ben.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks ist
sich dieser Gefahr bewuBt, wenn er davor warnt, eine
private Arbeitsvermittlung wiirde qualifizierte Fach-
krifte vor allem aus dem Handwerk abwerben.

Das zweite Beispiel fiir die Untauglichkeit des
Gesetzes, mehr Beschiftigung zu schaffen, ist die
Begrenzung der Firderung von Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen.

Durch die ,doppelte Deckelung” der ABM-Forde-
rung werden kiinftig deutlich weniger Arbeitslose
gefordert werden als bisher. Weder die Stddte noch
die freien Tréger sind in der Lage, die gréBer wer-
dende Finanzierungsliicke zu schlieBen.

©

®)



(A)

(B)

242* Bundesrat — 669. Sitzung — 20. Mai 1994

Nur ein kleines Beispiel aus der Praxis: Wir fordern
in Bremen u. a. ein Projekt, in dem junge, schwer
vermittelbare Arbeitslose ohne beruflichen Abschluf
im Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme auf
einer Bootswerft beschéftigt werden. Damit diese
jungen Menschen wieder Halt und Orientierung fin-
den, werden sie von einer Sozialpddagogin betreut,
die ebenfalls iiber ABM beschéftigt wird.

Das Gehalt dieser Sozialpddagogin — 40 Jahre alt,
verheiratet, ein Kind — wiirde durch die neue Rege-
lung um rund 40 % gekirzt. Das Gehalt eines Tisch-
lermeisters, der in einem anderen Projekt Hilfskrafte
anleitet, wiirde um 20 % gekiirzt.

Wie sollen wir da noch Arbeitslose ermuntern, das
Schicksal in die eigene Hand zu nehmen? Wer hier
kiirzt, treibt Arbeitslose in die Sozialhilfe.

Gleiches trifft auch zu bei der beabsichtigten Ein-
fithrung von Saison- und Gemeinschaftsarbeiten.
Auch hier geht es nicht um die sinnvolle Integration
bzw. Re-Integration von Arbeitslosen in den Arbeits-
markt.

Hier werden vielmehr Sanktionsméglichkeiten ge-
gen Arbeitslose erleichtert und finanzielle Lasten der
Arbeitsmarktpolitik auf die Lander und Kommunen
abgewadlzt.

Mein Fazit: In einer Zeit, in der es angesichts eines
dramatischen Niveaus der Arbeitslosigkeit darum
gehen miiBte, die arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente voll auszunutzen und sie schlagkraftiger zu
machen, werden alle Bemithungen, in diese Richtung
zu gehen, konterkariert.

Notwendig und effektiv wéren ein energischer
Ausbau der arbeitsmarktpolitischen Instrumente und
eine Entlastung der Arbeitsvermittlung der Arbeits-
dmter von Verwaltungs- und Kontroltaufgaben. Dies
ist auch die Voraussetzung, um bei der unentgeltli-
chen, difentlichen Arbeitsvermittlung mehr Transpa-
renz und Flexibilitdt zu schaffen.

Anlage 5
Umdruck Nr. 5/94

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
669, Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Geselzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Siebtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber
die Ermrichtung einer Stiftung .Hiliswerk fir
behinderte Kinder* (Drucksache 358/94)

Punkt 8

Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die
Deutsche Bundesbank (Drucksache 361/94)

Punkt 11

Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates
vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen (Drucksa-
che 363/94, zu Drucksache 363/94)

Punkt 13

... Strafrechtsdnderungsgesetz — Zweites Ge-
setz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat —
(... StAndG — 2. UKG) (Prucksache 330/94)

Punkt 15

... Strafrechtsdnderungsgesetz —— Verjahrung
von Sexualstraftaten an Kindern und Jugendli-
chen (. .. StAndG) (Drucksache 385/94)

Punkt 18

Gesetz zur Anderung von Rechtsvorschriften auf
dem Gebiet der Seeschiffahrt (Drucksache
370/94)

Punkt 22

Gesetz liber den Beitritt der Griechischen Repu-
blik zur Westeuropéischen Union und iiber die
assozijerte Mitgliedschaft der Republik Island,
des Konigreichs Norwegen und der Republik
Tirkei in der Westeuropédischen Union (Druck-
sache 374/94)

Punkt 24

Gesetz zu dem Vertrag vom 16. Dezember 1992
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Russischen Foderation Giber die Zusammen-
arbeit und die gegenseitige Unterstitzung der
Zollverwaltungen (Drucksache 376/94)

Punkt 26

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. Juni
1990 iiber die Bestimmung des zustdndigen Staa-
tes far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat
der Europdischen Gemeinschaften gestelliten
Asylantrags (Dubliner Ubereinkommen) (Druck-
sache 378/94)

IL.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 14

Gesetz zur Anderung des Rechispflegergesetzes
und anderer Gesetze (Drucksache 365/94)

Punkt 19

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Uber-
nahme der Beamten und Arbeitnehmer der Bun-
desanstalt fiir Flugsicherung (Drucksache
371/94)

Punkt 23

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 21. Dezem-
ber 1979 iiber die Anerkennung von Studien,
Diplomen und Graden im Hochschulbereich in
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den Staaten der europdischen Region {Drucksa-
che 375/94)

Punkt 25

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. September
1992 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Bolivien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen (Drucksa-
che 377/94)

IIL.

Den Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Abs. 1 beim
Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 30

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Fiinflen Vermogensbildungsgesetzes (Drucksa-
che 318/94)

Iv.
Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 35

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Forderung der bauerlichen
Landwirtschait {(Drucksache 284/94)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes liber die Feststellung des
Wirtschaftsplans der ERP-Sondervermégen fir
das Jahr 1995 (ERP-Wirtschaiftsplangeselz 1995)
(Drucksache 285/94)

Punkt 38a)

Entwurf eines Gesetzes zum Umweltschutzproto-
koll vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-Vertrag
(Drucksache 286/94)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
2. Dezember 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Namibia zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 288/94)

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. April 1993 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Lettland iiber die Seeschifiahrt (Druck-
sache 289/94)

V.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Empieh-
lungsdrucksache wiedergegebene Stellungnahme
abzugeben:

Punkt 38b)

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des
Umweltschutzprotokolls vom 4. Oktober 1891
zum Antarktis-Vertrag (Umweltschutzprotokoll-
Ausfithrungsgesetz} (Drucksache 287/94, Druck-
sache 287/1/94) :

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 41

Raumordnungsbericht 1993 (Drucksache 170/94,
Prucksache 170/1/94)

Punkt 42

Geanderter Vorschlag fir eine Richtlinie des
Rates liber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen
{Drucksache 647/93, Drucksache 372/94)

Punkt 43

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates lber die
Erteilung von Betriehsgenehmigungen an Eisen-
bahnunternehmen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Zuweisung von Fahrwegkapazitiit der Eisenbah-
nen und die Berechnung von Wegeentgelten
(Drucksache 69/94, Drucksache 69/1/94)

Punkl 45

Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates iiber ein
mehrjihriges Arbeitsprogramm (1994—1996)
der Gemeinschaft zugunsten von Genossenschai-
ten, Gegenseitigkeitsgesellschaften, Vereinen
und Stiftungen in der Gemeinschaft (Drucksache
204/94, Drucksache 204/1/94)

Punkt 47

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1360/90
zur Errichtung einer Europdischen Stiflung fiir
Berufsbildung (Drucksache 240/94, Drucksache
240/1/94)

Punkt 49

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 89/655/EWG {iber Mindest-
vorschriften fiir Sicherheit und Gesundheits-
schutz bei Benutzung von Arbeitsmitteln durch
Arbeitnehmer bei der Arbeit (Drucksache 275/94,
Drucksache 275/1/94)

Punkt 57

Verordnung iiber die Ausdehnung der Melde-
pilicht auf die humanen spongiformen Enzepha-
lopathien (Drucksache 304/94, Drucksache
304/1/94)
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Punkt 58

Zehnte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Férderungshéchstdauer fiir den
Besuch von Hoheren Fachschulen, Akademien
und Hochschulen (10. BAf6G-Férderungshdchst-
dauer VAndV) (Drucksache 236/94, Drucksache
236/1/94)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 52

Verordnung zur Anpassung der Renten im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland ohne das in
Artikel 3 des Einigungsvertrages genannte
Gebiet im Jahre 1994 und zur achten Anpassung
der Renten in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet (Rentenanpassungsver-
ordnung 1994 — RAV 1994) (Drucksache
312/94)

Punkt 53

Dritte Verordnung zur Anpassung des Bemes-
sungsbetrags und von Geldleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung
der Ausgleichsrentenverordnung und der Erstat-
tungsverordnung-KOV  (Dritte KOV-Anpas-
sungsverordnung 1994 — 3. KOV-AnpV 1994)
{(Drucksache 311/94)

Punkt 54

Verordnung iiber die Anpassung der Zusatzren-
ten aus der hiittenknappschaftlichen Zusatzversi-
cherung im Jahre 1994 (Zusatzrentenanpas-
sungs-Verordnung Saar 1994 — ZAV 1994)
(Drucksache 313/94)

Punkt 59

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung iiber
die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir den
militérischen Flugplatz Giitersloh (Drucksache
237/94)

Punkt 62

Siebente Verordnung iber die Inkraftsetzung
von Anderungen des Internationalen Uberein-
kommens von 1973 zur Verhiitung der Meeres-
verschmutzung durch Schiffe und des Protokolls
von 1978 zu diesem Ubereinkommen (7. MAR-
POL-AndV) (Drucksache 300/94)

Punkt 63

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der staatlich anerkannten Hibernia-
schule Herne mit den Zeugnissen tiber das Beste-
hen der Gesellenprifung in handwerklichen
Ausbildungsberufen (Drucksache 295/94)

VIIL.

Den Verordnungen nach Mafigabe der in der
Empfiehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfeh-

Punkt 60

Achtzehnte Verordnung zur Anderung straBen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
298/94, Drucksache 298/1/94)

Punkt 61

Verordnung iiber die Durchfithrung der Flug-
plankoordinierung /FPKV)} (Drucksache 299/94,
Drucksache 299/1/94)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 64

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Union (Gednderter Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Rates iiber Abifalldepo-
nien) {Drucksache 484/93, Drucksache 414/94)

Punkt 65

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Ratsarbeitsgruppe
-Horizontale Fragen des Binnenmarktes”)
{Drucksache 296/94, Drucksache 296/1/94)

Punk! 66

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Verwaltungsrat der
Europdischen Drogenbeobachtungsstelle der
Kommission) (Drucksache 167/94, Drucksache
167/1/94)

Punkt 67

Benennung eines Landervertreters als stellvertre-
tendes Mitglied im Vorstand der Europdischen
Stiftung far Beruisbildung) (Drucksache 195/94,
Drucksache 195/1/94)

Punkt 68
Personelle Verdnderungen beim Bewertungsbei-

rat (Drucksache 129/94, Drucksache 129/1/94})

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 69

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 399/94)

lung zuzustimmen sowie die in der Empfehlungs- (C)
drucksache angefithrten EntschlieBungen zu fassen:
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{A) Anlage 6

(B)

Erklarung

von Staatsminister Florlan Gerster (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Gesetz, das der Deutsche Bundestag am
21. April 1994 verabschiedet hat, dient der Umsetzung
der Richtlinie des Rates der Europédischen Gemein-
schaften vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen.

Kern des Gesetzes ist der Schutz der Reisenden im
Falle der Zahlungsunfidhigkeit oder des Konkurses
des Reiseveranstalters. Der Reiseveranstalter hat
danach zukiinftig durch AbschluB einer entsprechen-
den Versicherung oder durch ein Zahlungsverspre-
chen eines Kreditinstitutes sicherzustellen, dafi den
Kunden der Reisepreis im Insolvenzfall erstattet wird.
Die Haftungssumme ist durch Hochstbetrdge be-
schrankt. Das Gesetz soll insoweit zum 1. Juli 1994
und ansonsten zum 1. November 1994 in Kraft
treten.

Sosehr aus Griinden des Verbraucherschutzes die-
ses Gesetz zu begriilien ist, gibt es dennoch AnlalB,
zumal fiir einen fir Europafragen zustindigen Mini-
ster, die zdgerliche Umsetzungspraxis der Bundesre-
gierung zu kritisieren.

Die Europiische Union ist als Rechtsgemeinschaft
konzipiert. Sie basiert wesentlich auf dem rechts-
treuen Verhalten der Mitgliedstaaten.

Die Pauschalreiserichtlinie ist am 13. Juni 1990 vom
Ministerrat verabschiedet worden und sotlte von den
Mitgliedstaaten bis spédtestens zum 31. Dezember
1992 umgesetzt werden.

Dem ist die Bundesregierung nicht nachgekommen.
Sie ist mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf fast
zwei Jahre in Verzug. Die Europdische Kommission
hat deshalb auch ein Vertragsverletzungsverfahren
eingeleitet. Sie prift gegenwdrtig, ob sie die Bun-
desrepublik Deutschland wegen verspdteter und
ihrer Auffassung nach auch mangelthafter Umset-
zung vor dem Europdischen Gerichtshof verklagen
soll.

Die Bundesregierung muB nach Verabschiedung
dieses Gesetzes alles tun, um eine Klage in Luxem-
burg zu vermeiden. Dies nicht zuletzt wegen der seit
Maastricht bestehenden Maglichkeit der Verhangung
finanzieller Sanktionen.

Ich appelliere dariiber hinaus an die Bundesregie-
rung, sicherzustellen, daB das Gemeinschaftsrecht
zukinftig zligig und fristgerecht umgesetzt wird. Die
Bundesrepublik liegt nach Statistiken der Europai-
schen Kommission im gemeinschaftsweiten Vergleich
bei der Umsetzung im unteren Drittel. Eine Verbesse-
rung hier ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt des
gemeinschaftstreuen Verhaltens geboten, sondern
auch im Interesse der Biirger, die Anspruch darauf
haben, daB ihnen auf Gemeinschaftsrecht beruhende
glinstige Rechispositionen nicht unzuldssigerweise
vorenthalten werden. Hierfiir ist die Pauschalreis-
erichilinie ein treffendes Beispiel.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatssekretir Alfons Zeller (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Bayern stellt heute den Antrag, den Vermittlungs-
ausschuB auch mit dem Ziel anzurufen, die steuerli-
che Grenzlandiérderung — also Sonderabschreibung
und Sonderriicklage nach § 3 Zonenrandférderungs-
gesetz — fiir zwei Jahre weiterzufiihren.

Fiinf Jahre nach dem Fall der Mauer und des
Eisernen Vorhangs mag ein solches Ansinnen man-
chen als Anachronismus erscheinen. Bei genauerem
Hinsehen zeigt sich jedoch, daf das Thema Grenz-
landférderung durchaus aktuell ist und auch noch
einige Zeit aktuell bleiben wird.

Als mit dem Steuerdnderungsgesetz 1991 das Aus-
laufen der steuerlichen Zonenrandférderung im
wesentlichen zum Ende des Jahres 1994 beschlossen
wurde, war uns bereits klar, daB in diesem Zeitraum
die Schéden aus 40 Jahren Teilung und Abschliefung
nicht vollstindig zu beheben sein wiirden. Bayern hat
jedoch trotzdem zugestimmt, weil es aus gesamtstaat-
licher Verantwortung der iiberragenden Aufgabe des
Aufbaus der neuen Lénder nicht im Wege stehen
wollte.

In der Folge wurden die investitionsférdernden
Vorschriften zugunsten der neuen Lénder mehrfach
verbessert bzw. in ihrem zeitlichen Geltungsbereich
ausgedehnt. Das zundchst begrenzt und damit be-
herrschbar erscheinende Problem des Férdergefélles
zu Lasten unserer ehemaligen Zonenrandgebiete ver-
scharfte sich damit. Die Einflthrung der ,Super-
Zulage* von 20% konnte Bayern nur deshalb noch
hinnehmen, weil der Kreis der Begunstigten eng
begrenzt und die Gefahr einer Verlagerung von
Investitionen damit kaum gegeben war.

Mit der nunmehr vorliegenden Anderung hat sich
die Lage grundsétzlich gewandelt: Zwar betrdgt die
erhdhte Zulage nunmehr nur noch 10 %, doch wird sie
nun jedem gewdhrt, dessen Untemehmen eine
bestimmte GréBe nicht {iberschreitet. Wir sehen hier
die groBe Gefahr einer starken Sogwirkung vor allem
fir die mittelstindische Wirtschaft der ehemals grenz-
nahen Gebiete in den alten Landern. Wer vor der
Entscheidung steht, ob er eine anstehende Betriebs-
erweiterung im heimischen Coburg oder nur wenige
Kilometer entfernt in Sonneberg durchiihren soll, der
muB sich allein aus steuerlichen Griinden fiir Sonne-
berg entscheiden: Bekommt er doch dort fiir Investi-
tonen bis zu 10 Millionen DM jéhrlich 10 % Investi-
tionszulage und kann iiberdies noch die Sonderab-
schreibung nach dem Férdergebietsgesetz geltend
machen, wahrend er zu Hause ab 1. Januar keinerlei
steuerliche Férderung mehr erfahrt.

Die neuerliche VergrioBerung des Fordergefilles,
die sich aus dem Zusammentreffen von Anderungen
bei der Investitionszulage einerseits und dem Auslau-
fen der steuerlichen Zonenrandférderung anderer-
seits ergibt, kann im Interesse unseres ehemaligen
Grenzlandes nicht mehr hingenommen werden.

Bayern geht nicht so weit, eine Wiedereinfiihrung
der Investitionszulage im Westen zu fordern, doch es
diirfen die Investitionsbedingungen im ehemaligen
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Grenzland jetzt nicht weiter verschlechtert werden.
Eine Fortfthrung der steuerlichen Férderung gem. § 3
Zonenrandiérderungsgesetz ist die angemessene und
dringend notwendige Lésung.

Erlauben Sie noch eine abschlieBende Bemerkung:
Ein erheblicher Teil des bayerischen Grenzlands ist
Grenzland geblieben: Zwar ist auch die Grenze zur
Tschechischen Republik durchléssiger geworden,
doch hat diese Offnung den angrenzenden Gebieten
— nicht zuletzt wegen des erheblichen Lohn- und
Preisgefélles — neue Probleme gebracht; diese fiber-
wiegen die zweifellos auch vorhandenen positiven
Effekte bisher deutlich.

Die neuen Lander mit einer Grenze zu unseren
Ostlichen Nachbarn stehen im Grundsatz vor den
gleichen Problemen. Die Regionen entlang dieser
Grenze von der Ostsee bis Passau, die zugleich eine
AuBengrenze der EU ist, werden noch lange unserer
besonderen Aufmerksamkeit und Unterstiitzung be-
dirfen. Wir sollten gemeinsam versuchen, hier — (iber
das heutige Anliegen hinaus — eine tragfdhige
Lésung zu finden.

Anlage 8
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Joachim Griinewald
(BMF)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung
von Grenzpendlern und anderen beschrankt steuer-
pflichtigen natfirlichen Personen und zur Anderung
anderer gesetzlicher Vorschriften, das sogenannte
Grenzpendlergesetz, hat der Deutsche Bundestag am
28. April 1994 beschlossen. Neben der Einfiihrung
einer der unbeschrankten Einkommensteuerpflicht
weitgehend angendherten Sonderform der be-
schrankten Einkommensteuerpflicht wird im Rahmen
dieses Gesetzes u. a. das Investitionszulagengesetz
gedndert.

Ich méchte in diesem Zusammenhang betonen, dai
die vorzeitige Beendigung der auf 20 v. H. erhihten
Investitionszulage fir bestimmte Investitionen von
Bilirgern der ehemaligen DDR wegen des von der
Européaischen Kommission erhobenen Vorwurfs der
Diskriminierung von EU-Ausldndem unausweichlich
ist. Die Bundesregierung konnte jedoch durch inten-
sive Verhandlungen mit der Kommission erreichen,
daf die Aufhebung dieser Investitionszulage bis Ende
1994 hinausgeschoben wird.

Die AnschluBregelung fiir die Zeit ab 1. Juli 1994 ist
unstrittig hinsichtlich
— der Héhe der neuen Investitionszulage von
10 v. H.,

— der Beschrankung auf kleine und mittlere Unter-
nehmen mit nicht mehr als 250 Arbeitnehmern
und

— (wegen der europarechtlichen Zwénge) der Einbe-
ziechung von westdeutschen und auslidndischen
Investoren.

Insbesondere die neuen Linder stellen dagegen (C)

die vorgesehene Hochstbemessungsgrundlage von
10 Millionen DM je Jahr und Betrieb sowie die
Einfithrung der sog. Konzernklausel in Frage.

MaBgebliche Uberlequng fiir die 10-Millionen-
Grenze ist bzw. waren Uberlequngen vor allem des
Bundeswirtschaftsministeriums, daB die Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau in den Jahren 1992/93 eine beacht-
liche Zahl von Kreditzusagen in einer Gréfienordnung
von fiinf bis zehn Millionen DM erteilt hat, die
Unternehmen im Beitrittsgebiet mit weniger als
250 Arbeitnehmern betreffen. Auch diese Betriebe
gehodren zu den mittelstdndischen Unternehmen, die
einer erthéhten Férderung bediirfen, und zwar fiir ihr
gesamtes Investitionsvolumen. Die haushaltspoliti-
schen Bedenken gegen die Héchstbemessungsgrund-
lage von zehn Millionen DM halte ich nicht fiir
iiberzeugend. Selbst bei einer Absenkung der Grenze
auf zwei Millionen DM wiirden sich die Steuerminder-
einnahmen nur unwesentlich verringern, ndmlich

im Rechnungsjahr 1995 um 10 Millionen DM
(Bund: 5 Millionen DM),

im Rechnungsjahr 1996 (um 25 Millionen DM)
(Bund: 12 Millionen DM)

und im Rechnungsjahr 1997 um 35 Millionen DM
(Bund: 17 Millionen DM).

Bei einer Absenkung auf fiinf Millionen DM wire die
Ersparnis noch geringer.

Vor einem Wegfall der Konzernklausel méchte ich
warnen, denn bei einer Hochstbemessungsgrundlage
von zehn Millionen DM, meines Erachtens auch noch
bei fiinf Millionen DM (250 000 DM Differenz zur
fiinfprozentigen Grundzulage), besteht eine nicht zu
unterschitzende Umgehungsgefahr. Wir kénnen
doch nicht tatenlos hinnehmen, daB Betriebe ,ausge-
griindet’ oder Investitionen iiber vorhandene
«GmbH-Mantel” verwirklicht werden, um der Be-
schrinkung der erhdhten Investitionszulage auf
kleine und mittlere Betriebe zu entgehen.

Ein Verzicht auf die Konzernklausel kénnte aller-
dings bei einer Absenkung der Hoéchstbemessungs-
grundlage von zehn auf zwei Millionen DM {iberlegt
werden. Dann wiire der Anreiz zu Umgehungen und
damit die Notwendigkeit von PridventivmaBnahmen
weitaus geringer.

Die in dem Antrag des Landes Berlin vorgesehene
Erginzung des Tabaksteuergesetzes durch den
neuen § 30a stellt einen Beitrag zur Verstidrkung des
Kampfes gegen den Schwarzhandel und damit auch
gegen den Schmuggel von Zigaretten dar.

Die Erfolge in diesem Bereich fiihren zu einer immer
gréBeren Arbeitsbelastung der Verwaltung durch
Abwicklung von Straf- und Buigeldverfahren (einge-
leitet: 1992 = 25 692, 1993 = 52 678).

In der Praxis werden die Verfahren gegen die
Kdufer der Zigaretten, die sich grundsétzlich einer
Steuerhehlerei nach § 374 AO strafbar machen kon-
nen, oft eingestellt, weil deren Vergehen im Einzelfall
gering ist und die Anwendung des scharfen Schwerts
des Steuerstrafrechts zu unangemessener Hérte fiih-
ren kann.
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Auf die Verfolgung der potentiellen Kundschaft der
Schwarzhéndler kann aber nicht verzichtet werden.

Deshalb schafft der neue § 30a des Tabaksteuerge-
setzes die Voraussetzung, den Erwerb von bis zu 1 000
Zigaretten als Ordnungswidrigkeit zu ahnden, mit der
Mbglichkeit, die geschmuggelten Zigaretten einzu-
ziehen, an Ort und Stelle ein Verwarnungsgeld zu
verhingen und damit den Fall abschlielend zu
behandeln.

Diese Mallnahme liefe jedoch teilweise ins Leere,
wenn nicht auch die Polizeibeamten, die einen ganz
erheblichen Beitrag zur Bekdmpfung des Schwarz-
handels auf der StraBe leisten, von der Maglichkeit
der Verhdngung des Verwarnungsgeldes ausge-
schlossen waren. Aus diesemn Grunde sollte die Befug-
nis des neuen § 30a Abs. 5 des Tabaksteuergesetzes
auch auf Beamte des Polizeidienstes erweitert wer-
den.

Dies wiirde den Abschreckungseffekt der beabsich-
tigten MafBnahme verstirken, und die Arbeit der
Polizei bei der Bekdmpfung des Schwarzhandels
erleichtern.

Anlage 9
Erkliarung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz erwar-
ten, daB die BeschluBlage der ,Unabhdngigen Fide-
ralismuskommission”, wonach Teile des Bundesge-
sundheitsamtes {ca. 1300 Stellen) von Berlin nach
Bonn als Ausgleich fiir den Verlust von Parlamentssitz
und Regierungsfunktionen verlagert werden sollen,
durch die anstehende Entscheidung iiber die Neuor-
ganisation des Bundesgesundheitsamtes nicht be-
rihrt wird.

Anlage 10
Erklirung

von Senator Peler Radunski {Berlin)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Berliner Senat stimmt dem Gesundheitseinrich-
tungen-Neuordnungs-Gesetz in der vorliegenden
Form zu. Der Senat bekréftigt dariber hinaus seinen
in der BR-Sitzung am 25. Februar 1994 begriindeten
Standpunkt, daB mit der Verlagerung des Arzneimit-
telinstitutes von Berlin nach Bonn der BeschluB der
Féderalismuskommission Giber eine Verlagerung von
.Teilen des BGA* nach Bonn voll umgesetzt ist. Eine
Verlagerung weiterer Institute oder Institutsteile wére
daher weder vom Wortlaut, noch vom Sinn des
Beschlusses der Kommission gedeckt.

Anlage 11
Erklirung

von Dr. Wolfgang Bohmer (Sachsen-Anhalt)
zu Punk! 9 der Tagesordnung

Fir Herrn Ministerprasidenten Dr. Christoph Berg-
ner gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein
Gesundheitseinrichtungen-Neuordnungs-Gesetz
wird in Artikel 2 die Zuordnung des Instituts fir
Wasser-, Boden- und Lufthygiene (Wabolu) geregelt.
Danach soll dieses Institut in das Umweltbundesamt
eingegliedert werden.

Nach dem Errichtungsgesetz fiir das Umweltbundes-
amt hat diese Behorde ihren Sitz in Berlin, Die Unab-
hdngige Foderalismuskommission hat jedoch am
27. Mai 1992 mit Zweidrittelmehrheit vorgeschlagen,
das Umweltbundesamt von Berlin nach Sachsen-Anhalt
zu vertagern. Der Deutsche Bundestag hat am 26. Juni
1992 die Vorschlage der Unabhéngigen Féderalismus-
kommission zustimmend zur Kenntnis genommen.

Mittlerweile ist der planerische Vorlauf zur Verla-
gerung des Umweltbundesamtes gut vorangekom-
men und in wenigen Tagen (5. Juni 1994) wird
Bundesumweltminister Prof. Dr. Topfer in der Bau-
haus-Stadt Dessau eine Tafel anbringen, die auf den
kiinftigen Sitz des Umweltbundesamtes hinweist.

Bereits beim erten Durchgang des Gesetzentwurfs
hier im Bundesrat haben verschiedene Lander den
verstandlichen Wunsch vorgetragen, daB das Institut fir
Wasser-, Boden- und Lufthygiene (Wabolu) jeweils in
ihr Land verlagert werden solle. Fiir das Land Sachsen-
Anhalt mochte ich nachdricklich feststellen, dab
sowohl aus den oben dargesteliten Uberlegungen als
auch aufgrund der Beschlufilage der Unabhéngigen
Fideralismuskommission, das , Wabolu" nach Einglie-
derung in das Umweltbundesamt nach Sachsen-Anhalt
zu verlagern ist. Im Interesse eines einheitlichen Behor-
densitzes mochte ich diese Forderung unterstreichen.

Wenn der Féderalismus mit wirklichem Leben
erfiillt werden soll, dann miissen die neuen Bundes-
lander méglichst rasch Standort wichtiger Bundesbe-
horden werden. Die vom Bundestag eingesetzte
Unabhéngige Féderalismuskommission hat deshalb
ganz zu Recht Vorschldge erarbeitet, wie wenigstens
ansatzweise eine Gleichverteilung von Bundesbehér-
den iiber die Linder erreicht werden kann. Gemal
diesen Vorschldgen der Unabhéngigen Féderalismus-
kommission vom 27. Mai 1992 ist Sachsen-Anhalt
eindeutig SchluBlicht bei der Zuteilung kinftiger
Stellen auf die neuen Bundeslinder. Obwohl Sach-
sen-Anhalt nach Sachsen das bevdlkerungsreichste
neue Bundesland ist, sind nach den genannten
Beschliissen lediglich 1 080 Bundesstellen fiir Sach-
sen-Anhalt vorgesehen. Die Lander mit geringerer
Einwohnerzah! (Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommerm, Thiiringen) erhalten nach diesen Planun-
gen deutlich mehr Stellen. Gewichtet man die
geplante Stellenverlagerung nach dem Bevélke-
rungsschliissel, so wird die Benachteiligung Sachsen-
Anhalts noch deutlicher. Lediglich der Freistaat Sach-
sen kommt mit 389 Stellen je eine Million Einwohner
in eine dhnlich geringe GroBenordnung wie Sachsen-

)

D)



(A)

(B)

248"

Bundesrat — 669. Sitzung — 20. Mai 1994

Anhalt mit 379 Stellen je eine Million Einwohner.
Dabei ist beim Freistaat Sachsen immerhin noch zu
berucksichtigen, daB das Archiv Deutsche Einheit in
Sachsen errichtet werden soll, was beim Stellenver-
gleich nicht bertlicksichtigt werden konnte.

Verzeihen Sie mir die aus Ihrer Sicht vielleicht
kleinkarierte Erbsenzahlerei. Aber fiir ein im Aufbau
befindliches neues Bundesland ist die Verlagerung
einer bedeutenden Bundesbehérde nicht nur symbo-
lischer Akt eines gelebten Fdderalismus, sondern sie
ist dariiber hinaus von groBer Bedeutung, wenn es
darum geht, monostrukturierten Regionen eine neue
Zukunftsperspektive zu geben, Ich darf daran erin-
nem und darauf ist Sachsen-Anhalt weiB Gott nicht
stolz — daB dieses Land an Elbe und Saale seit
Monaten die ,rote Laterne” bei der Arbeitslosigkeit in
Deutschland tragt. Die Landesregierung Sachsen-
Anhalt erwartet, daB mit der Verlagerung des
Umweltbundesamtes die Forschungslandschaft nach-
haltig bereichert wird und entsprechende Synergieef-
fekte entstehen.

Lassen Sie mich noch einen anderen Gesichtspunkt
ansprechen: die Landesverteidigung in Sachsen-
Anhalt ist auch in dieser Hinsicht mit ca. 5800
Soldaten der Bundeswehr und etwa 930 Zivilbeschéf-
tigten deutlich unterdurchschnittlich bedacht. Gleich-
zeitig beansprucht die Bundeswehr entgegen den
Beschliissen der Landesregierung bis dato den griB-
ten Truppeniibungsplatz Deutschlands in der Colbitz-
Letzlinger Heide, nérdlich Magdeburgs.

Schon seit Beginn der Diskussion um den kiinftigen
Standort des Umweltbundesamtes hat es immer eine
wichtige Rolle gespielt, daB die Stadt Bitterfeld in der
Region Anhalt weltweit zu einem Synonym fiir unver-
antwortlichen Raubbau des Menschen an der Schép-
fung geworden ist, Nicht zuletzt dieser Gedanke hat
die Landesregierung ven Sachsen-Anhalt dazu
gefthrt, die Stadt Dessau als Oberzentrum dieser
Region als Standort des Umweltbundesamtes vorzu-
schlagen. Das Umweltbundesamt einschlieBlich Wa-
bolu hat in der Region Anhalt eine Problemnéhe wie
nirgendwo sonst.

Umbruch und Neuaufbau verlangen sehr viel von
den Menschen in Sachsen-Anhalt. Die rasche Verla-
gerung des Umweltbundesamtes und des Instituts fiir
Wasser-, Boden- und Lufthygiene wiére ein sichtbares
Zeichen der Ermutigung.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Horst Seehofer (BMG)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

»Der Bundesrat erkennt an, daB das Bundesgesund-
heitsamt als Bundesoberbehdrde in der Organisati-
onskompetenz des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit liegt, das die Rechts- und Fachaufsicht wahr-
nimmt. “ Dies ist wortlich aus der Stellungnahme des
Bundesrates vom 25. Februar des Jahres zu diesem
Gesetzentwurf zitiert,

Die Feststellung des Bundesrates ist nicht nur rich-
tig; gegeniiber dem Bund empfand ich das auch als

faire Geste der Linderkammer, die beziiglich der
Umstrukturierung des Bundesgesundheitsamtes die
Regelungshoeheit des Bundes anerkennt und deshalb
auch nicht etwa die Zustimmungsbediirftigkeit dieses
Gesetzes reklamiert hat. Der Bundesrat verhielte sich
allerdings wenig folgerichtig, wenn er nun im zweiten
Durchgang den Vermittlungsausschufl anriefe -
wohlwissend, daB er das Gesetz damit nur aufhalten,
aber nicht verhindern kann. Ich denke: Wahtkampf-
mandver gehéren nicht zum Stil der Ldnderkam-
mer.

Insgesamt kaum mehr als ein halbes Jahr haben wir
gebraucht, um die parlamentarischen Konsequenzen
aus den Informations-, Kooperations- und Leitungsde-
fiziten im Bundesgesundheitsamt zu ziehen, die
anlaBlich der Vorfélle um HIV-verseuchte Blutpro-
dukte offenbar wurden. Seit Anfang des Jahres haben
wir auch zusammen mit der Amtsleitung des BGA und
den Instituten in Berlin umfangreiche Vorarbeiten fiir
die Organisationsstruktur der kiinftigen Bundesinsti-
tute im Rahmen des Gesetzentwurfs geleistet: die
Organisationspldne mit dem neuen Zuschnitt der
Institute liegen vor; das Konzept {iber die Aufteilung
des Prisidial- und Zentralbereichs auf die kinftig
selbstdndigen Institute ist weitgehend fertig. Die
Koalition hat schnell gehandelt und die knappe Zeit
der zu Ende gehenden Wahlperiode des Parlaments
zligig genutzt. So sehen wir dem Inkrafttreten des
Gesetzes getrost entgegen.

Die parallele Vorlage eines Regierungs- und ei-
nes Koalitionsentwurfs nutzte die Beratungszeit des
Parlaments optimal: Einerseits sicherte die Koalitions-
initiative dem Bundestag eine frithe Befassung mit
dem Entwurf bereits im Januar. Andererseits wurde
der Lidnderkammer kein Jota ihrer gesetzgeberischen
Rechte beschnitten; ihre Stellungnahme wurde
zusammen mit der Gegenduflerung der Bundesregie-
rung rechtzeitig in die Bundestagsberatungen einge-
fiihrt.

SchlieBlich bin ich der Bitte des Bundesrates nach
einer — wie es heiBt — ,qualifizierten Beratung durch
den Bund* gefolgt und habe inzwischen am 22. April
mit mehreren Gesundheitsministern der Lénder ein
Gespréch iiber die Umstrukturierung des Bundesge-
sundheitsamtes gefiihrt. Ein von mir iibrigens Ende
Februar angebotener Termin war von Lénderseite
damals wieder abgesagt worden.

Zu der vom Bundesrat ebenfalls angesprochenen
Berlin/Bonn-Problematik kann ich darauf hinweisen,
daB nach dem GNG die mit 950 Bediensteten griBte
Nachfolgeeinrichtung des BGA nach Bonn umziehen
soll. Gegenwdrtig wird noch innerhalb der Bundesre-
gierung gepriift, ob und inwieweit das Institut fiir
Wasser-, Boden- und Lufthygiene — kiinftig ein Teil
des Umweltbundesamtes und im Geschétsbereich des
Bundesumweltministeriums — ebenfalls nach Bonn
umziehen soll.

Im Bundesrat und bei den Landern ist zum Teil nicht
voll anerkannt worden, worin Notwendigkeit und
Vorteile der vorgeschlagenen Aufteilung des Bundes-
gesundheitsamtes liegen. Mit nahezu 3 000 Mitarbei-
tern in sechs Instituten, zwei weiteren, dem Préisiden-
ten zugeordneten Einheiten, zahlreichen, zum Teil im
Land verstreuten AuBenstellen und einer Vielzahl von
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40 Jahren Bundesrepublik — zuletzt durch die Wie-
dervereinigung — zu einer kaum noch ,regierbaren”
Mammutbehdrde angewachsen.

Die bedauerlichen Vorgange um HIV-verseuchte
Blutprodukte im Herbst letzten Jahres brachte die
vorhandenen Informations- und Koordinationsdefzite
des Amtes vollends an den Tag. Crganisatorische
Konsequenzen waren unverziiglich zu ergreifen und
noch in der auslaufenden Wahlperiode zu ziehen.
Nach jahrelangen Erfahrungen mit den bisherigen
Strukturen, mehreren Organisationskonzepten und
den juingsten Erffahrungen konnten die Zielvorstellun-
gen der Umstrukturierung nur lauten:

Aufteilung der Grebehorde in iiberschaubare Ein-
heiten

So haben wir im Geschéftsbereich kinftig drei
Bundesinstitute mit fachlich homogenerem Zuschnitt,
gréBer als die bisherigen Institute, aber wesentlich
kleiner und geschlossener als das bisherige BGA —
Institute mit 400 bis 700 Dauerstellen. Es mubBte und es
wurde ein KompromiB gefunden zwischen der Not-
wendigkeit, zusammengehdrige Aufgabengebiete
zusammenzufithren, und den Anforderungen an orga-
nisatorische Uberschaubarkeit.

Das schon bisher fachlich mehr dem Bundesum-
weltministerium zugeordnete Institut fiir Wasser-,
Boden-und Lufthygiene wird konseguenterweise in
dessen Geschiftsbereich tberfiihrt. Die Fachaufsicht
des Gesundheitsministeriums fiber seine Ressortbe-
lange im Seuchen- und Trinkwasserbereich bleibt
jedoch gesetzlich gesichert.

Abbau eines zu schwerféllig gewordenen biirokra-
tischen Uberbaues

Allein der Présidial- und Zentralbereich war mit
iiber 600 Dauerstellen groBer geworden als die mei-
sten nachgeordneten Bundesbehdrden als ganze. Im
Verkehr mit dem Ministerium fallt kiinftig eine hier-
archische Ebene weg, die immer wieder zu Verzége-
rungen gefiihrt hat. Kiinftig sind kiirzere und schnel-
lere Entscheidungswege zwischen den Instituten und
dem Ministerium geebnet.

Fachlich war auch ein Wissenschaftler als Prasident
lingst nicht mehr in der Lage, die enorme Weite des
Aufgabenspektrums abzudecken. Lassen Sie mich
Prof. Habermehl aus der Sachverstdndigenanhdrung
zitieren, der fiir rund 90 wissenschaftliche Fachgesell-
schaften sprach: ,Man kann diese vielen Bereiche von
Umwelt Uber Epidemiologie bis Arzneimittelsicher-
heit nicht in einer fachkompetenten Leitung zusam-
menfassen.”

SchlieBlich und vor allem stérkere Eigenverantwor-
tung der Institute

Erklédrtes Ziel des Gesetzbeschiusses und der
Umstrukturierung des Bundesgesundheitsamtes ist
eine Verselbstandigung der — durch Zusammenfas-
sung von Aufgabengebieten neustrukturierten —
Institute. Dies stidrkt zugleich die Eigenverantwortung
der so entstandenen neuen Bundesinstitute, die sich

gewib auf Selbstverstdndnis, Motivation und fachliche
Arbeit der [nstitute positivauswirken wird. Das Gesetz
gibt die fachliche Verantwortung auch rechtlich dort-
hin, wo sie weitgehend faktisch schon bisher lag: in
die Institute.

Ein besonderes Anliegen der Koalition ist es, die
Ausibung der wissenschaftlichen Freiheit in den
kiinftigen Bundesinstituten vor politischer und sonsti-
ger EinfluBnahme zu sichern. Dies ist zu Recht in der
Anhdrung gefordert und von der Koalition in einer
inzwischen vom Bundestag angenommenen Ent-
schlieBung aufgegriffen worden. Diese markiert die
Grenze zwischen dieser Freiheit sowie Recht und
Pflicht des Ministeriums zur Dienst- und Fachaufsicht,
Selbstverstindlich diirfen wir keinem Wissenschaftler
in den Instituten etwa die Methodik und die Ergeb-
nisse seiner wissenschaftlichen Arbeit vorschreiben.
Aber unsere Sache ist es, SchluBfolgerungen aus den
wissenschaftlichen Ergebnissen zu ziehen, auch, die
Prioritdten der wissenschaftlichen Tatigkeit in den
Instituten zu entscheiden.

Auch der in der EntschlieBung geforderte gemein-
same wissenschaftliche Beirat zwischen den Bundes-
instituten wird der wissenschaftlichen Freiheit der
dortigen Forscher dienen; in ihm werden entspre-
chende Fachfragen und Streitpunkte auf den Gebie-
ten von Wissenschaft und Forschung ausdiskutiert
werden kénnen. Dieser gemeinsame Beirat soll die
Leiter der drei Bundesinstitute sowie der anderen
nachgeordneten Behérden des Gesundheitsministeri-
ums und eine héchstens gleichgrofie Zahl externer
Wissenschaftler vereinen. Auch im ibrigen wird es
zur Koordinierung zwischen den Instituten einen
Kooperationsverbund geben.

In der Offentlichkeit und in der Anhérung — auch
von Landerseite — ist die Sorge geduBert worden,
zugleich mit der Auflésung des Bundesgesundheits-
amtes wiirden die einzelnen Institute kinftig unmit-
telbar dem Gesundheitsministerium in Bonn unter-
stellt — sozusagen ,an die Kandare genommen*. Dies
ist ein volliger Irrtum: ebenso wie das bisherige
Bundesgesundheitsamt werden auch die kiinftigen
Bundesinstitute der Dienst- und Fachaufsicht des
Ministeriums unterliegen — diesbeziiglich wird sich
nichts &ndern. Nur die Zwischenebene von Président
und Zentralabteilung wird es, wie gesagt, nicht mehr
geben; und dies wird ein Vorteil nicht zuletzt fiir die
Institute sein.

Noch ein Wort zu einer weiteren Sorge, die von
Landerseite geduBert wurde: die Gesundheitsbehér-
den der Lidnder konnten sich kiinftig nicht mehr
unmittelbar an ihre Ansprechpartner in Berlin wen-
den. Im Gegenteil: bisher hatten sie sich in aller Regel
an das Bundesgesundheitsamt zu wenden, obwohl es
ihnen auf das eine oder andere Institut ankam, —
kiinftig kénnen sie dies unmittelbar gegeniiber den
nunmehr selbstindigen Instituten tun.

So wird die Umstrukturierung des Bundesgesund-
heitsamtes durch dieses Gesetz auch in der Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Lindern einen Gewinn
bedeuten. )
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Anlage 13
Erklirung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Wir beraten heute liber die Insolvenzreform. Diese
hat nicht nur erhebliche Auswirkungen auf das Wirt-
schaftsleben. Betroffen ist insbesondere die Justiz. Sie
muB die Reform umsetzen. Daraus erwachsen Pro-
bleme, die von der Justiz nicht ochne weiteres geldst
werden konnen.

Diese Probleme sind wesentlich gravierender, als es
die Bundesregierung glauben machen will, Es grenzt
schon an bewuBte Schonfdrberei, wenn Herr Funke
als Parlamentarischer Staatssekretdr im BMJ in der
abschlieBenden Plenardebatte des Bundestages aus-
fihrt:

Sicherlich wird es den einen oder anderen Richter
und auch den einen oder anderen Rechtspfleger
mehr geben miissen.

Immerhin maBten allein in Nordrhein-Westfalen zur
Umsetzung der Reform mehr als 1 000 Stellen bei
einem Finanzvolumen von rund 90 Millionen DM
geschaffen werden. Dieser Mehrbedarf kann nicht
durch Neueinstellungen aufgefangen werden; er mubl
an anderer Sielle in der Justiz erwirtschaftet werden.
Dazu sind tiefgreifende flankierende Entlastungs-
malnahmen in anderen Justizbereichen nétig. Diese
Eingriffe miissen die GroBenordnung bisheriger Ent-
lastungsmaBnahmen weit iiberschreiten. Hierbei kin-
nen wir uns nicht auf Ankiindigungen und Inaussicht-
stellungen einlassen. Einschnitte solchen AusmabBes
miissen als Gesetz beschlossen sein, ehe wir uns auf
cine Regelung des Inkrafttretens der Insolvenzreform
verstindigen kdnnen.

Diesem Ziel dient die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses.

Ich bestreite keineswegs die Reformbediirftigkeit
des Insolvenzrechts. Niemand leugnet die sozial- und
wirtschaftspolitischen Defizite des geltenden Kon-
kursrechts. Auch die Reform der Verbraucherent-
schuldung ist wiinschenswert. Vielen {iberschuldeten
Haushalten sollte endlich ein erfolgversprechender
Weg aus dem lebenslangen Schuldturm gewiesen
werden. Ich habe mich deshalb schon vor vielen
Jahren fiir eine grundlegende Emeuerung des Insol-
venzrechis eingesetzt.

Nur: Ein Gesetz wie die Insolvenzreform, das den
Landern neue zuséatzliche Aufgaben mit ganz erheb-
lichem Personalmehrbedarf auferlegen will, ist bei der
heutigen Wirtschafts- und Haushaltslage unverant-
wortlich. Es kann nicht mehr weitergehen, daB der
Bund immer neue rechtspolitische Wohltaten zum
Gesetz macht und die Ldnder mit immer neuen
Personalkosten allein 146t. Die finanziellen Lasten, die
die Lander im Gefolge der deutschen Einheit Gber-
nehmen mulBten, zwingen uns zu harten Konsolidie-
rungsmafinahmen. Eine zusdtzliche Belastung von

3,4 Milliarden DM nur bei den Leistungen fiir den

Landerfinanzausgleich und den Fonds , Deutsche Ein-
heit* kann auch ein groBes Land wie Nordrhein-
Westfalen nicht ohne weiteres wegstecken. Nicht
allein das politisch Gewollte darf unser derzeitiges

Handeln bestimmen, sondem das tatsdchlich Mach-
bare und damit das solide Finanzierbare. Der betrof-
fene Biirger und Steuerzahler miBt den wirklichen
Wert eines Gesetzes erst auf dem Prifstand der
tdglichen Praxis und nicht schon am gedruckten Text
im Bundesgesetzblatt. ‘

Auf diesem Prifstand wiirde die vorliegende Fas-
sung 1997 aber scheitern, solange nicht sichergestellt
ist, daB der durch die Reform verursachte Mehrbedarf
an anderer Stelle in der Justiz erwirtschaftet werden
kann.

Hier ist der Bundesgesetzgeber nachhaltig gefor-
dert. Er hat die notwendigen Rahmenbedingungen zu
schaffen, bevor die Linder die Umsetzung des heute
zur Beratung anstehenden Reformwerks in Angriff
nehmen kénnen. Die Méglichkeiten zu einer wirklich
effektiven Entlastung der Justiz sind noch lange nicht
ausgeschopft.

Unabdingbare Grundvoraussetzung far eine erfolg-
reiche Umsetzung ist die spiirbare Entlastung der
Justiz an anderer Stelle. Diese mu8} zumindest anné-
hernd den durch die Insolvenzreformm verursachten
Mehrbedarf erreichen. Schon das Rechtspflege-Entla-
stungsgesetz haben wir gegen den hinhaltenden
Widerstand auf Bundeshene erkdmpfen miissen. Der
neue bayerische Gesetzentwurf zur Straffung und
Beschleunigung von Zivilverfahren enthalt zwar wei-
tere Entlastungsvorschlige. Die Entlastungswirkung
dieses Entwurfs erreicht aber nicht entfernt die Gro-
Benordnung, die wir als Kompensation fiir den Perso-
nalmehrbedarf der Insolvenzreform brauchen. Hier
mub noch weit mehr geschehen.

Dariiber hinaus sollte die Verbraucherentschul-
dung aus der Insolvenzordnung herausgeldst werden.
Sie erscheint mir ohnehin als Fremdkdrper im justiz-
férmlichen Verfahren.

Hilfeleistung flir den typischen aberschuldeten
Verbraucher stellt eine schwierige und zeitaufwen-
dige Aufgabe dar. Viele Schuldner miissen langfristig
wieder an ein eigenverantwortliches Wirtschaften
herangefiihit werden, nachdem die Ursachen der
Verschuldung beseitigt wurden. Diese zu ergrinden
und die individuellen Probleme zu lésen, kann nicht
Aufgabe der Gerichte sein.

Hier bietet auch die erst gegen Ende der Beratun-
gen in das Gesetz eingefligte Pflicht zur Vorlage einer
Bescheinigung uber erfolglose auBergerichtliche Ent-
schuldungsversuche keine taugliche Alternative. Die-
ses Konzept vertraut viel zu sehr auf das Funktionie-
ren der auBergerichtlichen Schuldenbereinigung und
auf kooperationswillige Verhandlungspartner. Auf
bloBe Hoffnungen lassen sich solide Haushaltspla-
nungen aber nicht griinden.

Es reicht nicht aus, den vielen iiberschuldeten
Verbrauchern nur schnelle Hilfe bei der aktuellen
Verschuldung anzubieten. Ihnen muB in erster Linie
langfristig und dauerhaft geholfen werden. Hierbei
muB man aus Griinden der Rechtssicherheit zusétzlich
das bei einer auBergerichtlichen Entschuldung zu
beachtende Verfahren normieren. Der Gesetzgeber
kann den Schuldnern keinen auBergerichtlichen Eini-
gungsversuch abverlangen, sie aber mit dem ,Wie”
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{A) einer auBergerichtlichen Schuldenbereinigung al-

(B)

leinlassen.

Eine Verbraucherentschuldung auBerhalb der Ju-
stiz wird derzeit nicht zum Nulltarif zu realisieren sein.
Die vorhandenen Schuldnerberatungsstellen miiften
flichendeckend vermehrt sowie personell und sach-
lich erheblich aufgestockt werden.

Hier sollte die Kreditwirtschaft mit in die Verant-
wortung genommen werden, Sie wird in erheblichem
MabB von einer funktionierenden Schuldnerberatung
partizipieren. Ich halte es deswegen nicht fur unbillig,
sie beispielsweise durch einen Fonds an den Kosten
der Schuldnerberatung zu beteiligen. Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz haben diesen Weg
bereits beschritten und entsprechende Regelungen
zumindest fiir die 6ffentlich-rechtlichen Sparkassenin
ihre Sparkassengesetze iibernommen.

Schlieflich stoBt die Reform auf erhebliche arbeits-
rechtliche Bedenken.

Sie 14Bt neben den Banken auch die Gldubiger mit
Mobiliarsicherheiten weitgehend ungeschoren, hohlt
aber den Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmer weitge-
hend aus. Sind sich beispielsweise Betriebsrat und
Insolvenzverwalter {iber einen allgemeinen Interes-
senausgleich einig, soll zukiinftig eine Vermutung fiir
die Berechtigung der Kiindigung sprechen. Die Ein-
haltung sozialer Gesichtspunkte kann dann nur noch
auf grobe Fehlerhaftigkeit Gberpriift werden. Eben-
falls nicht akzeptabel ist die Verkirzung der Kindi-
qungsfrist im Insolvenzfall. Diese trifft insbesondere
dltere Arbeitnehmer besonders hart.

Wenn die Insolvenzordnung einerseits die Konkurs-
vorrechte der Arbeitnehmer ersatzlos beseitigt, ande-
rerseits aber die Vorrechte der Banken und Inhaber
von Mobiliarsicherheiten im wesentlichen unberiihrt
laBt, wird sie ihrem Anspruch nicht gerecht, eine
gleichméBige Belastung aller Glaubiger zu erreichen.
Hier muB nachgebessert werden,

Ich fasse zusammen: Es darf kein Gesetz in Kraft
treten, von dem wir wissen, daB wir es mangels
Personal nicht ausfihren kénnen. Das schlichte Hin-
ausschieben des Inkrafttretens hilft hier nicht. Zuerst
mub klar sein, ob und wo der Bundesgesetzgeber den
Aufgabenbestand der Justiz wirksam verringert
und die erforderlichen Verfahrensvereinfachungen
schafft. Ein Gesetz, das in Kenntnis seiner fehlenden
Umsetzungsfahigkeit in Kraft gesetzt wird, beschéddigt
nicht nur das Vertrauen des Biirgers in die Justiz,
sondern auch in die Gesetzgebungsorgane. Das darf
nicht geschehen.

Ich meine, Nordrhein-Westfalen bietet einen gang-
baren Weg an, die notwendige Insolvenzreform lang-
fristig zu realisieren. Der ,Konkurs des Konkurses”
kann nur dann beendet werden, wenn die Umsetzung
der Reform auf soliden FiiBen steht.

Das Gesetz wurde im Bundestag von einer groien
Mehrheit getragen. Der Erfolg eines Vermittlungsver-
fahrens wird daher nicht zuletzt davon abhangen, dafl
die Lander jetzt zu einer geschlossenen Haltung
finden.

Ich appelliere deshalb an Sie, die AusschuBempfeh-
lungen zur Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
unterstiitzen.

Anlage 14
Erkldrung

von Staatsminister Hermann Leeb (Bayern)
zu Punkt 10a) und b) der Tagesordnung

Bayern ruft zur Insolvenzrechtsreform zusammen
mit den anderen Lindern den Vermittlungsausschuf}
an. Dazu erkldre ich folgendes:

Die bayerische Zustimmung zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses richtet sich — mit einer Aus-
nahme, auf die ich noch zu sprechen komme — nicht
gegen Ziel und Inhalt der vom Bundestag beschlosse-
nen Gesetze. Der Reformbedarf ist unstreitig. Die
Grundkonzeption des neuen Insolvenzrechts findet
unsere Zustimmung. Das gilt insbesondere auch fiir
die Einbeziehung der Verbraucherentschuldung in
die Insolvenzordnung, zumal das von Bayern gefor-
derte auBergerichtliche Vorschaltverfahren verwirk-
licht wurde. Die Bayerische Staatsregierung verkennt
auch nicht die wirtschafts- und verbraucherpolitische
Bedeutung des Gesetzesvorhabens.

Wenn wir dennoch fordern, daB die Reform nur
zusammen mit flankierenden Entlastungsmabnah-
men in Kraft treten darf, dann entspringt dies unserer
Verantwortung fir die Sicherung der Funktionsidhig-
keit der Zivilrechtspflege. Diese ist ein Grundpfeiler
unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung. Gerét
sie ins Wanken, so niitzen auch die besten Reformge-
setze nichts, weil sie nicht umgesetzt werden kénnen.
Die Funktionsfahigkeit der Gerichte gerdt aber ernst-
haft in Gefahr, wenn die mit dem neuen Insolvenz-
recht verbundenen Mehrbelastungen nicht durch Ent-
lastungsmafnahmen in anderen Bereichen ausgegli-
chen werden. Ich habe im Laufe des Gesetzgebungs-
verfahrens wiederholt darauf hingewiesen, daB Bay-
ern die Reform nur mittragen kann, wenn dieser
Ausgleich vorgenommen wird.

Die derzeitige bedrohliche Belastungssituation der
Justiz ist hinldnglich bekannt. Aussicht auf entspre-
chende Stellenmehrungen besteht in absehbarer Zeit
nicht; im Gegenteil: die Justiz sieht sich Ferderungen
nach Stellenkiirzungen gegeniiber. Ein Inkraftireten
der Reform aber wiirde den Gerichten — auch nach
den vom Bundestag geschaffenen Vereinfachun-
gen — einen Aufgabenzuwachs bringen, der nach
vorsichtigen Schéitzungen allein fiir Bayern einen
Mehrbedarf von fast 30 Richterstellen, mehr als
170 Rechtspflegerstellen und mehr als 200 Kanzlei-
dienststellen entsprechen wiirde. Dies kénnen unsere
Gerichte chne Aufgabenbeschrinkung in anderen
Bereichen nicht bewiltigen.

Auf diese Problematik hat auch die Konferenz der
Prasidentinnen und Prédsidenten der Oberlandesge-
richte und des Bundesgerichtshofs in dieser Woche
eindringlich hingewiesen.

Inhailtlich zielt Bayern mit der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ausschlieBlich auf eine Besser-
stellung der kleinen und mittleren Gléubiger bei der
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BeschluBfassung der Glaubigerversammlung. Gerade
die aktuellen Erfahrungen beim Zusammenbruch des
Schneider-Konzerns zeigen deutlich, wie wichtig ein
besserer Schutz dieses Glaubigerkreises ist. Um zu
verhindern, dal} einzelne GroBiglaubiger ein iitherma-
Biges Gewicht in der Gldubigerversammlung erlan-
gen, wollen wir erreichen, daB Beschlisse neben der
Summenmehrheit auch der Zustimmung von mehr als
einem Drittel der abstimmenden Gldubiger bedirfen.
Damit wére die Position der kleineren Gldubiger,
insbesondere der Handwerksbetriebe, spirbar ge-
stiarkt, ohne dafl das Interesse aller Beteiligten an
einer Entscheidungseffizienz der Glaubigerversamm-
lung vernachléssigt wiirde.

Wir sind zuversichtlich, dafl im bevorstehenden
Vermittlungsverfahren eine Losung gefunden wird,
die einerseits dem wunbestrittenen Reformbedarf,
andererseits aber auch der Verantwortung der Lander
fiir eine funktionsfdhige Rechtspflege gerecht wird.

Anlage 15
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Es besteht Einigkeit zwischen Bund und Lindern
daritber, daf wir dringend ein neues Insolvenzrecht
bendtigen und daf die vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Gesetze ein modernes und praxisge-
rechtes Recht darstellen.

Die Ausschiisse des Bundesrates sprechen sich
dennoch fiir eine Verschiebung der Reform aus, weil
die Justiz die durch die Reform bedingte Belastung
nicht verkraften kdnne. Es ist im Rechtsausschufl des
Deutschen Bundestages und in der Plenarsitzung am
21. April mehrmals deutlich gemacht worden, daf
diese Bedenken der Linder bei den Beratungen der
Entwiirfe sehr ernst genommen worden sind. Ich habe
selbst an den Sitzungen der Berichterstatter des
Rechtsausschusses des Bundestages teilgenommen.
In dreizehn Sitzungen ist der Entwurf der Insolvenz-
ordnung grindlich iiberarbeitet worden. Ich kann
Ihnen versichern, jede Vorschrift der Regierungsent-
wiirfe ist daraufhin iberprift worden, ob Verfahrens-
vereinfachungen mdéglich sind, ob nicht Aufgaben
vom Gericht auf andere Stellen verlagert werden
kénnen. Das Ergebnis zeigt, daB sich diese Arbeit
gelohnt hat. Das neue Insolvenzverfahren kann sich
sehen lassen: es ist einfach und praxisgerecht ausge-
staltet und belastet die Gerichte nicht iiber das unbe-
dingt notwendige MaB hinaus. Dies wird auch in der
Offentlichkeit anerkannt, wenn man von einigen
wenigen Kritikern absieht, denen man es nie wird
recht machen kénnen.

In diesem Zusammenhang ist besonders das neue
Verbraucherinsolvenzverfahren hervorzuheben. Wir
sind uns alle einig, daB etwas zur Bewdltigung des
modernen Schuldturms getan werden muB; immerhin
sind rund 1,7 Millionen Haushalte in ganz Deutsch-
land davon betroffen. Auch in diesem Bereich ist das

Notwendige und Mégliche getan worden, um solche
Verfahren von den Gerichten fernzuhalten. Auf aus-
driicklichen Wunsch der Linder ist die Bestimmung
aufgenommen worden, daB der Zugang zum Gericht
erst dann erdffnet ist, wenn eine auBlergerichtliche
Einigung nachweisbar gescheitert ist. Die Lander sind
aufgerufen zu bestimmen, vor welchen Personen oder
Stellen ein solches , Vorverfabren” — das in moglichst
vielen Féllen auch das einzige Verfahren sein soll —
durchgefithrt werden kann.

Das Verbraucherinsolvenzverfahren kann aber
nicht vollstandig im auBergerichtlichen Bereich abge-
wickelt werden, wie dies wohl den Verfassern der
Antrdge vorschwebt, die von den Ausschiissen des
Bundesrates vorgelegt worden sind. Sobald in die
Rechte der Gldubiger substantiell eingegriffen wird,
mul} dies in einem f{drmlichen Verfahren mit den
vorgesehenen Rechtsschutzméglichkeiten erfolgen.
Hier sind wir an die Vorgaben unserer Verfassung
gebunden. Und daB ein solches Zwangsmittel wie der
Eingriff in Rechte der Glaubiger erforderlich ist, um
uneinsichtige vergleichsunwillige Gldubiger in einen
Schuldenregulierungsplan einzubeziehen, zeigt die
gegenwértige Praxis.

Ich wiére enttduscht, wenn diese erfolgreichen
Bemiihungen des Bundestages und des Bundesmini-
steriums der Justiz von den Landern nicht honoriert
wiirden. Lassen Sie nicht den Eindruck entstehen, da
Sie um so mehr Forderungen stellen, je mehr Ihnen
entgegengekommen wird.

Es wird oft von den Kosten der Reform gesprochen.
Sicherlich wird die Umsetzung der Reform Kosten
verursachen, vor allem im Bereich der Justizhaus-
halte. Meine Zweifel an den von Ihnen vorgelegten
Zahlen fiir den Mehrbedarf will ich jetzt hintanstellen.
Ich will auch nicht ndher darauf eingehen, daB Sie
nach dem Kostenrechisinderungesetz 1994, das in
Kiirze abschlieBend im Plenum des Bundestages bera-
ten wird, mit sehr viel héheren Gebiihreneinnahmen
werden rechnen kinnen; und das aller Voraussicht
nach schon ab dem 1. Juli 1994. Ich méchte in diesem
Zusammenhang auf einen anderen Punkt hinaus. Ich
vermisse in der Diskussion, daB die Kosten der Reform
denjenigen Kosten gegeniibergestellt werden, die uns
dadurch entstehen, daB die Praxis sich immer noch mit
einem antiquierten Konkurs- und Vergleichsrecht
herumschiagen muB.

Angeschlagene Unternehmen, die saniert werden
kénnten, werden durch die Zerschlagungsautomatik
des geltenden Konkursrechts in den Untergang
getrieben, mit der Folge, daB viele Arbeitsplétze
sinnlos vernichtet werden. Ich frage Sie, was kostet
dieser Zustand unsere Volkswirtschaft? Und was die
Kosten betrifft, so spreche ich noch einen anderen
Bereich an, den der ﬁberschuldung von natiirlichen
Personen — Einzelkaufleuten wie Verbrauchern.
Kann es sich unsere Volkswirtschaft wirklich leisten,
dafi Menschen, die unverschuldet in Not geraten sind,
nach heutigem Recht keine Maglichkeit fiir einen
wirtschaftlichen Neuanfang haben und damit der
Sozialhilfe zur Last fallen oder ihren Unterhalt auf
mehr oder weniger illegale Weise — etwa durch
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Schwarzarbeit -— verdienen? Die Kosten der Insol-
venzrechtsform miissen gesamtwirtschaftlich gese-
hen werden!

Nach den Ihnen vorliegenden Antrdgen zur Durch-
filhrung des Vermittlungsverfahrens soll das Inkraft-
setzen der Reform einem besonderen, spiter zu erlas-
senden Gesetz vorbehalten werden, das auch Mag-
nahmen far die Entlastung der Justiz enthdlt. Sie
sprechen es zwar nicht aus, aber Thnen ist doch auch
sicherlich bewubt, daB dies ein Hinausschieben der
Reform auf den Sankt-Nimmerleins-Tag bedeuten
wiirde. Wichtige und gute Gesetze wie die Insolvenz-
gesetze sind aber nicht zur Zierde fiir das Gesetzblatt
geschaffen worden, sondern sollen in der Praxis ihre
Wirkung entfalten.

Was die EntlastungsmaBnahmen fir die Justiz
betrifft, so méchte ich daran erinnern, dafl der Rechts-
ausschufl des Deutschen Bundestages den Veriretern
der Lander Unterstiitzung bei deren Bestreben zuge-
sagt hat, die Justiz zu entlasten. Ein Junktim zwischen
Insolvenzrechtsreform und kinftigen Entlastungsge-
setzen ist unangebracht.

Im dGbrigen ist der Bundestag den Landern auch
schon, was den Zeitpunkt des Inkrafttretens betrifft,
entgegengekommen. Das Hinausschieben der Re-
form auf den 1. Januar 1997, das in der Offentlichkeit
nur schwer zu vermitteln ist, ist nur mit RGcksicht auf
die Lander beschlossen worden, um ihnen eine ange-
messene Zeit fiir die Umstellung auf das neue Rechtzu
geben.

Ich méchte hiermit nochmals an Sie appellieren:
Lassen Sie Ihre Vorbehalte fallen. Sie werden ande-
renfalls in der Offentlichkeit an Glaubwiirdigkeit
verlieren. Ihnen sind weitestgehende Zugestdndnisse
gemacht worden, obwohl die Gesetze nicht Threr
Zustimmung bedirfen. Jetzt sind Sie an der Reihe, um
den erfolgreichen Abschiufi der Reform sicherzustel-
len.

Anlage 16
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Séchsische Staatsregierung stirnmt dem Gesetz
zur Vermeidung von Riickstinden, Verwertung von
Sekundirrohstofien und Entsorgung von Abfillen
zu, obgleich sie einzelnen Vorschriften des Gesetzes
ebenso mit Bedenken begegnet. Auch vermiflt sie im
Gesetz klare Regelungen z. B. aus Zielhierarchie und
Produktverantwortung, aber auch bei den Finanzie-
rungsfragen. Desgleichen begriibt sie jedoch die vor-
gesehene Ubertragung von Entsorgungspflichten auf
Verbdande, Kammern und private Entsorger.

Aus Sicht der Séchsischen Staatsregierung hatte die
Anrufung des Vermittlungsausschusses seitens des
Bundesrates einen zwar schwierigen, aber doch gang-
baren Weg dargestellt, fiir die bestehenden Differen-
zen zum Gesetz tragbare Ldsungen zu finden.

Anlage 17
Erkldrung

von Staatssekretdr Clemens Stroetmann (BMU)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Wer eine rationale Umweltpolitik will, braucht mehr
denn je eine sachgerechte und aktuelle Datenbasis.

Die Bundesregierung ist sich bewull,

— dafl Umwelidaten besonders in Zeiten knapper
Finanzen unentbehrliche Grundlage fiir fundierte
umwelt-, wirtschafts- und finanzpolitische Ent-
scheidungen sind,

— daB die amtliche Umweltstatistik auch Informa-
tionsgrundlage fir einen vielfdltigen Benutzer-
kreis, der neben Bund, Lindern und Gemeinden
ebenso die Wirtschaft, Wissenschaft, die Medien
und nicht zuletzt die Verbdnde einschlieBt, ist
und

— daB den sich stellenden Anforderungen auch bei
nachhaltigen Bemithungen um eine méglichst
rationelle Informationsbeschaffung nur nachzu-
kommen ist, wenn die fir umweltpolitische Pla-
nungs- und Entscheidungsprozesse unverzichtba-
ren Daten von den Informationstrégern zur Verfii-
gung gestellt werden.

Wir — und mit , wir" meine ich Bund wie Lander —
benétigen ein vollstindiges und aktuelles Bild {ber
die entstehenden Abfélle, iber Entsorgungswege und
Entwicklungen in diesem Bereich, iiber Fertschritte
bei der Verwertung.

Wir brauchen ein vollstdndiges und zeitnahes Bild
iiber die Wasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung — im offentlichen und gewerblichen Bereich
sowie in der Landwirtschaft.

Wir brauchen endlich Erhebungen iiber die Luftver-
unreinigungen, die von Anlagen ausgehen, sowie
Informationen tber Erzeugung und Verwendung
bestimmter ozonschichtschddigender und klimawirk-
samer Stoffe.

Wir brauchen préziseren Aufschluf} dber Leistun-
gen, die die Wirtschaft fiir den Umweltschutz erbringt.
Dazu miissen endlich auch die laufenden Aufwendun-
gen im Rahmen der amtlichen Statistik festgestelit
werden. Es mufl weiter festgestellt und iber die Zeit
beobachtet werden, welchen Umfang der sogenannte
Umweltschutzgiitermarkt hat, d. h.,, welche Waren
und Dienstleistungen erstellt werden. DaB solche
Erhebungen verniinftig und machbar sind, wird auch
von der Wirtschaft durchaus akzeptiert.

Bund und Lander brauchen dringlich eine umnwelt-
statistische Rechisgrundlage, die den Entwicklungen
im Umweltschutz und Umweltrecht, nicht zuletzt auch
den Anforderungen aus dem internationalen Raum,
gerecht wird. Der Novellierung des Umweltstatistik-
gesetzes, das im Kern seit 1974 unverandert ist und
den heutigen Anspriichen nicht mehr geniigt, kommt
deshalb aus fachlichen wie politischen Griinden hohe
Prioritat zu.

Wir benétigen die rechtzeitige Weiterentwicklung
der nationalen umweltstatistischen Rechtsgrundlage
fiir eine verniinftige Verhandlungsbasis innerhalb der
Europaischen Union dber Anforderungen an die
jeweilige nationale Statistik. Ziel ist es, daB im Zusam-
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menhang mit diesen statistischen Anforderungen
nach Mdoglichkeit keine zusétzlichen Belastungen auf
die Befragten zukommen.

Es ist nicht zu verkennen, daf ein Zielkonflikt
zwischen Einsparzwang und gestiegenen Informa-
tionsbediirfnissen besteht. Aber gerade in Zeiten
knapper finanzieller Ressourcen muB sichergestellt
werden, daB die fiir eine rationale Politikgestaltung
notwendigen Datengrundlagen zur Verfiigung ste-
hen. Uber EinsparmaBnahmen im Statistikbereich ist
daher von Bund und Landern sehr sorgféltig und mit
Blick auf die damit verbundenen Folgen zu entschei-
den. Ich weise an dieser Stelle ausdriicklich darauf
hin, daB die Erforderlichkeit des urmnweltstatistischen
Erhebungsumfangs, -programms und -turnus sowie
Modermisierungs- und Rationalisierungsméglichkei-
ten sehr griindlich dberpriift wurden. Mit dem vorlie-
genden Novellierungsentwurf wurden alle Méglich-
keiten ausgeschépft, um die Auskunfispflichtigen,
insbesondere die mittelstandischen Unternehmen, zu
entlasten. Diesem Zweck dienen u. a.

-— sogenannte Abschneidegrenzen, d. h. Erhebun-
gen, die nur bei Unternehmen ab einer bestimmten
Grébenordnung durchgefiihrt werden oder

— Stichprobenerhebungen, wie etwa die Beschrin-
kung der Erhebung der Waren und Dienstleistun-
gen fir den Umweltschutz auf 5 000 reprisentative
Unternehmen in § 16 Absatz 1 des Gesetzent-
wurfs,

Die Bundesregierung hat bewufit den Weg gewdhlt,
soweit wie méglich auf bereits vorliegende Verwal-
tungsdaten zuriickzugreifen, um den Gesamtaufwand
fur die notwendige Datenbeschaffung bei allen Betei-
ligten so gering wie mdéglich zu halten. Ich sage
bewubBt bei allen Beteiligten: Denn die bei den zustin-
digen Behérden der Lénder vorliegenden Daten aus
dem Vollzug sind elektronisch erfaBt und werden
mittels EDV bearbeitet. Insofern ergibt sich die Stati-
stik als ,Nebenprodukt”. Damit werden Kosten und
Belastungen durch rationellere Datengewinnung
sowohl bei den Behdrden als auch in der Wirtschaft in
erheblichermn Umfang abgebaut.

Der Gesetzentwurf ist bereits vor der Verabschie-
dung im Bundeskabinett an die Einsparvorgaben des
Fdderalen Konsolidierungsprogramms (FKP) ange-
paBt worden. Durch Verschiebung der Startjahre fiir
neue Erhebungen auf die Jahre 1997 und folgende
wurde dafiir Sorge getragen, daB der Zeitraum des
FKP nicht beriihrt wird. Ferner weise ich darauf hin,
daB seit Januar das gesamte Programm der Bundes-
statistik einer grundsétzlichen Priifung unterzogen
wird. Dabei besteht fiir die Lander Gelegenheit, sich
bereits jetzt an dieser Aktion zu beteiligen und nach
einer ersten Auswertung der Ergebnisse bei der
weiteren Beratung des Gesamtsparkonzepts mitzu-
wirken.

Auch der Bundesrat hat die Notwendigkeit, das
Umweltstatistikgesetz zu novelieren, anerkannt. Die
Empfehlungen des Bundesrates belegen, daB ein
erheblicher Informationsbedarf an Ergebnissen der
Umweltstatistik — der zum Teil iiber den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung hinausgeht -— besteht. Die
in den Ausschiissen des Deutschen Bundestags einge-

brachten Anderungen kommen den Anregungen des
Bundesrates entgegen.

Ich méchte allen Beteiligten fir die intensive und
konstruktive Mitwirkung an dem Gesetzentwurf dan-
ken und die Hoffnung ausdriicken, dab die Novelle
ebenso wie in den Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages auch im Plenum eine breite Zustimmung
findet.

Anlage 18
Erkldrung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprdsidenten Erwin Teufel gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz zur Koh-
leverstromung ist fiir Baden-Wiirttemberg in der
vorliegenden Form nicht hinnehmbar. Der kohlepoli-
tische Teil bleibt deutlich hinter dem zuriick, was
gesamtwirtschaftlich zur Sicherung des Standortes
Deutschland geboten wiére:

Rund 100 000 Arbeitsplitze im Steinkohlebergbau
sollen auf Dauer mit Gber sieben Milliarden DM im
Jahr gefdrdert werden, wiahrend beispielsweise in
Baden-Wiirttemberg 140 000 Arbeitspldtze allein in
der Metallindustrie in den letzten zwei Jahren verlo-
ren gingen. In der Luft- und Raumfahrtindustrie sind
in den letzten zwei Jahren rund 30 000 oder mehr als
30 % der Arbeitspldtze weggefallen, Niemand kame
auf die Idee, die Metallindustrie zur nationalen
Zukunftsfrage zu erheben, um auf Dauer Erhaltungs-
subventionen einzufordern, wie dies bei der westdeut-
schen Steinkohle gemacht wird. ,Durch Erhaltungs-
subventionen werden keine rentablen Arbeitsplitze
geschaffen”, wie der Kohle- und Energieexperte
Schirmann im ,Handelsblatt" vom 10. Mai schreibt.
Fir die Kohle, eine ,Industriebranche des 19. Jahr-
hunderts”, werden Milliardensubventionen hezahlt,
wihrend High-Tech-Arbeitsplitze in der Luft- und
Raumfahrtindustrie ersatzlos gestrichen werden.

Nur der Vollstandigkeit halber michte ich darauf
hinweisen, daB neben der Verstromungsabgabe, wie
der Kohlepfennig kiinftig heiBen wird, noch jedes Jahr
aus dem Bundeshaushalt Milliardenbetrige dem
westdeutschen Bergbau zugutekommen: 13,7 Milliar-
den DM im Jahr 1994 als Bundeszuschull an die
Knappschaitliche Rentenversicherung und rund drei
Milliarden DM an sonstigen Kohlehilfen und steuerli-
chen Vergunstigungen.

Die Belastungen mit der Steinkohiesubvention sind
ein wesentlicher Grund fiir die hohen deutschen
Industriestrompreise, die teilweise 30% tiber dem
Niveau unserer Nachbarlinder liegen. Die Bedeu-
tung der Energiepreise fir den Industriestandort
Deutschland ist zu lange verharmlost worden.

Die fehlende internationale Wettbewerbsfdhigkeit
der westdeutschen Steinkohle ist noch nie so kraB
aufgefallen wie in diesen Tagen. Wie die Vereinigung
Deutscher Elektrizititswerke mitteilt, war 1993
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importierte Steinkohle mit 72 DM um 214 DM billiger
als deutsche mit 286 DM pro Tonne. Der ,Jahrhun-
dertvertrag® und der ,Kohlepfennig" haben mit dazu
gefiihrt, daB die Preisspanne zwischen deutscher und
Importkohle nicht etwa geringer geworden ist, son-
dern dab westdeutsche Steinkohle heute viermal so
teuer ist wie Importkohle,

Der Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit ver-
mag im Hinblick auf den internationalen Steinkohle-
markt und die Rohstoffreserven, insbesondere in den
neuen Lindern, die staatliche Finanzierung der Stein-
kohleverstromung im bisherigen Umfang nicht linger
zu rechtfertigen. Als Beispiel méchte ich nur die
Kohleminen in den USA anfiithren, an denen ja auch
namhafte deutsche Konzerne beteiligt sind.

Zitat aus dem Handelsblatt vom 9. Mai 1994:

Wer gesehen hat, wie leicht und locker in den
Ubertageanlagen und, eindrucksvoller noch, in
den Untertagebetrieben Kohle aus mdichtigen
Flézen mit einem Minimum an Arbeitskréften
und an einem Maximum an Maschinenkraft
geférdert wird — zu Kosten, die um 20 Dollar {rd.
35 DM) pro Tonne liegen —, der kann dem
heimischen deutschen Steinkohlenbergbau mit
seinen Férderkosten von etwa 270 DM pro Tonne
nur noch Trauerkrdanze binden.

Die Haltung Baden-Wiirttembergs ist deshalb ein-
deutig:

Wir begriiBen die Abkoppelung der Subventions-
héhe von der Fordermenge.

Wir halten jedoch die vorgeschlagenen Finanzpla-
fonds von 7,5 Milliarden DM bzw. sieben Milliarden
DM pro Jahr fiir deutlich zu hoch. Eine Reduzierung
sowie eine spiirbare stufenweise Riickfihrung des
Subventonsumfangs bereits ab 1996 sind dringend
geboten.

Die verbleibende regional- und arbeitsmarktpoliti-
sche Subvention fir Verstromungsbeihilfen muf} sich
in den Gesamtzusammenhang der wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen einfiijgen und unter anderem
beriicksichtigen, dafl auch andere — zukunftsorien-
tierte — Wirtschafiszweige von der derzeitigen kon-
junkturelten Entwicklung stark betroffen sind. Ich darf
in diesem Zusammenhang auch an die Zusage des
Herrn Bundeswirtschaftsministers erinnern, der eine
Entlastung der revierfernen Lander beim Kohlepfen-
nig in die Diskussion gebracht hat.

Die eingesparten Subventionen sind fiir die Férde-
rung von Arbeitsplatzen in Zukunftstechnologien, vor
allem auch in den vom Subventionsabbau betroffenen
Landern, zu verwenden.

Wir erklaren uns ausdriicklich auch zum stufenwei-
sen Abbau von Erhaltungssubventionen in vergleich-
baren anderen Bereichen bereit.

Die baden-wirttembergische Landesregierung
spricht sich daher fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zum kohlepolitischen Teil des Artikelge-
setzes gemaD Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
aus.

Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses ver-
folgen wir folgende Ziele, die ich als Eckpurnkte eines
KompromiBpaketes betrachte:

a) Jahsliche Reduzierung des Subventionsplafonds
Hir die westdeutsche Steinkohle um mindestens
0,5 Milliarden DM bis zum Jahr 2000 entspre-
chend Anlage 1 der Empfehlungsdrucksache,

b) Reduzierung des ,Kohlepfennigs® in den neuen
Landern auf beispielsweise 3 %. Die neuen Lan-
der weisen in Anlage 3 der Empfehlungsdrucksa-
che zu Recht darauf hin, daB im Rahmen eines
energiepolitischen Konsenses es nicht hinnehm-
bar ist, daB ein nationaler Energietrdger, die
Steinkohle, Giber eine von allen Biirgern zu tra-
gende Abgabe auf Dauer subventioniert wird.
Eine solche Regelung fiihre zu einer Verzerrung
des Wettbewerbs zwischen der subventionierten
Steinkohle und der nicht subventionsbediirftigen
Braunkohle mit entsprechenden negativen Aus-
wirkungen auf die Braunkohleférderlander.

¢) Beriicksichtigung des Anteils der regenerativen
Energien bei der Berechnung des landerspezifi-
schen ,Kohlepfennigs®.

Mit diesem Vorschlag, den Bayern im Wirtschafts-
ausschuB gemacht hatte, tragen wir der umweltpoli-
tisch gewiinschten verstirkten Nutzung regenerativer
Energiequellen Rechnung. Bei der Nutzung regene-
rativer Energiequellen sollen die Verbraucher nichtin
gleichem Mabe finanziell zur Stiitzung der Kohlever-
stromung herangezogen werden. Dies ist ein wichti-
ges Signal zur Reduzierung der Kohlendioxidemissio-
nen, der wir uns alle verpflichtet fiihlen.

Als Weiteres kommt hinzu, daB mit einer solchen
Regelung die bereits jetzt im Ansatz vorhandene
Regionalisierung des ,Kohlepfennigs® verstarkt zum
Tragen kommen kann.

Ich méchte Sie bitten, im Interesse des Standortes
Deutschland und des stufenweisen Abbaus reiner
Erhaltungssubventionen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses in diesem Sinne mitzutragen.

Anlage 19
Erklarung

von Staatssekretdr Johann B6hm (Bayern}
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung hat bereits im
ersten Bundesratsdurchgang gegen den Entwurf der
Bundesregierung zum Artikelgesetz erhebliche Be-
denken erhoben. Sie betreffen vor allem den kohle-
politischen Teil des Gesetzes,

Wir halten die Finanzierung der Kohlesubventio-
nen mit Hilfe der Ausgleichsabgabe fiir verfassungs-
rechtlich auBerordentlich bedenklich. Angesichts der
Braunkohlereserven vor allem in Ostdeutschland
kann der gegenwirtige Umfang der Bejhilfen auch
nicht mehr mit dem Argument der Versorgungssicher-
heit gerechifertigt werden.

{©

o)



(A)

(B)

256*

Bundesrat — 669. Sitzung — 20, Mai 1994

Zudem fehlen die fiir die Verstromung deutscher
Steinkohle eingesetzten Mitte! bei der Férderung
neuer Technologien, Der in der letzten Woche einge-
lauteten Innovationsoffensive tut man keinen Gefal-
len, wenn man weiterhin die nicht wettbewerbsféhi-
gen Industriezweige der Vergangenheit subventio-
niert, statt die knappen Ressourcen in Zukunftstech-
nologien zu investieren.

Den Verantwortlichen und Beschiftigten in ande-
ren Problembranchen wird man auch nur sehr schwer
erkldren kénnen, warum sie den Strukturwandel ochne
ein nationales Unterstiitzungsprogramm bewaéltigen
miissen, wahrend der Steinkohlebergbau nach wie
vor mit Milliardenbetrdgen subventioniert wird.

Schlieflich stellt sich gerade far die Biirger in den
revierfernen Landern die Frage, weshalb die regional-
und arbeitsmarktpolitisch motivierten Kohlesubven-
tionen auch kiinftig von allen deutschen Stromver-
brauchern zui gleichen Teilen finanziert werden miis-
sen.

In der Plenarsitzung vom 4. Februar hat Bayern
daher eine deutliche Reduzierung und eine rasche
Degression der Subventionen gefordert. Leider haben
Bundesregierung und Bundestag diese Forderungen
nicht aufgegriffen.

Wir betrachten den kohlepolitischen Teil des Arti-
kelgesetzes deswegen nach wie vor als ein Signal in
die falsche Richtung. Die Festschreibung des hohen
Subventionsniveaus wird die deutschen Strompreise
weiter belasten und die Wettbewerbsfdhigkeit der
heimischen Unternehmen beeintrdchtigen. Diesen
volkswirtschaftlichen Nachteilen stehen keine ent-
sprechenden Vorteile gegeniiber. Den deutschen
Steinkohlebergbau werden auch noch so hohe Sub-
ventionen nicht in die Lage versetzen, mit der inter-
nationalen Konkurrenz aus eigener Kraft Schritt zu
halten,

Aus diesen Griinden hat Bayern heute nochmals
versucht, mit eigenen Landesantrdgen dafiir zu sor-
gen, daB im Vermittlungsverfahren eine Verbesse-
rung des Gesetzes in Richtung ,.Degression” und
~Regionalisierung” erreicht wird. Der Vermittlungs-
ausschufl wird an dieser Problematik nicht vorbeige-
hen kénnen.

Keiner Behandlung im Vermittlungsausschull be-
dirfen dagegen die Anderungen des Atomgesetzes,
Sie sind sachgerecht und finden unsere Zustimmung.
Die urspriinglichen Bedenken gegen das Anforde-
rungsprofil fiir neue Reaktoren sind ausgerdumt wor-
den, nachdem der Bundestag eine Regelung tiber
Leitlinien zur Konkretisierung der Anforderungen in
das Gesetz aufgenommen hat.

Auch wenn wir soeben nicht alle Einzelantrdge
unterstiitzt haben, werden wir auf jeden Fall in der
SchluBabstimmung fiir die Anrufung des Verrmitt-
lungsausschusses stimmen. Wir sind zuversichtlich,
daB im Vermittlungsverfahren die spezifischen Anlie-
gen der revierfernen Lander mehr Gehdr finden
werden als im bisherigen Verlauf des Gesetzgebungs-
prozesses.

Anlage 20
Erklarung

von Minister Gerd Walter {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Claus Maller gebe ich folgende
Erklarung zu Protckoll:

Politikerinnien und Politiker aller Parteien haben in
der Vergangenheit ebenso wie die Energiewirtschafi
die Notwendigkeit eines Energiekonsenses immer
wieder beschworen. Aber das, was die Bundesregie-
rung jetzt als Novelle des Atomgesetzes vorlegt, ist
kein Fortschritt, sondern ein klarer Riickschritt auf
dem Weg zum Energiekonsens.

Bereits 1991 hat Ministerprdsident Johannes Rau
zutreffend formuliert:

Wenn sich Politik und Energiewirtschaft schon
nicht auf einen umfassenden Energiekonsens
verstindigen kénnen, dann laBt uns wenigstens
einen verniinftigen Entsorgungskonsens finden.

Die Konsensgespridche im vergangenen Jahr, die
von Ministerprasident Gerhard Schréder initiiert wur-
denund an denen ich beteiligt war, verliefen zunédchst
sehr vielversprechend. Uber die direkte Endlagerung
als einzig zulassigen Entsorgungsweg von abge-
brannten Brennelementen waren sich die Beteiligten
prinzipiell schon einig. Gescheitert sind die Gespra-
che jedenfalls nicht an diesern Punkt, sondern an der
Frage der zukiinftigen Nutzung der Kernenergie.

Genau hier will die Bundesregierung mit der Atom-
gesetz-Novelle jetzt nachkarten. Mit dem geplanten
neuen § 7 Abs. 2a wird der Bau neuer, angeblich
sicherer Kernkraftwerke moglich gemacht.

Einmal abgesehen davon, daB sich heute die Frage
nach einem neuen Reaktortyp nicht einmal fiir die
Energiewirtschaft ernsthaft stellt und auch abgesehen
von den vielfach gedubBerten Zweifeln an der Sicher-
heit dieses sogenannten ,Zukunftsreaktors” — die
Bundesregierung will damit kurz vor der Bundestags-
wahl Fakten schaffen, obwohl dieser Punkt zur Dis-
kussion in die Energiekonsensgesprache gehort.

Die Bundesregierung erkldrt nach wie vor, daB sie
groBes Interesse an einem Energiekonsens hat. Ich
will ihr dieses Interesse nicht absprechen. Alles
andere wére ja auch schon ,grob fahrlassig” zu
nennen.

Aber eines steht fest: Wer fanf Minuten vor zwolf mit
einer Atomgesetz-Novelle die Mdglichkeit zum Bau
neuer Kemkraftwerke festschreiben will, der belastet
zukiinftige Konsensgespriache schwer.

Mit dem Vorschlag, die Wiederaufarbeitung und
die direkte Endlagerung gleichrangig nebeneinander
zu stellen, wird das Problem der schadlosen Endlage-
rung auf zukiinftige Generationen verlagert. Das
konnen wir uns nicht leisten. Damit werden wir der
Verantwortung fir unsere Kinder nicht im mindesten
gerecht.

Bereits 1991 hat ein Arbeitskreis auf Staatssekre-
tdrsebene die zukinftig anfallenden Atommullmen-
gen fir die Varianten Wiederaufarbeitung und
direkte Endlagerung berechnet.
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Ich méchte Ihnen kurz die entscheidenden Zahlen
nennen, Sie sprechen fiir sich: Wenn in Deutschland
21 Kernkraftwerke bis zum Jahr 2030 mit konstanter
Leistung weiterlaufen — was ich nicht hoffe —, dann
wiirden wir bei alleiniger Wiederaufarbeitung 24 300
Tonnen abgebrannter Brennelemente bzw. 442 000
Kubikmeter Atommill zu entsorgen haben.

Wesentlich giinstiger sind die Zahlen schon bei der
direkten Endlagerung und einer bis zum Jahr 2023
begrenzten Kermnenergienutzung: 16 200 Tonnen ab-
gebrannter Brennelemente und 111 000 Kubikmeter
Atommill.

Bei einem Ausstieg aus der Kernenergienutzung bis
zum Jahr 2001 und ausschlieBlich direkter Endlage-
rung wiirde die Menge der abgebrannten Brennele-
mente noch einmal mehr als halbiert: auf 6900
Tonnen bei 36 000 Kubikmetern Atommiill.

Diese Zahlen belegen: Wir brauchen die direkte
End'agerung als einzig zuldssigen Entsorgungsweg.
Die Wiederaufarbeitung fiibrt in eine Sackgasse auf
einem Miillberg.

Wir brauchen einen Energiekonsens in dieser
Frage. Die Atomgesetz-Novelle ist ein SchnellschuB,
den wir ablehnen.

Anlage 21
Erkldrung

von Minister Dr. Rolf Krumsiek
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fiir Ministerin Ilse Brusis gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Das vorliegende Wohnungsbaufdrderungsgesetz
1994, mit dem sich der Bundesrat bisher noch nicht
befaBt hat, beruht auf einer Gesetzesinitiative der
Koalitionsiraktionen, die allerdings vom Bundesbau-
ministerium erarbeitet worden ist.

Inhaltlich handelt es sich um die Reaktion auf die
beiden Gesetzentwiirfe fiir das Wohnungsbaudnde-
rungsgesetz 1993 und das Wohnungsbaufinanzie-
rungsgesetz 1993, die der Bundesrat — auf Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — im vergangenen Jahr
beraten und beschlossen hat.

Wihrend der Beratungen im Ausschul fir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stédtebau des Deutschen
Bundestages haben Verhandlungen zwischen den
wohnungspolitischen Sprechern der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P. sowie von Vertretern der
. Arbeitsgemeinschaft der fiir das Bau- und Siedlungs-
wesen zustindigen Minister und Senatoren der Lan-
der* (ARGEBAU) stattgefunden, die zu einer Verstan-
digung iiber die kontréren Auffassungen gefiihrt
haben.

Dieses Einvernehmen zeigt sich auch in der fast
einstimmigen BeschluBfassung des Deutschen Bun-
destages.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben Zustim-
mung zu dem beschlossenen Gesetz empfohlen.
AuBerdem hat der AusschuB fir Stidtebau, Woh-

nungswesen und Raumordnung eine Entschliefung
vorgelegt, die die Zustiimmung begriindet, aber die
fortbestehenden Meinungsverschiedenheiten und of-
fenen Fragen verdeutlicht. Ich will dies nochmals kurz
erkldren.

Erhohung der Einkemmensgrenze

Ausgangspunkt des Gesetzgebungsverfahrens war
der Entwurf des Wohnungsbauidnderungsgesetzes
1993, mit dem der Bundesrat in erster Linie einer
Erhéhung der Einkommensgrenze des sozialen Woh-
nungsbaus gefordert hat. Sie war und ist vor allem
notwendig, um der anhaltenden Entwicklung zu ein-
seitigen Mieterstrukturen im Wohnungsbestand ent-
gegenzuwirken,

Nach Ablehnung der Bundesregierung haben die
Koalitionsfraktionen mit ihrem Entwurf fiir das Woh-
nungsbauférderungsgesetz eingelenkt. Die eingangs
genannten Verhandlungen haben zu einem Kompro-
mif gefiihrt, der eine Anhebung der anrechenbaren
Brutto-Einkommen um 30 bis 34 % bewirkt und rund
40 % aller Haushalte in den beginstigten Personen-
kreis einbezieht.

Das Anliegen des Bundesrates ist damit weitgehend
erfillt.

Vereinbarte Férderung und einkommensorientierte
Férderung

Wesentliches Kemnstiick des Wohnungsbauférde-
rungsgesetzes 1994 ist die Methodik der Wohnungs-
bauférderung. Das Ziel besteht darin, die sogenannte
,vereinbarte Forderung* zu konkretisieren und einen
neuen Férderungsweg, die ,einkommensorientierte
Forderung®, einzufithren und hierfiir einen gesetzli-
chen Rahmen zu schaffen.

Dieses neue Forderungsmodell ist von Anfang an
auf Bedenken der Lander gestofen, sowohl wegen
seiner Praktikabilitdt als auch wegen seiner Finan-
zierbarkeit. Der Bundesrat hat sich mit diesern Initia-
tiv-Gesetz bisher nicht befassen kénnen, wohl aber
die Lander im Rahmen der ARGEBAU-Ministerkonfe-
renz. Einzelne Forderungen zum Verwaltungsvoll-
zug, die die Linder hierbei aufgestellt haben, sind
auch im nun beschlossenen Gesetz verwirklicht wor-
den.

Dennoch bleiben Bedenken bestehen, auf die in der
EntschlieBung hingewiesen wird.

— Befiirchtet wird nach wie vor ein hoher Verwal-
tungsaufwand fiir Gemeinden und Investoren, vor
allem wéhrend der langjdhrigen Nutzungsphase.

—- Unbewiesen ist nach wie vor die These, daB auf
diesem Wege ,die Kosten der dffentlichen Forde-
rung je Wohneinheit reduziert” werden kdnnten,
wie die Bundesregierung behauptet.

— Die groBten Befiirchtungen der Lander beziehen
sich auf die Risiken, die sich aus dem kaum
kalkulierbaren Finanzaufwand fiir die Zusatzfér-
derung ergeben und die den UnterausschubB des
Finanzausschusses veranltaft haben, die Anrufung
des Vermittlhungsausschusses zu empfehlen.

Die Lander haben deshalb immer wieder gefordert,
daB der Bund sich mit einem festgelegten Anteil an
der Zusatzférderung beteiligt. Dies hat der Bund
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(A} jedoch abgelehnt und sich iediglich bereiterklért, ,fir

{B)

die Grund- und Zusatzférderung vom Haushaltsjahr
1995 an jdhrlich 300 Millionen DM als Verpflichtungs-
rahmen” bereitzustellen. Damit wird jedoch das Pro-
blem der Risikoverteilung bei der Zusatzférderung
nicht geldst.

Der entscheidende KompromiB fiir die Akzeptanz
der einkommensorientierten Férderung im Rahmen
dieses Gesetzes liegt in der Bestimmung tber den
Verwendungszweck der Bundesfinanzhilfen: Bun-
desfinanzhillen, die fiir die einkommensorientierte
Forderung bereitgestellt werden, miissen die Lander
nicht hierfiir einsetzen, sondern kénnen sie auch fir
andere MaBnahmen des sozialen Wohnungsbaus ver-
wenden.

Damit ist sichergestellt, daB die Ladnder nicht unter
dem Druck angebotener Bundesfinanzhilfen ver-
pflichtet werden kénnen, von dieser problematischen
Férderungsmethode Gebrauch zu machen.

Bundesfinanzhilfen fiir den Wohnungsbau

Am schwierigsten . hat sich im Gesetzgebungsver-
fahren die angetrebte Regelung fiir die Bundesfinanz-
hilfen erwiesen, insbesondere der AusschluB der
Dotationsauflagen. Mit dem Entwurf des Wohnungs-
baufinanzierungsgesetzes 1993 hat der Bundesrat
gefordert, die Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Léndern fur den Bereich der Wohnungsbaufdrderung
an die diesbeziiglichen Regelungen des Grundgeset-
zes lber Bundesfinanzhilfen in Art. 104a Abs, 4
Grundgesetz anzupassen.

Wesentliches Anliegen war es hierbei, sicherzustel-
len, daB in der jahrlichen Verwaltungsvereinbarung
keine Regelung tber den Einsatz der Finanzhilfen
nach bundespolitischen Priorititen, insbesondere
nach Schwerpunkten der Férderung oder nach Forde-
rungswegen, in Ergdnzung zum Zweiten Wohnungs-
baugesetz getroffen werden.

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme
zwar anerkannt, daB Art. 104a Abs. 4 die Grundlage
fir die Gewahrung der Finanzhilfen des Bundes fiir
die Wohnungsbauférderung darstelit, den Gesetzent-
wurf jedoch abgelehnt und die vorhandene Regelung
und darauf beruhende Praxis verfassungsrechtlich
verteidigt. Bei den eingangs genannten Verhandlun-
gen hat die CDU/CSU-Fraktion einen Vorschlag zur
Neufassung der einschidgigen Vorschriften vorge-
legt, der auf eine Anpassung des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes an die verfassungsrechtliche Regelung
der Bundesfinanzhilfen abzielt.

Darin war jedoch auch vorgesehen, daf in der
Verwaltungsvereinbarung Bestimmungen tiber ,die
Arten der zu férdernden Investitionen (Verwendungs-
zweck)” getroffen werden sollten. Das war das voll-
standige Gegenteil des Vorschlags des Bundesrates,
der sich auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts stiitzt, wonach der Bund neben einer
gesetzlichen Regelung nicht seine Férderungspriori-
tdten mit dem Angebot von Finanzhilfen durchsetzen
darf. Insoweit konnte eine Einigung nicht erzielt
werden, sondern nwr folgender KompromiB:

— Die Anderung der einschlagigen Vorschriften des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes wird ausgeklam-

mert und zuriickgestellt: Die Vorschriften bleiben
in ihrer verfassungsrechtlich tiberholten Formulie-
rung weiter bestehen.

— Fiir die Bundesfinanzhilfen zur einkommensorien-
tierten Férderung wird ausdriicklich bestimmt, da
die Verwendung dieser Finanzhilfen auch far
andere MaBnahmen des sozialen Wohnungsbaus
moglich ist.

— Der Bundestags-Ausschub fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau hat sich in seiner BeschluB-
empfehlung fir eine grundlegende Uberarbeitung
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes ausgespro-
chen, ,in der auch die Vorschriften tiber die
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Lindem
auf dem Gebiet des Wohnungsbaus den heute
geltenden finanzverfassungsrechtlichen Bestim-
mungen angepalt werden sollen”.

Das Ziel des Bundesrates — ein umfassender Aus-
schluB der Dotationsauflagen — ist damit nicht
erreicht; aber das Eis ist gebrochen:

— Es ist anerkannt worden, daB die Finanzhilfen fir
den sozialen Wohnungsbau Bundesfinanzhilfen im
Sinne des Art. 104a Abs. 4 GG sind und die
diesbeziiglichen Vorschriften dieser geltenden
finanzverfassungsrechtlichen Lage nicht entspre-
chen,

— Die Regelung zur einkommensorientierten Forde-
rung ist auch ein Schritt in die richtige Richtung,
weil gesetzlich ausdriicklich bestimmt ist, daB die
Lénder mit Finanzhilfen fiir die einkommensorien-
tierte Férderung nicht zur Anwendung dieses Fér-
derungsweges verpflichtet werden konnen.

— Miit der Empfehlung des Bundestags- Ausschusses
bleibt die iiberfillige Anpassung des II. WoBauG
an das Grundgesetz auf der Tagesordnung fir die
néichste Legislaturperiode.

Auf der Grundlage dieses Kompromisses erwartet
der Bundesrat — so heit es in der vorgelegten
EntschiieBung —,

daB die Bundesregierung auch vor der notwendi-
gen Anpassung des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes davon absieht, in kinftigen Verwaltungs-
vereinbarungen zu fordern, daB die Bundesfi-
nanzhilfen und komplementdren Landesmittel
nach bundespolitischen Prioritédten, insbesondere
in bestimmten Fdrderungswegen, einzusetzen
sind.

Zustimmung zum KompromiB

Alles in allem ist das vorliegende Gesetz ein guter
KompromiB des umfangreichen Gesetzgebungsver-
fahrens. Die Vorschriften zur vereinbarten und ein-
kommensorientierten Forderung sind akzeptabel,
weil die Lander nicht zur Anwendung verpflichtet
werden kénnen. In dieser Regelung liegt auch der
Ansatz fiir einen kiinftigen AusschluB der Dotations-
auflagen.

Die beste Seite des Kompromisses besteht in dem
Punkt, in dem das Gesetzeswerk die Menschen drau-
Ben unmittelbar betrifft und wirklich bewegt, ndmlich
bei der Anhebung der Einkommensgrenze. Alleiner-
ziehende Frauen, Verkauferinnen, Busfahrer, Polizi-
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(A} stenund Krankenschwestern kénnenjetzt wieder eine

L]

bezahlbare Wohnung erhalten.

Diese fiir die Praxis sehr bedeutsamen Verbesse-
rungen geben den Ausschlag fiir die positive Bewer-
tung und Annahme des Kompromisses.

Deshalb bitte ich Sie, dem Gesetz und der empfoh-
lenen EntschlieBung zuzustimmen.

Anlage 22
Erkldrung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Ich erklire fiir Staatsminister Jérg Jordan (Hes-
senj:

Hessen stimmt dem Wohnungsbaufirderungsge-
selz 1994 zwar zu, vertritt aber die Auffassung, dafi die
damit verbundene Anhebung der Einkommens-
grenze allenfalls ein erster Schritt in die richtige
Richtung sein kann. Hessen hdlt daher eine weitere
Gesetzesinitiative zur erneuten Anhebung der Ein-
kommensgrenzen zu gegebener Zeit aus folgenden
Grimnden fir erforderlich:

Der Auftrag des II. Wohnungsbaugesetzes besteht
darin, ,breiten Schichten des Volkes* zu angemesse-
nen und finanziell tragbaren Wohnungen zu verhel-
fen. Dieser wird durch die mittelbare und unmittel-
bare Anhebung der Einkommensgrenzen im Rahmen
des Wohnungsbauférderungsgesetzes 1994 nur unzu-
reichend erfillt. Trotz Anhebung der Einkommens-
grenzen und Anderung der Einkommensberechnung
werden sich im {ibrigen fiir eine Reihe von Wohnungs-
suchenden nur marginale oder keine Verbesserungen
ergeben. Diese Ergebnisse werden sich im konkreten
Einzelfall zeigen. So werden nach der neugeregelten
Einkommensberechnung auch Einkiinfte angerech-
net, die bislang anrechnungsfrei waren, chne dal ein
Ausgleich {ber Freibetrdge erfolgt. Beispielsweise
wird der bislang anrechnungsfreie kinderbezogene
Anteil am Lohn bzw. Gehalt nunmehr angerechnet. In
einem solchen Fall wird die Erthéhung der Einkom-
mensgrenze bzw. die gednderte Einkommensberech-
nung tatsachlich zu einem betrachtlichen Teil durch
die Anrechnung bisher anrechnungsfreier Einkiinfte
.aufgebraucht*. Auch ist die Erthdhung der Einkom-
mensgrenzen insgesamt angesichts der gestiegenen
Lebenshaltungskosten zu niedrig, um den Auftrag des
II. Wohnungsbaugesetzes zu erfiillen.

Mit der vorgesehenen Regelung des § 884 fithrt sich
die Bundesregierung selbst ad absurdum. Gerade die
Bundesregierung hatte die vereinbarte Férderung mit
der Begriindung eingefihrt, damit ergdbe sich ein
Optimum an Flexibilitidt sowohl fiir die Investoren als
auch fiir die Linder. Ausgerechnet diese Flexibilitat
wird nun wieder eingeschrinkt. Es gibt keinen sach-
lichen Grund, eine Hochstbindungsdauer von 15 Jah-
ren festzulegen. Hessen vertritt im Gegenteil die
Position, daB mdéglichst langfristige Bindungen not-
wendig sind, um einen bestimmten Anteil des Woh-
nungsbestandes fiir Bevilkerungsschichten zu si-
chern, deren Wohnungsversorgung am freien Markt
nicht gewé&hrleistet werden kann. Auch wenn nach

der Auffassung Hessens die in § 88d geregelte
Hochstbindungsdauer von 15 Jahren fiir die Bundes-
lander bei der Ausgestaltung der vereinbarten Forde-
rung nicht bindend ist, enthalt diese Vorschrift eine
abzulehnende Tendenz.

Anlage 23
Erklarung

von Staatssekretir Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Bayern kann die EntschlieBung zum Gesetz zur
Férderung des Wohnungsbaues (Wohnungsbaufor-
derungsgesetz 1994 — WoBauFordG 1994) im ganzen
nicht mittragen.

Das bedeutet nicht, da Bayern den sachlichen
Feststellungen in der EntschlieBung nicht weitgehend
zustimmt. Binverstindnis besteht insbesondere in fol-
genden Punkten:

1. Auch Bayern bedauert, da8 die Bundesregierung
nicht den vom Bundesbauministerium verfalten
Entwurf des Wohnungsbauférderungsgesetzes
1994 als eigenen Gesetzentwurf eingebracht und
damit einen weiteren Durchgang im Bundesrat
erdffnet hat.

2. Auch Bayern begriiBt es, daB die Finanzbeziehun-
gen zwischen Bund und Léndern auf dem Gebiet
des Wohnungsbaus bei einer Uberarbeitung des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes in der nachsten
Legislaturperiode den heute geltenden finanzver-
fassungsrechtlichen Bestimmungen angepabt wer-
den sollen und damit die verfassungsrechtiiche
Notwendigkeit dieser Anpassung — im Gegensatz
zur ablehnenden Stellungnahme der Bundesregie-
rung — anerkannt worden ist.

3. Auch Bayern erwartet, daB die Bundesregierung
schon vor der notwendigen Anpassung des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes davon absieht, in kinf-
tigen Verwaltungsvereinbarungen zu fordern, dabB
die Bundesfinanzhilfen und komplementéren Lan-
desmittel nach bundespolitischen Prioritaten, ins-
besondere in bestimmten Férderungswegen, ein-
zusetzen sind.

4. Auch Bayern stellt fest, daB die im Wohnungsbau-
forderungsgesetz 1994 vorgesehene Erhdhung der
Einkommensgrenze in ihren Auswirkungen auf-
grund linearer und struktureller Verbesserungen
weitgehend dem Vorschlag des Bundesrates im
Entwurf des Wohnungsbaudnderungsgesetzes
1993 (Bundestags-Drucksache 12/5473) ent-
spricht.

Bayern hélt es jedoch fiir bedenklich, daB die
EntschlieBung den Eindruck einer Kritik an dem
gefundenen wohnungspolitischen und wohnungs-
rechtlichen KompromiB erweckt, der dem Wohnungs-
bauférderungsgesetz 1994 zugrunde liegt. Eine solche
Kritik erscheint unangemessen, zumal an dem Kom-
promif auch Vertreter der Lénder mitgewirkt
haben.
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Anlage 24
Erklarung

von Staatssekretdr Clemens Stroetmann (BMU)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Jo-
achim Giinther gebe ich folgende Erkldrung zu Proto-
koll:

Mit dem von den Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P. im Deutschen Bundestag eingebrachten Ent-
wurf eines Wohnungsbauférderungsgesetzes 1994 ist
der Weg fir eine tiefgreifende und zweifelsohne
dringend notwendige Reform des sozialen Woh-
nungsbaues eingeschlagen. Ich freue mich, daB die
soziale Verantwortung gesiegt hat und parteiiiber-
greifend ein verninftiger KompromiB gefunden
wurde.

Kemelement des vom Deutschen Bundestag
beschlossenen Gesetzes zur Neuorientierung des
sozialen Wohnungsbaus ist die Einfihrung der ein-
kommensorientierten Wohnungsbauférderung.

Die Forderung im sozialen Wohnungsbau soll sich
danach kiinftig aus zwei Elementen zusammensetzen,
aus einer Grundférderung und einer Zusatzforde-
rung.

Mit der Grundférderung sollen Belegungsrechte an
den Wohnungen bei bestimmten Hgchstmieten
erworben werden, Die Zusatzférderung richtet sich
subjektorientiert an den Einkommensverhaltnissen
und HaushaltsgréBen des Beziehers von Sozialwoh-
nungen aus. Die Vorteile der einkommensorientierten
Foérderung liegen auf der Hand:

Die Mietbelastung wird nach der individuellen
Bediirftigkeit der Mieter abgestuft und zwar sowohl
zu Beginn als auch im Verlauf des Mietverhaltnis-
ses,

— Fehlbelegung — das Grundproblem des hes-
kémmlichen sozialen Wohnungsbaues — wird
damit von Anfang an verhindert.

— Unterschiedliche Versorqungsbediirfnisse, kurze
und lange Bindungen mit unterschiedlichen Miet-
vorteilen fiir unterschiedliche Zielgruppen finden
Berticksichtigung.

— Die Voraussetzungen fiir eine bessere Integration
verschiedener Haushaltstypen werden geschaf-
fen. Bei der differenzierten Wohnkostenbelastung
der einzelnen Haushalte wird insbesondere in
gréfieren Wohnungsbestinden eine sozial ausge-
wogene Bewohnerstruktur erméglicht.

— Mietverzerrungen und Marktspaltung sind ver-
meidbar.

— Den unterschiedlichen Bedingungen von Investo-
rengruppen (z. B. ehemals gemeinniitzige Woh-
nungsunternehmen, Kapitalanleger, Versiche-
rungswirtschatt, Werkswohnungsbau) wird bei der
Bemessung der Grundférderung besser Rechnung
getragen.

SchlieBlich, nicht zuletzt: Der Férderaufwand pro
Wohnung kann im Schnitt sinken, denn das gleiche
Geld reichtnach unseren Berechnungen fiir etwa 30 %
mehr Wohnungen. Besonders angesichts der knappen

Kassen von Bund, Lindern und Gemeinden ist dies
immens wichtig.

Trotz einer positiven Bilanz von Fertigstellungszah-
len kann nicht iibersehen werden, daB weiterhin eine
zunehmende Nachfrage nach Wohnungen besteht
und der soziale Wohnungsbau auch in Zukunft seine
Versorgungsfunktion erfillen muB,

Fiir die einkommensorientierte Férderung sieht das
Wohnungsbauférderungsgesetz ab dem Haushalts-
jahr 1995 Bundesfinanzhilfen in Héhe von jéhtlich
300 Millionen Deutsche Mark vor,

Der Bund wird damit gesetzlich verpflichtet, sich an
den Aufwendungen fiir die Grund- und Zusatzférde-
rung zu beteiligen. Es liegt nun in der Hand der
Lénder, die Kraft zum Umdenken und den Willen zur
Veranderung aufzubringen. Die Bemiihungen um die
einkommensorientierte Férderung miissen jetzt vor-
angetrieben und die Chancen einer Neuorientierung
in ihren jeweiligen Forderbestimmungen genutzt
werden. Ich bin Giberzeugt, daB sich die einkommens-
crientierte Férderung im Wettbewerb mit den ande-
ren Férderwegen durchsetzen wird, sie gibt uns den
Ansatz zur Lésung der bisherigen Probleme.

Damit der soziale Wohnungsbau auch in Zukunft
finanzierbar bleibt, ist neben der Neuorientierung der
Forderung auch erforderlich, alle Moglichkeiten der
Kostensenkungen im sozialen Wohnungsbau voll aus-
zuschépien.

Kostenminderung leistet einen wesentlichen Bei-
trag zum Abbau der Wohnungsmarktengpésse.
Gemeint sind mit Kostensenkungen nicht Billigbau-
weisen, die nur Probleme in der Zukunft bescheren
wiirden. Aber: Spielraume bestehen z. B. durch
geschickte GrundriBplanung, Rationalisierung der
Bauverfahren und Organisation des Bauablaufs,
Einen Anreiz zu kosten- und flichensparendem
Bauen, das mit dem Wohnungsbauférderungsgesetz
nun seinen gesetzlichen Niederschlag finden soll,
geben z. B. Forderpauschalen,

Ein weiterer Kernpunkt des vom Deutschen Bun-
destag beschlossenen Gesetzes ist die Neuregelung
des Einkommensbegriffs und der Einkommensermitt.
lung. Auch sie enthalt wesentliche Verbesserungen,
baut Benachteiligungen von Erwerbstétigenhaushal-
ten ab, erméglicht eine ausgewogenere Bewohner-
struktur im Wohnungsbestand und eréffnet den Weg
fiir eine Vereinheitlichung der Einkommensregelung
in der Wohnungsbauférderung, beim Wohngeld und
der Fehibelegung.

Die Ermittlung des maBgeblichen Familieneinkom-
mens richtet sich dabei starker als bisher am Nettoein-
kommen aus. Dies bedeutet fiir Erwerbstétigenhaus-
halte eine deutliche Verbesserung, weil ihre Aufwen-
dungen fiir Steuern, Sozial- und Rentenversicherung
durch Pauschalabziige von jeweils 10 % Beriicksichti-
gung finden.

Dariiber hinaus heben wir mit dem Gesetz die
Einkommensgrenzen sozial ausgewogen an, damit
z. B. auch Krankenschwestern, Polizeibeamte und
Alleinerziehende in Zukunft wieder besser eine Woh-
nung finden kénnen. Fir Schwerbehinderte und
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durch weitere Freibetrdge vermieden werden.

BegriiBen méchte ich auch die vorgesehenen Ande-
rungen der Freistellungsregelungen im Wohnungs-
bindungsgesetz, die Abweichungen von der Einkom-
mensgrenze erlauben, z. B. um einseitige Belegungs-
strukturen in den Sozialwohnungsbestdnden zu ver-
meiden oder um die Belegung von Werks- und Genos-
senschaftswohnungen mit den eigenen Werksange-
hérigen bzw. Genossenschaftsmitgliedern wieder
erméglichen zu kdnnen.

Fir besonders erwdhnenswert halte ich, daB nach
dem Gesetz kiinftig neben der einkommensorientier-
ten Neubauférderung auch die Méglichkeit erdffnet
wird, Belegungsrechte aus dem Wohnungsbestand zu
erwerben. Dies kann entweder dadurch geschehen,
daB mit einer Modemnisierungsférderung auslaufende
Bindungen verldngert oder im freifinanzierten Be-
stand neue Bindungen geschaffen werden. Auch
diese Méglichkeit zur Erhaltung preiswerter Wohnun-
gen hat in Zeiten auslaufender Belegungsbindungen
groBe Bedeutung.

Beim Bekenntnis zur sozialen Verantworhung sind
innovative Ansitze gefragt. Das Wohnungsbauforde-
rungsgesetz 1994 setzt hierzu die notwendigen
Grundlagen, die es in der Forderpraxis der Lander
umzusetzen gilt.

Ich bitte Sie, dem Gesetz zuzustimmen.

Anlage 25
Erklirung

von Staatssekretar Gustav Wabro
{Baden-Wiirtternberg)
zu Punki 27 der Tagesordnung

Die Kulturlandschaft in der Bundesrepublik
Deutschland hat in den vergangenen 40 Jahren eine
dynamische Entwicklung erfahren. Vieles, was
gestaltet wurde, konnte nur mit Hilfe von Flurberei-
nigungen auf umwelt- und sozialvertrdgliche Weise
verwirklicht werden.

Die Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes im
Jahre 1976 stelite 6kologische Zielsetzungen auf eine
Stufe mit dkonomischen. Damit konnte jahrelang
erfolgreiche Arbeit geleistet werden. Der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft, die gestiegenen infra-
strukturellen Anforderungen unserer Gesellschaft,
die zunehmende Verrechtlichung aller Bereiche des
offentlichen Lebens und vor allem die Vielfaltigkeit
der heute in Flurbereinigungen zu beriicksichtigen-
den Belange haben aber zu einer immer lingeren
Dauer der Verfahren gefihrt. Mit organisatorischen
MaBnahmen innerhalb der Verwaltungen konnten
die Lander bisher lediglich ein noch starkeres Anstei-
gen der Verfahrensdauer verhindern, eine Verkiir-
zung war in der Regel nicht zu erreichen.

Auch unter gednderten Rahmenbedingungen hat
sich in den vergangenen Jahren gezeigt, da8 zahlrei-
che unterschiedliche Anspriiche an die Nutzung unse-
rer Kulturlandschaft nur durch Bodenordnung zufrie-
denstellend geldst werden konnen. Mit Flurbereini-

gungsverfahren ist die Chance gegeben, sozialver-
tragliche und umweltgerechte Losungen zu erzielen.
Ich denke hierbei nicht nur an die Groibauvorhaben
des Bundes und der Lander, von Bundesautobahnen
iiber Bundes- und Landesstrafien bis hin zu zahlrei-
chen OrtsumgehungsstraBen, und auch an Schnell-
bahntrassen und Ausbaustrecken der Deutschen
Bahn AG, weil damit unter Vermeidung von individu-
ellen Harten Belastungen auf einen grofien Kreis von
Grundstiickseigentiimern verteilt und landeskultu-
relle Zerschnittschiden groBraumig ausgeglichen
werden kénnen. Ich denke auch an die Entwicklun-
gen unserer vielen landlichen Gemeinden, die sicher-
lich nicht grundlos am Ende einer Flurbereinigung
diese oft als Jahrhundertwerk feiem.

Immer mehr treten jedoch auch &rtlich begrenzte
einzelne Probleme, vor allem in kleinen Gemeinden
auf, die mit den bisherigen finf Verfahrensarten nach
dem Flurbereinigungsgesetz nur unzureichend, weil
zu aufwendig und damit zu langwierig, anzugehen
sind. Aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre
miiBte das in einem engen Anwendungsbereich
bewiéhrte vereinfachte Flurbereinigungsverfahren
nach § 86 Flurbereinigungsgesetz auch bei erweiter-
ter Zielsetzung anwendbar sein.

Der Gesetzesantrag der Lander Baden-Wiirttem-
berg und Sachsen-Anhalt zur Anderung des Flurbe-
reinigungsgesetzes zielt darauf hin, diese Licke mog-
lichst rasch und auf einfache Weise zu schlieBen. Der
Antrag greift die Vorschlige der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung auf, mit denen
dem vereinfachten Flurbereinigungsverfahren und
dem freiwilligen Landtausch ein breiterer Anwen-
dungsbereich erdffnet werden soll. NutznieBer dieser
Novellierung werden die Biirger und Burgerinnen
nicht nur in den Gemeinden lindlicher Raume sein.

Seit der letzten Novellierung des Flurbereinigungs-
gesetzes sind rund 18 Jahre vergangen. Sichetrlich gibt
es zahlreiche Vorstellungen und Wiinsche, die in eine
Novelle aufzunehmen waren. Sie sollten jedoch einer
umfassenden Uberarbeitung des Gesetzes vorbehal-
ten bleiben, die vermutlich mehrere Jahre in
Anspruch nehmen wird. So lange sollte aber mit den
dringendsten Anliegen zur Verwirklichung zum
Wohle der Biirger nicht gewartet werden. Der Novel-
lierungsantrag des Landes Baden-Wirttemberg be-
schrankt sich daher ganz bewuBt auf einige wenige
Kempunkte.

Wihrend der Beratung in den Ausschiissen des
Bundesrates wurden mehrere FErgdnzungs- und
Anderungsantrige gestellt. Ich méchte lediglich auf
die im Umweltausschub mehrheitlich angenommenen
Antrdge eingehen. Dort wurde zum einen in Ziffer 2
befiirwortet, die AusschluBfrist fiir Planungen, die bis
zum Zeitpunkt der Genehmigung oder Planfeststel-
lung des Wege- und Gewdsserplanes mit landschafts-
pflegerischem Begleitplan nicht vollziehbar sind, zu
streichen.

Das diesen Antrag stellende Land Sachsen hat
hierbei die Sorge geduBert, daB insbesondere in den
neuen Bundeslindern langfristige naturschutzfachli-
che Planungen sonst nicht mehr in Flurbereinigungen
entsprechend einbezogen wiirden. Wir sind der Auf-
fassung, daB es in einem solchen Fall noch nicht
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abgeschlossener Planungen sinnvoll ist, die laufende
Flurbereinigung zu Ende zu fihren, und anschlieBend
gezielt fir noch ausstehende Umweltbelange ein
eigenes Verfahren durchzufiihren. Der von uns vorge-
schlagene AusschluBzeitpunkt gibt andererseits ge-
nigend Spielraum, entsprechende Planungen bis zur
Ausfiihrungsreife vorzubereiten.

Zum anderen wurden im UmweltausschuBb mehr-
heitlich zwei bayerische Antrdge (Ziffern 1 und 3)
angenommen, die sowohl bei der Lésung der Land-
nutzungskonflikte als auch bei der Neuordnung im
Rahmen des freiwilligen Landtausches ein Einverneh-
men mit den betroffenen Verwaltungen vorsehen.

Die gesetzlichen Vorschriften sichern bereits heute
die notwendige Beteiligung der Fachbehérden bei der
Aufstellung des Wege- und Gewdsserplanes mit land-
schaftspflegerischem Begleitplan. Sie anschlieBend
im Flurbereinigungsplan bzw. im Tauschplan, wenn
es5 um die Einzelfallregelung bestimmter Grundstiicke
geht, nochmals zu beteiligen, wiirde der Gesamtinitia-
tive vollig entgegenarbeiten; denn mit ihr soll ja
gerade eine Deregulierung und Vereinfachung staat-
licher Vorgehensweisen zugunsten der betroffenen
Biirger erreicht werden. Es wiirde nicht verstanden
werden, wenn der Einzelvollzug iiber einvernehmli-
che Planung nochmals des Einvernehmens samtlich
betroffener Fachbehérden bediirfte.

Nachdem sich im UmweltausschuB auch der Vertre-
ter des Bundeslandwirtschaftsministeriums gegen die
beiden Antrage Bayerns ausgesprochen hat, ist nicht
auszuschlieBen, daB bei einer Annahme der Antrage
durch den Bundesrat die Novellierung sich zumindest
verzdgern wird. Andererseits belegen die Gesamtab-
stimmungsergebnisse in den beratenden Ausschiis-
sen des Bundesrates eindeutig die Notwendigkeit der
vorliegenden Novellierung. Wir sind daher der Auf-
fassung, dal es nicht im Interesse der Lander sein
kann, wegen der Einvernehmensregelung méglicher-
weise die gesamte Novellierung scheitern zu lassen.
Wir hoffen daher, dafl die Einbringung des Gesetzent-
wurfs ohne die Ziffern 1, 2, 3, 5 und 6 beschlossen wird,
damit mit der Verabschiedung noch in dieser Legisla-

-turperiode insbesondere das neue, auf einen gréBeren

Bereich anzuwendende vereinfachte Flurbereini-
gungsverfahren in den Landern rasch zum Tragen
kommen kann.

Anlage 26
Erkldarung

von Staatssekretér Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriiBt die Initiative der
antragstellenden Linder Baden-Wiirttemberg und
Sachsen-Anhalt zur Anderung des Flurbereinigungs-
gesetzes. Insbesondere das Anliegen, die Dauer von
Flurbereinigungsverfahren zu senken, ist auch im
Hinblick auf die in den neuen Bundeslandern zukiinf-
tig durchzufihrenden Flurbereiniqungsverfahren un-
terstiitzenswert.

Gleichwohl wird angenommen, daB die in § 86
Abs. 2 Nr. 6 vorgeschlagene Sondervorschrift der

Flurbereinigungsplanung eine unangemessene Pra-
ferenz gegeniiber anderen Planungen verleihen
wiirde, Aullerdem bestiinde zu dem Begriff ,nicht
vollziehbare Planung” ein breiter Auslequngsspiel-
raum. Dies kdnnte im Ergebnis zu Verunsicherungen
fiihren und den gewollten Beschleunigungseffekt
beeintrachtigen.

Der Freistaat Sachsen geht deshalb davon aus, daB
diese Sondervorschrift im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren mit dem Ziel einer Vorschrift zur angemes-
senen Losung von Konflikten zwischen Flurbereini-
gungs- und anderen Planungen neu zu gestalten
ist.

Anlage 27
Erkldrung

von Staatsministerin Iris Blaul {Hessen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Alle reden vom Pflegenotstand. Die zu erwartende
demographische Entwicklung der Gesellschaft legt
nahe, diesen Notstand schnell zu beseitigen. Wir alle
wissen, dall im Zuge der Pflegeversicherung der
Bedarf an qualifizierten Pflegekréften steigen wird.

Es ist auch allseits bekannt, welche Voraussetzun-
gen zur Beseitigung des Pflegenoctstandes notwendig
sind. Die wichtigste: Der Beruf muB attraktiver wer-
den. Dazu sind u. a. netwendig:

— die Verldngerung der Ausbildung auf drei Jahre;

— der Rechtsanspruch auf Ausbildungsvergiitung
und deren Finanzierung iiber die Pflegesétze;

- ein Ausbildungsprofil, das den verdnderten Anfor-
derungen in der Altenpflege gerecht wird.

Uber all dies besteht Einigkeit unter den Landern.
Es besteht auch Einigkeit dariiber, daB der derzeitige
unbefriedigende Zustand mit véllig unterschiedlichen
Landesregelungen nicht bestehen bieiben kann.

Bei der Einbringung des Gesetzentwurfs habe ich
die Griinde fir eine bundesgesetzliche Regelung in
der Altenpflegeausbildung aus fachpolitischer und
frauenpolitischer Sicht dargelegt.

Ich méchte kurz auf den finanzpolitischen Hand-
lungsbedarf eingehen, der gerade in Zeiten knapper
offentlicher Mittel dringenden Handlungszwang er-
gibt. Spétestens die dramatischen Einbrache im
Bereich der Foérderung von Umschutungs- und Fort-
bildungsmaBnahmen nach dem Arbeitstdrderungsge-
setz im letzten Jahr haben deutlich gemacht, daB die
Altenpflegeausbildung und eine angemessene Aus-
bildungsvergiitung dringend rechtlich und finanziell
abgesichert werden miissen. Hierfiir kommen nur
bundesrechtliche Leistungstatbestinde wie die Pfle-
geversicherung, das SGB V und das Bundessozialhil-
fegesetz in Frage. Schon deshalb ist zur finanziellen
Absicherung der Altenpflegeausbildung eine bundes-
rechtliche Regelung zwingend notwendig.

Ich betone noch einmal: Uber die fachliche Notwen-
digkeit einer bundeseinheitlichen Regelung der
Altenpflegeausbildung gibt es meines Erachtens
einen breiten Konsens. Ein wesentlicher Einwand
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(A) gegen den Gesetzentwurf ist, daB der Bund in dieser

(B)

Frage keine Gesetzgebungsbefugnis habe. Es gibt
unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob verfas-
sungsrechtlich die Bundeskompetenz gegeben sein
kann oder nicht. Im wesentlichen entscheidet sich die
Haltung zu dieser Frage daran, wie die Inhalte der
Altenpflege gesehen werden. Ist der Beruf der Alten-
pflegerin oder des Altenpflegers ein ,anderer Heilbe-
ruf” im Sinne des Artikel 74 Nr. 19 des Grundgesetzes,
oder ist er es nicht?

Das Bundesverfassungsgericht hat keine allge-
meingiiitige Definition des Heilberufs geprigt. Unter
Heilberufen werden Berufe verstanden, die die
Anwendung der Heilkunde zum Gegenstand haben.
Dazu zédhlen auch die sogenannten Heilhilfsberufe
oder Gesundheitsfachberufe, wie wir in Hessen
sagen. Es ist heute unumstritten, daB Berufe wie
Heilpraktiker, Hebamme, Krankenschwester, Kran-
kengymnastin, Didtassistentin, Arbeits- und Beschaf-
tigungstherapeuten dazugehéren. Meines Erachtens
gehért auch der Beruf der Altenpflegerin oder des
Altenpflegers dazu.

Das Berufsfeld der Altenpflege hat sich in den
letzten Jahren grundsiétzlich und einschneidend ver-
andert. Die Pflegesituationen in allen Feldern der
Altenhilfe sind zunehmend komplexer geworden. Vor
allem im krankheitsbezogenen pflegerischen Aufga-
benbereich stellen sich heute ungleich héhere Anfor-
derungen an altenpflegerische Versorgung als friiher.
Arztinnen und Arzte sind in allen Einrichtungen der
Altenhilfe nur punktuell anwesend. Daraus folgt fir
die Altenpflegerin und den Altenpfleger eine groBe
eigenstdndige Verantwortung:

—. wenn sie die angemessene Pflegemethode aus-
wiahlen,

— wenn sie Verdnderungen im Zustand der ihnen
anvertrauten Menschen erkennen und einord-
nen,

— wenn sie die Medikamentenversorgung zu verant-
worten haben.

Ich erinnere hier auch an das Erscheinungsbild der
Desorientiertheit im Alter, das hohe Anforderungen
an pflegerische Betreuung stellt.

Wir diirfen nicht vergessen, daBl aufgrund des von
uns allen gewollten stetigen Ausbaus der ambulanten
Hilfsdienste Menschen zunehmend erst dann in ein
Altenheim gehen, wenn sie alleine oder in der Familie
nicht mehr zurechtkommen. Das heiBt: Altenpflege-
rinnen und Altenpfleger, die in stationdren Einrich-
tungen arbeiten, haben es zum grofien Teil mit einer
Klientel zu tun, die intensiver Betreuung und Pflege
bedarf. Wir werden keine unterschiedlichen Ausbil-
dungsgénge fiir Altenpflegerinnen und Aitenpfleger
konzipieren kénnen, je nachdem, ob in ambulanten
Diensten oder in stationdren Einrichtungen gearbeitet
werden soll. Die Ausbildung muB also dazu befdhigen,
daB gegebenenfalls hohe krankenpflegerische Anfor-
derungen erfillt werden kdnnen.

Selbstverstandlich hat der Beruf der Altenpflegerin,
des Altenpflegers eine hohe sozialpflegerische Kom-
ponente. Aber es kommt fiir die Qualifizierung eines
Berufsbildes als Gesundheitsfachberuf nicht zwin-

gend auf den quantitativen Anteil des krankenpflege-
rischen Teils an. Entscheidend ist vielmehr, daf} die
Altenpflegerin und der Altenpfleger jederzeit in der
Lage sein miissen, den gesundheitsfachberufsspezifi-
schen Anteil der Tdtigkeit auch tatséchlich zu bewil-
tigen. Das gelingt nur, wenn die Ausbildung entspre-
chend umfassend ist.

Ich komme nunmehr zur viel beschworenen Alter-
native eines Mustergesetzentwurfs, der durch eine
gemeinsame Arbeitsgruppe der ASMK und KMK
erarbeitet werden soll. Hierzu ist zu sagen, daB wir seit
1984/85 langst eine Landerabsprache in Form einer
ASMK/KMEK-Rahmenvereinbarung haben. Wir kon-
nen heute feststellen, dafi damit das Ziel einer Verein-
heitlichung der Ausbildungsstrukturen gerade nicht
erreicht wurde, Diese Rahmenvereinbarung hat viel-
mehr zu jener véllig unterschiedlichen Ausbildungs-
landschaft gefiihrt, die wir heute in den Landern
vorfinden. Die Vorstellung, erneut {iber diesen Weg
das Ziel einer bundeseinheitlichen Regelung zu errei-
chen, entbehrt meines Erachtens aufgrund dieser
Erfahrungen jeder Grundlage.

Mit der Fassung des Gesetzentwurfs, wie ihn der
federfithrende Ausschufi nach einer langen Debaite
mit {iber 100 Anderungsantrédgen der Lander verab-
schiedet hat, steht nunmehr eine Vorlage zur Abstim-
mung, die offensichtlich den groBtmoglichen fachpo-
litischen Konsens darstellt.

Baden-Wiirttemberg hat nun einen Plenarantrag
eingebracht, der die Rahmenvorschriften des Bundes
noch einmal einengt und die praktische Ausbildung
auBen vor laBt. Wir haben in Hessen sehr griindlich
dariiber beraten, ob unser Gesetzentwurf in einer
derart abgednderten Form noch einen Sinn macht.
Das Ergebnis: Hessen wird dem Plenarantrag zustim-
men, wenn damit eine Mehrheit fir die Einbringung
des Gesetzentwurfs erreicht werden kann.

Ich bitte Sie nachdriicklich, dem Plenarantrag
Baden-Wiirttembergs und der Einbringung des
Gesetzentwurfs zuzustimmen, damit wir heute einen
Schritt in der Aufwertung der Pflegeberufe weiter-
kommen.

Anlage 28
Erklarung

von Staatssekretir Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung sieht in dem
Gesetzesantrag von Baden-Wiirttemberg vor allem
einen wichtigen Beitrag zur langfristigen Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts
Deutschland. Ziel und Anspruch des Gesetzes, die im
Vergleich mit anderen Industrielindern berlangen
Verfahrenszeiten und Planungszeitrdume fir wich-
tige Infrastrukturvorhaben deutlich zu verkirzen,
werden deshalb von uns uneingeschréankt begriiit.

Alle rechtsstaatlichen Mdglichkeiten zur Verfah-
rensbeschleunigung missen konsequent genutzt
werden, um dadurch Kosteneinsparungen und An-
reize fiir den Erhalt und die Schaffung von Arbeits-
plitzen in unserem Land zu erreichen.
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Bayern hat deshalb bereits vor kurzem einen
Gesetzentwurf zur Straffung und Beschleunigung der
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten im Bundes-
rat eingebracht, von dem wir uns eine breite Zustim-
mung erhoffen. Auch und gerade die Verkiirzung und
Verschlankung verwaltungsgerichtlicher Verfahren
ist ein wichtiger Standortfaktor im internationalen
Wettbewerb. Dagegen ist eine Verwaltungsgerichts-
ordnung, die den Gerichten nicht erlaubt, durch
zigigen Verfahrensablauf und zeitnahe Entscheidun-
gen das Recht rascher und damit wirkungsvoller
durchzusetzen, und letztlich potentielle Investoren zu
Lasten unseres Wirtschaftsstandorts und unserer
Arbeitsplétze abschreckt, ihrer Aufgabe offensichtlich
nicht gewachsen.

Die in dem Gesetzentwurf von Baden-Wiirttemberg
vorgesehenen Anderungen des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes, der Verwaltungsgerichtsordnung, des
Abfallgesetzes, des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes und des Baugesetzbuches sind ein weiterer bedeu-
tender Schritt auf dem Weg zur Vereinfachung und
Straffung der Verfahren im Interesse des Wirtschafts-
standorts Deutschland und zur Ldsung unserer
Zukunftsaufgaben,

Bayernist deshalb diesem Gesetzesantrag beigetre-
ten.

Einzelheiten des Gesetzentwurfs mdgen in den
Ausschiissen des Bundesrates erdrtert werden. Lassen
Sie uns dabei aber nicht unser gemeinsames Anliegen
der Ausschopfung aller Méglichkeiten zum Abbau
normativer und administrativer Hemmnisse aus den
Augen verlieren, sondern diese Aufgaben gemein-
sam, zigig und konstruktiv in Angriff nehmen!

Anlage 29
Erklirung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
{Baden-Wiirttembergq)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Baden-Wirttembergische Landesregierung hat
beschlossen, dem Bundesrat den Entwuri eines Geset-
zes zur Sicherung des Wirtschaiftsstandorts Deutsch-
land durch Beschleunigung und Vereinfachung der
Anlagenzulassungsverfahren zuzuleiten. Erlauben
Sie mir zu diesem Gesetzesantrag einige kurze
Bemerkungen,

Die Dauer der Verwaltungsverfahren bei der
Genehmigung von Investitionsvorhaben und Infra-
strukturprojekten ist ein wichtiger Standortfaktor. Nur
wenn die Behdrden ziigig entscheiden, kénnen Unter-
nehmen ihre Investitionsentscheidungen rasch und
nach den Anforderungen von immer kiirzeren Pro-
duktzyklen verwirklichen.

Eine Reform der Verwaltungsverfahren mit dem
Ziel einer Beschleunigung und Straffung ist eine
wirtschaftspolitische MaBinahme ersten Ranges. Trotz
einiger Teilerfolge, wie wir sie mit

— dem Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz,

— dem Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz,

— dem Verkehrswegebeschleunigungsgesetz und
— dem Planungsvereinfachungsgesetz

erreicht haben, besteht tber die grundlegende
Reformbedirftigkeit unseres Anlagenzulassungs-
rechts weitgehend Einigkeit.

Das Nebeneinander einer Vielzahl kaum noch
iberschaubarer Rechtsvorschriften und Verwaltungs-
verfahrenstypen, die Flille der zu berticksichtigenden
Belange, die zahlreichen Verfahrensstufen, eine aus-
ufernde Beteiligung von Drittbehdrden erfordemn
nicht nur einen immensen und damit kostspieligen
Verwaltungsaufwand, sondern verursachen auch
Verfahrensfehler und Verzégerungen.

Vor diesem Hintergrund haben wir versucht,
systemimmanente, an den Anforderungen der Praxis
orientierte Ldsungsvorschlige fiir eine Beschleuni-
gung der Verwaltungsverfahren zu entwickeln.

In Zeiten immer kurzlebigerer Produktzyklen muB
der immer wertvollere ,Faktor Zeit* als Individual-
rechtsgut endlich ausdricklich Eingang in unsere
Rechtsordnung finden. Wir haben unsere Rechtsord-
nung unter dem Eindruck des nationalsozialistischen
Unrechtsregimes in Teilbereichen iberperfektio-
niert.

Zwar ist die ,Richtigkeit” einer Entscheidung ein
wichtiges Gut. Andererseits gilt es aber zu bedenken,
dal der Wert einer ,richtigen” Entscheidung, die fiir
die Betroffenen zu spat kommt, oftmals gegen Null
tendiert. Wird die Genehmigung fiir eine Produktions-
anlage erst dann erteilt, wenn die auslindischen
Wettbewerber mit demselben Produkt schon auf dem
Markt sind, weil in ihren Heimatldndem die Verwal-
tungsverfahren weniger komplex sind und daher
rascher abgeschlossen werden kénnen, so bedeutet
dies: fiat iustitia, pereat mundus.

Wenn die Planung von Infrastrukturanlagen oft
mehr als zehn Jahre dauert, entstehen enorme Kosten.
Warum bediirfen umweltverbessernde Anlagen als
Ersatz fiir technisch iiberholte ,Dreckschleudern” erst
langatmiger Verwaltungsverfahren? Reformen sind
méglich und erfolgreich, ohne daf die Qualitdt der
Zulassungsentscheidungen leidet.

Vorgesehen sind im wesentlichen folgende Rechts-

dnderungen:

1. Im Verwaltungsverfahrensgesetz:

— die positivrechtliche Regelung des Grundsatzes
der Verfahrensbeschleunigung;

— die Absenkung der Grenzzahl fiir Massenverfah-
Ien;

— die Verpflichtung der Behérde zur Fristsetzung im
Rahmen der Anhérung Beteiligter;

— die Erstreckung der Folgenlosigkeit von Form- und
Verfahrensfehlern auf Ermessensentscheidun-
gen;

— die Einfithrung von Fristen und der Einfiihrung der
materiellen Praklusion im Anhérungsverfahren
zur Planfeststellung.

2. In der Verwaltungsgerichtsordnung:

-— die Einfiihrung einer Fiinfjahresfrist fiir den Nor-
menkontrollantrag (Bebauungspline);
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(A) — der grundsétzliche AusschiuB des Vorverfahrens

(B)

auch in den Fillen, in denen der Verwaltungsakt
von der einer obersten Bundesbehérde oder ober-
sten Landesbehérde unmittelbar nachgeordneten
Behdrde erlassen worden ist;

— die Erméchtigung fir den Landesgesetzgeber, die
aufschiebende Wirkung von Rechisbehelfen aus-
zuschlieBen, soweit sich diese gegen MalBnahmen
richten, die in Ausfihrung von Landesgesetzen
getroffen werden.

3. Im Abfallgesetz:

— Die abfallrechtliche Plangenehmigung soli in wei-
teren Fallgestaltungen zugelassen werden und die
Rechtswirkungen einer Planfeststellung erhalten.

— Kiinftig soll nicht mehr jeder Mangel im Abwé-
gungsvorgang zur Aufhebung der Planfeststeliung
bzw, -genehmigung fiihren.

4. Im Bundes-Immissionsschutzgesetz:

— Auf dem Gebiet des Immissionsschutzrechts soll
die Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG auf
wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen
erstreckt werden.

— Fiir wesentliche Anderungen, die ausschlieBlich zu
Verbesserungen der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens fihren, soll die Durchfithrung des ver-
einfachten Verfahrens mit vorzeitigem Beginn der
Errichtung eingefiihrt werden.

— Die bereits bestehende Méglichkeit des vorzeiti-
gen Beginns bei wesentlicher Anderung einer
Anlage soll auf die Neuerrichtung einer Anlage
ausgedehnt werden.

5. Im Baugesetzbuch:

— Das Standortprivileg des § 38 BauGB soll auf
Planfeststellungsverfahren fir tberbrtliche Pla-
nungen fir 6ffentlich zugéngliche Abfallentsor-
gungsanlagen erweitert werden.

Mit diesem Biindel von Rechisdnderungen werden
die Weichen fiir eine Beschleunigung der Genehmi-
gungsverfahren gestellt. Ich méchte ausdriicklich
betonen, daB hiermit eine Einschrénkung der Biirger-
beteiligung nicht verbunden ist, und appelliere des-
halb an alle Lander, unser Anliegen zu unterstiit-
zen,

Anlage 30
Erklarung

von Staatssekretdr Johann Bé6hm (Bayern)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Leeb gebe ich folgende
Erklérung zu Protokoll:

Die Bekdmpfung des Drogenmifibrauchs in allen
seinen Formen ist ein drangendes Problem unserer
Zeit. Wir missen von mindestens zwei Millionen
Cannabiskonsumenten allein in den alten Lindern
ausgehen; die Zahl der Drogenabhéngigen wird auf
100 000 geschétzt. DaB dies nicht ohne Folgen fir
besonders sicherheitsrelevante Bereiche des Zusam-
menlebens wie den Stralenverkehr bleiben kann,

liegt auf der Hand. Der Rauschgiftkonsum hat ganz
erhebliche sozialschidliche Auswirkungen auch und
gerade auf die Verkehrssicherheit. Wer nach Konsum
von Haschisch, LSD oder sogar harten Drogen ein
Fahrzeug fihrt, gefahrdet Leib, Leben und Gesund-
heit aller Verkehrsteilnehmer. Wissenschaftliche Un-
tersuchungen bestétigen, daB durch Drogenkonsum
die Fahrsicherheit beeintrachtigt wird.

Das hat auch das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Beschluf vom 9. Marz 1994 ausdriicklich festge-
stellt. Es handelt sich um ein drangendes Problem.
Nach einer Analyse von 2 105 Blutproben auffillig
gewordener Kraftfahrer, die das Institut fiir Rechtsme-
dizin der Universitat Miinchen im Jahr 1992 durchge-
fithrt hat, waren rund 25 % der Blutproben Cannabis-
positiv; der Anteil an Kokain betrug 4,2 %, der Anteil
von Opiaten 2,7%. Die Tendenz gegeniiber den
Vorjahren ist ansteigend. Auch in der Praxis der
Strafverfolgung mehren sich einschldgige Fille.
Hinzu kommt ein betrdchtliches Dunkelfeld.

Dieser Entwicklung muB Einhalt geboten werden.
Erforderlich ist ein ganzes Biindel von MaBnahmen.
Siereichen von der Pravention gegen den DrogenmiB-
brauch, auch im Bereich der Verkehrserziehung, Gber
die Einfiihrung eines Vortestgeréts bis zur Sensibili-
sierung der Polizeibeamten bei Aus- und Fortbil-
dung.

Dringend verbesserungsbediirftig ist dariber hin-
aus das rechtliche Instrumentarium. Denn trotz des
hohen Gefahrdungspotentials kann das Fahren unter
RauschgifteinfluB nach geltendem Recht nur dann
strafrechtlich geahndet werden, wenn konkrete Aus-
fallerscheinungen, also etwa Fahrfehler, nachweisbar
sind. Grund daffir ist, daB es fir illegale Drogen derzeit
keine ,Promillegrenze” wie beim Alkohol gibt. Ob es
liberhaupt wiinschenswert wire, zu einer Art von
Promillegrenze zu kommen und dadurch zum Aus-
druck zu bringen, daB der Drogenkonsum bis zu einer
gewissen Grenze unbedenklich ist, will ich einmal
ganz dahingestellt sein lassen. Jedenfalls sprechen
gegen die Durchfiihrung von Serienuntersuchungen
sowohl rechtliche als auch ethische Grinde. Auller-
dem ist die Wirkungsweise von Rauschgift und Alko-
hol zu unterschiedlich.

Vor diesem Hintergrund hat das Bayerische Oberste
Landesgericht kiirzlich einen jungen Mann vom Vor-
wurf der Trunkenheit im Verkehr freigesprochen, der
wihrend des Fahrens Haschisch geraucht hatte. Daf
solch gefdhrliches Verhalten ohne fihlbare Sanktio-
nen bleibt, ist nicht langer hinnehmbar. Im Interesse
der Verkehrssicherheit und des Schutzes von Leib,
Leben und Gesundheit der Verkehrsteilnehmer muf
ein absolutes Verbot filr das Fahren unter dem EinfluB
von Rauschgift geschaffen werden. VerstéBe dagegen
miissen mit Strafe und BuBgeld bedroht werden.
Damit wird zugleich ein Signal gesetzt. Im Bewultsein
der Biirgerinnen und Birger wird die Gefdhrlichkeit
des DrogenmiBbrauchs allgemein sowie des Drogen-
mifibrauchs spezielt im StraBenverkehr verankert.

Bei allen Meinungsverschiedenheiten iiber den
richtigen Weg in der Drogenpolitik sollte jedenfalls
Einigkeit darin bestehen, daB dem Fahren im Drogen-
rausch wirksame Mafinahmen entgegengeseizt wer-
den miissen. Mit dem Bundesverfassungsgericht sind
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wir der Meinung, daB es ein ,Recht auf Rausch"” nicht
gibt. DaB es ein derartiges ,Recht” im Straffenverkehr
nicht geben darf, versteht sich von selbst. Ich bitte Sie,
unserermn Antrag zuzustimmen,

Anlage 31
Erkldrung

von Staatsministerin Iris Blaul (Hessen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern beantragt, der Bundesrat mége
eine Entschliefung zu Drogen im Strafienverkehr
fassen. Die Bayerische Staatsregierung last sich dabei
von der Sorge fiir ,Leib, Leben und Gesundheit der
Verkehrsteilnehmer” leiten. Ziel der Entschliefung
ist, ,daB der Gesetzgeber ein absolutes Verbot fiir das
Fahren unter dem EinfluB von Drogen*” ausspricht und
eine Verletzung dieses Verbots mit Strafe und BuB-
geld bedroht. Damit soll .im BewubBtsein der Biirge-
rinnen und Birger® zugleich verdeutlicht werden,
~welch hohes Gefahrenpotential ein solches Verhal-
ten in sich birgt”.

Hessen ist bereit, Bemihungen zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit nachdriicklich zu unterstiitzen.
Die Hessische Landesregierung begriiit mit Erstau-
nen und Anerkennung die deutliche Korrektur, die
Bayern mit diesern Antrag in seiner Verkehrssicher-
heitspolitik vollzieht. SchlieBlich ist es noch nicht so
lange her, dafl Bayern fir die 0,8-Promille-Grenze und
damit gegen ein absolutes Verbot von Alkchol im
StraBenverkehr eingetreten ist, trotz der allseits
bekannten dramatischen Konsequenzen dieser Droge
fir die Verkehrssicherheit.

Dagegen ist im vorliegenden Antrag ein véllig
neues ProblembewuBtsein zu erkennen. Sicherlich
bediirfen etliche Details noch der Klarung durch
Fachleute. So mubl z. B. die auch von Bayermn ange-
sprochene Frage der Nachweismaéglichkeiten im Blick
auf die verschiedenen Substanzen sorgféltig unter-
sucht werden. Um ein Beispiel zu nennen: Wéahrend
die Nachweiszeit von Alkohol im Blut ungefdhr der
Zeit der tatsdchlichen Fahrbeeintrichtigung ent-
spricht, sind manche andere Drogen noch lange nach
Abklingen dieser Wirkungen nachweishar. Hier kann
es natiirlich nur darum gehen, nicht den Drogenge-
brauch generell zu ahnden, sondem nur den, der
tatsdchlich die Fahrtiichtigkeit beeintréchtigt. Das
alles mul} griindlich bedacht werden. Hier sind sowohl
Verkehrssicherheitsfachleute als auch solche fiir Dro-
gen und Arzneimittel gefragt. Dariiber kénnen wir uns
sicherlich einigen. Solche Detailfragen dndemn nichts
an unserem grundsdtzlichen Eintreten fiir Bemithun-
gen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit.

Allerdings ist nach Auffassung der Hessischen Lan-
desregierung der EntschlieBungsentwurf noch nicht
ganz vollsténdig. Wenn wir es mit der Verkehrssicher-
heit ernst meinen, miissen natiirlich alle Drogen, alle
psychotropen Substanzen, die geeignet sind, die Fahr-
sicherheit zu beeintrdchtigen, Gegenstand der Ent-
schliefung sein; allen voran sicherlich die Droge, die
heute in Deutschland far jeden finften Verkehrstoten
verantwortlich ist: Alkohol.

Einen so gednderten Antrag, der eine Konzeption (C)

zur Erhohung der Verkehrssicherheit unter Einbezie-
hung aller das Fahrverhalten beeintrdchtigenden
Substanzen ohne irgendwelche ideologischen Ein-
grenzungen zum Ziel hat, wirde Hessen nachdrick-
lich unterstiitzen.

Nun haben mir Mitarbeiter gesagt: ,Das ist ja alles
gar nicht wahr. Bayern geht es in Wirklichkeit gar
nicht um die Verkehrssicherheit. Sonst wére die
Bayerische Staatsregierung fiir eine Null-Promille-
Regelung eingetreten.  In Wirklichkeit ist der Antrag
ein Trojanisches Pferd. Unter dem Mantel der Ver-
kehrssicherheit soll eigentlich das Karlsruher Canna-
bis-Urteil ,eingemauert’ werden nach dem Motto:
~Wenn wir euch schon firs Kiffen nicht bestrafen
diirfen, wollen wir euch wenigstens den Fiithrerschein
abnehmen.” Manche sagten gar, das einseitige Ein-
treten gegen die illegalen, also ausldndischen Drogen
sei in Wahrheit eine protektionistische MaBnahme
zum Schutz der einheimischen Drogen- — Pardon! —,
Alkoholproduzenten. ”

Ich habe diese Einschétzungen natiirlich sofort fiir
unsinnig erkldrt und meine Wertung bekréaftigt, daB es
Bayern wirklich ebenso wie uns um die Verkehrssi-
cherheit geht. Aber das 148t sich ja ganz leicht kldren:
Wenn es um die Verkehrssicherheit geht, dann steht
einer Erweiterung der EntschlieBung auf alle relevan-
ten Substanzen sicherlich nichts im Wege. Besteht
Bayern auf der Eingrenzung auf illegale Drogen, dann
ist das Ganze ein Trojanisches Pferd, hat mit Ver-
kehrssicherheit wenig und mit der Verteidigung einer
gescheiterten Drogenpolitik viel zu tun.

In diesem Fall trate Hessen der Klarheit hatber dafir
ein, den Antrag gleich abzulehnen und erst gar nicht
an die Ausschiisse zu verweisen. Hessen wiirde sich
dann vorbehalten, einen eigenen, im Sinne der Ver-
kehrssicherheit umfassenden Antrag einzubringen.

Ich bitte also die Bayerische Staatsregierung um
Klarung: Geht es um Verkehrssicherheit? — Dann
beziechen wir die legalen Drogen ein, Geht es um
drogenpolitische Deklarationen? — Dann bitte nicht
unter diesem Vorwand!

Anlage 32
Erklirung

von Staatssekretidr Clemens Stroetmann (BMU)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr.
Horst Waffenschmidt gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

1. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, die
Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten,
Richter und Soldaten in Bund, Lindem und
Gemeinden mit einer zeitlichen Verschiebung
gegeniiber den Arbeitnehmem des offentlichen
Dienstes anzupassen. Die lineare Erhdhung um
2 v. H. soll far die Besoldungsgruppen bis ein-
schlieBlich A 8 zum 1. Oktober 1994, fiir die librigen
erst zum 1. Januar 1995 in Kraft treten.

2. Fir héhere Besoldungsgruppen bedeutet die Ver-
schiebung der Anpassung auf den 1. Januar 1995
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eine ,Nullrunde 1994°, wie dies bereits im Sommer
1993 im Zusammenhang mit der Aufstellung des
Haushalts festgelegt wurde. Mit der Anpassung
zum 1. Oktober 1994 ist fiir untere und mittlere
Einkommensgruppen ein sozialer Ausgleich vor-
gesehen.

3. Mit dieser zeitlichen Verschiebung leisten Beamte,
Richter, Soldaten und Versorgungsempfidnger
einen spiirbaren Beitrag zur Entlastung der &ffent-
lichen Haushalte; in allen éffentlichen Haushalten
wird 1994 hierdurch etwa 1 Milliarde DM einge-
spart. Die zeitversetzte Beziigeanpassung, die Bei-
tragsbelastungen der sozialversicherungspflichti-
gen Arbeitnehmer beriicksichtigt, hat nur im Jahr
1994 Auswirkungen und keinen dauerhaften
Bezahlungsriickstand zur Folge.

4. Entsprechend dem Tarifergebnis soll auch im
Beamtenbereich die Weihnachtszuwendung fir
3 Jahre auf dem Stand des Jahres 1993 eingefroren
werden.

5. Zur weiteren Angleichung der Einkommen in den
neuen Bundeslindem werden zum 1. Oktober 1994
die Bemessungssitze nach der Zweiten Besol-
dungs-Ubergangsverordnung von derzeit 80 v. H.
auf 82 v. H. und zum 1. Oktober 1995 um weitere
2 v. H. erhéht. Dies entspricht dem fir die Arbeit-
nehmer verhandelten Ergebnis.

6. Dieser Gesetzentwurf stellt trotz seiner Entlastung
der &ffentlichen Haushalte sicher, daB die Beamten
an der allgemeinen Einkommensentwickiung
— ohne dauerhafte Einbulle — teilnehmen.

Anlage 33
Erkldirung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Senat ftritt dafiir ein, die Angleichung der
Beziige des dffentlichen Dienstes des Landes Berlin
im Tarifbereich Ost an den Tarifbereich West unver-
ziiglich auf den Beamtenbereich zu iibertragen. Hier-
far sind die erforderlichen rechtlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen.

Die bestehenden unterschiedlichen Bezahlungsre-
gelungen wirken sich besonders im wiedervereinig-
ten Berlin belastend aus. Mitarbeiter des ffentlichen
Dienstes von Berlin werden trotz (teilweise) identi-
schen Dienstherrns und identischer Arbeitsgebiete
unterschiedlich besoldet, was zu erheblichen sozial-
psychologischen Problemen fithrt. Obwahl ein spe-
ziell auf den Ositeil Berlins bezogener Lebenshal-
tungskodex noch nicht existiert, kann davon ausge-
gangen werden, daf die Lebenshaltungskosten im
Ostteil der Stadt auBer bei den Wohnungsmieten im
wesentlichen die Hohe der Lebenshaltungskosten im
Westteil Berlins erreicht haben,

In Berlin als Werkstatt der deutschen Einheit und
angesichts der unmittelbar nebeneinander bestehen-
den Arbeitsverhiltnisse, der sozialen Situation und
der politischen Spannung sollten, wenn eine gene-
relle Beschieuniqung der Besoldungsangleichung

zwischen Ost und West kurzfristig nicht erreichbar ist,
auch Sonderschritte auf dieserm Wege méglich sein.
Die quer durch Berlin verlaufende tarifrechtliche
Trennlinie trifft die Menschen im wiedervereinigten
Berlin als Einwohner einer Stadt faktisch und psycho-
logisch erheblich hdrter als die Einwohner anderer
Kommunen. Berlin ist die einzige Stadt, in der zwei
unterschiedliche Tarif- und Bezahlungssysteme un-
mittelbar nebeneinander gelten. Die Einwohner aller
anderen Stidte in Deutschland gehéren entweder
dem einen oder dem anderen Tarifgebiet an.

Dies bedeutet, daB Mitarbeiter des o&ffentlichen
Dienstes Berlins trotz (teilweise) identischen Arbeit-
gebers und identischer Arbeitsgebiete eine unter-
schiedliche Bezahlung erhalten. Hinzu kommt, dal
Pendler aus dem Ostteil Berlins und dem Land Bran-
denburg in den Bezahlungsbereich West der Stadt
West-Beziige erhalten und damit innerhalb ihres
heimatlichen Umfeldes privilegiert sind. Dadurch
werden soziale Spannungen ausgeldst oder schon
bestehende verscharft. Zudem iiben die unterschied-
lichen Bezahlungssysteme innerhalb derselben Stadt
eine erhebliche Sogwirkung in Richtung auf den
Bereich West aus. Dies erschwert die Anwerbung und
Bewahrung qualifizierter Arbeitskréfte im Bereich
Ost.

Es ist deshalb vorrangiges Politikziel des Senats von
Berlin, die Lebensverhditnisse und damit auch die
Einkommen im Ostteil Berlins schnellstmdglich an
den Standard im Westen anzugleichen.

Anlage 34
Erklirung

von Minister Gerd Walter {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Claus Méller gebe ich folgende
Erkldarung zu Protokoll:

Sie wissen, und ich méchte das hier bekréftigen: Die
Schleswig-Holsteinische Landesregierung tritt dafir
ein, die Besoldung und die Versorgungsbeziige fir
die Angehérigen der unteren Besoldungsgruppen
ebenso wie im Tarifbereich bereits zum 1. Juli 1994,
statt erst zum 1. Oktober 1994 zu erhdhen,

Die Beamten und Versorgungsempfinger dieser
Besoldungsgruppen sind von einer ganzen Reihe von
Belastungsfaktoren, die die allgemeinen Lebenshal-
tungskosten entscheidend beeinflussen, stirker be-
troffen als hidhere Einkommensgruppen. Ich denke
dabei

— an die fiir alle gleichen Grundkosten fiir den
taglichen Bedarf;

— an die deutlich gestiegenen Mieten und

— an die erhéhten Beitrage zur privaten Krankenver-
sicherung.

Die Beitrdge zur privaten Krankenversicherung
sind — anders als die zur gesetzlichen Krankenversi-
cherung — nicht einkommensbezogen. Die Beitrags-
erhéhungen der letzten Zeit treffen daher — wie die
Erhéhung der Lebenshaltungskosten und Mieten —
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im gleichen Umfang alle Versicherten, unabhéangig
von der Hohe ihrer Beziige. Damit sind die Beamten
und Versorgungsempfinger mit kleineren und mittle-
ren Einkommen verhéltnisméBig starker belastet als
die Héherverdienenden, aber auch ais vergleichbare
gesetzlich krankenversicherte Arbeitnehmer.

Es ist unter dem Aspekt der sozialen Gerechtigkeit
geboten, die weniger verdienenden Beamten bei der
Gehaltsanpassung erstens deutlich besserzustellen
als die Mehrverdienenden und zweitens nicht
schlechter als die Arbeitnehmer. Sie diirfen nicht ein
weiteres Mal — wie schon im vergangenen Jahr —von
der Entwicklung im Tarifbereich abgehdngt wer-
den.

Die Tarifpartner tragen seit jeher der sozialen
Komponente bei ihren Abschlissen Rechnung. Dies
geschieht durch die Vereinbarung von Sockel- und
Mindesterhéhungsbetragen, durch Einmalzahlungen
fur Geringerverdienende und durch eine Differenzie-
rung bei den Erhéhungsterminen. Ich sehe keine
Rechtfertigung dafiir, die Angehérigen unterer Besol-
dungsgruppen von diesen fiir uns im Tarifbereich
selbstverstandlich gewordenen Entwicklungen aus-
zuschlieBen.

Neben der sozialen Gerechtigkeit ist die entschei-
dende Frage, ob und wie der Staat wieder finanzpoli-
tisch handlungsfahig wird, d. h. ob er wieder finanzi-
ellen Spielraum gewinnt, z. B.

— Hir mehr Investitionen, um Beschaftigung zu for-
dern und zu schaffen;

— Hir mehr Weohnungsbau, damit die erste Vorausset-
zung fur ein menschenwirdiges Leben endlich fiir
alle verwirkiicht werden kann.

Tatsache ist, daB, wenn die 6ffentlichen Haushalte
eisern sparen miissen, die Personalkosten, die uns
angesichts immer héher werdenden Pensionslasten
aus dem Ruder zu laufen drohen, ganz obenan stehen
miissen.

Tatsache ist auch, dall die Angesteliten und Arbeiter
uber ihre Beitrdge zur Renten- und Arbeitslosenversi-
cherung relativ héhere Lasten fiir den Aufbau der
neuen Lander getragen haben und weiter tragen als
die Beamten. Angesichts dieser Gerechtigkeitsliicke
ist die eine Stunde Mehrarbeit, die wir in Schleswig-
Holstein den Beamten auferlegt haben, nicht unbil-
tig.

Der von der Bundesregierung mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf beschrittene Weg, zur SchlieBung
dieser zwischen den Beamten und Arbeitnehmern
bestehenden Gerechtigkeitshicke die Beamten linger
auf ihre Gehaltserhdhung warten zu lassen, ist daher
vom Grundsatz her nicht zu beanstanden. Das darf uns
aber nicht daran hindem, einer Lésung zuzustimmen,
die dem Gebot der sozialen Gerechtigkeit entspricht
und die in ihrer Auswirkung auch unter schwierigen
finanzpolitischen Bedingungen durchaus vertretbar
ist.

Wir fordern deshalb die Ubermnahme des Tarifab-
schlusses flir die unteren und mittleren Beamten in
voller Héhe, und das heiBt auch zu den Terminen, die
far die Arbeiter und Angestellten vorgeschlagen wer-
den. Unser Ziel muB es sein, einerseits die notwendige

Mindestfiirsorge fiir unsere Beamien und Versor-
gungsempfinger zu leisten, andererseits zugleich
deutliche Signale eines konsequenten Sparkurses zu
setzen.

Diesem Anliegen trdgt der Antrag des federfiihren-
den Innenausschusses in Ziffer 1 der Drucksache
310/1/94 Rechnung.

Ich bitte Sie deshalb, fir diesen Antrag zu stim-
mern.

Anlage 35
Erklarung

von Staatssekretir Clemens Stroetmann (BMU)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Fiir die Parlamentarische Staatssekretdrin Dr. Sa-
bine Bergmann-Pohl gebe ich folgende Erklarung zu
Protokolil:

Bdse Zungen haben in den letzten Wochen immer
wieder behauptet, das Verhéltnis von BM Seehofer zu
einem der wichtigsten Mitgliedsstaaten der europai-
schen Union sei sehr getriibt. Das ist ein Irrtam. So
etwas konnen eigentlich nur die behaupten, die ihn
nicht genau kennen.

Denn die meisten wissen, dafl ihm sogar ein altes
englisches Sprichwort zu einer wichtigen politischen
Mazxime geworden ist. In diesem Sprichwort wird ein
guter Vorsatz aus Lebenserfahrung in wenige Worte
gefalit, an die er sich immer wieder gerne halte:
»Lieber vorsichtig sein, als dabB es einem spater leid
tut.“

Uns bliebe allen sehr viel erspart, wenn diese kluge
Einsicht iberall und dauerhaft auf ungeteilte Zustim-
mung stoBen wiirde. Das gilt ganz besonders fiir den
Verbraucherschutz in der Europaischen Union.

Welche Konsequenzen es haben kann, wenn man
sich nicht an diesem Vorsatz orientiert und eher
zuwenig als zuviel tut, haben wir hier in Deutschland
im Zusammenhang mit den traurigen Ereignissen um
HIV-verseuchte Blutprodukte erfahren. So etwas darf
uns nicht noch einmal passieren.

Deshalb werden wir uns mit allem Nachdruck fiir
eine Gesundheitspolitik einsetzen, die nicht wie ein
Reparaturbetrieb fiir schon eingetretene Schédden
arbeitet, sondern Schaden abwendet und Leiden ver-
hindert.

Wir brauchen eine Politik der Risikovorsorge

Wir brauchen eine Politik der Risikovorsorge. Und
das erreicht man nicht durch Verharmiosen oder
Verschweigen. Wir diirfen nicht so lange warten, bis
aus potentiellen Risiken tatsdchliche Risiken gewor-
den sind. Dann kann es ndmlich schon zu spét sein.

Im Fall der Rinderseuche BSE haben wir nicht nut
die Chance, wir haben vor allem die Pflicht, alles zu
tun, um eine Ausbreitung dieser nicht heilbaren
Krankheit so rasch wie méglich zu verhindem. Wer
uns deshalb den Vorwurf macht, zu schnell, inkompe-
tent oder sogar aus wahltaktischen Griinden zu han-
deln, hat immer noch nicht verstanden, worum es
eigentlich nicht geht.
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Wir reden tiber eine tddliche Krankheit

Wir reden hier nicht iiber eine irgendeine Krank-
heit. Wir reden hier iiber eine Krankheit, deren
bislang unbekannte Erreger sich mittlerweile auf
50 Tierarten iibertragen lassen. Noch vor wenigen
Jahren wére jeder ausgelacht worden, der Gberhaupt
nur von der Maglichkeit dieser raschen Ubertragung
von Tier zu Tier gesprochen hétte. Heute wissen wir,
daB der Erreger innerhalb weniger Jahre miihelos die
Barrieren zwischen Tierarten liberschritten hat. Und
bei allen infizierten Tieren fiihrt die Krankheit immer
zum Tod.

Wir wissen auch, daB die Zahl der im Vereinigten
Kénigreich an BSE erkrankten Rinder weil iber die
urspriinglichen Annahmen hinausgegangen ist: In-
zwischen sind 120 000 Fille gegeniiber 20 000
geschditzten bekannt.

AuBerdem ist diese Krankheit auch in anderen
Landermn aufgetreten, und zwar immer bei Rindern aus
dem Vereinigten Kénigreich: In Irland sind 87 Falle, in
der Schweiz 63 und in Deutschland 2 Falle bekannt-
geworden.

In wissenschaftlichen Experimenten konnte nach-
gewiesen werden, daB auch kleine Erregerdesen zum
Ausbruch dieser Krankheit fithren kénnen, wenn sie
mehrmals hintereinander gegeben werden.

Wir diirfen nicht auf den letzten Beweis fir die
Ubertragbarkeit auf den Menschen warten

Das alles sind genug alarmierende Zeichen, um die
VorsorgemaBnahmen auszuweiten,

Es stimmt zwar, daB die Wissenschaft keinen letzten
Beweis dafiir hat, daB diese Krankheit auch auf den
Menschen tibertragbar ist und die ebenfalls tddliche
Creutzfeld-Jacob-Krankheit auslost, Aber die Wissen-
schaft kann das auch nicht ausschlieBen. Weil sie es
nicht ausschlieBen kénnen, haben Wissenschaftler der
Politik den Rat gegeben, umfangreiche SchutzmaB-
nahmen zu ergreifen.

Wir handeln also nicht aus irgendeiner Laune her-
aus, sondern auf den Rat derjenigen, die es wissen
miissen. Wer in dieser Situation immer noch auf den
letzten Beweis warten will, kommt seiner Schutz-
pflicht gegeniiber den Menschen nicht nach, fiir die er
Verantwortung tragt.

Unsere Aufgabe: einen gefadhrlichen Dammbruch
zu verhinderm

Wir wollen bei diesem buchstablich lebenswichti-
gen Thema nicht so lange warten, bis zweifelsfrei
geklart werden kann, daB die Rinderkrankheit auch
auf den Menschen fiibertragen werden kann. Wir
wollen diesen gefahrlichen Dammbruch verhindern.
Das ist unser Ziel. Dabei kann und darf auch die
wirtschaftliche Vertrdglichkeit kein Malstab fiir not-
wendige MaBnahmen zum Schutz der Verbraucher
sein.

Im Gibrigen iiberzeugt das Argument auch nicht, da
MaBnahmen zum Gesundheitsschutz den Rindfleisch-
markt empfindlich schadigen. Es schadet diesem
Markt viel eher, wenn die Menschen das Gefiihl
haben, daB zuwenig zur Abwehr von Gesundheitsge-
fahren unternommen wird. Das kann Vertrauen zer-
stéren — und nicht eine Politik, die genau das tut,

wozu sie verpflichtet ist: ndmlich die Menschen vor
Gesundheitsgefahren zu schiitzen.

Sie alle wissen, wie empfindlich die Menschen
reagieren kénnen, wenn sie glauben, da8 der Gesund-
heitsschutz vernachléssigt wird. Das haben wir ja erst
vor wenigen Wochen in einem ganz anderen Zusam-
menhang erfahren.

Wir haben eine besondere Schutzpflicht gegeniiber
Kindern

Sie reagieren besonders heftig, wenn es um den
Gesundheitsschutz fiir Babys und kleine Kinder geht.
Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, da wir
gegeniiber Kindern eine ganz besondere Schutz-
pflicht haben, Und deshalb halte ich es fiir unverzicht-
bar, daB wir zu weiteren Einschrdnkungen bei der
Verarbeitung von Rindfleisch aus dem Vereinigten
Konigreich fiir Sduglings- und Kindernahrung kom-
men.

Das hat nichts mit Panik oder — wie es erst vor
kurzem hieB— mit einer , typisch deutschen Hysterie®
zu tun. Aber solange niemand ausschlieBen kann, daB
der BSE-Erreger auch die Barriere Rind-Mensch
iiberschreitet, sind alle notwendigen und rechtlich
méglichen Mainahmen zu ergreifen.

Zu diesen notwendigen MaBnahmen gehért auch
das generelle Verbot der Verwendung bestimmter
Rinderorgane und dariiber hinaus das Verbot einer
Verarbeitung von Rindfleisch aus dem Vereinigten
Konigreich fir die Sduglings- und Kleinkindernah-
rung.

Biirokratische Miahlen mahlen langsam.

Nun mahlen auch in Briissel die Mihlen der Biiro-
kratie gelegentlich etwas langsamer, als man es sich
wiinscht. Das trifft auch im Falle dieser Verordnung
zu. Denn im Rahmen des Notifizierungsverfahrens hat
das Vereinigte Kénigreich mit einer langen Mangelli-
ste auf diese Verordnung reagiert.

Fiir uns heiBt das: Wir haben keine Maglichkeit, die
Verordnung vor dem 12. September 1984 zu verkiin-
den. Denn erst dann ist die Stillhaltefrist, die wir nicht
umgehen kdnnen, abgelaufen.

Der Markt ist manchmal schneller

Natiirlich wédre es uns viel lieber, wenn wir zu
schnelleren Ergebnissen kommen kénnten. Denn je
eher wir der Bevdlkerung sagen kdnnen: Wir haben
alie notwendigen Schritte eingeleitet, um eine Gefahr
fiir die Gesundheit auszuschlieflen, desto besser.

Die Erfahrungen der letzten Wochen zeigen uns
aber auch: Was aus rechtlichen Griinden nicht schnel-
ler funktioniert, regelt bisweilen der Markt selber. Sie
wissen, daB es eine ganze Reihe von Herstellern gibt,
die bereits heute auf die Verwendung solcher Fleisch-
bestandteile verzichten, die im Verdacht stehen,
gesundheitsgefdhrdend zu sein. Besser kann es gar
nicht funktionieren.

Selbstverstdndlich heiBt das aber nicht, daB diese
Verordnung nicht mehr kommen muB. Es wiére ein
gefdhrlicher Irrtum, das zu glauben. Diese Verord-
nung muB kommen, weil sie langfristig, fir jedermann
verpflichtend und ohne Wenn und Aber eindeutig
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klarstellt, was zum Schutz der Verbraucher unver-
zichtbar ist. Das ist das Ziel.

Deshalb bitte ich um Ihre Zustimmung.

Anlage 36
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Das Befahren von Bundeswasserstrafien nicht nur
im Bereich der Nordseeinseln und der Kiiste und den
dort liegenden groBen Nationalparks, sondern auch
im Bereich der anderen Bundeswasserstrafien, etwa
im Bereich der geplanten groBen Nationalparke in der
Elbaue oder im Bereich des Miritznationalparkes,
bereitet zunehmend 6kologische Probleme.

Wir stehen vor der Situation, einerseits fiir den
Naturschutz zustdndige Lander zu haben, die sich vor
Ort bemiihen, in intensiven Abstimmungsgespra-
chen, Moderationsverfahren, umfassenden Beteili-
gungen der Offentlichkeit Verstindnis und Zustim-
mung fiir die fir den Naturschutz notwendigen MaB-
nahmen und Regelungen im Bereich dieser GroBoko-
systeme zu erreichen.

Auf der anderen Seite haben wir derzeit eine
Rechtslage, die der Bundesregierung die alleinige
Zustédndigkeit fiir die Regelungen in Nationalparken
und Naturschutzgebieten zur Vermeidung ékologi-
scher Belastungen durch den Verkehr auf Bundes-
wasserstraien zuweist.

Diese ausschlieBliche Bundeszustdndigkeit verhin-
dert ein flexibles und sensibles Reagieren auf Veran-
derungen oder auf besondere Vorkommnisse in den
Schutzgebieten. Zu verweisen ist insbesondere auf die
Inbetriebnahme schnellfahrender Schiffe im Bereich
der Nationalparke an der Nordsee, zu verweisen ist
ferner auf den Ausflugsschiffverkehr im Bereich der
Miiritz oder auch im Bereich des Naturschutzgebietes
Dassower See an der Grenze zwischen Schleswig-
Holstein und Mecklenburg,

Die Problematik der schnelifahrenden Schiffe ist
bereits Gegenstand einer Bundesratsberatung gewe-
sen und hat zu einer Initiative gefiihrt, in der die
Bundesregierung aufgefordert wird, eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf 12 Knoten herbeizufiihren.
Noch ist offen, ob sich die Bundesregierung tiber diese
eindeutige Aufferderung hinwegsetzt und der Bun-
desminister fir Verkehr statt dessen eine abgestufte
Geschwindigkeitsbegrenzung mit bis zu 24 Knotenim

Bereich des Nationalparkes vorsieht. Das Land
Schleswig-Holstein appelliert jedoch an denr Bundes-
minister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, Herrn Professor Dr. Tépfer, dal er sich fiir die
Initiative der norddeutschen Ldnder bei seinem Kabi-
nettskollegen Wissmann mit Nachdruck einsetzt.
Ansonsten wird den Schiffen die Mdaglichkeit einge-
rdumt, mit fast 45 kin/h dwrch die empfindlichsten
Bereiche einer der letzten Naturlandschaften Europas
fahren zu dirfen.

Dies geschieht zudem in einer Situation, in der die
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 12 Knoten von
allen Naturschutzexperten fachlich als dringend
geboten angesehen wird, und diese vor Ort von fast
allen relevanten Gruppen, Verbanden, Kuratorien
und der Bevdlkerung akzeptiert bzw. gefordert
wird.

Eine Anderung des Bundeswasserstraengesetzes
ist aus der Sicht der norddeutschen Lander im Inter-
esse des Naturschutzes dringend geboten. Sie hat das
Zijel, die EinfluBnahme der Linder auf Regelungen
nach dem Bundeswasserstralengesetz angemessener
als bisher zu ermdéglichen.

Deshalb zielt die Initiative Schleswig-Holsteins auf
den § 5 des Bundeswasserstraliengesetzes: Der Erlafl
von Rechtsverordnungen auf der Grundlage des § 5,
nach dem Beschrankungen des Befahrens in Natio-
nalparken und Naturschutzgebieten aus Grinden des
Naturschutzes getroffen werden konnen, soll zukiinf-
tig an die Zustimmung des Bundesrates geknapft
werden. Dies ist erforderlich, um die Linderkompe-
tenz ,Naturschutz” auch im Bereich von Befahrensre-
gelungen effektiv wahrnehmen zu kénnen.

Dieses Beteiligungsrecht der Linder ermdglicht
zukiinftig Befahrensregelungen, die die Belange des
Naturschutzes und auch die Interessen der Bevolke-
rung vor Ort in &kologisch sensiblen Bereichen ange-
messen beriicksichtigen. Die Einfilhrung einer Zu-
stimmungsnotwendigkeit des Bundesrates ist das
geeignete Mittel, sowohl die Belange des Bundes als
auch die der Lander hinreichend zu bericksichti-
gen.

Im Ubrigen ist zu priifen, ob weitere Bestimmungen
des BundeswasserstraBengesetzes im Sinne einer
Starkung der Lander im Bereich des Naturschutzes
gedndert werden sollten.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des Bundes-
wasserstrallengesetzes wird der Zwang zum Konsens
zwischen Bund und Lindern im gesamistaatlichen
Interesse gestirkt und der Naturschutz angemessen
berticksichtigt werden kdnnen.

)

(D)
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aktlven und passiven Wahlrechts bei
den Kommunalwahlen fir Unionsbiir-
ger mit Wohnsitz in einern Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehdrigkeit sie nicht
besitzen — gemé&b §§ 3 und 5 EUZBLG -
{Drucksache 294/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Verordnung zur Anpassung der Renten
im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land ohne dasin Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannte Gebiet im Jahre
1994 und zur achten Anpassung der
Renten in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet (Ren-
lenanpassungsverordnung 1994 — RAV
1994} (Drucksache 312/94)

BeschluBi: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG

Dritte Verordnung zur Anpassung des
Bemessungsbetrags und von Geldlei-
stungen nach dem Bundesversorgungs-
gesetz sowie zur Anderung der
Ausgleichsrentenverordnung und der
Erstattungsverordnung-KOV {Dritte
KOV-Anpassungsverordnung 1994 —
3. KOV-AnpV 1994) (Drucksache
311/94) . . . . L 0L,

Beschlufi: Zustimmung gemidB Art. 80
Abs. 2 GG

............

202A

243*C

183A

233B

233C

202A

244° A

202A
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VviI

54.

55.

56.

57.

58.

Verordnung iiber die Anpassung dexr
Zusatzrenten aus der hittenknapp-
schaftlichen Zusatzversicherung im
Jahre 1994 (Zusatzrentenanpassungs-
Verordnung Saar 1994 — ZAV 1994)
(Drucksache 313/94)

......

Beschlufi: Zustimmung gemdél Art, 80
Abs. 2 GG

Verordnung tiber Hdéchstmengen an
Riickstdnden von Pflanzenschutz- und
Schadlingsbekdmpfungsmitteln, Diin-
gemitteln und sonstigen Mitteln in oder
auf Lebensmitteln und Tabakerzeugnis-
sen (Riickstands-Hdchstmengenverord-
nung — RHmV) (Drucksache 252/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdll Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der gefaB-
ten Beschlisse — Annahme von Ent-
schliefungen

Verordnung zur Vermeidung des Infek-
tionsrisikos durch den Erreger der Bovi-
nen Spongiformen Enzephalopathie
{BSE) bel Sduglings- und Kleinkinder-
nahrung {Drucksache 303/94)

Clemens Stroetmann, Staatssekre-
tiar im Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit

Beschlufi: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der gefaB-
ten Beschliisse — Annahme einer Ent-
schliefung

Verordnung tiber die Ausdehnung der
Meldepiflicht auf die humanen spongi-
formen Enzephalopathien {(Drucksache
304/94) Coe

Beschlufi: Zustimmung gemab Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Zehnte Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber die Férderungshochst-
dauer fiir den Besuch von Hoheren Fach-
schulen, Akademien und Hochschulen
(10. BAf6G-Forderungshdchstdaver
VAndV} (Drucksache 236/94)

Beschluf; Zustimmung gemaB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

.......

202A

244 A

237A

237B

2378

268°C

237C

202A

243*C

202A

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung lber die Festsetzung des Lérm-
schutzberetichs fiir den militirischen
Flugplatz  Gitersloh  (Drucksache
237/94) . . . . o o oo

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Achtzehnte Verordnung zur Anderung
siraBenverkehrsrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 298/94)

......

Beschlufi: Zustimmung gemd8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung — Annahme
von EntschlieBungen

Verordnung tiber die Durchfithrung der
Flugplankoordinierung (FPKV) (Druck-
sache 299/94}

Beschlufi: Zusimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Siebente Verordnung Uber die Inkraft-
setzung von Anderungen des Internatio-
nalen Ubereinkommens von 1973 zur
Verhiitung der Meeresverschmutzung
durch Schiffe und des Protokolls von
1978 zu diesem Ubereinkommen
(7. MARPOL-AndV) (Drucksache
300/94) . . . . .00 e

BeschluB: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Gleichstellung von Prii-
fungszeugnissen der staatlich aner-
kannten Hiberniaschule Herme mit
den Zeugnissen iber das Bestehen
der Gesellenprifung in handwerkli-
chen Ausbildungsberufen (Drucksache
295/94)

..............

Beschluf: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
{Geanderter Vorschlag fir eine Richtli-
nie des Rates iiber Abfalldeponien) —
gemab § 6 Abs. 1 EUZBLG — (Drucksa-
che 484/93, Drucksache 414/94)

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 414/94

202A

244* A

202A

244°*B

202A

244*B

202A

244 A

202A

244* A

202A

244*C
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65.

66.

67,

68,

69.

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Ratsarbeitsgruppe ,Horizontale Fra-
gen des Binnenmarktes“) — gemab § 6
Abs. 1 EUZBLG — (Drucksache
206/94) . . . . . ..o o oL

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 296/1/94

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Européischen Union
{Verwaltungsrat der Europiischen Dro-
genbeobachtungsstelle der Kommis-
sion) — gemaD § 6 Abs. 1 EUZBLG —
{Drucksache 167/94)

BeschluB: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 167/1/94

Benennung eines Landervertreters als
stellvertretendes Mitglied im Vorstand
der Europdischen Stiitung fGr Beruisbil-
dung (Drucksache 195/94)

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 195/1/94

Personelle Verdnderungen beim Bewer-

tungsbeirat {Drucksache 129/94)

Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 129/1/94

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 399/94)

202A

244*C

202A

244°C

202A

244°C

202A

244 C

202A

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen 244*D
70. Entwurf eines Geseizes zur Ande-
rung des Bundeswasserstraflengesetzes
(WaStrAndG) — gemaéB Artikel 76 Abs. 1
GG — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein gemdB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 445,/94) .

Gerd Walter {Schleswig-Holstein}

237C
270 A

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-

digen Ausschiisse 237D

71. Personalien i Sekretariat des Bundes-

rates . . . 237D

Beschiufl: Zustimmung zu den erbete-
nen Emennungen und zu der Einstel-

lung 237D

72. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes —
Antrag des Freistaates Bayern gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — [Drucksache
480/94)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

Nichste Sitzung

Beschliisse im vereiniachten Verfahren ge-
mal § 35 GO BR

Feststellung gemaB § 34 GO BR
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:
Prisident Klaus Wedemeier, Prdsident des
Senats, Birgermeister der Freien Hansestadt

Bremen

Vizeprdsident Oskar Lafontaine, Minister-
prisident des Saarlandes — zeitweise —

Schriftfihrer:
Alfred Sauter (Bayern)

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirttemberg:
Dr. Erwin Vetter, Minister

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Harald B. Schéafer, Umweltminister

Bayern:
Hermann Leeb, Staatsminister der Justiz

Alfred Sauter, Staaissekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Alfons Zeller, Staatssekretdar im Staatsministe-
rium der Finanzen

Johann Bdhm, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fir Bundes- und Europaangelegenheiten,
Bevollméchtigter des Freistaates Bayern beim
Bund

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Birgermeister

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevoliméachtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr, Hans Otto Bridutigam, Minister der Justiz,
Bevollméchtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Walter Hirche, Minister flir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie

Bremen:

Uwe Beckmeyer, Senator fiir Héfen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fiir Bundesan-
gelegenheiten, Bevollmiichtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Sabine Uhl, Senatorin fur Arbeit und Frauen

Hamburg:

Wemner Hackmann, Senator, Prases der Behérde
fiir Inneres

Hessen:

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

lise Stiewitt, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und
Sozialordnung

Iris Blaul, Ministerin fir Jugend, Familie und
Gesundheit

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Herbert Helmrich, Minister fir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten

Rudi Geil, Innenminister

Niedersachsen:
Gerhard Schrider, Ministerprasident

Monika Griefahn, Umweltministerin

Nordrhein-Westfalen:

Gunther Einert, Minister ftir Wirtschaft, Mittel-
stand und Technologie

Wolfgang Clement, Minister fir besondere Auf-
gaben und Chef der Staatskanzlei

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

Ilse Brusis, Ministerin fiir Bauen und Wohnen

Rheinland-Pfalz:

Florian Gerster, Minister fiir Bundesangelegen-
heiten und Eurcpa, Bevollméchtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund
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Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerprasident

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprédsident
Dr. Glinter Ermisch, Staatssekretar, Bevollméach-

tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:
Dr. Christoph Bergner, Ministerprasident

Dr. Wolfgang Béhmer, Minister {r Arbeit und
Soziales

Schleswig-Holstein:
Heide Simonis, Ministerprdsidentin
Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Bevollmdchtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Claus Méller, Minister fiir Finanzen und Ener-
gie

Thiiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident
Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-

und Ewropaangelegenheiten, Bevollmédchtigte
des Freistaates Thiringen beim Bund

Von der Bundesregierung:

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswarti-
gen

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend

Horst Seehofer, Bundesminister far Gesundheit

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler '

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswértigen
Amt

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz

Dr. Joachim Grinewald, Parl, Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen

Dr. Reinthard Géhner, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister fiir Gesundheit

Joachim Ginther, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stddtebau

Clemens Stroetmann, Staatssekretar im Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit



