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670. Sitzung

Bonn, den 10. Juni 1994

Beginn: 9.34 Uhr

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen, meine Herren, ich eréffne die 670. Sitzung des
Bundesrates,

Bevor ich mich der heutigen Tagesordnung
zuwende, mochte ich auf einige Kommentare zu den
Entscheidungen unserer letzten Sitzung eingehen.

Die Beschliisse des Bundesrates in seiner Sitzung
vom 20. Mai 1994 sind anschlieBend von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages und in den letzten Tagen
leider auch von einem Mitglied der Bundesregierung
offentlich als ,destruktiv* bewertet worden.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Hort! Hort! —
Weitere Zurufe)

Dem Bundesrat wurde eine ,Blockadehaltung”
unterstellt. Ich weise derartige massive Vorwirfe an
dieses Hohe Haus mit allem Nachdruck zurlick.

{Beifall)

Wenn der Bundesrat — teilweise mit breiten Mehr-
heiten — zu sechs von insgesamt 26 Gesetzen auf
seiner Tagesordnung den im Grundgesetz fiir Streit-
falle ausdriicklich vorgesehenen Vermitilungsaus-
schuB anruft, so ist dies nicht nur sein verfassungsma-
Biges Recht. Es zeugt vielmehr auch davon, daB der
Bundesrat Eingriffe in Linderinteressen abwehrt bzw.
pflichtgeméiB die Interessen der Biirgerinnen und
Biirger in den Léndern zu wahren versucht.

Rei den anderen an der Gesetzgebung beteiligten
Organen ist seit langerem eine immer groBere Eile im
Gesetzgebungsverfahren zu beobachten. Dadurch
werden die Linder geradezu in den Vermittlungsaus-
schuB gedrangt, um die notwendige Nachbesserung
derartiger .Eilgesetze” herbeizufihren.

Bei meiner Antrittsrede am 26. November 1993
habe ich auf die Praxis der Paralleleinbringung von
Gesetzentwiirfen durch Bundesregierung und Bun-
destagsmehrheit bei gleichzeitiger Beschleunigung
des Gesetzgebungsverfahrens hingewiesen. Die vie-
len Bitten um Fristverkiirzung ohne wirkliche inhait-
liche Begriindungen zeugen davon, daB diese Fehl-
entwicklung mittlerweile ein Ausmal angenommen

hat, angesichts dessen von einer geordneten Gesetz-
gebungsarbeit, jedenfalls bei politisch umstrittenen
Vorlagen, kaum mehr gesprochen werden kann.

Mein Appell hat leider nicht zu der gewlinschten
Konsequenz gefiihrt. Vielmehr hat die Zahl derartiger
Vorgdnge noch zugenommen.

Ich kann nur nochmals dazu auffordern, da8 die
Verfahrensregeln und das im Grundgesetz klug
geordnete Institutionengefiige wieder strikter beach-
tet werden und sich auch der Bundestag an die
vorgesehenen Zuleitungs- und Beratungsfristen im
Gesetzgebungsverfahren halt. Nur so ist eine sachge-
rechte und auf Konsensbildung ausgerichtete Erorte-
rung moglich.

Ich stelle deshalb abschliefend fest: Der Bundesrat
verhdlt sich konstruktiv, indem er seine Rechte und
Pflichten als Verfassungsorgan mit aller Sorgfalt
wahrnimmt.

{Beifall)

Ich erteile Herrn Staatsminister Pfeifer (Bundes-
kanzleramt) das Wort.

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
méchte, Herr Prisident, zu dem Teil Threr Erklarung,
der sich an die Adresse der Bundesregierung richtet,
eine Bemerkung machen: Mir ist nicht bekannt
— auch ich selbst habe zu dieser Thematik eine
Stellungnahme abgegeben —, daB von seiten der
Bundesregierung die Ergebnisse der letzten Sitzung
des Bundesrates als ,destruktiv* bezeichnet worden
sind. Der Sachverhalt ist ein anderer:

Wihrend in den Jahren 1993 und 1994 — wir haben
das nochmals nachgesehen — der Bundesrat in der
Regel in einer Sitzung ein-, zwei-, allenfalls dreimal
den VermittlungsausschuB zu Gesetzen angerufen
hat, die der Bundestag beschlossen hatte, hat sich in
derjingsten Zeit eine auffallende Veranderung erge-
ben. Im VermittlungsausschuB liegen derzeit acht vom
Bundestag beschlossene Gesetze, die in der nachsten
Woche zur Beratung anstehen. In der heutigen Sit-
zung soll bei einer Reihe weiterer Gesetze entweder
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der VermittlungsausschuB angerufen oder den Ge-
setzesbeschliissen des Bundestages nicht zugestimmt
werden. Nach meiner Berechnung ist oder wird damit
derzeit das Inkrafiirelen von 23 vom Bundestag
beschlossenen Gesetzen blockiert. Das sind die Fak-
ten.

Nun kann man Fakten sicherlich unterschiedlich
bewerten. Ich bewerte sie so, dai damit von dem
Gesetzgebungsprogramm der Bundesregierung eine
ungewdhnlich grofe Zahl von Gesetzen angehalten
worden ist oder angehalten werden soll, darunter das
zur Bekdmpfung der Kriminalitdt wichtige Verbre-
chensbekdmpfungsgesetz oder Gesetze, die Bestand-
teil des Aktionsprogramms der Bundesregierung fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung sind. Dies
bedaure ich.

Ich kénnte es noch verstehen, wenn der Bundesrat
heute beschlésse, zu diesen Gesetzen oder zu dem fir
die neuen Bundesldnder wichtigen Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz konkrete Verdnde-
rungen im VermittlungsausschuB erreichen zu wollen,
wie das auch die Absicht einiger neuer Bundesldnder
ist. Vorgesehen ist aber, diesen Gesetzen insgesamt
nicht zuzustimmen, also gar nicht in das Vermittlungs-
verfahren zu gehen, sondern diese Gesetze insgesamt
abzulehnen. Das ist fiir mich nicht verstandlich, und
darauf habe ichin den vergangenen Tagen hingewie-
sen.

Die Bundesregierung wird jedenfalls, wenn der
Bundesrat die Nichtzustimmung beschliefien sollte,
von ihrem Recht Gebrauch machen und ihrerseits den
VermittlungsausschuB bei einer Reihe dieser Gesetze
anrufen, um ein Scheitern dieser Gesetze zu verhin-
dern.

{Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

Ich kann nur hoffen, daB wir dann im Vermittlungs-
ausschul zu Vermittlungsergebnissen kommen, die
es erlauben, daB wir doch noch wesentliche Teile
unseres Gesetzgebungsprogramms durchsetzen kén-
nen.

Prasident Klaus Wedemeier: Um das Wort hat Herr
Teufel gebeten.

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl| Ich halte die Erklirung des
Prasidenten des Bundesrates, die er vorhin abgege-
ben hat, fiir in jeder Hinsicht ungewdhnlich. Unge-
wohnlich ist es, daB sich der Prédsident in die Arena far
die Mehrheit des Bundesrates begibt. Noch unge-
wdhnlicher ist, daB ein Prasident des Bundesrates in
einer offiziellen Sitzung des Bundesrates Pressekom-
mentare kommentiert. Genau dies hat er in seinem
ersten Satz getan, indem er sagte, Presseorgane hét-
ten dem Bundesrat Destruktivitdt, Blockadehaltung
vorgeworfen.

Was ist Sache? Sache ist, daB allein in der letzten
Sitzung acht Gesetze blockiert worden sind. Zwei
Gesetzen hat die Bundesratsmehrheit — —

(Zuruf Joseph Fischer [Hessen])
— Entschuldigen Siel
(Erneuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Ach, Herr Fischer, jetzt kommen Sie doch hierher (C)

und sprechen Sie! Haben Sie doch dazu den Mut, und
lassen Sie mich jetzt einmal ausreden!

Zwei Gesetzen hat der Bundesrat die Zustimmung
verweigert; in sechs Féllen hat er den Vermittlungs-
ausschuB angerufen. Genau das gleiche ist fiir heute
vorgesehen.

Die Wahrheit ist, daBl im Vorfeld der Bundestags-
wahl die Minderheit im Deutschen Bundestag, die
hier im Bundesrat die Mehrheit hat, versucht, jede
Gesetzgebung zu blockieren. Ich bin sicher, daB sich
das fir Sie nicht auszahlt. Das méchte ich mit allem
Nachdruck sagen. Aus nichtigen Griinden zwingen
Sie in Kealitionen, in denen Sie beteiligt sind, den
Koalitionspartner und das jeweilige Land zur Stimm-
enthaltung. Das muB hier einmal ausgesprochen wer-
den.

Wenn Sie schon keine solchen Kommentare haben
wollen, Herr Prdsident und meine Damen und Herren
von der Bundesratsmehrheit, dann hat der Bundesrat
die Moglichkeit, beispielsweise durch sein heutiges
Verhalten der Kritik der Presse den Boden zu entzie-
hen. :

Selbstverstandlich nehme ich fiir mein Land und fiir
meine Person genauso in Anspruch, daB wir die
berechtigten Anliegen des Bundesrates, der Lander
und des eigenen Bundeslandes hier vertreten. Aber
ich bin dagegen, daB der Bundesrat zu einer reinen
Blockadehaltung miBbraucht wird.

(Vereinzelter Beifall)

Prisident Klaus Wedemeier: Ich darf nur darauf )

hinweisen, daB ich nicht von der Presse, sondern von
Mitgliedern des Deutschen Bundestages gesprochen
habe. Ich habe nicht die Presse kritisiert. Insofern
missen Sie meine Erklarung falsch verstanden
haben.

Herr Trittin!

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich bin dem Prisidenten
dafir dankbar, daB er zu AuBerungen, die das fiir die
Zusammenarbeit mit dem Bundesrat zustdndige Mit-
glied dieser Bundesregierung iiber die Arbeit dieses
Gremiums hier gemacht hat, aus der Sicht dieses
Gremiums Stellung genommen hat.

Es ist eine Verdrehung der verfassungsrechtlichen
Wirklichkeit, wenn man versucht — das hat Herr
Pfeifer getan —, in der Offentlichkeit den Eindruck zu
erwecken, es handle sich beim Bundesrat um ein
Akklamationsorgan, das das zu vollziehen habe, was
die Bundestagsmehrheit oder die jeweilige Bundesre-
gierung méchte, und hchstens noch die eine oder
andere Korrektur im Detail anbringen kénne. Richtig
ist vielmehr, daB es sich bei Bundestag und Bundesrat
jeweils um eigene Kammern handelt, die selber
Gesetze machen bzw. entwerfen konnen, wobei in
vielen Féllen die eine auf die Zustimmung der ande-
ren angewiesen ist.

Ich kénnte mich hier hinstellen — das wiére eine
leichte Ubung — und einmal die Zah! der Gesetzent-
wiirfe auflisten, die in der vergangen Wahlperiode des
Bundestages hier verabschiedet worden sind. Dann
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ziehen wir einen Strich darunter und sehen uns an,
wie viele Gesetzentwiirfe aus der Mitte dieser Lénder-
kammer von der — ich benutze Ihr Wort — ,Blocka-
demehrheit” im Deutschen Bundestag aufgehalten
worden sind. Das Absurde ist — um nur ein Beispiel zu
nennen —: Dies ging so weit, daB Gesetzentwiirfe der
eigenen Ausldanderbeauftragten der Bundesregierung
von der Mehrheit des Deutschen Bundestages abge-
blockt worden sind.

Wenn es fiir ein Verfassungsorgan einen AnlaB
gédbe, dem anderen Verfassungsorgan Blockadepoli-
tik vorzuwerfen, wirde das mit Sicherheit fir die
andere Richtung zutreffen.

Dies gilt auch fiir die Quantitdten. Wenn man in
seiner politischen Hilflosigkeit denn schon meint,
inhaltliche Streitigkeiten durch einen Hinweis auf die
Zahl der Gesetzentwiirfe beschreiben zu missen
— Sie haben hier gesagt, in den vergangenen Jahren
seien es drei oder vier gewesen, jetzt seien es pldtzlich
23 —, dann sage ich: Herrgott! Daraus kann man auch
den SchluB ziehen, daB die Zahl der Gesetze aus dem
Bundestag sprunghaft angestiegen ist, bei denen die
Mehrheit des Bundestages politisch und — dies fiige
ich ausdricklich hinzu — handwerklich verstarkt
schludrig gearbeitet hat. Wer weill, was wir im
Vermittlungsausschull teilweise nacharbeiten miis-
sen, kommt um diese Feststellung nicht herum.

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Herr
Gerster.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Herr Ministerprisident
Teufel, ich habe als Abgeordneter im Landtag und im
Bundestag gelernt, daB der Prisident des Parlaments,
wenn er als Prasident etwas sagt, von den Abgeord-
neten nicht kritislert wird,

{Zuruf Erwin Teufel [Baden-Wiirttemberg})

es sei denn in einer besonderen Sitzung des Altesten-
rates. Das ist ein ungeschriebenes Gesetz.

Ich denke, Sie hétten, als der Bundesratsprasident
heute im Interesse des Hauses gesprochen hat, auch
andere Wege suchen kénnen, um lhre abweichende
Meinung deutlich zu machen.

Es sei zugegeben — jeder, der die letzten 15 Jahre
aufmerksam verfolgt hat, weil das —, daB eine
Bundestagsmehrheit immer ihre Schwierigkeiten mit
dem Bundesrat hat, wenn es unterschiedliche Mehr-
heiten, unterschiedlich farbige Mehrheiten im Bun-
destag einerseits und im Bundesrat andererseits gibt,
wobei das im Bundesrat immer ein bifichen bunter als
im Bundestag ist, weil die Mehrheiten hier oft ganz
anders zustande kommen, als man das nach Partei-
praferenz erwarten kénnte.

Trotzdem sollten wir die Weisheit der Verfassungs-
viter und -miitter dadurch wiirdigen, daB wir als
Bundesrat den Bundestag und die Bundesregierung
immer wieder darauf hinweisen, welche Rolle die
Linderkammer, nein, die zweite Kammer der Bun-
desgesetzgebung und Bundesverwaltung hat und
welche Rolle der Vermittlungsausschufl hat. Die Ver-
fassungsvéter und -miitter waren aubBerordentlich

weise, als sie damals den Bundestag, den Bundesrat
und den VermittlungsausschubB konstruierten.

Herr Kollege Pfeifer, das, was Sie gesagt haben, ist
zwar menschlich verstindlich; aber es ist nicht hilf-
reich, und es wird vor allen Dingen uns in unserem
Verhalten gegeniiber Bundestag und Bundesregie-
rung nicht beeinflussen kénnen. Es ist bereits vom
Kollegen Trittin gesagt worden — ich mochte das
ausdriicklich unterstiitzen -—, daf die Anrufungen des
Vermittlungsausschusses der letzten Wochen und
Monate unmittelbar mit der Hektik und der Schlu-
drigkeit der Gesetzgebung seitens der Mehrheit des
Deutschen Bundestages korrelieren.

Im iibrigen soliten Sie sich, wenn Sie hier vermeint-
lich die SPD-gefithrten Lénder angreifen, einmal
ansehen, mit welchen Mehrheiten die Anrufungen
der letzten und der heutigen Sitzung zustande gekom-
men sind bzw. zustande kommen werden. In der
letzten Sitzung ist der Vermittlungsausschuff mit den
Stimmen der B-Linder zu folgenden Gesetzen ange-
rufen worden: Grenzpendlergesetz, THA-Gesetz,
Insolvenzordnung, Sachenrechtsénderungsgesetz,
Umweltstatistikgesetz und Kreislaufwirtschaftsge-
setz, Im letzten Fall war es keine Anrufung, sondem
Nichtzustimmung; was ich vorher genannt habe,
waren alles Anrufungen des Vermittlungsausschus-
ses.

Heute werden wieder eine Reihe von Gesetzen
scheitern oder zu Anrufungen des Vermittlungsaus-
schusses fiihren; ich kénnte sie jetzt aufzéhlen; aber
wir werden das im Laufe der Sitzung noch beobachten
konnen. Es sind jedenfalls an die zehn jeweils mit
Zustimmung von einigen oder sogar der Mehrzahl der
Lander mit CDU-Mehrheit versehene Gesetze.

Wenn Sie sich hier also mit dem Bundesrat anlegen,
dann legen Sie sich nicht mit der Oppeosition im
Bundestag an, sondern mit den Léndern. Ob die
Bundesregierung dabei gut beraten ist, sollte sie sich
gut Gberlegen.

Prisident Klaus Wedemeier: Herr Fischer!

Joseph Fischer {(Hessen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Teufel, Ihr Beitrag
hatmich dazu verfiihrt, hier kurz das Wort zu ergreifen
und dem Prasidenten nachdriicklich fiir seine klaren
Worte zu danken.

Gerade aus baden-wiirttembergischer Sicht er-
staunt es mich natiirlich, daB Sie sich dieser Kritik
nicht angeschlossen haben, zumal auch die eine oder
andere Anrufung des Vermittlungsausschusses mit
Ihrer tatigen Mithilfe zustande gekommen ist. — Nicht
wahr?

(Heiterkeit — Erwin Teufel [Baden-Wirt-
temberg]: So ist esl)

Der entscheidende Punkt ist doch: Hier wird von
.Blockade" gesprochen. Dieser Blockadevorwurf ist
nichts anderes als Wahlkampf. Denn worum geht
est

Wir sitzen hier in der Linderkammer als einem
Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschland.
.Bundesrepublik* heiBt: Es ist ein Bund der Lander.
Historisch gesehen gab es die Linder vor dem Bund.

<
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Der Verfassungsgesetzgeber wollte die Maglichkeit
unterschiedlicher Mehrheiten schaffen — unter-
schiedlicher Mehrheiten in der Zusammensetzung
des Bundesgesetzgebers und unterschiedlicher Mehr-
heiten in der Zusammensetzung der Ldndergesetzge-
ber — und damit der Landesregierungen und des
Stimmverhaltens hier im Bundesrat.

Es geht hier nicht um Bleckadepolitik, Herr Kollege
Teufel, Herr Pfeifer, sondern um einen unterschiedli-
chen Gestaltungswillen und auch einen unterschied-
lichen Gestaltungsauftrag. Das wurde zu den Zeiten,
als die Opposition hier von. der CDU gestellt worden
ist, genauso gesehen und gehandhabt wie jetzt, nach-
dem Sie in verschiedenen Landerwahlen — fiir Sie
bedauerlicherweise; ich sage: Gott sei Dank! —in der
Minderheit geblieben sind. Mit dieser Tatsache miis-
sen Sie leben. Dies ist eine Verfassungsrealitit. Das
hat nichts mit Blockadepolitik zu tun.

Daf die Bundesregierung jetzt in hektische Gesetz-
gebungsaktivititen ausbricht, weil ihr — von den
Umiragen signalisiert — wahlkampfpolitisch etwas
»der Frack brennt”, ist eine andere Frage. Dafiir kann
man Verstandnis haben. Aber Sie als Vertreter des
Verfassungsorgans Bundesregierung sollten deswe-
gen nicht das Verfassungsorgan Bundesrat beschimp-
fen, Es geht hier nicht um Blockadepolitik, sondern
um Politik. Wenn Sie Geselzesbeschlisse fassen, die
hier mehrheitsfahig sind, bin ich mir sicher, daB wir
uns einer konstruktiven Mitarbeit nicht verweigern
werden. Wenn Sie hier alterdings Gesetze vorlegen,
die politisch unsinnig sind, diirfen Sie sich nicht
wundemn, wenn selbst noch die A-Lénder gegen Sie
stimmen — ich meinte natiirlich die B-Lénder.

{Heiterkeit und Zurufe)

Pridsident Klaus Wedemeier: Meine Damen und
Herren, zur Tagesrealitat!

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 91 Punkten und — darauf weise ich schon jetzt
hin — mit iiber 40 Wortmeidungen vor.

Die Punkte 36, 71, 72 und 77 werden abgesetzt. Wir
sind libereingekommen, die Punkte 13, 39 bis 41, 43
und 87 zu verbinden, ebenso die Punkte 33 und 88.
Auberdem werden die Punkte 83b) bis 86 nach
Punkt 21 beraten und die Tagesordnungspunkte 89
bis 91 nach Punkt 38 aufgerufen. Im tibrigen bleibt es
bei der ausgedruckten Tagesordnung.

Nun hdare ich, dafl Berlin gern den Punkt 37 vorge-
zogen wissen mdchte, weil in Berlin wichtige Termine
anstehen. Es gibt dazu nur eine Wortmeldung.

{Zurufe)

— Ich frage einfach, wer damit einverstanden ist.
Etwas anderes bleibt mir nicht {ibrig,

(Joseph Fischer [Hessen]: Wenn die Rede zu
Protokoll gegeben wird, habe ich nichts
dagegen! — Heiterkeit)

Wer ist damit einverstanden, daB Punkt 37 vorgezo-
gen wird? — Nur zweil Das tut mir leid; dann ist das
nicht moglich.

Gibt es sonst noch Wortmeldungen zur Tagesord-
nmung? — Das ist nicht der’ Fall. Dann ist sie so
festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Reform des Weinrechts (Drucksache
519/94)

Ich erteile Herrn Staatsminister Florian Gerster als
Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB das
Wort.

Florian Gerster {Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Durch das
Gesetz zur Reform des Weinrechts sollen das Weinge-
setz und das Weinwirtschaftsgesetz zu einem gemein-
samen neuen Gesetz zusammengefafit werden.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in der
Fassung vom 15. April angenommen.

Der Bundesrat hat am 29. April den Vermittlungs-
ausschull aus vier Griinden angerufen:

Erstens. Der Umfang der Verordnungserméchti-
gung des Bundeslandwirtschaftsministeriums sollte
lberprift werden, um andere Kontrollvorschriften
moglich zu machen.

Zweitens. Die Héhe der Abgabe fiir den Deutschen
Weinfonds von 1,40 DM bzw. 1,20 DM war zwischen
Bundesrat und Bundestag umstritten.

Drittens. Der fahrldssige VerstoB gegen das Uber-
mengenverbot sollte in seinem Unrechtsgehalt neu
geregelt werden.

Viertens. Der Zeitpunkt des Inkraftiretens des
Gesetzes sollte iberpriift und méglichst hinausge-
schoben werden.

Der VermittlungsausschuB hat sich am 26. Mai auf
folgenden Vorschlag geeinigt:

Erstens. Die Verordnungserméchtigung fiir das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zum ErlaB allgemeiner Uberwachungs-
vorschriften soll um die Befugnis erweitert werden,
auch Vorschriften dber die Anwendung anderer Kon-
trollverfahren als iiber die Ausgabe und Verwendung
von Kontrollzeichen fiir Weinerzeugnisse zuzulassen,
Dies entspricht der Forderung des Bundesrates,

Zweitens. Bei der Festlequng der Abgabe an den
Deutschen Weinfonds haben wir zwischen der von der
Bundestagsmehrheit gewlinschten Héhe von 1,40 DM
und der vom Bundesrat gewiinschten Héhe von
1,20 DM einen echten KompromiB gefunden, namlich
genau 1,30 DM. Wen iiberrascht das?

Driitens. Der fahrldssige Verstof gegen das Verbot
der Abgabe, Verwendung oder Verwertung von
Ubermengen soll — dem Unrechtsgehalt einer sol-
chen Handlung gerechter werdend — lediglich als
Ordnungswidrigkeit und nicht als Straftat geahndet
werden. Auch dies entspricht der Forderung des
Bundesrates,

Viertens soll das Gesetz wie vorgesehen zum 1, Sep-
tember 1994 in Kraft treten. Fiir dic Weinernte 1994
sollen jedoch noch die bisherigen Hektarertragsrege-
lungen gelten. Eine Ubermengenverwertung ist
grundsétzlich ab dem 1. September 1994 nicht mehr
miglich, Die Landesregierungen werden jedoch
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erméchtigt, zur Vermeidung auBergewohnlicher Hér-
ten fir die Weinemte 1994 die Regelungen des
bisherigen Rechts durch Einzelfallentscheidungen
aufrechtzuerhalten. Der Bundesrat hatte urspringtich
eine Verschiebung des Inkrafttretens auf den 1. Sep-
tember 1995 gefordert.

Ich méchte Thnen, nachdem der Deutsche Bundes-
tag dem Einigungsvorschlag am 27. Mai zugestimmt
hat, empfehlen, diesen Einigungsvorschlag ebenfalls
anzunehmen, weil er, wie ich denke, ein guter Kom-
promiB im Interesse der betroffenen Winzer und der
betroffenen Linder ist.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Trittin (Niedersach-
sen).

Jiirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Es mag sein, daB das ein
guter Kompromil fir die Winzer ist. Ob es ein guter
Kompromi8 fiir diejenigen ist, die die Produkte der
Winzer und Winzerinnen dann zu sich nehmen miis-
sen, konnen, diirfen, sei an dieser Stelle noch in Frage
gestellt.

Wenn Sie, Herr Kollege Gerster, vom Unrechisge-
halt sprechen, mdchte ich Sie darauf verweisen, daBes
in der Geschichte — das macht sich auch im Volks-
mund deutlich — zwei seit Generationen inkrimi-
nierte schlimme Tatbestdnde gibt, ndmlich die Brun-
nenvergiftung und die Weinpanscherei. Wenn wir uns
hier iiber den Unrechtsgehalt von bestimmten Versto-
Ben unterhalten, dann miissen wir uns auch dartber
unterhalten, daB durch Uberproduktion von Wein
minderwertige Konsummittel — manche sprechen
auch von Rauschmitteln — auf den Markt gebracht
werden.

In dem, was die Bundesregierung hier vorgelegt
hatte, war vorgesehen, daB derjenige, der Uberpro-
duktion betreibt, entsprechend dem damit einherge-
henden Unrechtsgehalt auch von Amts wegen ver-
folgt werden muB. Sie haben dies dem Legalitdtsprin-
zip unterworfen, Das, was Sie als KompromiB mit den
Winzem ausgeben, bedeutet, daB man die Uber-
schreitung von Hochstertragen nicht mehr veriolgen
muB, sondern dies der Opportunitit der jeweiligen
ortlichen Behorde iiberantwortet.

Genau dies ist der Punkt, zu dem ich sage: Das kann
aus Verbrauchersicht nicht mitgetragen werden.
Damit ist der lokalen Kungelei Tiir und Tor oder — so
muB man wohl richtigerweise sagen — der Keller
gedffnet.

Ich bezweifle alierdings — dies muB ich jedoch aus
der Entfernung eines nicht weinproduzierenden Lan-
des sagen;

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]:
merkt man!)

aber gewisse Erfahrungsgrundsitze der Okonomie
mogen auch beim Weinbau und bei der Weinherstel-
lung ihre Berechtigung haben —, ob diese Regelung
auch den Interessen der Winzer dient. Gerade wenn
man an der Verbesserung der Vermarktungsmaglich-
keiten dieser Produkte interessiert ist, und zwar vor
dem Hintergrund von Weinskandalen, von denen

Das

auch das Land Rheinland-Pfalz nicht verschont
geblieben ist, dann wird es enischeidend darauf
ankommen — das ist Gegenstand der Diskussion auf
dem europdischen Weinmarkt —, dafl die Qualitat des
Weines gesteigert wird. Sie aber sagen in bezug auf
die jetzt gefundene Regelung nach wie vor: ,lieber
Quantitit als Qualitati”

Wir sind der Auffassung: Verwésserungen diirfen
beim Wein keinen Platz haben. Deswegen lehnen wir
diesen KompromiB entschieden ab.

Prisident Klaus Wedemeier: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung uber das
Gesetz. Wer dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag am 27. Mai 1994 beschlossenen gednder-
ten Fassung — also in der Fassung des Vorschlags des
Vermittlungsausschusses — zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz in der Fassung
des Vorschlags des Vermitttungsausschusses gemaB
Artikel 80 Abs. 2 und Artikel 84 Abs, 1 und 2 des
Grundgesetzes zugestimmdt.

{Joseph Fischer [Hessen]: Wo ist hier Blok-
kade?)

— Ja, beim Weinland Niedersachsen war es kri-
tisch.
(Heiterkeit)

Punkt 2:

Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung
von Grenzpendlern und anderen beschriankt
steuerpflichtigen natfirlichen Personen und zur
Anderung anderer gesetzlicher Vorschriften
{Grenzpendlergesetz) (Drucksache 520/94)

Das Wort als Berichterstatter fGr den Vermittlungs-
ausschuB hat Herr Staatssekretar Wabro.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am
20. Mai 1994 zum Grenzpendlergesetz den Vermitt-
lungssausschuf aus finf Griinden angerufen.

Erstens verlangte er eine Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes mit dem Ziel, die im Mifibrauchs-
bekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz zum
1. Januar 19984 gestrichene degressive Abschreibung
fiir betrieblich genutzte Gebdude im Privatvermdgen
wegen sichtbar gewordener Umsetzungsprobleme
um ein Jahr zu verschieben.

Zwei Anrufungsgriinde betrafen die im Grenzpend-
lergesetz enthaltene Anderung des Investitionszula-
gengeseizes. Die bisherige Regelung sah fiir Investi-
tionen in den neuen Lindern eine auf 20 % erhéhte
Investitionszulage bei einem Fordervolumen von bis
zu einer Million DM vor. Diese Regelung verstiel
gegen europdisches Recht, da nur solche Investoren
beriicksichtigt waren, die ihren Hauptwohnsitz auch
in den neuen Landern hatten.

Nach dem BeschiuB des Bundestages sollte demge-
geniiber ab 1995 die erhéhte Investitionszulage fir
Betriebe des verarbeitenden Gewerbes und des
Handwerks im Férdergebiet mit nicht mehr als 250 Be-
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schiftigten 10% betragen, und zwar ohne Riicksicht
auf den Wohnsitz des Investors. Die Zulage sollte
dabei fiir ein Investitionsvolumen von héchstens zehn
Millionen DM pro Betrieb und Jahr gelten,

Der Bundesrat hatte den VermittiungsausschuB mit
dem Ziel angerufen, das vorgesehene Fordervolumen
von héchstens zehn Millionen DM auf fiinf Millionen
zu senken, da mit diesem Betrag die mittelstandspoli-
tischen Zielsetzungen ebensogut erreicht werden
kénnten.

Weiter sah der Gesetzesbeschluf eine Konzern-
klausel vor, die verhindem sollte, daf Unternehmen
mit mehr als 250 Beschaftigten durch Ausgliederung
von Untermnehmen die Voraussetzungen fiir die
erhohte Zulage von 10% erlangen. Der Bundesrat
hatte die Streichung der Konzernklausel gefordert, da
sie zu einer weiteren Komplizierung des Gesetzes
fihre und Verzégerungen bei der Bearbeitung von
Antridgen vorprogrammiert seien.

Mit den Anrufungsgriinden vier und finf sollte eine
Intensivierung der Bekdmpfung des Schwarzhandels
mit Zigaretten, u. a. durch eine stirkere Einbeziehung
der Polizei, erreicht werden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Vermittlungsausschull hat das Grenzpendlergesetz
am 26. Mai 1994 behandelt und ist bei seinem Eini-
gungsvorschlag allen fanf Anrufungsbegehren des
Bundesrates gefolgt. Der Bundestag hat in seiner
Sitzung am 27. Mai 1994 die Beschlufiempfehlung
angenommen.

Als Berichterstatter schlage ich vor, dem Gesetz in
der Fassung des Vermittlungsergebnisses nun zuzu-
stimmen, — Ich bedanke mich.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Eine Erklirung zu Protokoll *} gibt Herr Staatsse-
kretir Bohm (Bayern). — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung, Wer dem
Gesetz in der vom Deutschen Bundestag aufgrund der
Einigungsvorschlige des Vermittlungsausschusses
gednderten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz gemaB Arti-
kel 104a Abs. 3, 105 Abs. 3 sowie 108 Abs. 4 und 5 des
Grundgesetzes zugestimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir
in unserer Beratung fortfahren, darf ich Thre Aufmerk-
samkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat der
Prisident des Senats von Ruminien, Herr Professor
Gherman, Platz genommen.

(Beifall)

Exzellenz! Nachdem einige von uns bereits in den
vergangenen Tagen Gelegenheit zu einem Mei-
nungsaustausch mit Ihnen hatten, darfich Sie nun hier
im Plenarsaal des Bundesrates sehr herzlich begrii-
Ben. Ihr Besuch ist uns Zeichen freundschaftlicher
Verbundenheit.

*) Anlage 1

Seit sich vor gut vier Jahren das ruménische Volk
aus den Fesseln jahrzehntelanger menschenverach-
tender Diktatur befreit hat, sind entscheidende
Schritte zu einer demokratischen und rechtsstaatli-
chen Gesellschaft zuriickgelegt worden. Die junge
Verfassung lhres Staates hat ihre Bewdhrungsprobe
bestanden. Wirtschaftlich ist jetzt nach langer Talfahrt
eine Stabilisierung der Lage zu erhoffen. Auf dem
Gebiet der AuBenpolitik ist Ruménien enger an die
Europaische Union herangeriickt: Der Bundesrat wird
sich in seiner nachsten Sitzung mit dem Gesetz zum
Assozlierungsabkommen zwischen der Européai-
schen Union und Rumdnien befassen. Seit 1993 ist
Ruménien dartiber hinaus Milglied im Europarat, und
zu Beginn dieses Jahres hat es das Partnerschaftsab-
kommen mit der NATO unterzeichnet.

Die Bundesrepublik betrachtet die Entwicklung in
Ruménien mit Sympathie; sie strebt deshalb eine
weitere Verstarkung der bilateralen Zusammenarbeit
an. Dieser Zusammenarbeit kommen die engen
menschlichen und kulturellen Beziehungen zugute,
die unsere Lander auch durch mehr als einhundert-
tausend Biirger deutscher Abstammung in Rumdnien
verbinden. Diese Menschen konnen auch in Zukunft
Mittler zwischen beiden Kulturen sein und die Zusam-
menarbeit unserer Lander erfolgreich vorantreiben,

Herr Président, Sie haben in zahlreichen Gespra-
chen hier in Bonn und in der bayerischen Landes-
hauptstadt einen Eindruck von der Entwicklung in
Deutschland gewinnen und das Interesse an Ihrem
Heimatland erfahren kénnen. Ihr Besuch neigt sich
nun schon seinem Ende zu. Ich wiinsche [hnen noch
einen angenehmen Aufenthalt in Deutschland und
spéter eine gute Heimkehr.

{Beifall)

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz liber die Berufe des Psychologischen
Psychotherapeuten und des Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten und zur An-
derung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch
{Drucksache 521/94, zu Drucksache 521/94).

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschufi
zurtick.

Zur Berichterstattung Gber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich Herm Minister Dr. Béhmer das Wort.

Dr. Wolfgang Bohmer (Sachsen-Anhalt), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! So schwierig wie das Wort ,Psychothera-
peutengesetz” war auch die Materie, Gber die verhan-
delt werden muBte. Der Bundesrat hatte in seiner
667. Sitzung am 18. Mérz beschlossen, zu dem
genannten Gesetz den VermittlungsausschuB anzuru-
fen, insbesondere aus drei Griinden.

Erstens wurde die Ablehnung der Einfithrung einer
Selbstbeteiligung, zweitens die Ablehnung einer dau-
erhaften Budgetierung der Vergiitung fiir psychothe-
rapeutische Leistungen empfohlen. Drittens sollte mit
dem Gesetz gewdhrleistet werden, die beiden Grup-
pen, die drztlichen Psychotherapeuten und die nicht-
drztlichen Psychotherapeuten, als Leistungserbringer
auch im Rahmen dieses Gesetzes gleichzustellen.
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Der VermittlungsausschuB hat in einer Arbeits-
gruppe eine Konsens- und KompromiBlésung ge-
sucht, die vom VermittlungsausschuB mit Mehrheit
angenommen wurde, die Thnen heute vorgetragen
wird und zur BeschluBfassung empfohlen werden
soll.

Ich berichte iiber die einzelnen Ergebnisse nur dem
Inhalt nach. Fiir den ErlaB einer Ausbildungs- und
Prifungsordnung wurde eine grdéfere Flexibilitit
vorgesehen, so daB die notwendige Aus- und Weiter-
bildung in Zeitabschnitten erfolgen kann. Die Bestel-
lung spezieller Gutachten wurde auf das unbedingt
Notwendige, also auf Zweifelsfille, beschrankt. Fiir
Absolventen des Hochschulstudienganges ,Psycholo-
gie” ist ein um zwei Jahre ldngerer Zeitraum fiir die
notwendige postgraduelle Nachbildung und Ausbil-
dung vorgesehen.

In dem Teil des Gesetzes, der sich mit Anderungen
des Sozialgesetzbuches V befafBt, wird der Umfang
des Anspruchs auf Krankenbehandlung ausdriicklich
erweitert, indem die Psychotherapie als drziliche und
psychotherapeutische Behandlung jetzt ausdriicklich
aufgenommen wird.

AuBerdem wird empfohlen, die psychotherapeuti-
sche Behandilung als gleichrangige Aufgabe der
zugelassenen Psychotherapeuten und der Vertrags-
drzte im Gesetzestext als eigenstdndige Behandlungs-
art festzuschreiben.

Problematisch war die Regelung der Kostenerstat-
tung. Dazu ist ein KompromiBvorschlag erarbeitet
und vorgelegt worden, der vorsieht, daB die Selbstbe-
teiligung fir die Patienten statt — wie vorgeschla-
gen — 25 % jetzt etwa 18 % betragen soll. Dies ist im
wesentlichen durch eine Modifizierung der Abrech-
nungsbedingungen gewdhrleistet worden. Ich gebe
ganz eindeutig zu, daB das Verfahren nicht einfach ist;
aber alle Kompromisse haben es an sich, daB damit
nicht alle gleichzeitig gliicklich gemacht werden kon-
nen. Fir diesen Kompromil wurde eine Mehrheit
gefunden.

SchlieBlich werden die Krankenkassen verpflichtet,
den Patientenanteil zu iibernehmen, soweit die allge-
meine Belastungsgrenze, die nach § 62 des Sozialge-
setzbuches V definiert ist und die auch fir die Uber-
nahme von Selbstbeteiligungskosten bei Arznei- und
Heilmitteln gilt, iiberschritten werden sollte.

Die Selbstbeleiligung war eigentlich der wichtigste
Punkt, iiber den diskutiert wurde. Es soll auch an
dieser Stelle gesagt werden, daB wir immer wieder
darauf hingewiesen worden sind, dalB eine Selbstbe-
teiligung in diesermn Zusammenhang einen eigenstin-
digen therapeutischen Wert und eine eigenstindige
therapeutische Bedeutung habe, weshalb sich die
Mehrheit des Vermittlungsausschusses dafiir ent-
schieden hat, nicht vollig darauf zu verzichten.

Der fiir die Betroffenen wichtigste Teil ist zweifellos
die beruisrechtliche Regelung, da ihre Tétigkeit bis-
her nur von dem Heilpraktikergesetz erfaBit und
abgesichert wurde, was — das ist unstreitig — unsach-
gemiB ist und auf alle Félle verdndert werden mubte.
Dem Gedanken oder dem Vorschlag, daB man den
berufsrechtlichen Teil &ndern kénne, ohne die sozial-
politischen Konsequenzen mit zu regeln, ist der Ver-

mittlungsausschuB nicht gefolgt. Eine Trennung des
berufsrechtlichen Teils und des sozialpolitischen Teils
ist von der Sache her deswegen nicht méglich, weil
jede beruisrechtliche Regelung natiirlich auch sozial-
politische Konsequenzen haben mubB.

Die Verbande der Betroffenen haben sich — mehr
als es sonst iblich ist — dazu geduBert. Ich glaube, die
Mitglieder des Vermittlungsausschusses haben zu
einem Vermittiungsbegehren und zu einem Gesetz
selten zuvor so viele Zuschriften wie gerade in diesem
Fall bekommen.

Dies ist verstdndlich, weil es sich um einen Rege-
lungsbereich handelt, fiir den seit 1978 eine Lsung
gesucht wird. Mit der Zustimmung zu dem Gesetz
wire ein groBer Schritt zur berufsrechtlichen und auch
leistungsrechtlich modernen Entwicklung im Bereich
der psychotherapeutischen Versorgung der Bevélke-
rung getan, und eine jahrzehntelange Unterordnung
der Psychologischen Psychotherapeuten unter das
Heilpraktikergesetz wére damit beendet.

Hs ist deshalb verstdndlich, daf sich auch die
Verbinde ausdriicklich dafiir ausgesprochen haben,
daB eine Lésung gefunden werden mdége.

Der korrekten Berichterstattung wegen muf ich
hinzufigen: Die Verbénde haben keineswegs signali-
siert, daB sie iiber die Losung glicklich sind; aber sie
haben auch gesagt, in Abwédgung der gesundheits-
und sozialpolitischen Vor- und Nachteile des jetzi
vorliegenden Gesetzesbeschlusses seien die Spitzen-
verbande der Auffassung, daB eine Verabschiedung
noch in dieser Legislaturperiode erfolgen solle. Guter
Wille der politisch Verantwortlichen konnte zu einem
tolerierenden Ja am heutigen Tage fiihren.

Der Bundestag hat dem Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses zugestimmt. Da auch die
Bundesregierung bisher nicht hat erkennen lassen,
daB eine Trennung in einen berufsrechtlichen und
sozialpolitischen Teil verninftig und sinnvell wére
und von der Sache her sicherlich auch nicht angemes-
sen ist, empfiehlt der VermittlungsausschubB auch dem
Bundesrat die Zustimmung heute und hier. Ich denke,
dies ist sicherlich auch im Interesse der Verbande. Es
ist ein Kompromif; aber es ist einer, mit dem wir alle
leben kénnten. — Vielen Dank!

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Dr. Bohmer!

Das Wort hat Herr Minister Miintefering (Nord-
rhein-Westfalen).

Franz Miintefering (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Nordrhein-Westfdlische Landesregierung ist sich
mit anderen Landesregierungen und mit der SPD-
Bundestagsfraktion einig: Wir wiinschen, dal das
Psychotherapeutengesetz in Kraft tritt, und zwar bald,
wie vorgesehen zum 1. Januar 1996.

Mit dem Gesetz wird u. a. die Gleichstellung von
psychisch ausgebildeten Therapeuten und medizi-
nisch ausgebildeten Therapeuten geregelt. Fur uns ist
klar — das ist nicht weniger wichtig —: Wir brauchen
die gesundheitspolitisch seit langem angestrebte
Gleichstellung von psychisch und somatisch Kran-
ken. Das heiBt: Wer zur gesundheitspolitischen Gleich-
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stellung ja sagt, der muB auch zur leistungsrechtlichen
Gleichstellung ja sagen.

Leider setzt genau an diesem Punkt die Politik der
Bundesregierung ein. Die von lhnen geforderte
Selbstbeteiligung stellt fir die Patienten nicht den
Fortschritt dar, den wir wunschen, sondern bedeutet
einen Riickschritt hinter die bestehende Gesetzes-
lage.

Psychotherapie wird derzeit im Rahmen der ver-
tragsdrztlichen Versorgung leistungsrechtlich als
100%ige Sachleistung erbracht. Nach dem Plan der
CDU/CSU-F.D.P.-Koalition sollen dagegen in Zu-
kunft von den Kranken erhebliche Eigenmittel in
Form von Selbstbeteiligung aufgebracht werden.
Zundchst sollten es 25% sein, inzwischen 10%. Da
war die Koalition auch schnell bereit nachzugeben;
denn sie weiB natiirlich: Hétte man erst das Prinzip,
konnte man mit Prozentsdtzen schnell jonglieren.

Eine 10%ige Selbstbeteiligung — das kann 750 bis
zu 3 000 DM kosten — wiirde die Kranken erheblich
belasten. Die von Ihnen vorgeschlagene Selbstbestei-
ligung ist eine klare Diskriminierung von psychisch
Kranken gegeniiber somatisch Kranken,

Es besteht kein Zweifel: Das dogmatische Festhal-
ten der Bundesregierung an einer Selbstbheteiligung
bei psychotherapeutischen Behandlungen ist die
Ursache, wenn das Psychotherapeutengeseiz heute
keine Mehrheit findet oder wenn es in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr zustande kommen sollte.

Diese Selbstbeteiligung féllt nicht nur hinter die
bisherigen Regelungen zurick. Sie zementiert nicht
nur eine Ungleichbehandlung zwischen psychisch
und somatisch Kranken. Fine Selbstbeteiligung bei
der Psychotherapie laBt zudem befiirchten, daB Versi-
cherte aus Kostengrinden ,Ausweichtherapien®
suchen — medikamentése oder psychiatrische Be-
handlung —, die keine Eigenbeteiligung erfordern.
Das wére dann auch aus medizinischen Griinden
genau der falsche Weg, der hierdurch ausgelést
wiirde.

All dies weiB natiirlich auch die Bundesregierung,
und es ist kiar: Es geht hier um mehr; es geht um den
Pridzedenzfall, um den Einstieg in die generelle
Selbstbeteiligung in der ambulanten Versorgung der
Patienten némlich. Die seelisch Kranken werden als
Einfallstor in ein anderes System genutzt. Die Melodie
heiBt: Weg vom Solidarversicherungssystem hin zu
»Rette sich, wer kann!“; ,jeder trdgt sein Risiko
selbst”,

Damit geben Sie von der Koalition bisher gemein-
sam veriretene fundamentale Elemente der sozialen
Krankenversicherung auf. Insbesondere das Prinzip
des gleichen Zugangs zur gesundheitlichen Versor-
gung fir alle Versicherten, unabhéngig von ihrer
sozialen und dkonomischen Lage, wird von Ihnen
aufgegeben.

Das hat fatale Konsequenzen fiir die sozialstaatli-
che Funktion der gesetzlichen Krankenversicherung
und ihre Finanzierung. Der Sozialstaat wird
geschleift, und der Bundesgesundheitsminister gibt
seine Hand dazu. Herr Minister Seehofer war es in
Person, der in der Beratungsgruppe zum Vermitt-

lungsausschuB kompromifilos das Ja der Linder zur
Selbstbeteiligung forderte, der weniqg Interesse an
dem berufsrechtlichen Teil hatte, sondern von Anfang
an klargemacht hat: Selbstbeteiliqung ja oder nein —
das wird der Punkt sein!

Ich fordere Sie auf: Lassen Sie von diesem Irrweg ab,
und kommen Sie zuriick zu der mit dem Gesundheits-
strukturgesetz gemeinsam vereinbarten Linie! Neh-
men Sie die Diskriminierung der psychisch Kranken
aus dem Gesetz! Dann hat das Psychotherapeuntenge-
setz eine Chance. Denn im berufsrechtlichen Teil hat
der Bundesrat iber den VermittlungsausschuB Ver-
besserungen erzielen kénnen. Ich bin der Auffassung,
daB es auch weitere Einigungsmoéglichkeiten hétte
geben kénnen. Es gibt noch strittige Punkte, z. B.
Festgebiihr statt Rahmengebiihr, beispielsweise die
endgiiltige Kldrung des Verhéltnisses zwischen Arzt
und psychologischem Psychotherapeuten; aber Eini-
gung ist denkbar, immer noch,

Psychotherapie — das ist klar — ist teuer, Kosten-
bewultsein verniinftig. In der ersten Sitzung der
Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Entscheidung
des Vermittlungsausschusses haben wir deshalb
einen Vorschlag auf den Tisch gelegt, der von Anfang
an Transparenz beziiglich der Kosten schafft und der
bei allen Beteiligten, auch den Patienten, sehr wohl
Bewubtsein fiir die Kosten schafft, die mit einer
solchen Therapie verbunden sind.

Genau an dieser Stelle wire auch dem Wunsch
Rechnung zu tragen, der vom Sprecher des Vermitt-
lungsausschusses noch einmal vorgetragen worden
ist, ndmlich auch dem Patienten deutlich zu machen,
wie teuer eine solche Behandlung ist.

Die Eckpunkte unseres Vorschlages: Der/die Versi-
cherte erbringt eine Vorleistung in Héhe von 10 % der
Behandlungskosten. Nach Behandlungsende erhal-
ten die Patienten bei Erfiillung des Behandlungspla-
nes die Vorleistung zuriick. Wird der Behandiungs-
plan durch Verschulden der Patienten nicht erfiillt,
erhalten sie die Vorleistung nicht zurick.

Die Vorteile einer solchen Regelung: Das ist keine
Selbstheteiligung. Einem leichtfertigen Einstieg in
eine so teure Behandlung wird vorgebeugt. Es ist eine
Motivationshilfe fiir die Patienten, sich der meist
langwierigen und miihevollen Therapie dauerhaft zu
unterziehen.

Die Botschaft aus der Bonner Koalition auf diesen
Vorschlag war klar: Man kann dariiber reden; aber
Selbstbeteiligung — sieche oben! — muB es trotzdem
geben.

Durch Ihr Verhalten, Herr Sechofer, steckt das
Gesetz in der Sackgasse. Die erneute Anrufung des
Vermittlungsausschusses konnte jedoch den Weg zu
einer sachgerechten Liésung freimachen. Es liegt an
Ihnen zu verhindern, daB das Psychotherapeutenge-
setz jetzt zu Lasten der psychisch Kranken scheitert.

Eines will ich all denen sagen, die sich fiir das
Zustandekommen des Psychotherapeutengesetzes
einsetzen — das sind viele —: Sollte die Bundesregie-
rung heute und in dieser Legislaturperiode das Psy-
chotherapeutengesetz opfern, so ist dies nicht das
endgiiltige Scheitern. Wir wollen ein Psychotherapeu-
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tengesetz, und der Termin des Inkraftiretens zum
1. Januar 1996 ist auch spéter noch zu erreichen. Dafiir
werden wir auch weiter arbeiten.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Gesundheit,
Herr Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Seit mehr
als 15 Jahren beschaftigen sich Politiker und Fachver-
bande nicht nur mit diesem schwierigen Begriff der
Psychotherapie, sondern auch mit einer hochkomple-
xen Materie. Heute besteht aus meiner Sicht die letzte
Chance, endlich, nach iiber 15jdhriger Diskussion, fir
die psyhotherapeutische Behandlung von Patienten
die berufsrechtlichen und leistungsrechtlichen
Grundlagen zu schaffen.

Ein Scheitern dieses Gesetzes heute wire ein
schwerer Riickschlag fiir die psychotherapeutische
Versorqung der Menschen. Das wire um so unver-
standlicher, weil im Kern tber fast alle Teile dieses
Gesetzes Einigkeit besteht — Einigkeit zwischen der
Bundesregierung, der Regierungskoalition und der
SPD. Das betrifft insbesondere auch entscheidende
Teile des Beruisrechts und des Lelstungsrechts.

Es gibt jetzt noch einen Dissenspunkt: Das ist die
Hdhe der Selbstbeteiligung. Auch hier ist die Regie-
rung den SPD-gefiithrten Lindern weit entgegenge-
kommen: Aus den urspriinglich vorgesehenen 25%
sind jetzt faktisch 10 % geworden, Meine Damen und
Herren, diese 10 % gelten fiir all jene Menschen nicht,
die aus wirtschaftlichen Griinden eine solche Selbst-
beteiliqung nicht tragen kdnnen. Es gibt eine sehr
umfangreiche Hirtefall- und Sozialklausel, die auf
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Patienten
Riicksicht nimmt und die ganz besonders junge
Patienten, namlich Kinder, von dieser Selbstbeteili-
gung ausnimmt.

Meine Damen und Herren, ich méchte darauf hin-
weisen, daf heute, ohne daB es dafiir eine rechtliche
Grundlage gibt, die Patienten teilweise weit mehr als
10% fur die psychotherapeutische Behandiung zah-
len, daf diese rechtliche Grundlage, die wir vorschla-
gen, unter der heute praktisch vollzogenen Selbstbe-
teiligung in der Bundesrepublik Deutschland liegt, fiir
die allermeisten Patienten sogar eine deutliche Entla-
stung bei der Selbstbeteiligung bedeutet.

Meine Damen und Herren, ich kann beim besten
Willen nicht nachvollziehen, wie man diese Fortent-
wicklung in der Psychotherapie als ,Schleifen des
Sozialstaates* einstufen kann, wenn wir trotz der
schwierigen finanziellen Lage der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, in der wir allen Berufsgruppen und
auch den Patienten SparmafBnahmen zumuten, und
zwar nicht nur in der Gegenwart, sondem auch noch
auf absehbare Zeit, ein véllig neues Leistungsrecht fir
eine wichtige Behandlung, namlich die Psychothera-
pie, verabschieden. Es ist eine gewaltige Fortentwick-
lung des deutschen Gesundheilswesens. Wir regeln
den berufsrechtlichen Teil, die Qualitit derer, die
diese Psychotherapie erbringen, und wir regeln
gleichzeitig auch, nach welchen Regeln diese Psy-

chotherapie mit der gesetzlichen Krankenversiche-
rung abgerechnet werden kann.

Das, meine Damen und Herren, ist nach der gesetz-
lichen Pflegeversicherung, die wir vor kurzem verab-
schiedet haben, ein weiterer groBer Meilenstein im
deutschen Gesundheitswesen und kein ,Schleifen
des Sozialstaates”!

Ich halte auch iiberhaupt nichts davon, jetzt das
Berufsrecht und das Leistungsrecht zu trennen. Wie
wollen wir das den Betroffenen erkléren, da wir zwar
die berufsrechtlichen Voraussetzungen gesetzlich
regeln, aber vollig offenlassen, unter welchen Bedin-
gungen der Vollzug dieses Berufsrechts abgerechnet
werden kann?

Wir wollen auch kein anderes System der gesetzli-
chen Krankenversicherung, Herr Miintefering. Es ist
Unsinn, was dazu gestern und heute verbreitet wor-
den ist. Ich habe oft genug erkldrt: Wir haben iiber-
haupt keinen AnlaB, von den Prinzipien der deutschen
Krankenversicherung abzugehen. Diese Kranken-
versicherung ist die leistungsiahigste auf der Welt.
Deshalb haben wir eher Anlal}, uns weiter nach diesen
Prinzipien zu bewegen, ndmlich solidarisch die Risi-
ken abzusichern, die der einzelne nicht tragen kann,
und auf der anderen Seite in dem Umfang Eigenver-
antwortung einzufordern, wie es der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit von Patienten und Versicherten
entspricht. Dabei bleibt es, und das hat iberhaupt
nichts mit einem anderen System zu tun,

Meine Damen und Herren, ich mochte heute noch
darauf hinweisen: Wenn dieses Gesetz scheitert, hat
dies gravierende Konsequenzen fiir die psychothera-
peutische Versorgung in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Psychologen wiirden weiterhin auf
der Basis des Heilpraktikergesetzes als Psychothera-
peuten arbeiten. Damit géabe es auch in der Zukunft
fiir die Patienten keine Garantie dafiir, dal ein
Behandler Gber eine qualitativ hochwertige Ausbil-
dung verfigt.

Dartiber hinaus wiére eine Fortfiihrung der Kosten-
erstattungsregelung, die heute da und dort vereinbart
ist, inshesondere mit den Technikerkrankenkassen,
nicht mehr mégiich. Ich weise darauf ausdricklich
hin,

Wir haben als Aufsicht tiber verschiedene Kassenar-
ten bereits vor einigen Monaten klargestellt, da ein
Verfahren, das heute chne rechtliche Grundlagen da
und dort praktiziert wird, nur fiir eine begrenzte Zeit
weiterhin Bestand haben kann, und zwar bis diese
gesetzliche Neuregelung vorliegt.

Wenn das Gesetz nun scheitert, bedeutet dies, daB
tiir diese Ubergangsregelung keine Grundlage mehr
gegeben ist. Psychotherapeutische Leistungen kénn-
ten auf diesem Wege nicht mehr abgerechnet werden.
ich sage das heute in dieser Deutlichkeit, damit nicht
spiter ein bdses Erwachen entsteht. Wir kénnen es
nicht mehr hinnehmen, daB ohne rechtliche Grund-
lage Kosten zu Lasten der gesetzlichen Krankenversi-
cherung abgerechnet werden, und das noch sehr
unterschiedlich.

Jetzt noch einmal,. Herr Miintefering, zu einem
anderen System! Sie sagen, das Gesetz sei ein Einstieg
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in die generelle Selbstbeteiligung. Sie saBen bei der
Beratung des Gesundheitsstrukturgesetzes genauso
am Verhandlungstisch wie ich. Es war ein Vorschlag
der SPD und der SPD-gefiihrten Linder, die Selbstbe-
teiligung bei den Medikamenten, die heute gilt,
einzufithren, ndmlich 3 DM, 5 DM und 7 DM, bezogen
auf die PackungsgroBe. Das bedeutet, meine Damen
und Herren, daB bei einem Arzneimittel, das weniger
als 70 DM kostet, das aber in einer groBen Packung
verabreicht wird, die Selbstbeteiliqung auf Ihren Vor-
schlag hin bereits {iber 10 % betrdgt. Deshalb kénnen
Sie heute doch mir und der Regierung nicht vorhalten,
wir wiirden ein anderes System einfordern und ein-
fiihren wollen, nachdem Sie vor zwei Jahren einen
Vermittlungsvorschlag zum GSG unterbreitet haben,
der firr die Patienten bei Medikamenten unter
bestimmten Voraussetzungen eine héhere Beteili-
gung als 10 % vorsieht.

Meine Damen und Herren, niemand wird ein Psy-
chotherapeutengesetz, zu welcher Zeit auch immer,
ohne eine Selbstbeteiligung der Versicherten und der
Patienten in Kraft setzen kénnen. Diese Prognose
wage ich heute. Deshalb ist es ein leeres Versprechen,
Herr Miintefering, wenn Sie sagen, mdglicherweise
wurden Sie nach dem 16. Oktober — Sie bekommen
ohnehin nicht die Méglichkeit dazu — ein Psychothe-
rapeutengesetz ohne Zuzahlung einfithren kénnen.

Meine Damen und Herren, dies ist eine neue
Leistung auf hdchstem Niveau mit gréBtem Leistungs-
umfang; aber wir kdnnen sie ohne 10%ige Selbstbe-
teiligung auf Dauer nicht finanzieren. Das ist eigent-
lich der Grund fiir die Selbstbeteiligung: daB wir
Leistungen dieser Qualitat fiir die Menschen ohne
Selbstbeteiligung nicht finanzieren kénnen. Wir
gestalten sie dadurch vertriglich, daB wir die Selbst-
beteiligung fiir Bediiritige aussetzen, und zwar mit
der Sozial- und Harteklausel, die seit fiinf Jahren
gilt.

Wenn dieses Gesetz heute scheitert, meine Damen
und Herren, sage ich in aller Deutlichkeit: Ich werde
der Bundesregierung keine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorschlagen. Ein véllig neuer Sach-
verhalt wére nur dann gegeben, wenn die SPD-
gefiihrten Lander verbindlich signalisierten, daB sie
bei einer neuen Vermittlungsrunde mit einer Selbst-
beteiligung einverstanden wéren, Damit hier keine
falschen Hoffnungen entstehen: Die Bundesregierung
wird den VermittlungsausschuB nicht anrufen. Des-
halb iibernehmen Sie damit die Verantwortung. Sie
ibernehmen dann auch die Verantwortung dafiir, da8
ein prinzipieller Strukturfehler des deutschen Ge-
sundheitswesens dann auf lange Zeit fortgeschrieben
wird, ndmlich daB wir viel zuviel Geld fiir den Einsatz
von Chemie und Apparaten und viel zuwenig fiir
entsprechende Medizin ausgeben. Es ist heute eine
groBe Chance, diesen Strukturfehler zu bereinigen
und mehr fir die Zuwendungsmedizin in der gesetz-
lichen Krankenversicherung anfzuwenden.

Préasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Herr Miintefering!

Franz Mintefering (Nordrhein-Westfalen): Es nutzt
nichts, Herr Seehofer, wenn Sie versuchen, von dem

abzulenken, was Selbstbeteiligung nach Ihrem Vor-
schlag bedeutet. Dabei ist schon auffillig, daf Sie nun
sagen, Sie konnten ohne die 10 % nicht auskommen,
Vor vier Wochen waren es noch 25 %, chne die Sie
nicht auskommen konnten. Dies stand in Ihrem
Gesetz. Die Geschwindigkeit, mit der Sie dabei ,die
Kurve kriegen*, sieht man daran, daB Sie, wenn wir
2% sagten, auch das akzeptieren wiirden. Es geht
Ihnen ums Prinzip.

Sie wollen erreichen, daBl die Linder von dem
abgehen, was das Solidarversicherungssystem aus-
macht. Dazu gibt es auch entsprechende AuBerungen
—- nicht von Thnen; aber in Ihrer Koalition sitzt noch
jemand am Tisch. Dabei wurde gesagt: ,Wenn das
Prinzip verabschiedet ist, gilt das auch fir somatische
Krankheiten.” Sie kénnen, bitte schén, Selbstbeteili-
gung fir Medikamenle nicht mit dem, worum es hier
geht, verkniipfen. Es geht um die Selbstbeteiligung an
den Kosten des Arzles. Dies bedeutet, daB die 10%,
die auch im somatischen Bereich zugezahlt werden
sollen, dann etwas wiren, wohin sich die Bundesre-
gierung oder Teile von ihr bewegen kénnten. Das
wire ein anderes System.

DaB die psychisch Kranken auch noch Medika-
mente brauchen, an deren Kosten sie sich auch selbst
beteiligen, ist unbestritten. Darum geht es gar nicht,
Es geht um die Frage, ob diejenigen, die krank sind,
eine Selbstbeteiligung aufgedriickt bekommen. Ich
mache Thnen den klaren Vorwurf, daB Sie die psy-
chisch Kranken benutzen, um hier ein Prinzip durch-
zusetzen, das man anschlieffend verbreitern und dann
auch nach Prozentpunkten ausweiten will.

Wenn Sie wollen, daB diesen Menschen aus thera-
peutischen Griinden deutlich wird, wie teuer die
Behandlung ist, dann ndhern Sie sich unserem Vor-
schlag! Ich sage noch einmal, dieser lautet: Vor einer
Behandlung wird klargesteilt, was sie kostet. Diejeni-
gen, die eine Behandlung beginnen, zahlen 10 % ein.
Wenn diese Behandlung nach Plan zu Ende gefiihrt
wird, bekommen sie das Geld zuriick; wird sie nicht zu
Ende gefiihrt, bekommen sie es nicht zuriick. Das
wadre schon ein klarer Hinweis darauf, wie teuer das
Ganze eigentlich ist.

Ich stelle erneut fest: Das Gesetz scheitert nicht
heute hier, sondern es scheitert, wenn die Bundesre-
gierung nicht bereit ist, den Vermittiungsausschuf
anzurufen und sich noch einmal ein Stiick weit zu
bewegen. Der berufsrechtliche Teil ist so gut wie
vereinbart, und wir haben die Chance, dieses Gesetz
noch in dieser Legislaturperiode zu verabschieden.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Fine
Erkldrung zu Protokoll*) gibt Herr Staatsminister
Dr. Geisler (Sachsen) ab. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zu dem Gesetz liegt ein Antrag des Landes Nieder-
sachsen in Drucksache 521/2/94 vor, dem Gesetz nicht
zuzustimmen.

Das Land Rheinland-Pfalz hat seinen Antrag in
Drucksache 521/1/94 zuriickgezogen.
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Uber den Antrag Niedersachsens wird nach unserer
Geschaftsordnung mit der Abstimmung iber die
Erteilung der Zustimmung mitentschieden.

Ich frage daher: Wer dem Gesetz in der vom
Deutschen Bundestag am 27, Mai 1994 beschiossenen
geidnderten Fassung, also in der Fassung des Vor-
schlags des Vermittlungsausschusses, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — 21; das
ist eine Minderheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemdif Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht zuge-
stimmt.

Wir stimmen jetzt noch iiber die Griinde fir die
Nichtzustimmung ab. Wer der Begrindung in Druck-
sache 521/2/94 folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Das ist eine Minderheit.

Die Begriindung ist nicht angenommen,

Punkt 4:

Zweites Gesetz zur Bereinigung von SED-
Unrecht (Zweites SED-Unrechtsbereinigungs-
geseiz — 2. SED-UnBer(G) (Drucksache
522/94)

Als Berichterstatter fiir den VermittlungsausschuB
erteile ich Herrn Minister Kithbacher das Wort.

Klaus-Dieter Kiihbacher (Brandenburg), Berichter-
statter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat in seiner 668. Sitzung — auf Wunsch
aller Lander, Herr Ministerprisident Teufel —
beschlossen, den VermittlungsausschuB einzuberu-
fen.

Meine Damen und Herren, nach dem Zweiten
Gesetz zur Bereinigung von SED-Unrecht sollen Per-
sonen, die durch Verwaltungsentscheidung der ehe-
maligen DDR Gesundheitsschidden, einen Eingrifi in
Vermogenswerte oder eine berufliche Benachteili-
gung erlitten haben, eine Entschddigung erhalten.

Die nach Inkrafttreten des Gesetzes zu gewdhren-
den Ausgleichsleistungen sollen den Betroffenen nur
unter sozialen Aspekien entschddigen. Voller Scha-
denersatz wird in der Regel nicht geleistet. Bei Ein-
griffen aufgrund politischer Verfolgung in den Beruf
oder in die Berufsausbildung kann ein Ausgleich von
Nachteilen in der Rentenversicherung gewahrt wer-
den.

Dieses Gesetz soll zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft
treten.

Die Einberufungsabsichten der Lander bezogen
sich auf die Kostenteilung, die die Bundesregierung
vorgeschlagen hatte und der der Bundestag gefolgt
war. Diese sah vor, dafi nach diesem Gesetz die Kosten
in einem Verhaltnis von 15 % auf den Bund und zu
85% auf die Linder iibergewdlzt werden sollten. Im
Vermittlungsausschuf hat sich dieses Verhéltnis nach
einem Vorschlag, dem ich Sie heute zuzustimmen
bitte, mit einer Kostenteilung von 60 % beim Bund und
40 % bei den Landern neu ergebern.

Beide Seiten haben im Vermittlungsausschufl — mit
«Seiten* meine ich die Bundesseite und die Lander-
seite — gegenseitig versichert, dafl dieses kein Praju-

iz fiir die Zukunft sei, was immer auch damit gemeint
ist.

Meine Damen und Herren, einem weiteren Anru-
fungsbegehren, nadmlich einen Beitrag zu den Kosten
der Rentenversicherungstriger wegen der Aus-
gleichsleistungen im Rentenrecht auf die Bundes-
kasse zu libertragen, ist der VermittlungsausschuB
nicht gefolgt. Es muB also bei der Kostentragung
durch die Rentenversicherungstrager verbleiben.

Ich bitte sie, dem Gesetz in der Fassung des Ver-
mittlungsausschusses zuzustimmen,

Prisident Klaus Wedemeier: Danke! — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) gibt Herr Minister Dr. Walter
{Saarland) ab. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOI. .

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 27. Mai 1994 beschlossenen gednderten Fassung
— also in der Fassung des Vorschlags des Vermitt-
lungsausschusses — gemdaB Artikel 84 Abs. 1, 104a
Abs. 3 Satz 3 und 105 Abs. 3 des Grundgeseizes
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Punkt 5:

Gesetz iiber Umweltstatistiken (Umweltstati-
stikgesetz — UStatG) (Drucksache 523/94)

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Wabro (Baden-
Wiirttemberg) als Berichterstatter aus dem Vermitt-
lungsausschub.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Urspringlich war Herr Staatsminister Goppel
als Berichterstatter vorgesehen. Er ist heute leider
verhindert. Deswegen darf ich an seiner Stelle diese
Aufgabe Gbernehmen.

Gegen das vom Deutschen Bundestag mit einigen
Anderungen gegeniiber der Fassung der Bundesre-
gierung verabschiedete Gesetz {iber Umweltstatistik
hat der Bundesrat am 20. Mai 1994 den Vermittlungs-
ausschubB angerufen.

Die 13 Anrufungsbegehren betrafen fast aus-
schlieBlich den Bereich der Abfallwirtschaft und hat-
teninhaltlich im wesentlichen drei Ziele: den Verzicht
auf bestimmie Erhebungsmerkmale, die Verlinge-
rung von Erhebungszeitrdumen und die Schaffung
einer Ausnahmeregelung zur Vermeidung von Dop-
pelerhebungen.

Weiterhin hat der Bundesrat Anderungen der Vor-
schriften verlangt, die die Erhebungen iiber laufende
Aufwendungen im Umweltschutz sowie Erhebungen
der Waren und Dienstleistungen fiir den Umwelt-
schutz betreffen.

Der Vermittlungsausschul} hat im wesentlichen fol-
gende Anderungen des Gesetzesbeschlusses vorge-
schlagen:

Erstens: Verzicht auf bestimmte Erhebungsmerk-
male,

*] Anlage 3

<}

D)



(A)

(B)

282

Bundesrat — 670.'Sitzung — 10. Juni 1994

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg)

Dem Anliegen, bestimmte Erhebungsmerkmale zu
streichen, weil sie in keinem abfalirechtlichen Zusam-
menhang stehen, zu unbestimmt sind oder einen
unverhdltnisméafBigen Erhebungsaufwand befiirchten
lassen, wird weitestgehend entsprochen. Auf diese
Erhebungsmerkmale wird verzichtet, oder sie werden
entsprechend der bisherigen Erhebungspraxis kon-
kretisiert.

Zweitens: Die Erhebungszeitrdume werden verldn-
gert.

Dem Anliegen des Bundesrates, Erhebungen nur
alle zwei Jahre anstatt jahrlich durchzufiihren, wird
mit wenigen Ausnahmen ebenfalls entsprochen.

Drittens: Doppelerhebungen werden vermieden.

In einer Rechtsverordnung der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates kann bestimmt
werden, Erhebungsmerkmale bei den é&ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrégern oder nach Landes-
recht zustindigen Behorden zu erfassen, wodurch die
Betreiber von Abfallanlagen teilweise entlastet wer-
den.

Uber laufende Aufwendungen im Umweltschutz
wird lediglich eine reprdsentative Erhebung bei aus-
gewihlten Unternehmen des produzierenden Gewer-
bes ohne Baugewerbe durchgefiihrt.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, wurde das
Anrufungsbegehren, das auf den véltigen Verzicht auf
die Erhebung der Waren und Dienstleistungen fiir den
Umweltschutz zielte, zwar abgelehnt; die Erhebun-
gen wurden aber bereits nach dem GesetzesbeschluB
des Deutschen Bundestages auf eine reprasentative
Auswahl von nur 5 000 Betrieben eingeschrankt,

Die Belastungen der Untemehmen halten sich
dadurch auch hier in einem vertretbaren Rahmen.

Der Bundestag hat die BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses am 27. Mai 1994 angenom-
men,

Ich meine, daB der Bundesrat nunmehr diesem
Gesetz in der vom Bundestag beschlossenen Fassung
zustimmen kann, weil es einen hinreichend akzeptab-
len KompromiB zwischen Einsparzwang und gestie-
genem Informationsbedirinis darstellt,

Ich bedanke mich.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Wabrol

Wer dem Gesetz in der vom Bundestag nach dem
Vermittlungsvorschlag gednderten Fassung zustim-
men mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes
(Drucksache 461/94, zu Drucksache 461/94)

Zundéchst Frau Staatsministerin Blaul (Hessen).

Iris Blaul (Hessen): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir kommen zu der Thematik zuriick,
uber die wir zu Beginn hier diskutiert haben, ndmlich

der Frage: Blockade und wenn ja, von welcher
Seite?

Der AgrarausschuB des Bundesrates empfiehlt dem
heutigen Plenum, das vomn Bundestag beschlossene
Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes abzu-
lehnen. Ungewdéhnlich ist dieser Vorgang deshalb,
weil die Initiative zur Anderung des Tierschutzgeset-
zes von den Lindern ausging. Eine Reihe von Bun-
deslandern haben sich mit viel Mihe und mit groBen
Anstrengungen der umfangreichen Arbeit unterzo-
gen, den Tierschutz im Lande voranzubringen und
das Tierschutzgesetz zu d&ndern, und zwar mit konkre-
ten, machbaren Verbesserungen.

Es miissen also ganz gewichtige Griinde dafir
vorhanden sein, daB die Initiative der Ldnder nun
wieder hierher zuriickkommt, und zwar in einem
Zustand, daB die Lander meines Erachtens nur sagen
kénnen: ,Nein, das war nicht unser Ausgangspunkt;
so kann dieses Gesetz nicht novelliert werden.”

Wir haben auch abgewogen. Es gibt sicherlich, wie
Herr Landwirtschaftsminister Borchert gesagt hat,
auch Verbesserungen in diesem Gesetz, Ja, diese
haben wir zur Kenntnis genommen. Aber die Verbes-
serungen sind gegeniber dem abzuwdigen, was an
ganz konkreten Verschlechterungen eingetreten ist.
Hier ist das Ergebnis klar: Die tatsdchlich vorhande-
nen Verbesserungen rechtfertigen in keiner Weise die
von der Bundesregierung und der Mehrheit des Bun-
destages durchgepaukten massiven Absiriche am
bestehenden Tierschutz. Dazu kommt noch die
Ablehnung zahlreicher vom Bundesrat zusitzlich
geforderter Verbesserungen.

In einem Schreiben an die zustindigen Fachmini-
sterinnen und Fachminister der Linder hat Herr
Kollege Borchert noch in den letzten Tagen auf die
Verbesserungen hingewiesen. Allerdings ist er stréfli-
cherweise nicht darauf eingegangen, was nun alles an
Verschlechterungen in diesem Entwurf zu verzeich-
nen ist. Dabei ist von seiten der Bundesregierung auf
einmal die Rede von ,biirokratischen Verfahren*, die
es zu vereinfachen gelte; 3.,:2 geht um dringende
Anliegen von Wissenschaft, Forschung, Industrie und
Gewerkschaften, denen entsprochen werden miisse.
Hier muB offensichtlich wieder die sattsam bekannte
Standortfrage auch noch beim Tierschutz herhalten,
um den Abbau von Tierschutznormen zu begriin-
den.

Dieses Bekenntnis zur Attraktivitit des Standortes
kann wohl nicht im Ernst bedeuten, daB diese Gesell-
schaft auf ihre ethischen Grundwerte je nach Kon-
junktur und Wirtschaftslage in beliebiger Weise ver-
zichtet.

Was niitzen alle , Sonntagsworte* der Bundesregie-
rung zur Bedeutung des Tierschutzes, wenn diese im
konkreten Fall vor der vereinigten Lobby aus Indu-
strie, Wissenschaft und Landwirtschaft in die Knie
geht, weil sie — das ist wohl der Hauptgrund bei der
ganzen Sache — im Wahljahr die Klientel bei guter
Laune halten will? Wenn ich mir die Liste der vom
Bundestag abgelehnten Regelungen ansehe, kann ich
auch gut den Zorn nachempfinden, den z. B. der
Deutsche Tierschutzbund anlafilich der Verabschie-
dung des Gesetzes im Bundestag zum Ausdruck
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gebracht hat, Er sprach von einer ,Tauschung der
Biirgerinnen und Biirger” und von einer ,Briiskierung
des Bundesrates”. Dem ist eigentlich nicht viel hinzu-
zufiigen.

Lassen Sie mich nur kurz auf einige wenige Punkte
eingehen, die maBgeblich sind, dieses Gesetz abzu-
lehnen,

Erster Bereich: Kiinftig soll bei allen Finalversu-
chen, d. h. also, bei Tierversuchen, bei denen das Tier
betdubt und unter der Betdubung getdtet wird, kei-
nerlei Genehmigung mehr notwendig sein — ein
massiver Ruckschritt im Bereich der Tierversuche.
Damit wird namlich den zustdndigen Behdrden der
Lénder jede Maoglichkeit genommen, einen Tierver-
such unter dem Gesichtspunkt der ethischen Vertret-
barkeit liberhaupt noch zu priifen. Die vorgeschla-
gene Regelung in § 8, wonach Anderungen geneh-
migter Versuchsvorhaben ihrerseits keiner Genehmi-
gung mehr bediirfen, nimmt der zustdndigen Behdrde
jede Mogtlichkeit, auf das Versuchsvorhaben im Hin-
blick auf die Leidensbegrenzung, auf die Tierzahl-
begrenzung tiberhaupt noch EinfluB zu nehmen und
die ethische Vertretbarkeit zu priifen,

Ein zweiter Bereich: Der Bundesratsentwurf sah ein
Verbot des vollstdndigen oder teilweisen Amputie-
rens von Koérperteilen zur Anpassung an Haltungssy-
steme vor. Die nach dem BeschluB des Bundestages
weiterhin zuldssige Anpassung — es geht hier um
Tiere, wohlgemerkt — an Haltungssysteme ist mit
dem Gebot in § 2 nach art- und verhaltensgerechter
Unterbringung der Tiere absolut unvereinbar. Von
daher ist dies ein weiterer Ablehnungsgrund. Ubri-
gens steht dies auch im Gegensatz zum europiischen
Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren. Im
Heimtierbereich soll es weiterhin auch méglich sein,
Amputationen verzunehmen. Das heiBt also: wieder
eine Absage an den Tierschutz, das heibt: eine Zusage
an die Modebediirfnisse von irgendwelchen Hunde-
zlichtern und Hundefreaks, die ihre Hunde nur ,ge-
stylt” dbernehmen wollen. Wieder eingeknickt!

Dritter Bereich: Die vom Bundesrat vorgesehene
Einfithrung einer Zulassungspflicht fiir serienmifig
hergestellte Haltungssysteme fiir landwirtschaftliche
Nutz- und Versuchstiere wurde nicht ibernommen.
Damit wurde auf die Méglichkeit verzichtet, endlich
einmal vorbeugend, also prédventiv, vorzugehen, nam-
lich Tiere vor Leiden, Schmerzen oder Schiden zu
bewahren. Die serienmdfige Einfiihrung der Zulas-
sungspflicht von Haltungssystemen hitte dies garan-
tieren kénnen — eine machbare, eine sinnvolle, eine
verniinftige MaBnahme im Bereich des Tierschutzes.
Gerade diese Ablehnung durch den Bundestag zeigt,
in welchem Mafle die Bundesregierung Gefangener
der einschldgigen Lobby ist.

Die Zeit reicht nicht aus, alle Punkte aufzuzdhlen,
die das Nein fir dieses Gesetz begriinden. Die Liste in
punkto Ablehnung ist umfangreicher, als die Verbes-
serungen es einem nahelegen wiirden, eine Zustim-
mung zu dem Gesetz doch noch in Erwdgung zu
ziehen.

Zur Verbesserung des Tierschutzgesetzes sind wir
nicht gekommen; die Bundesratsmehrheit wollte dies.
Wir sind jetzt an dem Punkt angelangt, da der Effekt

der Arbeit der Bundeslander umgedreht wurde. Es
liegt Thnen jetzt ein Gesetz zur Verschlechterung des
Tierschutzes vor, Dafiir hatte sich der Bundesrat nicht
eingesetzt. Die Bundesregierung und die Mehrheitim
Bundestag hat damit wiederum eine Chance vertan,
den Tierschutz in Deutschland voranzubringen. Die
Tierschiitzerinnen und Tierschiitzer, die Organisatio-
nen wissen einmal mehr, woran sie sind und wem der
Tierschutz tatsdchlich am Herzen liegt.

Aber aufgeschoben ist nicht aufgehoben: In der
nachsten Legislaturperiode, bei moglicherweise an-
deren Mehrheitsverhdltnissen, wird der Tierschutz
wieder auf der Tagesordnung stehen. Die Ldnder
werden in diesem Punkt sicherlich nicht nachlassen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Herr Grobl (Bundesministerium fiir Emihrung, Land-
wirtschaft und Forsten).

Wolfgang Gribl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Unser geltendes Tierschutzgesetz — es war
1986 auf Initiative der Bundesregierung umfassend
novelliert worden — hat sich im Grundsatz
bewdhrt.

Seit Frithjahr 1992 wurde aufgrund der baden-
wiirttembergischen Initiative im Bundesrat und im
Bundestag intensiv {iber die Tierschutznovelle bera-
ten. Im Oktober vergangenen Jahres fand ver dem
ErndhrungsausschuB des Deutschen Bundestages
eine Anhérung der Sachverstindigen und der Ver-
bédnde statt. Im Ergebnis dieser intensiven Beratungen
hat sich gezeigt, daB auch ein gutes Gesetz in Einzel-
heiten noch verbessert werden kann.

Die vom Deutschen Bundestag nun verabschiedete
Novelle enthalt, ausgehend von den Vorschldgen der
Lédnder, eine Vielzahl detaillierter Verbesserungen,
die vor allem die Durchfiihrung der tierschutzrechtli-
chen Bestimmungen wesentlich erleichtern. So ent-
hélt das Gesetz u. &.:

— eine weseniliche Ausdehnung des Personenkrei-
ses, der Sachkunde nachweisen mub,

— eine wesentlich restriktivere Fassung der Vor-
schriften iiber Eingriffe und Behandlungen an
Tieren,

— ein EG-konformes Verbot der Verwendung von
Tieren bei der Entwicklung von Kosmetika,

— eine Verlingerung der Anzeigefrist fiir anzeige-
pflichtige Tierversuchsvorhaben und somit die
Moéglichkeit intensiverer behérdlicher Priifung,

— eine Ausdehnung der Regelungen tiber die Betei-
ligung eines Tierschutzbeauftragten sowie der
Verpflichtung zu statistischen Angaben Uber die
verwendeten Wirbeltiere auf weitere tierschutzre-
levante Bereiche der Wissenschaft, Forschung,
Lehre und biomedizinischen Produktion,

— die Anzeigepflicht fiir Verfahren zur Hersteilung,
Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung
von Stoffen, Produkten oder Organismen, die bela-
stend fiir die verwendeten Tiere sind,
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— eine Erweiterung der Tatigkeiten, fiir die eine
tierschutzrechtliche Erlaubnis erforderlich ist, bei
gleichzeitiger Ausdehnung der behordlichen
Méglichkeiten, hier Befristungen, Bedingungen
und Auflagen zu erteilen,

— eine einheitliche Festsetzung der Altersgrenze fir
Personen, die Wirbeltiere erwerben diirfen, auf
16 Jahre,

— eine Verscharfung der Einfuhranforderungen,

— die Bestellung weisungsbefugter Verantwortlicher
in Schiachteinrichtungen sowie die Ausdehnung
der Aufsicht durch die zustindige Behorde auf
weitere Einrichtungen und die Ausdehnung ihrer
Eingriffs- und Anordnungsbefugnisse.

Die in der Gesetzesnovelle enthaltenen zusétzli-
chen Verordnungsermichtigungen sind wichtig fiir
Rechtsverordnungen, die derzeit im Bundesministe-
rium fur Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten vor-
bereitet werden. Dies gilt fir die Tierschutztransport-
verordnung, die alle Tiere umfaft und bei der zur
Festlegung der Grenzkontrolistellen an der EU-
Aullengrenze bisher eine tierschutzrechtliche Verord-
nungsermdachtigung fehit.

Im Hinblick auf die in Vorbereitung befindliche
Schlachtverordnung, die das dber 60 Jahre alte
Schlachtrecht ablésen und zum 1. Januar 1995 in Kraft
treten soll, ist die vorgesehene Vercrdnungsermachti-
gung im Zusammenhang mit dem Schlachten von
Gefliigel von besonderer Wichtigkeit.

Dariiber hinaus wird derzeit, wie vom Bundesrat
gewtinscht, fiir das Halten von Tieren wildlebender
Arten eine Verordnung nach § 13 Abs. 3 des Tier-
schutzgesetzes vorbereitet. Auch hier enthdlt die im
Gesetz vorgesehene Neufassung dieses Paragraphen
wesentliche Verbesserungen.

Nun zu dem, was Sie, Frau Blaul, als ,Verschlech-
terungen” bezeichnet haben. Die vom deutschen
Bundestag in das Gesetz aufgenommenen Anderun-
gen im Bereich der Tierversuche entsprechen dem
dringenden Anliegen von Wissenschaft, Forschung,
Industrie und Gewerkschaften, biirokratische Ver-
fahren zu vereinfachen, wo immer dies méglich ist. An
den bestehenden Grundsidtzen und inhaltlichen
Anforderungen unseres Tierschutzgesetzes andert
sich dabei nichts. Lediglich die behérdlichen Geneh-
migungs- oder Anzeigeverfahren sollen in einigen
Bereichen ersetzt werden oder entfallen. Dafiir wer-
den andere Bereiche in das Anzeigeverfahren einbe-
zogen. Diese vom Deutschen Bundestag vorgenom-
menen Anderungen sind u. a. Folge der Kritik, im
Bereiche der Tierversuche sei die Einwirkung der
Behdrden wesentlich intensiver als im Bereich der
Landwirtschaft, des Tiertransports und des Schlacht-
rechts,

Alle politischen Parteien unternehmen derzeit
groBe Anstrengqungen oder tun wenigstens so, um die
Arbeitslosigkeit abzubauen und Vollbeschéaftigung za
sichern. Daher iiberrascht es nicht, daB auch die von
den Vorschriften Hir die Durchfihrung von Tierversu-
chen besonders betroffene IG Chemie-Papier-Kera-
mik, ohne daB sie den Tierschutz beeintrachtigen

mdchte — dabei méchte ich den Kollegen Rappe
gegen Ihre Kritik ausdriicklich in Schutz nehmen —,
fir den Abbau tatsdchlicher oder vermeintlicher
Standortnachteile und damit fiir das umgehende
Inkrafttreten der vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Gesetzesanderungen eintritt.

Tierschutz, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, hat fiir diese Bundesregierung und die sie tragen-
den Parteien einen hohen Stellenwert. Ich hoffe, Sie
alle machen mit, damit die vielen tierschutzrechtli-
chen Verbesserungen, die in dieser Novelle enthalten
sind, bald dem aktiven Tierschutz zugute kommen
und nicht einer wahltaktischen Uberlegung geopfert
werden.

Ich méchte Sie jedenfalls bitten, dem Gesetz zuzu-
stimmen.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Eine Erkldarung zu Protokoll*) geben ab: Herr
Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz), Herr Mini-
ster Trittin (Niedersachsen) und Herr Staatssekretir
B6hm (Bayern).

Wir kommen zur Abstimmung. Der AgrarausschuB
empfiehlt unter Ziffer 1 der Drucksache 461/1/94, dem
Gesetz nicht zuzustimmen. Es liegen [hnen jedoch
Antrédge der Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses in Druck-
sachen 461/2/94 bis 461/5/94 vor, Gber die gemdlB
unserer Geschiftsordnung vor der BeschluBfassung
liber die Zustimmung abzustimmen ist.

Da die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden beantragt wird, haben wir
zundchst dariiber zu befinden, ob der Vermittlungs-
ausschull Gberhaupt angerufen werden soll.

Wer also stimmt fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses? Handzeichen bitte! — Das ist eine Min-
derheit.

Da somit der VermittlungsausschuB nicht angerufen
werden soll, kommen wir zur Frage der Zustimmung.
Der AgrarausschuB empfiehlt, dem Gesetz nicht zuzu-
stimmen. Die Abstimmungsfrage ist jedoch positivzu
stellen. Wer dem Gesetz also zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz mit der vom
AgrarausschuB empfohlenen Begriindung nicht
zugestimmt.

Wir haben jetzt noch tber die unter Ziffer 2 der
Drucksache 461/1/94 vom Agrarausschull empfoh-
lene EntschlieBung zu befinden. Wer stimmt dieser
EntschlieBung zu? — Das ist die Mehrheit,

Damit ist die Entschliefung gefaft.

Punkt 7:

Gesetz zur Reform der agrarsoziaten Sicherung
(Agrarsozialreformgesetz 1995 — ASRG 1995)
{(Drucksache 462/94, zu Drucksache 462/94)

*) Anlagen 4 bis 6
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Prisident Klaus Wedemeier

Das Wort hat Herr Ministerprasident Teufel {(Baden-
Wiirttemberg}.

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Baden-Wirttemberg setzt
sich seit Jahren fiir eine eigenstdndige soziale Siche-
rung der Bauerinnen ein. Wir haben mit dieser Ziel-
setzung schon 1991 eine Bundesratsinitiative ergrif-
fen. Mit dem Agrarsozialreformgesetz 1995 wurde
jetzt nach schwierigen Verhandlungen ein Kompro-
mif gefunden, der den von Baden-Wirttemberg
bereits im Jahre 1991 eingeschlagenen Weg zur
Reform des agrarsozialen Sicherungssystems erfolg-
reich zum Abschluf} bringt.

Dieser Erfolg ist in dieser fiir unsere Landwirtschaft
sehr schwierigen Zeit besonders wichtig. Der Struk-
turwandel hélt unvermindert an. In den letzten zehn
Jahren haben allein in Baden-Wurttemberg tber
34 000 landwirtschaftliche Betriebe aufgegeben. Fir
das laufende Wirtschaftsjahr 1993/94 wird ein weite-
rer Einkommensriickgang von 10 bis 15 % prognosti-
ziert.

Diese Entwicklung macht uns groBe Sorgen. Wir
sind der festen Uberzeugung, daB auch ein modernes
Industrieland flaichendeckend eine béuerliche Land-
wirtschaft braucht: nicht nur zur Sichersteilung der
Nahrungsmittelversorgung, sondemn auch zur Pflege
und Erhaltung unserer Kulturlandschaft und der
natiirlichen Lebensgrundlagen.

Unsere bduerlichen Betriebe verdienen deshalb in
einer Zeit des Strukturwandels unsere ganze Unter-
stiitzung. Sie verdienen die Solidaritdt unserer Gesell-
schaft. Dies gilt in besonderem MabBe fir die Bauerin-
nen, deren Leistungen im landwirtschaftlichen
Betrieb, in der Familie und in der dérflichen Gemein-
schaft gar nicht hoch genug bewertet werden koén-
nen.

Die eigenstindige soziale Sicherung der Bauerin
ist das Kernstiick des Agrarsozialreformgesetzes, das
uns heute vorliegt. Daneben sind es vor allem zwei
weitere baden-wiirttembergische Anliegen, die ich
heute als erfiilit ansehe: eine an der gesetzlichen
Rentenversicherung orientierte Beitragsbelastung,
verbunden mit einer sozialpolitisch vertretbaren Bei-

tragszuschuliregelung, und eine langfristige finan-

zielle Stabilisierung der Alterssicherung der Land-
wirte durch Einfihrung einer Defizithaitung des Bun-
des.

Biuerinnen gelten zukiinftig im Sinne des Gesetzes
als ,Landwirle”. Sje sind versicherungspflichtig, zah-
len eigene Beitrdge und erwerben einen eigenstindi-
gen Rechisanspruch auf eine Allersrente und auf
Erwerbsunfihigkeitsrente.

Die vom landwirtschaftlichen Unternehmen wiéh-
rend der Ehe entrichteten Beitrdge werden teilweise
angerechnet. Diese Anrechnung der Unternehmer-
beitrdge stellt fiir die Alterssicherung der Bduerin
einen Sockel dar, der durch eigene Pflichtbeitrdge ab
1995 ausgebaut wird. Damit finden die groBe Leistung
und die unverzichtbare Mitarbeit der Bauerin in
unseren Familienbetrieben auch sozialrechtlich die
geblihrende Anerkennung.

Mit dem Agrarsozialreformgesetz wird das Bei-
trags-Leistungs-Verhdltnis in der Alterssicherung der
Landwirte kiinftig im wesentlichen demjenigen in der
gesetzlichen Rentenversicherung angepabt.

Die Beitrage entwickeln sich kiinftig parallel zur
Rentenversicherung. Gleichzeitig {ibernimmt der
Bund das aus agrarstrukturellen Griilnden unvermeid-
liche Defizit in der Alterssicherung der Landwirte.

Mit der jetzt getroffenen Regelung wird sicherge-
stellt, daB die Landwirte wie alle andem Rentenversi-
cherten nur noch das allgemeine demographische
Risiko, nicht aber das Risiko einer weiteren negativen
agrarstrukturellen Entwicklung tragen miissen.

Daneben gibt es noch eine ganze Reihe weiterer
Regelungen, die das Gesetzeswerk sozial ausgewo-
gen gestalten, ohne es unfinanzierbar zu machen:

Es bleibt beim Einheitsbeitrag, der von 291 DM im
Jahre 1994 auf 347 DM im Jahre 2000 steigen wird.

Fiir Landwirte mit einem Jahreseinkommen von bis
zu 40 000 DM fir ledige Versicherte und 80 000 fir
verheiratete Versicherte werden Beitragszuschiisse
bis zu monatlich 233 DM gewihrt.

Auf den urspriinglich vorgesehenen Ausschlufi von
Nebenerwerbslandwirten konnte verzichtet werden.
Nebenerwerbslandwirte erhalten erstmals die Mdg-
lichkeit, die Beitragszahlungen nach mindestens
15 Versicherungsjahren einzustellen, ochne dafl die
erworbenen Anspriiche verlorengehen.

Trotz eigenstandiger Beitragspflicht der Biuerin fir
die landwirtschaftliche Alterssicherung bleibt sie in
der gesetzlichen Krankenversicherung familienversi-
chert, ohne eigene Beitrdge zahlen zu missen.

Meine Damen und Herren, natiirlich werden mit
dem Gesetz nicht alle Wiinsche befriedigt. Viele
hétten sich geme groBziigigere Wahlméglichkeiten
und Anrechnungszeiten fiir die Landfrauven ge-
wiinscht. Aber damit waren die Kosten des Systems
weiter angestiegen und unfinanzierbar geworden.
Die Ausgaben des Bundes fiir die landwirtschaftliche
soziale Sicherung betragen im Jahre 1994 ca. 6,9 Mil-
liarden DM.

Denen, die im Gegensatz dazu meinen, hier komme
es zu einer iberzogenen Lésung fiir die bauerlichen
Familien, méchte ich sagen: In der landwirtschaftli-
chen Alterssicherung werden 40 Beitragsjahre zur
vollen Altersrente fiihren. Bei 20,54 DM Rentenwert
pro Beitragsjahr sind das im Jahre 1995 821,60 DM je
Monat.

Trotz der Regelungen zur eigenstandigen Absiche-
rung der Biuerin werden deshalb auch in Zukunft
viele Bauernehepaare allein von ihren Alterseinkiinf-
ten kaum leben kénnen.

Es geht also nicht wm groBe Zuwdéchse, sondern um
eine angemessene und mit dem aligemeinen Renten-
system vergleichbare Absicherung unserer bauerli-
chen Familien. Die Bauerinnen und Bauern verdienen
unsere Solidaritdt und unsere Unterstiitzung bei der
Erfiillung ihrer auch gesamtgesellschaftlich wichtigen
Aufgaben.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

©

D)



A

(B)

286

Bundesrat — 670. Sitzung — 10. Juni 1994

Prisident Klaus Wedemeier

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Herr Kraus {Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung).

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
19. Mai dieses Jahres verabschiedete der Deutsche
Bundestag nach Konsensgesprdchen mit den Bundes-
tagsfraktionen unter Beteiligung der Lander einver-
nehmlich die Agrarsozialreform 1995. Wir haben
einen {iberparieilichen Konsens gefunden, der die
eigenstandige Sicherung der Bauerinnen verwirk-
licht, der eine Beitragsexplosion verhindert, der das
Beitragszuschulisystem sozial gerecht ausgestaltet,
der die Rentenberechnung umstellt und ebenfalls
gerechter ausgestaltet, der die Uberleitung der
Alterssicherung der Landwirte in den neuen Bundes-
lindern regelt und der die Finanzierung der landwirt-
schaftlichen Alterssicherungen auf eine neue, solide
Grundlage stellt, die die Interessen sowohl der Bei-
tragszahler als auch des Bundes beriicksichtigt.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Konsensverein-
barung ist die Finanzierungsregelung. Sie bewirkt die
auch vom Bundesrat geforderte finanzielle Stabilisie-
rung der Alterssicherung der Landwirte, und sie ist
auch aus der Sicht des Bundeshaushalts positiv zu
bewerten. Dies ist den bis zum Jahre 2010 reichenden
Finanzberechnungen eindeutig zu entnehmen.

Mit diesem Berechnungszeitraum bis zum Jahre
2010 erfiilllen wir eine vom Bundesrat in seiner Sitzung
vom 24. September 1993 erhobene Forderung. Den
spezifischen Bedenken der neuen Linder wurde bei
der Uberleitung des Alterssicherungssystems eben-
falls Rechnung getragen, insbesondere durch das sehr
weitgehend ausgestaltete Wahlrecht zwischen Al-
terssicherung der Landwirte und gesetzlicher Ren-
lenversicherung.

Zusatzlich kénnen bei den ostdeutschen Landwir-
ten Beitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung auch in der Alterssicherung der Landwirte
bertcksichtigt werden,

All diese Fakten sollten Sie davon liberzeugen, daB
es richtig ist, die Agrarsozialreform 1995 hier im
Bundesrat mit einem ebenso klaren Abstimmungser-
gebnis zu verabschieden, wie dies im federfithrenden
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung der Fall
gewesen ist,

Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Danke schon,

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Eine
Erklarung zu Protokoll *) gibt Herr Staatssekretir
Dr. Ermisch (Sachsen).

Wir kommen zur Abstimmung. Wer gema den
AusschuBempfehlungen dem Gesetz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz gemdB Artikel 84
Abs. 1 und 104a Abs. 3 des Grundgesetzes zuge-
stimmt.

*} Anlage 7

Ich stelle fermer fest, daB mit der Zustimmung des
Bundesrates zum Gesetz der EntschlieBungsantrag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 649/91 zur
Schaffung einer eigenstdndigen Rente fiir die Baue-
rinnen, der zur Zeit noch in den Ausschiissen des
Bundesrates anhéngig ist, als erledigt anzusehen ist.
— Ich hére keinen Widerspruch; es ist so beschlos-
semn.

Punkt 8:
Drittes Gesetz zur Durchfiihrung versiche-
rungsrechtlicher Richilinien des Rates der
Europaischen Gemeinschaften (Drittes Durch-
fithrungsgesetz/EWG zum VAG) (Drucksache
463/94, zu Drucksache 463/94),

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Ausschufempfehlungen in Drucksache 463/1/94
und Landesantrdge in Drucksachen 463/2 und 3/94.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden begehrt. Ich frage daher
zundchst: Wer méchte den Vermittlungsausschuf
— gleich aus welchen Griinden — anrufen? — Das ist
die Mehrheit,

Dann lasse ich jetzt iiber die einzelnen Anrufungs-
grinde abstimmen:

Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache 463/1/94! Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4 — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 463/2/94.

Ziffer 5 der Ausschulempfehlungen! — Mehrheit,

Ziffer 61 — Mehrheit.

Antrag des Landes Berlin in Drucksache 463/3/94!
Wer ist dafiir? — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat bheschlossen, zu dem
Geselz den VermittlungsausschuB gemdfl Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus den zuvor beschlosse-
nen Griinden anzurufen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 6/94*) zusammengefafiten Beratungsgegen-
stdande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

9, 15, 19, 20, 22 bis 30, 34, 42, 45, 46, 50 bis 53,
36, 59, 60, 63, 64, 66 bis 69, 73, 75, 78 bis 82 und
83a).

Wer den Empfehlungen der Ausschisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat einstimmig so beschlos-
sen.

Punkt 10:

Gesetz liber die Entschddigung nach dem
Gesetz zur Regelung offener Vermégensifragen
und iiber staatliche Ausgleichsleistungen fir
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage (Entschidi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgeselz —
EALG) (Drucksache 467/94, zu Drucksache
467/94)

*) Anlage 8
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Prisident Klaus Wedemeler

Es liegen mehrere Wortmeldungen var. Das Wort
hat zundchst Herr Ministerprasident Dr. Vogel (Thi-
ringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Langwierige und schwierige Beratungen
haben nach iiber drei Jahren dazu gefiihrt, daf8l der
Deutsche Bundestag am 20. Mai das Entschddigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz verabschiedet hat.
Fachleute sprechen von der kompliziertesten Materie,
die im Deutschen Bundestag seit Jahren behandelt
worden ist. Sicher ist, daB es eines der letzten wichti-
gen Gesetze zur Erfiilllung des Einigungsvertrages
darstelit.

Das Gesetz hat im Bundestag nicht nur die Zustim-
mung der Mehrheit gefunden, sondem auch die
Zustimmung der Mehrheit der Abgeordneten aus den
neuen Landern. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die
Lage in den neuen Lindern unterschiedlich ist. Fiir
Thiiringen stellt sich die Situation in wesentlichen
Punkten anders dar als beispielsweise fir Mecklen-
burg-Vorpommern. Deswegen miissen Ldsungen
gefunden werden, die den féderalen Strukturen in
Deutschland gerecht werden.

Was Thiiringen betrifft, so sind lediglich 3.8% der
landwirtschaftlichen Nutzfliche durch die Mafnah-
men, um die es geht, in Anspruch genommen; ganze
20 000 Hektar sind betroffen.

Fachleute sagen mir, dall das Gesetz in keinem
einzigen Fall Folgen fiir gegenwdrtig bestehende
Betriebe habe. In allen jungen Bundeslindern insge-
samt sind noch nicht einmal 8 % der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche von dem Gesetz betroffen.

Wir kénnen fiir den Freistaat Thiiringen dem vorlie-
genden Entwurf grundsitzlich zustimmen, weil er
nach unserer Uberzeugung einen einigermaBen
akzeptablen Kompromifi darstelit — einen Kom-
promi8, der die Interessen der Alteigentiumer, der
Wiedereinrichter, der Genossenschaften, in ange-
messener Weise beriicksichtigt. Das Gesetz schafft
keine volle, totale Gerechtigkeit; aber es schafft
— was Fiir uns sehr wesentlich ist — endlich Rechts-
frieden.

Immer wieder ist in der zum Teil sehr hitzig gefiihr-
ten Debatte der letzten Wochen behauptet worden,
das Gesetz fithre dazu, da8 die Bodenreform in den
jungen Lindern erneut zur Debatte gestellt werde.
Es ist sogar gesagt worden, daB die Bodenreform
moglicherweise durch die Hintertiir nickgangig ge-
macht werde. Dies ist eindeutig falsch. Denn, meine
Damen und Herren, die Rechtslage kann klarer nicht
sein,

In Artikel 41 Abs. 1 des Einigungsvertrages in
Verbindung mit der Anlage 3 steht ganz eindeutig,
daB es kein Riickgingigmachen der Enteignung auf
besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher
Grundlage gibt. Dort steht allerdings auch, daf die
Entscheidung tber staatliche Ausgleichsleistungen
dem gesamtdeutschen Parlament vorbehalten bleibt.
Das Urtteil des Bundesverfassungsgerichts zu dieser
Frage hat genau dies bestdtigt. Es hat auch bestatigt,
daB Ausgleichsregelungen zugunsten der Betroffenen

geschaffen werden miissen. Es geht also nicht um eine
Anderung der Grundlagen der Bodenreform, sondern
es geht um die Entschiddigungsfrage. Es geht nichtum
Riickgabe, sondern es geht um Entschadigung.

Besondere Bedeutung bei dem Gesetzgebungs-
werk kommt dem Artikel 9 zu, der die Vertriebenen-
zuwendung regelt. Ich hoffe, meine Damen und
Herren, daB wir uns in diesem Haus alle darin einig
sind, daB mit dieser Zuwendung an die Vertriebenen
nicht Unrecht wiedergutgemacht werden kann, daB
damit auch kein Schadenersatz erreicht werden kann,
sondern daB lediglich endlich ein Zeichen des guten
Willens gegeniiber den Heimatvertriebenen und den
Flichtlingen gesetzt werden soll.

Wenn dieses Zeichen aber tatséchlich wahrgenom-
men werden soll, dann mufi es auch unverziglich
— jetzt! — gesetzt werden. Wer das Gesetz heute
ablehnt — aus welchen Griinden auch immer —, der
trdgt, ob er will oder nicht, dazu bei, daB diese
Zuwendung fir die Vertriebenen weiter verzbgert
wird,

Das weitere Schicksal dieses Gesetzes ist im Falle
seiner Ablehnung ungewiB. Es ist wegen der Termin-
lage auBerdem unsicher, ob es in dieser Legislaturpe-
riode des Bundestages tatsdchlich noch zu einer
Einigung kommt. Ganz abgesehen davon verzichtet
derjenige, der das Gesetz heute ablehnt, auch auf den
Investitionsanreiz, der im {ibrigen von diesem Gesetz
ausgeht.

Immer wieder ist in der Diskussion der sachliche
Zusammenhang zwischen den Entschadigungsfragen
und der Vertriebenenzuwendung in Zweifel gezogen
worden. Ich glaube, hinsichtlich der Finanzierung
besteht selbstverstindlich ein Zusammenhang, weil
die Finanzierung der Vertriehenenzuwendung durch
den Entschidigungsionds erfolgen soll.

Meine Damen und Herren, wie die Dinge liegen,
steht hier die Ablehnung des Gesetzes zu befiirchten.
Diese schirfste Form der Verneinung ist mir véllig
unverstindlich, weil man es damit aus der Hand gibt,
iiberhaupt noch einmal {iber das Gesetz und seine
Inhalte zu reden. Wenn es nach Meinung anderer
tatsdchlich noch lésungsbediirftige Probleme gibt,
dann muB man wenigstens den VermittlungsausschuB
anrufen, um diese Probleme zu1dsen, und darf nicht zu
dem ganzen Gesetz, zur Veririebenenzuwendung
und zu den Entschddigungsfragen ein absolutes Nein
sagen. Wenn es zur Ablehnung kommt, dann wird es
fiir die Landesregierung von Thiiringen nur ein Ziel
geben: so rasch wie méglich wenigstens die Auszah-
lung der 4 000 DM fiir die Vertriebenen zu sichern.

Der Bundesrat hat auf unsere Initiative hin im Marz
nahezu einstimmig eine entsprechende Gesetzesin-
itiative beschlossen, die dem Bundestag vorliegt. Ich
meine, wenn wir schon nicht mehr erreichen kénnen,
dann sollten wir wenigstens gemeinsam alles tun, um
diesen Entwurf Gesetzeskraft érlangen zu lassen,
zumal er in einzelnen Punkten fiir die Vertriebenen
sogar mehr Hilfe als der vorliegende Gesetzestext
vorsieht.

Nicht mit Begeisterung, aber unter Beriicksichti-
gung der gefundenen Kompromifisituation wird das
Land Thiiringen dem Gesetz zustimmen, und zwar
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insbesondere deswegen, weil es eine weitere Verzé-
gerung der Leistungen fiir die Vertriebenen nicht
verantworten kann.

Gar kein Versténdnis haben wir dafiir, daB diejeni-
gen, die ihm nicht zustimmen, nicht einmal den
Vermittlungsausschull anrufen, um gemeinsam nach
einem Weg zu suchen, noch in dieser Legislaturpe-
riode des Bundestages zur Hilfe fiir die Vertriebenen
zu gelangen, die meines Erachtens zu Recht — vor
allem, was die dltere Generation betrifft — darauf
warten, — Herzlichen Dank.

(Vereinzelter Beifall)

Priisident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Seite
{Mecklenburg-Vorpommern).

Dr. Berndt Seite (Mecklenburg-Vorpominern): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Manch einer wird sich fragen, warum Mecklenburg-
Vorpommem das Entschddigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetz in der vorliegenden Fassung mit solcher
Konsequenz ablehnt. Die Motive hierfiir sind so klar
und eindeutig wie unsere Haltung.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Bern-
hard Vogel)

Mecklenburg-Vorpommern ist stark landwirt-
schaftlich geprégt. Die Auswirkungen des Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgeselzes sind daher
far unser Land besonders bedeutsam. Auch befindet
sich in keinem anderen Bundesland noch so viel
ehemaliges Bodenreformtand in den Hinden der
Treuhandanstall. AuBerdem drédngen in keinem
anderen Bundesland so viele Alteigentiimer darauf,
ihren Boden oder den ihrer Véter zuriickzuerhalten.

Das Gesetz ist deshalb fiir unsere Landwirte von
weitaus groBerer Tragweite, als dies in anderen Lan-
dem der Fall ist. Hier unterscheiden wir uns von
Thiringen. Die Landesregierung muB selbstverstand-
lich auf die berechtigten Belange und Interessen
unserer ortsansdssigen landwirtschaftlichen Betriebe
in besonderer Weise Riicksicht nehmen. Es geht
einfach darum, den einheimischen landwirtschaitli-
chen Betrieben ihre Existenz dauerhaft zu sichern
und die notwendigen Entwicklungsperspektiven zu
gewdhrleisten.

Dazu gehért auch die Méglichkeit, den bewirtschaf-
teten, ehemals volkseigenen Boden, der im Rahmen
der Bodenreform zwischen 1945 und 1949 enteignet
wurde, unter fairen Bedingungen zum Eigentum
erwerben zu kénnen. Uns dafiir einzusetzen, sind wir
den Menschen in Mecklenburg-Vorpommern schul-
dig.

Ich begriifie es daher, daB dieser wichtige Gesichts-

punkt, die Méglichkeit, Elgentum an den gepachte-

ten, ehemals volkseigenen Flichen zu erwerben,
aufgrund unserer hartndckigen Verhandlungen auch
hier in Bonn erkannt wurde und zumindest teilweise
im EALG seinen Niederschlag gefunden hat.

Es ist wichtig, daB nach der vom Bundestag verab-
schiedeten Fassung des Entschddigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetzes auch die ortsansdssigen

Neu- und Wiedereinrichter bis zu 50 % der von ihnen
bewirtschafteten Flachen bis zu 800 000 ErtragsmeB-
zahlen zum dreifachen Einheitswert des Jahres 1935,
also deutlich unter dem Verkehrswert, erwerben kén-
nen. Mit der giinstigen Fléchenerwerbsméglichkeit
im Rahmen des sogenannten Siedlungskaufs wird den
ortsansdssigen Neu- und Wiedereinrichtern eine gute
Perspektive eréffnet, auf Dauer eine gesunde und
solide Betriebsgrundlage zu erreichen.

Positiv ist auch zu bewerten, daB natiirliche Perso-
nen, also Neu- und Wiedereinrichter, die bereits
Flachen von der Treuhandanstalt gepachtet haben,
beim Fldchenerwerb grundsitzlich Vorrang vor
eventuellen Flichenerwerbswiinschen der Alteigen-
tiimer haben sollen. Die berechtigten Interessen der
Neu- und Wiedereinrichter werden damit gewahrt.
Hier hat sich das engagierte Einireten der Landesre-
gierung voll ausgezahilt.

Allerdings bleiben die juristischen Personen, also
die LPG-Nachfolgeunternehmen, von diesen giinsti-
gen Flachenerwerbsméglichkeiten ausgeschlossen.
Thnen soll lediglich das Recht eingerdumt werden, bis
zu 30 % der gepachteten, ehemals volkseigenen Fli-
chen zum Verkehrswert kaufen zu kénnen, und zwar
ausdriicklich nachrangig gegeniiber einem mégli-
chen Flichenerwerb durch Alteigentiimer.

Meine Damen und Herren, damit konnen und
wollen wir uns nicht zufriedengeben. In allen anderen
Bereichen der Wirtschaft kommt es nicht darauf an, ob
ein Unternehmen von einer Einzelperson, einer Per-
sonengesellschaft, einer Genossenschaft oder einer
Kapitalgesellschaft betrieben wird. Nur in der Land-
wirtschaft soll das eine Rolle spielen. Das hat mit
Gerechtigkeit nichts zu tun. Wir treten fiar Chancen-
gleichheit aller am Bodenerwerb interessierten Grup-
pen ein, also der Alteigentiimer, der ortsanséssigen
Neu- und Wiedereinrichter und der LPG-Nachiol-
geunternehmen.

Chancengleichheit ist mit einer Regelung, die den
Vorrang der Alteigentiimer beim Flichenerwerb vor
unseren LPG-Nachfolgeunternehmen festschreibt
und diesen wesentlich ungiinstigere Ankaufsbedin-
gqungen einrdumt, aber nicht gewdéhrleistet. Wir wiin-
schen einen fiir alle Seiten gerechten und akzeptab-
len Interessenausgleich.

Insofern verfolgen wir auch eine andere Zielrich-
tung als die Brandenburgische Landesregierung und
die anderen SPD-gefiihrten Landesregierungen, die
offensichtlich das EALG ganz verhindern wollen.

Meine Damen und Herren, wir betreiben keine
Blockadepolitik, sondern wir wollen das Gesetz kon-
struktiv verdndern und verabschieden.

Mit einer Verhinderungshaltung werden die Pro-
bleme nicht geldst, sondern nur auf die lange Bank
geschoben, und die Vertriebenen erhalten die 4 000
DM Vertriebenenzuwendung auch nicht, wie bereits
mein Vorredner deutlich gemacht hat. Diese Verwei-
gerungshallung zwei Tage vor den Wahlen niitzt
letztlich niemandem. Wir wellen dagegen im Vermitt-
lungsausschul konstruktiv auf eine Verbesserung des
Gesetzes hinwirken.
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Insbesondere streben wir an, die bisherige Bevorzu-
gung der Alteigentiimer beim Flichenerwerb zuriick-
zunehmen. Dies kann erreicht werden, wenn wir die
Soll-Regelung in § 3 Abs. 1 des Ausgleichsleistungs-
gesetzes In eine Kann-Regelung dndern, so wie es im
Gesetzentwurf der Bundesregierung urspriinglich
auch vorgesehen war,

Dartiber hinaus streben wir an, die LPG-Nachfol-
geunternehmen, bei denen in Mecklenburg-Vorpom-
mern immer noch sechs Siebtel aller in der Landwirt-
schaft Tatigen beschaftigt sind, genauso wie Neu- und
Wiedereinrichter in angemessenem Umfang am Sied-
lungskauf zu beteiligen. Mit den dann noch zur
Verfiigqung stehenden Flachen kann der Landerwerb
der Alteigentiimer nach § 3 Ausgleichsleistungsge-
setz abgedeckt werden.

Von besonderem Interesse fiir den Fortbestand
unserer einheimischen landwirtschaftlichen Betriebe
ist es ferner, die Bewirtschaftung der gepachteten
Flichen nach einem Fldchenerwerb durch die Altei-
gentimer durch langfristige Pachtveririge zu
sichern. Es ist durchaus ein Schritt in die richtige
Richtung, dab nach § 3 Abs. 4 des EALG Alteigenti-
mer, die im Rahmen des Landerwerbs Flachen erwer-
ben, verpflichtet sind, mit den jeweiligen Pdchtern
bestehende Pachtvertrige auf zwolf Jahre zu verldn-
gern. Die Dauer der garantierten Restpachtzeit reicht
jedoch noch nicht aus, um die notwendige Planungs-
sicherheit fiir die landwirtschaftlichen Unternehmen,
insbesondere im Hinblick auf die erforderlichen Inve-
stitionen, zu gewihrleisten. Wir schlagen deshalb vor,
daB die Flachen, die vom Landerwerb betroffen sind,
fiir weitere 18 Jahre an die derzeitigen Pachter zu
verpachten sind.

Ich wiederhole: Es geht uns um eine gerechtere
Lésung — eine Losung, bei der die Interessen unserer
einheimischen Landwirte besser als bisher beriick-
sichtigt werden.

Deshalb sind wir aber keineswegs alteigentiimer-
feindlich. Auch erkennen wir selbstverstandlich an,
daB die Enteignungen auf besaizungsrechtlicher
Grundlage in den Jahren 1945 bis 1949 Unrecht
waren, das durch nichts zu rechtfertigen ist. Unrecht
ist als Folge des Zweiten Weltkrieges sowie in den vier
Jahrzehnten SED-Diktatur allerdings leider in vielfa-
cher Weise geschehen.

Wie wir alle wissen, ist es aber nicht madglich, nach
vielen Jahrzehnten samiliches Unrecht ungeschehen
zu machen bzw. die erlittenen Verluste voll und ganz
zu ersetzen. Ich erinnere etwa an die Vertriebenen in
den neuen Lindern, die bei weitem nicht ihr infolge
des Zweiten Weltkrieges verlorenes Hab und Gut
ersetzt bekommen und auch nicht am bundesdeut-
schen Lastenausgleich teilneghmen kénnen, sondern
mit einem Anerkennungsbetrag in Hohe von 4 000
DM abgefunden werden sollen. Oder denken Sie an
die zu Unrecht inhaftierten politischen Gefangenen
des SED-Regimes, die fiir jeden Monat erlittener Haft
zwischen 300 und 550 DM erhalten. Dabei ist héufig
das ganze Leben dieser Opfer zerstért worden.,

Auch mit dem sogenannten 2. SED-Unrechisberei-
nigungsgesetz wird das Verwaltungsunrecht des
DDR-Staatsapparats, wie etwa Berufsverbote oder
Zwangsaussiedlungen, nur in besonders krassen Fél-

len und auch dann nicht mit einer vollen Entschédi-
gung, sondern lediglich im Rahmen einer gewissen
Anerkennung ausgeglichen.

Die durch die geschichtliche Entwicklung geschat-
fenen Tatsachen kdnnen beim Ausgleich friiheren
Unrechts nicht unbericksichtigt bleiben. Die ge-
schichtliche Entwicklung, bezogen auf die Enteig-
nung landwirtschaftlicher Flichen im Rahmen der
Bodenreform, hat dazu gefiihrt, daB sich auf diesen
Flichen in den vergangenen Jahrzehnten neue
Betriebsstrukturen gebildet haben, daf} andere Men-
schen hier ihre Heimat und ihre Arbeit gefunden
haben. Diesen Menschen ihre Perspektive auf eine
dauerhafte, gesicherte Existenz zu nehmen, und zwar
auch mit der Miglichkeit, einmal Eigentum an den
bewirtschafteten Flichen zu erwerben, bedeutet,
altes Unrecht mit neuem Unrecht auszugleichen. Aus
diesem Grunde sind wir weiterhin gegen eine gesetz-
lich garantierte Besserstellung der Alteigentiimer
gegeniiber unseren einheimischen landwirtschaftli-
chen Unternehmen.

Das Gesetz in seiner jetzigen Form konnen wir trotz
der erreichten Verbesserungen gegeniiber vorausge-
gangenen Konzepten so nicht mittragen. Wir werden
deshalb fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses stimmen, um dort zu versuchen, weitere Verbes-
serungen des Entschddigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetzes zu erreichen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Priisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Kollege Seitel

Das Wort hat Herr Minister Dr. Brautigam (Branden-
burg).

Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
GesetzesbeschluB des Bundestages, Gber den wir
heute zu entscheiden haben, hat eine lange Vorge-
schichte. Mit dem wurspriinglichen Entwurf der Bun-
desregierung hat er keine Ahnlichkeit mehr. Auch die
Verhandlungen mit den betroffenen Lindern hatten
keinen Erfolg. Was uns jetzt vorliegt, ist das Ergebnis
miihsamer Verhandlungen innerhalb der Koalitions-
fraktionen des Bundestages, das schon deshalb nicht
die Bezeichnung ,Kompromi* verdient, weil es den
Autoren nicht gelungen ist, die widerstreitenden
Interessen der Alteigentiimer und der einheimischen
Landwirte zum Ausgleich zu bringen.

So, wie das Geselz angelegt ist, kann es keinen
Rechisirieden schaffen. Das mag in Thiringen anders
sein. In Brandenburg ist es jedenfalls unvorstellbar,
daB auf dieser Grundlage ein sozial vertrdglicher
Ausgleich erreicht werden kann. Das Gegenteil wird
kommen. Wenn das Gesetz zustande kommt, wird es
neue Spannungen erzeugen. Es wird den Einigungs-
prozeB, der schwierig genug ist, weller belasten.

Auf die verfassungsrechtlichen Probleme will ich
jetzt nicht ndher eingehen. Sie sind allen Beteiligten
wohl bewuBt. Auch wir erkennen an, daB die Wert-
schere zwischen Riickgabe und Entschiddigung nur
schwer zu schlieBen ist, weil der Staat finanziell
iiberfordert ware.

Aber die Koalition hat schon zu erkliren, wie sie es
eigentlich rechtfertigen will, daB die Restitutionsbe-
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rechtigten wertmaBig 100 % und mehr erhalten, wéih-
rend diejenigen, die durch das Gesetz auf Entschadi-
gung verwiesen werden, mit bestenfalis 20 % abge-
funden werden. Die Wahrheit ist — hier kann ich das
Dilemma der Koalition durchaus verstehen —, daB wir
es hier mit den Folgen des Prinzips .Riickgabe vor
Entschdadigung” zu tun haben. Das ist kaum noch zu
heilen. Dieses Prinzip hat bis auf den heutigen Tag in
den ostdeuischen Lindern keine Akzeptanz gefun-
den.

Brandenburg kann dem Gesetz, wie es jetzt vom
Bundestag beschlossen worden ist, aus verschiedenen
Grilinden nicht zustimmen,

Trotz unserer stdndigen Warnungen sieht der Ent-
wurf fiir die Opfer der Bodenreform die Méglichkeit
vor, einen Teil ihres friiheren Besitzes oder auch
anderes Land zu sehr ginstigen, bevorrechtigten
Konditionen zuriickzuerwerben. Anstelle einer Ent-
schddigung in Geld tritt eine Teilrickerstattung, die
durch den Einigungsvertrag aber gerade ausge-
schlossen worden ist. In der gemeinsamen Erklarung
vom 15. Juni 1990, die Bestandteil des Einigungsver-
trages geworden ist, heilt es — ich zitiere mit Ihrer
Genehmigung, Herr Prasident —:

Die Enteignungen auf besatzungsrechtlicher
bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage (1945 bis
1949) sind nicht mehr rickgéngig zu machen . . .
Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
nimmt dies im Hinblick auf die historische Ent-
wicklung zur Kenntnis.

Nun haben Sie, Herr Ministerprasident Vogel, mit
Recht darauf hingewiesen, daB der Einigungsvertrag
Ausgleichsleistungen fiir die Opfer der Bodenreform
vorsehe. Das Bundesverfassungsgericht hat das
bestitigt. Aber Riickerstattung oder auch Teilriicker-
stattung im Wege der Ausgleichsleistung wiére nichts
anderes als eine Aushéhlung einer aus klaren politi-
schen Griinden gewollten Regelung, némlich daB
diese Lindereien heute nach vierzig Jahren nicht
zuriickgegeben werden kénnen.

Nun ist es richtig — Herr Ministerprasident Seite hat
das im einzelnen hier erldutert —, daB nach dem
Gesetzesbeschlul auch einheimische Landwirte
— Wiedereinrichter, Neueinrichter — zu format gleich
glunstigen Konditionen eine bestimmte Menge Land
erwerben kénnen. Aber sind die einheimischen Land-
wirte, die iiber nur wenig Kapital verfiigen, wirklich
gleichberechtigt? Kénnen sie eine solche Option wirk-
lich nutzen? Wird es zwischen ihnen und den Altei-
gentiimern bei der Zuteilung des Landes nicht
schwere Konflikte geben?

Der entscheidende Einwand ist jedoch, daB die
Nachiolger der ehemaligen Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften, die heute juristische
Personen sind, von diesem bevorrechtigten Erwerb
praktisch ausgeschlossen sind. Das ist eine nicht zu
rechtfertigende Diskriminierung. Sie ist um so gravie-
render, als vor allem in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern diese Nachfolgebetriebe einen
groBen Teil der land- und forstwirtschaftlichen Nutz-
flache bewirtschaften, Eine solche Ungleichbehand-
lung ist nicht akzeptabel. Sie ist schon deshalb nicht

akzeptabel, weil sich auf einer solchen Grundlage
keine sozial ausgewogene Eigentumsordnung in den
ostdeutschen Liandern bilden kann.

Ein weiterer Punkt muf beachtet werden. Ich kann
ihn hier nur kurz erwdhnen; er ist ein Punkt von
besonderer Sensibilitdt, Die vorgesehenen Regelun-
gen iiber die Entschiadigung der NS-Veriolgten sind
nicht angemessen. Sie tragen den berechtigten
Anspriichen dieser Geschadigten nicht ausreichend
Rechnung. Auch insoweit ist eine Uberpriifung gebo-
ten.

Im Bundestag hat die Koalition darauf bestanden,
meine Damen und Herren, dabB die notwendige Ver-
triebenenzuwendung im Entschiadigungsgesetz gere-
gelt wird. Ich will jetzt nicht dariiber rechten, ob dieser
bescheidene Betrag, der erheblich hinter dem Lasten-
ausgleich in der alten Bundesrepublik zuriickbleibt,
wirklich vertretbar ist, wenn in dem gleichen Gesetz
die in Ostdeutschland Geschddigten einen erheblich
héheren Ausgleich erhalten. Das ist eine wirklich
bemerkenswerte Unsensibilitit, die ich nur beklagen
kann.

ich beklage auch, daB der moralische Anspruch der
Vertriebenen in Ostdeutschland jetzt dazu benutzt
wird, eine héchst umstrittene Entschidigungsrege-
lung durchzubringen. Diese Art der Instrumentalisie-
rung kann von uns nicht akzeptiert werden. Ich
fordere deshalb den Bundestag noch einmal auf, der
von den Ostldndern seit langem geforderten Abkop-
plung der Vertriebenenzuwendung zuzustimmen und
diese Regelung damit auf den Weg zu bringen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine
SchluBfolgerung ist: Der uns vorliegende Gesetzes-
beschluB des Bundestages ist kein geeigneter Weg,
das Entschadigungsproblem zu lésen. Er ist unausge-
wogen, er ist verfassungsrechilich bedenklich und
sozial unvertraglich. Damit kann — ich wiederhole
es — der Rechtsfrieden auf dem Lande, der Hef gestort
ist, nicht wiederhergestellt werden.

Wir lehnen weiterhin jede Verquickung der Ent-
schidigung mit einer Riickerstattung ab, wie immer
man diese auch nennen mag.

Brandenburg besteht weiterhin darauf, daB bei
Verkauf und Verpachtung von land- und forstwirt-
schaftlichen Fldchen alle qualifizierten Bewerber im
Rahmen der notwendigen Ausschreibung die glei-
chen Chancen erhalten. Das gilt gleichermalBien fiir
die einheimischen Landwirte, fiir Alteigentiimer, die
wir nicht heraushalten wollen, wie fiir andere. Wir
wollen Chancengleichheit fiir alle, die qualifiziert
und bereit sind, einen landwirtschaftlichen Betrieb zu
fithren.

Dieser wichtige Grundsatz der Chancengleichheit
bei der Bodenverwertung in den ostdeutschen Lin-
dern darf durch das Entschddigungsgesetz nicht in
Frage gestellt werden. Darum geht es uns. — Ich
danke Ihnen.

Amtierender Président Dr. Bernhard Vogel: Danke
schén, Herr Minister Brautigam!

Das Wort hat Herr Staatsminister Eggert (Freistaat
Sachsen).
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Heinz Eggert (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir unternehmen hier gemein-
sam die Ansirengung, ein dreijdhriges Ringen zu
beenden. Das ist eine sehr undankbare, aber gleich-
falls sehr notwendige Aufgabe. Sollte es gelingen, das
Entschiddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz zu
verabschieden, so steht jetzt schon fest, daB von mehr
als einer Seite Kritik und Enttduschung gedubert
werden. Auch der Weg nach Karlsruhe dirfte unaus-
weichlich sein.

Wir haben in den letzten Jahren gewaltige Anstren-
gungen zur Klirung der offenen Vermégensfragen
unternommen und sind dabei spiirbar vorangekom-
men. Ohne das Entschidigungsgesetz werden wir
dieses Kapitel nicht abschliefien kénnen. Denn es ist
quasi der SchluBstein dieser Gesetzgebung.

(Vorsitz: Prasident Klaus Wedemeier)

Herr Kollege Brdutigam, dieses Gesetz wird immer
umstritten bleiben. Dabei miissen wir uns doch tber
eines ganz klar sein: Es wird keinem Gesetzgeber
gelingen, eine Regelung zu schaffen, die dem hohen
Ziel einer gerechten Entschadigung fiir alle auch nur
nahekommt. Wer vorgibt, er sei dazu imstande, der
mbge zugleich darlegen, wie er eine solche Regelung
finanzieren will. Selbst mit dem von einigen immer
noch lautstark geforderten Instrument einer Vermé-
gensabgabe auf Restitutionen bliebe dieses Ziel uner-
reichbar.

Wir diirfen keine falschen Hoffnungen in der Beval-
kerung wecken. Ich glaube, wir miissen zugeben und
akzeptieren, dal — nach Art und Umfang — eine
gewisse Ungerechtigkeit bleiben wird. Das bedeutet
aber nicht, da8 wir gleichfalls alle gegenwirtigen
Ungleichbehandlungen zu akzeptieren haben. Am
schmerzlichsten empfinden wir dabei die Kluft, die
sich im Vergleich zu der Behandlung von Schaden aus
dem Verlust an persinlicher Freiheit, kérperlicher
Unversehrtheit oder gar Leben ergibt. Auf diesem
Gebiet muB auch weiterhin versucht werden, zu
einem weitaus gerechteren Ausgleich zu kommen.

Im {brigen gilt aber: Wir haben das Blatt in den
letzten drei Jahren hin und her gewendet. Alle
Berechnungen haben gezeigt: Mehr als eine
begrenzte Wiedergutmachung ist nicht darzustellen,
es sei denn, wir gefdhrden die zukunftsgerichteten
Aufgaben, z. B. die Verbesserung der Infrastruktur
und die Beseitigung der dkologischen Schaden.

Fiir die Einigung in der Enteignungsfrage, die von
uns gewollt ist, wird alles davon abhédngen, da8 die
hochsensible Landerwerbsproblematik gelost wird.
Dabei steht Mecklenburg-Vorpommern in einer ganz
anderen Reihe als die {ibrigen neuen Bundesidnder.
Der Entwurf hat versucht, eine Briicke zu schlagen
zwischen den Forderungen der alten Eigentiimer,
bevorzugt an ihre alten Besitztiimer bzw. an Ersatz-
land zu kommen, und den Forderungen der Landwirte
in den neuen Landern, ihre eigene Chance auf Land-
erwerb zu wahrern.

Wenn wir dariiber hinaus zu einer echten Symme-
trie zwischen allen Betroffenen gelangen wollen,
diirfen wir vor dem Problem der Einbeziehung der
juristischen Personen nicht die Augen verschlieBen.
Aber auch hier wird eine véllige Chancengleichheit
nicht zu erreichen sein; denn die LPG-Nachfolgeun-

ternehmen besitzen in einem sehr unterschiedlichen
Umfang ehemaliges Bodenreformland. Bei der Frage,
ob die Betriebe selbst oder die Gesellschafter Land
kaufen kénnen, ist die Sachsische Staatsregierung der
Auffassung, daB die Betriebe grundsitzlich in den
Landkauf einbezogen werden sollten.

Eine Neuordnung und Privatisierung des ehemals
volkseigenen Bodens in diesem Kontext, d. h. {iber
die Entschddigungsregelung, ist eine sehr sensible
Aufgabe, Es sollte alles darangeseizt werden, eine
Regelung zu verabschieden, die einen wirklich trag-
fahigen KompromiB der unterschiedlichen Interessen
darstellt — wobei der Dank von keiner Seite fiberquel-
lend sein wird.

‘Was die Regelung der beweglichen Sachen, die auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage enteignet wurden, angeht, ist der Freistaat
Sachsen der Auffassung, daB die im Gesetz jetzt
vorgesehene Regelung unzureichend ist. Im weiteren
Vermittlungsausschufverfahren mufi noch eine Rege-
lung gefunden werden, daB nicht alles in diesem
Bereich ausnahmslos nach 20 Jahren an die alten
Eigentiimer zuriickféllt. Fir viele unserer Museen und
offentlichen Sammlungen wirde dies das Ende
bedeuten.

Man kann aus unserer Sicht aber auch nicht wieder
so weit gehen, daB man — wie Brandenburg das
immer vertreten hat — die Herausgabe jeglicher
beweglicher Sachen auf Dauer verweigert. Dies 148t
sich auch aus iibergeordnetem Interesse nicht recht-
fertigen,

Ich meine vielmehr, man muf einen Kompromif
zwischen den legitimen Eigentiimerinteressen und
dem Interesse der Offentlichkeit finden. Man konnte
an einen Kompromiff denken, nach dem der NieB-
brauch fiir die geschiitzten Giiter unbegrenzt einge-
raumt wird, allerdings nach Ablauf einer ,Schonfrist”
von 20 Jahren gegen Entgeit.

Der geschiitzte Bereich sollte sich dariber hinaus
nicht auf die wenigen Kulturgiiter beschrdnken, die
den strengen Voraussetzungen des Gesetzes zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
geniigen, sondern es sollten unterschiedslos alle
bereits am 3. Oktober 1990 in dffentlichen Sammlun-
gen ausgestellten Sachen einbezogen werden. Dies
wadre, glaube ich, eine praktische und interessenge-
rechte Losung.

Die Gerechtigkeit gebietet es nach unserer Auffas-
sung, eine einheitliche Regelung fiir alle neuen
Linder zu treffen. Sonst kdmen wir zu einer vollig
unterschiedlichen Praxis; das wére dem Rechtsfrieden
abtraglich. Rechtsfrieden — das haben Sie vollig zu
Recht gesagt — brauchen wir aber sehr dringend.

Dem Freistaat Sachsen liegt sehr viel daran, daB das
Entschiadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz noch
in dieser Legislaturperiode verabschiedet und so
unter diese dreijdhrigen Diskussionen endlich dieser
wichtige SchluBstrich gesetzt werden kann. — Vielen
Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
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Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Herr Dr. Griinewald (Bundesministerium der Finan-
zen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als Sie sich im
ersten Durchgang mit diesem schwierigen Gesetzes-
vorhaben befaliten, haben Sie keine Empfehlungen
ausgesprochen, sondern die Bundesregierung dazu
aufgefordert, ein villig neues Konzept vorzulegen,

Wir sind dem nachgekommen. Ich flige hinzu: Es
war ein firwahr mithsamer, dornenreicher und stei-
niger Weg, den viele mitgegangen sind, und zwar,
Herr Kollege Brautigam, auch iiberparteilich.

Es wiére ungerecht und undankbar, nur einen
Namen zu nennen. Aber gestatten Sie mir, dad ich
davon eine Ausnahme mache und den allzufriih
verstorbenen Vorsitzenden des Finanzausschusses,
Herrmm Gattermann, erwdhne. Er hat im wahrsten
Sinne des Wortes bis zum letzten Atemzug um, wie er
es formulierte, halbwegs gerechte, ordnungspolitisch
halbwegs vertretbare und gleichwohl verfassungsie-
ste Losungen gerungen. Ich meine, in diesem schwie-
rigen KompromiB ist es uns auch gelungen, diese
Anforderungen zu erfillen.

An diesem KompromilB haben auch die betroffenen
Lander mitgewirkt. Ich muB mich dagegen verwahren
diirfen, dall das einseitig ein Geschaft der Koalition
gewesen sei.

Vor allem am politischen Widerstand der Landerist
die allseits ungeliebte Vermdgensabgabe geschei-
tert. Bei den immensen finanziellen Lasten der deut-
schen Wiedervereinigung ist es der Bundesregierung
wabhrlich nicht leichtgefallen, sich vom urspriingli-
chen Prinzip der Haushaltsneutralitit zu trennen, Sie
hat diesen Schritt getan, um die Akzeptanz in den
Landern zu verbessern, wohl wissend, daf eine
Losung, die allen Erwartungen entspricht, nicht mbg-
lich sein wird. Darauf hat Herr Minister Eggert gerade
zu Recht hingewiesen. Wir konnten, wenn wir es denn
héitten, soviel Geld in die Hand nehmen, wie wir
wollten: Eine alle befriedigende Losung ist einfach
nicht denkbar.

(Dr. Bernhard Vogel [Thuringen]: Das ist
wabhr!)

Auch die gednderte Vorlage stdB8t auf herbe Kritik.
Aber wie schon vor Jahresfrist kommt sie nicht nur aus
unterschiedlichen, sondern aus diametral entgegen-
gesetzten Richtungen. Die alte Diskussion setzt sich
also fort. Die einen beklagen, der Kompromif verletze
den Grundkonsens des Einigungsvertrages zur Nicht-
rickgdngigmachung der besatzungsrechtlichen Ent-
eignungen, wihrend die anderen gerade und genau
darin einen VerstoB gegen das im Grundgesetz ver-
ankerte Rechtsinstitut des Privateigentums sehen. Die
Kritiker auf beiden Seiten scheuen sich nicht vor
groBen — ich meine, manchmal allzu groBen -—
Worten, Von Gerechtigkeit, Rechtsfrieden, elementa-
rer Unterscheidung zwischen Mein und Dein und
anderem mehr ist die Rede. So rhetorisch wirkungs-
voll solche Auseinandersetzungen auf der Ebene von
Grundiiberzeugungen sein mégen, so wenig bringen
sie uns in der Sache weiter.

Der Rechisfriede ist durch das Offenhalten der
Wunden gefdhrdet, nicht dadurch, daB wir sie nun
schliefen wollen. Der Einigungsverirag pebietet die
Privatisierung des ehemaligen Volk eigentums.
Nichts anderes aber sieht der im Ausgleic] isleistungs-
gesetz enthaltene Landerwerb und Siedlungskaui
vor, Herr Minister Brautigam. Das ist micht Teilriick-
erstattung. Denn der Riickerwerbsanspruch bezieht
sich nicht auf das vormals enteignete Eigentum,
sondern auf die anonyme Masse des noch verfiigbaren
Eigentums. Einen solchen Riickerwerb hat das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom April
1991 ausdriicklich zugelassen. Nur wer eine seridse
Finanzierungsalternative aufzuzeigen vermag, kann,
wenn er seine Verantwortung als Politiker ernst
nimmt, die Herauslésung der Vertriebenenzuwen-
dung aus dem EALG fordern.

Wozu fiihrt es, wenn wir dem Komplex Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungen — insgesamt oder
teilweise — auf die néchste Legislaturperiode ver-
schieben?

Die in meinen Augen schwerwiegendste Folge
einer Untdtigkeit habe ich schon beriihrt: Solange der
Gesetzgeber nicht gesprochen hat, setzt sich der
Verteilungskampf, der von allen Beteiligten und
Betroffenen leidenschaftlich gefiihrt wird, fort. Ich
méchte hier eine Formulierung von Graf Lambsdorff
aus der Bundestagsdebatte am 20. Mai 1994 aufgrei-
fen. Ich darf zitieren;

Wenn ich etwas, aber nicht alles erreichen kann,
bin ich schlecht beraten, wenn ich das Nichis
anstelle des Etwas wihle.

Vier Jahre nach der gemeinsamen Erklarung vom
15. Juni 1990 sind wir es den Geschadigten, die aus
den unterschiedlichsten Griinden Wiedergutma-
chung durch Geldleistung und nicht durch Rickgabe
des Sachwertes erhalten kénnen, ganz einfach schul-
dig, die rechtilichen Voraussetzungen fiir die Wieder-
gutmachung zu schaiffen.

Die SchlieBung der Regelungsliicke ist aber nicht
nur ein Gebot der Faimef, sondern auch der Klugheit.
Denn erst dann weiB der Berechtigte, was ihm wirk-
lich zusteht. Er kann dann gegebenenfalls statt Resti-
tution Entschddigung wéhlen und sich mit seinem
Kontrahenten vergleichen. Ich messe gerade diesem
Aspekt im Hinblick auf die Fille, in denen um die
Redlichkeit oder auch Unredlichkeit des Erwerbs
gestritten wird, ganz besondere Bedeutung zu.

Fiir den Bereich der Land- und Forstwirtschaft legt
das Ausgleichsleistungsgesetz in Ubereinstimmung
mit sowie in Ausfiillung und Verbesserung des Bohl-
Paplers in fein und sorgfaltig austarierter Art und
Weise die Bedingungen fiir den Eigentumserwerb
von Wiedereinrichtern, fritheren Efgentiimern und
Neueinrichtern fest. Das Argument, der Grundsatz
der Gleichbehandlung sei wegen der typischerweise
geringeren Kaufkraft der ostlichen Pdchter nicht
gewahrt, verrdt entweder ganzliche Unkenntnis oder
ist demagogisch. Begriindeter schiene mir hier schon
cher die umgekehrte Kritik am Ausmal} der Begiinsti-
gung der Siedlungskdufer, besonders wenn man sie
mit den Landwirten im Westen vergleicht. Der Preis ist
so glinstig, daB er von jedem normal wirtschaftenden
Landwirt ohne weiteres finanziert werden kann.
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Kommt das EALG nicht, so bleibt es beim Privati-
sierungsauftrag der Treuhandanstalt oder ihrer
Rechtsnachfolger zu den marktiiblichen Konditionen.
Es gilt dann das unverdnderte Bohi-Papier. Bundesrat
und Bundestag wiirden darauf verzichten, diesen fir
die Zukunft der Landwirtschaft im Osten bedeutsa-
men ProzeB mitgestalten zu wollen. Darauf hat Mini-
sterprasident Vogel zu Recht hingewiesen.

Trotz des energischen Widerstands, der von Befiir-
wortern einer bauerlichen Struktur geleistet wurde, ist
auch der Eigemtumserwerhb zugunsien von juristi-
schen Personen, die ehemals volkseigenes Land
gepachtet haben, vorgesehen, Hier findet allerdings
die Maglichkeit, im Rahmen eines auf Wiedergutma-
chung -— ich betone: auf Wiedergutmachung — aus-
gerichteten Gesetzes Vergiinstigungen vorzusehen,
Herr Ministerprasident Seite und Herr Minister Brau-
tigam, ihre Grenze. Die LPG-Nachfolger sind nicht
die Geschidigten des Sozialismus. Umgekehri: Sie
miiBten eigentlich ihrerseits zur Wiedergutmachung
der Schaden, die z. B. mit dem Stichwort ,Kreispacht-
vertrage” bezeichnet werden, herangezogen werden.
Deswegen hat mich persénlich der Diskussionsbeitrag
eines Vertreters der PDS in der Bundestagsdebatte
auch ganz besonders bedriickt und beschwert.

Noch ein Wort zur Vertriebenenzuwendung! Mit
besonderer Sorge erfllt mich der Antrag, die Vertrie-
benenzuwendung vom Entschddigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz abzukoppeln und zu ihrer
Finanzierung unmittelbar Leistungen aus dem Bun-
deshaushalt vorzusehen.

Wer diesem Antrag zustimmt, muB wissen, daB er
damit das Scheitern der Vertriebenenzuwendung in
Kauf nimmt. Uber dieses Vorhaben ist nunmehr mehr
als zwei Jahre lang gesprochen worden. Wir haben bei
den Biirgern Hoffnungen erweckt. Das vom Bundes-
tag verabschiedete Gesetz zeigt einen gangbaren
Weg der Finanzierung von immerhin weit Gber drei
Milliarden DM auf. All dies wird jetzt in Frage
gestelit.

Ich darf daran erinnern — lieber Herr Brdutigam,
es geht nicht, wie Sie formuliert haben, um eine
.Instrumentalisierung gesetzestechnischer Maglich-
keiten" —: Wir haben im Vermittlungsausschub am
9. Dezember 1992 gemeinsam vereinbart, daB die
Vertriebenenzuwendung im Zusammenhang mit dem
Entschddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz ge-
regelt werden sollte. Um es noch einmal mit aller
Deutlichkeit zu sagen: Eine Finanzierung allein aus
dem Bundeshaushalt kann nicht in Betracht kommen,
und zwar nicht deshalb, weil wir dies aus Bosartigkeit
oder Boswilligkeit nicht wollten, sondern schlicht und
einfach deswegen, weil wir es nicht kénnen. Das gilt
auch — wir haben dieses Thema im Finanzausschull
des Bundestages umfanglich behandelt — fiir den
verstandlichen, aus unserer Sicht auch wiinschens-
werten Fall, die Altersgrenze bei der Vertriebenenzu-
wendung nach vorne zu ziehen. Auch das ist einfach
nicht finanzierbar.

Eine solche Verpflichtung des Bundes ergibt sich
insbesondere nicht aus Artikel 120 Grundgesetz; denn
dies ist eine Finanzierungsvorschrift fiir schon vorhan-

dene Gesetze. Sie enthélt keine Verpflichtung des
Bundes zum ErlaB neuer Kriegsiolgengesetze.

Eine solche Verpflichtung ergibt sich auch nicht aus
dem Sozialstaatsprinzip oder aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz. Dies ist in den langen Diskussionen
fiber die Vertriebenenzuwendung schon so oft erlau-
tert worden, daB ich mir ndhere Begriindungen hierzu
ersparen darf.

Die Vertriechenenzuwendung 1iBt sich nur im
Zusammenhang mit dem Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz und dem darin vorgesehenen
Entschidigungsfonds flnanzieren. Wird dieser Zu-
sammenhang gel6st, muB dieses Vorhaben, weil die
notwendige Refinanzierungsbasis entzogen wird,
scheitern, was, wie ich weil, niemand in diesem
Hause oder auch im Bundestag wiinscht.

Ich bin davon fiberzeugt: Die fundamentale Schelte
des Kompromisses von seiten der Opposition ist in der
Sache nicht gerechtfertigt. Richtig ist nur, daB wir uns
in der Koalition mit der Entscheidungsfindung unend-
lich schwergetan haben. Das galt {ibrigens schon
damals in bezug auf die gleichen Themen im Rahmen
der Beratung iuber den Einigungsvertrag. Diese
Schwierigkeiten, Herr Fischer, setzen sich auch in
dieser Diskussion hier und heute entsprechend den
unterschiedlichen Grundiiberzeugungen fort.

Man sagt mir: Wenn ein guter Jurist den Raum
betritt, sinkt die Zimmertemperatur um zwei Grad.

(Heiterkeit)

Das Giitesiegel des Bundesrates waren und sind
Niichternheit und Fachkompetenz. Mige sich diese
Haltung auch in bezug auf dieses Gesetz, dem zwei-
fellos schwierigsten Gesetzesvorhaben dieser Legisla-
turperiode, vermutlich der Nachkriegsgeschichte
tiberhaupt, durchsetzen, und zwar ganz unbeeinflubt
von alizu lautstarkem Wahlkampfgetose. — Schinen
Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr! Angesichts der Warme hier im Saal
war der Hinweis auf die guten Juristen — ich glaube,
einige sind hier anwesend — unfreundlich.

(Heiterkeit)

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Minister
Dr. B6hmer {Sachsen-Anhalt) ab.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung. Hierzu liegen vor: die AusschuBempfehlungen
in Drucksache 467/1/94 und Landesantrdge in Druck-
sachen 467/2 bis 6/94.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Grinden begehrt. Ich frage daher
zundchst: Wer méchte den VermittlungsausschuB
— gleich aus welchen Griinden — anrufen? — Das ist
eine Minderheit.

Dann haben wir jetzt darliber abzustimmen, wer
dem Gesetz zuzustimmen wiinscht. Wer stimmt dem
Gesetz zu? — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

*) Anlage 9
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Damit hat der Bundesrat dem Gesetz geméiB Arti-
kel B0 Abs. 2, B4 Abs. 1, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 108
Abs. 5 des Grundgesetzes nicht zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 18 der
Empfehlungsdrucksache aufgefiihrte EntschlieBung
zu befinden, Wer stimmt dieser EntschlieBung zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Punkt 11:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes (Drucksache 465/94)

Je eine Erklidrung zu Profokoll”) geben ab: Frau
Staatsministerin Blaul (Hessen) und der Bundesmini-
ster fiir Gesundheit, Herr Seehofer. — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen des Gesundheitsausschusses
liegen Ihnen in Drucksache 465/1/94 vor.

Wir stimmen zunachst dber die Frage der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes ab. Wer das Gesetz
entsprechend den Ziffern 1 und 2 der Ausschuemp-
fehlungen fiir zustimmungsbediiritig hélt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der angefiihrten
Begriindung festgestellt, da8 das Gesetz gemaB Arti-
kel B4 Abs. 1 des Grundgesetzes seiner Zustimmung
bedarf.

Wir kommen jetzt zur Frage der Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Da die Einberufung aus
mehreren Griinden verlangt wird, lasse ich zunéchst
allgemein feststellen, ob sich eine Mehrheit fiir die
Anrufung ergibt.

Wer also verlangen will, daB der Vermittlungsaus-
schuB einberufen wird, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist eine Minderheit.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewiinscht.

Dann lasse ich jetzt dariber abstimmen, ob dem
Gesetz zugestimmt werden soll. Wer ist dafiir? -- Das
ist eine Minderheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt,

Punkt 12:

Gesetz zur Anpassung krankenversicherungs-
rechtlicher Vorschriften — GKV-Anpassungs-
gesetz — (GKV-AnpG) (Drucksache 466/94)

Das Wort hat Frau Ministerin Krajewski (Saar-
land).

Christiane Krajewski (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren] Wir bera-
ten heute im zweiten Durchgang fiber das Gesetz zur
Anpassung krankenversicherungsrechtlicher Vor-
schriften, kurz: GKV-Anpassungsgesetz. Das Wort
»Anpassung” kénnte zundchst einmal signalisieren,
dabB es sich im wesentlichen um kleine, um technische,
um mehr oder weniger formale Anpassungen der

‘) Anlagen 10 und 11

gesetzlichen Krankenversicherung an die Grundsatz-
position des vor anderthalb Jahren verabschiedeten
Gesundheitsstrukturgesetzes, also um eine ziemlich
langweilige Angelegenheit, handelt.

Aber der Name triigt. Bei der heute vorliegenden
Fassung handelt es sich vielmehr um ein Gesetz zur
Steigerung der Einnahmen bzw. der Einkommen von
Leistungserbringern im Gesundheitswesen und zur
systematischen Verianderung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung. Herr Kollege Seehofer, mit diesemn
Gesetz gefdhrden Sie nachhaltig die kostensenken-
den Erfolge des gemeinsam verabredeten Gesund-
heitsstrukturgesetzes.

Im Jahre 1993 ist aufgrund der kurzifristigen Kosten-
ddmpfungsmaBnahmen ein UberschuB von 10 Milliar-
den DM in der gesetzlichen Krankenversicherung
erzielt worden. Dieser diente der notwendigen Auffiil-
lung der Riicklagen und der Stabilisierung der GKV.
Er diente aber auch der méglichen Absenkung der
Versicherungsbeitrdge und damit der Entlastung der
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler.

Sie wissen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, daB die strukturellen Wirkungen des Gesund-
heitsstrukturgesetzes in den Bereichen Krankenhaus,
Arzneimittel und Organisation der GKV erst in den
kommenden Jahren eintreten werden.

Wenn die Koalition die Bemiihungen um die Aus-
gabenstabilisierung in der geseizlichen Krankenver-
sicherung heute in eklatanter Weise verletzt, dann ist
das ein Vorgang, den man nicht einfach unwiderspro-
chen hinnehmen kann.

Bisher hat der Kollege Seehofer gemeinsam mit den
Landern den teilweise auch schamlosen Forderungen
der Lobbyisten widerstanden. Jetzt, Herr Sechofer,
machen Sie in der Tat ,das Fa8" auf: 600 Millionen
DM mehr fiir die hausirztliche Versorgung, Vorzie-
hen der Budgeterh6hung fiir das ambulante Operie-
rem.

Ich erinnere mich sehr gut — der Kollege Geisler aus
Sachsen war dabei —, daB wir in Lahnstein gemein-
sam fiir die Verbesserung der hausiarztlichen Versor-
gung eingetreten sind, Wir hatten aber verabredet,
dal es zu einer Umstrukturierung innerhalb des
Budgets kommen solle. Durch das Absenken der
Vergiitungen fir Laborleistungen und durch Ein-
schrinkungen im Bereich der technischen Medizin
werden Einsparerfolge erzielt, um dann zu einer
Verbesserung der hauséarztlichen Versorgqung zu
gelangen. Es darf aber nicht sein, daf jetztin Hohe von
Hunderten von Millionen DM einfach draufgesattelt
wird und auf diese Weise die Einsparerfolge des GSG
gefdhrdet werden. Allein das wiirde bereits die Ableh-
nung dieses Gesetzes rechtfertigen.

Es gibt aber noch weitere Griinde, meine sehr
verehrten Damen und Herren. So wird jetzt beispiels-
weise der Versuch gemacht, das Sachleistungsprinzip
weiter auszuh6hlen. Wir haben dariiber im Rahmen
der Beratungen tiber das GSG auch sehr grindlich
gesprochen, Einer der ganz wesentlichen Punkte von
Lahnstein war die Einigung, eine Kostenerstattung
nur fir freiwillig versicherte Mitglieder und deren
Familienangehérige zuzulassen.
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Schon bei der Zustimmung zu dieser Regelung ist
die SPD bis an die Schmerzgrenze gegangen. Inbezug
auf den jetzt vorgesehenen Kostenerstattungsan-
spruch fiir alle Versicherten hat die Koalition also ven
vormnherein gewuBt, daB eine Verstdndigung nicht
méglich sein wiirde; denn Kostenerstattung hat weder
eine steuernde noch eine wirtschaftliche Wirkung. Sie
wird von der Bundesregierung aus purer Ideologie
gefordert.

Auch in diesem Bereich steht die Einnahmeerhd-
hung der Bundesregierung vermeintlich zugeneigter
Wiahler und Wahlerinmen im Vordergrund, indem
diesen zusitziiche Liquidationsméglichkeiten einge-
raumt werden sollen. Damit werden das Sachlei-
stungsprinzip und das Kostenerstattungsprinzip ver-
mengt. Ich fiige, genauso wie der Kollege Miintefe-
ring es soeben in bezug auf das Psychotherapeuten-
gesetz getan hat, an: Es geht langfristig offenbar um
eine Umgestaltung des GKV-Systems. Es geht um
eine Umorientierung dieses Systems, die mit uns nicht
zu machen ist.

Ich will auch das Thema ,Selbstbeteiligung der
Versicherten” ansprechen. Minister Seehofer hat im
Zusammenhang mit dem Psychotherapeutengesetz
soeben von der ,steuernden Wirkung der Selbstbetei-
ligung* gesprochen. Ich frage mich: Welche Maglich-
keiten hat ein Patient — z. B, ein Patient, der im
Krankenwagen transportiert wird —, im Sinne einer
steuernden Wirkung Einflufl zu nehmen?

Wenn jetzt also gefordert wird, im GKV-Anpas-
sungsgesetz Festbetrdge fiir Krankentransportleistun-
gen vorzusehen, darm ist das nichts anderes als eine
Umfinanzierung nach dem Motto: eine geringere
Belastung fiir das System der GKV und eine starkere
Belastung der Patientinnen und Patienten, die Kran-
kentransporte in Anspruch nehmen missen.

Ich will eine vorletzte Bemerkung machen. Dabei
geht es um den Arzneimittelbereich.Im Gesundheits-
strukturgesetz ist eine einvernehmliche Regelung
dahin gehend getroffen worden, eine mengenabhin-
gige Zuzahlungsregelung und die Positivliste einzu-
fiihren — es gibt sie noch nicht — sowie eine erleich-
terte Festbetragsregelung fiir Arzneimittel mit thera-
peutisch vergleichbarer Wirkung, insbesondere Arz-
neimittelkombinationen, vorzusehen.

Mit der jetzt vorgesehenen Regelung verabschiedet
sich die Regierung von der Festbetragsphilosophie.
Ein Kernstiick des Gesundheitsstrukturgesetzes wird
iiber Bord geworfen und damit der Riickzug in der
Gesundheitspolitik eingeleitet — extreme Ricksicht-
nahme auf Leistungsanbieterinnen und Leistungsan-
bieter immer zu Lasten der Versicherten.

SchlieBlich ging es beim GKV-Anpassungsgesetz
auch um den sogenannten Erhaltungsaufwand im
Bereich der Krankenhiuser. Hier bedeutet fiir mich
Anpassung, daB man sich an das bereits vom Bundes-
verwaltungsgericht getroffene Urteil anpaBbt und eine
damit konforme Regelung trifft und da8 man sich an
das gemeinsam verabredete Prinzip der schrittweisen
Einfihrung der monistischen Finanzierung in den
Krankenhiusern anpaBt. Auch in diesem Bereich
weicht das GKV-Anpassungsgesetz wesentlich von
unseren gemeinsamen Vereinbarungen ab.

Ausallen diesen Griinden — es gibt noch eine ganze
Reihe weiterer Griinde, auf die ich jetzt nicht einge-
hen will — ist das GKV-Anpassungsgesetz so nicht
zustimmungsfahig.

Herr Kollege Seehofer, da ich Thr Geschick beim
Drehen und Wenden vorgebrachter Argumente schon
vorhersehen kann — Sie haben das soeben auch im
Zusammenhang mit dem Psychotherapeutengesetz
noch einmal bewiesen —, erwarte ich schon jetzt, dal
Sie gleich in Ihrem Redebeitrag auf die Anderungsan-
trage der Lander eingehen und auf ihre kostenmaBige
Auswirkungen zu sprechen kommen werden.

Es ist richtig, daB auch die Ausschiisse des Bundes-
rates in Einzelpunkten der Versuchung erlegen sind,
{iber rein technische Anpassungen hinaus die eine
oder andere kleinere Leistungsverbesserung zugun-
sten der Patientinnen und Patienten zu erreichen. Ich
will beispielsweise einmal die Binrichtung psychiatri-
scher Institatsambulanzen an Allgemeinkranken-
hiusern mit psychiatrischen Hauptiachabteilungen
nennen — eine im Zuge der Dezentralisierung der
Psychiatrie sehr wiinschenswerte MaBinahme.

Aber wir wollen nicht mit Thnen in einen Handel
nach dem Motto eintreten: Gibst du mir fiir meine
Versicherten, dann gebe ich dir fiir deine Leistungs-
erbringer und deine Lobbyisten, Deshalb werden wir
dem GKV-Anpassungsgesetz nicht zustimmen.

Herr Kollege Seehofer, ich sage zum SchiuB: Im
Hinblick auf Thren noch weitgehend unbeschadigten
Ruf als Hiiter der Grundprinzipien der GKV werden
Sie den Lindern fiir dieses Votum wahrscheinlich
auch noch dankbar sein.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Gesundheit,
Herr Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herrenl! Thre letzte
barmherzige und firsorgliche Bemerkung ist eher
schéadlich fiir mich, Frau Krajewski. Deshalb muB ich
jetzt alles tun, um auch diesen Eindruck der iibertrie-
benen Harmonie sofort wieder zu zerstéren.

Ich bin mir véllig im klaren, was immer wir hier
ausfithren: Sie haben sich dafiir entschieden, daB vor
dem 16. Oktober, dem Tag der Bundestagswahl, auf
dem Gebiet des Gesundheitswesens kein Gesetz mehr
dieses Gremium passieren wird. Deshalb ist das véllig
vergebliche Liebesmiih'.

Gleichwohl muB man wohi fiir die Offentlichkeit
noch einige Punkte zurechtriicken, wobei Sie selbst
Ihr eigenes schlechtes Gewissen schon mit in die
Diskussion eingefiihrt haben, daB ndmlich die Bun-
deslinder selbst, jedenfalls deren Mehrheit, Vor-
schlage machen, die die gesetzliche Krankenversi-
cherung in drei- bis vierfach héherem Umfang bela-
sten wiirden als das, was die Bundesregierung und die
Koalition vorschlagen.

Wissen Sie, meine Damen und Herren: Wenn man
hier behauptet, diese bescheidene Fortentwicklung,
die in diesem Geselz vorgesehen ist, wiirde den
Sparerfolg gefdhrden, dann ist das schon eine kihne
Doppelziingigkeit, Frau Krajewski; denn die Bundes-
lander wiinschen gleichzeitig, daf die gesetzliche
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Krankenversicherung kiinftig fiir die Instandhal-
fungsaufwendungen der Krankenhduser aufkommt,
die bisher die Bundesldnder finanziert haben.

Wir kalkulieren damit: Wenn die Krankenversiche-
rung auch noch fir die Instandhaltungsaufwendun-
gen der Krankenhduser zustindig wird, dann werden
wir damit ein Finanzvolumen zwischen ein und zwei
Milliarden DM zusétzlich an Belastung in der gesetz-
lichen Krankenversicherung haben. Frau Krajewski,
ich komme darauf im Zusammenhang mit den Fest-
betrdgen zuriick. Sie wissen, daB im Moment in der
gesetzlichen Krankenversicherung die gréfBiten Stei-
gerungsraten bei den Rettungsdiensten, beim Kran-
kentransport stattfinden und daB auch Linder und
Kommunen hier aktuell eine erhebliche Kosten- und
Lastenverschiebung in die gesetzliche Krankenversi-
cherung hinein durchfiihren. Das ist ein Kostenvolu-
men von etwa zwei Milliarden DM, das im Moment
durch die SPD-gefiibrten Lander in die Krankenversi-
cherung verschoben wird.

Unser Kostenvolumen bewegt sich bei etwa
600 Millionen DM. Bei 600 Millionen DM wirft man
uns vor, wir wiirden den Sparerfolg gefdhrden, schlagt
aber gleichzeitig MaBnahmen vor, die dreifach so
hoch sind, Frau Krajewski. Das ist der erste groBe
Widerspruch.

Der zweite Widerspruch betrifft die Bedienung des
Lobbyismus. Wir waren uns noch vor zwei Jahren, als
noch ausreichend Abstand zur Bundestagswahl
bestand, v6llig darin einig, daB wir den Hausarztin der
Bundesrepublik Deutschland starken miiBten, daB wir
weg von der Ubertriebenen Verordnurng von Chemie
und Apparaten — ich sagte dies heute schon einmal —
und hin zur sprechenden Medizin, zur Zuwendungs-
medizin, miiBten. Nun haben die Arzte aus eigener
Kraft 600 Millionen DM umgeschichtet, eigenen Kol-
legen weggenommen, um sie den Hausadrzten zuzu-
flihren, und wir wollen jetzt, damit dies wirklich eine
sinnvolle MaBnahme wird, einen gleich groBen Betrag
aus Mitteln der gesetzlichen Krankenversicherung
zur Verfiigung stellen.

Dabei geht es nicht um Lobbyismus, weil man durch
diese Aktion, meine Damen und Herren, die Mehrheit
der Arzteschaft verdrgert. Die Mehrheit der Arzte-
schaft, namlich 60 %, sind Fachéarzte, die im Grunde
diese Umschichtung mit zu finanzieren haben. Wie Sie
darauf kommen, daB wir Lobbyismus betrieben,
indem wir die Mehrheit der Arzte zu einem finanziel-
len Aderlal bitten, um die Hauséirzte, die mit 40 % in
der Minderheit sind, zu stédrken, das ist mir schon
schleierhaft!

Wir geben die 600 Millionen aus Mitteln der Kran-
kenversicherung nur unter der Bedingung — diese
wird auch erfiillt —, daB die Arzte ihrerseits einen
gleich grofien Betrag zu Lasten der eher technisch
ausgerichteten Arztegruppen, also der Laborarzte,
umschichten. Es f&llt mir schon schwer, Sie zu verste-
hen. Wir waren uns noch vor zwei Jahren véllig darin
einig, daB dies stattfinden solle. Jetzt, da wir es in der
Praxis umsetzen wollen, verweigem Sie wegen der
Bundestagswahl die Zustimmung,

Kostenerstattung! Wir waren uns vor zwei Jahren
vollig darin einig, dem PRlichtversicherten eine Wahl-

mdglichkeit einzurdumen: Entweder nimmt er die
Sachleistung in Anspruch, geht zum Arzt, und der Arzt
rechnet mit seiner Krankenkasse ab, oder er nimmt die
Kostenerstattung in Anspruch, geht also zum Arzt,
bekommt eine Rechnung, bezahlt die Rechnung und
holt sich das Geld von der Krankenversicherung
wieder. Das ist eine Wahimagiichkeit, die wir mit
Zustimmung der SPD fir die freiwillig Versicherten
— das sind immerhin sechs Millicnen Menschen — in
der gesetzlichen Krankenversicherung eingefiihrt
haben.

Jetzt miissen Sie mir einmal erzdhlen, wo es in der
neuen Krankenversicherung, wie Sie behaupten, eine
Systemdnderung geben soll, wenn wir das gleiche
Recht, das wir im Konsens den freiwillig Versicherten
eingerdumt haben, nun a&uch den Pflichtversicherten
einrdumen. Der Pflichtversicherte bekommt ein Wahl-
recht, ob er das eine System oder das andere System
winscht. Wenn wir schon immer vom miindigen
Biirger sprechen: Uberlassen wir es doch dem Versi-
cherten, woflir er sich entscheidet!

Feslbeirdge beim Rettungsdienst! Dabei stoSen Sie
auch in das Horn: ,Festbetrage beim Rettungsdienst
fihren zu einer zusatzlichen Belastung der Versicher-
ten.” Das ist falsch! Wir haben Festbetrdge in vielen
anderen Bereichen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung: bei Medikamenten, aber auch bei Teilen der
Medizinprodukte oder bei Heilmitteln. Meine Damen
und Herren, Festbetrdge bedeuten: Wenn man
irgendwo feststellt, man hat einen Hochpreis, weil es
keinen Markt und keinen Wettbewerb gibt, daB dann
die Krankenversicherung das durchfiihren kann, was
fiir jeden Verbraucher selbstverstindtich ist, ndmlich
daB er bei gleicher Qualitdt eben das kostengiinsti-
gere Produkt einkauft.

Jetzt muB mir einmal jemand erkldren, wieso wir in
der Krankenversicherung bei den Fahrtkosten nun
schon seit zwei Jahren Steigerungsraten haben, die in
den neuen Bundesldndern Giber 20 % und in den alten
Bundesldndern zur Zeit bei 18% liegen. Das sind
Steigerungsraten, die in keiner Weise medizinisch
indiziert sind. Daher wollen wir jetzt der Krankenver-
sicherung das Mittel an die Hand geben, eben nur fiir
die Qualitat und das Notwendige zu zahlen. Das, was
dann an Differenz auftritt, hat nicht der Versicherte zu
zahlen, sondern haben die Organisationen zu tragen,
die den Rettungsdienst durchfiihren und die Fahrtko-
sten berechnen,

Es wird genau das gleiche wie bei den Medikamen-
ten 1989 eintreten. Damals gab es die Befiirchtung,
wenn die Krankenversicherung dem Hersteller fiir ein
Medikament nicht mehr 100 DM, sondern nur 70 DM
zahlt, daB die Differenz von 30 DM der Versicherte
zahlen mu8. In der Praxis ist folgendes eingetreten:
Die Krankenversicherung hat 70 DM gezahlt, und die
Arzneimittelhersteller haben ihre Preise um 30 DM
gesenkt. Das war die Wirkung in der Praxis!

Das gleiche missen wir beim Rettungsdienst tun.
Meine Damen und Herren, wir kénnen doch in den
letzten Tagen nicht standig iiber die Hochpreispolitik
in bezug auf Medizinprodukte und Angebote in der
Krankenversicherung reden und dann zuschauen,
daB eine Steigerung um 25 und 18 % stattfindet. Hier
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miissen wir heran! Das sind @herhdhie Preise, die wir
reduzieren konnen. Es bleibt bei der gleichen Qualitat
der medizinischen Dienstleistung, und der Versi-
cherte ist mit keiner Mark zusétzlich belastet. Dariber
bestand bisher immer Konsens. Der Wahlkarnpf riickt
nédher: plétzlich Dissens.

Was das Patent bei Arzneimitteln betrifft: Der
Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz lauft
stdndig durch die Lande und erklart: ,Wir missen
zum wirtschaftlichen Fortschritt, zum Wirtschafts-
standort Deutschland ja sagen. In Deutschland mufi
auch geforscht werden." Ja, meine Damen und Her-
ren, ist es denn dann nicht logisch, daB wir sagen:
Wenn ein Arzneimittelhersteller innovativ ein neues
Arzneimittel auf den Markt bringt, dann kann er
wahrend der Patentlaufzeit die Forschungskosten, die
Innovationskosten auf den Preis des Arzneimittels
umlegen — nicht jeder Arzneimitteihersteller, wie Sie
immer behaupten, sondern nur jener, der eine echte
Innovation, einen Fortschritt auf den Markt bringt,
und daran miiBten wir doch alle interessiert sein.

Wollen wir denn wirklich abwarten, bis der letzte
innovative Arzneimittelhersteller irgendwo in Austra-
lien, Japan, Frankreich oder Amerika tétig ist, und wir
importieren dann jene Fortentwicklung, die dort statt-
findet? Ich bin dafiir: Diese soll in der Bundesrepublik
Deutschland stattfinden. Jener, der eine wirkliche
Innovation auf den Markt bringt, der soll dieses
wahrend der Patentlaufzeit auch auf den Preis umle-
gen kénnen.

Genau das ist jetzt der Vorschlag, im Gesetz zu
sagen: Wihrend einer Patentlaufzeit bei einer wirkli-
chen Innovation gibt es keinen Festbetrag durch die
gesetzliche Krankenversicherung. Das ist es, was Sie
als ,Lobbyismus” bezeichnen. Das sind sorgialtig
iberlegte Mafnahmen zur Fortentwicklung unseres
deutschen Gesundheitswesens und — ich sage es
noch einmal — MaBnahmen, die unter Aufrechterhal-
tung der Grundprinzipien die gleiche Qualitat mit
mehr Effizienz und Wirtschaitlichkeit gewdhrleisten
sollen.

Frau Krajewski, ich bedaure es sehr, daB Sie sich mit
Thren Kolleginnen und Kollegen entschieden haben,
vor der Bundestagswahl einen strikt antiarztlichen
Kurs zu fahren und alles, was die Regierung tut,
gewissermaBen als patientenfeindlich und versicher-
tenfeindlich einzustufen. Ich kann Sie davon nicht
abhalten. Sie werden dafiir moglicherweise auch die
Quittung bekommen und die Verantwortung dafiir
tragen miissen.

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Herr
Minister Geisler (Freistaat Sachsen).

Dr. Hans Geisler (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich bin persénlich angesprochen
worden: Ja, Frau Krajewski, wir wollten zugunsten der
praktizierenden Allgemeindrzte und zu Lasten der
Labormedizin entscheiden. Ich bin, bis ich in die
Politik gegangen bin, Laborchemiker gewesen. Es ist
also kein Lobbyismus, sondern richtet sich gegen die
eigene Fachrichtung.

So, wie ich das Gesetz verstanden habe, soll es
zugunsten der sprechenden Medizin und zu Lasten

der technischen Medizin volizogen werden, hier nicht
nur der Labormedizin, sondern z. B. auch der Radio-
logie. Ich stehe dazu und bin deswegen nicht far die
Ablehnung.

Zweitens. Sie haben einen anderen Punkt ange-
sprochen: die Begiinstigung des ambulanten Operie-
rens vorzuziehen. Wir haben in diesen letzten andert-
halb Jahren gemerkt, daB das Einfiihren des ambulan-
ten Operierens sehr verzégert vonstatten geht. Des-
wegen bin ich auch dafiir, hier eine deutliche Verstar-
kung zu vollziehen, um das ambulante Operieren in
der Realitat kraftiger zu erhalten und damit auch die
Kosten fiir den stationdren Bereich zu senken. Insofern
bin ich nicht in allen Punkten, Herr Seehofer, mit der
jetzigen Vorlage einverstanden, und deswegen stim-
men wir fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses, aber eindeutig gegen eine Ablehnung. — Danke
schén.

Prisident Kiaus Wedemeier: Das Wort hat Frau
Ministerin Krajewski (Saarland).

Christiane Krajewski (Saarland): Herr Kollege See-
hofer, nachdem Sie genau das getan haben, was ich
schon befiirchtet hatte, namlich wieder geschickt die
Argumente gedreht und gewendet haben, wie es
Ihnen gerade geféllt, méchte ich Thnen zum Thema
~Rettungsdienst” doch einen Absatz aus dem Begriin-
dungstext des bayerischen Antrags zu eben der Strei-
chung dieser Vorschrift vorlesen. Dafin sagt Bayern
zum Vorhaben der Bundesregierung im Hinblick auf
die Festbetragsregelung beim Rettungsdienst:

Diese Regelung ist nicht geeignet, zur Senkung
der Kosten des Rettungsdienstes unter gleichzei-
tiger Beachtung der qualitativen Erfordernisse
beizutragen. Statt dessen wiirde sie dazu fiihren,
daB Finanzierungsprobleme auf die Versicherten
abgewilzt werden, und zwar in einem Ausmab,
das den Rahmen der Sozialvertriglichkeit bei
weitem iiberschreitet.

(Florian Gerster {Rheinland-Pfalz]: Die Bay-
ern! Immer wieder die Bayernl!)

Prisident Klaus Wedemeier: Dankel
Das Wort hat Herr Bundesminister Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Wie Sie wissen, Frau Krajewski, bin ich nicht bayeri-
scher Gesundheitsminister, sondern Bundesgesund-
heitsminister. Wie Sie vielleicht weiterhin wissen:
Dies ist der einzige Punkt in meiner 20jéhrigen
politischen Tatigkeit, in dem ein konstruktives kame-
radschaftliches Spannungsverhéltnis zwischen dem
bayerischen Sozialminister und dem Bundesgesund-
heitsminister besteht.

(Heiterkeit)

Prisident Klaus Wedemeier: Alles fingt irgend-
wann an.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Empfehlungen
der Ausschiisse liegen Thnen in Drucksache 466/1/94
vor. Ferner liegen Antrdge des Landes Bayern in den
Drucksachen 466/2/94 und 466/3/94 auf Einberufung
des Vermittlungsausschusses vor.
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Ich lasse zundchst aligemein feststellen, ob die

Einberufung des Vermittiungsausschusses gewiinscht
wird. Wer ist dafiir?

(Zurufe)
— Das ist eine Minderheit.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewiinscht.

Ich lasse nun dartiber abstimmen, ob dem Gesetz
zugestimmt werden soll.

Nach unserer Geschiftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer also dem Gesetz
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Blok-
kadel)

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
nicht zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch iber die Begriindung unter
Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen ab. Wer stimmt
der Begriindung zu? — Das ist eine Minderheit. Dann
ist die Begriindung nicht beschlossen.

(Zurufe)

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 13,
39 bis 41, 43 und 87 auf:

13. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der Strafprozefordnung und anderer Gesetze
{Verbrechensbekdmpfungsgesetzy — gemiB
Artikel 84 Abs. 1 GG — (Drucksache 416/94, zu
Drucksache 416/94)

in Verbindung mit den Punkten

39. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgeselzes (Artikel 13 Abs. 3} — gema8
Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Freistaates
Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 493/94)

40. Entwuf eines Gesetzes zur Ergdnzung des
Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungs-
formen der Organisierten Kriminalitit
(OrgKGErgG)—gemal Artikel 76 Abs. 1 GG —
Antrag des Freistaates Bayern gemdB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 494/94)

41. Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Rechtsfriedens — gemiB Artikel 76 Abs. 1
GG — Antrag des Freistaates Bayern
— Antrag des Freistaates Bayern gemal § 36
Abs. 2und § 23 Abs. 3i. V.m. § 15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 510/94)

43. EntschlieBung des Bundesrates zur Einbezie-
hung des Verfassungsschutzes in die Beobach-
tung der Organisierten Kriminalitit — Antrag
des Freistaates Bayern geméB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 495/94)

87. Entwurf eines . . . Strairechtsanderungsgeset-
zes {... StrAndG) — §§ 86, 86a, 130, 131
StGB — gemal Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag
des Landes Niedersachsen
— Geschéftsordnungsantrag des Landes Nie-
dersachsen — (Drucksache 534/94)

Das Land Hessen ist diesem Antrag beigetreten.

Zundchst hat Frau Bundesministerin der Justiz
Leutheusser-Schnarrenberger das Wort, die ihren
Redebeitrag vom Platz aus leistet, weil sie zur Zeit in
ihrer Bewegungsfreiheit etwas eingeschrankt ist.

(Zurufe)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Recht herzlichen Dank! — Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Gewdhrleistung der inneren Sicherheit — darin
sind wir alle uns einig — ist unverzichtbare Vor-
aussetzung eines gesicherten und friedlichen
Zusammenlebens in unserer Gesellschaft. Sie ist
deshalb auch eine der wichtigsten Aufgaben eines
demokratischen Rechtsstaates. Wir alle sind ver-
pflichtet, gegen Entwicklungen, die die innere Sicher-
heit gefdhrden, nachdriicklich und entschlossen vor-
zugehen.

Ich denke in diesem Zusammenhang besonders an
die Welle rechisextremistischer und auslinderfeind-
licher Straftaten, die immer wieder neuen Auftrieb
findet. Sie belegt die Gefahr, dafl sich in unserer
Gesellschaft ein Klima ausbreiten kénnte, das das
selbstverstdndliche Lebensrecht von Minderheiten in
gerade unserer Gesellschaft in Frage stelit. Ich denke
aber genauso an die Alllags- und an die Massenkri-
minalitit, deren Anstieq in den vergangenen Jahren
u. & unsere Justiz auf eine harte Bewdhrungsprobe
stellte,

Mit dem Verbrechensbekdmpfungsgesetz, Gber das
Sie heute befinden werden, hat der parlamentarische
Gesetzgeber auf diese Herausforderungen reagiert.
Er hat ein ausgewogenes und umfangreiches Paket
von Gesetzesdnderungen insbesondere auch auf dem
Gebiet des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts
vorgelegt.

Dieses Paket enthélt — anders als mancher Gesat-
zesantrag, in dem Forderungen, die altbekannt sind
und iber die oft diskutiert worden ist, wiederholt
werden — differenzierte rechtsstaatliche Antworten.
Das Paket verspricht insgesamt eine bessere und
schnellere Bekdmpfung der Kriminalitit in ihren ver-
schiedenen Erscheinungsformen, wenn — dieser Her-
ausforderung haben sich besonders die Liander zu
stellen — auch Defizite im Gesetzesvollzug beseitigt
werden. Es muB einfach zur Selbstverstandlichkeit
werden, daB Polizeikrafte sehr sorgfiltig ausgebil-
det und gut ausgeriistet werden und im Zusammen-
hang mit der Staatsanwaltschaft dort, wo es notwen-
dig ist, zum Schutz von Biirgern eingreifen. Dazu
miissen sie personell und sachlich in die Lage versetzt
werden.

Nach den Sitzungen der Ausschiisse zeichnet sich
ab, dafl der Bundesrat mit der Mehrheit der SPD-
regierten Ldnder die notwendige Zuslimmung zu
diesem Gesetz versagen wird. Das ist fiir mich deshalb
um so unverstindlicher, als das Gesetz doch in nicht
unerheblichen Teilen Forderungen entspricht, die
gerade von den Lindern immer wieder erhoben oder
sogar in Form von Bundesratsinitiativen zur Geltung
gebracht worden sind.
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Die Auseinandersetzung mit rechter Gewalt und
den unséglichen Parolen rechtsextremistischer und
auslinderieindlicher Propaganda ist eine der groBen
politischen Herausforderungen, denen wir uns derzeit
stellen miissen. Ich weiB, dal das Strafrecht allein
nicht in der Lage ist, dem Rechtsextremismus in den
Kopfen vieler, gerade auch junger Menschen erfolg-
reich den Kampf anzusagen. Aber wir brauchen auch
das Strafrecht, um sichtbar und effektiv gegen dieje-
nigen vorzugehen, die in nationalistischer Gesinnung
offenbar bestrebt sind, das friedliche Zusammenleben
mit Deutschen jiidischen Glaubens, Ausldndern und
anderen Minderheiten dauerhaft in Frage zu stel-
len.

Niemand wird bestreiten konnen, dab die Regelun-
gen des Verbrechensbekdmpfungsgesetzes notwen-
dige und auch erfolgversprechende Malnahmen im
Kampf gegen den Rechtsextremismus sind. Das gilt
fiir die beschlossenen Ergdnzungen der Strafvor-
schriften gegen die Verbreitung rechtsexiremisti-
scher Propaganda und die Ausdehnung der Volks-
verhetzung auf das Leugnen des Holocaust genauso
wie fiir die Anhebung der Strafrahmen bei den
Korperverletzungsdelikten, die Anderung des Haf-
trechts oder die Einrichtung eines zentralen staatsan-
waltschaftlichen Informationssystems.

Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, daBi der
Bundesrat es war, der in einer EntschlieBung im
Februar 1993 zur Anhebung von Strafrahmen bei
Gewaltdelikten erhéhte Strafdrohungen fur die Kor-
perverletzungsdelikte gefordert hat, die dem verfas-
sungsrechtlichen Rang des Rechtsgutes der kérperli-
chen Unversehrtheit starker Rechnung tragen und
den strafrechtlichen Schutz vor titlichen Angriffen
verbessern.

Ich darf auch daran erinnern, daBl die Einrichtung
eines zentralen staatsanwaltschaftlichen Verfahrens-
registers primér ein Anliegen der Linder ist, das Sie
zur deutlichen Verbesserung des Informationsstandes
bei den Staatsanwaltschaften in den vergangenen
Jahren wiederholt und auf den Justizministerkonfe-
renzen einhellig vorgebracht haben. Warum also
wollen Sie ein Gesetz verhindern, das in so tragenden
Punkten Ihren eigenen politischen Forderungen ent-
spricht?

Im Laufe der heutigen Beratungen wollen Sie eine
EntschlieBung verabschieden, in der Sie sich flir eine
weitgehende Straffung und Beschieunigung von
Strafverfahren, sogar unter grofziigiger Einschrdn-
kung tragender rechisstaatlicher Strukturprinzipien
der StrafprozeBordnung, einsetzen. Die strafprozes-
sualen Regelungen des Verbrechensbekdampfungsge-
setzes bieten gerade der Praxis eine Reihe von Még-
lichkeiten, das Strafverfahren splrbar zu vereinfa-
chen und zu beschieunigen. Auch wenn Sie diesen
Regelungen offenbar nur eine begrenzte Entlastungs-
wirkung beimessen, will es mir dennoch uberhaupt
nicht einleuchten, warum Sie sich diesen Beschleuni-
gungsangeboten an die Staatsanwaltschaften und die
Richter iri den Weg stellen wollen.

Ein Mehr an personellen und sachlichen Ressour-
cen im Justizbereich — darauf weisen Sie immer
wieder hin — wird es in absehbarer Zeit nicht geben.
Wenn Ihnen die schnelle Ahndung der Kriminalitét

dringlich am Herzen liegt, dann diufen Sie die mit
unseren Vorschldgen verbundenen Entlastungsef-
fekte nicht verhindern. Denn besonders das beschleu-
nigte Veriahren mit seiner Moglichkeit, die Beweis-
aufnahme zu straffen, bietet die Chance einer ziigigen
Kriminalititsbekdmpfung und gerade darmit die Aus-
sicht, der die Justiz belastenden Massenkriminalitét
besser Herr werden zu kénnen, und zwar durch
kiirzere Verfahren, als es bisher teilweise der Fall
war.

Deshalb muB eine entschlossene Antwort auf die
Herausforderungen der Kriminalitdt das Anliegen
aller in Politik und Gesellschaft Verantwortlichen
sein. Gerade wenn wir tiglich auf den StraBen lesen
kénnen: ,Sicherheit statt Angst — Zerschlagt die
Mafia!“, wird doch deutlich, wie wichtig es ist, daB es
neue, andere wirkungsvolle Instrumente im Zusam-
menhang mit der Verbrechensbekdmpfung geben
soll. Deshalb hoffe ich, daB es sich dabei nur um
einmalige AuBerungen handelt; grundsitzlich jeden-
falls kénnen Sie sich, glaube ich, unseren Vorschla-
gen, die in diesem Gesetzespaket zusammengefaBt
sind, nicht verweigern.

Man kann — wie bei den meisten Gesetzentwiir-
fen — in einzelnen Detailfragen durchaus unter-
schiedlicher Auffassung sein; aber wenn in den Aus-
schuBsitzungen des Bundesrates nicht einmal eine
inhaltliche Auseinandersetzung mit den verschiede-
nen und vielfaltigen Vorschriften dieses Gesetzespa-
ketes stattfindet, dann zeigt dies, daB 6ffentlich vor-
getragene -— auch berechtigte — Forderungen der
Lander zur Verbesserung der Kriminalitdtsbekdmp-
fung aus politischem Kalkiil doch hintangestellt wer-
den kénnen.

Unsere Biirger erwarten zu Recht, dafl der steigen-
den Kriminalitdt in ihren verschiedenen Erschei-
nungsformen mit allen zu Gebote stehenden rechts-
staatlichen Mitteln nachdriicklich und entschlossen
begegnet wird. Dieses Ziel, meine Damen und Her-
ren, darf nicht durch eine pauschale Ablehnung dieses
Paketes in Frage gestellt werden.

Die Bundesregierung wird deshalb im Falle einer
Ablehnung des Gesetzesbeschlusses durch den Bun-
desrat den Vermittlungsausschuff anrufen. Vielieicht
setzt sich ja im Vermittungsverfahren die Einsicht
durch, daB unsere Biirger und Blrgerinnen vor allem
verantwortliches und gemeinschaftsbezogenes Han-
deln honorieren.

Ich mochte mich schon jetzt gegen den Versuch
aussprechen, das Verbrechensbekampfungsgesetz
vielleicht bis zur Unkenntlichkeit auf einige wenige
Strafvorschriften im Detail zu reduzieren. — Vielen
Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Alm-Merk (Nieder-
sachsen).

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen}: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wenn die Frau Kollegin
Justizministerin etwa unterstellen will, daB die Mehr-
heit dieses Hauses das Verbrechensbekdmpfungsge-
setz einfach so abiehne, oder gar der Meinung ist, dall
diesen Lindern die Bekampfung der Kriminalitat
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weniger am Herzen liege, dann hat sie sich getauscht.
Ich will das hier sehr deutlich sagen, Frau Kollegin.
Gerade Sie als Bundesjustizministerin miissen natiir-
lich sehr genau hinsehen, wie dieses Gesetz zustande
gekommen ist, in welcher Form es beraten worden ist.
Sie missen sich vor allen Dingen auch der Frage
stellen: Wie offen haben Sie sich eigentlich den vielen
unterschiedlichen Stellungnahmen der Sachverstin-
digen gegeniiber gezeigt?

Wenn man das ins Kalkiil zieht und néher betrach-
tet, Frau Kollegin, wird eines deutlich: Dieses Gesetz
enthdlt noch viel zu viele rechtliche und problemati-
sche Einzelregelungen. Dies ist eigentlich der Grund
dafiir, warum man dem Gesetz eben nicht so leicht
zustimmen kann, wie Sie meinen. Man hétte vielmehr
sehr viel fundierter dariiber diskutieren miissen.

Das Gesetz ist mit Hektik und Oberflachlichkeit
bearbeitet worden. Den Hinweis auf die Oberflach-
lichkeit der Bearbeitung kann ich sehr schnell bele-
gen: Dazu, daB es Thnen gelungen ist, etwa im
Hinbilick auf die Bestrafung der Leugnung des Holo-
caust einen niedrigeren Strafrahmen als bei der allge-
meinen Volkshetzung festzulegen, gehért schon eini-
ges. Meine Damen und Herren, damit wird deutlich,
welche Dramatik dieses Gesetz aufweist und warum
man, wenn man ein Gesetz macht, aufgrund dessen
man Verbrechen wirklich bekdmpfen will, immer
noch eines beachten mufi: ndmilich die Rechtsstaat-
lichkeit nicht aus den Augen zu verlieren.

Ich will deshalb fiir das Land Niedersachsen allein
in bezug auf einige Punkte sehr deutlich begriinden,
warum wir diesem Gesetz nicht zustimmen kénnen.

Niedersachsen besteht auf dem Gebot der Tren-
nung zwischen Nachrichtendiensten und Strafveriol-
gungsorganen. Das mag wohl niemanden verwun-
demn. Der Bundesrepublik Deutschland wohnte seit
ihrer Griindung doch die Tendenz inne, insofern
scharfe Trennlinien zu ziehen, sie beizubehalten und
keine Verwischungen vorzunehmen. Es ist schon
erstaunlich, wie schnell Sie Thre Absicht in die Tat
umsetzen wollen. Welche Gefahren sich dahinter
verbergen, brauche ich, glaube ich, hier nicht im
einzelnen aufzufiithren.

Niedersachsen spricht sich gegen die im Verbre-
chensbekampfungsgesetz vorgesehenen wesentli-
chen Anderungen der StrafprozeBordnung aus. Das
mit diesen Vorschlégen verbundene Ziel — dies ist in
der Sachverstdndigenanhdrung auch sehr deutlich
herausgearbeitet worden —, etwa das Strafverfahren
zu beschleunigen, wird nicht erreicht; wohl aber
werden die Grundsdtze des Rechtsstaates durchaus
beschddigt, Frau Kollegin.

Die sogenannte Hauptverhandlungshaft ist verfas-
sungsrechtlich sehr problematisch, weil das Grundge-
setz — das wissen Sie auch — die Untersuchungshatft
nur in streng begrenzten Ausnahmefillen erlaubt.

Dies ergibt sich . . , aus der. . . Unschuldsvermu-
tung, die es ausschlieft, auch bei noch so drin-
gendem Tatverdacht .. im Vorgriff auf die Strafe
Malfiregeln zu verhdngen, die in ihrer Wirkung
der Freiheitsstrafe gleichkommen.

Das ist ein Zitat aus dem 19. Band der Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts, Seite 342 ff.

Ich habe ernste Zweifel, ob die im Verbrechensbe-
kdmpfungsgesetz enthaltene Regelung diesen Vorga-
ben geniigt. Die Ausgestaltung des beschleunigten
Verfahrens ist rechtlich bedenklich, weil sie in Kon-
flikt mit Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe b der Menschen-
rechtskonvention gerdt. Danach muB der Angeklagte
»Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbe-
reitung seiner Verteidigung verfligen“. Der kurze
Prozel}, meine Damen und Herren, der dem Verbre-
chensbekdmpfungsgesetz vorschwebt, diirfte mit die-
sen Vorgaben nicht in Ubereinstimmung zu bringen
sein.

Die Kronzeugenregelung, oft diskutiert, teilweise
praktiziert, insbesondere i Bereich des Terrorismus,
hat sich — das zeigt sich schon jetzt deutlich — weder
im Bereich des Terrorismus noch im Hinblick auf die
Bekdmpfung der Drogenkriminalitat ais hilfreich
erwiesen. Deshalb ist es schon erstaunlich, wenn man
sich wieder ausgerechnet des Instrumentariums
bedient, dessen Versagen letztendlich schon von
Anfang an deutlich geworden ist. Diese Regelung
wollen Sie nun noch weiter fortschreiben. Ich sage:
Die mit dem Straferlall erkaufte Denunziation paBt
nicht in unsere Rechiskultur und erzielt in der Praxis
keine Wirkung.

Ich habe nur einige wenige Schwerpunkte des
Gesetzes herausgegriffen, um deutlich zu machen,
warum uns die Zustimmung zu diesem Gesetz aus
keinen anderen als den genannten Griinden unmég-
lich ist. Man mag wirklich aufhéren mit der Art der
Kampagne, die derzeit beginnt;: Wer nicht fiir das
Verbrechensbekdmpfungsgesetz stimmt, ist derje-
nige, der dem Verbrechen Tur und Tor &ffnet, —
Meine Damen und Herren, mit einer solch billigen
Formulierung kénnen Sie hier nicht argumentieren.

Lassen Sie mich allerdings auch deutlich sagen, daB
Niedersachsen den Schutz vor Kriminalitit als eine
der zentralen staatlichen Aufgaben zur Bewahrung
der inneren Sicherheit ansieht. Wir nehmen die Ang-
sle der Menschen vor Verbrechen und ihr Gefiihl
einer zunehmenden Bedrohung der oOffentlichen
Sicherheit durchaus ernst. Auch wir betrachten die
steigenden Kriminalititszahlen mit groBer Sorge. Wir
sind aber der Ansicht, daB das vorliegende Gesetz in
seinen wesentlichen Teilen ungeeignet ist, das Ziel,
das wir alle zu erreichen beabsichtigen, auch wirklich
zu erreichen. Deshalb verzichten wir darauf, den
Vemitilungsausschub anzurufen.

Dariiber hinaus haben wir wegen der besonderen
Eilbediirftigkeit einen Gesetzesantrag eingebracht,
der die Reform der Strafvorschriften gegen Volksver-
hetzung und das Verwenden von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen alsbald verwirklichen
soll. Unsere Initiative ist dringend notwendig. Meine
Damen und Herren, sie wére vermeidbar gewesen,
wenn die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
im Bundestag bereit gewesen wiren, iiber die Reform
der §§ 86, 86a und 130 Strafgesetzbuch getrennt vom
Verbrechensbekdmpfungsgesetz zu beraten und zu
beschlieBen. Ich mache der CDU/CSU und der F.D.P.
den deutlichen Vorwurf, daB sie die im Bereich der
Propagandadelikte ndtige Strafrechtsreform als In-
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strument verwenden wollten, um rechtsstaatsgefdhr-
dende Regelungen im Strafverfahren zu installieren.
Darum, so scheint es, ging es der Regierungskoalition
wohl in erster Linie; denn seit Februar 1993 existiert
bereits ein Gesetzesantrag des Bundesrates zur
Reform der §§ 86 a und 130, den man schon lange hétte
umsetzen kénnen, wenn es der Bundesregierung und
der Regierungskoalition vorrangig darum gegangen
wire, gerade an dieser Stelle etwas zu tun. Der
Deutsche Bundestag hat statt dessen mehr als acht
Monate bendtigt, um endlich zur ersten Lesung zu
kommen. Damit, meine Damen und Herren, wird
schon deutlich, daB es Innen offensichtlich in manchen
Punkten auch schwergefallen ist.

Nun wird vielleicht dieser oder jener — auch hier im
Hause — sagen, daBl es wohl etwas schwierig und
kompliziert sei, wenn es darum gehe, die vorliegen-
den Antrige im einzelnen zu beurteilen und auch
dariiber zu beschlieBen. Es gab von Anfang an zwei
unterschiedliche Auffassungen im Zusammenhang
mit § 130 Strafgesetzbuch. Es geht um die Frage: Mufl
der Begriff der Menschenwirde in § 130 durch den
Begriff ,Wiirde" ersetzt werden, um beispielsweise
die unertrdglichen Pamphlete — dazu habe ich im
Bundesrat schon sehr ausfiihrlich vorgetragen — aus
dem rechtsextremistischen und ausldnderfeindlichen
Bereich erfassen zu kdnnen und die Tater einer
Strafverfolgung zuzufithren? Die einen meinten, die
Vorschrift miisse entsprechend gedndert werden, d. h.
der Begriff ,Menschenwiirde” miisse durch den
Begriff ,Wiirde" ersetzt werden; andere waren ande-
rer Auffassung. Um diesem Hin und Her heute endlich
ein Ende zu setzen und einem wichtigen Teil des
Verbrechensbekdmpfungsgesetzes zum Durchbruch
zu verhelfen, werden die A-Lénder geschlossen fiir
den Begriff ,Wirde" stimmen.

Meine Damen und Herren, wir wollen aber auch
beziiglich der Strafandrohung in § 130 von dem
Vorschlag des Bundestages abweichen, Das Billigen,
Leugnen und Verharmlosen des Vilkermords wah-
rend der NS-Diktatur darf nicht milder — das habe ich
anfangs schon gesagt — als die Volksverhetzung nach
§ 130 Abs. 1 bestraft werden. Dies wére ein entsetzli-
cher historischer Fehler, der in der Offentlichkeit und
im Ausland nicht verstanden wirde und in jedem
Falle weiteren Schaden in der Offentlichkeit auslosen
wiirde.

Mir ist es — ich betone es noch einmal — schlicht
unverstandlich, warum das vom Deutschen Bundes-
tag beschlossene Verbrechensbekdmpfungsgesetz
die sogenannte Auschwitz-Liige rechtstechnisch als
privilegierte Form des Tatbetandes der Volksverhet-
zung behandelt. Ich begreife nicht, wie man auf den
Gedanken verfallen kann, Volksverhetzung in § 130
Abs. t StGB grundsitzlich mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu finf Jahren zu bedrohen, fir das
Leugnen des Vélkermords unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus hingegen lediglich eine Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorzuse-
hen. Die Folge wére, daB dieser geringe Strafrahmen
auch fiir die schlimmen Félle der socgenannten
Auschwitz-Liige gelten wiirde, auf die die Rechtspre-
chung bereits heute den § 130 Strafgesetzbuch

anwendet, etwa wenn die tiberlebenden jldischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger von Neonazis heute
als ,parasitire Ausbeuter des deutschen Volkes*
geschméiht werden, die den Holocaust etwa zu dem
Zweck erfunden hitten, ,von Deutschland Geld zu
erpressen”. Soll diese durchaus praktizierte rechtsex-
tremistische Hetze gar von Gesetzes wegen als weni-
ger schlimm gewertet werden als die tbrigen volks-
verhetzenden Auslassungen? Genau das aber, meine
Damen und Herren, haben Sie im Deutschen Bundes-
tag so beschlossen. Fiir uns ist das entsetzlich.

Ich will ganz klar und deutlich sagen, daB Thnen
Niedersachsen insofern ein ganz entschiedenes Nein
entgegensetzt. Es geht darum, alle Formen der Volks-
verhetzung ¢leichermaBen der gleichen Strafandro-
hung zu unterwerfen und die Téter der gleichen Strafe
zuzufihren.

Ich meine, daB die Ergebnisse der politischen und
rechtlichen Diskussion in den letzten Monaten es dem
Bundesrat erlauben, sogleich — ohne weitere und
wiederholende Beratungen in seinen Ausschiissen —
die Einbrinqung des Entwurfs einschliefilich der
Anderungen zu beschlieBen, und darum bitte ich Sie
heute.

Prisident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Staatsmi-
nister Leeb (Bayern).

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Entwicklung der
Kriminalitat ist besorgniserregend. Die polizeilich
registrierten Fallzahlen sind von 1992 auf 1993 emeut
angestiegen, und das bei dem schon auBerordentlich
hohen Stand des Vorjahres. Dies spiegelt sich in der
Geschiiftsbelastung der Strafjustiz, vor allem der
Staatsanwaltschaften, wider, Noch nie sind — ich
kann das zumindest fiir Bayern sagen — auf die
staatsanwaltschaftliche Praxis so viele Ermittlungs-
verfahren zugekommen wie im Vorjahr. Es gibt natiir-
lich Versuche, die Lage durch allerlei Rechenkunst-
stiicke zu verharmlosen. Wer mit der Praxis vertraut
ist, weiB, was davon zu halten ist: Es ist hdufig nichts
anderes als Schénfirberei. Dem Verbrechensopfer ist
wenig damit geholfen, wenn ihm gesagt wird, gerade
beiihm habe sich leider ein statistisch geringes Risiko
verwirklicht. Es wird sich im Gegenteil verhéhnt
vorkommen. Ahnliches gilt fir die Gesamtheit der
Biirgerinnen und Birger, die sich — zahlreiche
Umfragen beweisen dies — durch die massenhaft
begangene Kriminalitat zutiefst verunsichert fithlen.
Besonders erschreckende Erscheinungsformen, wie
etwa die Gewaltkriminalitidt, kommen noch hinzu.

Es ist, meine Damen und Herren, eine der wichtig-
sten staatlichen Aufgaben, die innere Sicherheit zu
gewahrleisten. Erforderlich ist eine konsequente
Strafverfolgung; erforderlich ist aber auch eine Ver-
besserung der Straigesetze sowie die Beschleuni-
gung und die Straffung des Strafverfahrens. Das
Verbrechensbekdmpfungsgesetz enthédlt hierzu ein
ganzes Bindel wichtiger MaBnahmen.

In bezug auf einen groBen Teil davon besteht ansich
iiber Parteigrenzen hinweg Einigkeit. So hat der
Bundesratsentwurf eines Gesetzes zur Stdrkung des
Rechtsfriedens und zu Bekdmpfung des Schlepperun-
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wesens aus dem Jurdi 1993 in das Gesetz Eingang
gefunden. Aufgenommen worden ist auch das Anlie-
gen des Gesetzentwurfs zur Anderung der §§ 86a und
130 des Strafgesetzbuches. Mit den Strafverscharfun-
gen im Bereich der Korperverlefzungsdelikle wird
der Intention einer EntschlieBung des Bundesrates
vom Februar 1993 entsprochen, in der eine Uberprii-
fung der Strafrahmen der Delikte gegen die Gewalt-
kriminalitdt gefordert wurde, Die Schaffung eines
staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters ist seit
langem zentrale Forderung aller Lander. Auch iiber
die Starkung der Opferperspektive im Strafgesetz-
buch besteht Einigkeit. Die Beispiele, meine Damen
und Herren, lieBen sich beliebig fortfithren,

Die im Verbrechensbekdmpfungsgesetz enthalte-
nen Verbesserungen miissen im Interesse aller rasch
umgesetzt werden, Noch besteht die Chance dazu. Es
wiire ein Armutszeugnis flir den Bundesrat, wenn er,
wie es sich in den Ausschiissen und auch heute
angedeutet hat, seine Zustimmung zum gesamten
Gesetz verweigemn wiirde, ohne zu sagen, was ihm
nicht gefallt.

Die niedersdchsische Initiative zur Anderung der
§§ 86, 86a und 130 und 131, die heute unter dem
Tagesordnungspunkt 87 behandelt wird, ist vor die-
sem Hintergrund wohl ein blofies Ablenkungsmana-
ver. Lassen Sie mich eines sagen: Wenn Sie, Frau
Kollegin Alm-Merk, das Thema des angeblich unter-
schiedlichen Strafrahmens hier herauspicken, so
mochte ich Ihnen doch entgegenhalten, daB schon die
geltende Vorschrift des § 130 durchaus geeignet ist,
darunter die Auschwitz-Lige zu subsumieren, so daB
Sie ohne weiteres den héheren Strafrahmen in
Anspruch nehmen kénnten.

{Zurufe Heidrun Alm-Merk und Jiirgen Trit-
tin [Niedersachsen})

Es geht, meine Damen und Herren, nicht an, daB
sich der Bundesrat aus einem Paket von sinnvollen
MafBnahmen einen Teil herauspickt, der ihm beson-
ders 6ffentlichkeitswirksam erscheint, und ihn dann in
einem eigenen Entwurf fir sich reklamiert.

Hinzu kommt, daB bei einem solchen Verfahren
selbst dieser Teil schon aufgrund der zeitlichen Enge
einem hochst ungewissen Schicksal {iberantwortet
wiirde, Bei dem weit fortgeschrittenen Stand des
Verbrechensbekdmpfungsgesetzes kommt allenfalls
in Betracht, etwaige Meinungsverschiedenheiten
Gber einzelne Punkte im Vermittiungsverfahren zu
bereinigen. Es ist unverantwortlich, das Scheitern des
gesamten Vorhabens zu provozieren. Wahltaktische
Griinde sollten bei der Bedrohungslage, wie sie der-
zeit gegeben ist, in den Hintergrund treten. Man kann
nicht auf der einen Seite den hohen Rang der inneren
Sicherheit betonen, aber dann, wenn es ,zum Schwur
kommt”, eine Blockadehaltung einnehmen. Ich bitte
daher die Damen und Herren aus den SPD-gefiihrten
Léndern, ihre Haltung nochmals zu iiberdenken,

Uberdacht werden, meine Damen und Herren, muB
aber auch, ob die Vorgaben des Verbrechensbekamp-
fungsgesetzes ausreichen. Hier halten wir Verbesse-
rungen fiir notwendig. Deswegen hat die Bayerische
Staatsregierung den Entwurf eines Gesetzes zur
Ergdnzung des Gesetzes zur Bekdmpfung des illega-

len Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsfor-
men der Organisierten Kriminalitit vorgelegt. Ein
Kemstiick unseres Entwurfes sind Regelungen fiir die
elektronische Wohnraumiiberwachung auch im Rah-
men der Straiverfolgung. Es ist schon eine Binsen-
weisheit, daB sich die kriminellen Organisationen in
hohem MaBe abschotten. Dabei werden von den
Drahtziehern herkémmiiche Ermittiungsmethoden,
insbesondere die Telefonfiberwachung, in die Pla-
nung einbezogen. Man verabredet sich am Telefon
zum Treffen in einer Wohnung, wo eine Uberwachung
zu Zwecken der Strafverfolgung nicht zuldssig ist.

Das, meine Damen und Herren, halten wir fiir nicht
hinnehmbar. Bestédtigt werden wir durch die Erfah-
rungen in den USA und auch im benachbarten euro-
pdischen Ausland, wo der Einsatz technischer Mittel
zur Strafverfolgung weitgehend schon zulassig ist.
Alles spricht dafiir, da wir auch in Deutschland mit
MabBnahmen der elektronischen Wohnraumiiberwa-
chung Hinterméanner der Organisierten Kriminalitdt
Uberfiihren kénnen, freilich nur mit einer praktika-
blen Regelung.

Eine weitere zentrale Forderung auch der Praxis ist
der Rechtfertigungsgrund fiir das sogenannte milieu-
gerechte Verhalten verdeckt ermittelnder Polizeibe-
amter. Wir sind es den Beamten, die sich fiir die
schwierige Aufgabe eines Verdeckten Ermittlers zur
Verfiigung stellen, schuldig, daB fir sie endlich klare
Rechtsgrundlagen geschaffen werden. Es darf nicht
sein, daB der Verdeckte Ermittler, der z. B. gezwun-
genist, sich am betriigerisch gefithrten Gliicksspiel zu
beteiligen, stdndig unter demn Verdikt der Strafbarkeit
arbeitet. Dabei geht es nicht darum, eine Befugnis zur
Begehung von Straftaten zu schaffen. Kern unserer
Vorschldge ist, daB das Interesse am Einsatz des
Verdeckten Ermittlers als ein anzuerkennendes
Rechtsgut im Rahmen einer Giterabwédgung aner-
kannt und gewiirdigt wird. Béswillige mégen in die-
sem Zusammenhang behaupten, es solle eine Erlaub-
nis fir die Begehung schwerer Straftatery oder fiir
Eingriffe in die Rechte unbeteiligter Dritter geschaf-
fen werden. Dies, meine Damen und Herren, ist
grundfalsch. Unsere Abwagung orientiert sich an der
Herstellung und dem Gebrauch von Tarnpapieren,
die schon nach geltendem Recht zuldssig sind. Da3
nicht in die Rechtsgiiter privater Dritter eingegriffen
werden darf, sei in diesem Zusammenhang nochmals
ausdricklich festgehalten.

Triebfeder des Organisierten Verbrechens ist das
Gewinnstreben. Mainahmen gegen das Organisierte
Verbrechen miissen daher auch und gerade dort
ansetzen. In diesem Zusammenhang hat der Gesetz-
geber die neuen Sanktionsformen der Vermdgens-
strafe und des Erweilerten Verialls eingefiihrt. Wir
sind der Meinung, daB hier noch Spielraum besteht,
der ausgeschépft werden muB. Die Anforderungen an
den Beweis, daB Vermdgen aus Staftaten herriihrt,
miissen gelockert werden. Wenn der Straftiter zur
Herkunft verddchtigen Vermégens unzureichende
oder falsche Angaben macht, mufi dieses Vermégen
entzogen werden kénnen. Unsere Vorschldge fiigen
sich in die Systematik des geltenden Rechts ein. Sie
sind auch rasch umzusetzen. Ob es notwendig und
mdéglich ist, die straf- und strafverfahrensrechtlichen
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Regelungen zur Gewinnabschdpfung durch Regelun-
gen im Bereich der Gefahrenabwehr zu erganzen,
wird im einzelnen zu priifen sein. Dies kann allerdings
nicht auf die ,schnelle Tour” geleistet werden. Erfor-
derlich ist hier insbesondere auch, ausldndische
Erfahrungen einzubeziehen.

Unser Gesetzentwurf enthdlt dariiber hinaus ein
ganzes Bindel von Vorschldgen zur verbesserten
Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt und
anderer gravierender Straftaten. Lassen sie mich
stichwortartig lediglich auf drei Punkte verweisen.

Wir fordern seit langem die Einfithrung der lebens-
langen Freiheltsstrafe fir Mitglieder von Rauschgift-
banden. Die bandenmiiBige Betdubungsmittelkrimi-
nalitat ist der Kern der Organisierten Kriminalitét.
Hier miissen wir erforderliche Strafdrohungen herbei-
fithren, um der hohen Sozialschéddlichkeit gerecht zu
werden. Denn manch einer, der organisiert Krimina-
litét betreibt, kalkuliert wohl auch die Chancen und
die Risiken ein, und er wird sich aufgrund des Risikos
einer hoheren Strafdrohung moéglicherweise in
andere Regionen absetzen, in denen weniger gravie-
rende Strafen drohen.

Wir meinen, meine Damen und Herren, daB es auch
notwendig ist, den Bereich der Scheck- und Kredit-
kartenkriminalitat anzugehen und hier die vorhande-
nen strafgesetzlichen Vorschriften zu verbessern.

SchlieBlich — das scheint mir ein ganz wesentlicher
Punkt zu sein — missen wir an eine Strafscharfung
beim Wohnungseinbruchsdiebstahl herangehen. Der
Wohnungseinbruchist eine Straftat, die besonders tief
in die Intimsphére des Biirgers eindringt und tiefgrei-
fende Verunsicherung auslost. Die Folgen fir das
Opfer sind oft traumatisch. Das Opfer erleidet nicht
selten starke psychische Schadigungen &hnlich wie
bei gravierenden Gewalt- oder Sexualstraftaten.
Nicht selten gibt das Opfer die Wohnung auf, weil es
sich in ihr nicht mehr sicher fihlt. Auch die zahlen-
maBige Entwicklung beim Wohnungseinbruch gibt
uns AnlaB zur Sorge. Der Wohnungseinbruch- ist
bundesweit durch eine hohe Steigerungsquote
gekennzeichnet. Die Zahl der registrierten Félle hat
sich von 1991 auf 1992 um 14 % erhoht, beim Tages-
wohnungseinbruch sogar um 22%. Diese Entwick-
lung hat sich im vergangenen Jahr — 1993 — fortge-
setzt. Mit dber 184 000 registrierten Fillen ist ein
neuer Hichststand erreicht worden. Die Zahlen fir die
neuen Linder sind in dieser Auflistung noch gar nicht
enthalten.

Wir meinen, daB das Strafgesetzbuch dem kriminel-
len Gehalt und der Gefdhrlichkeit des Wohnungsein-
bruchs derzeit nicht gerecht wird. Der Wohnungsein-
bruch steht in einer Reihe beispielsweise mit dem
Aufbruch eines Automaten. Das ist nicht langer hin-
nehmbar., Es muB ein herausgehobener Straftatbe-
stand mit hoherer Mindeststrafandrohung geschaffen
werden.

Mit unserem Ergdnzungsgesetz zum OrgKG legen
wir ein Konzept zur Verbesserung des straf- und
strafverfahrensrechtlichen Instrumentariums vor.
Selbstverstindlich sind wir im Rahmen der weiteren
Beratungen fiir Ergdnzungsvorschldge offen. Ich darf
Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, um Ihre
Unterstiitzung bitten.

Gestatten Sie mir noch eine technische Anmerkung!
Die an sich beabsichtigte Auberung zu dem Gesetz-
entwurf unter Tagesordnungspunkt 41 werde ich zu
Protokoll *) geben. — Vielen Dank!

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank.

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor {Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Heir Kollege
Leeb, Sie haben gerade das Wort von der Blockade
aufgegriffen. Ich frage einmal die Bayerische Staats-
regierung: Herr Ministerprésident Stoiber, was halten
Sie eigentlich davon, daB seit Jahren unser gemeinsa-
mer Vorschlag zum sogenannten Grofien Lauschan-
grifi angesichts der Blockade im Bundeskabinett nicht
weiterkommt? — Halten Sie ihn fiir (iberfliissig?

(Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayern])

— Fiir tiberfallig. — Was halten Sie eigentlich davon,
daB gerade Vorschldge zu diesem Bereich im Bundes-
tag nicht einmal diskutiert, sondern ,vom Tisch
gefegt” worden sind, weil die Bundesregierung ihr
Paket deshalb nicht aufschniiren wollte — das ist
namilich der Punkt —, weil sie nicht in der Lage ist,
eine Entscheidung tber den Kembereich der
Bekampfung der Organisierten Kriminalitit herbeizu-
filhren? Dies, meine Damen und Herren, halte ich fiir
um so bedenklicher, als die F.D.P. aufgrund ihres
Parteitagsbeschlusses erklart hat, sie beabsichtige,
die Koalition mit Ihnen fortzusetzen. Zu dieser Erkla-
rung begliickwiinsche ich Sie, meine Damen und
Herren. Gleichzeitig ,beglickwiinsche* ich Sie dazu,
dab die F.D.P. erklirt hat, in der Frage des GroBen
Lauschangriffs sei niemals mit ihr zu reden. Ich meine,
dann miissen bei den Innenpolitikern doch alle Glok-
ken klingen. Wir miissen doch jetzt dafiir sorgen, daB
diese Fragen mit auf den Tisch kommen, nicht nur das,
was der F.D.P. gefallt.

Meine Damen und Herren von der Bundesregie-
rung, Sie wollen den Vermittlungsausschufi anrufen.
Das ist Ihr gutes Recht. Aber ich denke, Sie missen
damit rechnen, daB unsere Haltung i Vermittlungs-
ausschuB auch davon abhingig sein wird, was Sie zu
den Vorschldgen der Sozialdemokraten zur Verbre-
chensbekdmpfung sagen.

Mit diesem Gesetz, das die Bundestagsmehrheit
verabschiedet hat, wird angesichts der Fiille der in
ihm enthaltenen Regelungen — es enthélt namlich
insgesamt 18 Artikel; es ist ein umfangreiches Artikel-
gesetz — der Eindruck erweckt, hier sei ein Mittel im
Kampf gegen die Organisierte Kriminalitat gefunden
worden. Doch der Eindruck tduscht, meine Damen
und Herren. Es hat ein kurzes Beratungsverfahren
gegeben; das Gesetz ist unter grofiem Zeitdruck
verabschiedet worden. Es ist nicht ausgereift, zum Teil
it heifer Nadel genidht*. Von seiten der Bundes-
rechtsanwaltskammer und des Deutschen Anwaltver-
eins wird gesagt, dieses Gesetz sei eine Zangengeburt
des Wahlkampfes; das Gesetzespaket gehdre vom
Tisch. Ich glaube, es hat etwas mit Wahlkampf zu tun,
daB Sie dieses Geselzespaket vorgelegt haben. Es
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hat weniger mit der auch bei Thnen herrschenden
Uberzeugung zu tun, mehr zur Bekdmpfung des
Verbrechens tun zu miissen.

Ich darf daran erinnern, daB bei den Beratungen in
den Ausschiissen des Deutschen Bundestages —so ist
es jedenfalls in den Protokollen nachzulesen — auch
von den Koaliticnsfraktionen eingerdumt wurde, es
bestehe noch groBer Beratungs- und méglicherweise
Novellierungsbedarf.

Frau Bundesjustizministerin, wenn Sie die Beratung
in den Ausschiissen des Bundesrates anmahnen oder
beklagen, weise ich darauf hin: Dem Innenausschull
des Bundesrates wurde der Gesetzestext erst am Tag
vor der Beratung zugestelit. Der RechtsausschuB hatte
etwas mehr Zeit, ein umfangreiches Artikelgesetz, das
im Grunde quer durch viele Bereiche der Gesetzge-
bung geht, zu beraten. Der Problematik der Verbre-
chensbekdmpfung wird man nicht dadurch gerecht,
daf man im Eilverfahren ein umfangreiches Gesetzes-
paket durchboxt in der Hoffnung, die Offentlichkeit
werde schon nicht merken, was man — zugegebener-
mafBen — in guter Verpackung durchsetzen méchte.

Ich will dabei nicht verkennen, Fran Bundesjustiz-
ministerin, dafl das Gesetz einige Regelungen enthilt,
die durchaus meine Zustimmung finden. Aber Sie
wollen das Gesetz nicht aufschniiren. Dies bezieht
sich insbesondere auf die Anderung des Strafgesetz-
buches: Verwendung von Kennzeichen verfassungs-
widriger Organisationen, Volksverhetzung, das Leug-
nen oder Verharmlosen von Naziverbrechen. Ich
meine, man muB durchaus auch {iber den besseren
Schutz kérperlicher Unversehrtheit reden. Aber das
findet allgemeine Zustimmung und ist vom Bundesrat
auch langst angeregt worden. Deswegen ist es wich-
tig, daB hier heute auch die Gesetzesinitiative von
Niedersachsen, die unsere Zustimmung findet,
beschlossen werden kann. Von daher ist die Verab-
schiedung einer wichtigen Reform des Strafrechts in
diesem Bereich sehr rasch méglich, und zwar noch vor
Ende der Legislaturperiode,

Demgegeniiber kénnen wesentliche Teile des
Gesetzespaketes nicht iberzeugen. Auch hier werden
durchaus Themen angesprochen, die es wert sind,
sorgfdltig und konstruktiv beraten zu werden, Nur,
dazu geben Sie uns gar keine Méglichkeit. Das kann
man auch nicht im VermittlungsausschuB tun, meine
Damen und Herren.

Trotz der greBartig klingenden Bezeichnung des
Gesetzes haben die Koalitionsfraktionen in bezug auf
ganz wesentliche Bereiche der Verbrechensbekamp-
fung einfach ,gekniffen*, namlich in bezug auf die
Bereiche, die ich hier soeben genannt habe: bei der
technischen Beweissicherung, dem sogenannten Gro-
Ben Lauschangriff, und, so denke ich, auch in der
Frage der Umkehr der Beweislast. Ich weiB sehr woht,
daB dies ein verfassungsrechtlich sehr, sehr heikles
Thema ist. Aber, Herr Ministerpréasident Stoiber, ich
erinnere auch an Vorschlédge, die einmal von Bayern
dazu vorgelegt worden sind. Vielleicht ist es méglich,
liber solche Vorschldge auch im Vermittlungsverfah-
ren zu einem Weg zu kommen, der ertraglich ist.
Andere Vorschldge sind nicht einmal beratungsreif.
Sie ndhren den Zwelfel in einer Weise, dal man fast

meinen kénnte, dieser Zweifel und die ablehnende
Haltung dem Gesetz gegeniiber wiirden eher besta-
tigt, als daB man den Veorschriften zustimmen
kénnte.

Das Gesetz sieht die Einfiihrung der Hauptverhand-
lungshaft und des beschleunigten Verfahrens im Rah-
men der StrafprozeBordnung, die Erweiterung der
Befugnis des Bundesnachrichtendienstes sowie die
Einfithrung der Kronzeugenregelung im Rahmen der
Organisierten Kriminalitit vor. Dariiber muB sehr
sorgféltig weiter diskutiert werden, bevor man eine
Entscheidung trifft. Die bisherigen Erfahrungen mit
der Kronzeugenregelung im Bereich des Terrorismus
sind nun wirklich nicht sehr iberzeugend. Ich glaube
allerdings, daB eine Kronzeugenregelung im Bereich
der Organisierten Kriminalitat sicherlich andere Wir-
kungen haben wird als eine Kronzeugenregelung im
Bereich des Terrorismus, in dem man es mit terroristi-
schen Gewalttatern, terroristischen Uberzeugungsta-
tern zu tun hat. Aber man kann uns nach den
Erfahrungen, die wir in diesem Bereich bisher
gemacht haben, jetzt doch nicht einfach eine solche
Regelung vorlegen.

Die genannten Rechtsinderungen stellen eine
bedenkliche Summierung von Sicherheitsverspre-
chen dar; bedenklich deshalb, weil sich der Birger
davon mehr erhofft, als tatsidchlich bewirkt wird. Aber
sie sind auch in der Sache seibst bedenklich.

Nach der Begriindung liegt ein Schwerpunkt in der
Einfilhrung des neuen Haftgrundes zur Sicherung der
Hauptverhandlung sowie in der Neuregelung des
beschleunigten Verfahrens. Bei der Hauptverhand-
lungshaft braucht weder Flucht- noch Verdunklungs-
gefahr zu bestehen. Es braucht auch nicht abgewartet
zu werden, ob die beschuldigte Person freiwillig zur
Hauptverhandlung erscheint. Allein die Moglichkeit
des Nichterscheinens soll eine Haft bis zu sieben
Tagen erlauben.

Gerade jeder Innenminister kennt Félle, in denen er
Gewalttdter, die von der Polizei auf frischer Tat
ertappt und festgenommen worden sind, gerne unmit-
telbar vor den Richter bringen und einsperren lassen
wirde. Das ist sehr wohl wahr. Aber die Haft ist der
schwerste Eingriff, den ein Rechtsstaat kennt, In Threm
Gesetz bleiben manche Fragen offen, die man doch
beantworten muB, bevor dieses Instrument etwa zu
den weniger schweren Delikten hin ausgeweitet wer-
den darf. Das scheint mit doch auch der Fall zu sein.
Ich frage Sie: Widerspricht die neue Haftart der
Menschenrechtskonvention, d. h. der darin garantier-
ten Unschuldsvermutung? — Findet nicht jedenfalls
dann eine vorweggenommene unzuldssige Bestra-
fung statt, wenn der Richter spiter lediglich eine
Geldstrafe verhdngen wiirde? Die neue Haftart wird
doch nicht gebraucht, um reisende Gewalttiter in Haft
nehmen zu kdnnen; denn bei diesen greifen doch in
der Regel schon die klassischen Haftgriinde. Wie ist es
um die praktischen Auswirkungen, d. h. um die Situa-
tion in den Vollzugsanstalten bestellt? Die Justizmini-
ster wissen dies; die Innenminister leiden unter dieser
Situation, namlich dann, wenn sie in Fragen der
Abschiebehaft Winsche an die Justiz richten.
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Das bisherige beschleunigte Verfahren soll nun-
mehr durch ein Schnellveriahren als Regelverfahren
fiir alle Fille ersetzt werden, deren Sache zur soforti-
gen Verhandlung geeignet ist. Ohne Anklageschrift,
ohne Ladung und Ladungsfrist soll auch bei Verbre-
chen selbst gegen Heranwachsende ermittelt und
verhandelt werden. Das Prinzip der umfassenden
Wahrheitsfindung durch das Gericht und das Recht
des Angeklagten, Beweisantrdge zu stellen, die nur in
engsten Grenzen abgelehnt werden durfen, kénnten
durch diese Regelungen in alizu vielen Fallen in
unverhaltnisméBiger Weise eingeschrénkt bzw. ver-
letzt werden.

Ich komme sodann zu den Befugnissen des BND, die
hier vorgesehen sind. Es ist geplant, daB der Verfas-
sungsschutz und die Staatsanwaltschaften zusétzlich
zu einer normalen Telefoniiberwachung die Geneh-
migung von Suchbegriifen beantragen kénnen, die
geeignet sind, den Fernmeldeverkehr des Betroffenen
zu erfassen. Ist die Anordnung von Suchbegriffen
genehmigt worden, wiirde der BND aus dem von ihm
iiberwachten, nicht leitungsgebundenen Telefonver-
kehr, also aus dem Richtfunkverkehr, alle die Gespra-
che herausfiltern, in denen diese Suchbegriffe ver-
wendet worden sind. Dies wéren aber nur zu einem
geringen Teil Gespréche der Person, gegen die sich
die Telefoniiberwachung gerichtet hat. Zusatzlich
wiirde eine groBe Zahl von Gesprichen anderer
Personen aufgezeichnet, bei denen dieselben Such-
begriffe vorgekommen sind. Im Ergebnis wiirde die
Telefoniiberwachung gegen eine konkrete Person
dazu fithren, daB ein Erkundungsangriff gegen eine
unbestimmte Vielzahl von Biirgern ermdglicht wird.
Damit aber wére das durch Artikel 10 des Grundge-
setzes geschiitzte Grundrecht im Kern getroffen.

Bestehen insbesondere unter diesen Umstdnden
nicht wenigstens Bedenken gegen die Weitergabe
von erlangten Daten an die Strafverfolgungsbehdrden
in Hinblick auf das Trennungsgebot? Ist die Aufga-
bentrennung zwischen Polizei und Verfassungsschutz
nicht mehr als fraglich, wenn der BND in dieser Weise
gezielt mit nachrichtendienstlichen Mitteln, mit Such-
begriffen, ermitteln darf und sodann der Polizei die
Daten weitergibt? Ubrigens wiirde der BND hier in
Ermittlungstétigkeiten einbezogen, ohne daB ge-
wihrleistet wére, daB die Ermittlungsbehérden einen
bestimmenden EinfluB haben. Auch das mufl man
sehen.

Ich will mit meinen Hinweisen deutlich machen,
daB die in Ihrem Gesetzespaket enthaltenen Vorha-
ben zum Teil eilbediirfiig sind und dringend einer
Regelung bediirfen, wie z.B. die Ergdnzung der
Strafbestimmung iiber die Verwendung von Kennzei-
chen verfassungswidriger Organisationen. Aber das,
was in diesem Zusammenhang wichtig ist und unsere
Zustimmung findet — wobei man iiber Detailfragen
sicherlich reden muBl —, darf doch nicht als Vehikel
miBbraucht werden, um zweifelhafte Vorstellungen
einfach ,durchzupeitschen*. Das geht einfach nicht.
Das diirfen wir doch gerade in Wahlkampfzeiten nicht
machen, meine Damen und Herren. Der Bundesrat
darf so etwas doch nun schon gar nicht zulassen; denn
fiir ihn gilt eben nicht der Grundsatz der Diskonti-
nuitét, der fir den Bundestag gilt.

Herr Bundesinnenminister, muB man in diesem
Zusammenhang nicht wenigstens auch versuchen,
die Probleme, die uns gemeinsam am Herzen liegen
—ich erinnere noch einmal an die technische Beweis-
sicherung, an den GroBen Lauschangriff —, auch
wenn es manchen nicht paBt, zulésen? Ich weil ja, dal
Sie persénlich dafir sind. Ich weiB auch, dab alle
Innenminister dafiir sind.

(Das ist fiir die Innenminister geféhrlicher als
fr michl)
— Auch nicht alle Sozialdemokraten sind dafir, Herr
Kollege Fischer, weil Sie gerade recht unruhig gewor-
den sind.

(Joseph Fischer [Hessen]: Uberhaupt nicht!
Plaudemn Sie ruhig weiter! —)

— Dariiber unterhalten wir uns einmal privatissime,
lieber Herr Kollege!

(Weiterer Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

_-Ich erlebe dabei gar nichts. — Entschuldigung, Herr
Prasident!

Herr Kollege Kanther, ich meine, wir darfen gerade
in dieser Situation bei der entscheidenden Frage der
technischen Beweissicherung nicht lockerlassen.
Diese Frage gehdrt auf den Tisch und muB entschie-
den werden. Wenn die Wahlen vorbei sind und wenn
Sie mit der F.D.P. eine neue Koalition bilden sollten,
dann ist der Zug abgefahren.

{Erneuter Zuruf Joseph Fischer [Hessen])

— Sie haben ja recht! So kleinmiitig sind Sie nicht!
Aber ich darf doch Herrm Kanther ein bifichen an seine
Pflicht als Bundesinnenminister erinnem. — Herzli-
chen Dank, meine Damen und Herren! Wir werden
uns bemiihen, die Fehler zu korrigieren, die die
Koatition gemacht hat.

Prasident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Eggert (Sach-
sen).

Heinz Eggert (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schnoor, es ist
regelrecht angenehm, eine Rede zu héren, in der
keinerlei Wahlkampffloskeln vorgekommen sind.

Im vergangenen Jahr hat die Kriminalitétsrate mit
iber 6,75 Millionen Straitaten eine neue Rekordhdhe
erreicht: Jahr fiir Jahr mehr Raub und Diebstahl, mehr
Falle von Kérperverletzung, von Geldwésche, von
Drogenhandel und illegalem Gliicksspiel. Man muf
nur einmal durch die StraBen gehen, um zu erfahren,
daB das Unsicherheitsgefiihl der Biirger steigt.

(Joseph Fischer [Hessen): Nach elf Jahren
Helmut Kohl!)

— Kollege Fischer, ich dachte immer, Sie wiiSten,
daB die Polizei Sache der Lander ist.

Es macht sich der Eindruck breit, die Politik sei nicht
in der Lage, sich dem Verbrechen entschieden genug
entgegenzustellen. Die Offentlichkeit fordert zu Recht
Entscheidungen und nicht nur Absichtserkldrungen.
Ein Staat muB handeln, wenn er handiungsfahig
bleiben will.
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Gegenwartig beherrscht eine sehr schizophrene
Stimmungslage die Diskussion iiber die innere Sicher-
heit. Alle sind sich einig, daB Verdnderungen vorge-
nommen werden miissen. Selbst die Wahlspots der
SPD zur Europawahl liegen genau auf dieser Linie. Ich
habe mir immer gewiinscht, daB wir alle gemeinsam
das Thema ,Innere Sicherheit” aus dem Wahlkampf
heraushalten kénnten; denn durch Verharmlosung
und auch durch Ubertreibung schiirt man nur irratio-
nale Angste in der Bevédlkerung. Das wird letztlich
keiner Partei niitzen. Stehen dann aber gravierende
Regelungen zur Entscheidung an, hért man oftmals
von den gleichen Leuten, der Rechtsstaat sei in
Gefahr,

Ich darf Thnen das an einem Beispiel erldutern. In
einem Fernsehmagazin wurde zu Recht die zuneh-
mende Gewalt rechtsradikaler Jugendlicher ange-
prangert. Besonders nach den Pfingstereignissen von
Magdeburg beklagte der Journalist die Hilflosigkeit
der Polizei. In der gleichen Sendung aber wurde das
sdchsische Polizeigesetz, das Gbrigens am heutigen
Tage in Kraft tritt, unter die Lupe genommen. Darin ist
die Verlingerung des Vorbeugegewahrsams auf
14 Tage vorgesehen, nicht zuletzt deshalb, um einen
Gewalttourismus zu vermeiden und um bei gewaltti-
tigen Auseinanderseizungen die geeigneten Mittel
zur Pravention zur Verfligung zu haben. Das Urteil des
Fernsehmagazins lautete: Sachsen ist auf dem Weg
zum Polizeistaat. — Dem schloB sich auch mein
Kollege aus Hamburg an. Nur, meine Damen und
Herren, wir in Sachsen haben noch kein FuBballspiel
abgesagt und damit den Rechtsstaat als handlungsun-
fdhig vorgefiihrt.

Die gesamte Diskussion kann angesichts der Ebene,
auf der sie momentan gefithrt wird, nicht mehr ver-
standen werden. Die Politik muB im gesetzgeberi-
schen Bereich dafiir sorgen, daB im Kampf gegen die
Verbrechen die zur Verfiigung stehenden Mittel voll
ausgeschdpft werden. Dabei miissenr — das ist konse-
quenterweise notwendig — die bestehenden Gesetze
iiberpriift werden; denn wir wissen, daf} veranderte
Situationen auch verdnderte Rahmenbedingungen
erfordern. Die Antwort des Staates muB der durch das
Verbrechen geschaffenen Gefahrdungslage standig
angepalt werden, Der Staat darf hier nicht nachhin-
ken. Deshalb wire es eigentlich an der Zeit, daB alle
politischen Kréfte in Deutschland zum Zwecke einer
gezielten Anstrengung zur Verbrechensbekdmpfung
zusammengefiihrt werden.

Auch ich bin der Meinung, daB es keinen » Konigs-
weg" zur Bekdmpfung der Kriminalitit gibt. Aber es
gibt sehr wohl Moglichkeiten, eine Unmenge von
Schneisen in das Dickicht der Kriminalitit zu schla-
gen. So verstehe ich das Gesetz.

Wenn der Freistaat Bayern in seinem Gesetzentwurf
zur Starkung des Rechtsfriedens § 125 Strafgesetz-
buch erweitern will, dann ist dies schon ein gutes
Sigrnal fiir die Entschiedenheit des Staates bei der
Bekdimpfung des Extremismus. Warum soll denn
straffrei ausgehen, wer sich nicht aus einer Menge
entfernt, aus der heraus Straftaten begangen werden?
Die Erweiterung der Untersuchungshaft bei beson-
ders schwerer Brandstiftung und bei besonders
schwerer Kérperverletzung — wie vorgesechen —

wirde schon mithelfen, das Sicherheitsgefiihl der
Bevélkerung zu stirken, die polizeilichen Ermittlun-
gen zu erleichtern und vor allem den Frust bei den
Polizeibeamten abzubauen, Sie machen néamlich
immer die gleiche Erfahrung: daB die Téter eher auf
der Strafle stehen als sie, weil sie noch Formulare
auszufiillen haben, wahrend die Tater schon wieder
die ndchste Straftat begehen.

Wer auf frischer Tat ertappt wird, soll in bestimmten
Féllenin einem beschleunigten Veriahren abgeurteilt
werden; denn der Rechtsstaat ist auch dann in Gefahr,
wenn Sanktionen nicht mehr ernst genommen wer-
den, weil sie aus Grinden der Uberlastung von seiten
der Justiz einfach nicht mehr durchgefiihrt werden
kénnen.

Auch beziiglich der Entwicklung in der Organisier-
ten Kriminalitat habe ich den Eindruck, daB sich
mancher von uns wie ein kleines Kind verhilt, das
glaubt, wenn es in einer Gefahrensituation die Augen
verschlieft, werde die Gefahr voriibergehen. Partei-
taktische Spielereien diirfen auch im Wahljahr nicht
auf Kosten der Sicherheit der Biirger gehen; denn die
Hinweise auf die Bedrohung durch Organisierte Kri-
minalitit sind untibersehbar.

Italienische Experten sind daven Giberzeugt, daf die
Mafia gegenwartig ihre Kommandozentrale nach
Deutschland verlegt. Sie plant in der Bundesrepublik,
weil es ihr die Gesetzgebung hier besser als anderswo
erlaubt. Es ist ein weitverbreiteter Irrtum zu glauben,
Organisierte Kriminalitét beriihre den einzelnen Bir-
ger nicht. Wir verzeichnen in Sachsen momentan
einen Anstieqg der Zahl der Autodiebstihle um 600 %.
Jedes zweite gestohlene Auto verschwindet auf Nim-
merwiedersehen, meist in Richtung Osteuropa. Aber
jeder Biirger der Bundesrepublik Deutschiand zahlt
heute schon durch héhere Versicherungsbeitrage fiir
die Verbrechen, die die Organisierte Kriminalitét hier
in Deutschland vertibt. Es ist also vllig zweifelsfrei,
dab die Organisierte Kriminalitit in ihren AusmaBen
sehr wohl auch den einzelnen Biirger beriihrt.

Wir beobachten in Sachsen bereits Verteilungs-
kdmpfe zwischen Banden. Wir brauchen das hier
vorgeschlagene Instrumentarium, um es in den neuen
Léndern gar nicht erst zu einer Verfestigung dieser
Strukturen kommen zu lassen und sie in den alten
Bundeslandern effektiver bekdmpfen zu kénnen,
Vielleicht kénnen wir es auf diese Art und Weise
schaffen, es eben nicht zu einer Verfestigung der
Strukturen kommen zu lassen.

Wir gehen bereits jetzt davon aus, daB auch in die
sdchsischen Finanz- und Wirtschaftskreisliufe Ge-
winne aus dem Organisierten Verbrechen flicBen. Es
gibt gastronomische Einrichtungen, Geschéfte und
Unternehimen, die kaum besucht und kaum genutzt
werden, aber monatlich erhebliche Umsétze abrech-
nen. Das ist ifibrigens ebenso schwer erklarbar wie
einige Immobilienkdufe aus diesen Kreisen.

(Vaorsitz: Amtierender Prasident Giinther
Einert)

Es gibt sehr konkrete Anfangsverdachte, {iber die wir
aber mit dem herkémmlichen Instrumentarium, das
uns zur Verfiigung steht, einfach nicht hinauskom-
men.
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Aus der Sicht der Praktiker vor Ort besteht nicht der
geringste Zweifel daran, dafl die elektronische Uber-
wachung der Wohnungen von Verbrechern ganz
enorme Wirkungen hat. Die Schaffung einer rechtlich
einwandfreien und praxisgerechten Regelung fiir den
Einsatz technischer Mittel in Wohnungen zur Aufkla-
rung und Verfolgung des Organisierten Verbrechens
ist ein Hauptanliegen des Gesetzesantrages des Frei-
staates Bayern zur Anderung des Gesetzes zur
Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt. Es ist
klar, daB durch eine solche Mafinahme allein die
Organisierte Kriminalitdt nicht besiegt werden kann.
Aber ich sagte schon: Es gibt keinen ,Konigsweg®.
Diese oder dhnliche Ermitilungsmethoden jedech als
LFirlefanz" zu disqualifizieren, ist in héchstern MaBe
unangemessen.

Es wird gerne behauptet, in sage und schreibe
lediglich 28 Fallen habe das FBI in den vergangenen
zwanzig Jahren mit Hilfe von Lauschangriffen Tater
aus dem OK-Bereich ermitteln kénnen. Wie diese Zahl
zustande kam, erlduterte jiingst der fiir die OK-
Bekdmpfung zustidndige Abteilungsleiter im FBI,
Moody. Seine Aussage: Durch die Kommunikations-
iiberwachung sei es gelungen, 28 Chefs der méchtig-
sten Cosa-Nostra-Familien in den USA vor Gericht zu
stellen. Pro Jahr wiirden mit Hilfe dieser Methoden
6 000 sonstige Verbrecher aus dem Bereich der Orga-
nisierten Kriminalitdt aus dem Verkehr gezogen.

Die vorgesehene Gesetzesverscharfung beispiels-
weise zur Bekdmpfung des Schlepperunwesens ist
gerade fiir den Freistaat Sachsen von einer ganz
immensen Bedeutung. Wir haben die mit Abstand
langste Grenze zu den Staaten Mittelosteuropas. Die
illegale Einwanderung ist ein ungeheures Problem
geworden. Ich glaube nicht, dafi wir es zulassen
diirfen, daB skrupellose Geschéftemacher aus der Not
anderer Kapital schiagen und Flichtlinge mit unhalt-
baren Versprechungen dazu veranlassen, in ihrer
Heimat alles aufzugeben, auf die Flucht zu gehen und
illegal nach Deutschland geschleppt zu werden. Spre-
chen Sie doch einmal mit den Richtern und Staatsan-
wilten in den Grenzbezirken! Dann werden Sie erfah-
ren, wie es dazu kommt, daB junge Frauen zur
Prostitution gezwungen und Ménner fir kriminelle
Zwecke miBbraucht werden. Mit Humanitat hat das
nicht das Geringste zu tun. — Sie konnen gerne
einmal kommen, Herr Fischer; dann machen wir
einmal eine Rundreise.

Als vor wenigen Wochen Bundesinnenminister
Kanther und der Vorsitzende der Innenministerkon-
ferenz, der brandenburgische Innenminister Ziel,
die Kriminalitdtsstatistik vorstellten, waren die Zei-
tungen voll von Vorwiirfen, die Politik habe versagt,
die Politiker redeten, handelten aber nicht. Heute
Liegt das vom Bundestag verabschiedete Verbre-
chensbekimpfungsgesetz dem Bundesrat zur Abstim-
mung vor. Dem einen ging es zu schnell, der Frau
Alm-Merk hat es zu lange gedauert. Es enthdlt ein
umfangreiches Biindel von MaBnahmen, das die
gebetsmiihlenhaft vorgetragene Auffassung von der
Untétigkeit der Politiker Ligen straft: Der Kampf
gegen die Drogen, bei dem jedes Zuriickweichen
falsch ist, wird verschérft. Mitglieder von Banden, die
mit Drogen handeln, miissen mit lebenslangen Frei-
heitsstrafen rechnen.

Im Kampf gegen das Organisierte Verbrechen ver-
zeichneten die Italiener und die Amerikaner sehr
bemerkenswerte Erfolge durch die Einfiihrung der
Kronzeugenregelung.

Die Kompetenzen des Bundesnachrichtendienstes
werden erweitert, weil nur so gewéahrleistet werden
kann, daB auch im Ausland Informationen tber die
Zusammensetzung internationaler Verbrechersyndi-
kate eingeholt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, wer auf Wahlplakaten
«Sicherheit statt Angst” verspricht, der kann einem
solchen Gesetzesbeschluf nicht seine Zustimmung
versagen, ohne seine Glaubwiirdigkeit zu verlieren.
Wir kénnen doch nicht nach dem Motto verfahren:
.Wasch' mir den Pelz, aber mach’ mich nicht naB."

Ich glaube, es wére eine gute Maglichkeit, all das,
was Sie, Herr Kollege Schnoor, moniert haben, im
VermittlungsausschuB zu kldren, Aber eines mussen
wir auf alle Falle versuchen: Wir miissen versuchen,
diese ,Wahlkampf-Neinsagemaschine“ abzustellen;
denn sie wird weder Ihnen noch uns insgesamt
niitzen, sondern sie wird der Politik insgesamt scha-
den.

Amtierender Prisident Glnther Einert: Nichster
Redner ist Herr Minister Dr. Walter (Saarland}.

Dr. Amo Walter (Saarland): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Nach dem
Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs von 1989,
dem Gesetz zur Bekdmpfung der Organisierten Krimi-
nalitit von 1992 und dem Gesetz (iber das Aufspiiren
von Gewinnen aus schweren Straftaten von 1993 liegt
uns heute mit dem Verbrechensbekdmpfiungsgesetz
innerhalb von finf Jahren schon der vierte Versuch
vor — wie es so schén heiBt —, ,das Schwert des
Staates gegen das Verbrechen zu schéarfen”. Die
sinkende ,Halbwertszeit® der Vorschlige der Bun-
desregierung und der Mehrheit des Deutschen Bun-
destages zur Krimninalitdtsbekdmpfung, die Atemlo-
sigkeit der Korrektur gerade erst erfolgter Korrektu-
ren des Systems der Sicherheitsgeselze erzeugen
keine Sicherheit, sondern Angst: Angst, daB die
Schérfungen des staatlichen Schwertes nicht nur den
Rechtsstaat, sondern langsam auch die Verbrechens-
bekdmpfung abzuschleifen beginnen.

Der Ratschlag namhafter Kriminologen an die deut-
sche Kriminalpolitik, das Prinzip des ,Zweimal-Den-
kens" ernster zu nehmen, wird ignoriert. Normative
Drohgebdrden erseizen, wie schon der Berner Straf-
rechtslehrer Karl Ludwig Kunz befiirchtet, effektive
Instrumente, die rechtsstaatliche innere Sicherheit zu
verteidigen. Mit symbolischen Akten wird verbramt,
daB durch die Zunahme der Zahl von Grundrechtsein-
griffen und den Abbaurechtsstaatlicher Sicherheit die
freiheitliche Ordnung Deutschlands gleich von zwei
Seiten in die Zange genommen wird. Diese Art von
Verbrechensbekdmpfung schiitzt die freiheitliche
Ordnung nicht vor jhren inneren Feinden; sie schiitzt
auch nicht ihre innere Ordnung.

Mit groBer Sorge lehnt die Saarldndische Landesre-
gierung daher das Verbrechensbekdmpfungsgesetz
ab. Dieses im Deutschen Bundestag ,durchge-
peitschte“ Gesetz stellt ein nicht ordnungsgemdl und
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mit der gebotenen Sorgfalt beratenes Bindel der
unterschiedlichsten Vorschriften dar, das durchaus
— Herr Kollege Schnoor hat das gesagt — einige
brauchbare Ansitze enthélt. Hiermit wird jedoch
vereitelt, daB ein insgesamt verninftiges, wirksames
und rechtsstaatlich vertretbares Gesetz zum Schutze
der Biirgerinnen und Biirger vor den wahren Gefah-
ren der inneren Sicherheit rechtzeitig zustande
kommt. Daher liegt es auch in der Verantwortung der
Bundesregierung und der sie tragenden Mehrheit im
Bundestag, daB manche verniinftige Gedanken, die
dieses Gesetz beinhaltet und denen auch unsere
Zustimmung gegolten hat, von einer Flut sicherheits-
politisch untauglicher und rechtsstaatlich unvertret-
barer Méngel geradezu ,erschlagen* wird.

Vier Einwidnde, meine Damen, meine Herren, sind
es, die diesem vierten, wiederum untauglichen Ver-
such, die Blirgerinnen und Biirger vor Kriminalitit zu
schiitzen, aus meiner Sicht die Zustimmungsfidhigkeit
im wesentlichen nehmen.

Erstens. Die Ursachen der Verdnderungen im
Sicherheitsempfinden von Biirgerinnen und Biir-
gern, die Ursachen von Entwicklungen im Bereich
der Eigentums- und Vermégensdelinquenz, die uns
bedriicken, werden nicht angepackt. Soziale Ver-
elendung als ein Ergebnis der Verteilungspolitik der
letzten zwolf Jahre und ein tatsdchlicher Wertewan-
del, der unsere schlimmsten Befiirchtungen nach
seiner Ankiundigung dbertrifft, haben ohne jeden
Zweifel Felgen, die uns kriminalpolitisch beschéfti-
gen miissen. Soziale Pravention miiBte die Antwort
der Kriminalpolitik sein. Das Schwert der Verbre-
chensbekdmpfung sollte, bevor es geschéarft zu-
schlagt, erst einmal — um im Bilde zu bleiben — den
Mantel teilen.

In diesem Zusammenhang mufl Verbrechensbe-
kdimpfung besser als bisher lemen, zwischen
bestimmten Formen von Eigentums- und Vermégens-
delinquenz auf der einen Seite, die mit anderen
Instrumenten der Kriminalpolitik als jenen verschérf-
ter Hafistrafen sicherlich besser bekampft werden
kann, und allen Formen von Gewalt- und Schwerkri-
minalitit auf der anderen Seite zu differenzieren. Das
Sanktionensystem des Strafrechts muB sich der GréBe
der Gefahr anpassen. Die Ansétze des Verbrechens-
bekampfungsgesetzes sind insoweit zwar ein erster
Schritt, aber leider ein véllig unzuldnglicher und das
Ziel auch verfehlender Schritt.

Zweitens. Organisierte Kriminalitdt 148t sich dort,
wo sie tatsachlich existiert und als solche auch defi-
niert werden kann, mit dem, was uns im Verbrechens-
bekampfungsgesetz vorgeschlagen wird, nicht wirk-
sam bekémpfen. Ich akzeptiere durchaus und auch
mit Respekt, wenn sich Teile der Bundesregierung
und der Koalition zu effizienteren MaBnahmen, die
geboten sind, aus verfassungsrechtlicher Bedenklich-
keit nicht entschlieBen kénnen. Wenn auf diese Weise
aber auch von Verfassungs wegen noch akzeptabel
erscheinende, dem Normalbiirger groBtméglichen
Freiheitsschutz gewéhrende konkrete MaBnahmen
gegen den verbrecherischen Rauschgifthandel und
gegen mafiose Strukturen scheitern, dann solite man
dies nicht mit miihsamen Versuchen zur Beschleuni-
gung der Verfahren in Angelegenheiten der Alltags-

kriminalitdt, Gber die sich im einzelnen sicherlich
reden lieBe, aber die keine Problemlésung darstellen,
verkleistern.

"Fiir ein diesmal durchschlagendes und wirksames
Verbrechensbekdmpfungsgesetz ware es aller Mithe
wert gewesen, neben den auf dem Tisch liegenden
Vorschlagen zur elektronischen Wohnraumiiberwa-
chung, tiber deren konkrete Zuspitzung und verfas-
sungsrechtliche Absicherung sich sicherlich noch dis-
kutieren lieBe, auch die wirklichen Wurzeln des
Organisierten Verbrechens anzugreifen, um sie auch
auszuretfen: Ich meine die Verfiigungsmacht iiber
kriminell erworbenes und kriminell eingesetzies
grofles Vermdgen. Hier, meine Damen, meine Her-
ren, muB nach Auffassung von Sozialdemokraten der
Hebel angesetzt und die Basis fiir planméBige Verbre-
chenssirategien, die im Ergebnis auch die Existenz
unseres Staates in Mitleidenschaft ziehen und bedro-
hen, entzogen werden. Natlirlich bedarf es dazu eines
rechtsstaatlichen Verfahrens.

Ich will hier nicht auf die im einzelnen dazu
gemachten Vorschldge eingehen; aber Sicherstellung
von Vermdégen und Einziehung sind keine neuen
Erfindungen. Sie sind heute schon Bestandteil unserer
StrafprozeBordnung. Aber sie sind in der Praxis
schwerféallig und meist nur zu spat einsetzbar. Dies
muB um der Wirksamkeit dieses Instrumentariums
willen abgestellt werden.

Im dbrigen stiinde — ich sage das, weil daran Kritik
geiibt wird — nach den Vorschlagen, die gemacht
wurden, jedem Betroffenen gegen jede MaBnahme
der Rechisweg offen, um allzu leichtfertiger Sicher-
stellung und Einziehung dadurch zu begegnen, daB
der Staat schadenersatzpilichtig gemacht wird, wenn
der Betroffene die Vermutung entkrédften kann, er
habe sein Vermégen kriminell erworben.

Die Erfahrungen, die in den USA mit solchen
Instrumenten zur Bekdmpfung Organisierter Krimina-
litdt gemacht wurden — die Damen und Herren dort
haben immerhin einige Erfahrungen gesammelt —,
sollte man jedenfalls nicht von vornherein, wie das die
Bundesregierung und die sie tragende Koalition tun,
auberhalb jeglicher Betrachtung lassen.

Drittens. Die Vorstellungen im vorliegenden Gesetz
zur Bekampfung des Rechtsextremismus kénnen wir
in ihrem wesentlichen Inhalt durchaus begriifien.
Auch spite Erkenntnisse — ich erinnere an unsere
vergeblichen Bemiithungen auch hier aus Anlaf des
untauglichen Versuchs der Bundesregierung und der
Mehrheit des Deutschen Bundestages, das uns heute
bedriickende Problem der Auschwitz-Lige durch
eine Anderung des § 194 in dem das Beleidigungs-
recht betreffenden Abschnitt des StGB in den Grifi zu
bekommen — sind spéte Erkenntnisse.

Aber ich hoffe sehr, daB sich die Verfasser des
Verbrechensbekdmpfungsgesetzes, das uns hier vor-
liegt, wenigstens der bitteren Uberlegung stellen, ob
das, was jetzt — systemwidrig und dadurch einer
bedeutenden symbolischen Wirkung weitgehend ent-
kleidet — Teil des Gesetzes werden soll, bei einer
frilheren Verwirklichung nicht manches von dem
verhindert hdtte, was heute das Bild Deutschlands in
der Welt verdiistert.
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Der begriilenswerte Gegenentwurf des Landes
Niedersachsen, dem wir uns angeschlossen haben,
wird der singuldren Qualitédt dieses Teils von Krimina-
litdt in Deutschland durch seine Trennung von Rege-
lungen, die mit ihr nicht zusammenhdngen, so meine
ich, eher gerecht. Ihr Hinweis, Herr Kollege Leeb, das
bisherige Recht sei schon hinreichend wirksam, ist
leider ohnie den , Wirt*, der in Karlsruhe sitzt, gemacht
worden.

Viertens. Wir billigen und hétten es auch begriiBt,
wenn die Koalition im Rahmen eines verninftigen und
wirksamen Verbrechensbekdmpfungsgesetzes die
Uberlegung aufgegriffen hitte, daB in bestimmten
Fillen schwerster Kriminalitdt die Strafverfolgungs-
behoérden von relevanten nachrichtendienstlichen
Erkenntnissen unterrichtet werden diirfen. Hier sind
Ressourcen sicherlich nicht genutzt worden. Ich
betone mit allem Nachdruck: Nicht nur unsere
Geschichte, sondern gerade unsere Geschichte ver-
bietet es uns schlechthin, der Absicht zuzustimmen,
die Geheimdienste zur staatlichen Polizei und zu
Hilfsorganen der Staatsanwaltschaft zu machen.
Damit ist weder den Nachrichtendiensten und ihrer
unverzichtbaren Arbeit in einer freien und wehrhaf-
ten Demokratie, noch den Polizeien des Bundes und
den Polizeien der Lander, noch dem gesamten System
der inneren Sicherheit gedient. Diese Maflnahme ist,
verfassungsrechtlich gesehen, nicht zuldssig und zur
Kriminalitdtsbekdmpfung nicht geeignet. Sie ist dafar
nicht erforderlich, und sie ibersteigt das instrumen-
telle MaB, das der Rechtsstaat, will er denn ein solcher
bleiben, auch bei der Bekdmpfung seiner Feinde
beachten muB.

Das gilt auch fir einen anderen Eingriff, der
gewachsene rechtsstaatliche Strukturen in Frage
stellt. Ich meine die Einschrankung der Verteidi-
gungsrechte und die Aufweichung der Unschuldsver-
mutung fiir diejenigen, die einer Straftat zundchst nur
verddchtig sind. Die Beschleunigung von Verfahren
ist gut. Aber beschleunigte Verfahren neuer Pragung
ohne formliche Anklageschrift, ohne Akteneinsichis-
moglichkeit, ohne Beweisantragsrecht, noch dazu
verkniipft mit Sicherungshaft, ohne einen anerkann-
ten Haftgrund sind geeignet, den Rechtsstaat grund-
sdtzlich in Frage zu stellen und deshalb nachdricklich
abzulehnen, wenn wir uns nicht in die Nahe siidame-
rikanischer Verhélinisse begeben wollen. Das sehen
sowohl die Richter als auch die Anwilte in diesem
Land — Herr Kollege Schnoer hat es schon gesagt —
genauso.

Ich gehe davon aus, daB der Bundesrat diesem
Gesetz heute nicht zustimmen wird, nicht zustimmen
kann und dab die Bundesregierung oder der Bundes-
tag dann den VermittlungsausschufBl anrufen werden.
Dort — leider, meine Damen, meine Herren, am
falschen Ort — wird die noch ausstehende Diskussion
dariiber gefithrt werden miissen, mit welchen rechts-
staatlich zuldssigen Instrumenten neuen Formen der
Kriminalitét, die den Staat und seine Bilirger bedro-
hen, wirksam begegnet werden kann,

Ein mit heiBer Nadel gestricktes Regelungsbin-
del wie das vorliegende Gesetz, das Handlungs-
kompetenz durch schlichten Aktionismus ersetzt, darf

nicht geltendes Recht werden. Der Bundesrat mus8 es,
wie Herr Staatsminister Pfeifer die verfassungsma-
Bigen Aufgaben dieses Hauses zu umschreiben
beliebt, ,blockieren*, und zwar in dem Sinne, dab
eine grundlegende und auch zielflihnrende Nachbes-
serung dieses Gesetz ermdglicht wird. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Giinther Einert: Herzlichen
Dank, Herr Kollege Walter!

Das Wort hat Herr Minister Geil (Mecklenburg-
Vorpommern).

Rudi Geil (Meckienburg-Vorpommerm): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zumindest die Innenminister waren sich tiber Jahre
hinweq dariiber im klaren, dafl wir eine Verbesserung
der gesetzlichen und rechtlichen Méaglichkeiten zur
Verbrechensbekdmpfung bendtigen. Nun befinden
wir uns in der Situation, daB uns ein vom Bundestag
beschlossenes Gesetz vorliegt. Die Mehrheit des Bun-
desrates wird dieses Gesetz heute — so scheint es
jedenfalls — entweder im Verfahren belassen — d. h.
wohl, den Vermittlungsausschuf} anrufen — oder nein
sagen. Das Wort ,Blockade” in bezug auf dieses
Gesetz ist von Herrn Kollegen Walter soeben ganz
bewubt verwendet worden, um es zuriickzuweisen.

Meine verehrten Damen und Herren, ich appelliere
noch einmal an die A-Lénder — ich versuche es
zumindest —, indem ich darauf hinweise, dal dies
nicht der richtige Weg sein kann, wenn man wirklich
ein Stick weiterkommen will. Eine Gesetzesvorlage
wie das Verbrechensbekampfungsgesetz bedarf in
der Tat der politischen — auch der parteipolitischen —
Auseinandersetzung, an deren Ende aber auch das
Zusammenfinden zu stehen hat. Dann ist es ganz
selbstverstandlich, daB zwischen Koaliticnen, aber
selbstverstindlich auch zwischen dem Bundestag und
dem Bundesrat unterschiedliche Schwerpunkte her-
ausgearbeitet werden und man nachher versucht, aus
den Teilen ein Ganzes zu machen.

Herr Kollege Schnoor, das eine oder andere, was Sie
gesagt haben, scheint mir bedenkenswert. Ich bin
auch bereit, mitzugehen. Aber es ist doch nicht
logisch, wenn man dann sagt: , Wir lehnen heute das
ganze Gesetz ab.” — Dann miibBte man doch sagen:
» Wir gehen gemeinsam in den Vermittlungsausschufi
und dberlegen uns dort, unter Umstinden unter
Beriicksichtigung dessen, was Niedersachsen und
Bayern — ergénzend — vorgeschlagen haben — das
ist hier vorgetragen worden —, wie daraus ein sinn-
volles Ganzes gemacht werden kann, das sowohl die
Justiz — als auch die Innenminister zufriedenstelit.

Ich weiB nicht, ob der Appell, noch einmal nachzu-
denken, jetzt noch Zweck hat.

(Dr. Herbert Schnoor [Nordrhein-Westfalen]:
Immer nochl)

— Er hat immer noch Zweck. Herr Kollege Schnoor!
Dann denken Sie bitte noch einmal nachl Vielleicht
tragt das auch dazu bei, daB am Ende doch noch der
Weg iber den Vermittlungsausschubl fiihren konnte,
damit wir zueinander finden; denn wenn wir bei
dieser schwierigen Materie wiederum von vorne
beginnen miissen, fiirchte ich in der Tat, daB es
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zumindest in dieser Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages nicht mehr zu einem Ergebnis kommen
wird.

Ich will jetzt gar nicht mehr allzusehr auf Einzelhei-
ten eingehen; denn vieles ist bereits gesagt worden.
Ich méchte aber doch noch einmal vornehmtlich aus
der Sicht der neuen Bundesldnder — ganz speziell aus
der Sicht des Landes Mecklenburg-Vorpommern—
darauf hinweisen, dall wir dieses Gesetz mit seinen
wesentlichen Inhalten brauchen; denn die von den
Birgerinnen und Biirgern in den neuen Bundeslan-
dern erk&mpfte freiheitlich-demokratische Grundord-
nung hat far sie natirlich auch an der einen oder
anderen Stelle Erscheinungen zutage treten lassen,
die sie frither nicht gewohnt waren: fremdenfeindli-
che rassistische Gewalt, Gewalt von Jugendlichen
und Heranwachsenden, StraBenraub, gewalttitige
Ausschreitungen bei Demonstrationen, Auslanderkri-
minalitat — die es gibt, die aber immer wieder
tabuisiert wird — und nicht zuletzt auch Rauschgift-
delikte und Schutzgelderpressungen.

Dies sind zum Teil neue Erfahrungen. Uns fehlen
heute die rechtlichen Moglichkeiten, um die Krimina-
litdt in exakt diesen Bereichen vor allen Dingen
schnell zu bekdmpfen, und darauf kommt es mir hier
an. Dazu bietet das vom Bundestag verabschiedete
Gesetz in der Tat wesentliche Verbesserungen. Es ist
ohne Frage so, daB auch die zusténdigen Ordnungs-
krafte in den neuen Bundesldndern, Polizei und Justiz,
die von mir soeben nur stichwortartig aufgezahlten
kriminelien Erscheinungen bekampfen. Aber dies
geht nur mit den derzeit zur Verfigung stehenden
rechtlichen Maéglichkeiten.

Dafir, daB das auch schnell gehen kann, gibt es bei
uns in Mecklenburg-Vorpommern sogar ein sehr
aktuelles Beispiel. Hier ist es vor wenigen Wochen,
fast noch vor wenigen Tagen gelungen, daB das
zustdndige Amtsgericht nach einer schlimmen kér-
perlichen MiBhandlung eines 15jdhrigen, durchge-
fithrt von sechs anderen Jugendlichen und Heran-
wachsenden, schon vier Tage nach der Tat ein Urteil
gesprochen hat. Aber, meine verehrten Damen und
Herren, jeder, der die Praxis kennt, weil}, daB eine
solche Schnelligkeit aufgrund der uns nun einmal
vorgegebenen rechtlichen Mittel nur selten mdéglich
ist.

Die heutige Praxis drangt uns vielmehr die Erkennt-
nis auf, dal} das gegenwdrtige rechtliche Instrumenta-
rium insgesamt nicht ausreicht, um die immer brutaler
vorgehenden, sehr hdufig jugendlichen Gewalttdter
und auch Schwerstkriminellen dann auch in die
Schranken weisen zu kénnen.

Diese Tatsache ldBt sich nicht durch die These
abschwéichen, daB solche Probleme mit dem Straf-
recht allein nicht zu lésen seien. Die These ist zwar
richtig, meine verehrten Damen und Herren. Aber
wenn Straftaten begangen werden, ist es notwendigq,
daB alle rechtsstaatlichen Mittel funktionieren, um
dann zumindest Gefahren fiir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung auch in ausreichender Weise
begegnen zu kénnen. Ich meine, die Verabschiedung
des uns vorliegenden Gesetzes oder mindestens die
weitere Diskussion dariiber wdre eine gute und
brauchbare Grundlage.

Die Unverziiglichkeit staatlticher Reaktionen, auch (C)

deren Unabwendbarkeit lassen insbesondere junge
Straftdter die Schuldhaftigkeit ihres Handelns erken-
nen. Das hat mehr erzieherische Wirksamkeit als die
Héhe des StrafmaBes. Die Erfahrung unserer Birger
ist aber, daB Straftiter, die von der Polizei gestelit
werden, nach kurzer Zeit wieder auf freiem FuB sind
und Maglichkeiten zur Fortsetzung ihrer kriminellen
Machenschaiten haben. Es ist doch einfach nicht mehr
hinnehmbar, daB die Strafverfolgungsbehérden we-
gen der geltenden engen Voraussetzungen des Haft-
grundes Wiederholungsgefahr im Grunde genommen
untétig bleiben miissen und die wiederholt straffillig
werdenden Titer wegen fehlender Vorverurteilung
nicht schnell und effektiv genug aus dem Verkehr
gezogen werden kénnen.

Es gibt nun einmal Téter, die 30 bis 40 Straftaten bis
zu einer Verurteilung begehen kénnen. Verurteilt
wird der Betroffene wegen des unpraktikablen
Beweisrechts in diesen Fidllen erst dann, wenn er die
Sache schon fast wieder aus seinem BewuBtsein
gestrichen hat. Die Herausbildung von Unrechtsbe-
wubtsein kann insofern doch wohl kaum noch erwar-
tet werden. Von daher glaube ich auch, daB die
vorgesehene Reform mit dem Ziel der Beschleuni-
gung des Strafverfahrens notwendig und wichtig
ist.

Diese Reform muf mit entsprechenden Anderun-
gen der Haftvorschriften einhergehen. Der Verzicht
auf die Regelvoraussetzung Voerverurteilung beim
Haftgrund Wiederholungsgefahr und die Sicherung
der Hauptverhandlung im beschleunigten Verfahren

durch Hauptverhandlungshaft wird nun einmal von (D)

den gegenwdirtigen, mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit anch von den kiinftigen praktischen Bedin-
gungen diktiert.

Lassen Sie mich vielleich noch ein weiteres, letztes
Beispiel anfithren. Werden Personen miBhandelt oder
anderweitig geschidigt, sollte der Téter kiinftig mit
einer angemessenen Reaktion des Staates rechnen.
DaB hierunter nicht schlechthin nur Verschirfung
verstanden werden darf, machen die Vorschliage zum
Titer-Opfer-Ausgleich deutlich. Die Erhéhung der
Strafandrohung fir Kérperverletzung von drei auf
fiinf Jahre halte ich fir angemessen.

Meine verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir noch einen Hinweis zur Organisierten Kriminali-
tdt. Ganz bestimmte Teile dieses Deliktbereichs
— Rauschgiftdelikte und auch Schutzgelderpres-
sung — sind in den neuen Bundesliandern Gott sei
Dank noch nicht in dem MabBe wie in den Altbundes-
lindern anzutreffen; aber Organisationsformen sind
auch hier erkennbar.

Vor diesem Hintergrund halte ich auch die Ausdeh-
nung der Verwertbarkeit von Erkenntnissen des
Bundesnachrichtendienstes, wie es im Gesetz vorge-
sehen ist, fiir unbedingt erforderlich.

Die Gewdihrleistung der Freiheit muB in erster Linie
den rechtstreuen Birger schitzen. So wichtig der
Schutz des Biirgers vor dem Staat ist, so gilt auch:
Nicht weniger wichtig ist der Schutz des Biirgers
durch den Staat. Der Freiheitsgrundsatz meint in
erster Linie die Freiheit der rechtstreuen Birger und
frei sein von Angst vor krimineller Bedrohung.
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Ich bitte vor diesem Hintergrund noch einmal
darum, daf3 wir die Beratung vielleich doch fortsetzen;
wenn es nicht anders moglich ist, im Vermittlungsaus-
schuf.

Amtierender Prisident Giinther Einert: Herzlichen
Dank!

Als ndchster hat Herr Minister Dr. Schduble (Baden-
Wiirttemberg) das Wort.

Dr. Thomas Schiuble (Baden-Wirttemberg): Herr
Préisident, meine Damen und Herren! Nach dem
Verlauf der Debatte scheinen wir uns darin einig zu
sein, daB die Kriminalitdt nicht nur zahlenmdBig,
sondern auch der Qualitét nach zugenommen und sich
verschéarft hat. Wenn wir dies alles sehen, dann sollten
wir allerdings auch handein. Ich begriife gerade vor
diesem Hintergrund, daB die Regierungskoalition mit
dem vorliegenden Verbrechensbekampfungsgesetz
notwendige Konsequenzen zur Gewdahrleistung der
inneren Sicherheit gezogen hat.

Aus meiner Sicht als Justizminister eines Landes
mbochte ich einige Punkte besonders hervorheben.

Ich halte erstens — das hat Herr Kollege Geil gerade
dargelegt — die Mdéglichkeiten zur Beschleunigung
des Straiverfahrens, die in dem Gesetz enthalten sind,
fiir ganz wichtig. Es ist einfach so: Hauptverhandlun-
gen, die jahrelang dauem oder die dann — wie es
neulich in einem besonders schlimmen Beispiel in
Baden-Wiirttemberg der Fall war — nach Jahren
platzen, untergraben das Vertrauen in die Rechts-
pflege. Es ist auch nicht erirdglich, daB die Verfahren
selbst bei relativ einfach gelagerten Sachverhalten
durch entsprechendes Verhalten der ProzeBbeteilig-
ten uferlos in die Linge gezogen werden kénnen. Die
Verfahren miissen ziigiger, straffer und damit effekti-
ver durchgefiihrt werden. Urteile verlieren ihre
abschreckende Wirkung, wenn sie viel zu spit erge-
hen.

Deshalb geht das Verbrechensbekampfungsgesetz
hier den richtigen Weg: Es veranlalit Staatsanwalt-
schaften und Amtsgerichte dazu, hdufiger als bisher
von der Moglichkeit des beschleunigten Verfahrens
Gebrauch zu machen. In einfach gelagerten Fillen
soll eine Verurteilung der Tat moglichst auf dem FuBe
folgen.

Zu begriifien ist insbesondere der Schritt, es dem
Richter im beschleunigten Verfahren zu erméglichen,
nur im Rahmen seiner umfassenden Sachaufklarungs-
pilicht zu entscheiden. Dies bedeutet: Er kann — ich
meine, endlich — Beweisantrdge auch dann ableh-
nen, wenn er den Sachverhalt fir genligend aufge-
klart halt und der Auffassungist, daB die Vernehmung
eines Zeugen an der bereits vorhandenen Uberzeu-
gung des Gerichts nichts dndern wiirde.

Herr Kollege Walter, wenn ich dies sagen darf: Das
ist kein Anschlag auf das Beweisantragsrecht. Wir
haben — daran dndert sich nichts — die Magna Charta
des Strafprozesses in Gestalt des § 244 Abs. 2 und der
darin enthaltenen umfassenden Aufkldarungspflicht
des Gerichis. Darauf bezogen kénnen natiirlich auch
weiterhin Beweisanirdge gestelit werden. Nur, es
wird kiinftig leichter als bisher mdglich sein, nicht
sachdienliche Beweisantrdge abzulehnen.

Ich gebe ein Beispiel. Wenn jemand eine Kérperver-
letzung begangen hat, deretwegen er angeklagt ist,
und bereits zehn Zeugen glaubhaft, iberzeugend und
widerspruchsfrei bekundet haben, der Angeklagte
sei, bevor er zugeschlagen habe, von niemandem
angegriffen worden, dann kann der Richter nach
heutigem Recht einen elften Zeugen, der das Gegen-
teil bekunden soll, nicht ablehnen. Dies wire aber
Gott sei Dank moglich, wenn durch das Verbrechens-
bekdmpfungsgesetz eine Anderung herbeigefiihrt
wiirde. Ich glaube schon, daB dieser Weg der richtige
ist,

Ich halte es auch fiir sinnvoll, iiber die Hauptver-
handlungshaft nachzudenken. Sie hat eine nicht zu
unterschitzende generalpriventive Wirkung: Eine
schnelle Festnahme und Verurteilung binnen Wo-
chenfrist -~ beispielsweise gerade auch im gewaltbe-
reiten Umfeld im links- und rechtsextremistischen
Bereich, bei Skinheads und Hooligans — kann schon
eine nachhaltige abschreckende Wirkung erzeugen.

Ich bitte, mir eine stffisante Bemerkung zu erlau-
ben: Ich kann schon nachvollziehen, daB die Bundes-
rechtsanwaltskammer und der Anwaltverein gegen
diese Bestimmungen und gegen die Vorschldge stir-
kere Bedenken haben als gegen die Erhéhung der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte, die wir
nachher auch noch behandeln werden.

{Joseph Fischer [Hessen]: Da ist [hr Bruder
aber besser!)

— Das ist eine Sache fir sich.
{Joseph Fischer [Hessen]: Na, nal)

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mochte, ist:
Ich bin der Auffassung, es ist notwendig, da wir
auslindische Straitater verstirkt abschieben. Wir in
Baden-Wiirttemberg wie auch andere Linder tragen
dazu bei, indem die Staatsanwaltschaften unter
bestimmten Voraussetzungen von der Vollstreckung
einer Haftstrafe oder von der Strafverfolgung abse-
hen, wenn die Ausldnderbehdrden im Gegenzug die
Abschiebung durchfiihren. Wir wissen aber auch: Aus
vielerlei Griinden ist dies oftmals schwierig. Aber
gerade bei ausldndischen Drogendealern kann doch
niemand verstehen, daB bisher erthebliche Schwierig-
keiten bestanden, diese Personen zligig auszuweisen
und abzuschieben. Deshalb ist es richtig, die Méglich-
keit zur Ausweisung ausldndischer Straftdter aus dem
Bereich der Drogenkriminalitét zu verbessern.

Insgesamt meine ich schon: Das Verbrechensbe-
kampfungsgesetz ist ein wichtiger Schritt nach vorn.
Es ist klar: Es enthdlt nicht alles, was wir fiir geboten
erachten, z. B. nicht die akustische Wohnraumitiber-
wachung oder das, was diimmlich und falschiich und
hetzerisch als ,GroBer Lauschangriff” bezeichnet
wird. Ich habe Ihre Worte vorhin, Herr Kollege
Schnoor, daB die SPD auch sehr fiir die akustische
Wohnraumiiberwachung sei, schon vernommen; nur,
mir fehlt der Glaube. Denn es weiBl doch jeder hier in
diesem Saal, welche Bedingungen die SPD an die
akustische Wohnraumiberwachung kniipft und daB
sie dadurch im Grunde genommen praktisch undurch-
fiihrbar wiirde. Deshalb sollte man hier ehrlich mitein-
ander reden.
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Man kann mit uns auch iiber eine moglichst opti-
male Abschipiung illegaler Verbrechensgewinne
sprechen. Hierbei kommt es freilich — jetzt darf auch
ich einmal ironisch werden — schon entscheidend
darauf an, eine rechtsstaatlich einwandfreie gesetzli-
che Regelung zu finden. Herr Kollege Walter, Sie
haben vorhin, wenn ich es richtig verstanden habe,
ausdriicklich davon gesprochen, das Verbrechensbe-
kampfungsgesetz sei ein Anschlag auf den Rechts-
staat. Ich habe den Eindruck, der Gesetzentwurf der
SPD-Bundestagsiraktion, soweit er sich auf die Vor-
schldge bezieht, die eine optimale Abschépfunyg ille-
galer Verbrechensgewinne zum Ziel haben — Stich-
wort ,Verfahren ad rem” —, ist ein Vorschlag, der
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten die stirksten
Bedenken nach sich zieht. Dies ist auch in der Anhdé-
rung im Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages
am 19. April ausdriicklich bestatigt worden.

Weil auch wir hier gemn vorankommen wollen, hat
das baden-wiirttembergische Justizministerium wvor
einigen Wochen einen verfassungsrechtlich gangba-
ren Weg aufgezeigt, wie man dem illegalen Gewinn-
streben der Organisierten Kriminalitat besser beikom-
men kann. Wir sagen: Mafia-Gewinne kdnnen auch
ohne den konkreten Nachweis, dal das Vermdgen
strafrechtlicher Herkunft ist, vorlaufig beschlagnahmt
werden. Fur die endgiiltige Einziehung hingegen
fihrt aber nach dem Rechtsstaatsprinzip kein Weg
daran vorbei, den vollen Nachweis der Illegalitit des
Vermbgens zu erbringen. Wir sind jedoch davon
iberzeugt, daB schon die vorldufige Beschlagnahme
eine auBlerordentliche Wirkung zeigen wirde.

Meine Damen und Herren, es wére bedauerlich und
schadlich, wenn dieses Gesetz am Bundesrat schei-
terte. Es geht hier auch iberhaupt nicht um einen
Interessengegensatz zwischen dem Bund und den
Landern, wie es z. B. bei der Insolvenzrechtsreform
der Fall ist. Viele Vorschldge im Verbrechensbekamp-
fungsgesetz werden auch von den SPD-bestimmten
Landern genauso beurteilt wie von uns und fir richtig
gehalten. Es ist daher einfach so: Die SPD blockiert
aus wahltaktischen Griinden sowohl hier auf der
Ebene des Bundes als auch bei uns in der Grofien
Koalition in Baden-Wiirttemberg. Dies ist natiirlich
um so bedauerlicher, meine Damen und Herren, als
sich wohl alle Parteien in der Zielrichtung, namlich
einen Beitrag zur Gewalt- und Verbrechensbekamp-
fung zu leisten, einig sind. Fir die innere Sicherheit ist
diese Blockadehaltung schadlich. Alle Demokraten
sollten bei der Verbrechensbekampfung den Konsens
suchen, zusammenarbeiten, aber vor allem auch han-
deln.

Amtierender Prisident Giinther Einert: Meine
Damen und Herren, das Wort hat Frau Ministerin
Alm-Merk (Niedersachsen).

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! ich hétte mich nicht
gemeldet, wenn nicht ein ganz spezieller Satz durch
Herrn Leeb gefallen wire. Ich kann ihn nicht wortlich
wiedergeben, aber ich will ihn hier unter keinen
Umstdnden so stehenlassen.

Herr Kollege Leeb, Sie haben in etwa gesagt, daB
Opfer von Wohnungseinbriichen oft die gleichen

traumatischen Folgen erlebten wie Opfer von Sexual-
delikten. Ich habe die herzliche Bitte, daB Sie sich
noch einmal Uberlegen, was Sie da gesagt haben.

(Beifall)

Amtierender Prasident Ginther Einert: Meine
Damen und Herren, ich erteile das Wort dem Bundes-
minister des Innern, Herrn Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Herr
Président! Meine Damen, meine Herren! Ich will zu
dieser spaten Stunde die ganze Debatte zur Sache
nicht wieder eréffnen, sondern mich darauf beschran-
ken, einige Arqumente aus der Debatte aufzugrei-
fen.

Als erstes, Herr Kollege Schnoor: Sie erkennen
véllig richtig, daB wir dieses Gesetz nicht — auch im
VermittlungsausschuB nicht — so verdndern werden,
daB uns am SchluB nur noch dbrigbleibt, einen einzi-
gen kleinen Teilbereich von Kriminalitit, z. B. die
Bekdmpfung von politisch-extremistischer Gewalt-
tatigkeit, zu regeln; denn wir schulden unseren Mit-
birgemn angesichts von 6,7 Millionen Straftaten im
Jahr nicht die Beziehung auf einen Teilbereich, so
wichtig er sein mag, sondern wir schulden ihnen eine
Antwort in bezug auf die BekAmpfung der Kriminali-
tat im ganzen. Es entspricht dem Wesen dieses Geset-
zes, daB es die Aufgabe der Bekampfung der allge-
meinen Kriminalitat, der Organisierten Kriminalitét
und der politisch motivierten Kriminalitét gleicherma-
Ben anpackt und in diesem Zusammenhang niitzliche
Beitrdge leistet.

Man muB sich doch wirklich fragen: Welche Plausi-
bilitat, verehrte Kollegen der Mehrheitsldnder, besit-
zen Thre Argumente unter mehreren Gesichtspunk-
ten? Sie bringen im Bundestag als Opposition ein
Gesetz zur Bekdmpfung der Organisierten Krimina-
litét ein, erkldren, daB dieses besonders wichtig sei,
und lehnen mit dem von uns vorgelegten Gesetz ein
Dutzend MaBnahmen zur Bekdmpfung der Organi-
sierten Kriminalitat glatt ab. Sie halten es nicht einmal
fiir nétig, von sich aus den Vermittlungsausschufl
anzurufen; denn es wére, wenn [hnen beispielsweise
ein Strafrahmen nicht pa8it, Frau Alm-Merk, gar nicht
schwierig, irm Vermittlungsausschufi zu erkldren: , Wir
wiinschen einen anderen Strafrahmen,” und man
einigt sich dann vielleicht dariiber, nachdem man
zuvor Argumente ausgetauscht hat.

Wenn Thnen etwa Daten im Bereich der Kronzeu-
genregelung nicht zur Verfligung stehen, dann kann
man ja dariiber reden; nicht {iber die Daten, die
beziiglich der Kronzeugenregelung im Bereich der
Bekdmpfung des Terrorismus, sondern aber die ent-
sprechenden Daten, die im Bereich der Bekédmpfung
der Betaubungsmittelkriminalitdt erhoben werden
kénnen.

Ich nehme dankbar zur Kenntnis, Herr Kollege
Schnoor, daB Sie schon zu differenzieren wulbten
zwischen der Kronzeugenregelung, die sich letztlich
gegen ,Glaubige* richtet, aus deren Kreis jemanden
herauszusprengen natirlich auBierordentlich schwie-
rig ist, und einer Kronzeugenregelung, die sich gegen
aus Gewinnsucht verbundene Téatergruppen richtet,
bei denen natiirlich véllig andere subjektive Voraus-
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setzungen zu beriicksichtigen sind, und die auch im
Ausland an vielen Stellen zu wesentlichen Erfolgen in
der Verbrechensbekdmpfung gefiihrt hat. Aber ich
muf doch fragen: Wo sind denn, wenn Ihnen die
Modifikationen dieses Gesetzentwurfs nicht passen,
Ihre Anderungsvorschlige, Thre Formulierungsvor-
schldge oder Ihre Vorschldge, die einen anderen
Ansatz beinhalten? Dazu hétte in den bisherigen
Verfahren doch jederzeit Gelegenheit bestanden.

Im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der politi-
schen Kriminalitdt das Abhdéren von Gangsterwoh-
nungen als das Zentrum der Maglichkeiten zu
bezeichnen, aber gleichzeitig die Mbglichkeiten des
BND nicht zu wollen, ist doch schlichtweg nicht
plausibel. Warum legen Sie uns im Bundestag einen
Gesetzesvorschlag vor, in dem die Nutzung techni-
scher Mittel zum Abhéren von Gangsterwohnungen
vorgesehen ist, der verfahrensméaBig eindeutig
unbrauchbar ist, wenn Sie einen von uns vorgelegten
brauchbaren Vorschlag im Rahmen der Nutzung der
Erkenntnisse des BND ablehnen?

Welche Vernunft besteht darin, beim Nachrichten-
dienst technische Einrichtungen mit grolem Aufwand
zu betreiben, wenn die von ihnen vielleicht zu gewin-
nenden Erkenntnisse nicht an die Polizei weitergege-
ben werden diirfen und man gleichzeitig behauptet,
solche Ergebnisse tiber andere — neue — technische
Méglichkeiten zum Abhdren von Gangsterwohnun-
gen herbeifihren zu wollen? Warum fordern Sie eine
untaugliche Regelung in einem anderen Bereich,

. wenn Sie eine taugliche haben kénnen?

Warum bringen Sie sich selbst in die Schwierigkeit,
sich auf die Durchlécherung des sogenannien Tren-
nungsgebots - lassen wir es einfach einmal so
stehen! — zu berufen, die doch niemand will? Wenn
bisher von dem Gebot der Trennung zwischen Nach-
richtendiensten und der Polizei je gesprochen worden
ist, dann immer unter dem Gesichtspunkt, daB Ermitt-
lung und Vollzug vor dem Hintergrund der unseligen
deutschen Geschichte nicht in einer Hand liegen
sollen. Es soll kein Nachrichtendienst dber eine Poli-
zeieingreiftruppe verfiigen. Das ist der Sinn dieses
Satzes.

Uns geht es in unserem Gesetz darum, daB die
technischen Mdglichkeiten des BND iliber bestimmte
Suchbegriife genutzt werden, um in Teilen der Orga-
nisierten Kriminalitat internationalen Telefonverkehr
abhéren zu kdénnen und die Erkenntnisse an die
Polizei weiterzugeben, aber nicht nachts um zwei das
Rollkommando ausfahren zu lassen. Das ist doch eine
véllig falsche Assoziation, die hier erweckt wird. Ich
konnte weiter fortfahren.

Sie sagen, die schwerste MaBnahme, die der Staat
im Zusammenhang mit Strafverfahren verhdngen
konne, sei eine Einschrankung der personlichen Frei-
heit, die Haft. Ich teile diese Meinung. Aber Haft wird
durch einen Richter verhdngt, und Ihr Vorschlag zum
Abhdren von Gangsterwohnungen verlangt nicht
nur das Kollegialgericht, sondern auch noch das
vorgeschaltete parlamentarische Verfahren, bis doch
wirklich niemand mehr anwesend ist, den man bei der
Gelegenheit vielleicht abhbren konnte. Ist es denn
nun wirklich der schwerste Eingriff, der durch den
Einzelrichter moglich wird, und ist es richtig, den

Schutz bei minder schweren Delikten — in Ihrer
Diktion — in einem parlamentarischen Verfahren
verwirklichen zu wollen? - Fragen Gber Fragen!

Frau Alm-Merk, Sie tragen vor — ich glaube, auch
Sie, Herr Schnoor —, dafl die Unschuldsvermutung
ein hohes Gut sei. Ja, natirlich! Sie fragen es im
Zusammenhang mit dem beschleunigten Verfahren
vor. Aber mit einer Ausnahme haben [hnen alle
Gutachter in der Anhérung des Bundestags-Aus-
schusses bestétigt, daf die von Ihnen vorgeschlagene
Regelung des Vermégensverfalls verfassungswidrig
ist. Darin wird die Unschuidsvermutung in einem
besonderen Male auf den Kopf gestelit.

Das heilt: Es ist nicht schlissig, was vorgetragen
wird. Aber ich freze mich, daB wir uns, wie ich
mehreren Bemerkungen entnehime, bemiihen wollen,
alles schliissig zu machen, und daf Sie bereit sind, im
VermittlungsausschuB daran mitzuwirken, daB dieses
Gesetz nicht, wie Herr Walter gesagt hat, blockiert
wird. Meine Amtsfithrung ist darauf ausgerichtet, und
ich hoffe, Sie konnten in den vergangenen elf Mona-
ten auch erkennen, daB eine Sicherheitspolitik, die in
der Verbrechensbekampfung Erfolg haben will, nicht
vom Bund gegen die Lander oder von Landermehr-
heiten gegen den Rest der Welt betrieben werden
kann, sondern daB dies nur gemeinsam geschehen
kann. Die Verabschiedung des Bund-Linder-Pro-
gramms im vergangenen November — bei wenigen
Streitpunkten und einer grofien Zahl gemeinsamer
Punkte — ist ein solches Beispiel dafiir.

Nun habe ich — um auch nichts auszusparen —
durchaus Verstdndnis dafir, daB gerade in diesem
Jahr auch mit der spitzen Sonde nach den Rissen im
Gebidlk einer Koalition gesucht wird. Natiirlich! Das
darf auch hier sein. Aber man bestreitet das doch gar
nicht. Die Koalition im Bundestag ist in der Frage des
Abhdrens von Gangstermeinungen unterschiedlicher
Auffassung. Das hat sie nie bestritten. Damit bringen
Sie nichts Neues vor die deutsche Offentlichkeit. Ich
teile I[hre Meinung, daB das Abhdren von Gangster-
meinungen eine Notwendigkeit bei der Bekdmpfung
Organisierter Kriminalitdt ist. Ich halte den von Thnen
vorgeschlagenen Weg far inpraktikabel; aber man
kann ja einen anderen finden,

Ich fiige nur hinzu: Die Verabsolutierung dieser
Maiglichkeit ist schon wieder ein Fehler. Das Handha-
ben dieses Instruments im Wahlkampf bringt gar
nichts. Wenn es dem Biirger darum geht, dal sein
Auto nicht gestohlen wird, oder darum, daf wir
Wohnungseinbriiche, Vandalismus in Verkehrsbe-
trieben, Handtaschenraub oder auch aggressives Bet-
teln bekdmpfen — das sind die Delikte, die dem
Burger taglich begegnen —, dann hat das mit dem
Abhéren von Gangsterwohnungen ganz ilberwie-
gend nichts zu tun,

Aber viele andere Fragen dieses Gesetzes haben
damit zu tun. Das beschleunigte Verfahren hat damit
zu tun. Wie sind wir als Deutsche wegen des ,Ubel-
manns* von Oberhof, der den amerikanischen Sport-
ler niedergeschlagen hat, in MiBkredit geraten, weil
nach Personenfeststellung Freilassung erfolgte und
Wochen spiter ein Urteil erging, das kein Mensch
mehr zur Kenninis genommen hat.
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Schnelle Strafe muB der Tat in einfachen und
schnell beweisbaren Féllen auf dem Fufie folgen, wie
Herr Kollege Geil es hier gesagt hat. Insbesondere im
Bereich politisch motivierter Gewalttatigkeit, héufig
ausgehend von Jugendlichen, Heranwachsenden
oder Ersttitem, ist dies ein wirksames Mittel zur
Pravention.

Wieso kann man, wenn man eine verdnderte
Rechtssetzung beim Abhédren von Gangsterwohnun-
gen will, gegen die schnelle Verfolgung von Strafta-
tern durch ein beschleunigtes Verfahren sein, das sich
s0 gut wie in keinem Fall gegen das Organisierte
Verbrechen richten wird? Das wird ja nicht der Fall
sein. Es richtet sich vielmehr gegen die Tageskrimi-
nalitét bei einfachen Sachverhalten und schneller
Beweis- und Urteilsméglichkeit,

Ich will damit sagen: Wir diirfen es nicht dahin
kommen lassen, daB so viele notwendige Vorschrif-
ten, die dieses Gesetz enthalt, unter die groBen platten
Uberschriften kommen. Natiirlich sind wir im Vermitt-
lungsausschuB fachlich und politisch gespréchsbereit,
denn sonst hitte dessen Anrufung keinen Sinn. Aber
ich sage von vornherein: Diese Koalition bestreitet
nicht ihre Schwierigkeit einzig und allein in der Frage
des Abhérens von Gangsterwohnungen; sie rdumt sie
ein. Ich darf jedoch an die Mehrheit des Hauses die
Frage richten, was Sie denn bitte einrdumen kénnten,
wenn es darum ginge, am SchluB, was ich nicht hoffe,
zu erkldren, daB Sie wegen eines einzigen Dissenses
innerhalb der Mehrheit im Bundestag ein Gesetz, das
aus zwel Dutzend wichtigen Malinahmen — zur
Verbrechensbekdmpfung geeignet — besteht, im
Bundesrat — hierist das Wort , blockieren" gefalien —
verhindern wollen. Das scheint mir nicht erkldrbar.
Deshalb hoffe ich sehr auf ein Gelingen des Vermitt-
lungsverfahrens. — Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Giinther Einert: Das Wort hat
Herr Staatsminister Fischer (Hessen).

Joseph Fischer (Hessen): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Botschaft ist einfach: Krimi-
nalitat ist eine Bedrohung fiir die Biirgerinnen und
Biirger. Kriminalitdt ist eine Bedrohung fiir den
Rechtsstaat. Deswegen glaubt diese Regierung, hier
kurz vor ToresschluB noch einmal energisch handeln
zu muassen und ein entsprechendes Gesetzespaket
zum Thema ,Kriminalitdtsbekampfung® durch den
Bundestag und den Bundesrat bringen zu sollen und
zu miissen. Allein, Sie missen schon die Frage erlau-
ben, ob das hier so nachhaltig Vorgetragene tatséch-
lich zu einer Ddmpfung, zu einer wirksamen Bekdmp-
fung der Kriminalitat, zu einer positiven Verbesserung
der Kriminalitdtsstatistik beitragen kann. Das ist die
alles entscheidende Frage.

Uber diese Frage kann man an Hand konkreter
Beispiele diskutieren, denn wenn Sie recht haben,
Herr Bundesminister und all die anderen Kollegen aus
den Lindern, die sich dafiir ausgesprochen haben,
daB ein hoheres StrafmaB, verbesserte Lauschan-
griffe, ein flichendeckendes Abhéren, daB schlicht
und einfach ein harterer, repressiverer Staat dazu
beitrdgt, die Kriminalitdtsrate zu senken, Schwerstkri-
minalitdt zu begrenzen und zurnickzufithren sowie
die Drogenabhdngigkeit zuriickzufiihren, dann frage

ich Sie, warum denn ausgerechnet die USA, die in all
diesen Dingen wesentlich weiter sind als die Bundes-
republik Deutschland, mit die gréBten Probleme
haben. Diese Frage wiirde ich gerne einmal beantwor-
tet bekommen. Wenn die phantastischen Zahlen von
erfolgreichen Lauschangriffen in den USA, die vorhin
genannt wurden — ich weil nicht mehr, von welchem
der befiirwortenden Kollegen —, stimmen, dann ver-
fligen die USA entweder demnéchst iiber keine Orga-
nisierte Kriminalitdt mehr oder iiber ein grofes Aus-
mal an Organisierter Kriminalitdt, denn anders kann
ich mir diese phantastisch hohen Aufkldrungszahlen
nicht erklédren.

Sie wissen doch so gut wie ich, meine Damen und
Herren, daB in GroBbritannien und den USA der
Drogenkrieg fiir verloren erkldrt wurde, obwohl dort
etwa auf Rauschgifthandel lebensldnglich oder meh-
rere hundert Jahre oder dhnliches stehen. Sie wissen
doch so gut wie ich, daB die Jugendkriminalitit in den
USA teilweise mit drastischen Strafen bekampft wird.
Die ,Knaste" sind bis dber Anschlag voll mit
Schwerstdelinquenten. Hat das dazu gefiihrt, daB es
tatsdchlich zu weniger Kriminalitét kam? Hat das dazu
gefiihrt, daf} der soziale DesintegrationsprozeB dieser
Gesellschaft mit ihren kriminellen Auswiichsen tat-
sdchlich begrenzt wurde? Mich macht bei dieser
Debatte so wiitend, daB Sie den Menschen hier im
Lande Lésungen vorspiegeln, von denen Sie bei
einigem Nachdenken und Sachkenntnis genau wis-
sen, Herr Bundesinnenminister, daB Sie damit nicht
einmal den berithmten Tropfen auf den heiflen Stein
bringen werden.

Kommen - wir deswegen doch zur eigentlichen
Sache! Das ist das zentrale Wahlkampfpaket der
Union. Vor anderthalb Jahren wurde es bewublt
geplant. Nach dem Ende des Kalten Krieges zieht die
Variation — seit den 50er Jahren hat sie bei Bundes-
tagswahlen ,gezogen” — ,Alle Wege fiihren nach
Moskau® nicht mehr, Jetzt ist der neue Schlager: Alle
Wege fiihren nach Palermo, nicht wahr? Es ist eine
bewuBt geplante Wahlkampfkampagne, was wir hier
gegenwadrtig erleben — nicht sachorientiert, nicht
lésungsorientiert!

Natiirlich, die allgemeine Gewaltentwicklung, die
Gewaltenthemmung gibt Anla8 zu grofier Sorge. Ein
Blick in die Fernsehprogramme zeigt es: zur besten
Sendezeit eine Diskussion mit Helmut Kohl, anschlie-
Bend "Leichen-SAT* und am Schlufi noch zum Abbin-
den Softpornos in den Privatsendern. Nur, Herr Innen-
minister, ich kann mich erinnern, daB Sie als Landes-
politiker ein vehementer Befiirworter der entspre-
chenden Anderungen der Rundfunkgesetze waren.
Es war doch die CDU, die uns mit diesen wundersa-
men Vielkanalsystemen ,begliickt” hat, wo Sie alles
vorgezeigt bekommen, was Sie noch nicht wissen oder
was Sie in jungen Jahren glauben wissen zu miissen,
um moglichst zum ,Kunden” von Manfred Kanther
werden zu kénnen. Verstehen Sie, das erinnert mich
an den Chor der tranenreichen Krokodile: Was Sie in
Ihrer Medienpolitik angerichtet haben, versuchen Sie
jetzt Gber Angst- und Panikmache in der Kriminali-
titsbekampfungspolitik wieder einzuholen.

Aber so einfach wird das nicht gehen, denn in der
Tat: Die soziale Desintegration, meine Damen und
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Herren, ist das entscheidende und zentrale Problem
bei der Kriminalititshekdmpfung. Wir werden hier
— ich sage es jetzt einmal zynisch iiberspitzt — den
Rechtsstaat .schleifen” kénnen, und es wird nichts
nitzen, wenn die sozialen Desintegrationsprozesse
weitergehen. Dazu gehdrt Massenarbeitslosigkeit:
dazu gehirt aber auch eine hoffnungslose Jugend. Es
ist doch nicht von ungefdhr so: Meine Damen und
Herren, schauen Sie sich doch einmal die Lastenver-
teilung im Einheitsvertrag an! Sehen Sie sich an,
wieviel fir die Jugend in den neuen Bundeslandemn
und wieviel fiir die altere Generation ausgegeben
wurde. Das ist mit ein Teil des Problems. Ich sage gar
nicht, daB es ohne weiteres lsbar ist; ich wehre mich
nur ganz entschieden dagegen, den Menschen vorzu-
spiegeln, mit einem Verbrechensbekampfungsgesetz,
in dem wir — —

(Heinz Eggert [Sachsen]: Nicht sachorien-
tiert! Das hért man ja!)

— Herr Eggert, Sie glauben meines Erachtens doch
nicht im Ernst daran, daB Sie, solange das Sozialge-
fdlle so groB ist und Menschen illegal in dieses Land
hineinwollen, Schlepper durch eine Erhéhung des
StrafmaBes davon abhalten konnen, dieses hochprofi-
table Geschéft trotzdem zu machen. Ich schétze Sie
wirklich fiir so intelligent ein, daf Sie wissen, dafi Sie
damit nicht einen davon abhalten.

(Heinz Eggert [Sachsen]: Wollen wir uns jetzt
unterhalten, oder? Ich dachte, Sie redenl!)

— Wir wissen doch aus Landern, Herr Eggert, in denen
auf Rauschgifthandel die Todesstrafe steht, dafBl dort
trotzdem Rauschgifthandel in GréBenordnungen
stattfindet, die hier in der Tat als Endabnehmermarkt
zum Problem werden. Das alles sind doch bekannte
Fakten, meine Damen und Herren.

Lassen Sie mich deswegen nochmals zu dem politi-
schen Kemnbereich, ndmlich Threm zentralen Wahl-
kampfpaket, zuriickkommen! Man kénnte meinen,
eine Bundesregierung habe jetzt, nach elfjdhriger
Oppositionsanstrengung, die ,Sattel der Macht” neu
erklommen und misse nun aufrdumen. Herr Kollege
Kanther, wenn es stimmt, daB nach elf Jahren Helmut
Kohl die Mafia bereits bis in den Heizungskeller des
Bundeskanzleramtes vorgedrungen ist, ohne da8 ihr
das Handwerk gelegt worden wiére, dann frage ich
Sie: Wozu brauchen wir einen GroBen Lauschangriff?
Wenn es stimmt, was Sie sagen, dann hat diese
Bundesregierung versagt und muf schleunigst abge-
165t werden.

Bei den Bayern fallt mir natiirlich immer nur Zwick
ein, wenn ich Thnen zuhore;

(Heiterkeit)

seien Sie mir nicht bése! Ware das denn Organisierte
Kriminalitit gewesen? Hétte es — in diesem Punkt
muB ich dem Bundesinnenminister zustimmen —
damals bereits den Grofien Lauschangriff gegeben,
wiifte unter Umstdnden der Parlamentarische Unter-
suchungsausschuB des Bayerischen Landtages heute
genauer, was da verabredet wurde, um Steuergesetze
zu umgehen, zu hintergehen oder andere Dinge zu
besprechen. Die Kronzeugenregelung wére heute
doch ideal fiir Herrn Zwick; sie wére doch wirklich ein

Angebot, das der Freistaat ihm dann hdtte machen
konnen. Meine Damen und Herren, daran kénnen Sie
doch sehen, wie der Chor der trinenreichen Krokodile
mit diesem Verbrechensbekdmpfungsgesetz bis iber
die Grenze der Heuchelei geht.

Deswegen sage ich nochmals, meine Damen und
Herren: Wenn Sie es ernst meinen, dann soliten Sie
den Konsens in den Bereichen suchen, in denen Sie
ihn finden kénnen. Dann sollten Sie hier nicht ein
Rechtsstaatsabbaugesetz vorlegen, sondern dann
sollten Sie in der Tat in den Bereichen, in denen es
notwendig ist, den Konsens suchen; Sie wiirden ihn
finden. In anderen Bereichen sollten Sie aber die
Finger vom Abbau des Rechtsstaates lassen. Statt
dessen sollten Sie wirklich endlich darauf setzen,
soziale Desintegrationsprozesse in Threr Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik nicht weiter zu férdern. Dort
wird gespart. Dort heiBt es: Abbau von sozialen
Leistungen, Abbau von Sozialtransfers, damit das
Geld, um Zins und Zinseszins erhdht, im Bereich der
sogenannten inneren Sicherheit wieder draufgelegt
werden kann. Dies ist eine absurde Politik, und
deswegen sagen wir, das Land Hessen, dazu nein.

Amtierender Prisident Giinther Einert: Meine
Damen und Herren, eine neue Runde! Es haben das
Wort: Herr Minister Schnoor (Nordrhein-Westfalen),
Herr Minister Eggert (Sachsen) und der Bundesmini-
ster des Innem, Herr Kanther,

Herr Kollege Dr. Schnoor!

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Ich
hitte Thnen gerne den Vortritt gelassen, Herr Bundes-
innenminister, aber ich denke, es ist fair lhnen gegen-
iiber, Thnen das letzte Wort zu lassen, damit Sie
antworten kénnen. Deswegen wollte ich vor Ihnen
sprechen.

Herr Bundesinnenminister, man kann jetzt nicht die
gesamte Debatte diber innere Sicherheit, iiber Verbre-
chensbekdmpfung und Gber Ursachen von Kriminali-
tat fithren. Das alles geht hier im Bundesrat nicht. Aber
ich will auf einige Dinge eingehen, zunéchst einmal
auf Ihre Bemerkung, beim BND téten wir uns schwer,
bei der technischen Beweissicherung hingegen nicht.
Den Unterschied sollten wir aber doch nicht verwi-
schen! Bei der Einfiihrung des Suchbegriifs beim BND
geht es darum, daf eine Vielzahl unbescholtener
Birger Gegenstand eines Erkundungsangriffs ist,
wihrend es bei der technischen Beweissicherung
darum geht, jemanden, der verdachtig ist, im Kernbe-
reich der Organisierten Kriminalitdt als Krimineller
tatig zu sein, in seiner Wohnung abzuhéren und dabei
durch zusdtzliche MaBnahmen, die gesetzlich gere-
gelt werden mussen und iuber deren Details wir
werden reden miissen, dafiir zu sorgen, dafl Unbetei-
ligle nicht tangiert werden. Das heiBt: Wenn beim
Abhdren in der Wohnung nun zuféllig nicht derjenige
abgehort wird, den man meint, sondern andere, dann
muB abgeschaltet werden. Das ist prinzipiell also
etwas ganz anderes.

Eine zweite Bemerkung! Ich wundere mich doch
dariiber, wie Sie das Thema ,technische Beweissiche-
rung” hier herunterspielen. Ich will Ihnen ganz deut-
lich sagen: Ich habe mich sehr schwergetan mit der
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Frage, ob man dies Gberhaupt verantworten kann;
denn der Eingriif in das Grundrecht nach Artikel 13
ist ein wirklich sehr schwerer Eingriff; er wiegt schwe-
rer als der Eingriff in das Grundrecht des Fernmelde-
und Postgeheimnisses,

Ich will das nicht weiter ausfithren. Aber ich habe
Belege des Landeskriminalamtes dafiir, daB Hinter-
ménner, Schwerkriminelle vor Gericht nicht iiberfthrt
werden konnten. Wir konnten sie nicht @berfiihren.
Aber die kleinen Beschaffer, die Anschaffer, diejeni-
gen, die das Rauschgift oder Waffen verteilten, wur-
den letztlich bestraft. Dazu muB ich Ihnen sagen: Es
zuzulassen, daB man die Kleinen héngt und die
GroBen laufenldBt, mag im Einzelfall noch ertrdglich
sein, weil man natdrlich nicht jeden erwischt. Aber das
Rechtssystem so anzulegen, daB man die GroBlen
laufenldBt und die Kleinen hangt: Das kann man mit
mir nicht machen, Herr Fischer; da sind wir prinzipiell
anderer Meinung. Das kann man nicht machen.

Ich will ein Drittes sagen. Ich sehe — das sehen alle
Fachleute, und Sie sehen es auch — die Gefahren doch
nicht in erster Linie darin, daB hier Schwerstverbre-
cher im weiBen Kragen méglicherweise schlimme
Straftaten — Mord o. & — begehen bzw. begehen
lassen. Sie selber tun das nicht. Sie haben immer
saubere Hénde, Sie lassen andere die Dreckarbeit
machen. Sie stecken nur die Gewinne ein. Es kommt
doch etwas anderes hinzu: Hier wird doch der demo-
kratische Rechtsstaat in seiner Substanz angegrifien,
und das ist doch das Problem hier! Wenn Sie etwa
sagen, es sei ein Mittel, um das es gehe; man masse
das nicht unbedingt machen, und es sei nicht so
furchtbar wichtig, dann, Herr Bundesinnenminister,
muB ich Thnen sagen: Das ist nicht [hre Meinung. Ich
verstehe ja, daB Sie diese Frage aus Koalitionsgriin-
den herunterspielen. Aber wenn Sie der Verantwor-
tung Thres Amtes gerecht werden wollen, dann miis-
sen Sie mit uns dariiber sprechen, wie man dies
einfiihrt. Uber Verfahrensfragen wird man selbstver-
stdndlich reden missen.

Ich kenne viele der Einwendungen, die von Thnen
vorgetragen werden. Manche dieser Einwendungen
teile ich auch. Ich weil auch, worum es geht. Ich
kenne auch die Einwendungen, die es gegen die
Umkehr der Beweislast gibt. Manches, was hier von
unserer Seite vorgetragen worden ist, trage ich in
dieser Form njcht mit, Aber ich sage ganz deutlich:
Das Problem, das hier angesprochen worden ist, darf
nicht ungeregelt bleiben; denn die bisherigen Rege-
lungen, die es hierzu gibt, ermdglichen es den
Schwerstverbrechern nicht nur, ungeschiitzt ihre
Straftaten zu begehen, weil unsere Instrumente so
ausgerichtet sind, daB man nur die Kleinen fingt, aber
nicht die GroBen, sondern mit ihren Milliardengewin-
nen auch noch nach Hause zu gehen.

Amtierender Prasident Ginther Einert: Herr Mini-
ster Eggert (Sachsen)!

Heinz Eggert (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Fischer, ich will mit Thnen
hier jetzt nicht in eine groBe Diskussion eintreten,
auch wenn Ihr Beitrag von hohem Unterhaltungswert
und insgesamt sehr lustig war. Aber bei dem Thema ist
mir Giberhaupt nicht mehr lustig zumute.

Ich bin sehr wohl der Meinung, daB der Staat die
verdammte Pflicht und Schuldigkeit hat, schiitzende
Ziune gegen Gewalt zu bauen, besonders wenn diese
gegen Menschen oder ihr Eigentum gerichtet ist.

Sie haben eine Frage beziiglich der Abschreckung
gestellt. Ich kann Ihnen Briefe zeigen, die ich aus der
alten Bundesrepublik, aus Westdeutschland, als
Reaktion auf ein Interview bekommen habe, in dem
ich gesagt habe: ,Ich werde die ideologisierten rechts-
radikalen Gewalttédter unter einen stdndigen Verfol-
gungsdruck setzen.” — Dazu ist mir geschrieben
worden, ob ich etwa die Diktatur in Deuischland
wieder einfithren wolle. So etwas macht man einfach
nicht.

Wir haben einen sehr stringenten Kurs gegen rechts
gefahren. Das hat dazu gefiihrt, daB die Zahl der
fremdenfeindlichen Straftaten um 74 % zurickgegan-
gen ist und daB der Anteil von Jugendlichen bis zu
21 Jahren an der Veriibung solcher Straftaten um 80 %
gesunken ist. Das ist darauf zuriickzufithren, daB tiber
850 Wohnungen durchsucht worden sind. Wissen Sie,
was diese Wohnungsdurchsuchungen provoziert ha-
ben? Etwas, was in der Gesellschaft schon viel eher
hatte vorhanden sein miissen: ndmlich die Verantwor-
tung der Eltern fiir ihre Kinder und der Nachbarn fiir
deren Kinder sowie fiir das, was diese tun.

Ich glaube sehr wohl, dall man diese schiitzenden
Grenzen aufrichten muB, ohne das zu vernachléssi-
gen, was Sie in der Diskussion angesprochen haben.
Aber wenn wir Kriminalitdt immer an Arbeitslosigkeit
koppeln wollen, so kanmn ich als Vertreter der neuen
Bundeslinder nur sagen: Das ist eine ungeheure
Verhéhnung der Menschen, die gern arbeiten wollen,
aber momentan nicht arbeiten kénnen.

Amtierender Prisident Giinther Einert: Herr Bun-
desinnenminister!

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen, meine Herren! Mich
erstaunt schon der Mut — aber viel mehr will ich dazu
nicht sagen, Herr Fischer —, den Sie hier entwickeln,
wenn Sie den Kalten Krieg und Moskau beschwiren.
Ich erinnere mich noch an einen der Fischerschen
Kraftausspriiche, wonach die deutsche Einheit
komme, wenn auf dem Roten Platz in Moskau die
Taiga rausche. Das ist Originalton Fischer gewesen
und gehort etwa so sehr in die Debatte um das
Verbrechensbekampfungsgesetz wie der Kalte Krieg
von vorgestern.

Ein anderer Punkt gehért eher dazu. Das Interesse
an der Frage nach dem sozialen, aber auch nach dem
geistigen Ambiente auf dem Gebiet der Kriminalitat
wichst in unserer Gesellschaft. Eingerissene Wert-
grenzen, geschliffene Institutionen und das Wort von
Fischer im Originalzitat: ,Genossen, werft die Watfen
weg, nehmt wieder Steinel* ist auch ein Teil der
Wertdebatte vergangener Jahre. Ich akzeptiere ja,
wenn man in der Politik dazulernt. Aber es darf bitte
nicht so sein, daB diejenigen, die mitgeholfen haben,
die Grenzen einzureiBen, uns heute oft fehlen.

Sie haben TV-Fragen beklagt, insbesondere im
Bereich der Gewaltkriminalitdt. Ich wundere mich,
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daB diejenigen, die viele Grenzen eingerissen und
viele Institutionen permanent verhéhnt haben, auf die
der Staat angewiesen ist, jetzt als die Sauberménner
daherkommen, die wissen, daB alles am Sozialgefille
oder an den weltweiten Wanderungsbewegungen
liege, die uns alle bedriicken, und dall wir uns im
Grunde genommen die Kriminalitdtsbekdmpfung
abschminken kdénnten, weil wir nicht in der Lage
seien, die Sozialprobleme der Welt zu lésen. Letzteres
stimmt. Aber ersteres diirfen wir doch keinesfalls
unterlassen. Vielmehr miissen wir zusammenfigen,
was zusammengehort, z. B, Grenzsicherheit fiir unser
Land und Kriminalitétsbekdmpfung im Inland, weil
Wanderungshewegungen natiirlich etwas mit Krimi-
nalitét im Inland zu tun haben.

Wir, die Regierung und die Koalition, arbeiten
permanent an der Verstarkung der Grenzsicherheit:
mit dem BGS-Gesetz, mit dem Asylbewerberiei-
stungsrecht verdnderter Art und mit vielen anderen
Dingen, die dieses Thema berithren, aber natiirlich
auch mit den Méglichkeiten des Auslinderrechts, die
ebenfalls in diesem Gesetz angesprochen sind,

Das kéinnen die Sozialdemokraten meiner Ansicht
nach nicht abweisen, wenn es thnen ernst mit der
Bekdmpfung der Drogenkriminalitét ist, damit, da
ausldndische Dealer ausgewiesen werden mussen
oder daB die Verfithrung von Jugendlichen und Min-
derjdhrigen zum Rauschgiftkonsum hérter unter
Strafe gestellt werden muf). Alles das sind Dinge, die
in diesem Gesetz stehen. Hier geht es nicht um
irgendeine ,Wahlkampfente”, die durch den Saal
gezogen wird. Das sehen Sie, Herr Fischer, bei Threr
stindigen Suche nur nach den grofien Worten, aber
nicht nach den kleinen Daten, die bestimmten Sach-
verhalten abhelfen kdnnen, véllig falsch.

Worum es mir in meiner letzten Bemerkung geht,
Herr Schnoor, ist, daB Sie die Frage des Abhérens von
Gangsterwohnungen nicht mit dem ganzen Rest der
Kriminalitdtsbekampfung verschneiden dirfen. Na-
tiirlich wissen Sie, dafl das eine notwendige MaB-
nahme mit begrenztem Effekt, bezogen auf eine
bestimmmte Delikts- und Tatergruppe, ist und daB viele
andere Punkte véllig andere Effekte haben werden
und andere Téater- und Deliktsgruppen betreffen.

Deshalb kann es meiner Ansicht nach nicht Thre
Politik sein, deswegen, weil dieser eine Punkt zu
meinem Bedauern in dieser Koalition nicht zu kldren
ist, den ganzen Rest unter den Tisch der Ablehnung
durch die Mehrheit im Bundesrat fallen zu lassen. Das
ist nmicht plausibel. — Danke sehr.

Amtierender Prdsident Giinther Einert: Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Je eine Erklirung zu Protokoll*} geben ab:
Minister Walter (Schieswig-Holstein) und Senator
Beckmeyer (Bremen).

Wir kommen zur Abstimmung tber das Verbre-
chensbekdampfungsgesetz. Hierzu liegen Ihnen die
Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache

*) Anlagen 13 und 14

416/1/94 sowie mehrere Lidnderantrage in den Druck-
sachen 416/2 bis 4/94 vor,

Berlin beantragt in Drucksache 416/3/94, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses mit der dort
gegebenen Begrindung zu verlangen. Wer stimmt
diesem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit sind der Antrag Berlins in Drucksache
416/4/94 und der Antrag Sachsen-Anhalts in Druck-
sache 416/2/94 erledigt.

Abzustimmen ist nun Gber die Frage der Zustim-
mung. Uber die Empfehlung der Nichtzustimmung
wird nach unserer Geschéftsordnung mit der Abstim-
mung iiber die Erteilung der Zustimmung mitent-
schieden.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
nicht zuzustimmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu den Punkten
39 bis 41 und 43: Ich weise zu:

— den Gesetzesantrag zu Punkt 39 dem Rechtsaus-
schufl — federfihrend — und dem AusschuB fir
Innere Angelegenheiten,

— den Gesetzesantrag zu Punkt 40 dem Rechtsaus-
schufl — federfihrend —, dem FinanzausschuB
und dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten,

— den Gesetzesantrag zu Punkt 41 sowie den Ent-
schlieBungsantrag zu Punkt 43 jeweils dem Rechts-
ausschufl — federfithrend — und dem Ausschufl
fur Innere Angelegenheiten.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 87:
Entwuwrf eines Strafrechtsénderungsgesetzes betref-
fend die §§ 86, 86a, 130, 131 Strafgesetzbuch.

Das Land Niedersachsen hat beantragt, bereits
heute einen BeschluBl in der Sache herbeizufiihren.

Wer also dafiir ist, heute in der Sache zu entschei-
den, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen nun zur Frage der Einbringung.
Hierzu liegt ein Antrag der Lander Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Schleswig-Holstein in Drucksache 534/1/94 sowie ein
Antrag der Lander Hamburg, Nordrhein-Westfalen,
Saarland und Schleswig-Holstein in Drucksache
534/2/94 vor, der den Anderungsantrag in Drucksa-
che 534/1/94 wiederum abéndert.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf in der durch die
beiden Landerantridge gednderten Fassung beim
Deutschen Bundestag einzubringen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Damit ist dieser schwierige Punkt erledigt.

Punkt 14:

Gesetz zur Durchfiihrung der Richtlinie des
Rates der Europdischen Gemeinschaften dber
den Jahresabschlub und den konsolidierten
AbschluB von Versicherungsunternehmen
(Versicherungsbilanzrichtlinie-Gesetz —
VersRiLiG) (Drucksache 468/94}
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Gibt es Wortmeldungen dazu? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 468/1/94 vor. Der
FinanzausschuB empfiehlt Ihnen unter Ziffer 1, den
VermittlungsausschuBl aus dem dort wiedergegebe-
nen Grund anzurufen. Wer ist fur Ziffer 17 — Das ist
eine Minderheit.

Dann kommen wir zur Frage der Zustimmung.

Wer dafar ist, dem Gesetz entsprechend der Emp-
fehlung des Rechtsausschusses unter Ziffer 2 gemas
Artikel 84 Abs. 1 und 105 Abs. 3 des Grundgesetzes
zuzustimmen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt,

Punkt 16:

Gesetz zwr Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwilte und der Patentanwilte (Druck-
sache 504/94)

Ich stelle keine Wortmeldungen fest.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 504/1/94 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist nach der
Geschéftsordnung zunédchst festzustellen, ob allge-
mein eine Mehrheit fiir die Anrufung ist.

Wer also allgemein fiir die Anrufung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist nun iiber die Anrufungsgrimde im einzelnen
abzustimmen. Ich rufe auf:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 2| — Mehrheit.
Nun Ziffer 3! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus den soeben
angencmmenen Griinden zu verlangen.

Punkt 17:

Gesetz zur Schaffung von Parinerschaftsge-
selischaften und zur Anderung anderer Ge-
setze {Drucksache 505/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsausschuf}
empfiehlt, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in Drucksache 505/1/94 unter Zif-
fer 1 angegebenen Grund zu verlangen.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Der Rechtsausschull empfiehlt unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache, festzustellen, daB das Ge-
setz gemdl Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes der
Zustimmung des Bundesrates bedarf. Wer stimmt der
Ziffer 2 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Zustimmungsbediiri-
tigkeit des Geselzes festgestellt.

Wir haben nunmehr dartiber zu entscheiden, ob der
Bundesrat dem Gesetz gemal Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zustimmt.

Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen,

Punkt 18:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1890 iiber
den freien Zugang zu Informationen iber die
Umwelt (Drucksache 469/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Je eine Erklirung zu Protekoll *) geben: Minister
Walter (Schleswig-Holstein), Parlamentarischer
Staatssekretar Klinkert (Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Umweltaus-
schuB empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Es liegen
jedoch zwei Landesantrdge auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in Drucksache 469/1 und 2/94
VOI.

Da also iiber mehrere Griinde zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu befinden ist, stelle ich
zundchst fest, ob eine Mehrheit fir die Anrufung
allgemein vorhanden ist. Wer ist fiir die Einberufung
des Vermittlungsausschusses? — Das ist eine Minder-
heit.

Es entfdllt also eine Einzelabstimmung iiber die
Landesantrdge zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Wir stimmen iiber die Zustimmung zu dem Gesetz
ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Punkt 21:

Gesetz iber den Bau und die Finanzierung von
BundesfernstraBen durch Private (Fernstrafien-
bauprivatiinanzierungsgesetz — FStPriv-
FinG) (Drucksache 417/94).

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erklirungen zu
Protokoll **) geben: Minister Dr. Fischer (Nieder-
sachsen), Parlamentarischer Staatssekretar Carstens
{(Bundesministerium fiir Verkehr), Minister Walter
(Schleswig-Holstein), Staatsminister Eggert (Sach-
sen) fiir Staatssekretdr Dr. Ermisch.

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung liegen
Ihnen die AusschuBempfehlungen in Drucksache
417/1/94 vor. Weiterhin liegen vor: ein gemeinsamer
Antrag der Lander Bremen, Nordrhein-Westfalen und
Sachsen auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
in der Drucksache 417/3/94 sowie ein Anirag des
Landes Schleswig-Holstein in Drucksache 417/2/94,
der eine bedingte Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses beinhaltet, also nur dann zur Abstimmung

‘) Anlagen 15 und 16
**) Anlagen 17 bis 20
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kommt, wenn der VermittlungsausschuBl aus anderen
Griinden angerufen wird. Uber die Antrdge auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ist gemabB unserer
Geschéftsordnung vor der BeschluBfassung iiber die
Zustimmung abzustimmen.

Wir beginnen mit dem Mehr-Landerantrag in
Drucksache 417/3/94.

Wer ist fiir diesen Antrag? — Das ist die Mehr-
heit.

Jeizt der Antrag des Landes Schleswig-Holstein in
Drucksache 417/2/941 Das Handzeichen bitte! — Das
ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, wie soeben festgelegt, beschlos-
sen. '

Punkt 83 b):

Ausfiihrungsgesetz zu dem Ubereinkommen
vom 13. Januar 1993 Gber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des
Einsatzes chemischer Waffen und {iber die
Vernichtung solcher Waffen (Ausfiihrungsge-
sefz zum Chemiewaifeniibereinkommen —
CWUAG) (Drucksache 541/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erkldarung zu Protokoll *) gibt Herr Staalsse-
kretar Dr, Kastrup fiir Staatsministerin Seiler-Albring
{Auswirtiges Amt).

Der AusschuB fiir Auswdértige Angelegenheiten
empfiehlt Thnen, aus dem in Drucksache 541/1/94
ersichtlichen Grund die Einberufung des Vermiti-
lungsausschusses zu verlangen. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 84:

Beschiftigungsfdrderungsgesetz
(BeschfG 1994) (Drucksache 524/94)

Die Erstfassung des Gesetzes mit erweitertem
Umfang befindet sich noch im VermittlungsausschuB.
— Wortmeldungen gibt es nicht.

1994

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen vor: die
AusschuBempfehlung in Drucksache 524/1/94, vier
Antrage Bayerns in Drucksache 524/2 bis 524/5/94,
die nur dann zum Zuge kommen, wenn aus anderen
Griinden der VermittlungsausschuB angerufen wird.

Wer entsprechend der Ausschullempiehlung in
Drucksache 524/1/94 aus dem angegebenen Grund
den Vermittlungsausschufl anrufen wiil, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bunderat die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses verlangt.

Ich rufe jetzt zuséatzlich nacheinander die bedingten
Anrufungsbegehren Bayemns auf:

Wer ist flir Drucksache 524/2/947 — Das ist eine
Minderheit.

*) Anlage 21

Drucksache 524/3/94! — Minderheit.
Drucksache 524/4/94! — Minderheit.
Jetzt Drucksache 524/5/94! — Minderheit.
Dann ist so beschlossen.

Punkt 85:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Bekdmpfiung der Schwarzarbeit und zur Ande-
rung anderer Gesetze (Drucksache 525/94)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuBempfehlung in Drucksache 525/1/94,
zwei Antrdge Bayerns in den Drucksachen 525/2/94
und 525/3/94.

Da aus mehreren Grinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses verlangt wird, lasse ich zu-
néchst dariiber abstimmen, wer grundsétzlich fiir die
Anrufung ist. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zu den einzelnen Anrufungsgriin-
den.

Ich lasse zunéchst dariiber abstimmen, wer fiir den
Anrufungsgrund in der AusschuBempfehlung in
Drucksache 525/1/94 ist. Ich bitte urn das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Nun der Anrufungsgrund im Antrag Bayerns in
Drucksache 525/2/94. Handzeichen, wer dafiir ist! —
Das ist eine Minderheit.

Jetzt Handzeichen, wer fiir den Anrufungsgrund im
Antrag Bayerns in Drucksache 525/3/94 istl — Das ist
eine Minderheit.

Der VermittlungsausschuB ist damit, wie beschlos-
sen, angerufen.

Punkt 86:

Gesetz zur Anderung des Arbeitsidrderungs-
gesetzes im Bereich des Baugewerbes (Druck-
sache 526/94)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Hierzu empfehlen die Ausschiisse mit unterschied-
licher Begriindung die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Wir sind iibereingekommen, unter Ver-
zicht auf eine Vorabstimmung direkt iiber diese Anru-
fungsqgrinde zu entscheiden. Ich rufe demgemé&B aus
der Drucksache 526/2/94 auf:

Ziffer 11 — Das ist eine Minderheit.

Jetzt Handzeichen, wer fiir die Ziffer 2 ist! — Das ist
die Mehrheit,

Damit ist der VermittlungsausschuB8 aus diesem
Grund angerufen.

Punkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch — Antrag
des Saarlandes — (Drucksache 247/94)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBBempfeh-
lung in Drucksache 247/1/94 und ein Landesantrag in
Drucksache 247/2/94.
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Wir stimmen zunachst iiber die gewiinschten Ande-
rungen ab; es folgt dann die SchluBabstimmung zur
Einbringung. Ich rufe auf:

Zundchst die Anderungsempfehlung der Aus-
schiisse in Drucksache 247/1/94. Wer dafur ist, bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt den Antrag Baden-Wirtternbergs in Drucksa-
che 247/2/94. Handzeichen, wer dafir ist! — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Ich lasse nun iber die Einbringung des Gesetzent-
wurfs nach MaBgabe der beschlossenen Anderungen
abstimmen. Wer ist dafir? — Das ist eine Mehrheit.

Damit ist die Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag beschlossen.

Punkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung der
Unfallversicherung fiir Kinder in Horten und
Krippen und den iibrigen Tageseinrichtungen
fiir Kinder (Kita-UVErgG) — Antrag des Frei-
staates Sachsen — Antrag des Freistaates Sach-
sen gemal § 23 Abs. 3i. V. m. § 15Abs. 1 GOBR
— (Drucksache 248/94).

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. — Eine
Erklirung zu Protokoll *} gibt Staatsminister Eggert
fiir Staatsminister Dr. Geisler {Sachsen).

Das Votum des Finanzausschusses liegt noch nicht
vor. Gleichwohl strebt der Freistaat Sachsen heute
eine Sachentscheidung an. Wer das ebenfalls
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Aus-
schufiempfehlungen in der Drucksache 248/1/94, und
zwar zunédchst Ober die empfohlene Anderung,
sodann iiber die Einbringung.

Wer der in der Drucksache 248/1/94 unter Ziffer 1
angefiihrten Anderung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit,

Dann bitte ich jetzt um das Handzeichen fiir die
Einbringqung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag. Wer will einbringen? — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir kommen zu den Punkten 33 und 88:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes — Antrag des Frei-
staates Bayern — Antrag des Freistaates Bay-
emgemdl § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GOBR
— (Drucksache 480/94)

in Verbindung mit
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes und anderer aus-
lander- sowie asylverfahrensrechtlicher Vor-
schriften — Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg geméB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 535/94)

*) Anlage 22

Herr Minister Geil (Mecklenburg-Vorpommern) hat
das Wort.

Rudi Geil (Mecklenburg-Vorpommermn): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
ich auf die Uhr schaue, weill ich, daB ich jetzt unter
Umstinden Unmut verursache. Aber ich bitte um
Verstandnis.

Mecklenburg-Vorpommern ist dhnlich wie Bayern
und Baden-Wiiritemberg durch Entscheidungen der
jeweiligen Oberverwaltungsgerichte — es handelt
sich um BeschluBentscheidungen — gezwungen, den
Bezug von Sachleistungen fiir Asylbewerber bei
Gemeinschaftsunterbringqung nach einem Aufenthalt
von mehr als zwdlf Monaten aufzuheben. Wir haiten
dies fiir eine falsche Entscheidung — ich will das in
aller Deutlichkeit sagen —, weil sie fiir uns erstens
eine Abkehr vom Asylkompromi aus dem Herbst
1992 bezeichnet und — dies sage ich jetzt aus der
Situation eines an Polen grenzenden Landes heraus-—
weil es uns zweitens durch eine konsequente Einfith-
rung des Sachleistungsprinzips im letzten Jahr gelun-
gen ist, den Zustrom der von Schlepperorganisationen
in unverhéiltnismaBig hoher Zahl in unser Land ver-
brachten Asylbewerber, die nicht asylberechtigt
waren, einzuddmmen. Vor diesem Hintergrund mei-
nen wir, daB wir die unklaren Bestimmungen im
Asylbewerberleistungsgesetz, die nun einmal zutage
getreten sind, konsequent erginzen oder auch erneu-
ern miissen, um auch in Zukunft die Mdglichkeit zu
haben, Sachleistungen ar Asylbewerber iiber die
Dauer von zwdlf Monaten hinaus zu gewdhren.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Amo
Waiter)

Wir halten die Vorlage der Regierung des Freistaa-
tes Bayemn fir einen méglichen Weg und stimmen ihr
heute auch in der Sache zu. Wir sehen durchaus auch
eine Maglichkeit in der Vorlage, die Baden-Wiirttem-
berg eingebracht hat. Wenn die Vorlage Bayermns
keine Mehrheit erhilt, stimmen wir ersatzweise der
Vorlage von Baden-Wirttemberg zu.

Die beiden Entwiirfe unterscheiden sich dadurch,
daB der bayerische Entwurf es den Landern freistelit,
durch Rechtsverordnung letztlich eine eigene gesetz-
liche Regelung zu treffen, wihrend der baden-wart-
tembergische Entwurf im Hinblick auf die Sachlei-
stungen an Asylbewerber eine konsequente einheitli-
che Regelung fir die gesamte Bundesrepublik
Deutschiand vorsieht.

Ich wiinsche mir sehr, daB dieses Anliegen insofern
eine Mehrheit finden mége.

Im dbrigen, Herr Prasident, gebe ich die weiteren
Ausfiihrungen, die ich mir an und fiir sich vorgenom-
men hatte, zu Protokoll *).

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Es hat
nunmehr das Wort Herr Minister Trittin (Niedersach-
sen).

Jirgen Trittin (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Anders, als Herr Geil

*} Anlage 23)
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Jirgen Trittin (Niedersachsen)

behauptet, gibt es keine unklare Rechtslage. Sie istim
Gesetz — im Wortlaut nachzulesen -- abschlieBend
geregelt.

Tatsache ist zweitens, daB in verschiedenen Bun-
deslindern — Baden-Wuarttemberg und Mecklen-
burg-Vorpommern sind hier genannt worden — ent-
gegen dem Wortlaut eines Gesetzes gehandelt wor-
den ist. Nachdem sie nun per GerichtsbeschluBb — ein
unglaublicher Vorgang! — dazu gezwungen worden
sind, sich so zu verhalten, wie es im Gesetz steht,
sagen sie: ,Das ist aber eine Schweinerei; wir miissen
schleunigst das Gesetz &ndern.”

Meine Damen und Herren, dieses Verstandnis von
Gewaltenteilung, das Sie hier an den Tag gelegt
haben, desavouiert das gesamte Anliegen des bayeri-
schen und des baden-wiirttembergischen Gesetzes-
vorschlags.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Trittinl — Weitere Wortmeldungen gibt es
nicht.

Je eine Erkldrung zu Protokoll *) haben gegeben:
Minister Dr. Schiuble (Baden-Wirttemberg), fiir
Ministerprdsident Teufel, Staatssekretir Bohm (Bay-
em.

Der Gesetzesantrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 535/94 wird — federfiihrend — dem
AusschuB fiir Familie und Senloren und — mitbera-
tend — dem Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik,
dem FinanzausschuB und dem Ausschufi fiir Innere
Angelegenheiten zugewiesen.

Der bayerische Antrag ist den Ausschiissen bereits
zugewlesen worden.

Wir kommen zu Punkt 35 der Tagesordnung:

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) — An-
trag des Freistaates Bayern — Antrag des
Freistaates Bayern gemaB § 23 Abs. 3i. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 327/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Der AusschubB fiir Innere Angelegenheiten hat seine
Beratung zu der Vorlage noch nicht abgeschlossen.
Bayern hat unter Bezugnahme auf die Geschéftsord-
nung darum gebeten, den Gesetzesantrag auf die
Tagesordnung der heutigen Sitzung zu setzen und
schon heute in der Sache zu entscheiden.

Wer bereits fiir heutige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann werden die Ausschufiberatungen fortge-
setzt.

Wir kommen zu Punkt 37 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der
Mauer- und Grenzgrundstiicke in das Vermé-
gensgesetz — Antrag des Landes Berlin —
{Drucksache 441/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

*) Anlagen 24 und 25

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Senator
Radunski (Beriin), fiir Frau Senatorin Dr. Peschel-
Gutzeit (Berlin) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
441/1/94 vor,

Wir stimmen zunichst iiber die Anderungsvor-
schlige und dann iiber die Frage der Einbringung
ab.

Bitte Handzeichen fiir die Ziffer 11 — Das ist die
Mehrheit,

Ziffer 2! — Auch das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Frage der
Einbringung.

Mit dieser Abstimmung wird gleichzeitig iiber die
unter Ziffer 3 der Empiehlungsdrucksache vom
FinanzausschuB empfohlene Nichteinbringung mit-
entschieden. :

Wer also dafiir ist, den Gesetzentwurf nach Arti-
kel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes in der soeben
beschlossenen Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich, die Hand zu heben. —Das
ist die Mehrheit.

Dann ist sc beschlossen.

Tagesordnungspunkt 38:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswasserstrafiengesetizes (WaStrAndG)
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein —
(Drucksache 445/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erklarung zu Protokoll * *) hat Frau Ministerin
Dr. Miiller {Schleswig-Holstein) gegeben.

Wir kemmen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
445/1/94 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Bitte das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.

Wir kommen zur Frage der Einbringqung. Wer den
Gesetzentwurf in der soeben beschlossenen Fassung
gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht, den
bitte ich, die Hand zu heben. — Das ist die Mehr-
heit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Tagesordnungspunkt 89:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Wehrpflichtgesetzes — Antrag des Landes
Baden-Wiiritemberg gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 536/94)

Wortmelﬂu.ngen gibt es nicht.

*) Anlage 26
**) Anlage 27
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter

Je eine Erklirung zu Protokoll *) haben gegeben:
Minister Dr. Schiduble (Baden-Wiirttemberg) fir
Ministerprisident Teufel und Herr Parlamentarischer
Staatssektretir Wilz (Bundesministerium der Vertei-
digung).

Die Vorlage wird federfiithrend dem Ausschufi fir
Verteidigung und mitberatend dem FinanzausschubB
und dem AusschuB fiir Innere Angelegenheiten zuge-
wiesen.

Tagesordnungspunkt 90:

EntschlieBung des Bundesrates zur leistungs-
orientierten Umgestaltung des Besoldungssy-
stems — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — Geschéfisordnungsantrag des Landes
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 270/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erklirung zu Protokoll®*) hat Minister
Dr. Schduble, fir Herrn Minister Vetter, (Baden-
Wiirttemberg), gegeben.

Die Empfehlungen des Finanzausschusses liegen
noch nicht vor. Die Ausschuflberatungen werden
deshalb forigesetzt.

Tagesordnungspunkt 91:

EntschlieBung des Bundesrates zur Sicherung
der Weltbewerbsfihigkeit der deutschen Tex-
til- und Bekleidungsindustrie — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemad § 36 Abs. 2
GO BR — {Drucksache 542/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erkldarung zu Protokoll ***) hat Herr Minister
Dr. Schnoor, fiir Herrm Minister Einert, (Nordrhein-
Westfalen), abgegeben.

Die Vorlage wird zur weiteren Beratung dem Wirt-
schaftsausschuB — federfithrend — sowie dem Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und dem AusschuB
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
— mitberatend — zugewiesen.

Tagesordnungspunkt 44:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung arbeits-
rechilicher Bestimmungen an das EG-Recht
(Drucksache 353/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die AusschuB-
empfehlungen in der Drucksache 353/1/94. Ich rufe
auf:

Ziffer 11 Ich hitte, die Hand zu heben. — Das ist eine
Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

*) Anlagen 28 und 29
**) Anlage 30
***) Anlage 31

Ziffer 61 — Mehrheit.
Ziffer 71 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Geselzentwuri
nach Mafgabe der Beschliisse Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 47:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der Vorschriften {ber den Bundesgrenz-
schutz (Bundesgrenzschuizneuregelungsge-
setz — BGSNeuReg(G) (Drucksache 418/94)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Ich gebe meine
Erklarung selbstverstandlich zu Protokoll *). Aberich
darf Ihre Aufmerksamkeit auf folgendes richten.

Polizei ist Linderangelegenheit. Das ist sehr wich-
tig; denn mit dieser Regelung im Grundgesetz ist
gleichzeitig eine Regelung liber die Machtbalance im
Staat getroffen worden. Wer an dieser Zustéandigkeit
etwas dndert, &ndert nicht nur etwas im Zustdndig-
keitsbereich zwischen Bund und Ldndern, er tangiert
nicht nur etwas, was zum féderativen Prinzip gehort,
sondern er regelt etwas, was die Grundfesten unserer
Verfassung betrifft. Ich bitte Sie, sich den Gesetzent-
wurf, den Antrag Nordrhein-Westfalens, die Beratun-
gen im InnenausschuBl und meinen Redetext darauf-
hin anzusehen.

Wir, das Land Nordrhein-Westfalen, haben seiner-
zeit gegen die Vorschldge des Bundes das Bundesver-
fassungsgericht angerufen, weil der BGS im Bahnbe-
reich und bei den Flughdfen zustdndig sein sollte.
Manche hielten das fr unbedeutend. Dieser Meinung
kann man sein. Aber bereits damals zeichnete sich ab,
daB der BGS eine Parallelzustdndigkeit neben den
Landern erhalten soll. Es gab bereits den Entwurf des
Herrn Kollegen Seiters. Es ist deutlich zu sehen, daB
der BGS zu einer allgemeinen Bundespolizei ausge-
baut wird.

Dies halte ich nicht fiir verantwortbar, meine
Damen und Herren. Achten wir auf die balance of
powerl

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr D1. Schnoorl — Weitere Wortmeldungen
gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-

gen in Drucksache 418/1/94 sowie Landesantrédge in
den Drucksachen 418/2 bis 9/94 vor.

Wir stimmen zuné&chst {iber die Landesantrdge und
die AusschuBempfehlungen ab, zu denen Einzelab-
stimmung gewiinscht wurde, danach in einer Sam-
melabstimmung dber die restlichen AusschuBemp-
fehlungen.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.

*} Anlage 32
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Ziffer 6! — Mehrheit,

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 418/5/94. Wer stimmt dem zu? — Minderheit.

Jetzt zum nordrhein-westfalischen Antrag in der
Drucksache 418/6/94. Wer stimmt diesem Antrag zu?
~— Auch das ist eine Minderheit.

Wir kommen zurick zu den AusschuBempfehiun-
gen. Bitte Handzeichen zu:

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Weiter mit dem Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 418/7/94! Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Nun zum Antraqg in der Drucksache 418/8/94! Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Wieder zu den AusschuBlempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 10 bittel — Minderheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Jetzt kommen wir zum bayerischen Antrag in
Drucksache 418/2/94. Wer ist fiir diesen Antrag? —
Minderheit.

Jetzt zu Ziffer 19 der Ausschufiempfehlungen! Wer
ist fir Ziffer 197 — Mehrheit.

Esist nun itber den Antrag Nordrhein-Westfalensin
der Drucksache 418/9/94 abzustimmen, bei dessen
Annahme die Antrdge Bayems in den Drucksachen
418/3 und 4/94 erledigt sind.

Waer stimmt dem Antrag von Nordrhein-Westfalen
in Drucksache 418/9/94 zu? — Minderheit.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Kénnen
Sie bitte die Abstimmung iiber Ziffer 19
wiederholen!)

— Ja, wir wiederholen die Abstimmung tGiber Ziffer 19
der AusschuBempfehlungen gern. Herr Gerster glaubt
nicht, daf das eine Mehrheit war. Bitte noch einmal
das Handzeichen zu Ziffer 19! — Wenn es nur 34 Stim-
men sind, dann sind es nur 34 Stimmen. Herr Gerster,
Sie haben recht. Dann stellen wir fest, daB es eine
Minderheit war.

Dann zum Antrag Bayerns in der Drucksache
418/3/94. Bitte das Handzeichen! — Minderheit.

Nun zum Antrag in der Drucksache 418/4/94| —
Minderheit.

Jetzt stimmen wir Gber alle noch nicht erledigten
Ziffern der AusschuBempfehlungen ab. Wer stimmt
ihmen zu? — Das ist die Mehrheit. — Vielen Dank!

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Seerechtsiiber-
ecinkommen der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982 {Vertragsgesetz Seerechts-
idbereinkommen) (Drucksache 482/94)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Senator
Dr. Mirow (Hamburg) gegeben.

Der AusschuB fiir Auswartige Angelegenheiten
empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben.

In der Drucksache 482/1/94 liegt Thnen ein Antrag
des Landes Schleswig-Holstein fir eine Stellung-
nahme vor. Wer unterstiitzt diesen Landesantrag?
Bitte das Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Damit stelle ich fest, daB der Bundesrat entspre-
chend der AusschuBempiehlung beschlossen hat,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Tagesordnungspunkt 49:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24./25. Juni 1994 dber den Beitritt des Kénig-
reichs Norwegen, der Republik Osterreich, der
Republik Finnland und des Konigreichs
Schweden zur Europdischen Union (Drucksa-
che 446/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Eine Erkldrung zu Protokoll * *) hat Herr Staatsse-
kretdr Dr. Kastrup (Auswartiges Amt) fir Staatsmini-
sterin Seiler-Albring gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 446/1/94 vor.

Ich rufe die Ziffer 1 dieser Drucksache auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Steliung genommen.

Tagesordnungspunkt 54:

WeiBbuch der Kommission der Buropdischen
Gemeinschaften zum Thema Wachstum, Wett-
bewerbsfihigkeit und Beschiitigung (Druck-
sache 206/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen uber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 206/1/94 ab, und zwar
zundachst {iber die Ziffern, zu denen Einzelabstimmun-
gen erforderlich sind.

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Ich bitte umn das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz: Noch ein-
mal bitte!)

— Bitte noch einmal Handzeichen zu Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen. — Minderheit.

Wer ist fir die Ziffer 2? — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Wer ist fir die Ziffer 24?7 — Mehrheit.

*) Anlage 33
**) Anlage 34
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter
Ziffer 91 — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 10.

Wir kommen zu Ziffer 35. — Mehrheit.
Ziffer 421 — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 43.

Wir kommen zu Ziffer 50, — Mehrheit.
Wir kommen zu Ziffer 51, — Mehrheit.
Damit entfallt Ziifer 52.

Jetzt stimmen wir Giber alle Ziffern ab, die noch nicht
erledigt sind. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit,

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 55:

Vorschiag fiir einen BeschluB des Rates iiber
Regeln flir die Beteiligung von Unternehmen,
Forschungszentren und Hochschulen an spezi-
fischen Programmen der Europdischen Ge-
meinschaft fir Tatigkeiten im Bereich der For-
schung, der technologischen Entwicklung und
der Demonstration

Vorschlag fiir einen BeschluBf des Rates tiber
Regeln fir die Beteiligung von Unternehmen,
Forschungszentren und Hochschulen an spezi-
fischen Programmen der Européischen Atom-
gemeinschaft fiir Tatigkeiten im Bereich der
Forschung und Ausbildung

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates
iiber Regeln fiir die Verbreitung der For-
schungsergebnisse an den spezifischen Pro-
grammen der Europaischen Gemeinschaft fiir
Tatigkeiten im Bereich der Forschung, der
technologischen Entwicklung und der Demon-
siration {Drucksache 231/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 231/1/94 vor. Ich
rufe auf:

Ziffer 9 der Ausschuempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 10.

Jetzt bitte noch das Handzeichen zu allen dbrigen
AusschuBempfehlungen! — Auch das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 57:

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Européische Parlament tiber die Automobilin-
dustrie in der Europdischen Union (Drucksa-
che 302/94)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 302/1/94 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 51 — Das ist auch eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Kenntnis
genommen.

Punkt 58:

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der
im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten zum Ausbau der gemein-
schaftlichen Zusammenarbeit im Bereich des
Katastrophenschutzes (Drucksache 384/94)

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 384/1/94 und ein
bayerischer Antrag in Drucksache 384/2/94 vor.

Wir beginnen mit dem bayerischen Antrag. Wer
stimmt dem zu? — Das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu den Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 384/1/94. Wer stimmt diesen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 61:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
tiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich fortgeschrittener Kommunika-
tionstechnologien und -dienste (1994—1998)
(Drucksache 425/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
Drucksache 425/1/94. Ich rufe auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 62:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
uiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung im Bereich
der industriellen und Werkstofftechnologien
(1994—1998) (Drucksache 427/94)

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 427/1/94 vor. Ich rufe hier-
aus im Wege der Einzelabstimmung auf:

Ziffer 10! Wer stimmt der Ziffer 10 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 131 — Das ist auch die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Rest! — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 65 Tagesordnung:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schutz vor gefdhrlichen Stoffen
{Drucksache 208/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.
Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBiemp-

fehlungen ergeben sich aus der Drucksache
208/1/94.

Wir stimmen zundchst nur Giber die Ziffern ab, fiir
die Einzelabstimmung gewtinscht worden ist, danach
iiber den Rest in einer Sammelabstimmung,
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Amtierender Prisident Dr. Arno Waller
Ich rufe auf:

Ziffer 71 Wer stimmt der Ziffer 7 zu? — Minder-
heit.

Ziffer 8! -— Minderheit.
Ziffer 91 -— Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 231 — Mehrheit.

_ Wir stimmen jetzt Gber alle noch nicht erledigten
Anderungsempfehlungen ab. Wer stimmt dem zu? —
Das ist die Mehrheit.

Nun die SchluBabstimmung! Wer will der Verord-
nung nach MaBgabe der gefaBten Beschlisse zustim-
men? Bitte das Handzeichen! — Auch das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat demnach peschlossen. der Ver-
ordnung mit der Magabe von Anderungen zuzustim-
men.

Es bleibt noch tiber die EntschlieBung in der Druck-
sache 208/1/94 unter der Ziffer 28 abzustimmen. Wer
stimmt dieser EntschlieBung zu? Ich bitte um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefflung ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 70:

Verordnung zur Verldngerung der Frist fir
die Stellung von Antragen nach § 1 Abs. 4
des Vermdgenszuordnungsgesetzes {Antrags-
fristverordnung — AnFrV —) (Drucksache
395/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschulempfehlungen ergeben sich aus
Drucksache 395/1/94. Ich rufe auf:

Ziffer 1| Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist eine
Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 2. Wer stimmt Ziffer 2
zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung geman
Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes in einer Neufas-
sung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 74:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Kennzeichnung von Tabakerzeugnis-
sen und uber Hochstmengen von Teer im
Zigarettenrauch (Drucksache 390/94}

Die Ausschullempfehlungen ergeben sich aus
Drucksache 390/1/94.

Ich rufe die Ziffer 1 auf, Wer stimmt der Ziffer 1 zu?
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe dieser Anderung zuzustim-
men.

Wir stimmen jetzt noch iiber die EntschlieBung
unter Ziffer 3 der Ausschufiempfehlungen ab. Wer
stimmt der EntschlieBung zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Tagesordnungspunkt 76:

Zweite Verordnung zur Anderung der Bundes-
artenschutzverordnung (Drucksache 297/94)

Den dringenden Wunsch, hierzu zu sprechen, hat
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Klinkert {(Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit).

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem
wir heute viele Stunden uber das wichtige Thema
.Kriminalitatsbekdmpfung" gesprochen haben, er-
lauben Sie mir nur noch, einige wenige Augenblicke
zu einem ebenfalls nicht unwichtigen Thema, dem
Naturschutz, hier speziell dem Artenschutz, zu spre-
chen.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Der logi-
sche Zusammenhang ist zwingend!)

Der Bundesumweltminister hat alie Amtschefs der
Umweltministerien der Linder angeschrieben und
ihnen ausfiihrlich dargelegt, warum einige der vorlie-
genden Anderungsvorschlige des Ausschusses fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit von der
Bundesregierung nicht mitgetragen werden kénnen.
Ich erspare Ihnen jetzt hier die Einzelheiten und
beschranke mich darauf, an Sie zu appellieren, die im
Bundesraisverfahren offensichtlich ohne Beteiligung
des EU- oder des Rechtsausschusses eingefiigte EG-
rechtswidrige Kennzeichnungsregelung sowie die
unzuldssige Aufrechterhaltung der zusitzlichen na-
tionalen Ein- und Ausfuhrgenehmigungspflichten far
WA-Arten, fiir die bereits EG-rechtlich Ein- und
Ausfuhrgenehmigungspflichten bestehen, nicht zu
beschliefien.

Meine Damen und Herren, weniger ist manchmal
mehr. Die Erfahrungen der letzten Jahre lassen es z. B.
geboten erscheinen, die Vorschriften liber die Anzei-
gepflicht und das Vermarktungsverbot fiir geziichtete
Wirbeltiere zu lockern, um die Effizienz des Verwal-
tungsvollzugs bei stark gefahrdeten Arten zu verbes-
sern.

Sollten die Ziffern 1, 3 und 4 der vorliegenden
Drucksache 297/1/94 mit beschlossen werden, sidhe
sich das Bundesumweltministerium aus EG-rechtli-
chen Griinden auBerstande, die Verordnung in der
vorliegenden Fassung zu erlassen. — Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Klinkert! — Weitere Wortmeldungen gibt
es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 297/1/94 und einen
Landesantrag in der Drucksache 297/2/94.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen, die mit der von Nordrhein-Westfalen beantrag-
ten EntschlieBung konkurriert. Ich frage also: Wer
stimmt der Ziffer 1 zu? Ich bitte um das Handzeichen.
— Dies ist eine Minderheit.
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Nun der Antrag von Nordrhein-Westfalen in Druck-

sache 297/2/94! Wer stimmt dem zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen aber noch zu Ziffer 2 der Ausschuf-
empfehlungen! Wer stimmt dem zu? — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! -— Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6] — Minderheit.
Ziffer 7| — Mehrheit,.
Ziffer 8| — Minderheit.
Ziffer 91 — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung in der soeben festgelegten Fassung zustim-
men méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben noch einen Nachtrag zu Tagesordnungs-
punkt 49. Hierzu hat dankenswerterweise Herr Sena-
tor Radunski (Berlin) noch eine Erklirung zu Proto-
koll *) gegeben.

Damit, meine Damen, meine Herren, haben wir das
Ende der heutigen Tagesordnung erreicht.

Die nédchste Sitzung des Bundesrates findet als
gemeinsame Sitzung von Bundestag und Bundesrat
zur Vereidigung des Herrn Bundesprésidenten am
Freitag, dem 1. Juli 1994, 9.30 Uhr, im Berliner
Reichstagsgebaude statt.

Die iiberndchste Sitzung des Bundesrates berufeich
hierorts ein auf Freitag, den 8. Juli 1994, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dank!
{SchluB: 15.22 Uhr)

*) Anlage 35

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(§ 35 GO BR)

Vorschiag einer Verordnung (EG) des Rates zur sechzehnten
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3094/86 fiber technische
MaBnahmen zur Erhaltung der Fischbesténde

{(Drucksache 274/94)
BeschluB: Kenntnisnahme

Feststellung gemih § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 669. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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(A} Anlage 1

(B)

Erklarung

von Staatssekretar Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Bayern stimmt dem Grenzpendlergesetz in der
Fassung des Vermittlungsausschusses zu. Dies
schlieBt die Zustimmung zur Anderung des Investi-
tionszulagengesetzes 1993 ein, das auch fir Unter-
nehmen aus den alten Lindern die Anreize, in den
neuen Lindern zu investieren, nochmals verstdrkt.
Bayern trégt diesen Teil des Gesetzes trotz erhebli-
cher Vorbehatte mit, weil im Interesse des wirtschaft-
lichen Aufbaus in den neuen Lindern die alte, aus
europarechtlichen Griinden nicht mehr haltbare
Regelung des Investitionszulagengesetzes nicht ohne
Ersatz bleiben konnte.

Bayemn wére die Zustimmung zu dieser Neurege-
lung leichter gefallen, wenn sich Bundesrat und
Bundesregierung bereit gefunden hétten, wenigstens
zu priifen, ob die auslaufenden Sonderabschreibun-
gen nach § 3 Zenenrandférderungsgesetz um zwei
weitere Jahre verldngert werden kénnen.

Dies hatte als Signal aufgefat werden kénnen, daBl
Solidaritdt besteht, nicht nur mit den neuen Lindern,
die dieser Solidaritdt sicherlich am dringendsten
bediirfen — sie aber auch erfahren —, sondern auch
mit den Gebieten im ehemaligen westdeutschen
Zonenrandgebiet, in denen die Folgen der Teilung
noch keineswegs vollig Gberwunden sind. Nach einer
starken Belebung ihrer wirtschaftlichen Aktivitit im
Zuge der unmittelbaren Vereinigungswirkungen
erfahren diese Gebiete gegenwadrtig im industriellen
Bereich eine Erosion ihres Arbeitsplatzbestandes.
Hierzu tragt sicher die Billiglohnkonkurrenz der mit-
tel- und osteuropdischen Staaten bei, die sich vor
allem auf traditionell im Grenzland beheimatete
Produktionen auswirkt. Nicht zu wvernachlidssigen
ist aber auch das Férdergefdlle zu den neuen Lan-
demn.

Es ist ein erheblicher Nachteil des neuen Investi-
tionszulagengesetzes, daB es mit seiner Anreizwir-
kung auch auf westdeutsche Unternehmen die Gefahr
von Nahverlagerungen im Grenzbereich deutlich
erhiht. Dieser Effekt wird dadurch verstdrkt, daB
nahezu zeitgleich mit Einfithrung der neuen Zulage
die steuerliche Zonenrandférderung in Westdeutsch-
land auslauft.

Die Zustimmung zu der bayerischen Initiative fiir
eine Verldngerung der Sonderabschreibungen hatte
die Chance geboten, die Wirkung der neuen Investi-
tionszulage fiir das Grenzland ertréglicher zu gestal-
ten, ohne den gewiinschten Impuls fir die neuen
Lander merklich abzuschwéchen. Sie hitte auBerdem
dazu beitragen kénnen, die politische Unterstiitzung,
die das Aufbauwerk in den neuen Landern gerade in
den Gebieten am ehemaligen Zonenrand erfdhrt,
weiter lebendig zu erhalten.

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler (Sachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das vorliegende Psychotherapeutengesetz ist ein
Meilenstein im Gesundheitswesen der Bundesrepu-
blik.

Die psychotherapeutische Tétigkeit von Psycholo-
gen wird als neuer eigenstidndiger Heilberuf rechtlich
institutionalisiert. Ich halte dies fiir eine gesundheits-
politisch entscheidende, grundsatzliche Aufwertung
und Anerkennung der Psychotherapie. Ebenso wich-
tig ist, daB damit die Psychelogie neben der Medizin
als wesentliche Grundlage der Psychotherapie aner-
kannt wird. Daraus folgt fiir mich logisch die enispre-
chende Anerkennung der Psychologen als Angehé-
rige eines eigenstdndigen Heilberufes, soweit sie
ausgebildete Psychotherapeuten sind.

Die Anerkennung erfordert MaBnahmen zur Siche-
rung der Qualitdt der Behandlung. Wenn Psychothe-
rapie eine wirksame Behandlungsmethode ist, kann
sie auch unerwiinschte, schadliche Wirkung haben.
Ich begriiBe es deshalb, daB durch eine gesetzlich
geregelte Ausbildung und Prifung fiir die psycholo-
gischen Psychotherapeuten und die Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten ein entscheidender
Beitrag zur Qualititssicherung geschaffen werden
soll,

Weitere landesrechtliche Regelungen zum Berufs-
recht werden — in Anlehnung an das Arztrecht —
folgen miissen.

Sicherlich hatte ich mir im vorliegenden Entwurf
einiges anders gewinscht. Meines Erachtens ist es
dennoch ein tragfdhiger Kompromif, mit dem wir
arbeiten sollten. Das Gesetz jetzt zu Fall zu bringen,
wiirde die Entwicklung der psychotherapeutischen
Versorgqung der Bevdlkerung in kritischer Weise
behindem. Dies betrifft die neuen Bundeslander in
der Zeit des Wandels starker als die alten Bundesladn-
der.

Die Frage der Selbstbeteiligung sollte meines
Erachtens nun konsensfahig sein. Bei der Ermittlung
der Belastungsgrenze sind nicht nur die Zuzahlungen
zu den Kosten einer psychotherapeutischen Be-
handlung, sondern auch geleistete Zuzahlungen
zu Arznei-, Verband- und Heilmittel heranzuzie-
hen,

Damit wird die Belastung fiir den einzelnen
Psychotherapieklienten tragbar und verschiedene
Fachverbdnde und Experten erachten eine gewisse
Zuzahlung aus fachlichen Grinden fiir akzepta-
bel.

Der Freistaat Sachsen wird dem Gesetz in der
vorliegenden Fassung zustimmen.

(€)

(D)



(A)

(B)

328*

Bundesrat — 670. Sitzu.ﬁg ~— 10. Juni 1994

Anlage 3
Erklarung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Saarlandische Landesregierung vermag dem
Ergebnis, das im VermittlungsausschuB erzielt wurde,
nur unter Zuriickstellung erheblicher Bedenken zuzu-
stimmen. Diese Bedenken beruhen weniger auf der
Tatsache, dafl nun entgegen dem Anrufungsbegehren
die Kostentragung der beruflichen bzw, verwaltungs-
rechilichen Rehabilitierung von SED-Opfern nicht zu
100 % beim Bund, sondern nur zu 60 % beim Bund und
zu 40 % bei den Landern verbleibt.

Noch unbefriedigender ist aus Sicht der Saarldndi-
schen Landesregierung die Tatsache, daB das weitere
Anrufungsbegehren, nadmlich die Kosten, die den
Tragemn der gesetzlichen Rentenversicherung nach
dem vierten Abschnitt entstehen, ebenfalls dem Bund
anzulasten, véllig unter den Tisch gefallen ist. Dies
bedeutet eine Uberwdlzung von neuen Kosten auf die
Rentenversicherungstrédger mit der Folge, daB eine
héhere Refinanzierung erforderlich werden wird.

Dies wiederum bedeutet eine weitere Erhéhung der
Lohnnebenkosten, die in der gegenwdrtigen wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischen Situation ein
absolut falsches Signal darstelit.

Im Anrufungshegehren des Bundesrates war des-
halb zu Recht darauf hingewiesen worden, dafB der
Ausgleich von Nachteilen in der gesetzlichen Renten-
versicherung eine gesamtgesellschaftliche einigungs-
bedingte Aufgabe fiir den gesamten Staat darstellt, far
die der Steuerzahler aufzukommen hat und fiir die das
Instrument des Bundeszuschusses mit der Kostentra-
gungspilicht des Bundes zur Verfiigung steht.

Der vom WVermittlungsausschuB vorgeschlagene
teilweise Kompromif vermag daher nicht zu iiberzeu-
gen. Nur die Tatsache, daB eine Berlicksichtigung der
weiteren Vorstellungen des Bundesrates nicht zu
erwarten steht und das Inkrafttreten des Gesetzes
nicht weiter hinausgeschoben werden sollte, veran-
laBt die Saarlandische Landesregierung, dem Geset-
zesbeschlufl des Bundestages in der vom Vermitt-
lungsausschuB vorgeschlagenen Fassung zuzushm-
men.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsminister Florian Gerster
(Rheinland- Pfalz)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat bereits im Februar 1993 einen
Gesetzentwurf zur Novellierung des Tierschutzgeset-
zes auf den Weg gebracht, mit dem die Erfahrungen
der Linder beim Vollzug des geltenden Tierschutz-
rechts und verschiedene EG-rechtliche Regelungen
umgesetzt werden sollten.

Insbesondere ging es mit Unterstitzung des Landes
Rheinland-Pfalz darum, strengere Anforderungen an
die Haltung von Tieren festzulegen und den Perso-
nenkreis, der Sachkunde nachweisen muB, zu erwei-

tern. Die Verwendung von Tieren bei der Entwick-
lung von Kosmetika sollte grundsétzlich verboten, die
Beteiligung des Tierschutzbeauftragten ausgedehnt
werden. Eine Anzeigepilicht fiir die Tétung von Wir-
beltieren zu Forschungszwecken oder zur Herstellung
von Produkten sollte eingefiihrt werden.

Leider hat der Deutsche Bundestag diese Vorstel-
lungen des Bundesrates nur zum geringen Teil Gber-
nommen. Dariber hinaus sind Regelungen aufge-
nommen worden, die hinter den bereits geltenden
Regelungen zuriickbleiben und in ihrer Gesamtheit
eine auf lange Zeit nicht zu korrigierende Fehlent-
wicklung im Tierschutz beflrchten lassen.

Beispielhaft erwdhne ich:

— Die mit der Formel ,Deregulierung” kaschierte
Neuregelung, nach der sogenannte Finalversuche
zukiinftig keiner Genehmigung mehr bedurfen,
wird abgelehnt. ,Finalversuche" sind Tierversu-
che, die unter Betdubung vorgenommen werden
und bei denen das Tier unter dieser Betdubung
getdtet wird. Bedarf nun der ,Finalversuch” keiner
Genehmigung mehr, ist der zustindigen Behoérde
die Mdglichkeit genommen, den Tierversuch unter
dem Gesichtspunkt der ethischen Vertretbarkeit
zu priifen.

— Als Beispiel méchte ich auch die Regelung zitieren,
nach der Anderungen einmal genehmigter Ver-
suchsvorhaben keiner neuen Genehmigung mehr
bedirfen. Damit wird verhindert, daB die zustdn-
dige Behorde iiber das Versuchsvorhaben im Hin-
blick auf eine Leidensbegrenzung, Tierzahlbe-
grenzung und die ethische Vertiretbarkeit ent-
scheiden kann.

— Auch wurde der Vorschlag des Bundesrates, die
Einfuhr von Tieren aus Drittlindern zur Gewahr-
leistung der Tierschutzanfordeningen von einer
Genehmigung abhéngig zu machen, nicht liber-
nommen; diese tierschuizrechtliche Einfuhrge-
nehmigung ist als Korrelat zur tierseuchenrechtli-
chen Einfuhrgenehmigung unverzichtbar.

— Nachdem die Bundesregierung jetzt innerstaatlich
eine zeitliche Begrenzung von Tiertransporten
vorsieht, sollte sie in einem zweiten Schritt die am
1. Juli auf sie tibergehende Prasidentschaft der EU
dazu nutzen, sich mit dem gebotenen Nachdruck
dafir einzusetzen, daB der konomische und éko-
logische Unsinn, Tiere {iber tausende von Kilome-
tern zu Schlachthéfen zu transportieren, um das
geschlachtete Fleisch den gleichen Weg wieder
zurickzufahren, ein schnelles Ende findet. Dabet
sollte auch die Subventionspraxis der EU iber-
dacht werden, die wegen héherer Subventionen
fir Lebendvieh im Verhéltnis zu geschlachtetem
Vieh einen Anreiz fiir eine solche ,Quaélerei auf
Réadern* darstellit. Auch die EU-Anforderungen an
Schlachthéfe haben leider verldngerte Tiertrans-
porte zur Folge, da nur wenige groBe Schlachthife
diese Anforderungen erfiillen kénnen.

— Das vom Bundesrat angestrebte Verbot des voll-
stdndigen oder teilweisen Amputierens von Kér-
perteilen zur Anpassung an das Haltungssystem
wurde ebenfalls gestrichen, obwohl solche Maf-
nahmen nicht mit dem Gebot des art- und verhal-
tensgerechten Unterbringens vereinbar sind.
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Tierversuche durchfithren darf, bedeutet eine Ver-
schlechterung gegeniiber dem bisherigen Zustand
und ist daher nicht hinnehmbar.

— Eine Verschlechterung bedeutet auch, daB in
Zukunft nur noch Tierversuche an Wirbeltieren
anzeigepflichtig sein sollen.

— Einrichtungen, in denen Tiere zu wissenschaftli-
chen Zwecken oder im Rahmen der Aus-, Fort-
oder Weiterbildung gehalten oder getttet werden,
sollen in Zukunft nicht mehr durch die zustdndige
Behorde Gberprift werden, sondermn nur noch Ein-
richtungen, in denen Wirbeltiere zu diesen Zwek-
ken gehalten werden. Dem Tierschutz ist diese
Regelung bestimmt nicht dienlich.

Das Land Rheinland-Pfalz hat bei der Beratung des
Gesetzentwurfs im Bundesrat mehrere Antrige
gestellt, die auf eine Stérkung des Tierschutzes zielten
und vom Bundesrat wértlich oder in abgednderter
Form iibernommen worden waren, Nachdem der
Deutsche Bundestag die vom Land Rheinland-Pfatz
unterstiitzten zentralen Forderungen des Bundesrates
— wie in der Drucksache 93/92 aufgefiihrt — nicht
iibernommen hatte und durch weitere Anderungen
eine Verschlechterung bisheriger tierschutzrechtli-
cher Regelungen herbeigefiihrt hat, wird das Land
Rheinland-Pfalz das Gesetz ablehnen.

Dieser Gesetzesbeschluf ist nicht nur unzurei-
chend. Er geht in die falsche Richtung und konterka-
riert den Tierschutz.

Das Land Rheinland-Pfalz ist der Ansicht, daB der
Tierschutz in den Katalog des Grundgesetzes aufzu-
nehmen ist. Nur damit wird gewéahrleistet, da der
Tierschutz bei der Abwagung mit anderen Verfas-
sungsrechten angemessene Beriicksichtigung fin-
det.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Jargen Trittin (Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das Tierschutzgesetz soll den Umgang der Gesell-
schaft mit dem Tier regeln. Die vom Bundestag
beschlossenen Anderungen werden dem Anspruch
des Tierschutzgesetzes jedoch nicht gerecht.

Das vorliegende Andenungsgesetz enthdlt zwar
unbestreitbar Teile, die zu einer Verbesserung des
geltenden Rechts beitragen.

Allerdings ist der Gesetzesbeschlull des Bundesta-
ges gemessen an dem vorausgegangenen Initiativ-
entwurf des Bundesrates insgesamt als blamabel zu
bezeichnen und fithrt insbesondere im Bereich der
Tierversuche zu erheblichen Rickschritten.

Gerade auch angesichts der durch die Schweine-
pest wieder ausgeldsten Diskussion um die Massen-
tierhaltungen bei den Agrarfabriken ist es unverant-
wortlich, daB das vorliegende Anderungsgesetz
weder eine Zulassungspflicht fir serienméafig herge-
stellte Haltungssysteme noch strengere Regelungen
fiir die Einfuhr und den Transport von Tieren noch

Erweiterungen bei den Anforderungen fiir die Hal-
tung von Tieren vorsieht.

Im Bereich der Tierversuche ist es nicht einmal
gelungen, den bisherigen Standard zu halten.

Dabei bedeutet die Abkehr von der Genehmigungs-
pflicht fir Versuche, in denen Tiere unter Narkose
getotet werden, sowie die Abschaffung der Genehmi-
gungspflicht bei der Abdnderung eines Versuchsab-
laufs den Einstieg in den Ausstieg beim Tierschutz,

Auch ein grundsétzliches Verbot der Verwendung
von Tieren bei der Entwicklung von Kosmetika, die
Einfithrung einer Betdubungspflicht fiir alle Eingriffe
an Tieren sowie Verbotsregelungen bei Amputatio-
nen von Kérperteilen zu Nutzungszwecken oder zur
Erlangung eines bestimmten Rassestandards wurden
nicht berticksichtigt.

Das vorliegende Anderungsgesetz sieht dariber
hinaus auch keine MaBnahmeregelungen vor, die
zum Abbau der Vollzugsdefizite bei der Durchfiih-
rung tierschutzrechtlicher Bestimmungen gefiihrt hét-
ten.

Damit sind von den intensiv erarbeiteten Vorschla-
gen des Bundesrates, die zu einer tatsdchlichen Ver-
bessserung des Tierschutzes in vielen Bereichen
gefiihrt hatten, nicht mehr viele iibrig geblieben.

Das Anderungsgesetz fithrt daher insgesamt zu

einer erheblichen Verschlechterung des Ist-Zustan-

des und ist somit véllig unakzeptabel.

Niedersachsen lehnt das vom Bundestag beschlos-
sene Gesetz zur Anderung des Tierschutzgeseizes
daher ab.

Ausdriicklich begriifit wird demgegeniiber der vor-
liegende Entschliefungsantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen, mit dem der Bundesrat die Bemii-
hungen unterstiitzt, das Grundgesetz um das Staats-
ziel ,Tierschutz” zu ergénzen.

Die Annahme der Entschliefung wird von Nieder-
sachsen unterstiitzt.

Anlage 6
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann B6hm (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Nach langwierigen Beratungen droht die Novellie-
rung des Tierschutzgesetzes zu scheitern, falls die
SPD-gefiihrten Lander an ihrer ablehnenden Position
festhalten sollten. In der Tat ist das vom Deutschen
Bundestag beschlossene Gesetz zur Anderung des
Tierschutzgesetzes aus der Sicht der Lander nicht in
vollem Umfang hinnehmbar, weil einige wichtige
Anliegen des Bundesrates nicht bericksichtigt wor-
den sind; zudem ist der Deutsche Bundestag in eini-
gen wenigen Einzelpunkten hinter bestehende und
bewihrte Tierschutzvorschriften zuriickgegangen.

Im Sinne einer auf verniinftige und durchsetzbare
Verbesserungen des Tierschutzes ausgerichteten
Politik ist es aber nicht vertretbar, das Gesetz insge-
samt abzulehnen. Die Tierschutznovelle enthalt eine
Fiille von Einzelregelungen, die das Tierschutzniveau
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in weiten Bereichen anheben werden; gerade zur
Verbesserung des Vollzugs, fir den die Ldnder Ver-
antwortung tragen, ist die Novellierung unerléaBlich.
Nahezu alle der vorgesehenen Regelungen sind von
den Lidndern gemeinsam mitgetragen worden, weil
alle Linder die Erfahrung gemacht haben, daB tier-
schutzrechtliche Defizite ausgeglichen und weiterge-
hende Vorschriften zum Schutz der Tiere eingefiihrt
werden miissen.

Im Interesse des Tierschutzes mub das Tierschutz-
gesetz von 1987 fortentwickelt werden. Bayern hélt es
deshalb fiir den richtigen Weg, durch Anrufung des
Vemmittlungsausschusses die wesentlichen zwischen
Bundesrat und Deutschem Bundestag strittigen Fra-
gen emneut aufzugreifen, um dabei ein Mehr an
Tierschuiz zu erzielen.

Anlage 7
Erklirung

von Staatssekretdir Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriiBt die mit dem Gesetz
erfolgende Verbesserung der sozialen Sicherung der
Bauerinnen und gerechtere Ausgestaltung und finan-
zielle Stabilisierung des agrarsozialen Sicherungssy-
stems sowie die Uberleitung der Alterssicherung der
Landwirte auf das Gebiet der neuen Linder.

Er bedauert jedoch, daB es im Verlaufe des Gesetz-
gebungsverfahrens nicht hinreichend gelungen ist,
die besonderen sozialen und strukturellen Bedingun-
gen der Landwirtschaft im Beitrittsgebiet zu beriick-
sichtigen. Dies betrifft insbesondere die Wahlfreiheit
zwischen gesetzlicher Rentensicherung und Alterssi-
cherung der Landwirte, die Einbeziehung von Arbeit-
nehmern aus aufgeldsten landwirtschaftlichen Unter-
nehmen in Form juristischer Personen und die Verian-
gerung im Gesetz vorgesehener Fristen fiir den Wech-
sel zwischen der gesetzlichen Rentenversicherung
und der landwirtschaftlichen Alterssicherung.

Der Freistaat Sachsen geht davon aus, daB die
Bundesregierung der Bitte des Bundesrates {Bundes-
rats-Drucksache 508/93 [BeschluB]), die Verteilung
der Bundesmittel — bezogen auf alte und neue
Bundeslander — offenzulegen, baldméglichst nach-
kommt.

Anlage 8
Umdruck 6/94
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
670. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:
I

Den Geselzen zuzustimmen:

Punkt 9

Sechstes Gesetz zur Anderung des Steuerbera-
tungsgesetzes (Drucksache 464/94)

Punkt 20

Gesetz zur Neuordnung des Erfassungs- und
Musterungsverfahrens (Drucksache 506/94}

Punkt 25

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 164 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom 8. Ok-
tober 1987 Gber den Gesundheitsschutz und die
medizinische Betreuung der Seeleute (Drucksa-
che 473/94)

Punkt 26
Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 161 der
Internationalen Arbeitsorganisation vom

26. Juni 1985 tiber die betriebsirztlichen Dienste
(Drucksache 474/94)

Punkt 28

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Juni 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Georgien iiber den Luftverkehr
(Drucksache 476/94)

Punkt 29

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Ukraine (iber
die Seeschiffahrt (Drucksache 477/94)

Punkt 30

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Sozialisti-
schen Republik Vietnam tber die Seeschiffahrt
{Drucksache 478/94)

Punk! 83a)

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 13. Januar
1993 ber das Verbot der Entwickiung, Herstel-
lung, Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen und tiber die Vernichtung solcher Waffen
{Gesetz zum Chemiewaffeniibereinkommen}
(Drucksache 540/94)

11

Den Geselzen zuzustimmen und die in den jeweili-
gen Empfehlungsdrucksachen unter Buchstabe B
angefiihrien EntschlieBungen zu fassen;

Punkt 15

Gesetz zur Anderung von Kostengesetzen und
anderen Gesetzen (Kostenrechtsinderungsge-
setz 1994 — KostRAndG 1994) (Drucksache
503/94, Drucksache 503/1/94)

Punkt 23

Drittes Gesetz zur Anderung der Wirtschaftsprii-
ferordnung (Drucksache 507/94, Drucksache
507/1/94)
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Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 19

Zweites Gesetz zur Anderung des Chemikalien-
gesetzes (Drucksache 470/94, zu Drucksache
470/94)

Punkt 22

.. . Gesetz zur Andenung des StraBenverkehrsge-
setzes (Drucksache 471/94)

Punkt 24

Gesetz zum Anderungsprotokoll vom 6. Februar
1992 zu dem Europiischen Ubereinkommen zum
Schulz von Tieren in landwirtschaftlichen Tier-
haltungen (Drucksache 472/94)

Punkt 27

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 25. Septem-
ber 1991 zum Chloridiibereinkommen/Rhein

{Zusatzprotokoll zum Chloridibereinkommen/
Rhein) (Drucksache 475/94)

Iv.

Punkt 46

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zeitge-
setzes (Drucksache 354/94)

Punkt 50

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen vom
19. Dezember 1988 betreffend die Austegung des
Ubereinkommens vom 19, Juni 1980 iiber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht durch den Gerichishof der Europiischen
Gemeinschaften sowie zur Ubertragung be-
stimmter Zustandigkeiten fiir die Auslegung die-
ses Ubereinkommens auf dem Gerichtshof der
Euwropdischen Gemeinschaften (Drucksache
355/94)

Punkt 51

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
19. November 1991 zu dem Ubereinkommen von
1979 iiber weitrdumige grenziiberschreitende
Luftverunreinigung betreffend die Bekdmpfung
von Emissionen fliichtiger organischer Verbin-
dungen oder ihres grenziiberschreitenden Flus-
ses (Drucksache 356/94)

Den Gesetzentwurf gemds Artikel 76 Abs. 1 beim
Deutschen Bundestag einzubringen: Punkl 52
(B) . (D)
Punkt 34 Entwurf eines Gesetzes zu internationalen Uber-
Ent { eines Gesetzes zur Anderung des einkommen iiber den Schutz der Meeresumwell

Auslandergesetzes (Drucksache 341/94) ?Sﬁug{iﬁ}fgi‘;ﬁ‘;j} und des Nordostatlantiks

V.

Die EntschlieBung nach MaBgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen

VIIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

zu fassen: oder thnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
Punkt 42 drucksache wiedergegeben sind:

EntschlieBung des Bundesrates zur Straffung und
Beschleunigung von Strafverfahren (Drucksache
333/94, Drucksache 333/1/94)

Punkt 56

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 77/388/EWG und zur Einfiih-
VI rung weiterer Vereinfachungsmafnahmen im
: Bereich der Mehrwertsteuer

— Geltungsbereich bestimmter Steuerbefreiun-
gen und praktische Einzelheiten ihrer Druchfiih-

Zu den Gesetzentwiirfen die in den jeweiligen
Empfehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stel-
Iungnahmen abzugeben:

rung — (Drucksache 315/94, Drucksache
3

punkt 45 15/1/94)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Punkt 59

Umsalzsteuergesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 484/94, Drucksache 484/1/94}

Punkt 53

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
15. April 1994 zur Errichtung der Welthandels-
organisation (Drucksache 357/94, Drucksache
357/1/94)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Durch-
setzung internationaler Normen fiir die Schifissi-
cherheit, die Verhiitung von Verschmutzung und
die Lebens- und Arbeitsbedingungen an Bord
von Schiffen, die Gemeinschaftshdfen anlaufen
und in Hoheitsgewdssern der Mitgliedstaaten
fahren (Drucksache 316/94, Drucksache
316/1/94)
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Punkt 60

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 79/409/EWG tiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten {Drucksache
314/94, Drucksache 314/1/94)

Punkt 63

Zweite Verordnung zur Anderung von Durchfiih-
rungsverordnungen zum Vieh- und Fleischge-
setz (Drucksache 387/94, Drucksache 387/1/94)

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 64

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Giber gesetzliche Handelsklasse fiir Schwei-
nehdliten (Drucksache 393/94)

Punkt 66

Neunundzwanzigste Verordnung tiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-

gungsgesetz

(Anrechnungs-Verordnung 1994/95 — AnrV
1994/95} (Drucksache 388/94)

Punkt 67

Achte Verordnung iiber das anzurechnende Ein-
kommen nach dem Bundesversorgungsgesetz in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiet {Drucksache 389/94)

' Punkt 68

Vierte Verordnung zur Neufestsetzung von Geld-
leistungen und Grundbetrigen nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet (Drucksa-
che 394/94)

Punkt 69

Einundzwanzigste Verordnung zur Anpassung
der Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz

(21. Unterhaltshilie-Anpassungsverordnung —
LAG — 21. UhAnpV) (Drucksache 391/94)

Punkt 73

ZweiunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iber verschreibungspflichtige
Arzneimittel (Drucksache 329/94)

X.

Der Verordnung nach Maigabe der in der Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung zu-
Zustimmen sowie die unter Buchstabe C der Empfeh-

lungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu fas-
sen:

Punkt 75

Verordnung tber die Ablésung fritherer Rechte
und andere vermogensrechtliche Fragen

(Hypothekenabldseverordnung — HypAblVO)
(Drucksache 339/94, Drucksache 339/1/94)

XI.
In die VerduBerungen einzuwilligen:

Punkt 78

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Zwickau (Drucksache 338/94)

Punkt 79

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaft
in Neu-Ulm (Drucksache 352/94)

XIiI,

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien;

Punkt 80

Wabhl von drei Mitgliedern des Bundesschulden-
ausschusses {Drucksache 58/94, Drucksache
58/1/94)

Punkt 81

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Kuratoriums der Stiftung
~Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland* (Drucksache 322/94)

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem
Beifritt abzusehen:

Punkt 82

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 491/94)

Anlage 9
Erklirung

von Minister Dr. Woligang Bhmer
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Landesregierung Sachsen-Anhalt betrachtet
den vorliegenden BeschluB des Bundestages zum
Entschdadigungs- und Ausgleichsleistungsgeselz als
guten Ansatz fir einen Kompromifi zwischen den
Interessen der Bodenreform-Enteigneten und den
gegenwartigen Nutzermn von ehemals volkseigenen
Grundstiicken. Allerdings besteht noch die Notwen-
digkeit von Verbesserungen.

Beim Landerwerb ist die ,Soll-Regelung” durch
eine ,Kann-Vorschrift* zu ersetzen, um damit einen
Interessenausgleich zwischen ortsansassigen land-
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(A} wirtschaftlichen Betrieben und Alteigentitmern bei

(B)

der Fléchenvergabe zu erméglichen.

AuBlerdem ist es erforderlich, den derzeitigen Nut-
zern eine Pachtoption fir die Dauer von 18 und nicht
nur 12 Jahren an den von den Alteigentimern erwor-
benen Fldchen einzurdumen, um die Existenz der
derzeitigen Nutzer zu sichern.

Weiterhin gibt es Ungleichbehandlungen im Rah-
men des Siedlungskaufes.

Eine Ungleichbehandlung besteht insbesondere
zwischen solchen Betriebsinhabern, die THA-Flichen
gepachtet haben, und solchen, bei denen dies -— meist
zufédllig — nicht der Fall ist. In den letzten zwei
Wochen haben Landwirte angefragt, auf welche
Weise sie an dem Siedlungskauf teilnehmen kénnen,
wenn sie keine THA-Flachen gepachtet haben, aber
im {dbrigen die Voraussetzungen fiir den Siedlungs-
kauf erfiillen.

Bei einer Verabschiedung des Gesetzes nach dem
vorliegenden Bundestags-BeschluB wire in Sachsen-
Anhalt nach meinen Informationen, die auf den Unter-
lagen der Treuhandanstalt beruhen, die Hélfte der
Wieder- und Neueinrichter vom Siedlungskauf aus-
geschlossen.

Eine solche Regelung ist den betroffenen Landwir-
ten, die mit groBem persénlichen und finanziellem
Engagement einen Neuanfang gewagt haben und
ihren Betrieb nur mit Flachen privater Verpachter
aufgebaut haben, nicht vermittelbar. Wenn mit die-
sem Gesetz ein SchluBstrich unter die Vergangenheit
gezogen werden soll, dann darf dieser Neuanfang
nicht mit neuen Ungerechtigkeiten beginnen.

Eine mdglichst weitgehende Einbeziehung auch
dieser Pachter in das Siedlungskaufmodell wird durch
die Verschiebung des Stichtages vom 30. September
1995 auf den 1. Oktober 1996 erméglicht. Durch diese
Verschiebung entsteht ein Spielraum von zwei Pacht-
perioden, der somit zweimal die Méglichkeit der
Anpassung einer Verpachtung von THA-Flachen an
das EALG zulédft. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafi
der 30. September 1995 der letzte Tag des Pachtjahres
ist, das am 1. Oktober 1994 beginnt und die Pachtem-
piehlungskommission fir das Pachtjahr 1984/95 — je-
denfalls im Land Sachsen-Anhalt — bereits getagt
haben.

Wieder- und Neueinrichtern, die bis zum 1. Oktober
1996 keine THA-Flachen pachten kénnen, soll im
Interesse der Gleichbehandlung eine Kaufméglich-
keit auch fir Flachen eingerdumt werden, die die THA
anderen verpachtet hat.

Aus Griinden der Chancengleichheit ist es ferner
geboten, auch den juristischen Personen die Méglich-
keit zur Teilnahme am Siedlungskauf zu gewdhren.
Allerdings kann dies nur unter den im Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt genannten Einschrénkungen
erfolgen. Diese Einschriankungen sind insbesondere
im Interesse der Mitglieder der juristischen Personen
unverzichtbar.

Bei Einbeziehung der juristischen Personen in den
Siedlungskauf kann § 4 Abs. 1 Satz 2 entfallen, der den
zur Teilnahme am Siedlungskauf nicht berechtigten
Pédchtern nur ein Erwerb zum Verkehrswert einrdumt.

Bei diesen Péachtern handelt es sich ndmlich im
wesentlichen um juristische Personen.

Aufierdem geht auch diese Regelung von den
zufallig von der THA gepachteten Flachen aus, worin
ebenfalls eine Ungleichbehandlung zu erblicken ist.

Um sicherzustellen, daB nunmehr auch dem erwei-
terten Kreis der Bewerber die Méglichkeit zum Kauf
offensteht, wird es notwendig werden, die Ober-
grenze der ErtragsmeBzahlen entsprechend herabzu-
setzen. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen,
daB die zur Verfiigung stehenden Treuhandflachen
begrenzt und nicht vermehrbar sind.

Zusammenfassend méchte ich fiir die Landesregie-
rung Sachsen-Anhalt feststellen:

Der vorliegende Gesetzesbeschluf ist mit den vom
Land Sachsen-Anhalt vorgeschlagenen Verbesserun-
gen eine gute Grundlage fiir einen fairen Interessen-
ausgleich,

Wer das Gesetz jetzt zum Scheitern bringt cder auch
nur die Streichung der §§ 3 und 4 im Art. 2 durchsetzt,
mub in Kauf nehmen und verantworten, daB nicht nur
die Moglichkeit der Alteigentiimer zum Landerwerb
in einem verhéltnisméBig bescheidenen Rahmen ver-
loren geht, sondern auch die Maglichkeit der ostdeut-
schen Landwirte, ehemals volkseigene Fliachen zu
den gleichen glnstigen Bedingungen wie die Altei-
gentimer und noch mit Vorrang vor diesen zu erwer-
ben. Dieses Ergebnis kann nicht im Interesse der
ostdeutschen Landwirtschaft liegen. Das mége beson-
ders das Land Brandenburg bedenken.

Ich bitte Sie daher, unseren Antragen auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

Sollte die Mehrheit hier im Bundesrat gegen die
Anrufung und dann gegen das Gesetz stimmen, so
begriiit Sachsen-Anhalt ausdricklich die Anrufung
durch die Bundesregierung. Denn Sachsen-Anhalt ist
an einer schnellen Einigung tiber ein Entschiadigungs-
gesetz sehr interessiert und unterstiitzt jede Verfah-
rensmaBnahme, die ein Scheitern verhindert.

Anlage 10
Erkiirung

von Staatsministerin Iris Blaul (Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Zu dem heute im zweiten Durchgang dem Bundes-
rat zur Entscheidung vorliegenden Fiinften Ande-
rungsgesetz zum Arzneimittelgesetz sind bei der
BeschluBfassung des Bundesrates im September 1993
zahlreiche Anderungswiinsche der Linder — meist
einstimmig — verabschiedet worden.

Diese Anderungen und Erginzungen standen in
vollem Einklang mit der Zielsetzung des Gesetzes:
Fortentwicklung der Arzneimittelsicherheit und MaB-
nahmen zur Verbesserung des Vollzugs des Arznei-
mittelgesetzes.

Der Deutsche Bundestag hat einige Vorschldge in
der Stellungnahme des Bundesrates — das sei positiv
vermerkt — aufgegriffen.
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Das Land Hessen begriiBt es, daB nunmehr in der
Verschreibungsverordnung fir bestimmte Arzneimit-
tel die Beschrinkung auf Arzte eines bestimmten
Fachgebietes in entsprechend zugelassenen Einrich-
tungen mit durchgéngiger Dokumentationsverpflich-
tung erméglicht wird.

Damit ist ein Arqument entfallen, das immer wieder
als Hinderungsgrund fiir eine Einfithrung mifepriston-
haltiger Arzneimittel als alternative Méglichkeit zur
medikamentésen Schwangerschaftsunterbrechung
genannt wurde. Ich hoffe, dall dieses Signal des
Gesetzgebers vom Vorstand des entsprechenden
Unternehmens gebiihrend zur Kenntnis genommen
wird und dab dieses Arzneimittel den Frauen und
Arztinnen und Arzten in Deutschland im Gegensatz
zu Frankreich und GroBbritannien nicht lénger vor-
enthalten wird.

Andere Anderungsvorschlage sind, zum Teil aus
mir nicht nachvollziehbaren Grinden, von der Mehr-
heit des Deutschen Bundestages leider nicht tiiber-
nommen worden,

Ich nenne hier an erster Stelle den Komplex der
Durchfithrung und Uberwachung klinischer Prisfung
von Arzneimitteln.

Ein Staat wie die Bundesrepublik Deutschland mit
einer betrachtlichen Zahl von Firmen mit innovativer
Arzneimittelforschung ist zwingend verpflichtet, far
den sinsiblen Bereich der Erprobung am Menschen
und der Erhebung klinischer Priifergebnisse den
europdischen Standard der guten klinischen Praxis
verbindlich vorzuschreiben.

Dazu gehért, daB die Beteiligung von Ethikkommis-
sionen auf landesrechtlicher Grundlage auch im Arz-
neimittelgesetz verankert wird und deren Voten der
zustandigen Bundesoberbehérde vor Beginn der Prii-
fungen vorliegen.

Zur Uberpriifung der klinischen Priifdaten auf Fehl-
interpretationen oder gar Félschungen miissen die
Behérden des Bundes und der Lénder im Bedarfsfall
auch Einsicht in personenbezogene Daten nehmen
konnen. Dies kann natiirlich nur mit Zustimmung der
Patientinnen und Patienten erfolgen.

Es ist nicht vertretbar, daB auf die Exmittlung und
Klarung solcher durchaus sicherheitsrelevanter Feh-
ler oder Verstée wegen Fehlens einer bereichsspezi-
fischen Datenschutzregelung verzichtet werden
mub.

Wir halten es zum zweiten fir erforderlich, daB die
Patientinnen und Patienten bei der Werbung fir
Arzneimittel in den Printmedien nach wie vor Uber die
jeweiligen Risiken und Nebenwirkungen bei der
Anwendung informiert werden. Der als Ersatz hierfiir
vorgesehene Hinweis auf die diesbeziigliche Bera-
tung durch Arztinnen oder Arzte oder Apothekerin-
nen und Apotheker ist den Verbraucherinnen und
Verbrauchern aus den audiovisuellen Medien hinrei-
chend bekannt und kann ergdnzend in Anspruch
genommen werden. Zum Arzneimittel gehdrt auch
vor einer Entscheidung zur Selbstmedikation die
Information; so ist die Packungsbeilage als Informa-
tionsquelle meist erst nach Erwerb des Arzneimittels
verfiigbar.

Der Gesetzentwurf ist wahrend der parlamentari-
schen Beratung durch die Ermittlungen und Erkennt-
nisse im Zusammenhang mit der Infektionssicherheit
von Bluiprodukten beeinfluit worden. Die vom Deut-
schen Bundestag nunmehr im Arzneimittelgesetz
gezogenen Konsequenzen finden weitgehend die
Zustimmung des Landes Hessen — mit zwei Ausnah-
men,

Zum einen hat die Bundestagsmehrheit die auf
hessischen Antrag vom Bundesrat verabschiedete
EntschlieBung auf konsequente Einbeziehung von
Industrieplasma zur Weiterverarbeitung zu Blutzube-
reitungen fiir die Einfuhr solcher Materialien aus
Dritldndern in § 72a nur unzureichend umgesetzt. Es
mubl eindeutig klargestellt sein, daB die Blutbanken
und Plasmapherezentren in den USA oder den Lan-
dern Ost-Europas auch bei Vorliegen behordlicher
Zertifikate durch Uberwachungsbeamte aus der Bun-
desrepublik besichtigt werden kénnen. Diese Forde-
rung mub auch fir die Félle gelten, in denen die
Gesamtherstellung der Fertigarzneimittel im Ausland
erfolgt.

SchlieBlich hilt es das Land Hessen fiir erforderlich,
im Bereich der Haftung fir Arzneimittelschiden
bereits jetzt entsprechende Konsequenzen fiir zukiinf-
tige Situationen zu ziehen. Die zu diesem Punkt
vorgelegten Anderungsantrige tragen dem Anliegen
der Besserstellung der betroffenen Patientinnen und
Patienten hinreichend Rechnung.

Mit dem Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses verfolgt Hessen nicht eine Verweigerung zu
diesern Arzneimittelgesetz. Wir befiirworten und
brauchen diese Gesetzesnovelle. Es ist ein gutes
Geselz; helfen Sie durch Zustimmung zu den Ande-
rungsvorschligen des Gesundheitsausschusses mit,
dieses Gesetz noch besser und wirksamer zu
machen.

Anlage 11
Erkldrung

von Bundesminister Horst Seehofer (BMG)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Ich appelliere heute ausdriicklich an Sie: Lassen Sie
in Sachen AMG-Novelle Vernunft iber Parteitaktik
und Wahlkampfgetdse siegen! In den allermeisten
Punkten sind wir uns doch im Grunde einig oder
liegen zumindest in unseren Auffassungen nicht sehr
weit auseinander.

Ich weiB durchaus, dafl wir derzeit nicht alles, was
wiinschenswert wére, sofort befriedigend 1sen kon-
nen. Das gilt insbesondere fir die Fragen des Haf-
tungsrechts. Das darf aber nicht dazu fihren, daB nun
die gesamte 5. AMG-Novelle, die viele dringliche
Anderungen enthilt, in Frage gestellt wird.

Diein der 5. AMG-Novelle vorgesehenen Anderun-
gen tragen u. a. dazu bei, die Arzneimittelsicherheit
weiter zu erhéhen. Hier darf es keine Verzégerungen
geben. Ich bitte die SPD-regierten Linder schon allein
aus diesem Grund, ihre Mitwirkung an dem vorlie-
genden Gesetz nicht zu verweigern.
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Insgesamt gilt:
— Die Regelungen zur Umsetzung von insgesamt
11 EG-Richtlinien,
— die MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit
von Blut und Blutprodukten sowie

— die MaBnahmen zur Effektivierung und Beschleu-
nigung der Nachzulassung

sind zwischen Bundestag, Bundesrat und Bundesre-
gierung Gberhaupt nicht strittig. Umso unverstandli-
cher wire es, wenn der Bundesrat jetzt plétzlich eine
Blockadepolitik betreibt. Ein unverziigliches Inkraft-
treten dieser Regelungen ist nicht nur wiinschens-
wert, es ist dringend erforderlich.

Umselzung der EG-Richtlinien

Die Umsetzung der EG-Richtlinien ist iiberféllig. Im
Arzneimittelbereich sind im Zuge der Vollendung des
Binnenmarktes seit 1989 in rascher Folge eine Viel-
zahl von Richtlinien verabschiedet worden. Es war
sicherlich verniinftig, die zur Umsetzung noch erfor-
derlichen Gesetzesinderungen in einem Paket
zusammenzufassen. Dieses Paket mul} aber jetzt auf
den Weg gebracht werden.

Arzneimittelsicherheit

Im Hinblick auf die MaBnahmen zur Verbesserung
der Arzneimittelsicherheit bei Blut und Blutprodukten
kann ich zwei Dinge mit Befriedigung feststellen:

1. Der Deutsche Bundestag hat nach den Ereignissen
im Herbst des vergangenen Jahres sehr schnell die
Konsequenzen gezogen und die MaBnahmen im
Rahmen des Arzneimittelgesetzes getroffen, die
als notwendig erkannt worden sind.

2. Ich sehe ein breites Einvernehmen zwischen Bund
und Lindern, was die Notwendigkeit und Dring-
lichkeit dieser MaBnahmen betrifft. Ich erinnere an
die Bund/Lander/Arbeitsgruppe zur Verbesse-
rung der Sicherheit von Blut und Blutprodukten, in
der auch Einvernehmen iber die erforderlichen
Gesetzesdnderungen erzielt worden ist.

Deshalb sollten die als erforderlich erkannten
Anderungen im Bereich der Arzneimittelherstellung,
im Bereich der Arzneimitteleinfuhr sowie die Verbes-
serungen des behdrdlichen Instrumentariums bei der
Zulassung und Risikoiiberwachung von Arzneimitteln
unverziiglich umgesetzt werden.

Nachzulassung

Im Bereich der Nachzulassung ist allen Beteiligten
spétestens im Laufe der vergangenen Monate iiber-
deutlich geworden, daB das bisherige Verfahren so
nicht weitergefiihrt werden kann, es sei denn, man
wiirde sich auf einen AbschluBl der Nachzulassung im
ersten Drittel des kommenden Jahrhunderts einstel-
len. Dies wire wohl kaum akzeptabel.

Auch hier besteht die dringende Notwendigkeit, die
MabBnahmen zur Straffung des Verfahrens der Nach-
zulassung, zur Stdrkung der Eigenverantwortung der
Unternehmer und nicht zuletzt zur sachgerechten
Behandlung risikoloser traditioneller Arzneimittel als-
bald zu treffen.

Haftungsrecht

Lassen Sie mich auch ein Wort zu den Punkten
sagen, die zu der Empfehlung des Bundesrats-

Gesundheitsausschusses gefithrt haben, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Da ist zundchst die Frage
des Haftungsrechts:

Mehrfach habe ich deutlich gemacht, daB ich die
geltende Haftungsregelung im Arzneimittelgesetz
— insbesondere in den Bereichen ,Nachweis der
Verursachung' und ,Schmerzensgeld” — fiir nicht
befriedigend halte.

Es ist jedoch bei den Gespréachen, die wir gefiihrt
haben, deutlich geworden, daB man diese Fragen
nicht iscliert fiir das Arzneimittelrecht lésen kann.
Deshalb mulB die allgemeine Produkthaftung sowie
andere Bereiche der Gefdhrdungshaftung — ich
nenne hier die Umwelthaftung — generell in die
Uberlegungen zur Fortentwicklung des Arzneimittel-
haftungsrechtes einbezogen werden. Sicher muf} die
durch die Bundesregierung eingesetzte Arbeits-
gruppe hier rasch zu Ergebnissen kommen. Diese
Ergebnisse kénnen wir aber nicht innerhalb weniger
Tage erwarten. Dazu ist die Materie viel zu kom-
plex.

Ziel muB vielmehr eine Gesetzesvorlage gleich zu
Beginn der kommenden Legislaturperiode sein, die
zligig und sorgfaltig erarbeitet wird. Eine Neurege-
lung wird ohnehin nur fiir Félle gelten, in denen der
Zeitpunkt der Schiadigung nach Inkrafitreten des
Gesetzes liegt. Mit anderen Worten: Eine Anderung
des Arzneimittelrechtes, die wir heute vormehmen,
kann den AIDS- und HIV-Geschadigten aus den 80er
Jahren unmittelbar nicht helfen.

Klinische Priifung

Im Bereich der klinischen Prifung gibt es sicherlich
Unterschiede in der Beurteilung, welches MaB an
Eingriffen fiir sachgerecht und vertretbar gehalten
wird. In der zentralen Frage aber, ndmlich der Fest-
schreibung im Arzneimittelgesetz, daB vor der ersten
Anwendung von Arzneimitteln am Menschen Ethik-
Kommissionen ihre Stellungnahme dazu abgeben
miissen, besteht Einigkeit.

Keine weitergehende Forderung des Bundesrates
ist in der Sache — unabhéangig davon, ob man sie nun
fitr richtig oder falsch hélt — so gravierend, daff damit
ein mdgliches Scheitern der AMG-Novelle zu recht-
fertigen wére.

Das gilt auch fiir die Punkte
— Wirksamkeitsnachweis,

— Umkehr der Beweislast zu Lasten des pharmazeu-
tischen Unternehmers beim Verdacht auf Arznei-
mittelrisiken und

— Werbung in Printmedien.

Beim Wirksamkeitsnachweis sehe ich allenfalls
geringe Unterschiede zwischen der Forderung des
Bundesrates und der bereits jetzt geltenden Rechts-
lage.

Eine Umkehr der Beweislast beim Verdacht eines
Arzneimittelrisikos halte ich fiir problematisch.
Bereits jetzt ist der begriindete Verdacht MaBstab far
ein Eingreifen der Behérden, und ein begriindeter
Verdacht liegt auch schon vor, wenn ernstzuneh-
mende Erkenntnisse den SchluB auf unvertretbare
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Nebenwirkungen nahelegen. Es ist also nicht notwen-
dig, daB der Verdacht wissenschaftlich erhértet ist.

Im Bereich der Arzneimittelwerbung, der ja immer
wieder ausfiihrlich besprochen worden ist, halten wir
es fiur durchaus sachgerecht, wenn wir den aus der
Rundfunk- und Fernsehwerbung bekannten Ansatz
weiter entwickeln und die Aufmerksamkeit der Ver-
braucher und Patienten generell auf das Thema mog-
licher Arzneimittelrisiken und die Beratung durch
Arzt oder Apotheker lenken.

Zur Einfuhrregelung in § 72a des Gesetzes sind wir
schlieBlich der Auffassung, daB die weitere klarstel-
lende Regelung in dieser Vorschrift noch vorgenom-
men werden sollte. Die Mdglichkeit hierzu bietet das
Medizinproduktegesetz, in dessen Rahmen das Arz-
neimittelgesetz ohnehin gedndert wird.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsminister Hermann Leeb (Bayern)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Die Birgerinnen und Biirger empfinden Empérung
und Entsetzen {iber die nicht abreiBen wollende Welle
von gewalttitigen Ausschreitungen gegen auslandi-
sche Mitbiirger. Straflenschlachten und Anschlige
auf Wohnungen sind bedriickende Realitit. Sie dro-
hen es, wie auch die jingsten Ereignisse in Magde-
burg zeigen, zu bleiben. Die Bayerische Staatsregie-
rung ist der Auffassung, daB der Gesetzgeber dieser
Entwicklung nicht tatenlos zusehen darf. Wir fordern
seit langem, Verbesserungen des Straf- und Strafver-
fahrensrechts, damit der Gewalt auf den Straflen
endlich effektiv entgegengewirkt werden kann. Wir
haben dazu im November 1992 einen Gesetzesantrag
im Bundesrat eingebracht, der Vorschldge zum Tatbe-
stand des Landfriedensbruchs sowie zum Recht der
Untersuchungshaft beim sogenannten einfachen und
beim schweren Landfriedensbruch enthielt. Der
Antrag hat seinerseits in diesen Punkten nicht die
erforderliche Mehrheit erhalten. Den 6dffentlichen
Reaktionen auf die Ereignisse in Magdeburg haben
wir entnommen, daB dies heute moglicherweise
anders sein kdnnte. Ich zitiere aus einer Presseerkli-
rung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 16. Mai
1994;

Die ausldnderfeindlichen Aktionen am Himmel-
fahrtstag in Magdeburg und die neuerliche Randale
von 70 Hooligans nach einem FuBballspiel in Des-
sau zeigen, daB erhebliche Gewaltbereitschaft bei
rechisextremen Gruppierungen besteht, auf die die
staatlichen Organe nur unzureichend vorbereitet
sind. Der Gesetzgeber muB umgehend darauf rea-
gieren, um zu verhindern, daB Straftiter nach weni-
gen Stunden ibre HabBaktionen emeut fortsetzen
kénnen.

GewiBl eine richtige Erkenntnis. Es ist aber
erschreckend, daB sich die Einsicht in den hohen Rang
der &ffentlichen Sicherheit nur dann einstellt, wenn

die Gewaltexzesse rechtsextremistischen Hinter-
grund haben.

Erforderlich ist es, wirksame Mafnahmen zu tref-
fen, um der eskalierenden Gewalt Herr zu werden,
und zwar von links und rechts. Es ist unumgé&nglich,
die Anordnung der Untersuchungshaft beim Verdacht
eines schweren Landfriedensbruchs zu erleichtern
und den sog. einfachen Landfriedensbruch in den
Haftgrund der Wiederholungsgefahr einzubeziehen.
Zur Stirkung des Rechisiriedens ist es aufierdem
notwendig, den Tatbestand des Landfriedensbruchs
um einen praktikablen und den Belangen effektiver
Strafverfolgung entsprechenden Tatbestand zu er-
gédnzen. SchlieBlich muB die Strafdrohung von bisher
drei auf finf Jahre erhdht werden. Die Strafschérfung
ermdéglicht nicht nur die Verhdngung schuldangemes-
sener Strafen im Einzelfall, sie verdeutlicht auch den
hohen Rang, den der Gesetzgeber der éffentlichen
Sicherheit beimifit; sie wirkt generalpraventiv.

Ich wiinsche mir, daf unsere Vorschldge in den
Ausschiissen nunmehr aufgeschlossen beraten wer-
den. Vielleicht kann es unter dem Eindruck der
lingerfristigen Entwicklung doch noch gelingen, zu
einem guten Ergebnis zu kommen.

Anlage 13
Erkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Entwurf des Verbrechensbekimpiungsgeset-
zes stellt sich als eine Mischung aus teils notwendigen,
teils dikussionswiirdigen, aber auch entschieden
abzulehnenden Einzelvorschlagen ohne ndheren Zu-
sammenhang dar.

So ist einerseits zwar die Erweiterung der Strafvor-
schriffen gegen die Verwendung und Verbreitung
von Propagandamitieln und Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen sowie die klare Straf-
barkeit der Volksverhetzung, insbesondere die Ein-
fithrung eines strafrechtlichen Verbots der sogenann-
ten Auschwitzliige, dringend erforderlich, um aus-
ufernden necnazistischen Tendenzen begegnen zu
kénnen. Auch die stirkere Berhcksichtigung des
Tater-Opfer-Ausgleichs und die Betonung des Ge-
dankens einer Wiedergutmachung von durch Strafta-
ten angerichteten Schaden greift wichtige kriminal-
politische Forderungen auf, die im iibrigen in Schles-
wig-Holstein ldngst praktiziert werden.

Andererseits sind jedoch die Bedenken vor allem
gegen die vorgesehenen strafverfahrensrechtlichen
Regelungen so gravierend, daB dem Gesetzentwurf
die Zustimmung zu versagen ist. Insbesondere die
wesentliche Beschneidung der Rechte von Beschul-
digten und Angeklagten etwa durch die Einfiihrung
eines beschleunigten Verfahrens mit radikaler Ver-
kirzung des Beweisantragsrechts zu Lasten des
Beschuldigten sowie die Einfiihrung einer sogenann-
ten Hauptverhandlungshaft sind unannehmbar.
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Anlage 14
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fiir meinen Kollegen, Herrn Dr. Henning Scherf,
Senator fiir Justiz und Verfassung, gebe ich folgende
Erklirung zu Protokoll:

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat
beschlossen, dem Gesetz zur Anderung des Strafge-
setzbuches, der StrafprozeBordnung und anderer
Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz) in diesem
Umfang, zu diesem Zeitpunkt und in dieser Zusam-
menstellung die Zustimmung zu verweigern.

Der GesetzesbeschluB — eine umfangreiche Zu-
sammenstellung dringend bendtigter Vorschriften,
durchaus sinnvoller Regelungen, erwdgenswerter,
aber noch nicht zu Ende gedachter Ansdtze, halb
durchdachter Lésungen und véllig inakzeptabler, tief
in unser Rechtssystem eingreifender Rechtsvorschrif-
ten — trdgt deutlich wahlkdmpferische Ziige. Er
erweckt den Eindruck, weniger dazu gemacht zu sein,
organisiertes Verbrechen effektiver zu bekdmpfen,
Rohheitsdelikte harter zu bestrafen, das Schlepperun-
wesen zu bekdmpfen und der Verhohnung der Holo-
caust-Opfer ein Ende zu bereiten, als vielmehr dazu,
Aktivitit zu demonstrieren und ,Kompetenz® in
Sachen innerer Sicherheit unter Beweis zu stellen.

Das Verfahren der Einbringung aus der Mitte des
Bundestages, das eine grindliche Diskussion unter
Einbezichung der Praxis und eine differenzierte Stel-
Jlungnahme des Bundesrates ausschlieBt, sowie die
bunte Mischung des Artikelgesetzes lassen den Ver-
dacht aufkommen, daB das Gesetz geradezu gemacht
wurde, um vom Bundesrat abgelehnt zu werden.

Die wesentlichen Griinde far den Entschluf des
Bremer Senats, dem Gesetz nicht zuzustimmen,
sind:

— das geplante Schnellverfahren mit der neuartigen
Hauptverhandlungshaft, der nach den Worten des
rechtspolitischen Sprechers der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion eine ,erzieherische Bedeutung*
zukommen soll, die also eindeutig Strafcharakter
hat, und das erstmals in der Geschichte der Bun-
desrepublik keinerlei Beweisantragsrecht der Ver-
teidigung kennt;

— die Kronzeugenregelung fiir die Organisierte Kri-
minalitdt, die einen Fremdkérper in unserem
Rechtssystem darstellt und die schon bei Drogen-
delikten und terroristischen Straftaten schwer
ertragtich war;

— sowie die Befugnis des Bundesnachrichtendien-
stes, den grenziiberschreitenden Fernmeldever-
kehr zu Strafverfahrenszwecken zu iiberwachen.
Dabei sehen wir erneut das Trennungsgebot auf-
gehoben, das schon durch den Einsatz klandesti-
ner Ermittlungsmethoden der Polizei aufgeweicht
wurde.

Durch das eingeschlagene Verfahren, den Zeit-
punkt und die Zusammenstellung des Gesetzespakets
sieht sich die Freie Hansestadt Bremen gezwungen,
dem Gesetzesbeschlubl als Ganzem die Zustimmung
zu verweigern, obwohl! wir Teile davon durchaus fir

erwagenswert halten. Das gilt insbesondere fOr Arti-
kel 4 Nr. 12 — Einfithrung eines landeriibergreifen-
den staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters —,
Artikel 14 — Erlaubnispflicht fir das Bewachungsge-
werbe — sowie die Vorschriften des Artikels 1 — Ta-
ter-Opfer-Ausgleich, Straferhohung fir Rohheitsde-
likte, verbesserte Bekdmpfung von Geldwésche und
Ausweisfalschung sowie vor allem die bessere Verfol-
gungsméglichkeit von Volksverhetzung und Veracht-
lichmachung der Shoah-Opfer. Wir begriiien, daB das
Land Niedersachsen zum letztgenannten Komplex
einen an die Fassung des Gesetzesbeschlusses ange-
lehnten Entwwrf vorlegt. Der Einbringung dieses
Gesetzesantrags werden wir zustimmen.

Anlage 15
Erkldrung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann das Gesetz in dieser Form
nicht mittragen, weil es keine Landerdffnungsklausel
enthdlt, die den Landern die Mébglichkeit eréffnen
wiirde, vom Bundesgesetz abweichende Regelungen
zu treffen.

Das Gesetz des Bundes sollte nur gelten, soweit die
Lander keine eigenen Gesetze erlassen haben. Es
bliebe dann den Landern dberlassen, die Vorschrift
des Bundes ganz oder auch nur teilweise zu tiberneh-
men oder eine eigene Regelung zu treffen.

Anlage 16
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Ulrich Klinkert (BMU])
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das Ihnen zur Zustimmung vorliegende Gesetz setzt
die EG-Richtlinie (iber den freien Zugang zu Informa-
tionen iiber die Umwelt in deutsches Recht um. Es
schafft far jeden Biirger den freien Zugang zu
Umweltinformationen, die bei Umweltbehdrden vor-
handen sind. Dies ist eine grundlegende Neuerung im
deutschen Recht. Denn das deutsche Verwaltungs-
recht ist bisher im wesentlichen durch den Grundsatz
der beschradnkten Aktendffentlichkeit geprdgt, Die
bei Bund und Landern herrschende Sorge, das neue
Informationsrecht des Blirgers kénne zu erheblichem
Verwaltungsaufwand und zur Beeintrachtigung der
Verwaltungseffizienz fiihren, hat umfangreiche und
aufwéndige Abstimmungen des Gesetzentwurfs er-
forderlich gemacht. Dies erklart, warum die Richtlinie
nicht fristgerecht zum 31. Dezember 1992 in deutsches
Recht umgesetzt werden konnte.

Das Gesetz tragt dem Interesse der Biirger und den
Sorgen der Verwaltungen gleichermaBen Rechnung.
Ich begriiBe, dalBl der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung und
der Deutsche Bundestag in seinem Gesetzesbeschluf
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der Konzeption des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung gefolgt sind. Der Bundestag hat sich die Stellung-
nahme des Bundesrates zum Teil zueigen gemacht;
seine Anderungen sind iberwiegend redaktioneller
Art.

Die nunmehr vorliegenden Antrdge zur Anrufung
des Vermittlungsausschusses widersprechen einan-
der, Der Antrag Schleswig-Holsteins, eine weite Lan-
derdffinungskiausel vorzusehen, wiirde das Gesetz zur
vollen Disposition der Lander und damit in die abso-
lute Beliebigkeit stellen. Dann kénnte ein Land z. B.
den Ausnahmegrund ,offentliche Sicherheit* nicht
vorsehen. Das Nachbarland kdnnte dagegen diesen
Ausnahmegrund weit interpretieren. Mit der gebote-
nen Rechtssicherheit hat das nichts mehr zu tun. Die
von Bayern vorgeschlagene Formulierung des Behor-
denbegriffs ist mit dem Wortlaut der Richtlinie nicht
vereinbar und fihrt zu erheblichem EG-rechtlichen
Risike. Zudem fihrt diese Formulierung zu zuséatzli-
chem Verwaltungsaufwand, da sie unbestimmt gefaBt
ist. Die jetzige Fassung des § 3 Abs. 1 enthélt dagegen
eine sachgerechte Konkretisierung des Behdrdenbe-

griffs.

Der thnen zur Zustimmung vorliegende Gesetzes-
beschluf des Bundestages bringt die verschiedenen,
durch den Zugang zu Umweltinformationen betroffe-
nen Belange zu einem sachgerechten Ausgleich. Ich
bitte Sie deshalb um Ihre Zustimmung. Die Anrufung
des Vermittlungsausschusses wiirde das Gesetzge-
bungsverfahren weiter verzégern und das Inkrafttre-
ten des Umweltinformationsgesetzes in dieser Legis-
laturperiode {iberhaupt in Frage stellen. Da Deutsch-
land bereits seit fast anderthalb Jahren mit der Umset-
zung der EG-Informationsrichtlinie in Verzug ist, sind
weitere Verzogerungen jedoch nicht zu vertreten.
Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund der Anfang
Juli beginnenden deutschen Prasidentschafi in der
Européischen Union.

SchlieBlich miissen wir alle darum bemdht sein, mit
Hilfe des Gesetzes den unertraglichen Zustand der
Rechtsunsicherheit méglichst schnell und wirksam zu
beseitigen. Dies liegt im Interesse der Ldnder, als den
weitgehend fiir den Vollzug Verantwortlichen, aber
auch im Interesse der Biirger.

Lassen Sie mich zum Schluf meiner Uberzeugung
Ausdruck geben, daB der freie Zugang zu Informatio-
nen ilber die Umwelt dem Umweltschutz neue
Impulse geben wird. Gerade bei umstrittenen Vorha-
ben kann der vorn Vorliegen eines besonderen Inter-
esses unabhdngige Zugang zu umweltbezogenen
Daten der Behdrden zur Versachlichung der Diskus-
sion beitragen.

Der freie Zugang der Bilirger zu Informationen {iber
die Umwelt verbessert die Voraussetzung fir einen
effektiven Umweltschutz. Eine intakte Umwelt ist
letztlich nur zu erreichen, wenn jeder einzelne sich
hierfiir verantwortlich fiihlt und sich selbst umweltge-
recht verhilt. Wohl durchdachte Vorschriften reichen
alleine nicht aus. Nur durch weitgehende Informatio-
nen kénnen wir ein hohes UmweltbewuBtsein und ein
hohes Engagement der Biirger erzielen. Das Ihnen
vorliegende Gesetz schafft hierfiir wichtige Grundla-
gen.

Anlage 17
Erklarung

von Minister Dr. Peter Fischer (Niedersachsen)
zi Punkt 21 der Tagesordnung

Ihnen liegt heute ein Gesetz vor, mit dem sich der
Bund aus seiner Verantwortung fiir den Fernstraflen-
bau verabschieden mdchte. Dieses Gesetz ist der
Einstieg der Bundesregierung in den Ausstieg aus
dem Straflenbau. Deshalb sage ich: Wehret den
Anfangen!

Das Gesetz ist sozial-, wirtschafts- und verkehsspo-
litisch unausgewogen. Es stolit deshalb auf den ent-
schiedenen Widerstand des Landes Niedersachsen.

Wie der Bau von Eisenbahnstrecken und Wasser-
straflen, so ist auch der Bau ven BundesfernstraBen
eine origindre staatliche Aufgabe. Denn die Bereit-
stellung der notwendigen Verkehrsinfrastruktur ist
ein entscheidendes Instrument, um gleichwertige
Lebensverhdltnisse in allen Teilen des Bundesgebie-
tes zu erreichen. Die Verkehrsinfrastruktur dient ndm-
lich nicht nur der Bewiltigung der starksten Verkehrs-
stréme in Verdichtungsgebieten, sondern sie dient
auch der ErschlieBung und Anbindung der verkehrs-
fernen und wirtschaftlich schwachen Regionen. Und
genau diese ErschlieBungsfunktion bleibt bei einer
Privatfinanzierung des StraBenbaus auf der Strecke.

Mit dem Fernstraienbauprivatfinanzierungsgesetz
— welch ein schreckliches Wortungetiim — sollen
autobahnédhnliche Straflen, Bnriicken, Tunnelbau-
werke und Gebirgspdsse durch Private errichtet wer-
den kénnen. Zahlen muf ein weiteres Mal der Auto-
fahrer. Dem Autofahrer soll also damit nicht dreimal,
sondern viermal in die Tasche gegriffen werden:

1. Kraftfahrzeugsteuer,

2. Mineraldlsteuer,

3. Mehrwertsteuer und dann zusatzlich nech Maut.
Ein reines Abkassiermodell also!

Aber nicht nur die Autofahrer wiirden mit diesem
Gesetz benachteiligt werden. Benachteiligt wiirden
vor allem die neuen Bundesldnder und die Regionen
in den alten Bundesldndem, die in den Wohistands-
jahren der Bundesrepublik noch nicht in den Genufi
einer ausreichenden Verkehrsinfrastruktur gekom-
men sind. Die wirtschaftliche Entwicklung wird in
diesen strukturschwachen Regionen dadurch zusatz-
lich behindert.

Dies konnte insbesondere auf Projekte zutreffen,
die zwar im Bundesverkehrswegeplan zugesagt sind,
aber aufgrund der Finanzmisere des Bundes nicht
mehr finanziert werden kénnen.

Hier konnte dann die Bundesregierung auf die
Privatfinanzierung tiiber Mautgebiihren verweisen
— eine eklatante Benachteiligung fur die Biirger
dieser Bundeslander, die auf die Zusage des Baus der
fiir sie wichtigen StraBenprojekte vertraut haben,
allerdings ohne Zahlung von Mautgebiihren fiir deren
Benutzung.

Das Gesetz ist auch sozial unausgewogen. Autofah-
rerinmen und Autofahrer in diesen Mautgebieten
werden bei ihren Fahrten zur Arbeit finanziell starker
belastet, ohne daB eine entsprechende steuerliche
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(A) Entlastung geboten wird. Es stellt sich damit die
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Frage, ob die Bundesregierung das Autofahren kiinf-
tig nur noch den Besserverdienenden vorbehalten
méochte.

Deshalb ist dieses Gesetz auch wirtschaftspolitisch
verhdngnisvoll. Wir befinden uns gegenwdrtig in
einer konjunkturell schwierigen Phase. Nach der
deutlichen Erhéhung der Mineraldlsteuer zum Jah-
resbeginn werden mit diesem Gesetz Mautgebiihren
angekiindigt. Das muBl bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern zu weiterer Verunsicherung fiihren. Sie
werden sich fragen, ob sie sich das Autofahren kiinftig
noch leisten konnen. In der gegenwdrtigen Wirt-
schaftslage werden dann viele private Haushalte auf
die Neuanschaffung von Kraftfahrzeugen verzichten.
Angesichts der immer noch schwachen Autokonjunk-
tur wére dieses Gesetz zu diesem Zeitpunkt also ein
falsches Signal. Der Absatz der deutschen Automobil-
industrie wirde gebremst. Das kostet Arbeitsplétze. In
der Bundesrepublik hidngt — wie wir wissen — jeder
finfte Arbeitsplatz vom Auto ab.

Auch die technischen Rahmenbedingungen fiir die-
ses Gesetz sind noch véllig ungekldrt. Die Machbar-
keit eines elektronischen Road-Pricing-Systems wird
gerade erst erprobt. Ergebnisse iber die Machbarkeit
einer elektronischen Gebiihrenerhebung liegen noch
nicht vor.

Sollte aber eine elektronische Gebiihrenerhebung
nicht realisierbar sein, kénnten Gebiihren nach dem
vorliegenden Gesetz nur bei Einrichtung von Maut-
stellen nach franzésischem, spanischem oder italieni-
schem Muster erhoben werden. Mautstellen wirden
dann nicht nur den VerkehrsfluB behindem. Die
Autofahrerinnen und Autofahrer miiBten mit ihrer
Gebiihr auch den Verwaltungsapparat zur Gebiihren-
erhebung und Kontrolle mitfinanzieren. Es wird also
alles noch teurer. Der Autofahrer wiirde noch stérker
mit Steuern und Abgaben belastet.

Ein weiteres Argument gegen dieses Gesetz sind
die darin enthaltenen Zentralisierungstendenzen.
Mautgebiihren, die einen wichtigen Standortfaktor
darstellen, sollen chne Zustimmung des Bundesrates
und der betroffenen Lander festgesetzt werden. Die
Festlegung erfolgt durch das Bundesministerium fir
Verkehr. Es liegt auf der Hand, daBl das Ministerium
auf die Wirtschaftlichkeitsherechnung des Betreibers
angewiesen sein wird. Der Betreiber kann sich dabei
reich rechnen. Die Lasten werden auf das schwachste
Glied in der Kette abgewalzt. Der Forderalismus wird
ausgehohit. Den Preis bezahlt der kleine Mann.

Niedersachsen kann dem Gesetz nicht zustim-
men!

Anlage 18
Erklirung
von Parl. Staatssekretdr Manifred Carstens (BMV)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land leistet eine zukunftsorientierte Verkehrsinfra-

struktur einen entscheidenen Beitrag. Der erste
gesamtdeutsche Verkehrswegeplan trigt den grofien
Anforderungen an leistungsfdhige Bundesverkehrs-
wege Rechnung.

Mit grolem Nachdruck treiben wir deshalb die
Verwirklichung der Verkehrsprojekte , Deutsche Ein-
heit” und des sonstigen vordringlichen Bedarfs voran.
Mit ihrer Verwirklichung schaffen wir schnelle und
gute Transpertwege zum Wohle von Wirtschaft und
Menschen.

Die unbestrittene Vorrangstellung dieser Projekte
erfordert erhebliche Anstrengungen, auch an den
Bundeshaushalt.

Eine Erweiterung der Handlungsspielriume uber
den Haushalt hinaus ist deshalb geboten, wenn hierzu
realistische Mdoglichkeiten bestehen. Nur so kiénnen
wir heute einen Beitrag zur Verbesserung der Stra-
Benverkehrsinfrastruktur leisten und vertrésten nicht
auf morgen.

Privatfinanzierung bietet die Chance, den Rah-
men far Investitionen in die StraBeninfrastruktur zu
erweitern, auch wenn der Haushalt das Funda-
ment der Finanzierung der StraBeninfrastruktur blei-
ben wird.

Die Erschliefiung privaten Kapitals kann aber ins-
besondere helfen, kostspielige Briicken- und Tunnel-
bauwerke, die zur Zeit aus Haushaltsmitteln nicht zu
realisieren sind, aber vom Biirger vor Ort nachhaltig
gefordert werden, wesentlich frither zu verwirkli-
chen.

Auch in Zeiten knapper Finanzmittel sollen wich-
tige Investitionsvorhaben nicht auf die lange Bank
geschoben werden miissen!

Warum soliten wir die Investitionsbereitschaft der
Wirtschaft nicht nutzen, um solche Projekte zu ver-
wirklichen, die wir sonst weit in die Zukunft verweisen
miBten?

Ist es nicht ungerecht den Biirgern Deutschlands
gegeniber, sich der Mdéglichkeit der Privatfinanzie-
rung zu verweigern und damit heute bestehende
Engpaésse in der StraBeninfrastruktur auf nicht abseh-
bare Zeit in Kauf zu nehmen?

Die Alternative hieBe: Verzicht auf verkehrsentla-
stende NeubaumaBnahmen und Liickenschlisse!

Diese Privatfinanzierung istinsbesondere ein Ange-
bot an Ihre Lander, die dringende, aber zur Zeit nicht
finanzierbare Vorhaben verwirklichen wollen.

Sie sollten von diesem Angebot Gebrauch machen;
die Privatwirtschaft kann sich zum Vorteil atler gerade
auch in Zeiten knapper Finanzspielrdume im Fern-
straBenbau engagieren. Sie braucht dazu eine gesetz-
liche Grundlage, die mit diesem Privatfinanzierungs-
gesetz geschaffen werden soll.

Stimmen Sie deshalb diesem Gesetz zu, ermdg-
lichen Sie die Privatfinanzierung fiir die L&nder,
die auf diese Chance warten, und leisten Sie damit
einen Beitrag zur Schaffung einer zukunftsgerechten
Infrastruktur fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land! .

(C}
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Anlage 19
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Manfred Carstens (BMV)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Bundesminister fiir Verkehr wird von der in § 3
Absatz 3 des Gesetzes enthaltenen Rechtsverord-
nungsermdéchtigung nur dann Gebrauch machen,
wenn iber die Hoéhe der Mautgebiihren und die
StraBen und Bauwerke, fir deren Benutzung eine
Gebiihr zu entrichten ist, mit dem betroffenen Land
beziehungsweise den betroffenen Ldndermn Einver-
nehmen hergestelit ist.

Anlage 20
Erklirung

von Staatsminister Heinz Eggert (Sachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Dieses Gesetz sorgt fiir regicnale Ungerechtigkei-
ten und geht lberwiegend zu Lasten der neuen
Léander, vor allem zu Lasten des Landes Sachsen. Es
mub beflirchtet werden, da8 der Bund im Hinblick auf
seinen eigenen geringer dotierten StraBenbauthaus-
halt kinftig auf die Finanzierung nach dem Betreiber-
modell verweist. Dies fahrt dazu, daB die Verkehrs-
teilnehmer (Private, aber auch die Wirtschaft}) in den
Regionen an der AuBengrenze der EU finanziell mehr
zur Kasse gebeten werden, als in anderen Regionen.
Sie missen neben Kiz-Steuern und Mineraldlsteuer
ihre Strafen zusatzlich durch Mautgebtihren selbst
finanzieren. Es ist nicht hinnehmbar, daB die ochnehin
benachteiligten Grenzregionen zusétzlich finanziell
belastet werden, um Mittel fiir den Bundesfernstra-
Benbau in anderen Bereichen des Bundesgebietes
freizumachen, wo bereits ein weitgehend komplet-
tiertes FernstraBennetz besteht.

Es kann nicht angehen, daB einseitig zu Lasten
dieser benachteiligten Regionen der Bundesfernstra-
Benhaushalt zugunsten der ohnehin begiinstigten
Regionen entlastet wird.

Daruber hinaus ist denkbar, daB die MautstraBen
nicht in dem erwiinschten Maf angenommen werden,
so daBl die angestrebte Entlastung des bestehenden
StraBennetzes insbesondere in den Ortsdurchfahrten
nicht erreicht wird.

Es liegen auch keine Erkenntnisse vor, ob eine
Privatfinanzierung in wirtschaftlich vertretbarer
Weise erfolgen kann, wenn den Autofahrerinnen und
Autofahrern Ausweichméglichkeiten tiber das andere
StraBennetz zur Verfigung stehen.

Auch ist es nach dem FernstraSenbauprivatfinan-
zlerungsgesetz den Landern nicht méglich, dariiber
zu befinden oder mitzuentscheiden, welche Bundes-
fernstraBeniiber den Bundesfernstraenhaushalt oder
uber Privatfinanzierung getragen werden sollen.

Die Rechte der Lénder werden nicht hinreichend
gewahrt, wenn die jeweilige konkrete Straflenbau-
mafinahme ohne Zustimmung der betroffenen Linder
und die Héhe der Mautgebihr durch eine Rechtsver-

ordnung des Bundesministeriurns fiir Verkehr festge-
legt werden und den Landern nur ein Anhérungsrecht
eingerdumt wird.

Dem Gesetz kann durch den Freistaat Sachsen nicht
zugestimmt werden, da die Mitwirkung der Lander
bei der Auswahi der Mafinahmen nach diesem Gesetz
und die Beteiligung der Lander und der Zustim-
mungsvorbehalt des Bundesrates fiir die Festsetzung
der Maut-Gebiihr nicht geniigend gewdhrleistet
wird.

Wir bitten deshalb, dem gemeinsamen Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen und des Freistaates
Sachsen, der das Gesetz insoweit verbessern will,
zuzustimmen.

Anlage 21
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Dieter Kastrup (AA)
zu Punkt 83 a) und b) der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Ursula Seiler-Albring
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Dem Bundesrat liegen heute die vom Bundestag
einstimmig angenommenen Gesetze zum Chemie-
waffeniibereinkommen zur abschlieenden Beratung
vor. Die Gesetze sollen die Ratifikation des Uberein-
kommens und seine innerstaatiiche Umsetzung
sicherstellen.

Wenn der Bundesrat diesen Gesetzen zustimmt,
macht er den Weg frei fir die von der Bundesregie-
rung angestrebte und {iber die Parteigrenzen hinweg
von allen Fraktionen im Bundestaq befiirwortete friih-
zeitige Ratifikation des Ubereinkommens.

Deutschland hat ein herausragendes Interesse an
einer frilhzeitigen Ratifikation. Das Chemiewaffen-
iibereinkommen stellt das bedeutendste Abristungs-
abkommen der letzten 20 Jahre in bezug auf die
globale und umfassend verifizierbare Achtung einer
ganzen Kategorie von Massenvernichtungswaffen
dar. Vier Griinde sprechen fiir eine baldige Ratifika-
tion:

Erstens entsprechen wir damit unserem nationalen
Sicherheitsinteresse. Als Erbe des Kalten Krieges und
auch infolge von Konflikten in der Dritten Welt gibt es
auf unserer Erde groBe Bestinde an chemischen
Waffen. Eine Vernichtung aller Bestinde auf der
Grundlage des Ubereinkommens trigt in erheblichem
MaBe auch zu unserer Sicherheit bei.

Zweitens unterstreicht eine frithzeitige Ratifikation
unsere Vorreiterrolle und das nachdriickliche Enga-
gement der Bundesregierung bei der Nichtverbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen. Deutschland
hat bereits i Protokoll zum Brisseler Vertrag von
1954 auf die Herstellung von Chemiewaffen verzich-
tet. Es hat diesen Verzicht im Vertrag tber die
abschlieflende Regelung in bezug auf Deutschland
vom 12. September 1980 bekraftigt. Mit einer frithzei-
tigen Ratifikation werden wir auch wiederholten Auf-
rufen der Staatengemeinschaft, zuletzt dem Appell
der Staats- und Regierungschefs der NATO vom
11. Januar 1994, gerecht,

@]
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Schlieflich verschafft uns eine friihzeitige Ratifika-
tion die politische Legitimation, bei anderen Staaten
fiir deren ziigige Ratifikation zu werben. Das Uberein-
kommen tritt erst 180 Tage nach Hinterlequng der
65. Ratifikationsurkunde in Kraft. Bisher haben
157 Staaten das Ubereinkommen unterzeichnet: Sie-
ben Staaten haben es bereits ratifiziert. Es wird des
andauernden Engagements der Bundesregierung
bediirfen, damit die Voraussetzungen fir das Inkraft-
treten des Ubereinkommens geschaffen werden.

Erlauben Sie mir zum SchluB noch einige Worte zu
den Sorgen einzelner Lander, soweit sie die Uber-
nahme der Kosten fiir die Beseitigung alter chemi-
scher Waffen auf der Grundlage des Ubereinkom-
mens betreffen.

Angesichts der Bedeutung des Ubereinkommens,
unserer Vorreiterrolle bei der Achtung chemischer
Waffen, unserer Bemithungen um Nichtverbreitung
chemischer Waffen und unseres gerade durch den
erfolgreichen Abschlufl der langjdhrigen Verhand-
lungen gewonnenen internationalen Prestiges kann
es nicht im Interesse Deutschlands liegen, die Ratifi-
kation des Ubereinkommens zu verzégern oder gar zu
verhindern, weil einzelne Lander abzielen auf eine
Anderung der bestehenden Staatspraxis zur Kosten-
erstattung durch den Bund bei MaBnahmen der Lén-
der zur Beseitigung von Riustungsaltlasten.

Die Bundesregierung wiirde es auBerordentlich
bedauern, wenn unterschiedliche Auffassungen der
Ldnder und des Bundes in der Frage der Kostenerstat-
tung bei der Beseitigung von Ristungsaltlasten gene-
rell nunmehr im Rahmen des Ratifikationsprozesses
eines Ubereinkommens ausgetragen werden, das
nach langjdhrigen mihsamen Verhandlungen end-
lich abgeschlossen werden konnte und eine ganze
Kategorie von Massenvernichtungswaffen &chtet.
Dies gilt um so mehr, als der Bund ja auf Grund der
bestehenden Staatspraxis im groBen Umfang Kosten
zur Vernichtung alter chemischer Waffen tragt und
bemiiht ist, die Linder bei der Beseitigung alter
chemischer Kampfstoffe durch den Bau einer zweiten,
vom Bund mit einem Finanzvolumen von ca. 160 Mil-
lionen DM finanzierten Verbrennungsanlage zu
unterstiitzen. Die Einzelheiten sind der Gegenaufe-
rung der Bundesregierung zur Stellungnahme des
Bundes zu entnehmen.

Vier Punkte méchte ich noch einmal hervorheben,
damit der begrenzte Anwendungsbereich des Uber-
einkommens beziiglich der Beseitigung alter chemi-
scher Waffen im Bundesgebiet deutlich wird:

1. Das Ubereinkommen verpflichtet nicht zur Ent-
sorgung kontaminierter Béden, sondern nur zur Ver-
nichtung chemischer Waffen und nur solcher, die nach
1925 hergestellt worden sind.

2. Die allilerten Streitkréfte haben ihre CW inzwi-
schen vom Bundesgebiet entfernt. Die russische Seite
hat der Bundesregierung am 18. April 1994 anlédBlich
von Verhandlungen iiber Abriistungshilfe versichert,
dafl sich auf den WGT-Liegenschaften keine russi-
schen chemischen Walffen befinden.

3. Sollten dennoch von Dritten Staaten im Bundes-
gebiet CW zuriickgelassen worden sein, so verpflich-
tet das Ubereinkommen diese Staaten, alle erforderli-

chen technischen und finanziellen Mittel zur Beseiti- {C)

gung dieser CW beizubringen (Artikel IV i. V. m.
Teil__IV {B] Abs. 15 des Verifikationsantrags zum
cwu).

4. Von der Vernichtungspflicht aufgrund des Uber-
einkommens sind ausdriicklich scoiche chemischen
Kampfstoffe ausgenommen, die vor dem 1. Januar
1977 vergraben wurden und dort verbleiben sowie vor
dem 1. Januar 1985 im Meer versenkte chemische
Kampfstoffe,

Den Landermn entstehen somit durch das Uberein-
kommen keine zusdtzlichen Kosten.

Die Bundesregierung appelliert daher an die Lén-
der, Fragen der Kostenerstattung bei der Beseitigung
von Riistungsaltlasten nicht mit dem Ubereinkommen
zu verbinden, sondern den Wegq frei zu machen fiir ein
Abriistungsabkommen, dessen Ziel die Schaffung
einer chemiewaffenfreien Welt ist.

Anlage 22
Erklarung

von Staatsminister Heinz Eggert (Sachsen)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Hans Geisler gebe ich
folgende Erklérung zu Protokoll:

Die Grinde fir die Bundesratsinitiative des Frei-
staates Sachsen lassen sich in den folgenden drei
Punkten zusammenfassen:

Erstens. Mit dem Gesetz (ber Uniallversicherung
fiir Schiiler und Studenten sowie Kinder in Kinder-
gdrten vom 18, Mdrz 1971 sind seinerzeit fir den
Geltungsbereich der alten Bundesldnder Kinder wéh-
rend des Besuches von Kindergédrten und Schiiler
wihrend des Besuches allgemeinbildender Schulen in
den Kreis der durch die gesetzliche Unfallversiche-
rung (=GUV) versicherten Personen aufgenommen
worden.

Im Geltungsbereich der ehemaligen DDR galt
gemdl § 2 Buchst. e) der ,Verordnung dber die
Erweiterung des Versicherungsschutzes bei Unféllen
in Ausibung gesellschaftlicher, kultureller oder sport-
licher Tétigkeiten* vom 11. April 1973 — ein im
Vergleich zur vorgenannten , West"-Regelung weiter
gesteckter Versicherungsschutz. Hiernach waren u. a.
auch Schiiler bei der Teilnahme an der ,Tageserzie-
hung” und an ,auBerschulischen Veranstaltungen®
gesetzlich unfallversichert. Mithin standen in der
ehemaligen DDR auch Kinder in Horten und Krippen
als Einrichtungen der ,Tageserzichung” unter
geseizlichem Unfallversicherungsschutz.

Diese Regelung galt jedoch gemaB dem Einigungs-
vertrag — nunmehr fiir den Bereich der neuen Bun-
desldnder — nur noch bis zum 31. Dezember 1991
weiter.

Seit dem 1. Januar 1992 gab und gibt es demzufolge
in den neuen Bundeslindern keinen gesetzlichen
Unfallversicherungsschutz fiir Hort- und Krippenkin-
der mehr. Wihrend es einen solchen GUV-Schutz fir
diese Gruppe von Kindernin den alten Bundeslandern
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bisher noch niemals gegeben hat, weil Kinderhorte
und -krippen dort so gut wie unbekannt waren, wird in
den neuen Landern der dort seit 1973 wohlbekannte
UV-Schutz seit dem Beginn des Jahres 1992 bis heute
immer starker vermiBt.

Zweitens. Um die unfali-versicherungsrechtliche
Gleichbehandlung aller Kinder in Tagesstitten zu
ermoglichen, hat der Freistaat Sachsen am 16, Mérz
1994 den vorliegenden Entwurf fiir ein Kita-UVErgG
i. d. F. der Bundesrats-Drucksache 248/94 als Geset-
zesinitiative in den Bundesrat eingebracht. Kernvor-
schrift dieser Initiative ist, daB in dem bestehenden
§ 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. a) RVO das Wort ,Kinder-
girten" durch die Worte ,Tageseinrichtungen im
Sinne von § 22 Absatz 1 des Achten Buches Sozialge-
setzbuch* ersetzt werden soll. Damit stiinden auch
Kinder beim Besuch von Krippen und Horten etc.
zuklinftig unter UV-Schutz.

Drittens. Auch der , Vorentwurf eines Gesetzes zur
Einordnung der gesetzlichen Unfallversicherung in
das Sozialgesetzbuch" nach dem Stand vom 10, Mérz
1994 sieht vor, daB Kinder wihrend des Besuches von
Tageseinrichtungen kraft Gesetzes versichert sind.
Diese Vorschrift ist damit praktisch identisch mit der
zuvor genannten Kernvorschrift der Gesetzesiniti-
ative Sachsens.

Da die Zeitpunkte der Verabschiedung und (erst
recht) des Inkrafitretens des SGB VI als Gesetz schon
wegen des Ablaufes der derzeitigen Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages als .offen”
bezeichnet werden miissen, gilt es, den Zeitpunkt des
Inkraftiretens des angestrebten UV-Schutzes auch
von Hort- und Krippenkindem zeitlich maglichst weit
nach vorn zu ziehen. Dies wire mit Hilfe der Initiative
Sachsens in die Tat umsetzbar mit der Folge, daB der
UV-Schutz far den genannten Personenkreis noch in
dieser Legislaturperiode gesetzlich geregelt wird.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, in diesem
Sinne zu votieren.

Anlage 23
Erkldarung

von Minister Rudi Geil (Mecklenburg-Vorpommem)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Die Verwaltungsgerichtshiéfe Bayerns und Baden-
Wirttembergs sowie das Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommerns haben kiirzlich in einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren beschlossen, dal
Asylbewerbem, die sich bereits langer als ein Jahr im
Asylverfahren befinden, grundsatzlich Bargeldlei-
stungen und nur in eng begrenzten Ausnahmefdilen
Sachleistungen zu gewihren sind.

Diese Entscheidungen fihren zwangsldufig zu
einer unterschiedlichen Behandlung von Asylbewer-
bern, die davon abhiéngt, ob das Asylverfahren inner-
halb eines Jahres abgeschlossen werden konnte oder
nicht, also Zeitablaufe und Verzégerungen, die oft von
den Betroffenen verursacht werden.,

Aus diesem Grunde mulB dieses Problem, das in
einer unklaren Formulierung des § 2 AsylbLG begriin-

det ist, ermeut auf den Prifstand. Und wir haben keine
Zeit fiir lange Prifungen.

Mit Erleichterung reagierten alle Verantwortlichen
und Biirger am 6. Dezember 1992, als nach jahrelan-
gem Streit der AsylkompromiB zwischen den Parteien
gefunden wurde.

Zuwanderung nach Deutschland sollte demnach
begrenzt, gesteuert und der MiBbrauch des Asylrechts
verhindert werden.

Wir haben damals drei Eckpfeiler vereinbart, die ich
noch einmal in Erinnerung rufen will:

1. die Anderung des Art. 16 GG,
2. die Anderung des Asylverfahrensrechts und

3. die Einfilhrung des Sachleistungsprinzips fiir alle
Asylbewerber.

Zum dritten Eckpfeiler wurde damals vereinbart:

Mindestunterhalt wahrend des Asylverfahrens
wird gesetzlich eigenstdndig geregelt mit dem Ziel,
daB

— eine deutliche Absenkung der bisherigen Lei-
stungen erfolgt,

— bei Aufenthalten in Zentralen Anlaufstellen
oder Gemeinschaftsunterkiinften grundsétzlich
Sachleistungen gewdhrt werden,

— bei Aufenthalt auBerhalb von Zentralen Anlauf-
stellen/Gemeinschaftsunterkiinften ein Vor-
rang far Sachleistungen gilt.

Nach einer positiven Entscheidung im Verwal-
tungsverfahren oder einer positiven Entscheidung
lber ein Bleiberecht werden Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz gewdbhrt.

Mecklenburg-Vorpommern wendet bereits seit
1. Mai 1993 mit groBem Erfolg und weitgehender
Akzeptanz das Sachleistungsprinzip an. Dieses Sach-
leistungsprinzip in Mecklenburg-Vorpommern ist
einer der wesentlichen Griinde gewesen, daB sich die
Asylproblematik bereits in der ersten Jahreshalfte
1993 spiirbar entschérfen konnte, daB Gemeinden,
Bilrgermeistern und Birgern eine ungeheure Last
genommen wurde. Eine Last genommen, die durch
grenziiberschreitende Aktivitdten von vielen Schlep-
perorganisationen und einem nicht mehr zu bewalti-
genden Asylbewerberzustrom verursacht war.

Mit dem Asylbewerberleistungsgesetz wurde die
Sicherung des notwendigen Lebensunterhalts fiir
Asylbewerber und geduldete Ausldnder auBerhalb
des Bundessozialhilfegesetzes in einem eigenstandi-
gen Gesetz geregelt. Vorrangiges Leistungsprinzip ist
hier im Gegensatz zur Sozialhilfe die unmittelbare
Sachleistung. Und dies muf fiir alle Asylbewerber
gelten, solange sie sich im Verfahren befinden.

Durch die Rechtsprechung wird die Gewdhrung von
Sachleistungen an alle Asylbewerber wahrend ihres
Asylverfahrens eingeschriankt oder gar unmdéglich.
Und dies ist nicht gerechtfertigt.

Die im Gesetzgebungsverfahren des Bundestages
abweichend vom AsylkompromiB getroffene Rege-
lung fithrt nun zur Rechtsunsicherheit bei der Hand-
habung des Asylbewerberleistungsgesetzes und zur
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{A) Unmoglichkeit zur Beibehaltung des Sachleistungs-
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prinzips.

Mecklenburg-Vorpommern unterstitzt den lhnen
vorliegenden Antrag des Freistaates Bayern auf
Anderung des gegenwdrtig geltenden Gesetzes aus-
dricklich. Dem Inhalt dieses Antrages miiiten auch
die Linder zustimmen kdnnen, die von den Vereinba-
rungen des Asylkompromisses abriicken und in ihrem
Land ab dem 13. Monat Bargeldleistungen ausgeben
wollen. Denn dieser Anderungsantrag erlaubt den
Landesregierungen aller Bundesldander, selbst dar-
tiber zu entscheiden, ob an Leistungsberechtigte nach
§ 2 des Asylbewerberleistungsgesetzes Sachleistun-
gen gewdahrt werden oder nicht.

Nun entspricht eine derartige Regelung zwar auch
nicht in vollem Umfang dem Asylkompromif. Sie
ermdaglicht aber allen Lindern, die bisher bereits
einem erweiterten Personenkreis Geldleistungen
gewidhrten, diese Praxis beizuhalten.

Insofern halte ich diesen Anderun .orschlag des
Freistaates Bayern fir einen fairen KumpromiB.

Der Antrag Baden-Wiirttembergs zeigt ebenfails
die notwendige Anderungsabsicht. Mecklenburg-
Vorpommern stimmt dieser Regelung ersatzweise zu,
wenn der Antrag Bayerns keine Mehrheit erhdlt.

Um es noch einmal klar zu sagen: Der politisch
Verfolgte erhélt bei uns auf Dauer Zuflucht. Aber auch
er soll fiir die Dauer des Asylverfahrens Sachleistun-
gen erhalten.

Eine Aushebelung des Sachleistungsprinzips
wiirde meiner Uberzeugung nach ein Signal in die
falsche Richtung setzen und Anreize bei denjenigen
ausldsen, die entweder aus rein materiellen Griinden
unter dem Vorwand des Asyls einreisen, oder als
Schlepper am Asylbewerber verdienen wollen.

Das kann nicht im Interesse der Bevélkerung der
Bundesrepublik und schon gar nicht im Interesse der
tatsdéchlich politisch verfolgten Menschen liegen.
Deren Schutz alterdings wollen wir uneingeschrénkt
gewdhrleisten.

Anlage 24
Erkldrung

von Minister Dr. Thomas Schauble
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 88 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprasidenten Erwin Teufel gebe
ich folgende Erkldrungen zu Protokoll:

Vor einem Jahr haben wir an dieser Stelle einver-
nehmlich grundlegende Beschlisse zur Lésung des
Asylproblems gefaBt.

— Die Anderung des Grundgesetzes,
— Verfahrensbeschleunigqungen und
— die Einfithrung des Sachleistungsprinzips

sind drei tragende Sdulen der Bonner Vereinbarung
der vier Parteien tiber Asyl und Zuwanderung, die wir
am 28. Mai 1993 in Gesetzesform gegossen haben.

Die Bonner Vereinbarung iiber Asyl und Zuwande-
rung vom 6. Dezember 1992 trdgt zunehmend
Friichte. So konnten wir im April 1994 mit nur 8 789
Asylbewerbern die niedrigste Zugangszahl seit Juni
1989 in Deutschland verzeichnen. Die Zugangszahlen
1994 sind im Vergleich zum Vorjahr um iiber 70%
zurickgegangen. Unser demokratischer Rechtsstaat
hat damit Handlungsfdhigkeit bewiesen und den
politischen Volksverfithrern und Extremisten ihren
Néhrboden weitgehend entzogen.

Die Gewdhrung von Sachleistungen hat sich als
wirksames Mittel zur Minderung der Anreizwirkung
fir Schlepperbanden und deren potentielle Kunden
erwiesen. Wie mir von Praktikern versichert wurde,
hat die Gewahrung von Sachleistungen auch duBerst
positive Auswirkungen fiir die Lebenssituation vieler
Frauen und Kinder, denen es bei der Gewdhrung von
Geldleistungen bisher wesentlich schlechter ging. Vor
diesem Hintergrund habe ich um so weniger Ver-
standnis fir AuBerungen, die die Sachleistungsge-
wihrung als Demitigung, Ausgrenzung oder gar
Verletzung der Menschenwiirde werten.

Das Sachleistungsprinzip niitzt indirekt den poli-
tisch Verfolgten, indem Armutsfliichtlinge von der
massenhaften Inanspruchnahme des Asylrechis
abgehalten und die Verfahren beschleunigt werden.
Bei der Gewdhrung von Sachleistungen sind jetzt aber
erhebliche Probleme aufgetreten. Sowohl der
Bayerische als auch der Baden-Wiirttembergische
Verwaltungsgerichtshof haben die Gewdhrung von
Sachleistungen an Asylbewerber ab dem zweiten
Verfahrensjahr praktisch ausgeschlossen.

Die Gerichte beziehen sich auf die Regelung des
Asylbewerberleistungsgesetzes, wonach Asylbewer-
ber nach dem ersten Verfahrensjahr Leistungen ent-
sprechend dem Bundessozialhilfegesetz erhalten sol-
len. Sie interpretieren diese erst bei den AusschuBlbe-
ratungen des Bundestages in das Gesetz aufgenom-
mene Regelung dahin gehend, daB die Asylbewerber
Sozialhilfeempfangern ohne jede Einschrankung
gleichgestelit werden soilen.

Dies hat zur Konsequenz, dal Asylbewerber nach
dem ersten Verfahrensjahr im Vergleich zur Rechts-
lage vor Inkraftireten des Asylbewerberleistungsge-
setzes sogar noch besser gestellt sind. Denn zuvor war
es nach § 120 Abs. 2 BSHG alter Fassung méglich, die
Sozialhilfe an Asylbewerber in Form von Sachleistun-
gen zu gewdhren und die Hilfe zum Lebensunterhalt
auf das UnerlaBliche zu beschranken. Die Gewdhrung
sonstiger Hilfen stand im pflichtgemdBen Ermessen
des Sozialhilfetrdgers. Diese Regelungen wurden mit
Inkrafttreten des Asylbewerberleistungsgesetzes auf-
gehoben.

Das Asylbewerberleistungsgesetz entspricht in die-
ser Interpretation nicht mehr der Bonner Vereinba-
rung vom 6. Dezember 1992. Wir hatten

— eine deutliche Absenkung der bisherigen Leistun-
gen,

— die grundsétzliche Gewdhrung von Sachleistun-
gen in zentralen Anlaufstellen oder Gemein-
schaftsunterkinften sowie

— die vorrangige Gewdhrung von Sachieistungen
auBerhalb dieser Einrichtungen vereinbart.
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— Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz
sollten erst nach einer positiven Enischeidung
gewdhrt werden.

Eine zeitliche Begrenzung, wie sie in den Ausschuf}-
beratungen des Bundestages in das Gesetz aufgenom-
men wurde, war nicht Gegenstand der Verhandlun-
gen iiber die Bonner Vereinbarung vom 6. Dezember
1992, an denen ich persoénlich teilgenommen habe.

bie unterschiedliche Behandlung von Asylbewer-
bernin Abhéngigkeit von einem willkirlich festgeleg-
ten Zeitpunkt fihrt zu erheblichen Problemen bei der
Leistungsgewidhrung. Es ist weder den Betroffenen
noch den Betreuern und Asyl-Helferkreisen verstand-
lich zu machen, daB Menschen in der gleichen Situa-
tion und sogar in der gleichen Unterkunft véllig
unterschiedliche Leistungen erhalten. Auch um diese
Probleme zu vermeiden, gingen wir in der Bonner
Vereinbarung von der einheitlichen Gewédhrung von
Sachleistungen aus.

Das Asylbewerberleistungsgesetz ist in diesem
Punkt dringend nachbesserungsbediirftig. Die Aus-
sicht auf die Gewdhrung von Geldleistungen nach
einem Jahr wird die Anreizwirkung fiir Schlepperban-
den und deren Kunden wieder erhéhen. Auf die
mdglicherweise verheerenden Wirkungen fiir das
politische Klima in Deutschland brauche ich nicht
weiter einzugehen.

Baden-Wirttemberg schlagt deshalb vor, § 2 Asyl-
bewerberleistungsgesetz dahin gehend zu ergédnzen,
daB die Hilfe an in Gemeinschaftsunterkiinften im
Sinne von § 53 Asylverfahrensgesetz untergebrachte
Asylbewerber als Sachleistung zu gewédhren ist — mit
Ausnahme eines Barbetrags zur persénlichen Verfii-
gung.

Ich darf an dieser Stelle noch einmal an die Bonner
Vereinbarung vom 6. Dezember 1992 erinnern, die
einen Sieg der Vernunft Gber alle Parteitaktik hinweg
darstelit.

Wir haben am 6. Dezember 1992 die Gewdhrung
von Sachleistungen einvernehmlich vereinbart. Las-
sen Sie uns daran festhalten!

Anlage 25
Erkldrung

von. Staatssekretdr Johann Bihm (Bayem)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Der Gesetzesantrag des Freistaates Bayern verfolgt
das Ziel, mit einer Anderung des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes eine Klarstellung dahingehend zu
erreichen, daB Asylbewerbern auch nach Ablauf eines
Jahres Sachleistungen gewahrt werden kénnen.

Bayern hat in Ubereinstimmung mit einer Reihe
weiterer Lander bisher an in Gemeinschaftsunter-
kiinften untergebrachte Asylbewerber, ohne Riick-
sicht auf die Dauer des Asylverfahrens, Sachleistun-
gen erbracht. Diesen Vollzug haben der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof und der Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg in Frage gestellt und
entschieden, daB bei einer Verfahrensdauer von lan-
ger als einem Jahr die Leistungen zum Lebensunter-

halt grundsdtzlich in Form der Geldleistung zu erbrin-
gen sind.

Aulfgrund dieser Gerichtsentscheidungen ist eine
Klarstellung im Asylbewerberleistungsgesetz erfor-
derlich. Die Méglichkeit der Gewédhrung von Sachlei-
stungen auch nach Ablauf eines Jahres mufl auch
kiinftig vorhanden sein. Hierfiir sprechen vor allem
folgende Grinde:

— Nach wie vor kommen sehr viele Asylbewerber
mittels Schlepper in das Bundesgebiet. Sinn und
Zweck des Asylbewerberleistungsgesetzes gehen
auch dahin, dah die Zahl der mit Hilfe von Schlep-
pern in das Land geschleusten Asylbewerber
zuriickgeht, wenn die geschleusten Asylbewerber
nicht mehr in der Lage sind, die Schlepperbanden
zu bezahlen. Diese Intention des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes gilt nicht nur fir das erste Verfah-
rensjahr, sondern auch danach.

— Aufgrund der vorliegenden Gerichtsentscheidung
werden wir kiinftig zwei Gruppen von Asylbewer-
bern haben: die eine, die Sachleistungen erhalt,
und die andere, der Geldleistungen gewdhrt wer-

den. Dies wird zu nicht unerheblichen Spannun- -

gen in Unterkiinften fiihren.

— Die Gewdhrung von Sachleistungen wahrend der
gesamten Dauer des Asylverfahrens ist unserem
Recht nicht fremd. Auch § 120 BSHG a. F. regelte,
daB Asylbewerbern die Hilfe zum Lebensunterhalt
in Form der Sachleistung gewdhrt werden solle.

Helfen Sie mit, daB nicht nur das neue Asylverfah-
rensgesetz, wie die Zugangszahlen seit dem 1. Juli
1993 zeigen, ein Riesenschritt nach vorne ist, sondern
daB das gleiche auch fiir das Asylbewerberleistungs-
gesetz gilt!

Anlage 26
Erkliarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Fiir Frau Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit
gebe ich folgende Erklérung zu Protokoll:

Es sind heute genau sechs Wochen her, dal}l Sie mir
hier am 29. April 1994 Ihre mehrheitliche Zustimmung
zur Losung einer in ganz Deutschland viel beachteten
Frage gegeben haben, ndmlich ihre Zustimmung zur
Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundsticke an
diejenigen, die in ganz besonderer Weise die gnaden-
lose Willkir des SED-Regimes erfahren haben. Wir
waren und sind — wie ich hoffe — weiterhin darin
einig, daB es in dieser Sache keine andere Lisung
geben kann. Mein Kollege, Herr Senator Radunski,
hat damals den Satz geprdgt, daB politische Moral und
Glaubwiirdigkeit Gber fiskalische Bedenken gesiegt
haben. Das gilt nach wie vor.

Im AnschluB an Ihre von fast allen Medien verbrei-
tete und in der Offentlichkeit durchweg positiv aufge-
nommene Entschliefung ist von der Berliner Justiz-
verwaltung umgehend eine entsprechende Gesetzes-
initiative auf den Weg gebracht worden. Schon am
11. Mai 1994 hat der Regierende Blirgermeister von
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(A) Berlin Thnen, Herr Prisident, den Entwurf eines
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Gesetzes zur Einbeziehung der Mauer- und Grenz-
grundstiicke in das Vermégensgesetz zugeleitet. Am
18. Mai fand die Berliner Bundesratsinitiative im
UnterausschuBl Recht eine deutliche Mehrheit. Der
RechtsausschuB hat dieses Abstimmungsergebnis in
seiner Sitzung am 25. Mai nicht nur tibernommen,
sondern sogar deutlich verbessert. Somit sollte der
Einbringung dieses Gesetzentwurfs im Bundestag
nichts mehr im Wege stehen.

Um so mehr bedauere ich es, daB der Finanzaus-
schuB des Bundesrates der Einbringung der Berliner
Gesetzesinitiative im Bundestag mit dem Hinweis auf
haushaltsméaBige Risiken entgegengetreten ist. Ich
mochte nicht mifverstanden werden: Selbstverstand-
lich kommt in unserer derzeitigen haushaltsmaBigen
Situation dem Grundsatz der Sparsamkeit ganz
besonderes Gewicht zu. Aber, meine Damen und
Herren, bei der Lésung des mit hohem Symbolwert
belasteten Problems der Riickgabe der Mauer- und
Grenzgrundstiicke dirfen fiskalische Gesichtspunkte
nicht im Vordergrund stehen!

Ich habe bereits in meiner Rede am 29. April dieses
Jahres darauf hingewiesen, dall es sich bei der von der
ehemaligen DDR errichteten innerdeutschen Grenze
um ein Machwerk handelte, das in seiner Schéndlich-
keit mit anderen ZwangsmafBnahmen der DDR nicht
verglichen werden kann. Ich habe versucht, Ihnen die
schrecklichen Ereignisse des 13. August 1961 wenig-
stens andeutungsweise zu vergegenwdértigen. Ich
mochte das hier nicht wiederholen. Wiederholen
— und das mit allem Nachdruck -— muf ich aber das
Restimee: In der Enteignung der betreffenden Grund-
stiicke zum Zwecke der Errichtung von Grenzbefesti-
gungsanlagen und zur Schaffung eines freien Schufl-
feldes fand nicht nur die von der DDR betriebene
Spaltung Deutschlands ihren augenfilligsten Aus-
druck, sondern auch die diesem Staat eigentiimliche
zynische Menschenverachtung.

Ich halte es daher fiir schlechthin unvertretbar,
diese Mauer- und Grenzgrundstiicke als ehemalige
sogenannte Verteidigungsanlagen der DDR nunmehr
fiir die Bundesrepublik Deutschland zu reklamieren
und diese damit zum NutznieBer des damals von allen
verantwortlichen Politikern verurteilten Unrechts zu
machen. Ich bin sehr sicher, daB eine solche Entschei-
dung nicht nur bei den unmittelbar Betroffenen,
sondern auch in der Offentlichkeit auf absolutes
Unverstdndnis stoBen wiirde. Nein, meine Damen und
Herren, hier miissen wir in erster Linie nicht fiskalisch,
hier miissen wir vor allem rechtsstaatlich und histo-
risch verantwortlich handeln!

Der Finanzausschul} weist zur Begriindung seines
negativen Votums auf haushaltsmébBige Risiken hin,
die er mit der Einbeziehung der Mauer- und Grenz-
grundstiicke in das Vermdgensgesetz verbunden
sieht. Dieses Argument ist bekannt, aber nach wie vor
nicht Giberzeugend. Die Mauer durch Berlin und der
Todesstreifen an der ehemaligen innerdeutschen
Grenze lassen sich — hier wiederhole ich mich
bewubt — als symbolhafter Ausdruck des Unrechtsre-
gimes der ehemaligen DDR nicht mit anderen Maf-
nahmen dieses Staates vergleichen, Es ist daher
einfach nicht wahr, daB durch die hier vorgeschlagene

Regelung zur Riickgabe der Mauer- und Grenzgrund-
sticke eine ,Restitutions-Lawine” losgetreten wird.
Weitergehende Restitutionsbegehren, die im Vermg-
gensgesetz keine Grundlage haben, kénnen wir
durchaus mit guten Argumenten entgegentreten. Die
Unterscheidungskriterien liegen zum einen in der
Einzigartigkeit der Errichtung des sogenannten ,an-
tifaschistischen Schutzwalls” mit dazugehérendem
Todesstreifen, Schufifeld usw. als Korridor des Todes
mitten durch Berlin und um Berlin herum und von der
Ostsee bis zum Fichtelgebirge. Ein derartiges zusam-
menhdngendes Bauwerk und die Enteignung eines
fortlaufenden Korridors durch ganz Deutschland gibt
es an keiner anderen Stelle der ehemaligen DDR,
ebensowenig wie es den Ubergang eines solchen
Korridors in toto nach dem Fall der DDR in das
Eigentum der Bundesrepublik gibt. Und das zweite
Unterscheidungskriterium liegt darin, daB durch die
Riickgabe der Mauergrundstiicke an die ehemaligen
Eigentamer keine neuen Nutzer verdringt werden.
Denn diese Grundstiicke wurden und werden eben
nicht genutzt; sie lagen brach und dienten entspe-
chend ihrem Zweck nicht der Nutzung durch und fir
Menschen, sondern allein zur Installierung der
unmenschlichen Mauer- und Grenzanlagen.

Die Uberzeugung, daB diese — eben klar unter-
scheidbaren — Grundstiicke an die ehemaligen
Eigentiimer zuriickgegeben werden miissen, weil es
fiir deren Beibehaltung in Staatseigentum einfach
keine Rechtfertigung geben kann, ha! inzwischen
auch die Bundesministerin der Justiz Leutheusser-
Schnarrenberger gewonnen, wie den Medien zu ent-
nehmen war. Bedauerlicherweise haben allerdings
weder Bundesregierung noch Bundestag inder nunzu
Ende gehenden Legislaturperiode die Kraft gefunden,
diese mit Hinden zu greifende notwendige Regelung
und Klarung herbeizufiihren.

Vor sechs Wochen sind Sie meiner Bitte gefolgt und
haben sich mehrheitlich in einer Entschliefung fiir die
Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundsticke ausge-
sprochen. Heute liegt IThnen der entsprechende
Gesetzesantrag vor. Die Problematik ist seit langem
ausdiskutiert. Keinesfalls darf in der Offentlichkeit der
Eindruck entstehen, daB der Bundesrat jetzt, wo es
ernst wird, seine Verantwortung etwa nicht wahr-
nimmt, wenn es darum geht, den Betroffenen schnell
und wirksam zu helfen. Wenn die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit der Politiker ihre Berechtigung hat,
hier steht unsere Glaubwirdigkeit wirklich auf dem
Spiel!

Ich bitte Sie daher so herzlich wie eindringlich, dem
Gesetzesantrag Berlins in der vom Rechtsausschull
empfohlenen Fassung zuzustimmen.

Anlage 27
Erklirung

von Ministerin Dr. Edda Miiller
{Schleswig-Holstein)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Der Anlal des von Schleswig-Holstein eingebrach-
ten Gesetzentwurfs zur Anderung des Bundeswasser-
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straflengesetzes ist bekannt. Nach wie vor droht dem
Nationalpark Schleswig-holsteinisches Wattenmeer
eine dkologisch hochst bedenkliche Befahrensrege-
lung. Die Entschliefung des Bundesrates vom 5. No-
vember 1993 mit der Aufforderung, im Wattenmeer
ein Tempolimit mit maximal zwélf Knoten einzufiih-
ren, blieb ohne jede Wirkung.

Die Bundesregierung ignoriert das eindeutige
Votum der Betroffenen vor Ort fiir eine Geschwindig-
keitsbeschrdnkung auf zwdlf Knoten in den National-
parken. Die intensiven Bemihungen der Léander,
insbesondere mit dem Ausflugsschiffverkehr im
Bereich der Miiritz und im Bereich des Naturschutz-
gebietes ,Dassower See” und in den Nationalparken
an der Nordsee die regionalen Interessen und damit
die Interessen der Menschen vor Ort einzubringen,
kénnen vor dem Hintergrund der geltenden Regelung
des § 5 BundeswasserstraBengesetz keinen Erfolg
haben.

Die Zustimmungspflichtigkeit von Befahrensrege-
lungen ist daher unverzichtbar, damit die Lander ihre
Kompetenzen im Naturschutz effekiiv wahrmehmen
koénnen. Im ilibrigen haben wir die Gesetzesinitiative
zum AnlaB genommen, die Belange des Naturschut-
zes in § 4 und § 14 des Bundeswasserstralengeselzes
zu verdeutlichen, da die Regelung in Artikel 89 Abs. 3
des Grundgesetzes den Begriff ,Landeskultur” auch
auf die Belange des Naturschutzes erstreckt. Die von
uns vorgeschlagene Ergdnzung ist zur Klarstellung
erforderlich, wodurch ich mich auch durch das ein-
stimmige Votum des Umweltausschusses des Bundes-
rates in dieser Einschitzung bestatigt sehe.

Anlage 28
Erklarung

von Minister Dr. Thomas Schiuble
{(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 89 der Tagesordnung

Fir Herrn Ministerprasidenten Erwin Teufel gebe
ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Unsere Mitbhiirgerinnen und Mitbiirger fGhlen sich
angesichts zunehmender Kriminalitdt, der vielen
Wohnungseinbriiche, Diebstdhle und Kfz-Delikte ver-
unsichert, bedroht und gefdhrdet. Sie miissen hierzu
nicht die aktuellen Kriminalstatistiken des Bundes
und der Lander schauen, Tagtéglich ereignen sich vor
unserer Haustiir Straftaten, die die Lebensqualitit der
Menschen zusehends beeintrdchtigen.

Mit Recht erwarten unsere Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger, daB der Staat alles tut, um der anwachsen-
den Kriminalitdt und zunehmenden Gewalt nachhal-
tig entgegenzuwirken. Wir nehmen diese Sorgen
ernst. Fiir die Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg gehdrt die Bekdmpfung der
— sogenannten Massen- und Alltagskriminalitat
neben der

— Bekdémpfung des Organisierten Verbrechens und
des

— gewalttdtigen politischen Extremismus

zu den zentralen innenpolitischen Herausforderun-
gern.

Auf diesem Weqg miissen wir die personelle und
sdchliche Ausstattung unserer Polizei weiter verbessern
und den gestiegenen Anforderungen des Polizeiberufs
Rechnung tragen. Wir brauchen mehr Polizeibeamte.

Mit der Schaffung von 1 600 Neustellen bis 1996 und
einer Vielzahl von Befdrderungsmdglichkeiten durch
das Besoldungsstrukturprogramm ist die Landesregie-
rung von Baden-Wiirttemberg bis an den &uBersten
Rand des finanziell Machbaren gegangen.

Daneben wird Baden-Wirttemberg auch kinftig
alles tun, um die Polizei von politischen Aufgaben, von
reinen Verwaltungstitigkeiten und zeitaufwendigen
Amtshilfeleistungen zu entlasten.

Wir haben auf diesem Weqg in der Vergangenheit
schon vieles erreicht. Allein durch die Vereinfachung
der Verkehrsunfallbearbeitung und den Abbau
bestimmter Amishilfeleistungen fir andere Behérden
konnten wir rund 600 000 Arbeitsstunden pro Jahr
freisetzen, was der Arbeitskraft von 350 Polizeibeam-
ten entspricht.

Allein mit polizeilichen und justiziellen Mitteln — so
wichtig diese fir sich betrachtet sind — kann der
Innere Frieden in unserem Gemeinwesen auf Dauer
nicht gesichert werden. Kriminalitit kann nur erfolg-
reich bekdmpft werden, wenn sie gesellschaftlich
gedchtet wird. Der freiheitlich demokratische Rechts-
staat braucht deshalb die aktive Unterstiitzung seiner
Biirgerinnen und Biirger.

Wir sind deshalb der Auffassung, dali die Mitwir-
kung und Mitverantwortung der Biirger bei der
Gewdhrleistung der Inneren Sicherheit geférdert und
ausgebaut werden mufl. Mit unserer Initiative zur
Anderung des Wehrpflichtgesetzes wollen wir auf
diesem Weg ein bedeutendes Stiick vorankommen.

Weshalb sollten wir jungen, wehrpflichtigen Man-
nern nicht Gelegenheit geben, unter Freistellung vom
Wehrdienst in einem freiwilligen Polizeidienst zur
Bewahrung des Inneren Friedens beizutragen? Ich
meine, daB wir angesichts der wachsenden Gefahren
fir die innere Ordnung nach neuen Wegen zur
Bewahrung der Inneren Sicherheit suchen miissen.

Dabei sollten wir die in anderen Bereichen gesam-
melten Erfahrungen nutzen. Schauen wir auf die
Feuerwehr, die Rettungsdienste, den Zivil- und Kata-
strophenschutz. Wehrpflichtgesetz und Katastro-
phenschutizgesetz sehen vor, daB junge Ménner, die
sich in diesen Bereichen engagieren, vom Wehrdienst
freigestellt werden. Diese Lésung hat sich bewéhrt.
Unsere jungen Ménner haben durch ihren Einsatz
beim Technischen Hilfswerk, dem Deutschen Roten
Kreuz oder der Feuerwehr einen wesentlichen Beitrag
zum Wohle der Allgemeinheit geleistet. Thr Einsatz
und ihr Engagement in diesen Organisationen ist
vorbildlich und in unserem Gemeinwesen nicht mehr
wegzudenken.

Ich habe deshalb keinen Zweifel daran, daB junge
Madanner auch im Bereich der Inneren Sicherheit einen
wichtigen Beitrag leisten kénnen.

Damit keine MiBiverstindnisse aufkommen: Wir
wollen die Wehrpflichtigen nicht mit hauptamtlichen
Polizeibeamten gleichstellen oder diese durch Wehr-
pilichtige ersetzen. Vielmehr denken wir an Unter-
stiitzungstatigkeiten in bestimmten abgegrenzten
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(A) Bereichen. So etwa beim Objektschutz, bei Groliver-
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anstaltungen und Tétigkeiten, die innerhalb einer
vertretbaren Ausbildungsdauer erlermnt werden kén-
nen. Hierdurch wollen wir es der Polizei erméglichen,
ihre Krifte auf ihre zentralen Aufgaben, insbesondere
die Verbrechensbekdmpfung, zu konzentrieren. Zu-
gleich wollen wir einen Beitrag fir ein Mehr an
Wehrgerechtigkeit leisten.

Wer unsere Uberlequngen zur Einrichtung eines
Sicherheitshilfsdienstes kritisiert, der sollte beachten,
dafl zwischenzeitlich in fast allen Bundesléndern
dariiber nachgedacht wird, wie man die Mitwirkung
der Menschen bei der Gewahrleistung der Inneren
Sicherheit férdern kann. Bundesweit herrscht Einver-
nehmen dariber, daB es ohne die Mitwirkung der
Biirger bei der Verbrechensbekdmpfung nicht geht.
Strittig — und das will ich gern einrdumen — ist allein
die Frage, welches der geeignete Weq zur Einbindung
der Burger ist:

— Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen wollen
pensionierte Polizeibeamte fiir Prasenzdienste in
der Offentiichkeit gewinnen,

— das Saarland bietet hauptamtlichen Polizeibeam-
ten an, wihrend ihrer Freizeit gegen Vergiitung
Streifendienste zu leisten,

— Bayern erprobt seit einigen Monaten eine ,Sicher-
heitswacht” und, um ein weiteres Beispiel zu
nennen,

— Sachsen denkt iiber die breite Verankerung von
LKriminalprdventiven Ré&ten* auf kommunaler
Ebene nach.

— Baden-Wiirttemberg hat seit kurzem den freiwilli-
gen Polizeidienst, der sich in unserem Land
bewdhrt hat. Das alles zeigt doch, dal unsere
Polizei die Hilfe unserer Biirger braucht. Deshalb
bitte ich Sie, die Initiative des Landes Baden-
Wiirttemberg zur Anderung des Wehrpflichtgeset-
zes zu unterstiitzen.

Ich bitte zu beachten, daB die Lander auch nach
Anderung des Wehrpflichtgesetzes frei wéren, einen
freiwilligen Polizeidienst einzurichten. Nach unserer
Initiative soll es in der jeweiligen Ldnderkompetenz
liegen, einen solchen Hilfsdienst zu schaffen.

Anlage 29
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Bernd Wilz (BMV(g)
zu Punkt 89 der Tagesordnung

L

Die Bundesregierung sieht die hervorgehobene
Bedeutung der Polizeien der Lander fiir die innere
Sicherheit. Initiativen, die auf eine Stdrkung der
polizeilichen Arbeit abzielen, sind zu begriilen. Die
Bundesregierung vermag sich daher auch der in diese
Richtung zielenden Initiative des Landes Baden-
Wiirttemberg nicht grundsétzlich zu verschlieBen.
Allerdings will die Einfiihrung eines Sicherheitshilfs-
dienstes, den Wehrpflichtige anstelle des Grundwehr-
dienstes ableisten sollen, woh! bedacht sein.

1.

Véllig unabhéngig von der Frage, wie ein solcher
Sicherheitshilfsdienst aus polizeilicher Sicht zu
bewerten ist, muf natiirlich zundchst die Frage nach
der rechilichen Zuldssigkeit des Gesetzentwurfs des
Landes Baden-Wirttemberg beantwortet werden.
Lassen Sie mich hierzu folgendes sagen:

Die Wehrpflicht wird nach unserer Verfassung
grundsdtzlich nur durch den Dienst in den Streitkréf-
ten erfiillt. Der Artikel 12a des Grundgesetzes sieht
— neben dem Dienst im Bundesgrenzschutz oder in
einem Zivilschutzverband — keine weiteren Alterna-
tivdienste vor. Auch der zivile Ersatzdienst nach
Artikel 12a Abs. 2 des Grundgesetzes ist nicht als
alternative Form der Erfiillung der Wehrpflicht anzu-
sehen. Er tritt nur an die Stelle des im Einzelfall
rechtmaBig verweigerten Wehrdienstes,

Die Mitwirkung von Wehrpflichtigen im vorgesehe-
nen Sicherheitshilfsdienst ist auch nicht vergleichbar
mit der Tatigkeit von Wehrpflichtigen im Zivil- und
Katastrophenschutz. Die Freistellung der ehrenamtli-
chen Helfer im Zivil- und Katastrophenschutz nach
§ 13a des Wehrpiflichtgesetzes beruht darauf, daB
diese Wehrpflichtigen — dies ist entscheidend —
neben ihrem Beruf einen ehrenamtlichen Dienst fiir
die Dauer von acht Jahren fiir die Allgemeinheit
leisten.

Die vorgeschlagene Regelung eines zwolfmonati-
gen Polizeihilfsdienstes anstelle des Grundwehrdien-
stes mull daher erheblichen rechtlichen Bedenken
begegnen, weil sie eine Wahlmdglichkeit zwischen
Wehrdienst und Polizeidienst schafft und eine Schwa-
chung der Wehrpflicht zur Folge hitte. Wer vollberuf-
lich, wie es in der Gesetzesbegrindung heibt, zwolf
Monate im Sicherheitshilfsdienst Dienst leistet, um
dadurch der Wehrpflicht zu geniigen, leistet praktisch
einen Alternativdienst, der nach unserer Verfassung
nicht vorgesehen ist. Deshalb steht der Gesetzentwurf
nicht im Einklang mit dem Grundgesetz.

11

Unbeschadet der verfassungsrechtlichen Problema-
tik des hier vorgelegten Gesetzentwurfes méchte ich
auf folgendes hinweisen:

Alle Uberlegungen, ob Wehrpflichtige fiir einen
— wie auch immer gearteten — Polizeihilfsdienst
herangezogen werden konnten, miissen sich neben
rechtlichen Fragen natirlich auch am Personalbedarf
der Bundeswehr orientieren. Zusétzliche Bedarfsdek-
kungsprobleme fiir die Streitkrifte miissen in jedem
Falle vermieden werden.

Die immer wieder in der dffentlichen Diskussion
aufgestellte Behauptung, es gebe zu viele Wehrpflich-
tige, die nicht zum Grundwehrdienst herangezogen
werden, ist unzutreffend. Das Gegenteil ist der Fall.
Die Wehrersatzbehirden sind heute gerade eben
noch in der Lage, den Bedarf der Streitkrdfte zu
decken, Dies beruht zum einen auf der erheblichen
Abnahme der Geburisjahrgangsstirken und zum
anderen auf der hohen Zahl anerkannter Kriegs-
dienstverweigerer, Schon von daher miiite bei einer
etwaigen Neuregelung sichergestellt werden, dal die
derzeitige Quote von Freistellungen fiir den Zivil- und
Katastrophenschutz von 27 000 nicht iiberschritten

(€)

(D)



(A)

(B)

348*

Bundesrat — 670 Sitzung — 10. Juni 1994

wiirde. Weiterhin miiBte gewdhrleistet sein, daB die
tatséchliche Belastung eines im Sicherheitshilfsdienst
stehenden Wehrpflichtigen der des Helfers im Zivil-
und Katastrophenschutz vergleichbar ware.

Der Antrag des Landes Baden-Wurttemberg 145t in
der hier vorgelegten Form fiir solche Uberlegungen
allerdings keinen Spielraum.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag nicht zuzustim-
men,

Anlage 30
Erklirung

von Minister Dr. Thomas Schauble
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 90 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Erwin Vetter gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die dffentliche Verwaltung und damit die 6ffentlich
Bediensteten, vor allem die Beamten, sind in die Kritik
geraten. Wir alle kennen die Vorwiirfe: Die Verwal-
tung ist zu langsam, zu wenig effektiv, zu teuer, die
Beamten leisten zu wenig. Diesen Vorwiirfen miissen
wir uns stellen, auch wenn sie oft zu allgemein und zu
pauschal ethoben werden. Die Lander, die in unserem
Staatsgefiige gemeinsam mit den Kommunen die
Hauptverantwortung, aber auch die Hauptlast fiir die
Verwaltungen tragen, sind hier ganz besonders auf-
gerufen. Deshalb sind auch in einer Reihe von Lan-
dern, u. a. auchin Baden-Wiirttemberg, Verwaltungs-
reformen im Gange. Ziel ist vor allem eine Verwal-
tung, die die Probleme nicht verwaltet, sondern 16st,
die sich am Kunden, also vor allem am Birger, aber
auch an der Wirtschaft, orientiert, Ziel ist auch eine
Verwaltung, die nicht so teuer ist wie die jetzige.
Personalkostenanteile in den Lidnderhaushalten, die
40 % ilibersteigen, engen den politischen Gestaltungs-
spielraum radikal ein und verhindern Zukunftsinve-
stitionen, die gerade jetzt dringend notwendig sind.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind die wert-
vollste Ressource der Verwaltung. Diese Ressource
wird aber oft nicht in der richtigen Weise eingesetzt.
Verantwortliche Politik heifit, die Ressource dffentli-
cher Dienst stets auf der Héhe der Zeit zu halten und
sie kostenbewuBt einzusetzen, Hier liegt ein riesiges
Kapital, das nicht richtig ausgeschdpft ist. Der dffent-
liche Dienst muB leistungsfdhiger gemacht werden.
Dies hat nichts zu tun mit billiger Beamtenschelte. Die
oft verletztende Kritik an den Mitarbeitern des 5ffent-
lichen Dienstes wird auch durch Wiederholungen
nichtrichtiger. Es sind in der Regel nicht die einzelnen
Beamten und Angestellten, die diese Kritik verdient
haben, sondern es sind die duBeren Rahmenbedin-
gungen, etwa die zu starre Organisation, Reibungs-
verluste, Ressortinteressen, Zwénge des Personal-
rechts, die Enge des Haushalisrechts, die uniiber-
schaubare Normenflut und schlieBlich unser Rechts-
staat, der zu einem Rechtsmittelstaat geworden ist.

Dabei halten wir fest am Berufsbeamtentum, das im
Grundgesetz verankert ist. Wer aber ernsthaft die
Zukunft des éffentlichen Dienstes sichern will, muB
fir dessen stindige Weiterentwicklung sorgen. Nach

meiner festen Uberzeugung ist das Berufsbeamten-
tum auf Dauer nur zu halten, wenn es gezielt weiter-
entwickelt wird.

Ein wichtiges Ziel dabei ist es, die Motivation der
Bediensteten zu verbessermn. Dabei ist kein Geheim-
nis, daB Vergiitung und Motivation in einem engen
Zusammenhang steht. Dennoch 1dBt es das Besol-
dungsrecht oft nicht zu, Vergitungen festzusetzen,
die an die jeweilige Leistung gekoppelt sind. Deshalb
brauchen wir leistungsorientierte Besoldungsstruk-
turen. Dies ist das Ziel der Bundesratsinitiative des
Landes Baden-Wiirttemberg, die hier zu beraten ist.
Diese will keinesfalls das gesamte Besoldungssystem
umkrempeln, sondern ganz bewulit eine Schneise in
das herkdmmliche Besoldungssystem schlagen und
damit ein klares Zeichen setzen.

Dazu im einzelnen:
1. Einfihrung von Leistungszulagen

Die Besoldungsstruktur des dffentiichen Dienstes ist
leistungsfeindlich. Die engen Besoldungsgruppen
und die Beforderungsstruktur ist fiir viele Mitarbeiter
eher motivationshemmend. Deshalb muB eine Mdag-
lichkeit geschaffen werden, besondere Leistungen zu
honorieren und deshalb sollen allgemeine Leistungs-
zulagen gewdhrt werden bei kontinuierlichen Spit-
zenleistungen oder situative Leistungszulagen bei
besonders herausragenden Einzelleistungen. Warum
soll ein Mitarbeiter, der komplizierte Planfeststellun-
gen z. B. im StraBenbau oder bei Mallverbrennungs-
aniagen durchzufiihren hat und weit {iber das normale
Ma8 hinaus arbeiten mu8, fiir diese Aufgabe nicht
eine Mehrvergiitung bekomment? Jede Mark in die-
sem Bereich diirfte gut investiert sein.

2. Verringerung der Zahl der Dienstaltersstufen

Wegen der Finanznot kénnen diese Leistungszu-
lagen nur dann gewdhrt werden, wenn sie insgesamt
kostenneutral gestaltet werden. Dazu bietet sich der
Umbau der Grundgehaltstabellen mit aufsteigenden
Gehadltem an. Es ist nicht mehr zeitgemdB, daB die
Beamten automatisch alle zwei Jahre bis zum Ermrei-
chen des Endgrundgehalts im Alter von 45 oder
47 Jahren in den Dienstaltersstufen aufsteigen, ohne
daB dabei auf ihre Leistung geachtet wird.

3. Erhdhung der Einstiegsgehélter bei Absenkung
der Endgrundgehalter

Der &ffentliche Dienst ist auf einen leistungsstarken
Nachwuchs angewiesen. Im Hinblick auf das Bezah-
lungsniveau in der freien Wirtschaft muB deshalb eine
angemessene Eingangsbesoldung gewéhrleistet wer-
den. Hier sind Verbesserungen notwendig. Wir wol-
len deshalb die Eingangsgehdélter in verniinftigem
Rahmen erhéhen. Als Ausgleich dafiir sollen die
Endgrundgehalter gesenkt werden. Natiirlich miissen
wir dabei groen Wert darauf legen, daB der Besitz-
stand derer, die sich jetzt im Dienst befinden, gewahrt
bleibt.

Dabei soll nicht verschwiegen werden, daBl damit
auf Dauer eine Verringerung der Versorgungslasten
angestrebt wird. Auch auf diesem Gebiet besteht
dringender Handlungsbedarf. Den Lindern drohen
bekanntlich in relativ kurzer Zeit Versorgungslasten
in einer Héhe, die kaum zu finanzieren sind. Baden-
Wiirttemberg gibt derzeit fiir die Versorqung 3,7 Mil-
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(A) liarden DM im Jahr aus. Im Jahr 2010 werden es

(B)

bereits ca. 8 Milliarden DM sein. Wir wissen, daB wir
dabei nicht iiberall Beifall erhalten. Aber auch dieses
Problem muf} angepackt werden. Wir bitten die Bun-
desregierung, gesetzgeberisch in dieser Angelegen-
heit so bald wie maglich tdtig zu werden.

Wichtig ist uns dabei noch, durch die Einfigung
einer Offnungsklausel im Sinne einer Experimentier-
klausel in das Bescldungsrecht, die die Anstellungs-
kérperschaften — insbesondere die Léander —
ermadchtigt, situative Leistungszulagen modelihaft zu
erproben, ein Signal gegentiber den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern zu setzen.

Anlage 31

Erkldrung
von Minister Dr. Herbert Schnoor
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 91 der Tagesordnung

Fir Hermn Minister Giinther Einert gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoli:

Die Situation der deutschen Textil- und Beklei-
dungsindustrie ist alles andere als erfreulich:

- Seit 1970 sind in der westdeutschen Textil- und
Bekleidungsindustrie 550 000 Arbeitsplatze verlo-
rengegangen, davon 100 000 in den letzten drei
Jahren.

— Zusétzlich sind in den neuen Lindemn seit 1990
270 000 Arbeitspldtze verlorengegangen.

— Die noch verbliebenen 300 000 Arbeitsplatze ver-
teilen sich schwerpunktmdBig vor allem auf die
Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg, Niedersach-
sen, Sachsen und Nordrhein-Westfalen.

Ich habe in den letzten anderthalb Jahren mitanse-
hen missen, wie Monat fir Monat in Nordrhein-
Westfalen zwischen 10 000 und 25 000 Industrie-
arbeitspldtze abgebaut wurden.

Dies ist eine Entwicklung, die an die Substanz
unserer Volkswirtschaft geht. Der Erhalt der industri-
ellen Basis genieBt deshalb fir mich als Wirtschafts-
minister allerhéchste Prioritat. Dies ist der Hinter-
grund des Thnen vorliegenden Antrags Nordrhein-
Westfalens.

Der Abschlul der GATT-Vereinbarungen im
Dezember letzten Jahres ist unbestreitbar positiv zu
werten. Darin stimmen wir mit der Bundesregierung
lberein.

Ich sehe jedoch nicht, dab fiir die deutsche Textil-
und Bekleidungsindustrie nunmehr alle Probleme
gelost sind und ein fairer internationaler Wettbewerb
auf diesem Sektor herrschen wird.

Die Bundesregierung ist deshalb aufgefordert, ihrer
wirtschaftspolitischen Verantwortung gerecht zu wer-
den und auf folgenden Feldern zu handeln:

— Wir bendtigen endlich einen aktuellen Bericht (C)

iber die Folgen der GATT-Vereinbarungen,
sowohl fir die deutsche als auch fiir die europai-
sche Textil- und Bekleidungsindustrie.

— Es ist darauf zu achten, daB die GATT-Vereinba-
rungen auch tatsdchlich umgesetzt werden und
bereits bei der Umsetzung faire internationale
Wirtschaftsbeziehungen vorherrschen.

— Bei der Umsetzung des Arbeitsprogramms fir die
neue Welthandelsorganisation sollten Mindest-
standards sowohl im Umwelt- als auch im Sozial-
bereich angestrebt werden; ver allem im letzteren
Bereich sollte die Bundesregierung ihre starre
Haltung aufgeben und dem VorstoB der Amerika-
ner folgen.

— Auch innerhalb Europas bestehen ungleiche Wett-
bewerbsbedingungen; zu fordern ist hier mehr
Transparenz im Bereich der staatlichen Beihilfen
und einer Harmonisierung und vor allem auch
administrative Durchsetzung von Umweltstan-
dards.

— Im Rahmen der Anndherung der osteuropdischen
Staaten an die EU sollte darauf gedréngt werden,
echte Wahrungsparititen herzustellen. Hier,
meine ich, kann man mit Fug und Recht ven
Dumping sprechen.

— Ich will hier nicht auf jeden einzelnen Punkt
unseres Antrags eingehen. Besonders am Herzen
liegt mir folgender Punkt, weil er nach meiner
Einschédtzung fiir die zukGnftigen Absatzchancen
von groBler Bedeutung ist: Bund und Lander sollten
ihre Aktivititen zur ErschlieBung neuer und {
schwieriger Mérkte stirker biindeln und koordi-
nieren. Es niitzt allen, wenn wir beispielsweise in
Slidostasien gemeinsam Agenturen aufbauen, die
deutschen mittelstdndischen und kleinen Unter-
nehmen dabei helfen, in Singapur, Indonesien,
Malaysia, Philippinen, Vietnam usw. Full zu fas-
sen.

— Notwendig ist nicht zuletzt, und dieser Punkt wird
nachdriicklich auch von den Verbdnden und der
Gewerkschaft Textil/Bekleidung gewtinscht, eine
lénderubergreifende Arbeitsgruppe einzurichten,
die wirtschaftspolitisch beratend die Belange der
deutschen Textil- und Bekleidungsindustrie vor-
antreibt.

Ich meine, es liegt im Interesse aller Ladnder und der
Bundesregierung, den in unserem Antrag formulier-
ten wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf aufzu-
nehmen und umzusetzen, um im Bereich der Textil-
und Bekleidungsindustrie die dort noch verbliebenen
Arbeitsplétze sicherer zu machen.

Anlage 32
Erkldarung

von Minister Dr. Herbert Schnoor
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Vor etwa zwei Jahren, am 1. April 1992, ist das
Gesetz zur Ubertragung der Aufgaben der Bahnpoli-
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zei und der Luftsicherheit auf den Bundesgrenzschutz
in Kraft getreten. Nordrhein-Westfalen hat gegen
dieses Geselz eine abstrakte Normenkontroilklage
vor dem Bundesverfassungsgericht erhoben. Ich bin
heute wie damals der Auffassung, daB die Ubertra-
gung der genannten Aufgaben auf den Bundesgrenz-
schutz den féderativen Bundesstaat, so wie ihn das
Grundgesetz will, gefdhrdet.

Zu meinem Bedauern hat das Bundesverfassungs-
gericht, obwohl inzwischen mehr als zwei Jahre
vergangen sind, noch keine Entscheidung getroffen.
Dies bedauere ich um so mehr, als der nunmehr
vorgelegte Gesetzentwurf, den der damalige Bundes-
innenminister Seiters bereits im Dezember 1991 ange-
kiindigt hat, wiederum auf erhebliche Bedenken sto-
Ben muB. Dies gilt insbesondere fiir den Teil des
Gesetzentwurfs, in dem die Aufgaben des BGS defi-
niert werden.

Lassen Sie mich in diesern Zusammenhang einige
Ausfiihrungen zum Verhéltnis Bundesgrenzschutz
und Polizeien der Lander machen.

Im Geschaftsbereich des Bundesinnenministeriums
findet zur Zeit eine Konzentration von Sicherheits-
kraften statt, die nicht mehr in einem ausgewogenen
Verhaltnis zur Grébenordnung der Polizeistdrken der
Lander steht. Diese Konzentration von Sicherheits-
kriften zu Gunsten des Bundes wird aller Erfahrung
nach eine Eigendynamik entwickeln, die zwangslau-
fig weiter zu Lasten der Polizeihoheit der Lander
gehen mub.

Die in dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf
vorgenommene Aufgabenbeschreibung fiir den BGS
bestirkt mich in der Sorge, daB ein weiterer Schritt in
Richtung einer Bundespolizei gemacht werden soll,
die zentral gefiihrt, auch im Einzel- und Streifendienst
in unseren Stadten sichtbar wird. Dabei bleibt eine
tragende Sdule des foderalen Prinzips auf der Strecke:
Die Polizei ist Sache der Lander. Und das aus gutem
Grund, insbesondere in dem wiedervereinigten
Deutschland. Das Gewaltmonopol in der Bundesrepu-
blik Deutschland liegt bei der Polizei. Im Interesse der
Machtbalance darf diese Zustdndigkeit nicht nach
und nach auf eine zentrale Stelle {ibergehen.

Statt des nunmehr vorliegenden Gesetzentwuris,
der offenbar auf eine Erweiterung der Zustdndigkei-
ten des BGS hinauslduft, hatte ich mir zunachst eine
offene Diskussion zwischen Bund und Léndem iiber
die Zukunft des BGS und dber die Abgrenzung der
Aufgaben von Bund und Landern im Bereich der
Inneren Verwaltung gewtinscht. Ich meine, daB die
Rolle des BGS in einem vereinten Deutschiand, ein-
gebettet in die Europdische Union, neu definiert
werden mu.

Dabei darf auch die angespannte Haushaltslage der
Lander nicht dazu fithren, daB das vom Grundgesetz
aus wohlerwogenen Griinden konzipierte Verhdlinis
von Linderpolizei und BGS bzw. BKA aus finanziellen
Erwigungen aus den Fugen gerat. Die Lander sollten
sich davor hiiten, Zustdndigkeitserweiterungen fir
den BGS nur deshalb hinzunehmen, weil sie die
eigene Polizei entlasten. Uber die Deckungsquoten-
Berechnung im vertikalen Finanzausgleich wiirden

sie daftir Gber kurz oder lang ohnehin zur Kasse
gebeten.

Ebensowenig darf hingenommen werden, dalBl der
Bund beim Wegfall von Aufgaben, z.B. an den
Binnengrenzen der Europdischen Union, nach neuen
Betatigungsfeldern flr seine Behérden, insbesondere
den BGS, sucht, statt den dafir aufgewandten Anteil
an der gemeinsamen Finanzmasse zur gemeinsamen
Disposition zu stellen.

Die Polizeihoheit der Lander ist ein hohes Gut, Das
Machtgefiige im Bereich der Inneren Sicherheit sollte
nicht zu Gunsten des Bundes verschoben werden,
indem dem Bundesgrenzschutz neue polizeiliche Bin-
nenaufgaben zugewiesen werden.

Ich bin mir bewult, daB der jetzt vorliegende
Entwurf bereits einige Bedenken, die die Linder im
Rahmen ihrer Stellungnahmen vorgetragen haben,
beriicksichtigt.

Dies sind Schritte in die richtige Richtung. Sie sind
aber bei weitem noch nicht ausreichend. Ich bin
deshalb froh, daB der Ausschub fiir Innere Angelegen-
heiten des Bundesrates einige Antrage zur Beschluf}-
empiehlung an den Bundesrat angenommen hat, die
dem schleichenden Kompetenzverlust der Lénder im
Bereich der inneren Sicherheit Einhalt gebieten sol-
len. Beispielhaft méchte ich hier nennen: Die Aufga-
benzuweisungsnorm des § 1 Abs. 2 mub auf den status
quo festgeschrieben werden, im Rahmen der Grenzsi-
cherung die Zustdndigkeit des BGS auf Gefahren
beschrinkt bleiben, die ihren Ursprung auBerhalb des
Bundesgebietes haben (§ 2 Abs. 2 Nr. 2¢). Die Straf-
verfolgungszustandigkeit muB im wesentlichen auf
Vergehen (§ 12 Abs. 1) beschrdnkt werden, und der
BGS mubB verpflichtet bleiben, Ermittlungssachen ins-
gesamt an die Landerpolizei abzugeben, wenn diese
fiir einen Teil der jeweils zu verfolgenden Straftaten
mit nicht nur unerheblicher Bedeutung zusténdig ist
(neuer § 12 Abs. 4).

Ich appelliere an die Bundesregierung, iiber die in
diesen Antrigen zum Ausdruck gekommene Sorge
vor einem {iberfliissigen und letztlich zum MiBbrauch
tendierenden Zentralismus nicht einfach mit einem
Federstrich hinwegzugehen.

In diesem Zusammenhang gehért auch die Ubertra-
gung der Aufgabe der Bahnpolizei und der Luftsicher-
heit auf dem BGS. DaB wir wegen der Zustidndigkeit
bei der Bahn und den Flughédfen das Bundesverfas-
sungsgericht angerufen haben, hat doch seinen
Grund in der beim Bund vorhandenen Absicht, aus
dem BGS eine Bundespolizei zu machen. Aber nicht
nur diese Frage: man darf den vorliegenden Gesetz-
entwurf nicht isoliert betrachten. Auch mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes iiber das Bundeskriminalamt
werden uniibersehbare zentralistische Tendenzen
verfolgt.

Die Zentralstellenfunktion des BKA soll ausgedehnt
werden. Dariiber hinaus sollen dem BKA auf dem
Gebiet der Gefahrenabwehr zuséatzlich Befugnisse
eingerdumt werden, obwohl es ausreichend sachliche
Griinde dafiir nicht gibt.

(<€)

(D)



(A)

(B

Bundesrat — 670. Sitzung — 10. Juni 1994

3517

Lassen Sie uns dieser Entwicklung Einhalt gebie-
ten., Sorgen wir bei den weiteren Beratungen im
Gesetzgebungsverfahren dafiir, daB der tragende
Verfassungsgrundsatz des foderalen Prinzips auch im
Polizeibereich zu unser aller Nutzen gewahrt bleibt.
Gefdhrden wir nicht die .balance of power”!

Anlage 33
Erklarung

von Senator Dr. Thomas Mirow (Hamburg)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Fir die deutschen Kiistenlénder ist es ein besonde-
res Ereignis, daB heute endlich der Beitritt der Bun-
desrepublik zum Seerechtsiibereinkommen der Ver-
einten Nationen aui der Tagesordnung des Bundesra-
tes steht.

Ich hoife, der Bundesrat wird den Entwurf fiir das
Zustimmungsgesetz einstimmig billigen.

Die Seerechiskonvention gehért zu den bisher
bedeutendsten Vertragswerken der Vereinten Natio-
nen. Man kann von einem Jahrhundertwerk spre-
chen.

Unsere Erde ist ein Wasserplanet. Wasser macht
rund zwei Drittel der Erdoberfliche aus. Fir dieses
Gebiet schafft das Seerechtsiibereinkommen eine
umfassende volkerrechtliche Ordnung.

Es regelt alle Nutzungen: Schiffahrt, Uberflug,
Fischerei, Meeresbergbau, Meeresforschung und ent-
hélt grundlegende Vorschriften iiber den Meeresum-
weltschutz. Durch sein neues Streitbeilegungssystem
sorgt es fiir einen Interessenausgleich zwischen den
Staaten. Damit ist es ein wichtiger Beitrag auch fiirden
Frieden unter den Volkern.

Viele Jahre waren notwendig, bis die dritte See-
rechiskonferenz abgeschlossen und das Seerechis-
ubereinkommen zur Zeichnung aufgelegt werden
konnte.

Viele weitere Jahre vergingen, bis die jetzt vorlie-
gende Zusatzvereinbarung zustandegekommen ist,
welche die wirtschaftspolitischen Bedenken der Indu-
strieldnder gegen die Regelungen des Tiefseeberg-
baus ausrdumt.

Vor wenigen Tagen ist die letzte Verhandiungs-
runde iliber die Zusatzvereinbarung in New York
abgeschlossen worden. Der redaktionell abgestimmte
Text liegt nun vor. Alles spricht dafiir, daB die Voll-
versammlung der Vereinten Nationen der Zusatzver-
einbarung am 28. Juli dieses Jahres zustimmen wird.
Damit ist der Weq frei fiir den Beitritt aller Nationen
zum Seerechtsiibereinkommen.

Auch die Bundesregierung — dies will ich hier
ausdriicklich anerkennen — hat seit dem letzten Jahr
wesentlich zu diesem Ergebnis beigetragen, nachdem
sie zundchst die Zeichnung abgelehnt hatte.

Fiir Hamburg bedeutet der erfolgreiche AbschluB
der Zusatzverhandlungen: Der Internationale Seege-
richtshof — und damit die erste Einrichtung der

Vereinten Nationen auf deutschem Boden — kann
jetzt in Hamburg errichtet werden. Hamburg und die
Bundesregierung haben die dafir notwendigen Vor-
bereitungen getroffen.

Eine letzte, besonders wichtige Etappe des Beitritts-
verfahrens liegt allerdings noch vor uns: Die Ratifizie-
rung durch diesen Bundestag. Von ihm héngt es jetzt
auch ab, ob die in der Anlage VI des Seerechtsiiber-
einkommens zugunsten der Bundesrepublik getrof-
fene Standortentscheidung fiir den Seegerichishof
Realitdt wird.

Wir bitten deshalb den Deulschen Bundestag, trotz
seiner bekannten Belastung zum Ende der Legislatur-
periode die Beratungen zum Seerechtsiibereinkom-
men zilgig aufzunehmen und mdéglichst noch vor der
Sommerpause abzuschlieffien. Der Bundesrat kénnte
dann dem Gesetz schon am 8. Juli im zweiten Durch-
gang zustimmen,

Anlage 34
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Dieter Kastrup (AA)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Ursula Seiler-Albring
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Die Bundesregierung dankt Ihnen fiir Thre Unter-
stiitzung wihrend der Beitrittsverhandlungen. Ihre
konstruktive und hilfsbereite Haltung hat wesentlich
dazu beigetragen, daf Deutschland rasch Verhand-
lungspositionen entwickeln und dadurch das Tempo
der Beitrittsverhandlungen erhdhen konnte. Dies ist
ein deutliches Zeichen des gemeinsamen politischen
Willens der Bundesregierung und der Bundeslinder,
die Beitritte Norwegens, Osterreichs, Finnlands und
Schwedens zur EU moglichst rasch zu verwirkli-
chen.

Ihnen liegt heute der vom Kabinett am 19. Mai
beschlossene Entwurf des Gesetzes Gber den Beitritt
des Kénigreichs Norwegen, der Republik Osterreich,
der Republik Finnland und des Kénigreichs Schwe-
den zur EU vor. Uber den Inhalt dese Gesetzes sowie
das Ergebnis der Beitrittsverhandlungen sind sich
Bundesregierung und Bundesiander einig. Einigkeit
besteht auch dariiber, dal das Gesetz iiber den Beitritt
dieser Staaten der Zustimmung des Bundesrates
bedarf.

Nach Auffassung der Bundesregierung ergibt sich
die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes aus
Art. 59 11 in Verbindung mit Art. 80 II GG, da das
Gesetz in Art. 2 eine Erméachtigung des BMI enthalt,
eine Rechtsverordnung (zur Durchfiihrung von
Wahlen zum Euorpéischen Parlament in den Beitritts-
lindern in der Interimsperiode) ohne Zustimmung des
Bundesrates zu erlassen. Diese Auffassung wird auch
vom Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten des Bun-
desrates geteilt, der dem Bundesrat empfohlen hat,
gegen den Gesetzentwurf der Bundesregierung keine
Einwendungen zu erheben.
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Die Bundesregierung kann dagegen nicht der
Auffassung des EU-Ausschusses des Bundesrates
folgen, wonach das Gesetz gem. Art. 23 I in Verbin-
dung mit Art. 79 II GG der Zustimmung von /3
der Mitglieder des Bundestages und von %3 der
Stimmen des Bundesrates bedarf, weil die vertrag-
lichen Grundlagen der EU gedndert wiirden. Der
EU-AusschuB hat seine Rechtsauffassung damit be-
griindet, daB institutionelle Anpassungen im Rahmen
der Beitritte vorgenommen worden seien, insbeson-
dere das relative Stimmgewicht Deutschlands abge-
nommen habe,

Durch den Beitritt Norwegens, Osterreichs, Finn-
lands und Schwedens zur EU werden weder Hoheits-
rechte iibertragen noch Anderungen der vertragh-
chen Grundlagen der EU oder vergleichbare Ande-
rungen vorgenommen, durch die dieses Grundgesetz
seinem Inhalt nach gedndert oder ergédnzt wird oder
solche Anderungen oder Erginzungen ermdglicht
werden. Es trifft zwar zu, daB infolge des Beitritts der
vier EFTA-Staaten institutionelle Anpassungen vor-
genommen werden. Dies ldst jedoch keinen emneuten
Zustimmungshedarf des Bundesrates aus, da der EU-
Vertrag den Beitritt allen europdischen Staaten erdff-
netund diese Perspektive von Bundestag und Bundes-
rat bereits mit verfassungsdndernden Mehrheiten
gebilligt worden ist.

Sollte der Bundesrat heute sich die Auffassung
seines EU-Ausschusses zu eigen machen, so wiirde
dies zu einem Dissens zwischen Bundesregierung und
Bundesrat fihren. Damit kénnte der Zeitplan fiir die
Ratifizierung des Beitrittsvertrages in Deutschland
gefahrdet werden. Beide Seiten sind sich jedochin der
grundsatziichen Frage einig, daB das Vertragsgesetz
der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Ein Eingriff
in die Rechte des Bundesrates ist daher von vom-
herein ausgeschlossen. Da dariiber hinaus in der
Hauptsache, namlich dem Beitritt der vier EFTA-
Staaten, zwischen allen Beteiligten Konsens besteht,
betrifft dieser Dissens nur einen fiir die sachliche
Entscheidung nachgeordneten Punkt, némlich
Begriindung und Quorum fiir die Zustimmungsbe-
durftigkeit.

Ich appelliere daher an Sie, Gber diesen fir die
sachliche Entscheidung nachgeordneten Punkt nicht
den Zeitplan fiir die Ratifizierung des Beitritisvertra-
ges in Deutschland zu gefdhrden. Ich bitte Sie, dem
Votum Ihres Inennausschusses zu folgen und dem
Gesetz in der vorliegenden Form zuzustimmen. Die
Bundesregierung und alle Bundeslidnder sind sich
bisher einig gewesen, dab es in ihrem gemeinsamen
politischen Interesse liegt, die Beitritte Norwe-
gens, Osterreichs, Finnlands und Schwedens zur
Europdischen Union zum 1. Januar 1995 zu ver-
wirklichen. Unser gemeinsames Ziel ist es stets ge-
wesen, diesen Zeitplan nicht zu gefdhrden und
dariiber hinaus iiber eine rasche deutsche Ratifizie-
rung das notwendige Momentum zu schaffen, daB
auch die anderen Mitgliedstaaten rechizeitig rati-
fizieren. Hieran sollten wir im Interesse des gemein-
samen Ziels, die Beitritte fristgerecht zu verwirkli-
chen, festhalten.

Anlage 35
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Europa steht unmittelbar vor weitreichenden Ent-
scheidungen. Gestern haben die Bilirger der Euro-
pdischen Union bereits in vier Lindern ihre Abgeord-
neten fir das Europaische Parlament gewdhit.
Ubermorgen folgen die anderen Unionsbiirger,
darunter auch bei uns in Deutschland. Zeitgleich
stimmen die Osterreicher als erstes Beitrittsland
iiber die Zugehorigkeit ihres Landes zur Europdi-
schen Union ab.

Aus gutem Grund gestalten in einer repridsentativen
Demcokratie grundséatzlich die gewdhlten Institutionen
die wesentlichen Entscheidungen der Politik. Aber
jetzt haben nicht Regierungen und Verwaltungen das
Wort. Jetzt bestimmen die Biirger selbst die Richtung
der europaischen Politik. Ich rufe deshalb auch an
dieser Stelle alle Birgerinnen und Blrger auf, am
Sonntag von ihrem Wahlrecht umifassend Gebrauch
7zu machen.

Der Bundesrat trifft heute eine Vorentscheidung
iiber die Ratifizierung des Vertrages liber den Beitritt
von Norwegen, Osterreich, Finnland und Schweden
zur Europdischen Union. Wenn der Beitritt dieser vier
EFTA-Staaten planméBig zum 1. Januar 1995
zustande kommen sollte — und ich hoife es sehr —
hiétte die Union eine auBerordentliche Leistung voll-
bracht: Sie hat die kiirzesten Beitrittsverhandlungen
in jhrer Geschichte gefiihrt und erfolgreich abge-
schlossen, Das Europiéische Parlament hat dem Ergeb-
nis nach einer ernsthaften Debatte mit groBem Ver-
antwortungsbewubBtsein zugestimmt. Damit hat die
Européische Union unter Beweis gestellt, daB sie nach
Inkraftireten des Maastrichter Unions-Vertrags wil-
lens ist, sich neuen Mitgliedern zu 6ffnen. Jetzt kommt
es darauf an, daf die erweiterte Union ihre Hand-
lungsfahigkeit sichert, indem Mehrheitsabstimmun-
gen im Rat zur Regel werden. Zugleich muf} das
Européische Parlament gestdrkt und tber die Ge-
setzgebung gleichberechtigt mit dem Rat ent-
scheiden.

Die EU-Erweiterung um die nordischen Lander und
Osterreich ist eine wichtige Voraussetzung fir kinf-
tige Erweiterungen um mittel- und osteuropdische
Staaten. Wiren die jetzigen Beitrittsverhandlungen
gescheitert, wer hdtte Polen, Ungam, Tschechien und
anderen Landern noch glaubhaft versichern mogen,
daB sie in nicht allzu ferner Zukunft ebenfalls der
Union beitreten kdnnten? Was wiren alle unsere
Zusagen wert gewesen?

Die Erweiterung der Européischen Union geht auch
die Bundeslander unmittelbar an. Demzufolge waren
die Lander erstmals an Erweitenungsverhandlungen
beteiligt. Der Bundesrat hatte am 7. Mai 1993 die
Lander Berlin und Hamburg mit der Vertretung seiner
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(A) Interessen beauftragt. Als erstes Mitglied einer Lan-

(B

desregierung liberhaupt konnte ich in der SchluB-
phase der Verhandlungen an Beratungen des Allge-
meinen Rats in Briissel dabei sein. Am 5. April 1994
habe ich dem Bundesrat meinen ausfiihrlichen
AbschluBbericht zugeleitet.

Der Bundesrat sollte sich jetzt zu seiner Mitverant-
wortung fiir diese européische Zukunftsfrage beken-

nen. Auf meine Empfehlung hin hat der Senat von
Berlin bereits am 10. Mai als erstes Bundesland seine
Zustimmung zur EU-Erweiterung im Bundesrat
erklirt. Wir sollten jetzt, unmittelbar bevor die Biirger
der Europdischen Union und Osterreichs zur Wahl-
urne gehen, ein klares Bekenntnis zur Offnung der
Europdischen Union geben. Ich plddiere deshalb
dafur, dem vorliegenden Gesetzentwurf zuzustim-
men.

<

(D)
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ausschusses 319A

. Gesetz zur Anderung des StraBen-

verkehrsgesetzes (Drucksache 471/94) 286D

Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77

Abs. 2 GG . . 331" A
Dritles Gesetz zur Anderung der Wirt-
schaftspriiferordnung {Drucksache 507/

94) ... ... ... 286D

Beschlufi: Zustimmung gemdaB Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung 330D

Gesetz zum Anderungsprotokoll vom

6. Februar 1992 zu dem Europdischen

Ubereinkommen zum Schutz von Tie-

ren in landwirtschaftlichen Tierhaltun-

gen (Drucksache 472/94) 286D

Beschluf: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs.2GG . . . . . .. . 331*A

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 164

der Internationalen Arbeitsorganisa-

tion vom 8. Oktober 1987 iiber den

Gesundheitsschutz und die medizini-

sche Betreuung der Seeleute {Druck-

sache 473/94) 286D

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84

Abs. 1 GG 330*B

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 161
der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion vom 26. Juni 1985 iiber die be-
triebsérztlichen Dienste {Drucksache

474/94) 286D

Beschlufi: Zustimmung gemall Art. 84

Abs. 1 GG . . 330°B
Gesetz zu dem Zusatzprotokell vom
25. September 1991 zum Chloridiiber-
einkommen/Rhein {Zusatzprotokoll
zum  Chloridiibereinkommen/Rhein)
(Drucksache 475/94)

Beschlufi: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . .

286D

331*A

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Juni
1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Geor-
gien iber den Luftverkehr (Drucksache

476/94) 286D

Beschlufi: Zustimmung geméal Art. 105
Abs. 3i.V. m. Art. 106 Abs. 2 Nr. 5und
Abs. 3 GG

29. Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Juni
1993 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Ukraine Giber die Seeschiffahrt
(Drucksache 477/94) .

Beschlui: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG .

30. Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Juni
1993 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Sozialistischen Republik Viet-
nam iiber die Seeschiffahrt (Drucksache
478/94) ; C

Beschlufi: Zustimmung gernaB Art, 84
Abs. 1 GG .

......

31. Entwurf eines Geseizes zur Anderung
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
-— Antrag des Saarlandes — {Drucksa-
che 247/94) Co

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderungen

32, Entwurf eines Gesetzes zur Ergan-
zung der Unfallversicherung fiir Kin-
der in Horten und Krippen und den
iibrigen Tageseinrichtungen fiir Kinder
(Kita-UVErgG) — Antrag des Freistaates
Sachsen — Antrag des Freistaates Sach-
sen gemal § 23 Abs. 31. V. m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 248/94)

Heinz Eggert (Sachsen)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgahbe
der angenommenen Anderung

33. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes —
gemadalB Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag
des Freistaates Bayem -— Antrag des
Freistaates Bayerm gemdB § 23 Abs. 3
i. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksa-
che 480/94)

in Verbindung mit

88. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes
und anderer ausldnder- sowie asylver-
fahrensrechtlicher Vorschriften — ge-
maB Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg gemab § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 535/94)

330*B

286D

330*B

286D

330*B

319D

320A

320A
341*C

3208

320B
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34.

35.

36.

37.

Rudi Geil [Mecklenburg Vorpom-
mern)

Jirgen Trittin (Niedersachsen)

Dr. Thomas Schduble (Baden-Wiirt-
temberq)

Johann Béhm (Bayern)

Mitteilung zu 88: Uberweisung an die
zustindigen Ausschiisse

Mitteilung zu 33: Bestdtigung der Aus-
schuBzuweisung

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Auslindergesetzes — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen —
{Drucksache 341/94)

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag .

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichisordnung
{(VwGO) — gemaf Artikel 76 Abs. 1 GG
— Antrag des Freistaates Bayern —
Antrag des Freistaates Bayern gemabB
§ 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs, 1 GOBR—
{Drucksache 327/94})

Mitteilung: Fortsetzung der AusschuB-
beratungen

a) Entwurf eines Gesetzes zur Straifung
und Beschleunigung von Zjvilver-
fahren — gemdB Artikel 76 Abs. 1
GG — Antraq des Freistaates Bayern
— Antrag des Freistaates Bayern
gemaB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 1
GO BR — (Drucksache 332/94)

b) Entwwrf eines Gesetzes zur Einfith-
rung der Annahmeberufung in Zivil-
sachen — gemaf Artikel 76 Abs. 1
GG — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg — (Drucksache 319/
94)

Mitteilung zu a) und b}): Absetzung von
der Tagescordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Einbezie-
hung der Mauer- und Grenzgrund-
stiicke in das Vermoigensgeselz —
Antrag des Landes Berlin — (Druck-
sache 441/94) C e e e

Peter Radunski (Berlin)

BeschluBi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der beschios-
senen Fassung

320C, 342°B

320D

343*B
344°B

321A

321B

286D

331°A

321B

321B

274B

321B
344*D

321C

38.

42.

44.

45.

46.

47.

48.

Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeswasserstrafiengesetzes
(WaStrAndG) — Antrag des Landes
Schleswig-Holstein — (Drucksache 445/
94) . e e

Dr. Edda Miller (Schleswig-Hol-
stein) .

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs geméah Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der beschlos-
senen Fassung

EntschlieBung des Bundesrates zur
Straffung und Beschleunigung von
Strafverfahren — Antrag des Freistaates
Bayern -~ (Drucksache 333/94)

BeschluB: Annahme der Entschliefung
nach Mafigabe der angenommenen
Anderungen

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
arbeitsrechtlicher Beslimmungen an
das EG-Recht (Drucksache 353/94)

BeschluB: Stellungnahme gemdaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Umsatzsteuergesetzes und anderer
Gesetze (Drucksache 484/94)

BeschluB: Siellungnahme gemdéB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Zeitgesetzes (Drucksache 354/94)

BeschluB: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung der Vorschriften iiber den Bundes-
grenzschutz (Bundesgrenzschulzneu-
regelungsgesetz — BGSNeuRegG)
{Drucksache 418/94) ..

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-
Westfalen)

BeschluBf: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem See-
rechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1982 {Ver-
tragsgesetz Seerechtsiibereinkommen)
(Drucksache 482/94)

Dr. Thomas Mirow {(Hamburg)

BeschluB: Keine Einwendungen gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG

322C,

321C

345*D

321D

286D

331*'B

322B

322C

286D

331*B

286D

331 C

322C

349D

323B

323B
351 A

323C
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49,

50.

51.

52

53.

54,

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 24./25. Juni 1994 iiber den Beitritt
des Konigreichs Norwegen, der Repu-
blik Osterreich, der Republik Finnland
und des Koénigreichs Schweden zur

. Europdischen Union (Drucksache 446/

94)

Dr. Dieter Kastrup, Staatssekretdr
des Auswartigen Amtes

Peter Radunski (Berlin)

BeschluB: Stellungnahme geméD Art. 76
Abs. 2 GG -

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokol-
len vom 19. Dezember 1988 betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens
vorn 19. Juni 1980 iiber das auf vertrag-
liche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht durch den Gerichishof der
Europidischen Gemeinschaften sowie
zur Ubertragung bestimmter Zusténdig-
keiten fiir die Auslegung dieses {ber-
einkommens auf den Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften (Druck-
sache 355/94)

BeschluB: Keine Einwendungen gemdiB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 19. November 1991 zu dem Uber-
einkommen von 1979 uber weitrdumige
grenziiberschreitende Luftverunreini-
gung betreffend die Bekdmpfung von
Emissionen flichtiger organischer Ver-
bindungen oder ihres grenziiberschrei-
tenden Flusses (Drucksache 356/94)

BeschluB: Keine Einwendungen gemab
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu internationa-
len Ubereinkommen iiber den Schuiz
der Meeresumwelt des Ostseegebietes
und des Nordostatlantiks (Drucksache
483/94)

BeschluBi: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetges zu dem Abkom-
men vom 15. April 1994 zur Errichtung

der Welthandelsorganisation (Drucksa-
che 357/94)

Beschlufi: Stellungnahme gemas Art. 76
Abs. 2 GG

WeiBbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften zum Thema
Wachstum, Wettbewerbsiihigkeit und
Beschiftigung — geméaB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 206/94)

Beschlull: Stellungnahme

323C

351 C
352*C

323D

286D

331*C

286D

331* C

286D

331+ C

286D

331*B

323D
324 A

55.

56.

57.

58.

59.

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates
iiber Regeln fiir die Beteiligung von
Unternehmen, Forschungszentren und
Hochschulen an spezifischen Program-
men der Europdischen Gemeinschaft fir
Tdtigkeiten im Bereich der Forschung,
der technologischen Entwicklung und
der Demonstration

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates
liber Regeln fiir die Beteiligung von
Unternehmen, Forschungszentren und
Hochschulen an spezifischen Program-
men der Europdischen Atomgemein-
schaft fiir Tatigkeiten im Bereich der
Forschung und Ausbildung

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates
liber Regeln fiir die Verbreitung der
Forschungsergebnisse an den spezifi-
schen Programmen der Europdischen
Gemeinschaft fir Tatigkeiten im Bereich
der Forschung, der technologischen
Entwicklung und der Demonstration —
gemdf §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksa-
che 231/94)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 77/388/
EWG und zur Einfithrung weiterer Ver-
einfachungsmaBnahmen im Bereich der
Mehrwertsteuer — Geltungsbereich be-
stimmter Steuerbefreiungen und prakti-
sche Einzelheiten ihrer Durchfithrung —
gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksa-
che 315/94) . . . . . .. .. ...

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat
und das Europdische Parlament tiber die
Automobilindustrie in der Europdi-
schen Union — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 302/94)

BeschluB: Kenntnisnahme

Entwurf einer EntschlieBung des Rates
und der im Rat vereinigten Vertreter der
Regierungen der Mitgliedstaaten zum
Ausbau der gemeinschaftlichen Zusam-
menarbeit Im Bereich des Katastro-
phenschutzes — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 384/94)

Beschlufli: Stellungnahme . . . . . .
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Durchsetzung internationaler Nor-
men fiir die Schiffssicherheit, die Verhii-
tung von Verschmutzung und die
Lebens- und Arbeitshedingungen an
Bord von Schiffen, die Gemeinschafts-
héfen anlaufen und in Hoheitsgewis-
sern der Mitgliedstaaten fahren —

324A
324B

286D
331°D

324B
324B

324C
324C



Bundesrat — 670. Sitzung — 10. Juni 1994

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

gemésd §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksa-
che 316/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 79/409/
EWG iiber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten -— geméB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 314/94)

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . .
Vorschlag far eine Entscheidung des
Rates iiber ein spezifisches Programm
fiir Forschung, technologische Entwick-
lung und Demeonstrationim Bereich fort-
geschrittener Kommunikationstechno-
logien und -dienste (1994—1998) —
gemaBd §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksa-
che 425/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates iiber ein spezifisches Programm
fir Forschung wund technologische
Entwicklung im Bereich der indu-
striellen und Werkstofitechnologien
(1994—1998) — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 427/94)

Beschluf: Stellungnahme

Zweite Verordnung zur Anderung
von Durchfiihrungsverordnungen zum
Vieh- und Fleischgesetz (Drucksache
387/94)

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber gesetzliche Handels-
klassen fir Schweinehilften (Drucksa-
che 393/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdaf Art. 80
Abs. 2 GG

............

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung zum Schutz vor gefdhrli-
chen Stoffen (Drucksache 208/94)

BeschluB: Zustimmung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung . . . . . . .

Neunundzwanzigste Verordnung iiber

das anzurechnende Einkommen nach

dem Bundesversorgungsgesetz (An-
rechnungs-Verordnung 1994/95 —

AnrV 1994/95) (Drucksache 388/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

286D
331*D

286D
331*D

324C
324C

324D
324D

286D

331*D

286D

332*A

324D

325A

67.

68.

69.

70.

71.

72

73.

74,

Achte Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nachk dem Bundes-
versorgungsgesetz in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (Drucksache 389/94)

Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG

Vierte Verordnung zur Neufestsetzung
von Geldleistungen und Grundbetra-
gen nach dem Bundessozialhilfegesetz
in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet {Drucksache
394/94) . . . ..

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Einundzwanzigste Verordnung zur An-
passung der Unterhaltshilfe nach dem
Lastenausgteichsgesetz (21. Unterhalts-
hilfe-Anpassungsverordnung — LAG —
21. UhAnpV) (Drucksache 391/94)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Verldngerung der Frist
fiir die Stellung von Antrdgen nach § 1
Abs. 4 des Vermogenszuordnungsgeset-
zes (Antragsiristverordnung — AnFrV)
(Drucksache 395/94)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG in der beschlossenen Neu-
fassung

.............

Vierte Verordnung zur Anderung der
Gebiihrenordnung fir Arzte (GOA) —
gemaBh Artikel 80 Abs. 2 GG — (Druck-
sache 211/94)

Mittetlung: Absetzung von der Tages-

ordnung . . . . . . . ... . .
Verordnung zur Neuordnung des Pfle-
gesatzrechts — gemaB Artikel 80 Abs. 2
GG — (Drucksache 381/94)

Milteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

.............

ZweiunddreiBigste Verordnung zur An-
derung der Verordnung iiber verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel (Drucksa-
che 329/94)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG .

............

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung fiiber die Kennzeichnung von
Tabakerzeugnissen und itiber Hdéchst-
mengen von Teer im Zigarettenrauch
(Drucksache 390/94)

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung —- Annahme
einer Entschliefung

286D

332°A

286D

332* A

286D

332° A

325A

325B

274B

274B

286D

332¢A

325B

325B/C
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75.

76.

77,

78.

70.

80.

81.

82,

Verordnung tiber die Abldsung fritherer
Rechte und andere vermégensrechtliche
Fragen (Hypothekenabléseverordnung
— HypAblVO) (Drucksache 339/94)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliebung .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Bundesartenschutzverordnung (Dmck-
sache 297/94) , , . . ., .

Ulrich Klinkert, Parl, Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Beschlui: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GGin der festgelegten Fassung
— Annahme einer EntschlieBung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Einkommensteuer-Richt-
linien 1993 — gemaB Artikel 108 Abs. 7
GG — (Drucksache 485/94)

Mitteilung: Absetzung von der 'I'ages-
ordnung . .

VerduBerung einer bundeseigenen Lie-
genschaft in Zwickau (Dmcksache 338/
94) .

BeschluB: Elnwﬂhgung gemafn § 64
Abs, 2 BHO

Verdullerung einer bundeseigenen Lie-
genschaft in Neu-Ulm (Drucksache 352/
94) C o

BeschluB: Emwﬂhgung gemaB § 64
Abs. 2 BHO C o

Wahi von drei Mitgliedern des Bundes-
schuldenausschusses — gemédB § 6
Gesetz Gber die Errichtung einer Schul-
denverwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes — (Drucksache 58/94)

BeschluB: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 58/1/94

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds des Kurato-
riums der Stiftung .Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutsch-
land* — gemdB § 7 Abs. 3 Gesetz
zur Errichtung einer Stiftung .Haus
der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” — (Drucksache 322/94)

Beschlufi: Zustimmung zu dem Vor-

schlag in Drucksache 322/94
Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 491/94})

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

286D

332*B

325C

325C

326A

274B

286D

332*C

286D

33z C

286D

332+ C

286D

332+ C

286D

332*D

83.

84.

85.

86.

89.

a) Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
13. Januar 1993 Gber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung
und des Einsaizes chemischer Wai-
fen und iiber die Vernichtung solcher
Walfen (Gesetz zum Chemiewaifen-
iibereinkommen) (Drucksache 540/
94) .. ... L.

b) Ausfithrungsgesetz zu dem Uberein-
kommen vom 13. Januar 1993 {iber
das Verbot der Entwicklung, Her-
stellung, Lagerung und des Einsat-
zes chemischer Waffen und Giber die
Vernichtung solcher Waffen (Aus-
fihrungsgesetz zum Chemiewafien-
ibereinkommen — CWUAG) —
gemdl Artikel 84 Abs. 1 GG —
(Drucksache 541/94) . . . . . . .

Dr. Dieter Kastrup, Staatssekretar
des Auswirtigen Amtes

Beschlufh zu a): Zustimmung gemiB
Art. 105 Abs. 3 GG

BeschluB zu b): Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses .

Beschaftigungsiérderungsgesetz 1994
(BeschfG 1994) — gemd&B Artikel 77
Abs. 2 GG — (Drucksache 524/94)

Beschluf: Anrufung des Verrmttlungs-
ausschusses "

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Bekimpfung der Schwarzarbeit und zur
Anderung anderer Gesetze — gemal
Artikel 84 Abs. 1 GG — (Drucksache
525/94) C e

BeschluB: Anrufung des Venmttlungs—
ausschusses .

Gesetz zur Anderung des Arbeitsforde-
rungsgeselzes im Bereich des Bauge-
werbes — gemilB Artikel 77 Abs. 2 GG —
(Drucksache 526/94)

BeschluB: Anrufung des Verrmttlungs-
ausschusses

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Wehrpilichtgesetzes —
gemdl Artikel 76 Abs, 1 GG — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
536/94) Coe

Dr. Thomas Schiuble {Bad en-Wiirt-
temberg)

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister der Vertei-

digurng
Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse

286D

319A

340*B

330*B

319A, B

319B

319B/C

319C

319D

319D

319D

321D

346°* B

347*B

322A
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90. Entschliebung des Bundesrates zur lei-
stungsorientierten Umgestaltung des
Besoldungssystems — Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg — Geschifts-
ordnungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 270/94)

Dr1. Thomas Schauble (Baden-Wiirt-
temberg) . . . . . .. . ..

Beschluf: Fortsetzung der Ausschullbe-
ratungen . . .

91. EntschlieBung des Bundesrates zur Si-
cherung der Weltbewerbsfahigkeit der
deutschen Textil- und Bekleidungsin-
dustrie— Antrag des Landes Nordrhein-

322A

348* A

322A

Westfalen gema8 § 36 Abs. 2 GO BR —

{Drucksache 542/94) 322A
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