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672. Sitzung

Bonn, den 8. Juli 1994

Beginn: 8.30 Uhr

Prisident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréfine die 672. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemal § 23 unserer Geschéftsordnung Verdnderun-
gen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben.

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat sind am 23, Juni 1994 Frau
Ministerin Waltraud Schoppe und Herr Minister
Trittin ausgeschieden. Die Landesregierung hat am
28. Juni 1994 Herrn Ministerprasidenten Schréder,
Herrn Minister Willi Waik e, Frau Ministerin Heidrun
Alm-Merk, Herrn Minister Dr. Peter Fischer, die
Ministerinnen Monika Griefahn und Helga Schu-
chardt zu Mitgliedern und die iibrigen Regierungs-
mitglieder zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates bestellt.

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat ist am 29. Juni 1994 Herr
Senator Volker Kréning ausgeschieden. Der Senat
hat am selben Tag den Nachfolger im Amt des
Senators fiir Finanzen, Herrn Senator Manfred Flu 8,
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates
bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fur
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum, Herrn Trittin dariiber hinaus fir
seine Arbeit im Stindigen Beirat als Bevollmdchtigter
des Landes Niedersachsen beim Bund.

Den neuen Mitgliedern dieses Hauses wiinsche ich
mit uns allen eine gute und vertrauensvolle Ziusam-
menarbeit.

Ich wende mich nun der Tageserdnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 139 Punkten vor.
Punkt 97 wird vertagt. Wir sind (bereingekom-
men, die Punkte 3 und 4 miteinander zu verbinden.
Auberdem werden die Punkte 118 bis 121 nach
Punkt 11 beraten, die Punkte 124, 125 und 129 nach
Punkt 39, Punkt 133 nach Tagesordnungspunkt 64
und Punkt 134 nach Tagesordnungspunkt 68. Im
Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Tagesord-
nung.

Meine Damen und Herren, ich bitte abschlielend
eindringlich darum, weitgehend von der Méglichkeit
Gebrauch zu machen, Reden zu Protokoll zu geben.
Wir haben 59 Wortmeldungen. Wir werden das Pen-
sum nicht bewiltigen, wenn wir von dieser Méglich-
keit nicht Gebrauch machen. Wir haben auch in der
Vorbesprechung soeben dariiber gesprochen, dal es
wiinschenswert wire, sich bei Redebeitrdgen még-
lichst kurz zu fassen, d. h. eine Rededauer von finf
Minuten anzustreben. Also kurz und gut, statt lang
und — —

{Heiterkeit)

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir haben wegen der Redezeit von finf Minuten,
die natiirlich nicht zwingend ist — wir wollen einmal
sehen -, ein Glockchen hier vor uns. Es ertént zart,
wenn die fiunf Minuten zu Ende sind; bei zehn klingelt
es heftig.

Dann kommen wir zu Punkt 1:
a) Insolvenzordnung (InsO} (Drucksache 643/94)

b) Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung
{EGInsO) (Drucksache 644/94).

Als Berichterstatter fir den Vermittlungsausschull
gebe ich Herrn Schleuller das Wort.

(Dr. Arno Walter [Saarland): Zu Protokoll!)

Heinz SchleuBer (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zur
Berichterstattung aus dem VA schlage ich vor, diese
zu Protokoll *) zu geben,

Zur Position von Nordrhein-Westfalen: Nordrhein-
Westfalen kann den Verzicht auf eine Kopplung des
Inkrafttretens mit der Verabschiedung von Entla-
stungsmaBnahmen nicht akzeptieren. Das Vermitt-
lungsergebnis ist nur vordergriindig ein Teilerfolg ftir
die Lander. Das schlichte Hinausschieben des Inkraft-
tretens um zwei Jahre nutzt wenig; die Situation der
Landerhaushalte 148t es auf absehbare Zeit nicht zu,

*} Anlage 1
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Heinz SchleuBler (Nordrhein-Westfalen}, Berichterstatter

einen Personalmehrbedarf in dieser GréBlenordnung
durch Schaffung neuer Planstellen zu befriedigen. Die
Erwirtschaftung des notwendigen Personalmehrbe-
darfs aus dem vorhandenen Stellenbestand ist nicht
gewdhrleistet. Deswegen stellt Nordrhein-Westfalen
heute den lhnen vorliegenden Antrag, gegen beide
Gesetze Einspruch einzulegen.

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, wtirde
Nordrhein-Westfalen den ebenfalls bereits vorliegen-
den EntschlieBungsantrag zur Abstimmung stellen,
Darin bekraftigt der Bundesrat seine Auffassung, dafé
die Insolvenzrechtsordnung nur dann erfolgreich
umgesetzt werden kann, wenn der Deutsche Bundes-
tag in der néchsten Legislaturperiode Entlastungs-
mafnahmen im Justizbereich verabschiedet, die dem
durch die Reform verursachten Personalmehrbedarf
entsprechen. Dieser EntschlieBung miBten alle
zustimmen koénnen, denen die langfristige Sicherung
einer funktionsiihigen Rechtspflege ein Anliegen
ist.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatsminister Leeb (Bayern).

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Bundesrat hat am 20. Mai
beschlossen, zur Insolvenzordnung und zum entspre-
chenden Einfuhrungsgesetz den Vermittlungsaus-
schull anzurufen. Vorrangiges Ziel der Anrufung war
die Aussetzung des Inkraftiretens der Insolvenz-
rechtsreform. Das Inkrafttreten sollte einem gesonder-
ten Bundesgesetz vorbehalten bleiben, das gleich-
zeitig die erforderlichen EntlastungsmabBnahmen
schafft.

Dieses Ziel ist mit der vom Vermittlungsausschui
vorgeschlagenen und nun vom Bundeslag beschlosse-
nen Gesetzesfassung nicht erreicht worden. Bayern
stimmt daher fir einen Einspruch des Bundesrates
gegen heide Gesetze.

Das Bemithen des Vermittlungsausschusses, die
Reform durch das Verschieben des Inkrafttretens auf
den 1.Januar 1999 fir die Ldnder verkraftbar zu
machen, und die Bereitschaft des Bundestages, dem
zuzustimmen, sind anzuerkennen. Unsere Verant-
wortung fur eine funktionierende Rechtspflege
erlaubt es aber nicht, wegen dieses Entgegenkom-
mens von unserer Grundforderung abzuweichen.

Wir kénnen nicht sehenden Auges am Inkraftsetzen
einer Reform mitwirken, deren Umsetzung bei vor-
sichtiger Schitzung allein in Bayern mehr als 500
zusatzliche Stellen, besonders im Rechtspfleger- und
Kanzleibereich, erfordern wird, ohne daB gleichzeitig
sichergestellt wird, daf diese zusétzlich benétigten
Kréfte auch tatsdchlich zur Verfiigung stehen.

Daf dieser Mehrbedarf etwa durch Stellenmehrun-
gen befriedigt werden kénnte, ist angesichts der
derzeitigen und fir die ndchsten Jahre absehbaren
Haushaltslage illusorisch. Véllig realitatsfremd ware
es auch, anzunehmen, dall die Zusatzarbeit mit dem
vorhandenen, chnedies bereits liberlasteten Personal
bewiltigt werden kénnte. Das eine wie das andere gilt
— davon miissen wir ausgehen — auch bei einem
Inkrafttreten der Reform erst im Jahre 1999,

Wenn nicht die Umsetzung der Insolvenzrechtsre- (C)

form in der Praxis scheitern und die Erwartungen der
Wirtschaft und vor allen Dingen der Verbraucher an
das neue Recht bitter enttduscht werden sollen, muB
der nétige personelle Mehrbedarf durch flankierende
EntlastungsmaBnahmen erwirtschaitet werden. Dies
bedingt ein Junktim zwischen dem Inkrafttreten der
Reform und gesetzlichen Entlastungen in der erfor-
derlichen Gréfenordnung.

Das Vermittlungsverfahren hat keinerlei Bewegung
in dieser Richtung erbracht. Weder die VerknlUpfung
des Inkrafttretens der Reform mit der Verabschiedung
flankierender Entlastungsgesetze noch auch nur ein
entsprechendes Signal des Bundes fiir eine Entla-
stungsbereitschalft, etwa in Form einer Absichtserkla-
rung, ist erreicht worden. Die Lénder wiuden die
Augen vor der Realitdt verschlieffen, wenn sie sich
unter diesen Umstdnden mit dem schlichten Verschie-
ben der Reform einverstanden erklarten.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Mubte
das sein?)
Prisident Klaus Wedemeier: Danke! — Je eine

Erklarung zu Protokoll *) geben ab: Herr Senator
Radunski (Bayern) — Berlin

(Heiterkeit und Zurufe)

— das hatte ich nicht vor; also nach wie vor Berlin —
und Herr Minister Waike (Niedersachsen). — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zur Insolvenzordnung. Der VermittlungsausschuB hat
am 15. Juni 1994 die vom Deutschen Bundestag
beschlossene Insolvenzordnung bestatigt.

Zur Abstimmung liegen zwei Linderantrdge in den
Drucksachen 643/1 und 2/94 vor.

Wer entsprechend dem Antrag Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache 643/1/94 gegen das Gesetz Ein-
spruch einlegen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz keinen Einspruch einzulegen.

Wir kommen jetzt zu dem EntschlieBungsantrag in
Drucksache 643/2/94. Wer stlmmt hier zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat
gefafit.

der Bundesrat die EntschlieBung

Ich rufe jetzt TOP 1b) — das Einfliihrungsgesetz —

zur Abstimmung auf. Der Deutsche Bundestag hat die,

aus Drucksache 644/94 ersichtliche BeschluBempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses am 17. Juni 1994
angenommen.

Zur Abstimmung liegen zwei Ldnderantrdge in den
Drucksachen 644/1 und 2/94 vor.

Wer dem Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 644/1/94 folgen und Einspruch einlegen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

*) Anlagen 2 und 3
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Prisident Klaus Wedemeier

[ch stelle fest, dab der Bundesrat gegen das Gesetz
keinen Einspruch eingelegt hat.

Wir kommen jetzt zu dem EntschiieBungsantrag in
Drucksache 644/2/94. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit. ’

Damit hat
gefaht.

der Bundesrat die EnischlieSung

Tagesordungspunkt 2:

Gesetz zur abschliefienden Erfiillung der ver-
bliebenen Aufgaben der Treuhandanstalt
{(Drucksache 645/94)

Das Wort als Berichterstatter fiir den Vermittiungs-
ausschuB hat Herr Minister Dr. Brdutigam. Herr
Dr. Brautigam gibt zu Protokoll *)?

(Dr. Hans Oito Brdutigam [Brandenburg]: Zu
Protokoll, jal)

— Vielen Dank! —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Bundesrat hat in
seiner Sitzung am 20. Mai 1994 festgestellt, daB das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf. Davon ausgehend,
frage ich, wer dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag aufgrund der Einigungsvorschlige des
Vermittlungsausschusses gednderten Fassung zuzu-
stimmen wunscht. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Beratung ruie ich die Punkte 3
und 4 auf:

Ausfiihrungsgeseiz zu dem Basler Uberein-
kommen vom 22, Marz 1989 Gber die Kontrolle
der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung (Aus-
fiilhrungsgesetz zum Basler Ubereinkommen)
(Drucksache 653/94)

in Verbindung mit

Gesetz zur Vermeidung von Rilckstinden,
Verwertung von Sekundirrohstofien und Ent-
sorgung von Abfdllen (Drucksache 654/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel als
Berichterstaltter.

Dr. Thomas Goppel (Bayern), Berichterstatter: So ist
es. — Herr Prisident, Hohes Haus! In aller Kiirze —
das Wesentliche gebe ich zu Protokell ) —: Wir haben
nach langeren Diskussionen eine Rethe von wichtigen
Einigungen erzielt,

Erstens. Im Kreislaufwirtschaftsgesetz ist jetzt fest-
gelegt, daBb die Vermeidung von Abfdllen klaren
Vorrang vor der Verwertung und Beseitigung hat.
Des weiteren stellt das Kreislaufwirtschaftsgesetz jetzt
ausdnicklich klar, dall das Verbrennen von Hausmiill

*) Anlage 4
**) Anlage 5

keine energetische Verwertung, sondern Abfallbe-
handlung ist.

Zweitens. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz verwen-
det jetzt die Begriffsbestimmungen des EG-Rechts.

Drittens. Private Entsorgungstriger kdénnen nicht
gegen den Willen der éifentlich-rechtlichen entsor-
gungspflichtigen Kdérperschaft die Beseitigung von
Siedlungsabfillen, also von Hausmiill und hausmiill-
dhnlichen Gewerbeabféllen, iibermmehmen,

Viertens. Im Abfallverbringungsgesetz wird ein
Solidarionds der exportierenden Wirtschaft fir die
Finanzierung der Riickfiihrung fehlgeschlagener und
illegaler Abfallexporte geschaffen.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 24. Juni
1994 die Beschlufiempfehlung einstimmig angenom-
men. Zwei Jahre nach seiner Verkiindung wird das
Kreislaufwirtschaftsgesetz in Kraft treten. Die Zeit bis
dahin muB genutzt werden, die Voraussetzungen fiir
einen optimalen Vollzug zu schaffen. Dieser Appell
richtet sich aus Ldndersicht vor allem an den Bund als
Verordnungsgeber,

Um mir eine weitere Wortmeldung zu ersparen, darf
ich einen Satz hinzufiigen: Der Landwirtschaftsmini-
ster in Bayern hat darum gebeten, dall wir darauf
hinweisen, daB die teilweise Unterstellung von
Sekundidrrohstoffdinger unter die Regelungen des
Dingemittelrechts zu Problemen fiihren kann. Aus
Grinden eines wirksamen Vollzuges halten wir es
deshalb fiir sinnvoller, fiir Sekunddrrohstoffdiinger
eine abschlieBende Regelung im Ablallrecht vorzu-
nehmen. Deswegen bitte ich das Bundesministerium
far Umwelt, bis zum Inkraftireten der Kreislaufwirt-
schaftsgesetzgebung eine sachgerechte Ldsung zu
finden.

Ich glaube, daB der VermittlungsausschuB nach
langer Rauferei — ich nehme an, Frau Kollegin
Griefahn wird dem auch zustimmen — eine ordentli-
che Losung gefunden hat, die in den ndchsten Jahren
gemeinsam gut fortentwickelt werden kann. — Vielen
Dank.

Prasident Klaus Wedemeier; Vielen Dank!

Je eine Erklarung zu Protokoll ') geben ab: Herr
Minister Dr. Briautigam (Brandenburg), Herr Minister
Walter {Schleswig-Holstein), Herr Minister Waike
(Niedersachsen), der Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Professor Top-
ier.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 3 der
Tagesordnung, dem Basler Ubereinkommen.

Wer dem Gesetz in der vom Bundestag nach dem
Vermittlungsvorschlag gednderten Fassung zustim-
men mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Es folgt die Abstimmung tber Punkt 4 der Tages-
ordnung. Hierzu liegt auBer dem Gesetz ein Entschlie-
Bungsantrag des Landes Brandenburg in Drucksache
654/1/94 vor.

‘) Anlagen 6 bis 9
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Prisident Klaus Wedemeier

Es ist zundchst liber die Zustimmung zu dem Gesetz
zu befinden. Wer also dem Gesetz in der vom Bundes-
tag nach dem Vermittlungsvorschlag geinderten Fas-
sung zustimmen maochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit,

Es ist so beschlossen.

Es ist noch tiber die Entschliefung abzustimmen.
Wer dem Antrag in Drucksache 654/1/24 zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Die EnischlieBung ist angenommen.

Punkt 5:

Drittes Gesetz zur Durchfiihrung versiche-
rungsrechtlicher Richtlinien des Rates der
Europdischen Gemeinschaften {Drittes Durch-
fithrungsgesetz/EWG zum VAG) (Drucksache
655/94)

Das Wort als Berichterstatter fir den Vermittlungs-
ausschull hat Herr Minister Dr. Walter (Saarland).

Dr. Amo Walter (Saariand), Berichterstatter: Ich
gebe zu Protokoll, %)

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag aufgrund der Eini-
gungsvorschlige des Vermittlungsausschusses gedn-
derten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz zugestimmi.

Punkt 6:

Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechis der
Rechtsanwadlte und der Patentanwalte (Druck-
sache 656/94)

Als Berichterstatter f0r den Vermittlungsausschul
erteile ich Herrn Minister Dr. Walter {Saarland) das
Wort,

Dr. Amo Walter (Saarland}, Berichterstatter: Ich
gebe zu Protokaoll **).

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Eben-
falls eine Erkldrung zu Protokoll ***) gibt Herr Staats-
sekretar Bohm (Bayern) ab.

Der Deutsche Bundestag hat die aus Drucksache
656/94 ersichtliche Beschlufiempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses am 24, Juni 1994 angenommen.

Wir haben nunmehr daruber zu entscheiden, ob
dem Gesetz zugestimmi wird. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmlt.

Punkt 7;

Gesetz iber den Bau und die Finanzierung von
BundesfernstraBen durch Private (Fernstrafien-

*} Anlage 10
**) Anlage 11
***) Anlage 12

bauprivatiinanzierungsgesetz — FSitrPriv-

FinG) (Drucksache 657/94)

Als Berichterstatter hat Herr Minister Schleufier das
Wort. )

Heinz SchleuBer (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Zu Protokoll!

Prasident Klaus Wedemeier: Zu Protokoll *)! Vielen
Dank! — Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 24. Juni 1994 beschlossenen geanderten Fassung
-— also in der Fassung des Vorschlags des Vermitt-
lungsausschusses — zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkti 8:

Beschiitigungsiérderungsqgeseiz 1994
(BeschfG 1994) (Drucksache 638/94)

Das Wort hat Frau Ministerin Moser (Schleswig-
Holstein).

Heide Moser (Schleswig-Holstein): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich weill nicht, welches
Gefihl bei den engagierten Arbeitsmarktpaolitikerin-
nen und -politikern tdberwiegt, wenn wir heute
gemeinsam sozusagen zum letztenmal Gber das soge-
nannle Beschaftigungsfdrderungsgesetz debattieren:
Ist es Enttduschung und Verdrgerung dariiber, daB
hier ein Maflnahmenbiindel zur Diskussion steht, das
seinen Namen nicht verdient, oder ist es vielmehr eine
gewisse Bewunderung fir die Konsequenz der Bun-
desregierung und der Koalitionsmehrheit im Bundes-
tag, den einmal falsch gewdahlten Weqg konsequent
weiterzugehen?

Fiir mich bleibt festzuhalten, daB sowchl das Ver-
fahren als auch die materiellen Inhalte der heutigen
Vorlage ein Beispiel dafir sind, wie mit einem erheb-
lichen Aufwand Chancen eines beschiftigungs- und
sozialpelitischen Umsteuerns in den Wind geschrie-
ben werden. Die Fakten der Beschéltigungslage sind
bekannt, Lassen Sie mich nur die damatisch hohe Zahl
der Langzeitarbeitslosen hervorheben, die auch in
den letzten Jahren weiter angestiegen ist! Waren es
1992 noch 475 000 Personen, so werden fiir Ende
dieses Jahres 750 000 langzeitarbeitslose Menschen
vorausgesagt.

Ich denke, mittlerweile diirfte sich auch bis zur
Koalition herumgesprochen haben, daBl eine wirt-
schaftliche Erholung ldngst nicht mehr automatisch zu
einer splrbaren Entlastung des Arbeitsmarktes fiithrt.
Diese Tatsache, meine Damen und Herren, ignoriert
die Bundesregierung beharrlich, und ich beklage hier
ganz ausdriicklich, daB ihr dies auch noch leichtge-
macht wird. Es wird ihr von verschiedener Seite
leichtgemacht, u.a. durch manche Gestalter der
offentlichen Wahrnehmung, die angesichts des klein-
sten konjunkturellen Silbersireifs und leichter nume-
rischer Abwaértsentwicklungen bei der Arbeitslosig-
keit das erkannte strukturelle Problem einfach nicht
mehr thematisieren.

*) Anlage 13
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Heide Moser (Schieswig-Holstein)

Eine Entschuldigung fir den oberfldchlichen Um-
gang der politisch Verantwortlichen mit der Zukunft
der Arbeit und dem Problem des wachsenden Sockels
der Arbeitslosigkeit und seiner sozialen Folgen ist
dies aber keineswegs. Im Gegenteil, es bleibt unver-
antwortlich, da} auch der heute ebenfalls auf der
Tagesordnung stehende Sozialbericht der Bundesre-
gierung Aussagen zu der von allen Fachleuten pro-
gnostizierten anhaltenden Massenarbeitslosigkeit
schuldig bleibt. Er verschweigt den Versuch der
Bundesregierung, die Haushaltskrise des Bundes ins-
besondere durch tiefe Einschnitte bei den Mitteln fiir

_ eine aktive Beschaftigungspolitik zu iberwinden.

In der Folge sind die Sozialhilfetrdger in Lindern
und Kommunen einseilig belastet worden. Die Anzahl
der Sozialhilfeempfanger hat sich in den letzten zehn
Jahren mehr als verdoppelt. Der Deutsche Stadtetag
hatte auf der Grundlage des SKWPG-Entwurfs eine
Mehrbelastung der Sozialhilfetrdger von bundesweit
8,5 Milliarden DM geschéatzt. Angesichts der neuerli-
chen Pldne des Kollegen Waigel gewinnt diese Zahl
neue Aktualitit. Die Kommunalisierung von sozialen
Problemen, von Arbeitslosigkeit, von Armut schreitet
voran; aber auch der Protest formiert sich. Die Finan-
zierung von Arbeitslosigkeit und deren sozialen Fol-
gen verschirft die Haushaltskrise insgesamt; aber von
der ebenso schlichten wie {iberzeugenden Uberle-
gung, Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren, ist
auch dieses Beschdftigungsiérderungsgesetz nach
dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses meilen-
weit entfernt.

Wie lauten die Rezepte der Bundesregierung vor
dem Hintergrund der beschriebenen Situation? Las-

sen Sie mich nur zwei Punkte nennen!

Die private Arbeitsvermittlung schafft keinen ein-
zigen neuen Arbeitsplatz. Sie teilt die Gruppe der
Arbeitslosen auch noch in zwei Klassen, und sie
erschwert die Vemmitthungschancen gerade der
besonderen Problemgruppe der Langzeitarbeitslosen,
die sozusagen als ,zweite Garnitur" beim Arbeitsamt
verbleiben. )

Der zweite insbesondere fur die Lander gravierende
Punktsind die Kiirzungen im ABM-Bereich. Hier geht
es darum, daB die Tarifautonomie von den Gewerk-
schaften zu Recht als tangiert betrachtet wird, auch im
Zusammenhang mit den Vorschldgen zu den §§ 242h
und 242s, wenn nur noch 90% des Tariflohns
zuschufifahig sind.

Meine Damen und Herren der Bundesregierung,
Sie versuchen einmal mehr, die finanzieilen Folgen
einer verfehlten Arbeitsmarktpolitik auf andere
Schultern zu verteilen, Viele Trdger werden nicht
mehr in der Lage sein, ABM auf dieser Basis aufrecht-
zuerhalten, cbwohl 60% der ABM-Beschéftigten
innerhalb eines halben Jahres nach Beendigung der
Mabnahme einen reguldren Arbeitsplatz erhalten.
Das ist eine Zahl, die fiir sich spricht.

Auf der anderen Seite haben wir eine Abnahme der
Zahl der ABM-Mafnahmen um iiber 50% in den
letzten finf Jahren festzustellen. Was bleibt uns, die
wir in den Landern verantwortlich Arbeitsmarktpoli-
tik betreiben, denn anderes iibrig, als diesen mérde-
rischen Kahlschlag bei ABM bis zum Einspruch zu
bekdmpfen? Das sind nicht Ideclogie und Obstruk-

tion, wie man manchmal hirt, sondern das ist pure
Notwehr.

Herr Prasident, gestatten Sie mir, daBich, um Zeitzu
sparen, gleich einige Ausfithrungen zu Tagesord-
nungspunkt 10 anschlieBe!

Priasident Klaus Wedemeier: Das geht nicht.

Heide Moser (Schleswig-Holstein): Das geht nicht?
~— Gut! Ich dachte, dies sei im Sinne der Zeitersparnis
sinnvoll, Dann gebe ich diese Ausfithrungen zu Pro-
tokoll, und wir haben die Zeit wirklich gespart. —
Schénen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich. Ihre
Erklarung zu Protokoll rufe ich dann unter Tagesord-
nungspunkt 10 auf.

Je eine Erkldarung zu Protokoll *} zu Punkt 8 der
Tagesordnung geben ab: Herr Senator Radunski
(Berlin) — als Berichterstatter fir den Vermittlungs-
ausschub —und Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir Giinther (Bundesministerium flir Arbeit und Sozi-
alordnung).

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag
Hessens in der Drucksache 658/1/94. Wer — wie
beantragt — gegen das Gesetz Einspruch einlegen
will, den biltte ich um ein Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz Einspruch nicht einzulegen,

Punkt 9:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Bekampfung der Schwarzarbeit und zur Ande-
rung anderer Gesetze (Drucksache 659/94)

Das Wort fiir den Vermittlungsausschul hat Herr
Staatsminister Dr. Goppel.

Dr. Thomas Goppel (Bayern), Berichterstatter: Zu
Protokoll!

Prasident Klaus Wedemeier: Zu Protokoll **)! —
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Gesetz in der im Vermittlungsverfahren gednderten
Fassung zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmi.

Punkt 10:

Gesetz zur Anderung des Arbeitsiérderungs-
gesetzes im Bereich des Baugewerbes (Druck-
sache 660/94}

Je eine Erklarung zu Protokoll * * *) geben ab: Frau
Ministerin Moser (Schleswig-Holstein} und — als
Berichterstatter — Herr Senator Radunski (Berlin).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Deutsche
Bundestaq hat den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses abgelehnt. Damit hat der Bundesrat

*) Anlagen 14 und 15
**} Anlage 16
***} Anlagen 17 und 18
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zu entscheiden, ob er entsprechend dem Antrag
Schleswig-Hoelsteins in Drucksache 660/1/94 gegen
das Gesetz in der unverdnderten Fassung Einspruch
einlegen will.

Wer fiir den Einspruch ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Wir miissen
auszdhlen, Entschuldigung! Bitte noch einmal das
Handzeichen! Wir miissen die Stimmenzahl ermitteln.
— 38 Stimmen!

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Punkt 11:

Ausfiihrungsgesetz zu dem Ubereinkommen
vom 13. Januar 1993 iber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des
Einsatzes chemischer Waffen und tiber die
Vernichtung solcher Walffen (Ausfithrungsge-
setz zum Chemiewaifeniibereinkommen —
CWUAG) {Drucksache 649/94)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staats-
minister Gerster das Wort. — Er gibt seinen Bericht zu
Prolokoll *).

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Ein-
schlieBlich der Erkldrung der Bundesregie-
rung! - Heiterkeit)

— Danke! Ist das denn schon soweit? — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht ver.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Zustimmung
zu dem Gesetz, — Das miiBte die Mehrheit sein. —
Ja.

Es ist so beschlossen.

Punkt 118:

Gesetz zur Anderung sachenrechtlicher Be-
stimmungen {Sachenrechtsinderungsgesetz
— SachenRAndG) (Drucksache 691/94, zu
Drucksache 691/94)

Als Berichterstatter fir den Vermittlungsausschufl
und als Vertreter des Landes Brandenburg gibt Herr
Minister Dr, Brdautigam je eine Erkldrung zu Proto-
koll * ) ab. Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestaqg
am 30. Juni 1994 beschlossenen geanderten Fassung
— also in der Fassung des Vorschlags des Vermitt-
lungsausschusses — zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 119:

Gesetz iiber die Entschddigung nach dem
Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen

*) Anlage 19
**) Anlagen 20 und 21

und tber staatliche Ausgleichsleistungen fir
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage (Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
— EALQG) (Drucksache 689/94)

Das Wort als Berichterstatter fiir den Vermittlungs-
ausschuf} hat Herr Minister Helmrich.

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern),
Berichterstatter: Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Entsprechend der Anregung gebe ich den
Bericht zun Protokeoll *).

Wie wir alle das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses kennen, da wir den Sachverhalt iiber Monate
intensiv erirtert haben, wird es keine Mehrheit
bekommen. Ich darf zunédchst feststellen: Als Vertreter
des Landes Mecklenburg- Vorpommern — nicht mehr
als Berichterstatter — sehe ich in Ubereinstimmung
mit den Landern Sachsen, Sachsen-Anhait und Thi-
ringen im Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses an sich schon einen akzeptablen Kompromif
zum Ausgleich der unterschiedlichen Interessen und
zur Verbesserung der Situation der einheimischen
Landwirtschaft.

Um das in schwierigen Verhandlungen Erreichte zu
sichern und so insbesondere eine verlaBliche Rechts-
grundlage und langiristige Bewirtschaftungssicher-
heit fir alle Landwirte und Belriebsformen in den
neuen Lindern zu schaffen, wiéren diese Ldnder bereit
gewesen, dem Gesetz in der Fassung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen. Damit wére gleich-
zeitig, was von erheblicher Bedeutung ist, der Weg fiir
die Auszahlung der Vertriebenenzuwendung in Héhe
von 4 000 DM frei geworden.

Da die jetzige Fassung des Gesetzes im Bundesrat
aber keine Mehrheit findet, unterstitzen wir als
Mitantragsteller die Anrufung des Vermitthungsaus-
schusses, um das Entschadigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetz mit den darin enthaltenen Entwick-
lungschancen fiir die ostdeutsche Landwirtschaft und
der Regelung der Verfriebenenzuwendung doch
noch in dieser Legislaturperiode in Kraft setzen zu
kénnen.

Ich bitte den Bundesrat, diesem Antrag zuzustim-
men,

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staatsse-
kretér Herr Dr. Grinewald (Bundesministerium der
Finanzen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das EALG stehtin
diesem Hause nun zum drittenmal zur Beratung an.
Wir haben gerade gehort, daB der Bundesrat dem
Gesetz die Zustimmung erneut verweigern wird.

Dies ist nicht zuletzt deshalb bedauerlich, weil wir
im Vermittlungsverfahren den Wiinschen und Vor-
stellungen der Linder doch weitgehend entgegenge-
kommen sind und weil wir insbesondere — man hére

*} Anlage 22
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und staune! — nach tagelangen Verhandlungen mit
der Claims-Conierence schon zu einer einvernehmli-
chen Losung dieser sensiblen Frage und der Einarbei-
tung des Ergebnisses in das Gesetz kommen konnten.
Wer diese Entschddigungsregelung fir alle noch
unbereinigten Vermdgensverluste vonn 1933 bis 1990
einschlieflich der Vertriebenenzuwendungen — ich
betone: einschlieBlich der Vertriebenenzuwendun-
gen — jetzt noch ablehnt, muB sich schon fragen
lassen, wessen Interessen er wahrzunehmen glaubt.

Verantwortliche Politik darf sich vor einer Entschei--

dung — schon gar nicht in einer so wichtigen Frage —
nicht driicken. Die Schaifung klarer Rechisverhalt-
nisse zur Beseiligung jahrelanger Investitionsblocka-
den ist dringend notwendig. Zehntausendfache Ent-
scheidungen warten auf den Spruch des Gesetzge-
bers. Die einmatige Chance fiir den inneren Frieden
darf nicht durch durchsichtige Vorwénde vertan wer-
den. Die grofie Zahl der Betroffenen hat ein Anrecht
darauf, daB die im Vermégensgeselz offengehaltene
Entschadigungsregelung endlich kommt. Eine Ver-
schiebung der Entscheidung auf die nichste Legisla-
turperiode wire ein schwerwiegender psychologi-
scher Riickschlag auf dem Wege der Herstellung der
inneren Einheit.

Deshalb appelliere ich fiir die Bundesregierung
noch einmal sehr eindringlich an Sie: Wenn Sie schon
meinen, dem Geselz hier und heute nicht zustimmen
zu kdnnen, so sollten Sie doch wenigstens fur die
Anrufung des Vermittlungsausschusses und, Herr
Ministerprdsident Seite, fiir die Formulierung eines
konkreten Vermittlungsbegehrens sein, damit wir
wirklich erkennen kénnen, wo denn eigentlich bei
diesem Gesetz noch Beratungsbedarf besteht. Ich
jedenfalls sehe uns alle in der Pflicht, die offenen
Fragen noch in dieser Legislaturperiode einem guten
Ende zuzufiihren. — Schénen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt ein
Mehr-Landerantrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses in Drucksache 689/1/94 vor. Wer folgt
diesem Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz den VermittlungsausschuB anzurufen.

Punkt 120;

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes (Drucksache 690/94)

Zur Berichterstattung iiber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich Herrn Minister Dr. B6hmer das Wort.

Dr. Woligang Béhmer [Sachsen-Anhalt]: Ich
gebe zu Protkoll *}, Herr Prasident!

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Eben-
falls gibt Herr Staatsminister Fischer (Hessen) eine
Erkldrung zu Protokoll **).

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 30. Juni 1994 beschlossenen gednderten Fassung,
also in der Fassung des Vermittlungsausschusses,

") Anlage 23
**) Anlage 24

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch {iber zwei Entschlieflungen
ab. N

Wer stimmt dem Antrag Hessens in Drucksache
690/1/94 zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Antrag Niedersachsens in Drucksache
690/2/94. Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit,

(Zuruf)

— Ach so! Entschuldigung! Noch einmal zurlick! Ich
bin gebeten worden, noch einmal iiber den Antrag
Niedersachsens in Drucksache 690/2/94 abstimmen
zu lassen. Wer stimmt der Drucksache 690/2/94 zu
TOP 120 zu? — Es dndert sich nichts. Es bleibt eine
Minderheit.

Punkt 121:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgeseizes
(Drucksache 676/94, zu Drucksache 676/94}

b) Gesetz zur Neuordnung des Postwesens und
der Telekommunikation (Postneuordnungsge-
setz — PTNeuOG) (Drucksache 677/94, zu
Drucksache 677/94)

Zunéchst hat Herr Ministerprdsident Scharping das
Wort.

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich méchte vorausschik-
ken, daB aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz,
auch aus meiner persénlichen Sicht die Postreform
aufBerordentlich dringend und notwendig ist.

Sie ist deshalb notwendig, um die Wettbewerbsia-
higkeit der Postunternehmen auf einem Markt zu
sichern, der sich international dynamisch weiterent-
wickelt, Sie muB insbesondere mit der jetzt vorliegen-
den Gesetzgebung die Grundlagen dafir schaffen,

daB in einem der groBten Wachstumsmaérkte der

Zukunft, namlich der Telekommunikation -— das ist
mehr als Telefon oder Satellitentibertragung fiir Fern-
sehen und Rundfunk —, die entsprechenden Postun-
ternehmen der Deutschen Telekom wetthewerbsia-
hig und auch international kooperationsfihig sind.
Das wird mit der Anderung des Grundgesetzes und
den begleitenden Gesetzen erreicht.

Die Postreform ist aber nicht nur notwendig, sie ist
auch verantwortbar; insbesondere deshalb, weil sie in
einer Mischung aus Gesetzgebung und sie begleiten-
den Tarifverhandlungen die soziale Sicherheit der
Beschéftigten bei der Post hergestellt hat. Das wird
man — jedenfalls in diesem Raum — nicht im einzel-
nen darstellen mussen. Es ist aber auBerordentlich
wichtig, einen Punkt deutlich zu machen.

In der ganzen Debatte iiber die Postreform habe ich
hier und da gelesen, daB die Sicherung von sozialen
Rechten zugleich zu einer Belastung der Wettbe-
werbsfdhigkeit und der wirtschaftlichen Kraft der
Unternehmen selbst werden kénnten. Wenn sich der

Staat aber bei notwendiger und wirtschaftlich sinnvel- -

ler Privatisierung aus eigenem Engagement zurick-
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zieht, sollte er die bis dahin erworbenen Rechte seiner
Mitarbeiter nicht als Last, sondern als Verpflichtung
empfinden. Das ist in einem miihseligen ProzeB
durchgesetzt worden. Ich will ausdricklich sagen, dab
es ohne diese soziale Flankierung vermutlich wesent-
lich schwerer geworden wire, der Postreform zuzu-
stimmen.

Das dritte und damit — aus meiner Sicht jeden-
falls — am wesentlichsten sind die Fragen, die sich fir
die Blrgerinnen und Biirger stellen. Bleibt es bei
einem gleichen und zuverldssigen Zugang zu einer
dffentlich verantworteten Dienstleistung oder nicht?
— Das wird sehr davon abhdngen, wie die Unterneh-
mensvorstinde und wie der Bund in Zukunft mit
seinen durch die Gesetzgebung, durch die Anderung
des Grundgesetzes erworbenen Méglichkeiten umge-
hen. -

Ich will deshalb sehr deutlich sagen, daB das Land

Rheinland-Pfalz und gewill auch viele andere in

diesem Raum von der Bundesregierung erwarten, dall
sie im Zusammenhang mit den Privatisierungsmdg-
lichkeiten, die durch die Gesetzgebung eingerdumt
werden, in jedem Falle sicherstellt, daB far Burgerin-
nen und Biirger unabhédngig vom Wohnort ein glei-
cher und zuverldssiger Zugang zur Dienstleistung
gewdhrleistet wird. Die Ldnder haben dafiir gestritten,
daB dann im Rahmen der Regulierung entsprechende
Moglichkeiten zur Verfiigung stehen. Diese Regulie-
rungsmaoglichkeiten sind stark ausgestaltet, insbeson-
dere deshalb, weil die Ldnder in der Regulierung und
den dabei zu lésenden Fragen vom Bund nicht iber-
stimmt werden kénnen.

Das allein wird aber nicht ausreichen. Es wird
dringend erforderlich sein, daB der Bund sowohl bei
der VerdauBlerung von Aktienpaketen wie bei der
Beeinflussung der Unternehmenspolitik seine noch
vorhandenen Moglichkeiten nutzt, um den gleichen
zuverldssigen und sicheren Zugang ven Blrgerinnen
und Biirgern in diesem Land unabhdngig von Wohn-
ort und anderen Kriterien zu Dienstleistungen der
Postunternehmen sicherzustellen. Ich will das an
einem Punkt deutlich machen, wohlwissend, dab dies
auch in den Unternehmensvorstinden zum Teil
umstritten ist,

Wer den Verbund zwischen der sogenannten gel-
ben Post, also dem Postdienst, und der Postbank
auflést, weil er sich durch aitméhliche Ergdnzung des
Gesellschafterkreises der Postbank eine Filetierung
und einen entsprechend lukrativen Verkauf erhofft,
der zerstirt zugleich die notwendigen Ergdnzungen
des Postdienstes im wirtschaftlichen Sinne und auf
lange Sicht dann auch das Riickgrat des Postdienstes,
folglich auch seine Flichendeckung. Es wére absurd,
wenn der Postdienst jetzt mit hohem Milliardenauf-
wand z. B. Verteilzentren baute, dann aber die Bedin-
gungen dafir schaffte, daB diese dkonomisch nicht
mehr genutzt werden kénnten.

Das, Herr Minister Botsch — in der Hoffnung, daB
Sie dazu etwas sagen —, sage ich auch deshalh, weil
es nicht nur eine Frge der FaimeB im Umgang
miteinander ist, dal} Sie als Vorsitzender des Postmi-
nisterrates in der Europdischen Union sicherstellen,
daB nicht die heute hier — wie ich hoffe — weitgehend
unstreitigen und zu verabschiedenden Positionen

schlicht in ihr Gegenteil verkehrt werden. Ich hére,
dal es in Brussel Bestrebungen gibt, durch ein Ver-
fahrensmodell in der Kommission und im Ministerrat
den Zusammenhang aufzulsen, der sich fir die
Universaldiensie und die reservierten Dienste ergibt.
Ich mache darauf aufmerksam, daf Sie dabei schon
bei der Regulierung auf erheblichen Widerstand der
Léander und der entsprechenden Einrichtungen stofien
werden.

Ich halte es im Ubrigen fir eine Frage der gegensei-
tigen Verantwortung, daB man nicht, wie es leider in
anderen Fallen geschehen ist, Entscheidungen in der
Bundesrepublik Deutschland durch sein Verhalten in
der Europdischen Union praktisch aushéhli. In diesem
Falle wiirde das nicht nur im Infrastrukturrat auf
heftigen Widerstand stoBen, sondern zugleich auch
das Vertrauen, das bei der Verabschiedung einer
solchen Anderung des Grundgeselzes zwischen den
Beteiligten notwendigerweise herrschen muB, erheb-
lich beschadigen.

Es wiére im {ibrigen auch wirtschaftlich falsch, von
den Vorgaben des Griinbuches abzuweichen und
eine nicht einheitliche Richtlinie in der Europdischen
Union zuzulassen. Das widersprdche auch einstimmi-
gen Beschliissen des Europdischen Partamenls, und es
wiire ein wirtschaftlicher Widersinn, selbst wenn man
eine bescheidene Privatisierung im Bereich der Info-
Post zulieBe. Sie wissen so gut wie alle anderen
Beteiligten, daB fir die Existenzfdhigkeit und die
Bedienung in der Flache durch den Postdienst nicht
nur eine dauerhafte Verbindung mit der Postbank
notwendig ist, sondern genause die Erhaltung des
wirtschaftlichen Rickgrates innerhalb des Post-
dienstes selber. Das hat unentwirrbar etwas mit seinen
Kapazitdten, seinen Beschaftigten und — ich sage es
etwas untechnisch — mit der Méglichkeit, verschie-
dene Kosten und Ertrdge zu mischen, zu tun.

Insgesamt will ich also sagen: Die Postreform ist
notwendig und verantwortbar. Sie ist, wenn sie weiter
ebenso verantwortungsbewuft gehandhahbt wird, fir
die Burger ein Fortschritt. Sie kann technologische
Herausforderungen besser bewdltigbar machen und
auf diese Weise Arbeitsplatze dauerhaft sichem;
wobei es nicht nur um die Arbeitspldtze bei den
Postunternehmen selbst geht, sondern auch in der
Industrie, die die Postunternehmen begleitet.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir jedenfalls der
Postreform zu — freilich verbunden mit der Erwar-
tung, dabB die Lander und der Bund sowie die Unter-
nehmensvorstande auf der Grundlage einer gleicher-
malen wirtschaftlich wie sozial verantwortbaren Poli-
tik entsprechend dafiir sorgen, daB die Erwartungen
mit der Postreform in Erfillung gehen und die
Befiirchtungen vermieden werden. — Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Bundesminister fir Post und
Telekommunikation Bétsch.

Dr. Wolfgang Bétsch, Bundesminister fir Post und
Telekommunikation: Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach intensiven Beratun-
gen in den letzten Woechen und Monaten steht heute
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der AbschluB des Gesetzgebungsverfahrens zur Post-
reform II auf der Tagesordnung.

Wir haben bei den jetzt zur Abstimmung vorliegen-
den Entwiirfen den Winschen der Léander, die hier im
ersten Durchgang gedubert worden sind, weitgehend
Rechnung getragen. Ich méchte die wesentlichen
Punkte nennen:

Erstens. Wir haben erstmals den Infrastrukturaui-
trag durch die Verfassung gesichert.

Zweitens. Die Aufgabe der Kapitalmehrheit des
Bundes am Unternehmen Postdienst ist i Hinblick
auf die infrastrukturellen Aufgaben gerade dieses
Unternehmens nur aufgrund eines Gesetzes mit
Zustimmung des Bundesrates mdglich. Wie Sie wis-
sen, ist der Bundesregierung diese Anderung nicht
leichtgeifallen. Aber sie sollte Ihnen heute die Zustim-
mung zum Geselzespaket wesentlich erleichtern.

Drittens. Wir haben dariber hinaus in wichtigen
Punkten die Zustandigkeiten des Regulierungsrats
entsprechend den Wiinschen der Lénder erweitert. So
wirklt z. B. der Requlierungsrat bei der Entscheidung
uber die Genehmigung von Leistungsentgelten mit.

Viertens. Fir das Postwesen wurde die Beachtung
der Tarifeinheit im Raum fiir Monopol- und Pilicht-
leistungen fesigelegt.

Finftes. Auch die Rundfunkirage wurde lhren
Wiinschen entsprechend im Regulierungsgesetz ge-
regeit.

Auf weitere Details mochte ich hier verzichten.-

Zusammenfassend will ich aber feststellen, dab es
kinftig eine Mitwirkung der Lander geben wird, die
uber die Zustdndigkeiten des heutigen Infrastruktur-
rats erheblich hinausgeht.

Zu dem, was Herr Ministerpriasident Scharping zu
dem Griinbuch und den sich in diesem Zusammen-
hang ergebenden Fragen gesagt hat, méchte ich
ausdriicklich feststellen, was ich wiederholt zum Aus-
druck gebracht habe, ndmlich daf wir in dem euro-
pdischen Zug zur Liberalisierung nicht im Bremser-
héauschen sitzen, daBB wir hier aber auch keine Allein-
génge vorhaben, sondern daBl wir in der européischen
Entwicklung unsere Meinung im Gleichklang mit
einbringen und nach Mbdglichkeit die anderen in
einem moderaten, verniinftigen Liberalisierungspro-
zeB mitziehen.

DaB das nicht allgemeine Meinung in der Bundes-
republik Deutschland ist, sehen Sie am Bericht der
Monopolkommission, der gestern verdffentlicht
wurde, wobei ich allerdings mit allem Respekt — ich
habe das heute friih schon an anderer Stelle gesagt —
auch manchen hochwohlléblichen Professoren raten
mdchte, bevor sie Meinungen niederschreiben, viel-
leicht auch einmal einen Blick in die Gesetze selbst zu
werfen; denn der Blick in den Gesetzestext erleichtert
manchmal die Rechtsfindung.

Ich will noch einen weiteren Bereich ansprechen,
tiber den im Laufe der Beratungen immer wieder
intensiv diskutiert worden ist und den auch Herr
Ministerpriasident Scharping heute hier angespro-
chen hat. Ich meine die Zusammenarbeit zwischen
Postdienst und Postbank.

Der Bundestag hat bei der Verabschiedung des
Gesetzespakets eine EntschlieBung angenommen,
die die Notwendigkeit des Vertriebsverbundes von
Postdienst und Postbank deutlich herausstellt — auch
dies eine wichtige Entscheidung, um die Infrastruktur
vor allem im landlichen Bereich zu sichern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
méchte mich bei allen Beteiligten fiir die Art und
Intensitdt der Zusammenarbeit bedanken. Mein
besonderer Dank gilt Herrn Kollegen Dr. Fischer aus
Niedersachsen, mit dem ich zahlreiche Gespriache
iiber diese schwierige Materie gefiihrt habe. Ich
bedauere es deshalb, wenn man den Vorankiindigun-
gen glauben darf, besonders, daB Niedersachsen
erklirt hat, den Gesetzen heute nicht zustimmen zu
wollen.

Ich meine, daB alle Gesprdche von dem Bemiihen
gepragt waren, fir beide Seiten vertretbare Losungen
zu finden und dem angestrebten Ziel ndherzukom-
men. Ich glaube, dies ist uns auch gelungen.

Sie werden verstehen, wenn ich sage, daB ich mir
heute bei der Abstimmung eine grofie Mehrheit fiir
das Vorhaben wilnsche. Wir sichern damit eine
moderne flichendeckende Kommunikationsstruktur
in Deutschland, wir stdrken die Rolle Deutschtands als
Know-how-Trdger der Kommunikationsdienste, und
wir leisten nicht zulelzt einen wichtigen Beitrag fiir die
deutsche Telekommunikationsindustrie und damit
’fﬁr den Wirtschaftsstandort Deutschland.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies war
eine Kurzfassung; die Langfassung meiner Rede
wilrdeich gerne zu Protokoll *} geben. — Vielen Dank
fir [hre Aufmerksamkeit.

Prasident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich.

Zu Protokoll * *) gibt ebenfalls Herr Staatsminister
Welleke (Hessen) eine Erklarung ab.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung. Hierzu liegen Thnen vor: die Ausschuflempfeh-
lungen in Drucksache 676/1/94 und Zu-Drucksache
676/1/94 sowie ein Antrag Hamburgs in Drucksache
676/2/94, Wir beginnen imit Tagesordnungs-
punkt 121a), also dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes.

Die Ausschisse empfehlen, dem Gesetz mit der
nach Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes erforderli-
chen Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen; das sind 46 Stimmen.

Uber Grundgesetzidnderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Lénder abzustimmen. Ich hitte,
die Lander aufzurufen.

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen), Schrift-

fithrer.

Baden-Wiirttemberg Ja

Bayern Ja

Berlin . Ja

Brandenburg Ja
*) Anlage 25

**) Anlage 26
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Dr. Roli Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prasident Klaus Wedemeier: Das sind 58 Ja-Stim-
mern.

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Dann kommen wir zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 121 b): Postneuordnungsgesetz.

Die Ausschiisse empiehlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer also dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dern Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch idber die Entschliefung zu
befinden. ‘

Ich rufe zundchst den Antrag Hamburgs in Druck-

sache 676/2/94 auf. Wer stimmt zu? — Das ist eine -

Minderheit.

Jetzt bitte Ziffern 3 bis 6 der Ausschulempfehlun-
gen! Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Nun noch Ziffer 7! Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
Sen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschiéftsordnung rufe ich die im Umdruck Nr. 7/94 *)
zusammengefalten Beratungsgegenstinde auf. Es
sind dies die Tagesordnungspunkte:

12, 14, 18, 20, 24, 31 bis 33, 36, 38, 40, 41, 43 bis
435, 47 bis 59, 69, 71, 72, 74, 77, 83, 85, 87, 89 bis
93, 95, 96, 99, 101 bis 104, 108, 111, 112, 114 bis
117, 130, 131 und 135.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mdachte, den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat einstimmig so beschlos-
sen.

Je eine Erklarung zu Protokoll * *) haben abgege-
ben: Herr Senator Radunski (Berlin) zu Punkt 53
und Herr Minister Dr, Briautigam (Brandenburg) zu
Punkt 72b}).

‘) Anlage 27
“*] Anlagen 28 und 29.

Punki 13:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung der bauerlichen Landwirtschaft
(Drucksache 646/94)

Eine Erkldarung zu Protokoll "} gibt ab Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Griobl (Bundesministe-
rium fiir Emndhrung, Landwirtschaft und Forsten}.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Drucksa-
che 646/1/94, zu dem Gesetz einen Anirag gemal
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.
Es liegt ihnen jedoch ein Landesantrag in Drucksache
646/2/94 vor, der darauf abzielt, den Vermittlungsaus-
schuBl aus einem Grund anzurufen. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlossen.

Die Punkte 15a) bis 15d) sind zur gemeinsamen
Beratung aufgerufen:

a) Gesetz zur Beibehaltung der Mitbestimmung
beim Austausch von Anteilen und der Einbrin-
gung von Unternehmensanteilen, die Gesell-
schaften verschiedener Mitgliedstaaten der
Europdischen Union betreffen (Mitbestim-
mungs-Beibehaltungsgeselz — MitbestBeiG)
{Drucksache 581/94)

b) Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungs-
rechts (UmwBerG} (Drucksache 599/94)

¢) Gesetz zur Anderung des Umwandlungs-
stemerrechts (Drucksache 587/94)

d) Gesetz fir kleine Aktiengeseilschaften und zur
Deregulierung des Aktienrechts (Drucksache
583/94)

Je eine Erklarung zu Protokoll **) geben ab: Herr
Parlamentarischer Staatssekretdir Funke (Bundesmi-
nisterium der Justiz), Herr Parlamentarischer Staats-
sekretir Dr. Griinewald (Bundesministerium der
Finanzen}. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zundchst
zu TOP 15a), Mitbestimmungs-Beibehaltungsgesetz.
Eine AusschuBempfehlung oder ein Landesantrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
vor,

Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich fest,
daB der Bundesrat zu dem Gesetzentwwf einen ent-
sprechenden Antrag nicht stellt. — Ich hore keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu TOP 15b):
Umwandlungsbereinigungsgesetz. Zur Abstimmung
liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 599/1/94 vor.

Zunichst ist allgemein festzustellen, ob eine Mehr-
heit fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorhandenist. Wer allgemein fiir die Anrufungist, den

*} Anlage 30
**) Anlagen 31 und 32
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Prasldent Klaus Wedemeier

{A) Dbitte ich um ein Handzeichen. — 34; das ist eine

(B)

Minderhetit.

Danach ist eine Anrufung nicht zustande gekom-
men. Es bleibt Gber die Frage der Zustimmung zu
entscheiden,

Wer dafir ist, dem Gesetz entsprechend Ziffer 5 der
Empfehlungsdrucksache zuzustimmen, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
jstimmt.

Nun zur Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 15¢),
d. h. zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts,

Hierzu liegen Thnen die AusschuBemp{ehlungen in
Drucksache 587/1/94 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
darin aus mehreren Griinden begehrt. Ich frage daher
zunédchst: Wer mochte den VermittlungsausschuB
— gleich, aus welchen Grinden — anrufen? — Das ist
eine Minderheil.

Damit sind die einzelnen Anrufungsgriinde hinf4l-
lig.

Wir haben jetzt dariber zu befinden, ob der Bun-
desrat dem Gesetz zustimmen will. Wer ist dafiir, dem
Gesetz zuzustimmen? — Das ist auch eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
nicht zuzustimmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 15d): kleine Aktiengesellschaften.

Der AusschuB [ur Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus dem in Drucksache 583/1/94 unter Ziffer 1 ange-
gebenen Grund zu verlangen.

Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist eine Minder-
heit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag gemaB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Punkt 16:

Schwangeren- und Familienhilfeanderungs-
gesetz (SFHAndG} (Drucksache 529/94, zu
Drucksache 529/94)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Das Wort
hat zundchst Herr Ministerpriasident Scharping
(Rheinland-Pfalz).

Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Beratung des Schwangeren- und Familienhiliednde-
rungsgesetzes ist — das will ich vorausschicken —
u. & dadurch belastet worden, daBl die Bundesregie-
rung so, wie zu dieser Sitzung, auch bei diesem Gesetz
zunidchst Fristverkiirzungen erwartet hatte. Darauf
hat sich der Bundesrat nicht verstdndigt. Ich will,
unbeschadet der Beratung dieses Gesetzes, sehr deut-
lich sagen: Man kann seine MiBachiung von Verfas-
sungsorganen auch dadurch ausdriicken, dafi man in
den letzten Wochen einer Legislaturperiode in enor-
mer Zahl verschiedene Gesetzesdnderungen im Bun-
destag und dann im Bundesrat behandelt wissen will

und allein bei dieser Sitzung den Bundesrat mit
insgesamt, ich glaube, 37 oder 38 Begehren aui
Fristverkiirzung Gberzieht.

Ich halte das ganz generell und grundsatzlich fiir
keinen Stil, der auf Dauer haltbar wére, und in der
Sache selbst fur eine MiBachtung, die gegeniiber
einem Verfassungsorgan zum Ausdruck gebracht
wird. Sie wird auch keinen Deut dadurch besser, da
man dann den Ldndern sagl, sie wiirden eine Blocka-
dehaltung betreiben. Wer eine verantwortliche Ent-
scheidung haben will, der soll bitte dafir sorgen, da
auch eine verantwortliche Beratung von Gesetzen
generell méglich ist, und er sollte dafiir sorgen, daB
der Inhalt der Gesetze den daran Beteiligten zutrdg-
lich und fir sie vertretbar ist. Das ist bei dem jetzt
vorliegenden Gesetz zur Beratung von Schwangeren
und dem Familienhiliednderungsgesetz Uberhaupt
nicht der Fall.

Das ersle ist, dafl der Bundestag mit seiner Mehrheit
mit diesem Gesetz fiir die Beratung von Schwangeren,
die in der existentiellen Entscheidung eines mdégli-
chen Abbruchs ihrer Schwangerschaft stehen, ein
Umfeld aufbaut, in dem ein riicksichtsvoller Umgang
miteinander, ein in der Gesetzgebung und in der
Beratung ausgedriickter Respekt vor dieser selbstbe-
wulit zu treffenden Entscheidung nicht mehr zum
Ausdruck kommt.

Ich will das an wenigen Punkten deutlich machen,
dem aber eines vorausschicken. Jeder wird Kinder als
ein Glick empfinden. Angesichts dessen durch
Geselzgebung und far das Umfeld der Beratung eine
Situation aufzubauen oder dazu beizutragen, daf} eine
Entscheidung, die ohnehin schon ungewdéhnlich stark
belastet ist, noch stirker belastet wird, halte ich fir
eine unzuldssige Herabsetzung der betrofienen
Frauen.

Dahinter scheint eine Vorstellung auf, die mit. der
Lebenssituation von Frauen, die einen Schwanger-
schaftsabbruch hinter sich haben oder vor dieser
ungewdhnlich schwierigen Entscheidung stehen,
nichts zu tun hat. Dahinter steckt offenkundig die
Vorstellung, als sei der Schwangerschaftsabbruch
etwas, was er nie sein darf, ndmlich eine besondere
Form der Geburtenkontrolle.

Ich will diesen Punkt dadurch deutlich machen,
indem ich sage, daB eine Beratung chne Einschiich-
terung - mit einem Ziel, das unbestreitbar ist, aber
ohne Einschiichterung — stattfinden muB. Das hat
auch die Sachverstdndigenanhérung des Deutschen
Bundestages vom 10. Maérz iiberdeutlich gemacht.
Wenn dann aber, und zwar noch nicht einmal in
anonymisierter Form, aufgefihrt werden muB, wie die
Beratung stattgefunden hat, wenn die angebotenen,
die nachgefragten und die vermittelten Hilfen ebenso
wie die zum Gesprdch hinzugezogenen Persenen
angegeben werden miussen, wenn ausdriicklich
erlaubt wird, daf dariber hinaus noch zusétzliche
Angaben schriftlich festgehalten werden kénnen,
dann geht ein solcher Gesetzentwurf weit iber das
hinaus, was das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts selbst fordert. Und man fragt sich nach den
Motiven.
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Rudolf Scharping (Rheinland-Pfalz)

Das gilt iibrigens auch fir die Vorschrift, die dafur
sorgen soll, daB die Aufzeichnungen und die regelma-
fligen Berichte tiber die Beratungsgesprdache Gegen-
stand eines Anerkennungsverfahrens fiir die Bera-
tungsstellen selbst sind, und fir die Bestimmung, daB
dieses Anerkennungsverfahren alle zwei Jahre durch-
zufiihren ist.

Das zweite, meine Damen und Herren, betrifft die
Frage nach dem Umfeld der schwangeren Frau, die
vor der Entscheidung iber einen Abbruch der
Schwangerschaft steht. Bevor sich der Gesetzgeber
iber die Bestrafungsmadglichkeiten des privaten, des
persénlichen Umfeldes einer Schwangeren Gedan-
ken macht, wire es besser, sich tiber das Umfeld
Gedanken zu machen, mit dem die Entscheidung fir
das Kind leichter gemacht wird. Das wird durch die
Familienpolitik dieser Bundesregierung genausowe-
nig eingeldst wie durch ihre forlwdhrende Weigerung,
den im Gesetz postulierten Rechtsanspruch auf einen
Kindergarienplatz wenigstens in angemessener
Weise gegeniiber den Landern, den Gemeinden und
vor allen Dingen gegeniber den freien Tragern mit-
zufinanzieren.

Meine Damen und Herren, wer die Bestrafung des
familidren Umfieldes Giber die ohnehin vorhandenen
Vorschriften des Strafgesetzbuches hinaus —ich erin-
nere an den Nétigungsparagraphen — in der Weise
vorschlédgt, wie es in diesem Gesetz vorgesehen ist,
der zerstort nicht nur die Grundlagen far eine vertrau-
ensvolle Beratung zugunsten des ungeborenen
Lebens, sondern der belastet auch die ohnehin schon
in aller Regel stark belastiete familidre Situation der
Schwangeren, die vor der genannten Entscheidung
steht.

Das dritte betrifft Fragen der Finanzierung. Es ist
itberhaupt nicht einzusehen, warum sowohl bei der
Beratung als auch bei der Finanzierung eines
Schwangerschaftsabbruches auch mit Hilfe des Sozi-
alhilferechtes eine Regelung gefunden werden muf,
die am Ende zu einem biirokratischen Hiirdenlauf bei
der Entscheidung fithren muB.

Wir sind angesichts der niedrigen Durchschnittsein-
kommen, die in der Koalitionsregelung vorgesehen
sind, dagegen, daB am Ende die ohnehin auBerordent-
lich schwierige Entscheidung — das will ich wieder-
holen — auch noch mit der Demiitigung verbunden
wird, den Gang zum Sozialamt antreten zu sollen.
Deshalb war in anderen Gesetzentwiirfen vorgese-
hen, bei den Frauen, die nicht mehr als 80 % eines
Durchschnittseinkommens der Sozialversicherten
verdienen, in der Regel mit Hille der Krankenkassen
abzurechnen.

Viertens schlieBlich will ich darauf aufmerksam
machen, daf} die Regelungen iber die Indikationen in
dem vom Bundestag beschlossenen Gesetz in keiner
Weise erforderlich und in der Sache schédlich sind.

Wer eine medizinische/embryologische und krimino- -

logische Indikation stait einer uinfassenden medizini-
schen und psychischen Indikation vorsieht, der ist
offenbar entschiossen, den Schulz des werdenden
Lebens und die Eigenverantworilichkeit der Frau
nicht sinnvoll miteinander zu verbinden, sondern hier
auch noch einmal eine Differenzierungsmaglichkeit,
je nach Art des Zustandekommens der Schwanger-

schaft und der méglichen Behinderung eines Kindes,
in das Gesetz hineinzuschreiben, was mit der eigen-
verantwortlichen Entscheidung der Frau wenig zu tun
hat, noch weniger mit dem gleichen Respekt des
Gesetzgebers vor dem Schutz des ungeborenen
Lebens.

Meine Damen und Herren, bedauerlicherweise ist
diese Frage nicht mehr im Konsens ldsbar gewesen.
Ich bedaure das deshalb ausdriicklich, weil sich bei
der Beratung des vorhergehenden Gesetzes im Deut-
schen Bundestag ein parteiiibergreifender Konsens
gebildet hatte. Das war in diesem Beratungsgang
nicht moglich. Das ist deshalb bedauerlich, weil es in
einer flir die betroffenen Frauen, fiir die Beratungs-
stellen, insbesondere aber fiir den Schutz des ungebo-
renen Lebens auBerordentlich schwierigen Frage das
Risiko einer neuen parteipolitischen Front aufziehen
lafit. Das halte ich fiir nur schwer aushaltbar, aber in
der gegenwdrtigen Situation méglicherweise auch fiir
unvermeidlich.

Das Gesetz, das der Bundestag beschlossen hat, ist
aus unserer Sicht nicht zustimmungsféahig.

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdr Herr Funke (Bundes-
ministerium der Justiz).

Rainer Funke, Parl. Staatssekretédr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir haben heute die Chance, die parla-
menlarisch-juristische Auseinandersetzung um die
Reform des § 218 nach rund 20 Jahren endlich zu
beenden. Leider hat es aber den Anschein, als ob wir
diese Chance heute verpassen und die vom Bundestag
beschlossenen Neuregelungen Ihre Zustimmung
heute hier nicht finden werden. Dabei bietet das
Gesetz im Vertrauen auf die Entscheidungs- und
Verantwortungsfahigkeit der durch eine Beratung
gestdrklen schwangeren Frau die Gewahr dafur, daf
der verfassungsrechtliche Auftrag zum bestmogli-
chen Schutz ungeborenen Lebens erfiillt wird, ohne
dah die Freiheit der Frau, selbstbestimmend und in
jeglicher Verantwortung vor sich selbst ihre Entschei-
dungen zu treffen, Einschrankungen erfahren muf.

Ich habe die Beratungen sowohlin den Ausschiissen
des Bundesrates als auch im Bundestag mit Aufmerk-
samkeit und Interesse verfolgt. Ich war auch an den
Beratungen sowohl mit der CDU/CSU als auch mit der
SPD beteiligt.

Herr Ministerprdsident Scharping, Ihre Partei hat
sich im Bundestag diesen Beratungen zunéchst mit
unterschiedlichen Begriindungen — einmal hatten
Sie keine Zeit, einmal fand der Bundesparteitag statt
u. & — versagt. Jetzt wird die Behauptung aufgestellt,
das Gesetz nutze verfassungsrechtlich bestehende
Spielrdume zum Schutz der Belange der Schwange-
ren nicht bestméglich aus. Es werden aber keine
tragbaren Alternativen vorgelegt. Insbesondere so-
weit Sie die Ausgestaltung der Beratung und die
neuven Strafnormen fiir das Umfeld der Schwangeren
kritisieren, gilt diese Kritik nicht eigentlich dem
Gesetz, sondern den Vorgaben des Bundesverias-
sungsgerichts, an die sich dieses Gesetz halt.
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Parl. Staatssekretir Rainer Funke

An diese Vorgaben muf} sich das Gesetz aber
halten; denn, meine Damen und Herren, wir durfen
nicht nochmals das Risiko einer verfassungsrechtli-
chen Beanstandung durch das Bundesverfassungsge-
richt eingehen. Das Ihnen vorliegende Gesetz beach-
tet die nach den Urteilsgrinden des Bundesverfas-
sungsgerichts zwingenden Vorgaben, schipft aber
gleichwohl die sich daraus ergebenden Spielrdume
— vor allem im Hinblick auf das vom Bundesverfas-
sungsgericht respektierte Letztentscheidungsrecht
der Frau — aus. Das gilt gerade auch fur die Ausge-
staltung der Beratungsvorschriften und die Strainor-
men fiir Personen aus dem Umfeld der Schwange-
ren.

Die Beralungsregelung ist, wenn man sie richtig
liest, auch keineswegs einschiichternd, wie das gele-
gentlich hier behauptet wird. Es wird eindeutiqg klar-
gestellt, daB die Beratung ergebnisoifen ist und der
Schwangeren auf dem Weg zu einer eigenen verant-
wortlichen Entscheidung lediglich helfen soll. Ein
Zwang zur erwinschten Mitwirkung der Schwange-
ren wird ausdriicklich im Gesetz ausgeschlossen.

Die zuséatzlichen Strafnormen, die das Gesetz
schafft, hat das Bundesverfassungsgericht — ich fiige
hinzu: leider — als ,unerldBlich” bezeichnet, Herr
Ministerprasident Scharping. An diesem Spruch des
Bundesverfassungsgerichts kommen wir eben nicht
vorbei. Das Gesetz faBt diese Normen so eng wie
moglich, um den Staaisanwalt aus dem familidren
Bereich mdglichst herauszuhalten.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
daB inzwischen in der Bevélkerung kaum noch
jemand versteht, worum im Zusammenhang mit der
Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs noch
gestritten wird. Man erwartet, daB die Politiker dieses
Thema endlich zu einem AbschluB bringen. Ich wire
dankbar, wenn dies noch in dieser Legislaturperiode
méglich wire. — Vielen Dankl|

Prasident Klaus Wedemeier: Das Wort hat Frau
Ministerin Alm-Merk (Niedersachsenj.

Heidrun Alm-Merk (Niedersachsen): Herr Prédsident,
meine Damen und Herren! Vorweg ein Wort an Herrn
Funke. Herr Funke, wenn Sie meinen, daf} die Bevol-
kerung kein Verstdndnis dafiir habe, daB hier so hart
gerungen wird, dann sind Sie wahrscheinlich derje-
nige, der die Sache eben nur als Politiker belrachtet,
und Sie haben auch nur fiir Politiker gesprochen.

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Die Bevilke-
rung erwartet von uns eine frauenfreundliche und
kinderireundliche Regelung. Diese Regelung ist
Ihnen leider wieder einmal miBlungen.

Das Bundesverlassungsgericht hat namlich in sei-
nem Urteil vom 28. Mai des vergangenen Jahres zwar
das Kernstick des Gesetzes grundsatzlich gebilligt,
aber auch Teile fir verfassungswidrig erklart. Aus der
Sicht des Gerichts lduft es dem Grundgesetz jedoch
eben nicht zuwider, daB nach dem Schwangeren- und
Familienhilfegesetz der in der Frihphase einer
Schwangerschaft nach vorangegangener Beratung
vorgenommene Abbruch entkriminalisiert wird. Der
damit einhergehende Verzicht auf eine indikations-

bestimmte Strafandrohung hat sich als verfassungs-
gemdfl erwiesen.

Aufgabe des Gesetzgebers ist es jetzt — das wurde
eben verabsdumt —, die vom Bundesverfassungsge-
richt unter Berufung auf das Grundgesetz eingefor-
derten Bestimmungen zu schaffen, damit vor allem
das Beratungskonzept den Anforderungen des Ge-
richts genigt.

Aber das jeizt vorliegende Gesetz geht weit dariiber
hinaus und kann deshalb unsere Zustimmung keines-
falls finden. Im Gegensatz zum GesetzesbeschluBl
entnimmt das Bundesverfassungsgericht dem Grund-
gesetz nicht etwa, dali in einem Schwangerschafts-
konflikt die Belange der Frau zugunsten des Schutzes
des werdenden Lebens stets zuriickireten milten.
Das haben Sie bei Threm Gesetz auch verkannt.

Das Urteil sagt gerade unmiBverstdndlich, daB die
verfassungsrechtliche Schuizpflicht des Staates
durch den aus dem Grundgesetz folgenden Anspruch
der schwangeren Frau auf Schutz und Achtung ihrer
Menschenwiirde, ihres Rechtes auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit sowle ihres Persénlichkeits-
rechts begrenzt wird. Das Grundgesetz enthilt keine
Antwort auf die Frage, wie der von Verfassungs
wegen gebotene Ausgleich zwischen der staatlichen
Schutzpflicht einerseits und den Grundrechtspositio-
nen der Frau andererseits im einzelnen auszusehen
hat. Es erdffnet insoweit Gestaltungsspielraum.

Herr Funke, gerade diesen Gestaltungsspielraum,
den alte Frauen von Ihnen erwarten, haben Sie
schlicht verpaBt. Unter mehreren verfassungskonfor-
men Lésungsmoglichkeiten ist immer diejenige zu
wihlen, die bei Wahrung der staatlichen Schutzpflicht
fiir das werdende Leben die Grundrechte der Frau
moglichst wirksam zur Geltung bringt.

Ich méchte dies am Beispiel der Mitbestimmung,
der Bestimmung iber Inhalt und Aufgabe der
Schwangerschaftskonfliktberatung verdeutlichen.

Es heiBt hier irn Gesetz: ,Die Schwangerschaftskon-
fliktberatung dient dem Schutz des ungeborenen
Lebens und ist” — ich betone das — .ergebnisoffen zu
fiihren”. So das Gesetz der Regierungskoalition!
Warum denn kein Wort zur Grundrechtsposition der
Frau? Warum fehlt jeglicher Hinweis auf die vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich gebilligte
Letztentscheidung der Frau fir den Schwanger-
schaftsabbruch? Eine ergebnisoffen gefiihrte Bera-
tung ist ja nur denkbar, wenn letztendlich die Frau
iiber den Schwangerschaftsabbruch, und zwar in
eigener Verantwortung, entscheidet. In dem Uberlas-
sen der Letztverantwortung — so das Bundesverfas-
sungsgericht — kommt gerade die Achtung vor dem
VerantwortungsbewuBtsein der Frauen zum Aus-
druck.

Wieder ist es so, meine Damen und Herren, dal} Sie
den Frauen dieses VerantwortungsbewubBtsein
schlicht abstreiten, obwohl tdglich Kinder unter
Schmerzen auf die Welt gebracht werden. Dies ist flr
uns unertraglich.

Gerade durch die ausdriickliche Gegeniiberstel-
lung der wiederstreitenden Positionen kann der
Gesetzgeber in programmatischer Weise verdeutli-
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chen, daB es bei der Beratung darum geht, einen
Interessenkonflikt zu bewaltigen. Das ist im Interesse
einer wirlich ergebnisoffen gefiihrien Beratung der
beratenden Person vor Augen zu fihren. Die Eigen-
verantwortung der Frau muB herausgestellt werden;
sie muB nédmlich sonst beflrchten, bei der beratenden
Person auf eine einseitige Haltung zu stoBen.

Der GesetzesbeschluB ist deshalb peinlich — ich
betone das Wort , peinlich® — und schmerzlich, weil
er die Fraunen wieder in ihre alte, von Ménnern — auch
von Herrm Funke — zugewiesene Rolle driicken
méchte, und dabei machen wir nicht mit.

Der Gesetzgeber muB die Eigenverantwortung der
Frau auch aus einem weiteren Grund ausdriicklich
anerkennen. Werdendes Leben kann nur mit der
Frau, nicht gegen sie geschiitzt werden. Von dieser
Erkenntnis lieB sich auch das Bundesverfassungsge-
richt leiten. Deshalb wird der Schutz des werdenden
Lebens dadurch gestdrkt, daf die Rahmenbedingun-
gen fir eine verantwortungsbewufite, aber letztlich
freie Entscheidung der Frau geschaffen werden.
Daher ist die Beratung kraft Gesetzes auch auf die
Eigenverantwortung der Frau zu richten. Das gebietet
der von Verfassungs wegen geschuldete Schutz des
werdenden Lebens.

Lassen Sie mich am Rande aber auch auf einen
Mangel des in den AusschubBberatungen formulierten
§ 2 Abs. 2 INr. 5 des Gesetzes iiber Aufklirung,
Verhiitung, Familienplanung und Beratung hinwei-
sen. Dort wird als Inhalt des Beratungsgesprédchs die
Beratung iiber die Hilismdglichkeiten fir behinderte
Menschen und ihre Familien gefordert, die nach der
Geburt in ihrer kérperlichen oder seelischen Gesund-
heit geschiddigten Kinder zur Verfiigung stehen. Hil-
fen fiir geistig behinderte Kinder fehlen als Beratungs-
inhalt, Das hiétte auch in das Gesetz aufgenommen
werden miissen,

Lassen Sie mich abschlieBend eines sagen! Die
Justizminister der Lander sind stindig bemiiht, den
Gerichten weniger Arbeit zu machen. Folglich sind sie
immer wieder neu dabei zu durchforsten, ob nicht
dieses oder jenes wegfallen kann, und schon gar sind
sie sehr bemiiht, nicht noch wesentlich mehr Bestim-
mungen zu schaffen. Aber nein: Dort, wo nicht einmal
das Bundesverfassungsgericht eine solche Forderung
in dem Urteil aufgestellt hat, gehen Sie nun auch noch
an die Umfeldbestrafung heran.

Ich mubB Thnen eines sagen: Nach den einjdhrigen
Erfahrungen, die hier nun schon mit dem bisherigen
Gesetz vorliegen, ist es geradezu erstauniich, wenn
Sie jetzt eine Umfeldkriminalisierung weit hinein in
die Freundschalten, die Verwandtschaften, in die
Arzteschaft tragen. Deshalb, meine Damen und Her-
ren, ist auch das ein Grund: Wer wirklich ernsthaft der
schwangeren Frau in ihrem Konfiikt helfen will, darf
nicht auch noch ihr Umfeld kriminalisieren.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, ist miBlun-
gen. Es hilft den Frauen nicht, den Kindern ebenso-
wenig.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Ridder-Melchers
(Nordrhein-Westfalen).

lise Ridder-Meichers {(Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Dem Bundesrat
ist in den letzten Wochen immer wieder vorgeworfen
worden, daB er allein aus gewissen wahltaktischen
Griinden wichtige Gesetze blockiere. Das istihm auch
in bezug auf dieses Gesetzesvorhaben vorgeworfen
worden, indem gesagt wurde, nach zwei Verfassungs-
gerichtsentscheidungen miisse mit dieser Diskussion
um den § 218 nun endlich SchluB sein; die Unter-
schiede seien nur noch marginal, und die betroffenen
Frauen brauchten nun endlich Rechtssicherheit.

Dabei wird etwas vollig unterschlagen: Erstens gibt
es sehr gravierende Unterschiede. Zweitens: Die
Spielrdume, die das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber gelassen hat, werden nicht ausge-
schopft. Drittens: Verglichen mit der zur Zeit giiltigen
Ubergangsregelung wird die Situation fiir die betroi-
fenen Frauen, fiir die Beraterinnen, Arztinnen und
Arzte noch verschlechtert. Ich muBl sagen: Solange das
so ist, will ich mir gern den Vorwurf gefallen lassen,
daf) ich zu den Verhinderern gehére; denn ich méchte
keine halbherzige Regelungen zu Lasten von
Frauen.

Zur Beratung eine Vorbemerkung: 1992 hat eine
breite Mehrheit des Bundestages fraktionsiibergrei-
fend das Beratungskonzept beschlossen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dieses Beratungskonzept 1993
im Grundsatz bestétigt. Damals gab es viele Erklarun-
gen und Versprechungen von allen politischen Seiten,
mit den gleichen Mehrheiten méglichst schneli die
notwendigen Korrekturen auf den Weg zu bringen.
Leider ist von diesen Versprechungen und Erklarun-
gen nichts geblieben.

Das Gesetz, das am 26. Mai 1994 im Bundestag mit
nur vier Stimmen Mehrheit gegen die Stimmen der
SPD verabschiedet wurde, enthalt einen ganzen Kata-
log von Vorschriften und Auflagen, die die Beraterin-
nen beachten miissen. Dadurch wird die Ofienheit
und damit auch die Qualitat der Beratungsarbeil
zunichte gemacht.

Die Vertrauenssituation wird durch die im Gesetz
vorgeschriebene umfassende Protokollpilicht wohl
mehr als gefdhrdet. Wie soll denn bei diesen Auflagen
zwischen der Frau und der Beraterin ein offenes
Beratungsklima entstehen? Ich will hier einmal ein
biBchen flapsig sagen — was in diesem Hause viel-
leicht nicht angemessen ist —: Soll denn kinftig die
Beraterin mit Stenoblock dabeisitzen und protokollie-
ren, oder soll sie ein Tonbandgerit laufen lassen, um
das Beratungsgesprdach auch mdéglichst exakt proto-
kollieren und aufzeichnen zu koénrien?

Dabei hilft auch nicht mehr das Lippenbekenntnis
zur Anonymitat. Notwendiqg sind vielmehr Zuriickhal-
tung des Gesetzgebers und Spielraum fiir die Berate-
rin, um in jedem Gespréach den Zugang zu der Frau zu
finden.

Zur Beurteilung der Arbeit der Beratungsstellen
reichen formalisierte Aufzeichnungen iiber die wich-
tigsten Punkte der Gesprdche vollig aus. Die Wahrung
der Anonymitit hat dabei absolufe Prioritit, damit
die hohen Anforderungen an die Qualitit der Bera-
tung auch erfiillt werden kénnen.

Die 16 Frauenministerinnen der Lander haben bei
nur einer Enthaltung solche starren Vorgaben fiir die
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Beratung abgelehnt; alle 16 Frauenministerinnen —
bei nur einer Enthaltung — haben diese Beratungsre-
getung abgelehnt. Wir wollen keine Protokollpflicht,
und wir wollen auch gewéhrleistet haben, dah die
Mitwirkungspflicht der Frauen im Beratungsgesprach
nicht erzwungen werden darf. Wir werden in dieser
Haltung von alien Beraterinnen aus der Beratungspra-
xis unterstiitzt. Dies sollten auch die zusténdigen
Frauenpolitikerinnen von CDU und F.D.P. in Bonn zur
Kenntnis nehmen.

Zur Finanzierung! Das Bundesverfassungsgericht
hat vorgegeben, daB Frauen nicht aus finanziellen
Griinden in die Tlllegalitat getrieben werden durfen,
weil sie sich einen von einem Arzt vorgenommenen
Abbruch nicht leisten kénnen. Die vorgeschene
Finanzierung von Schwangerschalfisabbriichen be-
diirftiger Frauen tber die Sozialhilfe kann dieses Ziel
nicht erreichen. Mit einem Sockelbelrag von 966 DM
{West) und 830 DM (Ost) bleibt sie weit hinter den
Ubergangsregelungen vieler Bundeslénder zuriick.

Die nunmehr einjahrige Erfahrung mit der Uber-
gangsregelung hat gezeigt: Frauen empfinden den
Weg iber die Sozialhilfe als demiitigend und nehmen
ihn deshalb nicht an. Das hat seinen guten Grund;
denn Frauen miissen beim Sozialaml nicht nur ihre
wirtschaftliche Situation bis in einzelne nachweisen.
Auch wenn die Betroffene kiinftig sofort eine Kosten-
iibernahmezusage erhélt, wird wegen der komplizier-
ten Uberpriifung oft erst nach dem Abbruch endgiiltig
Klar sein, ob die Hilfe tatsachlich gewéahrt wird oder ob
die Frau die Kosten etwa zurlickerstatten muB.

Im Mai hat der Bundesrat auf Initiative von Nord-
rhein-Westfalen einen Gesetzentwuri zur Finanzie-
rung von Schwangerschaitsabbriichen in den Bun-
destag eingebracht, der alle diese Nachteile vermei-
det. Die Abwicklung soll iiber die Krankenkassen
erfolgen, da diese ohnehin die Kosten aubBerhalb des
eigentlichen Abbruchs zu tragen haben und insofern
schon beteiligt sind. Wie dieses Verfahren ein Mehr an
Verwaltungsaufwand als die Abwicklung lber zwei
oder mehrere Stellen bringen soll, ist mir ein Ratsel.
Wir haben damit die Anrequng des Bundesverfas-
sungsgerichtes aufgegriffen, dab der Frau die wieder-
holte Darlegung ihrer Situation erspart werden mub
und die Abwicklung méglichst an einer Stelle, z. B. bei
den gesetzlichen Krankenkassen, erfolgen soll.

Frau Ronsch hat nun erklart, daB diese Regelung
den Frauen nicht gerecht wird. Das Urteil, das die
Praktikerinnen und die Praktiker in den Anhbérungen
des Sonderausschusses getroffen haben, ist ein ganz

anderes: ,unpraktikabel und verworren” — damit ist
das Koalitions-Gesetz gemeint; ,praktikabel und vor
allen Dingen frauenfreundlich” — damit ist der SPD-

Gesetzentwurf gemeint.

Diese, auch vom Bundesrat beschlossene Finanzie-
rungsregelung beachtet in besonderer Weise die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichtes, namlich die
Verfahren zusammenzufassen und Frauen die wie-
derholte Darlegung ihrer Situation zu ersparen.

Der Gesetzgeber hat Gestaltungsspielraum. Diesen
Gestaltungsspielraum wollen wir auch zugunsten von
Frauen nutzen. Nur zeigt der vorliegende Gesetzes-

beschluB: Es wird wenig verbessert und viel ver-
schlechtert. Das ist mit uns nicht zu machen.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat die Bundesministerin fiir Familie und
Senioren, Frau Ronsch.

Hannelore Rénsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach 25 Jahren der Diskussion
um den § 218 brauchen Frauen in Konfliktsituationen
endlich Rechtssicherheit.

Herr Ministerprisident Scharping, nachdem der
Bundesrat die ihm durch das Grundgesetz gesetzte
Drei-Wochen-Frist hat verstreichen lassen, und nach-
dem Voten z. B. des Rechtsausschusses, aber auch
einiger Landerregierungen deutlich gemacht haben,
daf dem Schwangeren- und Familienhilfednderungs-
gesetz nicht zugestimmt wird, hat die Bundesregie-
rung den Vermittlungsausschub angerufen. Uns geht
es darum, daB Frauen, wenn sie in Konflikisitnationen
sind, endlich in Rechissicherheit leben kénnen.

Das vom Bundestag verabschiedete Schwangeren-
und Familienhilfednderungsgesetz setzt den Hand-
lungsbedarf des Gesetzgebers um, der sich aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mai
1993 ergibt.

Ich bedauere, wenn ich die Diskussionen hier im
Bundesrat verfolge, und AuBerungen in der Offent-
lichkeit hére, daB offensichtlich der Blick in dieses
Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht besonders
hilfreich gewesen ist. Ich wiirde mich freuen, wenndie
Diskussionen in der Arbeitsgruppe, die eingesetzt
worden ist, wesentlich sachlicher gefithrt wiirden und
wenn auch das Urieil des Bundesverfassungsgerichts
zu Rate gezogen wurde. Denn dann kdnnte es, so
glaube ich, sehr schnell zu Annéherungen kommen,
Ein erneutes Verfahren in Karlsruhe wiirde dagegen
das Gefiihl derjenigen vertiefen, die die ganze Zeit
hindurch Unsicherheit empfunden haben. Ich meine,
dalB wir einen weiteren Gang nach Karlsruhe vermei-
den sollten.

Die zwingenden Vorgaben des Urteils richten sich
insbesondere auf zwei Aspekte. Demnach hat einer-
seits das Lebensrecht der Ungeborenen klar Vorrang
vor dem Selbstbestimmungsrecht der Frau. Zum
anderen ist die Zielorientierung fiir die Beratung
zwingend, weil sie zentrale Bedeutung fur eine infor-
mierte und iiberlegte Entscheidung der Frau besitzt.

Dieses Beratungskonzept folgt der Erkenntnis, dal}
ungeborenes menschliches Leben in der Fruhphase
der Schwangerschaft nur mit der Frau und nicht gegen
sie erhalten werden kann. Die Letztentscheidung liegt
damit bei der Frau.

Auf eine Ergebnisoffenheit der Beratung und den
AusschluB jeglichen Zwangs wird im Gesetz aus-
driicklich hingewiesen, und hier wiirde ich meine
beiden Kolleginnen Vorrednerinnen doch bitten, das
Anderungsgesetz einmal intensiv zu lesen.

(Zuruf)

— Dann hitlen natiirlich diese AuBerungen heute
morgen hier so nicht kommen konnen; dennim Gesetz
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ist ausdriicklich die Ergebnisoffenheit festgeschrie-
bern.

Die immer wieder in die Diskussion gebrachte
Befiirchtung einer Einschiichterung von betroffenen
Frauen ist damit wirklich grundlos, und wir sollten mit
derartigen Behauptungen endlich aufhoren, weil
Frauen, die sich in Konfliktsituationen befinden,
durch selche Diskussionen nur noch zusétzlich verun-
sichert werden.

Nun zu einem zweiten Streitpunkt! Die Kosten fiir
den rechtswidrigen, aber straffreien Schwanger-
schaftsabbruch dirfen nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts nichi mehr von den gesetzlichen
Krankenkassen {ibernommen werden. Zum Schuiz
der Schwangeren vor gesundheitlichen Risiken miis-
sen jedoch entsprechende Mittel in dem Falle zur
Verfiigung gestellt werden, daB sie selbst finanziell
nicht in der Lage sind, den Abbruch durch einen Arzt
oder eine Arztin vornehmen zu lassen.

Das Schwangeren- und Familienhilfednderungsge-
setz kniiplt hier an das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts an. Die Finanzierung dieser Abbriiche erfolgt
uber das Bundessoziathilfegesetz, und dafir spre-
chen gute Grinde.

Das Bundesverfassungsgericht sieht vor, daB der
Bedarf nach den Grundsétzen des Sozialhilferechts
gedeckt wird. Die Prifung der wirtschaftlichen
Beduritigkeit nach dem Bundessozialhilfegesetz
schaift Einzelfallgerechtigkeit. Dabei wird nicht nur
eine bestimmte Einkommensgrenze zugrunde gelegt,
sondern es werden auch Unterhaltsverpflichtungen
und z. B. Mietbelastungen beriicksichtigt.

Die Sozialdmter kénnen in ihren Verwaltungsver-
fahren gewaéhrleisten, daB besondere Riicksicht auf
die Schwangere genommen wird. Dies kann dadurch
geschehen, daB die Einkommenslage durch ein
schriftliches Verfahren und nicht durch ein persénli-
ches Vorsprechen, wie es immer wieder in die 6ffent-
liche Diskussion nach drauBen getragen wird, ermit-
telt wird. Dieses Verfahren ist im Rahmen der Lei-
stungsgewdhrung eingespielt. Das heift, daB die
Praktikabilitat gar nicht erst nachgewiesen zu werden
braucht.

Ich weise in diesem Zusammenhang ausdriicklich
die Behauptung zuriick, schwangere Frauen wiirden
wegen der angeblich diskriminierenden Sozialhilfe-
regelungen ins benachbarte Ausland ausweichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sozial-
hilfe ist kein Almosen, sonden im Faile der Bediirftig-
keit ein elementarer Teil unseres sozialen Netzes. Ich
weise die Diskriminierung all derjenigen Ménner und
Frauen, der Alleinerziehenden, derjenigen, die sich
ans Sozialamt wenden muissen, zuriick. Denn indem
Sie Sozialhilfe insgesamt diskriminieren, machen Sie
fur diejenigen, die bedtirftig sind, den Gang zum
Sozialamt wesentlich schwerer.

Was einer Alleinerziehenden mit Kindern oder
einer Frau in einer schwierigen Lebenssituation zuge-
mutet wird, kann fir die Finanzierung eines rechts-
widrigen, aber straffreien Schwangerschaftsabbruchs
nicht unzumutbar sein. Belastender fiir abbruchwil-
lige Schwangere diirften vermutlich AuBerungen oder

Pressemeldungen tber sehr hohe Kosten fiir einen
Schwangerschaftsabbruch sein.

Das Schwangeren- und Familienhilfeinderungsge-
setz will diese finanziellen Risiken fiir die betrofienen
Frauen jedoch begrenzen. Das Arzthonorar fiir einen
komplikationslosen Schwangerschaftsabbruch wird
auf das 1,8fache des jeweiligen einfachen Gebiihren-
satzes beschrdnkt. Ich sehe auch hierin ein ganz
wesentliches Argument, diesem Gesetz zuzustim-
men.

Bei realistischer Einschatzung muB allen klar sein,
daB eine wesentlich andere Position als die mit dem
Kompromil des Schwangeren- und Familienhilfedn-
derungsgesetzes vorgelegte nicht mehrheitsfahig
und wohl auch veriassungsrechtlich nicht unbedenk-
lich ist.

Ich halte die Unterschiede der Positionen nicht fiir
uniiberwindlich. In jedemn Fall sind sie nicht so gravie-
rend, um mit gutem Gewissen die Uber 25jahrige
Diskussion jetzt noch fortzusetzen. Wir sallten
gemeinsam erkennen, daB uns eine bessere Lésung
nicht gelingen wird. Eine weitere Auseinanderset-
zung niitzt weder den betroffenen Frauen und Fami-
lien noch der Werteordnung unserer Verfassung.

Ich appelliere daher an die Lander, den von der
Mehrheit des Bundestages vorgelegten KompromiB
endlich mitzutragen. Ich jedenfalls kann und will die
Verantwortung fir eine weitere Verzdgerung nicht
libernehmen,

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Frau Hildebrandt hat sich noch gemeldet. —
Bitte!

. Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl! Liebe
FrauRoénsch, Sie sagen: ,Nach 25 Jahren ist es endlich
an der Zeit, da Frauen endlich Rechtssicherheil
bekommen." Dazu kann ich nur sagen: nicht um jeden
Preis! Denn die Form von Rechtssicherheit, die Sie uns
hier dargeboten haben, wiinschen die Frauen nicht —
schon gar nicht bei uns im Osten, aber im Westen
mehrheitlich auch nicht.

Denn was passiert hier? Ist es das, was wir uns als
Ergebnis einer jahrzehntelangen Diskussion ge-
wiinscht haben? Oder sind wir nach dem Bundesver-
fassungsgerichtsurteil doch wieder auf dem Riick-
marsch?

Man hat den Eindruck, Sie haben mit Miike akzep-
tiert, daB die Fristenregelung mit Beratung nun gel-
tendes Recht ist. Aber nun wollen Sie wenigstens noch
alle méglichen Hirden in den Weg einbauen, damit
die Sache nicht laufen kann. Ich will das auch geme
begrinden.

Sie sagen: ,Bei der Beratung soll jeglicher Zwang
ausgeschlossen sein." Dabei geht bei mir gleich eine
rote Lampe an. Ich habe in der DDR 40 Jahre lang
diese Form einer ,flirsorglichen Bevormundung* die-
ses ,ohne Zwang, aber zum richtigen Ziel* erlebt.
Verstehen Sie? Woanders kann man nicht landen.

(Heiterkeit)
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So ist es hier auch. Der Schutz des ungeborenen
Lebens ist das Ziel. Das ist Thre Zielorientierung. Das
UnrechtsbewuBtsein der Frauen soll gestirkt werden.
Ich wiederhole: das Unrechtshewufitsein der Frauen
—na, dasist toll, was? Dann kommt hinzu, dafy Ratund
Hilfe fiir Schwangere tatsdchlich weggefallen sind,
von denen im Bundesverfassungsgerichisurteil die
Rede ist. Rat und Hilfe fiir Schwangere kommen in
Threm Geselz {iberhaupt nicht mehr vor.

Hinzu kommt noch die Tatsache — das mufl man
sich einfach einmal praktisch vorstellen! —, daf} die
Beraterin entscheidet, wann und wie die Beratung
abgeschlossen ist. Es kommt also eine Frau zur Bera-
tung, ldBt sich beraten, und wenn die Frau der
Meinung ist, nun habe sie alle Hilfsméglichkeiten
— es ist weiB Gott ein dicker Band; aber im Endeffekt
hilft er auch nicht — kennengelernt, nun sei sie
informiert, sagt die Beraterin: ,Nein, davon kann nicht
die Rede sein; bitte kommen Sie doch néchste Woche
mit Threm Mann, mit dem Vater des Kindes oder mit
den Eltem, noch einmal vorbei!”

Dann kann die Frau nicht sagen: ,Nein, fir mich ist
das wirklich abgeschlossen; bitte unterschreiben Sie
mir doch einmal den Zettel, den ich brauche!* Dann
sagt die Beraterin: ,Nein, der Vorgang liegt bei mir.”
— Die einzige Begrenzung ist, daB sie nicht so lange
beraten darf, bis der Zeitpunkt des Schwangerschafts-
abbruchs verstrichen ist, und sie auf diese Weise
gendtigt ist, weil die zwolf Wochen vorbei sind. So ist
es.

(Widerspruch bei Bundesministerin Hanne-
lore Rénsch)

— So ist es.
(Zuruf Bundesministerin Hannelore Rénsch)

— Dariiber kénnen wir hinterher herzlich gerne noch
diskutieren.

Jetzt kommt der schéne Satz von Herrn Funke:
.Durch die Beratung gestédrkt, kommt die Frau dann
aus der Beratungsstelle.” ,Durch die Beratung
gestarkt" — hat er hier gesagt. Ich habe es mir
notiert.

{Heiterkeit)}

Jetzt kommt die Frage der Fimanzierung. Frau
Rénsch sagt: ,Soziathilfe ist nicht diskriminierend; es
gibt doch schon lange genug den Umgang mit der
Sozialhilfe.” kch kann dazu nur sagen: Wir sind durch
das Bundesverfassungsgerichtsurteil gendtigt wor-
den, uns darauf einzulassen.

Wir haben als Uberortlicher Trdger bei 2 624
Schwangerschaftsabbriichen in Brandenburg im
Zeitraum vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 1993 bei
erweiterten Vermogensgrenzen 6,4% der Frauen
finanziell unterstiitzt. Bei uns im Land herrscht aber
Massenarbeitslosigkeit, gerade bei Frauen im ent-
sprechenden Alter. Zwei Drittel der Arbeitslosen sind
Frauen; mehr als 50 % der Menschen sind aus ihrer
Arbeit gedréangt worden.,

Sie konnen sich also ungeféhr vorstellen, wie die
finanzielle Situation der Frauen ist, speziell auch der
Alleinerziehenden. Davon sind schon mehr als im
Westen bei der Sozialhilfe gelandet. 6,4 % sind ein
deutlicher Marker dafiir, daB diese Regelung nicht

angenommen wird. Sie wird als diskriminierend emp-
funden. Gerade in der Situation, in der sich die
betroffenen Frauen befinden, halte ich es fiir unzu-
mutbar, die elegante Regelung in Kauf zu nehmen,
daf man sie an die Sozialhiife verweist und dennoch
darauf hinweist, daB das ein Recht und keine Zumu-
tung oder kein Almosen sei — na wunderbar! Eine
andere Regelung haben Sie sich nicht einfallen lassen,
obwaohl eine auf dem Tisch lag. Ein Leistungsgesetz-
entwurf der SPD liegt vor.

Die Sirafvorschriften fiir das soziale Umfeld sind
auch so ein héherer Grad von Gemeinheit, wenn ich
das einmal so sagen darf. Die Frau ist jetzt zwar von
Strafe belreit; ihr droht keine Strafe. Aber sie wird jetzt
umkreist von Menschen, die unter Strafandrohung
stehen — Eltern oder Pariner —, umkreist von Men-
schen, die jedes Wort abwégen miissen, damit sie
hinterher nicht vor dem Kadi stehen, weil sie sich nicht
mit dem nétigen Nachdruck fiir den Schutz des
ungeborenen Lebens, unter welchen Bedingungen
auch immer, eingesetzt haben.

Dasistdoch ein Ding der Unméglichkeit! Wasist das
Resultat? Man wird sich zuriickhalten; das wird ein
Tabuthema. Man wird lieber gar nicht dariiber spre-
chen; sonst gerdt man noch in Gefahr, dall man etwas
Falsches sagt. Also ist die Schwangere allein gelassen;
denn sie kann sich mit ihren Leuten deshalb nicht
unterhalten, weil das zu gefahrlich ist. — Wollten wir
das, oder ist das nicht genau das Gegenteil dessen,
was wir wollten?

Fiir mich, gerade fiir den Osten ist schlieBlich noch
die Frage bedeutungsvoll, welche arzilichen Kollegen
und Kolleginnen Schwangerschaflsabbriiche ge-
macht oder nicht gemacht haben. Auch dabei gab es
seinerzeit in der DDR nach 20 Jahren Fristenregelung
Unterschiede. Eine drztliche Pflichtverletzung liegt
vor, wenn sich der Arzt nicht dezidiert die Grinde hat
erkliren lassen, die zum Schwangerschaftsabbruch
fiihren.

Sie miissen sich diese originelle Konstellation ein-
mal vorstelien! Nicht bei der Schwangerschaftsbera-
tung in der Konfliktberatungsstelle muB die Frau ihre
Griinde darlegen. Aber beim Arzt mufl sie es, und sie
miissen fiir ihn auch noch akzeptabel sein. Er muf sie
auch noch dokumentieren; sonst haben sie ihn am
Hintern.

(Heiterkeit)

Mit anderen Worten: Es ist so — darauf wird es jetzt
in der Sache ankommen —, da man plausible,
justitiable Griinde findet, die in den Akten stehen. —
Na, dasist vielleicht eine schéne Konstellation fiir Arzt
und Frauen! Bei uns im Osten haben die Arzte selbst
mit der Indikationenregelung Schwierigkeiten. Dann
konnen Sie sich vorstellen, was fiir Schwierigkeiten
sie mit einer solchen Regelung haben werden.

Ich finde es unerhdrt, was uns hier geboten wird. Ich
mubB es einfach einmal so sagen: unerhért! Ich ver-
weise nochmals darauf — obwohl es bekannt ist —,
daB es in der DDR 20 Jahre lang eine Fristenregelung
gab. Ich habe selber drei Kinder ohne Schwanger-
schaftsabbruch und inzwischen schon einen Enkel-
sohn. Nicht alle Kinder wurden also abgetrieben. Im
Gegenteil; wir haben die Zahlen. Es war sozusagen
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ein Parallelversuch in Ost- und Westdeutschland zum
Thema: Wie schiitzt man am besten ungeborenes
Leben? Was ist der Marker fur den Schutz ungebore-
nen Lebens?

Entweder ist es die Zahl der Abbriiche. Die war in
Ost und West gleich, trotz der Fristenregelung im
Osten. Oder es ist die Zahl der geborenen Kinder. Die
war im Osten deutlich héher. Nun frage ich Sie: Was
wollen Sie eigentlich?

Wir miissen die Rahmenbedingungen schaffen,
damit man Kinder zur Welt bringen kann. Daran
miiBten Sie mit der nétigen Kraft, dem nétigen Finanz-
volumen und mit einem Konzept arbeiten, das den
Realitdten und nicht dem Wahlkampf entspricht. Das
mochte ich auch einmal sagen. Damit muB tatsdchlich
begonnen werden, und es darf nicht immer im letzien
Moment in die Diskussion gebracht werden. Ich sielle
mir das vor: Die Bedingungen fiir Familien mit Kin-
dern miissen verbessert werden. Dann kénnen wir uns
dieses Theater sparen. — Danke schén.,

{Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Eine Erklirung zu
Protokoll *) gibt Herr Staatssekretir Bohm (Bayern).
— Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz
nicht zuzustimmen. Ich stelle nach der Geschéftsord-
nung die Frage positiv. Wer dem Gesetz zustimmen
will, den bitte ich umn ein Handzeichen.

(Joseph Fischer [Hessen]: Nicht vielel)
— Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat heschlossen, dem Gesetz
nicht zuzustimmen.

Wir haben noch iber die Begriindung fiir die
Nichtzustimmung zu entscheiden. Wer stimmt der in
der Drucksache 529/1/94 unter Ziffer 2 angefiihrten
Begriindung zu? — Mehrheit.

Damit ist die Begriindung angenommen.

Punkt 17:

Gesetz liber den Wertpapierhandel und zur
Anderung bérsenrechtlicher und wertpapier-
rechtlicher Vorschriften (Zweites Finanzmarkt-
forderungsgesetz} (Drucksache 585/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Welteke (Hes-
senj,

Ernst Welteke (Hessen): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Wir haben heute tiber ein Geset-
zeswerk zu befinden, das in den letzten zweieinhalb
Jahren in konstruktiver Zusammenarbeit zwischen
Bund und Léndern und unter intensiver Anhérung von
Marktbeteiligten erarbeitet worden ist.

Das noch geltende Borsengesetz hat sich trotz
zweier Novellierungen in den Jahren 1986 und 1989
als zunehmend ungeeignet erwiesen, um den gestie-
genen Anforderungen an die Aufsicht einerseits und
den neuen Handelsmdéglichkeiten andererseils zu

*} Anlage 33

geniigen. Ich nenne hier nur als Stichwort den Einsaltz
elektronischer Handelssysteme.

Das Gesetz mit seinen zwolf Artikeln deckt — so
hoffe ich — zur Zufriedenheit alier den Regelungsbe-
darf durch die Einfihrung neuer Auisichtsstrukiuren
und die Schaffung verbesserter Handelsméglichkei-
ten ab. Natiirlich ist ein derartig komplexes Gesetzes-
werk in seiner Entwicklung der Einflufnahme oft
auch kontrérer Interessen ausgesetzt. Das ist legitim;
denn das Gesetzgebungsverfahren fithrt durch kriti-
sche Prifung und Abwdgung dieser Interessen
schliefilich in der Regel zu sachgerechten Lésun-
gemn.

Dies war auch beim Zweiten Finanzmarktférde-
rungsgesetz nicht anders. Diese Tatsache hat das
Abstimmungsprocedere bis zum SchluB gepragt. Es
sind trotzdem einige Wiinsche der Lander offen
geblieben.

Dies im Bérsengesetz fechlende Kostenregelung
hinsichtlich der Bérsenaufsichtskosten hat viele Pro-
bleme bereitet. Diese Probleme sind aber jetzt auch
aus hessischer Sicht als gelést anzusehen, wenn der
Bundesrat die vom Wirtschaftsausschufl des Bundes-
rates einstimmig empfohlene EntschlieBung zur
Kostenfrage heute mit annimmt.

Der von Nordrhein-Westfalen geforderte obligato-
rische Handelsverbund ist noch nicht konsensfihig
geregelt worden. Die Idee des Handelsverbundes,
auch die des im Bérsengesetz jetzt vorgeschlagenen
fakultativen Handelsverbundes, ist fiir die deutsche
Bérsenlandschaft neu. Erfahrungswerte iiber Kosten
und handelsmiBige Auswirkungen gibt es bisher
nicht. Vor diesem Hintergrund sollten wir die neue
Markidimension beobachten, Erfahrungen sammeln
und den Sachverhalt gegebenenfalls in Rahmen des
Dritten Finanzmarktférderungsgesetzes, fir das
schon erste Vorbereitungen laufen, aufgreifen.

Dabei werden wir sicherlich auch den neuen Instru-
menten der Finanzderivate besondere Aufmerksam-
keit schenken miissen. An dieser Stelle teile ich
ausdriicklich die Sorgen, die in diesen Tagen auch
von der Bundesbank geduBert worden sind.

Die Abwédgung des Fir und Wider der beiden
soeben genannten Punkte hat die Hessische Landes-
regierung zu der Auffassung gebracht, den Vermitt-
lungsausschufl doch nicht anzurufen, um damit eine
zeilnahe Verabschiedung des Gesetzes nicht zu
geféhrden.

Eine Verzdégerung oder gar ein Scheitern des
Geselzeswerkes kénnte im In-, aber vor allen Dingen
auch im Ausland auf Unverstdndnis stoBen und erheb-
lichen Schaden fiir den Finanzplatz Deutschland
heraufbeschwéren. Dies gilt insbesondere fir den
Finanzplatz Frankiurt am Main, iiber den im ersten
Halbjahr 1994 knapp 75 % des gesamtdeutschen Bér-
senvolumens abgewickelt worden sind. Der Finanz-
platz Frankfurt ist von zentraler Bedeutung nicht nur
fir das Land Hessen, sondern fir die Bundesrepublik
insgesamt. Frankfurt ist inzwischen der erste Finanz-
plaiz in Kontinentaleuropa und wird in seiner interna-
tionalen Bedeutung nur von New York, Tokio und
London iibertroffen.
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Die hervorragende Entwicklung und die internatio-
nal immer weiter wachsende Bedeutung des Finanz-
platzes Frankfurt werden durch die Entscheidung der
Europdischen Gemeinschaft, das Europdische Wah-
rungsinstitut als Vorldufer einer kiinftigen Europadi-
schen Zentralbank in Frankfurt anzusiedeln, ein-
drucksvoll bestitigt. Dafiir méchte ich hier auch im
Namen der Hessischen Landesregierung der Bundes-
regierung und allen, die an dieser Entscheidung
mitgewirkt haben, herzlich Dank sagen.

Ich méchte einige Sitze aul die Vorteile verwen-
den, die das Gesetz insgesamt fiir den Finanzplatz
Deutschland mit sich bringen wird. An vordersier
Stelle ist die Verbesserung der Wettbewerbsposition
des deutschen Boirsenhandels im Hinblick auf die
internationale Konkurrenz zu nennen. Das neue Auf-
sichtssystem, bestehend aus dem Bundesaufsichtsamt
fiir Wertpapierhandel mit Sitz in Frankfurt, die
Rechts- und Marktaufsicht durch die Linderaui-
sichtsbehdérden und die Schaffung von selbstverwal-
teten Handelsiiberwachungsstellen an den Bérsen,
stellt ein kompetenzméBig sauber abgegrenztes
System dar, von dem ich sicher bin, daf} es insbeson-
dere auch internationale Anerkennung finden wird.

Eine Anregung méchte ich an dieser Stelle geben.
Es sollte noch einmal sorgféltig gepriift werden, ob es
wirklich richtig ist, wie beabsichtigt, das Bundesauf-
sichtsamt fir das Kreditwesen von Berlin nach Bonn
zu verlegen. Sachliche Griinde wie Effizienzsteige-
rung der Aufsicht, Nutzung von Synergieefiekien,
Kostensenkungen oder &hnliche Griinde konnen
jedenfalls fiir eine Verlegung veon Berlin nach Bonn
nicht angefiihrt werden. Wenn wir Erfahrungen mit
der Wertpapieraufsicht gesammelt haben, sollten wir
auf jeden Fall auch die Option haben, tlber die
Zusammenlegung der Aufsichisdmter fiir das Kredit-
wesen und fiir das Weripapierwesen, vielleicht auch
fir das Versicherungswesen nachdenken und dann
auch entscheiden zu kénnen.

Um es kurz und deutlich zu sagen: Wenn schon
Verlegung des Bundesaufsichtsamts fiir das Kreditwe-
sen, dann aber nach Frankfurt am Main, dorthin, wo
die Banken sind und wo die Zustidndigkeit auch
sachlich angesiedelt werden miiBte! Ich sage dazu:
Dafiir kinnte sicherlich auch eine Kompensation fir
Bonn bzw. Berlin geleistet werden.

Zuriick zur Borsenauisicht! Die Hessische Landes-
regierung hat dazu im Vorgriff auf gesetzliche Rege-
lungen vorbildhaft ein Staatskommissariat nach dem
Motto aufgebaut: Aufsicht als Wettbewerbskriterium
eines Finanzplatzes. Die strafrechiliche Sanktionie-
rung des Insiderhandels, die schnelle Unterrichtung
des Anlagepublikums im Rahmen der Ad-hoc-Publi-
zitdt und die Konirolle des Zustandekommens von
Borsenpreisen wird den Anlegern die Gewdhr geben,
daB sie am Markt fair behandelt werden. Es handelt
sich um MaBnahmen, mit denen das Vertrauen in
einen funktionierenden Bérsenhandel und damit in
den deutschen Finanzmarkt und seine internationale
Wettbewerbsfdhigkeit weiter gestdrkt wird. Es ist zu
hoffen, dafl wir dadurch nationale und internationale
Anleger, nach deren Auffassung wir bisher in der
Bérsenaufsicht und vor allem auch in der Insiderge-
setzgebung hinter internationalen Standards zurlick-

geblieben sind, wieder fir uns werden gewinnen
konnen.

Aber nicht nur den Aufsichtsbehérden, sondern
auch den Marktteilnehmern selbst erdffnet das
Gesetzesvorhaben neue Mdglichkeiten. Ich denke
hier nur an die Auflegung von Geldmarktionds, die
vielleicht dazu beitragen kénnen, den Geldstrom nach
auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland einzu-
ddmmen. Ich denke auch an die Reduzierung des
Nennwerts von Aktien auf 5 DM, die es vielleicht auch
Kleinanlegern erlaubt, an der Bérse tdtig zu werden.
Ich denke an die Einfithrung der Schalterpublizitit,
die den Gang an die Borse etwas kostengunstiger
gestalten kann — um nur einige Beispiele zu nen-
nen.

Meine Damen und Herren, nun wird es fiir alle
Linder, die Bérsenldnder sind, darauf ankommen, das
Gesetz z{igig umzusetzen, damit der bisherige Nach-
teil, daBl Bérsenaufsicht keinen positiven Wett-
bewerbsfaktor fiir den Finanzplatz Bundesrepublik
Deutschland im internationalen Vergleich darstellt,
beseitigt wird. — Recht herzlichen Dank.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Grinewald (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrien Damen und Herren! Mit Blick auf die
Sitzungstkonomie darf ich mir erlauben, meine Rede
zu Protokoll *) zu geben, nicht aber ohne mich bei
den Ministern Welteke (Hessen) und SchleuBer
{Nordrhein-Westfalen) sehr herzlich dafiir zu bedan-
ken, dab sie in den letzten Tagen den Weg fur dieses
flir den Finanzplatz Deutschland wichtige Geselz
freigemacht haben. Die Marktteilnehmer werden es
Thnen danken.

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen zu
einem funktionierenden Handelsverbund wird von
der Bundesregierung ausdriicklich mitgetragen, —
Schonen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Zur Abstimmung lie-
gen vor: Die Ausschuflempfehlungen in Drucksache
585/1/94 sowie ein Landesantrag in Drucksache
585/2/94.

Unter Ziffer 1 der AusschuBdrucksache empfiehlt
der Finanzausschull die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Wer folgt dieser Empiehlung? — Min-
derheit. .

Nun zu Ziffer 2 der AusschubBldrucksache, in der der
Wirtschaftsausschuf empfiehlt, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmit.

Nun zu den EntschlieBungen: Landesantrag in
Drucksache 585/2/94] Handzeichen bittel — Das ist
die Mehrheit.

*} Anlage 34
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Ziffer 3 der Ausschuliempfehlungen bitte! — Das ist
auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat auch die EntschlieBungen ange-
nommen,

Punkt 19:
Gesetz zur Anderung des Umsatzstenergeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache
582/94)

Eine Erklirung zu Protokoll *} gibt Herr Minister
Walter (Schleswig-Holstein).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt die
AusschuBempfehlung in Drucksache 582/1/94 auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses vor. Das
Handzeichen fiir diese Empfehlung bitte! — Das ist
eine Minderheit.

Wir haben jetzt dariber zu befinden, ob der Bun-
desrat dem Gesetz zustimmt. Wer stimmt dem Gesetz
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz
zuzusiimmen.

Punkt 21:

Geselz zur Uberwachung des Verkehrs mit
Grundstoffen, die fir die uneriaubte Herstel-
lung von Betdubungsmitteln miBbraucht wer-
den kénnen (Grundstoffaberwachungsgesetz
— GUG) (Drucksache 589/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, aus dem in der Drucksache
589/1/94 genannten Grund den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen. Da es sich nur um einen Anrufungs-
grund handelt, kénnen wir diekt Gber diese Empfeh-
lung abstimmen.

Wer stirnmt Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen zu?
— Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus dem soeben
angenommenen Grund zu verlangen.

Punkt 22:

a) Gesetz iliber Krebsregistér_ {Krebsregisterge-
setz — KRG) (Drucksache 590/94)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Sicherung und vorldufigen Fort-
fihrung der Datensammlungen des ,Nationa-
len Krebsregisters® der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik (Gesetz zur
Anderung des Krebsregistersicherungsgeset-
zes) — Antrag des Freistaates Sachen — Antrag
des Freistaates Sachen gemdB § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
617/94)

Erklirungen zu Protokoll**) geben ab: der Erste
Biirgermeister Dr. Voscherau (Hamburg), Herr
Staatsminister Professor Milbradt (Sachsen) und Frau
Parlamentarische Staatssekretdrin Dr. Bergmann-
Pohl (Bundesministerium Hir Gesundheit).

") Anlage 35
"'} Anlagen 36 bis 38

Wir beginnen mit Punkt 22a). Zur Abstimmung
liegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse in
Drucksache 590/1/94, Antrage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses in den Drucksachen 590/2 bis
590/6/94 und 590/8/94 sowie ein EnischlieBungs-
antrag in Drucksache 590/7/94.

Ich frage zundchst, ob die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses grundsétzlich gewunscht wird. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt ber die einzeinen Anru-
fungsgriinde ab.

Ich rufe zunédchst den 6-Lénder-Antrag in Drucksa-
che 590/8/94 auf. Wer stimmt zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entfallen die Antrdge in den Drucksachen
590/2 bis 590/6/94.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses nach MaBgabe der
soeben gefaBten Beschliisse zun verlangen.

Die Abstimmung iiber den EntschlieBungsanirag in
Drucksache 590/7/94 wird bis zum AbschluB des
Vermittlungsverfahrens zurlickgestellt.

Wir fahren fort mit der Abstimmung zu TOP 22b).
Wer wiinscht, daB der Gesetzentwurf beim Deutschen

Bundestag eingebracht wird, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Das ist

erledigt, Herr Président! — Widerspruch —

Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Doch!

Nach unserem BeschluB zu a) ist das erledigt!
— Erneuter Widerspruch)

Das ist wie bei einem FuBiballspiei mit 50 Millionen
Schiedsrichtern.

Punkt 23:

Zweites Gesetz zur Anderung des Lebensmit-
tel- und Bedarfsgegenstindegesetzes (Druck-
sache 591/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Gesundheitsausschufl empfiehlt die Anrufung
des Vermittlungsausschusses aus dem in der Drucksa-
che 591/1/94 genannten Grund. Es liegt ferner ein
Anrufungsantrag Niedersachsens in Drucksache
591/2/94 vor.

Ich frage zunéchst, ob die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses grundsétzlich gewlinscht wird. Wer
ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich jetzt den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 591/2/94 auf. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Sodann stimmen wir liber die Ausschullempfehlung
in DPrucksache 591/1/94 ab. Wer ist dafiir? — Das ist
auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses, wie soeben festgelegt, be-
schlossen.
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Punkt 235:

Gesetz Uber das Auslinderzentralregister
{AZR-Geselz) (Drucksache 593/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der innenausschuf}
empfiehlt Zustimmung. Daneben liegen Antrage auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses vor: zwei
Antrdage von Schleswig-Holstein in den Drucksachen
593/1 und 593/2/94, denen Niedersachsen beigetre-
ten ist, sowie ein Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 593/3/94.

Ich frage zunéchst, wer allgemein Hir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses stimmt. Handzeichen
bitte] — Das ist eine Minderheit.

Die Landesantrdge sind damit erledigt.

Wer stimmt dem Gesetz entsprechend der Aus-
schuflempfehlung zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 26:

Gesetz liber den deutschen Auslandsrundiunk
(Drucksache 577/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 577/1/94,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu ver-
langen. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Punkt 27:

Gesetz zur Anderung von Vorschriften der
Lehrerbesoldung (Drucksache 648/94)

Das Wort hat Frau Ministerin Lieberknecht (Thiirin-
gen).

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die Entscheidung am
heutigen Tag ist Gberfédllig. Die Zeit ist reif. Eine
weitere Verzégerung wdére nicht zu verantworten.

Auch hei der Lehrerbescldung geht es darum, ob
die Ostdeutschen ins ,Haupthaus® ziehen kénnen
oder in einem , Anbau Ost* wohnen bleiben. Es geht
darum, ob die Ostdeutschen in der Nationalmann-
schaft nur dann mitspielen diirfen, wennsie sich an die
Spielregeln des Westens halten, oder ob dies auch
anders moglich ist. Bei der Antwort auf diese von
Bundesprasident Roman Herzog genau vor einer
Woche aufgeworfene Frage darf es heute kein Aus-
weichen geben. Entschlossenes Handeln ist gefragt.
Der Bundesrat mub eine klare Position einnehmen.

Ich meine, wir miissen in der heutigen Abstimmung
iiber das Gesetz zur Anderung von Vorschriflen der
Lehrerbesoldung der Gesetzesvorlage des Bundesta-
ges zustimmen. Damit wird es den Landern ermog-
licht, die Einstufung der Lehrer mit einer Ausbildung
in der ehemaligen DDR eigenstindig zu regein.
Thiiringen hat sich mit diesem Gesetzesvorschlag des
Bundestages einverstanden erkldrt, auch wenn uns
eine bundeseinheitliche Regelung lieber gewesen
wire. Der Vorschlag des Bundestages ist aber zumin-
dest eine Méglichkeit, den betroffenen Lehrerinnen

und Lehrern in Ostdeutschland bald das zu geben,
was sie schon l&ngst verdient haben und was seit
nahezu vier Jahren aussteht, namlich die besoldungs-
rechtliche Gleichstellung mit ihren Kollegen im
Westen,

Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses wére
deshalb nichts anderes als die Ablehnung des Vor-
schlages des Bundestages, was eine weitere Verzoge-
rung zur Folge héatte. Eine solche Verzdégerung bringt
uns sachlich nicht weiter. Sie wiirde den Prozel} des
Zusammenwachsens erschweren, '

Ziehen wir also die notwendigen Konsequenzen,
damit die ostdeutschen Lehrerinnen und Lehrer nicht
langer im , Anbau” leben miissen! Stimmen Sie dafir,
daB die ostdeutschen Lehrerinnen und Lehrer bald ins
+Haupthaus” ziehen kénnen! Stimmen Sie Hir den
Gesetzesvorschlag des Bundestages, und stimmen Sie
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschusses!
Nutzen wir also die Chance, ein Stick weiter in die
innere Einheit Deutschlands hineinzuwachsen! Die
Signale im Vorfeld waren positiv, wofiir ich auch an
dieser Stelle danken méchte. — Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!
Das Wort hat Herr Resch (Brandenburg).

Roland Resch (Brandenburg): Sehr verehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Frage der
Anerkennung von Lehrbefdhigungen nach dem Recht
der DDR ist — das wird von allen Seiten, auch von den
Gewerkschaften, anerkannt — durch die Greifswal-
der Beschliisse der Kultusministerkonferenz befriedi-
gend geregelt. Der Auftrag des Einigungsvertrages
aus Artikel 37 ist erfiilit. Woran es jetzt noch fehlt, ist
der Vollzug der notwendigen Konsequenzen.

Es kann nicht dabei bleiben, daB unsere Lehrer in
den neuen Lidndem das unangenehme Gefiihl behal-
ten, ihnen werde als Orden ein ,warmer Héinde-
druck* zugedacht, widhrend ihnen die materielle
Konsequenz vorenthalten bleibt.

Unsere Lehrkrifte in den neuen Lindern haben
sich in den letzten Jahren — auch ohne Druck von
oben — mit zum Teil erheblichen eigenen Leistungen
den neuen Anforderungen gestellt. Sie haben sich
fortgebildet, sie haben neue Regeln, verdnderte
inhalte, andere Schulformen kennen- und anwenden
gelernt. Ersparen Sie es sich und ihnen, sie auf Dauer
als Lehrer zweiter Klasse zu betrachten und zu behan-
dein!

Die Bundesregierung mub sich den Vorwurf gefal-
len lassen, sich aus der Verantwortung gestohlen und
es versdumt zu haben, rechtzeitig einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der die besoldungsrechtliche Aner-
kennung unserer Lehrkréafte bundeseinheitlich regeit.
Nur deshalb mubte der Bundesrat initiativ werden.

Inzwischen sind wir wohl alle kliiger — ich darf
unterstellen, auch das Land Sachsen, das den Antrag
im Bundesrat eingebracht hatte — und wissen, dal}
dieser Vorschlag zur Anderung des Bundesbesol-
dungsgesetzes nicht der Weisheit letzter Schlufl war.
Sicherlich ist es richtig, daB die Besoldung der Lehrer
bundeseinheitlich zu regeln ist. Es wdre einfach,
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richtig und méoglich gewesen, rechtzeitig einen
Gesetzentwurf vorzulegen; dazu ist es jetzt zu spat.
Mit Recht wird erwartet, dall wir hier zu Ergebnissen
kommen. Es wére besser gewesen, bundeseinheitlich
allgemein anerkannte Amter in der Bundesbesol-
dungsordnung zu schaffen. Nachdem das nicht
geschehenist, bleibt angesichts des Zeitdrucks nur die
zweitbeste Losung: die landesrechtliche.

Es gibt aber durchaus auch Argumente fir die
Ubertragung der Verantwortung aul die betroffenen
Lander. Im Hinblick auf die Lehrer unterer Klassen
war die Beschriankung der Sicht auf das Typenschild
der Ausbildungsstitte — Fachschule — kaum geeig-
net, zu einer angemessenen Bewertung der dort
erworbenen Abschliisse als Lehrer fiir die Grund-
schule zu kommen. Sie selbst wissen aus der
Geschichte der Lehrerbildung, und der Lehrerbesol-
dung in den alten Ldndern sehr genau, welch durch-
aus unterschiedlichen Wege bei Ihnen zu gleichen
Ergebnissen gefithrt haben.

Gegen die landesrechiliche Losung spricht das
Risiko, daB wirin den neuen Ldndern unterschiedliche
Regelungen treffen. Dagegen spridche auch, wenn die
Amter der Bundesbesoldungsordnung fiir unsere Leh-
rer nicht erreichbar blieben und damit die Mobilitit
innerhalb des Bundesgebietes iiberhaupt nicht gege-
ben ware. Das kann nicht so bleiben. Es kann nicht
angehen, dafB} Lehrkréfte, die mit ihren Familien in ein
anderes Bundesland wechseln wollen und dort
gebraucht werden, einen mihsehligen Weg tliber die
Einzelanerkennung gehen miissen, um dort nicht nur
lehrerbildungsrechtlich anerkannt zu werden, son-
dern auch ein neues Amt zu erhalten, weil ihr bishe-
riges Amt in dem jeweils anderen Bundesland nicht
zur Verfiigung steht.

Ich meine, daB wir auch dieses Problem losen
kénnen, wenn wir Giber die Laufbahnregelungen, die
wir im iUblichen Verfahren gemdf § 13 Beamien-
rechisrahmengeselz abstimmen, feststellen, welche
Amter der Bundesbesoldungsordnung von den Lehr-
kriften laufbahnrechtlich erreicht werden kénnen,
die wir bei uns zunéchst in ein Amt der Landesbesol-
dungsordnung gebracht haben.

Ich bitte Sie noch einmal: Ersparen Sie sich den
Vorwurf, aus der verenglen Sicht der besoldungs-
rechtlich reinen Lehre iuber die Wirklichkeit in den
neuen Lindern hinwegzusehen! — Vielen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Frau Ministerin Schnoor (Mecklen-
burg-Vorpommern).

Steffie Schnoor (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! DDaR Vertreter
von gleich drei Léandern hier eine gleiche Meinung
vertreten, zeigt vielleicht deutlich, wie wichtig gerade
diese Angelegenheit ist. Am 29. April wurde hier in
diesem Gremium ein Beschlufi zur Lehrerbesoldung
gefalit. Wirde dieser Beschluf allerdings umgesetzt
werden, wére das eine Diskriminierung der Lehrer in
den neuen Landermn im Vergleich zu denen in den
alten. Dies darf nicht passieren.

Ich meine, es ist auch nicht der richtige Zeitpunkt
dafir, Schuld anderen zuzuweisen, wenn man selber

die Entscheidungskompetenz hatte und sie verspielt
hat.

Der Bundestag konnte den Beschlull des Bundesra-
tes nicht akzeptieren. Vielleicht denkt der Bundestag
manchmal doch etwas politischer als der Bundesrat;
denn ich habe den Eindruck, dal in dieser Lander-
kammer der Beschlufi aus finanzpolitischer Sicht
gefaBt wurde, nicht etwa aus der Sicht, die deutsche
Einheit endlich auch im Lehrerbereich zu vollziehen.
Hier sind nicht finanzpolitische Entscheidungen,
besoldungsrechtliche Aufrechnungen gefragt, son-
dern hier geht es um eine eindeutige politische
Entscheidung, die endlich zu treffen ist. SchlieBlich ist
sie auch fir die Lehrer, die in den 60er Jahren eine
Nachkriegsausbildung genossen haben, in den alten
Liandern vollzogen worden. Genau das fordern wir
jetzt auch flir die Lehrer in den neuen Lidndern.

Deutsche Einheit vollziechen heifi nach Kompromis-
sen suchen, heilit Losungsméglichkeiten finden. Hier
liegt ein guter Kompromif vor, den der Bundestaqg mit
seinem Vorschlag, die Besoldung der Lehrer in Lén-
derhoheit zu regeln, gefunden hat. Sie sollten diesem
KompromiB zustimmen. Es ist zwar nicht die beste
Lésung. Die beste Losung wéire gewesen, eine bun-
desbesoldungsgesetzliche Regelung auf der Grund-
lage der Greifswalder Beschliisse der Kultusminister-
konferenz zu finden. Gut, dieses hat keine Mehrheit
gefunden. Dann sollte man aber den Weg gehen, der
es den Landern ermdglicht, das zu vollziehen, was
ndtig ist.

Wir vergeben an unseren Schulen in allen Lindern
die gleichen Abschliisse. Unsere Schulen haben ein
vergleichbares Niveaun. Dann miissen auch die Lehrer
in die gleiche Besoldungsstufe eingruppiert wer-
den.

Ich bitte Sie daher: Geben Sie keiner weiteren
Zeitverzogerung durch eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses Raum, sondern stimmen Sie dem
Kompromifivorschlag des Bundestages zur Landerre-
gelung in den Besoldungsfragen zu! Ich kann Sie
beruhigen: Es wird keine groBe Diskrepanz zwischen
den einzelnen Landesgesetzen geben, da bereits jetzt
auf Landesebene Abstimmungen stattfinden, um hier
eine méglichst einheitliche Lésung zu finden, — Ich
danke Thnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Zu Protokoll *) geben
Erklirungen ab Herr Staatssekretir B6hm (Bayern)
und Herr Staatsminister Gerster (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Ausschuflempfehlungen in Drucksache 648/1/94 so-
wie zwei Antrdge Brandenburgs in den Drucksachen
648/2 und 3/94 vor.

Die Ausschiisse empfehlen die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel der Wiederherstel-
lung der entsprechenden Bundesratsinitiative. Fir
diesen Fall verlangt Brandenburg eine punktuelle
Anderung.

Ich lasse daher zundchst dariiber abstimmen, wer
far die Anrufung des Vermittlungsausschusses gemén
Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen vorbehaltlich der

*} Anlagen 39 und 40
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von Brandenburg beantragten Anderung ist: Wer ist
dafir? Handzeichen bitte! — Das ist eine Minder-
heit.

Damit erlibrigt sich eine Abstimmung iiber den
Antrag Brandenburgs in Drucksache 648/3/94.

Wir kommen dann zur Frage der Zustimmung zum
Gesetz. Wer will zustimmen? — Das ist die Mehrheit;
das wuBten wir bereils,

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt Gber die von Brandenburg beantragte
EntschlieBung in Drucksache 648/2/94 abzustimmen.
Wer ist flir die EnlschlieBung? — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Punkt 28:

a) Siebzehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes (17. BAIOG-
AndG)} (Drucksache 594/94, zu Drucksache
594794, zu Drucksache 584/94 [2])

b) Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber die Errichtung eines Beirates
fiir Ausbildungsiérderung (2. BeiratsVAndV)
(Drucksache 340/94)

c) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesausbhildungsférderungsgesetz
(BAfBGANAVwYV 1994) (Drucksache 392/94)

Das Wort hat der Bundesminister fir Bildung und
Wissenschaft, Herr Laermann.

Prof. Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann, Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
einige Anmerkungen zu machen. Im iibrigen erlaube
ich mir dann, meinen Beitrag zu Protokoll*) zu
geben.

Das 17. BAf6G-Anderungsgesetz in der vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Fassung enthalt eine
Reihe wesentlicher Verbesserungen, von denen vor
allem folgende zu nennen sind: die Anpassung der
Sozialpauschalen, die auch bereits die Beitrage zur
Pflegeversicherung beriicksichtigt, die Anhebung der
Freibelrdge um jeweils 2% zum Herbst 1994 und
Herbst 1995, die Aufhebung der Altersgrenze von
30 Jahren fir diejenigen, die Uber die berufliche
Bildung kommen, die Beriicksichtigung der besonde-
ren iinanziellen Belastungen Alleinstehender bei der
Darlehnsriickzahlung.

Ich habe mich seit meinem Amtseintritt dafiir ein-
geselzt, die BAf6G-Leistungen noch vor 1996 zu
verbessern. So begrniBe ich es sehr, daB das Geseiz
nunmehr die Anhebung der Freibetrdge um jeweils
2 v. H. zum Herbst 1994 und Herbst 1995 entspre-
chend den durchschnittlichen Lobn- und Gehaltsstei-
gerungen vorsieht, womit ein Hinauswachsen von
Geforderten aus der Forderung verhindert werden
soll. AuBerdem wird die Bundesregierung schon
Anfang ndchsten Jahres priifen, ob zum Herbst 1995
auch eine Anhebung der Bedarfssdtze in Betracht

*) Anlage 41

kommt, und dem Bundestag gemdB dessen Plenar-
beschluB bis zum 1. Marz 1995 dariber berichten.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist dies eine
sachlich ausgewogene, vertretbare Lésung, Damit
erreicht das 17. BAfoG-Anderungsgesetz in seiner
jetzigen Fassung die Obergrenze der Ausgabenstei-
gerung, die beim BAf6G gegenwartig zu verantwor-
ten ist. Fur die Zeit vom Herbst 1994 bis Herbst 1896
betragen die durch das Gesetz bedingten Mehrausga-
ben fiir Bund und Lander 400 Millionen DM. Wenn die
vom Ausschuf far Kulturfragen des Bundesrates
befirworteten weitergehenden Anderungen reali-
siert wiirden, stiegen die Mehrausgaben im selben
Zettraum fiir Bund und Lénder um weitere 630 Millio-
nen DM auf insgesamt 1,03 Milliarden DM. Im Hin-
blick auf die notwendige Haushaltskonsolidierung
sind Ausgabensteigerungen beim BAfOG in diesem
Umiang nicht vertretbar.

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung, die mir
wichtig ist! Mit der Verschiebung der Einfiihrung des
Studienstandsnachweises nach dem zweiten Fachse-
mester auf den 1. Juli 1996 ist die Erwartung ver-
kntipft, daB die Lander bis zu diesem Zeitpunkt eine
Studienreform realisieren und fiir alle Studierenden
— ich betone: fiir alle Studierenden — eine studien-
orientierende Fesistellung des erreichten Studien-
gangs vorsehen. Dies ist ais Orientierungshilfe fir
Studierende gedacht, und dies ist mit einer besseren
Betreuung in der Anfangsphase des Studiums zu
verbinden,

Nach Auffassung der Bundesregierung enthilt die
17. BAI6G-Novelle in ihrer jetzigen Fassung einen
tragbaren Kompromih mit wesentlichen Verbesse-
rungen. Die Bundesregierung hat dazu in ihrer
GegendubBerung nachdriicklich ihre Erwartung zum
Ausdruck gebracht, dafl die Lander einem entspre-
chenden GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges zustimmen. Die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses wirde das Inkrafttreten des Gesetzes erheb-
lich verzégern. Die Leidtragenden wiaren ausschliel3-
lich die nach dem BAf6G zu fordernden Auszubilden-
den. Nicht nur Schiiler und Fachhochschiiler, fiir die
die neuen Bewilligungszeitrdume im August und
September beginnen, sondern auch alle iibrigen Stu-
dierenden kénnten erst mit einer erheblichen Zeitver-
zogerung in den GenuB der vom Deutschen Bundes-
tag beschlossenen Verbesserungen gelangen. Ich
frage, wie eine Mehrheit im Bundesrat dies verteten
will.

Im Interesse aller Geftrderten bitte ich Sie daher
eindringlich, dem Gesetzesbeschlull heute zuzustim-
men. — Ich danke Thnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Wir
kommen zur Abstimmung, zundchst zur BAI&G-
Novelle. Dazu liegen vor: Die Empfehiungen des
Kulturausschusses in Drucksache 594/1/94 sowie ein
Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 594/2/94
jeweils auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Wer also grundsétzlich fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit,
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Wir kommen zu den einzelnen Anrufungsgriinden.
Zunéchst der Antrag von Baden-Wirttemberg in
Drucksache 594/2/94. Wer stimmt dafir? - Das ist
keine Mehrheit.

Jetzt zu den AusschuBempiehlungen. Ich rufe auf
und bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffern 2, 4 und 5 gemeinsam! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit. .

Es ist eine SchluBabstimmung gewlnscht worden.

Wer will also den Vermittlungsausschufi unter
Zugrundelegung der zuvor gefafiten Einzelbeschliisse
anrufen? Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Die Abstimmung zu TOP 28b} und 28c¢) wird
zuriickgestellt, bis die Novellierung des BAf6G-
Gesetzes verabschiedet ist.

Punkt 29:

Gesetz zur Anderung des D-Markbilanzgeset-
zes und anderer handelsrechtlicher Bestim-
mungen (Drucksache 595/94)

Keine Wortmeldungen!

Eine AusschuBlempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
VOI.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem
Gesetz einen solchen Antrag nicht stellt.

Wir haben nun noch Giber den EntschlieBungsantrag
Brandenburgs in Drucksache 595/1/94 zu befinden.
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat
gefabt.

der Bundesrat die EntschlieBung

Punkt 30:

Gesetz zur Reform des Markenrechts und zur
Umsetzung der Ersten Richtlinie 89/104/EWG
des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaa-
ten iiber die Marken (Markenrechisreform-
geselz) {Drucksache 596/94)

Keine Wortmeldungen!

Wir kommen zur Abstimmung. Nordrhein-West{a-
len beantragt, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in Drucksache 596/1/94 angegebe-
nen Grund zu verlangen. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses aus dem soeben
angenommenen Grund zu verlangen.

Punkt 34:

Gesetz zur Anderung schuldrechtlicher Bestim-
mungen im Beitrittsgebiet (Schuldrechtsande-
rungsgesetz — SchuldRAndG) {Drucksache
647/94)

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt ab: Herr Mi-
nister Dr. Briautigam (Brandenburg).

Der Rechtsausschull empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz zuzustimmen, Wer zustimmen will, den hitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir sind jetzt bei Punkt 35:

Gesetz zur Regelung des Planungsverfahrens
fir Magnetschwebebahnen (Magnetschwebe-
bahnplanungsgesetz — MBPIG) (Drucksache
580/94)

Ich habe verschiedene Wortmeldungen. Herr Erster
Biirgermeister Dr. Voscherau, Sie sind der erste.

(Prof. Dr. Georg Milbradt [Sachsen]: Zu Pro-
tokolll)

Dr. Henning Vaoscherau (Hamburg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts
der eingehenden differenzierten Vorbereitung der
Abstimmungen des Bundesrates in Sachen Anrufung
des Vermittlungsausschusses — Anrufungsgrinde —
und sodann gegebenenfalls in der Hauptsache
michte ich meine Redezeit nicht Giber Gebiihr an alle
die vielen einzelnen Argumente wenden, die den
Transrapid positiv eder negativ beurteilbar machen,
sondern gebe diesen Teil meiner Ausfithrungen zu
Protokoll * *).

Jedoch sage ich drei Punkte unter der Uberschrift
«Wer A sagt, muB auch B sagen.”

Der dkologische Umbau der Industriegesellschaft
erfordert, daB der Giiterfernverkehr, insbesondere
der Schwerlastverkehr, von der Strafie aui die
Schiene kommt. Wer das will, muB die Frage beant-
waorten, und zwar nicht abstrakt-generell, sondemn
differenziert Strecke fiir Strecke, Kapazitat fiir Kapa-
zitédt, wie er den zu erwartenden Stau von Container-
ziigen — langsamen, schweren, rumpelnden, Unter-
und Oberbau immer wieder beschddigenden Giter-
ziigen — und den europdischen Hbéchstgewindig-
keitspersonenverkehr auf dem ersten und zweiten
Gleis gemeinsam auf Dauer unterbringen will. Wer
diese Frage nicht beantworten kann und gleichwohi
den &kologischen Umbau der Industriegesellschaft
verkehrspolitisch fordert, der hat noch ein bichen
nachzudenken.

Wer A sagt, muB auch B sagen. Wer gegen
Ristungsexporte, fiir Konversion ist und einem groien
industriellen Ristungskonzern bei neuen zivilen
High-Tech-Produkten Hindernisse in den Weg legt,
der hat noch eine Frage zu beantworten,

Wer A sagt, mub} auch B sagen. Wer fiir den Umzug
von Bonn nach Berlin gestimmt hat, wer damit die
dramatische Verdnderung der Anziehungskraft Ber-
lins in 20 Jahren bewirkt hat, wer die Verdnderung
des tradierten deutschen féderativen Polyzentralis-
mus verursacht hat, der mub versuchen, die Auswir-
kungen dieser kiinftigen Sogkrait Berlins auf die

*) Anlage 42
**) Anlage 43
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iibrigen deutschen Dienstileistungsoberzentren, sa-
gen wir, auch auf Hamburg, zu begrenzen. Das kann
ohne innerdeutschen Flugverkehr und ohne zahlrei-
che Autobahnverbreiterungen durch eine spurge-
fithrte Schnellstverbindung gelingen, sagen wir,
durch zahlreiche Neubaustrecken fiir den ICE im
Rahmen einer ,zweiten Eisenbahnrevolution®, wenn
das jemand entscheiden und finanzieren will. Der
Hamburgische Senat wére sehr dafiir, sehr dankbar
dafur. Das kann aber auch durch eine ganz andere,
eine neuartige Technologie ohne die Rad-Schiene-
Technik von 1835 durch den Transrapid geschehen.
Dieser ist im Angebot, ersteres nicht.

Politik ist die Kunst des Méglichen, nicht die Kunst
des Wiinschbaren. Was tun wir also? Alle 16 Lander
mussen sich hier entscheiden, zunéichst {iber das
Thema ,Vermittlungsausschufi*., Dabei missen sie
bedenken, daB die Bundestagswahlperiode endlich ist
und in Sachsen-Anhalt eine Wahlperiode beendet ist,
ein Neuanfang beginnt. Ich bin dafir, dall der Bun-
desrat den Mut hat, in der Hauptsache abzustimmen,
und denke, daB die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses durch dieses Verfassungsordnungsorgan,
den Bundesrat, eine Art Ausflucht wére, Die Anrufung
kann auch, wenn nétig, von seiten der Bundesregie-
rung erfolgen.

So betrachtet, wére es vielleicht besser, wir gucken
uns alle in die Augen und stimmen in der Hauptsache
ab.

(Heiterkeit -— Zustimmung bei Dr. Berndt
Seite (Meckenburg-Vorpommern])

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Seite
(Mecklenburg-Vorpommerny},

Dr. Berndt Seite (Mecklenburg-Vorpommermn): Herr
Prdasident, meine Damen und Herren! Ich schliefie
mich den Ausfiihrungen meines Vorredners an. Schon
im Bundestag habe ich am 10. Marz fiir dieses Projekt
geworben, und ich werbe heute wieder.

Ich hatte damals davon berichtet, dal uns in Meck-
lenburg-Vorpommern 1836 schon einmal ein groBer
Wurf gelungen ist. Ich erzdhlte von einem Komitee
von Kaufleuten der Hansestadt Wismar unter Leitung
ihres Biirgermeisters, der dem Herzog von Mecklen-
burg-Schwerin einen Vorschlag gemacht hat. Man
wollte eine Eisenbahnlinie von Wismar nach Boizen-
burg an der Elbe errichten. Man hére und staune:
Innerhalb von zwei Tagen erteilte der GroBherzog
seine Zustimmung. Am liebsten wirde ich jetzt sagen:
Wir sollten uns daran ein Beispiel nehmen! Es geht
auch schneller, wenn man will.

Deshalb hoffe ich auch, dafl dem Transrapid-Projekt
unter den heutigen {éderalen Bedingungen ein glick-
licheres Schicksal bevorsteht, als es dem Wismarer
Eisenbahnprojekt unter den kleinstaatlich-kompli-
zierten Verhdltnissen der damaligen Zeit zwischen
Mecklenburg, Hannover und PreuBen beschieden
war.

Meine Damen und Herren, wie wir geschen haben,
bedurfte es einiger Anstrengungen, damit sich niich-
terner hanseatischer Kaufmannsgeist bei der Ent-

scheidung fiir ein verninftiges Verkehrsprojekt
durchsetzen konnte.

Ich moéchte heute noch einmal meine Position
umreiBen. Es geht um die gesetzliche Grundlage fir
eine erste Anwendungsstrecke des Transrapid. Darin
miissen, so meine ich, noch nicht alle Details geregelt
werden. Wichtig ist, daB wir mit dem Projekt starten
konnen. Gefragt ist deshalb nicht die perfekte Rege-
lung, sondern eine Regelung, die es unserer Industrie
ermoglicht, ihren Entwicklungsvorsprung gegeniber
der ausldndischen Konkwrenz in einen Markivorteil
umzuminzen. Deshalb sollte das Gesetz als notwen-
dige rechtliche Grundlage auf das Nétigste be-
schrinkt werden. Feinheiten kénnen wir dann regeln,
wenn es an den Bau der ndchsten Strecken geht.

Gerade wer sich dem Thema .Arbeit” besonders
verpflichtet fiihlt, sollte sich der Férderung innovati-
ver umweltfreundlicher Projekte nicht verschliefen.
So wichtig es ist, die vorhandene Arbeit auch auf mehr
Arbeitskrdfte zu verteilen: Auf die Dauer sind
zukunitssichere Arbeitspldtze nur zu schaffen und zu
sichern, wenn es uns in Deutschland gelingt, neue
Produkte zu entwickeln und auch selbst zu vermark-
ten. In diesem Sinne ist heute unsere Unterstiitzung
gefordert. Sie sollte uns vor allem deshalb nicht
schwerfallen, weil die mit jeder Innovation verbunde-
nen Risiken selten so begrenzt und Gberschaubar sind
wie hier beim Transrapid.

(Joseph Fischer [Hessen]: Na, na!)

Die Einwédnde, die gegen dieses Projekt vorge-
bracht werden, sind aus meiner Sicht zumeist unzu-
treffend oder vorgeschoben, denn:

Erstens. Der Transrapid ist umweltfreundlicher als
die Bahn. Er ist leiser, sicherer, energiesparender, und
er beansprucht weniger Flache. Wir in Mecklenburg-
Vorpommern gehen davon aus, daB eine attraktive
Transrapid-Verbindung zwischen Hamburg, Schwe-
rin und Berlin im Personenverkehr zu Entlastungen
sowohl auf den Autobahnen als auch auf den her-
kommlichen Schienenstrecken fithren wird.

Zweitens. Das Finanzierungskonzept bietet fiir die
offentliche Hand bisher nicht gekannte Vorteile.
Natiirlich miissen die Kosten und damit auch die
Finanzierung des Transrapid-Projektes noch einmal
nachgerechnet werden, wenn die Trassenplanung
konkretisiert ist. Das Finanzierungskonzept ist des-
halb auch nur Hintergrund, aber nicht Gegenstand
unserer heutigen Beratung. Fest steht jedoch schon
jetzt: Nur fiir dieses Projekt bietet die Privatwirtschaft
eine Beteiligung auch an den Kosten des Fahrwegs.
Alle Alternativen wirden demgegeniiber voll zu
Lasten des 6ffentlichen Haushalts gehen.

Drittens. Die Trassierung fiir den Transrapid ist eine
16sbare Aufgabe, Natirlich muB der Transrapid ins
Herz der Metropolen gefithrt werden, wenn die ange-
peilten Fahrgastzahlen nicht illusorisch erscheinen
sollen. Ich behaupte allerdings, dafB der Transrapid in
dieser Hinsicht kaum mehr Probleme bereitet als eine
normale S-Bahn. Ich bin jedenfalls zuversichtilich, daB
die Kollegen in Berlin und Hamburg diese Aufgabe
lésen kénnen.

(C}
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Auch deshalb kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, daf} hier vielfach Argumente vorgeschoben
werden, um davon abzulenken, daB man das im
Transrapid verkdrperte technologisch Neue ablehnt.
Mit einer Vollkasko-Mentalitét sind aber weder tech-
nischer Fortschritt noch wirtschaftliche Dynamik
wirksam zu férdern. Ich betone nochmals: Was hier
und heute gefordert ist, sind hanseatischer Kauf-
mannsgeist und Kaufmannsmut.

Meine Damen und Hertren, in diesem Sinne sollten
wir uns im Bundesrat keine ideologischen Streitereien
liefern, sondemn uns auf niichterne Landesinteressen
besinnen. Norddeutschland braucht heute ein zu-
kunftstrachtiges und dabei bodenstiandiges Schnellst-
verkehrsmittel zum Grofiraum und zur Bundeshaupt-
stadt Berlin. Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen
die Vorteile einer Transrapid-Verbindung ganz
besonders auf der Hand.

Das Magnetschwebebahnplanungsgesetz hat mit
der vom Bundestag beschlossenen Zustdndigkeitsén-
derung eine, wie ich meine, auch fiir SPD-gefihrte
Regierungen akzeptable Form erhaiten.

Lassen Sie uns das Gesetz gemeinsam auf den Weg
bringen! Ich bilte Sie: Stimmen Sie diesem Gesetz
zu!

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Harr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Nachbar im Siiden und lieber Nachbar im Osten! Die
Schleswig-Holsteinische Landesregierung als eine
am 6kologischen Umbau interessierte Regierung, als
eine Regierung, die immer fiir Berlin war, die sich
gelegentlich auch das Nachdenken erlaubt, Herr
Biirgermeister, und die nur die Regierung des Landes
ist, in dem die Stelzen aufgestelit werden — ansonsten
fragt man uns am Ende nicht, und wir haben so recht
auch nichts davon —, hat sich gleichwohl erlaubt, den
Versuch zu machen, zu einer SchluBfolgerung zu
kommen, und zwar insbesondere, Herr Seite, vor dem
Hintergrund des hanseatischen Kaufmannsgeistes,
von dem ich als geborener Liibecker ein bifichen zu
verstehen glaube. Deswegen weib ich auch, was aus
hanseatischem Kaufmannsgeist wird — wie man in
den ,Buddenbroocks” nachlesen kann —, wenn er
gelegentlich zur haltlosen Spekulation verkomimnt.

Deshalb will ich fiir die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung einfach ein paar SchiuBfolgerungen
ziehen, die berhaupt nichts mit einer technologi-
schen Glaubensirage zu tun haben — bei einem
Projekt, das zumindest in einem bestimmten
Geschwindigkeitsbereich ganz unstreitig eine ener-
getische und 6kologische Bilanz aufweist, die gegen-
itber anderen Verkehrstechniken bestehen kann.
Aber darum geht es iiberhaupt nicht. Es geht fakiisch
um das dahinterstehende Projekt, das in diesem
Gesetz feinerweise mit keinem Wort erwdhnt wird.

Wenn man sich dann einmal den ausgewiesenen
wissenschaftlichen Sachverstand vor Augen fiihrt, der
dieses Projekt bewertet hat — einschlieBlich des
gewiB unverddchtigen Wissenschaftlichen Beirats

beim Bundesverkehrsminister —, dann kann man dort
doch erstaunliche Dinge nachlesen. Wir schliefen uns
einigen Bedenken an.

Ich sage erstens: Das zugrundeliegende Finanzie-
rungskonzept ist nun wirklich unsolide, jedenfalls
wenn man das zugrunde legt, was eigentlich die
erkldrte Absicht der Bundesregierung war, ndamlich
den Transrapid privatwirtschaftlich zu finanzieren.
Um es einmal handfest zu machen: Es wird ein
Fahrweg fir geschatzte 5,6 Milliarden DM geplant
und gebaut. 3,2 Milliarden DM werden letztlich
— nach vielen Schleifen und Fristen — direkt aus dem
Bundeshaushalt gezahlt. 2,4 Milliarden DM werden
von den Wirtschaftsunternehmen gezahlt, die sich
diesen Betrag spdter von der Belreibergesellschaft
zuriickholen; aber auch nur dann, wenn diese dazu in
der Lage ist. Wenn das nicht der Fall ist, ist der
Steuerzahler im Obligo.

Wenn der niichterne hanseatische Kaufmannsgeist,
Herr Seite, an dieser Stelle wirklich waltete, dann,
denke ich, miiften diejenigen, die das Projekt reali-
sieren, am Ende auch bereit sein, mehr in dieses
Projekt zu investieren. Das wenige, was diese zu
investieren bereit sind, deutet fir mich eher darauf
hin, daB die Marktchancen dieses Projekts internatio-
nal nicht so hoch eingeschétzt werden, wie es &ffent-
lich behauptet wird; ganz abgesehen davon, dal
véllig ungeklért ist, ob private Investoren oder ob
Bund, Linder und Gemeinden die Kosten und Folge-
kosten beispielsweise fiir Kreuzungsbauwerke zu
zahlen haben.

Zweitens. Die Wirtschaitlichkeitsberechnung des
Betreibermodells ist aus unserer Sicht ebenfalls
auBerordentlich zweckoptimistisch; so will ich es ein-
mal formulieren. Geschiétztes Fahrgastaufkommen:
14,5 Millionen; gegenwirtig betrdgt es 1,5 Millionen.
Das heifit: In Spitzenzeiten miifite alle zehn Minuten
ein halbwegs volibesetztes Fahrzeug fahren. Die
Fachleute sagen: ,9 Millionen sind vielleicht reali-
stisch.” -— Wenn das nur in diesem Fall realisiert
wirde, so widren Betriebsverluste in Hoéhe wvon
130 Millionen DM jéhrlich die Folge, und der Steuer-
zahter wiirde letztlich wiederum auf den Defiziten
sitzen bleiben,

Drittens. Die Transrapidstrecke zwischen Hamburg
und Berlin ist — das wird von niemandem bestritten -—
ein Fremdkdrper im europdischen Hochgeschwin-
digkeitsschienennetz. Als ,Insellosung” hat sie keine
Chance, in die geplanten transeuropdischen Netze
aufgenommen zu werden.

Viertens. Der Transrapid beeintrachtigt den Aus-
bau der Hochgeschwindigkeitsschienenstrecke zwi-
schen Hamburg und Berlin. Der Biirgermeister hat
dezent auf den inneren Zusammenhang hingewiesen.
Das hat nicht zuletzt auch Bundesbahn-Chef Diirr vor
wenigen Tagen getan. Das vom Ministerium insze-
nierte Dementi war in diesem Zusammenhang doch
ein wenig peinlich, fand ich. Denn Tatsache ist natiir-
lich, daB die Deutsche Bundesbahn eine lukrative IC-
bzw, ICE-Strecke verlieren wirde, auf der sie
betrdchtliche Einnahmen erzielen kénnte.

Finftens. Ich glaube auch nicht an die groBe indu-
striepolitische Chance, weil dieselbe Hersteller-
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gruppe nicht nur national mit ihrem eigenen Produkt
ICE — es sind letzilich dieselben Produzenten —,
sondern mit beiden Projekten auch noch auf dem
internationalen Markt konkurriert. Vereinfacht ge-
sagt: Die Konzentration dffentlicher Fordermittel auf
den Transrapid mindert die Chancen des ICE zum
Vorteil des franzdsischen TGV auf internationalen
Mairkten. Auch dies kann dabei herauskommen.

Sechstens und letztens. Die Lander, die am Ende
damit zu tun haben, werden — jedenfalls nach den
vorliegenden Texten — keinen EinfluB auf das haben,
was dert am Ende geschieht.

So kommen wir zu der SchluBifolgerung, daB eine
Magnetschwebebahn zwischen Hamburg und Berlin
— darum geht es bei dem, was hier auf dem Tisch liegt,
konkret — am Ende keinen Sinn macht. Anders
formuliert — mit der Uberschrift eines Leitartikels aus
der ,FAZ" von gestern —: Dieser Transrapid ist ,ein
Zugnachnirgendwo”. — Alles, wasDr.Barbier dort
zu den Einwénden geschrieben hat, war hochweise.

Aus diesem Grunde hoffe ich, dall aus dem ,Weg
nach nirgendwo" vielleicht, Herr Biirgermeister, noch
ein Weg in die Vernunft werden kann; wenn es denn
ndtig ist, vielleicht auch mit Hilfe des Vermittlungs-
ausschusses. Wir jedenfalls moéchten den Kakao,
durch den man uns hier zieht, sehr ungern auch noch
trinken miissen. — Vielen herzlichen Dank.

Prasident Klaus Wedemeier: Danke!

Das Wort hat der Bundesminisier fiir Verkehr, Herr
Wissmann.

Matthias Wissmann, Bundesminister fliir Verkehr:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat stimmt heute lber ein Gesetz ab, das bis ins
letzte Detail den Regelungen des mit Zustimmung des
Bundesrates in Kraft getretenen Planungsvereinfa-
chungsgesetzes entspricht. Wir haben uns bewubBt
millimetergenau an jene Vorgabe gehalten, die wir
gemeinsam — Bundesregierung, Bundestag und Bun-
desrat — im letzten Herbst fiir die Gestaltung der
Planung aller Verkehrstrager gefunden haben und die
wir jetzt auch fir den Transrapid zugrunde legen.

Inhalt des Gesetzes ist nicht der Beschluf tiber eine
bestimmte Anwendungsstrecke, sondern die Uber-
nahme eines von einem breiten Konsens getragenen
einheitlichen Planungsrechts, bei dem, wie Sie wis-
sen, der Umwellschutz nach wie vor einen hohen
Stellenwert hat und bei dem berechtigte Biirgeranlie-
gen im Planungsverfahren selbstverstiandlich aufge-
nommen werden.

Der Hamburger Blirgermeister und der Minister-
prasident von Mecklenburg-Vorpommern haben zu
Recht darauf hingewiesen, daB es sich bei diesem
Konzept um den Teil einer Gesamtstrategie handelt,
ndmlich mehr Verkehr von der StraBe auf spurge-
fahrte Systeme zu bringen und damit den dkologi-
schen Umbau unseres Verkehrssystems forciert in
Angriff zu nehmen.

Die Transrapidtechnik ist eine Technik, bei der wir
mit unserer Forschung und Entwicklung in Deutsch-
land, an deren Zustandekommen ibrigens auch vier
sozialdemokratische Forschungsminister beteiligt

waren, nachgewiesenermallen funf Jahre vor den
Japanern liegen. Die entscheidende Frage ist nun, ob
wir die Kraft und den politischen Willen haben, diese
Technik in Deutschland durchzusetzen, indem eine
betriebene Strecke den Nachweis erbringt, dall ein
solches Produkt auch auf den Weltmérkten Perspekti-
ven hat.

Herr Kollege Walter hat soeben vom Finanzierungs-
konzept gesprochen. Manchmal, Herr Kollege, habe
ich den Eindruck, dal AnlaB der Kritik noch alte
Finanzierungskonzepte sind, nicht die aktuellen. Das
aktuelle Finanzierungskonzept sicht so aus, daB
immerhin unter der Fiihrung von zwei Weltfirmen
— Thyssen und Siemens — der Betrieb des Transrapid
mit einem Volumen von iber 3 Milliarden DM aus-
schliefilich von privaten Firmen finanziell gesichert
wird. Hier kann man zugespitzt sagen: Der Betrieb
des Transrapid erfolgt mit Strom und nicht mit Sub-
ventionen, was auch immer eine Bedingung der
Bundesregierung gewesen ist, wahrend wir fiir die
Infrastruktur, also die Streckenerstellung, wie wir es
beim ICE an vielen Stellen in Deutschland auch tun,
dffentliche Mittel in die Hand nehmen.

Im Grunde genommen standen wir vor der Frage:
Sollen wir neben der ntowendigen ,Ertiichtigung”
der Schienenstrecke nach Berlin, die gegenwaértig
vorgenommen wird, eine ICE-Hochgeschwindig-
keitsstrecke bauen, oder sollen wir dort erstmals in
Deutschland — als Ergénzung der Rad-Schiene-
Technik — die Magnetbahn bauen? Meine Damen
und Herren, insofern handelt es sich um eine ver-
kehrspolitische Enischeidung, aber natiirlich auch
um eine wirtschafts- und industriepolitische Ent-
scheidung. In der Summe der Grinde, meine ich, hat
unser Land Bedarf, grofen Technologien zum Durch-
bruch zu verhelien und sie nicht an den vielen Klippen
eines Landes, in dem die Bedenkentrdger hdufig zu
iiberwiegen scheinen, letztlich scheitern zu lassen.

Meine Bitte an den Bundesrat ist, dieses sorgsam
ausgewogene, von einem Konsortium der Industrie
mitgelragene und mitgerechnete Konzept hinsichtlich
seiner gesetzlichen Grundlage mitzutragen; denn die-
ses Gesetz entspricht — ich wiederhole es — millime-
tergenau dem, was der Bundesrat bereits in friherer
Zeit entschieden hat.

Die Planungsgesellschaft des Transrapid steht kurz
vor der Grindung. Wir befinden uns in engster und
kooperativster Zusammenarbeit mit Hamburg und
mit Berlin. ich bin Thnen, Herr Biirgermeister Vosche-
rau, dankbar fiir den Willen und das Engagement, mit
dem Sie dieses Projekt auch hier unterstiitzt haben.

Ich méchte an Berlin appellieren, dem Projekt in
demselben guten Geist, in dem wir in den letzten
Monaten im Rahmen seiner Vorbereitung zusammens-
gearbeitet haben, auch hier den Weg zu bereiten. Das
Projekt vertrdgt keine Verzégerung. Wir brauchen
dringend die Entscheidung.

Ich bin froh, daB Mecklenburg-Vorpommern, das,
an der Strecke liegend, von dem Projekt, welches
10 000 Arbeitspldtze schafft, wesentlich profitieren
wird, mit groBem Engagement an der Erarbeitung des
Konzepts mitgewirkt hat. Wir hatten bis heute keinen
Anla}, am Engagement aller Anrainer zu zweifeln.
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Wir sind auch in enger Zusammenarbeit mit Branden-
burg.

" Meine Bitie ist, daB der Bundesrat den Weqg fir
dieses bedeutende Projekt freigeben mége. Deutsch-
land, will es den Standort sichern und neue Arbeits-
plétze schaffen, hat wirklich einen Bedarf, daB} groBe
verkehrs- und industriepolitische Projekte durchge-
setzt und nicht stindig verzogert werden.

Préasident Klaus Wedemeier: Viclen Dank!

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Senator Beck-
meyer (Bremen) ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 580/1/94 sowie zwei Lan-
desantrage in Drucksachen 580/2 und 3/94 vor.

(Zuruf Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vor-
pommern])

— Moment bitte! Ganz ruhig! — Mecklenburg-
Vorpommern hatte in Drucksache 580/3/94 die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses beantragt. Dieser
Antrag ist zurlickgezogen worden. Er wird jedoch
wortgleich von Brandenburg ubernommen. Ebenso
empfiehlt der Umweltausschull in Drucksache
580/1/94 die Anrufung aus mehreren Grinden.

Wir stimmen zundchst dariiber ab, ob der Vermitt-
lungsausschufl grundsétzlich angerufen werden soll.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit stimmen wir nun Gber die einzeinen Anru-
fungsbegehren ab und beginnen mit dem Antrag
Brandenburgs, bei dessen Annahme die Ziffern 1 bis 8
der AusschuBempfehlungen erledigt sind. Es handelt
sich um den Antrag in Drucksache 580/3/94. Wer
stimmt dem Landesantrag Brandenburg zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat — wie soeben beschlos-
sen — zu dem Gesetz den Vermittlungsausschufi
angerufen. Ziffern 1 bis 8 der Ausschuflempfehlungen
entfallen.

Wir haben nun noch {iber den nordrhein-westféli-
schen Antrag in Drucksache 580/2/94 zu befinden.
Wer stimmt ihm zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung nicht

getalit.

Punkt 37:

Achtes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaitsgeselzes (Drucksache 600/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der WirtschaltsausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetz einen Antrag gemds Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen. Es liegt jedoch ein
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
600/1/94 vor, den Vermittlungsausschull anzurufen.

Wer fir die Anrufung des Vermitilungsausschusses
aus diesem Grund ist, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuf nicht anzurufen.

*) Anlage 44

Punkt 39:

Gesetz Uber die Deregulierung des Rabatt-
rechts (Rabaltderegulierungsgesetz — Rabatt-
DeregG) {Drucksache 602/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine AusschuBempiehlung ist nicht zustande
gekommen. Es liegen aber in Drucksachen 602/1 bis
3/94 drei Antrége auf Anrufung des Vermittiungsaus-
schusses vor.

Ich bitte daher zundchst um Ihr Handzeichen, wenn
Sie den Vermittlungsausschull {iberhaupt anrufen
wollen. Wer will den Vermittlungsausschufl anrufen?
-— Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir nun dber die Anrufungsgriinde
ab.

Ich beginne mit dem Anirag in Drucksache
602/1/94, bei dessen Annahme die ibrigen Landesan-
trage erledigt sind. Handzeichen bitte! — Das ist eine
Minderheit. :

Wir kemmen nun zu dem Antrag in Drucksache
602/2/94, bei dessen Annahme der Antrag in Druck-
sache 602/3/94 entfdllt. Handzeichen also 2zu
602/2/94! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuf
— wie soeben beschlossen — angerufen.

Punkt 124:

Geselz zur Regelung der finanziellen Voraus-
setzungen fiir die Neugliederung der Lander
Berlin und Brandenburg (Drucksache 688/94)

Das Wort hat zundchst Herr Senator Radunski
(Berlin).

Peter Radunski (Berlin}: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, Sie werden mir recht
geben, wenn ich feststelle, daB ich zu einem auBerge-
wohnlichen Anlal ein paar Worte sagen mub.

Heute wird ein kleines Stiick deutscher Verfas-
sungsgeschichte geschrieben. Mit dem Gesetz, das
uns jetzt vorliegt, sollen die finanziellen Vorausset-
zungen der Neugliederung der Linder Berlin und
Brandenburg als erste wichtige bundesrechtliche Vor-
aussetzung geschaffen werden. Wir gehen damit auf
den Vorschlag des Einigungsvertrages ein, in dem das
Projekt ,Berlin-Brandenburg” gewissermaBen als
Pilotprojekt fiir ganz Deutschland empfohlen wird.
Ich méchte den Kolleginnen und Kollegen aus den
Landern im Einvernehmen mit meinen Kollegen aus
Brandenburg sehr herzlich dafiir danken, daB sie uns
ihre Zustimmung signalisiert haben.

Ich denke, daB wir in diesem Geiste demndéchst auch
die zweite wichtige bundesrechtliche Voraussetzung,
némlich die Erganzung des Grundgesetzes um einen
Artikel 118a, in diesem Haus verabschieden werden.
Dann verfiigen wir iber die beiden wichtigen Rah-
menbedingungen der Neugliederung, namlich die
finanziellen und grundgesetzlichen Voraussetzun-
gen. Die Ldnder Berlin und Brandenburg sind dann
selbst gefordert, das Zukunftsprojekt dieses neuen
Landes erfolgreich durchzufiihren.

Ich glaube, viele von Thnen haben diese Diskussion
- das ist verstdndlich — mit ,mixed feelings”
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betrachtet; die einen, weil sie es interessant finden zu
beobachten, wie eine Neugliederung von Landern
gewissermaBen auf freiwilliger Basis zustande
kommt, die anderen, weil sie diesemn Beispiel eines
Tages folgen wollen oder vielleicht auch mit der
Forderung konfrontiert werden, ihm folgen zu miis-
sen. Ich bin Ihnen gerade deshalb dankbar, weil Sie
die Neugliederungsdebatte durch Ihre entgegenkom-
menden Voten in den verschiedenen Gremien — in
der Ministerprasidentenkonferenz, im Finanzaus-
schuf} des Bundesrates und, so hoffe ich, auch heute
bei der Verabschiedung des Gesetzes — positiv beein-
flult haben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, im Interesse
des Foderalismus ist es richtig, dall wir eine iiber
40jdhrige bisher ergebnislose Neugliederungsde-
batte nun auch einmal mil einem Erfolg abschlieflen.
Ich freue mich, daf alle Ldnder dieses Vorhaben
unterstitzt haben. Ich darf insbesondere unseren
Bundesratspridsidenten Herrn Klaus Wedemeier
aus einem Interview in einer Berliner Tageszeilung
zitieren: Er hat gesagt:

Wichtig ist fir Berlin und Brandenburg, daf} das,
was als Finanzrahmen geplant ist, nicht verloren-
geht. Auffaliend ist, daB einerseits gesagt wird,
wir haben zu viele Ldnder; aber wenn sich zwei
zusammenschlieBen wollen, wird dies plétzlich
erschwert. So kann es nicht gehen. Man kann von
niemandem erwarten, daB er sich mit einem
anderen Land zusammenschlieft und von Beginn
an weniger Geld hat als vorher.

Ich bin sowohl dem Deutschen Bundestag als auch
der Bundesregierung und den Bundesldndern dank-
bar, daB sie uns das bei dem ohnehin schwierigen
Start, den wir in Berlin-Brandenburg haben werden,
nicht zumuten.

Ich glaube, es ist ein akzeptables Ergebnis gewor-
den. Jetzt ist es halt an Berlin und Brandenburg, an
unseren Parlamenten, an unserer Offentlichkeit, an
unserer Bevblkerung, dartiber zu diskutieren und zu
entscheiden, welche politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Grinde fiir die Fusion sprechen. Ich
denke, daB wir diese Diskussion erfolgreich durchste-
hen werden.

Wir haben aufgrund des vorliegenden Gesetzes
jedenfalls eine gesicherte Startchance fiir das gemein-
same Land. Ich denke, es ist auch gut, dafl die
verfassungsrechtlichen Bedenken, die hier mehrfach
vorgetragen wurden, {iberwunden worden sind. Ich
glaube, die erwidhnten Bedenken orientierten sich
ohnehin mehr an abstrakien Ableitungen als an alige-
meinen Verfassungssétzen. Sie beriicksichligten die
strukturellen und naturgemdiB zeitlich gesireckten
Besonderheiten einer Zusammenfithrung zweier sehr
ungleicher Ldnder ebensowenig wie vor allem auch
die Aufbauerfordernisse bei der Bildung eines
gemeinsamen Landes. Ich glaube, es war gut, dal} wir
Ihnen ein Gutachten von Professor Dr. Badura vor-
legen konnten, aus dem deutlich wird, daB das, was
wir tun, verfassungsgemadb ist.

{Vorsitz: Amtierender Prisident
Dr. Berndt Seite)

Mit der Auinahme der Revisionsklausel, meine
Damen und Herren, sind wir Thnen in einem entschei-
denen Punkt entgegengekommen. Funf bzw. acht
Jahre nach der Vereinigung wird eben zu priifen sein,
ob eine Anderung der Ubergangsregelung erforder-
lich ist und ob jede Uberdotierung des gemeinsamen
Landes von vornherein ausgeschlossen ist. Ich glaube,
daB solche Befiirchtungen zu Unrecht bestanden. Die
Revisionsklausel entspricht auch dem Anliegen in
dem Beschluf} der Ministerpréasidentenkonferenz vom
17. Marz.

Der Bund, das vereinigte Land und die anderen
Lénder werden dann gemeinsam priifen, ob und
gegebenenfalls wie Anpassungen vorzunehmen sind.
Ich bin mir sicher, daf die Lander dabei erneut zu
einem Einvernehmen kommen werden, wie es bei
dem erwdhnten Beschlufl der Ministerprésidenten-
konferenz der Fall gewesen ist.

Es ist gut, daB sich die am horizontalen Finanzaus-
gleich beteiligten Lander politisch versténdigt haben,
Ich méchte aber auch der Bundesregierung und dem
Deutschen Bundestag sowie seinen Ausschiissen aus-
dricklich danken.

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen doku-
mentiert sich guter Wille auch in einer ganz wichtigen
Frage, ndmlich in der Frage der Zeit: Wer bei schnel-
len Entscheidungen mitmacht, ist guten Willens; bei
dem, der das nicht tut, ist das nicht der Fall. Bundes-
regierung, Bundestag und auch die Bundesldnder
waren guten Willens. Des hat sich gezeigt, daB wir in
diesem Geist und in diesem Sinne etwas bewirkt
haben, was wir spéter sicherlich als einen Durchbruch
in unserer Verfassungsgeschichte ansehen werden.

Ich glaube, daB die Ubergangsregelung, wenn sie
im gleichen Geiste und im gleichen Sinne tberpriift
wird, dann ebenfalls das Einvernehmen, das uns jetzt
kennzeichnet, finden wird. — Danke schén.

Amtierender Priisident Dr. Berndt Seite: Danke
schén!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Dr. Griinewald {(Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Joachim Grilnewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung begriBt den BeschluBl des Deutschen Bundesta-
ges iiber das Gesetz zur Regelung der finanziellen
Voraussetzungen flr die Neugliederung der Lander
Berlin und Brandenburg ganz ausdriicklich, weil er,
wie Herr Radunski gerade schon gesagt hat, zeilge-
recht und schnell Klarheit in einer fir die Landerver-
einigung so bedeutsamen Frage schafft.

Wenn in den vergangenen Wochen der Eindruck
erweckt worden ist, der Bund wolle mit den von ihm
vorgeiragenen verfassungsrechilichen Bedenken die
Fusion der Ldnder Berlin und Brandenburg verzégern
oder sogar verhindern, so ist dem nachhaltig zu wider-
sprechen. Die Bundesregierung hat in ihrer Stellung-
nahme Zweifel hinsichilich der Linge der Uber-
gangsszeit und des spdten Beginns der Degression der
Stadtstaaten-Einwohnerwertung geduBert. Entspre-
chende verfassungsrechiliche Bedenken hatten zuvor
auch zwei Linder zu Protokoll des Bundesrates
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artikuliert. Wenn ich es richtig sehe, Herr Kollege
Radunski, sind diese Bedenken auch heute leider
noch nicht gdnzlich ausgerdumt. Bei der Wertung des
Gesetzentwurfs des Bundesrates war auch zu berick-
sichtigen, daB diese weitreichenden Ubergangsrege-
lungen ein Prdjudiz fir alle kinfligen — ich fige
ausdriicklich hinzu: auch winschenswerten — Lan-
derneugliederungen sein werden.

Die nunmehr erreichte grofiziigige Kompromiflé-
sung darf jedoch nicht von den anderen Liandern zum
AnlaB fur Nachforderungen irn Rahmen des Liander-
finanzausgleichs oder gegeniiber dem Bund genom-
men werden, Es ware deshalb wiinschenswert, wenn
ausnahmslos alle Lander — etwa auf der Grundlage
der soeben schon bemihten Beschlufilage in der
Ministerprdsidentenkonferenz — die vorliegende
Gesetzesfassung akzeptieren kénnten und somit dem
Gesetz einstimmig, und zwar ohne Enthaltung, zuge-
stimmt wiirde, Entsprechende Erwartungen hatte, wie
Sie wissen, auch der Finanzausschull des Deutschen
Bundestages sozusagen konditional formuliert.

Amtierender Prasident Dr. Berndt Seite: Danke
schén!

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt die
AusschuBempfehlung in Drucksache 688/1/94 vor,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer folgt dieser Empfeh-
lung? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 125 auf:

Gesetz zur Neuregelung der Vorschriften iber
den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenzschutz-
neuregelungsgesetz — BGSNeuRegG) (Druck-
sache 684/94, zu Drucksache 684/94)

Das Wort hat Herr Minister Dr, Schnoor (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président, meine Damen und Herren! Vier Jahre lang
hatte die Bundesregierung Zeit, einen Gesetzentwurf
zum Bundesgrenzschutz so rechizeilig vorzulegen,
daB er auch korrekt beraten werden konnte; denn
bereils 1991 hatte der damalige Bundesinnenminister
Seiters das Gesetz angekindigt. Vier Jahre lang
also hatte die Bundesregierung Zeit, mit den Landern
verniinflige und sachliche Gesprache zu fiithren, Die
Bundesregierung weil}, wie sensibel dieser Bereich fiir
uns und wie wichtig er fiir Bund und Lander ist.

Aber was hat die Bundesregierung getan, meine
Damen und Herren? — Jedenfalls nichts, was einem
solchen Dialog und einer Diskussion zwischen Bund
und Landern iiber die Zukunit des BGS und die
Auigabenabgrenzung forderlich gewesen wiére. Zu
diesemn wichtigen Gesetzentwurf hat nicht eine ein-
zige Bund-Lander-Besprechung stattgefunden, Statt
dessen wird dieses Gesetzesvorhaben kurz vor dem
Ende der Legislaturperiode in einer beispiellosen Art
und Weise sowohl im Bundesrat als auch im Bundes-
tag ,durchgepeitscht”, und wenn die Ldnder dann auf
handwerkliche Fehler oder auf grundsitzliche Beden-
ken aufmerksam machen, missen sie noch damit

rechnen, daf} ihnen dieses als Blockade vorgehalten
wird.

Ich denke, wie bei dem Gesetz, das uns hier vorliegt,
dirfen Verfassungsorgane nicht miteinander umge-
hen. Wir hatten erwarten kénnen, daB man in den vier
Jahren wenigstens einmal eine Bund-Lander-Bespre-
chung durchgefiihrt hitte.

Symptomatisch fiir die aufgrund des Zeitdrucks
mangelnde sachliche Beratung im Bundestag ist z. B.,
dabB sich der Bundestags-InnenausschuBl noch nicht
einmal mit den von der Bundesregierung akzeptierten
Vorschldgen des Bundesrates auseinandergesetzt
hat.

Das nunmehr vom Bundestag beschlossene Gesetz
knipft nahtlos an das am 1. April 1992 in Kraft
getretene Aufgabeniibertragungsgesetz an, Ich bin
heute wie damals der Aulfassung, daf die Ubertra-
gung der Auigaben der Bahnpolizei und der Luft-
sicherheit, die in diesem Gesetz noch einmal festge-
schrieben wird, verfassungswidrig ist und den fode-
rativen Bundesstaat, wie ihn das Grundgesetz will,
gefihrdet.

Esist auch bezeichnend, meine Damen und Herren,
daf} der BGS die Zustdndigkeit im Bahnbereich haben
soll, obwohl die Bundesbahn privatisiert wird. Man
mag sich ausrechnen, welche Folgerungen dann fir
BundesstraBen und BundeswasserstraBen daraus ge-
zogen werden.

Nordrhein-Westfalen hat wegen dieses Sachver-
halts das Bundesveriassungsgericht angerufen. Es ist
nicht sinnvoll, angesichts des schwebenden Rechts-
streits vor dem Bundesverfassungsgericht nun auch
noch wegen dieser Frage den Vermittlungsausschuf
anzurufen. Deswegen haben wir das hier nicht
getan,

Meine Damen und Herren, das Bundesgrenzschutz-
neuregelungsgesetz erweitert wiederum die Zustdn-
digkeit zugunsten des Bundes. Das bestarkt mich in
der Sorge, dali ein weiterer Schritt in Richtung einer
Bundespolizei getan werden soll, die dann zentral
gefiihrt ist und schlieBlich auch im Einzel- und Strei-
fendienst in unseren Stddten sichtbar wird.

Dabei bleibt eine tragende Siule des fideralen
Prinzips auf der Strecke: Die Polizei ist Sache der
Lander — und das aus gutem Grund! Im Interesse der

“Machtbalance darf diese Zustdndigkeit nicht nach

und nach auf eine zentrale Bundesstelle iibergehen.
Mit dem Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz
wird die Polizeihoheit der Linder erneut angetastet,
wird das Machtgefiige im Bereich der inneren Sicher-
heit erneut zugunsten des Bundes verschoben.

Dem Bundesgrenzschutz werden neue Binnenaui-
gaben zugewiesen, bei denen der Grenzbezug eigent-
lich nur noch darin besteht, da8l an der Grenze irgend
etwas festgestellt wird. Ein inhaltliches Kriterium der
Grenzsicherheit als Aufgabenabgrenzung zwischen
BGS und Linderpolizei existiert faktisch nicht mehr.
Wir dirfen es nicht hinnehmen, meine Damen und
Herren, daB der Bund beim Wegfall von Aufgaben an
den Binnengrenzen der Europdischen Union jetzt
nach neuen Betdtigungsfeldern flr seine Behdrden
sucht.
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Ich habe auch kein Versténdnis dafir, daB er neue
Binnenaufgaben im Innern der Bundesrepublik in
Anspruch nehmen méchte; denn der BGS ist doch an
den AuBengrenzen der neuen Lander offensichtlich
nicht in der Lage, seine origindren Grenzsicherungs-
aufgaben ausreichend wahrzunehmen. Hier, meine
Damen und Herren, besteht Handlungsbedarf, die
offene ostdeutsche Grenze, die den Import von Krimi-
nalitét iber osteuropéische Staaten ermdéglicht, besser
zu sichern.

Dieser eklatante Mangel bei der Grenzsicherung
bereitet uns allen doch nicht unerhebliche Probleme.
Deshalb sollte sich die Bundesregierung zuallererst
hierum kimmern, statt den Landern im Landesinnern
Konkurrenz machen zu wollen.

{(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Das féderative Prinzip des Grundgesetzes wird
scheibchenweise eingeschrankt. Wir sollien uns
bewufit bleiben, daB zentrale Aufgabenwahrneh-
mung nicht gleichbedeutend ist mit qualitativ besse-
rer Aufgabenwahrnehmung. Der Bundesrat sollte
selbstbewuBt genug sein, darauf zu verweisen, dalBl
sich die Zusténdigkeit, die die Lénder seit 45 Jahren
im Bereich der inneren Sicherheit haben, bewé&hrt und
die innere Sicherheit nicht beeintrachtigt hat.

Ich méchte an einigen Beispielen deutlich machen,
weshalb dem vorliegenden Gesetz nicht zugestimmt
werden kann:

Erstens. Nach § 1 Abs. 2 des Gesetzes kénnen dem
BGS neue Aufgaben nicht nur durch ein anderes
Bundesgesetz zugewiesen werden — das mag noch
angehen —, sondern auch aufgrund eines Bundesge-
setzes. Das heiBt dann wohl: durch Rechtsverordnung,
ohne daB dazu etwas Ndheres gesagt ist. Damit ist der
Weg fiir eine Kompetenzausweitung gebffnet, deren
Ende noch nicht einmal abzusehen ist.

Zweitens. In § 1 Abs. 6 sowie in § 12 Abs. 4 ist
vorgesehen, daB der BGS dann, wenn er bei der
Erfiillung von Aufgaben Zustidndigkeiten der Lander
beriihrt bzw. meint, auBerhalb seiner rdumlichen
Zustandigkeit titig werden zu missen, die Mafinah-
men im Benehmen mit dem Land zu treffen hat. Das ist
eine zu schwache Beteiligungsform; das reicht nicht
aus, wie die bisherige Praxis zeigt. Zu fordern ist
daher, daB der BGS seine MaBnahmen pur in Abstim-
mung mit der zustdndigen Landesbehdrde durchfih-
ren soll.

Drittens. Auch der § 2 Abs. 2 des Gesetzes muB
geandert werden. In diese Vorschrift muB die Ein-
schrinkung aufgenommen werden, dafi der BGS in
der 30-km-Grenzzone nur zur Abwehr solcher Gefah-
ren befugt ist, die ihren Ursprung aubierhalb des
Bundesgebietes haben; denn andernfalls gdbe es eine
Uberlagerung der Kompetenz von BGS und Landes-
polizei. Diese Uberlagerung kann auch mit der klas-
sischen Grenzsicherung nicht mehr gerechtfertigt
werden.

Viertens. § 12 Abs. 1istso zu gestalten, daB der BGS,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht fir die
Veriolgung von Verbrechen zustindig ist. Hier hatte
die Bundesregierung durchaus die Anregungen des

Bundesrates aus dem ersten Durchgang aufgenom-
men und die Bereitschaft erkennen lassen, auf den
Vorschlag des Bundesrates, wenn auch in modifizier-
ter Form, einzugehen; aber der Innenausschull des
Bundestages hat diesen Vorschlag nicht-iibernom-
mern.

Funftens. Ganz wesentlich erscheint mir die Strei-
chung von § 12 Abs. 1 Nr. 4. Meine Damen und
Herren, wenn diese Vorschrift in Kraft trdte, wére der
BGS in ganz Deutschland beispielsweise fur die
Bekimpiung der Rauschgiftkriminalitalzustandig. Es
ist namlich davon auszugehen, daf die ganz {iberwie-
gende Menge aller illegal in Deutschland gehandel-
ten und konsumierten Rauschgifte aulBlerhalb der
Bundesrepublik hergestellt und illegal in das Bundes-
gebiet verbracht wird. Es handelt sich also immer um
eine Verbringung in das Bundesgebiet. Etwas Ahnli-
ches gilt auch fir Waffen und Sprengsiofife. Wiirde
man aber die Strafverfolgungskompetenz in bezug
auf die reine Verbringung so ausgestalten, wie es
vorgesehen ist, dann wére der BGS in vollem Umfang
fir die Bekdmpiung der Organisierten Kriminalitat
und zumindest in Teilbereichen auch fir die Bekadmp-
fung des Terrorismus zusldndig. Dabei muB man
bedenken, daB er dann neben den an sich zustandigen
Bundes- und Landesbehirden zustdndig wére. Der
BGS kiénnte damit laufende Ermittlungen im OK-
Bereich, die entweder beim BKA oder bei den Landes-
polizeibehérden angestellt werden, stiren, chne es zu
wollen, weil er dies ndmlich gar nicht erkennen kann.
Hier muB die Zustéindigkeit gedndert werden.

Sechstens. Die Ausdehnung des sogenannien
Unterbindungsgewahrsams, die hier vorgesehen ist,
halte ich nicht fiir erforderlich. Die Erfahrungen in den
meisten Landern zeigen, daB das nicht notwendig
ist.

Siebtens gilt es in § 64 noch eine wichtige Klarstel-
lung vorzunehmen, ndmlich im Hinblick auf die Félle,
in denen die Landerpolizeibehdrden im Eilfalk Aufga-
ben des BGS wahrnehmen, beispielsweise wenn
jemand, der die .griine Grenze" iiberschreitet, von
einer Landerpolizei festgenommen wird, weil man
vermutet, er habe Rauschgift bei sich. Dann muB klar
sein, daB in diesem Fall das jeweilige Landesrecht und
nicht Bundesrecht gilt. Das ist aber nicht klargestellt
worden., Nach dieser Vorschrift mul man vielmehr
davon ausgehen, dafi dann Bundesrecht gelten soll.
Sollen sich unsere Polizeibeamten in solchen Fallen
jedesmal iberlegen missen, ob sie bei ihrer Tatigkeit
Landesrecht oder Bundesrecht anwenden sollen? Das
mub klargestellt werden.

Die Bundesregierung und die Mehrheitsfraktionen
im Bundestag diirfen sich nicht wundern, wenn der
Bundesrat angesichis so geringer Bericksichtigung
von Landerinteressen und, so meine ich auch, wegen
der Hinnahme von doch manchen handwerklichen
Maéngeln in bezug auf den wichtigen Bereich der
Polizei den VermittlungsausschuBl anrufen mub. Es ist
bedauerlich, meine Damen und Herren, daB es erst
der Anrufung des Vermittlungsausschusses bedarf,
bis sich Bund und Lénder an einen Tisch setzen. Das
héitte man seit vier Jahren haben kdnnen.
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Amtierender Prisident Dr. Armo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Schnoori

Das Wort geht jetzt an Herrn Staatssekretar
Dr. Schelter (Bundesministerium des Innern).

Dr. Kurt Schelter, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In realistischer Einschédtzung der
Lage méchte ich meine Stellungnahme zu Protokoll
geben und mich nur darauf beschrdnken — in allem
Respekt, Herr Minister Schnoor —, einige Anmerkun-
gen zu dem zu machen, was Sie zum Verfahren im
Zusammenhang ' mit diesem Gesetz angemerkt
haben.

Ich méchte ganz eindeulig feststellen, daB es sich
bei dem Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz
nicht um ein zweites Aufgabeniibertragungsgesetz
handelt. Dem Bundesgrenzschutz wird durch dieses
Gesetz keine einzige neue Aufgabe libertragen; es
werden nur verbesserte Befugnisse im Hinblick auf
dem Bundesgrenzschutz bereils ldngst iibertragene
Aufgaben ergénzt.

Ich meine, es hat jetzt auch wenig Sinn, auf eine
Reihe neu vorgebrachter Kritikpunkte an diesem
Gesetz einzugehen. Das ist in den Ausschiissen aus-
fihrlich geschehen.

Lassen Sie mich noch einige Séitze zum Verfahren
sagen! Die Neuregelung des Bundesgrenzschutzge-
setzes ist seit 1990 Thema zwischen Bund und Lin-
dern. Gegenstand der Diskussion war 1990 ein Vor-
entwurf zu diesem Gesetz. Seit Herbst 1993 befinden
sich die Bundesregierung, der Bundesinnenminister
und die Lander in verschiedenen Gremien, auch in
Runden der Innenministerkonferenz, in einem inien-
siven Dialog Gber die Neuregelung des Bundesgrenz-
schutzgesetzes. Es gab eine sehr umfangreiche Betai-
ligung der Lander im schriftlichen Verfahren. Samtli-
che Lander haben ihre Stellungnahmen abgegeben.
An uns ist von keiner Seite die Bitte um eine Bund-
Léander-Besprechung herangetragen worden; wir hat-
ten ihr selbstverstdndlich gerne entsprochen.

Ein Hinweis auf die Beratungen im Innenausschuf}
des Bundestages! Ich darf fiir die Bundesregierung
in aller Bescheidenheit in Anspruch nehmen, daB
wir dafir gesorgt haben, daB die zu erwartenden
Beschliisse des Plenums des Bundesrates wegen der
Eilbedirftigkeit dem Innenausschuf des Bundestages
tibermiitelt worden sind. Wir haben diese Aufgabe
selbst {libernommen, damit sich der zustindige Aus-
schufl des Bundestages damit befassen konnte.

Lassen Sie mich zum Schlul kommen, meine
Damen und Herren! Wir halten dieses Gesetz fiir
intensiv beraten, fiir ausgereift und meinen, daB es
Ihre Zustimmung verdient, — Vielen Dank.,

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar! Ihre weiteren Ausfithrun-
gen werden zu Protokoll *) genommen. — Wortmel-
dungen liegen nicht mehr vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in der Drucksache 684/1/94, drei
Antrdge Bayerns in den Drucksachen 684/2 bis 4/94

*) Anlage 45

und zwei Antrdge von Nordrhein-Westfalen in den (C)

Drucksachen 684/5 und 6/94,

Zundchst frage ich, wer allgemein fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Bei den einzelnen Anrufungsgriinden rufe ich die
bedingten Begehren in der Reihenfolge der Vorschrii-
ten unter dem Vorbehalt auf, daB eine unbedingte
Anrufung zustande kommt.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
bitte um das Handzeichen zu:

Ziffern 1 und 6 gemeinsam! — Mehrheit,
Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 31 — Mehrheit,

Ziffer 41 — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8] — Mehrheit.

Ziffer 9] — Mehrheit,

Jetzl zum Antrag Nordrhein-Westfalens in der
Drucksache 684/5/94! Bitte das Handzeichen! — Min-
derheit.

Zuriick zu den Ausschufiempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 10! — Das ist die Mehrheit,

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 684/2/94)
Handzeichen bitte! — Minderhéit.

Jetzt Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen! Wer
stimmt der Ziffer 13 zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Antrag von Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 684/6/94, bei dessen
Annahme die Antrdge Bayemns in den Drucksachen
684/3 und 4/94 entfallen. Bitte das Handzeichen zu
dem Antrag Nordrhein-Westfalens! — Das ist eine
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Bayerns in
Drucksache 684/3/94. — Das ist auch eine Minder-
heit.

Wer ist fiir den Antrag Bayerns in der Drucksache
684/4/94] — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Weiter mit den AusschuBempfehlungen:

Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen! Bitte das
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 121 — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann stelle ich fest, daB der Vermittlungsausschuff
aus den soeben festgelegten Griinden angerufen
worden ist.

Es bleibt nun noch liber die Ziffer 14 der AusschubB-
empfehlungen zur Zustimmungsbediiritigkeit des
Gesetzes abzustimmen. Wer stimmt dem zu? — Das
miBten eigentlich alle sein. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen,

Wir kommen noch einmal zuriick zu Punkt 35 der
Tagesordnung: Magnetschwebebahnplanungsgesetz.
— Mecklenburg-Vorpommern hat darum gebeten, die
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Abstimmung noch einmal durchzufithren, da das
Ergebnis von einer Irritation beeinfluit gewesen
sei.

Die erneute Abstimmung ist zuléssig, allerdings nur
dann, wenn kein Land widerspricht: § 32 Satz 2 der
Geschaftsordnung des Bundesrates. Ich darf deshalb
fragen, ob eines der anwesenden Lander diesem
Wunsch zu widersprechen wiinscht, — Herr Walter! —
Das ist der Fall.

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Ich will
dazu zwei Satze sagen!)

— Dann haben Sie das Wort, Herr Walter.

Gerd Walter {Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Da ich weiB, daB das hier ein ungewfhn-
licher Vorgang ist, will ich dazu nur zwet, drei kurze
Bemerkungen machen.

Ich habe mich in einer Reihe von Gesprachen unter
langer gedienten Kollegen in diesem Hause bestéti-
gend davon Uberzeugen konnen, daB dieser Wunsch
nach Wiederholung der Abstimmung in dieser kon-
kreten Situation auflerhalb dessen liegt, was gute
Kollegialitit in diesem Hause sonst eigentlich méglich
machen miibte.

Ich sage ganz ausdriicklich: Wenn der Wunsch nach
Wiederholung der Abstimmung unmittelbar nach der
Abstimmung geduBert worden wire, wire dies auch
tiir mich keine Frage gewesen. Nachdem er aber in
deutlichem zeitlichen Abstand geé&ufert wurde,
wiirde dieser Vorgang den Bundesrat und seine
Abstimmung dech in einen ,Geruch” bringen, in den
der Bundesrat und seine Abstimmungen nicht gehé-
rem.

Daich nachvollziehen kann, daB das Abstimmungs-
verhalten eines Landes manchmal zu politischen Irri-
tationen in der Offentlichkeit und auch in den jewei-
ligen politischen Lagern fithren kann, will ich gerne
z. B. dem Herrm Bundesverkehrsminister noch einmal
sagen: Das Ergebnis der schleswig-holsteinischen
Abstimmungsbuchfihrung, die ich mir hier verschie-
dentlich noch einmal habe bestédtigen lassen, hat zwei
Dinge ergeben, namlich erstens, daB die allgemeine
Anrufung des Vermittlungsausschusses — das war
Gegenstand der ersten Abstimmung — eine Mehrheit
ohne die Stimme Mecklenburg-Vorpommerns erhal-
ten hat und da8, zweitens der allgemeine Anrufungs-
grund auf der Grundlage des Antrages von Branden-
burg auch dann eine Mehrheitim Bundesrat gefunden
hitte, wenn die Stimme Mecklenburg-Vorpommerns
nicht dafiir abgegeben worden ware,

Ich will Thnen dies hier gerne zur ,Verklarung"”
noch mit auf den Weg geben, weil es vielleicht hilft,
Vorwtirfe an die eine oder andere Adresse nicht zu
laut werden zu lassen.

Also ich widerspreche!

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Herr Mi-
nister Walter, ich stelle dann fest, daB tber diesen
Tagesordnungspunkt nicht erneut beraten und abge-
stimmt werden darf.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunki 129:
Gesetz liber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Léndern
1994 (Bundesbesoldungs- und -versorgungsan-

passungsgesetz 1994 — BBVAnpG 94) (Druck-
sache 685/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor, — Zu Protokoll *)
haben ihre Reden gegeben: Herr Senator Radunski
(Berlin}, Herr Staaissekretir Bohm (Bayern) und Herr
Minister Walter (Schleswig-Holstein).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in der Drucksache 685/1/94 sowie
Antrdge von Schleswig-Holstein in Drucksache
685/2/94 und Bayern in Drucksache 685/3/94.

In den Antrigen wird die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses begehrt. Wer stimmt grundsétzlich
der Anrufung des Vermittlungsausschusses zu? Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Damit sind die Landesantriage erledigt.

Dann frage ich: Wer stimmt dem Geselz entspre-
chend Ziffer 1 der AusschuBlempfehlungen zu? Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt noch iiber die unter Ziffer 2 der AusschuB-
empfehlungen wiedergegebene EntschlieBung abzu-
stimmen. Wer stimmt der EntschlieBung zu? Ich bitte
um das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Dann ist diese EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Marz 1993
zur Anderung des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut und zu weiteren Uber-
einkiinften (Drucksache 605/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Gerster (Rhein-
land-Pfalz) erbeten.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und Herren! Rheinland-Pfalz hat mehr-
fach deutlich gemacht, dal wir mit dem Gesetz zu dem
Abkommen zur Anderung des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut aus drei wesentlichen
Griinden nicht einverstanden sind und deswegen
auch der materiellen Regelung nicht zustimmen kén-
nen.

Es geht zum einen um die reduzierten Mitbestim-
mungsrechte der Betriebsvertretungen. Fiinf der
wichtigsten Mitbestimmungstatbestdnde wurden von
der neuen Regelung ausgeschlossen. Also bleibt es
dabei, daB die Zivilbeschéftigten bei den alliierten
Streitkriften deutlich schlechtergestellt sind als dieje-
nigen bei den deutschen Streitkréften, bei der Bun-
deswehr.

Zweitens. Es gibt keine Erkldrung der Entsende-
staaten, die einen Mindestumfang der Beschaitigung
ziviler Arbeitnehmer beinhaltet mit der Folge, daB
eine schleichende Verschiebung etwa von bisherigen
Zivilbeschéftigien der deutschen Seite auf amerikani-
sche Familienangehérige statifindet, auch wenn dies
immer wieder geleugnet wird.

*} Anlagen 46 bis 48
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Der dritte Grund — hier wende ich mich an die
Bundesregierung — ist, daB sie bisher nicht zu einer
Ubernahmeverpflichtung des Bundes fiir die Kosten in
jenen Féllen bereit war, in denen ein Entsendestaat
die Verpflichtung zur Kosteniibernahme bei Umwelt-
schdden nicht erfiillt oder ablehnt.

Das gilt natiirlich besonders fir die dstlichen Lin-
der, weil die abziehenden Truppen der Roten Armee
sicherlich etwas anders zu betrachten sind als die der
westlichen Allilierten. Der Bund konnte sich bisher
nicht damit einverstanden erklédren, in den Fallen, in
denen ein Entsendestaat seine Pflichten nicht erfiillt,
diese Pflichten zur Beseitigung von Umwellschiden
seinerseits zu ibernehmen.

Wir haben seinerzeit bei der ersten Beratung im
Bundesrat gefordert, daB die Bundesregierung neu
verhandeln und die Ergebnisse dieser Neuverhand-
lung dann auch vorlegen solle. Diese Forderung hat
sich der Bundesrat in wesentlichen Punkten mehrheit-
lich zu eigen gemacht. Das Ergebnis ist enttduschend.
Rheinland-Pfalz kann sich deswegen auch heute nicht
dazu verstehen, das Gesetz anzunehmen.

Ich méchte ausdriicklich betonen, daB das nichts mit
den auBenpolitischen Regelungen des Gesetzes zu
tun hat, die natarlich einen wesentlichen Schlufistrich
unter die verldngerte Quasi-Besatzungszeit ziehen
und die in vielen wesentlichen Punkten eine erhebli-
che Verbesserung mit sich bringen — das soll gar nicht
in Abrede gestellt werden —, z. B. was die Anmeldung
von Manévern und Ubungen oder die Notwendigkeit
der deutschen Zustimmung zu einer Reihe von Mah-
nahmen angeht, die bis vor kurzem noch ausschlieB-
lich durch die entsendenden Staaten selbst geregelt
wurden,

Das alles soll nicht in Abrede gestellt werden. Die
drei genannten Griinde aber sind gravierend genug,
um aus der Sicht von Rheinland-Pfalz als einem der
hauptbetroffenen Lander zu diesem konkreten Gesetz
heute nein zu sagen.

Wir werden milt dieser Position relativ allein stehen.
In bezug auf einen anderen Punkt stehen wir nicht
relativ allein. Ich méchte ihn deswegen noch kurz
erwdahnen.

Es geht dabei um die flexiblere Handhabung der
Erstattungsregelung des § 128 Arbeitsiérderungsge-
selz. Hierzu haben wir einen Entschlieffungsanirag
vorgelegt. Ich freue mich, daB offenbar eine ganze
Anzahl anderer Lander diesen Antrag mittragen und
damit die Bundesregierung auffordern will, § 128
Arbeitstérderungsgesetz so zu handhaben, daB fiir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die von dro-
henden Schlieffiungen ihrer Dienststellen betroffen
sind, durch Umsetzung — ich sage es einmal mit
diesem etwas unschénen Wort — von einer Dienst-
stelle zu einer anderen erreicht wird, daBl der MaBnah-
menkatalog des Arbeitsférderungsgesetzes im Inter-
esse der Betrofienen angewandt werden kann.

Ich weise auf einen konkreten Fall in Rheinland-
Pfalz hin, in dem zwei benachbarte Flugpldtze — Sem-
bach und Ramstein — im einen Fall eine sehr junge
und im anderen Fall eine édltere Belegschaft aufwei-
sen. Der eine Flugplatz soll geschlossen, der andere
soll hingegen erhalten werden. Das AFG kann aber

nur dann zur Anwendung kommen, wenn z. B. be-
stimmte Altersgrenzen erreicht oder uberschritten
sind. Deswegen wollen wir gerne durch eine flexible
Handhabung gewiéhrleisten, dall die verschiedenen
MaBnahmen des AFG auch fiir jene Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer gelten, die bisher durch
bestimmte AusschluBregelungen davon nicht betrof-
fen sein konnten.

Wir hoffen, dalB sich die Bundesregierung durch
eine Mehrheit heute im Bundesrat Gberzeugen 145t
und die Bundesanstalt fiir Arbeit veranlaBt, entspre-
chend zu verfahren.

Amtierender Priasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Gerster! — Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht.

Herr Staatsminister Fischer (Hessen) hat freundli-
cherweise eine Erkldrung zu Protokoll*) reichen
lassen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 605/1/94 und ein
Landesantrag von Rheinland-Pfalz in der Drucksache
605/2/94.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe die Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen. ——
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, dem Gesetz zuzu-
stimmen,

Wir kommen noch zu den Entschliefungen. Wer ist
fir Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen? Bitte Hand-
zeichen! — Auch das ist die Mehrheit.

Es bleibt dann noch iiber den Landesantrag abzu-
stimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Gesetz zu dem Verlrag vom 24./25. Juni 1994
Uber den Beitritt des Konigreichs Norwegen,
der Republik Osterreich, der Republik Finn-
land und des Konigreichs Schweden zur Euro-
pdischen Union. (Drucksache 680/94, zu
Drucksache 680/94)

Um das Wort hat Herr Senator Radunski (Berlin)
gebeten,

Peter Radunski (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige wenige
Worle zu den Beitrittsverhandlungen. Ich bin vom
Bundesrat beauftragt worden, an den Beitrittsver-
handlungen und schliefilich auch an den Verhandlun-
gen des Allgemeinen Rates teilzunehmen. Milarbeiter
unseres Hauses und Mitarbeiter der Hamburger Kol-
legen haben an den gesamten Vorverhandlungen
teilgenommen, mitgearbeitet und Sie auch regelma-
Big informiert.

Ich glaube, wenn man die Verhandlungen und
deren Ergebnis tiberblickt, kann man der Bundesre-
gierung durchaus groBe Anerkennung aussprechen.
Die besondere Verhandlungsleistung des Auflenmini-
sters und der Parlamentarischen Staatssekretdrin

*) Anlage 49
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sowie der Einsatz des Bundeskanzlers haben in der
Tat — davon konnte man sich in Briissel liberzeu-
gen — erheblich zu diesem Beitrittsergebnis beigetra-
gen.

Auch die gute Zusammenarbeit zwischen dem
Bund und Berlin hat eigentlich gezeigt, daB Bund und
Lander, wenn man undogmatisch und an der Sache
orientiert vorgeht, durchaus erfolgreich kooperieren
kénnen.

Ich sage das deshalb, weil wir im Zusammenhang
mit den groBeren Vertragswerken der europdischen
Politik immer wieder auch die Frage der Mitwirkang
der Lander aufgegriffen haben —ich glaube, was den
Maastrichter Vertrag angeht, auch zu Recht —, was
dann schlieBlich im Ergebnis zu Artikel 23 fiihrte.

Ich glaube aber auch, daB wir ein bifichen aufpassen
miissen, dafl uns deutsche Innenpolitik nicht daran
hindert, mit der Dynamik der europdischen Integra-
tionspolitik Schritt zu halten. Wir diirfen also die
Dynamik unserer Europapolitik nicht mit ungeklérten
Verhiltnissen in der deutschen Innenpolitik belasten.
So kénnen wir nicht sagen: ,Europa mufB warten, bis
die Bundestagswahlen voriiber sind.” Wir kdénnen
aber auch nicht sagen: ,Europa muf} warten, weil sich
Bund und Lidnder noch tiber die verschiedenen
Mitwirkungsrechte einigen missen.”

Ich meine, dal Bund und Lander in der Europa-
politik eine klare Maxime setzen sollten: Der Bund
setzt die europapolitische Linie fest; die Lénder betei-
ligen sich an den einzelnen Materien durch ihre in
Artikel 23 garantierten Mitwirkungsrechte. Esist ganz
klar, daB der Bund diese Mitwirkung ertragen und
wiinschen muB; denn Europapolitik ist immer mehr
zur Innenpolitik geworden, und ich habe den Ein-
druck, daB das besser und besser ankommt.

Unsere Zusammenarbeit wird aber nur erfolgreich
sein, wenn sie vom guten Willen auf beiden Seiten
geprédgt ist und wenn wir pragmatisch vorgehen. Ich
glaube, deshalb war es richtig, dall der Senat von
Berlin bereits am 10. Mai beschlossen hat, der EU-
Erweiterung im Bundesrat zuzustimmen, Wir bleiben
dabei und sind nicht bereit, jetzt Forderungen nach
qualifizierter Zustimmung, nach Rechtsvorbehalten
und Ahnlichem noch nachzugeben; denn wenn wir
uns in einer politischen Frage einig sind, sollten wir
uns in Verfahrensfragen nicht ,verkampfien”.

Die Erweiterung liegt im besonderen Interesse der
ostdeutschen Bundesldnder und Berlins. Wir brau-
chen die Erweiterung der Europiischen Union nach
Norden und nach Osten. Berlin will Hauptstadt in der
Mitte Europas sein. Die Erweiterung um Osterreich
und um die nordischen Lénder ist nach unserer
Ansicht der erste Schritt. Der nédchste, der schwieri-
gere, aber fir uns ebenso wichtige Schritt muf} die
Oifnung nach Oslen sein. Wir mussen auch hier
gemeinsam mit dem Bund vorgehen und erhebliche
Widerstdnde bei unseren westeuropdischen Partnern
tiberwinden.

Berlin tritt deshalb auch dafiir ein, dafl man bei der
kommenden Regierungskonferenz, die in der Zeit
unserer Prasidentschaft vorbereitet wird, doch versu-
chen sollte, ein Zieldatum fiir den Beitritt der assozi-

ierten mitteleuropdischen Staaten zur Union festzu-
legen.

Voraussetzung fiir die Offnnung nach Osten — lassen
Sie mich das zum Abschlub noch sagen! — ist natiir-
lich, daB wir eine Reihe von tiberfédlligen Reformen im
Innern der Gemeinschaft vornehmen. Ich begriille es
daher, daB wir die vorliegende EntschlieBung, die es
dazu Stellung bezieht, verabschieden werden. Vertie-
fung und Erweiterung bedingen sich gegeneitig; ntur
die Reformen zur Vertiefung der europdischen Inte-
gration und ihrer Politiken erméglichen tiberhaupt die
Zielsetzung der Erweiterung. Das wissen wir. Nicht
umsonst hat uns Kommissionsprasident Delors am
13. Mai in Schwerin bei der Konferenz mit den neuen
Liandern und Berlin noch einmal darauf hingewiesen,
daB wir tiberhaupt nur dann die Chance zu einer
Erweiterung haben, wenn wir neue Uberlegungen in
die europédische Agrarpolitik einbringen. Wenn wir
aber so hochpolitische Themen wie das der ,Agrar-
politik* oder ,regionalpolitische Veranderungen"
aufgreifen, dann wird die Bundesregierung auch sehr
dankbar sein, wenn sich die Lander intensiv daran
beteiligen; denn sie tragen die Last solcher Verdnde-
rungen. Hier zeigt sich, in welcher Weise Bund und
Lander zusammenarbeiten missen,

Ich hoffe, daB wir in diesem Sinne gemeinsam eine
gute deutsche Prasidentschaft unterstitzen.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Senator Radunski! — Weitere Wortmei-
dungen gibt es nicht.

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Staatsmini-
ster Professor Dr, Milbradt {Sachsen) gegeben.

Die AusschuBempfehlungen liegen Thnen in der
Drucksache 680/1/94 vor.

Wer ist fur die Ziffer 12 — Das ist die Mehrheit.

Ich rufe jetzt die Ziffer 2 auf und frage, ob dem
Geselz — vielleicht einstimmig? — zugestimmt wird.
— Ich stelle fest, daB der Bundesrat dem Gesetz
einstimmig zugestimmt hat.

Es bleibt jetzt noch tiber die EntschlieBungsempfeh-
lung unter den Ziffern 3 bis 6 abzustimmen. Ich bitte
um das Handzeichen. -— Auch diese EntschiieBungs-
empfehlung ist angenommen.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 60 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGQO) — Antrag
des Freistaales Bayern — (Drucksache
327/94)

Herr Staatssekretdr Béhm (Bayern) hat um das Wort
gebeten.,

Johann Béhm (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Den Vertagungs-
anirag des Landes Rheinland-Pfalz zur Behandlung
des Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung lehnt der Freistaat Bayern auf
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das entschiedenste ab. Er ist aus sachlichen Grinden
unverstandlich und durch nichts gerechtfertigt, Es
besteht kein Bedari fir weitergehende Priiffungen
oder fur eine Abgleichung mit anderen Entwirfen.
Der Gesetzentwurf ist aus fachlicher Sicht wohl durch-
dacht; er ist sorgfdltig formuliert und ausreichend
abgestimmt.

Die bisherige Behandlung in den Bundesratsaus-
schiissen belegte dies eindeutig: Schon im Rechtsaus-
schull wurden die ergdnzenden Vorschlige Baden-
Wirltembergs zur VwGQO in den Anderungsentwurf
eingearbeitet. Nach einer Vertagung auf Antrag von
Nordrhein-Westfalen stelite der Innenausschuf die
herausragende Bedeutung des Entwurfs auch fiir
Vorschldge zur Vereinfachung des Verwaltungsver-
fahrensrechis fest, wie sie etwa im Gesetzesantrag des
Landes Baden-Wiirttemberg vorgesehen sind. Der
federfithrende Rechtsausschufl und der Ausschuld fiir
Innere Angelegenheiten haben dem Bundesrat ein-
stimmig empfohlen, den Gesetzesantrag Bayerns mit
den Einarbeitungen und Ergénzungen einzubringen.
Dieses einstimmige Ergebnis zeigt liberzeugend, daB
kein sachlicher Grund fiir die Vertagung unseres
Gesetzesantrags besteht. Vielmehr kommt es auf
seine rasche Verwirklichung an. Unsere Verwal-
tungsgerichte benétigen dringend die verfahrensbe-
schleunigenden Neuregelungen. In allen Lindemn
werden die Verwaltungsgerichte durch die hohe Zahl
von Eingéngen an Asylaltfdllen Oberlastet; die Ver-
fahrensdauer der ,Normalfélle* verlangert sich zuse-
hends.

Der Vertagungsantrag konterkariert unser sachli-
ches Bemiihen um eine Verfahrensbeschleunigung.
Dies ist um so unverstandlicher, als gerade auch
Rheinland-Pialz eine den Asylkompromill allerdings
aushéhlende Asylaltfallregelung zur Entlastung der
Verwaltungsgerichte fordert. Eine rechtstaatlich an-
gemessene Entlastung ohne Bonus fiir besonders
erfolgreiche Verfahrensverzogerer unter den Asylibe-
werbern kann aber nur durch die rasche Verwirkli-
chung unseres Gesetzesantrags erreicht werden.

Daher bitte ich Sie eindringlich, das Sechste Gesetz
zur Anderung der VwGO jetzt auf den Weg zu
bringen. Jede andere Entscheidung wiére Ausdruck
politischer Handlungsunféhigkeit und Hilflosigkeit.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar!

Rheinland-Pfalz hat beantragt, die Beratung der
Vorlage zu vertagen. Wir stimmen deshalb zundchst
hiertiber ab. Wer fiir die Vertagung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind 33 Stimmen; dies ist
eine Minderheit,

Wir stimmen zunéchst Giber die Anderungsempfeh-
lungen der Ausschiisse und anschlieBend uber die
Frage der Einbringung ab.

Ich rufe in Drucksache 327/2/94 die Ziffer 1 auf. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun die Ziffern 2 bis 5 gemeinsam! —— Auch das ist
die Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs nach Mafigabe der soeben angenominenen
Anderungen zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 61:

Entwurf eines Gesetzes liber die erleichterte
Zuweisung der Ehewohnung — Antrag des
Landes Niedersachsen —  (Drucksache
307/94)

Um das Wort hat Frau Ministerin Alm-Merk (Nie-
dersachsen) gebeten.

Heidrun Alm-Merk {Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Vor zehn Wochen habe ich
an dieser Stelle den Gesetzentwurf des Landes Nie-
dersachsen iiber die erleichterte Zuweisung der Ehe-
wohnung vorgestellt. Heute kann ich mit Genugtuung
feststellen, daB sowohl der AusschuB fiir Frauen und
Jugend als auch der AusschuB fir Familie und Senio-
rent und der Wohnungsausschull dem Bundesrat mit
jeweils groBer Mehrheit empfohlen haben, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Es ist somit anerkannt worden, daB der nieder-
sdchsische Entwurf den Opfern von Gewalt in der
Familie einen besseren Schutz bietet. Er ist geeignet
und erforderlich, zugleich die Lage dieser Opier
— meist sind es eben Frauen und Kinder — spiirbar zu
verbessern. Er soll und kann dazu beitragen, da8 nicht
Frauen und. Kinder vor Gewall aus der Wohnung
flichten miissen, sondern daB die Tater die Folgen
ihres Verhaltens zu tragen, die Wohnung zu rdaumen
und diese den schutzbediirftigen Angehdrigen der
Familie zu {iberlassen haben.

Lediglich bei dem federfilhrenden Rechtsausschuf}
ist der Entwurf ayf Bedenken gestoBen, Welcher Art
sind nun diese Bedenken?

Bereils das geltende Recht, wonach die Wohnung
einem der Ehegatten zur Vermeidung einer ,schwe-
ren Hirte“ zugewiesen werden kann, werde von den
Gerichten schon heute im Sinne des Entwurfs ausge-
legt; so wird gesagt. Inshesondere wiirden Miflhand-

()

o

lungen und die Gefdhrdung des Kindeswohls stets die |

Annahme einer ,schweren Hérte" und damit eine
positive Entscheidung des Gerichts rechtfertigen.
Uberfillte Frauenhduser, meine Damen und Herren,
sprechen allerdings eine andere Sprache und miissen
uns AnlaB zu Zweifeln geben, ob hier wirklich eine so
einheitliche Praxis der Gerichte besteht.

Aber wenn das so ist: Was hindert uns daran, dies
auch im Gesetz auszusprechen? Es wdre nicht das
erste Mal, daB eine Fortentwicklung der Rechtspre-
chung Eingang in den Gesetzestext gefunden hitte.
Mit dem Begriff der ,schweren Harte" sollte nach der
Entstehungsgeschichte des geltenden § 1361 b BGB
ganz bewulit zum Ausdruck gebracht werden, daB nur
in besonderen Ausnahmeféllen eine Wohnungszu-
weisung wihrend bestehender Ehe stattfinden diirfe,
damit eine Destabilisierung der Ehe vermieden
werde. Selbst eine ,unbillige Hérte” sollte demge-
geniiber als Grundlage fiir eine Wohnungszuweisung
nicht ausreichen. Vergegenwdrtigen wir uns aber die
Situation miBhandeiter Frauen, die vor der Frage
stehen, wie sie mit ihren Kindern Schutz finden
kénnen, oder die bereits aus der Wohnung fliichten
mubBiten! Niemand wird einen solchen Schritt, der das
Leben der betroffenen Personen tiefgreifend verdn-
dert, leichtfertig tun. Wie wird es ein hilfesuchender
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Mensch aufnehmen, wenn er in dieser Situation in
anwaltlicher Beratung mit dem Risiko konfrontiert
wird, das Gericht kénne sein Unglick méglicherweise
zwar als Harte, aber noch nicht als ,schwere Harte"
bewerten und den Antrag dann ablehnen? Manche
durch fortgesetzte MiBhandlung verdngstigte und
gedemiitigte Frau wird dann von vornherein resignie-
ren, die Chance eines gerichtlichen Veriahrens gar
nicht erst wahrnehmen und der Gewalt weichen,
zumal ein schlieBlich ohne Erfolg abgeschlossenes
Zuweisungsverfahren den Grad der Gefdhrdung in
jedem Falle erhéhen mull,

Wenn dagegen das Geselz eine klare Aussage trifft,
daB zum Schutz der Person oder aus Griinden des
Kindeswohls ein Anspruch auf die Wohnung besteht,
und ferner klargestellt wird, da8 eine einmalige MiB-
handlung die Vermutung der Wiederholungsgefahr
begriindet, so ist doch von vormherein die Ausgangs-
lage fiir die von Gewalt Betroffenen weitaus giinsti-
ger. Was spricht denn eigentlich dagegen, das zum
Ausdruck zu bringen, was doch — so heilbt es — alle
wollen? Griinde der Rechtsdogmatik oder der Geset-
zessystematik sind es jedenfalls nicht, und solche des
Verfassungsrechts schon gar nicht!

Nun zu einem zweiten Kritikpunkt! Er betrifft
§ 1361b Abs. 4 in der Fassung des Entwurfs. Gegen-
stand der Kritik ist, daB die nichteheliche Lebensge-
meinschaft, auf die bei besonderem Schutzbediirfnis
die Vorschriften iiber die Wohnungszuweisung ent-
sprechend angewendet werden solienn, auf diese
Weise Eingang ins Burgerliche Gesetzbuch finde.
Auch sei § 1361b BGB als Regelung fiir eine Uber-
gangszeit konzipiert und tauge nicht dafiir, Rechtsbe-
ziehungen auf Dauer zu gestalten, was bei Anwen-
dung der Vorschrift auf nichteheliche Lebensgemein-
schaften der Fall sei. Ferner begegne die Einbezie-
hung in § 1361 b BGB erheblichen rechtspolitischen
Bedenken.

Meine Damen und Herren, dadurch, daB wir die
nichteheliche Lebensgemeinschaft ignorieren, hért
sie doch nicht auf zu bestehen. Weit mehr als eine
Million Mitblirgerinnen und Mitbiirger entscheiden
sich ganz bewudt zumindest fir einen langeren Zeit-
raum fiir diese Lebensform. Es ist doch an der Zeit, so
meinen wir, daB auch unser Biirgerliches Gesetzbuch
die nichteheliche Lebensgemeinschaft als eine Gege-
benheit zur Kenntnis nimmt. Dariiber kénnen und
diirfen wir nicht hinweggehen.

Wir bendtigen an dieser Stelle auch keine Legalde-
finition der nichtehelichen Lebensgemeinschaft, weil
wir nicht jede kurzzeitige Verbindung, sondern ledig-
lich die Falle erfassen, in denen ,ein besonderes
Schutzbedirfnis besteht”, und das auch ausdriicklich
in den Text aufgenommen haben. Im tbrigen hat es
unsere Rechtsordnung — aufierhalb der Normen des
BGB — langst gelernt, die jeweils in den Blick
genommenen nichtehelichen Lebensgemeinschaften
zu definieren.

Ich rdume ein, daB die Einbeziehung der nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft in eine traditioniell famili-
enrechtliche Norm, und sei es auch nur in abge-
schwachter Form der entsprechenden Anwendung,
nicht selbstverstdndlich ist. Es wire auch denkbar
gewesen — es ist auch erwogen worden —, statt des

§ 1361b BGB die entsprechende Anwendung der
Hausratsverordnung vorzusehen. Dann allerdings
wiére bei jeder Trennung von Partnern, ohne dab
— wie bei der Ehescheidung — ein Ankniipfungstat-
bestand besteht und ohne besondere Voraussetzun-
gen die Wohnungszuweisung zuldssig, wéhrend der
Entwurf dies nur aus den schwerwiegenden Grinden
des § 1361 b vorsieht. Der Entwurf will eine Krisenin-
tervention erméglichen, und hierfiir ist § 1361 b BGB
der richtige Standort und die inhailtlich passende
Grundlage. Die Vorschrift ist keineswegs allein auf
vorldufige Zustdnde zugeschnitten. Thr Wortlaut ent-
hélt keine dahin gehenden Einschrénkungen. Auf der
Grundlage von Entscheidungen gemaB § 1361 b BGB
leben: Ehepaare nicht selten jahrelang getrennt, ohne
sich scheiden zu lassen.

Weiter wird argumentiert, ,durch die Hintertir*
konne eine Unterhaltspflicht des Lebenspartners
geschaffen werden, falls er alleiniger Mieter sei und
trotz Auszugs aus der Wohnung die Miete weiter
zahlen miisse,

Das trifft eben nicht zu; denn der auszugspflichtige
Teil kann von dem anderen eine Vergitung fiir die
Benutzung der Wohnung verlangen, soweit es der
Billigkeit entspricht. Auch ist nach dem Entwurf das
Gericht gehalten, die Belange beider Beteiligten zu
beriicksichtigen.

Im iibrigen, meine Pamen und Herren, wen wollen
wir eigentlich schiitzen? Die Tdter oder vielleicht doch
die geschundenen Opfer? Wir kdnnen es doch nicht
hinnehmen, dafi z. B. in einer langjdhrigen Lebensge-
meinschaft eine nach gemeinsamer Lebensplanung in
wirtschaftliche Abhdngigkeit vom anderen geratene
Partnerin keinen Schutz genielit, wenn der andere
dazu Gibergeht, zu trinken oder gar zu priigeln. Diese
Félle werden auch nicht von einer Reform des Kind-
schaftsrechts erfafit, falls dieses Reformwerk, das
bislang nicht einmal im Entwwurf vorliegt, eine Woh-
nungszuweisung zugunsten der nichtehelichen Ge-
meinschaft mit Kindern iiberhaupt vorsehen sollte.
«Erheblichen rechtspolitischen Bedenken" begegnet
der niedersdchsische Entwurf somit nicht; er will
vielmehr die Hinnahme von Gewalt in der Familie
allein deshalb abweisen, weil der Trauschein fehlt.

Meine Damen und Herren, uns geht es ausschlieB-
lich darum -- daher bitte ich Sie auch so sehr darum
zuzustimmen —, die Situation der Opfer zu verbes-
sern. Sie haben in Bundestag und Bundesrat vielfach
lGber den Opferschutz diskutiert. Wir sollten den
Tétern in dieser Hinsicht keine Chance mehr geben,
sondern dem Gesetzentwurf zustimmen. — Danke.

Amtierender Président Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Alm-Merk! — Weitere Wortmeldungen
gibt es nicht.

Hessen ist dem Gesetzesantrag als Mitantragsteller
beigetreten.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
307/1/94 vor.

Wer entsprechend der Empfehlung mehrerer Aus-
schisse unter Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
dafiir ist, den Gesetzentwurfi beim Deutschen Bundes-

Q)

(D)



{(A)

(B}

408

Bundesrat — 672. Sitzung — 8. Juli 1994

Amtierender Prasident Dr, Arno Waller

tag einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Rechtsfriedens — Antrag des Freistaates
Bayern — {Drucksache 510/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Minister
Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung liber die Frage der
Einbringung. Mit dieser Abstimmung wird gieichzei-
tig iiber die von den Ausschiissen in der Drucksache
510/1/94 emplohlene Nichteinbringung mitentschie-
den.

Wer also dafir ist, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der
touristischen Nutzung von zuldssigerweise
errichteten Bauten im AuBienbereich (§ 35 Bau-
gesetzbuch) — Antrag des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern gemdl § 36 Abs. 2GOBR —
(Drucksache 634/94)

Um das Wort hat Herr Minister Helmrich (Mecklen-
burg-Vorpommern) gebeten.

Herbert Helmrich (Meckienburg-Vorpommern):
Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mecklenburg-Vorpommern legt eine Geset-
zesinitiative zur Erweiterung des § 35 Abs. 4 Bauge-
setzbuch vor. Ich will meine Rede zu Protokoll **)
geben, méchte aber in ein paar Sitzen insbesondere
auch die alten Lidnder hier um Zustimmung bitten,
weil § 35 — Bauten im AuBenbereich — in den letzten
30 Jahren immer wieder auf die Bedurfnisse im
lindlichen Raum in den alten Bundesldndern zuge-
schnitten worden ist.

Die vielfdltige Bebauung von einzelstehenden
Héfen, der Ausbau von Altenteilerwohnungen, der
Anbau, der Bau von Altenteilerhdusern: All das hat die
Begleilung der Landwirtschaft in den alten Bundes-
landern geférdert.

Nun stehen wir in den neuen Bundesldndern ver
einer vollig anderen Situation: 30 Jahre waren die
Hdéfe zum Teil zweckentfremdet; die Bausubstanz ist
zum Teil sehr angeschlagen bis verfallen. Hier kdénnen
die zeitlichen Voraussetzungen, die § 35 fiir diese
Bauten aufstellt, nicht eingehalten werden.

Nun soll aber, um den lindlichen Raum in den
neven Lindern zu stirken, die Mdglichkeit geschaf-
fen werden, insbesondere Baumoglichkeiten fiir den

*) Anlage 51
**) Anlage 52

Fremdenverkehr zu erdfinen, damit eine sehr breit-
gestreute Fremdenverkehrsstruktur insbesondere an
den Seen in Mecklenburg-Vorpommern — das glei-
che gilt aber auch fiir Brandenburg — geschaffen
werden kann, Diese Maglichkeit sollte den Menschen
auf dem Lande in den neuen Ldndemn erdffnet wer-
den.

Deshalb bitte ich um Zustimmung.

Amtierender Prasident Dr. Armo Walter: Vielen
Dank, Herr Minister Helmrich!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuf fiir Stadiebau, Wohnungswesen und Raum-
ordnung — federfihrend — und dem Ausschub fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — mit-
beratend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

a) Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Wohngeldsondergesetzes und des Wohngeld-
gesetzes — Antrag der Lander Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt — Antrag
des Landes Sachsen-Anhalt geméh § 36 Abs. 2
und § 23 Abs. 3i. V.m. § 15 Abs. 1 GO BR —
(Drucksache 651/94)

b) EntschlieBung des Bundesrates betr. Novelle
des Wohngeldgesetzes zum 01. 01. 1996 und
Verlingerung des Wohngeldsondergeseizes
— Antrag des Landes Sachsen-Anhalt —
Antrag des Landes Sachsen-Anhalt gemdB § 36
Abs, 2 und § 23 Abs, 3i. V. m. § 15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 652/94)

Sachsen und Thiringen sind beiden Vorlagen bei-
getreten, Mecklenburg-Vorpommern dem Entschlie-
Bungsantrag.

Wir sind iibereingekommen, die beiden Tagesord-
nungspunkte wegen des Sachzusammenhangs ge-
meinsam zu behandeln.

Wortmeldungen gibt es nicht.

Je eine Erklarung zu Protokoll ') haben dankens-
werterweise die Herren Minister Remmers (Sachsen-
Anhalt) und Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern)
gegeben.

Es wird sofortige Sachentscheidung zu beiden Vor-
lagen gewtlnscht.

Ich lasse deshalb zunachst dariiber abstinmen, ob
heute in der Sache entschieden werden soll. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasist
die Mehrheit.

Dann zundchst zur Gesetzesnovelle! AnschlieBend
befinden wir iiber den EntschlieBungsantrag.

Wer den Gesetzentwuri in der Drucksache 651/94
beim Deutschen Bundestag einzubringen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt noch zum EntschlieBungsantrag
in Drucksache 652/94. Wer ist fiir die EntschlieBung?
Bitte Handzeichen! — Auch das ist die Mehrheit.

*} Anlagen 53 und 54
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Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung ange-
nommen,

1ch rufe Tagesordnungspunkt 133 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Entnahme und
Ubertragung von Organen (Transplantations-
gesetz} — Antrag der Lander Bremen und
Hessen gemdl § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksa-
che 682/94)

Worlmeldungen gibt es nicht.

Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Staatsmini-
ster Fischer (Hessen) gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzesan-
trag dem RechisausschuB — federfihrend — sowie
dem Gesundheitsausschufl, dem AusschuB fiir Innere
Angelegenheiten und dem Ausschufl fir Kulturfra-
gen zu.

Tagesordnungspunkt 65:

Entschliefung des Bundesrates zur zollireien
Einfuhr von Zuchirindern und Ergdnzung der
Zolltarifverordnung vom 3. 3. 1993 — Antrag
des Landes Niedersachsen — Antrag des Frei-
staates Bayern gemal § 23 Abs. 3i. V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 380/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erkldrung zu Protokoll * *) hat Herr Minister
Remmers {Sachsen-Anhalt) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Beratungen der
Ausschiisse sind noch nicht abgeschlossen. Bayern hat
aber beantragt, bereits in der heutigen Sitzung eine
Sachentscheidung herbeizufiihren.

Ich frage also zundchst, wer fiir sofortige Sachent-
scheidung ist. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen, wer fir die
Annahme der EntschlieBung in der Fassung des
Antrages Brandenburgs in der Drucksache 380/2/94
ist. Ich bitte um das Handzeichen, — Das ist eine
Minderheit.

Dann ist jetzt dariber abzustimmen, wer gemal
Ziffer 1 der AusschuBdrucksache 380/1/94 fir die
unveranderte Annahme der Entschlieffung ist. Das
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
Bung unverdndert anzunehmen.

Tagesordnungspunkt 66:

Entschliefung des Bundesrates zur leisiungs-
orientierten Umgestallung des Besoldungssy-
stems — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 27(/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschul3-
empfehlungen in Drucksache 270/2/94 rufe ich auf:

Ziffern 1 und 3 gemeinsam! Bitte das Handzeichen!
— Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 55
**) Anlage 56

Ziffer 21 — Auch das ist die Mehrheit.

Wer stimmt der EntschlieBung in dieser Form zu? —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 67:

EntschlieBung des Bundesrates zu Drogen im
Strafenverkehr — Antrag des Freistaates Bay-
ern — {(Drucksache 420/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Staatsse-
kretdar B6hm (Bayern) gegeben.

Wir kemmen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
420/1/94 und ein 2-Linder-Antrag in Drucksache
420/3/94 vor, der den Antrag Schleswig-Holsteins in
der Drucksache 420/2/94 ersetzt.

Ich rufe zunmdchst den 2-Lander-Antrag auf, bei
dessen Annahme die AusschuBempfehlungen erle-
digt sind. Wer ist fiir den 2-Lénder-Antrag? Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich jetzt Ziffer 1 der Ausschufempfehlun-
gen auf, bei deren Annahme Ziffer 2 erledigt ist. Wer
stimmt fiir Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen? —
Das ist auch eine Minderheit.

Wer stimmt jetzt der Empfehlung unter der Ziffer 2
zu? — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

(Zuruf)

— Darf ich noch einmal die Ziffer 2 aufrufen, die
EntschlieBung mit der dort genannten Anderung zu
fassen? Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — 34 Stimmen: es bleibt also bei einer
Minderheit.

Wer ist dafiir, die EntschlieBung in der Fassung der
Grunddrucksache — also unverdndert — zu fassen?
Ich bitte noch einmal um das Handzeichen. — Auch
dafiir ergibt sich keine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Entschlie-
Bung nicht zu fassen.

Wir haben noch iiber die unter Ziffer 3 der Aus-
schuflempfehlungen vom GesundheitsausschuB vor-
geschlagene Begriindung abzustimmen. Wer stimmt
dieser Begrindung zu? — Vermultlich ebenfalls nicht
viele.

Damil ist auch keine Begriindung fiir die nicht
gefaBte Entschliefung beschlossen worden,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 68:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einbezie-
hung des Verfassungsschutzes in die Beobach-
tung der Organisierten Kriminalitit — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache
495/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Je eine Erklarung zu Protokoll **} haben gegeben;
Herr Staatssekretdr B6hm (Bayern) und Herr Minister
Helmrich (Mecklenburg-Vorpommern).

*) Anlage 57
**) Anlagen 58 und 59
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Zur Abstimmung liegt IThnen die Empfehlung der
Ausschisse in der Drucksache 495/1/94 vor, die
EntschlieBung nicht zu fassen.

Die Abstimmungsfrage ist positiv zu stellen. Wer far
die Annahme der Entschlieflung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Niemand.

(Zuruf Joseph Fischer {Hessen])

— Doch, es ist dann eine Minderheit; eine kleine, aber
qualifizierte Minderheit.

Damit ist die Entschliefung nicht gefaBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 134:

EntschlieBung des Bundesrates betreffend
Konsequenzen aus dem Babykost-Skandal —
Antrag der Liander Bremen und Hessen gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR -— (Drucksache 683/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schufl zu.

Tagesordnungspunkt 70:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Tierseuchengesetzes (Drucksache
499/94)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Je eine Frkléarung zu Protekoll *) haben gegeben:
Herr Minister Waike (Niedersachsen) und Herr
Staatsminister Pfeifer (Bundeskanzleramt) fiir den
Parlamentarischen Staatssekretdr Grobl (Bundesmi-
nisterium far Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten).

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen vor: die
AusschuBempfehlungen in der Drucksache 499/1/94
und ein Landesantrag in der Drucksache 499/2/94.
Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Jetzt die Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Dies ist die
Mehrheit.

Wir haben jetzt noch Giber den Landesantrag in der
Drucksache 499/2/94 zu entscheiden. Wer ist fiir
diesen Landesantrag? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu dem Gesetzentwuri Stellung genommen.,

Tagesordnungspunkt 73:
Sozialbericht 1993 (Drucksache 250/94)
Wortmeldungen hierzu gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlung und ein Antrag Thiringens vor.

Ich rufe zunachst die AusschuBempfehlung in der
Drucksache 250/1/94 auf und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

*) Anlagen 60 und 61

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Antrag Thiirin- (Cj

gens in der Drucksache 250/2/94! — Auch das ist eine
Minderheit.

Dann gehe ich davon aus, dal der Bundesrat
beschlossen hat, von dem Bericht Kenntnis zu neh-
men. — Widerspruch gibt es nicht; dann ist so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 75:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Abwehr der Gefahren schwerer Unfalle mit
gefahrlichen Stoffen (Drucksache 269/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
der Drucksache 269/1/94, Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 54! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 55.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 18 und 57.
Ziffer 58! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 59.
Ziffer 621 - Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 63.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 71.
Ziffer 791 — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 80.

Wir stimmen noch tiber alle librigen Ziffern ab. Wer
stimmt ihnen zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 76:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
ilber die Tatigkeit der Gemeinschaft im
Bereich der Statistik (Drucksache 283/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergebensich aus
der Drucksache 283/1/94. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 16.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 14 und 21.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27.

Wir stimmen iber alle noch nicht erledigten Ziffern
ab. Wer ist fir diese? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Tagesordnungspunkt 78:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und Ausbildung im Bereich der nuklearen
Sicherheit und Sicherheitsiiberwachung
(1994—1998)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und Ausbildung auf dem Gebiet der kontrol-
lierten Kernfusion {1994—1998)

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iiber ein von der Gemeinsamen Forschungs-
stelle fir die Europdische Atomgemeinschaft
durchzufiihrendes spezifisches Programm fiir
Forschung und technologische Entwicklung
(1995—1998) (Drucksache 349/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
der Drucksache 349/1/94. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2, 7 und B gemeinsam! Ich bitte um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffern 3 bis 6, 9, 10 und 13 bis 15 gemeinsam! —
Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 161 — Minderheit.

Dann hat der Bundesral enisprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 79:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 89/398/EWG des Rates zur Anglei-
chung der Rechisvorschriiten der Mitglied-
staaten iiber Lebensmittel, die fiir eine beson-
dere Emdhrung bestimmt sind. {Drucksache
350/94)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empfehiungen der Ausschiisse liegen IThnen in
der Drucksache 350/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 3 und 4 gemeinsam! — Das ist die
Mehrheit.

Wer ist fiir die Ziffer 2? — Das ist auch eine
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 80:
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Gber die
Qualitit der Badegewidsser (Drucksache
348/94)

Wortmeldungen hierzu gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 348/1/84 und
ein Landesantrag in der Drucksache 348/2/94, durch
den die AusschuBempfehlungen ersetzt werden sol-
len. iy

Wir fangen deshalb mit dem Landesantrag an. Wer
fiir diesen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich jetzt die AusschuBempfehlungen
auf:

Ziffern 1 bis 6 der AusschuBempiehlungen! Ich bitte
um das Handzeichen. — Mehrheit,

Ziffer 71 — Mehrheit.
Ziffern 8 bis 23! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Slellang
genommen.

Tagesordnungspunkt 81:

a) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der nichtnuklearen Energien
«~Technologien fiir eine umweltireundlichere
und effizientere Gewinnung und Nutzung von
Energie* (1994-1998) (Drucksache 434/94)

b) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonsira-
tion im Bereich der allgemeinrelevanten Tele-
matikanwendungen (1994—1998) (Drucksache
424/94)

¢) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung (1994—1998)
im Bereich der Informationstechnologien
(Drucksache 426/94)

d) Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung (1994—1998)
im Bereich der Meereswissenschaften und
-lechnologien (Drucksache 430/94)

e) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technolegische Entwickiung und Demonstra-
tion im Bereich der Landwirtschaft und Fische-
ret (einschlieBlich Agro-Industrie, Lebensmit-
teltechnologien, Forstwirtschaft, Aquakultur
und Entwicklung des ldndlichen Raumes)
(1994—1998) (Drucksache 433/94)

f) Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der Zusammenarbeit mit Dritt-
lindern und internationalen Organisationen
(1994—1998) (Drucksache 437/94)

Waortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 424/1/94 und
ein Landesantrag in der Drucksache 433/1/94.

Wir fangen mit den AusschuBempfehlungen an, und
zwar zunichst mit den Einzelabstimmungen, soweit
diese erforderlich sind.

Wer ist fiir die Ziffer 247 — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 26.

Ziffer 271 — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 28.
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Ziffer 331 — Minderheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 40.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 451 — Mehrheit.

Dann rufe ich jetzt die (ibrigen Ziffern auf, die noch
nicht erledigt sind. — Auch das ist die Mehrheit.

Es bleibt noch Gber den Landesantrag in der Druck-
sache 433/1/94 abzustimmen. Wer ist fir diesen? —
Das ist eine Minderheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 82:

a) Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften: Die Zukunft der Gemein-
schaftsinitiativen im Rahmen der Struktur-
fonds (Drucksache 366/94)

b) Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Gemeinschaitsinitiative fir
stadtische Gebiete {(URBAN) (Drucksache
368/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
der Drucksache 366/1/94. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 19 gemeinsam! Wer ist fir die Ziffern 1
bis 197 — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 84:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber die
Einrichtung eines Eurcpdischen Ausschusses
oder die Schaffung eines Verfahrens zur Unter-
richtung und Anhdérung der Arbeitnehmer in
gemeinschafisweit operierenden Unterneh-
men und Untemehmensgruppen (Drucksache
453/94)

Es gibt keine Wortmeldungen. _

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 453/1/94.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 11
gemeinsam. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 12 bis 20.

Der Bundesrat hat entsprechend Steliung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 86:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2328/91
und {EWG) Nr. 866/90 zur beschleunigten
Anpassung der Produktions-, Verarbeilungs-
und Vermarktungsstrukturen im Rahmen der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Drucksache 444/94)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Emp{ehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 444/1/94 und ein

Landesantrag in der Drucksache 444/2/94. Ichrufe zur (C)

Einzelabstimmung auf:

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! Wer ist fir
Ziffer 2 der Ausschuflempfehlungen? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 6 der Ausschuf}-
empfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit,
Ziffer 10! — Mehrheit,
Ziffer 11! — Mehrheit.

Dann noch das Handzeichen fur alle tibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 88:

Griinbuch der Kommission der Européischen
Gemeinschaften {iber ein gemeinsames Kon-
zept fir Mobilkommunikation und personal
communications in der Europdischen Union
— Antrag des Landes Berlin gemaB § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
546/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Beratungen der Ausschiisse sind noch nicht
abgeschlossen. Wir sind jedoch Gibereingekommen, in
der heutigen Sitzung in der Sache zu entscheiden.

Zur Abstimmung liegt Thnen ein Landesantrag in
der Drucksache 546/1/94 vor. Ich bitte um das Hand-
zeichen fir:

Ziffer 11 — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 94:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die Jagdzeiten (Drucksache 527/94}

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen IThnen
die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
527/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Ich bitte um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Ziffer 21 — Minderheit,
Ziffer 31 — Minderheit.

Wir kommen nun zur Schlufabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der vorangegangenen
Abstimmung zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.
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Tagesordnungspunkt 98:

Verordnung zur Neuordnung des Pflegesatz-
rechts (Drucksache 381/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Herr Staatsminister Fischer (Hessen} hat eine
Erklirung zu Protokoll *) reichen lassen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen thnen in
der Drucksache 381/1/94 vor. Es liegt ferner ein
3-Lédnder-Antrag in der Drucksache 381/2/94 vor.

Ich rufe zundchst den 3-Ldnder-Antrag auf. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt eine Abstimmung Gber die Ausschufl-
empfehlungen.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, der Verord-
nung nach Malgabe des soeben gefaBten Beschlusses
zuzustimmen und eine Entschlieflung anzunehmen,

Tagesordnungspunkt 100:

Zweite Verordnung zur Anderung der Hebam-
menhilie-Gebihrenverordnung (Drucksache
415/94)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 415/1/94 vor. Ich rufe hieraus auf:

Ziffern 1, 2, 3, 5, 6 und 8 gemeinsam!| Wer stimmt
diesen sechs Ziffern zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung, wie soeben festgelegt, zuzustimmen.

Wir stimmen noch iiber den Antrag Hessens in der
Drucksache 415/2/94 ab. Ich bitte um das Handzei-
chen zu dem Antrag Hessens. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit entfallt unter Ziffer 9 der Ausschulempfeh-
lungen der erste Absatz.

Wer stimmt der Ziffer 9im librigen zu? — Auch dafir
gibt es eine Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 105:

Verordnung iiber fleischhygienische Schutz-
maBnahmen gegen die Bovine Spongiforme
Enzephalopathie (BSE-Verordnung) (Drucksa-
che 664/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Je eine Erklarung zu Protokoll * ") haben gegeben:
Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) und Frau
Parlamentarische Siaatssekretdrin Dr. Bergmann-
Poht (Bundesministerium fiir Gesundheit).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 664/1/94 vor. Ferner liegen Linder-
antrdge in den Drucksachen 664/2 bis 664/5/94 vor,

Ich rufe zundchst den Antrag in der Drucksache
664/2/94 auf. Wer stimmt dem zu? — Minderheit.

*) Anlage 62
**) Anlagen 63 und 64

Dann stimmen wir jetzt Uber den Antrag in der
Drucksache 664/4/94 ab. Wer ist flr diesen Antrag? —
Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt {iber den Antrag in der
Drucksache 664/5/94 ab. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Minderheit.

Dann stimmen wir nun Uber den Antrag in der
Drucksache 664/3/94 ab, so lange, bis es klappt. Wer
ist flir diesen? — Minderheit,

Dann gehe ich davon aus, dafl der Verordnung
unverdindert zugestimmt wird. Ist das so? — Ich hore
keinen Widerspruch.

Wir stimmen jetzt noch Gber die EntschlieBung des
unter Ziffer 2 der AusschuBlempfehlungen ab. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 106:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Er-
schwerniszulagenverordnung  (Drucksache
309/94)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in der Drucksache 309/2/94 und ein bayerischer
Antrag vor.

Ich rufe zundchst aus den Ausschuiempfehlungen
die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. Wer stimmt dem zu?
— Das ist die Mehrheit.

Nun zu dem Antrag Bayerns in der Drucksache
309/3/941 Wer stimmt dem bayerischen Antrag zu? —
Das ist eine Minderheit.

Jetztzu Ziffer 4 der Ausschullempfehlungen! Wer ist
fiir Ziffer 4?2 — Das ist wieder eine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MalBgabe der soeben gefaBten Beschliisse zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 107:

Erste Verordnung zur Anderung der Arbeits-
aufenthalteverordnung {Drucksache 528/94}

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer mdchte der
Verordnung nach MalBlgabe der Ziffer 1 der Ausschuf}-
empfehlungen in Drucksache 528/1/94 zustimmen?
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

(Widerspruch)

— Dann mufB ich noch einmal die Frage nach der
Zustimmung stellen. Wer méchte der Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen zustimmen? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wer stimmt entsprechend der Ziffer 2 der Verord-
nung unverandert zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 109 auf:

Verordnung tiber Priifnachweise und sonstige
Anmelde- und Mitieilungsunterlagen nach
dem Chemikaliengesetz (Prifnachweisverord-
nung — ChemPriifV) (Drucksache 489/94)
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Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehtun-
gen in Drucksache 489/1/94 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! -— Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4| — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe von Anderungen zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 110;

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Hono-
rarordnung fér Architekten und Ingenieure
(Drucksache 238/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 238/1/94 und einer Zu-Drucksache.
Ferner liegt ein Landesantrag in der Drucksache
238/2/94 vor, der auf Vertagung und zusdtzliche
Uberweisung an den InnenausschuB abrzielt.

Ich bitte daher zundchst um Ihr Handzeichen zu
dem Landesantrag in der Drucksache 238/2/94 —
Vertagung und Uberweisung —, und zwar zu dessen
beiden Ziifern gemeinsam. Wer stimmt dem zu? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist die weitere Beratung heute vertagt, die
Vorlage an die Ausschiisse zurickverwiesen und
zusdtzlich dem Ausschufi fiir Innere Angelegenheiten
zur Mitberatung zugewiesen.

Tagesordnungspunkt 113:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iber die
Meldung von Riickstinden an Schadlingsbe-
kdampfungsmitteln auf und in Lebensmittein
(Drucksache 455/94})

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 455/1/94 und
ein Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
455/2/94.

Wer stimmt dem Antrag Nordrhein-Westfalens,
iiber den wir zundchst abstimmen, zu? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Ich frage
positiv: Wer der Verwaltungsvorschrift nach MaBgabe
des soeben gefaBiten Beschlusses zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
zugestimmt.

Wer folgt noch der EntschlieBung unter der Ziffer 3
der Ausschuflempfehlungen? — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 122:

Gesetz zur Anderung der Verordnung iiber die
Gewidhrung von Vorruhestandsgeld (Drucksa-
che 665/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegt Ihnen ein Antrag Branden-
burgs mit dem Ziel der Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses vor. Wer fiir die Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses aus dem in der Drucksache
665/1/94 genannten Gninde ist, den bitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, zu dem Gesetz den Vermittiungsausschuf nicht
anzuruien,

Tagesordnungspunkt 123:

Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB V1 AndG) (Drucksache
675/94, zu Drucksache 675/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Eine Ausschuflemp-
fehlung oder ein Landesantrag mit dem Ziel der
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
vor. Wenn nicht widersprochen wird, dann stelle ich
fest, dafl der Bundesrat zu dem Gesetz einen entspre-
chenden Antrag nicht stellt. — Widerspruch gibt
es nicht.

Dann ist so beschiossen.

ich stelle zugleich fest, daB} sich der gleichnamige
Entwurf des Bundesrates vom 10. Juni 1994 in der
Drucksache 247/94 (Beschiufl) in der Sache erledigt
hat.

Tagesordnungspunkt 126:

Zweites Gesetz zur Anden_mg des Stasi-Unter-
lagen-Gesetzes (2. StUAndG) (Drucksache
666/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt nicht vor. Ich stelle deshalb fest, daB der
Bundesrat einen sclchen Antrag nicht stellt.

Tagesordnungspunkt 127:

Gesetz zur Aussetzung der Vorschriften iitber
die reprisentative Wahlstatistik fiir die Wahi
zum 13. Deutschen Bundestag (Drucksache
687/94, zu Drucksache 687/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschul}
empfiehlt unter Ziffer 1 der Drucksache 687/1/94, die
Zustimmungsbedirfligkeil des Gesetzes festzustel-
len. Niedersachsen beantragt in der Drucksache
687/2/94, den Vermiltlungsausschull anzurufen.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschullempfehlun-
gen. Wer stimmt der Ziffer 1 der Ausschuflempfehlun-
gen zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zum Antrag Niedersachsens! Ich bitte um das
Handzeichen zu dem niedersdchsischen Antrag. —
Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist der Vermittlungsausschufl angerufen.

Tagesordnungspunkt 128:

Gesetz zur Anderung des Beamtenversor-
gungsgesetzes, des Soldalenversorgungsge-
seizes sowie sonstiger versorgungsrechtlicher
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Vorschriften (BeamtVGAndG 1993) (Drucksa-
che 686/94, zu Drucksache 686/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Ausschiisse empfehlen in der Drucksache
686/1/94, dem Gesetz zuzustimmen.

Sachsen-Anhalt beantragt in Drucksache 686/2/94
die Anrufung des Vermittlungsausschusses, Wir stim-
men Giber den sachsen-anhaltinischen Antrag ab. Wer
stimmt diesem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer will dem Gesetz entsprechend den Ausschufl-
empiehlungen zustimmen? Bitte das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 132:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zwr Verhiitung und Bekdmpfung
Ubertragbarer Krankheiten beim Menschen
(Gesetz zur Anderung des Bundes-Seuchenge-
selzes — BSeuchAndG) — Antrag des Freistaa-
tes Sachsen gemdf § 36 Abs. 2 GO BR -——
{Drucksache 692/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erkldrung zu Protokoll *) hat Herr Staatsmini-
ster Professor Dr, Milbradt (Sachsen) gegeben.

Ich weise die Vorlage dem Gesundheitsausschuf}
zur weiteren Beratung zu.

Tagesordnungspunkt 136:
Personalien im Sekretartat des Bundesrates

GemabD § 6 Abs. 2 der Geschéftsordnung erbitte ich
Ihre Zustimmung zur Einstellung des Assessors Peter
Schimanek. Die Personalien sind bekannt. Der
Stdndige Beirat hat keine Einwendungen erhoben.

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich sehe breite Zustimmung.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 137:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Bericht der
Kommission an den Europaischen Rat fiber die
Anpassung der geltenden Rechtsvorschriften
an das Subsidiarititsprinzip) — Geschiftsord-
nungsantrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 950/93)

Die Beratungen zu der Grunddrucksache 950/93
— Bericht der Kommission zum Subsidiaritatsprin-
zip — sind von den Ausschiissen noch nicht abge-
schlossen worden,

Wir sind jedoch {ibereingekommen, in der heutigen
Sitzung Vertreter fiir die Beratungen zu diesem
Thema zu benennen.

Die AusschuBempfehlungen ersehen Sie aus der
Drucksache 663/94. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

*) Anlagen 65

Punkt 138:

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vem 4. Ok-
tober 1993 zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschaften
sowie ihren Mitgliedstaaten und der Slowaki-
schen Republik (Drucksache 696/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Der Wirlschaftsausschufi empfiehlt Zustimmung. In
Drucksache 696/2/94 liegt zusdtzlich ein Entschlie-
Bungsantrag vor.

Ich bitte zundchst um das Handzeichen, wer dem
Gesetz zustimmt. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen noch zu dem Landesantrag in Druck-
sache 696/2/94. Ich bitte um das Handzeichen zu dem
Landesantrag. — Das ist auch die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 139:

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 4. Ok-
tober 1993 zur Griindung einer Assoziation
zwischen den Europdischen Gemeinschaften
sowie ihren Mitgliedstaaten und der Tschechi-
schen Republik (Drucksache 697/94)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt Zustimmung. In
den Drucksachen 697/2 und 3/94 liegen zwei zusétz-
liche EntschlieBungsanirdge vor.

Ich bitte zundchst um das Handzeichen, wer dem
Gesetz zustimmt. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu dem Landesantrag in der Drucksa-
che 697/2/94. Wer stimmt dem zu? — Das ist auch die
Mehrheit.

Jetzt noch der Landesantrag in der Drucksache
697/3/94! — Das ist eine Minderheit.

Damit ist so beschlossen.

{Dr. Rolf Krumsiek [Nordrhein-Westfalen]:
Ich bezweifle das letzte Abstimmungsergeb-
nisl)

— Dann stimmen wir noch einmal iiber Punkt 139
— Gesetz zu dem Abkommen mit der Tschechischen
Republik — ab, und zwar iiber den Landesantrag in
der Drucksache 697/3/94.

{Zuruf D1. Hennig Voscherau [Hamburg])

— Jetzt frage ich insbesondere den Herrn Ersten
Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg,
ob sich Anhalispunkte dafiir ergeben, dal} jemand
diesem Antrag widerspricht. — Es ergeben sich, auch
bei gleichzeitiger Befragung der {ibrigen Damen und
Herren, keine Anhaltspunkte dafir. Damit kann ich
nach § 32 Satz 2 der Geschaftsordnung des Bundesra-
tes die Abstimmung wiederholen,

Ich bitte nunmehr die anwesenden Damen und
Herren, zu der Drucksache 697/3/94, soweit
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gewunscht, die Hand zu heben. — Das ist dann auch
die Mehrheit.

Damit ist unter EinschluB dieser Abstimmung nun-
mehr endgiiltig beschlossen.

Meine Damen, meine Herren, wir sind damit am
Ende unserer Tagesordnung, und zwar friither, als wir
alle gedacht haben. Ich wiinsche Thnen allen geruh-
same Ferien.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates — es wird eine (C)

Sondersitzung zur Behandlung der Grundgesetzan-
derungen sein — berufe ich allhier ein auf Freitag, den
2. September 1994, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossern.

(SchluB: 12.56 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahrean
{§ 35 GO BR)

Entwuri einer interinstitutionellen Vereinbarung zwischen
dem Europdischen Parlament, demn Rat und der Kommission
iiber die Modalititen fiir die Ausiibung der Befugnisse zur
Durchfiihrung von gemeinsamen Rechisakien des Européi-
schen Parlaments und des Rates nach dem Verfahren von
Artikel 189 b des Vertrags zur Griindung der Européaischen

Gemeinschaft
{Drucksache 450/94)

Beschlufi: Kenntnisnahme

Empfehlung fiir einen Beschlufl des Rates zur Erméchtigung der
Kommission, mit der Republik Slowenien ein Europa-Abkom-

men auszuhandeln
{Drucksache 509/94)

Beschlufl; Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr, 1408/71 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige
sowie deren Famillenangehdirige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, der Verordnung (EWG) Nr. 574/72
uber die Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, der
Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 und der Verordnung (EWG) Nr. 1945/93 zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1247/92

(Drucksache 454/94)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Berichtigung 670. Sitzung

"S. 2B0B, 8. Zeile von unten, heilit es richtig: ,spre-

chende Medizin".

Feststellung gemah § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 670. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemél § 34 GO BR als genehmigt.
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(A) Anlage I

{B}

Bericht

von Minister Heinz Schleufier
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1a} und b) der Tagesordnung

Es geht um das Votum zum Ergebnis des Vermitt-
lungsverfahrens zur Insolvenzrechtsreform. Der Bun-
desrat hatte in seiner Sitzung am 20. Mai 1994 zu
beiden Gesetzesbeschlissen des Bundestages vom
21. April 1994 mehrheitlich beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Ziel war, die Insolvenz-
rechisreform nur gemeinsam mil einem vom Deut-
schen Bundestag zu verabschiedenden Personalein-
sparungsmodell in Kraft treten zu lassen. Gesetzes-
technisch solite das Inkraftsetzen der Reform einem
gesonderten Bundesgesetz vorbehalten bleiben, das
gleichzeitig die erforderlichen EntlastungsmaBnah-
men schafft.

Weiter sollte die Bundesregierung bis zum Inkraft-
treten ein neues Konzept zur Verbraucherentschul-
dung auBerhalb der Insolvenzordnung entwickeln
und priifen, ob und in welcher Form die Kreditwirt-
schaft an der auBergerichtlichen Schuldnerberatungs-
tatigkeit finanziell beteiligt werden konnte.

SchlieBlich sollten die Stellung der Arbeitnehmer
bei Insolvenz des Arbeitgebers verbessert und die
Rechte von Minderheitsgldubigern in der Gldubiger-
versammliung gestdarkt werden.

Am 15, Juni 1994 hat der Vermittlungsausschul
beschlossen, die am 21. April 1994 verabschiedete
Insolvenzordnung zu bestidtigen. S&mtliche Petita des
Bundesrates waren im Vermittlungsausschu3 nicht
konsensfdhig. Nicht mehrheitsfahig war vor allem die
Koppelung des Inkrafttretens mit der Verabschiedung
von Entlastungsmalnahmen. Es wurden lediglich das
Inkrafttreten der Reform um zwei Jahre auf den
1. Januar 1999 verschoben und die am urspringlichen
Inkrafttretensdatum vom 1. Januar 1997 orientierien
Folgebestimmungen dem neuen Datum angepaBt.

Der Bundestag hat diesem Vermittlungsvorschlag
am 16, Juni 1994 mit zwei Gegenstimmen zugestimmt,
Nun hat der Bundesrat zu entscheiden, ob er dem im
Vermittlungsausschuli  ausgehandelten Ergebnis
ebenfalls zustimmt oder gegen beide Gesetze Ein-
spruch einlegt.

Nordrhein-Westfalen kann den Verzicht auf eine
Koppelung des Inkraftiretens mit der Verabschiedung
von EntlastungsmaBnahmen nicht akzeptieren. Das
Vermittlungsergebnis ist nur vordergriindig ein Teil-
erfolg der Linder. Das schlichte Hinausschieben des
Inkraftiretens um zwei Jahre niitzt wenig.

Die Situation der LAnderhaushalte 145t es auf abseh-
bare Zeit nicht zu, einen Personalmehrbedarf in dieser
GréBenordnung durch Schaffung neuer Planstellen zu
erfiillen. Die Erwirtschaftung des notwendigen Perso-
nalmehrbedarfs aus dem vorhandenen Stellenbe-
stand ist nicht gewdhrleistet. Deswegen stellt Nord-
rhein-Westfalen heute den Thnen vorliegenden
Antrag, gegen beide Gesetze Einspruch einzulegen.

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, wiirde
Nordrhein-Westfalen den Ihnen ebenfalls bereits vor-
liegenden EntschlieBungsantirag zur Abstimmung
stellen. Darin bekraftigt der Bundesrat seine Auitas-
sung, daB die Insolvenzrechtsreform nur dann erfolg-
reich umgesetzt werden kann, wenn der Deutsche
Bundestag in der nichsten Legislaturperiode Entla-
stungsmaBnahmen im Justizbereich verabschiedet,
die dem durch die Reform verursachten Personal-
mehrbedarf entsprechen.

Dieser EntschlieBung miiften alle zustimmen kon-
nen, denen die langiristige Sicherung einer funktions-
fahigen Rechtspflege ein Anliegen ist.

Anlage 2
Erkldrung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 1a) und b) der Tagesordnung

Das Land Berlin begriiBt das Ziel des Gesetzes, das
weitgehend funktionsunfihig gewordene Konkurs-
und Vergleichsrecht durch ein anderes Insolvenz-
recht zu ersetzen, das insbesendere auch die Ent-
schuldung von Verbrauchern umfaBt. Allerdings
diirfte angesichts der nun zur Verfiigung stehenden
Wirtschaftsdaten und der langfristigen Prognosen das
jetztin Aussicht genommene Datum 1. Januar 1999 fir
das Inkrafttreten des Gesetzes immer noch um einige
Jahre zu frih liegen.

Das Gesetz fiihrt zu einer erheblichen finanziellen
Belastung der &ffentlichen Haushalte. Die derzeitige
Finanzsituation bringt es mit sich, dafi eine Fille von
offentlichen Vorhaben tber lingere Zeit zuriickge-
stellt werden muB, so daBi im Jahr 1999 auch bei einer
guten Wirtschaftsentwicklung noch keine Flexibilitat
in den Haushalten der Bundesldnder erreicht sein
diirfte. Es kommt hinzu, daB das Gesetz bereits einige
Jahre vor seinem Inkrafitreten zur Ausbildung des
dafiir einzusetzenden Personals notigt und damit
bereits in den unmittelbar folgenden Jahren zu Mehr-
aufwand fihrt.

Das Land Berlin hélt es deshalb fiir geboten, dafl das
Gesetz jedenfalls nicht vor dem Jahr 2002 in Kraft
tritt.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 1a} der Tagesordnung

Die Erfahrungen mit der Schneider-Pleite haben
deutlich gemacht, daf fiir derartige Fille die Arbeit-
nehmer einen verbesserten Schutz ihrer Anspriiche
auf Beziige aus einem Arbeitsverhdlinis benétigen.
Aus diesem Grund erhielt auch das (niederséchsische)
Anrufungsbegehren, das die Einbeziehung von Riick-
stdnden bei Arbeitnehmerentgelten in die sonstigen
Masseverbindlichkeiten zum Ziel hat und sie damil
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bevorrechtigt, im Gegensatz zum ersten Durchgang
eine Mehrheit im Bundesrat.

Die Nichtberiicksichtigung dieser Forderung im
VermittlungsausschuBverfahren ist fiir Niedersachsen
der entscheidende Grund, gegen dieses Gesetz Ein-
spruch einzulegen.

Anlage 4
Bericht

von Minister Dr, Hans Otto Brautigam (Brandenburg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Klaus-Dieter Kiithbacher gebe
ich folgenden Bericht zu Protokoll:

Das vom Deutschen Bundestag am 28. April 1994
verabschiedete ,Gesetz zur abschlieBenden Erfiil-
lung der verbliebenen Aufgaben der Treuhandan-
stalt“ paBt die Crganisations- und Finanzierungs-
struktur der Treuhandanstalt an die noch zu bewilti-
genden Treuhandaufgaben an: Auf seiner Grundlage
kénnen bisherige Aufgaben der Treuhandanstalt auf
andere Aufgabentrdger iibertragen werden. Der Bun-
desrat hat am 20. Mai 1994 den Vermittlungsausschuf
aus sieben Griinden angerufen. Die Anrufungsgriinde
des Bundesrates hat der Vermittlungsausschuff in
seiner Sitzung am 15. Juni 1994 mit folgendem Ergeb-
nis behandelt:

1. Zu der Forderung des Bundesrates, Aufsichisgre-
mien bei allen Nachfolgeeinrichtungen der Treu-
handanstalt und beim Bundesministerium der Finan-
zen mit Beteiligung der neuen Lander und Berlins zu
schaffen, hat der Vermittlungsausschufl eine gesetzli-
che Formulierung vorgeschlagen, die eine stiarkere
Einbeziehung der ostdeutschen Lander sichern soll.
Danach wirken die Linder nach Artikel 1 des Eini-
gungsvertrages kiinftig ,im Rahmen der Finanzver-
antwortung des Bundes bei der Erfiillung der Aufga-
ben der Treuhandanstalt*” mit. Einzelheiten werden in
einer Rahmenvereinbarung geregelt.

2. Der Bundesrat hatte gefordert, daB die Mitwir-
kungs- und Informationsmaéglichkeiten fiir die Ldnder
bei den vorgesehenen Nachfolgeregelungen gesi-
chert werden. Die Bundesregierung hat zugesagt, daB
die Lander iber den ErlaB von Ubertragungsverord-
nungen frithzeitig informiert und eingebunden wer-
den.

3. Der Bundesrat hatte sich dafiir ausgesprochen, in
das Gesetz die Verpflichtung aufzunehmen, einen
mdoglichen Personalabbau bei Privatisierungen nach
1994 durch arbeitsmarktpolitische Instrumente wie
bisher abzufedern. Der Bund hal zugesichert, neben
der Privatisierung auch die notwendigen Sanierungs-
mabBnahmen der einzelnen Betriebe und der Manage-
mentkommanditgesellschaften aktiv zu unterstiitzen.
Zugleich hat er anerkannt, daB arbeitsmarktpolitische
Leistungsverpiflichtungen der Treuhandanstalt auch
fiir den Rechtsnachfolger bestehen bleiben.

4. Der Bundesrat hatte einen sogenannte ,Off-
nungsklausel” gefordert, um eine generelle Ubertra-
gung von treuhdnderisch verwalteten Liegenschaften
auf die Lander zu ermdglichen. Mit dieser Forderung

konnten sich die Ldnder im Vermittlungsausschufl
nicht durchselzen.

5. Mit einer ,Riickholklausel” sollte nach Auffas-
sung des Bundesrates gesichert werden, daB kommu-
nale Einrichtungen, die von der Treuhandanstalt im
Wege von Unternehmensprivatisierungen mit verdu-
fiert worden sind, zuriickiibertragen werden bzw. der
volle Verkehrswert ersetzt wird. Im Vermittlungsaus-
schuf} konnte erreicht werden, daB in das Zuord-
nungserganzungsgesetz eine Regelung eingefiigt
wird, wonach eine Riickiibertragung von Immobilien
jedenfalls dann vorzunehmen ist, wenn ein entspre-
chender vertraglicher Vorbehalt gemacht wurde.
Auch ohne einen solchen Vorbehalt ist die Riickiiber-
tragung vorzunehmen, wenn der Vermégenswert bei
der Privatisierung des Unternehmens in der Riickga-
bebilanz nicht erwédhnt oder nur als Erinnerungswert
oder in Form einer Riickstellung vermerkt ist. Entspre-
chende Antrdge miissen bis zum 30. Juni 1995 gestellt
werden. Dariiber hinaus haben die Lénder durchset-
zen kénnen, dab der Bundesminister der Finanzen in
den Féllen, in denen die Riickholklausel nicht greifen
sollte, die Treuhandanstalt anweist, etwaige Amtshaf-
tungsanspriiche rickhaltslos aufzukldren und nach
Miglichkeit einvernehmlich mit den betroffenen
Kommunen zu bereinigen.

7. Das Begehren, festzustellen, dall das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, wurde von den
Léndern vor dem Hintergrund der erreichten Ergeb-
nisse nicht mehr weiterverfolgt.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittiungsausschusses am 17. Juni 1994
angenommen, lchrempfehle [hnien, dem Gesetz in der
Fassung des Vermittlungsausschusses ebenfalis zuzu-
stimmen.

Anlage 5
Bericht

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel {Bayern)
zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung

1. Am 15. April 1994 hat der Deutsche Bundestag
das ,Gesetz zur Vermeidung von Riickstinden, Ver-
wertung von Sekundirrohstofien und Entsorgung
von Abfillen” verabschiedet. Mit dem Gesetz, das
jetzt den Titel ,Gesetz zur Vermeidung, Verwertung
und Beseitigung von Abféllen" trégt, soll eine villige
Neuregelung des Abiallrechts erreicht werden.

Der Bundesrat hat im zweiten Durchgang seiner
Befassung in seiner 669. Silzung am 20. Mai 1994
beschlossen, dem Gesetz gem. Art. 84 Absatz 1 des
Grundgesetzes nicht zuzustimmen.

Wegen der Ablehnung des Gesetzesantrags durch
den Bundesrat hat die Bundesregierung den Vermitt-
lungsausschufl angerufen.

2. Zu dem ,Ausfiihrungsgesetz zu dem Basler
Ubereinkommen vom 22. Mirz 1989 iiber die Kon-
trolle der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fdhrlicher Abfille und ihrer Entsorgung®, vom Deut-
schen Bundestag am 29. April 1994 beschlossen, hat
der Bundesrat in seiner Sitzung am 29. April 1994
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den Vermittlungsausschufl gem. Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes angerufen.

3. In den Beratungen des Vermittlungsausschusses
wurden die beiden Gesetzentwiirfe zu einem Paket
geschniirt. Der VermittlungsausschuB hat insbeson-
dere folgenden Anliegen der Linder entsprochen:

Erstens: Im Kreislaufwirtschaftsgesetz ist jetzt fest-
gelegt, daB die Vermeidung von Abfédllen klaren
Vorrang vor der Verwertung und Beseitigung hat. Des
weileren stellt das Kreislaufwirtschaitsgesetz jetzt
ausdriicklich klar, dafh das Verbrennen ven Hausmull
keine energetische Verwertung, sondermm Abfallbe-
handlung ist.

Zweitens: Das Kreislaufwirtschaftsgesetz verwen-
det jetzt die Begriffsbestimmungen des EG-Rechts.

Drittens: Private Entsorgungstrdger kénnen nicht
gegen den Willen der offentlich-rechtlichen entsor-
gungspflichtigen Kérperschaft die Beseitigung ven
Siedlungsabfallen, also von Hausmiill und hausmill-
dhnlichen Gewerbeabfédllen, Gibernehmen.

Viertens: Im Abfallverbringungsgesetz wird ein
Solidarfonds der exportierenden Wirtschaft fur die
Finanzierung der Rickfithrung fehlgeschlagener und
illegaler Abfallexporte geschaffen.

4. Der Bundestag hat in seiner Sitzung am 24, Juni
1994 die Beschlulempfehlung einstimmig angenom-
men.

5. Das Kreislaufwirtschaftsgetz wird zwei Jahre
nach seiner Verkilindung in Kraft treten. Wir sollten
die Zeit bis dahin nutzen, die Voraussetzungen fir
einen optimalen Vollzug zu schaffen. Dieser Appell
richtet sich vor allem an den Bund als Verordnungs-
geber!

Im tibrigen bin ich von meinem fir die Landwirt-
schaft zustdndigen Kollegen gebeten worden, darauf
hinzuweisen, daB die teilweise Unterstellung von
Sekundérrohstoffdingern unter die Regelungen des
Dingemittelrechts zu Problemen fihren kann. Aus
Grinden eines wirksamen Vollzugs kann es sinnvol-
ler sein, fiir Sekundéarrohstoffdiinger eine abschlie-
Bende Regelung im Abfallrecht vorzunehmen, Ich
bitte das BMU, bis zum Inkrafttreten des Kreislauf-
wirtschaftsgesetzes eine sachgerechte Losung zu fin-
den.

6. Ich glaube, daB der Vermittlungsausschull eine
vertretbare Losung gefunden hat und nunmehr auch
der Bundesrat den beiden Gesetzen in der vom
Bundestag am 24. Juni 1994 beschlossenen Fassung
zustimmen kann.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Hans Otte Briutigam (Brandenburg}
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das dem Bundesrat zur Zustimmung vorliegende
Geselz zur Vermeidung, Verwerlung und Beseiti-
gung von Abifillen entspricht nicht vollsténdig den

Anforderungen, die an die erforderliche grundle-
gende Neuordnung des Abfallrechts zu stellen sind.
Ein Recht der ékologischen Stoffwirtschaft, in der
Abfallvermeidung und o6kologisch verantwortliche
Ressourcenbewirtschaftung miteinander verbunden
werden, miiBten insbesondere weitergehende Rege-
lungen zur Abfallvermeidung, zum Vorrang der stoff-
lichen vor der energetischen Verwertung und zur
Produkiverantwortung der Hersteller von Erzeugnis-
sen beinhalten. Eine Zustimmung zu dem Gesetz
kann nur unter dem Aspekt erfolgen, dal mit den
Vorschldgen des Vermitlungsausschusses die Kom-
promifimdglichkeiten unter den gegenwdrtigen Um-
stdnden als voll ausgeschopft anzusehen sind.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Haolstein)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann das Gesetz in dieser Form
nicht mittragen, da es keinen Vorrang der stofflichen
vor der energetischen Verwertung enthélt, sondern
dies der Regelung in Rechtsverordnungen iiberant-
wortet, deren ErlaB nicht absehbar ist. Der im Ge-
setz festgelegte niedrige Mindestheizwert von
11 000 kj/kg flir die Zuldssigkeit der energetischen
Verwertung von Abfallen éifnet der Verbrennung von
in Abfallen enthaltenen Wertstoffen Tiir und Tor und
lauft dem vom Gesetz erhobenen Anspruch des Ein-
stiegs in die Kreislaufwirtschaft zuwider.

Anlage 8
Erklarung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Monika Griefahn gebe ich
folgende Erklirung zu Protokoll:

Wenn wir uns heute erneut mit der Gesetzgebung
im Abiallbereich befassen, dann deshalb, weil auf-
grund der zundchst mangelhaften Verlagen des Bun-
destages eine erhehliche Nacharbeit notwendig war,
um die Vorschriften iiberhaupt vollzugstauglich zu
machen. Ich will hier nicht nachkarten, weil die
Geschichte dieser beiden Gesetze im Bundesrat bei
der Ablehnung des sogenannten Kreislaufwirtschafts-
gesetzes eine Rolle gespielt hat. Es hatte aber bei
einem verniinftigeren Umgang der Verfassungsor-
gane nicht dieser Ablehnung bedurft, um das jetzt
vorliegende Ergebnis zu erzielen.

Dieses Ergebnis ist ein Kompromi8}, der auch mir
sehr schwergefallen ist. Insbesondere ist es fiir mich
problematisch, daB das Abfallgesetz von der ,Kreis-
laufwirtschaft” spricht, obwohl diese dort nur unvoli-
kommen angelegt ist. Aber es sind nunmehr doch
einige wichtige Punkte gesetzlich festgelegt, die von
Anfang an von den Lindern gefordert wurden und
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{A) deren Nichtberilicksichtigung urspriinglich zur Ableh-

(B}

nung gefuahrt hatte:

— Der Abfallbegriff ist nun konform umgesetzt, so
dafl beide Gesetze vollziehbar werden. Die Lénder
sollten sich jetzt darauf einigen, aufgrund dieser
Begriffe auch das noch geltende Abfallgesetz zu
vollziehen.

— Der Vorrang der Vermeidung von Abfallen insge-
samt — also auch solchen, die verwertet werden
kénnen — ist jetzt gesetzlich festgeschrieben. Das
ist eine Verbesserung, die erhebliche Auswirkun-
gen hat.

— Die stoffliche Verwertung rangiert — soweit sie
umweltvertriglicher ist — vor der thermischen.

— Es wird erstmals der Grundsatz der Produktverant-
wortung normiert. Zukiinftig seoll schon bei der
Planung und Herstellung von Produkten die
Abfallseite einbezogen werden; Produkte sollen
nach Kriterien wie Langlebigkeit, Reparaturfdhig-
keit, Wiederverwendbarkeit, sparsamer Materi-
aleinsatz, Demontierbarkeit, Verwerlbarkeit und
minimierte Stofffreisetzung nach Gebrauch herge-
stellt werden. Es ist zwar nach wie vor so, daB
konkrete Rechtsfolgen fiir den Produzenten erst
dann entstehen, wenn Pflichten in einer Verord-
nung konkretisiert sind. Gleichwohl muf die Wirt-
schaft den Willen des Gesetzgebers zur Kenntnis
nehmen und auch entsprechend danach handeln.
§ 22 sollte ein Signal fir die Unternehmerinnen
und Unternehmer sein, die nachhaltige Entwick-
lung ernst zu nehmen und durch Betreten dieses
Weges die wirtschaftliche Bestandsfahigkeit der
Bundesrepublik langfristig zu sichern.

— Die Maglichkeit der Privatisierung ist in den
gesamten Rahmen gestellt, der zur Erledigung der
Aufgabe ,Abfallbeseitigung” unter den derzeit
noch herrschenden Bedingungen zu beachten ist,
Einer ,Rosinenpickerei” wird der Riegel vorge-
schoben; Konzepte von Privaten missen langfristig
angelegt sein und das gewdhrleisten, was als
+Entsorgungssicherheit” zu bezeichnen ist.

— Es ist die Méglichkeit von Entsorgungsfachbetrie-
ben eingefiihrt worden.

— Beim ,Basel-Gesetz" wurde erreicht, daf} die
Kosten der Riickfithrung illegaler Transporte nicht
dem Steuerzahler unmittelbar zugerechnet wer-
den; die exportierende Wirtschaft muf einen Soli-
darfonds grinden. Im dbrigen hoffe ich, daB die
Léander die Modglichkeiten der Zusammenarbeit
mit dem UBA und untereinander nutzen und
mdéglichst schnell eine gemeinsame Stelle verein-
baren.

Wenn dieser KompromiB den Bundesral passiert,
dann haben wir ein Geselz beschlossen, das nicht
optimal ist. Notwendig ist die Integration des Abfall-
rechts in ein ékologisches Stoffrecht. Es wird weiteren
sorgfdltigen Beratungen in der kommenden Legisla-
turperiode vorbehalten bleiben, die erkannten Man-
gel und Liicken, die dieser Kompromii naturgemaB
beinhaltet, zu beseitigen.

Anlage 9
Erklirung

von Bundesminister Prof. Dr. Klaus Topier (BMU)
zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung

Mit der heutigen Beratung des Bundesrates iiber die
Ergebnisse des Vermittlungsausschusses zum Kreis-
laufwirtschaftsgesetz hat ein langes und (beraus
ungewdhnliches parlamentarisches Gesetzgebungs-
verfahren seinen Abschlufl gefunden. Aber — troiz
aller hochgehenden emotionalen Wogen — ich meine,
daB das kontroverse Gesetzgebungsverfahren und die
leilweise duBerst heftiq gefithrten Streitereien um
fundamentale Grundsatzpositionen im Bundestag
und im Bundesrat letztlich der Dimension des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes angemessen waren: Es han-
delt sich eben beim Kreislaufwirtschaftsgesetz nicht
— wie hin und wieder behauptet — um eine schlichte
Novellierung des Abfaligesetzes. Es geht um die
richtigen Weichenstellungen der zukiinftigen Abfall-
politik. Und es geht nicht nur um Abfall, sondern es
geht auch um die Sicherstellung der nachhaltigen
Schonung unserer rohstofflichen Ressourcen, um die
Sicherstellung der Grundlage unserer Industriegesell-
schaft. Mit Hilfe des Kreislaufwirtschaftsgesetzes wer-
den wir unser gesamtes Konsum- und Produktionssy-
stem langfristig von der bloBen Abfallbeseitigung in
eine ressourcendkonomische Kreislaufwirtschaft um-
stevern. Durch den von der Bundesregierung definier-
ten Abfallbegriff — zur Terminologie komme ich
spater — unterwerfen wir auch solche Stoffe und
Gegenstande der Verpflichtung zur umweltvertragli-
chen Verwertung, die bisher als sogenannte Reststoffe
oder Wirtschaftsgut frei von jeder 6kologischen Ver-
antwortung behandelt oder vertrieben werden konn-
ten. Dies ist immerhin die drei- bis fiinffache Menge
des bisherigen Abfallaufkommens. Und diesen gigan-
tischen Stoffstrom unterwerfen wir mit dem Kreislauf-
wirischaftsgesetz  gezielt Vermeidungspilichten,
Pflichten zur umweltvertrdglichen Verwertung und
— als letzte Stufe — der Pllicht der umweltvertragli-
chen Beseitigung.

‘Wenn wir uns diese groBe Aufgabe anschauen, wird
die eigentliche Herausforderung eines Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes sofort klar; Wir miissen einerseits
durch stringente Regelungen fiir einen langfristigen
okologischen Umbau unserer Marktwirtschaft sorgen;
andererseits aber diirfen wir die dafir notwendige
Initiative, Kreativitdt und Eigenverantwortung der
verpflichteten Wirtschaft nicht durch dirigistische
Uberregelungen ersticken.

Naturlich waren wir uns in diesem Hause iiber das
eigeniliche Ziel des Weges, die Vermeidung von
Abféllen, stets einig. Aber um so heftiger wurde der
Streit tiber den Weg zu diesem gemeinsam gewollten
Ziel ausgetragen. Ich habe, trotz aller Schirfe der
Diskussionen im Gesetzgebungsverfahren, unsere
kontroversen Standpunkte, wenn man sie niichtern
auf thren eigentlichen Kern reduziert, nie fiir uniiber-
briickbar gehalten, Und ich war mir sogar sicher, daf8
es uns bei einer ehrlichen und aufrichtigen Sachdis-
kussion auch gelingen kann, auf Basis der von mir
veriretenen Konzeption zu einem 6kolegisch und
6konomisch ausgewogenen Kompromif§ zu gelangen.
Leider wurde die echte Sachdiskussion lange Zeit
durch das Beharren auf fundamentalen Grundsatz-
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(A) positionen vernebelt. Und ich rdume ein, unsicher war

(B)

ich mir, ob wir Sie gerade im Wahlkampfjahr 1994 zu
einer Sachdiskussion wlirden bewegen kénnen. Um
so mehr freue ich mich dariiber, daB Sie Ihre bisherige
Blockadeposition aufgegeben haben und wir nach
anfanglich zadhen Verhandlungen im Vermittlungs-
ausschuf} tatséchlich zu einem ausgewogenen Kom-
promifl gekommen sind:

— Was zundchst einmal den politisch so aufge-
bauschten Streit um die Verwendung des Abfall-
begriffs der EG angeht, waren wir uns — wenn Sie
ehrlich sind — doch stets dartiber einig, daB der
von der Bundesregierung bevorzugte Begriff
»Riickstand” den EG-Abfalibegriff rechtlich voll-
stindig umsetzt. Aber ich will zur Frage der
Begrifflichkeit kein Herzblut verlieren. Ich glaube
nach wie vor, daB wir mit dem Begriff ,Riickstand*”
und ,Sekundéarrohstoff* dem Biirger viel eher die
Einsicht vermitteln kénnen, daf derartige Dinge
noch ein Verwertungspotential haben, also nicht
einfach weggeworfen werden soliten, als mit dem
jetzt verwendeten Begriff ,Abfall zur Verwer-
tung”. Aber letzten Endes werden wir die sugge-
stive oder stigmatisierende Kraft von Begriffen erst
nach einer angemessenen Zeit beurteilen kon-
nen.

— Ich freue mich auch dariiber, da} wir uns in der
Frage der Hierarchie zwischen Vermeidung und
Verwertung einerseits und zwischen stofflicher
und energetischer Verwertung andererseits auf
Basis der EG-Richtlinie so schnell haben einigen
kénnen. Und so bleibt es in der Tat bei der
Konzeption der Bundesregierung:

Erstens. Es gibt keine pauschale vorrangige Pilicht
zur Abfallvermeidung, denn sie wére nicht praktika-
bel. Die Abfallvermeidungspflicht wird allein durch
die immissionsschutzrechtliche Reststoffvermei-
dungspflicht und die Verordnungen zur Produktver-
antwortung konkretisiert,

Zweitens bleibt es dabei, daf die stoffliche Verwer-
tung mit der energetischen Verwertung prinzipiell
gleichrangig ist.

— Gerade in der so hoch umstrittenen Frage des
Verhdltnisses zwischen der stofflichen und energe-
tischen Verwertung hat sich die Konzeption der
Bundesregierung durchgesetzt. Unser Leitsatz
,Vorrang soll die jeweils umweltvertrdglichste
Verwertungsart haben" macht die 6ékologische
Betrachtung der Verwertungsarten zum Mal aller
Dinge und erteilt fundamentalen Grundsatzposi-
tionen eine klare Absage. Zu Recht bildet dieser
Leitsatz jetzt auch flir diejenigen L&nder eine
tragfidhige Grundlage, die bisher den Vorrang der
stofflichen Verwertung bevorzugt haben, Damit
hat die alte Spiegelfechterei um den abstrakten
Vorrang bestimmter Verwertungsarten, die unter
dkologischen und dkonomischen Gesichtspunkten
mehr ins Mittelalter als in die Zukunfi fithrte, ihr
Ende gefunden. Mit der Formel der konkret besse-
ren Umweltvertraglichkeit haben wir flr die jetzt
zu erarbeitenden Rechtsverordnungen den rich-
tungweisenden MaBstab gefunden.

Geblieben ist es auch bei den Voraussetzungen zur
Zulassigkeit der energetischen Verwertung in den

Bereichen, in denen Rechtsverordnungen noch
nicht vorliegen. Die von uns entwickelten Krite-
rien, Heizwert der Abfélle 11 000 kj/kg, Feu-
erungswirkungsgrad der Verwertungsanlage von
75% sowie das Abwirmenutzungsgebot, haben
sich als Gebol okologischer und ékonomischer
Vernunft im VermittlungsausschuBl durchgesetzt.

Die bereits bisher im Kreislaufwirtschaftsgesetz
enthaltene zentrale Pflicht der Produktverantwor-
tung hat durch redaktionelle Anderungen ihre
Aussage verdeutlicht: Es geht darum, bereits durch
die Gestaltung von Produkten das Entstehen von
Abféillen bei der Herstellung oder wahrend des
Gebrauchs der Produkte zu vermindern und nach
ihrem Gebrauch die umweltvertrdgliche Verwer-
tung oder Beseitigung sicherzustellen. Durch
redaktionelle Umstellungen ist es uns gelungen,
den Leitnermcharakter der Produktverantwortung
noch etwas stirker herauszustellen. Die fr den
Wirtschaftsstandort Deutschland jedoch entschei-
dende Rechts- und Investitionssicherheit der Pro-
duzenten ist gewahrt geblieben. Erzwingen 1406t
sich die Produktverantwortung auch in Zukunft
allein durch Rechtsverordnungen. Die Vorschrift
trdgt durch ihren Grundpflichtencharakter der
technischen und wissenschaftlichen Dynamik der
Produktgestaltungen, durch den Verordnungsvor-
behalt der gebotenen Rechtssicherheit gleicher-
maBen Rechnung. Durch die gesetzliche Produkt-
verantwortung erhoffe ich mir daher nicht nur
einen deutlichen Investitionsschub in Richtung auf
Herstellung abfallarmer Produkte, sondern zu-
gleich einen wesentlich besseren Riickhalt bei der
Gestaltung und Durchsetzung der von mir bereits
vorbereiteten Produktverordnungen, insbeson-
dere iiber Altautos, Elektronikschrott und Altpa-
pier.

Was niun die von lhnen so hartnéckig angegriffene
Privatisierung von Entsorqungsaufgaben durch
Verbinde und Kammern angeht, hat sich das von
mir vorgelegte Konzept zu Recht durchgesetzt. Ich
denke, es hat auch Sie letztlich liberzeugt, dab eine
vorsorgende, verursacherorientierte Kreislaufwirt-
schaft nur dann funktionieren kann, wenn die
produzierende Wirtschaft auch die Verantwortung
fiir die Entsorgung ihrer Abfdlle ibernimmt. Wir
wollen High-Tech in Produktion und in Entsor-
gung. Die Entsorgung soll durch die Privatisierung
zum integrierten Arbeitsfeld der produzierenden
Wirtschaft werden. Aber natiirlich darf durch die
Privatisierung die Entsorgungssicherheit in keiner
Weise gefdhrdet werden. Dies wurde durch die
bisherigen Genehmigungsvorbehalte und sonsti-
gen rechtlichen Instrumente bei einer Pflichten-
ibertragung schon sichergestellt. Verstarkt wor-
den sind im VermittlungsausschuB lediglich die
Beteiligungsrechte der durch die Pflichtentibertra-
gung betroffenen entsorgungspilichtigen Korper-
schaften. Die betroffenen Kommunen werden tiber
ein Zustimmungserfordernis nunmehr direkt am
Ubertragungsverfahren beteiligt. Durch diese Re-
gelung ist sichergestellt, dab gewachsene &ffent-
lich-rechiliche Entsorgungsstrukturen durch eine
Pflichteniiberiragung weder gefdhrdet noch zer-
schlagen werden.
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Das Vermittlungsverfahren hat das vom Bundestag
und der Bundesregierung erarbeitete Kreislaufwirt-
schaftsgesetz in seiner Konzeption und Substanz voll-
inhaltlich bestétigt. Allen Unkenrufen zum Trotz war
es eben doch die entscheidende tragfdhige Grundlage
fiir die gefundenen Detailkompromisse mit den Lin-
dern. Und so mancher fragt sich, ob der Bundesrat
hinsichtlich seiner verfassungsrechtlichen WVerant-
wortung und Glaubwirdigkeit nicht besser beraten
gewesen wire, den VermittlungsausschuB seinerseits
anzurufen und die Verantwortung fiir die Kreislauf-
wirtschaft nicht allein der Bundesregierung zu tiber-
lassen. Angesichts des sehr schnell gefundenen Kom-
promisses und der eher punktuellen Detailinderun-
gen, die die Grundkonzeption des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes ja eher bestérkt als in Frage gestellt
haben, war das von Thnen am 20. Mai 1994 getroffene
Resimee iiber die Ablehnung des Kreislaufwirt-
schaltsgesetzes wohl etwas voreilig; ich zitiere:

Nach wie vor ist auch das jetzt vom Bundestag
beschlossene Gesetz fachlich so unzuladnglich,
dal es notwendig ist, es einer weiteren griindli-
chen Uberarbeitung zu unterziehen, und es sich
verbietet, ihm zuzustimmen. Die Anrufung des
Vermittlungsausschusses kommt in diesem Fall
nicht in Betracht, da es in einem solchen Verfah-
ren ausgeschlossen ist, die zahlreichen fachlichen
Mingel des Gesetzes auch nwr anndhernd zu
bereinigen.

Ich méchte aber an diesem Tage nicht nachkarten.
Der heutige Kompromif$ wire sicherlich nicht méglich
gewesen ohne die im Verlaufe des Vermittlungsver-
fahrens sehr konstruktive Mitarbeit der Linder Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Berlin und Bayern.
Und so méchte ich mich nicht nur bei Frau Kollegin
Griefahn, Herm Koilegen Goppel, Herrn Staatssekre-
tar Baedeker und Herrn Senator Wicke fiir die erfolg-
reiche Zusammenarbeit bedanken, sondern auch bei
den Mitarbeitern der beteiligien Ministerien, die in
sehr kurzer Zeit die Kompromisse ausformuliert und in
das Kreislaufwirtschaftsgesetz integriert haben. Am
Ende dieses stiirmischen Gesetzgebungsverfahrens
denke ich, daB wir mit der Art und Weise, wie wir in
dieser umweltpolitisch nicht gerade begiinstigten Zeit
in dern so sehr umstrittenen Feld der Abfallpolitik Giber
Lénder- und Parteigrenzen hinweg zu einem verniinf-
tigen KompromiB gelangt sind, wohl auch ein Zeichen
fir die Zukunft der Umweltpolitik in Deutschland
gesetzt haben. Das Zusammenwirken aller Umwelt-
politiker 108t mich hoffen, daB es uns auch in diesen
schwierigen Zeiten weiter méglich sein wird, die
Umweltpolitik in allen Feldern voranzubringen.

Anlage 10
Bericht
von Minister Dr. Arne Walter (Saarland)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Zum 3. Durchfithrungsgesetz versicherungsrechtli-
cher Richtlinien der EG hatte der Bundesrat zu

insgesamt acht Punkten den Vermitilungsausschufi
angerufen, wobei dieser in fiinf Punkten vorschligt,
dem Begehren ganz oder teilweise zu entsprechen.

In den Fillen vorldufiger Deckungsschutzzusagen
wird durch klarstellende Formulierungen sicherge-
stellt, daB sich der AusschluB von Widerspruchs- und
Widerrufsrechten nur auf das besondere Rechisver-
héltnis der vorldufigen Deckungszusage bezieht,
nicht jedoch auf den hiervon zu trennenden Versiche-
rungsvertrag, so daBl den beiden diesbeziiglichen
Anrufungsbegehren voll entsprochen wird.

Fir lang laufende Versicherungsvertrige wird
— mit Ausnahme von Lebens- und Krankenversiche-
rung — ein Kiindigungsrecht nach fiinf Jahren einge-
fihrt. Der Bundesrat hatte drei Jahre verlangt. Fiir
bestehende Altvertrage mit bis zu zehnjéhriger Lauf-
zeit gilt mit einer Stichtagsregelung (24. Juli 1993) das
bisherige Recht.

Soweit der Bundesrat speziell im Pflichtversiche-
rungsgesetz die Ankniipfung an die Staatsangehdrig-
keit oder Zugehérigkeit zu einer ethnischen Gruppe
fiir die Risikobewertung ausgeschlossen sehen wollte,
wird die Unzuldssigkeit derartiger Tarifbestimmun-
gen oder Prdmiengrundlagen jetzt generell fir alle
Versicherungszweige durch eine neue Vorschrift im
VAG festgestellt.

SchlieBlich hat der VermittlungsausschuB auch das
Petitum libernommen, daf} die Arbeitnehmersparzu-
lage nach dem Vermégensbildungsgesetz nicht {iber-
tragbar und damit auch nicht pfindbar sein soll.

Keine Mehrheit hat dagegen im letzteren Zusam-
menhang der Linderwunsch gefunden, die Auszah-
lung der Arbeitnehmersparzulage zentral dem Bun-
desamt fiir Finanzen zu Gbertragen, zumal der Bund
nicht bereit war, die erheblichen Kosten einer solchen
neuen Aufgabe zu iibernehmen. Eine Zentralisierung
der Datensammlung und der Auszahlung der Sparzu-
lage wird gleichwoht als sinnvoll angesehen, etwa auf
der Grundlage einer entsprechenden L&nderverein-
barung.

Nicht gefolgt ist der Vermittlungsausschuli dem
Wunsch, eine Ausfillung der im Pflichtversicherungs-
gesetz enthalienen Verordnungsermdchtigung iiber
denUmfang des notwendigen Versicherungsschutzes
an die Zustimmung des Bundesrates zu kniipfen,
sowie der Forderung nach Einfithrung eines Sonder-
kiindigungsrechts in der Schadens- und Unfallversi-
cherung bei weyen Arbeitslosigkeit oder Erwerbs-
oder Berufsunfihigkeit entstandener sozialer Not-
lage. Dabei haben bei letzterem insbesondere die
praktischen Schwierigkeiten bei der Anwendung
einer solchen Norm und bei Erhebung der notwendi-
gen Datenim Vordergrund der Diskussion gestanden.
Das Problem diirfte auch in Zukunft durch das Kiindi-
gungsrecht bei lang Jaufenden Vertrigen nach fiinf-
jahriger Laufzeit nicht unerheblich entschérft sein.

Der Bundestag hat dem. Vermittlungsergebnis
bereits am 24. Juni 1994 zugestimmt. Da dieses
Ergebnis dem Anrufungsbegehren des Bundesrates
weitgehend Rechnung trigt, méchte ich hier ebenfalls
die Zustimmung empfehlen,
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Bericht

von Minister Dr. Arno Waller (Saarland)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Zum Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechis der
Rechtsanwilte und der Patenlanwalte war der Ver-
mittlungsausschuB vom Bundesrat aus drei Granden
angerufen worden.

1. Soweit der Bundesrat verlangt hat, daB sich
Rechis- und Patentanwilte in allgemeinen Vertrags-
bedingungen nicht im voraus flir grob fahrldssiges
Handeln sollen freizeichnen dirfen, wird dem nach
dem Vermitilungsergebnis entsprochen; eine solche
Haftungsbegrenzung soll nur fir die einfache Féhrlas-
sigkeit méglich sein.

2. Fir die Lander, in denen die Simultanzulassung
bei Land- und Oberlandesgericht méglichist—zuden
bisherigen sind Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen hinzugekommen —, bleibt es bei der von den
Lindern verlangten bisherigen Gesetzesregelung:
Voraussetzung einer Simultanzulassung ist die finf-
jahrige Zulassung bei einem Gericht des ersien
Rechtszuges.

3. In der Frage der Aufhebung des Vertretungs-
zwangs im ZivilprozeB vor dem Landgericht — bisher
sind nur die bei einem bestimmten Landgericht zuge-
lassenen Anwilte dort auch postulationsfahig und
kénnen Antriage stellen — hat sich der Bundesrat mit
seinem Anrufungsbegehren, hier ebenfalls am bishe-
rigen Rechtszustand festzuhalten und die Vorschrift
des § 78 ZPO unverdndert zu lassen, nicht durchsetzen
konnen. Mehrheitlich ist der Vermittlungsausschufi
insoweit dem Vorschlag des Bundestages gefolgt, so
daB in Zukunft Rechtsanwiilte auch an Landgerichten
— ebenso Familiengerichten — auBerhalb ihres bishe-
rigen Zulassungsbereichs werden tatig werden kon-
nen. Zur Vermeidung von Hérten, insbesondere beim
Aufbau einer Anwaltsstruktur in den neuen Landern,
wird nach dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses ein Inkrafttreten dieser Neuregelung jedoch hin-
ausgeschoben, und zwar fiir die alten Lander bis zum
1. Januar 2000 und fiir die neuen Lander bis zum
1. Januar 2005.

Im iibrigen enthalt der Vermittlungsvorschlag eine
redaktionelle Anpassung und eine Ubergangsrege-
lung fir ver dem 1. Januar 1985 bei einem Landgericht
in den neuen Lindern anhdngigen Berufungsverfah-
ren in Zivilsachen.

Der Bundestag hat der Beschlufempfehlung des
Vermittlungsausschusses am 24. Juni 1994 zuge-
stimmt.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatssekretar Johann Bohm (Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat die nach den Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichis vom 14. Juli
1987 zur fehlenden Normqualitat der Standesrichtli-
nien der Rechtsanwiélte notwendig gewordene
Reform des Berufsrechis der Rechtsanwilte mit

einem einschneidenden Eingriff in einen bewéhrten
zivilprozessualen Grundsatz verbunden. Gegen die
vom Deutschen Bundestag beschlossene Aufhebung
der Beschrdankung der Postulationsfahigkeit in Zivil-
sachen auf das Landgericht, bei dern der Rechtsanwalt
zugelassen ist, bestehen durchgreifende Bedenken.
Die Auswirkungen der Beseitigung des Lokalisations-
grundsatzes auf die Versorgung der Bevélkerung mit
Rechtsrat und auf das Gesamtgefiige der deutschen
Anwaltschaft sind bislang durch aussagekriftige
Rechtstatsachenforschungen nicht untersucht. Die
bisher bestehende Beschrdnkung der Postulationsia-
higkeit in § 78 ZPO sichert die flichendeckende
Versorgung der Bevolkerung mit anwaltschaftlichem
Rechtsrat auch in landlichen Gebieten mit geringer
Wirtschaftskraft. Sie garantiert die wirtschafiliche
Grundlage kleinerer Kanzleien in landlichen Gebie-
ten. Sie wirkt der unerwiinschten Bildung weniger
GroBkanzleien in den Ballungszentren entgegen. Sie
sorgt fir eine angemessene Verteilung auch der
lukrativen GroBmandate und sichert damit die Stel-
lung des Rechtsanwalts als unabhidngiges Organ der
Rechtspflege.

Die Beibehaltung der Beschrinkung der Postula-
tionstdahigkeit ist auch kein Hindernis fir ein zeitge-
mabes und zukunftsorientiertes Berufsrecht der
Rechtsanwdlte. § 78 ZPO in der bisher geltenden
Fassung ist durch die Zulassung Uberdrtlicher Sozie-
tdten nicht iiberholt. Es steht jedem, auch dem auf dem
Lande ansdssigen Rechtsanwalt frei, sich mit anderen
Kollegen zu einer Sozietdt oder Qiberortlichen Sozietd-
ten zu verbinden. Das Festhalten an der Beschran-
kung der Postulationsféhigkeit in Zivilsachen stellt
auch keine Benachteiligung deutscher Rechtsanwilte
gegeniiber Rechtsanwilten aus anderen EG-Mit-
gliedstaaten oder dem EWR-Raum dar. Die Beschran-
kung der Postulationsfdhigkeit sichert prozeBékono-
mische Abldufe und beschleunigt die Erledigung der
zumeist nicht in einem Termin abgeschlossenen Zivil-
sachen. Sie sichert die Erreichbarkeit des Anwalts fir
Mandanten und Gerichte. Sie verhindert eine zuneh-
mende Reisetdtigkeit der deutschen Rechtsanwilte
und sorgt [iir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen Gericht und Anwaltschaft. Sie fordert dane-
ben die Kenntnisse oértlicher Besonderheiten und
verhindert das weitere Ansteigen der Kosten fiir eine
angemessene Rechtsverfolgung.

Bayern hat aus den genannten Grinden zusammen
mit 12 anderen Lindern den Vermittlungsausschub
mit dem Begehren angerufen, den Grundsatz der
Lokalisation in Zivilsachen unangetastet zu lassen.
Uberraschend hat der Vermittlungsausschuf vorge-
schlagen, es bei der Aufhebung des Lokalisations-
grundsatzes zu belassen und diese nur zeitlich hinaus-
zuschieben, In den alten Léndern soll der Lokalisa-
tionsgrundsatz am 1. Januar 2000 fallen, in den neuen
Landern soll das neue Recht am 1. Januar 2005 in Kraft
treten. Der Deutsche Bundestag ist diesem Vorschlag
des Vermittiungsausschusses gefolgt.

Bayern kann sich dem Votum des Vermittlungsaus-
schusses nicht anschlieBen. Der vom Vermittlungs-
ausschuf vorgeschlagene und vom Deutschen Bun-
destag gebilligte KompromiB einer Ubergangsfrist
zielt auf eine Abschaffung des Lokalisationsgrundsat-
zes. Im Ergebnis liegt demnach gar kein Kompromif}
vor. Die negativen Folgen fiir die flachendeckende
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Versorgung der Bevilkerung mit anwaltlichem
Rechtsrat auch in ldndlichen Gebieten wirden nur
hinausgeschoben, Im ubrigen wird durch die unter-
schiedlichen Regelungen in den alten und den neuen
Landern mit unterschiedlich langen Fristen die Spal-
tung des Berufsrechts der Rechtsanwilte in diesem
Punkt festgeschrieben, obwohl das Gesetz gerade der
Herstellung der Rechtseinheit in Deutschland auf dem
Gebiet des Anwaltrechtes dienen sollte.

Bayern wird deshalb dem Gesetz heute die Zustim-
mung insgesamt versagen mussen. Den interessierten
Kreisen der Rechtsanwaltschaft soll damit auch die
Madagiichkeit offengehalten werden, die Diskussion um
die Beibehaltung des Lokalisationsgrundsatzes we-
gen der oben dargelegten Sacharqumente neu auf-
greifen zu kénnen.

Anlage 13
Bericht

von Minister Heinz Schleufier
{(Nordrhein-Westfalen)
zut Punkt 7 der Tagesordnung

Mit dem Fernstraflenbauprivatfinanzierungsgesetz
soll die rechtliche Voraussetzung geschaffen werden,
auf der Grundlage einer Gebithrenfinanzierung
zusdtzliche Investitionen in das BundesfernstraBen-
netz zu titigen.

Die Lander beurteilen die Wirksamkeit der ange-
strebten inselhaften Mautsysteme mit grofer Zuriick-
haltung. Ihre Zustimmung zu diesem Gesetz haben sie
daher davon abhdngig gemacht, daB die Auswahl der
zu verwirklichenden Projekte sowie die Festsetzung
der Héhe der Maut nur im Einvernehmen mit ihnen
(«den betroffenen obersten LandesstraBenbaubehor-
den”) erfolgt. Damit kénnen die Interessen der betrof-
fenen Lander aus ihrer Zustidndigkeit fiir die Raum-
ordnung und Landesplanung gesichert und mégliche
strukturpolitische Folgen aus einer zusdtzlichen Ver-
teuerung des StraBenverkehrs durch die Maut in die
Entscheidung eingebracht werdenn.

Der Vermittlungsausschul ist in seiner Sitzung am
23. Juni 1994 dem Votum des Bundesrates weitge-
hend gefolgt und hat die BeschluBempiehlung gemap
Drucksache 12/7836 verabschiedet.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 236, Sitzung
am 24. Juni 1994 diese BeschluBempfehlung ange-
nommen (BR-Drucksache 657/94).

Ich schlage vor, dem Geselz in dieser Form zuzu-
stimmen.

Anlage 14
Bericht

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das uns heute vorliegende Beschaftigungsférde-
rungsgesetz enthdlt die nicht zustimmungsbedarfti-
gen Regelungen aus dem urspringlichen Ersten
Beschiftigungs{érderungsgesetz 1994,

Es ist vom Deutschen Bundestag am 27. Mai 1994 in
seiner ursprunglichen Fassung beschlossen worden.

Der Bundesrat hat am 10. Juni 1994 den Vermitt-
lungsausschuBl angerufen, um das Gesetz im Vermitt-
lungsausschufl im Sachzusammenhang mit dem dort
bereits anhédngigen Beschéftigungsférderungsge-
selz I beraten zu kénnen.

Weder zum alten noch zum neuen Beschaftigungs-
forderungsgesetz lagen dem Vermittlungsausschull
konkrete Anrufungsgriinde vor. Die Diskussion orien-
tierte sich aber im wesentlichen an den acht Anru-
fungsbegehren, die die Bundesrats-Ausschiisse zum
Beschaftigungsforderungsgesetz I empfohlen hatten.
Dabei ging es um:

— die Ablehnung der Zulassung privater Arbeitsver-
mittlung,

— die Ablehnung der Saisonarbeitnehmerhilfe,
— den Wunsch nach einem EingliederungszuschuB,

— den Wunsch nach einer Verldngerung des Struk-
turkurzarbeitergeldes,

— die Ablehnung der Absenkung und der Deckelung
der ABM-Leistungen,

— die Ablehnung der Gemeinschaftsarbeit,
— die Ablehnung des neuen § 242s,

— die inhaltliche und regionale Ausdehnung von
§ 249h sowie eine starkere Haftung der auftragge-
benden Unternehmer fiir Schwarzarbeit.

Der Vermittlungsausschufi hat sich nach kompli-
zierten Beratungen am 23. Juni mehrheitlich auf
folgenden Vorschlag geeignet:

1. Das Strukturkurzarbeitergeld wird von 1985 bis
1997 verldngert.

2. Im Bereich ABM wird das bericksichtigungsfa-
hige Arbeitsentgelt von 80 auf 90% der Arbeitsent-
gelte fiir gleiche oder fur vergleichbare ungeférderte
Tatigkeiten angehoben; der urspriinglich vorgese-
hene ,zweite Deckel” von 80 % der Durchschnittsent-
gelte zur Rentenversicherung entfallt.

3. § 242s wird dahin gehend gedndert, daB sein
Einsatzbereich nicht auf bestimmte Krisenregionen
beschrinkt wird, sondern er fldchendeckend im gan-
zen Bundesgebiet angewendet werden kann. Dariber
hinaus wird sein Anwendungsbereich auf schwer
vermittelbare Arbeitnehmer konzentriert.

4. Abweichend von § 94 Abs. 3 soll die Bundesan-
stalt in Zukunft auch dann 100% des beriicksichti-
gungsfahigen Entgelts bei ABM-MaBnahmen tragen
kénnen, wenn der MabBnahmentriger finanziell
auBerstande ist, einen Teil des berlicksichtigungsféhi-
gen Arbeitsentgelts zu \ibernehmen.

5. § 249h wird um drei neue Aufgabenfelder erwei-
tert, némlich um den Breitensport, die freie Kulturar-
beit sowie um Arheiten zur Vorbereitung denkmal-
pflegerischer MaBnahmen.

Der Bundestag hat den Vermittlungsvorschlag am
24. Juni gebilligt.

Damit liegt dem Bundesrat heute ein Gesetz vor, das
zwar nicht alle Anliegen des Bundesrates vollstdndig
beriicksichtigt, das aber doch in wichtigen Teilberei-
chen Verbesserungen fiir die Arbeitsmarktpolitik ent-
halt,
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Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Horst Giinther (BMA}
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Ihnen liegt heute noch einmal das Beschattigungs-
iérderungsgesetz 1994 vor. Im Laufe der parlamenta-
rischen Beratungen ist dieses Gesetz von verschiede-
nen Seiten auf Widerstand gestoBen. Zum einen heilit
es, das Beschéftigungsforderungsgesetz 1994 bringe
zuwenig, verdndere zuwenig. Zum anderen heilit es,
das Gesetz verdndere — soweit es um die Zulassung
privater Arbeitsvermittlung gehe — zuviel und der
sozialpolitische Richtungswechsel sei nicht hinnehm-
bar.

Zunichst zu jenen, die meinen, es dndere sich
zuweniq! Es ist richtig: Durch das Beschéftigungsfor-
derungsgesetz 1994 werden keine staatlichen Be-
schiftiqungsprogramme mit Milliardenaufwendun-
gen in Gang gesetzt. Durch staatlich aufgelegte
Scheinarbeitspldtze wiirden aber auch nur neue
Lasten fiir Beschaftigte und Arbeitgeber auf dem
regulédren Arbeitsmarkt geschaffen.

Kiinstlich geschaffene Arbeitspldtze wiirden in der
derzeitigen Wirtschaftslage die Schaffung und Erhal-
tung von dauerhaften, wettbewerbsfahigen Arbeils-
platzen verhindern. Im Saldo hétten wir weniger statt
mehr Arbeitspldtze. Deshalb dirfen wir die Effekte
eines zweiten Arbeitsmarktes bei der Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit nicht iiberbewerten. Das Problem
der Arbeitslosigkeit kann auf Dauer nur im ersten
Arbeitsmarkt gelést werden.

Als gravierendes ,Zuviel” an Anderung wird offen-
sichtlich die allgemeine Zulassung privater Arbeits-
vermittiungsdienste empfunden. Es gibt Stimmen, die
schlimme Zustande heraufbeschworen, wie sie vor
iiber 70 Jahren herrschten, als es im wesentlichen nur
eine private Arbeitsvermittlung gab. Da wir die 6ffent-
liche Arbeitsvermittlung zusammen mit der Bundes-
anstalt erhaiten und verbessern wollen, ist der Ver-
gleich mit damals einfach falsch.

Falsch ist auch die immer wieder aufgestellte
Behauptung, kiinftig miifiten die Arbeitnehmer die
private Arbeitsvermittiung bezahlen. Dubiose Ge-
schiftemacherei mit der Not der Arbeitslosen ist auch
kiinftig nicht méglich. Das Gesetz stellt ganz klar den
Grundsatz auf, daB nur der Arbeitgeber die private
Arbeitsvermittlung bezahlen mufi. Damit ist eine
Ubervorteilung der Arbeitnehmer ausgeschlossen.
Sollte ein privater Vermitiler gesetzwidrig eine
Gebiihr verlangen, kann dem gewerbsméBigen Ver-
mittler die Lizenz entzogen werden.

Um den Schutz der Arbeitnehmer zu gewéhrleisten
und um eine sachgerechte private Arbeitsvermittiung
zZu garantieren, missen die Lizenzbewerber eine
Reihe von Voraussetzungen erfillen. Lizenzen wer-
den nur an jene Bewerber vergeben, die

— 1. fachlich geeignet und

— 2. zuverléassig sind,

— 3. in geordneten Verhdltnissen leben und

— 4. Uber angemessene Geschiftsrdume verfiigen.

Natirlichist es richtig, daB private Arbeitsvermittler
keinen Arbeitsplatz zusétzlich schaffen. Das bestrei-

ten wir ja gar nichl. Wir sehen in der Zulassung
privater Arbeitsvermittlung zusdtelich zur dffentli-
chen Arbeitsvermittlung jedoch einen weiteren Weg
im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit. Durch das
Nebeneinander von privater und 6ffentlicher Arbeits-
vermittlung erdifnen wir den Arbeitsuchenden mehr
Wahlméglichkeiten und damit auch mehr Chancen,
zielgerichtet und schnell auf einen neuen Arbeitsplatz
vermittelt zu werden.

Die Beispiele anderer Liander — zu denen mit
Déanemark, Schweden und den Niederlanden auch
Linder mit einer ausgepragten sozialen Orientierung
gehoren — zeigen: Private und 6ffentliche Arbeitsver-
mittlung kénnen sich erganzen.

Auch das Internationale Arbeitsamt beflirwortet das
Koexistenzmodell. In seinem Bericht fiir die diesjédh-
rige Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz
heiBt es, daB das IAO-Ubereinkommen Nr. 96, nach
dem private Vermittlungsbiiros nicht zuldssig sind,
revidiert werden misse. Das Internationate Arbeits-
amt stellt weiter fest, daB auch die private Arbeitsver-
mitthung eine nitzliche und schédizenswerte Rolle
spielen kénne und daher &ffentliche und private
Arbeitsvermittlung kinftig zusammenarbeiten maB-
ten.

Eine ebenso unvoreingenommene Sichtweise er-
bitte ich von thnen. Tragen Sie mit dazu bei, daB das
Beschidftigungsférderungsgesetz im Interesse der
Arbeitslosen bald in Kraft treten kann!

Anlage 16
Bericht

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

1. Am 27. Mai 1994 hat der Deutsche Bundestag das
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Bekdmpfung
der Schwarzarbeit und zur Anderung anderer Gesetze
verabschiedet.

2. Der Bundesrat hat in seiner 670. Sitzung am
10. Juni 1994 beschlossen, den Vermittlungsausschufl
anzurufen, um aufgrund des bestehenden Sachzu-
sammenhangs den vorliegenden GesetzesbeschluB
gleichzeitig mit dem Beschéftigungsférderungsgesetz
1994 zu behandeln.

3. Der Vermittlungsausschull hat alle dort von
Linderseite vorgetragenen Amnliegen aufgegriffen
und folgende Anderungen beschlossen:

Erstens: Die Bestimmung in § 2 Abs. 1 Nr, 2
Schwarzarbeitsgesetz wird mit dem Ziel umfassender
formuliert, mit der vorgesehenen Bufigeldbewehrung
tatsdchlich alle Stufen der oft vielstufigen Hauptunter-
nehmer-/Nachunternehmerkette zu erfassen.

Zweitens: Die Anbieter von Fernmeldedienstlei-
stungen werden kiinftig zur Mitteilung von Teilneh-
mern an die Handwerkskammer verpflichtet, die mit
bloBer Angabe der Fernsprechnummer werben und
bei denen der Verdacht besteht, daB sie gegen die
Verpflichtung der Eintragung in die Handwerksrolle
verstoBen.
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Drittens: Die im Gesetz bereits vorgesehene Ver-
pflichtung, einen Ausschlufl von éffentlichen Aufira-
gen im Fall einer Verurteilung wegen illegaler
Beschéftigung zu prifen, wird auch auf private Bau-
trdger und Leasingunternehmen, die ihrerseits ver-
traglich zur Wahrnehmung der Interessen ,originar*
offentlicher Auftraggeber verpflichtet sind, er-
streckt.

Viertens: Die in der Anderung des Arbeitsférde-
rungsgesetzes zunédchst vorgesehenen Bestimmun-
gen zur Einfithrung einer dreimonatigen Saisonar-
beitnehmerhilfe fiir Arbeitslosenhilfeempfdnger wer-
den gestrichen.

4. Ich glaube, dall der Vermittlungsausschufi eine
sachgerechte Losung gefunden hat und nunmehr
auch der Bundesrat den beiden Gesetzen in der vom
Bundestag am 24. Juni 1994 bereits beschlossenen
Fassung zustimmen kann.

Anlage 17
Erklirung

von Ministerin Heide Moser (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zur
Abschalfung des ,Schlechiwettergeldes" machen!

Fast 100 Jahre hat es gedauert, bis der Arbeit am
Bau durch die Einfihrung des Schlechiwettergeldes
der Saisoncharakter genommen werden konnte.
Durch die Regelung zum Schlechtwettergeld konnten
zudem Milliardenbetrdge bei der Bundesanstalt fir
Arbeit gespart werden; denn statt Ausfalltage bzw.
-monate mulbiten nur die Ausfallstunden zwischen
November und Maérz erstattet werden. Die geplante
Streichung des Schlechtwettergeldes ab Januar 1996
fihrt zwangslaufig wieder zur Winterarbeitslosigkeit
auf dem Bau; ein Riickfall in die Zeit der fiinfziger
Jahre,

Die vage Hoffnung darauf, daB die Tarifparteien im
Baugewerbe es schaffen, Vereinbarungen iiber ganz-
jdhrig gesicherte Einkommen mit Wirkung zum 1. Ja-
nuar 1996 zu treffen, ist fiir mich keine Lésung. Hier
muB sich der Gesetzgeber der Verantwortung stellen
und darf nicht darauf hoffen, daB der von ihm vorge-
nommene Sozialabbau von den Tarifparteien schon
wieder korrigiert wird.

Der sicherlich richtige Ansatz, Schwarzarbeit noch
intensiver zu bekampfen, verblalfit vor diesen gravie-
renden Fehlentscheidungen.

Bei den Vorlagen zum sogenannten Beschéafti-
gungsférderungsgesetz und dem Arbeitsférderungs-
gesetz fehlt, genau wie im Sozialbericht der Bundes-
regierung, der Blick fiir die wirkliche soziale und
gesellschaftliche Lage in Deutschland. Es fehlt offen-
sichtlich das Bemiihen, durch eine aktive Arbeits-
markt- und Sozialpolitik gerade denjenigen den Riik-

. ken zu stirken und Perspektiven aufzuzeigen, die

nicht zu den Privilegierten im Lande zdhlen.

Ich finde, daB dieser Personenkreis einen Anspruch
darauf gehabt hétte, daB seine Sorgen, Angste und

Bedirfnisse auch von dieser Bundesregierung ernst
genommen werden. Der alleinige Blick auf Moglich-
keiten zur Entlastung der Bundesfinanzen wird die-
sem berechtigten Anliegen nicht gerecht. Es ist damit
wohl deutlich geworden, daB eine engagierte Sozial-
politik sich diesen vermeintlichen Lésungsversuchen
nicht anschliefen kann.

Es bleibt die Hoffnung, daB diese Bundesregierung
die noch verbleibende Zeit bis zum Ende der Legisla-
turperiode nutzt, um endlich eine Beschéaftigungspoli-
tik einzuleiten, die thren Namen zu Recht trégt; allein
mir fehlt der Glaube.

Anlage 18
Bericht

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Das vom Deutschen Bundestag am 27. Mai 1994
beschlossene Gesetz sieht eine Teilkorrektur der
Veranderungen ver, die durch das 2. SKWPG im
Bereich des Schlechtwettergeldes eingefiihrt worden
sind. So soll insbesondere der Schlechtwettergeldzeit-
raum — rickwirkend zum 1. Mérz 1994 — wieder auf
die urspriingliche Dauer ausgedehnt werden, nach-
dem das SKWPG diesen Zeitraum zunédchst um die
Monate Marz und November gekiirzt hatte. Das
Gesetz sieht weiter vor, daB der Schiechtweiter-
geldbezug generell zum 1. Januar 1996 auslaufen
soll.

Zu diesem Gesetz hat der Bundesrat am 10. Juni
1994 den VermittlungsausschuB mit dem Ziet angeru-
fen, eine unbelristete Riickkehr zur alten Schlecht-
wettergeldregelung zu erreichen. Dieses Begehren
entsprach dem vom Bundesrat am 29, April 1994
eingebrachten Gesetzentwurf (BR-Drs. 164/94).

Der VermittlungsausschuB hat sich mehrheitlich auf
eine entsprechende Neufassung des Gesetzes geei-
nigt.

Diesen Vermittlungsvorschlag hat der BT am
24, Juni 1994 allerdings abgelehnt, so daB uns heute
wieder der wrspringliche, unverdnderte Gesetzes-
beschlul des Bundestages zur BeschluBfassung vor-
liegt.

Anlage 19
Bericht

von Minister Florlan Gerster (Rheinland-FPfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

1. Bei meinem Bericht iiber das Ergebnis der Bera-
tung des Ausfiilhrungsgesetzes zum Chemiewaffen-
abereinkommen in der Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses am 23. Juni 1994 kann ich mich — auch im
Hinblick auf die noch vor uns liegende Tagesord-
nung — kurz fassen:

©
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Gegen das vom Deutschen Bundestag am 26, Mai
1994 gebilligte Gesetz hatte der Bundesrat in seiner
Sitzung am 10. Juni 1994 den Vermittlungsausschuf}
aus folgendem Grund angerufen: Der Bund solite
durch eine Gesetzesidnderung die Kosten iiberneh-
men, die bei der Erfilllung von Verpflichtungen auf-
grund des Ubereinkommens anfallen.

2. Im VermittlungsausschuB hat die Bundesregie-
rung hierzu {olgende Erkldrung abgegeben:

Werden chemische Kampfmilttel der fritheren
Besatzungsméchte auf nicht bundeseigenen
Grundstiicken gefunden, erstattet der Bund den
Liandern Personalkosten fiir die mit der Kampf-
mittelbeseitigung unmittelbar beschaftigten Ar-
beitskrafte und dbernimmt die Kosten fiir Ber-
gung, Zwischenlagerung und Vernichtung vor-
behaltlich anderweitiger Vereinbarungen bei der
Ubertragung fritherer bundeseigener Grund-
stiicke.

Die Bundesregierung hat sich damit fiir die zukiini-
tigen Verhandlungen mit den Landern in der Kosten-
frage eindeutig verpilichtet. Mit dieser Selbstbindung
der Bundesregierung war fir den Vermittlungsaus-
schuB die Frage der Kostenibemahme befriedigend
geregelt. Er hat deshalb keine Gesetzesinderung
vorgeschlagen, sondern den Gesetzesbeschluf3 des
Bundestages bestétigt.

Ich empfehle Ihnen, dem Ausfithrungsgeselz zum
Chemiewaffeniibereinkommen nunmehr zuzustim-
men.

Anlage 20
Bericht
von Minister Dr. Hans Otto Briutigam
{Brandenburg)

zu Punkt 118 der Tagesordnung

Nach dem Recht der ehemaligen DDR konnte das
Eigentum an einem Grundstick und den darauf
befindlichen Gebauden auseinanderfallen. Der Eini-
gungsvertrag hatte dem gesamtdeutschen Gesetzge-
ber aufgegeben, das selbstdndige Gebdudeeigentum
und das Grundstiickseigenturn zusammenzufahren.

Diesem Auftraqg ist der Deutsche Bundestag mit dem
am 28. April 1994 verabschiedeten Sachenrechtsin-
derungsgeselz nachgekommen. Mit diesem Gesetz
werden Rechtsverhdlinisse an Grundstiicken in den
neuen Landern an das BGB und seine Nebengesetze
angepaBt und ein Interessenausgleich zwischen Nut-
zern und Grundeigentimern geschaffen.

Der Bundesrat hat am 20. Mai 1994 den Vermitt-
lungsausschufll aus fiinf Grinden angerufen. Die
Anrufungsgrinde hat der Vermittlungsausschuf in
seiner Sitzung am 29. Juni 1994 mit folgendem Ergeb-
nis behandelt:

1. Dem Anliegen des Bundesrates, daB die Mieter

oder Pichter, die grundbuchlich nicht vollzogene

Kaufvertrage abgeschlossen haben und jetzt durch
§ 120a in die Sachemrechisanderung einbezogen

werden, ein Recht zum Besitz bis zur Bereinigung
dieser Rechtsverhéltnisse erhalten, wurde durch
Anderung von Art. 233 § 2a Abs. 1 EGBGB und § 9
Abs. 1 SachenRAndG Rechnung getragen.

2. Der Bundesrat hatte die Einbeziehung der Uber-
lassungsvertrige mit aufstehenden Gebéuden in die
Sachenrechisbereinigung gefordert, wenn die bauli-
chen MabBnahmen des Nutzers zusammengenommen
mehr als die Hilfte des zu Uberlassungsbeginn ermit-
telten und vom Nutzer gezahlten Gebdudewertes
uberstiegen. Der VermittlungsausschuBl hat Verbes-
serungen bei der Bewertung der baulichen MabBnah-
men der Uberlassungsvertragsnehmer beschlossen.
Den Uberlassungsvertragsnehmern werden nunmehr
neben den von ihnen nachgewiesenen Aufwendun-
gen fir das Grundstiick auch zusétzliche jahrliche
Pauschsdtze fir nicht nachweisbare bauliche Investi-
tionen angerechnet. Die Pauschalsdtze sollen 2 % des
Gebduderestwertes pro Jahr fir die ersten finf Jahre
nach Vertragsabschluf und 0,5% pro Jahr in den
folgenden Jahren bis 1990 betragen.

3. Der Bundesrat hatte gefordert, eine Regelung
dahin gehend zu schaffen, daB schon der AbschluB des
notariellen Kaufvertrages und nicht erst die Eintra-
gung des Kaufers in das Grundbuch als Erwerb im
Sinne des § 4 Abs. 2 des Vermégensgesetzes anzuse-
hen ist. Zu dieser Forderung hat der Vermittiungsaus-
schuBl einen Einigungsvorschlag beschlossen, der die
Nutzer in gréBerem Umfang als bisher im Gesetz
vorgesehen schiitzt. Danach werden auch diejenigen
in die Sachenrechtsbereinigung einbezogen, die bis
zum Ablauf des 14. Juni 1990 einen wirksamen
Kaufvertrag dber ein Eigenheim geschlossen haben
und dieses Eigenheim seit dem 18. Oktober 1989 zu
eigenen Wohnzwecken nutzen. Nutzer, die vor dem
19. Oktober 1989 einen wirksamen Kaufvertrag abge-
schlossen haben, behaiten ihre Anspriiche auf Ankauf
oder Bestellung eines Erbbaurechts auch in den Fal-
len, in denen es vor dem Inkraftireten des Sachen-
rechtsénderungsgesetzes zu einer bestandskraftigen
Restitution gekommen ist.

4, Nach Auffassung des Bundesrates sollte eine
Rechisnachfolgeregelung fiir Vereinigungen ge-
schaffen werden, die aus politischen Grinden
verfolgt wurden und deren Vermégen durch die
gleichen MaBnahmen wie bei jiidischen Vereini-
gungen von den nationalsozialistischen Behérden
enteignet wurden. Im Vermittlungsausschufl wurde
Einigkeit iiber eine Ergdnzung von § 2 Abs. 1 des
Vermbgensgesetzes erzielt, die diesem Anliegen
Rechnung trégt.

5. Dem Anliegen des Bundesrates, sicherzustellen,
daB Sportanlagen, die den Anforderungen der Sport-
anlagenldrmschutzverordnung gentiigen, gegen pri-
vatrechtliche Abwehranspriiche geschiitzt werden,
soll durch eine Anderung von § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB
entsprochen werden.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses am 30. Juni 1994
angenommen. Ich empfehle Thnen, dem Gesetz in der
Fassung des Vermittlungsausschusses ebenfalls zuzu-
stimmen.
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Anlage 21
Erkldarung

von Minister Dr. Hans Otto Briautigam
{Brandenburg)
zu Punkt 118 der Tagesordnung

Brandenburg stimmt dem Gesetz zu, auch wenn die
Anrufung des Vermiftlungsausschusses in einem sehr
wichtigen Punkt nicht zu dem gewiinschien Ergebnis
gefihrt hat. Brandenburg vertritt weiterhin die Auf-
fassung, daB der durch das Vermbgensgesetz nach-
trdglich eingefiihrte Stichtag ungerecht ist und aufge-
hoben werden mubB. Insbesondere hétte entsprechend
den Intentionen des Gesetzgebers die vom Zwei-
ten Vermdégensrechtsdnderungsgesetz vorgenom-
mene Verdanderung der Stichtagsregelung eine Klar-
stellung zur Frage des Erwerbs und zum Bestands-
schutz der notariellen Kaufvertrdge von Nutzemn
erfordert, die die Voraussetzungen der modifzierten
Stichtagsregelung erflillen. Unbefriedigend bleibt,
daf die unterschiedlichen Rechtsfolgen des Abschlus-
ses wirksamer Kaufvertrage nach dem Verkaufsge-
setz vom Maiérz 1990 daran anknupfen, ob der Kauf-
vertrag zu einer Grundbucheintragung gefiihrt hat
oder nicht. Damit erhéit das Prinzip Zufall eine recht-
liche Bedeutung, die ihm bei einem so wichtigen
gesetzgeberischen Akt eigentlich nicht zukommen
sollte.

Brandenburg hélt es angesichts der Erfahrungen
mit dem Zweiten Vermogensrechtsdnderungsgesetz
fiir méglich, daB auch die praktische Umsetzung des
Sachenrechtsdnderungsgesetzes malteriell-rechtliche
Probleme oder verfahrensméafige Hindernisse mit sich
bringen kann, die bis jetzt nicht erkennbar sind, oder
daB sich Regelungen als nicht gentgend sozialver-
tréglich erweisen. In diesen Féllen geht Brandenburg
davon aus, daBl die Bereitschaft zu Nachbesserungen
oder Klarstellungen des Gesetzes besteht.

Allein die Frage, wann von einem wirksamen Kauf-
vertrag im Sinne des § 120a Sachenrechtsbereini-
gungsgesetz gesprochen werden kann, wird sicher die
Gerichte noch zur Geniige beschéftigen. Soweit nach
§ 120a Abs. 2 SachenRBerG die Anspriiche auf
Ankauf oder Bestellung eines Erbbaurechts auch
Mietern und Péchtemn zustehen sollen, die bis zum
Ablauf des 14. Juni 1990 einen wirksamen, beurkun-
deten Kaufvertrag mit einer staatlichen Stelle der DDR
iber ein von ihnen genutztes Eigenheim geschlossen
haben, geht Brandenburg davon aus, dal eine
Unwirksamkeit des Kaufvertrages nicht allein deswe-
gen angenommen werden kann, daB anstelle der
staatlichen Genehmigung eine preisrechtliche Unbe-
denklichkeitserklarung tiber den Kaufpreis ergangen
ist. Nach § 5 Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung
zum Gesetz Gber den Verkauf volkseigener Gebdude
galt die staatliche Genehmigung des Kaufvertrages
iiber ein volkseigenes Grundstiick als erteilt, wenn
dem Erwerber bereits ein Nuizungsrecht verliehen
worden war und er eine preisrechtliche Unbedenk-
lichkeitserkldrung lber den Kaufpreis erhalten hat.
Bei den Mieterkdufen ist von den staatlichen Stellen
der DDR héufig so verfahren worden, dab lediglich
preisrechtliche Unbedenklichkeitserkldrungen er-
gangen sind, als ob auch hier ein dingliches Nut-
zungsrecht vorgelegen hat. Sollle es deswegen zu
einer Abweisung von Mietern oder Pdchlern kommen,
die ansonsten die Voraussetzungen des § 120a

SachenRBerG erfiilien, wird sich Brandenburg damit
nicht abfinden. Auch hier wiirde das mit dem Gesetz
Bezweckte letztlich nicht erreicht werden.

Begrufit werden von Brandenburg ausdricklich die
Verbesserungen bei den Uberlassungsvertragsneh-
mern. Mit der Anrechnung von Pauschbetrdgen iber
die nicht nachweisbaren baulichen Investitionen wer-
den jetzt vermutlich alle Nutzer in die Sachenrechts-
bereinigung einbezogen, die sich mit ihren werterhd-
henden und substanzerhaltenden BaumaBnahmen
wie Eigentiimer verhalten haben und deshalb auch
Bestandsschutz beanspruchen kénnen.

Anlage 22
Bericht

Von Minister Herbert Helmrich
{Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 119 der Tagesordnung

Das Entschiadigungs- und Ausgleichsleistungsge-
setz soll das Recht der offenen Vermégensfragen fir
Falle ergénzen, in denen eine Riickgabe nicht stattfin-
det. Im Zusammenhang mit den Ausgleichsleistungen
ist zugleich vorgesehen, die bisher nur aufgrund von
Verwaltungsvorschriften geregelte Verwertung ehe-
mals volkseigener landwirtschaftlicher Flachen auf
eine gesetzliche Grundlage zu stellen.

AuBerdem soll das Entschddigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz

— Ausgleichsbestimmungen flir Verdnderungen an
Liegenschaften treffen, welche die sowjetischen
Truppen genutzt haben,

— in der DDR begriindete Schuldbuchforderungen
bereinigen

— und den Friihvertriebenen im Beitrittsgebiet zur
Abgeltung aller Kriegsfolgeschdden eine einma-
lige Zuwendung gewéhren.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in der
Fassung vom 20. Mai 1994 angenommen. Der Bundes-
rat hat ihm am 10. Juni 1994 die Zustimmung versagt.
Daraufhin ist von der Bundesregierung der Vermitt-
lungsausschufl angerufen warden.

Der Vermittlungsausschul empfiehlt — von einer
Einzelfrage des Vermdgensgesetzes abgesehen —
Anderungen des Artikels 2 (Ausgleichsleistungsge-
setz), des Artikels 3 (NS-Verfolgtenentschidigungs-
gesetz) und des Artikels 9 (Vertriebenenzuwendungs-
gesetz).

Von besonderer politischer Bedeutung sind fol-
gende Vorschldge:

Erstens. Im Ausgleichsleistungsgesetz werden
Ruckerwerber verpilichtet, bestehende Pachtvertriage
ohne weitere Voraussetzungen im Betrieb oder in der
Person des Pédchters auf eine Gesamtlaufzeit von
18 Jahren zu verldngern (§ 3 Abs. 4 Satz 4). Damit wird
Planungs- und Kreditsicherheit fiir Landwirte und
Betriebe wesentlich verbessert.

Zweilens. Der Siedlungskauf gemadDd § 4 Ausgleichs-
leistungsgesetz wird auch Hir juristische Personen des
Privatrechts gedffnet, die ein landwirischaftliches
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Unternehmen betreiben, sofern ihre Anteilswerte zu
mehr als 75 v. H. von natiirlichen Personen gehalten
werden, die am 3, Oktober 1990 ortsansdssig waren.
Damit erhalten eine groBe Zahl von LPG-Nachfol-
geunternehmen, die sich als Kapitalgesellschaften
oder Genossenschaften organisiert haben, gute Chan-
cen, am Siedlungskauf teilzunehmen.

Die Erwerbsmaglichkeit im Siedlungskauf soll nach
Vorstellung des Vermittlungsausschusses aber nur in
dem Umfang bestehen, daB héchstens 400 000
ErtragsmeBzahlen nicht Gberschritten werden. Damit
wiirde sich der Umfang des Siedlungskaufs im Einzel-
fall gegeniiber dem Gesetzesbeschlufl des Deulschen
Bundestages halbieren; es gdbe also weniger fir
mehr. Das Ziel gesetzlicher Chancengleichheit inner-
halb der bodensténdigen Landwirtschaft zur Teil-
nahme am Siedlungskauf wird indes erreicht.

Drittens. Die Verordnungserméchtigung in § 5
Abs. 2 des Ausgleichsleistungsgesetzes soll so ausge-
staltet werden, daf die Gefahr von MiBbrduchen und
Fehlsubventionierungen beim Siedlungskauf, die sich
mit der C")ffnung des Teilnehmerkreises verstdrkt,
scharfer unter Kontrolle gehalten werden kann. Auch
das ware als flankierende MaBnahme zu begritBen.

Viertens. Zum NS-Verfolgtenentschiadigungsge-
setz, Artikel 3, schldgt der Vermittlungsausschufl
Anderungen vor, die im Sinne der Empfehlungen des
Bundesrats-Rechtsausschusses vom 30. Mai 1994 eine
Harmomnisierung mit dem Alliierten-Riickerstattungs-
recht herbeifiihren und die Bemessung der Entsché-
digung bei Synagogen und jddischen Friedhofen
kliren; auflerdem sehen sie eine Anrechnung
bestimmter Leistungen nach dem Bundesentschadi-
gungsgesetz vor.

Fiinftens. Im Vertriebenenzuwendungsgesetz, Arti-
kel 9, soll sichergestellt werden, dall bei den Landern
ihre Aufwendungen in den Grenzen der sonst vom
Bund gewdhrten Entschddigung erstattet werden,
wenn sie nach dem 3. Oktober 1990 entsprechende
Leistungen aus Landesmittein erbracht haben.

Der Bundestag hat den Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses am 1. Juli 1994 angenom-
men. Der Bundesrat muB nunmehr dartiber befinden,
ob er dem Gesetzesbeschiull zum Entschadigungs-
und Ausgleichsleistungsgesetz in der vorliegenden
Fassung zustimmt.

Da die Bundesratsmehrheit dem Gesetz gegenwar-
tig aber noch nicht zustimmen kann, so lige es wohlim
Sinne der bisherigen Vermittlungsbemilhungen,
wenn nunmehr der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuf anriefe, um weitere Anderungen zu errei-
chen.

Anlage 23

Bericht
von Minister Dr. Wolfgang Béhmer

(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 120 der Tagescrdnung

DerBundesrat hal in seiner Sitzung am 10. Juni 1994
beschlossen,

erstens, festzustellen, dafi das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf und,

zweitens, zu diesem Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen, insbesondere
um Anderungen hinsichtlich des Wirksamkeitsnach-
weises von Arzneimitteln, zur Uberpriifung eines
Nebenwirkungsverdachtes, zur Durchfihrung von
klinischen Prifungen, zur Probantenversicherung,
zur Haftung bei Arzneimittelschdden und zum Heil-
mittelwerbegesetz durchzusetzen.

Bereits vorher hatte der Bundesrat im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens Empfehlungen seines Ge-
sundheitsausschusses angenommen, die nur teilweise
vom Bundestag in den Gesetzestext Ubernommen
wurden.

In der Sitzung des Vermittlungsausschusses am
29. Juni 1994 wurde eine Einigung zu allen wesentli-
chen Anrufungsbegehren gefunden.

Einstimmig empfiehlt der Vermitflungsausschubl
den Gesetzgebungskdérperschaften:

— In der Frage der Zustimmungspflicht soll die Posi-
tion des Bundesrates (ibernommen werden, das
heiBt das Gesetz bedarf der Zustimmung des
Bundesrates.

— Den Nachweis der therapeutischen Wirksamkeit
hat auf Vorschlag des Bundesrates der Antragstel-
ler bei der Beantragung der Ersizulassung zu
erbringen. Im Falle der Verldngerung einer Zulas-
sung soll es jedoch bei der bisherigen Regelung
bleiben.

— Dem Vorschlag des Bundesrates bezlglich des
Vorliegens  eines  Nebenwirkungsverdachts
konnte inshbesondere aus methodischen Grinden
nicht gefolgt werden. Hier erscheint das bisherige
Verlahren sicherer und ausreichend.

—- Zum Problem der erstmaligen klinischen Priifung
empfiehlt der VermittlungsausschuB, dem Bundes-
ratsvotum insofern zu folgen, als die Errichtung
von Ethikkommissionen dem Landesrecht zuge-
ordnet bleibt. Ebenso sollen die Vorstellungen des
Bundesrates hinsichtlich des Datenschutzes unter
Vorlage von Unterlagen bei der Bundesoberbe-
hérde aufgenommen werden. Im {ibrigen wurden
einvernehmlich die Regelungen des Medizinpro-
duktengesetzes inhaltlich ibernommen,

— Bezliglich der Probantenversicherung wird vorge-
schlagen, es bei der bisherigen Bundestagsformu-
lierung zu belassen, nachdem die Bundesregie-
rung in einer diesbezlglichen Erkldrung zugesi-
chert hat, die gesamte Haftungsproblematik zu
Beginn der kommenden Legislaturperiode neu zu
regeln.

— Beziglich der Einfuhrzertifikate und der Verord-
nungsausdehnung auf Blut und alle Blutprodukte
sollte den Empfehlungen des Bundesrates gefolgt
werden.

— In den Vorschriften fiir die Heilmitlelwerbung wird
cbenfalls empiohlen, den Vorschldgen des Bun-
desrates grundsétzlich zu folgen.

— Zahlreiche redakiionelle Anderungen wurden ein-
vernehmlich vorgeschlagen, bei denen es sich im
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wesentlichen um gesetzestechnische und fachliche
Probleme handell.

Der Deutsche Bundestag hat dem Ergebnis des
Vermittlungsausschusses in seiner Sitzung am
30. Juni in Berlin mit groBer Mehrheit bereits zuge-
stimmt. Der Vermittlungsausschull empfiehlt dem
Bundesrat, diesen Vorschldgen ebenfalls zuzustim-
men.

Anlage 24
Erklirung

von Staatsrinister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 120 der Tagesordnung

Ich erkldare fur die hessische Staatsministerin Iris
Blaui:

Bei der Beratung des Finften Anderungsgesetzes
zum Arzneimitielgesetz im zweiten Durchgang in
diesem Hause am 10. Juni 1994 habe ich in meiner
Erkliarung darum gebeten, diese wichtige Gesetzes-
novelle in einem Vermittlungsverfahren noch weiter
zu verbessern. Die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses hat damals keine Mehrheit gefunden, und
dies hat zur Ablehnung des Gesetzes gefiihrt.

Ich begriifie es heute ausdriicklich, dab die Bundes-
regierung inzwischen die Zustimmungsbedurftigkeit
dieses Gesetzes gegeniiber dem Bundesrat gleichfalls
bejaht und mit der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses eine vertiefte Diskussion der unberiicksich-
tigt gebliebenen Landerwiinsche und damit auch die
heutige Behandhing und BeschluBifassung erméglicht
hat.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses ist ein
Kompromil, der zwar nicht alle unsere Anderungsan-
trdge bericksichtigt, aber insgesamt vorm Land Hes-
sen mitgetragen werden kann.

Wir bedauern es, dall nach wie vor in diesem Geselz
noch keine einvernehmliche Lésung der Haftungspro-
blematik bei Arzneimitteln gefunden werden konnte.
Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse im Zusam-
menhang mit den Virusinfektionen nach Anwendung
von Blutprodukten hétte ich mir jetzt schon wesentli-
che Nachweiserleichterungen im Hinblick auf eine
Verbesserung der Schadensersatzanspriiche, z. B.
auch zugunsten der mittelbar Geschédigten, ge-
wiinscht. Auch beziiglich der Entschddigung bei alter-
nativer Kausalitdt und der Gewdhrung von Schmer-
zensgeld ist dringend eine Weiterentwicklung des
Arzneimittelhaftungsrechis erferderlich.

Ich hoffe, daBi der Thnen zu diesem Themenkomplex
zur Entscheidung vorliegende EntschiieBungsantrag
Hessens einen wirksamen Impuls fir eine baldige
Verwirklichung dieses wichtigen Anliegens setzen
kann. Fiir das Land Hessen méchte ich hier erklaren,
daB wir gerne bereit sind, in Arbeitsgruppen an der
Erarbeitung einer entsprechenden Gesetzesinitiative
mitzuwirken,

Ich wunsche mir, daB auch die CDU-regierten
Lander sich in konstrukliver Weise beleiligen. Dies
wiire das geeignete politische Signal, in einer solchen
bedeutsamen Angelegenheit des Schutzes von

Patientinmen und Patienten eine iiberparteiliche
Gemeinsamkeit zu demonstrieren,

Die neuen Regelungen Hir die Durchfithrung klini-
scher Priifungen von Arzneimitteln stellen zweifels-
ohne eine wesentliche Verbesserung des Schutzes der
betroffenen Probandinnen und Probanden dar. Ich
konnte mir allerdings vorstellen, daf auch hier eine
Weiterentwicklung im Sinne einer stirkeren Einbe-
ziehung der Bundesoberbehdrden erreichi werden
mufte,

Die nunmehr zwingend erforderliche Meldung von
Nebenwirkungen bei klinischen Prifungen ist nur
dann konsequent und legisch, wenn die eine solche
Anzeige entgegennehmende Zulassungsbehordesich
schon mit dem Ziel und Anliegen der betroffenen
Studie auseinandergesetzt hat. Auf diesem Wege
wire meines Erachtens dann spiter auch eine ziigi-
gere Bearbeitung des Zulassungsantrages denkbar.

SchlieBlich gehe ich davon aus, daB sich aus dem in
Kiirze der Offentlichkeit vorzustellenden Bericht der
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,Sicherheit bei Blut und
Blutprodukten” der Konferenz der fiir das Gesund-
heitswesen zustdndigen Ministerinnen und Minister,
Senatorinnen und Senatoren der Lénder weitere
Anregungen und Forderungen fiir Gesetzesdnderun-
gen ergeben.

Es mag im Ergebnis unbefriedigend sein, daB bei
der Verabschiedung eines Gesetzes schon die ndchste
Novelle kurzfristig angemahnt wird. Andererseits ist
eine soiche Vorgehensweise wegen der besonderen
Dringlichkeit der Verabschiedung des Fiinften Ande-
rungsgesetzes zum Arzneimittelgesetz und im Inter-
esse einer griindlichen Vorbereitung weiterer gesetz-
licher Aktivildten fiir einen wirksamen Verbraucher-
schutz im Vergleich zu einer Verschiebung der
BeschiuBfassung oder gar einer hektischen und dann
mdéglicherweise unpraktikablen Ergénzung dieser
Gesetzesnovelle zu rechifertigen.

Anlage 25
Erkldrung

von Bundesminister Dr. Woligang Botsch (BMPT)
zu Punkt 121 a} und b} der Tagesordnung

Nach intensiven Beratungen in den letzten Wochen
und Monaten steht heute der Abschlub des Gesetzge-
bungsverfahrens zur Postreform II auf der Tagesord-
nung.

Ich rdume ofien ein, daB ich sehr froh dartiber bin,
daB wir das uns gesteckie Ziel, die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Umwandlung der bisherigen
Postunlernehmen in Aktiengesellschaften zu schaf-
fen, noch in dieser Legislaturperiode erreichen.

Ich bin iiberzeugt davon, daB wir gerade noch
rechlzeitig diesen Schritt tun! Wenn wir uns vor
Augen halten, welche Allianzen international in der
gegenwértigen Zeit getroffen werden, muB man
erkennen, dal} die Umwandlung der DBP-Unterneh-
men in private Rechtsform mit privater Aufgabenstel-
lung geradezu zwingend ist.
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Mit der jetzt vorgesehenen Anderung des Arti-
kels 87 des Grundgesetzes wird insbesondere die
Telekom uneingeschrinkt auf Auslandsmarkten in-
itiativ werden und internationale Allianzen eingehen
kénnen. In der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
erhélt sie die Chancengleichheit zu privatrechtlich
organisierten Wetlbewerbern in anderen Landern.

Durch die Umwandlung in eine Aktiengesellschaft
schaffen wir auch die Maglichkeit, daB bei der Tele-
kom AG voraussichtlich bereits 1996 ein Gang an die
Borse durch die Ausgabe junger Aktien méglich wird.
Damit wiirde die dringend notwendige Aufstockung
des Eigenkapilals realisiert werden kénnen. Ich finde
es gut, daB wir im Gesetzeswerk den dafiir erforderli-
chen Bérsenvortritt der Telekom formuliert haben.

In den letzten Wochen haben wir im Rahmen der
Beratungen im Bundestag auch zum wichtigen und
zum Teil éffentlich diskutierten Thema Pensionsver-
pilichtungen der Unternehmen und Beihilfen durch
die vorgesehene Bildung von Unterstiitzungskassen
Losungen getroffen, die die Unternehmen in erhebli-
chem Umfang von Altlasten befreien, ohne daB auch
der Bund in unzumutbarer Weise belastet wird. Wir
haben damit einen — glaube ich — verninftigen
Kompromib zwischen der urspriinglich itn Gesetzent-
wurf vorgesehenen Regelung, wonach die Unterneh-
men in vollem Umfang diese Verpflichtungen zu
erfilllen gehabt hédtten, und spéter eingebrachten
Vorstellungen der SPD treffen kénnen, die diese
Verpflichtungen méglichst weit dem Bundeshaushalt
zuschreiben waolite.

Das vorliegende Gesetzespaket.ist nicht frei von
Kompromissen. Aber bei der Notwendigkeit, eine
Zweidrittelmehrheit zu erreichen, mu man auch
bereit sein, Kompromisse einzugehen. Diese beriihren
meines Erachtens in der Hauptsache die Tatsache,
daB die Regierungskoalition bereits bei der Einbrin-
gung der Gesetzentwiirfe auf eine weitgehende Libe-
ralisierung im Postwesen und in der Telekommunika-
tion verzichten mubBte; dies wird eine wichtige Auf-
gabe in der néchsten Legislaturperiode sein.

Mit unserem Gesetzentwurf befinden wir uns
jedoch im Gleichklang mit der Europaischen Union in
der Frage der Liberalisierung. Mittelfristig wird es
auch so zu Marktéffnungen in bisherigen Monopolbe-
reichen sowohl bei der Post wie bei der Telekommu-
nikation kommen. Auf diese Situation stellen wir die
Postunternehmen ein. Und deshalb ist es richtig, dai}
die Entwiirfe des novellierten Fernmeldeanlagenge-
setzes, des Postgesetzes und des neuen Regulierungs-
geselzes ein AuBerkraftireten dieser Gesetze zum
31. Dezember 1997 vorsehen. Dies ist ein Teil des
politischen Kompromisses, den ich fir vertretbar
halte.

Wir haben bei den jetzt zur Abstimmung vorliegen-
den Entwiirfen den Wiinschen der Lander weitgehend
Rechnung getragen. Ich médchte die wesentllichen
Punkte jetzt nennen.

— Wir haben erstmals den Infrastrukiurauftrag durch
die Verfassung gesichert.

— Die Aufgabe der Kapitalmehrheit des Bundes am
Unternehmen Postdienst ist im Hinblick auf die
infrastrukturellen Aufgaben gerade dieses Unter-

nehmens nur auf Grund eines Gesetzes mit Zustim-
mung des Bundesrates méglich. Diese Anderung
ist uns — wie Sie wissen — nicht leicht gefallen.
Aber sie muB Thnen heute die Zustimmung zum
Gesetzespaket wesentlich erleichtern.

— Wir haben dariber hinaus in wichtigen Punkten
die Zustandigkeiten des Regulierungsrats entspre-
chend den Winschen der Lander erweitert. So
wirkt z. B. der Regulierungsrat bei der Entschei-
dung iiber die Genehmigung von Leistungsentgel-
ten mit.

— Fiir das Postwesen wurde die Beachtung der Tarif-
einheit im Raum fiir Monopol- und Pflichtleistun-
gen festgelegt.

— Auch die Rundfunkfrage wurde Thren Wiinschen
entsprechend im Regulierungsgesetz geregelt.

Auf weitere Details mochte ich hier verzichten.
Zusammenfassend will ich aber feststellen, daB wir
kinitig eine Mitwirkung der Lander haben werden,
die iiber die Zustdndigkeiten des heutigen Infrastruk-
turrats erheblich hinausgeht.

Ich will noch einen weiteren Bereich ansprechen,
der im Laufe der Beratungen immer wieder intensiv
diskutiert worden ist. Ich meine die Zusammenarbeit
zwischen Postdienst und Postbank. Der Bundestag hat
bei der Verabschiedung des Gesetzespakets eine
Entschliiefung angenommen, die die Notwendigkeit
des Vertriebsverbunds von Postdienst und Postbank
deutlich herausstellt. Auch dies eine wichtige Ent-
scheidung, um die Infrastruktur — vor allem im
landlichen Bereich — zu sichern.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen: die
Wahrung der Interessen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Deutschen Bundespost. Niemand wird
sagen kénnen, dabB diese Reform auf dem ,Riicken des
Personals ausgetragen wird. Im Gegenteil: Wir
haben im Gesetzeswerk weitreichende Sicherungen
festgelegt. Dariiber hinaus sind inzwischen fir alle
vorgesehenen Bereiche — ich erwéhne insbesondere
den Mitbestimmungs- und Sozialtarifvertrag — Ver-
einbarungen zwischen den drei Postunternehmen
und der Deutschen Postgewerkschalt geschlossen
worden, die einen guten KompromiB darstellen.

Wir schaffen mit der Postreform II fiir die Zukunft
wettbewerbsfdhige Arbeitsplatze. Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter behalten ihren sozialen Besitz-
stand, sie gewinnen durch neue Regelungen neue
Berufsperspektiven hinzu.

Ich mochte abschlieBend sagen, dall es meines
Erachtens alien Beteiligien gelungen ist, ein Reform-
paket zu schniren, das die Postunternehmen auf
einen guten Weg bringt. Das ist fiir mich eine entschei-
dende Weichenstellung, auch wenn wir im ordnungs-
politischen Bereich Aufgaben fir die néichste Legisla-
turperiode vorsehen miissen.

Ich méchte mich bei ailen Beteiligten fir die Art und
Intensitit der Zusammenarbeit bedanken. Mein
besonderer Dank gilt Herr Kollegen Dr. Fischer, mit
dem ich zahlreiche Gesprdche gefiihrt habe. Diese
Gesprache waren immer gepragt ven dem Bemiihen,
fur beide Seiten vertretbare Lisungen zu finden, um
dem angestrebten Ziel ndher zu kommen. Ich denke,
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dies ist uns gelungen. Herzlichen Dank, Herr Kollege
Fischer, auch wenn ihr Land heute nicht zustimmen
will. Vielleicht haben Sie nach meinen Lobesworten
Thre Meinung jedoch geéindert und treffen eine rich-
tige Entscheidung.

Sie werden verstehen, wenn ich sage, daB ich mir
heute bei [hrer Abstimmung eine grofie Mehrheit fir
das Reformvorhaben wiinsche, Wir sichern damit eine
moderne flichendeckende Kommunikationsstruktur
in Deutschland, wir starken die Rolle Deutschlands als
Know-how-Trdger der Kommunikationsdienste, und
wir leisten nicht zuletzt einen wichtigen Beitrag fiir die
deutsche Telekommunikationsindustrie und damit fiir
den Wirtschaftsstandort Deutschland.

Anlage 26
Erkldarung

von Staatsminister Ernst Welteke {Hessen)
zu Punkt 121 a) und b) der Tagesordnung

Ich erklére fiir Herrn Ministerprasident Eichel (Hes-
sen): Die Hessische Landesregierung wird der Postre-
form nicht zustimmen. Die Reform wird nach meiner
festen Uberzeugung die Dienstleistungen der Postun-
ternehmen fiir die Blrger nicht verbessem. Sie enthéalt
im Gegenteil erhebliche Risiken, die bessere staatli-
che Regulierungsinstrumente erfordern als diejeni-
gen, die im Posineuordnungsgesetz enthalten sind.

Die Hessische Landesregierung verkennt nicht, daB
die Poststrukturreform in erster Linie eine Reaktion
auf die internationale, insbesondere europdische Ent-
wicklung ist. Sie hat durch die Liberalisierung des
Post- und Telekommunikationsmarktes den interna-
tionalen Wetlbewerbsdruck auf die Untemehmen
verstarkt und zu berechtiglen Zweileln darGber
gefiihrt, ob die Postunternehmen in ihren tradierten
Strukturen auf die sich abzeichnende Entwicklung
kiinftig angemessen reagieren kénnen. Die betracht-
lichen Investitionen, die vor allem in den neuen
Landern durchgefiihrt werden mussen, implizieren
zudem einen enormen Kapitalbedarf, der mit staatli-
chen Mitteln nicht mehr gedeckt werden kann,

Ich habe mich daher bereits in meiner Rede vor dem
Bundesrat am 18. Marz 1994 zu der Notwendigkeit
einer Poststrukturreform bekannt, zugleich aber auch
hervorgehoben, daB die Sicherung eines umfassen-
den Infrastrukturauftrages aller drei Postunterneh-
men unabdingbar ist. Bereits jetzt wird die Postversor-
gung vor allem in der Fliche sptirbar reduziert. Allein
in Hessen werden tber 40 Postdmter geschlossen.
Auch um dieser Tendenz Einhalt zu gebieten, wehrt
sich die Hessische Landesregierung gegen eine Total-
privatisierung der Postunternehmen, die im Postneu-
ordnungsgesetz zumindest bei der Telekom und beim
Postdienst angelegt ist.

Der Sicherung des Infrastrukturauftrages kommt
daher besondere Bedeutung zu. Es geniigt nicht, die
Gemeinwohlverpilichtung der Postunternehmen ab-
straktim Grundgesetz zu statuieren ohne die Méglich-
keit, diese Verpflichtung im Einzelfali durchzusetzen,
in ausreichendem Mafe zu gewdhrleisten. Nach mei-
ner Auffassung ist daher eine verfassungsrechtliche

Regelung erforderlich, nach der die Kapitalmehrheit (C)

des Bundes an allen drei aus der Deutschen Bundes-
post hervorgegangenen Unternehmen — POST-
DIENST, TELEKOM und POSTBANK — nur aufgrund
einer gesetzlichen Regelung aufgegeben werden
darf, die der Zustimmung des Bundesrates unterliegt.
Diese Regelung hitte die Eigentiimerverantwortung
des Bundes fir alle drei Unternehmen festgeschrie-
ben, den Verbund dieser Unternehmen durch ein und
denselben Eigentiimer sichergestellt und zugleich
verhindert, daB kinftige gesetzgeberische Schritte
aul dem Weg zu einer weiteren Privatisierung der Post
chne Mitwirkung der Lédnder erfolgen kénnen.

Ich bedauere, dall die Bundesregierung und die sie
tragenden Fraktionen im Bundestag nicht bereit
waren, dieser Forderung zu entsprechen. Einseitig
setzt sie auf die Totalprivatisierung der Postunterneh-
men. Dabei gibt es weder im Inland noch im Ausland
Erfahrungen dariiber, wie Unternehmen in der Gro-
Benordnung und mit den Perspektiven der Telekomin
Aktiengesellschaften mit privater Mehrheitsbeteili-
gung iiberfihrt werden kénnen. Bei der Aufgabe der
Mehrheitsbeteiligung des Bundes wire die Telekom
das mit Abstand griBte borsenorientierte Unterneh-
men in Deutschland. Ich befirchte, daB der Gang an
die Bérse voraussichtlich einem gigantischen Staats-
geschenk an die private Wirtschaft, vor allem an die
Banken, gleichkommt. Dies ist bei sinkender Infra-
strukturversorgung und steigender Belastung fir den
Normalhaushalt nicht akzeptabel.

Die rechiliche Verselbstdandigung der drei Postun-
ternehmen darf nicht daraber hinwegtiuschen, daB
der Gemeinwohlanspruch, dem sie auch kiinftig ver-
pilichtet sind, ein und derselbe ist und nur in verschie-
denen Zustindigkeitsbereichen in unterschiedlicher
Weise verwirklicht wird. Es hidtte daher nahegelegen,
die Struktur der drei Unternehmen so zu regein, daB
die Verbundvorteile zwischen ihnen optimal genutzt,
insbesondere gegensdtzliche Unternehmensplanun-
gen verhindert werden. Hierflr ist erforderlich, daB
die Bundesanstalt fir Post und Telekommunikation
auch koordinierend tatig werden kann. Daher miissen
die Aufgaben der staatlichen Holding in diesem Sinn
erweitert und der Vertriebsverbund von Deutscher
Post-AG und Deutscher Postbank-AG grundséatzlich
beibehalten werden. Demgegeniiber schliefit das
Posineuordnungsgesetz jegliche unternehmerische
Koordination der Postuntemehmen durch die Bundes-
anstalt [iir Post und Kommunikation aus.

Der weit verbreiteten Auffassung, daB die staatli-
chen Einflufmdglichkeiten auf die Unternehmens-
politik durch die Stellung des Bundes als Aktionar
gesichert seien, vermag ich mich nicht anzuschlieBen.
Ohne die unternehmensverfassungsrechtliche Siche-
rung des Verbundes, ohne die Unterordnung der drei
Postunternehmen unter die koordiniierende Téatigkeit
der Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation
besteht im Gegenteil die Gefahr, daB der staatliche
EinfluB gehemmt und zersplittert wird und der Bund
die verschiedenen Funktionsbereiche der Nachfol-
geunternehmen nicht koordinierend zusammenfas-
sen kann. Die Unterordnung der Unternehmen unter
eine staatliche Koordinations- und Steuerungsinstanz
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{A) stellt eine sehr viel transparentere Unternehmens-

(B)

struktur dar als die privatrechtliche Tatigkeit des
Staates in Form einer bloBen Beteiligung bei den zu
koordinierenden Unternehmen. Deshalb sollte die
Bundesanstalt fiir Post und Telekommunikation nicht
nur im Sozial- und Personalbereich eine wichtige
Lenkungsfunktion erhalten, sondern auch Koordina-
tionsaufgaben im unternehmerischen Bereich wahr-
nehmen.

Ich verkenne nicht, daB die Bundesregierung den
Landern auch wichtige Zugestandnisse in den hinter
uns liegenden Verhandlungen gemacht hat. Hierzu
gehort die Erweiterung der Aufgabenstellung des
Regulierungsrates insbesondere im Hinblick auf die
Sicherung der Chancengleichheit dezentraler Rédume
im Verhiltnis zu den Ballungszentren unter Beach-
tung der Tarifeinheit im Raum fir Leistungen der
Grundversorgung. Hierzu gehért auch, daB die Ver-
pflichtung des Bundes, durch hoheitliche oder son-
stige MaBnahmen die Infrastruktur im Bereich des
Postwesens und der Telekommunikation zu sichern,
nunmehr im Grundgesetz ausdricklich festgeschrie-
ben wird. Der Dissens liegt daher nicht so sehr in den
Zielsetzungen der Postreform als vielmehr in der
konkreten Ausgestaltung der — in der Sache unbe-
strittenen — Gemeinwohlverpflichtung der Postunter-
nehmen. Ohne die erforderlichen Instrumente, diesen
Anspruch zu erfiillen, geht der Bund ein hohes Risiko
ein. Die Hessische Landesregierung, ich darf dies
nochmals betonen, will die Organisationsreform des
Post- und Fernmeldewesens in Deutschland, aber nur
unter der Voraussetzung, daf der dem Gemeinwohli
verpflichtete Staat auch weiterhin {iber die notwendi-
gen Instrumente verflgt, Fehlentwicklungen zu ver-
meiden oder doch zumindest zu korrigieren. Nach
meiner Uberzeugung bildet das Gesetz hierfir keine
ausreichende rechtliche Grundlage. Es vertraut auf
die durch die Deregulierungspolitik der Bundesregie-
rung freigesetzten Marktkrédfte und vernachléssigt
dabei die Pflicht des Staates, allen Biirgern der Bun-
desrepublik Deutschland in Stadt und Land ein aus-
reichendes Angebot an Leistungen des Post- und
Telekommunikationsdienstes zu garantieren.

Anlage 27

Umdruck Nr. 7/94

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

672. Sitzung des Bundesrales empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesral:

L

Den Geselzen zuzustimmen:

Punkt 12

Geselz dber die Errichtung einer Bundesanstall
fiir Landwirtschaft und Erndhrung und zur Ande-
rung von Vorschriften auf den Gebieten der
Land- und Emdhrungswirtschaft {Drucksache
584/94, zu Drucksache 584/94)

Punkt 14

Gesetz zur Anderung des Flurbereinigungsge-
setzes (FlurbG) (Drucksache 678/94, zu Drucksa-
che 678/94)

Punkt 20

Gesetz zur Anpassung des Apothekenrechts und
berufsrechtlicher Vorschriften an das Europdi-
sche Gemeinschaftsrecht (Drucksache 588/94)

Punkt 24

Gesetz iiber Medizinprodukte {(Medizinproduk-
tegesetz — MPGQG) (Drucksache 592/94, zu Druck-
sache 592/94)

Punkt 36

Gesetz zur Anderung des Schornsteinfegergeset-
zes (Drucksache 530/94, zu Drucksache 530/24)

Punkt 43

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 6. November 1990 Uber die allgemeine
Gleichwertigkeit der Studienzeiten an Universi-
titen (Drucksache 606/94)

Punkt 45

Gesetz zu dem Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982
{Vertragsgesetz Seerechisiibereinkommeny)
{Drucksache 679/94)

Punkt 47

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. Dezember
1993 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Namibia zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen (Drucksa-
che 631/94)

Punkt 49

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 7. Novem-
ber 1991 zum Schutz der Alpen (Alpenkonven-
tion) (Drucksache 608/94)

Punkt 50

Gesetz zu dem Ubereinkommen vem 17. Marz
1992 zum Schutz und zur Nutzung grenziber-
schreitender Wasserldaufe und internationaler
Seen (Gesetz zu dem Ubereinkommen zum
Schutz grenziberschreitender Wasserldufe)
(Drucksache 609/94)

Punkt 51

Gesetz zu internationalen Ubereinkommen tiber
den Schulz der Meeresumwelt des Ostseegebie-
tes und des Nordostatlantiks (Drucksache
638/94)
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Punkt 53

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 9. Februar
1994 {iber die Erhebung von Gebithren fir die
Benutzung bestimmter Straflen mit schweren
Nutzfahrzeugen (Drucksache 610/94, zu Druck-
sache 610/94)

Punkt 54

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Juni 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kuba tber den Luftverkehr (Druck-
sache 611/94)

Punkt 55

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. April 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Lettland {ber den Luitverkehr
(Drucksache 612/94)

Punkt 56

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 8. Marz
1993 zur Grindung einer Assoziation zwischen
den Europdischen Gemeinschaften sowie ihren
Mitgliedstaaten und der Republik Bulgarien
{Drucksache 613/94)

Punkt 57

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom 1. Fe-
bruar 1993 zur Grindung einer Assoziation zwi-
schen den Europdischen Gemeinschaften sowie
ihren Mitgliedstaalen und Ruméinien (Drucksa-
che 614/94)

Punkt 59

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. April
1994 zur Errichtung der Welthandelsorganisa-
tion und zur Anderung anderer Gesetze (Druck-
sache 650/94, zu Drucksache 650/94)

Punkt 131

Zweiles Gesetz zur Anderung des Geselzes zur
Ubernahme der Beamten und Arbeitnehmer der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung {(Drucksache
667/94, Drucksache 667/1/94)

II.

Zn dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in

der
Ents

zitierten Empiehlungsdrucksache angefiihrie
chliefiung zu fassen:

Punkt 18

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber das
Kreditwesen und anderer Veorschriften iiber Kre-
ditinstitute (Drucksache 586/94, Drucksache
586/1/94)

III.

Zu den Geselzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 31

Gesetz zur Anderung des Olschadengesetzes
(Drucksache 597/94)

Punkt 32

Gesetz zur Anderung des Patentgebiihrengeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache 598/94)

Punkt 33

Gesetz zur Anderung der Zugabeverordnung
(Drucksache 579/94)

Punkt 38

Gesetz liber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermdgens fiir das Jahr 1995
(ERP-Wirischaitsplangesetz 1995) (Drucksache
601/94)

Punkt 40

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. Dezem-
ber 1992 iiber Vergleichs- und Schiedsverfahren
innerhalb der KSZE (Drucksache 618/94)

Punkt 41

@) Gesetz zum Umweltschutzprotokoll vom
4. Okicber 1981 zum Antarktis-Vertrag
(Drucksache 603/94)

b) Gesetz zur Ausfithrung des Umweltschutzpro-
tokolls vom 4. Oktober 1991 zum Antarktis-
Vertrag {Umweltschutzprotokoli-Ausfiih-
rungsgesetz) (Drucksache 604/94)

Punkt 44

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. Juli
1993 {iber den Rechtsstatus des internationalen
Suchdienstes in Arolsen (Drucksache 630/94)

Punkt 48

Gesetz zu den Protokollen vom 27, November
1992 zur Anderung des Internationalen Uberein-
kommens von 1969 ber die zivilrechtliche Haf-
tung fir Olverschmutzungsschiden und zur
Anderung des Internationalen Ubereinkommens
von 1971 iber die Errichtung eines Internationa-
len Fonds zur Entschiidigung fitr Olverschmut-
zungsschiiden (Drucksache 607/94)

Punkt 52

Gesetz zu dem Protokoll vom 19. November 1991
zu dem Ubereinkommen von 1979 iiber weitrdu-
mige grenzitberschreitende Luftverunreinigung
betreffend die Bekampfung von Emissionen
fliichtiger organischer Verbindungen oder ihres
grenzitberschreitenden Flusses {Drucksache
639/94)

Punkt 58

Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen
vom 2. Oktober 1992 (iber die Gemeinschaitspro-
duktion von Kinofilmen (Drucksache 615/94)

iC)
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Punkt 130

Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG-Anderungsge-
setz — UWGARAJG) (Drucksache 578/94, Druck-
sache 578/1/94)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

wiedergegebene  Stellung-

Punkt 69

Entwurf eines Zweilen Geselzes zur Anderung
des Fuftermittelgesetzes (Drucksache 498/94,
Drucksache 498/1/94)

Punkt 72

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 16, Mai 1994 zur Anderung des Unter-
zeichnungsprotokolls zum Zusatzabkommen
zum NATO-Truppenstatut  (Drucksache
500/94, Drucksache 500/1/94)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 71

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die elekiromagnetische Vertrdg-
lichkeit von Geriten {1. EMVGARdG) (Drucksa-
che 502/94)

Punkt 72

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Notenwechsel
vom ... zur Anderung des Notenwechsels
vom 25. September 1990 zum NATO-Trup-
penstatut (Drucksache 501/94)

VL

Entlastung zu erteilen:

Punkt 74

Rechnung des Bundesrechnungshofes fir das
Haushaltsjahr 1993 — Einzelplan 20 — (Drucksa-
che 351/94)

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 77

Grinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Strategische Optionen fur die
Starkung der Programmindustrie im Rahmen der
audiovisuellen Politik der Europaischen Union
{Drucksache 369/94, Drucksache 369/1/94)

Punkt 83

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Errichtung eines Ubersetzungszentrums fir die
Einrichtungen der Europédischen Union {Drucksa-
che 451/94, Drucksache 451/1/94)

Punki 85

Vorschlag fir einen Beschlub des Européischen
Parlaments und des Rates tiber einen Aktionsplan
1995—1999 zur Krebsbekdmpfung im Zuge des
Aktionsrahmens im Bereich der offentlichen
Gesundheit.

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften lber die Krebsbekiampfung im
Zuge des Aktionsrahmens im Bereich der 6ffent-
lichen Gesundheit (Drucksache 452/94, Drucksa-
che 452/1/94)

Punkt 87

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates liber
Vorkehrungen gegeniiber bestimmten Begiin-
stigten der von der Abteilung Garantie des
EAGFL finanzierten Mafnahmen (Drucksache
497/94, Drucksache 497/1/94)

Punkt 89

Vierte Verordnung zur Anderung der Kullur-
pilanzen-Ausgleichszahlungs-Verordnung
{Drucksache 481/94, Drucksache 481/1/94)

Punkt 92

Verordnung zur Anderung der Zweiten Verord-
nung zur Anderung der Viehverkehrsverord-
nung (Drucksache 513/94, Drucksache
513/1/94)

Punkt 96

Verordnung zur Durchfiihrung des Biersteuerge-
setzes  (Bierstener-Durchfiihrungsverordnung
— BierStV) (Drucksache 544/94, Drucksache
544/1/94})

Punkt 102

Ausbildungs- und Priifungsverordnung fiir Diat-
assistentinnen und Diitassistenten (DiatAss-
APrv) (Drucksache 516/94, Drucksache
516/1/94)

VIIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 90

Verordnung iliber Herkunftsgebiete fir forstli-
ches Vermehrungsgut (Forstsaat-Herkunitsge-
bietsverordnung) (Drucksache 511/94}

Punki 91

Erste Verordnung zur Anderung der Landwirt-
schaits-Anpassungshilfenverordnung 1993 bis
1995 (Drucksache 512/94)

Q)
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Punkt 93

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die Leistungsprafungen und die Zuchtwert-
feststellung bei Schweinen (Drucksache
514/94)

Punkt 95

Verordnung iiber die Wahimehmung von Aufga-
ben der Rentenversicherungstriger und anderer
Sozialversicherungstrdger durch den Renten-
dienst der Deutschen Bundespost POSTDIENST
{Postrentendienstverordnung —  PostRDV)
(Drucksache 488/94)

Punkt 99

Zweite Verordnung zur Anderung der Bedarfsge-
genstdndeverordnung (Drucksache 448/94)

Punkt 103

Verordnung zur Anderung der Lebensmittel-
Kennzeichnungsverordnung und der Bierver-
ordnung (Drucksache 517/94)

Punkt 104

Verordnung iiber die Einfihrung der staatlichen
Chargenpriifung bei Blutzubereitungen (Druck-
sache 623/94)

Punkt 111

Elfte Verordnung zur Anderung der Aufienhan-
delsstatistik-Durchfiihrungsverordnung (Druck-
sache 518/94)

Punkt 112

Verordnung zur Anderung der Verordnung zu
§ 6a Abs. 2 des Raumordnungsgesetzes (Druck-
sache 442/94)

IX.

Den Verordnungen nach MaBgabe der in der
Empfehlungsdrucksache wiedergegebenen Empieh-
lung zuzustimmen sowie die unter Buchstabe B der
Empiehlungsdrucksache angefiihrien EntschlieBun-
gen zu fassen:

Punkt 101

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber den Betrieb von Apotheken (1. ApBetrO-
AndV} (Drucksache 515/94, Drucksache
515/1/94)

Punkt 108

Verordnung tiber die Anlegung und Fihrung von
Gebdudegrundbuchblédttern  (Gebdudegrund-
buchverordnung — GGV) (Drucksache 629/94,
Drucksache 629/1/94)

X.

In die VeriuBerungen einzuwilligen:

Punkt 114

Verduberung einer bundeseigenen Liegenschaijt
in Miinchen (Drucksache 456/94)

Punkt 115

Veraufierung der Lufthansa-Anteile des Bundes
(Drucksache 616/94)

XI.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien sowie
die unter Buchstabe B der Empiehlungsdrucksache
angefiihrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 116

Berufung von zehn Mitgliedern der Anstaltsver-
sammlung der Landwirtschaftlichen Rentenbank
(Drucksache 543/94, Drucksache 543/1/94)

XIIL

Zu den Veriahren, die in delj zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSierung und einem
Beitriti abzusehen:

Punkt 117

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgerichf
{Drucksache 640/94)

XIII.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieBen:

Punkt 135

Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsraies der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 669/94)

Anlage 28
Erkldrung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 53 der Tagesordnung

Da in Ballungsrdumen Bundesautobahnen mit
einem auBlergewd&hnlich hohen Anteil vom értlichen
Verkehr genutzt werden und dieser Verkehr aus
Griinden der Verkehrssicherheil sowie der Larm- und
Umweltbeldstigung nicht zum Ausweichen auf das
nachgeordnete StraBennetz veranlaBt werden soll,
miissen die Bundesautobahnen in Berlin und in ande-
ren vergleichbaren Ballungsrdumen von der Gebiih-
renpflicht ausgenommen werden,

Das Land Berlin bittet die Bundesregierung nach-
dricklich, bei kiinftigen Verhandlungen iiber eine
Erweiterung der Gebithrenregelung Stadtautobah-
nen mit Giberwiegend innerdrtlichem Charakter von
der Gebihrenpflicht auszunehmen.
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Anlage 29
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otlo Briautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 72 b} der Tagesordnung

Die Landesregierung Brandenburg geht davon aus,
daB Abs. 1 der Protokollnotiz zu Nummer 3 des
Notenwechsels durch die Bundesregierung stels so
ausgelegt und angewendet wird, daB bei den &stli-
chen Nachbarn der Bundesrepublik Deutschland
keine Zweifel an den Intentionen aufkommen, die
1990 den AbschluB des 2+ 4-Vertrages und die Einheit
Deutschlands ermoéglichten.

Anlage 30
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Woligang Grébl (BML)
zu Punk! 13 der Tagesordnung

Der Bundestag hat auf Initiative der Koalitionsfrak-
tionen am 23. Juni 1994 im Rahmen der Anderung des
Gesetzes zur Forderung der biuerlichen Landwirt-
schaft in Artikel 2 eine Ergdnzung von § 35 Abs. 1
Baugesetzbuch beschlossen. Mit dieser Ergdnzung
sollen insbesondere Windkraftanlagen ausdriicklich
privilegiert werden.

Das heilit natiirlich nicht, daB durch die vorgeschla-
gene Privilegierung nunmehr Windkraftanlagen im
AuBenbereich ausnahmslos genehmigt werden miili-
ten. So kinnen auch einem privilegierten Vorhaben
dffentliche Belange entgegenstehen:

— Hiervon ist insbesondere dann auszugehen, wenn
das Vorhaben den Darstellungen des gemeindli-
chen Flachennutzungsplans widerspricht. Werden
z. B. im Flachennutzungsplan ,Konzentrationszo-
nen" dargeslellt, wire eine beantragte Windkraft-
anlage auBerhalb einer derartigen ,Konzentra-
tionszone" nicht genehmigungsfahig, da sie nicht
der planerischen Konzeption der Gemeinde ent-
spricht.

— Daneben kann die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung nach § 8 des Bundes-
naturschutzgesetzes zu einer Versagung einer
Windkraftanlage fiilhren, wenn eine derartige
Anlage beispielsweise schiilzenswerte Vogelpo-
pulationen oder das Landschaftsbild zu gefahrden
droht.

— Bei Ansiedlung sogenannter gréBerer , Windener-
gieparks” kann zudem die Regionalplanung iiber
entsprechende Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung oder Gber die Durchftthrung von
Raumordnungsverfahren steuernd eingreifen.

Artikel 1 des vorliegenden Gesetzes beinhaltet eine
Regelung zum soziostrukturellen Einkommensaus-
gleich, der den Landwirten im friiheren Bundesgebiet
seit 1989 auf der Grundlage des Gesetzes zur Forde-
rung der bauerlichen Landwirtschaft gewahrt wird.

Diese Hilfen haben in den vergangenen Jahren
erheblich zur Sicherung und Stabilisierung der Ein-
kommen unserer Landwirte beigetragen und werden
gestiitzt auf eine Entscheidung des Rates der Européi-
schen Union bis 1995 degressiv fortgefiihrt.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um nochmals
an alle Lander zu appellieren, von der Méglichkeit der
Mitfinanzierung Gebrauch zu machen.

Nach der Anderung des Gemeinschaftsrechts koén-
nen ab 1994 im Reahmen der Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik iiber die obligatorische Stillegqungsquote
hinaus auch freiwillig Flachen gegen eine Ausgleichs-
zahlung stillgelegt werden. Die in Artikel 1 vorgese-
hene Anderung stellt sicher, daB bei der Bemessung
des Einkommensausgleichs diese zusétzlich freiwillig
stillgelegten Fldchen den obligatorisch stiligelegten
Fldchen voéllig gleichgestelit werden.

Der Bundesrat hatte im ersten Durchgang zu dem
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf in der Sitzung am 20. Mai keine Einwinde
erhoben.

Eine Verabschiedung des Gesetzes noch vor der
Sommerpause diirfte auch im Interesse der Lénder
liegen, damit die Anderung in das fiir 1994 bereits
laufende Bewilligungsverfahren rechtzeitig einbezo-
gen werden kann,

Eine spéitere Verkindung wiirde die Auszahlung
der Firdermittei fiir die von der Neuregelung betrof-
fenen Landwirte erheblich verzdgern.

Als parallele MaBnahme werden in den neuen
Lindern die Anpassungshilfen gewdhrt. Die erste
Verordnung zur Anderung der Landwirtschafts-
Anpassungshilfenverordnung 1993 bis 1995 wird
unter TOP 91 in dieser Bundesratssitzung behandelt.
Wegen des engen sachlichen Zusammenhangs der
beiden MaBnahmen sollte das vorliegende Gesetz
moglichst gleichzeitig mit der Anderung der Land-
wirtschafts- Anpassungshilfenverordnung verkiindet
werden.

Angesichts der besonderen Bedeutung der Maf-
nahmen fiir die Landwirte bitte ich Sie, das Gesetz
passieren zu lassen.

Anlage 31
Erkldrung

von Parl. Staatssekretér Rainer Funke (BM.J}
zu Punkt 15b) und d) der Tagesordnung

Aus dem lhnen zur BeschluBfassung vorliegenden
Gesetzespaket méchte ich mit dem Umwandlungsge-
setz und der Kleinen AG die zwei wichtigsten Vorha-
ben herausgreifen. Sie sind fachlich unumstritten und
werden von der Wirischaft dringend erwartet.

Mit dem Gesetz zur Bereinigung des Umwand-
lungsrechts werden der Wirtschaft moderne, in sich
geschlossene Regelungen fiir die Umstrukturierung
von Unternehmen zur Verfiigung gestellt. Die bisher
sehr uniibersichtlich und uneinheitlich in fiinf ver-
schiedenen Gesetzen enthaltenen Vorschriften wer-
den in dem neuen Umwandlungsgesetz praxisgerecht
zusammengefalBt. Fir viele Rechisformen ergeben
sich Erleichterungen und zusitzliche neue Umwand-
lungsméglichkeiten. Fir das deutsche Recht ganz neu
ist die generelle Einfilhrung der Spaltung. Kiinftig
sollen sich Unternehmen auf vereinfiachte Weise in
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kleine Einheiten aufteilen und sich damit flexibel an
verdnderte Marktbedingungen anpassen kénnen,

Das Gesetz ist liber viele Jahre hinweg sorgfiltig
vorbereitet und mit allen Beteiligten — insbesondere
mit den Léndern und den betroffenen Verbénden —
bis ins Detail abgestimmt worden. Vor diesem Hinter-
grund hat Ihr RechtsausschuB, der hier federfiihrend
ist, deshalb auch ohne Gegenstimme die Zustimmung
empfohlen. Keine einzige der gesellschaftsrechtli-
chen Regelungen des Entwurfs ist zwischen Bund und
Landern mehr streitig.

Dieser breite Konsens sollte nicht wegen der unter-
schiedlichen Auffassungen zur Mitbestimmung in
Frage gestellt werden. Die Behauptung der Gewerk-
schaften, der Gesetzentwurf leiste dem Abbau von
Mitbestimmungsrechten Vorschub, ist falsch und
gewinnt durch stdndige gebetsmihlenhaite Wieder-
holung nicht an Uberzeugungskraft,

Im Gegenteil hat sich die Bundesregierung schon
bei der Erstellung des Entwurfs bemiiht, den berech-
tigten Interessen der Arbeitnehmer bei Umwand-
lungsfillen besonders Rechnung zu tragen. Dazu sind
sehr weitreichende Informationspflichten, besondere
Haftungsregeln und betriebsverfassungsrechtliche
Flankierungen, vorgesehen. In bezug auf die Mitbe-
stimmung ist zu betonen, daB der Geselzentwurf in
manchen Fillen sogar zu einem Mehr an Mitbestim-
mung in der Zukunft fihren kann.

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht jetzt
kein Grund mehr zum ,Draufsatteln*. Ein gesell-
schaftsrechtliches Reformgesetz sollte nicht zum
AnlaB genommen werden, grundlegende Anderun-
gen des Systems der Mitbestimmung in der Bundes-
republik Deutschland einzufiihren. Die Einfiihrung
einer Offnungsklausel zur Erméglichung von freiwil-
ligen Mitbestimmungsvereinbarungen wiirde aber
ein solches Abgehen vom bisherigen bewdhrten
System darstellen. Ich glaube auch nicht, daB fiir eine
so heikle und schwierige Frage, die eigentlich mit der
Reform des Umwandlungsrechts gar nichts zu tun hat,
eine befriedigende Lésung im Vermittlungsverfahren
gefunden werden kénnte, Die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses konnte letzilich dazu fithren, daB
die von allen befiirwortete Neugestaltung des
Umwandlungsrechts auf ungewisse Zeit verschoben
wird. Dies wiirde von der Wirtschaft mit Recht als
kldgliches Versagen des Gesetzgebers empfunden
werden. Viele Anfragen aus der Praxis nach dem
Stand des Gesetzgebungsverfahrens zeigen Tag fiir
Tag, wie dringend die Unternehmen auf die neuen
Regelungen angewiesen sind. Deshalb appelliere ich
an Sie hier mit allem Nachdruck: Folgen Sie der
Empfehlung lhres Rechtsausschusses und stimmen
Sie diesem Gesetz zu.

Diese Zustimmung sollte umso leichter fallen, als
der Deutsche Bundestag bei dem zweiten Vorhaben,
das Ihnen heute zur Entscheidung vorliegt, nidmlich
bei dem Gesetz ,fiir kleine Aktiengesellschaften und
zur Deregulierung des Aktienrechts”, den Wiinschen
der Gewerkschaften im Sinne eines Gesamtkompro-
misses bereits weil enlgegengekommen ist.

Hauptanliegen dieses Gesetzes ist es, die Aktienge-
sellschaft fir kleinere und vor allem mittelstiandische

Unternehmen attraktiver zu machen. Wir wollen diese
Unternehmen verstdrkt in die Rechtsform der Aktien-
gesellschaft filhren, denn eine verstdrkte Inanspruch-
nahme der AG hitte sowohl fiir den Mittelstand als
auch fir unsere Volkswirtschaft insgesamt erhebliche
Vorteile.

Ich weiB, daB diese Erkenntnis und damit die
Richtigkeit des mit dem Gesetz verfolgten Ziels auch
in diesem Haus auBer Frage steht. Daher will ich die
Vorteile einer solchen Entwicklung nur in aller Kiirze
wiederholen: Positive Auswirkungen hiétte eine ver-
mehrte Inanspruchnahme der Aktiengesellschaft vor
aliem fiir die Eigenkapitalausstattung unseres Mittel-
standes, Diese ist — wie wir alle wissen — zu gering.
Durch eine Offnung der Aktiengesellschaft wiirden
wir dem Mittelstand unmitielbaren Zugang zum
Figenkapitalmarkt, also zur Bérse, verschaffen. Die
Finanzkraft der Unternehmen wiirde gestarkt, deren
Krisenanfalligkeit und auch die Gefahr, Konzentra-
tionsprozessen zum Opfer zu fallen, wirden verrin-
gert. DaB eine Verldngerung unseres Birsenzettels
auch positiven EinfluB auf die Attraktivitdt des Finanz-
platzes Deutschland hitte, ist ein ebenso willkomme-
ner wie gewichtiger Nebeneffekt dieses Gesetzesvor-
habens.

Aber auch wenn der Mitlelstand nicht sofort die AG
fir den Gang an die Bérse verwendet, bietet diese
Rechtsform gegeniiber der GmbH erhebliche Vor-
teile. Insbesondere wiirde es deren Struktur dem
Mittelstand erleichtern, den anstehenden Generatio-
nenwechsel besser in den Griff zu bekommen.
Bedenkt man, dall nach Schétzungen in ca. 700 000
Unternehmen bis.Ende des Jahrzehnts Nachfolgere-
gelungen anstehen, so ist dies von ganz wesentlicher
Bedeutung.

Ist man sich also im Ziel einig, fiir den Mittelstand
die Aktiengesellschaft attraktiver zu machen, so liegt
der Weg dazu eigentlich auf der Hand: Unnétige, weil
durch nichts zu rechtfertigende Belastungen der
Rechtsform AG im Vergleich zur GmbH miissen
beseitigt werden,

Dazu gehért zunédchst, daB kleine Unternehmen von
den sehr umfangreichen Formalerfordernissen des
Aktienrechts befreit werden. Wir wollen z. B., dai
— wie bei der GmbH — sich Geschéftsleitung und
Inhaber unter erleichterten Bedingungen, d. h. auch
ohne Bekanntmachungen im Bundesanzeiger und
ohne Anwesenheit eines Notars, treffen und
Beschlisse fassen kénnen. Weiterhin macht es z. B.
auch wenig Sinn, bei kleinen Aktiengesellschaften
den Aktiondren wesentlich strengere Beschrinkun-
gen beziiglich der Gewinnverwendung aufzuerlegen,
als dies bei der GmbH der Fall ist.

Vor allem aber macht es keinen Sinn, die kleine AG
mitbhestimmungsrechtlich strenger zu behandeln als
die vergleichbare GmbH. Der Mittelstand hat dafiir
kein Verstdndnis, die Wissenschaft kann diese Diver-
genz nicht erkldren, und auch ich kann diese mitbe-
stimmungsrechtliche Sonderbehandlung der kleinen
AG nicht verstehen. Obwohl ich nach wie vor glaube,
daB an sich eine Gleichstellung aller kleinen Aktien-
gesellschaften richtiger gewesen wiére, haben wir uns
mit der SPD im Bundestags-RechtsausschuB darauf
geeinigt, nur die zuklnftig gegriindeten Gesellschaf-
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(A} ten mit weniger als 500 Arbeitnehmern wie gleich
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groBe GmbHs zu behandeln. Damit sind wir den
Sozialdemokraten und den Gewerkschaften bereits
weil entgegengekommen.

Wie beim Umwandlungsrecht wiederhole ich auch
hier: Ein weiteres ,Draufsatteln” darf es nun nicht
mehr geben. Daher bitte ich Sie, allen Versuchen eine
Absage zu erteilen, die Gleichstellung mit der GmbH
nur fiir eine 5jahrige Schonfrist ab Eintragung der AG
zu gewdhren. Fiir den Mittelstdndler wird eine Rege-
lung, wonach er zwar nicht bei der ersten, wohl aber
bei der zweiten Wahl des Aufsichisrats der Mitbestim-
mung unterliegt, kaum einen Anreiz bieten, sich der
Aktiengesellschaft als Rechtsform zu bedienen.

Anlage 32
Erklarung

von Parl. Staatssekretédr Dr. Joachim Griinewald
(BMF)
zu Punkt 15¢) der Tagesordnung

Das Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuer-
rechts ist ein wichtiger Beitrag fiir mehr Wachstum
und Beschéftigung. Zusammen mit der heute eben-
falls beratenen Bereinigung des Umwandlungsrechts
zielt es darauf ab, Umstrukturierungen innerhalb der
Wirtschaft zu erleichtemn.

Mit der Reform des Umwandlungssteuerrechts sol-
len neben reinen Anpassungen an die erweiterten
Moglichkeiten des Handelsrechts Umwandlungen
stirker noch als bisher insgesamt steuerneutral
gestellt werden. Ziel ist, steuerliche Hemmnisse
— wie z. B. durch die Versteuerung stiller Reserven
und die EinbuBle von Verlustvortrdgen — auszurdu-
men, da andernfails die handelsrechtlichen Erleichte-
rungen nicht angenommen wirden. Damit wird
gerade in einer wirtschaftlich schwierigeren Phase die
notwendige Flexibilitat fir Umstrukturierungen ge-
schaffen.

Daneben soll einem Aniliegen des Bundesrates
entsprechend die Systematik und Struktur des
Umwandlungssteuerrechts im Bereich der Einbrin-
gungsfélle verbessert und dadurch auch die Anwen-
dung des Gesetzes erleichierl werden. Hervorzuhe-
ben ist in diesem Zusammenhang, daB die bisher
verstreuten Vorschriften zu den grenziiberschreiten-
den Einbringungstatbestdnden nunmehr in einer
besonderen Vorschrift zusammengefabl sind. Diese
Regelungen, die angesichts zunehmender internatio-
naler Unternehmensverflechtungen weiter an Bedeu-
tung gewinnen werden, sind dadurch wesentlich
transparenter geworden. Soweit die Einwendungen
des Bundesrates allerdings — wenn vielleicht auch
steuersystematisch begrindet — zu einer Verstir-
kung steuerlicher Hemmnisse von Unternehmens-
Umwandlungen fithren wiirden oder konnten, hat sich
die Bundesregierung diesen nicht angeschlossen.

Hinweisen mochte ich auch auf Anderungen auBier-
halb des Umwandlungssteuerrechts, die aufgrund der
Beratungen im Bundestag in das Gesetz aufgenom-
men worden sind: Dies sind einmal Verbesserungen
zugunsten der ehemals gemeinniitzigen Wohnungs-

unternehmen und zum anderen Vereinfachungen im
Zusammenhang mit der steuerlichen Behandlung von
sog. Policendarlehen.

Nach alledem enthélt das Gesetz zur Anderung des
Umwandlungssteuerrechts ausschlieBlich Verbesse-
rungen, die im Grundsatz — so der Tenor in den
AusschuBberatungen — wohl auch vom Bundesrat
begribt werden.

Der Zustimmung koénnte damit lediglich noch die
Mitbestimmungsproblematik im Wege stehen. Dabei
besteht offenbar aber Einigkeit dariiber, dal Mitbe-
stimmungsregelungen allenfalls ins Umwandlungs-
recht und nicht ins Umwandlungssteuerrecht gehéren
— andererseits der Entwurf des Gesetzes zur Ande-
rung des Umwandlungssteuerrechts nicht chne die
Bereinigung des Umwandlungsrechts laufen kann.

Sicher, auch innerhalb der Bundesregierung ist die
Mitbestimmungsfrage kontrovers diskutiert worden.
Letztlich hat sich aber die Uberzeugung durchgesetzt,
daB eventuellen Mitbestimmungsverlusten, z. B. bei
Spaltungen, Mitbestimmungsgewinne durch andere
Umwandiungen gegentiberstehen und diese neutrale
Ausgestaltung der Rechtsdnderung besondere Rege-
lungen zum Erhalt von Mitbestimmungsstrukturen im
Umwandlungsrecht entbehrlich macht. Dies scheint
wohl auch die Einschdtzung des fiir das Umwand-
lungsbereinigungsgesetz federfithrenden Rechtsaus-
schusses im Bundesrat zu sein. Dariiber hinaus ist
festzustellen, daB bei der kleinen Aktiengeselischaft
im Sinne der Befiirworter von Mitbestimmungserhal-
tungsregelungen Vorkehrungen getroffen worden
sind, die verhindern, daB bestehende Aktiengesell-
schaften aus der Mitbestimmung herauswachsen.

Nach alledem erscheint mir insgesamt auch in der
Mitbestimmungsfrage allen Belangen hinreichend
Rechnung getragen worden zu sein, so dal ich um die
Zustimmung zum Gesetz zur Anderung des Umwand-
lungssteuerrechts bitte.

Anlage 33
Erklirung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Vor nunmehr gut einem Jahr hat das Bundesverfas-
sungsgericht Giber die Normenkontrollklage Bayerns
und 249 Abgeordneter der CDU/CSU-Fraktion ent-
schieden und Teile des Schwangeren- und Familien-
hiliegesetzes fiir nicht vereinbar mit unserer Verfas-
sung erklart. Im Bereich des Schwangerschaftsab-
bruchs ging es bei der bayerischen Klage — und dies
ist vielfach nicht verstanden worden — nicht um eine
Verscharfung der Strafbarkeit der Frau. Kempunkt
der bayerischen Klage war die Wahrung und die
Betonung des.Lebensrechts des ungeborenen Kindes,
die Schutzpflicht von Staat und Mutter gegeniiber
dem Kind sowie die Feststellung, daB dieser Schutz-
pilicht mit dem Schwangeren- und Familienhilfege-
seiz nicht hinreichend Rechnung getragen wurde.
Dem ist das Gericht mehrheitlich gefolgt und hat
klargestellt, daB vom Gesetzgeber das grundsétzliche
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Verbot des Schwangerschaftsabbruchs und seine
grundsétzliche MiBbilligung beizubehalten sind.

Die Ablésung des Indikationsmodells im Bereich
der sozialen Notlage und die Entscheidung fiir ein
Beratungskonzept hat das Gericht deswegen als ver-
tretbar angesehen, weil die bisherige Indikationsre-
gelung nicht zu verhindern vermocht hat, da Abtrei-
bung eine Massenerscheinung gewesen und geblie-
ben ist. Es hat allerdings sehr prizise Anforderungen
an die gesetzliche Umsetzung gestellt. Das vom Deut-
schen Bundesiag verabschiedete Schwangeren- und
Familienhilfednderungsgesetz entspricht den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts zum Schutz des
ungeborenen Lebens.

Die dagegen von der SPD vorgetragenen Kritik-
punkte dberzeugen nicht. Wir vermégen nicht zu
erkennen, warum angebiich

— die geforderte Beratungsregelung,

— ule Bestimmungen iiber die finanziellen Hiifen
und auch

— die Vorschriften tiber die Strafbarkeit des Umfel-
des

zu besonderen Belastungen flir die betroffenen
Frauen fiihren und diese sogar von der Inanspruch-
nahme der angebotenen Hilfen eher abhalten wiir-
den.

Wir sind vielmehr der Auffassung, daB weitere
Abstriche bei den inhaltlichen Vorgaben fiir das
Beratungskonzept zwangsldufig die Frage nach der
Umsetzung des staatlichen Schutzauftrages und damit
erneut die Frage der Verfassungswidrigkeit aufwer-
fen wiirden,

Ich méchte die bayerische Haltung in vier Punkten
darlegen:

Erstens. Das Bundesverfassungsgericht hat den
Wechsel vom Indikationsmodell zum Beratungskon-
zept nur deswegen als vereinbar mit unserer Verfas-
sung angesehen, weil es sich davon eine Verbesse-
rung der Wirksamkeit der Konflikiberatung und damit
des Schutzes des ungeborenen Lebens erhoffte, In
seiner Begrindung hat es deutlich gemacht, daB bei
einer Konfliktberatung, die zugleich die Aufgabe des
Lebensschutzes erfiillen soll, die Mitteilung der
Griinde fiir die Erwagung eines Schwangerschaitsab-
bruchs unerlaBlich ist. Vor diesen eindeutigen Aus-
sagen des Bundesverfassungsgerichts kann das
Schwangeren- und Familienhilfednderungsgesetz
nur so interpretiert werden, dafB der Erteilung eines
Beratungsscheines eine echte Konfliktberatung vor-
ausgegangen sein muB. Fir eine Konfliktberatung ist
aber die Mitwirkung der Frau — auch passives Zuhé-
ren geniigt — und die Mitteilung der Grinde des
Abbruchwunsches unabdingbar. Fehlt es an dieser
sicherlich nicht erzwingbaren Mitwirkung, so hat aber
auch keine Konfliktberalung im Sinne des Gesetzes
stattgefunden. Damit liegt kein Versuch des Lebens-
schutzes im Rahmen des Beratungskonzeptes vor, mit
der Folge, daB auch kein Beratungsschein erteilt
werden kann. Der Gesetzgeber muBl ausschlieBen,
dafB kanftig die Ausstellung der Beratungsbescheini-
gung ohne vorherige Konfliktberatung zur Regel
wird. Damit wiirde das vom Bundesverfassungsge-

richt entwickelte und vom Gesetzgeber im Schwange-
ren- und Familienhilfednderungsgesetz verankerte
Beratungskonzept ad absurdum gefiihrt.

Ich verstehe auch die Aufregung derer nicht, die
behaupten, die Vorgabe des Bundesverfassungsge-
richts, eine Beratung miisse zwar zielorientiert, aber
ergebnisoffen erfolgen, enthalte einen Widerspruch.
Wir in Bayern leben mit dieser Vorgabe seit iiber
15 Jahren, und auch die Tréger unserer Beratungsstel-
len konnten mit diesem Ziel sehr wohl ihrem Bera-
tungsauftrag nachkemmen. Die Anzahl von knapp
50 000 beratenen Frauen, davon etwa 17 000 Konflikt-
beratungen, zeigt, daB wir mil unserem bayerischen
Beratungskonzept auf dem richtigen Weg waren und
sind.

Zweitens. Bei der Finanzierung von Schwanger-
schaftsabbriichen miissen wir uns vor Augen halten,
dab die Karlsruher Richter die verfassungsrechtlichen
Grenzen einer Kostentibernahme durch den Staat
deutlich gemacht haben. Ein Rechtsstaat darf eine
To6tungshandlung nur zum Gegenstand seiner Finan-
zierung machen, wenn sie rechtmaBig ist und der
Staat sich der RechtméBigkeit mit rechisstaatlicher
Verlaflichkeit vergewissert hat. Dies bedeutet, daB
dem Staat die Finanzierung eines sogenannten bera-
tenden, aber gleichwohl rechtwidrigen Abbruchs
grundsétzlich verwehrt ist. Etwas anderes hat dann zu
gelten, wenn die Inanspruchnahme eines Arztes beim
Schwangerschaftsabbruch daran scheitern wirde,
dall die Frau nicht iiber die dafir erforderlichen
finanziellen Mittel verfiigt. Bei Bedirftigkeit der Frau
mull durch eine Finanzierung des Abbruches der
Gefahr entgegengetreten werden, dafB sie den Weg in
die Illegalitdt sucht und damit das Schutzkonzept
durch Beratung leerlduft.

Drittens. Ich glaube, wir sind uns daniber einig, daB
nicht nur die Schwangere in das Schutzkonzept ein-
zubeziehen ist, sondern auch die Personen des fami-
lidren Umfeldes, insbesondere die Viter. Aber auch
die Eltern der Schwangeren, insbesondere wenn diese
minderjdhrig ist, tragen eine besondere Verantwor-
tung. Wir wissen, daBl Schwangerschaftskonflikte oft
nicht primér auf einer wirtschaftlich-sozialen Netlage
beruhen, sondern durch den Druck des sozialen
Umfeldes ausgeldst werden, Das Bundesverfassungs-
gericht hat strafbewehrte Verhaltensgebote und -ver-
bote als unerldBlich angesehen. Der Gesetzesbe-
schluf setzt dies um. Hierzu stehen wir, wenngleich in
der Praxis die Bestimmungen nicht einfach gehand-
habt werden kénnen.

Viertens. Selbstverstandlich wird die Bayerische
Staatsregierung, die dem Lebensschutz schon immer
besonders verpflichtet war und ist, trotz der verschie-
denen Ausgangspunkte im VermittlungsausschuB
mitarbeiten, um auszuloten, ob unter Berlicksichti-
gung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
noch Spielrdume bestehen.

Vielleicht lieBe sich Uiber die auch vom Bundesver-
fassungsgericht angesprochenen verbesserten famili-
enorientierten Hilfsmafinahmen ein Kompromif er-
leichtern. Der Deutsche Bundestag hat hier mit der
Aufstockung der Mitlel fiir die Bundesstiftung , Mut-
ter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens” wie
auch den Zuschiissen zu den Kinderbetreuungs-
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kosten fiir bedurftige Miitter den richtigen Weg ange-
deutet. Weitere Schritte auf diesem Weg waren win-
schenswert, Insbesondere iber den Appell des Bun-
desverfassungsgerichts an den Gesetzgeber, die
Grundlage dafiir zu schatfen, daB Familientdtigkeit
und Erwerbstatigkeit aufeinander abgestimmt wer-
den kénnen, sollten wir diskutieren. Viele junge, zum
Teil hochqualifizierte Frauen entscheiden sich gegen
ein Kind, weil sie befiirchten, der Erfiillung beider
Aufgaben nicht gerecht werden zu konnen. Diese
Frauen wiirden sich oftmals fiir ein Leben mit einem
Kind entscheident, wenn sie die Sicherheit hatten,
nach der Geburt im Berufsleben bleiben zu kénnen,
und sich dies auch finanziell fur sie lohnt. Ich denke,
daB auch diese wirklich praktischen Fragen einen
Schwerpunkt unserer Arbeit im Vermittlungsaus-
schub bilden sollten. Uber die Bedeutung solcher
familienpolitischer Leistungen als Malinahmen des
priventiven Lebensschutzes sollte sehr schnell ein
allgemeiner Konsens zu erzielen sein.

Anlage 34
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr, Joachim Griinewald
(BMF)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Finanzplatz Deutschland hat heute einen gro-
Ben Tag. Das vom Deutschen Bundestag mit iberwél-
tigender Mehrheit verabschiedete und von den
Marktteilnehmern nachhallig begriilite Zweite Fi-
nanzmarktiérderungsgesetz steht hier und heute vor
seiner letzten Hirde.

Mit dem Gesetz wird die internationale Wettbe-
werbsfdhigkeit des Finanzplatzes Deutschland we-
sentlich verbessert. Hierzu dienen eine Vielzahl ver-
trauensbildender MaBnahmen sowie weitreichende
Derequlierungen.

Von Bedeutung sind insbesondere:

— die Erhéhung der allgemeinen Markttranspa-
renz,

— die Schaffung eines strengen Insider-Straftatbe-
standes und die Aufstellung von Wohlverhaltens-
regeln fiir Wertpapierhdndler,

— die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fiir den
Wertpapierhandel und der Ausbau der Lénderauf-
sicht tiber die Borsen,

— die Modernisierung des Bérsenrechts und

— die Erweiterung der Geschéaltsmoglichkeiten fur
Kapitalanlagegesellschafien, insbesondere die
Zulassung von Geldmarktfonds.

Die Lander wurden bereits sehr frithzeitig Giber die
Borsenfachministerkonferenz in die Vorbereitung des
Gesetzes einbezogen. Auch der gemeinsame Bund-
Lander-Arbeitskreis der Boirsenreferenten hat gute
Vorarbeiten geleistet. SchlieBlich sind die von diesem
Hause in seiner Stellungnahme vorgebrachlen Anlie-
gen weitestgehend berilicksichtigt worden.

Dem von der Bundesregierung unterstiitzten
Wunsch der Lander, einen fairen Wettbewerb zwi-

schen den einzelnen Borsenplétzen zu gewénrleisten,
wird durch ein Biindel von Malinahmen Rechnung
getragen, deren Aufzéhlung ich mir hier erspare.

Das Gesetz gibt allerdings nicht eine bestimmite
Bérsenstruktur vor. Die Leistungsfdhigkeit der einzel-
nen Bérsen und Handelssysteme soli sich vielmehr am
Markt beweisen.

Zusammen mit den Betroffenen bin ich froh, daB die
im FinanzausschuB des Bundesrates angeklungenen
letzten Meinungsverschiedenheiten iiber die Ausge-
staltung der Regelungen zur Tragung der Kosten der
Bérsenaufsichtsbehérde und des Handelsverbundes
ausgerdumt werden konnten. Es wére unverhdltnis-
méBig und fir die interessierte Offentlichkeit insbe-
sondere im Ausland nicht zu versiehen gewesen,
wenn sich das Inkrafttreten des Zweiten Finanzmarkt-
férderungsgesetz wegen dieser Punkie verzdgert
hatte,

Ich bin davon tberzeugt, die Vorschriften stelien
einen guten und tragfahigen rechtlichen Rahmen fiir
den Finanzplatz Deutschland dar. Das Gesetzespaket
ist ein wichtiger Bestandleil der Initiativen der Bun-
desregierung zur Sicherung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland. Fir die deutsche Wirtschaft werden
damit auch in Zukunft gute Finanzierungs- und Absi-
cherungsbedingungen erméglicht und neue Beschaf-
tigungsperspektiven erdfinet.

Anlage 35
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein}
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Zum 1. Januar 1995 ist eine Ausdehnung der
deutschen Hoheitsgewdsser in der Nord- und Ostsee
vorgesehen. Das Gesetz versdumt die Anpassung der
umsatizsteuerlichen Gebietsdefinitionen im Sinne der
bisherigen rechtlichen Behandlung. Daraus ergibt
sich ein Vertrauensbruch zu Lasten der Ausflugs-
schiffahrt. Die betroffenen Unternehmen haben bis-
her einer Zusage vertraut, die der Bundesminister der
Finanzen im Jahre 1987 im Sinne des Status quo
abgegeben hat.

Schleswig-Holstein hal sich daher bei der Abstim-
mung im Bundesrat der Stimme enthalten und behalt
sich die Priifung vor, ob die Beibehaltung des Status
quo durch Billigkeitsmainahmen maéglich ist.

Aniage 36
Erkliarung

Erster Burgermeister Dr. Henning Voscherau
(IH{amburg)
zu Punkt 22 a} der Tagesordnung

Wir brauchen Krebsregister!

Krebs gehirt heute neben den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Herz-Kreislauf-Systems in
Europa und Nordamerika zu den verbreitetsten
Krankheiten. Mit der zunehmenden Lebenserwar-
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tung der Biirger unserer westlichen Zivilisation wird
die Zahl der Tumorerkrankungen noch weiter anstei-
gen.

Der regionale und vor allem internationale Ver-
gleich von Krebserkrankungen durch Krebsregister
zeigt, daB es betrdchtliche Unterschiede in der Hau-
figkeit der Erkrankungen gibt. Dies hat zu der
Erkenntnis gefiihrt, daf die Entstehung vieler Krebs-
formen entscheidend durch die Lebensweise und
Lebensumwelt, also auch durch die Wohn- und
Arbeitsbedingungen, mitbestimmt wird.

Selbst wenn in einigen Teilbereichen der Krebsbe-
handlung inzwischen beachtliche Erfolge zu verzeich-
nen sind, so bleibt der Behandlungserfolg bei den
meisten Krebsformen hinter unseren Hoffnungen auf
vollstdndige Heilung zuriick. Ein primér individual-
medizinisch ausgerichtetes Gesundheitssystem zur
Bekampfung der Krebskrankheiten reicht daftir nicht
aus. Um die GroBe einzelner Risiken abzuschéatzen
sowie Hypothesen zu bisher unbekannten Risiken zu
gewinnen, sind Krebsregister erforderlich.

Warum sind Krebsregister wichtig?
Krebsregister ermdéglichen

— eine kontinuierliche Beschreibung des Krebsge-
schehens,

-~ die Durchfithrung gezielter epidemiologischer
Studien zur Ursachen- und Therapieforschung
durch Bereitstellung von geeigneten Patientenda-
ten suwie

— die Bereitstellung von Basisdalen fiir die Planung
bedarfsgerechter Einrichtungen.

Neu hinzugekommen ist die Aufgabe der regiona-
len Analyse von Krebsfallen:

Das Interesse der Bevélkerung an den Ursachen fiir
Krebserkrankungen ist in letzter Zeit splirbar gestie-
gen. Das Vorkommen von Krebsféllen wird aufmerk-
sam verfolgt, und es wird vermehrt der Verdacht auf
lokale Haufungen geduBert. Insbesondere Umweit-
einflisse wie Strahlung aus Alomkraftwerken oder
Emissionen aus Industriebetrieben werden von der
Bevdlkerung oft fiir solche ,Krebsnester” verantwort-
lich gemacht.

Wir miissen die Daten zu Krebs in der Bundesrepu-
blik Deutschland vergleichend auswerten und brau-
chen daher weitere Krebsregister.

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit, das
Krebsgeschehen in der Bundesrepublik Deutschland
vergleichend zu untersuchen und unterschiedlichen
regionalen Trends mit Konzeplen prédventiver Ge-
sundheitspolitik zu begegnen, befiirwortet Hamburg
ausdriicklich den weiteren Aufbau von Krebsregistern
in den alten Lindern sowie die Forifiihrung der
Krebsregistrierung in den neuen Landern. Gerade in
den letzten Jahren wurden von den L&ndern ver-
starkte Anstrengungen unternommen, iiber Lander-
krebsregistergesetze eine Grundlage zur Krebsregi-
strierung zu schaffen.

Hamburg hat in der Krebsregistrierung langjéhrige
Erfahrungen.

Das Land Hamburg kann, wie Sie sicher wissen, in
der systematischen Erfassung der Krebserkrankun-

gen auf eine lange Tradition zuriickblicken, Bereits in (C)

den Jahren 1927 bis 1929 wurde damit begonnen, ein
Meldesystem zu errichten, mit dessen Hilfe alle im
Stadtgebiet in Behandlung befindlichen Krebserkran-
kungen kontinuierlich erfaBt werden sollten.

Die Debatte um den Schutz personenbezogener
Daten zu Beginn der achtziger Jahre fiihrte zu einer
Unterbrechung der Krebsregistrierung. Der ab 1986
einsetzende Wiederaufbau des Registers auf Basis
einer eigenstindigen gesetzlichen Grundlage
(HmbKrebsRG vom 27. Juni 1984) ist heute weiltge-
hend abgeschlossen. Das hamburgische Krebsregister
kann wieder an internationale MabBstdbe ankniip-
fen.

Legt man die Daten anderer benachbarter Register
zur Schitzung der Vollzdhligkeit zugrunde, so ist das
Register nun wieder vollzdhlig. Der Anteil der Mel-
dungen, die dem Register nur iiber Todesbescheini-
gungen bekannt werden, wird weiter verringert.
Inzwischen ist das Register wieder an Studien zur
Ursachenforschung beteiligt und arbeitet gemeinsam
mit der Hamburger Krebsgesellschaft an Projekten
zur Krebsbekampfung.

Gerade vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen
mbchte ich nochmals betonen, daB Hamburg es fir
unabdingbar hélt, zumindest fiir einen Teil der Bun-
desrepublik Deutschland vergleichbare Daten zum
Krebsgeschehen zu gewinnen. Daher unterstiitzen
wir den weiteren Aufbau von Krebsregistern in den
alten Léndern sowie die Fortfiihrung der Krebsregi-
strierung in den neuen Landern ausdricklich,

Warum ist eine bundesgesetzliche Regelung nicht
die richtige Lésung zur Verbesserung der Krebsregi-
strierung?

Entgegen der Auffassung der Bundesregierung
besteht aus Sicht Hamburgs keine Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fir den ErlaB eines Gesetzes
uiber Krebsregister. Diese Auffasung hat der Bundes-
rat bereits dargelegt (s. BeschiuBl vom 18. Dezember
1992, Drucksache §23/92).

Es bestehen dariiber hinaus Bedenken hinsichtlich
der Geeignetheit des vorgesehenen Melde- und Regi-
strierverfahrens. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Offnungsklausel (§ 13) erméglicht es den Lindern
zwar, bereits vorhandene Melde- und Registrierver-
fahren beizubehalten, der Bund schreibt fir die Gibri-
gen Lander jedoch ein Melde- und Registrierverfah-
ren vor, das aufgrund der duBerst komplizierten Rege-
lungen in der informationstechnischen Verarbeitung
der Identitdtsdaten und epidemiologischen Daten mit
vielen potentiellen Fehlerquellen behaftet ist und
somit nicht geeignet erscheint, die notwendigen Rah-
menbedingungen zum Aufbau und Betrieb aussage-
kriftiger Krebsregister zu schaffen.

Im Zusammenhang um den Gesetzentwurf der
Bundesregierung Uber Krebsregister hat es immer
wieder kontroverse Diskussionen iber geeignete
Methoden zur Erreichung der Vergleichbarkeit von
Daten verschiedener Krebsregister gegeben, Eines ist
im Rahmen dieser Diskussionen deutlich geworden:
Die Vereinheitlichung des Registrierverfahrens fithrt
nicht automatisch zur Vergleichbarkeit der Daten und
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ersetzt die Diskussion {iber Standards der Krehsregi-
strierung nicht.

Hamburg kann den Gesetzentwurf des Bundes
daher nicht befliirworten.

Die Lander miissen ihren eigenen Weg gehen.

Die Alternative besteht im weileren Aufbau von
Krebsregistern auf der Basis von Ldndergesetzen. Das
Anliegen des Bundes, die Vergleichbarkeit der zu
erhebenden Daten zu erreichen, kann auch ohne ein
Bundeskrebsregistergesetz durch Anwendung des
von der GMK am 24./25. Oktober 1991 (64. Sitzung}
empfohlenen einheitlichen Minimaldatensalzes er-
reicht werden. Die Internationale Assoziation der
Krebsregister (IACR) in Lyon, die es sich zur Aufgabe
gemacht hat, Daten zur Krebsinzidenz in finf Konti-
nenten vergleichend darzustellen, gibt in ihren Publi-
kationen Empfehlungen an die Register mit dem Ziel,
eine Vergleichbarkeit der Daten herzusiellen. Léan-
deriibergreifende Vereinbarungen zur Krebsregi-
strierung mit dem Ziel maglichst flachendeckender
Erfassung und gemeinsamer Dokumentationsstan-
dards kénnten per Staalsvertrag realisiert werden,

Ich hoffe, daB ich lThnen deutlich machen kennte,
daB Hamburg alles tut, um die Krebsregistrierung in
der Bundesrepublik Deutschland zu unterstitzen. Der
Weg zu diesem Ziel jedoch ist ein Weqg der Lander.

Anlage 37
Erkldarung

von Staatsminister Proi. Dr. Georg Milbradt
(Sachsen)
zu den Punkten 22a) und b) der Tagesordnung

Der GesundheitsausschuB hat dem Plenum einstim-
mig empfohlen, das Thnen vorliegende Anderungsge-
setz, mit dem die Geltungsdauer des Krebsregister-
sicherungsgeselzes verlingert werden soll, beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Dieser BeschluB ist notwendig. Wenn wir ihn nicht
fassen — und wenn wir die Bundesregierung und den
Bundestag im Anschlufi daran nicht gleichfalls von der
Notwendigkeit eines solchen Verlingerungsgesetzes
iuberzeugen —, steht das ,nalionale Krebsregister®
der DDR mit Beginn des néchsten Jahres ohne jede
gesetzliche Grundlage da; denn

— das von der Bundesregierung voergelegte und vom
Bundestag beschlossene Krebsregistergesetz, das
nach den Vorstellungen des Bundes das Siche-
rungsgesetz ablosen sollte, wird im Bundesrat
scheitern

— das Sicherungsgesetz, das die vorldufige rechtli-
che Grundlage fir das sogenannie Nationale
Krebsregister der DDR bildet, lduft, wenn wir
nichts tun, Ende des Jahres aus.

Um eine vbllige Ablehnung im Bundesrat am 8. Juli
1994 zu verhindern, rufen die neuen Lénder den
Vermittlungsausschufl an, um doch noch eine Eini-
gung zu erreichen.

Es geht den neuen Bundesldndern mit der Gesetzes-
vorlage darum, eine Interimslésung zu schaffen, bis

sie in eigener Kompetenz landesrechtliche Regelun-
gen zum Erhalt und als Basis fiir die Fortschreibung
des alten DDR-Registers erlassen. Die neuen Linder
sind gegenwirtig dabei, sich auf méglichst einheitli-
che Eckwerte fiir die Landesregelung zu einigen und
einen ,Mustergesetzentwurf” vorzubereiten, der als
Grundlage der den einzelnen Landesparlamenten
zuzuleitenden Regierungsentwiirfe fiir ihr Krebsregi-
stergesetz dienen soll. Die Arbeit an dem Musterge-
setzentwurf sind schon relativ weit fortgeschritten,
bediirfen aber noch einer eingehenden Erdrterung mit
allen Datenschutzbeauftragten der neuen Bundesldn-
der.

Diese Erorterung und die Einbringung und Verab-
schiedung durch die Landerparlamente sind bis zum
Ablauf des Jahres 1996 zu schaffen. Die Vertreter der
alten Bundesldander im Gesundheitsausschufl haben
durch ihr einheitliches Votum zugunsten des Verlan-
gerungsgesetzes zu erkennen gegeben, daB sie das
Verldngerungsgesetz mittragen und insoweit auch
keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Rege-
lungskompetenz des Bundes haben.

Mit diesem Begriff ,Regelungskompetenz” habe
ich ein Stichwort gegeben, das fiir diese Gesetzesvor-
lage von zentraler Bedeutung ist und das mir Veran-
lassung gibt, folgendes deutlich herauszustellen: Wir
miissen hier einen ganz wesentlichen Unterschied
machen zwischen der Regelungskompetenz des Bun-
des fiir ein flichendeckendes Krebsregistergesetz, mit
dem der Bund im Sinne der Drucksache 12/6478 alle
Bundeslénder zur Errichtung und zum Fihren von
Krebsregistern verpflichten will. Fiir ein solches
Geseiz hat der Bundesrat eine Bundeskompetenz, far
die als Grundlage nur Artikel 74 Nr. 19 Grundgesetzin
Betracht gezogen werden konnte, mehrheitlich
— meiner Ansicht nach zu Unrecht — verneint.

Die Regelungskompetenz fiir die Verlingerung des
Sicherungsgesetzes ist eine ganz andere Sache. Hier
hatte der Bund seine Kompelenz selbst nicht auf
Artikel 74 Nr. 19 gestitzi, sondern sie aus dem
Gesichispunkt abgeleitet, daf} hier die Bundesrepu-
blik eine Verantwortung als Rechtsnachfolgerin einer
die neuen Lidnder Ubergreifenden Einrichtung der
ehemaligen DDR wahrzunehmen habe, die sich fiir sie
.kraft Natur der Sache” — einer ungeschriebenen
Kompetenznorm unserer Verfassung —ergebe. Wenn
es diese Kompetenz im Dezember 1992 gab - wir
waren damals iibereinstimmend der Meinung, daB es
sie gab —, muB sie auch noch so lange als fortbeste-
hend angesehen werden, bis die neuen Léander zum
ErlaB eigenstandiger Gesetze zur Sicherung und zum
Ausbau dieses Datenbestandes in der Lage sind. Eine
einleuchtende Begriindung fiir die Annahme, dall die
Kompetenz ,kraft Natur der Sache" genau mit dem
Ablauf von zwei Kalenderjahren ende, gibt es nicht.

Dieser Diskurs iiber die verschiedenen Kompetenz-
normen war mir wichtig, um darzulegen, daB wir im
Bundesrat nicht widerspriichlich agieren oder argu-
mentieren, wenn wir einerseits eine Bundeskompe-
tenz fiir die ,groBe Bundeslosung” verneinen und
andererseits im gleichen Atemzuge eine Bundeskom-
petenz fiir die kleine, die interimistische Losung
reklamieren.
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Ich bitte Sie daher, fiir die Annahme der Vorlage zu
stimmen.

Anlage 38
Erklirung

von Parl. Staatssekretdrin
Dr. Sabine Bergmann-Pohl {BMG)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Wenn Sie heute dartiber entscheiden, ob das Gesetz
uber Krebsregister in Kraft treten kann, so sollte thnen
folgendes bewubBt sein:

— Es geht um Krebs und ein seit 15 Jahren auch von
Ihnen gefordertes wichtiges Instrument fiir seine
Bekdmpfung, nicht um die Antastung der Zustdn-
digkeit der Lénder fiir die Krankheitsbekdmp-
fung. :

— Ziel ist, alle Lander zur Krebsregistrierung zu
veranlassen, weil dies auch fir die jeweilige Bevél-
kerung von groBem Nutzen ist; Ziel ist nicht, die
Linder da zu einheitlichen Vorgehensweisen zu
zwingen, wo es nicht unerlaBlich ist.

— Es wird nicht vorausgesetzt, dal innerhalb weni-
ger Jahre ein flaichendeckendes Netz von epide-
miologischen Krebsregistern aufgebaul werden
kann; allerdings soll nicht zugelassen werden, dall
sich die einen Lander dauerhaft auf Stichproben
beschrdnken, wéhrend die anderen die Mithen
und finanziellen Mittel fiir eine Vollerfassung
aufbringen.

— Angestrebt wird auch der nahtlose Ubergang des
Krebsregistersicherungsgesetzes in ein bundes-
weit gliltiges Gesetz; damit eriibrigt sich die Ver-
langerung des Sicherungsgesetzes. Ich weise
nachdriicklich darauf hin, da eine Verldngerung
nicht auf die Einigungskompetenz gestiitzt werden
kann, da diese nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ausgelaufen ist.

Als Kompetenzgrundiage kommt nur Artikel 74
Nr. 19 Grundgesetz in Frage, und gerade diese
Bundeszustdndigkeit wird fiir das Gesetz lber
Krebsregister von thnen bestritten!

Selbstverstandlich wire einer bundesgesetzlichen
Losung entgegenzuhalten, daB die Lander das gleiche
auch aus eigener Kraft erreichen kénnten. Grundsatz-
lich ist dies sicher denkbar, aber sehen wir uns doch
an, was in den letzten 15 Jahren geschehen ist: Die
meisten der alten Linder haben keine oder nur
halbherzige Bemtihungen um eine wirklich ausrei-
chende Krebsregistrierung unternommen, und es ist
nicht erkennbar, daB dies in absehbarer Zeit anders
wird.

Dies steht im krassen Gegensalz zur Auffassung
aller national und international relevanten Fachge-
sellschaften bzw. der Experten, die seit langem, spé-
testens seit dem Reaktorunfall von Tschernobyl, eine
flachendeckende Krebsregistrierung gerade auch in
Deutschland fordern. :

Wenn von IThnen heute keine positive Entscheidung
gefallt wird, bedeutet dies

— einen Riickschlag, zumindest aber eine weilere
Benachteiligung der Krebsepidemiologie in
Deutschland, damit verbunden

— weiterhin keine Aussicht auf Klarung ursachlicher
Zusammenhdnge, die regional, umwelt- oder
arbeitsplatzspezifisch gerade in Deutschland rele-
vant sein konnen und die Bevdlkerung verunsi-
chern,

— auf absehbare Zeit kein Monitoring dessen, was
sich hinsichtlich der Krebserkrankungen und ihrer
Haufigkeit auf deutschem Boden tut, somit

— Verzicht auf Alarmhinweise und daraus ableitbare
PriaventionsmaBnahmen hierzulande usw., usw.

Ich frage mich, wie Sie eine Ablehnung der Geset-
zesinitiative des Bundes in der Offentlichkeit in
Deutschiand vermitteln wollen, nachdem all Thren
fachlichen Anderungswiinschen entsprochen wurde
und nun auch kostengiinstigere Regelungen fir die
Registrierung moglich sind,

Rechnen Sie nicht mit dem Verstdndnis der Hun-
derttausenden von Krebskranken und ihren Angeho-
rigen, wenn Sie Kompetenzgriinde ins Feld fihren.
Einin dieser Weise pervertierter Féderalismus, der als
Machtinstrument zum Schaden der Bevilkerung miB-
braucht wird, kann nicht auf Honorierung hoffen.

Das gleiche gilt fiir eine Begriindung mit finanziel-
len Engpéassen: Bei mehr ats 300 000 neuen Krebsfél-
len pre Jahr in Deutschland wird die Offentlichkeit zu
Recht fragen, ob die Mittel fir die Krebsregistderung
mit dem daraus ableitbaren Nutzen tatsdchlich nicht
aufzubringen sind.

Daher appelliere ich an Sie: Stimmen Sie dem
vorgelegten Gesetz zu! Stellen Sie Kompetenzfragen
zuruck! Ersparen Sie uns allen eine 6ffentliche Bla-
mage, und helfen Sie durch Ihre Zustimmung der
Krebsbekampfung in Deutschland und damit den
Biirgern Ihres Landes!

Anlage 39
Erklirung

von Staatssekretdir Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Ausschiisse des Bundesrates empfehlen, zu dem
vorliegenden Gesetz zur Anderung der Vorschriften
der Lehrerbesoldung den Vermittlungsausschu an-
zurufen. Ziel ist, die urspriinglich vom Bundesrat
gewollte Regelung zu treffen.

Bayern wird sich in der Abstimmung lber die
Anrufung des Vermittlungsausschusses der Stimme
enthalten. Ich mochte dies kurz begriinden:

Der Bundesral hatte im April dieses Jahres einen
Gesetzentwurf zur Regelung der Besoldung der Leh-
rer in den neuen Lindern im Bundestag eingebracht.
Dieser Geselzentwurf sah Einstufungsregelungen
sowohl fur die Lehrer mit einer noch zu DDR-Zeiten
erworbenen Lehrbefdhigung als auch fiir die mit einer
nach dem Beitritt erwerbenen lehrbefdhigung vor.
Fur die erste Gruppe lehnte sich der Entwurf eng an
die Vorschlige der Kultusministerkonferenz an.

(<
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Der Bundestag hat das Gesetz in seinem Inhalt
vollig verdnderl. Fir die Lehrer mit der Lehrbeféhi-
gung nach allem Recht wies er die Regelung den
neuen Landern zu. Fir die {brigen Lehrer unterblieb
eine Regelung vollstandig.

Nunmehr ergibt sich folgender Widerstreit: Einer-
seits das Interesse, daBl gleiche Sachverhalte in den
Landernim Hinblick auf die gebotene Besoldungsein-
heit gleich geregelt sein sollten. Dies ist — weil es
einer Regelung fur die flinf neuven Lander bedarf —an
sich nur durch eine bundesrechtliche Regelung zu
gewihrleisten. Andererseits sind aber in erster Linie
auch nur die neuen Laénder betroffen. Einige von
ihnen haben sich deshalb auch gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ausgesprochen. Sie
wollen die Einstufung der Lehrer mit alter Lehrbefa-
higung selbst vornehmen.

Bayern mdchte in diesen Interessenkonflikt nicht
eingreifen und enthdlt sich deshalb der Stimme.

Anlage 40
Erklarung

von Staatsminister Florian Gerster
{Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Von der Art und Weise, wie die neuen Lander die
gesetzliche Erméchtigung zur Lehrerbesoldung letzt-
lich umsetzen, wird es abhdngen, inwieweit sie damit
ihren Haushalten ganz erhebliche zusétzliche Bela-
stungen aufbiirden.

Da die Lage der d6ffentlichen Haushalte auch in den
neuen Landern auf absehbare Zeit angespannt blei-
ben wird, ist damit zugleich auch die haushaltswirt-
schaftliche Stabilitdt insgesamt unmittelbar betrof-
fen.

Diese Gefahren lassen sich absehen.

Die betroffenen Lander kénnen deshalb nicht davon
ausgehen, daBb sie von den anderen Gliedern der
bundesstaatlichen Gemeinschaft Hilfen zur Uberwin-
dung solchermaBen entstandener Haushalisnéte be-
anspruchen kénnen.

Anlage 41
Erkldrung

von Bundesminister
Proi. Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (BMBW)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Das 17. BAI6G-Anderungsgeselz in der vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Fassung enthdlt eine
Reihe wesentlicher Verbesserungen, von denen vor
allem folgende zu nennen sind:

— die Anpassung der Sozialpauschalen enlspre-
chend dem Anstieg der Beitrdge zur Sozialversi-
cherung am 1. Januar 1994, die auch bereits die
Beitrdge zur Pflegeversicherung berticksichtigt;

— die Anhebung der Freibetrdge um jeweils 2 v. H.
zum Herbst 1994 und Herbst 1995;

— die Aufhebung der Altersgrenze von 30 Jahren fir
solche Studierende, die tiber die berufliche Bil-
dung zur Hochschule kommen;

— die Beriicksichtigung der besonderen finanziellen
Belastungen Alleinerziehender bei der Darlehens-
riickzahlung durch Erhéhung des Freibetrages
vom eigenen Einkommen.

Ich habe mich seit meinem Amtsantritt daflir einge-
setzt, die BAf6G-Leistungen moéglichst noch vor 1996
zu verbessern. So begriiBe ich es sehr, daB das Gesetz
nunmehr die Anhebung der Freibetrdge um jeweils
2 v. H. zum Herbst 1994 und Herbst 1995 vorsieht, mit
der ein Herauswachsen von Gefdrderten aus der
Férderung verhindert werden soll. AuBerdem wird die
Bundesregierung schon Anfang néchsten Jahres pri-
fen, ob zum Herbst 1995 auch eine Anhebung der
Bedarfssétze in Betracht kommt, und dem Bundestag
gemdDB dessen Plenarbeschluf} bis zum 1. Marz 1995
hieriiber berichten.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist dies eine
sachlich ausgewogene, vertretbare Lésung. Damit
erreicht das 17. BAfoG-Anderungsgesetz in seiner
jetzigen Fassung die Obergrenze der Ausgabenstei-
gerung, die beim BAI&6G gegenwdrtig zu verantwor-
ten ist. Fir die Zeit von Herbst 1994 bis Herbst 1996
betragen die durch das Gesetz bedingten Mehrausga-
ben far Bund und Lander 400 Millionen DM. Wenn die
vom Ausschufl fiir Kulturfragen des Bundesrates am
27. Juni 1994 befirworteten weitergehenden Ande-
rungen realisiert wiirden, stiegen die Mehrausgaben
im selben Zeitraum fiir Bund und Lander um weitere
630 Millionen DM auf insgesamt 1 030 Millionen DM.
Im Hinblick auf die notwendige Haushaltskonsolidie-
rung sind Ausgabensteigerungen beim BAf3G in
diesem Umfang auf keinen Fall vertretbar.

Die Bundesregierung hat daher kein Verstandnis
far die Empfehlungen des Kulturausschusses, die
Freibetrdge zum Herbst 1994 und 1995 um ein weite-
res Prozent, also um insgesamt jeweils 3 v.H. zu
erhdhen und die Bedarfssdize zum Herbst 1994 um
6 v. H. zu steigern.

Im Zusammenhang mit der Anhebung der Freibe-
trige um 2 mal 2 v. H. ist die Erhéhung des Vomhun-
dertsatzes der Sozialpauschalen um 1,5 Punkte zum
Herbst 1994 zu beachten. Dadurch werden die Teile
des Einkommens, die 1994/95 fiir Sozialabgaben
einschliefilich der Pflegeversicherungsbeitrdge bend-
tigt werden, vollstindig von der Anrechnung ausge-
nommen. Durch die Anhebung der Freibetrdge sind
dariiber hinaus weitere 2 v. H. des fiir die allgemeine
Lebenshaltung verfligbaren Einkommens anrech-
nungsirei.

Die Bedarfssitze, die den Auszubildenden zur Dek-
kung des Lebensunterhalts und der individuellen
Ausbildungskosten zur Verfilgung stehen sollen, blei-
ben nach dem 17. BAI6G-Anderungsgesetz unverin-
dert. Durch die Anhebung der Sozialpauschalen und
der Freibetrdge vom Elterneinkommen ist aber sicher-
gestellt, dab bei Vollgeférderten und bei Familien mit
einem geringeren Anstieg des Elterneinkommens,
also in den Fillen besonderer BedUrftigkeit, der Fér-
derungsbetrag im Herbst 1994 nicht absinkt.
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Ich halte es fir sehr wichtig festzusiellen, da3 somit
nach dem 17. BAI6G-Anderungsgeselz von einem im
wesentlichen gleichbleibenden Nettoférderungsbe-
trag beim BAf6G ausgegangen werden kann.

Dieses Ergebnis muB im Zusammenhang mit der
allgemeinen Lohnentwicklung und den Verdnderun-
gen bei anderen Sozialleistungsgeseizen gesehen
werden: 1994 wird die durchschnittliche Nettolohn-
und -gehaltssumine je beschéftigten Arbeitnehmer in
den alten Landern voraussichtlich um 0,2 v. H. anstei-
gen. Entsprechend werden die Sozialhilfesdtze nur
um 0,2 v.H. angehoben. Arbeitslosengeld und -hilfe
sinken sogar um je 3 v. H. In dieser Gesamtsituation
wirde eine Anhebung der Bedarfssdtze beim BAf6G
zum Herbst 1994 um 6 v. H. als sozial unausgewogen
empfunden und nicht zu vertreten sein.

Im tibrigen sind nach dem 17. BA{6G-Anderungs-
gesetz die Forderbetrdge im Teiliérderungsbereich
deutlich héher als bei einer Realisierung der Forde-
rung der Ministerprasidenten der SPD-gefiihrten Lan-
der vom 17. Marz 1994, die Bedarfssdtze und Freibe-
trédge in den Jahren 1994 und 1995 entprechend der
Nettolohnentwicklung anzupassen.

Eine Anhebung der Bedarfssdtze um 6 v. H. a8t sich
auch nicht damilt rechifertigen, daf die BAI6G-Ausga-
ben 1993 und 1994 zuriickgingen. Grundsaétzlich ist
ein Ausgabenriickgang beim BAf6G dann positiv zu
beurteilen, wenn er auf einem realen Einkommensan-
stieg der Familien beruht. Nach dem 10. Bericht nach
§ 35 BA6G sind in den alten Landern in den Jahren
1991 und 1992, die fir die Berechnung der BAf6G-
Leistungen 1993 und 1994 maBgeblich sind, die
Lebenshaltungskosten aller privaten Haushalte um
3.5 bzw. 4 v. H. gestiegen, wiahrend die Bruttolohn-
und Gehalissteigerung durchschnittlich 6,0 bzw.
5,5 v. H. betragen hat. Das weist auf einen realen
Einkommenszuwachs hin.

Man kann auch nicht ernsthaft einwenden, die
Finanzsituation stehe einer Anhebung nicht entge-
gen, weil diese in den letzten Monaten des Haushalts-
jahres 1994 aus bisher nicht ausgeschépften Haus-
haltsansétzen finanziert werden konne. Jeder Fach-
kundige weil}, daB ein Schaétztiteliberhang nicht
héhere Ausgaben rechtfertigen kann. Im ibrigen —
wie soll die Finanzierung in den Folgejahren gelin-
gen?

In diesemn Zusammenhang haite ich es schon fiir
sehr bemerkenswert, wie Lander, die besonders im
Bundesrat weitere Anhebungen beim 17. BAf6G-
Anderungsgesetz fordern, in jhrem ausschlieBlich
eigenen Verantwortungsbereich mit der Ausbil-
dungsforderung fiir Schiiler verfahren: So lduft in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bremen die
Schiilerférderung zum 31. Juli 1994 vollstandig aus,
entsprechende Anderungsgesetze sind bereits verab-
schiedet.

Nun noch zwei kurze Bemerkungen zu weiteren
Anderungsvorschlagen des Kulturausschusses:

1. Mit der Verschiebung der Einfiihrung des Stu-
dienstandsnachweises nach dem 2. Fachsemester auf
den 1. Juli 1996 ist die Erwartung verkniipft, dafi die
Lander bis zu diesem Zeitpunkt eine Studienreform
realisieren und fir alle Studierenden eine studien-
orientierende Feststellung des erreichten Studien-

standes vorsehen. Durch das spéatere Inkrafttreten
werden auch Verwaltungsschwierigkeiten bei den
Hochschulen ausgeschlossen.

2. Der Vorschlag zur Anderung der BAf6G-Harte-
verordnung begegnet den in der Gegenduberung
dargestellten Bedenken. Zum einen isi fir den Harte-
zuschlag das noch unterschiedliche Mietniveau fir
Studenten in den neuen und in den &lten Landern zu
beachten. Zum anderen enthdlt der Vorschlag, in
Westberlin Wohnhaite grundsétzlich nach Westsédtzen
zu fordern, eine einseitige Begilinstigung, die dem
Prinzip der Anknipfung an den Ort der Ausbildungs-
statte widerspricht.

Nach Auffassung der Bundesregierung enthalt die
17. BAf6G-Novelle in ihrer jetzigen Fassung einen
tragbaren Kompromiff — mit wesentlichen Verbesse-
rungen. Durch die Anhebung der Freibetrdge und
Sozialpauschalen hat der Deutsche Bundestag dem
Votum des Bundesrates in erheblichem Umfang Rech-
nung getragen. Die Bundesregierung hat dazu in der
Gegenduberung nachdriicklich ihre Erwartung zum
Ausdruck gebrachi, dal die Lénder einem entspre-
chenden GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges zustimmen,

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wurde
das Inkrafitreten des Gesetzes erheblich verzégern.
Die Leidtragenden waren ausschliefllich die nach dem
BAfOG zu férdernden Auszubildenden. Nicht nur
Schiler und Fachhochschiler, fur die die neuen
Bewilligungszeitrdume im August und September
beginnen, sondern auch alle librigen Studierenden
konnten erst mit einer erheblichen Zeitverzégerung in
den Genufl der vom Deutschen Bundestag beschlos-
senen Verbesserungen gelangen. Ich frage, wie eine
Mehrheit im Bundesrat dies vertreten wollte. Im
Interesse aller Gefdrderten bitte ich Sie daher ein-
dringlich, dem Gesetzentwurf heute zuzustimmen.

Anlage 42
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Briutigam
(Brandenburg}
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das vom Bundestag beschlossene Schuldrechtsdn-
derungsgesetz ist in wesentlichen Punkten ein véllig
anderes Geselz, als wir es noch vor vier Wochen nach
der Ablehnung der Bundesratsvorschlage durch die
Bundesregierung erwartien muBten. Das nehmen wir
mit groBer Befriedigung zur Kenntnis. Auch der
Regierungskoalition ist offenbar in letzter Zeit bewult
geworden, welch hohen Stellenwert die von der
Schuldrechtsénderung betroffenen Rechtsverhilt-
nisse fir viele Blirger in den ostlichen Bundesldndern
haben.

Die Erholungs- und Freizeitgrundstiicke — oder wie
man meistens sagt: die ,Datschen” — waren und sind
fir viele Menschen der eigentliche Lebensmittel-
punkt. Wer die Plattenbausiedlungen in Berlin-Mar-
zahn, Halle-Neustadt, Schwerin-Grofier Dreesch oder
Potsdam-Am Stern kennt, der weiB, welchen Wert ein
Héuschen im Grinen fir die Bewohner der Neubau-
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siedlungen hat. Zudem war die ,Datsche” fiir viele in
der DDR die einzige Mdglichkeit, sich einen Freiraum
gegeniuber der staatlichen Bevormundung zu ver-
schaffen. Wieviel Muihe es angesichts der Versor-
gungslage in der DDR gekostet hat, die Wochenend-
hauser und Grundstiicke in Eigenarbeit auszubauen,
kann wohl nur derjenige ermessen, der in der DDR
gelebt hat.

Wenn far die bislang noch dem DDR-Recht unter-
liegenden Nutzungs- und Uberlassungsvertridge nun
das Schuldrecht des Burgerlichen Gesetzbuches ein-
gefithrt werden soll, dann erfordert das vor diesem
Hintergrund ein hohes MaB an Sensibiltitat fir die
besondere Situation der Biirger in den neuen Landern.
Ich freue mich feststellen zu kénnen, daB das Gesetz in
seiner jetzigen Fassung dem gerechlt wird. Dahinter
steht ein Meinungswandel der Koalition, den ich
ausdriicklich begrifie. Hier zeigt sich ein Maf an
Flexibilitdt, das uns geradezu Bewunderung abné-
tigt.

In der &ffentlichen Diskussion stehen vor allem die
Kindigungsschutzfristen im Mittelpunkt. Hier hatte
der Regierungsentwurf zunachst eine unangemessen
kurze allgemeine Kiindigungsschutzfrist von sieben
Jahren vorgesehen. Unser Anderungsanirag wurde
noch in der Gegenduflerung der Bundesregierung als
zu weitgehend abgelehnt. Mit der vorliegenden Ver-
langerung auf 21 Jahre und dem lebenslangen Kiin-
digungsschutz fur Senieren sind wir sehr einverstan-
den.

Im Falle der Beendigung des Vertragsverhéltnisses
spielen die Entschadigung fir die vom Nutzer
geschaffenen Werte und die méglichen Abbruchko-
sten fir das Gebdude eine besondere Rolle. Branden-
burg hat sich hier stets dafiir ausgesprochen, dafl dem
Nutzer eine Entschadigung nach dem Zeitwert
gezahlt wird und er nicht mit den Kosten eines
Abbruchs des von ihm mit soviel Miihe errichteten
Gebdudes belastet wird. Ausschlaggebend fir diese
Position war die Uberlegung, daB der Nutzer keinerlei
EinfluB darauf hat, ob der Grundstiickseigentiimer das
Bauwerk nutzen oder abreiBen mochte. Diesen Forde-
rungen hat sich das Schuldrechtsdnderungsgesetz in
seiner jetzigen Fassung angendhert. Wir lehnen zwar
die dort noch enthaltenen Einschrdnkungen ab. Die
Brisanz dieser Frge ist aber durch die Verldngerung
der Kiindigungsschutzfristen gemindert.

Wir begriiBen selbstverstdndlich auch die Bestim-
mung, in der dem Grundsticksnutzer ein Vorkaufs-
recht zugebilligt wird. Das entspricht ebenfalls unse-
ren Forderungen.

Insgesamt beriicksichtigt das Gesetz die besondere
Interessenlage der Datschenbesitzer in angemessener
Weise. Dariiber sollten wir uns gemeinsam freuen.

Anlage 43
' Erkldrung

Erster Biirgermeister Dr. Henning Voscherau
(Hamburg)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

1. Verkehrspolitisch die Weichen richtig stellen

Deutschland wird in Europa zum Transitland Num-
mer eins. Im Norden spiiren wir das besonders. Wir
haben einen enormen Zuwachs bei den Transport-
mengen. Diese Entwicklung halt auch in Zukunft
an:

— Die Osteuropdischen Marktwirtschaften sind im
Kommer.

— Die EU erweitert sich nach Norden.

—- Die Beltquerung schlieBt Skandinavien enger an
den Kontinent an.

Wir miissen den Verkehrskollaps vermeiden. Wir
miissen rechtzeitig die verkehrspolitischen Weichen
richtig stellen:

— Der Giiterverkehr mufi auf die Schiene — soviel
wie moglich. Das bedeutet: die 6kologische
Umsteuerung der Verkehrspolitik ernst nehmen!

— Zwischen den beiden gréfBten deutschen Metro-
polregionen (Berlin mit kiinftig vier bis fiinf Millio-
nen und Hamburg mit kiinftig 3,5 Millionen Regio-
nalbewohnern) brauchen wir eine eigensténdige
Héchstgeschwindigkeitsverbindung fiir den Per-
sonenverkehr. Das kann auch eine ICE-Neubau-
strecke als drittes und viertes Gleis sein. Sie istaber
nicht im Angebot. Wenn sich das am 16. Oktober
dndert, was mir Joschka Fischer eben fest verspro-
chen hat: um so besser]

Die Grinde fiir diese Neubaustrecke, aber auch fir
den Transrapid, liegen auf der Hand:

— Eine eigene Hochgeschwindigkeits-Trasse ermog-
licht die schnelle Personenbeférderung — statt
innerdeutschem Flugverkehr oder Autobahn.

— Das erste und zweite Gleis bleibt dem Giterver-
kehr und dem regicnalen Personenverkehr vorbe-
halten.

— Es wird nicht durch Hochgeschwindigkeitsziige
belastet.

— Der Gitertransport und auch der regionale Perso-
nennahverkehr werden leistungsf&higer. Das ist
auch dringend ndétig, wenn die Schiene ,just in
time* qualitativ und quantitativ wettbewerbsfdhig
werden soll.

Bei wachsendem Giterfernverkehr sind die Gleise
fir den Giterverkehr zwischen Hamburg und Berlin
villig ausgelastet. Diese Gleise aber sind auch die
tschechische und die polnische Container-Bahn zum
deutschen Welthafen.

Im ,Echtbetrieb” wird der Transrapid keine Insel-
lésung sein und bleiben. Er l&Bt sich mit anderen
Verkehrstrdgern sinnvoll verknipfen. Er ist — bei
gleicher Geschwindigkeit — leiser und verbraucht
weniger Energie als andere Verkehrstriger.

Wenn alle technischen Aussagen Gber den Transra-
pid zutreffen und sich in der Praxis bewahrheiten, bin
ich tiberdies sicher: Die Verldngerung an beiden
Enden kommt schnelier, als die vielen Skeptiker sich
trdumen lassen; im Gegenteil: es wird einen wahren
,mun" auf den AnschluBl geben.

. Die beiden groBen Metropolregionen Deutsch-
lands verbinden
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Berlin wird in den nachsten 20 Jahren auf fiinf
Millionen Einwohner wachsen und einen fir die
meisten Menschen heute noch nicht vorstellbaren Sog
austiben. Die Region Hamburg hat heute bald 3,5 Mil-
lionen Menschen und wird diesem Sog wie andere
Oberzentren auch ausgesetzt sein, Der Transrapid
begrenzt die Gefahren dieses Sogs und macht ihn zu
einer Chance.

Beide Regionen wachsen aufeinander zu und haben
ein starkes GGewicht mit rund zehn Prozent der deut-
schen Bevodlkerung, mit ihrer Bedeutung fiir den
Aufbau Ost, in ijhrer komplementdren Dienstlei-
stungsstruktur und Internationatlitét.

Diese Regionen zu verbinden ist nicht nur eine
regionalpolitische Aufgabe. Es ist auch eine Pilicht
gegeniiber Berlin. Wer A gesagt hat — namlich zur
Hauptstadt Berlin —, muB nun auch B sagen.

Eine Schnelistverbindung zwischen Berlin und
Hamburg gibt beiden Stddten zusédtzliche Wachs-
tumsimpulse. Ihre Entwicklungen ergdnzen sich,
besonders im Dienstleistungsbereich, Eine ,Uberhit-
zung" Berlins kann vermieden werden. Mit dem
Transrapid verbunden, sind beide Metropolen ,eine
Stunde grofi* und gehéren dadurch noch enger
zusammen als frither auch schon.

III. Wirtschaftspolitische Signale geben

Der Transrapid ist eine hochwertige und zukunfts-
trachtige Technologie. Er wird in der Offentlichkeit
defensiv diskutiert. Das war vor mehr als 150 Jahren
bei der Einflihrung der Eisenbahn so; esist heute zu oft
S0,

Die bedréngendste Aufgabe der vor uns liegenden
ein, zwei Jahrzehnte besteht aber in Wahrung und
Ausbau von Wertschdpfung, Wettbewerbsfdhigkeit
und Arbeitspldtzen von morgen. Ohne dieses Funda-
ment gelingen Wohlfahrt des Volkes, [este gast-
freundliche Demokratie und 6kologischer Umbau der
Industriegesellschaft schwer.

Beim Transrapid betrdgt unser Technologievor-
sprung gegeniber Japan finf Jahre. Die USA und
Japan haben im Februar 1994 die Magnetbahntech-
nologie zu einem gemeinsamen Forschungsprojekt
erklart. Das sollie uns aufhorchen lassen.

Wie bei Airbus unter Helmut Schmidt, Franz Josef
Straufl und Karl Schiller ist auch beim Transrapid eine
strategische Weichenstellung des Staates durch eine
geradezu unternehmerische Entscheidung gefordert.
In allen Fragen der Hochtechnologie brauchen wir
eine enge Partnerschaft zwischen Staat und Indu-
strie.

Gemeinsames Vorgehen sichert Exportchancen
und festigt die Position Deutschlands als Hochtechno-
logieland. Die Transrapid-Technologie sichert und
schafft Arbeitspldtze und Strukturen von morgen.
Wohlstand im Hochiohnland bewahren heiBit Vor-
sprung vermarkten. Der mull immer aufs neue erar-
beitet werden.

Eine Garantie fiir Erfolg von , Unternehmen* gibt es
nicht. Aber eines steht unwandelbar vorher fest: Bei
»Unterlassen” gibt es eine Garantie des MiBerfolgs:
» Wer nicht wagt, der nicht gewinnt"” (Altes Sprichwort
hanseatischer Pfeffersdcke).

IV. Den Aufbau im Osten stidrken

Transrapid bringt dem Nordosten einen innovati-
ven Schub. Auch Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg profitieren von dem Projekt. Die kon-
kreten Chancen flir neue Arbeitspldtze (von der
Bauphase bis zum ,Industrietourismus*® und indirek-
ten Wachstumseffekten in der Region) wiegen
schwer.

V. Jedenfalls fiir Hamburg und Berlin gibt es keine
realistische Alternative

Wir miissen ohne weiteren Zeitverzug an eine
Schnellstverbindung zwischen Berlin und Hamburg
heran. Eine ICE-Neubaustrecke ist im Bundesver-
kehrswegeplan nicht vorgesehen. Der Transrapid ist
gegenwértig einzig als realistisch im Angebot, Erst-
mals beteiligt sich die Wirtschaft an der Finanzierung
eines grofen Verkehrsprojekles.

Der Senat stimmt in der Erwartung und unter der
Voraussetzung zu, daBl die Bundesregierung ihre
Zusagen einhalt:

— Verkehrsprojekte des Bundesverkehrswegeplans
werden durch Umschichtungen wegen des Trans-
rapid nicht gefihrdet.

— Fir die Lédnderhaushalte — also auch fir den
Hamburger Haushalt — entstehen keine finanziel-
len Belastungen.

Unter diesen Bedingungen den Transrapid abzu-
lehnen wire kurzsichtig und realititsfern. Deshalb
stimmt Hamburg zu.

Anlage 44
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Trotz nach wie vor offener Fragen im Zusammen-
hang mit der weiteren Zukunft des Transrapid gibt es
nach Auffassung des Landes Bremen verkehrspoliti-
sche, vor allem aber industrie- und auBenhandelspo-
litische Griinde, die fiir dieses Verkehrssystem und die
damit verbundene moderne Technologie sprechen.
Als bedeutende Welthandelsnation mull das Hoch-
Technologie-Land Deutschland ein Interesse daran
haben, das Projekt weiterzuentwickeln und dessen
Exportreife zu ermdglichen. Dieses Ziel 143t sich ohne
eine entsprechende dauerbetriebene Referenzsirecke
nicht erreichen.

Die Transrapid-Verbindung Berlin-Hamburg kann
im Bereich des Personenverkehrs zu einer Entlastung
vorhandener Strecken fithren und in der Folge neue
Kapazitdlen Fir den Giitertransport freimachen —
zum Vorteil norddeutscher Seehifen, die daran ein
Interesse haben miussen. Eine Entlastung mit positi-
ven dkologischen Effekten ist auch im Bereich des
Flugverkehrs zu erwarten.

Die Entscheidung fir den Bau einer Magnetschnell-
bahn Berlin~-Hamburg stiitzt sich vor allem auf indu-
strie- und exportpolitische und weniger auf verkehrs-
politische Strategien. DaB die Verbindung in abseh-
barer Zeit uber Hamburg hinaus nach Westdeutsch-
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land fortgefiihrt wird, ist vor dem Hintergrund enger
finanzpolitischer Handlungsspielrdume zur Zeit noch
nicht zu erwarten. Gleichwohl wiirde der Anschlufy
Bremens an eine solche Trasse T 7 Richtung Rhein/
Ruhr die iiberregionale Verkehrsanbindung Bremens
wesentlich verbessern, die Attraktivitit dieses Ober-
zentrums erhthen und positive Beschaftigungseffekte
ausldsen. Die Freie Hansestadt Bremen hat deshalb
ein Interesse daran, diese Oplion zu wahren. Um
dieses Ziel zu erreichen, wird Bremen im Bundesrats-
plenum am 8. Juli 1994 zur noch erforderlichen
Klarung von rechtsférmlichen Fragen mit anderen
Lindern den VermittlungsausschuB von Bundestag
und Bundesrat nur zu den Punkten anrufen, die das
Inkraftsetzen des Magnetschwebebahnplanungsge-
setzes nicht unangemessen verzogern, Eine langfri-
stige Verzégerung namlich wirde den Entwicklungs-
vorsprung Deutschlands im Verhiltnis zu anderen
Konkurrenten auf dem Weltmark! nachhaltig gefahr-
den.

Im iibrigen diirfen die Milliarden-Investitionen des
Bundes in den Fahrweg der Magnetschnellbahn auf
keinen Fall dazu filhren, daB der zeitgerechte und bis
zum Jahre 2004 vereinbarte Ausbau der fir die
Hinterlandanbindung der Bremischen Héfen wichti-
gen Bahnstrecke Langwedel-Uelzen-5tendal negativ
beriihrt wird. Gleiches gilt fiir den Bau der Hochge-
schwindigkeitsstrecke Hamburg/Bremen-Hannover
(sogenannte ,Y-Lésung”) zur Entlastung vorhande-
ner Strecken und zur schnelleren Abwicklung von
Schienenpersonen- und Schienengiiterverkehren,
Die notwendigen Investitionen des Bundes fur diese
Strecken diirfen durch den Bau der Transrapid-Refe-
renzstrecke nicht tangiert werden.

Anlage 45
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Kurt Schelter (BMI)
zu Punkt 125 der Tagesordnung

Der Bundesgrenzschutz hat seit tiber vier Jahrzehn-
ten einen festen Platz im Sicherheilssystem der Bun-
desrepublik Deutschiand. Diese Bundespolizei fir
besondere Aufgaben geniefit dank ihrer Kompetenz,
Einsatzbereitschaft und Leistungsfdhigkeit in der
Bevélkerung unseres Landes hohes Ansehen. Die
Linder ziehen die BGS-Verbdnde bei besonderen
Sicherheitslagen gern und héufig zur Unterstatzung
ihrer eigenen Polizei heran.

Damit der Bundesgrenzschutz in Zukunit einen
noch wirksameren Beitrag zur Grenzsicherheit und
damit auch zur Inneren Sicherheit in unserem Land
leisten kann, braucht er eine moderne Rechtsgrund-
lage, die ihm die notwendigen Befugnisse fur die
Erfillung seiner schwierigen und wichtigen Aufga-
ben an die Hand gibt.

Das Ihnen heute zur Abstimmung vorliegende neu-
gefafite Bundesgrenzschutzgeseiz entsprichi dem
Standard der meisten Landespolizeigesetze, der auch
von einem Polizeigesetz des Bundes erwartet werden
mul.

Dabei geht es nicht nur um die Effizienz und
Leistungsfahigkeit des Bundesgrenzschutzes, son-
dern auch um rechtsstaatliche Transparenz der poli-
zeilichen Arbeit, um Datenschutz und eine sorgsame
Abwigung der Eingriffsbefugnisse gegeniiber den
Rechten des gesetzestreuen Biirgers. Dies stellt das
Gesetz sicher.

Lassen Sie mich die Bedeutung dieses Gesetzes fir
die Innere Sicherheit am Beispiel des grenzpolizeili-
chen Aufirags illustrieren, ohne dabei andere wich-
tige Aufgabenbereiche, wie die Bahnpolizei und die
Luftsicherheit, aufler acht zu lassen:

Die Offnung der Grenzen nach Osten, die Freizii-
gigkeit in Europa haben auch der grenziiberschreiten-
den Kriminalitdt neue Operationsfelder erdffnet. Die
Kriminalstatistik far 1993 belegt, dab immer mehr
Straftaten von ausldndischen Tétern begangen wer-
den, die kurz zuvor erst die deutsche Grenze Uber-
schritten haben. AuBerdem haben die grenzbezoge-
nen Straftaten betrachtlich zugenommen, z. B. die
besonders verabscheuungswiirdige Schleuserkrimi-
nalitit, die ja immer auch mit einer Verletzung des
Auslandergesetzes verbunden ist und hédufig in die
Allgemeinkriminalitat fihrt.

Wenn wir also die Befugnisse des Bundesgrenz-
schuizes so erweitern, dah er seine Aufgaben an der
Grenze noch besser erfilllen kann, damit er von der
grenzliberschreitenden, oft bestens organisierten Kri-
minalitit nicht in die Defensive gedrangt wird, dann
schaffen wir nicht nur mehr Grenzsicherheit; dann
schaffen wir auch eine wichtige Voraussetzung dafir,
daB die innere Sicherheit in unserem Lande insgesamt
verbessert wird. Und das erwarten unsere Biirger —
mit Recht!

Das neue Bundesgrenzschutzgesetz sieht deshalb
fir die priaventive Bekampfung der grenzbezogenen
Kriminalitdt und zur Verhinderung illegaler Grenz-
libertritte verbesserte polizeiliche Befugnisse im Rah-
men seiner bisherigen Aufgaben vor. Der BGS soll
z. B.

— Identitatskontrollen auch im 30-km-Streifen dies-
seits der Grenze durchfiihren,

- illegale Grenziibertritte auch mit Bildaufnahmege-
raten erfassen und

— mutmaBliche Schleuserwohnungen und Illegalen-
treffs unter erleichterten Voraussetzungen betre-
fen diirfen.

Hinzu kommen Rechtsgrundlagen [iir eine wirksa-
mere grenzpolizeiliche Beobachtung, Grenzfahndung
und Observation verdachtiger Personen.

Wichtig fiir die Grenzsicherheit, aber auch fir die
{ibrigen Aufgabenbereiche des Bundesgrenzschutzes
ist auBerdem, daB in diesem Gesetz jetzt ausdricklich
auch die Aufgaben im Rahmen der Strafverfolgung
geregelt werden, die sich bisher nur aus der General-
klausel des § 163 StPO ergeben haben. Dies ist nicht
nur fiir den Bundesgrenzschutz, sondern auch fir die
Landespolizei von groBer Bedeutung, weil damit die
Aufgaben noch praziser voneinander abgegrenzt
werden und die Zusammenarbeit mit der Landespoli-
zei erleichtert wird,

<

i



(A)

(B)

450*

Bundaesrat — 672, Sitzung — 8. Juli 1994

Diesem Ziel dient auch die Angleichung an das
Polizeirecht der Lander auf der Basis des von der
Innenministerkonferenz vorgelegten Musterentwurfs
eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und
der Lander.

SchlieBlich stellt der Gesetzentwurf den Charakter
des Bundesgrenzschutzes als Polizei des Bundes klar.
Der sogenannte ,Kombattanienstatus” der Bundes-
grenzschutz-Verbdande wird gestrichen.

Wenn mit dem Entwurf der ausschlieflich polizeili-
che Charakter des Bundesgrenzschutzes betont wird,
bedeutet dies aber keinesfalls, dafi seine Aufgaben zu
Lasten der Landespolizeien ausgeweitet werden sol-
len, wie dies offenbar in einigen Landern befiirchtet
wird.

Es bleibt dabei, daB der Bundesgrenzschutz nur
solche besonderen polizeilichen Aufgaben wahr-
nimmt, die nach der Kompetenzverteilung des Grund-
gesetzes dem Bund zugeordnet sind. Die Polizeihoheit
der Lander bleibt dadurch véllig unberiihrt.

Der Bundesgrenzschuiz erhilt durch dieses Gesetz
keine einzige Aufgabe, die er nicht schon bisher
wahrgenommen hat. Dies gilt auch fiir die in § 10
geregelte Unterstiitzung des Bundesamtes fir Verfas-
sungsschutz durch eine funktechnische Spezialein-
heit des Bundesgrenzschutzes.

Ich darf daran erinnern, daB diese Tétigkeit fast
40 Jahre lang von den wechselnden Mehrheiten im
Bundesrat und Bundestag mitgetragen wurde, Dies
sicher auch deshalb, weil das in diesem Zusammen-
hang oft bemihte sogenannte ,Trennungsgebot®
zwischen Polizei und Verfassungsschutz eben nicht
beriihrt ist. Selbst der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz hat klargestellt, daB er keine Bedenken
gegen diese Regelungen sieht.

Ich bitte deshalb, diesem Gesetz zuzustimmen und
damit dem Bundesgrenzschutz und seinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern die Unterstiitzung zu
geben, die sie verdienen, und ihnen die Rechtssicher-
heit zu geben, die sie bei ihrem schweren Dienst fiir
unser aller Sicherheit brauchen.

Anlage 46
Erkliarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 129 der Tagesordnung

Der Senat bekraftigt die in der 669. Sitzung am
20. Mai 1994 zu Punkt 36 der Tagesordnung abgege-
bene Erkldrung, in der auf die besondere Situation
Berlins hinsichtlich der Angleichung der Beziige im
oifentlichen Dienst hingewiesen worden ist.

In der Zwischenzeit hat das Abgeordnetenhaus von
Berlin durch das Gesetz zur Angleichung der Einkom-
mensverhdltnisse im 6ffentlichen Dienst Berlins eine
beschleunigte Anhebung der Beziige fiir die 6ffentli-
chen Bediensteten im ehemaligen Ostteil der Stadt
beschlessen. Danach werden vom 1. April 1995 an
90 vom Hundert, vom 1. November 1995 an 94 vom
Hundert und vom 1. Oktober 1996 an 100 vom

Hundert der den Arbeitnehmern im Westteil der Stadt
gezahlten Beziige gewdhrt.

Zur Vermeidung sozialer Spannungen und im Inter-
esse der Gleichbehandlung der Beschaftigten im
offentlichen Dienst Berlins ist es nach Auffassung des
Senals nunmehr noch dringlicher geworden, diese
Regelung auf den Beamtenbereich zu iibertragen. Die
dafiir erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen
sind umgehend durch eine der besonderen Situation
Berlins Rechnung tragende Sonderregelung zu schaf-
fen.

Anlage 47
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 129 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 29, Juni das Besol-
dungsanpassungsgesetz 1994 beschlossen. Die
Dienst- und Versergungsbeziige werden danach um
2 v. H. erhéht, und zwar im unteren Einkommensbe-
reich ab 1. Oktober 1994 und im cberen Bereich ab
1. Januar 1995. Der Umfang der Erhéhung—2v. H. —
entspricht dem Tarifergebnis; ebenso wie die Rege-
lung, die Erhéhung zu unterschiedlichen Zeitpunkten
in Kraft treten zu lassen. Insoweit bestehen keine
Einwendungen.

Bedenken hat Bayern nach wie vor gegen die
zeitliche Verschiebung der Wirksamkeit gegeniiber
dem Tarifbereich — insbesondere im unteren Ein-
kommensbereich. Bayern hat deshalb bereits bei der
ersten Befassung des Bundesrates mit dem Gesetzent-
wurf den Antrag gestellt, die Beziige der Beamten bis
zur Besoldungsgruppe A 8 ab 1. Juli 1994 zu erhéhen.
Leider fand dies keine Mehrheit. Auch der Bundestag
hat insoweit keine Anderung vorgenommen.

Ich habe Verstdndnis, daB Linder, die die Arbeits-
zeit ihrer Beamten nicht verldngert haben, diese
Mafinahme nicht mitiragen wollen. Es sollte aber
dann zumindest den Ldndern erlaubt sein, den Zah-
lungsbeginn in den Bereichen vorzuziehen, in denen
die Beamten ihren Beitrag bereits durch eine verldn-
gerte Arbeitszeit erbringen. Um auch diese Linder
nicht zu binden, schlagt Bayern vor, die Entscheidung
dazu den betroffenen Landern selbst zu iiberlassen.
Ich weiB, daB dies ein bisher nicht beschrittener Weg
ist. Zur Losung des Problems, das sich aus der unter-
schiedlichen Arbeitszeitregelung in den Landern
ergibt, halte ich den Weg aber fiir sachgerecht und
gangbar. Ich bitte daher, dem Antrag Bayerns auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu diesem
Punkt zuzustimmen.

Anlage 48
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 129 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann dem Gesetz nicht zustim-
men.
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Aus Griinden der Flirsorgepflicht ist die Besoldung
der Beamten des einfachen und mittleren Dienstes (bis
Besoldungsgruppe A 8) bereits ab 1. Juli 1994 zu
erhdhen. Eine solche Regelung enthalt der Gesetzes-
beschluB nicht. Die wirtschaftliche Situation dieser
Beamten unterscheidet sich nicht wesentlich von der
wirtschaftlichen Situation vergleichbarer Arbeitneh-
mer des dffentlichen Dienstes. Fir die Gleichbehand-
lung mit dem Tarifbereich spricht auch, dafi die
Beamten in den unteren Besoldungsgruppen durch
die in letzter Zeit vorgenommenen betrdchtlichen
Erhéhungen der Beitrdge zur Krankenversicherung,
die leistungsbezogen und nicht einkommensbezogen
sind, im Verhédltnis zur Hohe ihrer Dienstbezilige
stdrker belastet sind als vergleichbare Arbeitnehmer
und Beamte in héheren Besoldungsgruppen.

Anlage 49
Erklirung

von Staatsminister Joseph Fischer {Hessen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprasidenten Hans Eichel erkldre
ich folgendes:

Die Hessische Landesregierung erkennt an, dafi das
verdnderte Stationierungsrechi, das nach nahezu
zweijdhrigen Verhandlungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Unterzeichnern des
Zusatzabkommens nun ratifiziert werden soll, erheb-
liche Rechtsverbesserungen beinhaltet, Ladndern und
Kommunen die seit langer Zeit geforderten Einfliisse
und Mitwirkungsméglichkeiten schafft und zahlrei-
che Probleme, die in den vergangenen Jahren bei der
Zusammenarbeit zwischen der deutschen Seite und
den Entsendestaaten immer wieder entstanden, durch
das neue Recht weitgehend geldst sind.

Doch trotz der Verbesserungen — der Angleichung
an deutsches Recht, der weitgehenden Gleichstellung
mit der Bundeswehr und der Ubernahme des deut-
schen Umweltrechts — blieben die Ergebnisse der
sogenannten Uberpriifungsverhandlungen in einigen
Teilbereichen unbefriedigend.

In dem vom Land Hessen eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag sind auch zwei wesentliche Punkte
genannt worden, die dringend einer anderen, einer
besseren Lésung bediirfen.

Dariiber hinaus bedarf es nach Auffassung der
Hessischen Landesregierung auch in anderen Teilbe-
reichen einer Anderung.

1. Das Land Hessen vertritt die Auffassung, dab den
Landern ein Antragsrecht auf Uberprifung der milité-
rischen Notwendigkeit der den Alliierten nach Arti-
kel 48 liberlassenen Liegenschaften eingeraumt wer-
den sollte.

2. Neben den Ubereinkiinften Uber Verwaltungs-
vereinbarungen fir Truppeniibungsplatze, Standort-
fibungspldtze und StandortschieBanlagen nach Arti-
kel 53 sollten auch Nutzungsvereinbarungen fur Hub-
schrauberflugplédtze der Allilerten abgeschlossen
werden. Ich méchte auf den Beschlufl des Bundesrates
vom 29. April 1994 hinweisen.

3. Nach Auffassung des Landes Hessen ist auch die
Neufassung von Artikel 73, in dem die Anerkennung
technischer Experten festgelegt ist, notwendig. Von
dieser Vorschrift sind nur noch die Vereinigten Staa-
ten betroffen, die in der Vergangenheit mit der
Anerkennung von zivilem Personal aus den USA als
technische Fachkrafte sehr groBzigig umgegangen
sind.

Die Aufnahme dieser Vorschrift in die Nachver-
handlungen ist dringend erforderlich, da die amerika-
nische Seite trotz nahezu zweijdhriger Erorterungen
mit der Bundesrepublik (Auswartiges Amt) und den
betroffenen Bundeslandern (Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Hessen und Rheinland-Pfalz) hisher nicht
bereil war, Vereinbarungen auBerhalb des Zusatzab-
kommens abzuschlieflen.

4. SchlieBlich regt die Hessische Landesregierung
an, nach der Ratifizierung des Zusatzabkommens
mittelfristig der Frage nachzugehen, ob zu gegebener
Zeil das Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut
durch einen Stationierungsvertrag ersetzt werden
kann, wie es auch in anderen Staaten der Fall ist.

Anlage 50
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Georg Milbradt
{Sachsen)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Die Sachsische Staatsregierung stimmt dem Gesetz
zu dem Vertrag .vom 24./25. Juni 1994 dber den
Beitritt des Konigreichs Norwegen, der Republik
Osterreich, der Republik Finnland und des Konig-
reichs Schweden zur Europdischen Union zu.

Sie tragt ebenfalls die vom AusschuB fiir Fragen der
Européischen Union empfohlene Entschliefung mit.
Nach Auffassung der Sachsischen Staatsregierung
bedarf das Geseiz jedoch nicht der Zustimmung des
Bundesrates mit zwei Dritteln seiner Stimmen gem&f
Art. 23 Abs. 11i. V. m. Art. 79 Abs. 2 GG, Durch das
Gesetz wird das Grundgesetz seinem Inhalt nach
weder gedndert noch ergédnzt, noch werden derartige
Anderungen oder Ergdnzungen erméglicht. Eine
Ubertragung von Hoheitsrechten findet nicht statt.
Ebensowenig werden die vertraglichen Grundlagen
der Europaischen Union gedndert. Art. 23 Abs. 1
i. V. m. Art. 79 Abs. 2 GG ist daher im vorliegenden
Fall nicht anwendbar. Nach Auffassung der Sédchsi-
schen Staatsregierung ist die verfassungsrechtliche
Grundlage fiir die Ratifizierung Art. 59 Abs. 2 Satz 1
GG.

Anlage 51
Erklirung

von Minister Herbert Helmrich
{(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern enthdlt sich der
Stimme, da die Meinungsbildung innerhalb der Lan-
desregierung zur Frage der Anderung des § 125 SIGB
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in Artikel 1 des Gesetzeniwurfes noch nicht abge-
schlossen ist. Die in Artikel 2 des Gesetzentwurfs
vorgesehenen MaBnahmen zur Erweiterung des Haft-
grundes der Wiederholungsgefahr (Anderung des
§ 112a StPO) werden begruift.

Anlage 52
Erklarung

von Minister Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vor-
pommern)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern legt Thnen eine Geset-
zesinitiative zur Erweiterung des § 35 Abs. 4 BauGB
vor,

Ehemalige Hofstellen sollen durch Nutzungsénde-
rung und bauliche MaBnahmen geringen Umfanges
fiir den Fremdenverkehr nutzbar gemacht werden.
Fremdenverkehrsbetriebe bis 20 Betten sollen kiinftig
moglich sein, d. h. sie sollen privilegiert werden.

Mecklenburg-Vorpemmern ist sich sehr wohl der
Bedeutung des jetzigen § 35 des Baugesetzbuches fiir
den Schutz der Umwelt bewuBt, Die grundsétzliche
Zielsetzung dieser Bestimmung, die natiirliche Eigen-
art der Landschaft zu erhalten und einer weiteren
unerwunschten Zersiedelung entgegenzuwirken,
wird nicht in Frage gestellt.

Zugleich aber will Mecklenburg-Vorpommern die
traditionelle Siedlungsstruktur erhalten. Dazu bedarf
es einer wirtschaftlichen und strukturellen Entwick-
lung in der Landwirtschaft und zusétzlicher Beschéf-
tigungsméglichkeiten fir die Bewohner ldndlicher
Regionen. Dies gelingt nur, wenn nutzbare und erhal-
tungswiirdige Bausubstanz nicht dem Verfall preisge-
geben wird.

In den alten Bundesldndern sind mit den Novellen
zum Bundesbaugesetz und zum MafBnahmengesetz
zum Baugesetzbuch die Regelungen tiber das Bauen
im Aufienbereich unter dem Eindruck des Umstruktu-
rierungsprozesses in der Landwirtschaft mehrfach
gedndert worden. Die fir die Zweckentfremdung
privilegierter Bauten, also fiir die sogenannte Entpri-
vilegierung, gefundenen gesetzlichen Losungen wer-
den aber der Situation im Beitrillsgebiet nicht
gerecht.

Absatz 4 mit den Erleichterungen fiir Nutzungsén-
derungen belrifft nur solche Vorhaben, die privile-
gierte bauliche Anlagen nach Absatz 1 Nrn. 1 bis 3
sind, also land- und forstwirtschaftliche Betriebs- und
Wohngebédude, Altenteilerhduser und Landarbeiter-
stellen.

Die Besonderheiten der Entwicklung in der Land-
wirtschafl der neuen Lénder haben dazu gefiihrt, dafl
viele Gebaude, die friiher landwirtschaftlich genutzt
wurden, schon seit Jahrzehnten nicht mehr dieser
Nutzung dienen und deshalb nicht mehr privilegierte
bauliche Anlagen im Sinne des § 35 Abs. 4 sind. Um
auch fir diese baulichen Anlagen eine sinnvolle
Weiternutzung zu erméglichen, ist die erneute Ande-
rung des § 35 Abs. 4 des Baugesetzbuches notwendig.
Diese Anderung sollte gezielt auf das Beitrittsgebiet

beschrdnkt und durch die Aufnahme in § 246a des
Baugesetzbuchs zundchst auch zeitlich begrenzt wer-
den.

Ziel der Gesetzesinitiative ist also, vorhandene
Bausubstanz wieder einer sinnvollen wirtschaftlichen
Nutzung zuzufihren. Gerade im ldndlichen Raum
mub den Bewohnern die Méglichkeit erdffnet werden,
in die vorhandene Bausubstanz zu investieren und
daraus letztlich Einkommen zu erzielen. Es missen
die Moglichkeiten erweitert werden, fiir die Bevolke-
rung im landlichen Raum Lebensgrundlagen zu schaf-
fen.

Die vorhandenen Regelungen in § 35 Abs. 1 BauGB
werden der speziellen Situation in den neuen Lindern
nicht gerecht, weil aufgrund der Zwangskollektivie-
rung der Landwirtschaft durch das SED-Regime die
béauerlichen Hofstellen héufig schon vor iiber 30 Jah-
ren ihrer landwirtschaftlichen Funktion und damit
ihrer Privilegierung beraubt wurden. Der zeitliche
Ankniipfungspunkt des engen Zusammenhanges mit
einer betriebenen Hofstelle, die infolge der Aufgabe
der Landwirtschaft durch die Eigentiimer ihre Privile-
gierung verliert, fehlt also in den neuen Lindern.

Fir die betroffenen Eigenttimer von Hofstellen in
den neuen Ldndern bedeutet dies heute, daB sie
teilweise sehr grofie Gebdude zu unterhalten haben,
aber eine sinnvolle und wirtschaftliche Nutzung nicht
mdoglich ist.

Die angestrebte Nutzung wird begrenzt auf eine
typischerweise in dem Gebiet libliche Fremdenver-
kehrsfunktion. Hier denke ich vor allem an Reiterhéfe,
an ,Ferien auf dem Bauernhof" oder an solche Funk-
tionen, die noch im weitesten Sinne einen Zusammen-
hang mit der urspriinglichen Nuizung der Hofstelle
haben,

Eine Zersiedelung der Landschaft kann durch die
vorgesehene Erweiterung der Nulzungsdnderungen
im AuBenbereich nicht eintreten, da nur bereits vor-
handene Gebdude einer anderen Nutzung zugefiihrt
werden sollen. Wiirde in diesen Fillen, in denen eine
landwirtschaftliche Nutzung seit langem nicht mehr
stattfindet und auch fiir die Zukunft nicht zu erwarten
ist, eine entprivilegierende Nutzungsinderung der
vorhandenen Gebédude nicht erméglicht, so wiirden
diese Gebdude in absehbarer Zeit verfallen. Damit
wire den offentlichen Belangen, die § 35 mit dem
Schutz des Aufienbereichs verfolgt, in keiner Weise
gedient.

Anlage 53
Erklarung

von Minister Walter Remmers {Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 64 a) und b} der Tagesordnung

AniaBlich der letzten Konferenz der Bauminister am
16./17. Juni 1994 in Berlin wurde iibereinsiimmend
die Forderung gestellt, fiir die neuen Lé&nder das
Wohngeldsondergesetz nochmals bis Ende 1995 zu
verlangern. Dies geschah auch in der Erwartung, daB
ab Januar 1996 ohnehin ein novelliertes Wohngeld-
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recht fiur die alten und neuen Bundesldnder einheit-
lich in Kraft treten soll.

Diese Forderung wurde von der Bundesbauministe-
rin aufgegriffen, die sich bezlglich der entstehenden
Mehrkosten mit dem Herrm Bundesfinanzminister ins
Benehmen setzen wolite.

Wie ich inzwischen vernommen habe, scheint aller-
dings seitens des Bundesfinanzministers jegliche
Erhohung der Ansdtze im Bereich Wohngeld abge-
lehnt worden zu sein. Ich méchte Sie deshalb noch-
mals auf die Notwendigkeit einer Verlingerung des
Wohngeldsondergesetzes im Jahre 1995 und insbe-
sondere auf die politische Dimension dieses Themas
fiir die ostdeutschen Bundesldnder aufmerksam
machen.

Grundséatziich war das Auslaufen des Wohngeld-
sondergesetzes an die Angleichung der Einkommens-
verhiltnisse zwischen den alten und neuen Bundes-
lindern gekoppelt. Hier sind beachtliche Fortschritle
erzielt worden: eine vollstdndige Angleichung — die
meisten Tarifabschlisse liegen ja inzwischen vor —
kann aber sicher auch im Jahre 1995 noch nicht
erfolgen. In diesem Zusammenhang muf} insbeson-
dere aber auch die noch besorgniserregend hohe
Arbeitslosigkeit erwdhnt werden; in Sachsen-Anhalt
liegt sie zur Zeit leider bei fast 17 %.

Auf der anderen Seite zeigt sich, daB in vielen
Einzelfillen die Mieterhdhungen teilweise erheblich
ausfallen, Dies ergibt sich durch die jetzt erlreulicher-
weise stattfindenden Modernisierungen im Woh-
nungsbestand, die wir politisch alle wollen und auch
entsprechend fordern. Allerdings gibt es bei diesen
Modermisierungsmalbnahmen trotz der ,gedeckelten”
Mieten durch die 1. und 2. Grundmietenverordnung
eine 11%ige Umlagemoglichkeit der Modernisie-
rungskosten auf die bisherige Miete. Infolge des
erheblichen Nachholbedarfs am tber vierzig Jahre
vernachldssigten Wohnungsbestand in den neuen
Landern fallen damit die Mietsteigerungen erheblich
aus. Diese Mietsteigerungen wiirden bei einem
Umstieg auf das ,West"-Wohngeldrecht ab Januar
1995 viele gerade einkommensschwéchere Haushalte
iiberfordern, und die erhéhten Wohnkosten wiirden
erhebliche Abstriche im Lebensstandard bzw. beim
Konsumverhalten bedeuten.

Der Umstieg auf das Wohngeldrecht der alten
Liander wiirde in den ostdeutschen Léndern auch
deshalb ein besonderes Problem bedeuten, weil bei
der Berechnung des Wohngeldes in vielen Fallen
nicht mehr die tatsachliche Miete, sondern eine ledig-
lich auf eine Mietenstufe I eingefrorene Miete bertck-
sichtigt wiirde, die ldngst nicht mehr zeitgemal ist.

Die sich daraus ergebenden Probleme kénnen den
Biirgern politisch kaum vermittelt werden. Die aufire-
tenden Harten wiirden die Akzeptanz der Mieter fir
die dringend erforderlichen ModernisierungsmaB-
nahmen zunichte machen und zu sozialen Spannun-
gen fiihren. Mietsteigerungen sollten so weit durch
ein Sonderwohngeldrecht abgefedert werden, dail
niemand iiberfordert wird.

SchlieBlich steht noch die Frage im Raum, ob ab
Mitte des Jahres 1995 die bisherigen Grundmieten-
verordnungen durch den Ubergang in das Vergleichs-

mietensystem abgelost werden sollen. In Kenntnis der
durchschnittlichen Einkommenssituation haben sich
die neuen Lander bisher gegen diesen Termin ausge-
sprochen, wihrend insbesondere die Verbdnde der
Wohnungswirtschaft den Ubergang in die Vergleichs-
miete ab 1995 fordern. Ein solcher Schritt kdnnte
ohnehin nicht chne eine verbesserte soziale Hilfestel-
lung bei Mietsteigerungen durch ein Wohngeldson-
dergesetz erfolgen.

Sollte dieses Gesetz nicht bis Ende des Jahres 1985
verlangert werden, befiirchte ich erhebliche Unruhe
bei den Biirgern in den neuen Bundesldndern — die
meisten Biirger sind hier eben Mieter und noch nicht
Wohnungs- oder Hausbesitzer.

Es wiére gut, wenn wir dem Schiiren einer Negativ-
stimmung entgegentreten und frithzeitig die Verldn-
gerung des Wohngeldsondergesetzes ins Feld fithren
konnten,

Die Landesregierung Sachsen-Anhalt bringt des-
halb [ir die heutige Bundesratssitzung einen Geset-
zesantrag ein.

Die finanzielle Mehrbelastung halte ich im Interesse
der politischen Bedeutung als Signal fir die Bevilke-
rung fiir vertretbar. Nach Schiitzungen der Landesre-
gierung liegen diese Mehrausgaben {iberwiegend im
Haushaltsjaht 1995 bei rund 250 Millionen DM, nach
Schitzungen des Bundesbauministeriums bei rund
300 Millionen DM. Da der Bund die Hélfte des
Wohngeldes trdgt, liegt die Mehrbelastung fiir den
Bundeshaushalt zwischen 125 und 150 Millionen
DM.

Hierbei mibBte allerdings bericksichtigt werden,
daB insgesamt gegeniiber den Vorjahren ein Riick-
gang bei den Aufwendungen fiir das Wohngeld ein-
getreten ist. Vermutlich ist dies auch auf die Auswir-
kungen des Féderalen Konsolidierungsprogramins
zuriickzufiihren. Fir den Haushalt meines Landes
kann ich schon jetzt sagen, daB eine Korrektur der
Haushaltsansétze nach oben fiir die Jahre 1995 und
1996 auch bei einer Verldngerung des Wohngeldson-
dergesetzes nicht erforderlich sein wird.

Wir bringen weiterhin eine Entschlieflung ein, die
sich auf die Weiterentwicklung des Wohngeldrechts
in den alten Landern bezieht, denn auch dort 146t die
Effektivitdt des Wohngeldes zu wiinschen ibrig.

Nachdem der Bundesrat bereits in seiner Entschlie-
Bung vom 5. November 1993 eine Wohngeldnovelle
zum 1. Januar 1995 gefordert hatte, wird die Bundes-
regierung nochmals aufgefordert, der mangelnden
Effizienz der Wohngeldleistungen entgegenzuwir-
ken. Zugleich sollte eine durchgreifende Vereinfa-
chung des mittlerweile enorm komplizierten Wohn-
geldrechts erfolgen, um den Verwaltungsvollzug zu
erleichtern; andererseits muBl aber auch ein hohes
MaB an Einzelfallgerechtigkeit erhalten werden.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, ab 1. Januar
1996 eine Wohngeldnovelle in Kraft zu setzen, die
auch in den alten Bundesldndern der gegenwirtigen
Diskrepanz zwischen tatsdchlicher Mietentwicklung
und den inzwischen unzureichenden Wohngeldlei-
stungen Rechnung trégt. Die dann verbesserten Lei-
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stungen sollen ab 1996 einheitlich fiir alle Bundesldn-
der gelten.

Ich méchte Sie deshalb herzlich bitten, fiir eine
Verlingerung des Wohngeldsondergesetzes in den
ostdeutschen lLédndern einzutreten und die einge-
brachte Entschliefung zu unterstiitzen. Den betroffe-
nen Birgern sollten jedenfalls rechtzeitig die Angste
vor Mietsteigerungen und EinbuBlen im bisherigen
Lebensstandard genommen werden,

Anlage 54
Erklirung

von Minister Herbert Helmrich
{Mecklenburg- Vorpommern)
zu Punkt 64 a) der Tagesordnung

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
hat beschlossen, dem Gesetzesantrag des Landes
Sachsen-Anhalt beizutreten. Die wesentliche Zielset-
zung des Gesetzesvorhabens ist, das geltende Wohn-
geldsondergesetz bis zum 31. Dezember 1995 zu
verlingern und die Wohnkostenbelastung der Wohn-
geldempfinger in den neuen Bundeslandern auch
noch fiir das Jahr 1995 durch verbesserte Wohngeld-
bestimmungen abzufedern.

Das Wohngeldsonderrecht hat sich bewdhrt. Es
wurde im Jahr 1991 fir die neuen Bundesldnder
geschaffen, um eine Uberforderung wirtschaftlich
schwacherer Einkommensgruppen durch die Ent-
wicklung der Wohnkosten zu vermeiden. Es hat bisher
flir einen wirkungsvollen sozialen Ausgleich Sorge
getragen und geholifen, unzumutbare Belastungen fiir
die Mieter zu verhindern.

Die Wohnkostenbelastung der Wohngeldempféan-
ger mul} auch in Zukunft sozialvertraglich bleiben.
Viele Haushalte stehen zunehmend steigenden Mie-
ten gegeniiber, die insbesondere durch die Moglich-
keit der 11 %igen Umlage von Modernisierungsko-
sten auf die Miete verursacht werden. Weiterhin ist
die Situation in den neuen Landern ven einer tiber-
durchschnittlich hohen Arbeitslosenquote gekenn-
zeichnet. Deshalb sehen wir nach wie vor die beson-
dere Aufgabe, uns derjenigen anzunehmen, deren
Einkommensentwicklung mit der Mietenentwicklung
nicht Schritt halt.

Zwar ist die Zahl der Wohngeldempféanger erheb-
lich zuriickgegangen. Erhielten beispielsweise in
Mecklenburg-Vorpommern im letzten Jahr noch rund
150 000 Antragsteller bzw. jeder fiinfle Haushalt
Wohngeld, so empfangen in diesem Jahr voraussicht-
lich nur noch etwa 110 000 Antragsteller diese Lei-
stung. Trotz des Riickgangs machen die Zahlen deut-
lich: Viele Haushalte verfiigen {iber eine nur geringe
Einkommensstdrke. Ein erheblicher Teil der Mieter
bleibt auf die Leistungen nach dem Wohngeldsonder-
gesetz angewiesen. Fur sie ist diese finanzielle Unter-
stitzung unverzichtbar, um ein angemessenes und
familiengerechtes Wohnen wirtschaftlich zu sichern.

Die sich abzeichnenden Einkommens- und Mieten-
entwicklungen — verbunden mit nach wie vor hohe-
ren Arbeitslosenzahien in den neuen Bundeslidndern
gegeniiber dem Durchschnitt der alten Linder —

lassen somit eine Gleichstellung der Wohngeldiei-
stungen im Laufe des Jahres 1995 noch nicht zu. Eine
nochmalige Verldngerung des Sondergesetzes bis
Ende des Jahres 1995 ist deshalb geboten. Die Lan-
desregierung von Mecklenburg-Vorpommern hat
sich immer daflir eingesetzt, dab diejenigen, die die
neuen Mieten nicht oder nur schwer tragen kdnnen,
nicht tberfordert werden. Diese Verpflichtung
besteht unverdndert fort. Durch die angestrebte Ver-
langerung des Wohngeldsonderrechts wiirden wei-
terhin soziale Spannungen vermieden und zugleich
auch die Akzeptanz der Mieter fiir dringend erforder-
liche Medernisierungsmafinahmen erhéht werden.

Fir vordringlich halten wir vorerst eine Verldnge-
rung der Geltungsdauer bis zum 31. Dezember 1995.
Far die Entwicklung des Wohngeldgesetzes ab 1. Ja-
nuar 1996 unterstitzen wir das Anliegen der alten
Bundeslénder, baldmaéglichst eine deutliche Verbes-
serung der geltenden Regelungen zu erreichen und
damit die Voraussetzungen zu schaffen, daB die dann
verbesserten Leistungen ab 1996 einheitlich fiir alle
Bundeslander gelten. Wir wissen, dafl eine Verbesse-
rung und Verwaltungsvereinfachung dieses Geselzes
auch unseren Biirgern zugute kommen wird. Die
positiven Erfahrungen der neuen Bundeslénder bei
der Umsetzung des verwaltungspraktikablen Wohn-
geldsondergesetzes sollten in diesen Gesetzentwurf
einflieBen.

Die Initiative, das Wohngeldsondergesetz zu ver-
lingern, hat auf der ARGEBAU-Ministerkonferenz
am 16./17. Juni 1994 in Berlin nachdrickliche Zustim-
mung gefunden. Das Gesetzgebungsverfahren 146t
sich auch zeitgerechl realisieren. Ich verweise auf den
EntschlieBungsantrag und unterstreiche die an die
Bundesregierung gerichtete Forderung, auf eine
beschleunigte positive Beschlulifassung des Bundes-
tages hinzuwirken.

Im Interesse aller Biirger, die auf die Verlaflichkeit
des Wohngeldes bei der Sicherung ihrer Wohnung
vertrauen, bitte ich deshalb, den gemeinsamen
Gesetzesantrag der Lédnder Sachsen-Anhalt, Meck-
lenburg-Vorpommern und Thiiringen zu unterstiit-
Zen.

Anlage 55
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 133 der Tagesordnung

Ich erkidre fuir die hessische Staatsministerin Iris
Blaul:

Die Entnahme und Uberiragung von menschlichen
Organen (Organtransplantalion) ist in fast allen west-
lichen Léndern ldngst durch Gesetz geregelt. Die
Bundesrepublik Deutschland ist eines der wenigen
Ldnder, die bisher kein Transplantationsgesetz ver-
abschiedet haben. Vor fast 20 Jahren hat ein entspre-
chender Versuch die Hiirden der Gesetzgebung nicht
nehmen kénnen, Deswegen agiert auch in Deutsch-
land die Organtransplantation nicht im rechtsfreien
Raum. Trotzdem gilt es, die von der Transplantation
aktiv und passiv Betroffenen rechtlich abzusichern
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{A) und das Vertrauen der Bevilkerung in das Transplan-

(B)

tationsgeschehen zu stdrken. Aus diesem Grund sol-
len die wichtigsten Aspekte durch Gesetz geregelt
werden.

Die Gesundheitsministerinnen und -minister haben
sich diese Aufgabe im November 1989 vorgenommen.
Heute bringen die Lénder Bremen und Hessen das
Ergebnis, den Entwurf eines von ihnen erarbeiteten
Gesetzentwurfes zur Regelung der Organtransplanta-
bion, in den Bundesrat ein.

Der Weg bis zu diesem Ergebnis war lang. Dies hat
in erster Linie verfassungsrechtliche Griinde: Nach
ubereinstimmender Auffassung der Expertinnen und
Experten bei Bund und Lindern wiirde eine aus-
schlieBlich strafrechtliche Regelung der Organtrans-
plantation den vielféltigen Problemen dieser medizi-
nischen Behandlungsmethode nicht gerecht. Die
Regelung in einem eigenen, dem Gesundheitsrecht
zugehdrigen Gesetz scheint zwingend notwendiqg,
und zwar bundeseinheitlich.

Aus diesem Grunde begriile ich es nachdriicklich,
daB durch die vom Bundestag beschlossenen Ande-
rungen des Grundgesetzes nunmehr eine Bundeszu-
stdndigkeit fiir ein Transplantationsgesetz gegeben
sein soll. Da die L&nder aber nach wie vor die
Hauptbetroffenen sind, ist es nur folgerichtig, daf der
Bundesrat hier initiativ wird.

Der Gesetzentwurf legt die Modalitaten fest, nach
denen Verstorbenen, aber auch Lebenden Organe,
Organteile und Gewebe entnommen werden diirfen,
um sie auf einen anderen Menschen zu ilibertragen.
Bei der Entnahme von Organen Verstorbener mufite
eine Losung gefunden werden, die der Wirde der
verstorbenen Personen Rechnung tragt. Ein verstor-
bener Mensch darf nicht zum ,Ersatzteillager” degra-
diert werden. Andererseits geht es auch um die
Anliegen von Menschen, die durch den endgiiltigen
Ausfall eines Korperorgans unheilbar erkrankt sind
und deren Zustand durch eine Organtransplantation
entscheidend gebessert werden kann. Ziel der geselz-
lichen Regelung ist, daB die Menschen selbst dariber
entscheiden, ob ihnen Organe entnommen werden
diirfen oder nicht. Pa sich aber bisher nur wenige
Menschen zu Lebzeiten eindeutig fiir oder gegen eine
Organspende nach ihrem Tode &uBern, miissen hdufig
die Angehdrigen gefragt werden.

Der Gesetzentwurf stellt klar, daB die Angehérigen
zu einer soichen Entscheidung befugt sind. Sie miis-
sen von einer Arztin oder einem Arzt {iber die beab-
sichtigte Organentnahme informiert werden. Zu-
gleich ist eine Frist zu vereinbaren, innerhalb derer
die Angehdrigen einer Organentnahme widerspre-
chen kdénnen. Tun sie dies in der vereinbarten Frist
nicht, dann ist die Organentnahme zuldssig. Dieses
Verfahren wird heute als ,informationslésung”
bezeichnet.

Ich bin froh Uber die 6ffentliche Debatte, die zur Zeit
zu diesem Thema in den Medien und anderenorts
gelihrt wird, weil sie mit Sicherheit dazu beitrdgt, daf
sich mehr Menschen als bisher zu Lebzeiten bewlit
entscheiden, ob und welche Organe sie im Todesfall
spenden wollen. Ich begriiie ausdricklich auch die
Tatsache, daB in diesem Zusammenhang das Thema

«Tod" — in der Regel tabuisiert — wieder verstarktins
individuelle und gesellschaftliche BewubBtsein ge-
ruckt und diskutiert wird.

Ich weise an dieser Stelle auch nachdriicklich dar-
auf hin, daB die Entwicklung der Intensivmedizin der
letzten Jahre eine deutliche Verschiebung im Grenz-
bereich zwischen Leben und Tod zur Folge hat. Unter
den Bedingungen der heute iiblichen Intensivbe-
handlung bei kiinstlicher Beatmung tritt haufig der
Himtod vor dem Herztod ein. Hirntot bedeutet, dafB
das gesamte Hirn, also auch das Stammhirn, unum-
kehrbar ausgefallen ist. Dieser Zustand kann medizi-
nisch absolut sicher nachgewiesen werden. Durch
kiinstliche Beatmung kann der Kreislauf jedoch wei-
ter aufrechterhalten werden, so dafl der Kérper noch
durchblutet ist — die Voraussetzung fiir die Trans-
plantation von z. B. Nieren, Leber, Herz, Lunge und
Bauchspeicheldriise.

Der Hirntod wird in leizter Zeit als Todesfeststellung
angezweifelt, weil nach dem &uBeren Eindruck ein
hirntoter Mensch noch durchaus lebendig erscheint,
da sein Kreislauf noch funktioniert. Der Hirntod ist
jedoch der sicher feststellbare Ausfall des gesamten
Gehims und damit der Zeitpunkt, nach dern eine
Rickkehr zum Leben nicht mehr méglich ist, da die
Selbststeuerung des Organismus unwiederbringlich
ausgefallen ist,

Esist aber nicht verwunderlich, dal} viele Menschen
mit dieser Todesdefinition Probleme haben. Es ist hier
zu Recht hdufig die Rede davon, dall der Sterbeprozef
durch die kiinstliche Aufrechterhaltung des Kreislaufs
und eine Organentnahme unterbrochen bzw, abge-
brochen wird. Wir alle, die wir leben, wissen nicht, wie
der SterbeprozeB erlebt wird. Um so wichtiger
erscheint es mir, daf sich jeder Mensch Gedanken
liber seinen Tod und sein Sterben machen soilteund in
diesem Zusammenhang entscheidet, ob er oder sie
Organe spenden will oder nicht — oder die Entschei-
dung lieber Angehédrigen iiberldBt. Deshalb ist eine
umfassende Information Uber Hirntod, Organent-
nahme und -ltransplantation dringend erforderlich,
um Angste zu beseitigen und méglichst vielen Men-
schen eine klare eigene Entscheidung zu ermdégli-
chen,

Der Gesetzentwurf verpflichtet deshalb Bund und
Lénder zu einer umfassenden und fortlaufenden Infor-
mation liber Organspende und -transplantation. Sie
sollen dabei mit den Verbdnden der Krankenkassen
und der Arzteschaft und anderen geeigneten Organi-
sationen zusammenarbeiten,

Da auch in Zukunft mehr Menschen auf ein Organ
warten werden, als Organspenderinnen und -spender
vorhanden sind, miissen die entnommenen Organe
moglichst gerecht verteilt werden. Es ist deshalb
Aufgabe des Gesetzgebers, gewisse Kriterien fir eine
gerechte Organverteilung vorzugeben. Bereits heute
bedienen sich die Transplantationszentren einer zen-
tralen Einrichtung, der Stiftung ,Eurotransplant” in
Leiden {Holland), umn die am besten geeignete Emp-
féngerin bzw. Empfénger fiir ein vorhandenes Organ
zu ermitteln. ,Eurotransplant” werden deshalb alle
méglichen Organempféngerinnen und -empfinger
gemeldet. Ihre Daten werden dort nach Gewebemerk-
malen und medizinischer Dringlichkeit geordnet, so
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daB fir jedes gespendete Organ die am besten geeig-
nete empfangende Person ermittelt werden kann. Da
diese Regelung bisher gut funktioniert, steilt der
Gesetzentwurf auch darauf ab und verpflichtet die
Transplantationszentren zur Zusammenarbeit mit
«Eurotransplant”, die vertraglich zu regeln ist.

Ein weiterer wichtiger Punkt in der Gesetzgebung
ist das Verbot jeglichen Handels mit menschiichen
Organen und Geweben, das der Bundesrat bereits vor
Jahren gefordert hat. Deshalb sieht der Gesetzentwurf
ein Verbot des Handel-Treibens mit Organen mit
entsprechenden Strafen vor,

Ich hoffe sehr, daB nach Verabschiedung des Geset-
zes zur Anderung der Verfassung auch das Organ-
transplantationsgesetz bald Rechtskraft erlangt.

Anlage 56
Erkliarung

von Minister Walter Remmers (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Sachsen-Anhalt lehnt die EntschlieBung des Bun-
desrates zur zollireien Einfuhr von Zuchtrindern und
Erginzung der Zolliariiverordnung vom 3. Marz
1993 in der Drucksache 380/94 aus folgenden Griin-
den ab:

— Gegenwartig bestehen zwischen den einzelnen
Bundesléndern bei den jeweiligen Rinderrassen
noch erhebliche Leistungsunterschiede (West-Ost-
Gefalle).

— Die Umsetzung dieser Regelung ist auf Importe aus
Osteuropa nicht anwendbar, da die Zuchtwert-
schitzung in diesen Landern noch nicht nach
vergleichbaren Methoden durchgefithrt wird. Bei
den importierten Tieren handelt es sich im wesent-
lichen um Jungtiere. Fir Jungtiere werden keine
Zuchtwerte ausgewiesen, Um Zuchtwerte verglei-
chen zu kinnen, missen sie umgerechnet werden.
Das setzt voraus, dab fiir jede Rasse und fiir jedes
exportierende Land eine Stichprobe von aktuellen
Bullen vorhanden sein muf}, die sowohl im impor-
tierenden als auch im exportierenden Land einen
Zuchtwert haben. Diese Bedingungen sind nicht
gegeben.

Um eine einheitliche Auslequng der bestehenden
Zolltarifverordnung durch alle Bundesldnder zu
gewdhrleisten, hat Brandenburg einen KompromiB-
vorschlag vergelegt, der

— die Zolltarifverordnung dahin gehend ergédnzt, daB
der Zuchtwert des importierten Tieres (iber dem
mittleren Zuchtwert der entsprechenden Herd-
buch-Population des Landes liegen muB,

— als Ubergangslésung die Anforderungen an den
Zuchtwert des zu importierenden Tieres auch
dadurch erfullt, daB die Leistung des Tieres in den
fir die jeweilige Nutzungsrichtung relevanten
Zuchtkriterien tber dem vergleichbaren Durch-
schnitt der lebenden Herdbuchkiihe der Rasse des
jeweiligen Landes zu liegen hat. Diese Mindestlei-
stungen wiren vorab listenmdaBig festzulegen und
jahrlich zu aktualisieren.

Ich biite,
zuzustimmen.

diesem Brandenburger Vorschlag

Anlage 57
Erkldarung

von Staatssekretdar Johann Bohm (Bayern)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Personen, die unter dem Einflul} iltegaler Drogen
stehen, miissen von der Teilnahme am StraBenver-
kehr méglichst ausgeschlossen werden. Als wir unse-
ren EntschlieBungsantrag einbrachten, waren wir der
Meinung, daB darin Konsens besteht. Der Verlauf der
AusschuBberatungen zeigt nun das Gegenteil. Zwei
Ausschiisse haben die Fassung der EntschlieBung
nicht befiirwortet, ein anderer nur unter wesentlichen
Abstrichen. Das ist uns nicht verstdandlich.

Ich méchte nochmals verdeutlichen, worum es geht:
Das Fahrzeugiihren im Drogenrausch bleibt nach
geltendem Recht weithin sanktionslos, wenn nicht
Ausfallerscheinungen im Zusammernhang mit dem
Fahren, also Fahrfehler, nachweisbar sind. So urteilt
die obergerichtliche Rechtsprechung. In der Praxis
mehren sich die Freispriiche. Die Presse berichtet
dartiber. In der Offentlichkeit entsteht der Eindruck,
daB derartiges Verhalten erlaubt ist — nach unserer
Auffassung ein verheerendes Ergebnis nicht nur fir
die Sicherheit des Stralenverkehrs und die dahinter-
stehenden Rechtsgiiter von Leib und Leben aller
Verkehrsteilnehmier, sondern auch fir das allgemeine
Bewubtsein um die Gefahren des DrogenmiB-
brauchs.

Um diesen unhaltbaren Zustand zu beheben, for-
dern wir mit unserem EntschlieBungsantrag zweierlei,
namlich ein absolutes Verbot fiir das Fahren unter
Drogeneiniluf und die Schaffung effektiver Sank-
tionsvorschriften. Dem wird von manchen entgegen-
gehalten, daB eine Ungleichbehandlung mit der Alko-
holproblematik die Folge wiare. Das halten wir aus
vielerlei Griinden fiir verfehlt. Ich will einen heraus-
greifen: Anders als in der Regel des Alkoholkonsums
zielt der BetdubungsmittelmiBbrauch gerade darauf
ab, sich in einen Rausch zu versetzen. Es solite jedem
klar sein, daB er sich in dem dann erzielten Rausch-
zustand nicht ans Steuer setzen und andere gefdhrden
darf. Ein weiteres wird angefiihrt: Die Schaffung von
Straftatbestdnden sei unverhdltnismédfiig: ausrei-
chend sei ein BuBgeldtatbestand. Auch das scheint
uns nicht richtig. Beispielsweise wird kaum jemand
verstehen, warum ein Fahren im akuten Heroinrausch
ohne nachhaltige Sanktion bleiben soll, nur weil
Fahrfehler nicht bewiesen werden kénnen.

Hinzu komrmnt folgendes: Erwerb und Besitz illegaler
Drogen sind nach geltendem, vom Bundesverfas-
sungsgericht bestdtigten Recht strafbar. Warum es
unverhédltnisméfig sein soll, ein Verhalten unter
Strafe zu stellen, bei dem sich die Risiken des Rausch-
giftmiBbrauchs bereits zu einer potentiellen Geféhr-
dung anderer Menschen verdichtet haben, leuchtet
nicht ein. Mit uns wird es keine Lésung geben, die sich
auf einen BuBgeldtatbestand beschrdnkt.
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Noach ein Wort zur Empfehlung des Rechtsausschus-
ses: Dort wird das Anliegen der Entschliefung mit der
Absenkung der ,0,8-Promille-Grenze” bei Alkohol
verknlpft. Das bedauern wir, Dali es an der Vergleich-
barkeit fehlt, wurde bereits gesagt. Im Hinblick auf die
Dringlichkeit unserer Forderungen werden wir der
EntschlieBung notfalls auch mit dieser MaBgabe
zustimmen. Ich mdchte aber betonen, daB sich an der
Haltung der Staatsregierung zur Beibehaltung der
.0,8-Promille-Grenze" nichts geédndert hat.

Ich darf Sie nach aliedem bitten, unserem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen.

Anlage 58
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Der am 10. Juni 1994 eingebrachte Antrag des
Freistaates Bayern zu einer EntschlieBung des Bun-
desrates zur Einbeziehung des Verfassungsschuizes
in die Beobachiung der Organisierten Kriminalitit ist
leider gescheitert.

Bavern nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dab der
Bundesrat nicht bereit war, seinem Beispiel zu folgen
und eine Initiative zu ergreifen, die den Verfassungs-
schutz bundesweit in die Lage versetzen soll, sich an
der Bekampfung der Organisierten Kriminalitat durch
Beobachtung entsprechender Bestrebungen im Vor-
feld strafbaren Handelns zu beteiligen. Bayern bedau-
ert dies um so mehr, als inzwischen in nahezu allen
europiischen Nachbarstaaten die dem Verfassungs-
schutz vergleichbaren Organisationseinheiten beauf-
tragt sind, sich an der Beobachtung und damit auch an
der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt zu
beteiligen. Diese Nachrichtendienste brauchen auch
in Deutschland Ansprechpariner. Sie wiirden sie am
leichtesten bei den Verfassungsschutzbehérden fin-
den. Zwischen den Inlandsnachrichtendiensten be-
stehen jahrzehntelang eingespielte Kontakte im Hin-
blick auf die gemeinsamen Aufgaben der Terroris-
musbekdémpfung und der Spionageabwehr. Diese
Kontakte hatten genutzt werden kénnen zur vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit hinsichtlich entsprechen-
der Informationen iiber die Organisierte Kriminali-
tat.

Bayern ist davon iiberzeugt, daB der ven ihm
vorgeschlagene Weqg bei den Gefahren, die von der
Organisierten Kriminalitat nicht zuletzt auch fiir
unsere Verfassungsordnung ausgehen, der richtige
Wegq ist. Es gilt, alle Sicherheitsbehérden im Rahmen
ihrer Moglichkeiten fiir die Bekdmpfung der Organi-
sierten Kriminalitt zu nutzen. Die Verfassungschutz-
behorden sind es gewohnt, als Gegner konspirativ
arbeitende Organisationen und Personen zu haben.
Dies betraf bisher die Spionagetdtigkeit gegnerischer
Dienste sowie die Tatigkeil von terroristischen Orga-
nisationen. Die Mitarbeiter der Verfassungsschutzbe-
hoérden wéren deshalb bestens geeignet, sich auch aul
die konspirative Verhaltensweise der Organisierten
Kriminalitét einzustellen.

Bayern jedenfalls vertraut auf die Verfassungs-
schutzbehérde seines Landes. Der Bayerische Land-
tag hat deshalb beschlossen, durch Anderung des
bayerischen Verfassungsschutzgesetzes das Landes-
amt fir Verfassungsschutz mit der Becbachtung der
Organisierten Kriminalitdt zu beauftragen. Diese
neue Aufgabe kénnte das Bayerische Landesamt fir
Verfassungsschutz allerdings effizienter erfiillen,
wenn es — wie auch in den bisherigen Aufgabenbe-
reichen — auf eine bundesweite Zusammenarbeit
bauen kénnte.

Anlage 59
Erklarung

von Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Voerpermmern)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern enthalt sich
der Stimme.

Anlage 60
Erklirung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Mit dem niedersdchsischen Antrag soll erreicht
werden, dal die seuchenbegleitenden MarktmaZ-
nahmen sowohl verwaltungs- als auch finanzmabBig
zwingend dem Bund obliegen.

Der bewuBt knapp formulierte Antrag hat meines
Erachtens nicht nur fiir Niedersachsen, sondern auch
fiir alle Lander erhebliche Bedeutung, weil der Bund
in den Schweinepestgebieten Niedersachsens mit
dem Hinweis, es handle sich prirdr um eine Seuchen-
bekdmpfungsmaBnahme, jegliche organisatorische
Beteiligung und die daraus zwangsldufig folgende
finanzielle Verantwortung bei den Ankaulsaktionen
abgelehnt hat, obwohl diese als Marktstiitzung allen-
falls Folge, nicht aber Gegenstand der Seuchenbe-
kampfung waren.

Im Rahmen der Beratung des Gesetzentwuris zur
Anderung des Tierseuchengesetzes konnte jedoch
durch die Vertreter des Landes Niedersachsen ver-
deutlicht werden, daf} jedes Land, welches von einer
Tierseuche betroffen wird, in die gleiche Lage wie
jetzt Niedersachsen kormmen kann.

Ihre Vertreter haben fiir die niedersédchsische Kritik
am Bund volles Versténdnis gezeigt.

Die von uns vorgeschlagene Bundesratsentschlie-
Bung greift den Themenkomplex ,Ankaufsaktion”
auf.

Von der Unterstiitzung unseres Anliegens méchte
ich daher ausgehen.

Der Brief des niedersdchsischen Ministerprasiden-
ten vom 10. Mai 1994 an den Herrn Bundeskanzler
sowie die Antwort des Bundeskanzleramtes vom
14, Juni 1994 zeigen, daB die Rechtsauffassungen des
Bundes und des Landes Niedersachsen unterschied-
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lich sind, wobei mir die Gesichtspunkte des Bundes zu
vordergrindig zu sein scheinen.

Wir haben daher unser Anliegen in nur drei Sdtzen
zusammengefalit, um eine politisch und rechtlich
gleichermaflen klare Position aufzuzeigen, ndmlich
daf der Bund fir die Marktordnungsmafnahmen die
Durchiiihrungskompetenz und somit die Finanzver-
antwortung hat, von der er sich durch eine nicht
zustimmungspflichtige Notverordnungsregelung zu
verabschieden suchte.

Deswegen begehrt Niedersachsen die Erstaltung
seiner Mitlel, die es wegen dieses Vorgehens des
Bundes im Interesse der Landwirtschaft vorschiefien
mulfite. Diese Dinge miissen bereinigt werden, még-
lichst auf dem Verhandlungswege, notfalls aber auch
streitig. Alle Lander, ob am Rande oder derzeit nicht
betroffen, befinden sich mit Niedersachsen in einem
Boot.

Die heutige Bundesratssitzung ist nicht der Ort,
iber unsere Erfahrungen im Umgang mit der Schwei-
nepest zu berichten. Einiges davon konnte jedoch
bereits auf der Fachebene vermittelt werden, und es
gehdrte nicht viel Phantasie dazu, sich den Verlauf
von Seuchen andemmorts vorzustellen und den Bund in
dem hier angesprochenen Bereich untétig zu sehen.

Ich méchte daher darauf verzichten, einen Solidari-
titsappell an meine Ldnderkollegen zu richten, Thre
Fachleute haben das Szenario gedanklich schon ein-
mal durchgespielt und Sie daher sicherlich richtig
beraten.

Wer es dennoch anders sieht, moge das hier und
heute kurz erldutern, damit wir es von Landerseite in
die weiteren Gesetzesberatungen einbeziehen kén-
nen.

Anlage 61
Erklarung

von Staatsminister Anton Pleifer (BK)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretér Wolf-
gang Grobl (BML) gebe ich folgende Erkldrung zu
Protokoll:

Das derzeitige Schweinepestgeschehen hat deut-
lich gemacht, dal} die bisher geliende Minderung der
Entschidigung fir Tierverluste in Abhéngigkeit von
der BestandsgriBe zu erheblichen Belastungen der
betroffenen Tierhalter fithren kann. Die Grifie der
Bestdnde allein birgt, wie sich gezeigt hat, an sich
noch keine erhéhte Gefahr eines Seuchenrisikos in
sich. Vielmehr ist das Gesamtrisiko eines Betriebes
aus seuchenhygienischer Sicht von vielen anderen
Faktoren abhéngig. Die Bundesregierung halt des-
halb die bisher doppelte Benachteiligung groBer
Bestdnde durch die Entschadigungsminderung und
durch héhere Beitrdge zur Tierseuchenkasse nicht fiir
gerechtfertigt. Dieser Ansicht hatte sich im {brigen
auch der Agrarausschul} des Bundesrates angeschlos-
sen,

Ich bitte Sie deshalb, dem Entwurf der Bundesregie-
rung zu § 67 Abs. 3 des Tierseuchengeseizes zuzu-

stimmen und die vorgeschlagene Anderung dazu
nicht zu unterstiitzen, Vielmehr hilt es auch die
Bundesregierung fiir ausreichend, die im Seuchenfal}
entstehenden hdheren Entschédigungssummen bei
grdBeren Betrieben gegebenenfalls durch eine be-
standsgriéfBenabhéngige Staffelung der Beitrdge zur
Tierseuchenkasse zu beriucksichtigen, wie es die
Empfehlungen der Bundesratsausschisse zu § 71
Abs. 1 Tierseuchengesetz vorsehen.

Den niedersdchsischen Antrag zur Einrichtung
eines Beihilfefonds hélt die Bundesregierung fiir nicht
gerechifertigt. Nach ihrer Ansicht ist die Regelung der
Finanzierung erforderlicher StitzungsmaBnahmen
infolge langerfristiger Verbringungssperren nicht
dem Veterindrrecht zuzuordnen, sondern in das
Marktordnungsrecht der Européischen Union inte-
griert. Im ubrigen schreibt das Grundgesetz vor, dal
derjenige, der fir die Durchfihrung einer staatlichen
Mafnahme zustdndig ist, auch die damit verbunde-
nen Kosten tragt. Vor diesem Hintergrund sehe ich
keine Mbdglichkeit, dafi sich der Bund finanziell an
dieser Beihilfe beteiligt.

Anlage 62
Erklarung

von Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)
zu Punkt 98 der Tagesordnung

Ich erkldre fir die hessische Staatsministerin Iris
Blaul:

Bei der Bundespflegesatzverordnung hat ein kon-
struktiver DiskussionsprozeB zwischen den Landem
sowie zwischen Bund und Landern zu einem tragfahi-
gen KompromiB gefithrt. Hessen hat diesen Kompro-
mif} in einen Antrag umgesetzt, der die Drucksache
381/1/94 in Génze ersetzen soll.

Vorweq: Die Lander stehen uneingeschrankt hinter
den Zielvorstellungen des Gesundheitsstrukturgeset-
zes, das Entgeitsystem fiir stationdre Krankenbehand-
lung von der reinen Kostenerstattung auf ein lei-
stungsbezogenes Preissystem umzustellen. Aber sie
haben darauf zu achten, daB die Krankenhaustrager
die notwendigen Informationen erhalten und ausrei-
chend Zeit haben, sich auf die neue Situation einzu-
stellen,

Zu einzelnen Punkten der Verordnung: Eine iiber-
stiirzte Einfihrung von Fallpauschalen und Sonder-
enigelten und die forcierte Umstellung von Erlés- auf
Kostenabzug fiir Krankenhaustrdger und Kranken-
héuser bergen erhebliche Risiken. Darauf haben auch
die gesetzlichen Krankenversicherungen hingewie-
sen. Die Basis der Kostenermittiung fiir die Fallpau-
schalen ist sehr schmal, die Schwankungsbreite von
Krankenhaus zu Krankenhaus enorm. Die Lénder
erwarten deshalb, daBl die Bundesregierung die Ein-
fiihrung der Fallpauschalen und Sonderentgelte
durch ein dreijahriges Begleitprogramm untersuchen
4Bt und gesicherte Erkenntnisse der Studie unmittel-
bar umsetzt.

Wihrend dieser Zeit soll der Krankenhausvergleich
ausgesetzt werden. Nach wie vor habhen viele Ldnder
Zweifel an dem Nutzen dieses fiir die Krankenhduser
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sehr aufwendigen Vorhabens. Da die Krankenhduser
durch die Einfihrung von Fallpauschalen und Sonder-
entgelten und durch die Umstellung auf einen Basis-
und mehrere Abteilungspflegesitze verwallungsmaé-
Big ohnehin stark belastet sind, kann der Kranken-
hausvergleich erst nach Abschlufl der Modellphase
eingefiithrt werden.

Eine bilaterale Festlegung von Versorgungsauftra-
gen flr Krankenhduser zwischen den Pflegesatzpar-
teien kénnen die Lander nicht hinnehmen. Nach wie
vor liegt die Verantwortung fiir ein flachendeckendes,
sinnvell abgestimmtes Angebot an Krankenhauslei-
stungen bei den Landern, die dafiir auch die finan-
zielle Verantwortung tragen. Trotz aller Kritik an der
Krankenhausplanung der Linder sind diese in der
Vergangenheit ihrer Aufgabe durchaus verantwor-
tungsbewult nachgekommen. Es besteht die Gefahr,
daB einzelne Verdnderungen auf lokaler Ebene zu
Versorgungsengpdssen oder Uberangeboten fihren.
Das Planungssystem in allen Landern ist im {ibrigen so
flexibel angelegt, daB plausible Anderungswunsche
einzelner Beteiligter sehr wohl Berlicksichtigung fin-
den kdnnen, wenn sie zur sinnvollen Weiterentwick-
lung des gesamten Systems beitragen. Deshalb leh-
nen die Linder regelhafte Eingriffe in die Kranken-
hausplanung durch Vereinbarung der Pilegesatzbe-
teiligten vor Ort nachdriicklich ab.

Eine Reihe weiterer Punkte im Verordnungsentwurf
bereiten den Landern erhebliche Sorgen, beispiels-
weise die immer noch strenge Anbindung der Kran-
kenhausbudgets an die Steigerung der Grundiohn-
summe oder der Abzug erheblicher Mittel aus den
Erstattungen der liquidierenden Arzte an die Kran-
kenhduser, die jetzt zur Minderung des allgemeinen
Pilegesalzes an die Krankenkassen abgefiihrt werden
sollen. Die Lander wollen sich jedoch der Notwendig-
keit dieser Mafnahmen nicht verschlieBen. Sie hofien,
daB die von ihnen verlangten Anderungen des Ver-
ordnungsentwurfs zur Weiterentwicklung der Wirt-
schaftlichkeit der stationdren Krankenversorgung
unter Aufrechterhaltung des hohen Versorgungsnive-
aus beitragen werden.

Anlage 63
Erklérung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holslein)
zu Punkt 105 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung halt
die in der Verordnung vorgeschenen Malinahmen fiir
nicht ausreichend. Sie bedauert, daB die Bundesregie-
rung die vom Bundesrat in seiner Entschliefung vom
18. Méarz 1994 (Drs. 205/94 [BeschluBl]) geforderten
Grundsdtze fir die Einleitung von Versorgungsmafl-
nahmen, inshesondere

— ein generelles Verbot des Verbringens von Fleisch

von Rindern aus Ladndern, in denen die BSE weit
verbreitet (endemisch) auflritt, und

— ein Verbot des Verbringens von lebenden Rindern
jeden Alters aus Ldndern, in denen die BSE ende-
misch auftritt,

nicht voli bertcksichtigt hat.

Schleswig-Hoelstein ist insbesondere der Auifas-
sung, daB die in § 36 des EG-Vertrages von Maastricht
vorgesehene Moglichkeit von Einfuhrverboten zum
Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen
im Fall der SchutzmaBnahmen gegen die BSE voll
anzuwenden und auszuschépfen ist.

Dies muf im Hinblick auf die akute Gefahrenlage
sofort geschehen. Verzégerungen sind auch mit Ruck-
sicht auf das Ansehen der Europdischen Union nicht
hinnehmbar. Die Bundesregierung mufl daher die
vorliegende Verordnung — auch wenn sie in der
Sache nicht umfassend genug ist — unverziiglich nach
dieser Bundesratssitzung verkiinden und in Kraft
setzen.

Anlage 64
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMG)
zu Punkt 105 der Tagesordnung

Ob die als Rinderwahnsinn bezeichnete Seuche
BSE (Bovine Spongiforme Enzephalopathie) fir den
Menschen ansteckend ist, weifl in der Tat niemand.
Fest steht aber auch: Es kann niemand ausschlieBen,
daB der Erreger dieser Krankheit die Barriere zwi-
schen Tier und Mensch {iberschreiten kann, nachdem
er bereits miithelos auf zahlreiche andere Tierarten
Ubertragbar ist.

Auf keinen Fall kénnen wir es uns leisten, nichts zu
tun, weil die Wissenschaft die Ubertragbarkeit der
Seuche auf den Menschen noch nicht beweisen kann.,
Wer hier auf den letzten Beweis warlet, handelt
unverantwortlich. Es kommt darauf an, so rasch und so
umfassend wie méglich alles daflir zu tun, damit das
Risiko einer Uberiragung ausgeschlossen werden
kann. Wie notwendig das ist, zeigen auch vorlaufige
Erkenntnisse aus Grofbritannien, wonach der BSE-
Erreger auch auBerhalb des Nervengewebes zu fin-
den ist.

Wir kénnen nicht warten, bis die Wissenschaft in
weiteren langwierigen Untersuchungen Beweise da-
tir liefert, wo dieser Erreger Giberail zu finden ist.

Man kann es nicht oft genug wiederholen: Wir
haben es mit einem unberechenbaren Erreger zu tun
— unberechenbar, weil er bis heule noch nicht direkt
nachgewiesen werden konnte; unberechenbar, weil
er miihelos Grenzen zwischen Tierarten liberschrei-
tet. Und wie immer, wenn elwas unberechenbar ist,
kann das AusmaB unserer Vorsicht nicht hoch genug
sein.

Deshalb steht fiir uns fest: Die 1990 gemeinschafis-
weit geltenden SchutzmaBnahmen gegen BSE miis-
sen ergénzt werden. Daran fihrt kein Weg vorbei.

Die Rinderkrankheit BSE stellt ein Problem dar, das
aus GroBbritannien in die Eurcpdische Union und
damit auch nach Deutschland exportiert worden ist.
Daher miissen sich ergénzende SchutzmaBnahmen
gegen das Verbringen von Fleisch aus GroBbritannien
richten.
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Tatsdchlich aber ist nunmehr ein Zeitpunkt erreicht,
zu dem deutlich wird, daB die EG-Kommission ergén-
zende, dem Verordnungsentwurf gleichwertige MaB-
nahmen nichtin angemessener Zeit vorschlagen wird.
Diese Haltung ist vor allem deshalb auBerordentlich
zu bedauvern, weil unter den Bedingungen des Bin-
nenmarktes gemeinschaftlichen Regelungen absolute
Prioritdt vor nationalen Alleingdngen einzurdumen
ist.

Weder intensive bilaterale Kontakte mit den Regie-
rungen nahezu aller Partner in der Union noch zahl-
reiche Verhandlungen mit der Kommission haben
aber bislang zu einer grundlegenden Neuorientie-
rung in der Beurteilung der BSE-Problematik mit dem
Ziel der Verbesserung des vorbeugenden Gesund-
heitsschutzes der Bevolkerung gefiihrt.

Dennoch werden wir weiterhin alle Anstrengungen
unternehmen, um zu einer européischen Losung des
BSE-Problems zu gelangen. Erste Ansétze hierzu sind
bereits zu erkennen. So unterstitzt uns Frankreich
nunmehr gegeniiber der EG-Kommission in unserem
Bestreben, das Verbringen von Rindfleisch aus GroB-
britannien weiter einzuschranken.

Nach meiner Kenntnis 148t die EG-Kommission
derzeit diese Anpassung der gemeinschaftsweit gel-
tenden Verbringungsbeschrinkungen im Wissen-
schaftlichen Veterindrausschufl priiffen. Vor diesemn
Hintergrund wurde ein auf breitester Ebene zustim-
mendes Votum des Bundesrates die deutsche Ver-
handiungslinie nachhaltig stiitzen. Ich appelliere
daher an Sie, der Verordnung in der vorliegenden
Fassung zuzustimmen.

Anlage 65
Erkldrung

von Staatsminister Prof. Dr. Georg Milbradt
(Sachsen}
zu Punkt 132 der Tagesordnung

Absolventen bestimmier nichtmedizinischer natur-
wissenschaftlicher Studiengénge, insbesondere Mi-
krobiologen, war es vor dem Beitritt im Gebiet der

ehemaligen DDR gestattet, mikrobiologische und
serologische Untersuchungen zur Diagnose ibertrag-
barer Krankheiten vorzunehmen. Die Ausiibung die-
ser Tatigkeiten bedarf nach dem geltenden Bundes-
Seuchengesetz einer Erlaubnis, die jedoch nur einem
Arzt, Tierarzt oder Zahnarzt erteilt werden darf, Aus
diesem Grunde sieht der Einigungsvertrag eine Uber-
gangsregelung vor, die es den Fachwissenschaftlern
in der Medizin ermdglicht, ihre Téatigkeiten weiter
auszulben. Mit dem Wegfall der Ausseizung des
Arztvorbehaltes zum 4. Oktober 1994 ist zwangslaufig
die Riicknahme der Erlaubnis nach dem Bundes-
Seuchengesetz verbunden.

Die Gesetzesinitiative des Freistaates Sachsen ver-
folgt daher das Ziel, den Arztvorbehalt des § 22 Abs. 4
Satz 1 Bundes-Seuchengesetz fiir den genannten
Personenkreis dauerhalt auszusetzen. Nur auf diesem
Wege werden Mikrobiolegen in die Lage versetzt, den
gewdhlten Beruf in der bisherigen Form weiter auszu-
Uben, und ist die Existenzgrundlage dieses Personen-
kreises auf Dauer gesichert.

Viele Mikrobiologen haben erheblich in den Auf-
bau eigener Labors investiert und sich verschuldet.
Sie gingen irrtiimlich davon aus, der Arztvorbehalt
gelte nur fir nach dem Beitritt hinzukommende Fach-
wissenschaftler in der Medizin. Tritt fiir sie der Arzt-
vorbehalt des § 22 Absalz 4 Satz 1 in Kraft, gibt es fur
sie keine Méglichkeit mehr, ihr Laboer seibstdndig
weiterzufithren.

Eine Erlaubniserteilung an Mikrobiologen ist,
soweil sie den Umgang mit gefahrlichen Krankheits-
erregern betrifft, im Hinblick auf die Zielsetzungen
des Bundes-Seuchengesetzes nicht anders zu beurtei-
len als gegeniiber Arzten. Soweit einem Eindringen in
Heilkundebereiche durch Nichtérzte vorgebeugt wer-
den soll, sind die Bewertungsmafstdbe die gleichen
wie in den vergangenen vier Jahren. Berlicksichti-
gung finden muB auch, daB der Gesetzesdnderung nur
Bedeutung fiir eine begrenzte Zeit des Ubergangs
zukommt, die mit dem Ausscheiden der Betroffenen
aus dem Berufsleben endet.

Die mit dem Gesetzesantrag angestrebte Regelung
stellt zudem die kleinstmégliche Anderung der beste-
henden Rechislage dar, die fiir die Erreichung des
Gesetzeszieles notwendig ist.
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Beschlup: Zustirnmung gemal Art. 84
Abs. 1und 105 Abs. 3 GG -- Annahme
von Entsch]ieﬁungen 399D, 3904

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Kreditwesen und anderer Vorschri-
ten {iber Kreditinstitute {Drucksache
586/94) . e 380B
BeschluB: Kein Antrag gemaB Art, 77

Abs. 2 GG — Annahme einer Ent.

schlieBung 434*B

Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksa-

che 582/94) 390A

Gerd Walter (Schleswig-Holstein) 441°D
Beschlup: Zustimmung gemaf Art, 105

Abs. 3 GG 390A

Gesetz zur Anpassung des Apotheken-
rechts und berufsrechtlicher Vorschrif-
ten an das Européische Gemeinschafts-

recht (Drucksache 588/94) 3808

Beschlus: Zustimmung gemal Art. 84

Abs. 1 GG 433*B

Gesetz zuy Uberwachung des Verkehrs
mit Grundstoffen, dje fir die unerlaub-
te Herstellung von Betdubungsmitteln
mifbraucht werden kénnen (Grund-
slofﬁiberwachungsgeselz — GUG) —
gemad Artikel 84 Abs, 1 GG — (Druck-

sache 589/94) 390A

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses 390B

a) Gesetz {iber Krebsregister {Krebsre-
gislergesetz — KRG) — gemas Artj-
kel 84 Abs. 1 GG — (Drucksache
590/94)

b} Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zyr Sicherung
und vorladufigen Fortfithrung der Da-
tensammlungen deg «Nationalen
Krebsregisters® der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Repu-
blik
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23.

24.

25.

26.

27.

{Gesetz zur Anderung des Krebsre-
gistersicherungsgesetzes) — Antrag
des Freistaates Sachsen — Antrag
des Freistaales Sachsen gemdD § 23
Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR —
{(Drucksache 617/94)

Dr. Henning Voscherau (Hamburg)
Prof. Dr. Georg Milbradt {Sachsen)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl.
Staatssekreldrin beim Bundesmi-
nister fur Gesundheit

Beschiufi zu a): Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses Co .

Beschlu8 zu b): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemdl Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag

Zweiles Geselz zur Anderung des
Lebensmittel- und Bedarisgegenstan-
degesetzes — gemaf Artikel 84 Abs. 1
GG (Drucksache 591/94) —

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz liber Medizinprodukte (Medizin-
produktegesetz — MPG) (Drucksache
592/94, zu Drucksache 592/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 84
Abs. 1 GG e

Gesetz iiber das Auslinderzentralregi-
ster (AZR-Gesetz) (Drucksache 593/94)

BeschluB: Zustimmung gemdalB Art. 80
Abs. 2 und 84 Abs. 1 und 2 GG

Gesetz liber den deutschen Auslands-
rundfunk — gemél Artikel 77 Abs. 2 GG
— {Drucksache 577/94}) )

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses Co

Gesetz zur Anderung von Vorschrif-
ten der Lehrerbesoldung (Drucksache
648/94)

Christine Lieberknecht
gen)

(Thiirin-

Roland Resch (Brandenburg)

Steffie Schnioor (Mecklenburg-Vor-
pemmemn) . . . . . . . . . .

3908
441D

443* B

444* A

390C

390C

390D

390D

390B

433*B

391A

391A

391A

391A

391B

3918

391C

3928

28.

29,

30.

Johann Béhm (Bayern)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Beschlufl: Zustimmung gemdB Art. 74a
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

a) Siebzehntes Gesetz zur Anderung
des Bundesausbildungsfdérderungs-
gesetzes (17. BAI6GANndG) — gemdB
Artikel 104 a Abs. 3 GG (Drucksache
594/94, zu Drucksache 594/94, zu
Drucksache 594/94 [2])

b) Zweite Verordnung zur Anderung
der Verordnung uiber die Errichtung
eines Beirates fiir Ausbhildungsior-
derung (2. BeiratsVAndV) — gemaB
Artikel 80 Abs. 2 GG — {Drucksache
340/94)

¢} Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriit zum Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz (BAfoG-
AndVwV 1994) — gemaB Artikel 85
Abs. 2 GG — (Drucksache 392/94)

Prof. Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann,
Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft

Beschlufl zu a): Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses

Mitteilung zu b) und cj: Die Abstimmung
wird zurickgestellt .

Gesetz zur Anderung des D-Markbi-
lanzgesetzes und anderer handelsrecht-
licher Bestimmungen (Drucksache
595/94)

Beschluf: Kein Antrag gemdall Art. 77
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieflung

Gesetz zur Reform des Markenrechts
und zur Umsetzung der Ersten Richtlinie
89/104/EWG des Rates vom 21. Dezem-
ber 1988 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten dber
die Marken (Markenrechtsreformge-
selz) — gemdDB Artikel 84 Abs. 1 GG —
(Drucksache 596/94)

Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

444* D

445" A

393A

393A

393B, 445°B

394 A

394 A

394 A

3948

394B

394B
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

Gesetz zur Anderung des Glschadenge-

setzes (Drucksache 597/94) 380B
Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .. 434" B
Gesetz zur Anderung des Patentgebiih-
rengesetzes und anderer Gesetze
{(Drucksache 598/94, zu Drucksache
598/94) 380B
BeschiuB: Kein Antrag gemdl Art. 77
Abs. 2 GG ... . . ... 434'B
Geselz zur Anderung der Zugabever-
ordnung (Drucksache 579/94) 380B
Beschlufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . 434*B
Gesetz zur Anderung schuldrechtli-
cher Bestimmungen im Beitrittsge-
biet (Schuldrechisinderungsgesetz ——
SchuldRAndG) (Drucksache 647/94) 394B
Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg} C e . 447D
Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 GG 394C
Gesetz zur Regelung des Planungsver-
fahrens far Magnetschwebebahnen
(Magnetschwebebahnplanungsgesetz
— MBPIG) — geméb Artikel 84 Abs. 1
GG — (Drucksache 580/94) 394 C, 402D
Dr. Henning Voscherau {Hamburg) 394C,
447°B
Dr. Berndt Seite (Mecklenburg -Vor-
pommern}) Coe - 395B
Gerd Walter (Schleswig-Hoelstein) 396 A,
403 A
Matthias Wissmann, Bundesmini-
ster fur Verkehr 397B
Uwe Beckmeyer (Bremen) 448° D
Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses o 398B
Gesetz zur Anderung des Schornsteinfe-
gergesetzes (Drucksache 530/94, zu
Drucksache 530/94) . 380B
BeschluBl: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG . . 433*B
Achtes Gesetz zur Anderung des Aufien-
w:rtschaﬂsgesetzes (Drucksache 600/
94} . A 3988
Beschlufi: Kein Antrag gemifl Art. 77
Abs. 2 GG G 398B

38. Gesetz liber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermégens
fiir das Jahr 1995 (ERP-Wirischaftsplan-
gesetz 1995) (Drucksache 601/94)

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. #7
Abs. 2 GG . .

39. Gesetz ilber die Deregulierung des
Rabatirechts (Rabattderegulierungsge-
setz — RabattDeregG) — gemdB Arti-
kel 77 Abs. 2 GG — (Drucksache
602/94)

BeschluB: Anrufung des Vermitthungs-
ausschusses AN

40. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
15. Dezember 1992 {iber Vergleichs-
und Schiedsverfahren innerhalb der
KSZE (Drucksache 618/94)

BeschluB: Kein Antrag gemaf Art. 77
Abs. 2 GG . .

41. a) Gesetz zum Umweltschutzprotokoll
vom 4. Oktober 1991 zum Antarklis-

Vertrag (Drucksache 603/94)

b} Gesetz zur Ausfithrung des Umwelt-
schutzprotokolls vom 4. Oktober
1991 zum Antarktis-Vertrag
{(Umweltschutzprotokoll-Ausfih-
rungsgesetz) {Drucksache 604/94)

Beschluf zu &) und b): Kein Antrag
gemdf Art. 77 Abs. 2 GG .

42, Gesetz zu dem Abkommen vom
18, Mérz 1993 zur Anderung des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut
und zu weiteren Ubereinkiinften
{Drucksache 605/94)

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz)

Joseph Fischer (Hessen}

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs, 1 GG — Annahme von Entschlie-
Bungen

43. Gesetz zu dem Europaischen Uberein-
kommen vom 6. November 1990 lber
die allgemeine Gleichwertigkeit der
Studienzeiten an Universititen (Druck-
sache 606/94) )

Beschluf: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG e .

380B

434" B

398C

398C

380B

434*B

3808

434" B

403D

403D

4517 A

. 404 C/D

380B

433*B
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
15. Juli 1993 itber den Rechisstatus des
Internationalen Suchdienstes in Arol-
sen (Drucksache 630/94)

Beschlufi: Kein Antrag gemaﬂ Art. 77
Abs. 2 GG C o

Gesetz zu dem Seerechtsiibereinkom-
men der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982 (Vertragsgesefz
Seerechtsibereinkommen} (Drucksa-
che 679/94

Beschluffi: Zustimmung gemdaB Art. 105
Abs. 3i. V. m. 106 Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Vertrag vom 24./25. Juni
1994 (ber den Beitritt des Kdnigreichs
Norwegen, der Republik Osterreich, der
Republik Finnland und des Kénigreichs
Schweden zur Europdischen Union
{Drucksache 680/94, zu Drucksache
680/94)

Peter Radunski {Berlin)
Prof. Dr. Georg Milbradt {Sachsen)

BeschluB: Zustimmung geméfB Art. 80
Abs. 2 und 23 Abs. 1i. V. m. Art. 79
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Gesetz zu dem Abkommen vom 2. De-
zember 1993 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik
Namibia zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 631/94)

BeschluB: Zustlrnmung gemaB Art. 105
Abs. 3 GG .

Gesetz zu den Protokollen vom 27. No-
vember 1992 zur Anderung des Interna-
tionalen Ubereinkommens von 1969
iiber die zivilrechtliche Haftung fir
Olverschmutzungsschaden und zur An-
derung des Internationalen Uberein-
kommens von 1971 iber die Errichtung
eines Internationalen Fonds zur Ent-
schadigung fiir Olverschmutzungssché-
den (Drucksache 607/94)

BeschluB: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG - .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
?. November 1991 zum Schutz der
Alpen (Alpenkonvenlion) (Drucksache
608/94) .

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG . .

380B

434°B

380B

433*'B

404D
404D
451*C

405D

380B

433*'B

380B

434*B

3808

433*'B

50.

51,

52.

53.

54.

55.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
17. Marz 1992 zum Schutz und zur Nut-
zung grenziberschreitender Wasser-
ldufe und internationaler Seen (Gesetz
zu dem Ubereinkommen zum Schutz
grenziiberschreitender Wasserliufe)
{(Drucksache 609/94)

Beschlufi: Zustimmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG .

Gesetz zu internationalen Ubereinkom-
men iber den Schutz der Meeresumwelt
des Ostseegebietes und des Nordost-
atlantiks (Drucksache 638/94)

BeschluB: Zustimmung gernaB Art. 84
Abs. 1 GG

Gesetz zu dem Protokoll vom 19. No-
vember 1991 zu dem Ubereinkommen
von 1979 iiber weitrdumige grenziiber-
schreitende Luftverunreinigung betref-
fend die Bekampfung von Emissionen
flichtiger organischer Verbindungen
oder ihres grenziiberschreitenden Flus-
ses (Drucksache 639/94) . . . . .
BeschiuBi: Kein Antrag gemdf Art, 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
9. Februar 1994 iiber die Erhebung von
Gebiihren fiir die Benutzung bestimmter
Straflen mit schweren Nutzfahrzeugen
{Drucksache ©610/94, zu Drucksache
610/94) .

Peter Radunski (Berlin}

BeschluB: Zustimmung gemédBR Art. 87
Abs. 3 Satz 2 GG Co

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Juni
1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kuba
iiber den Luftverkehr (Drucksache
611/94y . . . . . . ... L.
Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 105

Abs.3i. V. m. Art. 106 Abs. 2 Nr. 5und

Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. April
1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Lettland
iber den Luftverkehr (Drucksache
612/94) Ce

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 105
Abs. 3i. V. m. Art. 106 Abs, 2 Nr. 5und
Abs. 3 GG

380B

433*B

380B

433°*B

380B

434*'B

380B
436*D

433B

380B

433°*B

380B

433*'B
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VII

56. Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
8. Marz 1993 zur Griindung einer Asso-
ziation zwischen den Europdischen Ge-
meinschaften sowie ihren Mitgliedstaa-
ten und der Republik Bulgarlen (Druck-

sache 613/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdfl Art. 84
Abs. 1 GG

57. Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
1. Februar 1993 zur Grindung einer
Assoziation zwischen den Européischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitglied-
staaten und Rumdnien (Drucksache

614/94)

Beschlufi: Zustimmmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG - .

58. Gesetz zu dem Europaischen Uberein-
kommen vom 2. Oktober 1992 iiber die
Gemeinschaitsproduktion von Kinofil-

men (Drucksache 615/94)

Beschiufi; Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
15. April 1994 zur Errichtung der
Welthandelsorganisation (Drucksache
650/94, zu Drucksache 650/94)

59,

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 und 105 Abs. 3 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGQ) — Antrag des Freistaates Bay-
ern — (Drucksache 327/94)

60.

Johann Béhm (Bayern)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdad Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach Mafigabe
der angenommenen Anderungen

61. Entwurf eines Gesetzes tiber die erleich-
terte Zuweisung der Ehewohnung —
Antrag der Lander Hessen und Nieder-

sachsen — (Drucksache 307/94)

Heidrun Alm-Merk (N1edersach—
sen) C e e e

BeschluB: Einbrinqung des Gesetzent-
wurfs geméaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag

3808

433*B

380B

433*B

3808

434*B

380B

433*'B

405D

405D

. 406B/C

406C

406C

407D, 408A

62.

63.

64.

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Rechisiriedens — gemah Artikel 76
Abs. 1 GG — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 510/94) 408 A
Herbert Helmrich (Mecklenburg-

Vorpommern) 451*'D

Beschlubi; Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundes-

tag 408A

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichte-
rung der touristischen Nutzung von
zuldssigerweise errichteten Bautem im
AuBenbereich {§ 35 Baugesetzbuch} —
gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
gemadB § 36 Abs. 2 GO BR — [Drucksa-
che 634/94) . 408A
Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommerrn) 408B, 452" A

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-

digen Ausschiisse 408C

a) Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Wohngeldsonderge-
setzes und des Wohngeldgeselzes —
Antrag der Lander Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen — Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt geméaB § 36
Abs. 2und § 23 Abs. 31. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache
651/94

b} EntschlieBung des Bundesrates betr.
Novelle des Wohngeldgeselzes zum
01.01. 1996 und Verlingerung des
Wohngeldsondergesetzes — Antrag
der Linder Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen
Antrag des Landes Sachsen-Anhalt
gemdlB § 36 Abs. 2 und § 23 Abs. 3
i. V. m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Druck-
sache 652/94 408C

Walter Remmers (Sachsen-Anhalt) 452*D
Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern) . 454 A
Beschlufl zu a}: Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag 408D, 409A

Beschlufl zu b): Annahme der Entschlie-

Bung 409A
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Entschliefung des Bundesrates zur zoll-
freien Einfuhr von Zuchtrindern und
Ergdnzung der Zolltarifverordnung vom
03. 03. 1993 — Antrag des Landes Nie-
dersachsen — Antrag des Freistaates
Bayern gemdB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 380/94)

Walter Remmers (Sachsen-Anhalt)

BeschluB: Annahme der Entschlielung

Entschliefung des Bundesrates zur lei-
stungsorienfierten Umgestaltung des
Besoldungssystems — Antrag des Lan-
des Baden- Wurttemberg (Drucksache
270/94) .

BeschluB: Annahme der Entschhe[}ung
in der festgelegten Form

Entschlieffung des Bundesrates zu Dro-
gen im Straflenverkehr — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache
420/94)

Joharnn Bohm (Bayern)

Beschlufi: Die EntschlieBung wird nicht
gefabt

Entschliefung des Bundesrates zur Ein-
beziehung des Verfassungsschutzes in
die Beobachtung der Organisierten Kri-
minalitdt — Antrag des Freistaates Bay-
ermn — (Drucksache 495/94)

Johann Béhm (Bayern)

Herbert Helmrich (Mecklenburg-
Vorpommern) S
Beschlubl: Die Entsch]!eﬂung wird nicht

gefalit e

Entwurf eines Zweiten Geselzes zur
Anderung des Futtermittelgesetzes
(Drucksache 498/94)

BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG - Co.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Tierseuchengesetzes
{Drucksache 499/94)

Willi Waike (Niedersachsen)

Anton Pfeifer, Staatsmi’nister beim
Bundeskanzler

Beschluf: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG o C

409A
456" A

409B

409D

409C

409C
456' C

409D

409D

457 A

457*C

410A

380B

435* A

410A
457 C

458° B

410B

71.

72.

73.

4.

75.

76.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Geselzes iiber die elektroma-
gnetische Verirdagiichkeit von Gerdten
{1. EMVGAndG) (Drucksache 502/94)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

a) Entwurf eines QGesetzes zu dem
Abkommen vom 16. Mai 1994 zur
Anderung des Unterzeichnungspro-
tokolls zum Zusatzabkommen zum
NATO-Truppenstatut (Drucksache
500/94)

b} Entwurf eines Gesetzes zu dem
Notenwechsel vom . . . zur Anderung
des Notenwechsels vom 25. Septem-
ber 1990 zum NATO-Truppenstatut
{(Drucksache 501/94) ..

Dr. Hans Otto Brdutigam (Branden-
burg) e

Beschlufl zu a): Stellungnahme gemdfB
Art. 76 Abs. 2 GG G

Beschlufi zu b): Keine Einwendungen
gemdB Art. 76 Abs. 2 GG

Sozialbericht 1993 {Drucksache 250/
94) Co Coe

Beschlub; Kenntnisnal_lme

Rechnung des Bundesrechnungshofes
fir das Haushaltsjahr 1993 — Einzel-
plan 20 — (Drucksache 351/94)

Beschlufl: Erteilung der Entlastung ge-
mafj § 101 BHO .

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Abwehr der Gefahren schwerer
Unfille mit gefihrlichen Stoffen —
gemdD §§ 3 und 5 EUZBLG — {Drucksa-
che 269/94) R

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates dber die Tatigkeit der Gemein-
schaft im Bereich der Statistik — gemdn
§% 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
283/94) Co

BeschluB: Stellungnahme

380B

435* A

3808

437 A

435" A

435* A

410B

410C

380B

435°B

410C

410D
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77.

78.

79.

80.

81.

Grinbuch der Kommision der Européi-
schen Gemeinschaften: Stralegische
Optionen far die Stirkung der Pro-
grammindustrie im Rahmen der audio-
visuellen Politik der Europdischen
Union — gemdD §§ 3 und 5 EUZBLG —
{Drucksache 369/94) .

Beschlubl: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates iber ein spezifisches Programm
fir Forschung und Ausbildung im
Bereich der nuklearen Sicherheit und
Sicherheitsiiberwachung (1994—1998)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates Uber ein spezifisches Programm
fir Forschung und Ausbildung auf dem
Gebiet der kontrollierten Kernfusion
(1994—1998)

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates iiber ein von der Gemeinsamen
Forschungsstelle fir die Europdische
Atomgemeinschaft durchzufiihrendes
spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Eniwicklung
(1995—1998) — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 349/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Varschlag fiir eine Richilinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 89%/398/EWG
des Rates zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iber
Lebensmittel, die fiir eine besondere
Erndhrung bestimmt sind — gemaD §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache 350/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richilinie des Rates
uber die Qualitit der Badegewasser —
gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksa-
che 348/94) e e e

Beschlufi: Stellungnahme

a)} Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates tUber ein spezifisches Pro-
gramm far Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der nichtnuklearen
Energien ,Technologien idr eine
umweltireundlichere und effizien-
lere Gewinnung und Nutzung von
Energie” (1994—1998) — gemadl
8§ 3 und 5 EUZBLG — {Drucksache
434/94)

3808

435'B

411 A

411 A

411B

411B

411B

411C

b) Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates Uber ein spezifisches Pro-
gramm fir Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonsira-
tion im Bereich der allgemeinre-
levanten Telemalikanwendungen
(1994-1998) — gemdhl §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 424/94)

c) Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates tiber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung und technolo-
gische Entwicklung (1994—1998) im
Bereich der Informationstechnolo-
gien — gemabl §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 426/94)

d} Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates uber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung und technolo-
gische Entwicklung (1994—1998) im
Bereich der Meereswissenschaiten
und -technologien — gemafB §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache
430/94)

e) Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates 1ber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung, fechnologi-
sche Entwicklung und Demonsira-
tion im Bereich der Landwirlschaift
und Fischerei {einschlieBlich Agro-
Industrie, Lebensmitteltechnolo-
gien, Forstwirtschaft, Aquakultur
und Entwicklung des landlichen
Raumes) (1994—1998) — gemdD §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache
433/94)

f) Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates iiber ein spezifisches Pro-
gramm fiir Forschung, technologi-
sche Entwicklung und Demonsira-
tion imn Bereich der Zusammenarbeit
mit Drittlandern und internationa-
len Organisationen (1994-1998) —
gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 437/94)

Beschluft zu a) bis f): Stellungnahme

82. a) Mitteilung der Kommission der Euro-

pdischen Gemeinschaften: Die Zu-
kunit der Gemeinschafisinitiativen
im Rahmen der Strukturionds —
gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 366/94) .

b) Mitleilung der Kommission der Euro-
pédischen Gemeinschaften: Gemein-

411C

412A



Bundesrat — 672, Sitzung — 8. Juli 1994 i

83.

84.

BS.

86,

g7.

schaftsinitiative fiir stadtische Ge-
biete (URBAN) — geméB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 368/94)

BeschluB zu a) und b}): Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Errichtung eines Uberset-
zungszentrums fiir die Einrichtungen
der Europdischen Union — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache 451/94)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
iber die Einrichtung eines Europdischen
Ausschusses oder die Schaffung eines
Verfahrens zur Unterrichtung und An-
hérung der Arbeitnehmer in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen
und Unternehmensgruppen — geméB
§¢8 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
453/94)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fir einen Beschlulfl des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates iiber
einen Aktionsplan 1995—1999 zur
Krebsbekidmpfiung im Zuge des Aktions-
rahmens im Bereich der dffentlichen
Gesundheit

Mitteilung der Kommission der Europaéi-
schen Gemeinschaften iiber die Krebs-
bekampfung im Zuge des Aktionsrah-
mens im Bereich der offentlichen Ge-
sundheit — gemad §§ 3 und 5 EUZBLG
— (Drucksache 452/94)

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 2328/91 und (EWG) Nr. 866/
90 zur beschleunigten Anpassung der
Produktions-, Verarbeitungs- und Ver-
marktungsstrukturen im Rahmen der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
—gemadB §§ 3und 5 EUZBLG — {Druck-
sache 444/94) .

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates iiber Vorkehrungen gegeniiber
bestimmten Begiinstigten der von der
Abtellung Garantie des EAGFL finan-
zlerten Mafinahmen — gemés §§ 3und 5
EUZBLG — (Drucksache 497/94)

Beschlufi: Stellungnahme

412A

412A

380B

435*B

412B

412B

380B

435'B

412B

412C

380B

435°B

88.

89.

90,

91.

92.

93.

94.

Griinbuch der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften iiber ein gemein-
sames Konzept fiir Mobilkommunika-
tion und personal communications in
der Europdischen Union — gemaf §§ 3
und 5 EUZBLG — Antrag des Landes
Berlin gemdB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 546/94)

Beschlufi: Stellungnahme

Vierte Verordnung zur Anderung der
Kulturpflanzen-Ausgleichszahlungs-
Verordnung {Drucksache 481/94)

BeschluBl: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Verordnung Gber Herkunfisgebiete fiir
forstliches Vermehrungsgut (Forstsaat-
Herkunitsgebietsverordnung} (Druck-
sache 511/94) .. e e

Beschluf: Zustimmung gemaﬁ Art. B0
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der
Landwirlschafts-Anpassungshilienver-
ordnung 1993 bis 1995 (Drucksache
512/94) C e e

BeschluBi: Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG e

Verordnung zur Anderung der Zweiten
Verordnung zur Anderung der Viehver-
kehrsverordnung (Drucksache 513/94)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Erste Verordnung zwr Anderung der
Verordnung iiber die Leistungspriifun-
gen und die Zuchtwertfeststellung bei
Schweinen (Drucksache 514/94)

Beschlui: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Jagdzeiten (Drucksache
527/94)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafllgabe der ange-
nommenen Anderung . .

412C

412D

380B

435" B

380B

435*'D

380B

435D

380B

435*B

380B

435*D

412D

412D
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95.

96.

97.

a8.

99.

100,

101.

Verordnung iiber die Wahmehmung
von Aufgaben der Rentenversiche-
rungstrager und anderer Sozialversiche-
rungstrédger durch den Rentendienst der
Deutschen Bundespost POSTDIENST
{Postrentendienstverordnung — Post-
RDV) (Drucksache 488/94)

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG . .

Verordnung zur Durchfithrung des Bier-
steuergesetzes (Biersteuer-Durchiiih-
rungsverordnung — BierStV —) (Druck-
sache 544/94)

Beschiufi: Zustimmung gemdal Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderungen

Vierte Verordnung zur Anderuny der
Gebiithrenordnung fiir Arzte (GOA) —
Antrag des Freistaates Bayern gemaéf
§ 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GOBR —
(Drucksache 211/94)

Mitteilung: Vertagung

Verordnung zur Neuordnung des Pfle-
gesatzrechts (Drucksache 381/94)

Joseph Fischer (Hessen)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe des gefal3-
ten Beschlusses — Annahme einer
EntschlieBung

Zweite Verordnung zur Anderung der
Bedarisgegenstindeverordnung
(Drucksache 448/94)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .. .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Hebammenhilfe-Gebiihrenverordnung
(Drucksache 415/94)

Beschlufi: Zustimmung gemé&lB Art. 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber den Betrieb von Apo-
theken (1. ApBetrO AndV] {Drucksache
515/94) .

BeschluB: Zustimmung geméaB Art. 80
Abs, 2 GG nach Maflgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
von Enischliefungen

380B

435D

3808

435°B

371B

413A
458 C

413 A

380B

435°D

413A

413B

3808

436° B

102.

103.

104.

105.

106.

107,

108.

Ausbildungs- und Prifungsverordnung
fur Didtassistentinnen und Didtassisten-
ten (DiatAssAPIvV) (Drucksache
516/94) Co

Beschlufi: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Lebens-
mittel-Kennzeichnungsverordnung und
der  Bierverordnung  (Drucksache
517/94) . . . . . . ..
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung iiber die Einfihrung der
staatlichen Chargenprifung bei Blutzu-
bereitungen (Drucksache 623/94)

Beschlufi: Zustimrmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung 1tiber fleischhygienische
Schutzmafnahmen gegen die Bovine
Spongiforme Enzephalopathie (BSE-
Verordnung) (Drucksache 664/94)

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl.
Staatssekretarin beim Bundesmi-
nister fiir Gesundheit

Beschlufl: Zustimmung gemdfl Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schliefung

Finfle Verordnung zur Anderung der
Erschwerniszulagenverordnung
{(Drucksache 309/94) . . . . .
Beschlufi: Zustimmung gemadd Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der gefaﬁ-
ten Beschliisse . .

Erste Verordnung zur Anderung der
Arbeitsauienthalteverordnung (Druck-
sache 528/94) . . . . . . .
BeschluB: Zustimmung gemaﬂ Art. 80
Abs, 2 GG .. .

Verordnung iiber die Anlegqung und
Fihrung von Gebédudegrundbuchbiat-
tern  (Gebdudegrundbuchverordnung
— GGYV) (Drucksache 629/94)

Beschluf: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

3808

435*B

380B

435D

380B

435* D

413B
459°B

459* C

413C

413C

413D

413D

413D

3808

436'B
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109,

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

Verordnung uUber Priiinachweise und
sonstige Anmelde- und Mitteilungsun-
terlagen nach dem Chemikaliengesetz
{Pritifnachweisverordnung — Chem-
prifVv) (Drucksache 489/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdafll Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen .

Finfte Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fir Architekten und
Ingenieure (Drucksache 238/94)

Beschlufi: Vertagung und Zuriickver-
weisung an die Ausschisse sowie
Uberweisung an den Ausschull fir
Innere Angelegenheiten

Elfte Verordnung zur Anderung der
Aufienhandelssiatistik-Durchitihrungs-
verordnung (Drucksache 518/94)

BeschluBl: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zu § 6a Abs. 2 des Raumordnungs-
gesetzes (Drucksache 442/94)

BeschluBi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber

die Meldung von Riickstinden an

Schidlingsbekdmpfungsmitteln auf und
in Lebensmitteln (Drucksache 455/94}

Beschlull: Zustimmung gemd&fB Art. 84
Abs. 2 GG nach Mallgabe des gefall-
ten Beschlusses -—— Annahme einer
EntschlieBung

VerdufBerung einer bundeseigenen Lie-
genschait in Minchen (Drucksache
456/94)

Beschlufi: Einwilligung gemaB Art. 64
Abs. 2 BHO .. .

VerduBerung der Lufthansa-Anteile des
Bundes (Drucksache 616/94)

Beschlufi: E1nw1111gung gemaﬂ § 65
Abs. 7 BHO . .

Berufung von zehn Mitgliedern der
Anstaltsversammlung der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank — gemél § 8

413D

414 A

414 A

414 A

380B

435*D

3808

435D

414 B

414B

380B

436°'C

380B

436*C

117.

118.

119.

120.

121.

Abs. 2 Gesetz (iber die Landwirtschaft-
liche Rentenbank — (Drucksache
543/94) .

BeschluB: Zustimmung zu den Empieh-
lungen in Drucksache 543/1/94 —
Annahme einer Entschlieflung

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 640/94)

BeschluB: Von einer Aufierung und
einem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zur Anderung sachenrechtlicher
Bestimmungen (Sachenrechtsinde-
rungsgesetz — SachenRAndG) (Druck-
sache 691/94, zu Drucksache 691/94)

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg), Berichterstatter

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg}

Beschluf: Zustimmung gemaﬁ Art, 84
Abs. 1 GG C e e

Gesetz Uber die Entschddigung nach
dem Gesetz zur Regelung offener Ver-
mégensfragen und Uber staatliche Aus-
gleichsleistungen fir Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungs-
hoheitlicher Grundlage (Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
— EALG) — gemaB Artikel 80 Abs. 2, B4
Abs. 1, 85 Abs. 1, 105 Abs. 3 und 108
Abs. 5 GG — (Drucksache 689/94)

Herbert Helmrich {Mecklenburg-
Vorpommern), Berichterstatter

Dr. Joachim Griinewald, Parl.
Staatssekretar beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Beschlul: Anrufung des Vermittiungs-
ausschusses e

Finftes Gesetz zur Anderung des Arz-
neimittelgesetzes (Drucksache 690/94})

Dr. Wolfgang Béhmer ({Sachsen-
Anbhalt), Berichterstatter

Joseph Fischer (Hessen) . . . . .
BeschluB: Zustimmung gemdR Art. 80
Abs. 2 und 84 Abs. 1 GG — Annahme
einer Entschliefung

a) Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes (Drucksache 676/94)

3s0B

436 C

380B

436* C

3768

427 B

428* A

376B

376B

376 C,
428 C

376D

377B

377B

429*B
430" A

377C
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122.

123.

124.

125.

b) Gesetz zur Neuordnung des Post-
wesens und der Telekommuni-
kation (Postneuordnungsgeselz —
PTNeuQG} (Drucksache 677/94, zu
Drucksache 677/94)

Rudolf Scharping (Rheinland-Plalz)

Dr. Wolfgang Bétsch, Bundesmini-
ster fur Post und Telekommunika-
tion

Emst Welteke {Hessen)

BeschluB zu a); Zustimmung gemdD
Art. 79 Abs. 2 GG

BeschiuB zu b): Zustimmung gemdaB
Art. 80 Abs. 2, 87f Abs. 1 Satz 2 und
105 Abs. 3 GG — zu a) und b)
Annahme einer Entschliefung

Gesetz zur Anderung der Verordnung
itber die Gewahrung von Vorrruhe-
standsgeld (Drucksache 665/94)

Beschluf: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs, 2 GG S

Gesetz zur Anderung des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI
AndG) (Drucksache 675/94, zu Drucksa-
che 675/94) e e

Beschlufi: Kein Anirag gemdB Art, 77
Abs. 2 GG

Mitteilung: Der gleichnamige Entwurf
des Bundesrates vom 10. Juni 1994 in
Drucksache 247/94 (Beschluﬁ] wird
fir erledigt erklért . .

Gesetz zur Regelung der finanziellen
Vorausseltzungen fir die Neugliede-
rung der Liander Berlin und Branden-
burg (Drucksache 688/94)

Peter Radunski (Berlin)

Dr. Joachim Grinewald, Parl.
Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Finanzen

Beschlufi: Zustimmung gemadB Art. 104 a
Abs. 4 und 107 Abs. 1 und 2 GG

Gesetz zur Neuregelung der Vorschril-
ten iiber den Bundesgrenzschutz (Bun-
desgrenzschulzneuregelungsgesetz —
BGSNeuRegG) — gemdB Artikel 87b

377C

377C

378D, 430D

432° A

380A

. 380A/B

414B

414C

414C

414C

398C

398D

399D

400A

126.

127,

128.

129.

130.

Abs. 2 Satz 1 GG — (Drucksache 684/94,
zu Drucksache 684/94)

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-
Westfalen) . .

Dr. Kurt Schelter, Staatssekretdr im
Bundesministerium des Innern .

BeschluBi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses — Der Bundesrat hélt das
Gesetz {iir zustimmungsbedurftig

Zweites Gesetz zur Anderung des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes (2. StUAndG)
{Drucksache 666/94) Coe

Mitteilung: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zur Aussetzung der Vorschriiten

iiber die reprasentative Wahlstatistik

fiir die Wahl zum 13. Deutschen Bundes-

tag (Drucksache 687/94, zu Drucksache

687/94) e .

Beschlufi: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz zur Anderung des Beamtenver-
sorgungsgesetzes, des Soldatenversor-
gungsgesetzes sowie sonstiger versor-
gungsrechtlicher Vorschrifien {Beamt-
VGANdG 1993) (Drucksache 686/94, zu
Drucksache 686/94) Coe

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 74a
Abs. 2 und 4 GG Ce e

Gesetz liber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbezigen in Bund und
Léndern 1994

(Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1994 — BEVAnpG
94} (Drucksache 685/94)

Peter Radunski (Berlin)
Johann Béhm (Bayern)
Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

Beschlufl; Zustimmung gemdB Art. 74a
Abs. 2 und 4 GG — Annahme einer
Entschliefung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes

gegen den unlauteren Wetlbewerb

{UWG-Anderungsgesetz — UWGAndG]

(Drucksache 578/94) . . . . .

Beschiufi: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .

400B

400B

402 A,
449*B

402D

414C

414D

414D

414D

414D

415A

403B
450" B
450°C
450°D

403C

380B

434*'B
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131

132.

133.

134.

135.

. Zweites Gesetz zur Anderung des

Gesetzes zur Ubernahme der Beamten
und Arbeitnehmer der Bundesanstalt
fir Flugsicherung (Drucksache 667/94)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 73
Nr. 81 V.m. Art. 74a Abs. 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Geseizes zur Verhiitung und Be-
kampfung iibertragbarer Krankheiten
beim Menschen

(Gesetz zur Anderung des Bundes-Seu-
chengesetzes — BSeuchAndG) — ge-
maB Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des
Freistaates Sachsen gemdB § 36 Abs. 2
GO BR — (Drucksache 692/94)

Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen)

Mitteilung: Uberweisung an den zustén-
digen AusschuB

Entwurf eines Gesetzes zur Entnahme
und Ubertragung von Organen (Trans-
plantationsgesetz) — gemdB Artikel 76
Abs. 1 GG — Antrag der Lédnder Bremen
und Hessen gem&f § 36 Abs. 2 GOBR —
(Drucksache 682/94} .

Joseph Fischer (Hessen) -

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates betref-
fend Konsequenzen aus dem Babykost-
Skandal — Antrag der Linder Bremen

und Hessen gemal § 36 Abs. 2 GOBR —

(Drucksache 683/94)

Mitteilung: Uberweisung an den zustan-
digen Ausschuf

Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesanstali fiir Arbeit
—gemaB § 195 Abs. 3 AFG — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache
669/94) e

380B

433" B

415A

460*B

415A

409A

454*D

409A

410A

410A

380B

136.

137.

138.

139.

Feststellung gema8 § 34 GO BR

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

Personalien im Sekrelariat des Bundes-

rates . . . . . . .

Mitteilung: Zustimmung zu der erbete-
nen Einstellung

Benennung von Veriretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Bericht der Kommission an den Euro-
pdischen Rat (ber die Anpassung der
geltenden Rechisvorschrifiten an das
Subsidiaritatsprinzip) — Geschéaftsord-
nungsantrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg — (Drucksache 950/93)

BeschluB: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 663/94

Gesetz zu dem Europa-Abkommen vom
4. Oktober 1993 zur Griindung einer
Assoziation zwischen den Europdischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitglied-
staaten und der Slowakischen Republik
(Drucksache 696/94}

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme einer Ent-
schlieBung

Gesetz zu demn Europa-Abkommen vom
4, Oktober 1993 zur Grindung einer
Assoziation zwischen den Europédischen
Gemeinschaften sowie ihren Mitglied-
staaten und der Tschechischen Republik
(Drucksache 697/94)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme von Entschlie-
Bungen

Nichsle Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
méB § 35 GO BR

436°D

415A

415B

415B

415B

415C

415C

415C

415D, 416 A

416C

. 416 A/C

. 416B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Klaus Wedemeier, Prdsident des
Senats, Birgermeister der Freien Hansestadt
Bremen

Amtierender Pridsident Dr. Berndi Seite, Mi-
nisterprédsident des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern — zeitweise —

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter,
Minister der Justiz des Saarlandes — zeit-
weise —

Schriftfihrer:
Dr. Rolf Krumsiek {Nordrhein-Westfalen)
Alfred Sauter (Bayern)

Baden-Wiirttemberqg:

Gustav Wabro, Staatssekrelédr, Bevollméchligter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Bayern:

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen

Hermann Leeb, Staatsminister der Justiz

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Johann Bdhm, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
Bevollmdchtigter des Freistaates Bayern beim
Bund

Berlin:

Dr. Christine Bergmann, Burgermeisterin und
Senatorin far Arbeit und Frauen

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheilen, Bevollméchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Jusliz,
Bevollmachtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Dr. Regine Hildebrandt, Ministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Frauen

Roland Resch, Minister fiir Bildung, Jugend und
Sport

Bremen:
Uwe Beckmeyer, Senator fir Héfen, Schiffahrt
und AulBenhandel und Senater fiir Bundes-

angelegenheiten, Bevollméachtigter der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prasident des Senats,
Erster Birgermeister

Hessen:

Joseph Fischer, Minister fiir Umwelt, Energie und
Bundesangelegenheiten

Ernst Welteke, Minister der Finanzen

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Berndt Seite, Ministerprasident
Dr. Klaus Gollert, Sozialminister

Herbert Helmrich, Minister fiir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten

Steffie Schnoor, Kultusministerin

Niedersachsen:
Willi Waike, Leiter der Staatskanzlei

Heidrun Alm-Merk, Justizministerin

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Herbert Schnoor, Innenminister
Heinz SchleuBer, Finanzminister
Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

Ilse Ridder-Melchers, Ministerin fiir die Gleich-
stellung von Frau und Mann

Rheinland-Pfalz:
Rudoll Scharping, Ministerprdsident
Florian Gerster, Minister fiir Bundesangelegen-

heiten und Europa, Bevollméchtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund
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Saarland:

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Sachsen:

Prof. Dr. Georg Milbradt, Staatsminister der
Finanzen

Sachsen-Anhalt:

Walter Remmers, Minister des Innern und Mini-
ster der Justiz

Dr. Woligang Béhmer, Minister fir Arbeit und
Soziales

Schleswig-Helstein:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Bevollméchtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Heide Moser, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Jugend und Gesundheit

Thuaringen:
Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-

und Europaangelegenheiten, Bevollmachtigte
des Freistaates Thiiringen beim Bund

Von der Bundesregierung:

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren

Matthias Wissmann, Bundesminister fiir Ver-
kehr

Prof. Dr. Klaus Tdpfer, Bundesminister fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Dr. Wolfgang Bétsch, Bundesminister fur Post und
Telekommunikation

Prof. Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann, Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Aus-
wartigen Amt

Rainer Funke, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretér
beim Bundesminister der Finanzen

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

tHorst Gunther, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister flir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit

Franz Kroppenstedt, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium des Innern

Dr. Kurt Schelter, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern

Dr. Wilhelm Knittel, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr

Herbert Schmiilling, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau



