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674. Sitzung

Bonn, den 23. September 1994

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrten
Damen, meine Herren, ich eréffne die 674, Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemal § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Veran-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Die Regierung des Landes Sachsen-Anhalt hat am
13. September 1994 Herm Minister Professor Dr, Jiir-
gen Gramke zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt.

Aus dem Senat der Frelen und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat ist am 12, Septem-
ber 1994 Herr Senator Werner Hackmann ausge-
schieden. Der Senat hat am 21, September 1894 Herrn
Senator Hartmuth Wrocklage zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt,

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fir seine
Mitarbeit in den Ausschiissen und hier im Plenum.

Pen neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorlédufiger Form mit 92 Punkten vor.

Die Punkte 17, 18 und 74 werden von der Tagesord-
nung abgesetzt.

Wir sind ibereingekommen, den Punkt 15 vor
Tagesordnungspunkt 1 zu beraten. Die Punkte 91 und
92 werden - in dieser Reihenfolge -— nach TOP 14
aufgerufen. Im librigen bleibt es bei der ausgedruck-
ten Tagesordnung.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Ich rufe Punkt 15 auf:

a) Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 1995

{(Haushalisgesetz 1995) (Drucksache 750/94)

b) Finanzplan des Bundes 1994 bis 1998 (Druck-
sache 751/94)

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Finanzen
Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Vorlage des Bundeshaushalts 1995
und der Finanzplanung bis 1998 schaffen wir Klarheit
und Berechenbarkeit dber den Wahltermin am
16. Oktober 1994 hinaus. Wir legen alles an Zahlen
und Entwicklungen auf den Tisch, was bis zum
heutigen Tag bezifferbar ist. Das ist der gré8tmégliche
Beitraq, den wir zur Stabilitdt der Staatsfinanzen und
zu einer gesunden wirtschaftlichen Entwicklung lei-
sten konnen.

Wir sind hier im Bundesrat und nicht im Wahl-
kampf.

(Heiterkeit)

— Herr Prisident, ich glaube, ich habe nichis Falsches
gesagt.

(Emeute Heiterkeit}

Wir sind hier im Bundesrat und nichi im Wahl-
kampf.

Prasident Klaus Wedemeier: Richtig!

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich darf auch gleich Sie, Herr Prasident Wedemeier,
zitieren. Sie haben in einem Interview mit der ,Neuen
Ruhr-Zeitung" vom 20. Juni zu Recht unterstrichen
—ich zitiere wortlich —: ,Die Linderkammer ist nicht
der verlingerte Arm der Opposition.”

(Florian Gerster {Rheinland-Pfalz]: Richtigl)

— Ich hoffe deshalb auf ein sachliches und faires
Diskussionsklima, in dem Wahlkampfpolemik und
fachlich offensichtlich unbegrindete Angriffe unter-
bleiben,

Der Bundeshaushalt 1995 dient vor allem der Voll-
endung der Einheit, Rund cin Drittel aller Ausgaben
ist den jungen Bundesldndern gewidmet.

Mit dem Bundeshaushalt 1995 werden die
Beschliisse des Foderalen Konsolidierungspro-
gramms vom Friihjahr 1993 verwirklicht. Die Ent-
scheidung von damals, auch unter erheblichen finan-
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ziellen Zugestadndnissen des Bundes frithzeitig einen
KompromiB zu erreichen, erweist sich heute als richtig
und verantwortlich. Ich halte es fGr sehr zweifelhalft,
ob eine &hnlich zukunftsweisende Losung unter den
Wahlkampibedingungen des Jahres 1994 noch mog-
lich gewesen wire,

Wenn ich heute manche Klagen der Lander {iber
eine angebliche Uberforderung durch den Bund hére,
mul} ich doch in Erinnerung rufen, wie weit wir damals
den Lindern entgegengekommen sind.

(Dr1. h. ¢. Johannes Rau [Nordrhein-Westfa-

len]: Wir sind doch it Bundesrat und nicht im

Wahlkampf! — Zuruf Dr. Henning Vosche-
rau {Hamburg])

— Das sagen ausgerechnet Sie, Herr Blirgermeister
Voscherau!l — Bei einer fairen Aufteilung der eini-
gungsbedingten Zusaizlasten — Finanzierung der
Erblasten und Finanzausgleich West-Ost - im Ver-
héltnis 50:50 — ich kann mich erinnern, daB die
Wiedervereinigung damals im Gesprich mit den
Finanzministern als eine gesamtstaatliche Aufgabe
bezeichnel wurde -— hadtte z. B, Nordrhein-Westfalen
fast 10 Milliarden DM zu tragen gehabt; tatsdachlich
sind es nur 3 Milliarden DM. Fir Niedersachsen
lauten die Zahlen 4,5 Milliarden DM gegen 0,4 Milli-
arden DM Nettoverlust. Rheinland-Pfalz ist mit
0,1 Milliarden DM davongekommen, obwohl es
eigentlich 2,2 Milliarden DM hétte zahlen missen,

Auchinanderen Bereichen kénnen sich die Leistun-
gen des Bundes fir die Lander sehen lassen. So
erhalten alleine die ,Troikaner-Lander” — Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland — 1994
4.5 Milliarden DM im vertikalen Finanzausgleich.
Dartiber hinaus haben wir den Lindern z.B. im
Rahmen der Regionalisierung des Bahnverkehrs oder
beim Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz in den
letzten Jahren milliardenfache Zugestdndnisse ge-
macht.

Mit der abschlieBenden Regelung der Erblasten
und der vollstdndigen Integration der neuen Landerin
das Finanzausgleichssystem haben wir eine der groB-
ten fdderalen Herausforderungen der Nachkriegsge-
schichte gemeistert,

Mit den bereitgestellten Betrdgen verfigen die
ostdeutschen Linder und Kommunen {iber eine
Finanzausstattung, die um nahezu 20% iiber dem
Niveau der alten Lander liegt. Damit werden die
neven Linder in die Lage versetzt, den notwendigen
Nachholbedarf bei den Infrastruktorinvestitionen
ziigig zu befriedigen.

Trotz der enormen Zusaizaufgaben durch die Wie-
dervereinigung und der noch erheblichen Haushalts-
nachwirkungen des Konjunktureinbruchs vom letzten
Jahr bleiben die Finanzen des Bundes auch im Jahr
1995 unter Kontrolle. Die Gesamtausgaben steigen
gegeniiber dem Veorjahr nur um 1 % auf rund 485 Mil-
liarden DM. Diese Zuwachsrate liegt bei nur einem
Fiinftel des erwarteten nominalen Wirtschaftswach-
stums und auch deutlich unter der zu erwartenden
Preissteigerungsrale.

Wenn trotz duBerster Sparsamkeit das Defizit im
Bundeshaushalt 1995 noch in etwa auf Vorjahresni-

veau verharrt, liegt das vor allem an den bereits
erwahnten exiremen Sonderfinanzierungslasten im
Zusammenhang mit der Wiedervereinigung und den
noch hohen Auiwendungen fiir den Arbeitsmarkt, Die
eigentlichen Forischritte beim Abbau des Delizits
zeigen sich jedoch, wenn man den Beitrag des Bundes
zur Konsolidierung der Sonderfinanzierungsinstru-
mente sowie der éffentlichen Haushalte in Ostdeut-
schiand mit einbezieht.

Ab 1995 gibt es keine eigene Kreditaufnahme der
Treuhandanstalt mehr. Darfiber hinaus sinkt die Neu-
verschuldung der jungen Lander und ihrer Kommu-
nen 1995 — also nach dem neuen Finanzausgleich —
um voraussichtlich rund 15 Milliarden DM, Im Ergeb-
nis geht die &ffentliche Neuverschuldung — ein-
schlieBlich Treuhand — 1995 um bis zu 60 Milliarden
DM zurick.

Wir haben in der Finanzplanung des Bundes bis
1998 und im Tableau fir den Finanzplanungsrat vom
Juni dieses Jahres gezeigt, wie das Defizit des Bundes
und des &ffenflichen Gesamthaushalts bei strikter
Ausgabendisziplin und stetigem Wachstum bis 1998
jeweils auf eine GroBenordnung von rechnerisch rund
1% des Bruloinlandprodukis reduziert werden
kann.

Dabei wissen alle, die etwas von der Sache verstoe-
hen: Jede mittel- und langfristige Prognose der &ffent-
lichen Defizite steht und féllt mit der Einhaltung der
Annahmen. Nur wenn sich alie Beteiligten an die
vereinbarte Ausgabenlinie halten, ist in den kommen-
den vier Jahren eine Delizitrickiithrung in einer
GréBenordnung von 100 Milliarden DM méglich und
erreichbar. Nur wenn wir durch gemeinsame Wachs-
tums- und Beschéftigungsanstrengungen die wirt-
schaftliche Basis verbreitern, sind auch die Schétzun-
gen fir das Bruttosozialprodukt mitteliristig realisler-
bar.

Diejenigen, die jefzt in den Zahlen der Finanzpla-
nung des Bundes und des Finanzplanungsrates her-
umstochern und unter anderen Annahmen zu ande-
ren Ergebnissen kommen, handeln wider bessere
Einsicht und wider besseres Wissen.

Es gibt keinen AnlaB, die Finanzplanung des Bun-

des in Frage zu stellen. Wir weisen deshaib die von der -

SPD iber den Bundesrats-FinanzausschuBk aufge-
stellte Forderung nach einer Alternativ-Rechnung bis
zum 14. Oktober 1994 entschieden zurtick.

DalB die Terminsetzung zum 14. Oktober auf gine
Instrumentalisierung und einen noch nicht dagewese-
nen parteipolitischen Mifibrauch des Bundesrates fir
Wahlkampfzwecke hinauslduft, ist ohnehin fir jeden
erkennbar.

(Pr. h. c. Johannes Rau [Nordrhein-Westfa-
len]: Wir sind im Bundesrat und nicht im
Wahlkampi!)

Ebenso offensichtlich ist, dall es fiir eine solche
Terminsetzung keine rechiliche Grundlage gibt. —
Ob Siesichim Haushaltsgrundséatzegesetz, Herr Mini-
sterprasident Rau, besser als in der Bibel auskennen,
weill ich nicht. Sie, Herr Ministerprésident, haben
einmal behauptet, in der Bibel stehe der Satz: ,Nurder
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Narr gibt mehr, als er hat.* — Trotz langen Suchens in
der Bibel ist dieser Satz nicht gefunden worden.

(Heiterkeit)

Man hat Thnen damals geglaubt, weil man Sie fir
bibelfest gehalten hal.

(Erneute Heiterkeit)

Wir haben Sie hier dabei erwischt, daB Sie falsch
zitiert haben — ,falsch zitiert” ist vielleicht zu hart —,
daB Sie locker zitiert haben. Darumn wére ich bei jedem
Zwischenrul, wenn es um Haushaltsgrundsétze geht,
auch sehr vorsichtig, Herr Ministerprdsident.

(Dr. h. c. Johannes Rau {(Nordrhein-Westfa-
len): Herr Kollege Waigel, darfich Sie fragen,
wie oft Sie diese Korrektur jetzt schon ange-
bracht haben, und darf ich Sie ferner fragen,
ob Ihnen klar ist, daB mein Zwischenruf: , Wir
sind im Bundesrat und nicht im Wahlkampf*
ein Zitat von Theo Waigel war?)

— Richtig!
(Heiterkeit)

Mich diirfen Sie zitieren, so oft es Ihnen SpaB macht.
Die andere Geschichte habe ich schon oft erzdhlt. Sie
macht mir jedesmal wieder Freude.

(Emeute Heiterkeit}

Darfiber hinaus entbehrt die Forderung nach einer
alternativen Finanzplanung auch jeder materiellen
Grundlage. Nach dem Haushaltsgrundsétzegesetz ist
die Voraussetzung fir die Aufnahme von Mafnahmen
in den Finanzplan die der Haushaltsreife angendherte
Konkretisierung. Jede Manahme, die beriicksichtigt
werden soll, muf so klar umrissen sein, dab sich ihre
finanziellen Auswirkungen genau berechnen lassen.
Das trifft in keinem der von der SPD genannten Punkte
zu, die zum gréften Teil nicht nur konstruiert, sondern
schlicht aus der Luft gegriffen sind. Ich habe zu
keinem Zeitpunkl eine Unternehmensteuerreform mit
einem Nettoentlastungsvolumen von 30 Milliarden
DM angekiindigt. Ich habe vielmehr im Gegenteil
immer von einer aufkommensneutralen Unterneh-
menstenerreform gesprochen. Insofern geht es hier
nichi nur um eine Verdrehung der Tatsachen, sondern
darum, meine Aussagen genau auf den Kopf zu
stellen.

Das gleiche gilt f{ir die Behauptung, ich wolle durch
die Abschaffung des Solidaritatszuschlags ein weite-
res Haushaltsloch von 30 Milliarden DM reillen. Ich
habe im Gegenteil immer wieder klargestellt: Wir
miissen den gemeinsam beschlossenen Solidaritéts-
zuschlag immer wieder auf seine Notwendigkeit hin
tiberpriiffen. Aber ein kurzfristiger Verzicht oder
Abbau ist zundchst unrealistisch, weil der Solidari-
titszuschlag die Finanzierung des West-Ost-Finanz-
ausgleichs sicherstellt,

Entscheidungen tber die steuerliche Freistellung
des Existenzminimums sind weder intern noch extern
gefallen. Die von mir eingesetzte Kommission soll ihre
Eckwerte fiir eine Lsung im Herbst dieses Jahres
vorlegen.

Nach Vorlage des Gutachtens werden wir politisch
entscheiden, in welcher Form die dauerhafte Steuer-

freistellung des Existenzminimums ab 1996 erfolgen
soll. Erst dann werden wir auch die finanziellen
Konsequenzen fiir die weitere Finanzplanung genau
beziffern kénnen.

Bei aller notwendigen Zuriickhaltung betrachte ich
die Forderung nach einer Alternativ-Rechnung als
untauglichen Versuch, von der eigenen Konzeptions-
losigkeit der SPD abzulenken. Hier werden Nebetker-
zen geworlen, weil es in den Wochen und Monaten
der Wahlkampivorbereitung nicht gelungen ist, die
Ausgabenforderungen in den eigenen Reihen mit den
Lippenbekenntnissen zur Defizitbegrenzung in Uber-
einstimmung zu bringen.

Die von der SPD iiber den Bundesrat vorgetragene
Forderung nach einer Alternativ-Rechnung ist auch
deshalb offensichtlich von diesen Motiven geprégt,
weil Sie genau wissen, daB der Haushaltsentwuf 1995
der Diskontinuitit zum Opfer f&llt und bis zur erneu-
ten Epmbringung nach der Wahl genug =zeitlicher
Spielraum besteht, alle bis dahin bekannten Anderun-
gen einzuplanen. Zu den Anderungen gehdren dann
auch die zu erwartenden Auswirkungen einer besse-
ren Wachstumsentwicklung und die um voraussicht-
lich 5 Milliarden DM geringere Kreditaufnahme des
Bundes in diesem Jahr.

Es war in diesem Zusammenhang ein Entgegen-
kommen der Bundesregierung, vor der Wahl soweit
wie méglich Grundlagen fir die Finanz- und Haus-
haltsplanung durch die Vorlage eines Haushaltsent-
wurfs zu schaffen. Wir wollten in der guten Tradition
der Jahre ab 1983 bleiben, den Haushalt jeweils
rechtzeitig vor Jahresende zu beschlieBen,

Ich halte es fiir abenteuerlich, wenn hier Minister-
préisidenten und Finanzminister von der Bundesregie-
rung Zusatzrechnungen verlangen, die zu Hause auch
nicht entfernt dazu in der Lage sind, ihre eigenen
Haushalte entsprechend zu steuemn. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf einen interessanten Arti-
kel in der gestrigen Ausgabe der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung”. Dort wird informativ beschrieben,
wie Niedersachsen seine Wahlversprechen wieder
einsammelt und frithere Haushallsiehlplanungen
zwangslaufig korrigieren mufl. Dort heiBit es u, a.:

Miedersachsen war in der Tat das einzige Bundes-
land, das mitten im konjunkturellen Abschwung
den Haushalt 1994 auf fréhliches Wachstum
gegriindet hat. Es ist auch das einzige, das seinen
regierungsamtlichen Optimismus mit einem
Nachtragshaushalt revidieren muf.

Im Saarland sieht es mit der Haushaltswahrheit und
-klarheitleider nicht besser aus. Sie wissen ja, wie sich
der Bundesrechnungshof und der Landesrechnungs-
hof zu den Haushalten geduBert haben.

Als peinlich erscheint mir die Forderung nach einer
Allernativ-Rechnung unter Berlicksichtigung angeb-
licher Finanzrisiken vor dem Hintergrund der zahlrei-
chen finanzwirksamen Forderungen, die der Bundes-
rat im Zusammenhang mit dem Bundeshaushalt 1995
erhoben hat. Ich nenne als Forderungen nur beispiel-
haft: die unverdnderte Zahlung der Arbeitslosenhilfe:
Kostenpunkt 4,3 Milliarden DM, die unverdnderte
Weiterzahlung des Bundesanteils an der Kokskohlen-
beihilfe: bis zu 600 Millionen DM, die Aufstockung
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der Mittel fiir die Treuhandanstalt: 2 Milliarden DM,
die Aufstockung der Mittel fiir den Hochschulbau
— das kennen Sie —, die Aufstockung der Miftel fiir
Forschung und Technologie, Leistungsverbesserun-
gen beim BAISG: 200 Millionen DM; dazu kommen
andere Forderungen, wie z. B. Hilfen wegen des
Abzugs der Alllierten, Wiederherstellung des
Schiechtwettergeldes und Aufrechterhaltung der
Weltbewerbshilfen fiir die Schifisweriten.

Insgesamt ergeben sich allein aus den genannten
Forderungen Mehrbelastungen fiir den Bund von
10 Milliarden DM. Ich glaube, in solchen Forderungen
liegen die eigentlichen Flanungsrisiken, die aber
nicht wir, sondern die Fordernden zu vertreten
haben.

Wenn wir gemeinsam entschlossen konsolidieren
wollen — das haben wir im Finanzplanungsrat im

Frihjahr erneut unterstrichen —, kann kein Ausga- .

benbereich von vornherein ausgespart bleiben. Ange-
sichts der in allen &ffentlichen Haushalten gestiege-
nen Zinslasten ist der Spielraum Ffir fihlbare Ein-
schnitte ohnehin schon begrenzt. Wenn man dann
noch z. B, den Sozialefat, den Kultur- oder den Bil-
dungsetat fiir tabu erklart, ist man bei der Konsolidie-
rungspolitik bald mit dem Lalein am Ende.

Auch die Ministerprasidenten und Finanzminister
der SPD-regierten Liander haben das mil mehr oder
weniger vorsichtigen Umschreibungen unterstrichen,
Ministerprasident Schréder hat gerade erst angekiin-
digt, z. B. Einsparungen bei den Kindergartenpldtzen
im kommenden Haushaltsjahr zu verwirklichen; jede
zweite [reiwerdende Lehrerstelle bleibe wzundchsl
unbesetzt, und beim Wohnungs- und Krankenhaus-
bau miisse geklirzt werden.’ )

Der Bund hat im Konsolidierungs- und Wachstums-
paket vomletzien Jahr im Rahmen drastischer Einspa-
rungen ebenfalis Kiirzungen im Sozialbereich vorge-
nommen. Im Vergleich zum gesamten Sozialetat von
{iber 1 Billion DM belaufen sich die Einschnitte jedoch
nur auf 1,5%.

Um den Konsolidierungskurs zu sichern, haben wir
die im letzten Jahr vom Bundesral abgelehnte zeiili-
che Begrenzung von Arbeitslosenhilfe erneut vorge-
sehen. Die im Zusammenhang mit dieser Kiirzungs-
malinahme laut gewordenen Proteste von Lindern
und Gemeinden sind nicht berechtigt. Allein die
Pilegeversicherung bringt den Gemeinden ab 1997
jahrliche Enllastungen von rund 10 Milliarden DM.
Das geht deullich Ober das hinaus, was an Investitio-
nen fiir zusdtzliche Pllegeeinrichfungen notwendig
sein wird.

Zusitzliche Mehreinnahmen ergeben sich durch
die Postreform II, durch die die Postuntermehmen ab
1996 zur Korperschaft-, Gewerbe- und Grundsieuer
verpflichtet werden. Dadurch sind mittelfristig bis zu

3 Milliarden DM an Mehreinnahmen flir Ldnder und .

Gemeinden zu erwarten.

Ein weiterer Vorteil ergibt sich aus der Erhéhung
der Konzesstonsgebiihren. Hierdurch stehen 1,5 Mil-
liarden DM zusdtzlich zur Verfiigung.

SchlieBlich sind auch noch die Entlastungen zu
nennen, die sich bei deutlich rickldufigen Asylhewer-
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berzahlen mittelfristig fir Linder und Gemeinden
verstarkt ergeben werden,

Wenn trotz dieser kompensierenden Verdnderun-
gen die Gemeinden mit zum Teil verstindlichen
Griinden (iber ihre Finanznot klagen, muB sich dies in
erster Linie an die Linder richten. Zu unserer {ddera-
len Ordnung gehért die vorrangige Verantwortung
der Lander fiir ihre Kommunen. Schon deshalb kén-
nen wir eine Durchgriffshaftung auf den Bund grund-
sdtzlich nicht anerkennen.

DaB hier Defizite bestehen, hat erst kiirzlich der
Finanz- und Wirtschaftsdezerment beim Deutschen
Landkreistag, Erhard Meichsner, festgestellt. So
habe z.B. Niedersachsen seinen Gemeinden die
Finanzausstattung um 500 Millionen DM gekirzt. In
Nordrhein-Westfalen miissen die Gemeinden mit
liber 2% weniger an Zuweisungen im ndchsten Jahr

- auskommen. Den hessischen Gemeinden wird nach

diesem, vom ,Handelsblatt* am 16. September 1994
zitierten Bericht, ein Betrag von 300 Millionen DM aus
der Finanzmasse herausgeschnitten,

Wer die KonsolidierungsmaBnahmen des Bundes
kritisiert, sollte sich auch bewuBt sein, dal nur vor dem
Hintergrund eines strikten Sparkurses die Foriset-
zung der Aufbauhilfe an die osideutschen Lander bei
gleichzeitiger Starkung der Wachstumsgrundlagenin
ganz Deutschland Gberhaupt méglich und vorstellbar
ist.

Auch der Bundeshaushalt 1995 enthilt wieder
wichltige Impulse fiir die Stirkung der Wirtschaftskraft
in den jungen Bundeslindern. So haben wir den
neuen Lindern ein gemeinsames Drei-Jahres-Pro-
gramm zur Forderung von Forschung, Entwicklung
und Innovation bei mittelstdndischen Unternehmen
und wirtschaftsnahen Ferschungseinrichtungen mit
einem Volumen von 1,2 Milliarden DM angeboten,

Um vor allem dem Mittelstand Gber die Anlauf-
schwierigkeiten noch besser hinwegzuhelfen, haben
wir in der letzten Woche die Uberarbeitung und
Verbesserung der Eigenkapitalhilfeprogramme im
Rahmen der 23. Wirtschaftskonferenz Osl angekin-
digt. Die Treuhandanstalt wird dariiber hinaus aus
eigenen Mitteln ein besonderes Dariehensprogramm
mit einem Volumen von 500 Millionen DM fir priva-
tisierte und reprivatisierte Unternehmen in den jun-
gen Bundesldndern auflegen. Diese Darlehen haben
eigenkapitalersetzenden Charakter und stirken so
die Innovations- und Investitionsgrundlage fiir den
neu entstandenen Mittelstand.

Nach Vorlage des Haushaltsentwurfs hat die Bun-
desregierung beschlossen, das Wohngeldsonderge-
setz tiber das Jahr 1994 hinaus bis zum Ende des
néichsten Jahres zu verldngem. Damit wird es még-
lich, die gestiegenen Weohnkosten in den neuen Bun-

~ deslindern auch im Jahre 1995 sozialvertrdglich

abzufedern.

Neben die Gemeinsamkeiten von Bund und Lan-
dern beim Aufbau Ost treten die groBen steuerpoliti-
schen Aufgaben der kommenden Legislaturperiode,
die wir ebenfalls nur in féderaler Kooperation losen
konnen.
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Es ist allerdings kein besonders guter Einstieg in
diese gemeinsame Aufgabe, wenn man uns einerscits
Tag flr Tag vorwirft, wir planten massive, noch
geheimgehaltene Steuererhdhungen, und ande-
rerseits von angeblichen Haushaltsléchern durch
ein 87 Milllarden DM-Steuersenkungsprogramm
sprichl,

Aber nehmen wir einmal an, solche erstaunlichen
Argumentationen verschwinden nach dem 16. Okto-
ber dort, wo sie hingehdéren. Dann haben wir ndmlich

die Chance, bis zum Jahr 1996 die folgenden vor- .

dringlichen Punkte in der Steuerpolitik abzuarbei-
ten:

— die steuerliche Freistellung des Existenzminimus,
die bis einschlieflich 1995 durch die von Bundestag
und Bundesrat einvemehmlich beschlossene Uber-
gangsregelung gewdhrleistet ist,

— eine néchste Stufe bei der Verbesserung des
Familienlastenausgleichs, durch die die gegenwaér-
tige verfassungskonforme Entlastung der Familien in
die Zukunft fortgeschrieben wird,

— eine aufkommensneutrale Reform der Unterneh-
menshesteuerung, die den Anschlufi Deutschlands an
den wieder in Gang gekommenen internationalen
Steuerwettlauf ermoglicht. Dabei miissen wir uns vor
allem mit der Frage beschiftigen, wie wir die im
internationalen Mafstab unzeilgemafie Gewerbe-
steuer unter Beriicksichtigung der Gemeindefinan-
zierung zuriickfihren kénnen. Es geht dabei um einen
Einnahmeersatz, der méglichst kontinuierlich flief3t
und das Interesse der Kommunen an der Gewerbe-
ansiedlung wachhé&it. Auch dies ist nur zwischen
Bund, Ldndern, Kommunen und Wirtschaft 16sbar.

Wir miissen schlieBlich auch iiber stenerliche Instru-
mente im Umweltschutz sprechen. Dabei sind fiir
mich die Wettbewerbsneutralitit im internationalen
Kontext und die Aufkommensneutralitdt unverzicht-
bare Eckpunkte. Denn sonst tauschen wir Umwelt-
schutz gegen weniger Wachstum — und das ist eine
der mindestens ebenso schlechten Alternativen wie
der frither von einigen propagierte Tausch von
Wachstum gegen Preisstabilitat,

Meine sehr geehrien Damen und Herren, wenn man
auf die letzten zehn, zwdlf Jahren zuriickblickt, kann
niemand behaupten, der Bund habe sich nicht immer
wieder nach Kréften fiir idderale Zusammenarbeit
und den Zusammenhalt eingesetzt. Wenn Herr Prasi-
dent Wedemeier in dem schon zitierten Interview
feststellt: ,Seit 1949 sind 11 Prozent aller Gesetze im
Bundesrat aulgehalten worden, weniger als 1 Prozent
der Gesetze sind nicht zustande gekommen®, so ist
das nicht nur der parteilibergreifenden Einsicht der
Léndervertreter zu verdanken. MaBigeblichen Anteil
daran hat auch die grofie KompremiBibereitschait des
Bundes, der im Interesse des allgemeinen Wohls
immer wieder {iber den eigenen Schatten gesprungen
ist, Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die
Einkommensteuerreform 1986 bis 1990, durch die der
damals prophezeile finanzielle Ruin der Stddte und
Gemeinden wirklich nicht eingetreten ist.

Meine Damen und Herren, das gemeinsame Inter-
esse an der Voliendung der Einheit und der Herstel-
lung der européischen Integration war in der Vergan-
genheit immer wieder Klammer genug, um Gegen-

sdtze zu Oberwinden. Das gibt mir den Mut und die
Zuversicht, auch weiterhin auf den Bundesrat, auf die
Linder und Gemeinden zu setzen, wenn es um die
Wahrung des gesamisiaatlichen Interesses und um
den gréfiten Nutzen fiir die Menschen in Ost und West,
in Nord und Siid geht. — Ich danke Ihnen.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Lafontaine
(Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl! Die Finanzpoiitik
des Bundes mub berechenbare und verlafiliche Rah-
menbedingungen setzen. Biirger und Wirtschaft, Ladn-
der und Gemeinden brauchen fiir ihre eigenen Ent-
scheidungen klare Orientierungsdaten.

Wir miissen aber feststellen: Die vom Bundesfinanz-
minister vorgelegte Finanzplanung schafit keine ver-
1dflichen Rahmenbedingungen. Die Bundesregie-
rung — ich werde dies ausfiihren — hat allein in der
Steuer- und Familienpolitik finanzwirksame Anki(n-
digungen von 87 Milliarden DM jdhrlich gemacht.
Davon hat Bundesfinanzminister Waigel in seiner

Finanzplanung aber bis zum heuligen Tage keine.

Mark berficksichtigt. Diese Finanzplanung verstoft
daher nach unserer Auffassuny gegen die Haushalts-
gebote der Wahrheit und der Vollstandigkeit.

Im dbrigen — falls jemand diese Anwirfe als
ungewdhnlich ansieht —ist es nicht das erste Mal, daB
wir feststellen, daB nach den Wahlen die Finanzpolitik
in eine ganz, ganz andere Richtung laufen wird, als
vor den Wahlen behauptet wird. Die Bilrgerinnen und
Birger in diesem Lande wissen, daB vor den Wahlen
gesagt wurde: ,keine Steuererhéhungen, keine Kir-
zung sozialer Leistungen!* und dafl nach den Wahlen
dann Steuererhéhungen wie noch niemals nach dem
Kriege in irgendeinem Land Europas beschlossen und
ebenfalls soziale Kiirzungen in betrdchtlichem Um-
fang durchgefiihri worden sind,

Wenn man in einer solchen Sifuation ist, dal man
sich in diesem Ausmal geirrt hat — oder hérter
formuliert: die Wahlerinnen und Wéhler getduscht
hat —, dann sollte man selw zurlckhaitend hier
auftreten, wenn der Bundesrat verlangt, diesmal nicht
denselben Fehler zu begehen,

(Beifall)

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, bis
zum 7. Oktober eine vollstindige und ehrliche
Finanzplanung vorzulegen, Diese neue Finanzpla-
nung mul die folgenden, bisher nicht beriicksichtig-
ten Ankiindigungen der Bundesregierung enthalten:
erstens die Steuerfreistellung des Existenzminimums
ab 1996,

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits im Sep-
tember 1992 gefordert — ich zitiere —, ,daB der
Gesetzgeber die haushaltswirtschaftlichenr Auswir-
kungen der gebotenen Neuregelung in der mittelfri-
stigen Finanzplanung bericksichtigt’. Ebenso wie
der Bundesrat, verehrter Herr Bundesfinanzminister,
ist das Bundesverfassungsgerichl ein Verfassungsor-
gan, dessen Enlscheidungen auch von der Bundesre-
glerung entsprechend beriicksichtigt werden miissen.
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Es kann nicht so sein, daBl man sagt: , Was stdrt uns die
Auffassung des Verfassungsgerichis, dal der Gesetz-

geber die haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen

der gebolenen Neuregelung in der mittelfristigen
Finanzplanung zu beriicksichtigen hat; wir wollen das
halt nicht vor den Wahlen. Es kdnnte ja irgend efwas
sichibar werden, was die Wahlerinnen und Wahler
verunsichert. Deshalb schieben wir das ein bilchen
vor uns her.”

Im dbrigen muB ich darauf hinweisen, daB der
Bundesrat den Jahreswirtschaftsbericht, den Sie vor-
gelegt haben, ja irgendwie ernst nehmen mub. Darin
ist angekiindigt, daB bis zur Sommerpause — das
miiBite also ldngst geschehen sein —Thr Vorschlag zur
Freistellung des Existenzminimums vorliegt. Viele
Vertreter der Bundesregierung haben das immer
wieder gesagt. Wie sollen sich denn die Lander
verhalten? Sollen sie grundsatzlich davon ausgehen,
daB das, was die Bundesregierung erklart, nichi ernst
zu nehmen ist? Sollen sie grundsétzlich davon ausge-
hen, daB das, was Sie selbst uns im Jahreswirtschafts-
bericht versprochen haben, nicht ernst zu nehmen ist?
Sollen wir grundsatzlich daven ausgehen, dall dies
jetzt immer weiler so fortgesetzt wird, daB vor be-
stimmten Ereignissen, insbesondere vor Wahlen, das
Gegenteil von dem behauptet wird, was nach den
Wabhlen eintreten wird?

Ich kann nicht akzeptieren, daB eine solche Verfah-
rensweise weiterhin praktiziert wird. Sie selbst haben
fest versprochen, vor den Wahlen Thre Vorstellungen
aber die Ausfilllung und Ausflihrung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vorzulegen. Sie sind die-
sem Versprechen — wie so oft — wiederum nicht
nachgekommert. ToTT o T e e

Im Gbrigen will ich hief nur einmal ein Gedanken-
experiment vortragen. Ich gebe einmal zu erwédgen,
was diese Bundesregierung getan hétte, wenn das
Verfassungsgericht festgestelit hitte, den Unterneh-
men wilrden widerrechtlich 40 Milliarden DM wegge-
steuert,

Ich sage Thnen, was meine Antwort ist: Innerhalb
von einer Woche hatten wir einen Gesetzentwurf im
Bundestag und innerhalb von vier Wochen hier im
Bundesrat. Wenn aber der groBen Mehrheit der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts 40 Milliarden DM
widerrechflich weggesteuert werden, dann riihrt sich
zunéchst kaum etwas. Es erfolgt — auch im Zusam-
menwirken mit den Ladndern — eine kleinere Korrek-
tur; aber dies dauert eben Jahre, Insbesondere weigert
man sich vor Wahlen, die Wahrheit zu sagen und diese
Dinge offenzulegen. Deshalb kénnen Sie so treubher-
zig daherreden, wie Sie wollen, Herr Bundesfinanzmi-
nister: Aus dieser Aufgabe, die lhnen das Verfas-
sungsgericht gestellt hat, kénnen Sie sich nicht her-
auswinden, Sie kénnen sich insbesondere nicht aus
den eigenen Versprechungen und Ankindigungen
herauswinden, die im Jahreswirtschaftsbericht und
andernorts festgelegt und fiir jeden nachvollziehbar,
nachlesbar sind.

Zweitens, In der Finanzplanung sind die familien-
politischern Ankiindigungen der Bundesregierung
nicht berlicksichtigt. Bundesfinanzminister Waigel
hat am 21. August in einem Zeitungsinterview ange-

kundigt, daB der Kinderfreibeirag auf 7 000 DM
erhdht werden solle.

{(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das ist
ein falsches Zitat!)

—- Wenn das ein falsches Zitat war, nehme ich das
gerne entgegen! Dann kénnen wir nicht weiter fra-
gen, ob Sie noch zu dieser Ankiindigung stehen, Es ist
aber bisher nicht zurickgenommen worden. Der Bun-
deskanzler hichstpersonlich hat auf derselben Presse-
konferenz gesagt, wie das bezahit werden solle,
kénne er nicht sagen; er misse zundchst einmal einen
Kassensturz machen — eine wirklich sehr beeindruk-
kende Vorstellung eines Regierungschefs! —, und
dann werde er den Wéahlerinnen und Wéahlern irgend-
wanu schon sagen, wie das Ganze finanziert werden
kénne. Die Kosten wirden sich flir Bund, Lander und
Gemeinden nach unseren Berechnungen auf 12 Mil-
liarden DM belaufen; davon milten Lander und
Gemeinden wie beim Existenzminimum mit 57,5 %
den Hauptteil tragen. Wie diese 12 Milliarden DM
finanziert werden sollen, haben Sie bisher vdéllig
offengelassen. Das ist wie die offene Frage des Exi-
stenzminimums fiir jeden serifsen Haushélter in den
Landern und in den Gemeinden inakzeptabel.

DalB die Erhéhung der Kinderfreibelrdage von der
grofien Mehrheit des Bundesrates abgelehnt wird,
weil wir eine familiengerechte Forderung insbeson-
dere der Kinder wiinschen, wissen Sie. Wir begriiBen
es auch — ich darf dies hier nur einmal erwdhnen —,
daB der Bundesprisident selbst festgestellt hat, das
Steuersystem sei sozial ungerecht und familienfeind-
Iich, und es sei hdchste Zeit, diese Ausformung des
Steuerrechts zu korrigieren. Ich begriile ausdriicklich
das, was FrauSissmuth, HerrGeiBler und andere
zum Thema ,Kindergeld” sagen, auch wenn das in
Thren Reihen zu Diskussionen fiihrt,

Drittens. In der Finanzplanung fehlt auch die von
der Bundesregierung angekiindigte Unternehmen-
steuersenkung. Zwar ist es richiig, Herr Bundes-
finanzminister, daB Sie personlich in den letzten
Wochen immer wieder gesagt haben: ,Ich halte an
einer aufkommensneutralen Unternehmensteuerre-
form fest.” Dies ist richtig. Aber Sie werden Verstand-
nis dafiir haben, daf wir noch davon ausgehen mis-
sen, dall Herr Rexrodt Mitglied der Bundesregie-
rung ist. Der Bundesrat kann daher die AuBerungen
des Bundeswirtschaftsministers und seine Ankiindi-
gungen nicht auBen vor lassen, es sei denn, wir
wiirden unterstellen, jeder habe sowieso das Rechit zu
erzdhlen, was er gerade wolle, und auch hier sei der
Grad der Verbindlichkeit gleich null. Der Bundeswirt-
schaftsminister hat nun einmal — ich zitiere — ,Net-
toentlastungen der Unternehmen” angekiindigt. Er
hat in einer Diskussion mit mir ,ganz persénlich”, wie
ein anderer grofer Politiker sagen wiirde, dargelegt,
daB er dies tiber eine Ethohung der Nettoneuverschul -
dung linanzieren wolle. Dariber ist in der Presse
berichtet worden. Wir kénnen jedoch die Zahlen ange-
ben: Es handelt sich um 30 Milliarden DM,

Dal bei einer solchen Unternehmensteuersenkung
dann zundchst der sogenannte Solldaritdiszuschlag
abgeschafft werden miiBte, ergibt sich schon aus dem
Grundgesetz. Wir kénnen das nicht dndermn. Im
Grundgesetz steht nun einmal, daB eine Ergdnzungs-
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abgabe nur fir Sonderbedarf des Bundes erhoben
werden kann. Wer aber Spielrdume fir Untemneh-
mensteuersenkungen hat, miifte diesen auBerge-
wohnlichen Sonderbedarf logischerweise verneinen
und diese Bestimmung vorher aufheben. So ergibt
sich unsere Zahl und die von uns festgestellte
Licke.

Deashalb bleiben wir bei unserer Feststellung, die
sich zwingend aus den Daten und Fakten ergibt, daB
die gegenwdrtige Finanzplanung des Bundes iibes-
haupt nicht den Erfordernissen von Haushaltsklarheit
und Haushaltswahrheil enispricht. Wir brauchen
dafiir keinen Zeugen aus dem Bundesrat zu bemithen.
Wir kénnen die Bundesregierung selbst mit dem
Jahreswirtschaftsbericht, mit ithren Ankiindigungen
und ihren Versprechungen bemiihen.

Sie selbst haben in einem Interview erklirt, Herr
Bundesfinanzminister, Sie miitent zwar einige Um-
schichiungen vornehmen, um diese Anktndigungen
zu erfillen — nun lasse ich einmal die Unternehmen-
steuersenkung auBen vor; dann bleiben immer noch
beachtliche Betrdge ~—, haben gleichwohl treu und
brav gesagt, das wiirden Sie den Wihlerinnen und
Wihlern aber nach den Wahlen vorstellen; weil Sie
vorher - aus welchen Griinden auch immer — nicht
dazu kdmen. Diese Vorgehensweise ist nicht akzep-
tabel.

Nun haben Sie zum wiederholten Male — Sie
werden Verstindnis daflir haben, daB ich darauf
eingehe — vorgerechnet, was Sie den Landern der
» Troikaner” iiber den Bund-Linder-Finanzausgleich
zukommen lieBen. Ich bin fast geneigt, mich immer
ganz perstnlich bei Thnen zu bedanken, weil Sie so
tun, als kdme das aus lhrer eigenen Tasche. Wenn dies
der Fall wére, wére man tatséchlich geneigt, Thnen fiir
diese GroBziigigkeit stdndig danke schdén zu sagen.
Nunist der Bund-Lander-Finanzausgleich nicht unbe-
dingt auf {hre GroBziigigkeit zuriickzufiihren, sondern
er ist cin konstituierendes Element unserer Verfas-
sung., Was mir bei Ihren Betrachtungen immer wieder
aufstifit, ist, dal Thre Beamten, die Ihnen das so schén
aufschreiben, nicht dazuschreiben, was beispiels-
weise Bayern erhélt und in den letzten Jahren erhal-
ten hat. Ich werde Thnen zum gegebenen Zeitpunkt
einmal die Rechnung aufmachen. Dann werden Sie
als jemand dastehen, der mit dem Finger auf andere
zeigt, dabei aber ein biBchen Gibersehen hat, mit wie
vielen Fingern er auf sich selbst zeigt. Insofern pla-
diere ich dafir, hier im Bundesrat solche albernen
Bemuthungen zu unterlassen,

Sie zitieren immer wieder die Arbeitslosenquoten
oder die Verschuldung, etwa die des Saarlandes. Das
ist etwas, wasich eben nicht ohne weileres akzeptiere,
Herr Bundesfinanzminister. Sie wissen ganz genau,
wie es zur Verschuldung des Saarlandes gekommen
ist. Ich nehme gern die Sitzung des Bundesrates noch
einmal zum Anlal}, Ihnen das zu erkléren, falls Sie es
tatsdchlich vergessen haben sollten.

Schon zehn Jahre vor dem Regierungswechsel an
der Saar — in den 70er Jahren — hai der Landesrech-
nungshof festgestellt, daB die Verschuldung des Lan-
des die verfassungsméBigen Grenzen Gbersteige. Als
wir die Regierung im Jahre 1985 iibernommen haben
— vorher muBte mein Vorgénger, Herr Zeyer, auf-

grund der Montankrise praktisch monatlich Millionen
aufnehmen und fand nur wenig Unterstiitzung; Sie
waren bereits an der Regierung —, hatten sich die
Landesschulden so entwickelt — das miiBte Thnen
jetzt bekannt vorkommen; spilzen Sie einmal die
Ohren! —, dab die Zinssteuerguote bei 25 % lag. Was
machlt man, wenn man einen Haushalt hat, in dem die
Zinssteuerquote bei 25% liegt? — Dabei sind die
Lander nicht in der gleichen glicklichen Lage wie
Theodor Waigel. Sie kénnen die Steuern und Abga-
ben eben nicht in einem gewaltigen Umfang erhéhen.
Hétten wir — heruntergerechnet — in dieser Lage die
Steuern und Abgaben um 116 Milliarden DM erhéhen
koénnen, hitten wir eine einwandireie Bilanz vorwei-
sen kénnen. Ob das dkonomisch sinnvoll gewesen
wire, ist eine andere Frage. In irgendeiner Form
mubBte diese Frage aber geldst werden.

Ich habe im {ibrigen den Eindruck, daB der Bundes-
regierung die Sparbemi@hungen der Linder und
Gemeinden weilgehend unbekannt sind. Lesen Sie
doch einmal die Regiconalzeitungen, und lesen Sie,
was etwa beim Personal getan wird. Sie haben vorhin
ein Land zitiert; Sie haben das im Ton eines Vorwurfs
vorgetragen. Nehmen Sie das, was auf dem Gebiet der
Schulen, auf dem Gebiet der Krankenhduser — dort
kommt es auch zu Beitragssenkungen — oder etwa
auf dem Gebiet der Polizeikréfte getan wird und zu
welchen Diskussionen es dann mit den Oppositions-
parteien kommt, wobel in der Regel nicht Thre Partei,
die CSU, sondern thre Schwesterpartei auf den Oppo-
siionsbanken sitzt. Das soliten Sie sich einmal anse-
hen.

Ebenso sollten Sie sich anselien, was beispielsweise
in den Stddten und Gemeinden passiert, wenn etwa
der Oberbiirgermeister einer Stadt erklért, daB er eine
ganze Reihe von Hallenbddern und Biichereien
schlieBen misse. Vor diesem Hintergrund ist das
Gerede von Bundespolitikern ~— die sich offensichtlich
zuwenig in den Lindern und Gemeinden ausken-
nen — f{iber den mangelnden Sparwillen in den
Liandern und Gemeinden etwas unverstédndlich. Dies
wollte ich hier einmal vortragen.

Soviel also zur finanzpolitischen Siluation an der
Saar, die Sie immer wieder bemithen. Das ist politisch
inhéchstem MaBe unfair. Ich will meinen Vorgingern
nicht vorwerfen, Sie hdtten unserits gewirischaftet.
Aber die Schuldenlast, die natirlich fortgeschrieben
werden mubB, angesichts der genannten Zinssteuer-
quote, die durch eine Flut von Steuer- und Abgaben-
erhdhungen nicht konterkariert werden kann, wie Sie
es getan haben, hier immer wieder zur Sprache zu
bringen, finde ich schlicht unfair, verchrter Herr
Kollege, und zucke dartiber nur mit den Schultern,

Daf Sie im Gibrigen dann auch noch verschweigen,
dafi wir nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, das Recht gesprochen hat, zusammen eine
Teilentschuldung zweier Bundeslander zustande
gebracht haben, mit dem Ergebnis, daf beide Bundes-
lander wieder den Anschlufl an den Geleitzug der
Flichenstaaten gefunden haben, ist ebenfails eine
Unsauberkeit, mit der Sie zurechtkommen miissen.
Ich méchte Thnen nur sagen: Das beeindruckt mich
nicht.
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AufBerdem bemiithen Sie oft die Arbelitslosenquote.
Aber damit ist das auch so eine Sache. Sehen Sie,
wenn wir jetzt z. B. eine Tour d’horizon durch die
Lander machten, wiirde beispielsweise auffallen, dal
das Land Rheinland-Pfalz von den westdeutschen
Flachenstaaten die stirkste Wachstumsrate hat, Was
wiirde der Bundesfinanzminister daraus schliefien,
frage ich hier einmal, wenn Rheinland-Pf4lz die stark-
ste Wachstumsrate hat? Dann wiirde ihm vielleicht
auffallen, daB die Arbeitslosenzahlen in diesem Jahr
Gberall gesunken sind, Nur in einem Land sind sie
gestlegen, namlich in Bayern, und zwar um 0,2%.
Nun konnte man auf die Statistik verweisen und
daraus bestimmte Schlufifolgerungen ableiten. Ich
will Thnen die Ursache an unserem Beispiel erldu-
tern.

Wir haben eine hohe Arbeitslosenquote. Darin sind
allerdings Sozialplane und ein enocrmer Netlosaldo
fiber die Grenze hinwey, fAdrmlich in I15he von 3%,
enthalten. Der Sozialplansaldo betrdgt 4 %. Wenn Sie
dies bereinigen, erreichen Sie die durchschnillliche
Arbeitslosenquote des Bundes. Ich will Thnen nur den
Hinweis geben, daB Sie beispielsweise in Bayern
deshalb jetzt Probleme bekommen werden, weil in
dhnlichem Umfang Grenzwanderungen von Arbeifs-
kraften —vielleicht in noch stdrkerem Umfang, als wir
sie an der Saar iber Jahre hinweg erlebt haben —
stattfinden. Ich gebe Ihnen diesen Hinweis zur Erkl4-
rung von Entwicklungen, die Sie in den ndchsten
Monaten und Jahren noch feststellen werden,

Lassen Sie also bitte diese unzuldssigen Interpreta-
tionen der wirtschaftlichen Entwicklung und der
Finanzentwicklung einzelner Lénder! Wenn Sie mei-
nen, dazu etwas sagen zu missen, dann widmen Sie
sich dem Land Bayern, Ihren grofien Wohltaten und
den Zuschiissen aus dem Bund-Lénder-Finanzaus-
gleich an das Land Bayern] Dabei wird man zumindest
fesistellen, daB Sie in diesem Bereich immer beson-
ders emsig waren. Es ist daher also nicht sehu [air, hier
andere Linder herauszugreifen und einseitige Be-
trachtungen anzustellen.

Obwohl kein Wahlkampf ist, muB im Zusammen-
hang mit unseren Uberlequngen doch die Frage
aufgeworfen werden: Wonach sind Regierungen
eigentlich zu beurteilen? Ich habe mir die Frage
gestellt, warum Sie hier unbedingt als erster sprechen
wollten, Mittlerweile ist mir diese Frage beantwortet
worden. Ich nehme gemn die Gelegenheit wahr, vor
alier Offentlichkeit folgendes zu sagen; Nach meiner
Uberzeugung missen Regierungen nach dem beur-
teilt und danach bestatigt oder nicht bestatigt werden,
was sie vor Wahlen versprochen und dann nach
Wabhlen getan haben,

Sie haben vor den Wahlen versprochen: keine
Erhdhung der Steuern und Abgaben. Nach den

Wahlen haben Sie die Steuern und Abgaben — ich.

wiederhole es — wie keine andere Regierung in
Eurcpa nach dem Kriege erhdht. Die Erhéhung der
Steuern und Abgaben in Héhe von 116 Milliarden DM
— das sind Thre eigenen Zahlen, um zu vermeiden,
daB dies wieder als Bdsartigkeit der Opposition
bewertet wird — bedeutet eine Pro-Kopf-Belastung,
wenn man von 80 Millionen Einwohnern ausgehi,

von ganz genau 1 450 DM, Das sind bei einer vierkdp-
figen Familie 5800 DM. Wundern Sie sich jetzt,
warum beispielsweise in Westdeutschland die
Realeinkommen seit drei Jahren sinken und warum
sie im nichsten Jahr nach der Prognose aller Institute
weiterhin sinken sollen? — Ich mull schon sagen:
Wenn Ihnen die Wahlerinnen und Wahler nachsehen,
daB Sie nach den Wahlen in diesem AusmaB anders

~ entschieden und gehandelt haben, als Sie vor den

Wahlen versprochen haben, dann ist das schon eine
beachtliche Entwicklung.

Sie haben mehrfach gesagt, daB soziale Leistungen
nicht gekiirzt wiirden. Noch vor den Wahlen in
Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg horten
wir von dem Mann, den man jetzt chne Worte auf
Plakaten findet, immer wieder, daB von einer Kiirzung
sozialer Leistungen gar keine Rede sein kdnne.

(Heiterkeit)

— Das stimmt Sie manchmal auch fréhlich, nicht
wahr?

{(Emeute Heiterkeit)

Dann haben Sie, cbwohl Sie der Bevdlkerung etwas
anderes versprochen haben — das ist leider nicht zum
Lachen —, die Sozialausgaben in diesem Umlfang
gekiirzt. Wenn jetzt weitere Haushaltsprobleme ent-
stehen, stellen Sie auf die Kirzung weiterer sozialer
Leistungen ab.

Dal Sie unsauber argumentieren, kann man mit
folgendem belegen; ich behaupte, dal es nach dersel-

- ben Methode weitergeht. Sie haben in mehreren

Interviews gesagt, da8 die Steuern und Abgaben {iber
das fiir 1995 beschlossene MaB hinaus nicht erhdht
wiirden. Dabei findet sich in Ihrer eigenen mittelfristi-
gen Planung ein Posten flr den Verkehrsetat, der sich
entweder aus Autobahngebihren oder, wie venThnen
selbst angekiindigt — bestreiten Sie doch nichtimmer,
was in den Zeitungen nachzulesen ist! —, aus einer
héheren Mineral&lstener speist, obwohl der Kanzler
Sie wieder zuriickgepfiffen hat. Oder Sie missen den
Verkehrsetat aus einer europaweiten CO:z-Sieuer
speisen. Auch diese findet sich in Ihrer Finanzpla-
nung. Also widersprechen Sie doch nicht selbst dem,
was Sie selber aufgeschrieben haben. Ich muB sagen:
Ich kann schlicht und einfach nicht mehr nachvollzie-
hen, wie hier ,gewurstelt” und gearbeitet wird,

Wenn Sie den Eindruck erwecken wollen, dafi Sie
nach den Wahlen zu Ihren Versprechungen stehen
kdnnten, dann sage ich Thnen noch einmal: Werden
Sie etwas klarer! Bis zum heutigen Tage haben Sie
erstens nicht dementiert, daB Sie die Autobahngebiih-
ren erhdhen werden, und zwar {iber die drei Steuer-
erhdhungen, die fir 1995 anstehen, hinaus, und
zweitens haben Sie nicht dementiert, daB Sie erwé-
gen, eine Erhdhung der Mehrwertsteuer vorzuschla-
gen. Ich sage hier noch einmal an die Adresse der
Wihlerinnen und Wéahler: Wenn dieser Mann im Amt
bleibt — Theodor, Geschenk Gottes —,

(Heiterkeit)

wird er die Wéahlerinnen und Wahler mit einer Mehr-
wertsteuererhohung konfrontieren und die sozialpeli-
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tische Verteilung weiterhin zu Lasten der Einkom-
mensschwécheren verschieben.

Was wir aber jetzt brauchen, meine Damen und
Herren, ist eine Politik, die zundchst einmal auf
sozlale Gerechtigkeit abstellt. Es kommt nicht von
ungefdhr, daB sich immer mehr Menschen um den
sozialen Zusammenhalt in unserer Gesellschait Sorge
machen. Da Sie es angesprochen haben, wiederhole
ich hier: Die Kiirzung der Arbeltslosenhilfe ist keine
Einsparung, wie Sie ab und zu vorgeben, sondern das
ist eine Umbuchung aus dem Bundeshaushalt in
andere Haushalte. Das verstehen wir hier im Bundes-
rat nicht unter Einsparung. Einsparung ist etwas
anderes.

Die Kirzung der Arbeitslosenhilfe empért uns aber
nicht so sehr wegen dieses Vorgangs, sondern weil
offensichtlich diejenigen, die das vorgeschlagen
haben, nicht gewufit haben, was sie tun. Ich will auch
hier im Bundesrat wiederholen: Es ist nun einmal so,
dali viele dltere Arbeitnehmer arbeiislos geworden
sind. Es ist ebenfalls unbestreitbar, daB diese dlteren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer groBe Schwie-
rigkeiten haben, wieder ins Arbeitsieben zuriickzu-
kehren und wieder eine Anstellung zu finden. Dann
haben sie nach unseren Gesetzen eine Zeitlang An-
spruch auf Arbeitslosengeld und danach eben An-
spruch auf Arbeitslosenhilfe.

Nach Thren Vorstellungen soll diese Arbeitslosen-
hilfe irgendwann auslaufen. Dann sollen diese Men-
schen zur Sozialhilie gehen, wobei die Sozialhilfe an
die Familie, also an ihr Umfeld, hinsichtlich der
Bediirftigkeitspriifung noch viel gréfiere Anforderun-
gen stellt als die Arbeitslosenhilfe, die ebenfalls dem
Gebot der Bediirftigkeitspriifung unterworfen ist,

Verehrter Herr Bundesfinanzminister — das sage
ich an die Adresse der gesamten Bundesregierung —,
ziehen Sie diesen Vorschlag zuriick, weil er ein Schlag
gegen die Menschenwiirde istl Man darf Arbeitneh-
mer, die jahrzehntelang gearbeitet haben, zum Ende
ihres Arbeitslebens nicht in eine solche Situation
bringen. Ziehen Sie diesen Vorschlag zuriick!

{Beifall)

Zweilens. Wir brauchen in diesen schweren Zeiten
an der Spitze unseres Staafes natiirlich Leule, die
rechnen kénnen. Nun sagen Sie immer, Sie hitten sich
verschdlzt oder Fehler gemacht. Aber sich um 116 Mil-
liarden DM im Jahr zu verrechnen — nun miifite ich
noch die Kiirzung der Sozialleistungen saldieren;
dann wdiren das also 150 Milliarden DM im Jahr —,
obwohl Ihnen das einige, u. a. derjenige, der hier
steht, 1990 im Bundestag gesagt haben, ist schon ein
starkes Sthck. Ich frage mich, was passieren wiirde,
wenn sich die Geschdlftsfithrung eines Unternehmens
um solche Betrdge verrechnen wiirde. Der alte Flick
— das ist bekannt — hitte gewubBt, was er in solchen
Situationen zu tun gehabt hitte, nach dem berthmten
Spruch: Entweder es dndern sich die Zahlen, oder es
dndern sich die Gesichter,

{Heiterkeit)

Bei solchen sich selbst Verrechnenden wire die
Lésung also ganz klar gewesen.

Da eine ganze Reihe von Kollegen hier sind, die das
politische Leben schon ldnger kennen, méchte ich
eine kleine Episode schildemn. Ich will nicht so indis-
kret sein und erzdhlen, was Kollege Strauss und
Kollege Spéth gewispert habern, als Bundeskanzler
Kohl aus diesem Kreis — nach einer Ubergangszeit
im Bundesrat — zum Bundeskanzler gewdhlt wurde.
Aber eine Indiskretion méchte ich gerne begehen,
Bérner und Brandt unterhielen sich dariiber, wie
lange das mit dem ehemaligen Kollegen denn wohl
gutgehen werde. Ich habe Skepsis gedulert und mich
damit geirrt. Aber Holger Borner hat gesagt: ,Der
sieht aus wie ein Mann, der eine Vier minus im
Rechnen hat, und davon gibt es viele. Sei also vorsich-
tigl Er hat deshalb auch gewisse Sympathien.*

{Heiterkeit)

— Das ist wohl auch richtig so. Ich muB im nachhinein
jedoch sagen: Die Vier minus war von Holger Bérner
angesichts der Leistungen mit einem Volumen von
150 Milliarden DM, wie ich Ihnen hier vorgerechnet
habe, etwas zu hoch angesetzt.

(Herbert Helmrich [Mecklenburg-Vorpoms-
mern]: Billig, billigl)

— Rechnen Sie es nach! Nein, das ist nicht ,billig*,
verehrier Herr Kollege aus Mecklenburg-Vorpom-
mernl

{Emeuter Zurul Herbert Helmrich [Mecklen-
burg-Vorpommerny))

Dieser Rechenfehler ist fiir viele Familien sehr, sehr
teuer.

{Beifall)

Das dritte, war wir jetzt brauchen, ist die Kenntnis
6konomischer Vorgdnge. Es ist gut, daB der BDI der
amtlich verbreiteten Euphorie eine seridse Stellung-
nahme gegenibergestellt hat, indem er davor
gewarnt hat, die Exportkonjunktur jetzt sich selbst
zuzuschreiben und sich selbst auf die Schulter zu
klopfen. Es ist fiir viele Wéahlerinnen und Wéhler auch
nachvollziebar, dafl fir die Nachirage in den Verei-
nigten Staaten oder in Gesamteuropa nicht unbedingt
die grandiosen Leistungen der Regierung Kohl ver-
antwortlich sind. Insofern sind wir alle dankbar, daB
die Auslandsnachirage angezogen hat und daf die
Produkte, die hier hergestellt werden, mittlerweile
wieder zu Preisen angeboten werden kdnnen, die
weltweit eben wetthbewerbsfdhig sind.

Das dkonomische Lehrbuch sagt aber ebenfalls, daB
eine Konjunktur nicht in Gang kommen kann, wenn
die Binnennachfrage ,durchhéngt". Hier liegt das
entscheidende Versdumnis dieser Regierung. Wir
haben aber nicht nur eine véllig ,,durchhingende”
Binnennachfrage, nachdem auch nach allen Progno-
sen im ndchsten Jahr die Realeinkommen wieder
zuriickgehen sollen, sondern wir haben zum ersten-
mal einen konjunkturellen Start, bei dem die Steuer-
und Abgabenbelastung einsame Rekordhdhen er-
reicht hat. Wir haben zum erstenmal einen konjunk-
turellen Start, bei dem die Zinsen am langen Ende in
der Anfangsphase ein Niveau wie noch nie nach dem
Kriege erreicht haben, ohne dal} die Bundesregie-
rung zu diesem gravierenden Sachverhalt etwa bei
der letzten Debatte auch nur einen einzigen Ton ge-
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sagt hatte, Wir stehen zum erstenmal vor einer Situa-
tion — das ist der vierte Punkt —, in der der Bundes-
haushalt eine Zinssteuerquote aufweist, dal man von
Handlungsunfihigkelt des Staates sprechen kann,
wenn es darum geht, die Nachfrage in néchster Zeit
wieder zu stabilisieren, wie es in fritheren Jahren der
Fall war.

Deshalb sage ich noch einmal: Wir brauchen eine
Regierung oder eine Politik, die soziales Mitempfin-
den wiederum in den politischen Entscheidungspro-
zeB einfithrt — Stichwort: Streichen der Arbeitslosen-
hilfe —, wir brauchen eine Politik, die die Grund-
rechenarten wirklich beherrscht — Stichwort: 116 Mil-
liarden DM Steuererhfhung iibers Jahr gerechnet,
und zwar trotz gegenteiliger Ank{indigungen —, und
wir brauchen eine Politik, die erkennt, daB ohne ein
Anspringen der Binnennachfrage auch die positiven
Entwicklungen, die jetzt von allen festgestellt und
begriit werden, nicht dauverhaft sein konnen.

Wir schlagen daher vor, durch ein Steuersenkungs-
programm fir die Mehrheit die Binnennachfrage zu
stimulieren und ein weiteres Absenken der Realein-
kommen der Arbeitnehmer zu vermeiden, Wir sind
namlich der Auffassung, daB Leistungstrdger in unse-
rem Volk nicht nur Frauen und Ménner ab einer
gewissen Einkommensgruppe sind, sondern wir sind
und bleiben bei der Auffassung, daB die Leistungstra-
ger unseres Volkes diejenigen sind, die als Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Dienstleistungen und
Produktion den Wohlstand unseres Landes mit ihrer
Hande Arbeit iberhaupt erst erarbeiten,

So schlieBe ich, meine Damen und Herren, mit der
Bemerkung, dafi wir von Ihnen eine neue Rechnung
verlangern. Das mag Ihnen weh tun, Aber nur unter
grindlicher Verbiegung der Fakfen und Daten und
Ihrer eigenen Aussagen kdnnen Sie sich dieser Auf-
gabe verweigern. Wenn sie selbst immer wieder
sagen: , Wir miissen das Existenzminimum freistellen,
und wir werden bis zum Sommer die Rechnungen
vorlegen, dann mutet es bei Ihrer Vorgeschichte
merkwirdig an, wenn diese Ankiindigungen vor den
Wahlen wiederum gebrochen werden. Wenn Sie
selbst beim Familienlastenausgleich erkannt haben,
daB Korrekturbedarf besteht, wiirde es nach den
Erfahrungen der Vergangenheit dazugehdren, vor
den Wahlen zu sagen, wie Ihr Programm finanziert
werden soll.

Denn eines machte ich im Interesse unsérer Demo-

kratie nach meinen persénlichen Erfahrungen nicht
mehr erleben, ndmlich daB sich wirklich festsetzt und
es durchgeht, daB man vor Wahlen das glatte Gegen-
teil von dem sagt, was man nach den Wahlen zu tun
beabsichtigt. Das darf im Interesse unserer demokra-
tischen Kultur nicht zugelassen werden. Deshalb war
der Bundesrat dazu verpflichtet, von Thnen diese
alternative Rechnung zu verlangen, die den Grund-
sitzen der Haushalisklarheit und Haushaltswahrheit
entspricht,

(Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Professor Bie-
denkopf (Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): I{err Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Lafontaine, Sie haben Thre Rede mit einem
Appell beendet: Vor den Wahlen diirfe nichts anderes
gesagt werden als nach den Wahlen, Ich méchte das
nachhaltig unterstreichen, Ich meine aber, daB dieser
Appell veraligemeinerungsféhig ist und sich nicht nur
auf die Frage alternativer Finanzrechnungen, sondemn
auf alle Fragen beziehen kann, die man vor und nach
den Wahlen behandelt. Daher ist es natiirlich ganz
gut, wenn jeder zunédchst vor seiner eigenen Tiire
kehrt,

Ich mdchte zundchst einige Anmerkungen zum
Haushal? machen und dann zu einem ganz speziellen
Rereich kommen, ndmlich zu dem Bereich, der den
Aufbau Ost betrifft.

Eine Reihe von Haushalisfragen, die Herr Kollege
Lafonitaine angesprochen hat, hat der Bundesfinanz-
minister bereits beaniwortet. Ich méchte hier jetzt
auch nicht noch einmal den Faden aufnehmen, zumal
es sich — wie der Bundesfinanzminister zu Rechl
festgestellt hat — um einen Haushaltsentwurf handelt,
der dem Prinzip der Diskontinuitat zum Opfer féllt und
damit im Grunde genommen ab 16. Oktober nicht
mehr Gegenstand irgendwelcher Beratungen sein
kann. Es wird einen neuen Haushaltsentwurf geben
—ich nehme an, von derselben Regierung —, und wir
werden dann Gelegenheit haben, iber diesen Haus-
haltsentwurf zu beraten.

Das, Herr Kollege Lafontaine, fiihit mich auch zu
§ 50 des Haushaltsgrundsitzegesetzes. Unbeschadet
der allgemeinen Begrindung, die der Bundesfinanz-
minister fir die Entscheidung der Bundesregierung
gegeben hat, diese Alternativ-Rechnung nicht vorzu-
legen, scheint mir der eigentliche Grund darin zu
liegen, daB mit der Diskontinuitit des Haushalts auch
die Diskontinuitit der mittelfristigen Finanzplanung
verbunden ist und daB der § 50 schon aus diesem
Grunde gar nicht in Anspruch genommen werden
kanmn,

Es macht offensichtlich keinen Sinn, in bezug auf
eine in wenigen Wochen aus den formalen Griinden
der Diskontinuitdt obsolet gewordene mittelfristige
Finanzplanung jetzt noch, in wenigen Tagen, eine
Alternativ-Rechnung zu verlangen, Gber die von den
gesetzgebenden Korperschaften dann ebensowenig
beraten werden kann wie tiber den Haushalt selbst,

(Uwe Beckmeyer [Bremen]: Das ist unglaub-
B lichl)
— Das ist fiberhaupt nicht unglaublich, Mir liegt sehr
daran - —

(Uwe Beckmeyer [Bremen]: Wozu dann diese
Debatte?)

— Entschuldigen Sie! Der Haushalt ist im Bundestag
eingebracht. Wir beraten iber den Haushall nach der
Geschéftsordnung in voller Kenntnis der Tatsache,
daf er nach der Bundestagswahl neu eingebracht
werden mup. Ist das vielleicht nicht zutreffend? Es gibt
doch niemanden hier, der davon ausgeht, daf eine
Alternativ-Rechnung, wenn sie jetzt noch bis zum
14, Oktober vorgelegt wiirde, nicht der Diskontinuitdt
zum Opfer fallen wiirde. Wir haben doch nach der
Bundestagswahl alle Méglichkeiten, wenn der neu
beschlossene Haushalt neu eingebracht werden muf
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— was Sie genausogut wissen wie ich —, die Alterna-
tiv-Rechnung auf der Grundlage dieses neuen Haus-
halts und der auf ihm beruhenden neuen mittelfristi-
gen Finanzplanung zu verlangen, Dadurch wird die
Alternativ-Rechnung doch nicht abgeschnitten. Aber
gegen die Begriindung, die hier vorgetragen worden
ist, méchte ich jedenfalls meine eigene Meinung
vortragen kdénnen.

Was die Arbeitslosenhilfe anbetriff, Herr Kollege
Lafontaine, so bin ich in der Tat der Meinung, dal man
insbesondere unter den Bedingungen der ostdeut-
schen Situation tiber diese Frage diskutieren muB und
daB es sich dabej zum Teil auch um eine Kostenver-
lagerung handelt. Ich habe nur einen Teil Ihrer
Begriindung nicht verstanden, ndmlich den Teil, in
dem Sie sagten, der Verweis auf die Sozialhilfe sei ein
»Schlag gegen die Menschenwiirde". Dariiber wiirde
ich mit Thnen geme noch einmal reden.

Ich méchte ndmlich vermeiden, daB wir das in dem
Sinne miBverstehen, die Notwendigkeit, Sozialhilfe in
Anspruch nehmen zu massen, sei ein ,Schlag gegen
die Menschenwiirde®. Die Sozialhilfe ist die Grund-
lage des sozialen Neztes, der unterste Boden dieses
sozialen Netzes. Es gibt einen Rechtsanspruch darauf,
Dieser Rechtsanspruch soll die Menschenwiirde
gerade verwirklichen. Die Frage nach der Bediirftig-
keit ist keine Verletzung der Menschenwiirde, son-
dern ein Aspekt des allgemeinen Prinzips der Solida-
ritdt, zu dem nédmlich auch gehért, daBb man die
Bereitschaft der Mehrheit zur Solidaritdt nicht in
Anspruch nehmen darf, wenn man nicht darauf ange-
wiesen ist.

Das ist der eigentliche Sinn der Bediirftigkeitsprii-
fung. Es ist eben keine Verletzung der Menschen-
wirde. Wenn ich das so darstelle, dann miiBten wir
gemeinsam feststellen, daB wir mit der entsprechen-
den gesetzlichen Grundlage die Menschenwiirde ver-
letzt haben. Ich glaube nicht, daf Sie so weit gehen
wollen.

Was die Verschuldungsirage anbetrifflt — letzte
Vorbemerkung —, so haben Sie gesagt, wir miiBten
die Einkommen entlasten, damit mehr Kaufkraft zur
Verfligung gestellt werde, gleichzeitig aber die Ver-
schuldung des Bundes kritisiert. Nun ist aber die
Verschuldung des Bundes auch eine Verstirkung der
Nachfrage. Ich erinnere mich an viele Debatten im
Bundestag, in denen im iibrigen sozialdemokratisch
wie christdemokratisch gefithrte Regierungen eine
Erhéhung der Staatsverschuldung mit der Notwen-
digkeit begriindet haben, die Nachfrage zu erhdhen,
um auf diese Weise die Wirtschaft in Gang zu brin-
gen.

DaB die mit der deutschen Einheit verbundene
notwendige Erhéhung der Staatsschuld zugleich eine
enorme konjunkturelle Auswirkung hatte, wird doch
niemand bestreiten wollen. Wir haben im Jahre 1992
einen im wesentlichen durch die deutsche Einheit
verursachten Boom in Westdeuischland erlebt, mit
der hochsten bisherigen Beschaftigung in der Nach-
kriegsgeschichte der Bundesrepublik, namlich einer
Beschaftigungsquote von 70%. Diese Quote war
vorher nie erreicht worden — und dies bei der bisher
in Deutschland, durch demographische Griinde
bedingt, hichsten Quote der erwerbsfahigen Bevél-
kerung an der Gesamtbevélkerung.

Trotzdem gab es noch Arbeitslosigkeit — ich kann
das heute nicht vertiefen; wir haben daritber an
anderer Stelle schon vielfach diskutiert —, die aber
ganz andere Griinde hatte. Jedenfalls war die Nach-
frage, die dort zur Geltung kam, im wesentlichen
durch die Einheit und damit im wesentlichen durch
die Transferleistungen induziert. Ein wesentlicher
Teil dieser Transferleistungen ist durch Schulden
finanziert worden, weil es gar nicht anders ging. Im
ibrigen baben wir gerade in den Beratungen iiber den
Solidarpakt, auf den ich gleich noch zuriickkommen
werde, Herr Kollege Lafontaine, diberhaupt keinen
Zweifel daran gelassen, daB das notwendige und
dringende MaBnahmen sind.

Diese durch die Staatsverschuldung induzierte
Nachfrage geht aber weit Gber das hinaus, was Sie mit
Ihren Steuerliberlegungen und Umschichtungsiber-
legungen jemals bewegen kénnen. Man muB sich also
zumindest darauf verstdndigen, welcher Teil der
Staatsverschuldung, die der Bund in den letzten vier
Jahren hat eingehen missen, unter Gesichtspunkten
des Aufbaus Ost und der konjunkturellen Entwick-
lung sinnvoll war und welcher nicht. Solange man
diese Unterscheidungen nicht vornimmt, ist eine pau-
schale Auseinandersetzung mit dem Staatsverschul-
dungsproblem nicht zielfithrend.

Was nun die Frage des Solidarpakts anbetrifft, so
bin ich, Herr Kollege Lafontaine, in Sorge, daB Ihre
Formulierung, die Sie in Ihrer Bundestagsrede am
letzten Mittwoch gebraucht haben, tiber das hinaus-
reichende Wirkungen entfalten kénnte, worliber Sie
gesprochen haben. Sie haben dort gesagt:

Die Bundestagswahl am 16. Qktober muB zu einer
Volksabstimmung Gber die Abschaffung des Soli-
daritdtszuschlags werden. Zur Wahl steht die
SteuererhShung von CDU/CSU und F.D.P. mit
7,5 % oder die SPD-Ergdnzungsabgabe.

Nun ist der Solidarzuschlag ein Tell des Solidar-
pakts, und der Solidarzuschlag ist mit dem Solidarpakt
einvernehmlich vereinbart. Man kann kritisieren, daB
Sie in Ihren Ausfihrungen im Bundestag nicht
erwdhnt haben, daf dieser Solidarzuschlag von der
SPD mitbeschlossen worden ist. Zumindest wird die
SPD in der Verursacherliste nicht mit aufgefiihrt,
Vielleicht ist das ein Versehen, Jedenfalls — darauf
kommt es mir an — ist der Solidarzuschlag ein Teil des
Gesamtpakets, und die 26 Milliarden DM, die er
erbringen soll, sind ein Teil der Finanzierung des
Solidarpakts. Wenn der Solidarzuschlag aus dem
Solidarpakt herausgebrochen wird, dann wird die
Geschéftsgrundlage fiir den Solidarpakt gefihrdet, Es
mub jetzt ndmlich neu entschieden werden, ob und,
wenn ja, in welchem Umfang die anderen Steuerein-
nahmen, die Sie mit der Ergdnzungsabgabe erzielen
wollen, fiir den Solidarpakt tiberhaupt zur Verfiigung
stehen.

Ich méchte hier dringend, und zwar nicht nur im
Namen des Freistaats Sachsen, darum bitten, daB der
Solidarpakt nicht in dieser Weise in Frage gestellt
wird. Ich bin mir ganz sicher, ich bin davon tiberzeugt,
daf wir den Solidarpakt, den ich nach wie vor fiir ei-
ne grofie Gemelnschaitsleistung aller Bundeslinder
und der Bundesrepublik halte und den wir im Mérz
letzten Jahres zustande gebracht haben, schon im
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April 1994 nicht mehr zustande gebracht hdtten, weil
dann namlich die durch die Konjunkiwrickgédnge
and die starke Rezession ausgeldsten Verschiebun-
gen im FinanzgefGge eine solche, den ostdeutschen
Lindemn langfristig eine Perspektive gebende Rege-
lung nicht mehr zustande gekommen wére.

Ich bin davon Gberzeugt, daf wir bereits in Potsdam,
als sich die 16 Lander auf eine gemeinsame Position
geeinigt haben, eine Leistung erbracht haben, die wir
ein Jahr spater nicht mehr zustande gebracht hétten,
weil ndmlich die Auswirkungen der Rezession auf die
verschiedenen Léander so unterschiedlich waren, daB
einige Ministerprasidenten — das hat iberhaupt
nichts mit der parteipolitischen Coleur Zu tun —
wahrscheinlich nicht mehr in der Lage gewesen
wiren, die Fir einen solchen Solidarpaki notwendigen

Entschejdungen in ihren eigenen Parlamenten durch-

zusetzen.

Deshalb wiére es in meinen Augen verhdngnisvoll,
wenn man jetzt dieses Gesamtgeflige in Frage stellte.
Ich kénnte es mir dberhaupt nur dann als gerechtfer-
tigt erklaren, wenn es dafir eine dringende Notwen-
digkeit gdbe. Eine solche besteht aber nicht. In die
Uberlegungen, die Sie angestellt haben, muB doch die
Talsache miteinbezogen werden, dab 30% der Ein-
kommensteuerpflichtigen, ndmlich diejenigen, die
tiber 62 600 DM im Jahr verdienen, — das sind die
oberen 30 % —, 76 % des Steueraufkommens finanzie-
ren. Die 5% an der obersten Spitze, die iber 125 800
DM verdienen, zahlen 39,6 % der Einkommensteuer,
Die 20% Hbéchstverdienenden, die Gber 76 700 DM
verdienen, zahlen bereits 65% der Einkommen-
steuer.

Die unteren 50 % dagegen, um die es ausschliefilich
gehen kann, Herr Kollege Lafontaine, wenn um eine
bessere Verteilung von Gerechligkeit gerungen wird,
zahlen knapp 10% der gesamten Einkommensteuer.
ich kann also schlechterdings nicht sagen, daB die
Mehrbelastung dieser unteren 50 % so hoch ist, dafies
gerechtfertigt wére, die Grundlagen des Solidarpakts
in Frage zu stellen. Das ist meine Giterabwéagung.

Das eigentliche Problem, das Sie aufwerfen, sind die
Sozlaliransfers. Damii haben Sie vollkommen recht.
Die Sozialtransfers waren schon Gegenstand mehre-
rer Debatten im Bundesrat und vieler Erfrterungen
Giber die Frage, wie man die versicherungsfremden
Leistungen aus dem Versicherungssystem ausklam-
mern und auf andere Weise finanzieren kénnte. Dazu
sind bisher noch keine Verschlige gemacht worden,
weder von der Bundesregierung noch von der Sozial-
demokratischen Partei. Das ist aber das eigentliche
Problem. Das eigentliche Problem ist, daB unser So-
zialsystem und seine richtigerweise uneinge-
schrinkte Ubertragurig auf Ostdeutschland zu Inan-
spruchnahmen des Sozialsystems gefithrt haben, die
die Ostdeutschen aufgrund ihrer geringeren Wert-
schdpfung bisher nicht im vollen Umfang finanzieren
kénnen. T

Die Folge ist, daB z. B. die Ménnerrenten 87 % des
Westdurchschnitts betragen, die Frauenrenten unge-
fahr 100 % des Westdurchschnitts und die Eheleuten-
renten sogar fiber 100 %, weil die Erwerbsbiographien
vbllig anders sind, Gleichzeitig betrdgt aber das in
Ostdeutschland erzeugte Bruilloinlandprodukt nur

49% West, so daB man schon daraus ohne weitere
Rechnungen entnehmen kann, daB es unméglich ist,
in Ostdeutschland die Kosten 2zu erwirtschaften, durch
Abgaben zu bezahlen, die die Ubertragung des Sozi-
alsystems nach Ostdeutschland eigentlich erfordert.
Daraus enistehen die Sozialtransfers,

Wir kénnen das Problem nur 15sen, indem wir diese
Sozialtransfers aufteilen, indem wir die Sozialausga-
ben in Ausgaben West und Transfer Ost aufteilen und
diese Transfers Ost aus dem Sozialsystem herausneh-
men oder dem Sozialsystem vergiiten. Aber das mub
dann entsprechend gepriift werden, und daher ist es
durchaus denkbar, daf aus einer solchen Umschich-
tung auch eine Stenerbelastung werden kann. Diese
wiirde dann aber nach der progressiven Regel auf die
Biirger verteilt und nicht nach der linearen Regel der
Sozialbeitrdge. ’

Insofern halte ich die Diskussion, auch diejenige
Gber die Belastungen der Westdeutschen in bezug auf
die deutsche Einheit, fiir falsch angeiegt. Das Kem-
problem ist: Wie gehen wir mit den Sozialsystemen in
einer solchen Ubergangszeit um? Diese Ubergangs-
zeit wird noch eine ganze Weile dauem. Es lohnt sich
also, diese Fragen auch noch in der ndchsten Legisla-
turperiode zu erdrtern.

Ich méchte im zweiten Abschnitt meiner Ausfiih-
rungen etwas zu den Lelstungen sagen, die aus dem
Bundeshaushalt und den Linderhaushalten, d. h. aus
unseren dffentlichen Haushalten, in den letzten Jah-
ren finanziert wurden, und was daraus geworden ist,
Bei allemn Verstdndnis fiir die Bedeutung der Neuord-
nung des Familienlastenausgleichs, fir die ich eben-
falls eintrete, wobel ich mich in den Vorschligen von
Ihnen unterscheide, aber im Prinzip nicht, was auch
Gegenstand vieler Diskussionen sein wird und sein
muB, bin ich, unbeschadet der Bedeutung dieser
Dinge, der Auffassung, da8 in der bisherigen Debatte,
nicht nur hier im Bundesrat, sondem allgemein, die
historisch einmaligen Verdnderungen zu kurz kom-
men, die sich in unserem Land in den letzten vier
Jahren vollzogen haben, Ich meine, daf} wir uns damit
alle gemeinsam keinen Gefallen tun. Denn das, was

‘sowohl in West- als auch in Ostdeutschland in den

letzten vier Jahren an praktischer Solidaritit, an
gemeinsamem Aufbau, an historisch einmaligen
Transferleistungen West-Ost, was ebenfalls prakti-
zierte Solidaritit ist, geleistet wurde, ist in der Tat von
historischer Dimension.

Deshalb waren wir in den letzten Monaten jeden-
falls im Freistaat Sachsen auch nicht sehr glicklich
dariiber, daB diese Leistungen, aus welchen Griinden
auch immer, einen so geringen Stellenwert in der
Diskussion bekamen. Feststellungen, wie z. B, die,
daB sich die Bundesrepublik — konkret war die
Bundesregierung angesprochen; aber sie regiert nun
einmal die Bundesrepublik — um die ostdeutschen
Lander weder sozial- noch wirtschaftspolitisch ge-
kiimmert habe, Feststellungen etwa, wie sie in der
Dresdner Erklarung mit der Unterschrift von Hermn
Kollegen Scharping getroffen wurden, sind an der
Wirklichkeit véllig vorbeigegangen und von der gro-
Ben Mehrheit der Bevilkerung auch nicht verstanden
worden. Es waren jedenfalls auch niemals Erklirun-
gen, fiir die sich Herr Kollege Stolpe in Brandenburg
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stark gemacht hat. Er hat vielmehr genauso wie ich
und alle anderen Ministerprisidenten der ostdeut-
schen Lénder fir die groBe Aufbaulelstung und die
Mitwirkung der Westdzutschen an dieser Aufbaulei-
stung gedankt und hat es bei aller Beschreibung der
noch anstehenden Probleme natiirlich auch nicht
versdumyi, auf die bereits erzielten Fortschritte hinzu-
weisen.

Lassen sie mich nur wenige dieser Signalwirkungen
flir die bisherige Entwicklung benennen, weil die
Benennung dieser bisherigen Entwicklungen auch fir
die Aufrechterhaltung der Motivation sowohl in West-
deutschland als auch in Ostdeutschland wichtig ist,
die man wiederum braucht, um diesen Weg weiterzu-
gehen. Wir miissen ihn weitergehen, mindestens bis
zum Jahre 2005.

Das ostdeutsche Bruttoinlandprodukf pro Kopf ent-
spricht inzwischen 49 % des westdeutschen Bruttoin-
landprodukts pro Kopf. Es entsprach 1991 nur 38%
des Bruttoinlandprodukts pro Kopf, ist also auf der
Basis von 38 % bis 1994 um 28 % gestiegen, Das heifit,
wir sind 1991 durch das tiefe Tal des Zusammen-
bruchs gegangen, mit dem niedrigsten Bruttoinland-
produkt pro Kopf der Bevélkerung, gemessen am
West-Standard gleich 100, und sind inzwischen um
28 % auf fast die Hailfte des westdeutschen Niveaus
gestiegen.

Aufgrund der inzwischen vom Statistischen Bun-
desamt fiir die Jahre 1991 bis 1993 revidierten Anga-
ben — das Statistische Bundesamt revidiert, wie wir
wissen, seine Angaben im Riickblick noch einmal
aufgrund der exakten Datenbasis; diese Revision hat
gerade stattgefunden; Herr Professor Miegel hat mir
die entsprechenden Zahlen mitgeteilt - war der
Riickgang der ostdeutschen Wirtschaftskraft nach der
Wende geringer als urspriinglich angenommen. Die
ostdeutsche Wirtschaft entwickelt sich dynamischer,
als bisher angenommen.

Entscheidend ist aber, auch gerade im Hinterblick
auf die ,Gerechligkeitsliicke”, dafi die ostdeutsche
Inlandnachirage inzwischen auf dem westdeutschen
Niveau von 1985 liegt. Das heiBt, weil ein Riesentrans-
fer von West nach Ost stattgefunden hat, kdnnen die
Menschen in Ostdeutschland, die pro Kopf nur knapp
50% des westdeutschen Bruttoinlandprodukts erar-
beiten, eine Intandnachfrage zur Geltung bringen, die
der Inlandnachfrage Westdeutschlands von 1985 oder
87 % der heutigen Inlandnachirage in Westdeutsch-
land entspricht.

Das ist eine unglaubliche Lelstung der gesamtdeut-
schen Solidarikil. Es witrde mich sehr betriiben, wenn
wir — unbeschadet aller parteipolitischen Differen-
zen — diese grofle Leistung nicht anerkennen wiir-
den. Denn wir wirden die Deutschen insgesamt — in
Ost wie in West — um eine wirklich verdiente Aner-
kennung einer grofien Leistung bringen.

Von ,Plattmachen”, wie vorgestern in der Bundes-
tagsgdebatte Ober den Treuhand-Bericht verschie-
dentlich vorgetragen wurde, kann im dbrigen in
Ostdeutschland so keine Rede sein. ,Plattgemacht”
wurde die ostdeutsche Wirtschaft durch die DDR-
Regierung. Was wir vorgefunden haben, war eine
«Plattgemachie”, im Kapitalstock véllig ausgezehrte

Wirtschaft. Interessanterweise ist das in der Debatte

im Bundestag am Mittwoch von dem PDS-Abgeord-

neten Schumann auch unumwunden eingestanden
worden. Er hat gesagt, in den letzten zehn Jahren
habe man nichts mehr investiert, sondern nur noch
konsumiert und Milliardenbetrdge ausgegeben, um

" das Rad emnecut zu erfinden, weil man eben keinen

Zugang zu westlichen technologischen Entwicklun-
gen hatte.

Die weltere Entwicklung ist vom Solidarpakt
abhdnglg. Deshalb habe ich zu Beginn meiner Aus-
fihrungen so groBen Wert aul die politische Stabilitat
dieses Solidarpaktes gelegt. Wenn die politische Sta-
bilitdt dieses Paktes gefdhrdet wirde, wirde die
gesamte Grundlage flir den weiteren Awtfbau in Ost-
deutschland erschittert. Das, muB ich sagen, darf
auch nicht fir noch so aussichtsreiche Wahlkampfar-
gumente riskiert werden.

Das Infrastrukturvermégen in Ostdeutschland be-
trug im Jahre 1991 rund 44 % des westdeutschen, d. h.
weniger als die Hélfte. Das ist nach meiner Auffassung
noch giitig bewertet. Nach den bisherigen Investi-
tionsprognosen wird es im Jahre 2000 etwa 80 % des
westdeutschen infrastrukturvermégens pro Kopf der
Bevidlkerung betragen. Man kann sagen, damit hat
sich die Lage normalisiert. Das heilit, die Unierschiede
sind jetzt auf Spannungen reduziert worden, die uns
auch aus Westdeutschland geldufig sind, Insofern
wilrde sich, was das Infrastrukburvermégen anbetrifit,
eine Anpassung vollziehen.

Die verfiigbaren Haushaltseinkommen pro Kopf
der Bevoélkerung betrugen in Ostdeutschland 17 700
DM oder zwei Drittel der westdeutschen. Die Netto-
léhne und Eckrenien lagen bei 753 % und die Durch-
schnitisrenfen — ich erwihnte es schon — bei 90%
der westdeutschen. Das liegt vor allem in den enor-
men Solidarleistungen der Westdeulschen begriindet.
Diese Solidarleistungen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, haben neben der Rezession des Jahres
1993 in der Tat auch einen Riickgang der Realeinkom-
men zur Folge gehabt, Herr Kollege Lafontaine; das
stimmt,

Ein Teil dieses Riickgangs ist real auf die Rezession
zurtickzufiihren. Ein anderer Teil ist darauf zuriickzu-
fiihren, daB die Westdeutschen solidarisch waren. Ich
glaube, dall die groBe Mehrheit der Westdeutschen,
vor allen Dingen wenn man ihnen sagt, was mit ihrer
Solidaritét historisch bewirkt worden ist, diese Ein-
schrankungen auch akzeptieren wird.

Der Anstieg der Produktivitit im Osten ist enorm.
Er stiegg um 13,5 % pro Jahr und pro Erwerbstétigen,
Der eigentliche Motor fiir den Anstieg der Produkti-
vitdt allerdings ist sehr dramatisch, némlich der
Abbau der Arbeitskrifte. Ich will das nur an einem
Beispiel deutlich machen. In einer Maschinenfabrik
der DDR arbeiteten zum Zeitpunkt der Wende 2 000
Leute und erzeugten einen Jahresumsatz von 100 Mil-
lionen Mark der DDR. In der gleichen Fabrik arbeiten
heute nach vélliger Umstellung der Produktion, nach
Emeuverung der Maschinen und der Produkte
600 Menschen, die im Jahr 1994 einen Jahresumsatz
von 75 Millionen DM erzeugten. Es besiehen gute
Aussichten, in wenigen Jahren den Jahresumsatz von
100 Millionen DM mit etwa 650 Menschen zu errei-
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chen. In dieser Zahlenrelation kommt das ganze
Problem des Arbeitsmarktes in Ostdeutschland zum
Ausdruck. Wenn man Westgehiller in Ostdeut-
schland verdienen will, mull man westdeutsche Pro-
duktivitit erreichen. Westdeutsche Produktivitat ist
aber nur unter der Bedingung einer Verdreifachung
der Produktivit&t pro Arbeitsplatz erreichbar. Wenn
man dann aber nicht eine Verdrelfachung des Absat-
zes erzielt, kann man eben nur noch ein Drittel der
Menschen beschiftigen. Hier missen weiter enorme
Austrengungen unternommen werden.

Die Investitionen — das ist der letzte Punki, den ich
erwdhnen will — Hegen welt iiber dem Durchschnitt
Westdeuischlands. Die Bruttoanlageinvestitionen
pro Kopf der Bevdlkerung im Jahre 1994 belfrugen in
Ostdeutschland 11 800, in Westdeutschiand 8 600
DM. Wenn man die Investitionsquote, bezogen auf
das Ost-BIP, nimmt, bedeutet das eine Investitions-
quote von 53 %. Die héchste Investitionsquote, die in
Westdeutschiand erzielt wurde, lag 1964 bei 27 %.
Eine Investitionsquote von 53 % ist noch nie erzielt
worden. Das ist ebenfalls eine einmalige wirfschaftli-
che Leistung.

Da der Essatzbedarf in Ostdeutschland noch sehr
gering ist, ist die Diskrepanz bei den Netloanlagein-
vestitionen noch gréfer. In Ostdeutschland liegt die
Zghl bei 7 850 DM, in Westdeutschland bei 2 600 DM.

Wir haben hier eine wirklich dramatische Enftwick- "

lung zu verzeichnen. Nach unseren Berechnungen
wird die Investitionsquote bei den Bruttoanlageinve-
stiionen 1995 voraussichtlich 56% erreichen und
dann langsam wieder zuriickgehen.

Meine Damen und Herren, al! dies ist aus dem
gemeinsamen Einkommen der 6fientlichen Haushalte
von Bund und Ldndern bestritten worden, DaB eine
solche gigantische, einmaligé Leistung nach anderen
MabBstaben gemessen werden muf} als Leistungen, die
in Westdeutschland frither erbracht worden sind, ist
doch wohl offensichtlich.

Nach meiner Uberzeugung wird die Verschuldung
von uns allen mit groBen Sorgen gesehen, im Gibrigen
auch in den ostdeutschen Lindemn. Die Pro-Kopf-
Verschuldung in Sachsen liegt inzwischen bej 3 300
DM. Damit liegt sie wesentlich iiber der Pro-Kopf-
Verschuldung z. B. von Bayern nach 45 Jahren. Die
Pro-Kopl-Verschuldung in Brandenburg liegt bei iber
7 000 DM, in anderen Lindern bef 4 000 bis 5 000 DM
nach nur vier Jahren Aktivitdt. Das beriht und
bedrangt uns auch. Aber auf der anderen Seite wissen
wir: Ohne diese Kraftanstrengung und chne die
Bereitschaft, diese Lasten fir die Zukunft zu Gberneh-
men — Staatsverschuldung, Treuhand-Konsequen-
zen, also der sogenannte Erblastfonds; all das ist im
Solidarpakt ausgehandelt worden —, wére der Auf-
bau-Ost nicht méglich gewesen.

Zum SchluB mdchte ich einfach eine rheton.sdle,
aber nicht nur rhelorisch gemeinte Frage stellen.
Nehmen wir einmal an, alle diese Leistungen wéren
nicht erbracht worden, und man héatte die ostdeutsche
Bevélkerung in sehr viel gréferem Mafle ihrem eige-
nen Schicksal {iherlassen, aus welchen Griinden auch
immer: weil hier keine ausreichende Solidaritdt zu
mobilisieren gewesen wire, weil man die Dinge
anders angegangern wire, well man die Einkommen

nicht im Verhdltnis 1:1 umgestellt hdite, wie das nicht
nur die CDU, sondem auch Frau Simonis und
andere schon im Februar 1990 vorgeschlagen hatten.
Wire man einen anderen Weg gegangen, wére dann
nicht nur eine sehr viel gréfiere Binnenwanderung
von Ostnach West entstanden, sondern auch eine sehr
viel grofiere soziale Spannung im Osten?

Ich bin davon lberzeugt, meine sehr verchrten
Damen und Herren, daB die Kosten, nichit nur die
politischen, sondern auch die haushalisrelevanten
Kosten, die ein solcher altemativer Weg letztlich
verursacht hdatte, sehr viel hdher gewesen wiren.
AuBerdem wiére in diesem Fall die Einheit in Deutsch-
land sehr viel gefdhrdeter gewesen, und es wére mit

" Sicherheit nicht das erreicht worden, was in den

letzten vier Jahren erreicht worden ist. Nur vor diesem
Hintergrund kann man nach meiner Auffassung der
generellen finanziellen Konzeption der Bundesregie-
rung gerecht werden, — Vielen Dank.

~ Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Herr Kollege Lafontaine hat noch einmal um das
Wort gebetern.

QOskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir
nach den Ausfihrungen des Kollegen Biedenkopf
einige Klarstellungen, von denen ich meine, da8 sie
hier doch eriolgen miiBtent

Sie haben zundchst auf die groBe Bedeutung des
Solidarpakfies fir die weiteren verlailichen Planun-
gen der Lander und der Gemeinden hingewiesen.
Ferner haben Sie zu Recht daran erinnert, welche
Anstrengungen wir unternommen hatten, um diesen
Solidarpakt zustande zu bringen. Sie haben dabei, wie
auch hiufig die Redner der Koalition im Bundestag,
darauf hingewiesen, daf dieser Solidarpakt letztend-
lich auch die Zustimmung des Bundesrates und damit
der SPD-gefiihrien Bundesldnder sowie auch der
SPD-Bundesiagsfraktion gefunden habe, die an den
Verhandlungen beteiligt gewesen sei.

Ich bitte aber doch, bei der Belastung der einzelnen
Haushalte der Korrektheit halber zu erwédhnen, daB
wir mit der Forderung nach einer Ergénzungsabgabe
in die Verhandlungen iber den Solidarpakt hineinge-
gangen sind und daB wir noch beim AbschluB des
Solidarpaktes — dies ist jetzt das Entscheidende —die
Zusicherung der Bundesregierung hatten, durch den
Bundeskanzler selbst — ich habe die Verhandlung flr
die SPD-Seite gefiihrt —, da8 hinsichtlich der sozialen
»Schieflage” noch etwas nachgelegt wirde, Wir hat-
ten ausdricklich darauf hingewiesen, dall die gering-
figigen Anderungen beziiglich des Existenzmini-
mums, die vielleicht wieder angefihrt werden, von

- uns in diesem Zusammenhang nicht gemeint waren.

Vielmehr war zugesichert worden, noch eine Mal-
nahme vorzuschlagen, die die bestehende soziale
«Schieflage” beseitigen helfen wiirde.

Ich erwdhne dies nur, weil dies der Korrektheil
halber angefithrt werden mufi, Wir haben allerdings
die Zustimmung zum Selidarpakt nach dreitigigen
Verhandlungen nicht mehr davon abhangig gemacht,
auch dies noch ausfithrlich prazisiert zu bekommen.
Wir haben uns hier auf die Zusage der Bundesregte-
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rung verlassen, haben im tbrigen auch das Gesamt-
Ppaket nicht gefdhrden wollen. Das will ich als erstes
klarstellen.

Wenn wir schon dabei sind, dann meine ich, Herr
Kollege Biedenkopf, daB der Hinweis auf die Vertei-
lung bei der Lohn- und Einkommensteuer, wonach
30% der Steuerzahler 76 % dieses Aufkommens auf-
bringen, gerade als Beweis dafiir zu werten ist, daB wir
eine gewaltige ,Schieflage” bei der Einheil zu ver-
zeichnen haben, weil die Einheit gerade nicht {iber die
Lohn- und Einkommensteuer finanziert wird — Sie
haben am Schiul Ihrer Ausfihrungen teilweise darauf
hingewiesen —, sondern im wesentlichen durch eine
Serie von Verbrauchsteuererhéhungen. Ich erwidhne
hier die Mineraldlsteuer und die Mehrwerltsteuer,
aullerdem die Beltrdge zur Sozlalversicherung. Dar-
Uber wird die Einheit finanziert, und dies ist das groBe
Problem. Hier ist die soziale ,Schieflage” entstanden.
Unabhéngige Institute haben darauf hingewiesen,
daB die groBe Mehrheit der Beschéftigten {ber
Gebiihr belastet werde, wihrend nach lhrer Meinung
gerade die von thnen zitierten Mitglieder der oberen
Einkommenspyramide Giberdurchschnittlich belastet
werden. Dies ist von unabhéngigen Instituten festge-
stellt worden, und deshalb muB dies korrigiert wer-
den,

In einem Punkt méchte ich Thr Angebot aufnehmen;
dartiber miissen wir sprechen. Ich meine die Arbeits-
losenhilfe, Es geht mir nicht um die Qualifikation der
Sozialhilfe. Ich stimme [hnen véllig zu: Die Sozialhilfe
ist von uns geschaffen worden, um ein menschenwiir-
diges Dasein fiir diejenigen zu erméglichen, die sonst
keine Méglichkeit haben, ihr Dasein zu gestalten. Ich
stimme Jhnen auch darin zu, daB die Bediirftigkelts-
prifung verninftig ist. Ich habe in einem anderen
Zusammenhang — bei der Pflege — dafiir pladiert,
weil man nicht die Solidargemeinschaft in Anspruch
nehmen soil, wenn dem Betreffenden ein entspre-
chendes Vermdgen und andere Maéglichkeiten zur
Verfiigung stehen.

Hier geht es mir aber umn etwas anderes. Deswegen
habe ich ganz bewubt auf einen Menschen abgestellt,
der 40 Jahre Beitridge gezahlt hat. Ich wollte Thnen also
hier nur in aller Sachlichkeit erwidern und sagen: Dies
meinte ich. Ein Bedurftiger sollte eigentlich nicht auf
diese gesetzliche Méglichkeit verwiesen werden, son-
dern er sollte weiterhin zumindest auf die Arbeitslo-
senhilfe zuriickgreifen kénnen. Wir sind der Auffas-
sung, daB ein Mann, der ein langes Arbeitsleben in
unserer Republik hinter sich gebracht hat, nicht in
eine Situation gebracht werden sollte, in der er Angst
haben muB, daB man auf das Vermégen seiner Kinder
usw. zuriickgreift. Hier sollte man ihm diese Grundsi-
cherung in Form der Arbeitslosenhilfe lassen. Das
habe ich gemeint. Vielleicht ist es anders gesehen
worden; aber ich stelle gerade fest, daB Sie mir
zustimmen.

Es ging mir nicht um eine fiskalische Betrachtung,
auch nicht um eine Disqualifikation etwa der Sozial-
hilfe. Aber ich habe mir immer vorgestellt, wie es
einem &lteren Arbeitnehmer geht. In den Industriere-
vieren gibt es viele, die mit 55 Jahren nicht weiterbe-
schaltigt werden kénnen. Fin Betrolfener erlebt dann
mit 60 Jahren praktisch eine Auseinandersetzung in
der Familie, wenn auf das Vermdgen der Kinder

zuriickgegriffen wird, was er vielleicht als wiirdelos
empfindet. Darauf wollte ich aufmerksam machen.

Sie haben im Anschluf an die Betrachtung der
Lohnnebenkosten zu Recht darauf hingewiesen, dal
das eine ungeldste Frage ist. Es gab dazu aber einen
Vorschlag, auch wenn er nicht mehrheitsfahig war,
Wir haben beide diese Entwicklung als ékonomisch
schadlich und sozialpolitischh problematisch bezeich-
net. Der Vorschlag wire darauf hinausgelaufen, die
Lohnnebenkosten zu senken und aus allgemeinen
Steuermitteln gegenzufinanzieren. Ich habe versucht,
das mehrfach zu erkldren, bin aber mit dieser Argu-
mentation nicht durchgedrungen.

Man hétte sich natirlich auch die Unternehmen-
steuersenkung um 10% sparen kénnen. Denn im
Grunde genommen hat man bei der Unternehmen-
steuersenkung den Unternehmen auf der einen Seite
Entlastung gewéhrt, wihrend man sie auf der anderen
Seite durch den deutlichen Anstieg der Lohnneben-
kosten belastet hat. Ich hatte immer wieder darauf
hingewiesen, daB es hier doch eine Méglichkeit gebe,
die Lasten zwischen Unternehmen und Arbeitneh-
merschaft gerechter zu verteilen und damit etwas
dkonomisch Sinnvolles zu verbinden, némlich zn
erreichen, dafl auch das kleinste Untermehmen, das
nur einen halben Beschéftigten hat, von dieser Vorge-
hensweise der Senkung der Lohnnebenkosten profi-
tieren wirde. Wir haben jelzt aber hier eine ganze
Reihe von Enflastungsmalnahmen durchgefiihri, die
teilweise nur den griBeren Unternehmen betréchtli-
the Entlastungen gebracht haben.

Wir sind damit nicht durchgedrungen. Aber ldnger-
fristig wird es eine Aufgabe sein, die viel zu hohen
gesetzlichen Lohnnebenkosten zu senken, und zwar
auch im Interesse der Arbeitnehmerschaft. Denn der
Leistungswille der von uns so definierten Leistungs-
triger der Bevélkerung, der Arbeitnehmer, wird
erheblich gebremst, wenn ihnen von einer Mark, die
sie verdienen, in bestimmten Steuerklassen 50 Pfen-
nig wieder abgezogen werden. Das kann nicht lei-
stungsmotivierend sein, Das erhéht eben den Druck in
Richtung auf die Schwarzarbeit und auf das Auswei-
chen in die Schwarzarbeil. Leider ist dies in den
letzten Jahren zuwenig erkannt worden.

Das, was Sie zu den groBen Anstrengungen fiir
Ostdeutschland gesagt haben, ist nicht bestreitbar. Ich
bin Ihnen auch dankbar fiir das, was Sie hier angefiihrt
haben, nimlich daB dies eine groBe Leistung der
westdeutschen Bevélkerung ist, was die Transferlef-
stungen angeht. Wir diirfen nicht so Lun, als sei es die
Leistung irgendeines Politikers, der in groBziigiger
Weise — jetzt sage ich einmal — die Groschen
derjenigen verteill, die sie verdient haben und auf-
bringen missen. Das ist eine groBe Leistung der
westdeutschen Bevdlkerung. Ich will das auch in
Anwesenheit von Mitgliedern der Bundesregierung
an dieser Stelle einmal klarstellen.

Was aber kritisiert worden ist, ist der Umstand, daB
man iiber das Prinzip ., Riickgabe vor Entschidigung*
und fiber die fehlenden sozialpotitischen BegleitmaB-
nahmen eben zu einer faktischen Enteignung oder zu
einer Teilenteignung der Ostdeutschen und zu einer
sehr, sehr hohen Arbeitslosigkeit gekommen ist, auf
die Sie selbst hingewiesen haben, weil man den
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dkonomischen ProzeB, der mit diesen Entscheidungen
verbunden war, nicht verstanden hat. Wenn heute der
Bundeskanzler sagt: .Nehmt euch doch einmal ein
Beispiel an der Tschechei! Dort sind nur 4 % arbeitslos;
der Staat kann sogar seine Auslandsschulden zuriick-
fithren”®, kénnte ich verstehen, wenn dies irgend
jemand gesagt hétte; aber ich verstehe es angesichts

der Entscheidungen des Jahres 1990 fiberhaupt nicht,

wenn der Bundeskanzler so etwas sagt. Das ist ein
schlagender Beweis dafiir, dal} er die 6konomischen
Vorginge, die diesem Prozel zugrunde liegen, nicht
erkannt oder nicht durchschaut hat. Dies wollte ich
soeben nur anmerken,

Letztendlich stimme ich Thnen zu — deshalb unser
Verlangen —, und das gilt fir alle: Was vor den
Wahlen versprothen worden ist, muB nach den
Wahlen daraufhin iiberprift werden, ob es auch
haltbar ist. Dabei muB jeder vor seiner eigenen Tir
kehren. Sicherlich wird jeder da oder dort auch schon
einmal einer Fehleinschétzung erlegen sein. Aber ich
habe hier zun&chst einmal das Ausmaf dargestellt. Ich
behaupte, es wird bewubt darauf gesetzt, daB sich
derselbe Prozefl wiederholen 185¢. Denn sonst wiirden
die Ankiindigungen zur steuerlichen Freistellung des
Existenzminimums, zum Famillenlastenausgleich
und zur Unternehmensieuersenkung — in diesem
Punkt kann ich mich natiirlich nur auf den Bundes-
wirtschaftsminister, nicht auf den Bundeslinanzmini-
ster beziehen — serios gegenfinanziert. Darum hitten

Selbstverstdndlich kénnen wir uns auch — der
Kollege Voscherau hat mir das verhin gesagt — auf
den Standpunkt stellen: Wenn alles sowieso der
Diskontinuitdt zum Opfer fallf, wenn die Lage auch
nach den neueren Zahlen des Bundesfinanzministers
in einigen Wochen sowieso eine ganz andere ist,
kénnen wir uns die ganze Beratung sparen und zu
fréhlicheren Tagesordnungspurikien (bergehen.

(Beifall)

Prasident Klaus Wedemeier: Es sieht anders aus.
Das Wort hat Herr Bundesminister Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen;
Herr Prédsident! Ich will nur zwéi Bemerkungeén
machen.

Was zum ersien die Begrenzung der Arbeitslosen-~
hilie anbelangt, so wissen Sie, Herr Ministerprisident
Lafontaine, daB die aber 55jdhrigen ausgenommen
sind, daf auch die von Sozialpldnen Betroffenen
ausgenommen sind und daf wir, wie ich meine, auch
{iber eine Staffelung nachdenken missen, damit die
Arbeitnehmer, die Jahre oder Jahrzehnie eingezahit
haben, anders behandelt werden als jene, bei denen
dies nicht der Fallist. Ich glaube, daB niemand hier die
Notwendigkeit der Streichung der origindren Arbeits-
losenhilfe bestreitet.

Was zum zweiten die von Thnen angesprochene
soziale Komponente anbelangt, so wissen Sie sehr
genau, dall wir z. B. die private Vermégensieuer und
auch die Versicherungsteuer erhght haben und damit
die soziale Komponente, die angesprochen wurde,
hier sehr wohl einvernehmlich eingebracht haben.

Prasident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Herr Biedenkopf hat auch noch einmal kurz um das
Wort gebeten.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident]
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir lag nur
daran, Herr Kollege Lafontaine, wirkliche Klarheit zu
hekommen. Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
dann haben Sie mit Thren Ausfiihrungen die Forde-
rung, den Solidarzuschlag abzuschaffen, zumindest
nachhaltig relativiert,

{Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland])

— Dann verstehe ich Thre Ausfihrungen nicht, son-
dern halte einfach fest, daB, unbeschadet dessen, was
Sie soeben in diesem Zusammenhang zu der Notwen-
digkeit gesagt haben — das war unbestritten —, die
.Schieflage" abzuschaffen, trotzdem daran festgehal-
ten wird, den Solidarpakt aufzuschniren,

(Erneuter Zuruf Oskar Lafontaine [Saar-
land])

— Ja, selbstverstindlich! Denn die Abschalfung des
Solidarzuschlages wiirde ein Aufschniren des Soli-
darpakts bedeuten. Ich will das hier nur ganz klar
festhalten. Herr Bundesfinanzminister, es fehlen mog-
licherweise nicht nur 7 Milliarden DM, sondern das
geht sehr viel tiefer. Uber die Verwendung der neuen
Abgabe muB dann auch politisch entschieden werden,
Die Einbeziehung jener 26 Milliarden DM, die man
von defm Solidarzuschlag erwartet, in den Solidarpakt
wiirde damit auch aufgehoben, Das heiBt: Es wird eine
neue Debatte itber den Solldarpakt geben. Ich will
nur darauf hinweisen, damit wir uns hier nichts
vormachen.

Jedenfalls ich kann es im Blick auf die Situation im
Freistaat Sachsen schlechterdings nicht verantworten,
das unwidersprochen zu lassen. Wir planen fir die
néichsten zehn Jahre auf der Grundlage der Stabilitat,
Das ist die einzige wirkliche Stabilitdt, die wir haben.
Wenn diese jetzt unter den Gesichtspunkten, die hier
vorgetragen worden sind, in Zweifel gezogen wird,
dann tut es mir leid.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Herr Kollege
Biedenkopf, erlauben Sie einen Satz! —
Sowohl die F.D.P. als auch die Bundesregie-
rung sprechen stindig davon, dali der
Zuschlag in Hdhe von 7,5% so bald wie
mglich abgeschafft werden solle! Sie kbn-
nen das doch nicht als eine Aufkiindigung
des Solidarpakts qualifizieren! Wir werden
alle Entscheidungen sowieso hier im Bun-
desrat zu treffen hahen, unabhdngig davon,
wie die Bundestagswahl ausgeht! Alles, was
der Herr Bundesfinanzminister vorschlagen
wird, wird er hier vorlegen miissen! Wer auch
fmmer dann zu entscheiden hat, wird in
keinem Fall die Grundlagen dieser Verein-
barung in Frage stellen!)

— Gut! Wenn das soweit festgestellt ist, will ich das so
akzeptieren,

Was die Arbeitslosenhilfe anbetrifft, so will ich nur
sagen, Herr Kollege Lafontaine — auch der Bundesfi-
nanzminister hat dazu etwas gesagf —: Ich bin mit
allen Regelungen vollkommen einverstanden, wenn
die Leistungen auch durch Beitrdge finanziert wer-
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den, aber nichi, wenn sie durch Zuschiisse finanziert
werden; denn dann sieht die Sache ndmlich anders
aus. Dann geht es namlich um die Frage der Kosten-
verteilung zwischen Bund und Lidndern. Wenn man
die Arbeitslosenhilfe mit Beitrdgen finanziert, ist das
vollkommen richtig. Dann kann man sogar von der
Linge der Beitragszahlung auch die Lange der
Bezugsdauer von Arbeitslosenhilfe abhingig ma-
chen, wie der Bundesfinanzminister es soeben ange-
deutet hat. o — -

Uber die Senkung der Lohnnebenkosten sind wir
uns einig. Wir haben auch schon oft daritber disku-
tiert. Das Problem liegt nur darin, daB dies insgesamt
eine Neuordnung, einen Umbau des sozialen Systems
erfordert. Welche Schwierigkeiten der Umbau des
sozialen Systems macht, hat die Diskussion {iber die
Pflegeversicherung in diesem Hchen [Hause ge-
zeigt.

Letzter Punktl Sowohl die Regelung , Riickgabe vor
Entschadigung " als auch andere Regelungen sind von
uns einvernehmlich beschlossen worden.

(Zuruf)

— Aber selbstverstandlich! Sie sind im Einigungsver-
trag festgelegt und mit Zweidrittelmehrheit beschlos-
sen worden. Das kann man nicht bestreiten.

Wir kénnen — jedenfalls unter parteipolitischen
Gesichtspunkten — sagen: Wir haben versucht, diese
Dinge weiterzuentwickeln. Das haben wir auch
getan,

Letztlich zur Arbeitslosigkeit von 4 % in der Tsche-
chischen Republik! Herr Kollege Lafontaine, was Sie
dazu gesagt haben, ist [lir einen Sachsen schon fast
eine Herausforderung. Der Bundeskanzler hat zu
Recht auf die niedrige Arbeitslosigkeit hingewiesen.
Ich méchte aber ergénzen: Die niedrige Arbeitslosig-
keit ist darauf zurGckzufiihren, dal die Loéhne in
Bdhmen hinsichtlich der Kaufkraft nur ein Zehntel der
Lohne in Sachsen betragen. Der Facharbeiter in
Biéhmen verdient 3 000 Kronen; bei uns verdient er
3 000 DM. Der Umrechnungskursist 1: 17, Selbt wenn
ich die subventionierterr Wohnungen und Sonstiges
herausrechne, ergibt sich immer noch ein Unterschied
von 1:10,

Genau darin liegt unser Kernproblem. Wir haben
westdeuische Gehilter angestrebt und sind nicht bei
denrealen ostdeutschen Gehéltern geblieben, die vor
der Wende nicht nur rund 30% der westdeutschen
Gehadlter ausmachten, sondern im Falle von Exporten
nach Westdeutschland noch einmal durch den Divi-
sor 4 zu teilen waren; denn die Ostdeutschen haben
die Exporte bei sich selbst mit dem vierfachen Betrag
in Ansatz gebracht. Diese Gehdlter konnten wir in
cinem geeinten Deutschland nie aufrechterhalten.
Deshalb ist die groBe Arbeitslosigkeit entstanden, die
in der Tschechischen Republik zur Zeit deswegen
nicht entsteht, weil sie noch nicht dem Wetlbewerb
der Europdischen Union ausgesetzt ist. In dem Augen-
blick, in dem das passiert, wird ein Riesenproblem in
der Tschechischen Republik auftreten, weil man dann
nadmlich entweder die riesigen Lohndifferenzen
bewulit akzeptieren oder die Produktivitdt durch mas-
sive Entlassungen steigern muB,

Das muBten wir in den ersten drei Jahren in einem
ungeheuer schmerzhaften Proze8 machen. Ich muB
Ihnen sagen: Es wére auBer am Anfang nie mdglich
gewesen. Jetzt wird eine neue, leistungsiihige Pro-
duktion und Beschéftigung aufgebaut. Dafiir brau-
chen wir Kontinuitat.

Prasident Klaus Wedemeler: Vielen Dankl

Das Wort hat der Herr Staatsminister Dr. von Wal-
denfels (Bayem)

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels (Bayern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Zundchst, Herr Prisident, habe ich mit Erstaunen
festgestellt, wie sich die Geschéftsordnung des Bun-
desrates weiterentwickelt; nicht nur, da8 es hier zu
einem Wechselspiel von Ministerpréisidenten sogar
mit weiteren Mdglichkeiten des Zwischenrufs kommt,
sondemn auch daB sich ein gestandener Ministerpréasi-
dent hier aufstellt und von seinem Platz aus redet.
Aber das ist eine, wie ich denke, vielleicht auch
sinnvolle Weiterentwicklung hier im Bundesrat,

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Bemiihen Sie
sich um die Nachfolge von Stoiber!)

die von dem ,sterilen” Miteinander hier méglicher-
weise etwas wegkommt.

Ich war an sich geneigt, auch aus zeitékonomischen
Grinden meine Ausfiihrungen zu Protokoll zu geben.
Nachdem Ministerprsident Lafontaine hier aller-
dings eine Liebeserklirung fiir Bayem abgegeben
hat, denke ich, doch einige Sétze sagen zu missen.

Zundchst zum Bundeshaushalt! Ich méchte Bundes-
finanzminister Dr. Waigel hier ausdriicklich fiir die
Vorlage des Bundeshaushalts noch im September
dieses Jahres danken. Denn — Herr Kollege Lafon-
taine, es wird Sie wundern, dal ich ihn lobe — dieser
Haushatlt ist im September 1994 eingebracht worden,
obwohl jeder hier weiBl und auch Sie bei der Debatte
im Deutschen Bundestag wulten, daB er nie so verab-
schiedet werden kann, eben weil er der Diskontinuitat
unterliegt. Es ist aber bezeichnend, daf der Bundesfi-
nanzminister vor den Wahlen sagt, was er sich lang-
fristig vorstellt. Das ist ein Beitrag zur Glaubwirdig-
keit der Politik, wie sie gerade heute hier angemahnt
worden ist.

Unter diesen Gesichtspunkten milssen wir, denke
ich, auch die einzelnen Zahlen sehen, die ich aus
bayerischer Sicht jedenfalls nachhaltig begriiBen
kann, insbesondere was die Zuwachsrate dieses
Haushalts angeht. Eine Zuwachsrate von einem Pro-
zent ist, wie ich meine, ein auBerordentlich zuriickhal-
tender Wachstumsfaktor, der, wenn man die Neuver-
schuldung, die nicht weiter steigt, noch mit hinzu-
nimmt, zeigt, dal der Bundeshaushalt einen wichti-
gen Beiirag zur Konsolidierung der Sifentlichen
Haushalte leistet.

Wir wissen auch — das sind allgemeine Erkennt-
nisse —, dab die Frage der steuerlichen Freistellung
des Existenzminimums ab dem Jahre 1996 noch offen
ist. Hier sitzen Expertenrunden beieinander, die sich
Gedanken iiber entsprechende Vorschlige machen,
Uber die sowohl in diesem Krejs als auch im Deutschen
Bundestag entsprechend verhandelt werden mul.
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Der Finanzausschull des Bundesrates hat, in seiner
Mehrheit jedenfalls, neue Forderungen vor allem im
Bereich der Kokskohlenbeihilfen, der Schiffahrtshil-
fen, des Braunkohleneinsatzes und der Werfthilfen an
den Bundeshaushalt gestellt. Das sind zusdizliche
Forderungen in Milliardenhohe, Herr Ministerprési-
dent Lafontaine, die durch nichts gedeckt werden. Es
sind Mehrforderungen an den Haushall, fiir die jede
Deckung fehit.

Deswegen sollten wir deutlich machen, daB sich
dieser Bundeshaushalt an den Notwendigkeiten der
Schuldenreduzierung und der Konsolldierung orien-
tiert und daB er im Hinblick aul die Finanzbeziehun-
gen des Bundes und der Linder, die hier mit einbezo-
gen sind, den richtigen Weg weist. Wenn ich an die
entsprechenden Schwerpunkte denke, die jedenfalls
aus bayerischer Sicht nachdenkenswert sind, dann
gehort die Kiirzung der Arbeitslosenhilfe dazu. Es ist
nicht so, daB die Bayerische Staatsregierung kein
Verstandnis dafiir hifte, daB wir auch in diesem
Bereich einen Einschnift machen miissen; denn hier
geht es nicht um ,soziale Kilte” in unserem Land.
SchlieBlich geben wir nach wie vor iiber eine Billion
DM fiir Sozialleistungen in unserem Land aus. Aber
ich weise darauf hin — das isf ein wichtiger Punkt,
{iber den wir miteinander diskutieren miissen —, dalB3
wir weder im Bund noch in den Landtagen Gesetze zu
Lasten Dritter machen diirfen.

Es darf nicht sein, daB mdéglicherweise die Kommu-
nen — dartber mul man dann reden — die Zeche fir
Entscheidungen des Bundestages zahlen missen.
Aber ich sage das auch an die eigene Adresse. Denn
wir in den Landtagen sind auch oft sehr schnell mit
einem Gesetzentwurf zur Hand, auf dem steht: ,Ko-
sten: keine”, weil die Kommunen zu zahlen haben.
Der Bundesfinanzminister weist deswegen zu Recht
darauf hin, daf die Finanzausstattung der Kommunen
im wesentlichen Sache der Linder ist. DaB der Frei-
staal Bayern jede vierte Mark in die Kommunen
flieBen 146t zeigt seine Kommunalfreundlichkeit. Wir
haben an anderer Stelle schon einmel moniert, dal der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz, der von

seiner politischen Intention her sicherlich vertretbar.

ist, auf Bayermn bezogen bedeutet hitte, daB wir bis
zum Jahre 1996 unsere Kommunen mit weit {ber
1 Milliarde DM hétten belasten miissen.

Ich glaube, daB wir, wenn wir miteinander richlig

umgehen wollen, die 6fferilichen Haushalte — Bund,

Linder und Kommunen — als eine Einheit sehen
miissen. Wir diirfen nicht die Probleme von der einen
Ebene auf die andere verschieben. Ich bin allerdings
sicher, daB wir hier einen Konsens mit dem Bundesfi-
nanzminister finden werden, =~ o T

Aus bayerischer Sicht sage ich, daBl auch wir uns
héhere Ansdtze vor allem bei den Hochschulbauinve-
stitionen und beim sozialen Wohnungsbau ge-
wiinscht hédtten. Wer aber dort hohere Ansdtze ver-
langt, muf sie — ich glaube, das ist eine Aufgabe von
uns allen — durch Umschichiungen ermaglichen. Wir
kénmen nicht einfach etwas oben draufsetzen. Hier,
denke ich, sind der Phantasie der zustandigen Politi-
ker keine Grenzen gesetzt.

Natiirlich hat der Bundeshaushalt einen Schwer-
punkt, auf dent anch Herr Ministerprédsident Professor

Biedenkopf hingewiesen hat, namlich die hohen
Transferleistungen. Sie sind in den Ietzten Jahren von
uns allen auch so mitgetragen worden. Im Jahre 1983
waren das rund 128 Milliarden DM, Nach diesem
Haushaltsentwurf werden es im nédchsten Jahr
153 Milliarden DM sein, Dazu kommen auch noch die
entsprechenden Beitrdge der Ldnderhaushalte. Wirin
Bayern werden im ndchsten Jahr rund 3,5 Milliarden
DM weniger Geld zur Verfiigung haben; das ergibt
sich aus unseren Verpflichtungen aus dem Solldar-

pakt. Wir stehen zu diesem Solidarpakt.

Die Kritik des Ministerprasidenten Biedenkopf an
. den steuerpolitischen Uberlegungen des saarlindi-
schen Ministerprasidenten kann ich sehr gut verste-
hen; das wird Herrn Latontaine auch gar nicht wun-
dern. Hier geht es in der Tat darum, ob wir langfristig
den Aufbau im Osten auf der Basis durchfiihren
kénnen, auf die wir uns einmal geeinigt haben, oder
nicht.

Aber einen Punkt will ich aus bayerischer Sicht hier
noch ansprechen. Bei diesen hohen Transferleistun-
gen in den Osten ist es {ir den westdeutschen Steu-
erzahler ganz wichtig, daB die Kontrolle, ob die
Gelder auch fiir das verwendet werden, woflr sie
vorgeschen sind, auch funktioniert. Ich will damit
nicht sagen, daB es nur MifSbrduche gebe. Aber fir
viele westdeutsche Steuerzahler, fiir uns alle, ist es
wichtig, daB wirklich auch jeweils der Nachweis
gefihrt werden kann, da das Geld im Osten richtig
ankommt, wofiir es vorgesehen ist. Lieber eine Kon-
troile mehr als eine weniger!

Ich selber habe vorhin gesagt, die offentlichen
Haushalte seien als Einheif zu sehen. Ich habe auch
bei Herrn Ministerprdsidenten Lafontaine in diesem
Zusammenhang eine Art Liebeserklirung an Bayern
endeckt, die ich gut verstehen kann. Herr Minister-
prisident Lafontaine hat aber auch gesagt, der Wahler
— hier sind wir nicht, wie wir alle wissen, auf einer
Wahlveranstaltung: eigentlich hat man auch nichts
davon gemerkt, dal Wahlen bevorstehen — solle
wissen, mit wem er es nachher zu tun habe; er miisse
vorher wissen, wer sich anschicke, ein bestimmles
Amt zu ibernehmen. Ich habe irgendwo gelesen, daB
Ministerprasident Lafontaine Interesse am Finanzmi-
nisterium hat.

Ich nehme an, dall Sie unter dem Gesichtspunkt
auch den Vergleich zu Bayern hergestellt haben. Sie

haben gesagt, es sei auBerordentlich unfair, Sie fiir die
finanzpolitische Entwicklung im Saarland immer in
Haftung zu nehmen. Sie haben aber selber gesagt, daB
Sie seit 1985 an der Regierung seien, und vorher sei
die Montankrise gewesen, Das nimmt hnen auch
jeder ab. Am Anfang einer Regierungszeit ist es
sicherlich leichter, sich noch auf seine Vorgénger zu
beziehen.

{Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland])

— Herr Ministerprésident Lafontaine, vielleicht darf
ich [hnen die Zahlen einmal nennen; vielleicht sind
diese, gerade was Bayern angeht, auch fir Thre
politische Argumentation wichtig, Die Pro-Kopf-Ver-
schuldung in Bayern liegt heute bei 2 500 DM, die
Pro-Kopi-Verschuldung im Saarland liegt bei 12 900
DM. Nun kdnnte man sagen: Dabei kénnen einem die
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Trénen kommen, weil bis 1985 fiir alles die Vorgénger
verantwortlich waren. Aber nehmen wir einmal die
Zinsausgaben! Diese lagen 1990 in Ihrem Haushalt
bei 15,5%, wahrend die Investitionen nur noch bei
14 % lagen. Das Verhélinis verschlechterte sich im
Jahre 1992, wie Sie wissen. Ich sehe Thre gequilte
Miene.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Solidarpakt!)

Im Jahre 1892 lagen die Zinsausgaben schon bei 16 %,
wihrend die Investitionen nur noch 12 % betrugen. Im
Jahre 1994 haben Sie ein Verhéltnis von 18 % Zinsaus-
gaben zu nur noch 9% Investitionen.

Ich darf thnen einmal sagen, wie die bayerischen
Zinsausgaben und die Investitionen im selben Zeit-
raum gewesen sind. Die Zinsausgaben lagen 1990 bei
4% und die Investitionen bei 21 %. Im Jahre 1992
betrugen die Zinsausgaben etwas mehr als 4 % und
die Investitionen immer noch mehr als 20 %. 1994 wird
es dhnlich sein.

Ich wollte damit nicht sagen, daB ich irgend etwas
besser weill oder daB ich meine, wir kénnten uns
miteinander vergleichen. Ich wollte damit nur sagen:
Woer in der Bundesrepublik Deutschland Finanzmini-
ster werden will, der sollte sich daran messen lassen
— ich bin mir sicher, daB Sie das mit Ihren Haushalten
im Saarland auch vorhaben —, was er im eigenen
Bereich zu verantworten hat.

Ich hétte es eigentlich gar nicht gewagt, das zu
sagen, Herr Ministerprasident Lafontaine. Aber Sie
haben das ja vorhin angesprochen. Deshalb war ich
der Auffassung, daB man das auch vor diesem Gre-
mium etwas in Ordnung bringen sollte.

Wir stehen jedenfalls zu der Finanz- und Haushalts-
politik des Bundesfinanzministers. Ich denke, daB der
Eniwurf dieses Haushalls jedentalls eine verlifliche
Grundlage ist, um langfristig im Ausgabenbereich
aller ffentlichen Haushalte zu einer Konsolidierung
Zu kommen.

Prisident Klaus Wedemeier: Danke!

Flr alte — auch diejenigen, die schon Finanzmini-
ster sind -— weijse ich darauf hin: Die Geschéftsord-
nung sieht vor, wenn sich ein Mitglied der Bundesre-
gierung meldet, daf diesem Milglied sofort das Wort
zu erteilen ist und die Wortmeldungen von Minister-
présidenten — auch wenn es wiederholte sind — allen
ibrigen Wortmeldungen vorgehen, Daher habe ich
mir bei meinem groBen Harmoniebediirfnis gedacht,
daB es vielleicht besser ist, einen lingeren Zwischen-
ruf zu gestatten, als eine weitere Worlmeldung zu
provozieren,

Eine Erkldrung zu Protokoll*) gibt Herr Minister
Dr. Zeh (Thiiringen) ab. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
Die AusschuBempfehlungen in Drucksache 750/1/94
sowie Landesantrdge in Drucksachen 750/2 bis
4/94,

Wir beginnen mit den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses in Drucksache 750/1/94, und zwar

*) Anlage 1

zundchsl mit Ziffer 1. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt der 4-Lander-Antrag in Drucksache
750/2/94.

Ziffer 2 der AusschuBidrucksache! Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Damit entféllt der 3-Lander-Antrag in Drucksache
750/4/94.

Ziffern 3 bis 6 der AusschuBdrucksache gemeinsam!
Wer ist daftir? — Das ist auch die Mehrheit.

Ich rufe den Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
lens in Drucksache ?50/3/94 auf. Das Handzeichen
bittel — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit entfdlit Ziffer ¥ der Ausschu3drucksache,

Der Bundesrat hat zu den Vorlagen — wie soeben
beschlossen — Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 3, 204, 28, 29, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 87,
93, 118a und 125a) (Drucksache 834/94)

Zur Berichterstattung aus dem Vermittlungsaus-
schul} erteile ich Herrn Ersten Biirgermeister Dr, Vo-
scherau (Hamburg) das Wort.

Dr. Henning Voscherau {(Hamburg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat nach dem ersten Durchgang der Ande-
rungsempfehlungen zum Grundgesetz auf der Grund-
lage des Artikels 5 des Einigungsvertrages den Ver-
mitdungsausschuB angerufen. Dies beruhte darauf,
dal der Deutsche Bundestag auf Empfehlung seines
Rechisausschusses den ithm vorliegenden interfrak-
tionellen Gesetzentwurf in vier Telle geteilt hatte.
Der erste Teil enthielt die Anderungen der Artikel 3,
204, 28, 29, 87 und 118a des Grundgesetzes. Abwel-
chend von dem interfraktionellen Gesetzentwurf ent-
hielt dieser Teilentwurf eine Ergdnzung des Artikels 3
Abs. 3, wonach niemand wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden darf.

Der zweite abgetrennte Teil umfaBte die Anderun-
gen des Artikels 74 und einen darauf bezogenen
Artikel 125a.

Der dritte abgetrennte Teil umfalite die Anderun.
gen der Artikel 72, 75 bis 77, 80, 93 und 125a. Der
Bundestag hat entsprechend der Empfehlung seines
Rechtsausschusses diesen Gesetzentwurf mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit mit der MaBgabe
angenommen, daB von den vorgesehenen Anderun-
gen des Artikels 72, des Artikels 75 Abs. 1 Nr. 1a und
des Artikels 93 abgesehen wurde. AuBerdem wurde
die Ubergangsvorschurift des Artikels 125a in spezi-
fisch auf Artikel 75 Abs. 1 und 2 bezogener Form als
Artikel 125b Gbernommen.

In einem vierten Teil wurde die im interfraktional-
len Gesetzentwurf enthaltene Einfligung eines neuen
Ariikels 20b (Minderheitenschutz) vorgesehen. Im
Unterschied zu den drei vorgenannten Teilen erhielt
dieser vierte Teilnicht die erforderliche Zweldrittel-
mehrheit im Deutschen Bundestag.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses durch
den Bundesrat verfolgte das Ziel, die drei Gesetze zu
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einem einheiflichen Gesetz zusammenzufassen und
in der Weise zu ergénzen, dall der eigene Gesetzent-
wurf des Bundesrates und die textidentische Frak-
tionsinitiative im Deutschen Bundestag wiederherge-
stellt werden.

Der VermittlungsausschuB hatnun am 1. September
1994 Empiehlungen beschlossen, die inzwischen in
einem weiteren Durchgang vem Deutschen Bundes-
tag am 30. Juni 1994 beschlossenen Gesetze in vier
Gesetze zu fassen, ndmlich:

1. Gesetz zur Anderung des Grundgeseizes [Arti-
kel 2a) — Mitmenschlichkeit,

2. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 3, 20a, 28, 29, 72, 74, 75, 76, 77,80, 87,93, 118aund
125a),

3. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes {Arti-
kel 20b} — Minderheitenschutz,

4. Gesetz zur Anderung des Grundgeselzes (Arti-
kel 75) — Aufnahme einer Nummer 1a in Absalz 1
{Hochschulwesen).

Fir alle Kundigen ergibt sich aus dieser sehr tabel-
larischen Wiedergabe des Empfehlungsergebnisses
des Vermittlungsausschusses, daB es dort politisch
nicht gelungen ist, die komplette Wiederherstellung
der Bundesratsinitiative zu erreichen. Vielmehr hat
auch der Vermittlungsausschul die Aufspaltung in
vier verfassungsindernde Gesetze nicht iiberwinden
kénnen. Aber es ist ihm gelungen, bei dem zeniralen
Gesetzentwurl mit den vielen zu dndemden Verfas-
sungsbestimmungen, die ich soeben verlesen habe,
jedenfalls die wesenflichen féderalismusrelevanten
Anderungsvorstellungen der Gemeinsamen Verlas-
sungskommisston und der Bundesratsinitlative wie-
der hineinzubekommen und dem Deutschen Bundes-
tag damit die Aufgabe znzuweisen, per Ja oder Nein
abzustimmen, Gberhaupt zu einer Anderung des

Grundgesetzes in der Ndhe unserer Vorstellungen zu

gelangen oder das Scheitern auf sich zu nehmen.

Diese Zielsetzung ist politisch im Vermitilungsaus-
schufl in einigen inhalllichen Punkten von einigen
Landervertretern als schmerzlich empfunden worden.
Dies gilt ganz besonders fiir die mit der Aufrechier-
haltung der vom Deutschen Bundestag vorgenomme-
nen Aufspaltung des Pakets verbundene Prognose,
daf der Minderheitenschutz in Artikel 20b des Grund-

geseizes ermeut die_Zweijdrittelmehrheit im _Deut- |

schen Bundestag verfehlen werde.

Soistes auch gekommen, Esist kein Geheimnis, daf
hiergegen mit besonderem Engagement das schles-
wig-holsteinische Mitglied des Vermittlungsaus-
schusses angek&mpft hat. Aber gegen fehlende
Zweidrittelmehrheiten kdmpfen selbst Schleswig-
Holsteiner vergebens. . .

Auch eine moderate Verandemng des A.rttkels ?5
Abs, 1 Nr. 1a beim Hochschulwesen im Wege eines
Entgegenkommens gegeniiber dem Deutschen Bun-
destagq reichte nicht aus, um die Annahme herbeizu-
fihren. Das gilt auch far Artikel 2a (Mitmenschlich-
keit), die sogenannte Initiative des Abgeordneten
Konrad Elmer.

Meine Damen und Herren, insgesamt hatten des-
halb auch der VermittlungsausschuB und die Lander-

vertreter, die Bundesrafsvertreter, im Vermittlungs-
ausschuB die Aufgabe, sich zu entscheiden, ob sie die
Maglichkeit, die annahmefdhigen Teile der Bundes-

_ raisinitlative um fdderalismusrelevante Eckpfeilerzu

erganzen und die Annahme dieses Teilpakets zu
bewirken, ausschlagen oder das Scheitern aller Ande-
rungen um derjenigen drei Aspekte willen in Kauf
nehmen sollten, die nach dem Vermittlungsausschu8-
vorschlag dann tatsachlich die Mehrheit des Deut-
schen Bundestages nicht gefunden haben. Eine solche
Alles-oder-nichis-Haltung erschien dem Vermitt-

lungsausschuB nicht angemessen, auch dem Auitrag

des Einigungsvertrages nicht angemessen, So hat der
VermitungsausschuB am Ende auf sehr breiter
Grundlage entschieden, ein erglinztes annahmefahi-
ges Anderungspaket zur Annahme zu empiehlen,
und zwar um den Preis der Teile, die inzwischen auf
der Strecke geblieben sind.

Im praktischen Ergebnis mag das zu begriifien sein.
Die prinzipiellen Zweifel {iber das Vorgehen, die ich
bei der letzten Debatte hier gedubBert habe, ndmlich
Zweifel daran, ob es tiberhaupt vertretbar sei, eine
Anderung der Verfassung im Vermittlungsausschuf
in vertraulicher Beratung und mit der Folge der
Bildung von Paketen — nach dem Metto: Frilj, Vogel,
oder stith — zu betreiben, haben sich im Vermitthungs-
ausschull eher verstirkt, und sie sind von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages im VermittlungsausschuB
liber Fraktionsgrenzen hinweg nachdriicklich unter-

strichen worden. Ich denke deshalb, daB ein solches

Vorgehen -- dariiber missen wir uns alle einig sein —
eine ganz seltene Ausnahme bleiben sollte, die wegen
der zu Ende gehenden Legisiaturperiode, in der der
Auftrag des Einigungsvertrages abzuarbeiten war,
gerade noch zu rechifertigen ist, die Wiederholungen

"aber nicht verdient.

Priisident Klaus Wedemeier: Vielen DankT

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-
Holstein).

Gerd Walter {Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren, die [folgende Abstimmung ist der
AbschluB eines am Ende -- Herr Voscherau hat es
angedeutet — unwiirdig gewordenen Vergangs, einer
Verfassungsdebatte, die jedenfalls dem Anspruch,
denman an Verfassungsreformdebatten stellen sollte,

- letzten Endes nicht mehr gerecht geworden ist.

Wenn eine Landesregierung aus gewichtigen Griin-
den beschlieBt, einer solchen Verfassungsanderung
ihre Zustimmung nicht zu geben, dann, denke ich, ist
das auch ein Wort der Begriindung — in der gebote-
nen Kiirze natiirlich —wert. Der fehlende Minderhei-
tenschutz, der fiir uns in Schleswig-Holslein der
Grund fiir unser Nein ist, rechtfertigt deswegen ein
erganzendes Wort, weil wir jedenfalls hoffen, daB mit
der heutigen Entscheidung nicht das letzte Wort dazu
gesprochen worden ist. Es hindert niemanden, in der
nichsten Legislaturperiode eine neue Initiative in
dieser Richtung zu ergreifen.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein kann
einer Verfassung, die nichts iber Minderheiten ent-
hélt, nicht zustimmen, Sie folgt damit einem Votum
des Landtages von Schleswig-Helstein aus der vor-
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letzten Woche, dessen demokratische Fraktionen ein-
hellig das Fehlen einer Minderheitenklausel kritisiert
haben und der mit der Mehrheit von SPD, F.D.P. und
SSW ein Nein zu dieser Verfassungsinderung gefor-
dert hat.

Im schleswig-holsteinischen Grenzland -— das darf
ich noch zur Begrindung sagen — ist der Beweis
erbracht worden, dab die Achtung, der Schutz und die
Forderung von Minderheiten am Ende Frieden
gestiftet haben, Wir waren immer der sehr schlichten
Auffassung, daB das, was im Grenzland erfolgreich
war, filr das ganze neue Deutschland eigenflich nicht
falsch sein kénne.

Mir egt daran, noch einmal deutlich zu machen,
daB es sich hierbei nicht um eine schleswig-holsteini-
sche regionale ,Marotte” handelt, sondem daB dies
viel mit dem Selbstverstindnis des neuen Deuisch-
land zu tun hat. Ein Grundgesetz ohne Minderheiten-
klausel schadet dem internationalen Ansehen unse-
rer Republik, weil man zu Hause damit das verwei-
gert, was man in den Vereinten Natfionen, in der KSZE
oder im Europarat fordert und unterschreibt,

Ein Grundgesetz ohne Minderheitenklausel er-
schwert im ibrigen auch die Lage der deuischen
Minderheiten in Mittel- und Osteuropa. Warum
eigentlich sollen die Regierungen dort ihrer deut-
schen Minderheit das geben, was die deutsche Regie-
rung den Minderheiten in Deutschland verweigert?

Und schlieBlich: Ein Grundgesetz ohne Minderhei-
tenklausel ist auch eine verpafBte Chance, die Identi-
tit des neuen Deutschland prigen zu helfen. Gerade
in einer Zeit bedrickender Fremdenfeindlichkeit
wire doch wenigstens die verfassungsrechtlich ver-
briefte Achtung der Identitdt der Sorben, der Dénen,
der Friesen, der Sinti, der Roma, der Tirken oder der
Griechen ein Zeichen des anderen, des anstindigen
Deutschland gewesen.

Ich weill, meine Damen und Herren, dab ich die
meisten von Thnen nicht zu iberzeugen brauche, weil
die grofie Mehrheit des Bundesrates gern eine Min-
derheitenklausel im Grundgesetz gesehen hitte.
Auch Henning Voscherau héitte in diesem Punkt,
denke ich, gern anderes berichtet. Aber Sie alle und
wir alle haben unter dem Druck einer CDU/CSU-
Bundestagsfraktion gehandelt, die das alles blockiert
hat und in dem von Henning Voscherau geschilderten
Verfahren am Ende auch das Vermittlungsverfahren
zur Farce gemacht hat.

Ich will noch hinzuffigen, dab hinter dem Nein zum
Minderheitenschutz am Ende doch wohl eine Verbeu-
gung vor dem wieder in Mode gekommenen, antili-
beralen, schrecklichen Mifiverstindnis steht, Nation
habe vor allem auch etwas mit ethnischer Homogeni-
tat zu tun, Deshalb erlaube ich mir, noch einmal daran
zu erinnern, dall in der Paulskirche Nation und
Freiheit auch in Deutschland miteinander verbunden
waren. Es wirkt in unserem Land bis heute nach, dal
1871 das Einheitsideal von der Freiheitsidee abgekop-
pelt wurde, Wir haben eben sehr viele Bismarck-
Schulen in unserem Land, aber keine Freiheltsstatue.
Ich setze dagegen, dal ein modernes Verstindnis von
Nation, ein toleranter, weltoffener, ziviler Verias-
sungspatriotimus und eine akiive Minderheitenpoli-

tik eben keine Gegensdtze, sondem zwei Sejten einer
Medaille sind.

Deshalb hoffe ich auf die Zukunft, erinnernd an
einen Satz von Willy Brandt, der einmal gesagt hat:
« Wir wollen ein Volk der guten Nachbarn sein, nach
innen wie nach aufen.” Meine Damen und Herren,
ein emeuertes Grundgesetz ohne jede Minderheiten-
klausel ist eben kein Zeichen guter Nachbarschaft,
sondern in unseren Augen ein schwerer Geburtsfehler
des neuen Deutschland,

Deshalb sagen wir als Schleswig-Holsteinische Lan-
desregierung nein zu diesem Paket der Verfassungs-
dnderungen.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herrenl Die jetzt
erreichbare Grundgesetzénderung [ihrt zu substan-
tiellen Verbesserungen. Deshalb begriiBe ich im
Namen der Landesregierung von Nordrhein-Westia-
len den entsprechenden Beschluf des Bundestages.
Wir werden ihm zustimmen.

Herr Kollege Walter, zur Ablehnung der Aufnahme
eines Artikels 20b iliber den Minderheilenschutz
lassen Sie mich soviel sagem: Es ist auch i die
anderen Lander oder [ir viele andere Lander bedriik-
kend - ich will hier nicht alle einbeziehen; ich bitte
um Entschuldigung —, dalf es nicht gelungen ist,
einen Konsens dariiber herbeizufihren. Aber Sie
wissen auch: Die Aufnahme des Minderheitenschut-
zes In das annahmeféhige Paket hétte dieses nicht
annahmefahig gemacht; sie hatte nicht zur Annahme,
sondermn — wie jetzt — zur Ablehnung des Minderhei-
tenschutzes und dariiber hinaus auch zur Ablehnung
anderer wichtiger Grundgesetzinderungen, wie bei-
splelsweise des Diskriminierungsverbots von Behin-
derten -~ auch einer Minderheit in unserer Gesell-
schaft -~ oder der Frauenfdérderung und #&hnlicher
Dinge, gefiihrt. Ich will das in diesem Zusammenhang
nur erwahnen,

(Zuruf Dr. Christine Bergmann [Berlin])

-~ Nein, das hat mit Minderheiten nichts zu tun, Frau
Kollegin; darum ging es auch gar nicht. Aber es
scheint mir wichlig zu sein, daB wir hier weitergekom-
men sind. Dies ist {ibrigens auch dank einer Koalition
der Frauen im Deutschen Bundestag erreicht wor-
den.

Ich médchte den Schwerpunkt meiner Bemerkungen
jedoch noch einmal auf das Thema . Foderalismus*
legen. Durch die jetzl erreichte Grundgesetzinderung
— darlOber sollten wir uns im klaren sein — ist die
foderale Staatsstruktur nicht ausreichend gefestigt.
Dabei weise ich nicht auf die Frage der Gesetzge-
bungskompetenz, nicht auf den Artikel 72 hin, der
dankenswerterweise doch noch einigermaben in Ord-
nung gebracht worden ist, sondemn ich will vielmehr
daran erinnern, daB der Subsianzverlust der Linder,
der im Kern auf einem Verlust der Gesetzgebungszu-
standigkeit beruht und damit auch eine Beeintrdchti-
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gung der Staalsqualitit der Linder zur Folge hat,
letztlich darauf zurtickzufiithren ist, daB es seinerzeit
bei der Erarbeitung des Grundgesetzes und auch bei
der weiteren Grundgesetzreform nicht gelungen ist,
die Frage der Finanzverfassung ausreichend zu ord-
nen. - :

Ich will ganz deutlich sagen: Wir haben diese Frage
— das ist keine Kritik an irgend jemandem, der an der
Verfassungsdiskussion beteiligt war — aus den Bera-
tungen der Gemeinsamen Verfassungskommission
ausgeklammert. Aber es zeigt sich doch, daf sich die
Erwartungen, die beispielsweise nach dem Solidar-
pakt 1993 bestanden, nicht erfullt habern.

Ich begriBe deshalb ausdriicklich die Stellung-
nahme des Bundesprasidenten zur Rolle der Finanz-
verfassung, der u. a. kritisiert hat, es hétte nach seiner
Auffassung wichtigere Anderungen des Grundgeset-
zes gegeben als die, die wir jetzt beschlieBen. Er nennt
in diesem Zusammenhang die Finanzverfassung mit
den Worien, unter normalen Menschen gelte im
Privatleben die Regel — ich zitiere wértlich —: ,Wer
zahlt, schafft an, und wer anschaffen will, der soll
gefdlligst zahlen.” Es gebe sehr viele Bereiche, in
denen der Bund anschaffe, die Lander und Kommu-
nen jedoch bezahlen miiBten. Dies halte er fir einen
groBen Strukturmangel der Verfassung, dessen Besei-
tigung irgendwann in Angriff genommen werden
misse.

Es besteht also dringende Veranlassung, die Frage
zu stellen, ob die Uberlegungen zur Reform der
Finanzverfassung nicht emeut aufgegriffen und
grundsétzlicher als bisher angegangen werden miis-
sen. Wir haben diese Frage, wie gesagt, aus den
Beratungen ausgeklammert. Wir werden dieses
Thema jedoch erneut auf den Tisch des Verfassungs-
geseizgebers legen.

Ich denke, unter diesen Umstdnden ist die hier

vorliegende Grundgesetzénderung ein wichtiger

Schritt, aber eben doch nur ein Zwischenschritt.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Eine Erkldrung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretdr Dr. Ermisch (Sachsen) ab, — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung und damit zunéchst
zur Frage der Zustimmung zu dem vom Deutschen
Bundestag mit der erforderlichen Mehrheit angenom-
menen Teil der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses. Dies sind die in dem Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes enthaltenen Anderun-
gen von Artikel 3, 204, 28, 29, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 87,
93, 118a und 125a des Gnundgeselzes,

Die Zustimmung bedarf nach Artikel 79 Abs, 2 des
Grundgesetzes der Mehrheit von zwei Dritteln der
Stimmen des Bundesrates; das sind 46 Stimmen.

Uber Grundgesetzinderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Lander abzustimmen. Ich bitte,
die Linder aufzurufen.

*) Anlage 2

Christine Lieberknecht (Thiiringen), amtierende
Schriftfiithrerin:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen . Ja
Mecklenburg-Vorpommem Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Nein
_ Thiiringen Ja

Prasident Klaus Wedemeier: Das sind 64 Ja-Stim-
men.

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen, dem Geselz zuzustimmen.

Es bleibt iiber die von Hessen beaniragte Entschlie-
Bung in Drucksache 834/1/94 abzustimmen. Branden-
burg und Schleswig-Holstein sind diesem Antrag
beigetreten, Wer ist fiir die EntschlieBung? — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Meine Damen und Herren, mit der Zustimmung des
Bundesrates ist der Weg frei fiir die umfangreichste
Verfassungsdanderung seit dem Inkraftireten des
Grundgesetzes. Es war ein langwieriger und zuletzt
mihseliger Weg, der von kritischen Stimmen beglei-
tet wurde.

Fir den Bundesrat begrifie ich es, daB sich die
Ansirengung des Vemmittlungsverfahrens gelohnt
hat, auch wenn nicht alle Anrufungsziele durchge-
setzt werden konnten. Die Verbesserung der Rechie
der Linder bei den Geselzgebungskompetenzen des
Bundes ist aus meiner Sicht ein iiberidlliges Korrektiv
gegeniiber der jahrzehntelangen allmihlichen Aus-
héklung unserer bundesstaatlichen Ordnung in die-
sem Bereich. Bellrchiungen iber negative Auswir-
kungen des gefundenen Kompromisses auf die Hand-
hungsfihigkeit des Bundes halte ich angesichis der
eher behutsamen Anderung nicht fiir begriindet.

Verfassungsénderungen sind parlamentarisch an
diehohe Hiirde der Zweidrittelmehrheit geknlpft. Sie
miissen Uberzeugungskraft ausstrahlen, wn dariiber
hinaus allgemeine Unterstiitzung zu finden. Dieser
Diskurs um die Grundlage unserer Rechtsordnung
endet nicht mit dem Abschluf} der Arbeit einer Ver-
fassungskommission oder dem Ablauf einer Wahl-
periode. Ich habe die Heoffnung, daf gute Ideen und
Ansédtze aus den Beratungen, inshesondere die, diezu
einer lebendigen Demokratie beitragen oder an ein
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solidarisches Miteinander appellieren, in unser staat-
liches, gesellschaftliches und persénliches Handeln
Eingang finden, auch ohne jetzt zum geschriebenen
Verfassungstext geworden zu sein.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Voscherau
hat darum gebeten, Tagesordnungspunkt 13 vorzu-
zichen. Da er sonst immer zu denen gehért, die bis
zuletzt anwesend sind, bitte ich darum, damit einver-
standen zu sein. Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall.

Dann ziehen wir Punk! 13 vor:

Cesetz zur Regelung des Planungsverfahrens
fiir Magnetschwebebahnen (Magnetschwebe-
bahnplanungsgesetz — MBPIG) (Drucksache
845/94)

Als Berichterstatter hat Herr Dr. Voscherau das
Wort.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hat in seiner Sitzung am 8. Juli 1994 der
vom Bundestag beschlossenen Fassung nicht zuge-
stimmt, sondern den Vermittlungsausschufl angeru-
fen. Dieser hat das Magnetschwebebahnplanungsge-
setz am 31. August 1994 beraten. Seine BeschiuB-
empfehlung hat der Bundestag am 6. September 1994
angenommen. : v

Das Gesetz schafll eine Rechisgrundlage fiir die
Planung von Magnetschwebebahnstrecken, die sich
an die Regelung des allgemeinen Eisenbahngesetlzes
anlehnt und sich inhaltlich mit den fir alle Verkehrs-
trdger geltenden Planungsvorschriften nach dem Pla-
nungsvereinfachungsgesetz deckt. Nach diesem Ge-
setz wird das Eisenbahnbundesamt bei Magnet-
schwebebahnen Planfeststellungsbehérde,

Der VermittlungsausschuB hat zu dem urspriingli-
chen Geselz zwei Anderungsempfehlungen vorge-
legt.

Der erste Anderungsvorschlag des Vermittlungs-
ausschusses hat u. a. zum Ziel, die Rolle der Landes-
behdrden bei der Planfeststellung dadurch wesentlich
zu stdrken, daB sie flir die Anhérungsverfahren
zustdndig sind und so den lokalen Besonderheiten
starker Rechnung tragen kénnen.

Nach dem zweiten Vorschlag des Vermittiungsaus-
schusses lehnt sich das Gesetz bei den Regeln tiber
Kreuzungen von Magneischwebebahnen mit ande-
ren Verkehrstrdgern eng an die Regelungen des
BundeswasserstraBengesetzes an. Im Gegensatz zu
den Bestimmungen des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
werden damit Kreuzungen von Magnetschwebebah-
nen mit allen anderen é&ffentlichen Verkehrswegen
erfaft. Da die Kosten ifir Kreuzungen und die mit
ihnen verbundenen Anpassungsmalbnahmen nach
dem Veranlasserprinzip aufgeifeilt werden, hat
danach derjenige fiir die Kosten einer Kreuzung
aufzukommen, aus dessen Vorhaben sich die Notwen-
digkeit ihrer Errichtung ergibt. Irn Falle des Transra-
pid wird dies somit der Bund sein.

Ich méchte darauf hinweisen, dafl es sich um ein
reines Planungsgesetz zur Erméglichung der Anwen-
dung einer neuen Technologie in Deutschland han-

delt und gesetziich noch keine Streckeniihrung pré-
judiziert wird. Die Bundesregierung hat allerdings
eindeutig im VermittlungsausschubB erklart, daf sie
die Absicht habe, dieses Gesetz auf die Strecke
Hamburg-Berlin anzuwenden, zweifellos allerdings
nicht mehr vor dem 16. Oktober.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat fiir die Bundes-
regierung auf eine prazise Frage aus Berlin ausdrick-
lich bestatigt, daB der Transrapld im Falle seiner
Realisierung nicht zu Lasten anderer Verkehrspro-
jekte gehen werde. In diesem Punki werden die
Linder die Bundesregierung bei der Uberarbeitung
des Bundesverkehrswegeplans sicher sehr genau
beim Wort nehmen. Auf prézise Nachfrage aus Sach-
sen hat die Bundesregierung die Zusage gegeben,
den Ausban der Strecke Hamburg-Berlin auf
160 km/h planmdfig fortzusetzen, eine Fahrzeit von
zwei Stunden von Berlin nach Hamburg sicherzustel-
len und auf der Strecke Dresden-Berlin-Hamburg
kelnen Umsteigezwang in Berlin auf den Transrapid
zu bewirken, so daB weiterhin durchgehende attrak-
tive Zugverbindungen auf der Sirecke Dresden-
Berlin~-Hamburg erhalten bleiben,

Gleichzeitig ist durch eine enge Verkniipfung der
belden Verkehrsmitiel sicherzustellen, daB fiir Um-
steiger ein attraktiver Zeitvorteil maglich ist.

Der VermittlungsausschuB empfiehlt dem Bundes-
rat, dem Gesetz in der gednderten Fassung zuzustim-
men.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Je eine Erkldrung zu Protoko!l *) geben ab: Herr
Senator Radunski (Berlin), Herr Minister Walter
(Schleswig-Holstein) und Herr Staatssekretar Dr. Er-
misch (Sachsen}. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der im Vermittlhungsverfahren geéinderten Fassung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung der bduerlichen Landwirtschaft
(Drucksache 835/94)

Als Berichterstatter hat Herr Minister Walter das
Wort.

Gerd Walter {Schleswig-Holstein), Berichierstatter:
Meine Damen und Herrenl Ich hdite den Bericht gerne
zu Protokoll gegeben, wenn nicht die Notwendigkeit
eines mindlichen Berichts ausdriicklich Bestandteil
der Einigung im Vermittlungsausschull gewesen
wiire. Deshalb trage ich meinen Bericht in der gebo-
tenen Kiirze vor.

Das vom Deutschen Bundestag am 23. Juni 1994
beschlossene Zweite Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zur Forderung der bauerlichen Landwirtschaft
trifft in Artikel 1 Regelungen, wie Flachen, die iber

*) Anlagen 3 bis 5
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Gerd Walter (Schleswig-Holstein}

die obligatorische Stillegungsquote hinaus zusétzlich
freiwillig stillgelegt werden, im Ralmen des sozio-
strukturellen Einkommensausgleichs zu beriicksichti-
gen sind. Dieser Artikel ist unstreilig im Bundesral,
und sein Inkrafttreten wird einhellig gewiinscht.

Uber diesen Artikel hinaus haite der Bundestag
ohne Aussprache jedoch einen neuen Artikel 2 ange-
fiigt, mit dem das Baiigesefzbuch gedndert wird,

(Unruhe)
— Herr Prdsident, gemessen an der Emotionalitat, mit
der das Thema in den Ausschiissen behandelt worden
ist, ist der Gerduschpegel ziemlich hoch, wenn ich mir
diese Bemerkung zur Geschéltslage erlauben darf.

Danach sollte in § 35 Abs. 1 Baugesetzbuch eine
uneingeschrankte Privilegierung von Vorhaben ein-
gefigt werden, die der Erforschung, Entwicklung
oder Nutzung der Windenergie oder sonstiger erneu-
erbarer Energien dienen.

Wegen dieser Regelung hat der Bundesrat am 8, Juli
1994 den Vermittungsausschufl mit dem Ziel angeru-
fen, sie grundlegend zu lberarbeiten. Er hielt sie Hir
nicht ausgereift. Nach seiner Auffassung wirde esden
Gemeinden bei Inkrafttreten dieser Regelung wesent-
lich erschwert, steuernd einzugreifen.

Der Vermittlungsausschul3 schldgt deshalb vor,
Artikel 2 zu streichen.

Alle Beteiligten — Bestandteil des Vermittlungser-
gebnisses war ausdriicklich, dies hier noch einmal zu
Gehbdr zu bringen — waren sich darin einig, dall dies
nicht als Entscheidung gegen Windkraftanlagen miB-
zuversichen sei, Vielmehr sind sie bel diesem Eini-
gungsvorschlag davon ausgegangen, daB in der ndch-
sten Legislaturperiode ein Regelungsvorschlag zur
Forderung alternativer Energien im Baugesetzbuch
vorgelegt wird.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag am 6. September 1894 angenommen.

Ich empfehle Thnen, dem Gesetz in der Fassung des
Vermittlungsausschusses ebenfalls hier die Zustim-
mung zu geben. — Danke schén.

Prasident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich
sehr.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Da ein Antrag gemdB Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nicht vorliegt, stelle ich somit fest, dal der
Bundesrat zu dem Gesetz einen Einspruch nicht
einlegt.

Wir haben nun noch iiber den Enischlieungsantrag
des Landes Niedersachsen in Drucksache 835/1/94
abzustimmen, Wer ist dafiu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der DBundesrat die Entschliebung
gefaBt.

Punkt 3:

Gesetz iiber die Entschadigung nach dem
Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen
und lber staatliche Ausgleichsleistungen fir
Enteignungen auf hesatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage (Entschidi-

gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz —
EALG]) (Drucksache 836/94)

Als Berichterstatier des Vermittlungsausschusses
hat Herr Minister Dr. Brautigam (Brandenburg} das
Wort.

Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenburg), Berichter-
statter: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der VermittlungsausschuB hat zum Ent-
schddigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz das fol-
gende Ergebnis erzielt, wobei ich mich auf die wich-
tigsten Punkte beschrinke:

Erstens wird auf die urspriinglich im Regierungsent-
wurf vorgesehene Vermdgensabgabe zur Mitiinan-
zierung des Entschidigungsfonds verzichtet.

Zweitens werden im Ausgleichsleistungsgesetz die
Bedingungen fiir die Verwertung ehemals volkseige-
ner, von der Treuhandanstalt zu privatisierender Fli-
chen teilweise neu festgelegt. Berechtigt zum Erwerb
von landwirtschaftlichen Flachen sind zundchst alle in

- den neuen Lindemn tidtigen Landwirte einschliefilich

der juristischen Personen, die am 1. Cktober 18996
landwirtschaftliche Treuhandfldchen langlristig ge-
pachtet haben. Ein Erwerb dieser Flachen ist im
Einzelfall bis zu 600 000 ErtragsmebBzahlen mdglich.

Auch nicht selbstwirtschaftende Alteigentimer
sind berechtigt, Fldchen zu kaufen; und zwar kénnen
sie bis zur Héhe der halben Ausgleichsleistung, héch-
stens aber bis zu 300 Q00 Ertragsmefzahlen landwirt-
schaftliche Flachen und flir den Rest der Ausgleichs-
leistung Wald erwerben.

Bei der Vergabe haben jedoch die selbstwirtschaf-
tenden Landwirte ein Vorrecht auf das von ihnen
gepachtete Land. Die Erwerber sind verpflichtet,
bestehende Pachtvertrdge iber diese Flichen auf
18 Jahre zu verlangerm,

Soweit in der ersten Stufe landwirtschaftliche Fl4-
chen nicht vergeben worden sind, kénnen ab dem
Jahre 2004 zusdtzlich Flachen im Einzelfall bis zu
800 000 ErtragsmeBzahlen bzw. 400 000 Ertragsmel-
zahlen flir nicht selbstwirtschaftende Alteigentiimer
erworben werden.

Wiedereinrichter und ortsansdssige Neueinrichter
von Forstbetrieben kénnen Forstflachen bis 1 000 ha
erwerben. Auch Alteigentiuner, die einen land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb hatten, kénnen sich fir
eine Teilnahme an diesem Forstprogramm entschei-
den. Die Lénder erhalten ein Mitwirkungsrecht bei
den Entscheidungen iither Verpachiungen und Fla-
chenerwerb.

Drittens wird von der vorgesehenen Riickgabe
beweglicher Sachen an von der Bodenreform Betrof-

fene das Kulturgut ausgenommen, welches in Museen’

zur Ausstellung fiir die Offentlichkeit bestimmt ist,

Viertens werden die bereits im ersten Vermittlungs-
verfahren empiohlenen Verbesserungen bei der Ent-
schiadigungsregelung fiir die Opfer nationalsoziali-
stischer Verfolgung bestatigt.

Fanftens schlieBlich werden die Zeitpunkte fir die

_Auszahlung der Vertriebenenzuwendungen in Héhe

von 4 000 DM neu gestaffelt und vorverlegt.
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Dr. Hans Otio Bréutigam (Brandenburg)

In diesemm Zusammenhang erinnere ich an dle
Zusage der Bundesregierung, dab auch die Vertriebe-
nen ihre Leistungen erhalten, die sich nach dem
Zweiten Weltkrieg zundchst auBerhalb des Gebieles
der DDR aufgehalten oder es voriibergehend verlas-
sen haben, ohne aullerhalb einen standigen Wohnsitz
gehabt zu haben. So weil das Vermittlungsergebnis in
seinen wichtigsten Punktenl

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses am 6. September
1984 angenomrmen. Ich empfehle Thnen, dem Gesetz
in der Fassung des Vermittlungsausschusses ebenfalls
Thre Zustimmung zu geben.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir noch
einige wenige Bemerkungen aus der Sicht des Landes
Brandenburg. Wir begriilen es ganz ausdriicklich,
daB es schlieBlich doch noch gelungen ist, zu einer
einvernehmlichen Lésung zu kommen. DaB die Rege-
lung der Entschddigungsfragen besonders schwierig
sein wiirde, war allen Beteiligten von Anfang an klar.
Der Gang des Gesetzgebungsverfahrens hat das dann
auch bestétigt. Im Laufe der parlamentarischen Bera-
tung sind zum Teil erhebliche Anderungen erarbeitet
worden. Sie lassen erkennen, daB von allen Seiten mit
groflem Engagement, aber auch mit grofer Hartnék-
kigkeit um einen Kompromifi gerungen worden ist.

Meine Heffnung ist es nun, daf die gefundenen
Lésungen von allen Berechtigten als ein fairer Aus-
gleich angenomnien werden. Volle Gerechtigkeit fiir
alle Beteiligten zu erreichen, lag auBerhalb unserer
Maglichkeiten. T T T

Was die Verwertung der ehemals volkseigenen
land- und forstwirtschaftlichen Flichen im besonde-
ren angeht, so haben wir uns um sozialvertragliche
Regelungen bemiiht, von denen ich meine, daB die
einheimischen Landwirte wie auch die Alteigentii-
mer, die nun wieder selbst bewirtschaften wollen,
damit leben kdénnen. Sie erhalten jetzt die Moglich-
keit, wettbewerbsfdhige Betriebe auf einer einiger-
maben gesicherten Existenzgrundlage aufzubauen.
Die UngewiBheit, die bis heute auf vielen schwer
gelastet hat, hat damit ein Ende.

Den Amtern fiir offene Vermégensfragen wird das
Gesetz zuséatzliche Arbeitsbelastungen bringen, Die
Umsetzung des Gesetzes wird nicht einfach zu bewil-
tigen sein. Aber das werden die neuen L&nder gern
auf sich nehmen, wenn es darum geht, ein Stick
Rechissicherhelt zu schaffen, die nach dem tiefen
sozialen Umbruch in Ostdeutschland besonders von-
niten ist. — Ic¢h danke Thnen fir Thre Aufmerksam-
keit.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Dr. Arno
Walter)

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Brautigam!

Das Wort geht nun an Frau Ministerin Schubert
(Sachsen-Anhalt).

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Herr Prasident,
angesichts der fortgeschrittenen Zeit und der zutref-
fenden Bemerkungen, die Minister Dr, Brautigam
nach der Berichterstattung gemacht hat und die ich in
vollem Umfang teilen kann, gebe ich meine Rede zu
Protokoll *),

"} Anlage 6

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Das Haus
dankt Thnen.

Je eine weitere Erklarung zu Protokoll*) haben
gegeben: Herr Senator Radunsiki (Berlin) und Herr
Staalssekretdr Bohm (Bayern).

Wir kommen nun zur Abstimmung, Wer dem Gesetz
in der vom Deulschen Bundestag aufgrund der Eini-
gungsvorschlige des Vermittlungsausschusses gedn-
derten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 4:

Gesetz zur Anpassung krankenversicherungs-
rechilicher Vorschriften — GKV-Anpassungs-
gesetz — (GKV-AnpG) (Drucksache 815/94)

Zu Protokoll **} haben gegeben: Herr Senator
Radunski (Berlin) seinen Bericht aus dem Vermitt-
lungsausschuB und Herr Staatssekretir B6hm (Bay-
ern) eine Erklarung.

Der Vermittiungsausschull hat zu dem Gesetz einen
Einigungsvorschlag nicht beschlossen.

Ich frage vor diesem Hintergrund, wer daftrist, dem
Gesetz nunmehr zuzustimmen, und bitte um das
Handzeichen. — Dies ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat erneut beschlossen, dem
Gesetz nicht zuzustimmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz iliber Krebsregister (Krebsregisterge-
setz — KRG) (Drucksache 837/94)

Seinen Bericht aus dem VermittlungsausschuB zu
Protokoll ***) gegeben hat Herr Senator Radunski
(Berlin}.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 6. September 1994 gednderten Fassung, also in der
Fassung des Vorschlags des Vermittlungsausschus-
ses, zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemaB Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgeseizes zugesimmt.

Der Entschliefungsantrag in Drucksache 590/7/94
ist damit erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Uberwachung des Verkehrs mit
Grundstofien, die fiir die unerlaubte Herstel-
lung von Betdubungsmiiieln miBbraucht wer-
den kénnen (Grundstoffiiberwachungsgeselz
— GUG]) {Drucksache 838/94)

*) Anlagen 7 und 8
**) Anlagen 9 und 10
***) Anlage 11
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Amiierender Prisident Dr. Arno WaI{eI;

Seinen Bericht aus dem Vermiftlungsausschul} zu
Protokoll *} gegeben hat Herr Staatsminister Békel
{Hessen).

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 6. September 1994 gednderten Fassung, alsoinder
Fassung des Vorschlags des Vermittlungsausschus-
ses, zuzustimmen wiinschi, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Gesetz

gemd&B Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 aul:

Zweites Gesetz zur Anderung des Lebensmit-
tel- und Bedarisgegenstindegeseizes (Druck-
sache 839/94)

Seinen _Bericht aus dem Vermittlungsausschufl zu
Prolokoll * *) gegeben hat Herr Staatsminister Bokel
(Hessen).

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 6. September 1994 gednderten Fassung, alsoinder
Fassung des Vorschlags des Vermittlungsausschus-
ses, zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, dem Geselz
gemaB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustim-
men.

Es bleibt noch Gber den EntschlieBungsantrag des
Landes Niedersachsen in der Drucksache 83%/1/94
abzustimmen. Wer ist fiir den EntschlieBungsantrag
Niedersachsens? — Das ist ebenfalls die Mehrheif. |

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung

gefalht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Gesetz zur Neuregelung der Vorschriften Giber
den Bundesgrenzschutz (Bundesgrenzschulz-
nenregelungsgesetz — BGSNeuRegG) (Druck-
sache 840/94) :

Seinen Bericht aus dem Vermittlungsausschull zu
Protokoll * * *) gegeben hat Herr Minister Dr. Schnoor
{(Nordrhein-Westfalen).

Wer dem vom Deutschen Bundestag in der Fassung
des Vermittlungsvorschlags verabschiedeten Gesetz
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimm?i.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf;

Gesetz zur Aussetzung der Vorschriften dber
die repriisentative Wahlstatistik {ir die Wahl
zum 13. Deutschen Bundestag [Drucksache
841/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Bokel (Hessen) als
Berichtersiatter aus dem Vermittiungsausschull.

*) Anlage 12

**) Anlage 13
"**} Anlage 14

Cerhard Bokel (Hessen), Berichterstatter: Herr Pra- (Q)

sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat am 29. Juni aufgrund einer
Gesetzesinitiative der Fraktionen der CDU/CSU, der
SPD und der F.D.P. das Gesetz zur Aussetzung der
Vorschriften diber die représentative Wahistatistik fir
die Wahl zum 13. Deutschen Bundestag beschlossen.
Diese Aussetzung hat zur Folge, dal} bei dieser Wahl
nicht mehr — wie bei vorangegangenen Wahlen —in
Auswahlbezirken Stimmzettel verwendet werden
diirfen, die mit den Statistikmerkmalen ,Geschlecht”
und ,Altersgruppe” gekennzeichnet sind, Der Deut-
sche Bundestag hat damit vorsorglich auf laut gewor-
dene Bedenken gegen die Wahlstatistik reagiert und
auf eine endgiiltige Klarung in der néchsten Legisla-~
turperiode verwiesen.

Das Gesetz wurde dem Bundesrat unter Fristverkilr-
zung zur Behandlung zugewiesen. Daraufhin hat
dieser den Vermittlungsausschull mit dem Ziel ange-
rufen, den GesetzesbeschluB des Deutschen Bundes-
tages aufzuheben.

Der Bundesrat konnte durchgreifende verfassungs-,
wahl- oder datenschutzrechtliche Einwénde gegen
die reprdsentative Wahlstatistik nicht feststellen und
hat demgegeniiber ein erhebliches 6ffentliches Inter-
esse an deren Ergebnissen betont. AuBerdem hat der
Bundesrat seine Auffassung dargelegt, daf er das
Gesetz fir zustimmungsbediirftig halt,

Der Vermittlungsausschuf hat das Gesetz in seiner
Sitzung am 31. August 1994 ohne Anderungen besta-
tigt,

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen (D)

Sie mich vielleicht noch zwei Sdtze zu dem Entschlie-
Bungsantrag sagen, den das Land Hessen vorgelegt
haf! Aus unserer Sicht geht es nicht an, daB die
représentative Wahlstatistik, an deren Erhebung ein
erhebliches Gffentliches Interesse besteht, allein auf-
grund einer iibereilten und nicht sorgfdltig abgewo-
genen Entscheidung in MiBkredit gerét, Die gesetzli-
che Aussetzung der Bundeswahlstatistik fGr die
bevorstehenden Wahlen zum 13. Deutschen Bundes-
tag sollte daher nur aunfgrund zelilicher Zwinge
erfolgen und nicht als Bestédtigung der vorgetragenen
Bedenken verstanden werden. Uber eine Neurege-
lung wird daher in der ndchsten Legislaturperiode zu
diskutieren sein.

Daher bilte ich Sie fir das L.and Hessen, unserem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatsminister, fiir die Berichterstattung!
— Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung zu. dem
Gesetz und zu dem hessischen EntschlieBungsanirag
in der Drucksache 841/1/94, Der Vermittlungsaus-
schuB hatte die Bestdtigung des vom Deulschen Bun-
destag am 29. Juni 1994 beschlossenen Gesetzes
vorgeschlagen.

Wer also dem Gesetz in der vom Deutschen Bundes-
tag beschlossenen unverdnderter Fassung zustimmen
mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.
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Amflerender Prisident Dr. Arno Walter

Wir kommen nun noch zum EntschlieBungsantrag
des Landes Hessen in der Drucksache 841/1/94, Wer
stimmt dem zu? — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Darmit ist die Enischliefiung gefaht.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 10a) bis ¢) und 90 auf:

a} Siebzehntes Geselz zur Anderung des Bundes-
ausbildungsidrderungsgesetzes (17. BAf6G-
AndG) (Drucksache 842/94)

b) Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung {iber die Errichtung eines Beirates fiir
Ausbildungsférderung (2. BeiratsVAndV)
(Drucksache 340/94)

¢) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemelnen Verwaltungsvorschriit
zum Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAISGAndVwV 1994) (Drucksache 392/94)

in Verbindung mit
Entwurf eines Siebzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesausbildungsiérderungsgeset-

zes (17. BAIBGAndG) — Antrag des Landes
Schleswig-Holstein — (Drucksache 864/94)

Diesem Antrag sind die Lander Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saariand und
Sachsen-Anhalt beigetreten.

Zur Berichterstattung liber das Vermittlungsverfah-
ren zur 17. BAf6G-Novelle erteile ich Herrn Staatsmi-
nister Gerster (Rheinland-Plalz) das Wort.

Florian Gerster (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Président, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat bereits in seiner Stellungnahme im Marz
1994 eine ,Nullrunde" beim BAFSG, also bei der
Forderung der Studenten, als sozial nicht vertretbar
bezeichnet, Eine Erhohung der Bedarfissitze und der
Freibelrdge seil gerechtfertigt — so haben wir damals
mehrheitlich hier festgestellt —, weil die Bedarissatze
in der Vergangenheit weniger gestiegen seien als die
Lebenshaltungskosten. Deshalb forderle der Bundes-
rat, die Ausbildungsférderung zum Herbst 1994 um
6% und die Einkommensgrenzen der Eltern um 3%
jeweils zum Herbst 1994 und 1995 zu erhéhen.

Dariber hinaus hat sich der Bundesrat gegen die
Einfiihrung einer Leistungspriifung bereits am Ende
des zweiten Semesters ausgesprochen. Diese Lei-
stungspriifung -— so haben wir damals festgestellt —
verursacht nicht nur einen betrachtlichen Verwal-
tungsaufwand, sondern bedeutet auch eine zusétzli-
che Belastung far die Studierenden und kann zu einer
Verlangerung des Studiums fihren.

In ihrer GegenduBerung wies die Bundesregierung
fast alle unsere Anliegen zuriick. Sie schlug vor, die
Freibetrage 1994 und 1995 jeweils um 2 % zu erh6hen,
zu priifen, ob ab Herbst 1995 eine Anhebung der
Bedarfssdize erfolgen kénne, und die Einfithrung des
weiteren Leistungsnachweises um ein Jahr — auf
1996 — zu verschieben.

Die Bundestagsmehrheit hat das Gesetz am 16. Juni
1994, wie von der Bundesregierung vorgeschlagen,
beschlossen. Dagegen wiederum hat der Bundesrat in
seiner Sitzung am 8. Juli 1994 den Vermittlungsaus-

schufl aus folgenden Grinden angerufen: erstens
Erhdhung der Bedarfssdize um 6 % im Jahre 1994 und
der Freibetrdge um je 3% in den Jahren 1994 und
1995, zweitens Abschaffung des beabsichtigten Lei-
stungsnachweises und drittens Anhebung der Be-
darfssédize flir Studierende in den neuen Léndemn bis
zur Hohe in den allen Landern. Das waren die
wesentlichen Anrufungsgriinde.

Der Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses, der mit grofler Mehrheit beschlossen worden ist,
sah die Anpassung der Bedarfssitze um 4% ab
Oktober 1994 vor. Er enthielt auch die Anerkennung
der Einfilhrung der Leistungsnachweise ab dem zwei-
ten Semester.

Der Bundestag hat diesen Einigungsvorschlag, der,
auch was die Leistungsnachweise anging, gewisser-
malien einen Kompromi8 zwischen Bundestagsmehr-
heit und Bundesratsmehrheit darstellte, in seiner
Sitzung am 6, September 1994 abgelehnt. Damit hat
der Bundesrat nun emeut iiher den GesetzesbeschluB
des Bundestages in seiner urspringlichen Fassung
vom 16. Juni 1994 zu bhefinden.

Ich empfehle als Berichterstatter, dem Gesetzes-
beschlufl des Bundestages nicht zuzustimmen.

Lassen Sie mich flir Rheinland-Pfalz als Beitrag in
eigener Verantwortung folgendes hinzufiigen: Unser
Land hdtte dem vom Vermittlungsausschull einver-
nehmlich beschlossenen KompromiBpaket zuge-
stimmut, obwoll es ein Kompromify war, der —ich habe
es anzudeuten versuch! — durchaus eine wesentliche
«Krote” enthielt, die nicht einfach zu schlucken gewe-
sen wire, Wer, wie die Regierungsfraktionen des
Deutschen Bundestages, die vom Vermittlungsaus-
schul ausgehandelten Anpassungen mit den enispre-
chenden automatischen Steigerungen bei den tat-
sdchlich ausgezahlten Forderbetrigen gleichsetzt,
wer also nur Prozentsdtze einander gegeniiberstellt
und dabei die Prozentsétze bei der Soziathilie, bel den
Renten und dhnlichem mehr zum Vergleich heran-
zieht, ignoriert allerdings das komplizierte Berech-
nungsverfahren zur Ermittlung der BAf6G-Leistun-
gen. Diese Argumentation der Bundesregierung und
der Bundestagsmehrheit kann nur dann verfangen,
wenn Prozentsdtze hier Prozentsélzen dort einfach nur
gegeniibergestellt werden. Dann allerdings mag die
urspringliche Forderung, ndmlich 6%, sehr hoch
erscheinern.

Der Vermittlungsausschufl wollte keine Bevortei-
lung der Auszubildenden im BAf6G-Bereich gegen-
tber den Empfangern anderer Sozialleistungen. Es
sollte nur ein Minus der Vergangenheit kompensiert,
wieder ausgeglichen werden. Die vom Bundestag
verabschiedete 17. BAfoG-Novelle ist von diesen
Zielen, d. h. der nachtraglichen Kompensation einer
Benachteiligung im Vergleich zu Empféngern ande-
rer Sozialleistungen, weit entfernt. Die vom Bundes-
tag bestdtigte BA[GG-Novelle wirde vor allem zu
einer weiteren Benachteiligung von Auszubildenden
aus sozial schwicheren Familien fiihren. Gerade
Studenten, Studenten-Organisationen und Studen-
tenwerke haben in den letzten Tagen und Wochen
Mitgliedern des Bundesrates gegeniber sehr intensiv
die Forderung erhoben, dieses Ergebnis nicht zu
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Florian Gerster (Rheinland-Plalz)
akzeptieren und den GesetzesbeschluBl des Bundesta-
ges nicht passieren zu lassen.

Ich begriifie fir das Land Rheinland-Pfalz ausdriick-
lich den Gesetzesantrag, den Schleswig-Holstein ein-
gebracht hat.

lLassen Sie mich ahschlieBend noch sagen: Wir

haben in diesem Haus heute wesentliche Haushalts-
beratungen gefiihrt. Wenn die Gegner des Ergebnis-
ses des Vermittiungsausschusses dessen Nichtfinan-
zierbarkeit in den Vordergrund stellen, so missen wir
darauf hinweisen, daB bereits 1993 fast 75 000 Auszu-
bildende weniger als im Vorjahr geférdert worden
sind. Im gleichen Zeitraum sind die BAf6G-Ausgaben
bundesweit um 248 Millionen DM zuriickgegangen.
Herr Waigel hat in dem betreffenden Einzelplan des
Haushalts also deutlich gespart. Die Entscheidung des

Vermittlungsausschusses hatte Mehrkosten in Tidhe

von 115 Millionen DM bedeutet. Das, was bisher an
BAf6G-Ausgaben eingespart worden ist, wiirde durch
die vorgeschlagene Erhdhung alse nur zum Teil
wieder ausgegeben.

Lassen Sie mich abschlielen] Der kooperalive
F&deralismus, das Zusammenwirken von Bund und
Lindern, das gerade im Bildungswesen von groBer, ja,
von zentraler Bedeutung ist, kann nur dann funktio-
nieren, wenn der Bund seiner Pilicht zur Mitfinanzie-
rung nicht stdndig, wie beim Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz und beim Hochschulbau, nur ungent-
gend nachkommt.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatsminister!

Das Wort hat nun Frau Ministerin Tidick (Schles-
wig-Holstein).

Marianne Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine Herren, meine Damenl] Mein Vorredner,
Herr Minister Gerster, hat schon darauf hingewiesen:
Das BAf6G wird im Moment zur Sanierung des
Bundeshaushalts miilbrauchi. Der Bund und die Lén-
der werden im Jahr 1994 rund 10% weniger fir die
Ausbildungsférderung ausgeben. Sie haben im Jahre
1993 bereits rund 250 Millionen DM weniger ausge-
geben, als geplant, weil die Zahl der Forderfille so
dramatisch zuriickgegangen ist, weil das ,Mittel-
standsloch* gréfer geworden ist und weil die Freibe-
trage nicht angepaBbt worden sind. Wir alle wissen, daB
eine groBe Zahl der Studierenden angesichts der
ohnehin zu niedrigen Bedarfssdtze — nur in wenigen
Fillen werden die Hochstférdersdtze gezahit — job-
ben miissen.

Unter diesem Gesichispunkt halte ich es [Gr zynisch,
eine Erhéhung der Bedarfssdfze mit dem Hinweis auf
die Haushaltslage abzulehnen, zumal dann, wenn
man gleichzeitiy meint, daB der Steuerzahler rund
3 Milliarden DM zu den Streckenkosten des Transra-
pid beisteuern diirfe. Ich denke, die Investition in die
Zukunit der jungen Menschen, in die Innovationsfa-
higkeit dieses Landes durch die Sicherung eines
verniinfiigen Studinms ist eine bessere Anlage [ir
dieses Land.

Daher will das Land Schleswig-Holstein mit seiner
Gesetzesinitiative versuchen, das Ruder im Interesse
der Zukunft unseres Landes und im Interesse der

Aﬁszubildenden doch noch herumzureiBen und auf
der Basis des Kompromisses des Vermittlungsaus-
schusses die Bedarfssitze zumindest um 4% und

" zusétzlich die Freibetrdge um jeweils 2 % zu erhShen

sowie auBerdem eine sachgerechtere Forderung fir

"die Auszubildenden in den neuen Lindern einzufth-

ren. Dies entsprichi dem Kompromi8, der im Vermitt-
lungsausschuBf mit den Stimmen von Mitgliedern der
Koalitionsfraktionen des Deutschen Bundestages ge-
funden und mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
des Deutschen Bundestages hichst entschluBfreudig
wieder verworfen wurde. Ich habe den Eindruck, dal
daraus auch eine erschreckende Bildungs- und

‘Hochsschulfeindlichkeit spricht und daB neben
.- ginem MiBverstindnis hinsichtlich der Prozentsétze

vielleicht auch ein biBchen Stammtischluft waberte.

Auch ansonsten ist die Grundlage der Gesetzesini-
tiative das Ergebnis des Vermittlungsausschusses, mit
einer Ausnahme: Wir verzichten auf den Gberflissi-
gen, sinnlosen zusdizlichen Leistungsnachweis fir
BAidG-Empfanger nach dem zweiten Fachsemester,
und zwar nicht deshalb, weil wir etwas gegen Lei-
stung hétten, sondern weil wir der Meinung sind, daf
hierdurch unnétige zusétzliche Blirokratie eingefiihrt
wird, die zu Belastungen fiir die Hochschulen fihrt,
und daB im {ibrigen die in allen Ldndern laufenden
Bemiithungen im Zusammemhang mit der Geseltzge-
bung zur Studienstrukturreform zu einer kompeten-
teren und besseren Regelung beitragen kénnen.

Mir liegt aber auch daran, deutlich zu machen, daB
die Entscheidung, das Rumpigesetz abzulehnen und
eine neue Initiative zu starfen, keine leichte Entschei-
dung war; denn ich verkenne nicht, daB auch der
Geselzesbeschlufl Verbesserungen fiir die BAf5G-

Empfanger enthalt, deren Inkrafttreten nun verzbgert

wird. Ich verkenne auch nicht, daB vom Zeitpunkt der
Einbrinqung der Gesetzesinitiative bis zur Ausferti-
gung des Gesetzes zwangslaufig ein gewisser Zeit-
raum vergehen muf. Aber wenn selbst die Verbande
der Studierenden, wenn selbst die Sozialreferentin-
nen und -referenten der Studierenden uns bitten,
diesem Gesetz nicht zuzustimmen, dann, so denke ich,
meine Herren und Damen, ist auch das Land Schles-
wig-Holstein nicht bereit und sollten wir alle nicht
bereit sein, diesen Kahlschlag in der Bildungs- und

' Hochschulpolitik mitzuiragen; zumal dann nicht,

wenn man dieses Verfahren auch im Kontext einer
unzureichenden finanziellen Ausstattung im Bereich
des Hochschulbaus sicht. Ich denke, der Verdacht,
dabB es hier ein Zuriick zu den Prozents&tzen von vor
20, 30 Jahren geben soll, ist nicht ausgerdumdt.

Ich appelliere deswegen an Sie, meine Herren und
Damen, Kollegen und Kolleginnen: Lassen Sie Bil-
dung nicht wieder zu einem Privileg fiir Besserverdie-
nende werden!| Dies kann sich die Bundesrepublik
meines Erachtens liberhaupt nicht leisten. Wer einen
gut ausgebildeten Nachwuchs und gleichzeitig kiir-
zere Studienzeiten will — das wollen wir alle —, der
darf die Finanzen nicht auf Kosten der Auszubilden-
den zu sanieren versuchen.

Das Volumen der Fordermitte! ist ungeheuer
zuriickgegangen. Auch mit dieser moderaten Erhd-
hung ldgen wir noch um 700 Millionen DM unter dem,
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was 1991 von Bund und Landern aufgewandt
wurde, i

Deswegen bitte ich Sie, im Interesse der Studieren-
denund auchim Interesse der Zukunft unseres Landes
der Einbringung unseres Gesetzentwurfs beim Bun-
destag zuzustimmen. — Ich danke Thnen.

(Beifall)

Amtierender Prisident Dr. Armo Walter: Vielen
Dank, Frau Ministerin Tidick!

Das Wort geht nun an Herrn Staatssekretdr Dr. Er-
misch (Sachsen}. "

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich glaube, Worte wie
»Hochschulfeindlichkeit”, ,Kahlschlag” und ,Zynis-
mus* sind nicht angebracht. Das ist eine Finanzprob-
lematik. Dall Erhéhungen vorgenommen werden, ist
doch so sicher wie das Amen in der Kirche und nur
eine Frage der Zeit. Diese wollen wir allerdings bald
haben. : )

Die Sdchsische Staatsregierung bedauert deshalb
ausdricklich — das mdchte ich betonen — das Schei-
tern des Vermitthungsvorschlages zum 17. Gesetz zur
Anderung des BAf6G; denn der Vermilttlungsvor-
schlag — das bleibt festzuhalten — ist ein verniinftiger
Kompromifi zwischen den Forderungen von Bil-
dungs- und Finanzpolitikern. Leider ist er gescheitert,
Nun stellt sich die Frage, was zu tun ist. Auch wir
hétten die Anhebung der Elternfreibetrdge fiir dieses
und fir das kommende Jahr um je 2% und die
Erhohung der Bedarfssétze um 4 % zum Herbst 1994
begrilit. Dies waren deutliche Zeichen zur Verbess-
rung der finanziellen Situation der Studierenden und
Schiiler gewesen. Das ist die Situation.

Wie verfahren wir weiter? Jetzt wird es interessant;
denn nun miissen wir ndmlich Farbe bekennen. Wir
stehen heute vor der Frage, ob wir dem Gesetzes-
beschlull des Bundestages zustimmen oder ihn ableh-
nen sollen. Die SPD-Mehrheit entscheidet sich gegen
den GesetzesbeschluB. Frau Ministerin, Sie haben
soeben schon hervorgehobern, was das bedeutet. Ich
moéchte hier ganz langsam vortragen, was die SPD
nunmehr ablehnt. Sie entscheidet sich gegen die
vorgesehene Anhebung der Freibetrige um 2 %, und
zwar zum jetzigen Zeitpunkt, gegen die Anhebung
der Sozialpauschalen, gegen den Wegfall der Aliers-
grenze fiir Studierende ohne Abitur sowie gegen die
Vergiinstigung fiir Alleinerziehende bei der Darle-
hensriickzahlung. Wenn Sie nichts geben, ocbwohl Sie
etwas haben — nicht alles; das ist im Leben dfter so —,
dann mub ich feststellen, daB sich die SPD, die
A-Lander in diesem Moment zunédchst gegen die
Interessen der BAISG-Empfanger aussprechen.

Ich meine, meine Damen und Herren, wir sollten zu
einer gemeinsamen Bemiihung =zurtickfinden. Wir
solllen diesem GesetzesbeschluB des Bundestages
trotz der Tatsache, daB wir unsere Ziele nicht erreicht
haben, zustimmen. Wir sollten aber ~ das werden alle
Lander tun — darauf hinwirken, da8 die Anhebung
um 4 %, die wir vorgesehen haben und die, wie ich
meine, auch sachgerecht und verninftig ist, in der
neuen Legislaturperiode schnellstméglich durchge-
setzt wird. Ich glaube, das wére der richlige Weg.

Meine Damen und Herren, was tun Sie denn? Das
mull hier doch einmal herausgestellt werden. Sie
machen einen Gesetzesvorschlag, von dem Sie zu
dieser Stunde wissen, daB er am 16. Oktober der
Diskontinuitat anheimféllt. Das ist doch ein ,Schauge-
schaft”, Das sollten wir nicht machen. Sie geben den
Studenten verbal etwas, meine Damen und Herren,
was null und nichtig ist. Ich meine, wir sollten dem
Gesetzesbeschlul des Bundestages zustimmen.
Gleichzeitig sollten alle Lander — alle Lander! —
einvernehmlich zum Ausdruck bringen, dali dies nicht
das Ende ist, sondern daB wir in Kiirze die Anhebung
fordern, die der Vermittiungsausschul3, und zwar auch
mit der Stimme von Sachsen, vorgeschlagen hat. Ich
bitte, so zu verfahren.

Amtierender Pr3sident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretér!

Das Wort geht nun an Herm Parlamentarischen
Staatssekretdr Dr. Lammert (Bundesministerium fir
Bildung und Wissenschaft).

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft: Herr
Président, meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat heute Gber den GesetzesbeschluB des Bundesta-
ges vom 16. Juni 1994 fiir ein 17. BA6[G-Anderungs-
gesetz zu befinden, nachdem die dargesteliten Vor-
schlige des vom Bundesrat angerufenen Vermitt-
lungsausschusses im Deutschen Bundestag keine
Zustimmung gefunden haben,

Die Regierungskoalition im Bundestag konnte die-
sen Vorschldgen nicht zustimmen, da hierdurch
Mehrkosten entstanden wéren, die aus dem Haushalt
des Bundesministeriums fir Bildung und Wissen-

.schaft nicht zu decken gewesen wéren, namlich mehr

als 31 Millionen DM im Jahre 1994 und in den Jahren
1995 und 1996 jeweils 115 Millionen DM. Der Vor-
wurf, hier werde auf Kosten der Studenten gespart, ist
schon deswegen abwegig, weil etwa im Haushalt
vorhandene Mittel aus mehr oder weniger iiberzeu-
genden Griinden nicht in Anspruch genommen wer-
den, sondern weil wir iber Mittel reden, fir die es im
Haushalt gar keine Ausweisung gibt.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Falsch
veranschlagtl)

— Ja, gut; aber dann sollten wir uns mindestens in der
Terminologie darauf verstindigen koénnen, daB es
kein hinreichend lberzeugendes Sparkonzept wére,
Aber Mittel zu reden, die eh nicht vorhanden sind;
wenn, dann sollien wir dariiber reden, ob und — wenn
ja~—an welcher Stelle die Mittel aufgebracht werden
kénnten, in bezug auf die vielleicht unterschiedlichen
Dringlichkeiten, mindestens was den Zeitpunkt des
Inkrafttretens eines solchen Vorhabens betrifft, beste-
hen.

Weder bei der Hochschulbauférderung noch bei der
Forschungsférderung oder der beruflichen Bildung
gibt es im Haushalt des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Wissenschaft derartige Sptelrdume fiir eine
Kompensation. Ich kann mir auch nicht vorstellen,
dalB irgend jemand diese Aufgabenbereiche ernsthaft
flir weniger dringlich erkldren und entsprechend
behandeln wollte. Darauf hat der Bundesminister fiir
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Bildung und Wissenschalt im {Obrigen bereits im
Vermittlungsausschu unmiBiverstdndlich hingewie-
sen.

Die finanzielle Situation von Bund und Landern
macht bei vielen Leistungsgesetzen Einschrankun-
gen, zum Teil sogar erhebliche Eingriffe erforderlich.
Dabel ist richtig, was Herr Minister Gerster vorgetra-
gen hat, ndmlich daB wegen der komplizierten
Anrechnungsregelungen beim BAf5G die nominalen
Prozentsdtze nur schwerlich miteinander verglichen
werden kénnen. Das mul} man der Redlichkeit halber
flir einen nicht immer in vollem Umfang informierten
Teil der Offentlichkeit zu diesem Thema vermerken.
Dennoch bleibt dieser Gesamtzusammenhang. In die-
sem Gesamtizusammenhang ist es mit Blick auf andere
Betroffene nicht vertretbar, daBl die BAIGG-Bedarfs-
sdtze bereits zum Herbst 1994 — das war das Ergebnis
des Vemmittlungsverfahrens — um 4 % steigen kén-
nen. Ob eine Erhéhung der Bedarfssdtze zum Herbst
1995 moglich ist, wird die Bundesregierung, wie
bereits angekindigt, Anfang nachsten Jahres priifen.
Dies ist insofern auch kein neiter Sachverhalt. Die
Bereitschaft, das zu priifen, hatten wir bereits im
Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich zugesagt.

Da zur Zeit weitergehende Verbesserungen in der
Ausbildungsfdrderung nicht finanzierbar sind, darf
die Alternative nicht ,alles oder nichts” sein. Ich bin
dem Kollegen Ermnisch dankbar, dafBl er dies auch aus
der Sichi eines betroffenen Landes noch einmal aus-

dricklich hervorgehoben hat. Es ist weder fair, noch -

ist es den unmitielbar Betroffenen plausibel zu
machen, warum man ihnen das Finanzierbare verwei-
gert, weil darber hinausgehende Wiinsche gegen-
wirtig nicht finanzierbar sind. Die finanzijerbaren
Verbesserungen dirfen den Auszubildenden nun
auch nicht vorenthalien werden. Der Gesetzesbe-
schluB des Bundestages vom 16. Juni 1994, der heute
zur Abstimmung steht, sieht némlich eine Reihe von
durchaus beachtlichen Verbesserungen vor, die den
Auszubildenden ab Herbst dieses Jahres zugute kom-
men kénnen. Gerade sind die vier wesentlichsten
Punkte schon stichwortartig genannt worden:

ich nenne erstens die Anpassung der Sozialpau-
schalen enisprechend dem Anstieg der Beitrdge zur
Sozialversicherung. Ich weise darauf hin, daB dabei
jetzt auch die Beitrdge zur Pilegeversicherung
beriicksichtigt werden und damit bei der BAISG-
Berechnung kiinfiig von einem realistischen, auch die
neuen sozialversicherungsrechtlichen Entscheidun-
gen beriicksichtigenden Nettoeinkommen ausgegan-
gen werden kann,

Zweitens sieht der Beschlul des Bundestages die
Anhebung der Freibetrdge zum Herbst dieses Jahres
und zum Herbst nédchsten Jahres um jeweils 2%
vor.

Drittens ist ein {4r die Gleichwertigkeit von berufli-
cher und allgemeiner Bildung sicherlich nicht nur
unter finanziellen Gesichispunkten wichtiger Aspekt
die Auffiiebung der Altersgrenze von 30 Jahren fiir
soiche Studierende, die ohne formelle Hochschulzu-
gangsberechtigung tiber die beruiliche Bildung zur
Hochschule kommen.

Viertens ist als weitere wichtige Verbesserung die
Beriicksichtigung der besonderen finanziellen Bela-
stung Alleinerziehender bei der Darlehensriickzah-
lung vorgesehen. Bei alleinerzichenden Darlehens-
nehmern soll sich kiinftig der Freibetrag vom eigenen
Einkommen um einen Freibetrag zur Abgeltung not-
wendiger Aufwendungen zur Kinderbetreuung erhs-
hen.

Meine Damen und Herren, das alles sind keine
Marginalien, sondemn es sind fir die hier unmittelbar
betroffenen Auszubildenden bzw. Studierenden
schon beachtliche, zum Teil substantielle Verbesse-
rungen ihrer Lebens- bzw, Finanzsituation, die sichim
tibrigen -— da vorhin von den rechnerischen Riickgén-
gen des Gesamivolumens der BAISG-Leistungen
gesprochen worden ist — auf ungefahr 200 Millionen
DM im jeweils kompletten Haushaltsjahr belaufen,
also ziemlich prazise wiederum die GroBenordnung
ausmachen, die vorhin von Frau Ministerin Tidick im
Zusammenhang mit dem Riickgang des Gesamivolu-
mens der BAf6G-Ausgaben angesprochen worden ist.
Wir reden hier also weder von der Sache noch vom
Finanzvolumen her iiber irgendweiche Petitessen,
sondern {iber eine relevante Verinderung von Lei-
stungsanspriichen, in bezug auf die heute entschie-
den werden mul}, ob sie zum Herbst dieses Jahres und
damit zum ndchsten Semester in Kraft treten oder ob
man deren Inkraftireien bis auf welchen Termin auch
immer mit wie auch immer dann neu zu findenden
Vereinbarungen verschieben will.

Im {ibrigen sieht der GeselzesbeschlulBl des Bundes-
tages vom Juni 1994 aufgrund des Votums des Bun-
desrates die Verschiebung der Einfiihrung des Stu-
dienstandsnachweises nach dem zweiten Fachseme-
ster aul den Herbst 1996 vor.

Angesichis dieser Verbesserungen, die zum Herbst
in Kraft treten kdénnten, ist es nicht nachvollziehbar,
die BA{6G-Novelle heute im Bundesrat scheitern zu
lassen. Diese Ankiindigung von Herrn Ministerprési-
denten Scharping vor einigen Tagen wird auch nicht
dadurch plausibel, daB Schleswig-Holstein dem Bun-
desrat inzwischen einen Gesetzentwurf zur Anderung
des BAISG zugeleitet hat, der ebenfalls zur Beratung
und Entscheidung ansteht und der vorhin erldutert
worden ist. Der von Schleswig-Holstein vorgelegte
Entwurf enthdlt nichts Neues. Neuist allenfalls, daB er
fiber den Vorschlag des Vermittlungsausschusses hin-
aus den Studienstandsnachweis nach dem zweiten
Fachsemester ganzlich entfallen lassen will. Dazu
mubB ich doch darauf aufmerksam machen diirfen, daf
die generelle Einfithrung dieses Studienstandsnach-
weises vom Prasidenten der Hochschulrektorenkon-
ferenz nachdricklich befirwortet worden ist, damitim
librigen mbglichst allen Studierenden und nach seiner
Vorstellung keineswegs nur den BAf6G-Beziehern
eine frithzeitige Standortbestimmung {ber den
erreichten Studienstand gegeben wird, Verwaltungs-
schwierigkeiten bei den Hochschulen, die hier immer
vorgetragen werden, werden von diesen selbst nicht
geltend gemacht. Im dbrigen ist der Vorschlag, den
Zeitpunkt des Inkraftiretens dieser Regelung um ein
Jahr zu verschieben, nicht zuletzt auch vor dem
Hintergrund dieses Vorschlages gemacht worden, um
geniigend Zeit fir die Vorbereitung einer solchen
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breiteren Erfassung nicht nur der BAfGG-Bezicher,
sondemn aller Studierenden zu ermdglichen.

(Vorsitz: Prasident Klaus Wedemeier})

Meine Damen und Herren, ich halte es in dem
diskutierten Zusammenhang schon fur auffallig und
bemerkenswert, wie Linder, die besonders im Bun-
desrat eine weitere Anhebung der Leistungen im
Rahmen des 17. BA{6G-Anderungsgesetzes gefordert
haben und dies vor allen Dingen auch mit dem
Gesichispunkt der Sicherung von Bildungschancen
begriinden, in ihrem ausschlieBlich eigenen Verant-
wortungsbereich mit der Ausbildungsiérderung fiir
Schiler verfahren. So lief in Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen und Bremen die Schilerférderung zum
31. Juli 1994 vollstindig aus. Entsprechende Ande-
rungsgesetze sind bereits verabschiedet. Dabei lindet
im eigenen Verantwortungsbereich offenkundig ge-
nau die Art von Prioritdtenbildung statt, die man mit
Blick auf den Bund fiir unzuldssig und mit dem Prinzip
der Chancengerechtigkeit flir unvereinbar erklért,
Dies ist sicherlich auch kein ganz redlicher Umgang
mit einer zugegebenermalBen ohnehin sensiblen
Maiterie.

Die angekiindigte Blockade der vom Bundestag
verabschiedeten 17. BAf3G-Novelle hilt nicht nur die
Bundesregierung, sondem offensichtlich auch die
groBe Mehrheit der Amtschefs der zustdndigen Lan-
derministerien ‘[ir unverantwortlich, wie man auch
friheren Verfahrensstéinden zu dem heutigen Be-
schlufl im Bundesrat entnehmen konnte. Wenn der
Bundesrat heute dem GesetzesbeschluB des Bundes-
tages die Zustimmung verweigert, kann niemand
serids zusagen, daB demndchst ein Gesetz mit weiter-
gehenden Verbesserungen zustande kommt. Man
kann es fordern, man kann es wiinschen; aber nie-
mand kann heute seriés zusagen, ob {iberhaupt und
geschweige denn, wann eine solche Verbesserung
zustande kommt. Darauf hat Herr Kollege Ermisch
vollig zu Recht hingewiesen. Wer dies trotzdem vor-
gibt, tduscht die Offentlichkeit. Wer etwas fiir die
Auszubildenden tun will, mufl das tun, was heute
méglich ist; nicht mehr, aber bitte auch nicht weni-
ger.

Ich bitte Sie daher im Interesse der Auszubildenden,
die auf diese Forderleistungen angewiesen sind, um
Zustimmung zu der vom Bundestag beschlossenen
BAfoG-Novelle.

Prasident Klaus Wedemeler: Frau Tidick hat noch
einmal um das Wort gebeten.

Marianne Tidick (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine Herren, meine Damen! Wir wollen weder
etwas verhindern noch Geld ausgeben, von dem wir
wissen, daB es woanders sinnvoll eingesetzt werden
kann. Wenn man aber in derselben Bundesratssitzung
z. B. die Erhéhung der Arzte- und Architektenhono-
rare beschlielit und meint, den Steuerzahlern 3 Milli-
arden DM fiir den Transrapid zumuten zu kénnen,
dann ist doch die Frage gerechtferligt, ob es nicht
sinnvoller wéire, dieses Geld fiir die Bundesausbil-
dungsférderung auszugeben.

Meine Herren und Damen von der Bundesregie-
rung, Sie haben es doch in der Iand, ob dieser

Gesetzentwurf in der von Schleswig-Holstein einge-
brachten Fassung noch in diesem Jahr riickwirkend in
Kraft treten kann. Es liegt in Ihrer Hand: Dies hangt
vom Zeltpunkt der Zuleitung der Stellaungnahme der
Bundesregierung an den Bundestag ab. Der Gesetz-
entwurf kann sehr wohl in der heute hier von uns zu
beschliefenden Fassung mit einer entsprechenden
Stellungnahme der Bundesregierung, fiir die Sie drei
Monate Zeit haben — die Bundesregierung kann dem
Bundestag die Stellungnahme nach der Bundestags-
wabhl zuleiten —, beimm Deulschen Bundestag einge-
bracht und dann verabschiedet werden. Er enthdlt
nichts weiter als das, was alle wollten.

Auch die Bundesregierung war am Vermittlungs-
verfahren beteiligt. Auch sie hat den Kompromii, den
wir emeut auf den Tisch des Hohen Hauses legen,
doch mitgetragen. Sie hat auch mit gerechnet. Sie
kannte auch die Zahlen. Sie hat diesen Kompromi3
mit ausgehandelt. Warum also sollte das, was damals
gegolten hat, heute nicht mehr gelten?

Von daher, denke ich, Thre Argumentation, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Lammert, war nicht
ganz ehrlich. Ich erinnere Sie an den Stand, den wir im
Vermittlungsverfahren schon erreicht hatten.

Im iibrigen, wenn das Land Schleswig-Holstein wie
auch andere Lénder die Schiilerférderung — die die
Lénder damals eingefihrt haben, nachdem der Bund
sie hatte auslaufen lassen — wieder abgeschalfft
haben, dann deshalb, weil die Pro-Kopf-Summen so
gering waren, daB sie wirklich nichts mehr bewegt
haben. Demgegeniiber sollte die Forderung der Stu-
dierenden eine Hbhe erreichen, die wirklich noch
etwas bewegt, damit die Studierenden nicht nebenher
arbeiten massen.

Schlielilich, wenn sogar die Studierenden selbst an
uns appellieren — Sie kennen die Briefe des Sozialre-
ferenten der Vereinigten Studentenschaft —, diesem
«Schrumpfgesetz® nicht zuzustimmen, dann, denke
ich, ist es doch eine faire Alternative, wenn wir heute
beschlielen, einen neuen Gesetzentwurf einzubrin-
gen.

Was letztlich den Lelstangsnachwels angeht, meine
Herren und Damen, so habe ich betont, daB wir
Leistung wollen und daB wir im Rahmen der Studien-
strukturreform auch Leistungsnachweise sowie ein
verbessertes Beralungsangebot u. a. vorsehen wollen.
Nur, ich denke, es kann nicht Gegenstand einer
BAfSG-Initiative sein, einen Studienstandsnachweis
— schon gar nicht nach dem zweiten Fachsemester —
zu fordern; denn er hilft uns nicht weiter.

Deswegen richte ich an Sie die Bitte: Stimmen Sie
dieser Initiative zu! Ich bitte die Bundesregierung,
dann das zu tun, was sie im Vermittlungsverfahren
auch getan hat, ndmlich diesen Sachstand in neuer
Fassung beim neuen Bundestag einzubringen, — Ich
danke [hnen.

(Beifall)

Prisident Klaus Wedemeier: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Je eine Erkldarung zu Protokoll *) geben ab: Frau
Ministerin Lieberknecht (Thiiringen) und Herr
Staatssekrelir Dr. Ermisch (Sachsen).

*) Anlagen 15 und 16
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Priésident Klaus Wedemeier

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu Tagesordnungspunkt 10a): 17. BAI6G-Novelle.

Wer dem vom Deutschen Bundestag am 16. Juni
1994 beschlossenen Gesetz zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat diesem Gesetz nicht
zugestimmt.

Wir sind iibereingekommen, die Abstimmung zu
den Tagesordnungspunkten 10b) und c) emeut
zuriickzustellen.

Wir kommen dann zu dem Mehr-Linder-Antrag In
Drucksache 864/94.

Ausschufiberatungen haben nicht stattgefunden;
aber es wird eine sofortige Sachentscheidung
gewtnscht. Wer ist dafdr, in der Sache zu entschei-
den? — Das ist die Mehrheit.

Dann verfahren wir so. Ich lasse also dariber
abstimmen, ob der Gesetzesanirag beim Deuischen
Bundestag eingebracht werden soll. Ich bitte um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen,

Punkt 11:

a) Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungs-
rechts {(UmwBerG) (Drucksache 843/94)

b} Gesetz zur Anderung des Umwandlungs-
steuerrechts {Drucksache 814/94)

Den Bericht aus dem Vepmittlungsausschull zu
beiden Gesetzen gibt Herr Staatssekretar Dr, Ermisch
(Sachsen) zu Protokoll.”)

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu Punkt 11a).

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 6. Sepitember 1984 beschlossenen gef@nderten
Fassung, also in der Fassung des Vorschlags des
Vemmittlungsausschusses, zuzustimmen wianscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.
Nun kommen wir zur Abstimmung zu Punkt 11b).

Der Einigungsvorschlag sieht hier eine Bestdtigung
des vom Bundestag am 16. Juni 1994 beschlossenen
Gesetzes vor. Wer diesem Gesetz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich uin das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 12:

Gesetz zur Reform des Markenrechts und zur
Umsetzung der Ersten Richtlinie 88/104/EWG
des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Anglei-
chung der Rechisvorschriften der Mitgliedstaa-
ten {iber die Marken (Markenrechisreformge-
selz} (Drucksache 844/94)

*} Anlage 17

Den Bericht aus dem VermittlungsausschubB gibt (C)

Herr Minister Dr. Schnoor (Nordrhein-Westfalen) zu
Protokoll *).

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Geselz in
der vom Deulschen Bundestag am 6. September 1994
beschlossenen gednderten Fassung, also in der Fas-
sung des Vorschlags des Vermittlungsausschusses,
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen., — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 14:

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung
und sonstiger gewerberechilicher Vorschriften
{Drucksache 846/94)

Den Bericht aus dem Vermittlungsausschul gibt
Herr Staafssekretdr Wabro (Baden-Wirttemberg) za
Protokoll* *). — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
var.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesefz in
der vom Deutschen Bundestag am 6. September 1994
beschlossenen Fassung, also in der Fassung des Vor-
schlags des Vermittlungsausschusses, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz gem4B Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmi.

Punkt 91:
Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der StrafprozefBordnung und anderer Gesetze

{Verbrechensbekimpfungsgesetz) (Drucksa-
che B872/94}

Zur Berichterstattung hat Herr Dr. Schnoor (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort.

Dr. Herbert Schnoor [Nordrhein-Westfalen), Be-
richterstatter: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Der Bundestag hat am 20. Mai 1994 das Verbre-
chensbekampfungsgeseiz beschlossen. Das Gesetz
sieht umfangreiche Anderungen des Strafgesetzbu-
ches, der Strafprozefordnung, des Ausléndergeset-
zes, des Asylverfahrensgesetzes, des Gesetzes zu

" Artikel 10 Grundgesetz sowie weijterer Gesetze vor.

Der Bundesrathat in seiner Sitzung am 10. Juni 1994
beschlossen, dem Gesetz nicht zuzustimmen. Am
selben Tag hat die Bundesregierung verlangt, den
VermittiungsausschuB einzuberufen.

Die Diskussion im VermitilungsausschuB sowie in

®)

einer Arbeitsgruppe des Ausschusses bezog sich im

wesentlichen auf die Problematik der Hauptverhand-
lungshaflt, des beschleunigten Verfahrens im {ibrigern,

der Kronzeugenregelung fiir Straftaten der organisiert

begangenen Kriminalitit, der Erweiterung der Befug-
nisse des Bundesnachrichtendienstes sowie der Ande-
rung des Strafgesetzbuches und des Auslandergeset-
zes.

*} Anlage 18
**} Anlage 19
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br, Herbert Schnoor (Nordrhein-Westfalen)

Der Vermittlungsausschufl hat sich am 19. Septem-
ber 1994 nach vor allem in der Arbeitsgruppe schwie-
rigen Beratungen auf folgenden Vorschlag geeinigt:

Erstens. Die Vorschriften iiber den Tater-Opfer-
Ausgleich in den §3 56b und 5%a StGB werden
gedndert. ’

Zweitens. Die sogenannte Auschwitz-Lige wird
nach § 130 Abs. 3 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu fGnf
Jahren — statt, wie im Koalitionsentwurf, mit drei
Jahren - bestraft. Diese Regelung enthdlt auch der
Gesetzentwurf des Bundesrates vom 10. Juni 1994.

Drittens, Durch den Koalitionsentwurf sollen die
Auswelsungstatbestinde des Auslindergesetzes ver-
schérft werden. Das hat der Vermitlungsausschuf} fur
die minderjahrigen Ausliander riickgéngig gemacht.
Der VermittlungsausschulB hat den durch den Koali-
tionsentwurf gednderten § 48 Abs. 2 Satz 1 Auslan-
dergesetz wiederhergestellt und zusétzlich die neue
Auswelsungsschutzvorschrift des § 47 Abs. 3 Satz 4
eingefiigt. Uber die Ausweisung heranwachsender
Ausldnder, die im Bundesgebiet aufgewachsen sind
und eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzen
oder bei ihren Eltern leben, wird nach dem neu
eingefiigten § 47 Abs, 3 Satz 3 und dem neu gefafiten
§ 48 Abs. 2 Salz 2 nach Ermessen entschieden.

Viertens. Der neu geschaffene Straftalbestand des
§ 92a Auslindergesetz — Einschleusung von Auslan-
dern —setz!t voraus, daB der Tater nach Absatz 1 Nr. 2
wiederholt oder zugunsten von mehr als finf — nicht,
wie von der Koalition gewollt, drei — Auslidndem
handelt, Das Asylverfahrensgesetz wird entsprechend
angepalt.

Fiinfiens. In die Strafprozefordnung wird enlgegen
dem Koalitionsentwurf{ dic Hauptverhandlungshaft
nicht aufgenommen.

Sechstens. Das nach den §§ 417, StPO vorgese-
hene beschleunigte Verfahren wird wie folgt modifi-
ziert: Einen Antrag auf Entscheidung im beschleunig-
ten Verfahren siellt die Staatsanwaltschalt nur, wenn
die Sache aufgrund des einfachen Sachverhalts oder
der klaren Beweislage zur sofortigen Verhandlung
geeignet ist. Der § 418 StPO wird dahin ergénzt, da8
im beschleunigten Verfahren dem Beschuldigten ein
Verteldiger gestellt wird, wenn eine Freiheitsstrafe
von mindestens sechs Monaten zu erwarten ist.

Der Koalitionsentwurf sieht in § 420 StPO ein
erleichiertes Verfahren der Beweisaninahme vor.
Der Vermittlungsausschull empfiehlt Thnen, dieses
Verfahren nur vor dem Strairichter, nichf auch vor
dem Schéffengericht vorzusehen. Der § 420 StPQistin
diesem Zusammenhang auBerdem grundlegend
liberarbeitet worden.

Siebtens, Die im Koalitionsentwurf vorgesehene
Ausdehnung der Kronzeugenregelung bei Straftaten
der Organisierten Kriminalitit setzt nach der Emp-
fehiung des Vermittlungsausschusses voraus, daB die
Straftat mit Frefheilssirafe von mindestens einem
Jahr bedroht ist, es sich also um Verbrechen hen-
delt.

Achtens. Zu dem Gesetz zu Ariikel 10 Grundgeselz
empfiehlt der Vermittlungsausschul} folgende Ande-
Tungen:

a) Die in § 3 Abs. 1 Nrn. 3 bis 6 G 10 aufgefithrten
Gefahrenphinomene werden eingegrenzt.

b) Fiir Verfahren nach dem AuBenwirtschaitsgesetz
darf der BND erlangte Daten dann nicht zur Strafver-
folgung weitergeben, wenn es sich nur um einen
fahrlissigen Verstoll gegen das AuBenwirtschaftsge-
setz handelt,

¢) Eine weitere vom Vermitlungsausschul empfoh-
lene Anderung besteht darin, daB die durch Beschriin-
kungsmafinahmen erlangten Daten vollstdndig zu
den im § 3 Abs. 3 bezeichneten Zwecken an die
zustdndigen Behdérden weiterzugeben sind, Die Eni-
scheidung iber die Weitergabe erfolgt durch einen
Bediensteten, der die Befdhigung zum Richteramt
hat.

d) Das G-10-Gremium erstattet dem Bundestag
jéhrlich einen Bericht dber die Durchiithrung der
Beschrdnkungen internationaler Fernmeldever-
kehrsbeziehungen durch den BND.

e) SchiieBlich empfiehlt der Vermittlungsausschul,
die in § 3a G 10 vorgesehene individuelle Telefon-
idberwachung mit personenbezogenen Suchbegrif-
fen nicht zuzulassen und diese Vorschrift zu strei-
chen.

Mit diesen Vorschldgen des Vermitlungsausschus-
ses liegt dem Bundesrat heute ein KompromiS8 vor, um
dessen Annahme ich bitte.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir im
AnschluBl an den Bericht — damit ich nachher nicht
noch einmal das Wort zu ergreifen brauche, Herr
Prdsident — eine persdnliche Bewertung des Verbre-
chensbekimpfungsgesetzes, die ich auch im Namen
derjenigen sozialdemokratisch regierten Linder ab-
gebe, die dem Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses zustimmen.

Das Geseiz enthélt einerseits Regelungen, die drin-
gend erforderlich sind und von uns immer wieder
gefordert wurden, wie z. B. die Erhékuny der Straf-
rahmen bei den Kérperverletzungsdelikien und die
Strafbarkeit der sogenannten Auschwitz-Liige.

Andererseits sind diese wichtigen Rechts@nderun-
gen im Gesetz mit Rechtsmaterien gekoppelt worden,
iiber die nicht ausreichend beraten werden konnte,
Das macht die Entscheidung {iber Annahme oder
Ablehnung nicht leicht.

Wir stimmen dem Verbrechensbekimplungsgeselz
in der Fassung des Ergebnisses des Vermittlungsaus-
schusses zu, weil wir es nich! verantworlten kénnen,
daB die von uns seit langem geforderten Anderungen
des Strafgesetzbuchs noch l&nger hinausgeschoben
werden oder gar scheitern. Das gilt insbesondere fiir
die Neufassung des § 130 5tGB, die fir eine wehrhalite
Demokratie unerliBlich ist, welche den Rechlsextre-
mismus entschlossen bekdmpfen muf. Es ist uns sehr
wichtig, daB der Strafrahmen fir die Gefdhrdung des
offentlichen Priedens durch Leugnung oder Verharm-
losung der Nazi-Verbrechen nicht hinter dem Straf-
rahmen der allgemeinen Volksverhelzung zurick-
bleibt. Dabei geht es uns in erster Linie darum, daB
durch den Strafrahmen ein besonderes Unwerturteil
ausgesprochen wird.

(<)

D)



A)

(B)

520

Bundesrat — 674. Sitzung — 23. September 1994

Dr, Herbert Schnoor {Nordrhein-Westfalen)

Dennoch, meine Damen und Herren, wiare die
Zustimmung nicht zu verantworten gewesen, wenn es
den Milgliedern der soziademokratischen Bundes-
tagsfraktion und den_Vertretern der sozialdemokra-
tisch regierten Lander im VermittlungsausschuB nicht
gelungen ware, die jetzt vorn Vermittlungsausschuf
empfohlenen Anderungen —durchzusetzen. Dabei
steht fir uns auBer Frage, daB in der kommenden
Legislaturperiode jedenfalls vier der im Verbrechens-
bekdmpfungsgesetz enthaltenen Gesetze ohnehin
dringend der Novellierung und der Korrektur bedir-
fen: das Auslandergesetz, die StraiprozeBordnung,
das G 10 und das Geselz iibér den Bundesnachrich-
tendienst.

Bei der Berafung im VermitungsausschuB ist deut-
lich geworden, daB auch die Auswelsungsvorschrif-
ten des geltenden Auslindergesetzes unzuldnglich
sind. lm VermittlungsausschuB kennten wir erreichen,
dall die Rechisposition minderjahriger Auslinder
nicht geschwacht wird. Das ist insbesondere fir Min-
derjahrige wichtig, die bei uns aufgewachsen sind. Es
ist aber bei dem véllig unzureichenden Ausweisunys-
schuiz fiir diejenigen Minderjihrigen geblieben, die
nicht bei ihren Eltern leben und selbst noch keine
unbefristete Aufenthaltseriaubnis haben. Fir sie wird
an dem schon bisher bestehenden Regelausweisungs-
tatbestand festgehalten, so daB nicht berticksichtigt
werden kann, wie lange sie schon hier leben und auvs
welchen Griinden sie im Rahmen einer Hartefallent-
scheidung ein Aufenthaltsrecht erhalten haben.

Ein weiterer Wertungswiderspruch besteht darin,
dall demgegeniiber bei hier aufgewachsenen heran-
wachsenden Auslidndern, wenn sie nur die Vorausset-
zung erfiillen, bei ihren Eltern zu wohnen, immer eine
Ermessensentscheidung zu treffen ist.

Zur Strafprozefordnung! Die Anderungen des
StrefprozeBrechis konnten wir hinnehmen, nachdem
es gelungen war, einerseits rechtsstaatlich bedenkli-
che Vorschriften im beschleunigten Verfahren zu
streichen — ich nenne hier vor allem die Hauptver-
handlungshaft — und andererseits rechtsstaatliche
Verbesserungen durchzusetzen. Hierzu nenne ich vor
allem die Einschridnkungen fiir das beschleunigte
Verfahren und die Bestellung eines Verteidigers.

Dabei treten wir nachdriicklich fiir eine Beschleuni-
gung der Sirafveriahren ein. Es mufl aber aufhdren,
Herr Prisident, meine Damen und Herren, dal an der
Strafprozefordnung — wie jetzt wieder — nur unsy-
stematisch ,herumgeflickt” wird. Das ist nicht ldnger
zu verantworten. Eine umfassende Noveilllerung der
StrafprozeBordnung in der ndchsten Legislaturpe-
riode ist daher unerlaBlich. '

Fiir eine Annahme sprichi auch, daB in Artikel 4 des
Verbrechensbekdmpfungsgesetzes endlich das lan-
deriibergreifende staatsanwalischaftliche Verfah-
rensregisler geregelt wird, das seit langem von allen
Justizverwaltungen dringend gefordert wird.

Zum BND-Gesefz und zum G 10! Meine Damen und
Herren, nur unter Zuriickstellung erheblicher Beden-
ken haben wir es hingenommen, die Strafvorschriften
zur besseren Bekdmpfung von Gewalt und Rechtsex-
tremismus nicht an der Anderung des G 10 scheitern
zu lassen. Dabei haben wir uns auch von folgenden
Erwdgungen leiten lassen:

Erstens. Wir haben neben anderen Verbesserungen
erreicht, daBl die Absicht der Bonner Koalition, den
BND zum Hilfsorgan der Staatsanwallschaft zu

.machen, verhindert wurde. Der Vermittlungsaus-

schuB empfiehlt deshalb, den § 3a des G 10 nicht
aufzunehmen.

Zweitens, Das Trennungsgebot von Nachrichten-
dienst und Polizel zielt auf exekutive Befugnisse,
nicht auf Aufgaben. Das ist schon daraus zu ersehen,
dal die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und
der Linder seit vielen Jahren unbeanstandet neben
der Polizei und den Staatsanwalischaften auch fiir
Terrerismus und Spionage zustdndig sind. Dieser Weg
der Parallelzustindigkeit wird jetzt fiir den BND
forgesetzt; dies ist ein aus unserer Sicht sehr bedenk-
licher Wegq.

Drittens. Die sich aus der Uberschneidung der
Auigaben von Nachrichtendienst und Polizei erge-
benden Fragen bedtirfen dringend sorgféltiger Unter-
suchung. Dabei geht es zum einen darum, daf die sich
aus Polizei- und Strafprozefirecht ergebenden stren-
gen Verfahrensvorschriften nicht liber die Datener-
mittiung durch einen neben Polizei und Staatsanwalt-
schaft zustdndigen Nachrichtendienst unterlaufen
werden. Zum anderen wird darauf zu achten sein, daB
die zur Bekdmpfung der Kriminalitdt, insbesondere
der internationalen Kriminalitit, notwendige interna-
tionale Zusammenarbeit der Polizeibehdrden nicht
durch eine sonst natfirlich nicht zu beanstandende
Zusammenarbeit der Nachrichtendienste verdrdngt
wird.

Diese und andere Fragen, meine Damen und Hes-
ren, konnten wir im Verlaufe des Vermittlungsverfah-
rens unter uns nicht ausreichend kldren. Wir werden
darauf in der nichsten Legislaturperiode zurtckkom-
mer:.

Im Interesse einer besseren Bekdmpfung von
Gewalt und Rechisextremismus und unter Zuriickstel-
lung anhaltender Bedenken stimmen wir dem Verbre-
chensbekampfungsgesetz in der Fassung der Emp-
fehlung des Vermittiungsansschusses zu.

Président Klaus Wedemeler: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatsminister Leeb (Bayern).

Hermann Leeb (Bayern): Ich gebe meine Erklirung
zu Protokoli *)!

(Beifall}

Prasident Klaus Wedemeler: Ich bedanke mich. Der
Beifall dafiir kénnte starker sein.

Pas Wort hat Herr Minister Helmrich (Mecklen-
burg-Vorpommern),

Herbert Helmrich (Mecklenburg-Vorpommermy):
Ebenfalls za Protokoll* *).

(Beifall)

Prisident Klaus Wedemeiler: Ich bedanke mich.

*} Anlage 20
**} Anlage 21
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Prasident Klaus Wedemeier

Das Wort hat der Herr Staatssekretdr Professor
Schelter (Bundesministerium des Innern).

Prof. Dr. Kurt Schelter, Staatssekretér im Bundesmi-
nistriimm des Innern: Ebenfalls zu Protokoll*).

(Beifall)

Prisident Klaus Wedemeier: Ich bedanke mich.

Seine Rede zu Profokoll* *} gibt auch Herr Senator
Beckmeyer (Bremen).

(Heiterkeit)
— Nein, nein, das hat er ganz freiwillig gemacht,
Wir kormmmen zur Abstimmung.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 21. September 1984 beschlossenen gednderten
Fassung, also in der Fassung des Vorschlags des
Vermitungsausschusses, zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 92:

Wahl einer Vizeprisidentin oder eines Vize-
prisidenten des Bundesverfassungsgerichts
(Drucksache 873/94)

Nach § 9 Abs. 1 des Geselzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht wahlen Bundestag und Bundesrat im
Wechsel den Vizeprisidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts. Dieses Mal erfolgl die Wahl des Vize-
priasidenten durch den Bundesrat.

In der Ihnen vorliegenden Drucksache 873/94
schldgt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission vor, den Richter des Bundesverfassungs-
gerichts Professor Dr. Johann Friedrich Henschel
zum Vizeprisidenten des Bundesverfassungsgerichts
zu wihlen.

Fiir die Wahl des Vizeprasidenten ist nach § 9 Abs. 3
in Verbindung mit § 7 des Gesetzes ber das Bundes-
verfassungsgericht eine Mehrheit von zwei Dritteln
der Stimmen des Bundesrates erforderlich; das sind
456 Stimmen.

Wer dem Vorschlag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — 64 Stimmen.

Der Vorschlag ist chne Gegenstimme angenom-
men.

Damit hat der Bundesrat Herrn Professor Dr. Hen-
schel mit der erforderlichen Mehrheit zum Vizeprési-
denten des Bundesverfassungsgerichis gewdhit.

Zur gemeinsamen Abstimmungnach § 29 Abs. 2 der
Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 9/94***) zusammengefaliten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkie:

‘] Anlage 24
**) Anlage 22
***) Anlage 23

16, 19 bis 21, 23, 25, 26, 28, 31, 32, 34, 35, 37, 46,
47,49 bis 54, 56, 57, 59, 61, 63 bis 66, 69 bls 72,
75, 77 bis 87 und 89.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse [olgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
die Mehrheit,

Der Bundesrat hat einstimmig so beschlossen.

Punkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates zur Lizenzie-
rung von Massendrucksendungen (Infopost)
— Antrag des Landes Hessen gemdD § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — [Drucksache
831/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Bokel (Hessen).

Gerhard Bokel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Hessische Landes-
regierung hat diesen Tagesordnungspunkt — Lizen-
zierung von Massendrucksendungen — zur Behand-
lung in der heutigen Sitzung des Bundesrates ange-
meldet und Ihnen einen EntschlieBungsantrag mit der
Bitte um sofortige Sachentscheidung vorgelegt.

Wir sind uns dabei bewuBt, daB es guter Brauch im
Bundesrat ist, nur in Ausnahmefdllen die sofortige
Sachentscheidung zu begehren. Wir wissen, daB in
aller Regel erst die Ausschiisse beraten und dann ihre
Empfehlungen abgeben sollten. Nachdem aber der
Bundesminister fiir Post und Telekommunikation
angekiindigt hat, in Kirze Lizenzen flir private Post-
dienste zu erteilen, kdme jede Stellungnahme dieses
Hauses, des Bundesrates, in dem sonst {iblichen
Verfahren mit Sicherheit zu spdt. Der Bundesrat
kénnte dann nur noch zu vollendeten Tatsachen
Stellung nehmen. Die Durchfdhrung des Lizenzie-
rungsverfahrens, das gegen den ausdriicklichen
Beschlub des Bundesrates vom 18. Marz 1994 erfolgt,
kdnnte dann von uns im Bundesrat nur noch bedau-
ernd zur Kenntnis genommen werden,

Daher hat die Hessische Landesregierung Ihnen
den vorliegenden EntschlieBungsantrag mit der Bitte
um sofortige Sachentscheidung unterbreitet, um dem
Bundesrat diese im wértlichen Sinne nachtragende
Stellungnahme zu ersparen. Mit den vorgesehenen
und ibereilten Lizenzierungen, die der Bundespost-
minister bereits mehrfach angekindigt hat, wird der
ausdriickliche Wille des Bundesrates bewuft miBach-
tet.

Deswegen, meine Damen und Herren, bitten wir um
Zustimmung zu unserem EntschlieBungsantrag. Die
weitere Begrindung dieses Antrags darf ich zu Proto-
koll *} geben.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Dr. Laufs, Parlamentarischer
Staatssekretér beim Bundesminister fiir Post und Tele-
kommunikation.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Post und Telekommunikation: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die jetzt in der
Diskussion stehende Infopost-Lizenzierung hat eine

*) Anlage 25
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Vorgeschichte von gut zwei Jahren, Im Rahmen der
Genehmigung des Briefkonzepis 2000 der Deutschen
Bundespost POSTDIENST hat der damalige Bundes-
wirtschaftsminister, Herr Kollege M&llemann, im
Dezember 1992 sein Benehmen zur Tarifgenehmi-

gung — aufgrund der zum Teil erheblichen Tariferhd-

hungen der Post — nur unter der Auflage einer
kurzirlstigen Marktdiinung im Bereich der Beiérde-
rung von Massensendungen erteilt. Irn Zusammen-
hang mit dem Tarifgenehmigungsverfahren wurde
deshalb bereits am 2. Dezember 1992 in einer Abspra-
che zwischen dem Post- und dem Wirtschaftsministe-
rium die Offnung des gesamten Infopostmarkies fir
Anfang 1993 vereinbart und den von der Tariferho-
hung besonders betroffenen GroBkunden der Deut-
schen Bundespost POSTDIENST mitgeteilt, Die
grundsétzliche Entscheidung flir die Marktdiinung
bei Massensendungen steht somit — auch zeitlich —
in keinem Zusammenhang mit der Poststrukturre-
form. Es gibt auch keine Absprachen zwischen den
Verhandlungspartnern zur Postreform II, die im
Widerspruch zu dieser Grundsatzentscheidung der
Bundesregierung vom 2. Dezember 1992 stiinden.

Wie Sie wissen, hat sich die Bundesregierung miti-
lerweile darauf verstindigt, dafl zum 1. Januar 1995
der Markt [tr die Beférderung von Massensendungen
oberhalb einer Gewichisgrenze von 250 g gedfinet
wird. Entsprechende Lizenzen sollen vom Bundesmi-
nisterium flir Post und Telekommunikation noch in
diesem Jahr vergeben werden.

Darliber hinaus bestand Einigkeit, dal die Bundes-
reglerung im kommenden Jahr — unter Einschaltung
des Regulierungsrates — die Voraussetzung schaffen
wird, vorn 1. Januar 1996 an die Beférderung von
Infopost oberhalb einer Gewichlsgrenze von 100 g zu
lizenzieren. ’

Somit ist einem Grundanliegen des Postministeri-
ums, nach dem Amtswechsel im Januar 1993 zunéachst
keine Festlegung fir eine vollige Freigabe des
Marktes fiir Infopost zu treffen, Rechnung getragen
worden. Mitteliristig bleibt also fiir die Deutsche Post
AG ein reservierter Bereich bei der Infopost beste-
hen.

Lassen Sie mich noch kurz auf den vorliegenden
EntschlieBungsantrag des Landes Hessen eingehernl
Aus meinen bisherigen Ausfihrungen wird deuHich,
daB wir der im EnischlieBungsantrag vorgetragenen
Forderung, auf Lizenzerteilungen vor dem 1. Januar
1995 zu verzichten, nicht entsprechen kdnnen. Bun-
desminister Dr. Botsch hat dies am letzien Mittwoch
in der Sondersitzung des Ausschusses fiir Post und
Telekommunikation des Deuischen Bundesiages
noch einmal bekraftigt.

Ich méchte an dieser Stelle auch darauf hinweisen,
daB im Infrastrukturrat am 19. September 1994 ein
Antrag des hessischen Staatsministers Klemm auf
Zurlickstellung des Lizenzierungsverhabens keine
Mehrheit gefunden hat.

Auch hieraus wird deutﬂch. daB das geplante Lizen-
zierungsverfahren im Einklang mit den Zielen der

Regulierung steht. Dies gilt insbesondere auch fir die
Regulierungsziele in § 2 des Gesetzes iiber die Regu-
lierung der Telekommunikation und des Postwesens,
das als Bestandteil der Postreform ITam 1, Januar 1995
in Kraft tritt. Die Marktéfinung wird dazu beitragen,
ein flichendeckendes, modernes und preisgiinstiges
Angebol von Dienstleistungen des Postwesens auf
Dauer in Deutschland zu gewdhrleisten. Existierende

. Universaldienstverpflichtungen, wie etwa die Siche-

rung der Chancengleichheit lindlicher Rdume oder
die Gewdihrleistung eines wirksamen Verbraucher-
schutzes, werden durch die Markidffnung nicht in
Frage gestellt.

" Eine Gefdhrdung der Deutschen Bundespost POST-
DIENST in finanzieller Hinsicht ist nicht zu erwarten,
da durch die geplante Marktéfinung bei Massensen-
dungen oberhalb einer Gewichisgrenze von 250 g
zukinftig lediglich etwa 10% der adressierten Info-
postsendungen im Wettbewerb angeboten werden,
Dies bedeutet, daB ab Januar 1995 zusdtzlich knapp
30% — ca. 830 Millionen DM Umsatz —in der Sparte
«Brief" im Wettbewerb stehen werden. Aufgrund
ihrer vorhandenen Netzstruktur und der damit einher-
gehenden Verbundvorteile sollte es der Deutschen
Bundespost POSTDIENST bzw, der zukinitigen
Deutschen Post AG gelingen, den gréften Teil thres
heutigen Umsatzes gegen Konkurrenten zu behaup-
ten.

Meine Damen und Herren, in dem EnischlieBungs-
antrag wird auch die Frage der Wahrung von Betelli-
gungsrechten der Lander angesprochen. Hierzu darf
ich feststellen, daB der Infrastrukturrat nach § 34
Abs. 5 Postverfassungsgesetz berechtigt ist, in Ange-
legenheiten, die von wesentlicher infrastruktureller
Bedeutung sind und die wesentliche Belange der
Léander bertihren, Auskiinfte einzuholen, Antrége zu
stellen und Stellungnabmen des BMPT herbeizufih-
ren. Dariiber hinausgehende Beteiligungsrechte des
Infrastrukturrates gibt es in bezug auf den vorliegen-
den Sachverhalt nicht.

Auch die EnischlieBung des Bundesrates vom
18. Mérz 1994, mit der die Bundesregierung aufgefor-
dert wurde, bis zum Inkrafttreten der Postreform Il
ohne Zustimmung des Infrastrukturrates keine Ent-
scheidungen zu treffen, die die bestehenden Mono-
pole berlihren, dndert daran nichts.

Von seiten der Bundesregierung wurde nédmlich
ausdriicklich festgestellt, ,daB nach geltendem Posl-

- verfassungsrecht der Infrastrukturrat beim Bundesmi-

nisterium fir Post und Telekommunikation nichi
berufen ist, an Verwaltungsentscheidungen {iber
Lizenzierungen mitzuwirken”.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch etwas zum weiteren Vorgehen anmer-
ken[Miitlerweile haben sich etwa hundert Interessen-
ten fiir Lizenzen im Postministerium gemeldet. Dabei
handelt es sich zumeist um mittelstadndische Unter-
nehmen aus fast allen Teilen Deutschlands. Knapp
20 % der Antragsteller kommen aus den neuen Bun-
deslindern.

Nach Fertigstellung des Entwurls einer Musterli-
zenz ist vorgesehen, diese durch Verdifentlichung im
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Amitsblatt des BMPT einer &ffentlichen Kommentie-
rung zugédnglich zu machen. AnschlieBend soll der
endgiiltige Lizenztext festgelegt werden,

Ich kann schon heute sagen, daB das Lizenzierungs-
system Infrastrukifurauflagen fiir marktbeherr-
schende Lizenznehmer sowie MaBnahmen zur Siche-
rung der Einhaltung des Beidrderungsvorbehalts
umfassen wird. Darniber hinaus wird dem Postunter-
nehmen mit Beginn der Lizenzierung die Mdéglichkeit
eingerdumt!, seine Infoposttarife in den geéfineten
Segmenten frei zu gestalten, um angemessen auf
tatsdchlichen oder potentiellen Wettbewerb reagieren
zu kdnnen. Diese grifiere unternehmerische Flexibi-
1itét wird sich eher zugunsten der Fldchenbedienung
auswirken,

Die Musterlizenz wird auch Aussagen dazu enthal-
ten, welche Angaben und Nachweise die Antragstel-
ler fir Lizenzen — z. B. zum Nachweis ihrer Fach-
kunde und Leistungsfdhigkeit — zu erbringen haben.
Auf der Basis dieser Musterlizenz kénnen Unterneh-
men konkrete Antrége auf Lizenzierung stellen. Diese
sind vom BMPT darauf zu priifen, ob die Antragsteller
die von ihn geforderten subjektiven Marktzugangs-
voraussetzungen erfiilien. Danach kann die Lizenzer-
teilung durch den Erlal entsprechender Verwaltungs-
akte erfolgen. Bei ziigiger Fertigstellung der Muster-
lizenz werden wir die ersten Einzellizenzen noch in
diesem Jahr vergeben. — Ich bedanke mich.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank|

Wir miissen nun zundchst dariitber befinden, ob
sofort in der Sache entschieden werden soll, wie
Hessen es beantragt hat. Wer ist dafiir, heute in der
Sache zu entscheiden? — Das ist die Mehrheit.

Dann treten wir jetzt also in die Sachabstimmung
ein.

Woer ist fiir die Annahme der EntschlieBung? — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung gefafit.

Punkt 24:
Finfter Familienbericht (Drucksache 720/94)
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
720/1/94 und ein Mehr-Lander-Antrag in der Druck-
sache 720/2/94. :

Die Ausschuliempfehlungen und der Mehr-Lander-
Antrag stehen in Konkurrenz zueinander.,

Ich rufe daher zundchst die weitergehende Aus-
schuBempfehlung — Drucksache 720/1/94 — zur
Abstimmung auf. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfllt der Mehr-Lander-Anirag in der
Drucksache 720/2/94, '

Der Bundesrat hat zu dem Bericht die soeben
angenommene Stellungnahme beschlossen.

Punkt 27:

Fortschrittsbericht zum Berichi der Bundesre-
gierung zur Zukunitssicherung des Standorts
Deutschland (Drucksache 670/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in Druck-
sache 670/1/94 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 7 gemeinsam auf. Wer ist
dafir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Punkt 29:

Vorschlag fir einen BeschluBl des Rates und der
Kommission {iber den Abschiul des Abkom-
mens iiber Partnerschafit und Zusammenarbeit
zwischen den Europiischen Gemeinschaiten
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Russischen Fdderation andererseits (Druck-
sache 701/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 701/1/94. Weiter liegt in Drucksache
701/2/94 ein Antrag Bayerns vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen.

Ich rufe auf: Ziffer 1! Handzeichen bitte] — Mehr-
heit,

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3,
Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Wer ist fir den Landesantrag in Drucksache
701/2/94% — Mehrheil.

Wer ist fiir die Ziffer 82 — Minderheit,

Wer ist fiir die Ziffer 97 — Mehrheit.
Ziffern 10 und 11 gemeinsam! — Mehrheil.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 30:

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates und der
Kommission iiber den Abschlufl des Abkom-
mens {iber Parinerschaft und Zusammenarbeit
zwischen den Europdischen Gemeinschaften
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Ukraine andererseits (Drucksache 712/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 712/1/94.

Wer ist fiir Ziffer 17 — Mehrheit.

Damit entfdlit Ziffer 2.

Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 33:

a) Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Europdische Parlament sowie an den Wirt-
schafts- und SozialausschubB und den AusschulB
der Regionen: Europas Weg in die Informa-
lionsgesellschait - ein Aktionsplan (Druck-
sache 792/94)
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Prasident Klaus Wedemeler
b) EntschlieBung des Bundesrates zur Mitteilung
der Kommission an den Rat und das Europdi-
schen Parlament zu ,Europas Weg in die Infor-
mationsgeselischaft— ein Aktionsplan® — An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz — {Druck-
sache 802/94)

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 792/1/94 und ein
Antrag Brandenburgs in Drucksache 792/2/94.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Ergdnzungsan-
trag Brandenburgsl — Mehrheit.

Ziffer 12 der Ausschuflempfehlungen! — Mehr-
heit.

Darmit entfallt Ziffer 13.

Jetzt biftte das Handzeichen zu allen iibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Siellung genom-
men.

Der EntschlieBungsanirag des Landes Rheinland-
Pialz ist damit erledigi.

Punkt 36:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
tber ein spezifisches Programm Fir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstra-
tion im Bereich der Biotechmologie (1994—
1998) (Drucksache 431/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 431/1/94,

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 81 — Mehrheit,

Ziffer 91 — Mehrheit. .

Ziffer 10] — Mehrheit.

Alle Gbrigen Ziffernl — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Punkt 38:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm far gesell-
schaifspolitische Schwerpunktforschung
(1994—1998) (Drucksache 436/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 436/1/94.

Zur Einzelabstimmung: Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 19, )

Alle tibrigen Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

- Demonstration

Punkt 39:

Vorschlag {ir eine Enischeidung des Rates

iiber ein spezifisches Programm zur Verbrei-

tung und Nulzung der Ergebnisse aus For-
- schung, technologischer Entwicklung und
(1994—-1998) (Drucksache
438/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 438/1/94.
Ziffer 11 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 40:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber ein spezifisches Programm fiir Forschung
und technologische Entwicklung (1994—1998)
‘im Bereich der Ausblidung und Mobllitit von
Wissenschaftlern (Drucksache 439/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 439/1/94,

Ziffer 11 — Das ist die Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Punkt 41:

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates

iiber ein fiir die Européische Gemeinschaft

durchzufiihrendes spezifisches Programm far

Forschung und technologische Entwicklung

— durch direkte Aktionen (GFS)

— durch wetthewerbsorientierte Tatigkeiten
zur wissenschaitlich-technischen Unterstiit-
zung von Gemeinschaftspolitiken (Druck-
sache 440/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 440/1794,

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen] — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genem-
men.

Punkt 42:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates (ber die
Interoperabilitit des europdischen Hoch-
geschwindigkeitsbahnnefzes {Drucksache
496/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 496/1/94. Ich rufe auf;

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam!| — Mehrheit.
Jetzt die Ziffer 5! — Das ist zuwenig; Minderheit.
Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 43:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europai-
schen Parlaments und des Rates {iber gemein-
schaftliche Leitlinien fir den Aufbau eines
transeuropdischen Verkehrsnetzes (Drucksa-
che 571/94)

Das Wort hat Herr Senator Beckmevyer (Bremen).
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Uwe Beckmeyer (Bremen): Herr Prasident, herzli-
chen Dank! Meine Damen und Herrenl Ich will es kurz
machen. Zweifellos ist der Aufbau eines transeuropéi-
schen Verkehrssystems wichtig, und zweifellos gehort
auch die Schalfung leistungsfdhiger Netze in der
Européaischen Union zu den Zukunfisaufgaben der
Zwdlfergemeinschaft. Aber — daran, denke ich, miis-
sen wir uns auch gewdhnen — es gilt innerhalb dieser
Zwolfergemeinschaft auch, natlonale Verkehrsinter-
essen zu artikulieren und sie, meine ich, auch s¢
einzubringen, dab dabei am Ende belastbare Stra-
Ben-, Schienen- und Binnenschiffahriswege entste-
hen.

Es steht eine Wamung in bezug auf diesen Gesamt-
komplex im Raum, die ich Ihnen an dieser Stelle kurz
vortragen mdéchte. Sie bezieht sich darauf, daf es
innerhalb der Leillinijen und innerhalb des damit
zusammenhéingenden innereuropdischen Verkehrs-
systems Vorschldge der EU-Kommission gibt, die uns
aufhorchen lassen miissen. Es ist zwar unzweifelhaft
richtig, daB es notwendig ist, den weiteren Ausbau der
in der Vergangenheit — insbesondere in den letzten
40 Jahren — vernachldssigten Ost-West-Achsen, die
im dbrigen zu einem groBen Prozentsatz auch durch
die Bundesrepublik Deutschland — vor allen Dingen
nach der Offnung Zentraleuropas — verlaufen wer-
den, vorzunehmen. Aber — das mufl man an dieser
Stelle deutlich unterstreichen — die Bundesrepublik
Deutschland wére gut beraten, einer von der Kommis-
sion festgelegten Priorititensetzung entgegenzuwir-
ken, die dem forcierten Ausban dieser Querverbin-
dungen als neuer Verkehrskorridore von der holldan-
dischen Kiiste bis Frankfurt/Oder uneingeschrankt
Vorrang gewdhrt. :

Eine modeme Verkehrspolitik {(ir Europa mub
zusiitzliche Schwerpunkie setzen; denn dieser Konti-
nent weist eine Halbinselstruktur auf, die zahlreiche
Lander optimal an Verkehre der Ubersee- und
Kiistenschiffahrt anbindet. Eine modemne Verkehrs-
politik Hir Europa muB in der Existenz langer Kiisten
und starker Seehédfen eine einmalige Chance sehen
und hier auch einen zentralen Handlungsansatz ent-
wickeln.

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg}: Ham-
burgl)

— Sehr wohl, Herr Biirgermeister! — Eine modemne
Verkehrspolitik mubB das bewédhrte dezenirale Seeha-
fensystem — Herr Blrgermeister, héren Sie genau
zul — sichern und die optimale Anbindung dieser
wichtigen internationalen Umschlagszentren an die
groBen Wirtschaftszentren des Kontinents gewiahrlei-
sten.

Leider —das willich hier untersireichen — setzt sich
die Kommission in ihrer Vorlage nur unzureichend fir
Seehafen und Kistenschiffahrt ein. Folgen die Mit-
gliedstaaten blindlings dem hier postulierten Ansatz,
dann ergibt sich eine einseftige Ausrichtung auf die
Stirkung der Ost-West-Achser und wir laufen
Gefahr, gewaltige Verkehrs- und Transportmengen
«trichterformig"” auf diese Achsen zu verlagern, Schon
bei unvermindertem und unverdndertern Mengenaui-
kommen wdren damit erheblich verlingerte Ver-
kehrsstrecken verbunden. Das wire 8konomisch sinn-
los und dkologisch fatal. Im Rahmen einer Untersu-

chung, die wir in Auftrag gegeben haben, wurde
festgestellt, daB fir den Fall, daB eine solche Entwick-
lung eintritt, allein bis zum Jahre 2010 7,5 Milliarden
Tonnenkilometer zusdtzlich in Furopa transportiert
werden miilten, mit der Folge, daB bis zum Jahr 2010
Mehrkosten von tiber 40 Milliarden DM zusétzlich zu
den im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans
bereits bewilligten 560 Milliarden DM entstinden.

Ich will zum SchluB kommen. Ich denke, der Bun-
desrat muB Wert darauf legen, aus der Sicht der
Lénder, aber auch aus der Sicht deutscher Universal-
hifen, wie Hamburg und Bremen, und auch solcher
Halen wie Rostock und Wilhelmshaven die Griinde
anzuerkennen, die fir eine zielgerichtete radiale
VerkehrserschlieBung Europas sprechen, um eine
optimale Anbindung der grofien maritimen Um-
schlagszentren nicht aus dem Auge zu verlieren. Den
Rest meiner Ausfithrungen gebe ich zu Protokoll.*) —
Herzlichen Dank.

Prisident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

{Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Ein Bre-
mer spricht fir Hamburg!)

— Wir nehmen zu Protokoll, Herr Kollege Voscherau,
dab ein Bremer fiir Hamburg und Bremen gesprochen
hat!

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 571/1/94. Weiter liegen Ihnen in den
Drucksachen 571/2/94 bis 571/4/94 drei Landesan-
trdge vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5| — Mehrheit.

ZitHer 6! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 111 — Mehrheit.

Ziffer 161 ~ Mehrheit,

Damit entfallt die Ziffer 17.

Ziffer 18I — Mehrheit.

Ziffer 191 — 34 Stimmen; das ist eine Minderheit,

Jetzt bitte das Handzeichen zu dem Erganzungsan-
trag in Drucksache 571/2/94. Wer ist dafiir? — 36 Stim-
men; das ist die Mehrheil.

Ich rufe Ziffer 31 Buchstabe a) der Ausschufiemp-
fehlungen auf, und zwar ohne das sechste Tiret,
dessen Streichung Thiiringen in Drucksache 571/3/94
beantragt hat. Bitte das Handzeichen zu Ziffer 311 —
Das ist die Mehrheit.

Jeizt bitte das Handzeichen zum sechsten Tiret
unter Ziffer 31 Buchstabe a) der AusschuBempfehlun-
gen. Wer ist daflir? — Das ist die Mehrheit,

Damit enfallt der Antrag Thiiringens.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Ergénzungsan-
trag in Drucksache 571/4/94 auf. Wer ist dafir? — Das
ist die Mehrheit.

*) Anlage 26

<)

D)



526 Bundesrat — 674. Sitzung — 23, September 1994

(A)  Jetzt bitte das Handzeichen zu allen iibrigen Ziffern
der AusschuBempfehlung. — Das ist auch die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 44:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschafter: Dig Zivilluftiahrt in Europa
auf dem Weg in die Zukunft (Drucksache
723/94)

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 723/1/94. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer ist dafiir? — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit,
Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 45:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates Gber die
statistische Erfassung des Giiter- und Perso-
nenseeverkehrs (Drucksache 777/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 777/1/94.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 4 aul. Wer ist
dafiir? -~ 33 Stimmen; Minderheit,

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen Ubrigen Zif-

fern! — Das ist die Mehrheit,
Der Bundesrat hat so beschlossen.

tB) Punkt 48:
Vorschlag fiir einen Beschiuli des Rafes zur
Weiterfiihrung des Einsafzes der Fernerkun-
dung in der Agrarstatistik im Zeitraum 1994—
1998 ({Drucksache 672/94)
Die Empfehlungen der Ausschitsse ersehen Sie aus
Prucksache 672/1/94. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Wer ist dafiir? — Mehrheit.
Ziffer 21 Wer ist daflir? — Mehrheit. B

Der Bundesrat hat entsprechend Siellung genom-
men.

Punkt 55:

Erste Verordnung zur Anderung der Orthopa-
dieverordnung {Drucksache 621/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor,
Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschub-
empfehlungen in der Drucksache 621/1/94 und ein

EntschlieBungsantrag Hessens in der Drucksache
621/2/94.

In der AusschuBiempfehlung rufe ich die Ziffer 1 zur
Abstimmung auf. Wer ist dafir? — 31 Stimmen; das ist
zuwenig.

Nun die SchluBabstimmung! Wer der Verordnung
nach MaBgabe des soeben gefafiten Beschlusses
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzet-
chen.

(Zuruf)
— Des nicht gefaBten Beschlusses? — Das ist erledigt,
Entschuldigung!

e - — o R

Wir stimmen jetzt noch iiber den Antrag Hessens ab. (C)
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheil,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

(Zurufe)

— Wir missen noch die Schiufabstimmung durchiiih-
ren. Wir hitten sie vor der Abstimmung tber den
Antrag Hessens vornehmen missen.

Wer der Verordnung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

- Punkt 58:

Vierte Verordnung zur Anderung der Gebiih-
renordnung fir te (GOA) — Antrag des
Freistaates Bayern gemaB § 23 Abs. 3 1. V. m.
§ 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache 211/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erklirung zu Profokoll *} gibt Herr Staatsse-
kretdr Bohm (Bayern) ab.

Die Empfehlungen der Ausschilsse liegen Ihnen in
Drucksache 211/1/94 var. Es liegen ferner Lénderan-
trige in den Drucksachen 211/2 bis 7/94 vor.

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Ich bean-
trage Vertagung!j

— Ich héire, daB Rheinland-Pfalz Vertagung beantragt
hat. Dann ist dariiber abzustimmen. Wer ist fir Ver-
tagung? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen. ®)

_ _Punkt 60:

Verordnung iber die Beteiligung des Rates, der
Kommission und der Behérden der Mitglied-
staaten der Europdischen Union und der ande-
ren Vertragsstaaten des Abkommens iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum im Verfahren
zur Genehmigung von Freisetzungen und
Inverkehrbringen sowie im Verfahren bel
nachtriglichen Malnahmen nach dem Gen-
technikgesetz

(Gentechnik-Beteiligungsverordnung
— GenTBetV) (Drucksache 771/94)

Keine Wortmeldungen!

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 771/1/94 ersichtlich.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 31 Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Bitte jetzt das Handzeichen fiir die Ziffern 1, 2 und 4
bis 9 der AusschuBempfehlungen! — Das ist auch die
Mehrheit.

Wir kommen zur SchiuBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung, wie soeben festgelegt, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

‘] Anlage 27
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Es bleibt Gber die EntschlieBung unter Ziffer 11 der
Ausschullempfehlungen abzustimmen. Wer ist dafiir?
— Das ist die Mehrheit. '

Damit hal der Bundesrat der EntschlieBung zuge-
stimmt.

Punkt 62:

Verordnung zur Anderung fleisch- und ge-
fligelfleischhygienerechflicher Vorschriften
(Drucksache 788/94)

Eine Erklirung zu Protokoll *} gibl die Parlamen-
tarische Staatssekretiirin Frau Dr. Bergmann-Pohl
(Bundesministerium fir Gesundheit} ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehiun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 788/1/94 sowie ein
Antrag Hessens und Niedersachsens in Drucksache
788/2/94.

Wir beginnen mit den Ausschuiempfehlungen, Zif-
fer 1! Wer ist dafiu? — Mehrheit,

Jetzt Abstimmung iiber den Antrag in Drucksache
788/2/941 Wer ist dafiir? — Mehrheit,

Zur Sammelabstimmung rufe ich jetzt die Ziffern 2°

bis 8 der AusschuBempfehlungen auf. Wer ist daf{ir? —
Mehrheit.

Wir kommen zur Schlufiabstimmung. Wer der Ver-
ordnung, wie soeben festgelegt, zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Punkt 67:

Verordnung Gber die vorrangige Bearbeitung
investiver Grundbuchsachen (Grundbuchvor-
rangverordnung -— GBVorV) (Drucksache
¥#25/94)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 725/1/94 und ein
Antrag Sachsen-Anhalts in Drucksache 725/2/94
VOr.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Absimmung tiber den Antrag
Sachsen-Anhalts in Drucksache 725/2/94, und zwar
nach Buchstaben getrennt. Wer stimmt dem Buchsta-
ben a) zu? — Das ist die Mehrheil.

Wer stimmt dem Buchstaben b) zu? — Das ist auch
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, c_ier Verord-
nung nach MaBgabe der beschlossenen Anderungen
zuzustimmen.

Punk! 68:

Zweite Verordnung zur Anderung der Drit-
ten Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (2. AndV zur
3. BImSchV) (Drucksache 732/94)

*} Anlage 28

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 732/1/94 und ein Antrag
Niedersachsens in Drucksache 732/2/94.

Die Ausschisse empfehlen unter Ziffer 1, der Ver-
ordnung zuzustimmen.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Es ist nun noch iiber die Annahme einer Entschlie-
Bung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
732/2/94. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit,
Ziffer 7! — Mehrheit,

Damit ist die EntschlieBung, wie soeben festgelegt,
angenommen.

Punkt 73:

Verordnung iber die Ubertragung von Zust&n-
digkeiten im Bereich des technischen Arbeits-
schutzes bei Eisenbahnen des Bundes (Eisen-
bahn-Arbeitsschutzzustindigkeltsverordnung
(Drucksache 767/94)

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 767/1/94 und ein
Anlrag Berlins.

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Nun der Antrag Berlins in Drucksache 767/2/94(
Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit,

Nun Ziffer 2 der Ausschulempfehiungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malgabe der soeben gefaliten Beschliisse zuge-
stimm!.

Punkt 76:

Achte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Aligemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Strafenverkehrs-Ordnung {(VwV-
StVQO) (Drucksache 737/94)

Die Ausschisse empfehlen in Drucksache 737/1/94,
der Verwaltungsvorschrift nicht zuzustimmen,

Da gemaB unserer Geschiftsordnung die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen ist, bitte ich diejenigen
um das Handzeichen, die der Verwaltungsvorschrift
zuzustimmen wiinschen. — Garniemand| Dann ist das
eine Minderheit.

Damil hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschriit
nicht zugestimmt.

Wir haben nun noch {iber die von den Ausschiissen
unter den Ziffern 2 bis 6 der Drucksache 737/1/94
empfohlene EntschlieBung zu befinden.

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

(€
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Ziffer 3 entfallt damit.

Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5 entfalit damit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EnischlieBung entspre-
chend der vorangegangenen Abstimmung gefaBt.

Punkt 88:

Drittes Gesetz zur Anderung des Wohngeld-
sondergesetzes und des Wohngeldgesetzes
{(Drucksache 861/94)

Keine Wortmeldungen!

Der federfithrende Ausschull empfiehlt, dem Gesetz
zuzustimmen. Sachsen-Anhalt hat in Drucksache
861/1/94 eine begleitende Entschliefung beantragt.

Zundchst zum Gesetz! Wer stimmt dem Gesetz zu? {C)

— Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Nun zum EntschlieBungsantragl Wer ist daf{ir? —
Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.
Wir haben die Tagesordnung abgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 14. Qktober 1994, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche allen einen guten Nachhauseweq.
Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.35 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren
(¥ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Eurcpdische
Parlament iiber Satellitenkommunikation: Zugang zur Raum-
segmentkapazitdt und deren Bereitstellung

(Drucksache 700/94)
BeschluB: Kenntnisnahme

VierunddreiBigste Verordnung zur Anderung der Aubenwirt-

schaitsverordnung
(Drucksache 818/94)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deutschen
Bundestag gem&B § 27 Abs, 2 AWG wird abgesehen.
Siebenundachizigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrli-
ste — Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —

{Drucksache 819/54)

BeschiuB: Von einer Stellungnahme gegeniber dem Deutschen
Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.
Einbundertsechsundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaltsgesetz —

(Drucksache 820/94)

Beschlufi: Von einer Stellungnahme gegendber dem Deutschen
Bundestag geméB § 27 Abs, 2 AWG wird abgeschen.

Fesistellung gemis § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 673. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdf § 34 GO BR als genchmigt.

(D)
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Erklarung

von Minister Dr. Klaus Zeh (Thiiringen)
zu Punkt 15a) und b) der Tagesordnung

Der Bundeshaushalt '95 ist bereils Gegenstand
vieler Debatten gewesen. Es soll deshalb an dieser
Stelle nicht unnétig wiederholt werden, was andem-
orts bereits gesagt worden ist.

Die Bedeutung des Bundeshaushalts "95 liegt fir die
neuen Lander vor allem darin, da8 er die Ubergangs-
phase in der Finanzpolitik nach der deutschen Wie-
dervereinigung beendet.

Wenn ich hier von einer Ubergangsphase in der
Finanzpolitik rede, dann meine ich das nicht im
Negativimage verhafteten Sinne des Ubergangs als
eines Provisoriums. Die Aufwendungen in dieser
Ubergangsphase betragen unter dem Strich immerhin
ca. 500 Milliarden DM. Dies wird, wenn Historiker
diese Zeit bewerten werden und wenn zig Dissertatio-
nen Giber diese Zeit geschrieben worden sind, als eine
der gréfiten solidarischen Leistungen der Deutschen
bezeichnet werden., Als Politiker méchte ich diese
Einschatzung nicht den Historikern iiberlassen, son-
dern so wie Ministerprdsident Biedenkopf heute und
hier ausdriicklich anerkennen. Die Menschen diirfen
nicht um diese Leistungen gebracht werden.

In dieser Ubergangszeit konnten die Grundlagen
fiir die wiedererstandenen Lander gelegt werden, Der
Aufschwung ist allerorten sichtbar, und nur Béswillige
kénnen das leugnen. Dies ist der beispiellosen Kraft-
anstrengung der Menschen in den jungen Lindern zu
verdanken, aber gewiB auch den vielfilligen Hilfen
durch die Biirger in den alten Landern. Durch den
enormen Finanzstransfer der vergangenen Jahre, wie
soeben erwihnt, ist der Umbau in den neuen Léndern
erst moglich geworden.

Mit dem Bundeshaushalt '95 sind der Solidarpakt,
der mit allen Léndern einvernehmlich verabschiedet
wurde, verwirklicht und der Einstieg in ein finanzpo-
litisch ruhigeres Fahrwasser gegeben. Das heiBt nicht,
daB nun etwa alle Probleme bereits gelést waren. Aber
die Dinge verlaufen in geordneten Bahnen.

Dabei sind zwei Punkte fir die neuen Linder von
besonderer Bedeutung: Das sind zum einen die Rege-
lung der DDR-Altschulden mit dem Erblastentil-
gungsfonds und zum anderen die Einbeziehung der
jungen Lander in den Finanzausgleich. Im {brigen
wird hier sehr anschaulich sichtbar, dal damit nicht
Kosten der Einheit [inanziert werden, Herr Minister-
prisident Lafontaine, sondern Kosten von 40 Jahren
sozialistischer MiBwirtschaft.

Im Erblastentilgungsfonds werden verschiedene
Schuldenarten zusammengefiihrt, In ihn flieBen die
Schulden der maroden Betriebe der ehemaligen DDR,
Der Begriff ,Treuhandschulden" verdeutlicht nicht
den wahren Urheber — und so, wie sich Ministerpré-
sident Biedenkopf gegen den Begriff ,plattmachen”
wehrt, missen als Urheber die sozialistische MiBwirt-
schait und nicht die Trezhandanstalt benannt werden,

auch wenn dort einige Fehler gemacht wurden, sowle
die Schulden des DDR-Staatshaushalts, Dariiber hin-
aus Ubernimmt er noch einen Teil der Wohnungsbau-
altschulden. Die Bedienung dieser Schulden, d. h. die
nicht unerheblichen Zins- und Tilgungszahlungen,
werden allein vom Bund getragen. Die jungen L&nder
werden dadurch im wahrsten Sinne des Wortes von
einer ,Erblast” weitgehend befreit.

Durch die Beteiligung der jungen Linder am bun-
desstaatlichen Finanzausgleich wird unsere Finanz-
ausstatiung in den kommenden Jahren erheblich
verbessert. Dadurch werden die jungen Lander in die
Lage versetzt, ihre Haushalte solider als bisher zu
{inanzieren.

Fiir Thiringen heiBt das: Im Jahr 1994 konnten wir
lediglich ein Viertel unserer Ausgaben (26 %) durch
eigene Steuereinnahmen decken. Unsere Verschul-
dung hatte demgegeniiber beinahe das Volumen
unserer Steuwerkraft {24 %). Im kommenden Haus-
hait '95 konnen wir nun fast die Hilfte unserer
Ausgaben durch eigene Steuereinnahmen decken.
Unsere Neuverschuldung soll auf 7,7 % gesenkt wer-
den, Zugleich halten wir die Investitionen auf dem
bisherigen hohen Niveau von rund einem Drittel, also
32 %. Das ist natiirlich nur méglich, weil der Bund die
jungen Lander durch sein Programm , Investitionsfor-
derung — Aufschwung Ost” entlastet. All dies erken-
nen wir dankbar an.

Gleichwohl diirfen wir uns nichts vormachen: Bis
wir mit den alten Landern bei der Finanzkraft anna-
hernd gleichziehen und finanziell auf eigenen Fiifen
stehen, ist es noch ein langerer Weg. SchlieBlich
liegen die Pro-Kopf-Steuereinnahmen in den jungen
Landern erst bei etwa 50 % im Vergleich zu den alten
Landern. Das heiBlt, wir werden noch eine Weile am
finanzielien Tropf héngen, bis wir wirklich eigenstén-
dig ,laufen kénnen”.

Aber richtig ist auch — jeder, der sehen will und
nicht bdswillig ist, kann das ldngst erkennen —; Wir
sind bereits auf gutem Wege.

Die wirtschaftliche Entwicklung im Osten Deutsch-
lands ist aufwartsgerichtet. Das Wachstum des Brutto-
inland produkts bewegt sich in Thiiringen im zweistel-
ligen Bereich. Trotz des niedrigen Ausgangsniveaus
spricht dies {iir eine erhebliche Wirtschafisdynamik -—
also {ir mehr Arbeitsplatze und steigende Einkom-
men in den ndchsten Monaten und Jahren.

Wir in den neuen Lindern sind froh iiber die im
Solidarpakt getroffenen Regelungen. Dadurch wiir-
den unsere Finanzen aul eine neue, verldBliche
Grundlage gestellt, Doch wir sind wenig erfreut, wenn
nun versucht wird, diese Vercinbarungen teilweise
wieder zu unterlaufen.

Deshalb kénnen wir der geplanten Befristung der
Arbeitslosenhilfe nicht zustimmen. Thilringen hat dies
in einem Plenarantrag zum Bundeshaushalt auch zum
Ausdruck gebracht. Die Verlagerung von Soziallasten
auf Lander und Kommunen ist fiir uns kein Beitrag zur
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte, Wir gehen
davon aus, daB hieriiber mit der Bundesregierung
noch gesprochen wird.
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Anlage 2
o Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch {Sachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen hat sich immer mit groBem

Nachdruck fiir die Belange von Minderheiten einge-

setzt. Die sdchsische Verfassung stellt dementspre-
chend insbesondere Angehdrige der serbischen Min-
derheit ausdriicklich unter ihren Schutz, wobei diese
Biirger eine weitgehende staatliche Flirsorge genie-
Ben. Der Schutz der Minderheiten beschrankt sich in
Sachsen nicht darauf, Beeintrdchtigungen von den
Minderheiten fernzuhalien, sondern der Freistaat hat
sich dariiber hinaus verpflichtet, sich Iir die Belange
seiner Minderheiten aktiv einzusetzen — er gewdhr-
leistet die Gleichstellung der Minderheiten.

Zu unserem Bedauern ist eine — wenigstens in

Grundziigen — vergleichbare Regelung des Minder-
heitenschutzes nicht im Reformpaket enthatten. Der
vom Bundesrat vorgeschlagene Artikel 20b wird nicht
in das Grundgesetlz aufgenommen werden. Ange-
sichts der Vielzahl von Minderheiten und ihrer Ange-
hérigen in der Bundesrepublik Deutschland hétlen
wir eine klare Aussage im Grundgesetz begriift, Dies

hitte auch zu einer Starkung der Glaubwiirdigkeitder

deutschen Politik beitragen kénnen, Die vorhandenen
Verfassungsbestimmungen auf Ldnderebene kénnen
diese Funktion einer Bundesregelung nicht erfillen,

Der Freistaat Sachsen bedauert ferner, daB die vom
Bundesrat einstimmig angestrebte Beschrankung der
Rahmenkompetenz des Bundes fiir die allemeinen
Grundsatze des Hochschulwesens in dieser Verfas-
sungsreform nicht verwirklichl werden wird. Es ist
besonders im Bereich des Hochschulwesens wun-
schenswert, die Kompetenzen der Lander zu erwei-
tern und damit ihre Stellung zu stirken. Der Freistaat
Sachsen geht jedoch davon aus, daB die Frage der
Rahmenkompetenz des Bundes hinsichtlich der alige-
meinen Grundsdtze des Hochschulwesens in der
nachsten Legislaturperiode des Bundestages von den
Lindern erneut wiederaufgegriffen werden wird.

Trotz der genannten Bedenken stimmt der Freistaat
Sachsen dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses
in Form der Paketlésung, d. h. dem Anderungsgesetz
Nr. 2 (Art. 3, 204, 29, 72, 74, 75, 76, 77, 80, 87, 93, 18a
und 125a GG} zu. Die Bedenken werden zurlickge-
stellt, weil der Freistaat Sachsen die im ibrigen
verniinftige und ausgewogene Verfassungsreform
nicht gefdhrden will,

Anlage 3
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin geht davon aus, dafl im
Zusammenhang mit der Planung der Magnetschwe-
bebahn u. a. folgende wesentliche Randbedingungen
erfilit werden: o

— Das mit dem Bund und der Deutschen Bahn AG
abgestimmte Eisenbahnkonzept darf nicht zu
Lasten der Bahn verdndert werden. Die Realisie-

rung der Verkehrsanlagen im Zentralen Bereich
muB innerhalb des vorgesehenen Zeitrahmens
gewdhrleistet bleiben, Ebenso darf die Errichtung
des Flughafens Berlin Brandenburg Intemational
weder verzdgert noch beeintrdchtigt werden,

— Zur Schonung von Okologie und Stadtbild sind fiir
die Streckenfilhrung weitgehend vorhandene
Trassen und Schneisen rzu nutzen; die Kosten
notwendiger LirmschutzmaBnahmen sind vom
Bund zu fragen.

— Die Kostenlibernahme, die sich aus der notwendi-
gen Anbindung an den Fern-, Regional- und Nah-
verkehr ergibt, wird grunds&tzlich nach dem Ver-
ursacherprinzip geregelt. Der Haushalt Berlins
darf durch unmittelbare Planungs-, Bau-, Fahr-
wegs- oder Betriebskosten der Magnetschwebe-
bahn nicht belastet werden. Kosten, die dem Land
Berlin durch Verzdgerungen bei den planrechili-
chen Verfahren entstehen, werden vom Bund
getragen.

— Auch die Gestaltung einer leistungsfdhigen inner-

stddtischen Anbindung durch den &ffentlichen
Personennahverkehr und den motorisierten Indivi-
dualverkehr muB Gegenstand der Planungen fiir
die Magnetschwebebahn in Berlin sein und ist
durch die Magnetschwebebahn-Planungsgesell-
schaft im Einvernehmen mit der Berliner Pla-
nungsbehdrde durchzuflihren. Hierzu diirfen we-
der Mittel aus dem GVFG-Landesprogramm noch
zugesagte Mittel aus dem GVFG-Bundespro-
gramm in Anspruch genemmen werden.

Anlage 4
Erkldirung

von Minister Gexd Walter {Schleswig-Holstein}
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Bereits in der Sitzung des Bundesrates am 8. Juli
1994 habe ich mich fiir Schleswig-Folstein ablehnend
zu dem Gesetzentwurf zur Regelung des Planungsver-
fahrens fiir Magnetschwebebahnen ge&uBert.

Das jetzt vom Bundestag in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses
beschlossene Gesetz enthalt keine Neuerungen, die
die grundsétzlich ablehnende Auffassung Schleswig-
Holsteins 4ndern kémnten, Die Ablehnungsgriinde,
die ich in der Sitzung am 8. Juli 1994 ausfihrlich
vorgetragen habe, bestehen nach wie vor. Deshalb
stimmt Schleswig-Holstein dem Gesetz nicht zu,

Anlage 5
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 13 der Tageserdnung

Der Freistaat Sachsen stimmt dem Gesetz zu. Er
verbindet diese Zustimmung jedoch mit der Erwar-
tung, dal die Bemihungen um eine realistische Ein-
schédtzung der voraussichtlichen Kosten des Projektes
fiir die 6ffentlichen Haushalte fertgesetzt werden.
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(A} Anlage 6
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Erkidrung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Herr Minister Dr. Brautigam hat die Uberaus lang-
wierigen und komplexen Beratungen zu diesem
Gesetz eingehend dargestellt, Auch fiir Sachsen-
Anhalt kann ich sagen: Wir hitten einige Punkte gern
noch anders geregelt. Letztlich tragen wir aber die im
Vermittlungsausschull zuletzt gefundenen Kompro-
miBlésungen mit und werden deshalb diesem Gesetz
zustimmen, Die neuen Lé&nder bendtigen dieses
Gesetz sehr dringend. Notwendig ist zundchst die
Enischddigungsregeiung in Artikel 1, um mit der
Abwicklung der Verfahren nach dem Vermdgensge-
setz endlich voranzukommen.

Bedauerlicherweise kann es die ihm urspriinglich
zugedachte Funktion, Berechtigte zur Wahl von Ent-
schédigung statt Rickgabe zu veranlassen, nicht voll-
ends erfillen. Deswegen wird der Restitutionsdruck in
den Verfahren nach dem Vermdgensgesetz bleiben.
Die streitigen Auseinandersetzungen zwischen Resti-
tutionsantragstellern, Nutzem und Verfligungsbe-
rechtigten werden die Betroffenen noch lange bela-
sten.

Wir bendétigen dieses Gesetz aber auch, um endlich
den Heimatveririebenen die ihnen seit langem ver-
sprochenen Zuwendungen zur VerfGgung stellen zu
koénnen. Leider ist es uns hier nicht gelungen, den in
aller Regel in héherem Alter stehenden Vertriebenen
die Leistungen ausnahmslos in diesem Jahr zukom-
men zu lassen, Daf nicht wenigstens die iber 65jah-
rigen sofort bedacht werden, halte ich fir bedauer-
lich.

Immerhin ist es bei den Vermittlungsbemihungen
aber gelungen, die bisher [ir die Falligkeitstermine
vorgesehenen Altersstaffelungen noch herabzuset-
zen, Wir kdnnen daher unverziiglich mit den Bewilli-
gungsverfahren und den Auszahlungen wenigstens
fur die jetzt 75jdhrigen und lteren beginnen,

Besonders hinweisen méchte ich auf das in Artikel 3
enthaltene NS-Verfolgtenentschadigungsgesetz, das
das Wiedergutmachungsrecht an das bisher schon in
der Bundesrepublik geltende Riickeirstattungsrecht
angepafBt hat. Hier gilt mein Dank auch der Bundes-
regicrung, die an diesem bereits i ersten Vermitt-
lungsdurchgang erreichten Ergebnis konstruktiv mit-
gearbeitet hat.

Der fiir die neuen Lander wichtigste Teil des Geset-
zes ist ohne Zweifel sein Artikel 2, das Ausgleichslei-
stungsgesetz. Uns allen ist noch gegenwdrtig, daB
dieser Teil wegen der aufbrechenden gravierenden
Interessenkonflikte der rechtspolitisch am stdrksten
umstritten war. Um so mehr ist es zu begriiBen, dal
dieser letztendlich doch einer {iir alle Teile akzeptab-
len Lésung zugeliihrt werden konnte.

Bei der Verwerlung der sogenannten volkseigenen
landwirtschaftlichen Fldchen in den neuen Lindem
haben wir eine Chancengleichheit erreicht. Beson-
ders agrarpolitisch ist der jetzl gefundene Kompromifl
wichtig.

Das urspriinglich allein zugunsten der Alteigentii-
mer vorgesehene Landerwerbsprogramm ist gestri-
chen worden,

Unsere einheimischen Landwirte in den neuen
Landern kdnnen gleichberechtigt am subventionier-
ten Landkauf teilnehmen.

Die Kernpunkte des KompromiBvorschlages sind —
und darauf haben wir besonders Wert gelegt —:

— die Starkung der Rechtssicherheit und wirtschaft-
lichen Stabilisierung der Betriebe durch die Ver-
ldngerung der Pachtzeit von 12 auf 18 Jahre,

— der Vorrang der Péchter ehemaliger volksetigener
landwirtschaftlicher Flachen fiir den anschlieBen-
den Bodenkauf vor dem Personenkreis, der nur an
dem Besitz der Flachen Interesse hat,

— die Gleichbehandlung aller Bewerber mit langfri-
stigen PachtAdchen, unabhéingig von ihrer Rechts-
form, und

— ein gesetzliches Mitspracherecht der Lander tiber
den paritétisch besetzten Beirat.

Damit haben wir den schwierigen Neubeginn auch
bei der Verpachtung der Landwirtschaften in den
neuen Lindern aufl eine solidere Grundlage gestelit.
Hierdurch wird die Kredit- und Investitionsfdhigkeit
der landwirtschaftlichen Betriebe erhoht.

Der Erwerb ehemals volkseigener landwirtschaftli-
cher Flachen war eine bei uns vor Ort in den Dorfern
schon nahezu existentiell empfundene Frage. Sach-
sen-Anhalt begriBt deswegen die hier erreichten
Ergebnisse. Der bisher nur durch Verwaltungsvor-
schriften des Bundes geregelte Flachenerwerb ist auf
eine eindeutige gesetzliche Grundlage gestellt wor-
den. Das Gesetz schafft einheitliche und klare
Erwerbsrechte fir alle selbstwirtschaftenden Land-
wirte in den neuen Lindern, unabhédngig von den
Betriebs- bzw. Unternehmensformen.

Chancengleichheit, Rechtssicherheit und Pla-
nungssicherheit, gesichierte Betriebsstrukturen fir die
bodenstdndige Landwirtschaft in unseren L&ndern
pragen dieses Konzept, in das alle Landwirte zu
gleichen Konditionen einbezogen sind: Wiederein-
richter, Neueinrichter, Alteigentiimer und LPG-Nach-
folgeunternelhmen.

Durch die Begrenzung der Moglichkeit des Erwerbs
landwirtschaftlicher Flichen auf 600000 Boden-
punkte erhalten alle Erwerbsinteressenten die Még-
lichkeit, sich mit bis zu 50 % Eigentumsanteil an der
insgesamt bewirtschalteten Flache gesicherte Bewirt-
schaftungsgrundlagen zu schaffen. Ich meine, dies ist
ein vemniinftiges und praktikables Konzept.

Daneben kann mit den zur Verfiigung stehenden
Fléchen ein begrenzter Landerwerb auch der nicht
selbstwirtschaftenden Alteigentimer abgedeckt wer-
den,

Im Rahmen dieses neuen Konzepts wird Alteigen-
titmemn ein begrenzter Erwerb landwirtschaflicher
Flachen bis zu 300 000 Bodenpunkten und dartiber
hinaus der Erwerb von Waldflachen zu den gleichen
glnstigen Wertansétzen, ndmlich dem dreifachen
Einheitswert von 1935 ermdéglichit.
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Diese Regelung gilt fir Flichen, die nicht schon von
Landwirten nach den eben skizzierten Grundsdtzen
selbst in Anspruch genommen werden, Der Vorrang
der selbstwirtschaftenden Landwirte ist, wie ich
meine, uneriafilich, um unseren einheimischen land-
wirtschaftlichen Betrieben und den in ithnen arbeiten-
den Menschen eine dauerhafte Existenzgrundlage zu
sichern.

Wir missen die Bewirfschaftungsstrukturen achten,
die sich liber Jahrzehnte herausgebildet haben und
seit dem Einigungsvertrag in gewandelten Formen
fortgefihrt werden.

Die im Vermittlungsausschuli gewonnen Ergeb-
nisse konnen meiner Meinung nach dazu beitragen,
uns dem Ziel der inneren Einheit ein Stiick ndher zu
bringen. Der nunmehr gefundene KompromiB zwi-
schen den Interessen der Alteigentimer und Pdchter
zeigt, daf die in Jahrzehnten aufgrund anderer gesell-
schaftspolitischer Ansdtze gewachsenen Strukturen
und Lebensverhdlinisse Ostdeutschlands und das
durch sie geprdgte Rechtsverstindnis der Bevolke-
rung von den gesetzgebenden Organen respektiert
werden. Damit dienen wir leiztlich dem Rechisirie-
den.

Schlieflich soll nichf unerwdhnt bleiben, dall ein
weiteres wichtiges Ziel erreicht werden konnte, ndm-
lich daB das zur Ausstellung fiir die Offentlichkeit
bestimmte Kulturgut [fir 20 Jahre weiterhin unentgelt-
lich diesem Gifentlichen Zweck gewidmet bleibt. Die
zustdndigen Landesstellen werden méglichst binnen
zwei Jahren das hierdurch erfaBie Kulturgut zu
bestimmen haben. Wir hétten zwar ein¢ Fiinfjahres-
frist fiir angemessener gehalten. Unsere Museen sind
pdmlich noch in einem Zustand, daBl sie derzeit
Kulturgut, das wertvoll ist, zu grofien Teilen noch gar
nicht ausstellen kénnen. Wir kénnen aber auch mit
dem jetzt ausgehandelten KompromiB leben.

Ich méchte meine Ausfiihrung mit einer dringenden
Bitte an die Bundesregierung beenden. Lassen Sie die
neuen Linder mit der Umselzung beider Geselze
nicht allein. Die Amter zur Regelung offener Vermé-
gensfragen und die Grundbuchidmier werden die
Doppelbelastung durch 'die Umsetzung des Vermao-
gensgesetzes und des Ausgleichsleistungsgesetzes
nur dann bewdéltigen kdénnen, wenn die Hilfen des
Bundes zumindest im bisherigen Umfang weiter
geleistet werden.

Anlage 7
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Wenn Berlin heute dem Entschiadigungs- und Aus-
glelchsleistungsgesetz zustimmt, weill es sich mit den
Lindern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen auch in
folgender Beurteilung einig:

Die in Art. 10 Nr. 3 Buchstabe b enthaltene Ande-
rung des Gesetzes zur Regelung offener Vermagens-
fragen in seinem § 7 Abs. 7 kann so nicht befriedigen.

Berlin wird hierzu in Klirze eine Bundesratsinitiative
einbringen.

Durch die Neuregelung in Artikel 10 Nr. 3 Buch-
stabe b des Entschidigungs- und Ausgleichslei-
stungsgesetzes stehen die Nutzungsentgelte, wie z. B.
Mieteinnahmen, riickwirkend ab 1. Juli 1994 dem
rickgabeberechtigten Alteigentimer zu. Verwal-
tungskosten kénnen nach der neuen Rechislage von

" den Wolinungsunternehmen nicht gegen die Miete

aufgerechnet werden. Dieses Ergebnis ist sachlich
nicht gerechtfertigt, da die Wohnungsbauunterneh-
men mit der Verwaltung der restitutionsbelasteten
Wohnungen bis zur Riickiibertragung des Eigentums
an die Berechtigten deren Interessen wahrnehmen
und damit eine Leistung erbringen, die sowohl bei frei
verwaltetem Wohnraum als auch beim sozialen Woh-
nungsbhau — selbstversténdlich — nur gegen Entgelt
erbracht wird. So geht die II. Berechnungsverordnung
fiir den sozialen Wohnungsbau davon aus, daBl Ver-
waltungskosten mit 420 DM jahrlich anzusetzen sind.
Diesen Verwaltungsaufwand im Interesse der rickga-
beberechtigten Alteigentiimer kénnen die kommuna-
len Wohnungsunternehmen finanziell nicht verkraf-
ten. Auch die &ffentlichen Haushalte der neuen Lan-
der sind nicht in der Lage, derartige zusétzliche
Belastungen, die allein in Berlin j&hrlich bei ca.

59 Millionen DM liegen dirften, zugunsten der Altei-

gentiimer zu tragen. § 7 Abs. 7 des Vermédgensgeset-
zes mub daher um eine Vorschrift ergénzt werden,
wonach dem Berechtigten zwar ab einem bestimmten
Zeitpunkt (Vorschlag: 1. Januar 1995} das Nutzungs-
entgelt zusteht, der bis zum Zeitpunkt der Riickiiber-
tragung Verfligungsberechtigte jedoch dagegen mit

_ den Verwaltungskoesten aufrechnen kanm.

Anlage 8
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann B6hm (Bayemn)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmt dem Gesetz mit den auf
Vorschlag des Vermittlungsausschusses vorgenom-
menen Anderungen unter Zuriickstellung von Beden-
ken und mit Vorbehalten zu,

Durch die getrolfenen Regelungen wird den
berechtigten Interessen der Alteigentiimer nur teil-
weise Rechnung getragen.

Die Einbeziehung der LPG-Nachfolgeorganisatio-
nen in den bevorzugten Flachenerwerb schwécht den
Aufbau einer Agrarverfassung, die von selbstindig
gefithrten bduerlichen Betrieben getragen wird.

Im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der
Agrarstrukturpolitik muf) Sorge getragen werden, da
keine einseitigen Privilegierungen wvon landwirt-
schafilichen Grofibetrieben bestehen bleiben.

Nur wegen der grofien Bedeutung des Gesetzes fir
die Bereinigung geschehenen Unrechts und fiir den
weijteren Aufbau in den neuen Lindem wird der
gefundene KompromiB mitgetragen, um weitere Ver-
zdgerungen zu vermeiden,

©)
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(A) Anlage 9

B)

Bericht

von Senator Peter Radunski {Berlin)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz betrifft eine Vielzahl von
Regelungshereichen, zu denen unier anderem die
Frage der Finanzierung der Krankenhausinstandhal-
tungskosten, punktuelle Konkretisierungen der Vor-
schriften Ober die Veranderung der vertragsarztlichen
Gesamtvergiitung und Folgeregelungen zur Schlie-
Bung des Dienstordnungssystems gehéren.

DerBundesrat hat in seiner Sitzung am 10. Juni 1994
beschlossen, dem vom Deuischen Bundestag am
19. Mai 1994 verabschiedeten Gesetz nicht zuzustim-
men. Daraufhin hat die Bundesregierung mit Schrei-
ben vom 10, Juni 1994 den VermittlungsausschulB
angerufen.

Im Vermitlungsausschufl kennte trotz mehrfacher
Beratungen in wesentlichen Fragen kein Konsens
erzielt werden. Der VermitHungsausschufl hat daher
seine Beratungen ohne Ergebnis abgeschlossen.

Dem Bundesrat liegl deshalb heute das GKV-
Anpassungsgesetz in unverdnderter Form zur Abstim-
mung vor.

Anlage 10
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punk! 4 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmt dem Gesetz zu ange-
sichts der Notwendigkeit von Korrekturen und Ande-
rungen im SGB V im Zuge des Gesundheits-Struktur-
gesetzes sowie angesichts der sich aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom Januar 1993 erge-
benden Notwendigkeit, die Regelung im Kranken-
hausfinanzierungsgesetz fir die Abgrenzung [or-
derungsfdhiger Krankenhaus-Instandhaltungskosten
von den pflegesatzfihigen Instandhaltungskosten zu
prézisieren.

Gleichwohl bestehen gegen das Gesetz zur Anpas-
sung krankenversicherungsrechflicher Vorschriften

ganz erhebliche Bedenken  im. Hinblick auf eine.

Regelung zur Anderung des § 133 SGB V.

Danach sollen die gesetzlichen Krankenkassen
Festbetridge festsetzen, wenn die Benutzungsentgelte
fir Leistungen des Rettungsdienstes und Kranken-
transports nach landesrechtlichen oder kommunal-
rechtlichen Bestimmungen festgesetzt werden.

Diese Regelung ist verfassungsrechtlich bedenk-
lich, da sie zumindest mitielbar in die Finanzierungs-
zustdndigkeit der Lander [ir den Rettungsdienst ein-
greift, damit die ausschlieBliche Aufgabenkompetenz
der Lander aushohlt und auf Dauer die Struktur des
Rettungsdienstes gefahrdet.

Die Bestimmunyg ist ordnungspolitisch verfehlt, weil
der Versicherte im Noetfall keine Maglichkeit hat, aul
die Auswahl von Leistungserbringern und damit den
angestrebten Zweck von Festbefrdgen, den Preiswett-
bewerb, Einflub zu nehmen.

Sie ist zudem sozialpolitisch nicht vertrethar, da sie
im Ergebnis dazu fihrt, daB den Differenzbetrag
zwischen den landesrechtlich fesigesetzten Benui-
zungsentgelten und den Festbetrigen der Kranken-
kassen die Versicherten aus elgener Tasche bezahlen
miissern.

Anlage 11
Bericht

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das am 27. Mai 1994 vom Deutschen Bundestag
beschlossene Krebsregistergeselz sieht die erstma-
lige Bildung eines bundesweiten Krebsregisters vor.
Hierdurch soll die Grundlage fiir eine bessere Erfor-
schung, Vorbeugung und Behandlung von Krebslei-
den geschaffen werden.

Der Bundesrat hat am 8. Juli 1994 die Anrufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel beschlossen,
den Gesetzesbeschluf des Bundestages so umzudn-
dern, dall er dem — ebenfalls am 8. Juli 1994 vom
Bundesrat eingebrachten — Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Krebsregistersicherungsgesetzes entspricht,
Durch diese Anderung sollte bei einem Scheitern des
Krebsregistergesetzes jedenfalls sichergestellt wer-
den, dafl die in den neuen Lindem vorhandenen
Krebsregisterdaten auch iiber den 31. Dezember 1994
hinaus fortgefiihrt werden kénnen.

Die Beralungen im VermiltlungsausschuBl flihrten
dann allerdings zu einem anderen Vermittlungser-
gebnis, ndmlich zu einer modilizierten Fassung des
Bundeskrebsregistergesetzes, Die beiden Ande-
rungsvorschldge des Vermittlungsausschusses bein-
halten:

— Nach dem GesetzesbeschluB des Deutschen Bun-
destages konnten die Lander bis zum 31. Dezem-
ber 2005 Ausnahmen von der flichendeckenden
Datenerhebung vorsehen. Diese Befristung ist

- gestrichen worden, so daB es den Landern frei-
steht, Daten unbefristet nicht fliichendeckend, son-
dern nur stichprebenartig zu erheben.

— AuBerdem wurde das Krebsregistergesetz auf den
31. Dezember 1999 befristet.

Durch diese Anderungen wurde ein KompromiB
zwischen der fachlichen Notwendigkeit eines Bun-
deskrebsregistergesetzes einerseits und den — insbe-
sondere kompetenzrechilichen — Bedenken der Lén-
der andererseits erreicht.

Der Deutsche Bundestag hat diesem Vermittlungs-
ergebnis in seiner Sitzung am 6. September 1994
zugestimmt,

Anlage 12
Berichi

von Staatsminister Gerhard Bdkel (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat am 26. Mai 1994 das
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Bundesregierung mit wenigen Anderungen beschlos-
sen. Mit dem Gesetz soll insbesondere die Richtlinie
92/109/EWG des Rates vom 14, Dezember 1992 (ber
die Herstellung und das Inverkehrbringen bestimmter
Stoffe, die zur unerlaubten Herstellung von Suchtstof-
fen und psychotropen Stoffen verwendet werden, in
innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Ziel ist die
Verhinderung der miSbrduchlichen Abzweigung von
Grundstoffen fiir die unerlaubie Herstellung von
Betiubungsmitteln und die Verfolgung von Verstd-
Ben mit strafrechtlichen Mitteln.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 8, Juli 1994
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langt, weil Verdachtsmitteilungen von den Wirt-
schaftsbeteiligten zuerst dem orilich zusténdigen Lan-
deskriminalamt {dbermitielt werden sollten. Zuor
Begrilndung hat er ausgefiihrt, daf diese L&sung
gegeniiber der vom Bundestag vorgesehenen Mittei-
lungspflicht an die von Zollkriminalamt und Bundes-
kriminalamt einzurichfende Gemeinsame Stelle ei-
nen klareren, zeitnahen Meldeweg beinhaltet und die
in der bisherigen Praxis bewdhrte Zusammenarbeit
zwischen Industrie und Polizei im értlichen Bereich
sicherstellt.

Der im Vermittlungsausschuf gefundene Kompro-
miB sieht vor, daB je nach Zusténdigkeit neben dem
Bundeskriminalamt oder dem Zollkriminalamt nun-
mehr auch dem értlich zustdndigen Landeskriminal-
amt die Mitteilungen iiber Verdachisfdlle von der
Gemeinsamen Stelle tbermitielt werden. Damit ist
erreicht, dafBl die Mitteilungen nicht erst durch eine
Weitergabe iber das Bundeskriminalamt das zustén-
dige Landeskriminalamt erreichen.

Der Deutsche Bundestag hat den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses am 6. September
1994 angenommen. Ich meine, daB auch der Bundes-
rat dem Gesetz in der gednderten Fassung zustimmen
kann.

Anlage 13

Bericht
von Staatsminister Gerhard Bokel (Hessen)
zu Punki 7 der Tagesordnung

Das erste Anrufungsbegehren betriffl das ,Bundes-
weite Lebensmiitelmonitering". Wéahrend des ersten
Durchgangs der Beratungen im Bundesrat hatle der
Bundesrat-Gesundheitsausschufl sich dahin gehend
gedulert, daB das Lebensmittelmonitoring auch [Gr
den Bereich des Fleichhygienegesetzes und des
Gefliigelfleischhygienegesetzes gelten solle. Das
Bundesratsplenum ist dieser Stellungnahme damals
nicht gefolgt. Der Bundestag hat das urspriingliche
Begehren des Gesundheitsausschusses in seinen
Beratungen aufgegriffen und einen entsprechenden
BeschluB gefaBt.

Wihrend des zweiten Beratungsdurchgangs im
Bundesrat hat der Bundesrats-Gesundheitsausschuf3
nunmehr mehrheitlich die Auffassung vertreten, daB
das Lebensmittelmonitoring nicht fir den Bereich des
Fleischhygienegesetzes und des Gefligelfleischhy-
gienegesetzes gelten solle und diese Anderung als ein

Anrufungsbegehren beschlossen. Das Bundesratsple- (C)

num ist dieser Empfehlung gefolgt.

Der zweite Anrufungsgrund betrifft die Proben, die
im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung
entnommen werden. Laut Anrufungsbegehren des
Bundesrats soll fiir diese Proben grundsétzlich keine
Entschddigung mehr geleistet werden massen. Ledig-
lich im Einzelfall soll eine Entschédigung bis zur Héhe
des Verkaufspreises dann zu leisten sein, wenn ande-
renfalls eine unbillige Harte eintreten wiirde. Diese
Regelung soll vermeiden, daB die Kosten fir die
Entschddigung von Proben auf die fiir die Uberwa-
chung zustdndigen Linder abgewdélzt werden.

Der Vermittlungsausschull hat sich darauf geeinigt,
dem ersten Anrufungsgrund nicht zu folgen, weil
damit die fachlich nicht begrindete Zersplitierung
des Lebensmittelmonitoring verbunden ware, Es wiir-
den dann getrennte Monitoringprogramme fiir pflanz-
liche Lebensmittel einerseits und tierische Lebensmit-
tel andererseits notwendig. Der Vermitilungsaus-
schull empfiehlt deshalb dem Bundesratsplenum die
Fassung des Bundestagsbeschlusses, nach der das
bundesweite Lebensmittelmonitoring auch far den
Bereich des Fleischhygienegesetzes und des Gefli-
gelileischhygienegesetzes gelten soll,

Das zweite Anrufungsbegehren betreffend die Pro-
ben im Rahmen der amtlichen Uberwachung hat die
Billigung des Vermittlungsausschusses gefunden. Der
BeschluB des Vermittlungsausschusses beinhaltet
demnach, daB im Grundsatz keine Entschidigungen
fiir Proben im Rahmen der amtlichen Lebensmittel-
iiberwachung geleistet werden miissen.

Soweit zum Ergebnis des Vermittlungsausschusses,
das der Bundestag bestétigt hat.

Ich empfehle dem Plenum, dem Beschlufl des Ver-

‘ mittlungsausschusses zu folgen.

Anlage 14
Bericht

von Minister Dr. Herbert Schnoor
(Nordrhein-Westfalen)
Zzu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Bundestag hat am 24. Juni 1994 das Bundes-
grenzschutzneuregelungsgesetz mit geringfigigen
Modifikationen gegeniiber der urspriinglichen Fas-
sung beschlossen. Mit diesem Gesetz wird das gel-
tende BGS-Gesetz abgeldst. Aufgaben- und Befugni-
steil erfahren dabei eine grundséitzliche Neuord-
nung.

Zwischen Bundestag und Bundesrat ist nach wie vor
strittig, ob das BGSNeuRegG der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Am B. Juli 1994 hat der Bundesrat mit zehn Anru-
fungsbegehren den VermittlungsausschuB angerufen
{(BR-Drucksache 684/94). Dabei ging es um:

— die Ablehnung der Generalkiausel des § 1
Abs. 2,

(D}



Bundesrat — 674. Sitzung — 23. September 1994

535°

(A} — die Zustandigkeit des BGS fiir die Unterbringung

(B)

und Versorgung der zu Gberprifenden Personen
im Rahmen des § 2 Abs. 2 Nr. 2a,

— die Erweiterung des Objektschutzes durch den
BGS auf die obersten Gerichishife des Bundes und
den Generalbundesanwalt (§ 5 Abs. 1 u. 2,

— Ablehnung der funktechnischen Unterstilitzung
des BGS Hir das Bundesamt ffir Verfassungsschutz
(§ 10},

— Reduzierung der Strafverfolgungszustdndigkeiten
des BGS auf Vergehen in § 12 Abs. 1 8. 1,

— als Folge des vorherigen Punktes Erweiterung der
Strafverfolgungszusténdigkeit auf Verbrechen in
Fallen von Schleuserkriminalitit nach § 12 Abs. 1
5. 1 Nr. 2, des gefdhrlichen Eingriffs in den
Bahnverkehr gem. § 315 Abs. 3 Nr. 1 StGB und auf
hoher See nach § 12 Abs. 1 8. 1 Nr. 6,

— keine Endbearbeitung von Straftaten durch den
BGS, die auBerhalb des deutschen Kiistenmeeres
begangen wurden,

— Erweilerung der Voraussetzungen zur grenzpoli-
zeilichen Beobachtung (§ 31 Abs. 2),

— Téatigwerden der Landespolizei nach Landesrecht,
wenn sie Aufgaben des BGS wahrnimmt (§ 64
Abs. 2 u. 3},

— Anderung des § 63 Abs. 4 Nr. 1 Ausldndergesetz,
wonach der BGS fir die Ingewahrsamnahme und
Versorgung von rickzufiihrenden Personen am
Flughafen zustandig ist.

Dariiber hinaus bezog sich die Diskussion im Ver-
mittlungsausschuf auf Fragen der Auslandsverwen-
dung des BGS und der Strafverfolgungszustdndigkeit
bei Verbringungstaten nach § 12 Abs. 1 S, 1 Nr. 4.

Der Vemmittlungsausschufl hat sich am 31, August
1894 nach schwierigen Beratungen mehrheitlich auf
folgenden Vorschlag geeinigt:

1.§ 1 Abs. 2 wird dahin gehend gedndert, daB in der

' Vergangenheit erfolgte Aufgabenzuweisungen an

den BGS durch ein anderes Bundesgesetz oder auf-
grund eines Bundesgeseizes abgedeckt sind, ihm
ansonsten aber lediglich die Aufgaben obliegen, die
ihm durch dieses Gesetz Gbertragen werden.

2. Es wird § 8 neu eingefligt. Dieser regelt im
einzelnen die Voraussetzungen der Verwendung des
BGS im Ausland, Hervorzuheben ist hierbei, daB der
Deutsche Bundestag liber die beabsichiigle Verwen-
dung zu unterrichten ist und die Beendigung der
Verwendung durch BeschiuBl verlangen kann.

3. § 12 wurde entsprechend den Anrufungsbegeh-
ren des Bundesrates gedndert, d. h. grundsétzliche
Beschrénkung der Strafverfolgungszustédndigkeit des
BGS auf Vergehen und nur in sachgerechten Ausnah-
mefdllen eine solche Hir Verbrechen, keine Endbear-
beitung von Straftaten, die auBerhalb des deutschen
Kistenmeeres begangen wurden. Aufgrund dieser
Anderungen wurden in § 12 Abs, 1 5. 1 Nr. 2u. 3 und
§ 12 Abs. 5 S. 2 redaktionelle Folgednderungen
notwendig.

4. Die grenzpolizeiliche Beobachtung gem. § 31
Abs. 2 wird auf Personen ausgedehnt, bei denen

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB sie Straf-
taten im Sinne des § 12 Abs. 1 mit erheblicher
Bedeutung begehen werden.

5. § 64 Abs. 2 u. 3 werden dahin gehend gedndert,
dal sich die Befugnisse der Landespolizei nach dem
far die Polizei des Landes geltenden Recht richten,
wenn sie im Aufgabenbereich des BGS tétig wird.
Vollzugsbeamte anderer Bundesbehdrden haben
dagegen in diesem Fall dieselben Befugnisse wie der
BGS und unterliegen insoweit den Weisungen der
zustdndigen Bundesgrenzschutzbehjrde,

Lassen Sie mich zu einem Punkt des Ergebnisses des
Vermittungsausschusses noch folgende Anmerkung
machen:

Im Hinblick auf die klarstellende Regelung des § 12
Abs. 3 habe ich davon abgesehen, die im Vermitt-
lungsausschul diskutierte Frage der Streichung des
§ 12 Abs. 1 S, 1 Nr. 4 weiterzuverfolgen.

Der Bundestag hat den Vermittlungsvorschlag am
6. September 1994 gebilligt.

Damit liegt dem Bundesrat heute ein Gesetz vor, das
zwar nicht alle Anliegen des Bundesrates vollstindig
berlcksichtigt, das aber wichlige Anderungsvor-
schldge aufgegriffen hat.

Ich schlage daher vor, dem Gesetz in dieser Form
zuzustimmen,

Anlage 15
Erkidrung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiringen}
zu den Punkien 10a) und 90 der Tagesordnung

Die Ldnder Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen
und Thiringen sahen in dem Vermittlungsvorschlag
zum 17. Gesetz zur Anderung des Bundesausbil-
dungsiorderungsgeselzes einen vertretbaren Kom-
promil zwischen den Forderungen von Bildungs- und
Finanzpolitikern. Die Anhebung der Elternfreibetra-
ge fir dieses und das kommende Jahr um je 2 % und
die Erhdhung der Bedarfssdtze um 4 % zum Herbst
1994 wiren deutliche Zeichen zur Verbesserung der
finanziellen Situation der Studierenden gewesen.

Wenn die Léander Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen und Thiringen trotzdem der BeschiuBvor-
lage des Deutschen Bundestages vom 16. Juni 1994
zustimmen, dann geschieht dies, um zumindest die
vorgesehene Anhebung der Sozialpauschale und der
Freibetrdge um 2 %, den Wegfall der Altersgrenze [iir
Studierende ohne Abitur sowie die Verglnstigungen
der Trauen mit Kindern bei der Darlehensriickzah-
lung in Kraft zu setzen.

Der von Schleswig-Holslein eingebrachte Antrag,
der inzident den BundestagsbeschluB vom 16. Juni
ablehnt und damit eine Besserstellung der finanziel-
len Situation der Studierenden noch im Jahr 1994
verhindert, hat in Anbetracht der zu Ende gehenden
Legislaturperiode keine Chance mchr, die parlamen-
farischen Hiirden noch im Jahr 1994 zu nehmen und
damit eine finanzielle Besserstellung der Studieren-
den herbeizufiihren. Der aus wahltaktischen Griinden
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eingebrachte Antrag 1dull den Interessen der Studie-
renden, noch in diesem Jahr wenigstens eine Erhd-
hung der Freibetrdge um 2 % und eine Anhebung der
Sozialpauschale zu erfahren, zuwider.

Anlage 16
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Glnter Ermisch [Sachsen}
zu Punkt 10a} der Tagesordnung

Die Sachsische Staatsregierung bedauert ausdriick-
lich das Scheitern des Vermittlungsvorschlags zum
17. Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsfdr-
derungsgesetzes. '

Der Vermittiungsvorschlag war ein vemniinftiger

Kompromil zwischen den Forderungen von Bildungs-
und Finanzpolitikern. Der Kompromif ist leider
gescheitert.

Wir héatten die Anhebung der Elternfreibetrdge flir
dieses und das kommende Jahr um je 2% und die
Erhéhung der Bedarfssiize um 4 % zum Herbst 1994
begriifit. Dies wéren deutliche Zeichen zur Verbesse-
rung der finanziellen Situation der Studierenden und
Schiiler gewesen.

Wir stehen nun heute vor der Frage, ob wir dem
Gesetzesbeschluf des Bundestages zustimmen oder
ihn ablehnen. '

Die Mehrheit der SPD-regierten Lander entscheidet
sich jetzt gegen den Gesetzesbeschlufl, Sie entschei-
det sich damit gegen die vorgesehene Anhebung der
Freibetrige, gegen die Anhebung der Sozialpau-
schale, gegen den Wegfall der Altersgrenze flir Stu-
dierende ohne Abitur sowie gegen die Verginstigun-
gen fir Alleinerziehende bei der Darlehensriickzah-
lung. Die SPD-regierten Linder entscheiden damit
gegen die Interessen der BAIGG-Emplanger,

Mit dem nun vorliegenden Gesetzesantrag Schles-
wig-Holsteins und seinen Mehrforderungen soll der
Eindruck erweckt werden, als streite die SPD fiir die
Belange der Studierenden und Lernenden.

Tats&chlich ist es aber so, daB der Gang des Gesetz-
gebungsverfahrens die Umsetzung der SPD-Intentic-
nen nicht zulassen wird. Das, was der schleswig-
holsteinische Antrag verfolgt, wird der Diskontinuitdt
unterliegen. Die Folge ist, daBl die Studierenden und
Lernenden keine Leistungsverbesserungen erhal-
ten.

Die SPD-regierten Lander stellen einen Antrag, von
dem sie wissen, dafB er nichts bewirkt. Ich halte dies fur
ein wahltaktisches Schaugefecht. Das Verfahren
spricht fiir sich. '

Ich frage mich nun wirklich, warum sich die Vertre-

ter der SPD-regierten Linder gehindert IGhlen, die
noch durchsetzbaren Leistungssteigerungen der
17. BAf6G-Novelle mit ihrer heutigen Zustimmung in
Kraft zu setzen. Wir kénnten heute etwas erreichen
und nach den Bundestagswahlen mit einer neuen
Initiative die Anhebung der Bedarfssatze durchset-
Zen.

Die Sichsische Staalsregierung stimmt
17. BA[5G-Novelle in der Erwartung zu, daB alsbald
und nach Priiffung der finanziellen Méglichkeiten
grundlegende Konsequenzen aus der problemati-
schen Entwicklung der Ausbildungsférderung gezo-
gen werden.

Wir unterstreichen: BA6G ist kein Almosen. Es soll
leistungsfdhigen und leistungswilligen jungen Men-
schen die Chance einer Hochschulausbildung auch
dann sichern, wenn die finanzielle Situation der Eltern
es eigentlich nicht zulaft.

Den Antrag Schileswig-Holsteins lehnen wir als
reines Schaugelecht in Wahlkampfzeiten ab, weil er
auf absehbare Zeit keinerlei Leistungsverbesserun-
gen f[ir BA[6G-Gefbrderte bringen kann.

Anlage 17
Bericht

von Staatssekretdr Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 11a) und b) der Tagesordnung

Das handelsrechtliche Umwandlungsrecht ist ge-
genwirtig nur unzulanglich, uniibersichtlich und vor
allern unvollstdndig geregelt. Bisher bestehen Rege-
lungen im Umwandlungsgesetz 1969, Aktiengesetz,
Kapitalerhdhungsgesetz, Genossenschafisgesetz, Ver-
sicherungsaufsichtsgesetz, Sie umfassen jedoch bei
weitem nicht alle in einer modemen Wirtschaftsord-
nung erforderlichen gesetzlichen Grundlagen {iir eine
Verdnderung im Unternehmensrecht. Die Abspaltung
sowie Spaltung von Unternehmen ist im wesentlichen
nicht geregelt. Ergdnzt wird das handelsrechtliche
Umwandlungsrecht durch das Umwandlungssteuer-
recht,

.Der Deulsche Bundestag hat am 16, Juni 1994 das
Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechis {BR-
Drucksache 599/94) und das Gesetz zur Anderung des
Umwandlungssteuerrechts (BR-Drucksache 587/94)
beschlossen. Der Bundesrat hat am 8. Juli 1994
beschiossen, dem Gesetz zur Bereinigung des
Umwandlungsrechts und dem Gesetz zur Anderung
des Umwandlungssteuerrechts nicht zuzustimmen.
Die Bundesregierung hat daraufhin am 20. Juli 1994
(BT-Drucksache 12/8318, 8319) die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt.

Zu a); Der Vermittlungsausschufl hat in seiner
Sitzung am 31. August 1994 beschlossen, das Gesetz
zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts zu
bestitigen,

Zu b): Der Vermiitlungsausschufi hat in seiner
Sitziirig am 31. August 1994 beschlossen, das Geselz
zur Bereinigung des Umwandlungsrechts wie folgt zu
dndern:

Die Handlungsféhigkeit des Betriebsrates nach der
Umwandlung des Unternehmens wird sechs Monate
aufrechterhalten (§ 321 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 UnwG)
und der Arbeitnehmerkiindigungsschutz gilt zwei
Jahre fort {§ 323 Abs. 1 UmwG]}.

Hinsichilich der Fortgeltung der Mitbestimmung
wird durch Einfigung eines neuen § 325 UmwG die
Beibehaltung der Mitbestimmung der Arbeiinehmer

der )

)



(A}

{B)

Bundesrat — 674, Siizung - 23, September 1994

537*

im Aufsichtsrat fir einen Zeitraum von fiinf Jahren
nach Wirksamwerden der Abspaltung oder Ausglie-
derung eines Unternehmens oder Unternehmensteils
gesichert. Des weiteren ist die Mdoglichkeit erdffnet
worden, bei Spaltung oder Teillibertragung eines
Rechistrdgers durch Betriebsvereinbarung oder Tarif-
verirag die Fortgeltung der Beteiligungsrechte zu
sichern.

Ich empfehle, den Geseilzen in der Fassung des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

Anlage 18
Bericht

von Minister Dr. Herbert Schnoor
{(Nordrhein-Westfalen)
zu Punki 12 der Tagesordnung

Es geht um das Votum zum Ergebnis des Vermitt-
lungsverfahrens zum Markenrechtsrelormgeselz. Der
Bundesrat hatte am 8. Juli 1994 beschlossen, zu dem
vom Deutschen Bundestag am 16. Juni 1994 verab-
schiedeten Gesetz den Vermittlungsausschul anzuru-

fen. Ziel war, den Reimport von Fertigarzneimitteln

nicht stéren zu lassen.

Die Markenrechisreform als solche war nicht
umstritten, Nur der zweite Halbsatz des § 24 Abs, 2 des
Markengesetzes konnte nicht akzeptiert werden, weil
die dort vorgesehene Ausnahme von dem sog.
Erschépfungseinwand mit wichtigen sozialpolitischen
Zielsetzungen der Gesundheitsreform unvereinbar
war. Die beanstandete Regelung hétte es ndmlich den
Arzneimittelherstellern erlaubt, sich gegen den Re-
import preisgilinsiiger, von den Pharmaunterneh-
men selbst zuvor exportierter Fertigarznteimittel mit
der Behauptung zu wenden, itr Markenrecht werde
verletzt. Die dadurch zu erwartenden finanziellen
Belastungen schétzte die gesetzliche Krankenversi-
cherung auf bis zu 600 Millionen DM pro Jahr.

Am 2, September 1994 hat der Vermittlungsaus-
schull beschlossen, den zweiten Halbsatz in § 24
Abs. 2 des Markengesetzes zu streichen. Damit wurde
dem Anrufungsbegehren voll entsprochen. Der Deut-
sche Bundestag hat diesen Vermittlungsvorschlag am
6. September 1994 angenommen. Nun hat der Bun-
desrat zu entscheiden, ob er dem Ergebnis des Ver-
mittungsverfahrens ebenfalls zustimmt.

Das Vermittlungsergebnis kann als Erfolg gewertet
werden. Wichtige sozialpolitische Zielsetzungen der
Gesundheitsreform sind bestétigt worden. Das Ergeb-
nis kénnen auch diejenigen mittragen, die den Ver-
mitilungsausschull nicht anrufen wollten. Der jetzt
gestrichene Zusatztatbestand im zweiten Halbsatz
von § 24 Abs. 2 Markengesetz enthielt lediglich ein
Beispiel flir eine Ausnahme vom Eintreten der
Erschdpfung; im brigen entspricht der Gesetzestext
dem Artikel 7 Abs. 2 der Markenrechtsrichtlinie.

Ich bitte daher, das Vermittlungsergebnis anzuneh-
men und dem Markenrechtsreformgesetz zuzustim-
mern.

Anlage 19
Berichi

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Bundesrat hatte in seiner 673, Sitzung am
26. August 1994 beschlossen, zu dem Gesetz zur
Anderung der Gewerbeordnung und sonstiger
gewerberechilicher Vorschriften den Vermittlungs-
ausschuf} aus zwei Griinden anzurufen.

Zum einen sollten Gastwirte durch eine Anderung
des Gaststédttengesetzes kinftig verpflichtet werden,
mindestens ein alkoholfreies Getrdnk nichlt teurer als
das billigste alkoholische Getrénk in gleicher Menge
anzubieten. Diese Bestimmung war urspringlich auch
im. Geselzentwurf der Bundesregierung vorgesechen,
wurde dann jedoch nach den AusschuBberatungen
des Bundestages nicht weiterverfolgt. Die Regelung
soll vor allem der Gefahr entgegenwirken, daB
Jugendliche durch das Fehlen preisgiinstiger alkohol-
freier Getrdnke beim Besuch von Gaststdtien zum
Alkoholkonsum verleitet werden.

Zurn anderen sprach sich der Bundesrat {ir eine
schirfere Kontrolle des Bewachungsgewerbes aus.
Fir eine Erlaubniserteilung sollte zukiinftig eine
unheschriankte Auskunit aus dem Bundeszentralregi-
ster moglich sein, wédhrend bisher ein pelizeiliches
Fithrungszeugnis geniigt. Damit sollen die Behérden
auch Kenntnis von Verurteilungen zu Geldstrafen von
nicht mehr als 90 Tagessdtzen sowie Fretheitsstrafen
und Strafarresten von nicht mehr als drei Monaten,
z. B. bei Eigentums-, Urkunds- und Beldubungsmit-
teldelikten, erhalten.

Der VermittlungsausschuB hat sich am 1. Septem-
ber 1994 mit dem Gesetz befaBt und beiden Anru-
fungsbegehren in seiner BeschluBempfehlung ent-
sprochen. Der Bundestag hat den Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses in seiner 241. Sitzung
am 6. September 1994 angenommern.

Ich empfehle, dem Gesetz nunmehr zuzustimmen.

Anlage 20
Erkldrung

von Staatsminister Hermann Leeb (Bayern)
zu Punkt 91 der Tagesordnung

Noch vor kurzem hétte niemand die Aussage ge-
wagt, daB der Vermittlungsausschull einen Eini-
gungsvorschlag zum Verbrechensbekampfiungsge-
setz vorlegen wirde. Im Gegenteil: Alle Zeichen
deuteten auf ein Scheitern des Vorhabes hin. Um so
mehr begriifie ich, daB die Sache noch ein gutes Ende
finden wird. Welch steiniger Weg bis dahin zu bewdl-
tigen war, weill jeder, der an den Arbeitsgruppensit-
zungen und den Verhandlungen des Ausschusses
mitgewirkt hat.

Das Verbrechensbekdmpfungsgesetz enthdlt eine
ganze Reihe von wichligen MaBnahmen. Darin muBie
in diesem Haus schon deshalb breiter Konsens beste-
hen, weil der Gesetzgeber viele Anliegen der Linder
aufgegriffen hat. Das reicht von der Betonung des
hohen Rangs der kérperlichen Unversehrtheit im
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Strafgesetzbuch liber die MaBnahmen gegen extremi-
stische Straftiter und das professionelle Schlepperun-
wesen bis hin zu Verbesserungen im Recht der Unter-
suchungshaft. Zu alledem gibt es Initiativen des
Bundesrats. Ein zentrales Landeranliegen ist auler-
dem die Schaffung eines staaisanwaltschafilichen
Informationssystems.

Die anfangliche absolute Blockadehaltung der der-
zeitigen Bundesratsmehrheit hat uns deshalb tibes-
raschi. In anderen Punkien bestehen und bestanden
Meinungsverschiedenhéiten. Natiirlich gibt es auch
fir uns einige Regelungen, die uns nicht véllig zufrie-
denstellen. So hdlte man sich eine weitergehende
Kronzeugenregelung im Bereich der Organisierten
Kriminalitdt gewiinscht. Sie wurde im Vermittlungs-
ausschufl nochmals zurfickgeschnitten und soll nur fir
Téter gelten, die ein Verbrechen begangen haben.
Fir Randfiguren der Organisierten Kriminalitat wird
sie damit nicht selten ausscheiden. Das leuchtet nicht
ein. Man wird sehen, wie sich die Vorschrift in der
Praxis bewdhrt.

Wir hétten uns auch eine noch praxisgerechtere
Ausgestaltung des beschleunigten Verfahrens vor-
stellen kénnen. Bei der Sachverstdndigenanhdrung
im Bundestaq ist das angesprochen worden. Bedaues-
lich ist aus unserer Sicht auch der Entfall der rechtli-
chen Grundlage fGr die technische Hilfe durch den
Bundesnachrichtendienst. Zu Unrecht wurden hierzu
von manchen wahre Schreckenshilder gezeichnet,

Auch dber andere Regelungen [&aBt sich streiten,
etwa (ber die konkrete Ausgestaltung des Tater-
Opfier-Ausgleichs. Aber das alles ndert nichts daran,
dal das Verbrechensbekampfungsgeselz nach Auf-
fassung der Bayerischen Staatsregierung insgesamit
ein sehr ansehnliches Regelwerk zur Starkung der
inmeren Sicherheit darstellt.

Das Verbrechensbekdmpfungsgesetz wird nicht
das Ende der gesetzgeberischen Bemilhungen im
Kampf gegen das Verbrechen sein. Dafiir mull man
kein Prophet sein. In der nichsten Legislaturperiode
werden mit Nachdruck weitere zentrale Themen
anzugehen sein. Ein Stichwort ist das Instrumenta-
rium gegen das organisierte Verbrechen. Wir fordern
seit langem die technische Wohnraumiiberwachung
auch im Rahmen der Strafverfolgung, weitere Beweis-
erleichterungen bei der Abschéplung von Verbre-
chensgewinnen und die Schaffung eines Rechtferti-
gungsgrundes fiir verdeckt ermittelnde Beamte. Ich
habe den Eindruck, dafl wir mit diesen Anliegen heute
mehr Gehor finden, als dies friher der Fall war. Mit
unserem Ergdnzungsgesetz zum OrgKG haben wir
entsprechende Vorschldge eingebracht. Darin enthal-
ten sind weitere MaBnahmen, vor allem eine Straf-
schirfung beim Wohnungseinbruch und die Einbezie-
hung des Straftatbestands der Geldwdsche in die
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs. Die Initiative
ist derzeit in den Ausschiissen vertagf. Ich hoffe, daB
sie bei Wiederaufnahme der Beratungen mit groferer
Aufgeschlossenheil erdriert werden kann, als dies im
Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen gegenwaér-
tig wohl méglich wére,

Ein anderer grofler Themenkomplex ist die Entla-
stung und Straffung des Strafverfahrens. Auch dazu
liegt ein bayerischer Entwurf auf dem Tisch, Die

Verhandlungen des Deutschen Juristentages, dersich (C)

in -dieser Woche damit befaBt hat, kdnnen bei der
Fortsetzung der Beratungen mit verwertet werden,

Noch ein Wort zu einer Thematik, die nicht seltenin
den Kentext von Entlastungsmafnahmen gestellt
wird! Ich meine die sogenannte ,Entkriminalisie-
rung”. Ich will die Gelegenheit ergreifen, um noch-
mals die Position der Bayerischen Staatsregierung
herauszustellen: Mit uns wird es keine Aufweichung
des Strafrechtsschutzes geben, und zwar weder durch
Streichung von Straftatbestdnden des Kernstrafrechts
oder deren Herabstufung zur Ordnungswidrigkeit
noch durch Schaffung einer neuen Deliktsart unter-
halb des Vergehens in Verbindung mit einem geson-
derten, neuartigen Verfahren. Wir haben mit den
§§ 153, 153a StPO ein effizientes Instrumentarium fiir
den Bereich der geringer wiegenden Kriminalitdt. Es
besteht fiberhaupt kein AnlaB zu einer Anderung. Ein
noch gewichtigeres Gegenargument st aber die
Signalwirkung, die von einer solchen MalBnahme
ausgehen wirde. Sie wiirde dahin verstanden, daB
man kiinftig ohne fiihlbare Reaktion tun darf, was
heute eine Straftat wie jede andere ist. Die dffentli-
chen Reaktionen auf den ,Haschisch-BeschluB” des
Bundesverfassungsgerichts sollten all denen zur War-
nung dienen, die in diese Richtung denken. Gerade
vor dem Hintergrund besorgniserregender Kriminali-
tétsraten brauchen wir kein Zuriickschneiden des
Strafrechtsschutzes, sondern eine Verbesserung. Das
Verbrechensbekampfungsgesetz ist ein wesentlicher
Schritt in die richtige Richiung.

Anlage 21
Erklérung

von Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 91 der Tagesordnung

Die Bekdmpfung der Kriminalitét ist eine Aufgabe,
die nicht nur Justiz und Polizei zu erfiillen haben.
Gesetze allein sind dabei sicherlich noch keine geeig-
neten Problemléser. Wo aber alle Krifte gefordert
sind, die Erscheinungsformen der Kriminalitdt zu
bekampien, mull der Gesetzgeber zu seiner Verant-
wortung siehen, also zumindest die erforderlichen
Geselze erlassen, um die Kriminalitdt wirkungsvoil
bekdmpfen zu kénnen.

Das Verbrechensbekdmpfungsgesetz lrdgt dazu

‘bei. Das Gesetz enthalt begritBenswerte Anderungen.

DaB ein GroBteil der im Verbrechenshekdmpfungsge-
setz enthaltenen Vorschldge dringend erforderlich ist,
wurde im Verlaufe der Beratungen im Bundesrat auch
von den Gegnern des Gesetzes bestdtigt, Die entspre-
chenden Protokollerkldrungen von Schleswig-Hol-
stein und Bremen geben dies sehr deutlich wieder. Um
so weniger ist verstdndlich, aus welchen Griinden in
den vorangegangenen Ausschuflisitzungen des Bun-
desrales nicht einmal eine inhalliche Auseinander-
setzung mit den Vorschriiten des Verbrechensbekam-
pfungsgesetzes erfolgte. Die Mehrheit der SPD-
gefihrien Lander im RechtsausschuB des Bundesrates
hat eine Sachbehandlung schlicht verhindert. Wohl-
wissend um die Dringlichkeit der im Verbrechensbe-
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{A) k&mpfungsgeselz vorgesehenen Gesetzesdnderun-

(B)

gen, hat der Bundesrat in seiner Sitzung am 10. Juni
1994 mit den Stimmen der SPD-gefihrten Lander den
GesetzesbeschluB des Bundestages abgelehnt. Als
Justizminister kann ich den Blrgern in keiner Weise
vermitteln, daB allseits als dringend notwendig
erkannte Gesetzesinderungen rundweqg abgelehnt
werden oder Gegenstand (wahlkampf-)taktischer
Uberlegungen sind. Diese Haltung wird dem Bediirf-
nis der Menschen nach Gewdhrleistung der inneren
Sicherheit und Schutz vor krimineller Bedrohung
nicht gerecht,

Die Verabschiedung des Verbrechensbekdmp-
fungsgesetzes war vielmehr Gberfallig:

Festzustellen ist, daf seit Hoyerswerda und Mdlin
jetzt iber zwei Jahre vergangen sind, ohne dalB bisher
entgegen ersten parteitibergreifenden Forderungen
wesentliche gesetzgeberische Konsequenzen im
Strafrecht gezogen worden sind.

Die Ministerprasidenten aller Linder haben im
AnschluB an die Ausschreitungen in Hoyerswerda
und in Rostock auf ihrer Konferenz im Oktober 1992
u. a. ,ihre Entschlossenheit betont, unter Ausschép-
fung aller Mdglichkeiten von Polizei und Strafverfol-
gung die Wiarde und die kérperliche Unversehrtheit
aller Menschen zu schiitzen, die sich auf deutschem
Boden befinden", Weiter haben die Ministerprésiden-
ten ,die Beschleunigung der Strafverfahren und zeit-
nahe Strafvollstreckung nach rechtskriftiger Verur-
teilung® fiir erforderlich gehalten. Die Ministerprasi-
denten der CDU-geflihrten Linder haben auf dieser
Konferenz schlieBlich eine Prifung gefordert, ,ob
dem Tatbestand des einfachen Landfriedensbruchs
eine praktikablere und den Belangen effektiver Straf-
verfolgung besser entsprechende Fassung gegeben
werden kann”,

Im Anschiull daran hat die Justizministerkonferenz
im November 1992 in Lineburg einvernehmlich
beschlossen, daB folgender gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf besteht:

— Anderung der Straltatbestdnde des Verwendens
von Kennzeichen verfassungswidriger Organisa-
tionen (§ B6a StGB) und der Volksverhetzung
{§ 130 SIGB),

— Erweiterung des Haltgrundes der Wiederholungs-
gefahr bei schwerem Landfriedensbruchin § 112a
StPO durch Wegfall der Voraussetzung einer Vor-
verurteilung,

— Verschédrfung der Strafvorschriften gegen das pro-
fessionelle Schlepperunwesen unter Einbezie-
hung der besonderen Vorschriften gegen die
Organisierte Kriminalitit, i

— Schaffung strafprozessualer Grundlagen fir
staatsanwaltschaftliche Informationssysteme des
Bundes und der L&nder.

Das Verbrechensbekdmpfungsgesetz greift alle
wesentlichen Forderungen der Justizministerkonfe-
renz auf., Vor diesem Hintergrund verwundert es
schon sehr, daB der Bundesrat den GesetzesbeschluB
des Bundestages rundweq abgelehnt hat. Ich bin der
Bundesregierung dankbar, daB sie den Vermittlungs-
ausschull angerufen hat, wn den wiederholt vorgetra-

genen Anliegen der Lander doch noch zum Erfolg zu
verhelfen,

Bedauerlich ist, daB weitere mdgliche und dringend
notwendige Verbesserungsmoéglichkeiten an der Hal-
tung der SPD-gefiihirien Lander scheiterten. So hat die
Bayerische Staatsregierung als Reaktion auf die
bereits 1992 sich hdufenden gewalttdtigen Ausschrei-
tungen gegen Auslinder etwa zeitgleich mit der
Justizministerkonferenz im November 1992 den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Stirkung des Rechtsfriedens
und einen EntschlieBungsanirag zur Anhebung von
Strafrahmen bei Gewaltdelikten vorgelegt. Dieser
Gesetzentwurf sahu. a. vor: Anderungen der Strafvor-
schriften des Auslandergesetzes und des Asylverfah-
rensgesetzes, eine Anderung des Straftatbestands des
Landiriedensbruchs (§ 125 Abs. 2 StGB) und eine
Anderung des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr
bei schwerem Landfriedensbruch {§ 112a StGB). Der
Bundesrat hat diesen begriilenswerien Gesetzenl-
wurf mit den Stimmen der SPD-gefiihrien Lander
leider entkernt und am 18. Juni 1993 in einer Fassung
beschlossen, die wesentliche Verbesserungsmoglich-
keiten unberiicksichtigt gelassen hat. Dabei ist die
Anderung der Strafvorschrift des sogenannten einfa-
chen Landfriedensbruchs auf der Strecke geblieben.
Hier hitte die Chance bestanden, wegen Landfrie-
densbruchs strafrechtlich auch diejenigen zu erfassen,
die sich nicht aus einer gewalitdtigen Menschen-
menge entfernen, ocbwohl sie von einem Trager von
Hoheitsbefugnissen dazu aulgefordert wurden.

Nur kurz zur Historie: Bis 1970 war noch strafbar,
wer sich einer Menge anschloB, aus der mit vereinten
Kraften Gewalttdtigkeiten oder Widerstands- oder
Nétigungshandlungen gegen die Staatsgewalt veriibt
wurden, oder wer die Angliederung an eine solche
Menge entgegen der Aufforderung der Polizei nicht
aufgab. Gegen den Widerstand von CDU und CSU ist
der Tatbestand des einfachen Landfriedensbruchs auf
Betreiben von SPD und F.D.P. mit dem Dritten Straf-
rechtsreformgesetz vom 20. Mai 1970 eingeschrénkt
worden. Eine Strafbarkeit der sogenannten passiven
Teilnahme ist damit entfallen,

Auch die gewalttdtigen Ausschreitungen in Rostock
und Hoyerswerda haben gezeigt, daB sich um die
Molotow-Cocktail- und Steinewerfer eine schiitzende
Mauer von Sympathisanten gebildet hat, die es der
Polizei vielfach unmdéglich gemacht haben, die
gewalttdtigen Téter festzustellen und festzunehmen.
Mit dem am Widerstand der SPD gescheiterten Ent-
wurl eines Gesetzes zur Stdrkung des Rechtsfriedens
wiirde Gewalttdtern keine Gelegenheit mehr gege-
ben werden, aus der schiitzenden Anonymitédt einer
Menschenmenge heraus schwerste Gewalttdtigkei-
ten zu begehen. Die Beihilfevorschriften des Strafge-
setzbuchs oder das Versammlungsrecht kénnen die-
ses Unrechi nicht ausreichend erfassen. Es ist daher
unbedingt erforderlich, den Tatbestand des Landirie-
densbruchs endlich zu dndem und die Gesetzeslage
vor 1970 insoweil wiederherzustelien.

Die genannten Gewalttaten haben dariiber hinaus
sehr eindringlich gezeigt, daB die vielfach in die Kritik
geratene, als ,Hauptverhandlungshaft” bezeichnete
Erweiterung des Haftrechts dringend erforderlich ist,
Wir diirfen Gewalttdtern auch nicht im Ansatz die
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Chance geben, noch vor der Abuwrteilung weitere
schwere Gewalttaten zu begehen und die Bevélke-
rung in Angst und Schrecken zu versetzen. Wir
brauchen dringend Instrumentarien, um schnell zu
einer Aburteilung zu gelangen. Dazu gehdren auch
ein vorldufiges Festnahmerecht und ein neuer Haft-
grund, um die Durchfiihrung der Hauptverhandlung
im beschleunigten Verfahren sicherzustellen. Die
Angriffe gegen ein solches vorlaufiges Festnahme-
recht und die Einflihrung eines neuen Haftgrundes
sind unberechtigt. Daran ist auch nichts rechtsstaat-
lich Bedenkliches. Wenn gegen den neuen Haftgrund
immer wieder angefiihrt wird, er ermégliche es, einen
Beschuldigten wegen einer geringfiigigen Straftat bis
zu einer Woche fesizuhalten, so zeugen solche Aufle-
rungen von mangelnder Kenntnis des Verfassungs-
rechts. DaB jede MaBnahme und jede Inhaftierung

verhdltnisméBig sein miissen, ist eine Selbstverstdnd-

liichkeit und bedarf nicht der ausdritcklichen Erwdh-
nung in der StrafprozeBordnung. Ob dies nun aus-
dricklich im Geselz steht oder nicht: Die Strafverfol-
gungsbehdrden haben sich rechfstren und verfas-
sungsgemal zu verhalten.

Auch der immer wieder vorgetragene Vorwurf, den
Beschuldigten wiirde keine ausreichende Gelegen-
heit zu rechilichem Gehér gegeben, geht fehl. Sinmm
des beschleunigten Verfahrens, das durch den neuen
Festnahmegrund und den neuen Haftgrund gesichert

werden soll, ist natiirlich eine schnelle Aburteilung.

Das beschleunigte Verfahren ist aber nichts Neues in
unserer StrafprozeBordnung. Dall dem Angeschuldig-
ten strafprozessual auferlegt wird, seine Verteidigung
aktiv zu betreiben und sich nicht — wie vielfach leider
zu beobachten — darauf zu beschrénken, das Verfah-
ren in die Lange zu ziehen und dadurch zu torpedie-
ren, ist in der StrafprozeBordnung auch nichts Neues,
Das Strafbefehlsverfahren, bei dem es noch nicht
einmal einer Anhdérung des Angeschuldigten durch
das Gericht bedarf, ist seit Jangem bekannt und hat
sich als Instrument zur Verfahrensbeschleunigung
bewdhrt. Durch das Rechtspflegeentlastungsgesetz
vom 11. Januar 1993 ist es sogar méglich geworden,
durch Strafbefehl Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr
ohne vorherige Anhorung des Angeschuldigten fest-
zusefzen. Der Rechisstaat wird dadurch ebensowenig
erschiittert wie durch die sogenannte Hauptverhand-
lungshaft, den Lauschangriff, die elektronische
Wohnraumiberwachung und die bedingte Straffrei-
heit fiir Verdeckte Ermittler.

Ich bedaure es im Interesse der Menschen, die einen
Anspruch gegen den Staat darauf haben, vor Gewalt-
tatern effektiv geschiitzt zu werden, daf die Einfiih-
rung dieses Haftgrundes an der Haltung der SPD-
gefithrten Linder gescheitert ist, trotz der tiber Jahre
hinweg wiederholt gegebenen Zusicherungen, ent-
schlossen und konsequent unter Ausschépfung aller
Méglichkeiten durch gesetzgeberische Konsequen-
zen im Strafrecht die Wirde und die karperliche
Unversehrtheii aller Menschen zu schiitzen, die sich
auf deutschem Boden befinden.

AuBerdem bedaure ich es, daf [ir die Bek&mpfung
der Banden- und Drogenkriminalitit der Polizei nicht
die genannten schirferen Waffen an die Hand gege-
ben werden.

Und jetzt zum Wahlkampf, Herr Kollege Rau, meine
Damen und Herren von der SPD! Ich habe dies hier im
Bundesrat brav wie ein Buchhalter aufgelistet. Aber
drauBen auf Versammlungen, auf Strafien und Plaka-
ten und an den Infostinden sagen wir es allen Men-
schen sehr deutlich und engagiert. Die Menschen
haben einn Recht darauf, sehr Klar zu erfahren, was hier
geschieht.

Anlage 22
Erkldarung
von Staatssekretar Proi. Dr. Kurt Schelter (BMI)
zu Punkt 91 der Tagesordnung

Das ist ein guter Tag fiir den Rechtsstaat Bundesre-
publik Deutschland! Denn unser Rechtsstaat wehrt

...sich — fiir alle Biirger sichtbar — gegen die Defensive,

in die er durch das Verbrechen, durch Organisierte
Kriminalitat und Massenkriminalitat gedréngt zu wer-
den drohte, mit Entschlossenheit, aber mit Augenmab;
mit MaBnahmen, deren Rechtsstaatlichkeit tGber
jeden Zweifel erhaben sind.

Es war ein weiter Weg vom Sicherheitspaket’94 des
Bundesinnenministers iber den Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen, die Beratungen in Bundesrat
und Bundestag bis in den VermittiungsausschuB.

Die Prognosen fiir dieses Gesetz waren zeitweise
recht unglinstig.

Dem Bundesrat liegt mit den Empfehlungen des
Vermittlungsausschusses ein Gesetzestext vor, der
viel mehr ist als ein tiblicher KompromiB auf kontro-
versem Feld. Darin ist der Wille dokumentiert, die
Entschlossenheit zum Handeln — mehr als dies jede
Erklérung, jede EntschlieBung vermag. Dies ist ein
Signal, auf das die Biirger gewartet haben und das die
Feinde des Rechtsstaats nicht falsch verstehen koén-
nein.

Nach dem Gesetz zur Bekémpfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen
der Organisierten Kriminalitdt (OrgKG) des Jahres
1992 ist das Verbrechensbekdmpiungsgeselz ein wei-
terer wichtiger Schritt aus der Defensive. Aber damit
dirfen wir uns nicht zufriedengeben, wenn wir letzt-
lich Erfolg haben wollen im Kampf gegen das Verbre-
chen. Die wehrhafte Demokratie muf in die Offensive
gehen gegen die Feinde des Rechtsstaats!

Dazu gibt es eine ganze Palette von MaBnahmen,
die im Vorfeld und bei den Beratungen dieses Geset-
zes diskutiert worden sind, aber — noch — keine
Mehrheit gefunden haben. Sie stehen weiter auf der
Tagesordnung.

Kriminalitdt und Rechtsbruch verdndern sich mit
und innerhalb der Gesellschaft, Neue Phénomene der
Kriminalitdt erfordern neue entschlossene Antworten
des Rechtsstaats: Die Nuklearkriminalitt ist das aktu-
ellste Beispiel dafiir. Gerade in diesem Bereich wird
deutlich, wie wichtig auch Pravention ist.

All denen, die sich auch in auergewdhnlicher Zeit
unermiidlich um die Verabschiedung dieses Gesetzes
bemiiht haben, gilt heute der Dank. Dieser Dank kann
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(A} nicht besser abgestalttet werden als durch die Zustim-

(B)

mung zu diesem Gesetz:~

Anlage 23
Erklirung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punk! 91 der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen kann dem Verbre-
chensbekdmpfungsgesetz in dieser Fassung nicht
zustimmen. Bereits in der Sitzung des Bundesrates am
10. Juni 1994 hat der Senat der Freien Hansestadt
Bremen seine wesentlichen Grinde fir den Ent-
schlufl, demn Gesetz in der damaligen Fassung nicht
zuzustimmen, vorgetragen.

Auch jetzt gilt, daB Teile des Gesetzes durchaus zu
begriiBen sind. Die Verdnderungen, die der Gesetz-
entwurf inzwischen erfahren hat, sind jedoch nicht
geeignet, die insbesondere gegen Einzelheiten des
beschleunigten Verfahrens und die Einbeziehung des
Bundesnachrichtendienstes in das Ermitttungsverfah-
ren bestehenden Bedenken auszurdumen.

Auch wenn die urspriinglich vorgesehene Haupt-
verhandlungshaft vom Vermittlungsausschull gestri-
chen wurde, enthdlt das beschleunigte Verfahren
weiterhin bedenkliche Eingriffe in die rechtsstaatli-
chen Grundsdtze des Strafverfahrensrechls, das zu
Recht alle Kommentatoren als ,angewandtes Verfas-
sungsrecht” bezeichnen..

Geblieben ist ndmlich die Regelung, daB das

Gericht allein dem Umfang der Beweisaufnahme
bestimmt, ,unbeschadet des § 244 Abs. 2“, das heilit:
chne an Beweisanirdge des Beschuldigten oder seines
Verteidigers gebunden zu sein.

Das Beweisrecht ist aber das zentrale Recht der
Verteidigung im StrafprozeB. Daher garantiert Arti-
kel 6 Abs. 3 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention jedem Angeklagten auch das Recht, ,Fragen
an die Belastungszeugen zu stellen und stelien zu
lassen und die Ladung und Vernehmung der Entla-
stungszeugen unter denselben Bedingungen wie die
der Belastungszeugen zu erwirken”,

Wir sehen mit der Verfahrensordnung des Eilver-

fahrens nach dem Verbrechensbekdmpfungsgesetz
die Verteidigung des Angeklagten in einer Weise
beschrinkt, die seine Subjektstellung mindert und ihn
zum Objekt des Verfahrens macht. Das kénnen wir
nicht akzeptieren.

Die grundsétzlichen Bedenken, die wir gegen die
Befugnis des Bundesnachrichtendienstes hatten, den
grenziberschreitenden Fernmeldeverkehr zu Straf-
verfahrenszwecken zu Oberwachen, sind gleichfalls
nicht ausgerumt; auch dadurch nicht, dafi im Ver-
mittlungsausschul auf die urspriinglich vorgesehene
Verwendung personenbezogener Suchbegriffe ver-
zichtet worden ist.

Zwar entfdllt damit das Ersuchen an den Bundes-
nachrichtendienst, gezielt zur Uberwachung be-
stimarnter Personen tdtig zu werden, also die direkte
Beauftragung des Geheimdienstes, von Fall zu Fall
strafprozessuale Ermittlungen durchzufiihren, Ande-

rerseits entfernt sich die Mafinahme dadurch von der
Liraditionellen” Abhormafinahme nach § 100a der
Strafprozefordnung, der fir die Telefonkontrolle
einen konkreten Tatverdacht voraussetzt.

Wenn der nicht leitungsungebundene Fernmelde-
verkehr mit dem ,elektronischen Staubsauger” auf-
gefangen und nach sachbezoyenen Suchbegriffen
durchgerastert wird, muf tatsidchlich jeder Teilneh-
mer am leitungsungebundenen Telefonverkehr damit
rechnen, dal sein Gesprich aufgenommen wird,

Wie bei ,nicht leitungsgebundenen Fernmeldever-
kehrsbeziehungen® die internationalen von den
nationalen unterschieden werden sollen, konnte bis
heute noch niemand erkldren. Im Ather gibt es keine
nationalen Grenzen mehr, und wir haben die Befiirch-
tung, daB entsprechend grenzenlos die Abhérmdég-
lichkeiten werden.

Mit der Weitergabe der so gewonnenen Daten an
die Strafverfolgungsbehdrden wird schliefilich die
Trennung zwischen Polizei und Nachrichtendiensten
aufgegeben, die 40 Jahre lang als eine Saule unseres
Rechtsstaats galt, deren Notwendigkeit fir uns die
Frucht bitterer Erkenntnis und leidvoller Erfahrung
unserer jlingeren Geschichte ist und die fiir uns nicht
zur Disposition sieht.

Der Verfassungsrichter Helmut Simon hat die fiir
die staatliche Verwaltung und auch fir die Strafver-
folgungsorgane hinderlichen und vielfach lastigen
Grundrechts- und Rechtsstaatsgarantien einmal die
sCrlittene Erfahrungsweisheit unserer Vorfahren”
genannt.

Wir sind der Meinung, daB deren Aufgabe oder
auch nur partielle Einschrdnkung langer und grindli-
cher Uberlegung bedarf und nicht in einem gesetzge-
berischen Parforceritt auf den letzten Metern der
Legislaturperiode und schon mitten im Wahlkampf
erfolgen darf.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat daher
beschlossen, dem Verbrechensbekdmpfungsgesetz
die Zustimmung zu verweigem.

Anlage 24
Umdruck Nr. 9/94

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
674. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deuischen Bundestlag einzubringen:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesel-
zes zur Verhiitung und Bekdmpfung Gibertragba-
rer Krankheiten beim Menschen (Gesetz zur
Anderung des Bundes-Seuchengesetzes —
BSeuchAndG) (Drucksache 692/94)

<)

o)



(A)

(B)

542°

Bundesrat — 674. Sitzung — 23, September 1994

IL

Die EntschlieSungen nach MaBgabe der in der
jeweils zitjerten Empfehlungsdrucksache wiederge-
gebenen

Anderungen zu fassen:

Punkt 19

EntschlieBung des Bundesrates zur Revision der
Richtinie des Rates vom 3. Oktober 1989 zur
Koordinlerung besfimmter Rechis- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Ausiibung der Fernsehtitigkell (Fernseh-
richtlinige) (Drucksache 803/94, Drucksache
803/1/94)

Punkt 20

EntschlieBung des Bundesrates betreffend Kon-
sequenzen aus dem Babykost-Skandal (Drucksa-
che 683794, Drucksache 683/1/94)

Punkt 21

EntschlieBung des Bundesrates zur Sicherung
der Wetthewerbsfihigkeit der deutschen Textil-
und Bekleidungsindustrie (DDrucksache 542/94,
Drucksache 542/1/94)

I

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen za
erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 18. Mai 1992 {iber den Beitritt des Kbénig-
reichs Spanien und der Protugiesischen Repu-
blik zu dem am 19, Juni 1980 in Rem zur Unter-
zeichnung aufgelegten Uberelnkommen iber
das auf vertragliche Schuldverhilinisse anzu-
wendende Recht (Drucksache 752/94)

V.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 25

Bericht des Bundesschuldenausschusses tiiber
seine T&tigkeit sowie die Verwaltung der Bun-
desschuld im Jahre 1993 (Drucksache 695/94)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben.
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punki 26

Bericht der Bundesregierung {iber Umweliradio-
aklivitdt und Strahlenbelastung im Jahr 1992
(Drucksache 460/94, Drucksache 460/1/94)

Punkt 28

Vorschlag [Gr eine Richtlinie des Rates zur Fest-
legung von Hygienevorschriften fiir die Herstel-
lung und das Inverkehrbringen von Hackilelsch
und Fleischzubereitungen (Drucksache 479/94,
Drucksache 479/1/94}

Punkt 31

a) Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber die Durchiiihrung eines
integrierten Programms fiir die kleinen und
mittiteren Untermehmen (KMU} und das
Handwerk (Drucksache 642/94, Drucksache
642/1/94})

b) Mitteilung der Kommission anden Rat und das
Europaische Parlament iiber die Verbesse-
rung der steuerlichen Rahmenbedingungen
fiir kleine und mittlere Unternehmen

Empfehlung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften zur Besteuerung der
kleinen und mittleren Unternehmen (Druck-
sache 661/94, Drucksache 642/1/94)

Punkt 32

Mitteilung der Kommission an den Rat und das
Européische Parlament: Mittel und Wege zur
besseren Integration der Entwicklungsldnder in
den Welthandel — die Rolle des Allgemei-
nen Priferenzsystems (APS) in dem Jahrzehnt
1995—2004 (Drucksache 662/94, Drucksache
662/1/94)

Punkt 34

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iber
ein spezifisches Programm fiir Forschung und
techmologische Entwicklung (1994—1998) im
Bereich Normung, MefB- und Priifverfahren
(Drucksache 428/94, Drucksache 428/1/94)

Punk! 35

Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates liber
ein spezifisches Programm fiir Forschung und
technologische Entwicklung (1994—1998) im
Bereich Umwelt und XKlima (Drucksache 429/94,
Drucksache 429/1/94)

Punkt 37

Vorschiag fiir eine Entscheidung des Rates {iber
ein spezifisches Programm fiir Forschung, tech-
nologische Entwicklung und Demonstration im
bereich Biomedizin und Gesundheitswesen
(1994—1998) (Drucksache 432/94, Drucksache
432/1/94)

Punkt 46

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates tGber
die Gebihren der Europdischen Agentur fiir die
Beurteilung von Arzneimitteln (Drucksache
641/94, Drucksache 641/1/94)

Punkt 47

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung {EWG) Nr. 4045/89
des Rates liber die von den Mitgliedstaaten vor-
zunehmende Prifung der MaBnahmen, die
Bestandteil des Finanzierungssystems des Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir
die Landwirtschait, Abteilung Garantie, sind
{Drucksache 671/94, Drucksache 671/1/94)

(o)
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Punkt 49

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rales zur
Festlegung der Fille, in denen eine Befreiung
von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben gewahrt wer-
den kann (Drucksache 673/94, Drucksache
673/1/94) ’ '

Punkt 50

Bericht der Kommission an den Rat iiber die
finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft an der
Einfiihrung des integrierten Verwaltungs- und
Konlrollsystems FHir bestimmte innergemein-
schaftliche Beihilfergelungen

Vorschlag einer Verordnung (EG} des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92
zur Einfithrung eines integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems fiir bestimmte gemeinschaft-

liche Beihilferegelungen {integriertes System)

(Drucksache 780/94, Drucksache 780/1/94)

Punkt 51

ZweiunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der Milch-Garantiemengen-Verordnung (Druck-
sache 704/94, Drucksache 704/1/94)

Punkt 63

a) Verordnung zur Anderung von waffenrechtll-
chen Verordnungen ([Drucksache 566/94,
Drucksache 566/1/94) '

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
runyg der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Walfengesetz (Drucksache 567/94,
Drucksache 566/1/94)

Punkt 66

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchiiihrung der Schiffsregisterord-
nung (Drucksache 668/94, Drucksache 668/1/94)

Punkt 71

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfihrung der §§ 4, 5 und 5a des Solda-
tenversorgungsgesetzes (Drucksache 628/94,
Drucksache 628/1/94)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 52

Verordnung zur Anderung der Schweinepest-
Verordnung sowie zur Anderung sonstiger tier-
seuchenrechtlicher Vorschrifien (Drucksache
781/94) ' -

Punkt 53

Verordnung zu dem Abkommen vom 25. Juni
1993 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Republik
Georgien iiber die deutschen Kriegsgraber in der
Republik Georglen (Drucksache 698/94)

Punkl 54

Verordnung zu dem Abkommen vom 16. Novem-
ber 1993 zwischen der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Ungarn tiber die deutschen Kriegsgridber in
der Republik Ungarn und die ungarischen
Kriegsgriaber in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Drucksache 699/94)

Punkt 56

Verordnung zur Bestimmung der Beitragsétze in
der gesetzlichen Revision [iir 1995 (Beitragssatz-
verordnung 1995 — BSV 1995) (Drucksache
F28/94)

Pankt 57

Verordnung iiber die Bestimmung der Bevblke-
rungsstatistiken zur Verteilung des Gemeinde-
anteils an der Einkommensteuer fir die Lander
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiringen fir das Jahr
1985 (Drucksache 786/94)

Punkt 59

Verordnung Gber die Schiedsstelle fiir die Arznei-
mittelversorgung und die Arzneimittelabrech-
nung {Schiedsstellenverordnung) (Drucksache
711/94)

Punkt 61

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
das Inverkehrbringen zwelschaliger Weichtiere
und Meeresschnecken aus Japan (Drucksache
773/94)

Punkt 64

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Ergdnzung
der Anlage zum Hochschulbaufdorderungsgesetz
{Drucksache 622/94)

Punkt 65

Verordnung tiber die Inkraftsetzung einer Ande-
rung der Anlage B des Vertrages vom 11, Septem-
ber 1970 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Spanischen Siaat iiber den Schuiz
von Herkunfisangaben, Ursprungsbezelchrnun-
gen und anderen geographischen Bezelchnui-
gen (Drucksache §36/94)

Punkt 69

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung iiber
die Festsetzung des Larmschufzbereichs fUr den
militdrischen Flugplatz Bremgarien (Drucksache
726/94)

Punkt 70

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung tiber
die Festsetzung des Larmschutzbereichs [ir den
militdrischen Flugplatz Oldenburg (Drucksache
735/94)

Punkt 72

Eisenbahnunternehmer-Berufszugangsverord-
nung (EBZugV) (Drucksache 739/94)
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Punkt 75
Verordnung zum Gesetz {iber Kostenstruktursta-
tistik (KoStrukStatV) (Drucksache 547/94)
VIL
Von der Verjulerung Kenninis zu nehmen:

Punkt 77

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschaift
in Lahr/Schwarzwald (Drucksache 627/84, zu
Drucksache 627/94)

VIIL
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefBen:

Punkt 78

Einwilligung des Bundesrates in die VerduBe-
rung von Grundstiicken gemif § 64 Abs. 2 BHO
(Drucksache 706/94, Drucksache 706/1/94)

Punkt 79

Vorschlag {iir die Berufung eines stellverireten-
den Mitglieds des Vorstands der Bundesanstalt
fiir Arbelt (Drucksache B26/94})

Punkt 80

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Vorschlag [iir eine
Richtlinie des Rates (ber das Inverkehrbringen
von Biozidprodukten]) {Drucksache 607/93,
Drucksache 801/94})

Punk! 81

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien

der Européischen Union (Ratsgruppe .Entwick-
langszuammenarbeit”) (Drucksache 443/94,
Drucksache 443/1/94)

Punkt 82

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsausschufy
fir Produkisicherheitsnotiille)] (Drucksache
F18/94, Drucksache 718/1/94)

Punkt 83

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union {SonderausschuBl des
Rates ,Agrarrat/Agrarabkommen EU/Schweiz”)
{Drucksache 812/94, Drucksache 812/1/84)

Punkt 84

Vorschlag der Bundesministerin der Justiz fiir die
Ernennung eines Bundesanwalis beim Bundes-
gerichishof (Drucksache 727/94)

Punkt 85

Personelle Verdnderungen im Infrastrukturrat
beim Bundesministerium fiar Post und Telekom-
munikation (Drucksache %36/94, Drucksache
736/1/94 [neu])

Punkt 86

Vorschlag fiir die Berufung von drei Mitgliedern
und drei stellveriretenden Mitgliedem des Beijra-
tes beim Bundesamt fiir Wirtschaft nach § 14 des
Dritten  Verstromungsgesetzes
709/94, Drucksache 709/1/94)

Punkt 89

Vorschlag far die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesanstall fir Arbeit
{(Drucksache 857/94)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 87

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 847/94)

Anlage 25
Erkldrung

von Staatsminister Gerhard Békel (Hessen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die vorgesehenen Lizenzierungen gefdhrden aber
auch das dem Postdienst aufgegebene Ziel der fl&-
chendeckenden und ausreichenden Postversorgung
zu angemessenen Preisen unter Beachtung der Tarif-
einheit im Raum. Die Sicherung dieses Ziels ist der
Bundesregierung von Verfassungs wegen aufgege-
ben. Die Lander sind nach dem Postneuordnungsge-
setz berufen, an der Sicherstellung des Postauftrages
mitzuwirken. Die vorgesehene Lizenzierungen unter-
laufen daher auch den Anspruch der Lander, vor
Inkrafttreten des Postneuordnungsgesetzes am 1, Ja-
nuar 1995 iilber die verstdrkte Markidéffnung im
Bereich der Postdienste mitzubestimmen.

Nach Angaben des Bundesministers fir Post und
Telekommunikation bedeufet die Freigabe von Sen-
dungen mit mehr als 250 g, dafl rund 30% oder
850 Millionen DM des gegenwdértigen Info-Post-
Umsatzes des Postdienstes in den Wettbewerb gehen,
Die Auswirkungen dieser Umsatzeinbriche auf die
Wirtschaftlichkeit des Posidienstes sind gegenwiértig
nicht hinreichend gekldrt. Der Bundespostminister ist
daher bis heute nicht in der Lage, der Befiirchtung
wirksam zu begegnen, daB die finanziellen Auswir-
kungen nur durch Personalentlassungen oder durch
Geblihrenerhdhungen insbesondere im Briefdienst
aufgefangen werden kénnen.

- Der Bundesrat hat durch seine Zustimmung zur
Postreform eine verstarkte Marktdéffnung im Bereich
der Postdienste ermoglicht. Um einer Gefdhrdung des
universellen Postdienstes vorzubeugen, wurde der
Infrastrukturauftrag des Postdienstes besonders gesi-
chert.

In rechtlicher Hinsicht erfolgte dies durch die Ergén-
zung des Grundgesetzes, nach der der Bund im
Bereich des Postwesens und der Telekemmunika-
tion flichendeckend angemessene und ausreichende

{Drucksache .
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risch und verfahrensrechtlich wird der Infrastruktur-
auftrag durch die starke Stellung des Regulierungsra-
les, dessen Rechte Gber die des heutigen Infrastruk-
turrates hinausgehen, gesichert. Ausnahmen vom
Beforderungsmoncpol unterliegen ab 1, Januar 1995
der Zustimmung des Regulierungsrates.

Der KompromiB, der der Postneuordnung zugrunde
lag und ihr zu der erforderlichen verfassungsdndern-
den Mehrheit verhall, enthiell beide Komponenten:
eine verstarkte Marktdiinung auf der einen Seite und
die Sicherung des Infrastruklurauftrages auch durch
die Mitwirkungsbefugnis der Lander auf der anderen
Seite. Es ist bekannt, daB Niedersachsen und Hessen
die Sicherung der Infrastrukturverpflichtung der Bun-
despost nicht fir ausreichend hielten und daher der
Postreform nicht zugestimmt haben. Aber ungeachtet
dieser Unterschiede hat sich der Bundesrat bei der
mehrheitlich erfolgten Zustimmung zur Poststruktur-
reform darauf verlassen, daBl die Geschéftsgrundla-
gen dieser Reform f[ir alle Seiten gleichermalBen
gelten.

Dies ist der Sinn der Forderung des Bundesrates
vom 18. Méarz 1994 an die Bundesregierung, weitere
Liberalisierungsschriite vor dem 1. Januar 1995
grundsitzlich zu unterlassen. Auf die Anerkennung
dieser Geschéaftsgrundlage durch die Bundesregie-
rung konnte sich auch der Bundesrat verlassen, nach-
dem der Bundesminister fiir Post und Telekommuni-
kation in der Bundesratssitzung am 8. Juli 1994 erklart
hatte, dali die Regierungskoalition bereits bei der
Einbringung der Gesetzentwiirfe auf eine weiterge-
hende Liberalisierung im Postwesen verzichten mufte
und dies .eine wichtige Aufgabe in der nédchsten
Legislaturperiode sein” wird. Erst , mittelfristig" sollte
es —nach den Worten des Bundespostministers — zu
Marktéffnungen im bisherigen Monopolbergich so-
wohl bei der Post als auch bei der Telekommunikation
kommen. Von Lizenzierungen, die die Bundesregie-
rung praktisch unmittelbar nach der Verabschiedung
der Postreform durchfithren wellte, war nicht die Rede.

Mit der Ankiindigung, etwa 30 % des gegenwdérti-
gen Umsaizes des Postdienstes im Bereich der Mas-
sendrucksachen praktisch sofort dem Markt zur Ver-
fligung zu stellen, bricht die Bundesregierung die die
Postreform tragende politische Geschéfisgrundlage
und verletzt das Vertrauen in die Redlichkeit ihres
politischen Handelns.

Das auf Druck des Bundeswirtschaftsministers for-
cierte Lizenzierungsvorhaben bédarf nach geliendem
Recht keiner Zustimmung des Infrastrukturrates.
Solange das Postneuordnungsgesetz nicht in Kraft
und der Regulierungsrat nicht errichtel ist, bedarf es
der Mitwirkung der Lander lediglich in Form einer
«Anhérung”, nicht aber in Form einer , Zustimmung”.
Dies jedenfalls scheint die im Bundesministerium fiir
Post und Telekommunikation verbreitete Auffassung
zu sein. Solange das Postneuordnungsgesetz noch
nicht in Krall ist, das die Mitwirkungsrechte der
Ldnder, verglichen mit dem noch bestehenden Post-
verfassungsgesetz, verstdrk!, sollen die Lizenzie-
rungsvorhaben durchgefiihrt, soll das Postmonopol im
Bereich von Massendrucksendungen gebrochen wer-
den.

»Es ist kein Geheimnis®, schrieb die Generaldirek-
tion der Deutschen Bundespost POSTDIENST an das

Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr,
Technologie und Europaangelegenheiten am 2, Sep-
tember 1994, ,daB es im Postministerium darauf
ankam, die Zusage des Bundeskanzlers an den Vor-
standsvorsitzenden der Firma Quelle noch in dieser
Legislaturperiode einzuldsen und damit das zukinf-
tige Mitwirkungsrecht der Bundesldnder bei der Auf-
gabe von Teilen des postalischen Monopolbereichs zu
unterlaufen”.

Erst die Verabschiedung der Postreform und der sie
tragende Kompromil}, ab 1. Januar 1995 den verfas-
sungsrechtlichen vorgegebenen Infrastrukiurauftrag
durch die Beteiligung der Lander zu sichern, fiihren
nunmehr dazu, vor diesem Termin die geplanten
Lizenzierungsverfahren abzuschlieBen, um vollen-
dete Tatsachen zu schaffen. Nicht nur die in diesem
Verfahren zum Ausdruck kommende MiBachtung des
Bundesratsbeschlusses vom 18, Mdrz 1994, sondern
auch die Art, in der Mitglieder der Bundesregierung
die Lander glauben behandeln zu kénnen, soilten
nicht widerspruchslos hingenommen werden.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Entschlie-
Bungsantrag des Landes Hessen zuzustimmen.

Anlage 26
Erkldrung

von Senator Uwe Beckmeyer (Hamburg)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die Europiische Union braucht keine verkehrs-
politischen Alleingdnge ihrer Milgliedstaaten. Was
sie braucht, ist Konsens unter Nachbarn. DaB die
Briisseler Kommission versucht, sich zum Motor dieses
Prozesses zu machen, ist sinnvoll und wichtig. Ande-
rerseits missen die elementaren Mitwirkungs- und
Gestaltungsrechte der EU-Mitglieder in diesem
Bereich unbedingt gewihrleistet bleiben.

Die Freie Hansestadt Bremen vertritt deshalb die
feste Uberzeugung, daB der Ausbau der transeuropai-
schen Netze — also auch die Festlegung von Priorita-
ten — Sache der Mitgliedstaaten sein und bleiben
muf. Eine Rechtspflichit zum Aufbau der Netze darf
den Mitgliedem der Zwolfergemeinschaft nicht aufer-
legt werden.

Mit ihrer Leiflinien-Initiative hat die Kommission
ohne Zweifel Bewegung in die Verkehrspolitik der
Gemeinschaft gebracht, DaBd der EU-Blirokratie dabei
nicht der ganz groBe Wwrf gelungen ist, weill man in
Briissel vermultlich selbst. Fir bedauerlich halte ich es
auch, daB die im Griinbuch fir Verkehr und Umwelt
dargestellten Negativiolgen des Verkelus fiir Um-
weltverschimutzung, Lirmbelastung und Treibhaus-
effekt bei der bisher vorgelegten Planung der trans-
europdischen Netze ausgespart wurden, Sich auf die
in den Leitlinien formulierte Minimalforderung
zuriickzuziehen, dall Umwellbelange bei der Ausge-
staltung der Netze zu beriicksichtigen seien, reicht
nicht aus, Wir alle miissen ein Interesse daran haben,
dalBl dkologische Erfordernisse und Erwdgungen zu
zentralen Bezugspunkten einer ressourcenschonen-
den europdischen Verkehrspolitik werden. Deshalb
braucht dieser Kontinent ein flexibles multimodales
Verkehrssystem und den optimierten Einsatz aller
Verkehrstrager,

<)
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Wir erwarten, daB sich der Bund bei seiner Priorita-

tensetzung an den EU-Leitlinien orientiert, ohne

dabei die berechtigten Landerinteressen zu vernach-
lassigen. Verkehrsprojekte von iibergeordnetem In-
teresse miissen (berpriifbaren Kriterien unterliegen.

Wir fordern den Bund deshalb auf, bei der weiteren
Behandlung des Generalthemas ,transeuropdische
Netze* Entscheidungsprozesse zu organisieren, die
Fragen von Umweltrelevanz und Kapazitaten ebenso-
wenig zu vemachlissigen wie den exakten Kosten-
vergleich der unterschiedlichen Netzgestaltungen.

Die Diskussion Gber eine sinnhafte europdische
Verkehrspolitik mufl und wird weitergehen, Das Leit-
linjen-Papier der Kommission ist trotz
Schwachstellen ein erster Schritt und eine geeignete
Diskussionsgrundlage.

Anlage 27
Erklarung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern hat fiir diese Sitzung erneut
beaniragt, die GOA auf die Tagesordnung zu setzen.
Aus bayerischer Sicht gibt es und gab es keinerlei
Grund, die Behandlung der GOA zu vertagen und
dadurch ihr Inkrafttreten unngtig hinauszuzdgern.

Das heutige Leistungs- und Abrechnungsgesche-
hen war in der Gebihrenordnung nur noch unzurei-
chend widergespiegelt. Deshalb ist eine umfassende
Uberarbeitung des Geblhrenverzeichnisses unter
Berticksichtigung der medizinischen und technischen
Entwickiung notwendig. Die Verordnung — wie sie
die Bundesregierung nach Abstimmung mit allen
Betroffenen nunmehr vorgeleg! hat — stellt aus baye-
rischer Sicht einen akzeptablen KompromiB zwischen
den widerstrebenden Interessen der Leistungserbrin-
ger einerseits und der Kostenerstaifer andererseiis dar,

Der fein austarierte Regierungsentwurf mit seinen
strukturellen Korrekturen und Verbesserungen, zu-
sammen mit der mafvollen Anhebung des Punkte-
werts um 0,4 Plennig, ist aus bayerischer Sicht allen-
falls fiir marginale Anderungswiinsche offen. Weitrei-
chende, systemveridndernde Vorstellungen zur GOA-
Novelle, wie sie in den vergangenen Monaten in den
AusschuBberatungen und bei der anschlielenden
«KompromiBsuche” vorgebracht wurden, wirden das
Gleichgewicht der Verordnung stéren und damit ihr
Inkrafttreten insgesamt gefdhrden. Insbesondere
spricht sich Bayern gegen folgende — nach wie vor in
der Diskussion befindliche — Eingriffe in den Regie-
rungsentwurf aus:

— Eine geringere Anhebung des Punkiweris wéire
absolut unzureichend. Die im Regierungsentwurf
vorgesehene Anhebung des Punktwerts um
0,4 Pfenniqg erscheint in Anbetracht dessen, dall die
letzte Anhebung bereits sechs Jahre zurlickliegt
und durch strukturelle Anderungen Gebiihrenab-
senkungen in einigen &rztlichen Leistungsberei-
chen vorgenommen werden, mehr als maBvoll.

— Wirtschaftlich untragbar waren auch die geforder-
ten zusdtzlichen Absenkungen des Gebiihrenrah-
mens fiir weitere Leistungsbereiche sowie bei der

seiner’

Vertretung von Wahlarzten. Die nicht hchstpersdnli-

“che Leistungserbringung zu einer Art negativen

Bewertungsfaktor zu machen und Steigerungsfakto-
ren, etwa wegen der Schwierigkeit der Einzelleistun-
gen, abzuschneiden, wiirde im Bereich der wahlarzt-
lichen Leistungen das geltende Gebithrenbemes-
sungssystem sprengen.

— Einschrdnkungen der Abrechnungsbestimmun-
gen, etwa fir eingehende, das gewéhnliche Mah
tibersteigende Beratung, wiirden einem Hauptan-
liegen der Novellierung, vornehmlich die ,spre-
chende*” Medizin zu fordemn, diametral zuwider-
laufen.

Wiirde die Mehrheit der Lander heute solche gra-
vierenden Anderungen beschlieBen, so wirde die so
verdnderte Verordnung keine Verbesserung gegen-
iiber dem derzeitigen Stand darstellen, sondern
wiirde insbesondere die Leistungserbringer einseitig
benachteiligen. Bayern konnte einer so gednderten
Verordnung dann nicht mehr zustimmen.

Der Freistaat Bayern appelliert daher nochmals an
alle Ldnder, der Regierungsvorlage zuzustimmen,
ohne daB diese grundlegend verdndert wird. Es
besteht heute die groBe Chance, das privatirztliche
Gebilhrensystem adédquat an die medizinische Ent-
wicklung anzupassen und eingetretenen Fehleni-
wicklungen gegenzusteuern. Sollte diese Chance im
Bundesrat vertan werden, so wiirden die Verantwor-
tung fir das dann zu erwartende Scheitern der Ver-
ordnung‘;liiejenigen tragen, die derartig unangemes-
senen Anderungsbegehren zustimmen. Wer solche
Strukturveranderungen will und damit die Verord-
nung zum Scheitern bringt, soll sich hierzu auch
bekennen und die Veraniwortung ibernehmen. Die-
ser Verantwortung kann man sich durch eine weitere

(©

)

Vertagung, was letztendlich nur hieBe, sich zum

wiederholten Male vor der Entscheidung zu driicken,
nicht entziehen,

Anlage 28
Erkldarang

von Parl. Staatssekretdrin
Dr, Sabine Bergmann-Pohl {BMG)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Die Bundesregierung bittet den Bundesrat, bei.

TOP 62 iber die Drucksache 788/94 und 788/1/94
sowie iber die Drucksache 788/2/94 getrennt abzu-
stimmen. Die Bundesregierung hdlt den Plenarantrag
von Niedersachsen und Hessen, Drucksache 788/2/94,
fir rechtlich bedenklich; sie ist der Auffassung, und
diese Auffassung wird auch vom BMJ ausdriicklich
geteilt, daB der Antrag im Widerspruch zum geltenden
Flelschhygienegesetz (§ 9} steht und auch nicht durch
die Erméchtigungen des Fleischhygienegesetzes (§ 5)
gedeckt ist.

Die Bundesregierung weist darauf hin, daB das Ziel,
das mit dem niedersdchsischen und hessischen
Antrag verfolgt wird, bereits jetzt durch die konse-

quente Anwendung der §§ 8 Abs. 1 und 22c Fleisch-

hygienegesetz erreicht werden kann.

Die Bundesregierung bittet deshalb den Bundesrat,
den Antrag Niedersachsens und Hessens abzulehnen
und der Verordnung nach MafBgabe der vorgeschla-
genen Anderungen zuzustimmen,
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(Drucksache 838/94) . . . . .., .. 511D

Gerhard Bokel {Hessen), Berichler-
statter . ., . . .. ., ., .. + 533'D

Beschlufl: Zustimmung gem&iB Art. 84
Abs.1GG . .. .. ... .., 512A
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7. Zweltes Gesetz zur Anderung des Florian Gerster (Rhemland Pfalz).
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstin- Berichterstatier . . 513B
degesetzes (Drucksache 839/94) 512A Marianne Tidick (Schlesmg Hol-
Gerhard Bokel (Hessen} Berichter- stein) e 514B, 5178
statter ~534*B Dr. Giinter Ermisch (Sachsen) 515A,
536 A
BeschluB: Zustimmung gem&B Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme einer Ent- Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatsse-
schliefung . . « « « . . . . 512A/B kretdr beim Bundesminister fir
Bildung und Wissenschaft 515C
8. Gesetz zur Neuregelung der Vorschrif- - esrt;ne Lieberknecht  (Thirin- 535*D
ten {iber den Bundesgrenzschutz (Bun- genl . e o
desgrenzschulzneuregelungsgesetz — BeschluB zu 10a): Keine Zustimmung
BGSNeuRegG) (Drucksache 840/94) 5128 gemiB Art. 104a Abs, 3 GG 518A
Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein- Mitteilung zu 10b) und ¢): Die Abstim-
Westfalen), Berichterstatter 534*D mung wird erneut zuriickgestellt 518A
Beschlufi: Zustim maB Art. 87b BeschluB zu 90: Einbringung des Ge-
eAbs.uz sﬂ;sl Gnémg ge' .a ''''' 5128 setzentwurfs gemaB Art, 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag 518A
9. Gesetz zur Aussetzung der Vorschriiten 11, a) Gesetz zur Bereinigung des Um-
fiber die repriisentative Wahlstatistik wandlungsrechts (UmwBerG)
fiir die Wahl zum 13. Deutschen Bundes- {Drucksache 843/94)
ta rucksache 841/84) . . . . . . 512B "
g @ € ) b) Gesetz zur Anderung des Umwand-
Gerhard Békel (Hessen), Berichter- Tungssteuerrechts (Drucksache
stafter . . . . . . . . 512C B814/84) . . . . . . . . . e s s 518A
Dr. Giinter Ermisch (Sach , Be-
Beschlub: Zustimmung gemé&l Art. 84 rﬂch‘i;:tiué?usc (Sachsen) .e 536 C
Abs. 1 GG — Annahme einer Ent- s
schliefBung . . . . - . . . . 512D, 513A Beschluf zu a): Zustimmung gemas
Art. 84 Abs. 1 GG . 518B
10. a} Siebzehntes Gesetz zur Anderung BeschluB zu b): Zustimmung gemaB
des Bundesausbildungsfsrderungs- Art. 105 Abs. 3GG . . . . . . - 518B
gesetzes {17. BAfSGAndG) (Druck-
sache B42/94) 12. Gesetz zur Reform des Markenrechis
und zur Umsetzung der Ersten Richtlinie
b) Zweite Verordnung zur Anderung 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezem-
der Verordnung iiber die Errichtung ber 1988 zur Angleichung der Rechis-
eines Beirates fiir Ausbildungsfor- vorschriften der Mitgliedstaaten iiher
derung (2. BeiratsVAndV) gemaB die Marken (Markenrechisreiormge-
Artikel 80 Abs. 2 GG (Drucksache setz) (Drucksache 844/94) 518B
340/94) Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-
Westalen], Berichterstatter 537*A
¢) Allgemeine Verwaltungsvorschrift . .
zur Anderung der Allgemeinen Ver- BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84
waltungsvorschrift zum Bundesaus- Abs. 1GG . . . .. 518C
bildungsidrderungsgesetz {BAISG-
AndvVwV 1994) gemdi Artikel 85 13. Gesetz zur Regelung des Planungsver-
Abs. 2 GG (Drucksache 392/94) fahrens fiir Magnetschwebebahnen
(Magnetschwebebahnplanungsgesetz
— MBPIG) (Drucksache 845/94) 509A
in Verbindung mit
g gm Dr. Henning Voscherau (Hamburg),
_ Berichterstatter . 509A
90. Entwurf eines Siebzehnten Gesetzes zur Peter Radunski (Berlin 530°
Anderung des Bundesausbildungs- e ski Berlin .- e B
férderungsgesetzes (17. BAI6GAndG) Gerd Walter (Schleswig-Holstein)  530°D
— Antrag der Ladnder Hamburg, Hessen, D . ; .
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, r. Gunter Ermisch {Sachsen) 530°D
Saarland, Sachsen-Anhalt und Schles- Beschlufi: Zustimmung gemaB Art, 84
wig-Holstein — (Drucksache 864/94) 513A Abs. 1 GG . . 509D
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14. Gesetz zur Anderung der Gewerbeord-
nung und sonstiger gewerberechtlicher
Vorschriften (Drucksache 846/94)

Gustav Wabre (Baden-Wiirttem-
berg), Berichterstatter .

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84
Abs. 1 GG

..........

15. a) Entwwif eines Gesetzes i{iber die
Feststellung des Bundeshaushalts-
plans flir das Haushaltsjahr 1995
{(Haushalisgesetz 1995) {Drucksache
750/94)

b) Finanzplan des Bundes 1994 bis
1998 (Drucksache 751/94)

Dr. Theodor Waigel, Bundesmini-
ster der Finanzen

Oskar Lafontaine (Saarland)

Prof. Dr. Kurt Bledenkopf (Sach-
sen)

.....

Dr. Georg Freiherr von Waldenlfels
(Bayern)

..........

Dr. Klaus Zeh (Thiiringen])

Beschluf zu a): Stellungnahme gemag
Art. 110 Abs. 3 GG . .

BeschluB zu b): Stellungnahme gemiaB
§ 9 Abs. 2 Satz 2 Stabilititsgesetz und
§ 50 Abs. 3 Satz 1 I—Iaushaltsgrundsat-
zegesetz

16. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Verhiiturig ind Be-
kdmpfung ibertragbarer Krankheiten
beim Menschen (Gesetz zur Anderung

. des Bundes-Seuchengesefzes — BSeu-
chAndG)-— Antrag des Freistaates Sach-
sen — (Drucksache 692/94)

BeschluBl: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag

17. Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
des Wirtschaftsstandorts Deutschland
durch Beschleunigung und Vereinfa-
chung der Anlagenzulassungsverfah-
ren gemdlB Artikel 76 Abs, 1 GG — An-

518C

537*C

518D

487B

487C, 487D, 502B

491 C, 500C

496C, 502C

5297 A

505C

S505C

521B/C

541*'D

18.

19,

20,

21.

22,

23.

trag der Lénder Baden-Worttemberg,
Bayemm und Sachsen — (Drucksache
422/94)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

...........

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichte-
rung der touristischen Nutzung von
zuldssigerwelse errichteten Bauten im
AuBenbereich (§ 35 Baugeseizbuch)
gemaf Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag
des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern — {Drucksache 634/94)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung -

.........

EntschlieBung des Bundesrates zur Revi-
sion der Richtlinie des Rates vom 3. Ok-
tober 1989 zur Koordinierung bestimm-
ter Rechis- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedsstaaten iiber die Aus-
itbung der Fernsehtdtigkeit (Fernseh-
richtlinie} — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 803/94)

BeschluB: Annahme der EntschlieBung
nach Mallgabe der angenomimenen
Anderung

EntschlieBung des Bundesrates betref.
fend Konsequenzen aus dem Babykost-
Skandal — Antrag der Linder Bremen
und Hessen — (Drucksache 683/94)

BeschluB: Annahme der EntschlieBung
nach MaBgabe der angenommenen
Anderungen

...........

EntschlieBung des Bundesrates zur Si-
cherung der Wettbewerbsiihigkeit der
deutschen Textil- und Bekleidungsin-
dustrie — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 542/94)

BeschluB: Annahme der Entschliefung
nach Malgabe der angenommenen
Anderungen

EntschlieBung des Bundesrates zur Li-
zensierung von Massendrucksendun-
gen (Infopost) — Antrag des Landes
Hessen gemdB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 831/94)

Gerhard Békel (Hessen)

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Post-
und Telekommunikation

BeschluBi: Annahme der Entschliefiung

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 18. Mai 1992 i{iber den

4878

487B

521B/C

542 A

521B/C

542 A

521B/C

521C

521C, 544 C

521D
523B
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25,

26.

27.

28.

29,

Beitritt des K&nigreichs Spanien und
der Portuglesischen Republik zu dem
gm 19. Juni 1980 in Rom zur Unferzeich-
nung aufgelegten Ubereinkommen
fiber das auf vertragliche Schuldver-
hiltnisse anzuwendende Recht (Druck-
sache 752/94)

.......... 521B/C
Beschlufl: Keine Einwendungen geméB

Art. 76 Abs, 2GG . .

O

Finfter Familienbericht (Drucksache

F20/94) 523B

..............

Beschlufi: Stellungnahme 523B

Bericht des Bundesschuldenausschusses
iiber seine Tétigkeit sowie die Verwal-
tung der Bundesschuld im Jahre 1993

(Drucksache 695/94) 521B/C

BeschluB: Kenntnisnahme gemal § 35

Abs. 2 Reichsschuldenordnung 542*B

Bericht der Bundesregierung tiber Um-
wellradioak!ivitat und Sirahlenbela-
stung im Jahr 1992 (Drucksache
460/94) . . . ... 521B/C
Beschlufi: Stellungnahme gemdB § 5

Abs. 2 Strahlenschulzvorsorgegesetz  542° B

Fortschrittsbericht zum Bericht der Bun-
desregierung zur Zukunfissicherung
des Standorts Deuischland (Drucksache
670/94) 523C

..............

Beschiufi: Stellungnahme 523C

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Festlegung von Hyglenevorschrif-
ten fiir die Herstellung und das Inver-
kehrbringen von Hackfleisch und
Fleischzubereitungen — gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG — {Drucksache 479/94)

521B/C

Beschlufi: Stellungnahme 542" B

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates
und der Kommission {iber den AbschluB
des Abkommens iiber Partnerschait und
Zusammenarbeit zwischen den Euro-
pdischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Rus-
sischen Foderation andererseits — ge-
maB §§ 3 und 5 EUZBLG -= [Drucksache
F01/94) .. ... ...

......

Beschlufi: Stellungnahme

30. Vorschlag fiir einen Beschlull des Rates
und der Kommission tiber den Abschluf}
des Abkommens @ber Parinerschaft und
Zusammenarbeit zwischen den Euro-
palschen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der
Ukraine andererseits — gemaB §§ 3 und
5 EUZBLG — (Drucksache 712/94})

Beschlub: Stellungnahme

......

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften iber die
Durchflihrung eines integrierten
Programms fiir die kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) und das
Handwerk — gem&B §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 642/94)

31. a)

b} Mitteilung der Kommission an den
Rat und das Europdische Parlament
fiber die Verbesserung der stewer-
lichen Rahmenbedingungen fér

kleine und mittlere Unternehmen

Empfehlung der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften zur
Besteuerung der kleinen und mittle-
ren Unternehmen — gemdaB §§ 3 und

523D
523D

5 EUZBLG — (Drucksache 661/94) 521B/C

Beschlub zu a) und b): Stellungnahme

32. Mitteilung der Kommission an den Rat
und das Europdische Parlament: Mitiel
und Wege zur besseren Integration der
Entwicklungslinder in den Welthandel
-— die Rolle des Allgemeinen Priferenz-
systems (APS) in dem Jahrzehnt 1995
2004 — gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG —

{Drucksache 662/94)

.......

BeschluB: Stellungnahme

33. a) Mitteilung der Kommission an den
Rat und das Europdische Parlament
sowie an den Wirtschafts- und So-
zalausschuf und den Ausschull der
Regionen: Europas Weg in die Infor-
mationsgesellschaft — ein Aktions-
plan — geméB §§ 3 und 5EUZBLG —
{Drucksache 792/94)

b) Entschliefung des Bundesrates zur
Mitteilung der Kommission an den
Rat und das Europdische Parlament
zu ,Europas Weg In die Informa-
tionsgesellschaft — ein Aktions-
plan® — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 802/94)

BeschluB zu a): Stellungnahme

Mitteilung zu b): Die Entschliefiung wird
fiir erledigt erklart

.......

542*B

521B/C

542*'B

523D,
524 A

524 A
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34.

35.

36.

37.

38,

39.

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates Gber ein spezifisches Programm
flir Forschung und technologische Ent-
wicklung {1994—1998) i Bereich Nor-
mung, MeB- und Priiiverfahren — ge-
méh §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
428/94)

..........

BeschlubBi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Enischeidung des
Rates liber ein spezifisches Programm
fiir Forschung und technologische Ent-
wicklung (1994—1998) im Bereich Um-
welt und Klima — geméf §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 429/94)

BeschluB: Stellungnahme

.....

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates fiber ein spezifisches Programm
fiir Forschung, technologische Entwick-
lung und Demoenstration im Bereich der
Biotechnologie (1994—1998) — gemadi
§§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
431/94) .

.........

Beschluli: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates ber ein spezifisches Programm
fiir Forschung, technologische Entwick-
lung und Demonsiration im Bereich
Biomedizin und Gesundheitswesen
(1994—1998) — gemaf §§ 3 und 5
EUZBLG — {Drucksache 432/94)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Rates Tiber ein spezifisches Programm
fir gesellschaftspolitische Schwer-
punktforschung (1994-—1998) — gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
436/94) . . . . . .

Beschiufl: Stellungnahme

Vorschlag ffir eine Entscheidung des
Rates tiber ein spezifisches Programm
zur Verbreitung und Nutzung der
Ergebnisse aus Forschung, technologi-
scher Entwicklung und Demonstration
(1994—1998) — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 438/94)

Beschlufi: Stellungnahme

s521B/C

542* 8

521B/C

524 A

524B

521B/C

542°B

524B

524B

524C

524C

40. Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates iiber ein sperzifisches Programm
fiir Forschung und technologische Ent-
wicklung (1994—1998) im Bereich der
Ausbildung und Mobilitit von Wissen-
schaftlerm — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 439/94)

Beschlufi: Stellungnahme

41. Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates Gber ein far die Europdische
Gemeinschaft durchzufiithrendes spezi-
fisches Programm fiir Forschung und
technologische Entwicklung

— durch direkte Aktionen {GFS)

— durch wetthbewerbsorientierte Tétig-
keiten zur wissenschafilich-techni-
schen Unterstiitzung von Gemein-
schaftspolitiken — gemaB §§ 3und 5
EUZBLG — (Drucksache 440/94)

BeschluB: Stellungnahme

42, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
tber die Interoperabilitit des europai-
schen Hochgeschwindigkeitsbahnnet-
zes — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG —
{(Drucksache 496/94) .

BeschluB: Stellungnahme

43. Vorschlag flir eine Entscheidung des
Européischen Parlaments und des Rates
itber gemeinschaflliche Leiflinien fiir
den Aufban eines transeuropiischen
Verkehrsnetzes — gemdfB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 571/94)

Uwe Beckmeyer (Bremen)

Beschlufi: Stellungnahme

44. Mitleilung der Kontmission der Européi-
schen Gemeinschaften: Die Zivilluft-
fahrt in Europa auf dem Weq in die
Zukunft —gemif §§ 3und 5 EUZBLG —
{Drucksache 723/94)

BeschluB: Stellungnahme

45. Vorschlag Hir eine Richtlinie des Rates
tdber die statistische Erfassung des
Giiter- und Personenseeverkehrs — ge-

524C

524C

524C

524D

524D

524D

524D

5254, 545*C

S526A

526 A

526 A



46,

47,

48.

49,

50.

mah §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache

FFF/94) 526A

--------------

BeschluB: Stellungnahme 526B

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates Giber die Gebithren der Européi-
schen Agentur fiir die Beurteilung von
Arzneimitteln — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 641/94) 521B/C

Beschlufl: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Anderung der Verordmung
(EWG) Nr. 4045/89 des Rates Gber die
von den Miigliedstaaten vorzuneh-
mende Priffung der MaBnahmen, die
Bestandteil des Finanzierungssystems
des Europiischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft,
Abteilung Garantie, sind — gems8
$% 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
671/94)

.............

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fir einen Beschlull des Rates
zur Weiterfithrung des Einsatzes der
Fernerkundung in der Agrarstatistik im
Zeltraum 1994—1998 — gema&B §§ 3 und
5 EUZBLG — [Drucksache 672/94) 5268

Beschluf: Stellungnahme 526B

Vorschlag einer Verordnung (EG} des
Rates zur Festlegunyg der Fille, in denen
eine Befreiung von Einfuhr- oder Aus-
fuhrabgaben gewdhrt werden kann
— gemaibB §§ 3 und 5 EUZBLG == (Druck-

sache 673/94) 521B/C

..........

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . 542*B

Bericht der Koinmission an den Ral iiber
die finanzielle Beteiligung der Gemein-
schaft an der Einfiihrung des integrier-
ten Verwalfungs- und Kontrollsystems
fiir bestimmte innergemeinschaftliche
Beihilferegelungen

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 3508/92 zur Einfihrung eines
integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
systems [ir bestimmte gemeinschaftli-
che Beihilferegelungen (integriertes Sy-
stem) — gemaf §§ 3 und 5 EUZBLG —
{Drucksache 780/94)

.....

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . 542*B
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51. Zweiunddreibigste Verordnung zur An-
derung der Milch-Garantiemengen-
Verordnung {Drucksache 704/94)

BeschluB: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderung . . . . . . .

52. Verordnung zur Anderung der Schwei-
nepest-Verordnung sowie zur Ande-
rung sonstiger tierseuchenrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 781/94)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

............

53. - Verordnung zu dem Abkommen vom
25, Juni 1993 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Georgien
iiber die deutschen Kriegsgrdber in
der Republik Georglen (Drucksache
698/94) . . . . . . 0. ..

Beschluf: Zustimmung gemdl Art. 80

Abs. 2 GG

...........

54, Verordnung zu dem Abkommen vom
16, November 1993 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Ungarn

_iiber die deutschen Kriegsgraber in der
Republik Ungarn und die ungarischen
Kriegsgraber in der Bundesrepublik
Deuntschiand (Drucksache 699/94)

Beschluf: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

...........

55, Erste Verordnung zur Anderung der
Orthopddieverordnung  (Drucksache
621/94) . . . . oo oo

BeschluB: Zustimmung geméafi Art, 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-
schlieflung

............

56, Verordmung zur Bestimmung der Bei-
tragssdtze in der gesetzlichen Renten-
versicherung fir 1995 {Beltragssalzver-
ordnung 1995 —BSV 1995) (Drucksache
F28/94) . . ... ... o e

Beschiufi: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs. 2 GG

............

57, Verordnung iiber die Bestimmung der
Bevdlkerungssiatistiken zur Verteilung
des Gemeindeanteils an der Einkom-

521B/C

542°B

521B/C

521B/C

526B

526C

521B/C
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58.

59.

60,

61.

62,

mensteuer fiir die Lander Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommem, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thilringen fir das
Jahr 1995 (Drucksache 786/94) 521B/C
BeschluB: Zustimmung gemaB Art. B0

Abs. 2 GG 543*'B

Vierte Verordnung zur Anderung der
Gebiihrenordnung fiir Arzte (GOAj}
— Antrag des Freistaates Bayern gemdaB
§23 Abs. 31. V.m. § 15 Abs. 1 GOBR —

{Drucksache 211/94) 526C

Johann Béhm (Bayern) 546 A

Beschlufi: Vertagung 526D

Verordnung iiber die Schiedsstelle fiir
die Arzneimittelversorgung und die Arz-
neimittelabrechnung  {Schiedsstellen-

verordnung) {Drucksache 711/94) 521B/C

BeschluB: Zustimmung gemil Art. 80
Abs.2GG .. . . ... ... 543*B

Verordnung tber die Beteiligung des
Rates, der Kommission und der Behér-
den der Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union und der anderen Vertrags-
staaten des Abkommens {iber den Euro-
péischen Wirtschaftsraum im Verfahren
zur Genehmigung von Frensetzungen
und Inverkehrbringen sowie im Verfah-
ren bei nachtraglichen MafGinahmen
nach dem CGentechnikgesetz {Gentech-
nik-Beteiligungsverordnung — GenT-

BetV) (Drucksache 771/94) 526D

Beschlufi: Zustimmung geman Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung 526D, 527 A

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Gber das Inverkehrbringen zwel-
schaliger Weichtiere und Meeres-
schnecken aus Japan (Drucksache

F3/94) . ... .. .. .. 521B/C

BeschluB: Zustlmrnung gemaB Art. 80

Abs. 2 GG 543*B

Verordnung zur Anderung fleisch- und
gefliigelfleischhygienerechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 788/94) 527 A
Dr. Sabine Bergmann-Poh!, Parl.
Staatssekretéirin beim Bundesmi-

nister fiir Gesundheit 546°D

63.

64.

65,

66.

67.

BeschluB: Zustimmung gemd&B Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafgabe der ange-

nommenen Anderungen 527B

a) Verordnung zur Anderung von
waftenrechilichen Verordnungen
{(Drucksache 566/94)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrifl
zur Anderung der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Wafienge-

setz (Drucksache 567/94) 521B/C

BeschluB zu a): Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen — An-

nahme einer EntschlieBung 542*B

Beschlu zu b): Zustimmung gemis
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der

angenommenen Anderungen 542°B

Dreiundzwanzigste Verordnung zur
Erganzung der Anlage zum Hoch-
schulbauférderungsgesetz (Drucksache

622/94) 521B/C

............

Beschluf: Zushmmung gemaB Art. 80

Abs. 2 GG 5438

Verordnung Uber die Inkraftsetzung
einer Anderung der Anlage B des Ver-
trages vom 11, September 1970 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Spanischen Staat dber den
Schutz von Herkunftsangaben, Ur-
sprungsbezeichnungen und ande-
ren geographlschen Bezeichnungen

(Drucksache 636/94) 521B/C

.....

Beschlufi: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfihrung der
Schiffsregisterordnung {Drucksache

668/94) . . . . ... L. L., 521B/C

Beschiufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-

nommenen Anderungen 542*B

Verordnung Uber die vorrangige Bear-
beitung investiver Grundbuchsachen
(Grundbuchvorrangverordnung —_

GBVorV) (Drucksache 725/94) 527B
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68.

69.

70.

71.

F2.

73.

Beschlub: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der

beschlossenen Anderungen 5278

Zweite Verordnung zur Anderung der
Dritten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immisslonsschulzgesetzes
(2. AndV zur 3. BImSchV) (Drucksache

732/94) 527B

..............

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Ent-

schliefung 527C

............

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung {iber die Festsetzung des Larm-
schutzbereichs [iir den militdrischen
Flugplatz Bremgarten (Drucksache

726/94) .521B/C

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80

Abs. 2 GG 543*B

............

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung f{iber die Festsetzung des Larm-
schuizbereichs fiir den militarischen
Flugplatz Oldenburg (Drucksache

F35/04) . . . . .. e e e e 521B/C

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

.............

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfihrung der §5 4,
5 und 5a des Soldatenversorgungsge-

setzes (Drucksache 628/94) '521B/C

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-

nommenen Anderungen 542*B

Eisenbahnunternehmer-Berufszu-
gangsverordnung (EBZugV) (Druck-

sache 739/94) 521B/C

----------

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

............

Verordnung iiber die Ubertragung von
Zustindigkeiten im Bereich des techni-
schen Arbeitsschutzes bei Eisenbahnen
des Bundes (Eisenbahn-Arbeltsschutz-
zustindigkeltsverordnung) (Drucksa-

che 767/94) 527C

Beschlufl: Zustimmung gemd&f$ Ast. 80

Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

74,

7a.

76.

#7.

78.

79.

BO.

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Honorarordaung fiir Architekien und
Ingenieure — gemaB Art. 80 Abs. 2 GG
(Drucksache 238/94)

Mittellung: Absetzung von der Tages-

ordnung 487B

.............

Verordnung zum Gesetz iiber Kosten-
strukturstatistik (KoStrukStatV) (Druck-

sache 547/94) 521B/C

..........

Beschiufi: Zustimmung gemdB Art. B0

Abs. 2 GG 543°B

............

Achte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Strafenver-
kehrs-Ordnung (VwV-5tV0} (Druck-

sache 737/94) 527D

...........

Beschlufi: Keine Zustimmung gemadl
Art. B4 Abs. 2 GG — Annahme einer
EntschlieBung 527D, 528A

VerdulBerung einer bundeseigenen Lie-
genschait in Lahr/Schwarzwald (Druck-

sache 627/94, zu Drucksache 627/94) 521B/C

Beschluf: Kenntnisnahme gemaB § 64

Abs. 2 BHO 544 A

...........

Einwilligung des Bundesrates in die
VerauBerung von Grundstiicken gemaf
§ 64 Abs. 2 BHO (Drucksache 706/94) 521B/C

Beschluf: Zustimmung zu der Empfeh-

lung in Drucksache 706/1/94 544 A

Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Vorstands
der Bundesanstalt Liir Arbeit {Druck-

sache B26/94} 521B/C

........

Beschluf: Staatssekretdrin Dr. Wilma
Simon (Hamburg) wird vorgeschla-

gen 544 A

...............

Benennung von Vertrelern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Vorschlag fir eine Richilinie des Rates
iiber das Inverkehrbringen von Bio-
zidprodukten) — gemédB § 6 Abs. 1

EUZBLG — (Drucksache 607/93) 521B/C

Beschlufl: Zustimmung zu der Empfeh-

" lung in Drucksache 801/94 544* A
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81,

82,

83.

84,

85.

86,

Benennung von Verlretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
{Ratsgruppe , Entwicklungszusammen-
arbeit*} — gemdB § 6 und Abs, 1

EUZBLG — (Drucksache 443/94) 521B/C
BeschluB: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in DPrucksache 443/1/94 544 A

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(KommissionsausschuB fiir Produktsi-
cherheitsnotfille) - gemaB § 6 Abs. 1

EUZBLG — {Drucksache 718/94) 521B/C
Beschlufl: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 718/1/94 544 A

Benennung wvon Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
{Senderausschubl des Rates ,Agrarrat/
Agrarabkemmen EU/Schweiz®) — ge-
mdaB § 6 Abs. 1 EUZBLG — (Drucksache

812/94) 521B/C

Beschluf: Zustimmung zu der Empfeh-

lung in Drucksache 812/1/94 544* A

Vorschlag der Bundesministerin der
justiz fiir die Ernennung eines Bundes-
anwalts beim Bundesgerichishof - ge-
mél § 149 GVG — . 521B/C
BeschluB: Zustimmung zu dem Vor-

schlag in Drucksache 727/94 544+ A

Personelle Verdnderungen im Infra-
strukturrat beim Bundesministerium fiir
Post und Telekommunikation — ge-
médl § 32 PostVerfG — (Drucksache

736/94) 521B/C

------

Beschlufi: Minister Prof. Dr. Jirgen
Gramke (Sachsen-Anhalt) wird als
Mitglied, Minister Dr. Jirgen Heyer
(Sachsen-Anhalt) als stellvertretendes

Mitglied vorgeschlagen 544° A

Vorschlag fiir die Berufung von drei
Mitgliedern und drei stellvertretenden
Mitgliedern des Befrates beim Bundes-
amt fiir Wirtschaft nach § 14 des Dritten
Verstromungsgesetzes {(Drucksache

709/94) . . . . . .. .. 521B/C

Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh-

lungen in Drucksache 709/1/94 544* A

87. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 847/94) 521B/C

Beschlufi: Von einer AuBerung und
einem Beilritt wird abgesehen 544*C

88. Drities Gesetz zur Anderung des Wohn-

geldsondergesetzes und des Wohngeld-
gesetzes (Drucksache 861/94) 528A

Beschlufi: Zustimmung gemas Art, 104a

Abs. 3 GG — Annahme einer Ent-

schiieBung . . . . . . . ... 528C

89. Vorschlag fur die Berufung eines Mit-

glieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fdr Arbeit 521B/C

Beschlufi: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 857/94 544 A

91. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbu-

ches, der Strafprozefordnung und ande-

rer Gesetze (Verbrechensbekdmpiungs-
gesetz) (Drucksache 872/94) 518D

Dr. Herbert Schnoor (Nordrhein-
Waestfalen), Berichterstatter 518D
Hermann Leeb (Bayern} . 520D, 537*D

Herbert Helmrich (Meckienburg-
Varpommern) 520D, 538*D

Prof. Dr. Kurt Schelter, Staatssekre-

tdr im Bundesministerium des
Innem . 5214, 540*C
Uwe Beckmeyer (Bremen) 541°A

Beschlufi: Zustimmung gem&B Art. 84
Abs.1GG . . . ... L. 521A

92. Wahl einer Vizeprisldenlin oder eines

Vizeprisidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts (Drucksache 873/94) 521A

Beschiufi: Prof. Dr. Johann Henschel
wird gewahlt . . . . . ., . . ... 521B
Néchste Sitzung . . . . . . . . . . .. 528C

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
miB§35GOBR . . ., . ... .. 528A/C
Fesistellung gemdB § 34 GO BR 528B/D
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