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675. Sitzung

Bonn, den 14. Oktcber 1994

Beginn: 8.30 Uhr

Prisident Klaus Wedemeier: Meine sehr geehrien
Damen und Herren, ich erdffne die 675. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gema&D § 23 Abs. 1 unserer Geschiftsordnung Verén-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Hessen und damit
aus dem Bundesrat ist am 5. Oktober 1994 Herr
Staatsminister Joseph Fischer ausgeschieden. Die
Hessische Landesregierung hat am 11. Oktober 1994
den Nachfolger im Amt des Ministers fiir Umwelt,
Energie und Bundesangelegenheiten, Herrn Staats-
minister Rupert von Plottnitz, zum Mitglied des
Bundesrates bestelil.

Aus der Regierung des Freistaates Sachsen und
damit aus dem Bundesrat ist am 6. Oktober 1894 Herr
Staatsminister Friedbert GroB ausgeschieden.

Die Staatsregierung hat am 11, Oktober 1994 Herm
Ministerprisidenten Professor Dr. Kurt Biedenkop!
sowie die Herren Staatsminister Heinz Eggert, Pro-
fessor Dr. GeorgMilbradt und Dr, Hans Geisler zu
Mitgliedern und die Gibrigen Regierungsmitglieder zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Aus der Regierung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesrat sind am 11. Oktober 1994
die Herren Minister Hinrich Enderlein, Walter
Hirche und Roland Resch ausgeschieden.

Dije Landesregierung hat am 12. Oktober 1994
Herrn Ministerprédsidenten Dr. Manfred Stolpe,
Herrn Minister Dr. Hans Otto Brautigam, Herrn
Minister Alwin Ziel und Frau Ministerin Dr. Regine
Hildebrandt zu Mitgliedern und die ibrigen
Regierungsmitglieder zu stellvertretenden Miiglie-
dern des Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich far
jhre Mitarbeit in den Ausschiissen und im Plenum des
Bundesrates.

Den neuen Mitgliedern winsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit,

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 44 Punkten vor.

Punkt 27 wird von der Tagesordnung abygesetzt, Wir
sind tibereingekommen, den Punkt 44 nach Tagesord-
nungspunkt 11 zu beraten. Im fibrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Wahl des Prasidiums

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir
zur Wahl des neuen Prdsidenten kommen, méchte ich
enisprechend den Gepflogenheiten des Hauses einen
kurzen Riickblick auf das ablaufende Geschaitsjahr
halten.

Vier Jahre nach der staatsrechltlichen Vereiniqung
Deutschlands ist die Verfassungsreform beschlos-
sen.

Nach umfénglichen Beratungen zundchst in der
Verfassungskommission des Bundesrates, dann in der
Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundes-
tag und Bundesrat, schliefilich in beiden Hausemn
selbst und nach einem schwierigen Vermittlungsver-
fahren liegen nun Ergebnisse vor, die aus der Sicht des
Bundesrates insgesamt nicht befriedigen.

Immerhin ist es — wenn auch mit erheblicher
Miihe — gelungen, einen [ir die Eigenstaatlichkeit
der Linder auf Dauer unerldflichen und damit unver-
zichtbaren Grundbestand an Linderkompetenzen im
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung zurick-
Zugewinnen.

Im Ergebnis jedoch wird das, was vont der urspriing-
lich groB angelegt gedachten Verfassungsreform
libriggeblieben ist, auch den Erwarlungen vieler Mit-
birgerinnen und Mitblirger nicht gerecht.

Die Finanzverfassung selbst wurde nicht erneuert.
Das Gesetz zur Umselzung des Foderalen Konsolidie-
rungsprogramms hat den bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich teilweise neu — und aus Ldndersicht: bes-
ser -— geregelt, ohne jedoch die im Verhéltnis zwi-
schen Bund und Lindern bestehende Schieflage zu

<)

D)



{A)

(B)

548

Bundesrat — §75. Sitzung — 14. Oktober 1994

Président Klaus Wedemeier I,
beseitigen — namentlich bei den von den Landern
auszufiihrenden Leistungsgesetzen.

Wir werden deshalb nicht um eine Reform des
Artikels 104 a des Grundgesetzes herumkommen.

Die in Artikel 5 des Einigungsverirages gestellte
Aufgabe, sich mit den im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit aufgeworfenen Fragen zur Ande-
rung und Ergénzung des Grundgesetzes zu befassen,
kann nach allem nicht als vollstdndig bewdltigt ange-
sehen werden.

Erfolgreicher ist die Bilanz zweifellos im Hinblick
auf die weitere Gesetzgebung, die uns in den vergan-
genen Sitzungen beschdftigt hat.

Die Planungsvereinfachung hinsichtlich der Ver-
kehrswege tragt den verkehrspolitischen Notwendig-
keiten nach Vollendung der deutschen Einheit Rech-
nung.

Mit der Bahn- und Positreform werden zwei in die
Jahre gekommene deutsche Institutionen auf neue
Grundlagen gestellt. Wir erhoffen uns hiervon ebenso
wetthewerbsstarke wie verbraucherfreundliche mo-
demne Dienstleistungsunternehmen.

Mit der gesetzlichen Einflihrung der Pilegeversi-
cherung ist eines der bedeutsamsten und zugleich
spannungsreichsten Rechtsetzungsprojekie der letz-
ten Zeit gelungen.

Das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz ver-
schafft den von vielerlei Verwaltungsunrecht der
ehemaligen DDR betroffenen Bilirgerinnen und Bir-
gemn in den neuen Landern Rehabilitation und Ent-
schadigung. Letztere wird das erlittene Unrecht frei-
lich kawm ausgleichen kdnnen; das ist uns bewult.

Dem Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsge-
setz schlieBlich hat der Bundesrat nach zwei kompli-
zierten Vermittlungsverfahren in seiner letzten Sit-
zung zugestimmt Er hat hier unter beachilichem
Zeitdruck gute Arbeit im Bewufisein seiner gesamt-
staatlichen Verantwortung geleistet.

Es ist hier und da — vielleicht aus Unwissenheit —

der Vorwurf erhoben worden, der Bundesrat habe

gelegentlich oder gar systematisch die Regierungsar-
beit blockiert. Von destruktiver ,Blockadehaltung”
war die Rede, wo der Bundesrat nach meiner Uber-
zeugung schlicht seine Rechie und Pllichten als Ver-
fassungsorgan wahrgenommen halt.

Wenn der Bundesrat zu einer Reihe von Gesetzen = .

den VermittlungsausschuB angerufen hat, so ist dies
nicht nur in Ausibung seiner verfassungsmifligen
Rechte geschehen. Der Bundesrat hat damit zugleich
die Interessen der Linder gewahrt oder zu wahren
versucht, ist also seinen durch das Grundgesetz vor-
gegebenen Pilichten nachgekomunen.

Meine Damen und Herren, unabhdngig von der
Geselzgebungsarbeit im Bundesrat war das ablau-
fende Geschdftsjahr fir die Bundesrepublik alige-
mein in verschiedener Hinsicht ereignisreich. Es hat
uns als sogenanntes Superwahljahr erste Aufschlisse
{iber die Resonanz des Parteiensystemns bei den Bir-
gerinnen und Birgern gegeben.

Die Héhe“ dér Wahlbelelligung gibt nach wie vor
AnlalB zur Sorge, obwohl! sie in anderen Demokratien
durchaus niedriger liegt.

Ein Zeichen der Hoffnung ist das schlechie
Abschneiden der Rechtsextremisten.

Insgesamt hat sich unser Parteiensystem bislang als
stabiler erwiesen, als es im vergangenen Jahr
zundchst den Anschein hatte, Dennoch diirfen die
demokratischen Parteien nicht nachlassen, der Par-
teienverdrossenheit entgegenzuwirken.

__Das Jahr hat dariiber hinaus einen Wechsel im Amt

des Bundesprasidenten mit sich gebracht. Mit Roman
Herzog steht nach eigenem Bekunden ein {iberzeug-
ter Europder und Foderalist an der Spitze unseres
Staates, dessen Verstdndnis und Unterstiitzung sich
die Linder gewil sein konnen,

Ein zweifellos historisches Ereignis liegt erst wenige
Wochen zuriick: Mit der Verabschiedung der russi-
schen Streitkrifte aus Deutschland und der alliierten
Truppen aus Berlin gewinnt nicht nur die neu gewon-
nene volle Souverdnitit Deutschlands Ausdruck, son-
dern gehl ein knappes halbes Jahrhundert der euro-
péischen Nachkriegsgeschichte friedlich zu Ende.
Wer von uns hétte sich diese Entwicklung vor finf
Jahren vorstellen kénnen?

Meine Damen und Herren, in meiner Antrittsrede
vor einem Jahr habe ich die ernsten Bewdhrungspro-
ben angesprochen, vor denen die Bundesrepublik
Deutschland nach der Vereinigung im Inneren und
nach auBen hin steht.

Diese Bewéhrungsproben werden wir durch Ge-
setzgebung allein nicht meistern. Unser substantiell
verdndertes Vaterland wird in dem MaBe innere
Einheti erlangen, in dem sich die wirtschaftlichen und
sozialen Verhéltnisse namentlich in den neuen Lan-
dern verbessern.

Dabei milssen wir uns der psychologischen Dimen-
sion der Vereinigungsiolgen bewult sein, Die deut-
sche Einheit -— dabei bleibe ich — darf nicht als
Aufkauf eines kurz vor dem Konkurs stehenden Kon-
kurréenten dastehen.

Die neue deutsche Identitdt wurzelt nicht in einer
harten D-Mark, sondern in unserer gemeinsamen
Geschichte. Die Lehren aus den schrecklichsten Kapi-
teln dieser Geschichte diirfen nicht in Vergessenheit
geraten.

Was passieren kann, wenn die Menschen aus ihrer
leidvollen Geschichte nicht lernen, sehen wir in den
verschiedensten Teilen der Welt und sogar mitten in
Europa.

DaB ein weiteres Jahr vergangen ist, chne daB dem
Blutvergiefien im ehemaligen Jugoslawien ein Ende
gesetzt werden konnte, gehort zu dem bedriickenden
Teil des Rickblicks.

Die Européaische Unlon hat hier nicht das geleistet
— oder leisten kénnen —, was viele von ihr erwartet
haben. Das darf uns nicht entmutigen, sondem sollte
uns im Gegenteil anspornen, die enropilsche Integra-
tlon weiter voranzutreiben,

Die Zukunft gehdrt dem Europa der Regionen, zu
dem das foderal verfalBte Deutschland durch die
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Vielialt seiner Gliedstaaten einen wertvollen Beitrag
leisten kann.

Deshalb wéare es meines Erachtens auch ein falsches
Signal, die Feiern zum , Tag der deutschen Einheit*
nicht mehr dezentral und foderal auszurichten. Das
bisherige Konzept ist erfolgreich und bestens geeig-
net, die Vielfalt in der Einheit unter Beweis zu stellen.
Eine zenfrale Hauptstadt-Feier wirde weder dem
vereinten Deulschland noch Berlin niitzen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, fesistel-
len zu kénnen, dal der Ton im Bundesrat in den
vergangenen zwdlf Monaten guter Tradition entspre-
chend weitgehend ruhig und sachlich geblieben ist —
und das wird auch heuie so bleiben.

(Heiterkeit)

Die Zusammenarbeil in den Ausschiissen und hier
im Plenum war insgesamt erfreulich konstruktiv und
sachorientiert. Wir sollten darauf achten, dall dies
auch im kommenden Geschaftsjahr so bleibt.

Der Bundesrat hat in einem besonders arbeitsrei-
chen Jahr Sitzungen hinter sich gebracht, die mit
vielen Tagesordnungspunkien gespicki waren. Ich
erinnere an den 8. Juli 1994, an dem wir 139 Punkte zu
bewditigen hatten und dank der bei allen Beteiligten
vorhandenen Einsicht in die Notwendigkeit groBt-
mdoglicher Konzentration auch relativ ziigig bewdltigt
haben. Tagesordnungen dieses Umfangs sind natar-
lich Ausnahmen und sollten es auch bleiben.

Ich danke allen Mitgliedern des Bundesrates sowie
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Lén-
dern und inbesondere im Sekretariat des Bundesra-
tes.

Ubermorgen finden die Bundestagswahlen und
zusétzlich einige Landtags- bezichungsweise Kom-
munalwahlen statt.

Ich rufe alle Mitbiirgerinnen und Mitbiirger auf, am
kommenden Sonntag von ihrem Wahlrecht Gebrauch
zu machen]

Wer nicht wihlt, begibt sich eines Rechtes, fliirdasin
der Vergangenheit schwere Opfer gebracht worden
sind und um das uns viele in der Welt beneiden, Vor
allem aber: Wer nicht wahlt, verschenkt die Moglich-
keit der Mitgestaltung an diejenigen, die Freiheit und
Toleranz in diesem Staal bekdmpfen.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen herzlich
und wiinsche meinem nun zu wéhlenden Nachfolger
eine gliickliche Hand und jene kollegiale Atmo-
sphére, die die Arbeit des Bundesrates in diesem
Geschéftsjalr gepragt hat.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl des Prasidiums.

Nach dem beim Bundesrat iblichen Turnus schlage
ich Thnen fir das am 1. November 1994 beginnende
neue Geschélisjahr vor, den Ministerprasidenten des
Landes Nordrhein-Westfalen, Herrn Dr. h. c. Johan-
nes Rau, zum Prédsidenten des Bundesrates zu wéh-
len.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt. Ich bitte,
die Lander aufzurufen.

Alfred Sauter (Bayern), Schriftfihrer:
Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schieswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prisident Klaus Wedemeler: Meine Damen und
Herren, danach kann ich feststellen, daB Herr Mi-
nisterpriasident Dr. h,c. Johannes Rau fiir das
Geschaéltsjahr 1994/95 einstimmig zum Prisidenien
des Bundesrates gewdhlt ist.

{Beifall)

Herr Ministerprdsident, ich frage Sie. Nehmen Sie
die Wahl ant

Pr. h. c. Johannes Rau (Nordrhein-Westfalen): Ich
danke und nehme die Wahl an.

Prasident Klaus Wedemeler: Dann darf ich Thnen
die Gliickwiinsche des Hauses aussprechen.

(Gratulation vor dem Prédsidententisch —
Heiterkeit)

Herr Kollege Rau kennt das alles; es ist jefzt ndmlich
schon das zweite Mal, dall er das Amt des Bundesrats-
prasidenten Gbernimmt.

{Dr. h. c. Johannes Rau [Nordrhein-Westfa-
len): Diesmal im ersten Wahlgang! — Heiter-
keit)

— Ja, diesmal im ersten Wahlgang, in offener Abstim-
mung!

Wir kommen nun zur Wahl der Vizeprisidenten.
Nach dem Ublichen Turmus schlage ich lhnen zur
Wahl vor: zum Ersten Vizeprisidenten den Prisiden-
ten des laufenden Geschéaftsjahres, zum Zweiten
Vizeprasidenten den Ministerprasidenten des Landes
Brandenburg, Herrn Dr. Manfred Stolpe, zum Drit-
ten Vizeprasidenten den Ministerprdsidenten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, Herrn Dr. Berndt
Seite,

Mit Threm Einverstdndnis lasse ich Giber diese Vor-
schlége gemeinsam abstimmen, Wer zustimmen
mébchte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Was ist
mit Niedersachsen und mit Meckienburg-Vorpom-
mem?

(Heiterkeit)
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Damit sind die Vorschidge einstimmig angenom-
men.

Die beiden Kollegen haben bereits schriftlich
erklirt, daB sie die Wah! annehmen. Ich nehme sie
auch an. — Herzlichen Gliickwunsch!

Punk! 2:

Wahl des Vorsitzenden und der drei stellver-
tretenden Vorsitzenden der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prdsidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich Thnen wvor, Herrn
Minister Wolfgang Clement (Nordrhein-Westialen)
zum Vorsitzenden, Herm Senator UweBeckmeyer
(Bremen) und zum ersten stellveriretenden Vorsit-
zenden, Herrn Minister Dr. Hans Otto Briutigam
(Brandenburg) zum zweiten stellvertretenden Vorsit-
zenden und Herrn Minister Herbert Helmrich
(Mecklenburg-Vorpommern) zum dritten stellvertre-
tenden Vorsitzenden der Europkammer fir das
Geschéflsjahr 1994/95 zu wahlen.

Wer wiinscht, zuzustimmen? — Ebenfalls einstim-
mig! Herzlichen Gliickwunsch allerseits!

Punkt 3:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse

(Drucksache 900/94)

Fiir diese Wahl liegt Thnen in Drucksache 900/94 ein.

Antrag des Prasidlums vor.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Einstimmig beschlos-
sen!

Punkft 4:
Wah! der Schriftfiihrer

Ich schlage zundchst gemiB § 10 Abs. 1 der
Geschaftsordnung vor, fiir das Geschéftsjahr 1954/95
Herm Minister Dr, Rolf Krumsiek (Nordrhein-West-
falen) und Hermn Staatssekretér Alfred Sauter (Bay-
ern) als Schrififihrer wiederzuwidhlen.

Wer ist dafiir? — Einstimmig! Herzlichen Gliick-
wunsch!

Punkt 5:

Vorlage einer Alternativrechnung der Bundes-
regierung zur Finanzplanung (Drucksache
510/94)

Das Wort hat Herr Minister Schleufier (Nordrhein-
Westfalen).

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Wir haben uns
verstandigt, Herr Président!)

Heinz SchleuBer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herrenl Wir befassen uns
heute ein zweites Mal mil der Finanzplanung des
Bundes bis 1998, weil der Bundesrat dies am 23, Sep-
tember so beschlossen hat. Eigentlich miBte heute
iber eine Alternativrechnung zum Finanzplan bera-
ten werden. Der Bundesrat hatte dazu einen BeschluB3
gefaBt und auf seinem Recht nach dem Haushalts-
grundstzegesetz bestanden.

Die Bundesregierung hat sich bis heute geweigert,
diese Alternativrechnung vorzulegen. Statt dessen
gibt es einen Brief des Bundesfinanzministers; darin
behauptet die Bundesregierung, der Bundesrat habe
kein Recht, eine selche Alternativrechnung von der
Bundesregierung zu verlangen.

In einem weiterem Brief, den Sie, Herr Kollege
Waigel, an mich als Vorsitzenden des Finanzaus-
schusses des Bundesrates geschrieben haben, wird
von einer ,vermeintlichen Rechtsposition* des Bun-
desrates gesprochen. Die Bundesregierung sei nur
dazu verpflichtet, Hilfsdienste zu leisten, damit der
Bundesrat eine eigene Rechnung aufstellen konne.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das ist
schon ein beispielloser Vorgang. Der Bundesrat kann
dies nicht hinnehmen, und er darf es nicht hinneh-
men.

Wortlaut und Zielrichtung des Haushalisgrundsat-
zegesetzes sind eindeutig: Nach § 50 Abs. 3 kénnen
Bundesrat und Bundestag Alternativrechnungen ver-
langen; die Bundesregierung ist verpflichtet, sie vor-
zulegen. So einfach ist das.

Der Bundesrat hat die Annahmen Hir eine Alterna-
tivrechnung hinreichend prazisiert. Die Rechnung ist
mdglich; die Bundesregierung steht in der Plicht,

Wenn dieses Thema heute einen besonderen Stel-
lenwert hat, dann auch, weil der Bundesrat dieses
Recht zum erstenmal in Anspruch nimmt. Die rechtli-
che und politische Zuspitzung, die wir heute aller-
dings feststellen mtissen, hat die Bundesregierung zu
verantworten. Die Bundesregierung héili sich nicht an
das Gesetz; sie verweigert sich.

Alle von der Bundesregierung vorgebrachten
Begriindungen [Gr jhre Verweigerung halten einer
ersten Priiffung nicht stand — und einer n&heren
Priifung schon gar nicht. Hierzu liegt Thnen ein
Plenarantrag vor.

Lassen Sie mich noch das Argument ,Wahlkampf*
aufgreifen! Der Herr Bundesfinanzminister und auch
andere Vertreter der Bundesregierung werfen dem
Bundesrat vor, er betreibe ein ,reines Wahlkampfma-
néver®. Nun sage ich Ihnen, meine Damen und
Herren: Der Bundesrat ist ein politisches Gremium; er
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Heinz Schleuler (Nordrhein-Westfalen)

regiernung ,abgesegnet” werden. Politische Ausein-
andersetzungen haben auch in Wahlkampfzeiten eine
Rolle gespielt. Das ist heute so, und das war auch in
den 70er Jahren und zu Beginn der 80er Jahre so.

Bei der Beratung des Bundeshaushalts 1976 und des
Finanzplans bis 1979 gab es einen dhnlichen Vorgang.
Damals haben die CDU-Lander im Bundesrat, ange-
fahrt von Baden-Wiirttemberg und Bayern, den
Finanzplan der damaligen Bundesregierung abge-
lehnt und einen véllig neuen Finanzplan gefordert.
Das war eine politische Forderung. Sie ging weit iiber
das hinaus, was der Bundesrat am 23. September 1994
auf einer klaren Rechisgrundlage beschlossen hat.

Meine Damen und Herren, Vertreter der Bundesre-
gierung ziehen in den Wahlkampf und kiindigen
Vorhaben an, die den dffentlichen Gesamthaushalt
zwischen 60 und 85 Milliarden DM belasten — je nach
dem, was man bei der Steuerfreistellung des Existenz-
minimums ansetzt. Dazu dirfen die Lédnder im Bun-
desrat nicht schweigen. Das gilt um so mehr, weil ein
Betrag zwischen 45 und 60 Milliarden DM allein
Lander und Gemeinden trifft. Dazu ist es notwendig,
die Bundesregierung zu zwingen, hier endlich Farbe
zu bekennen. Die Bundesregierung muf die notwen-
digen Daten vorlegen. Nur so kénnen [rihzeitig
Konsequenzen gezogen werden.

Noch zur Freistellung des Exislenzminimums ab
1996: Der Bundesfinanzminister hat auf einer Presse-
konferenz erkldrt, dafir sei ein Betrag von 15 Milliar-
den DM notwendig. Auf Nachfrage hat er weiter
erklért, dieser Betrag sei ,nicht aus der Luft gegrif-
fen”. Der Bundesfinanzminister hat offenbar klare
Vorstellungen iiber sein Modell. Aber er weigert sich
gegentiber dem Bundesrat, seine Daten auf den Tisch
zu legen,

Herr Prasident, die Bundesregierung verweigert
dem Bundesrat ein parlamentarisches Recht mit nicht
haltbaren Begriindungen. Dies richtet sich im {ibrigen
nicht nur gegen den Bundesrat, sondern auch gegen
den Bundestag, gegen beide Legislativorgane.

Ich fordere die Bundesregierung auf, den Inhalt
thres Briefes vom 7. Oktober an den Bundesrat aus der
Welt zu schaffen.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!l

Das Wort hat Herr Ministerprésident Lafontaine
(Saarland).

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident] Meine
sehr gechrten Damen und Herren! Niemand wird
bestreiten wollen: Diese finanzpolitische Debaltte fin-
det unter besonderen politischen Vorzeichen stalt.
Zwei Tage vor einer demokratischen Wahl kann dasin
einer lebendigen Demokratie auch nicht anders
sein.

Diese Bundestagswahl ist der eigentliche Grund,
weshalb die Bundesregierung heute nicht die Alter-
nativrechnung vorlegt, die der Bundesrat in seiner
letzten Sitzung gefordert hat. Die Weigerung ist ein
von den Wéihlerinnen und Wahlern mittlerweile

durchschautes Wahlkampfmandver. Die Bundesre-
gierung weigert sich, eine Finanzplanung vorzulegen,
die den Grundsétzen der Haushaltswahrheit und der
Vollstindigkeit entspricht, Damit versucht sie, {iber
den Wahltag zu kommen, chne vorher offen und
ehrlich zu sagen, daB sie weitere drastische Steuerer-
hdhungen plant.

Die Behauphung, die riesigen Wahlversprechungen
der Bundesregierung konnten durch Einsparungen
und Wirtschaftswachstum geschlossen werden, ist
unglaubwiirdig; zumal der Bundesfinanzminister in
seiner Finanzplanung, wie jeder Kenner weill, schon
optimistische Wachstumsraten unterstellt hat.

Auch vor der letzten Bundestagswahl — dies ist das
Politische und das unsere Demokratie eigentlich Bela-
stende des Vorgangs — hat die Bundesregierung ihre
Steuererhdhungspléne bestritten. Nach der Wahl
wurden dann Steuer- und Abgabenerhéhungen in
einmaliger Form von 116 Milliarden DM pro Jahr
beschlossen. Einen solchen Vorgang gab es in Europa
noch nicht. — Das ist auch kein Grund zum Lachen.

(Zuruf Bundesminister Dr. Theodor Waigel)

- Herr Bundesfinanzminister, ich fasse das jetzt eher
s0 auf, daf} Sie eben doch sehr gestre3t sind, wenn Sie
solche Reaklionen zeigen. Aber zum Lachen besteht
eigentlich kein Grund.

{Emeuter Zuruf Bundesminister Dr. Theodor
Waigel)

— Wenn man die Wahlerinnen und Wihler in dieser
Form getduscht und belogen hat, ist das kein Grund
zum Lachen.

Ohne Vorlage eines schliissigen Finanzierungskon-
zepts helfen der Bundesregierung auch alle ,lauen*
Dementis nichts mehr. Thre Weigerung, dem Bundes-
rat eine ehrliche und vollstdndige Finanzplanung
vorzulegen, schafft jetzt letzte GewiBheit: Diese Bun-
desregierung plant, falls sie von den Wahlerinnen und
Waéhlern bestatigt wird, eine neue Welle von Steuer-
erhdhungen zu Lasten der Arbeitnehmer, Rentnerund
Familien, erstens — entgegen allen Beteuerungen —
eine Mehrwertstenererh8hung, mit der die grofe
Mehrheit der Verbraucher eine Unternehmensteuer-
senkung finanzieren soll; zweitens eine Verschirfung
der Steuerprogression bei der Lohn- und Einkom-
mensteuer im Rahmen der Freistellung des steuerli-
chen Existenzminimums. Hier ist der Grund dafiir zu
suchen, warurn die vom Kollegen SchleuBer monierte,
bereits vorliegende Rechnung des Bundesfinanzmini-
sters nicht vorgelegt wird. Schamloser kann man vor
der Wahl nicht die Wahrheit verbergen, um andere
Worte zu vermeiden.

Sie plant drittens eine Kiirzung des Kindergeldes
bei der groBen Mehrheit der Familien, um eine
Anhebung der ungerechten Kinderfreibetrdge zu
bezahlen.

Statt die geforderte Alternativrechnung vorzule-
gen, hat die Bundesregierung einen Brief an den
Bundesrat geschickt, in dem es heiBt, der Bundesrats-
beschluB, nun {iber diese drei Projekte Auskiinfte im
Rahmen der Finanzplanung zu erhalten, sei ein Wahl-
kampfmandver.
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Das ist ein Vorgang, der in der Geschichite der
Bundesrepublik Deutschland chne Beispiel ist: Weil
am Sonnfag eine Wahl zum Deutschen Bundestag
stattfindet, versucht die Bundesregierung, dic Rechte
des Bundesrales zu beschneiden.

Dazu stelle ich fest: Das Verfassungsorgan Bundes-
rat 140t sich von der Bundesregierung nicht vorschrei-
ben, zu welchem Zeitpunkt er von seinen Rechten
Gebrauch macht. Die Weigerung der Bundesregie-
rung, die vom Bundesrat geforderte vollstindige
Finanzplanung offenzulegen, ist ein Rechisbruch. Sie
widerspricht den elementaren Grundséatzen des Fode-
ralismus.

Nach § 50 des Haushaltsgrundsatzegesetzes ist die
Bundesregierung dazu verpfiichtet, dem Bundesrat
auf dessen Verlangen eine Altemativrechnung zur
Finanzplanung vorzulegen. Die Begriindung, mit der
die Bundesregierung die Weigerung zu rechtfertigen
sucht, ist abwegig.

Der BeschluB des Bundesrates erfiillt alle Voraus-
setzungen von § 50 Haushaltsgrundsitzegesetz:

Der Bundesraisbeschlul} nennt ganz konkrete
Berechnungsprimissen. Dabei geht es nicht nur um
«politische Absichiserkldrungen einzelner Mitglieder
der Bundesregiernung”, wie der Bundesfinanzminister
behauptet, Es geht zundchst im wesentlichen um
eindeutige Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts, das Existenzminimum freizustellen. Das sind
nicht ,beliebige AuBerungen irgendwelcher Mitglie-
der der Bundesregierung®.

Zweitens, Sie selbst, fast alle Mitglieder der Bundes-
regierung haben angekindigt, daB sie die Kinderfrei-
betrdge erhdhen wellten. Wenn man Sie also einiger-
maBen emst nehmen soll, dann mfissen Sie irgend-
wann die Rechnung vorlegen, wie Sie das bezahlen
wollen. Wahrend Sie sich bisher noch damit heraus-
reden konnten, Sie hétten immer Fir eine aufkom-
mensneutrale Unternehmenssteuerreform geworben,
hat der Bundeskanzler nun hochstpersdnlich erkldrt,
daB er im Falle seines Wahlsieges kréaftige Unierneh-
mensieuersenkungen vorschlagen werde. Von Finan-
zierung nirgendwo irgendeine Spurl

Nun behauptet die Bundesregierung — das hat in
der letzten Sitzung auch der Kollege Biedenkopf
gesagt —, ,es mache keinen Sinn, wenige Tage vor
der Bundestagswahl zu einem Finanzplan eine Alter-
nativrechnung zu fordern, dessen Zahlen auf dem
Haushaltsentwurf 1895 aufbauen, der" — zugegebe-
nermafien — .nach der Wahl der Diskontinuitdt zwn
Opfer fallen muB®.

Anch dieses Argument trifft nicht. Die Diskontinui-
tat bezieht sich ausschlieBlich auf den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zum Bundeshaushalt 1985, Der
Finanzplan unterliegt der Diskontinuitdt dagegen
nicht. Es wirde auch dem Sinn und dem Zweck einer
mittelfristigen Finanzplanung widersprechen, wenn
sie immer nur bis zur ndchsten Bundestagswahl rei-
chen wiirde. Die vom Bundesrat geforderte Alterna-
tivrechnung gemaB § 50 Haushaltsgrundsétzegesetz
bezieht sich ausdricklich nicht auf den Bundeshaus-
halt, sondern auf die Finanzplanung und die Finanzie-
rung der genannten dref Projekte, ndmlich erstens auf
die Freistellung des Existenzminimums, zweitens die

Verbesserung des Famillenlastenauvsgleichs und drit-
tens auf kriftige Unfernehmenstenersenkungen.
Deshalb ist die Forderung des Bundesrates fiir die
Lander und fiir die Gemeinden, die davon betroffen
sind, in vollem Umfang gerechtfertigt.

Die Lage der Staatsfinanzen in Deutschiand gibt
Anlal zu groBter Sorge: In den letzten zwdlf Jahren
hat sich die Verschuldung des Staates verdreifachl.
Dadurch ist es zu einem sprunghaften Anstieg der
Zinsbelastung gekommen. 1995 — dies ist eine ein-
malige Belastung — mud der Bund bereits jede vierte
Steuermark fiir Zinsen ausgeben. Das zeigt: Die
Verschuldung schniirt die Handlungsfdhigkeit des
Staates immer weiter ein.

-Am 5. August 1994 hat die Bundesregierung in einer
Antwort auf eine parlamentarische Anfrage erklart,
»dal vom Defizit des Bundes in den Jahren 1991 bis
1994 (nur} etwa ein Viertel durch die Vereinigung
bedingt ist”. Deshalb sollte die Bundesregierung,
wenn sie fhre wirklich sehr schlechte, um nicht zu
sagen: kafastrophale Finanzpolitik zu verantworten
hat, nicht linger die deutsche Einheit allein vorschie-
ben, um die Schuldenzunahme der letzten zwélf Jahre
zurechtfertigen. Dieser Versuch geht an der Wahrheit
vorbei, wenn man die Antwort der Bundesregierung
ernst nimmt — aber was soll man dann eigentlich noch
ernst nehment? —, und er belastet das Zusammen-
wachsen der Deutschen in Ost und West.

Unser Land braucht eine solide und ehrliche
Finanzpolitik, eine Finanzpolitik, die den Mut hat, den

Menschen zu sagen, wie die Lage wirklich ist. Wenn

wir den kommenden Generationen nicht das Recht
nehmen wollen, in eigener Verantwortung iiber ihre
Zukunfit zu bestimmen, miissen die Staatsfinanzen so
schnell wie moglich wieder in Ordnung gebracht
werden. Strengste Ausgabendisziplin ist das Gebot
der Stunde. Sparsamster Umgang mit dem Geld des
Steuerzahlers mufi Prinzip der Finanzpolitik sein.
Liebgewordene Gewohnheiten miissen tberpriift,
dffentliche Verschwendung muf3 beendet und iiber-
fiissige Birokratie muB} abgebaut werden.

Durch konsequente Riickiiihrung der Neuverschul-
dung mufl der dramatische Anstieg der Zinsbelastung,
der die Handlungsféhigkeit des Bundes bedeutet,
gestoppt werden. Durch sirikte Sparsamkeit mub fiir
eine schrittweise Senkung der Steuerbelastung und
[Gr eine Rickfihrung der Staatsquote Raum geschaf-
fen werden.

Solide Staatsfinanzen sind Grundvoraussetzung fir
eine gesunde Wirtschaltseniwicklung, [Gr sichere
Arbeitsplatze und flir soziale Gerechtigkeit, Deshalb
muB die Sanierung der Staatsfinanzen Vorrang
bekommen. DazumuB jetzt vor allem fiir mehr Wachs-
tum und mehr Beschéftigung gesorgt werden. Es
miissen Anstrengungen unternommen werden, um
neue und sichere Arbeltspldtze zu schaffen. Nur so
kann der Staatshaushalt von den hohen Kosten der
Arbeitslosigkeit entlastet werden.

Das heift fiir uns jetzt konkret: Die Binnenkonjunk-
tur mub gestdrkt werden; man kann es nicht oft genug
sagen. Um die Kaufkraft der groBien Mehrheit der
Bevolkerung zu erhdhen und auch um eine verniin{-
tige Tarifpelitik zu unterstiitzen, brauchen wir ein
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Steuersenkungsprogramm fiir Normalverdiener und
Familien. Dazu gehdren erstens die Abschaffung des
sogenannten Solidaritdtszuschlags fiir 80 % der Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler und zweitens eine
kréftige Erhdhung des Kindesgeldes auf 250 DM pre
Kind, — das alles durch eine sozial gerechte
Umschichtung innerhalb des Steuersystems solide
finanziert. Dieses Konzept fiir sichere Arbeitsplétze
und fiir mehr soziale Gerechligkeit wollen wir in die
Tat umsetzen. ’

Weil das in der letzten Sitzung angesprochen
wurde, will ich noch einmal klarstellen: Uns geht es
bei der Abschaffung des Solidaritatszuschlags fir
80 % der Steuerzahler nicht darum, den Scolidarpaktin
Frage zu stellen. Ich selbst habe nach den Verhand-
lungen hier imn Bundesrat betont: Es ist eine grofie und
historische Leisiung, daB die 16 Lander es gemeinsam
geschafft habern, die deutsche Einheit auf eine dauner-
hafte linanzielle Grundlage zu stellen. Uns, der Mehr-
heit des Bundesrates, geht es darum, die Finanzierung
der deutschen Einheit gerechter zu gestalten, als das
bisher der Fall ist. Bis jetzt wird der groBte Teil dber
héhere Verbrauchsteuern und hdhere Sozialversiche-
rungsbeitrdge finanziert. Das aber trifft, wie jeder
weil, vor allem die kleinen und mittleren Einkommen.
Deshalb muB der Solidaritdtszuschlag durch eine
Erganzungsabgabe fiir hohe Einkommen ersetzt wer-
den.

Finanzpolitische Soliditit und soziale Gerechtig-
kelt — das ist es, was wir wollen. Wir wollen die innere
Spaltung unseres Landes (berwinden. Deshalb wol-
len wir auch dafiir sorgen, daB die deutsche Einheit
gerecht finanziert wird.

Meine Damen und Herren, diese Debatte kommt
nicht von ungefdhr; ich wiederhole das. Vor der
letzten Bundestagswahl gab es viele Versprechungen,
die Steuern und Abgaben wiirden nicht erhéht wer-
den. Nach der Bundestagswahl gab es eine regel-
rechte Orgie von Steuererhdhungen, und dies hat die
Politikverdrossenheit in unserem Lande erheblich
verstdrkt. Wenn ich heute im Ergebnis der Befragun-
gen sehe, daB die groBe Mehrheit der Wéhlerinnen
und Wahler sagt: ,Steuererhfhungen werden sowieso
vorgenommen; den Politikern kann man ohnehin
nichts mehr glauben”, und wenn dies fir die gesamte
Politik gilt, dann ist das eine duflerst unerfreuliche
Entwicklung.

Es geht hier nicht nur darum, die Rechte des
Bundesrates zu reklamieren. Es geht auch darum, die
Rechte des Volkes in einer parlamentarischen Demo-
kratie zu reklamieren.

Ich bleibe bei meiner Auffassung: Wir wissen um die
Zusammenhédnge. Wir wissen, daBl die drei Projekte
— erstens Freistellung des Existenzminimums, zwei-
tens Verbesserung des Familienlastenausgleichs und
drittens Senkung der Unternehmensteuern, wie der
Bundeskanzler sie angekiindigt hat — nicht finanziert
sind. Wer dem Volk die Wahrheit verschweigt, die
Wahrheit iiber bereits geplante Steuererhohungen,
der verachtet letztendlich das Volk.

Prasident Klaus Wedemeier: Vielen Dank,

Das Wort hat Herr Professor Biedenkopi (Sach-
sen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasidentl
Meine sehr verehrten Damen und Hermren! Ich will
mich, Herr Kollege Lafontaine, ganz an die Ermah-
nung des Prisidenten von vorhin halten, den guten
5til in diesem Hause auch f{ir den heutigen Tag zu
beachten, Deshalb werde ich also weder von,verlo-
gen’ noch von anderen Dingen sprechen, wenn Sie
gestatien,

Ich gehe in meinem Redebeitrag vom Wortlaut des
§ 50 Haushaltsgrundsitzegeselz aus; denn das ist das
eigentliche Anliegen der heutigen Beratung, Danach
ist der Finanzplan den gesetzgebenden Korperschaf-
ten spétestens im Zusammenhang mit dem Entwurf
des Haushaltsgesetzes fiir das nachste Haushaltsjahr
vorzulegen, und die gesetzgebenden Kdrperschaflen
kdonnen die Vorlage von Alternativrechnungen ver-
langen. Von Fristen, die die gesetzgebenden Kérper-
schaften der Regierung stellen kénnen, ist in § 50
Haushaltsgrundsédtzegesetz nicht die Rede. Das heifit,
im Sinne des selbstversténdlichen Zusammenwirkens
der Gewalten gibt es einen solchen Anspruch; aber
das gibt nicht das Rechi, eine Alternativrechnung
innerhalb von 14 Tagen zu veriangen.

Zweitens, In dem Anbrag der Anfragsteller, der
heute zur Debatte steht — Vorlage einer Alternativ-
rechnung der Bundesregierung zur Finanzplanung —,
heiBt es ganz im Sinne der Ratio legis des § 50:

Eine Fristsetzung durch den Bundesrat fir die
Vorlage einer Alternativrechnung ist geboten,
damit der Bundesrat eine Alternativrechnung in
sachlich und zeitlich engem Zusammenhang mit
dem Haushaltsentwurf und dem Finanzplan der
Bundesregierung beraten kann,

Die Antragsteller selbst gehen also davon aus, daB die
Finanzplanung im unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Haushalt steht und im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Haushalt beraten werden soll. Sie
begriinden sogar die Fristsetzung mit dem inneren
Zusammenhang beider Gegenstinde.

Im Hinblick auf diesen Text, Herr Kollege Lafon-
taine, verstehe ich Thre Ausfiihrungen zur Diskonti-
nuitat nicht. Sie entzichen dem Antrag, den Sie selbst
mit gestellt haben, gewissermalen die Geschéfis-
grundlage, weil Sie ndmlich feststellen, und zwar
villig zu Rechti, daB die Diskontinuitét den Haushalts-
entwurf, den die Bundesregierung eingebracht hat
und der nicht zu Ende beraten werden kann, erfaBt
und damit ein sachlich und zeitlich enger Zusammen-
hang mit der Beratung des Haushaltsentwurfs Gber-
haupt nicht besteht.

Ich kann nur in Wiederholung dessen, was ich
bereits in der letzten Bundesratssitzung gesagt habe,
emeut darauf hinweisen — und im {brigen mit
Befriedigung feststellen —, dal die Antragsteller das
genauso sehen.

DalB die Antragsteller dann zwei Spiegelstriche
weiter darauf hinweisen, daB der Finanzplan nicht
dem Grundsatz der Diskontinuitdt unterliegt, steht
dem nicht entgegen, sondern das eigentlich Wesent-
liche ist der Zusammenhang, der hier hergestellt wird.
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Deshalb glaube ich — ich kénnte deshalb meinen
Redebeitrag eigentlich hier beenden —, daB die
Antragsteller selbst die Begriindung dafiir geliefert
haben, warum eine Alternativrechnung zur Finanz-
planung zum gegenwartigen Zeitpunkt die Beschifti-
gung mit einer Sache wire, die keinerlei inhaltliche
Relevanz hat, sobald der neue Haushalt vorliegt. Aber
ich will trotzdem auch einiges zum Inhalt sagen.

Zundchst einmal: Ich glaube, wir alle sollten uns vor
der Festschreibung des Prinzips bewahren, dal
Ankilindigungen aus dem Kreis einer Regierung
gleichbedeutend mit endgiiltigen Enischeidungen
einer Regierung mit finanzrelevanten Konsequenzen
seien; sonst wiirde sich jeder von uns das Regierungs-
geschéift nachhaltig erschweren. Denn keiner istin der
Lage und will auch gar nicht in der Lage sein,
Ankiindigungen aus dem Kreis einer Regierung in
jedem Fall zu verhindem. Das belebt auch die diTent-
liche Debatte. Jedenfalls kann niemand ernsthaft
behaupten, daB Ankiindigungen aus einer Regierung
gleichbedeutend mit dem seien, was § 50 Haushalts-
grundsétzegeseiz regelt, ndmlich die Vorlage eines
beratungsfihigen Haushalts. :

Im Gibrigen — erlauben Sie mir diese Randbemer-
kung — kann ich aus der Insistenz, mit der die
Antragsteller eine alternative Finanzplanung verlan-
gen, eigentlich nur schliefen, daB Sie von einer
Kontinuitdt der Bundesregierung ausgehen. Denn
wenn sie von ihrem sicherlich auch im Bundesrat
erwdhnungsfdhigen Wahlziel ausgehen, kdnnfe ich
die Diskussion sowieso nicht verstehen,

Wir haben eine Finanzplanung anf der Basls des
Haushalts 1994, und es geht um die Fortschreibung
dieser Finanzplanung. Wir wollen in der Offentlich-
keit nicht den Eindruck erwecken, wir seien véllig
planles in bezug auf die kommenden Jahre. Notwen-
dig ist, daB die jetzigen neuen Erkenntnisse, die sich
sicherlich auch in Ankindigungen cder Willensaule-
rungen aus dem Kreis der Bundesregierung reflektie-
ren, im Zusammenhang mit einem dann auch im
Bundesrat beratungsfdhigen Haushait erértert wer-
den und in die mittelfristige Finanzplanung Eingang
finden.

Herr Kollege Latontaine, Sie haben verschiedent-
lich tiber die Steuererhhungen des letzten Jahres in
einer wertenden Form gesprochen, die ich mir nicht zu
eigen machen kann, und zwar nicht allein deshalb,
weil ich Ihre politische Auffassung in bezug auf diese
Bewertung nicht teile, sondem vor allem deshalb, weil
diese Steuererhéhungen nicht ochne Mitwirkung des
Bundesrates zustande gekommen sind, Das gilt insbe-
sondere fir den Solidarititszuschlag, dessen Ab-
schaffung Sie fordern. Ich habe schon in der letzten
Bundesratssiizung darauf hingewiesen, dal} wir diese
Dinge gemeinsam beschlossen haben, und ich lege
grofien Wert darauf, wenn wir schon zwei Tage vor der
Bundestagswahl die Dinge der Vergangenheit noch
einmal Revue passieren lassen, hervorzuheben, daB
die SteuererhShungen, die in den zuriickliegenden
Jahren beschlossen worden sind, im wesentlichen
beschlossen wurden, um die Probleme, die sich aus
der deutschen Wiedervereinigung ergeben, im finan-
ziellen Bereich zu bewdltigen. Dies ist auch der Grund

dafiir, warum der Bundesrat zum Teil in sehr schwie-

__rigen Verhandlungen — denken Sie an die Mehrwert-

steuererhfhung — diesen SteuererhShungen leizten
Endes zugestimmt hat.

Ich halte es mit der Art und Weise, wie wir hier
miteinander umgehen, einfach nicht fir vereinbar,
jetzt den Eindruck erwecken zu wollen, dafl das alles
gegen den leidenschaltlichen Widerstand der Sozial-
demokratischen Partei geschehen sei und daB Sie
deshalb mit diesen Steuererhéhungen nichts zu tun
hitten.

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Nein! Nur

haben wir vor der Wahl gesagt, daB sie

kommen wiirden, und die anderen haben
gelogen! Darum geht esl)

- Wenn Sje Ihren Redebeitrag auf diesen Gegen-
stand beschrinken wollen, dann werde ich dazu nicht
Stellung nehmen.

Mir geht es nur darum, klarzustellen, daB das, was
dann tatsdchlich passiert ist, im Einvernehmen zwi-
schen Bundestag und Bundesrat passiert ist und daB
wir deshalb alle die politische Verantwortung dafiir
tragen. Ich fande es auch gerade im Sinne der deut-
schen Einheit auBerordentlich betriiblich, wenn sich
ein wesentlicher Teil von uns wenige Tage vor der
Wahl aus dieser Verantwortung verabschiedete,

Sie haben, Herr Kollege Lafontaine, in Ihrem Rede-
beitrag die Behauptung aufgestellt, die Bundesregie-
rung plane definitiv die Erhéhung der Mehrwert-
steuer. Darauf zu antworten, ist nicht meine Sache; ich
nehme an, der Bundesfinanzminister wird dazu efwas
sagen, Ich mdchte nur auf eine Schwierigkeit bei
dieser Diskussion hinweisen, Herr Kollege Lafon-
taine.

Wir hatten kiirzlich gemeinsam das Vergnligen
— das war jedenfalls mein Eindruck —, im Rahmen
eines sogenannten Nachtduells ber Fragen einer
Steuererhéhung zu sprechen. Sie haben bei diesem
Gesprich nachhaltig die Auffassung vertreten, dab
ein Teil der das Arbeitsverhdlinis belastenden Sozial-
kosten vom Arbeitsverhdlinis abgewdlzt und auf
andere Weise finanziert werden mfsse. Darin stim-
men wir Gberein.

Sie haben in diesern Zusammaenhang weiter gesagt,
es miisse sich um eine Finanzierung handeln, die die
Kosten an der Grenze zurilicklieBe. Auch darin stim-
men wir {iberein. Es gibt aber nur eine Steuerart, mit
der Sie das wirksam erreichen kdnnen, und das ist die
Mehrwertsteuer. Ich habe Ihnen deshalb gesagt:
Wenn Sie Ihre politischen Ziele in dem Sinne verfol-
gen wollen, wie Sie sie postuliert haben, miissen Sie
selbst iiber die Frage nachdenken, ob Sie die Mehr-
wertsteuer erhdhen wollen. Vor dem Hintergrund,
daB wir Gber solche komplexen Fragen wie die Frage
der Neugestaltung der Finanzierung der sozialen
Kosten unter Berlicksichtiqung der Standortiahigkell
unseres Landes und der Wettbewerbsfdhigkeit unse-
rer Exportindustrie im Blick auf verdnderte Welt-
mdrkte diskutieren, ist es, finde ich, wenig zielfiih-
rend, sich zwel Tage vor der Wahl gegenseitig mit
dem Vorwurf zu belasten, der eine oder andere werde
in den ndchsten Jahren etwas tun wollen.
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Ich fiir meine Person mochte jedenfalls festgestellt
wissen, daB die Frage der Neuordnung der Finanzle-
rung der Sozialsysteme mit Blick auf die auch von
Ihnen fiir richtig gehaltenen Kriterien der sorgfdltig-
sten Priiffung bedarf und dal ich {berhaupt nicht
daran denke, mich wenige Tage vor der Bundestags-
wahl zu irgendwclchen Festlegungen in die eine oder
andere Richtung proveozieren zu lassen, die eine
solche Deballe anschlieBend nachhaltig erschweren.
Ich bin auch der Meinung, daB das nicht mit der
Verantwortung dieses Hohen Hauses vereinbar ist.

Was letztlich die neuen Aufgaben anbetrifft, so hat,
wenn ich mich richtig erinnere, der Bundesfinanzmi-
nister in der leizten Sitzung des Bundesrates, in der
dieser Gegenstand behandelt wurde, darauf hinge-
wiesen, daf die auBerordentlich schwierigen Fragen,
die mit der steuerlichen Freistellung des Existenzmi-
nimums zusammenhédngen, einer sorgféltigen Prii-
fung bedlrften. Das gilt natiirlich genauso fir die
Neuordnung des Familienlastenausgleichs, der kei-
nesweqs mit der Verdnderung des Kindergeldes erle-
digt ist. Das kann ein Element von mehreren sein.
Aber wenn Sie den Familienlastenausgleich ernst
nehmen und wirklich zu einer Lésung kommen wol-
len, die die finanz-, sozialabgaben- und leistungsma-
Bige Diskriminierung insbesondere der Mehrkinder-
familie iberwindel, dann muB man neben den Fragen
des Kindergeldes auch lber Fragen des gesamten
Sozialsystems, insbesondere der Rentenversicherung,
diskutieren. Ich halte es nicht fiir sinnvoll, einen Stein
aus diesem Komplex herauszubrechen, nur weil er
einen sicherlich attraktiven EinfluB auf die mégliche
Wéhlerentscheidung hat.

Letzter Punkt: Herr Kollege Lafontaine, ich kann
nach wie vor nicht Ihrer Feststellung zustimmen, da
die Abschaffung des Solidarititszuschlags den Soli-
darpakt im tibrigen unberiihrt lasse. Das ist einfach
nicht zutreffend. Sie missen schon einmal erkléren,
warum Sie im letzten Jahr dieser Steuer zugestimmt
haben und jetzt eine Volksbefragung gegen diese
Steuer organisieren wollen. Was ist denn der Grund
fiir diesen fundamentalen Sinneswandel? All das, was
Sie jetzt vortragen, war im letzlen Frihjahr auch
giltig.

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Wir
waren fiir eine Ergédnzungsabgabel)

— Es mag sein, Herr Kollege Voscherau, daB Sie [ir
eine Ergédnzungsabgabe waren. Aber es ist etwas
anderes beschlossen worden, und es ist gemeinsam
etwas anderes beschlossen worden, Auf diesem
gemeinsamen BeschluB beruhen die Hoffnung und
Erwartung der ostdeutschen Linder, Finanzierungs-
sicherheil fiir die nachsten zehn Jahren zu haben.

Wenn aus diesem gemeinsamen Paket — wir haben
darlber als Paket verhandelt; wir waren doch alle an
den Verhandlungen beteiligl — ein Schliisselstein mit
einem Wert von rund 26 Milliarden DM Einnahmen
herausgebrochen wird, dann ist fiir den Seolidarpakt
die Geschéltsgrundlage entfallen. Dann kann man
moglicherweise auch nicht mehr die politische Bin-
dungswirkung in Rechnung stellen, die man Hir einen
solchen Pakt braucht, Herr Kollege Lafontaine, damit
sich verdndernde Mehrheiten, egal, wie siesich in den
ndchsten zehn Jahren darstellen, nicht auf die Idee

kommen kdnnen, durch Gesetzesdnderungen diesen
Pakt wieder aufzukiindigen. Das ist doch das Pro-
blem.

Wir haben hier eine politische Entscheidung getroi-
fen, die in ihrer gesamtpolitischen Bedeutung weit
iber den Akt einer Gesetzgebung hinausreicht. Wir
haben die Ergebnisse dieser Entscheidung dann in
Form von Gesetzen konkretisiert. Gesetze sind jeder-
zeit verdnderbar. Das eigentliche Wesen des Solidar-
pakts liegt darin, daB wir uns alle politisch dazu
verpflichtet haben, dies nicht zu tun, sondermn den
ostlichen Bundesléndern die GewiBheit zu geben, daB
sie fir die nachsten zehn Jahre auf dieser finanziellen
Grundlage arbeiten und ihre Lander aufbauen kén-
nen.

Deshalb halte ich es fir unvertretbar, jetzt diesen
Stein herauszubrechen. Wenn Sie das Gerechtigkeits-
problem lésen wollen — wir haben dariiber doch hier
im Bundesrat schon mehrfach diskutiert; es erwéchst
im wesentlichen aus der Finanzierung der ostdeut-
schen Sozialieistungen durch westdeutsche Beitrags-
zahler —, mtissen wir es 16sen, aber auf andere Weise
als durch Wiederauifldsung des Solidarpakts, und zwar
des politischen Solidarpak!s, nicht der Gesetzge-
bung.

Deshalb mochte ich wirklich herzlich darum biiten,
daB wir auch in den letzten Tagen des Bundestags-
wahlkampfs diesen Solidarpakt in seiner Génze nicht
in Frage stellen, sondern nach Alternativen suchen,
mit denen das auch von mir in diesem Hohen Hause
mehrfach dargestellte Problem geldst werden kbnnte,
eine zu einseitige Finanzierung der 45 Milliarden DM
Transfers im sozialen Bereich zu korrigieren. Fiir eine
Beratung iiber diese Frage stehen nach meiner Uber-
zeugung alle dstlichen Bundesl&nder jederzeit und
selbstversténdlich mit zur Verfligung; denn auch wir
empfinden es nicht als sinnvoll, dauerhaft im Sinne
des Beitragszahlers selbst nicht versicherungsbe-
dingte Leistungen im Sozialsystem durch Beitrdge zu
finanzieren. Aber durch die Auflésung der politischen
Bindungswirkung des Solidarpakts einen Weg zu
suchen, um dieses Problem zu lésen, erscheint uns
unangemessen und in bezug auf die Unsicherheiten,
die damit verursacht werden kdnnten, auch politisch
problematisch.

Priisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte zundchst die Gele-
genheit wahrnehmen, Thnen, Herr Ministerprisident
Rau — ich sehe ihn im Augenblick nicht —, sehr
herzlich zu fhrer Wahl zum neuen Bundesratsprasi-
denten zu gratulieren. Im iibrigen bin Thnen dafiir
dankbar, dafl Sie uns allen die Maglichkeit geben, ein
paar Stunden aus dem Wahlkampf herauszugehen
und uns hier einer sachlichen Debatte zu widmen

(Heiterkeit)
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und auf diese Art und Weise fiir die restlichen drei
Veranstaltungen auch wieder Kraft zu schipfen, die
heute noch vor uns liegen, jedenfalls vor mir,

(Florian Gerster [Rheinland-Pfalz]: Beim letz-
ten Mal haben Sie uns vorgeworlen, wir
wiirden hier Wahlkampf machen!)

Meine Damen und Herren, wo ist er geblieben, der
Stolz der SPD-Ministerprisidenten, die sich nach
Thren Worten, Herr Priasident Wedemeier, nicht zum
»verldngerten Arm der Opposition” degradieren las-
sen wollten? Jetzt werden SPD-Pressemiitellungen
zur inhaltlichen Grundlage von Bundesratsentschlie-
fungen. Das ist doch wohl ein Tiefpunkt in der
Entwicklung unserer féderalen Ordnung, auch ein
MiBbrauch einer hochangesehenen staatlichen Insti-
tution und der Beweis flir die Unfahigkeit der SPD-
Fihrung, hichste Verantwortung in unserem Staat
wahrzunehmen.

Sehr geehrter Herr Kollege SchleuBer, ich habe
Sie in der sachlichen Zusammenarbeit, vor allem im
Finanzplanungsrat, trotz aller parteipolitischen Unter-
schiede schitzengelernt. In bewegenden Worien
haben Sie jlingst von einer ,grofen Kealition der
Finanzpolitiker” gesprochen. Um so mehr hat mich.Thr
Schreiben enttéuscht, das Sie als Vorsitzender des
Bundesratsfinanzausschusses am 27, September an
mich gerichtet haben. Es ist nichts als blanker Zynis-
mus, wenn Sie schreiben: ,Die Mdéglichkeiten der
Inanspruchnahme von Rechten durch den Bundesrat
darf nicht von politischen Terminen abhdngig
gemachi werden.” Wem wollen Sie eigentlich weis-
machen, daB Thre Terminsetzung fir die Alternativ-
rechnung auf den 7. Oktober und die heutige Debalte
am 14, Oktober rein zuféllig vor der Bundestagswahl
am nédchsten Sonntag liegen? Vielleicht wollen Sie der
deutschen Offentlichkeit nichstens noch erkliren, Sie
wilten als Mitglied der Linderkdmmer {iberhaupt
nichts {iber den Termin der Bundestagswahlen. Herr
Ministerprésident Biedenkopf hat auf Konfinuitat
und Diskontinuitit sehr eindrucksvoll hingewiesen.

Sie wissen ganz genau, dall es fiir Thre Terminset-
zung keinerlei rechitliche Grundlage gibt. § 50 Abs, 3
Satz 2 des Haushaltsgrundsétzegesetzes sieht keinen
bestimmten Termin fir die Ubersendung einer ver-
langten Alternativrechnung vor. Sie konnten deshalb
eine Alternativrechnung allenfalls dann fir einen
bestimmen Zeitpuntkt verlangen, wenn Sie nur so
ausreichenden zeiflichen Spielraum fiir die Vorberei-
tung einer Bundesratsentscheidung gewinnen wiir-
den. Aber zu einer Entscheidung des Bundesrates
iaber diesen Haushaltsentwurf wird es Gberhaupt nicht
mehr kommen.

Der Haushaltsentwuri fiir den Bundeshaushalt 1995
fillt der Diskontinuitdt zum Opfer und muB in der
13. Wahlperiede neu eingebracht werden. Bundestag
und Bundesrat werden neu beraten. Es geht also um
Enischeidunger, die erst im Jahr 1995 zu treffen sind,
Jetzt begriinden Sie bitte, warum Sie fiir solche
Entscheidungen bereits Anfang Oklober 1994 alter-
native Rechnungsgrundlagen bendtigen!

«Blanker Zynismus® und, wenn das Wort hier
erlaubt wire, Herr Prdsident, .Scheinheiligkeit” in
einer Debatte liber ernsthafte finanzpolitische Ange-
legenheiten sind ejgentliche Enlgleisungen. Aber

diese Entgleisungen werden von den Vorwiirfen des (C)

saarldndischen Ministerprisidenten tiberiroffen, der
mir Anfang dieser Woche Rechisbruch unterstellt
hat.

Sehr geehrter Herr Ministerprésident Lafontaine,
wer von der Jurisprudenz so wenig Ahnung wie von
der Okonomie hat, sollte bei solchen Aullerungen
duBerste Vorsicht walten lassen, Was Sie in der letzten
Zeit in der Offentlichkeit inszenieren, ist {ible Nach-
rede und falsche Anschuldigung. Die Mindestsanktio-
nen dafiir sind weitere vier Jahre auf der Oppositions-
bank.

{Florian Gerster [Rheinland-Pfalz): Wahl-
kampfl)

Es geht nicht um Rechisbruch durch die Bundesre-
gierung, sondern um Rechtsmifibrauch durch die
Mehrheit des Bundesrates, Sie haben zwar nach § 50
Abs. 3 Satz 2 des Haushaltsgrundsatzegesetzes das
Recht, eine Alternativrechnung zu verlangen. Nach
der Gesetzesentstehung geht es aber bei dieser Vor-
schrift ausschlieBlich um eine Hilfestellung des Bun-
des bei der Quantifizierung alternativer Planungs-
szenarien durch den Bundestag oder den Bundesrat

" mit Bezug auf die Entscheidungsfindung zum Haus-

haltsgesetz, Dagegen haben Sie keinerlei Anspruch
darauf, daB der Bund seine eigene, begriindete
Finanzplanung entsprechend der politischen Bewer-
tung der Bundesratsmehrheit korrigiert.

Auf Ihr gutes Recht, entsprechend § 50 Abs, 3Satz 2
des Haushaltsgrundsédizegesetzes auf die Finanzpla-
nung des Bundes durch die Enfwicklung politisch-
programmatischer Alternativen EinfluB zu nehmen,
hat die Mehrheit des Bundesrates verzichtet. Es wére
an [hnen gewesen, eigene Vorstellungen zum Finanz-
plan konkret darzustellen. Wir hétten Thnen dann gern
die dazugehdrigen Rechnungen zur Verflgung
gestellt. Aber stalt dessen haben Sie unwahre
Behauptungen und Unterstellungen iber unsere
angeblichen Pline aneinandergereiht. Durch dieses
Verhalten haben Sie Thren Anspruch auf eine Alter-
nativiechnung verwirkt. .

(Vereinzeit Lachen)

Entgegen den Behauptungen in der EntschlieBung
des Bundesrates enthalten der vorliegende Entwurf
des Bundeshaushalts 1995 und die Finanzplanung bis
1998 alle erkennbaren und guantifizierbaren Bela-
stungen. Alle Einzelansdtze entsprechen der Rechts-
lage oder der Beschlulllage der Bundesregierung.
Diese Beschlulllage ist entscheidend fir die Finanz-
planung, nicht irgendwelche Wiinsche oder Vorstel-
lungen der Bundesratsmehrheit, wie sie in Threr Ent-
schlieBung wvom 23. September 1594 aufgefihrt
sind.

Auch im Bereich der Einnahmen ist fiir die Finanz-
planung entscheidend, was konkret beschlossen und
angekiindigt ist. Wir kdénnen unsere Finanzplanung
nicht auf Spekulationen des Herrn Ministerprésiden-
ten Lafontaine griinden. Auch parteigebundene Aus-
sagen einzelner Persénlichkeiten aus dem Kreis der
Koalitionsparteien reichen als Planungsgrundlage bei
weitem nicht aus, Denn darin fehlt die entscheidende
Stufe der Abstimmung zwischen den Partnern, ohne
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die in einer Koalitionsregierung nun einmal nichts
geht.

Sie, Herr Ministerprasident Lafontaine, haben in
der letzten Sitzung des Bundesrates ausdricklich
bestétigt, dab ich mich immer fiir eine aufkommens-
neutrale Uniernehmensteuerreform im Jahre 19596
ausgesprochen habe. Es ist doch ein unglaublicher
Vorgang, mir in diesem Fall eine Deckungsliicke von
30 Milliarden DM zu unterstellen, obwohl allgemein
bekannt ist, dal ein solches haushaltsbelastendes
Vorhaben iiberhaupt nicht auf der Tagesordnung
steht. Entsprechendes gilt fiir die in der Bundesrats-
entschliefung genannten Steuerausfélle durch die
Freistellung des Existenzminimums und die Anhe-
bung der Kinderfreibelrdge.

Sie wissen ganz genau, dab wir bis Anfang 1996 Zeit
haben, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
umezusetzen. Sie wissen auch, daB die von mir einge-
setzte Kommission erst im weiteren Verlauf des
Herbstes ihre Vorschldge zur Freistellung des Exi-
stenzminimums vorlegen wird. Eine Konkretisierung
und planerische Berlicksichtigung ist hier also iiber-
haupt nicht méglich, wenn wir den Kommissionsauf-
trag an hervorragende Steuerexperten nicht ad absur-
dum fithren wollen.

Vollig schleierhalt ist mir auch die Rechnung zum
Bundeshaushalt 1995, mit der uns in der Bundesrats-
entschlieBung eine weitaus hohere Neuverschuldung
nachgewiesen werden soll. Wie kommen Sie z.B.
dazu, uns die Verschuldung des Bundeseisenbahn-
vermégens oder die Neuverschuldung des ERP-Fonds
in den Haushalt hineinzurechnen? Diese Sonderver-
mbgen werden bereils seil Jahrzehnten — auch zu
Regierungszeiten der SPD — getrennt ausgewiesen.
Sie erscheinen auch [ir jedermann erkennhbar in den
Rechnungen fiir den 6ffentlichen Gesamthaushalt. Es
geht also auch hier nur um einen billigen Propaganda-
effekt, aber micht um Haushaltsklarheit oder um
Haushaltswahrheil.

Ich kann auch grundsdtzlich nicht verstehen,
warum Sie die Kreditauinahme des Bundes beanstan-
den. Denn fir unsere Konsolidierungserfolge spre-
chen nicht nur die auBerordentlich positiven Stellung-
nahmen der Wirtschaftsforschungsinstitute, der Bun-
desbank, des Internationalen Wahrungsionds, der
OECP und der Europiischen Kommission. Wir haben
auch das uneingeschrénkte Testat von Ministerprési-
dent Schrdder, der am 17. Méarz 1994 in der ,Sd-
deutschen Zeitung"” trocken feststellte: ,Ich glaube
aber, dabB die Verschuldensrate in Bonn nicht drama-
tisch ist.” — Ich soll IThnen Gbrigens herzliche Griifie
vom Bundeskanzler iibermitteln; ich hatte heute frah
ein Gesprich mit ihm. Er hat sich auch tiber die
Uberschriften in den heutigen Zeitungen gefreut; aber
er beabsichtigt nicht, auf das ihm darin unterbreitete
Angebot zurtickzukommen.

(Heiterkeit — Zuruf Dr. Henning Voscherau
[Hamburg])

— Ich stelle sie IThnen nachher zur VerfQigung, Herr
Voscherau. Ich habe sie hier.

Meine Damen und Herren! Die SPD insgesamt ist
offensichtlich nicht bereit, auf der Grundlage von
Erfahrungen hinzuzulernen. Jahr fiir Jahr hat sie sich

im Bundestag darauf versteift, daB unsere Haushalts-
planung viel zu ehrgeizig sei und die Defizite im
Ergebnis weit dbertroffen wiirden. Diese Prophezei-
ungen sind jedesmal danebengegangen. Aber statt
von ihrem fruchllosen Tun abzulassen, mub jetzt auch
noch das wiirdige Forum des Bundesrates fiir eine
entsprechende Propaganda herhalten.

Die SPD und ihre Vertreter hier im Bundesrat
kénnen der Bundesregierung im Hinblick auf eine
disziplinierte Haushaltsfiihrung Oberhaupt nicht am
Zeug flicken. In den Jahren 1990 bis 1993 lag die
Nettokreditaufnahme im Haushaltsergebnis um ins-
gesamt 33,2 Milliarden DM unier dem Haushalts-
Soll. In diesem Jahr werden wir um mindestens
5 Milliarden DM unter der veranschlagten Kreditauf-
nahme bleiben.

AuBer im Jahr der Wiedervereinigung 1990 haben
wir jedesmal den Haushaltsentwurf piinktlich vor
Beginn des Haushaltsjahres durch das Gesetzge-
bungsverfahren gebracht, Die vorangegangene SPD-
Regierung hat dagegen das Kunststiick fertigge-
bracht, ihn ihrer Regierungszeit nur einen einzigen
Haushaltsentwurf piinktlich iiber die Gesetzgebungs-
hirden zu bringen. In allen anderen Jahren hat sie
einen klaren Verstol gegen Artikel 110 Abs. 2 des
Grundgesetzes, der die Vorherigkeit der Haushalts-
aufstellung vorschreibt, ohne zwingende Griinde in
Kauf genommen. Auch das ist ein Hinweis zum
Stichwort ,Rechtsbruch”, das Ministerprisident Os-
kar Lafontaine Anfang der Woche in diese Debatte
eingefihrt hat.

Wer librigens fahrlassig mit dem Begriff ,Rechts-
bruch" hantiert, mufl sich auch fragen lassen, wie erin
seiner eigenen Regierungsverantwortung mit Recht
und Gesetz zu Rande kommt. Ihnen, Herr Ministerpré-
sident Oskar Lafontaine, hat [hr eigener Landesrech-
nungshof einen klaren Verfassungsversto§ durch die
saarlindischen Haushalte der Jahre 1988 bis 1992
bescheinigt. Der Bundesrechnungshof hat Thnen dar-
itber hinaus nachgewiesen, dai Sie in unzuldssiger
Weise die Steuergesetze zum Instrument der regio-
nalen Wirtschaftsiérderung im Wettstreit mit anderen
Bundesténdern miBbraucht haben.

In Niedersachsen und Schleswig-Holstein dber-
steigt im laufenden Haushaltsjahr die Kreditauf-
nahme die Hohe eigenfinanzierter Investitionen und
damit die verfassungsrechtliche Grenze. In Bremen
sdhe es nichi besser aus, wenn man die Sanierungs-
hilfe des Bundes aus der Rechnung ausklammerte.

Im Land des dritten .Troikaners” versucht man
jetzt, den Verfassungsversto durch zu hohe Kredit-
aufnahme — im Dienste der Haushaliswahrheit und
-klarheit — zu dndern: Die durch die Investitionsaus-
gaben gezogene Grenze fiur die Verschuldung wird
einfach nach oben manipuliert. Die ,Frankfurter All-
gemeine” vom 22. September 1994 hat dazu das
Notwendige gesagt. Das ist wirklich ,Haushalispoli-
tik vom Feinsten®.

Meine Damen und Herren, ich will auch nicht auf
die Uberschrift ,Schréder sammelt seine Wahlver-
sprechen ein” eingehen. Aus all dem geht hervorn:
Deutschland braucht eine finanzpolitisch starke Bun-
desregierung, die zusammen mit einem wahlkampf-
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entschlackien Bundesrat die Anfgaben der Zukunft
meistert.

Wenn wir den Auftrag der Wahler am kommenden
Sonntag erhalten, werden wir die begonnene Konso-
lidierung der Staatsfinanzen wie in den 80er Jahren
konsequent zu Ende fiihren. Wir wollen den Anteil
der Staatsausgaben an der gesamtwirtschaftlichen
Leistung wieder auf das Niveau vor der Wiederverei-
nigung begrenzen. Wir werden die dffentlichen Defi-
zite sowie die Steumer- und Abgabenlast im Gleich-
schritt absenken und so dem Wachstum und der
Beschéftigung zusétzlichen Spielraum geben.

Wir werden die Haushaltsplanung wie bisher erfil-
len.

Wir werden beispielhaft in Europa die Vorausset-
zungen fiir die Wahrungsunion durch finanzielle
Stabilitdt im Inneren schaffer und auf Sparsamkeit
auch im internationalen Bereich nachdriicklich beste-
hen.

Wenn Ministerprisident Lafontaine gestern gegen-
iiber der ,Bild“-Zeitung behauptete: ,Die Stabilitats-
voraussetzungen fir die Wahrungsunion werden in
gefdhulicher Weise aulgeweicht”, und nur er kénne
als zukinftiger Finanzminister Geldwertstabilitat
garantieren, so ist die Grenze zum Licherlichen bei
weitem fiberschritten. Wer séin Bundesland nur mit
massiven Bundeshilfen aus einer Haushaltsnotlage
retten kann, sollte sich nicht als Garant européischer
Stabilitdtsnormen aufspielen.

Wir haben diese Stabilitdtsvoraussetzungen sehr
scharf und sehr hart in den Vertrag von Maastricht
hineingeschrieben, und wir werden sie — gemeinsam
mit Luxemburg — als einziges EU-Land am Ende
dieses Jahres verwirklichen, auch vorweisen kénnen.
Das ist ein stolzer Erfolg, trotz der Tatsache, dal wir
5 % des Bruttosozialprodulkts fiir die Transferleistun-
gen von West nach Ost ausgeben — gerne ausgeben.
Herr Ministerprésident Latontaine, was Stabilitdt und
Stabhilitatskriterien in Europa und ihre Durchsetzung
anbelangt, dafar brauche ich von Ihnen keinen Nach-
hilfeunterricht.

Mit uns gibt es keine Finanzabenteuer, keine unge-
deckten Ausgabenversprechen und auch keine steu-
erlichen Umschichtungspline, die vorn und hinten
nicht aufgehen. Mit uns gibt es auch keine drastische
Erhohung der Verbrauchsteuern zu Lasten der gerin-
geren Einkommen, wie sie der Ministerprésident des
Saarlandes unter dem Deckmantel der ,Oko-Steuer”
fordert.

Mit uns behalten Wachstum, Beschiftigung und
Stabilitit absoluten Vorrang. Das ist das einzig erfolg-
reiche Konzept, das auch bei den letzten Wahlen in
den Freistaalen Sachsen und Bayern iiberzeugend
bestdtigt wurde.

Wir haben wahrhaft Wichtigeres zu tun, als uns hier
im Bundesrat mit gesteuerten Wahlkampftricks aus-
einanderzusetzen. Wichtiger ist, an die Arbeit zu
gehen f[ir die Menschen im Osten und Westen
Deulschlands, die von uns — zu Recht — volle
Hingabe und Engagement erwarten. — Ich danke
Ihnen.

Prasident Klaus Wedemeier: Ich danke.

Das Wort hat Herr Lafontaine.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdéchte mich
zunichst mit den sachkundigen AuBerungen des
Kollegen Biedenkopf beschéftigen, ehe ich zu den
Einlassungen des Finanzministers komme.

Der Kollege Biedenkopf hat ebenso wie der Finanz-
minister unser Begehren dadurch zu entkréfien ver-
sucht — es ist ehrenvoll, Herr Kollege, wie Sije
versuchen, der Bundesregierung beizuspringen —,
daB es sich hier nuwr um Ankindigungen einzelner
Mitglieder der Bundesregierung handle, und diese
miisse man allen Erfahrungen geméBl nicht so ernst
nehmen; man miisse sie auch nicht irgendwelchen

Q)

Berechnungen oder Finanzplanungen zu Grunde. . .

legen. — Damit haben Sie im Grunde genommen
recht. Das gilt im besonderen fir diese Bundesregie-
rung, die durch ihre Mitglieder jeden Tag etwas
Gegensdtzliches verkiindet. Insofern ist in keiner
Form auszumachen, wer eigentlich {ir wen oder fir
was noch spricht.

Um diesem eigentlich zutreffenden Argument vor-
zubeugen, hatte ich zwei Hilfsargumente herangezo-
gen. Das eine ist der Hinweis auf eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts. Diese muB man doch
ernst nehmen, selbst wenn man, was ich durchaus
verstehen kann, als Entschuldigung gelten 1aBt: ,Was
diese Herrschaften erzdhlen, ist sowieso nicht ernst zu
nehmen.” Aber das Bundesverfassungsgericht muf
man ernst nehmen.

{Zuruf Prof. Dr. Kurt Biedenkopf [Sachsen])

— Deshalb haben weder Sie noch Herr Kollege Waigel
vom Bundesverfassungsgericht und von der Aufgabe,
die uns gestellt worden ist, geredet. Das ist verstdnd-
lich, entbindet uns aber nicht von der Pllicht, hier im
Bundesrat — diese Kammer will und muB das Bundes-
verfassungsgericht ernst nehmen — dariiber zu reden,
wie dem Urteil zu entsprechen ist.

Im iibrigen geht es nicht um parteigebundene
Aussagen. Ich hatte, um der von den Beamten vorge-
fertigten Rede ein Argqument vorwegzunehmen, auf
das man in freier Rede vielleicht einmal hatte einge-
hen kdnnen, darauf hingewiesen, das Sie zwar immer
von Aufkommensneutralitdt gesprochen haben. Aber
Sie haben nie gesagt, wie das aussehen soll, — Das ist
der erste Vorwurf.

Der zweite Vorwurf: Der Bundeskanzler ist nicht
irgendein Kasper. Er hat erklart: ,Es gibt kriftige
Unternehmensteuersenkungen.” Daher muf man
doch erwarten dirfen, daB er das mit Ihnen oder mit
irgend jemandem abgestimmt hat und daB man wei3,
wie das zu finanzieren ist. — Das zum ersten Argu-
ment.

Das zweite Argument, Herr Kollege Biedenkopf
— auch dies ist natiulich feinsinnig gesponnen —,
lautete, wenn wir unbedingt eine Finanzplanung von
dieser Regierung haben wollten, kénnten wir nicht
das Argument entkréaften, eigentlich gingen wir davon
aus, daf sie weiter amtieren werde. — So kann man
das natiirtich sehen, Man kénnte es aber auch anders-
herum sehen. Wir haben die Hoffnung nicht aufgege-
ben — wir versuchen das immer wieder —, diese
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Regierung einmal dazu bewegen zu kénnen, vor
Wahlen die Wahrheit zu sagen. Wenn sie vor Wahlen
die Wahrheit sagi, kénnte sie so ,alt” aussehen, dal
sie eben nicht mehs weiter amtiert. Das ist natiirlich
das legitime Begehren dieses Antrages.

Es ist wirklich erschitternd. Die Regierung, die vor
der letzten Wahl in einem grofSen Umfang die
Unwahrheit gesagt hat und dafiir die politische Ver-
antwortung tragt, macht jetzt wieder genau dasglei-
che: Es gibt wieder Steuererhdhungen in grofiem
Umfang, und diese werden vor der Wahl verschwie-
gen.

Drittens: Der Bundesrat habe den Soltdaritits-
zuschlag gemeinsam mit dem Bundestag beschlossen
— weshalb wir sie dann noch angreifen kénnten.

(Prof. Dr. Kurt Biedenkopf [Sachsen] spricht
mit Dr. Arno Walter [Saarland])

— Herr Kollege Biedenkopf, vielleicht schenken Sie
mir einen Moment Thre Aufmerksamkeit, da ich
gerade auf Thre Argumente eingehe.

(Prof. Dr. Kwt Biedenkopf [Sachsen]: Ihr
Kollege hat mich davon abgehaltenl)

Sie haben gesagt: Nachdem wir das hier gemeinsam
beschlossen hétten, sollten wir das nicht wieder in
Frage stellen. — Sehen Sie, es ist nun einmal im
politischen Prozel; so, dall wir natirlich eine ganze
Reihe von unterschiedlichen Auffassungen haben.
Wir beide haben z, B. auch versucht, die Frage der
Uberiorderung der sozialen Sicherheitssysteme in
die Solidarpaktverhandlungen hineinzubringen, sind
aber mit diesem Begehren nicht durchgekommen.
Das soll uns nicht von der Verpflichtung entbinden,
diese Forderung immer wieder zu stellen. An diesem
Punkt stelle ich ausdriicklich Gemeinsamkeit fest.

Zweitens. Wir Sozialdemokraten verstehen unter
einem Solidarpakt nun einmal nicht nur eine — dafiir
sind wir letztlich eingetreten und haben einen Kom-
promif} gesucht -— gemeinsame Vereinbarung zum
Bund-Linder-Finanzausgleich, um auch die neuen
Bundeslander auf eine solide finanzpolitische Grund-
lage zu stellen — das war das gemeinsame Anlie-
gen -—-, sondern wir wollen unter dem Stichwort
»Solidarpakt” natlirlich auch soziale Gerechtigkeit.
Wir sind nun einmal, wie Herr Kollege Rithe, wie
etwa auch der Président des BDI, wie Herr Kopper
oder Herr GeiBler noch vor zwei Jahren — wmn einige
Namen zu nennen — der Meinung, daB die deutsche
Einheit nicht gerecht, sondem durch eine iiberge-
bithrliche Inanspruchnahme von Verbrauchsteuern
und Beitrdgen der Sozialversicherung finanziert wor-
den ist,

Das wollen wir korrigieren. Dies wird weiterhin
unser Ziel sein, auch im Interesse derMenscheninden
neuen Bundeslandern; denn diese leiden in dem
Ausmale, in dem die verteilungspolitische Gleichung
zu stark zu Lasten der unteren Einkommen verscho-
ben wird, besonders, Deshalb ist unser Programm
etwa der Stirkung der Familien und der Enflastung
der kleinen Einkommen in besonderem Male ein
Programm auch fiir die neuen Bundeslander.

Nun haben Sie sich zur Mehrwertsteuer geduBert
und — zu Recht — darauf hingewiesen, man sollte sich

mit Festlegungen zurlickhalten. Hier spricht jemand,
der Erfahrungen hat. Aber wir haben es nun einmal
mit einer Bundesregierung zu tun, die v8llig anders
vorgeht, in der jeder jeden Tag im deutschen Fernse-
hen oder sonstwo irgend etwas erzdhlt und irgendeine
erkennbar unglaubwiirdige Festlegung trifft. Wie
gesagt: Der Bundeskanzler hochstpersdnlich hat
gesagt, er werde keine Erhdéhung der Meluwertsteuer
vorschlagen. Das war drei oder vier Tage vor der
Wabhl, nachdem wir ihn monatelang darum gebeten
hatten, an dieser Stelle eine klare Aussage zu machen.
Er hétte bei seiner Aussage bleiben konnen: ,Ich
mache zuerst einmal einen Kassensturz und sehe
dann, was ich finanzieren kann, falls ich vom Wéahler
wieder bestitigt werde",

Wir glaubten aber angesichts des Problems der
sozialen Gerechtigkeit hier eine klare Festlegung
fordern zu miissen. Wir glaubten insbesondere, darauf
hinweisen zu miissen, daB vielfiltige Auferungen
auch in Programmen darauf hindeuten, daf die Unter-
nehmensteuersenkung — vom Bundeskanzler jetzt
wieder angesprochen — genau durch eine Mehrwert-
steuererhéhung finanziert werden soll. Deshalb sage
ich hier: Ich glaube dem Bundeskanzler kein Wort,
auch der Bundesregierung nicht; denn: Wer einmal
ligt, dem glaubt man nicht — das ist eine alte
Volksweisheit -, und diese Bundesregierung hat
bekanntlich nicht nur einmal gelogen. Bei ihr wundert
man sich allenfalls, wenn sie zufallig einmal die
Walurheit sagt. Ansonsten fillt die Unwahrheit der
Kontinuitit anheim — was die Bundesregierung
angeht.

Nun haben Sie gesagt: ,Wer den Solidaritatszu-
schlag von 7,5% auch nur in Frage stelle — dieses
Argument habe ich schon beim letzten Mal angespro-
chen,; es geht ja um den Austausch der Argumente —
der stelle den Scolidarpakt in Frage. Ich glaube, wenn
Sie bedenken, daB auch die Bundesregierung unisono
und die F.D.P. ebenfalls noch mit groBer Verve verlritt,
das milsse so schnell wie méglich gedndert werden,
dann geht es hier um dkonomische und finanzpoliti-
sche Zusammenhdnge, aber in keinem Fall darum,
den Solidarpakt in Frage zu stellen.

Ich méchte noch einmal sagen: Unser Programm ist
ein Programm f{iir Leute mit geringem Einkommen
und daher in besonderem MaBe ein Programm auch
fiir die neuen Bundeslander.

Nun méachte ich mich mil den Einlassungen des
Herm Bundesfinanzministers beschéftigen, zu denen
man in irgendeinem Gemeinderat durchaus die Frage
hitte aulwerfen kénnen, ob deren Niveau eigentlich
dem Rat angemessen sei. Ich will auch sagern, warum.
Wir hatten hier drei klare Fragen gestellt.

Erstens: Wie halten Sie es mit der Finanzierung der
Freistellung des Existenzminlmums? Zweitens: Wie
halten Sie es mit der Finanzierung des Familienla-
stenausgleichs? Drittens: Wie halten Sie es mit der
Finanzlerung der Unternehmensteuersenkung?

Da kommt nun ein — jetzt sage ich es einmal so —
wirklich palavernder Bundesfinanzminister, polemi-
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siert hier gegen irgendwelche Kollegen und sagt zu
der Kernfrage tiberhaupt kein einziges Wort.

(Lachen bei Bundesminister Dr. Theodor
Waigel)
— Pas Lachen wirkt jetzt reichlich bemiht, Herr
Kollege. Aber Sie dorfen weiter lachen.

Er sagt kein einziges Wort. Er ist noch nicht einmal
dazuinderLage, etwa in freilem Vortrag zu diesen drei
Kemfragen der Steuerpolitik ein einziges seridses
Wort zu sagen. Das, was Sie hier bieten, ist wirklich
beachtlich. Kein einziges seridses Wort!

Deshalb, Herr Kollege Waigel, sind Ihre hdufigen
Angriffe gegeniiber Dritten, um von fhren Fehlern
abzulenken, manchmal etwas peinlich, und zwar
deshalb, weil der Bundesfinanzminister doch wirklich
fahig sein mfBte, auf diese drei Kerniragen der
Steuerpolitik eine vermniinftige Antwort zu geben. Sie
sind dazu nicht befdhigt, und Sie werden sehen: Auf
die Dauer kann dieses ,Genle® nicht verborgen
bleiben.

Deshalb war diese Debatte einmal notwendig, um
klarzumachen, daB dort jemand sitzt, der nicht dazuin
der Lage ist, zu den Kernfragen der Steuerpolitik eine
Antwort zu geben.

Prisident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel
(Thiringen}. T T

Dr. Bemmhard Vogel (Thivingen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sollten
langsam etwas darauf achten, daB wir das Porzellan,
von dem wir auch am Montag noch essen wollen, nicht
vorschnell zerschlagen. Deswegen wire ich dankbar,
Herr Kollege Lafontaine, wenn einige Worte hier
etwas vorsichtiger und etwas seltener gebraucht wiir-
den. Wenn Sie Streit wollen, kdnnen Sie natiirlich
Streit haben, Aber ich méchte mich erst auf die
sachkundigen Aussagen von Kollegen Biedenkopf
beziehen, bevor ich auf Thre Einlassungen eingehe.

Dal es unterschiedliche Auffassungen gibt — nun,
dagegen hat niemand etwas; nur, wenn man sich nach
unterschiedlichen Auifassungen auf eine gemein-
same BeschluBlage festlegt, dann erwarte ich eigent-
lich, daB wer zugestimmt hat, auch zu dieser Zustim-
mung steht. Das gilt beispielsweise fiir den Einigungs-
vertrag, und das gilt doch weh! auch fir den Solldar-
pakt.

Wir haben den Solidarpakt — Kurt Biedenkopf hat
es geschildert — einmiitig nach langen, langen Ver-
handlungern beschlossen. Herr Lafontaine, Sie kénnen
doch jetzt nicht durch die Hintertiir nur des heutigen
Termins wegen wieder aussteigen.”

Wenn Sie weitere finanzpolitische Probleme haben,
die durchaus bestehen, dann habe ich deren Erérte-

rung gar nichis entgegenzusetzen, Nur verbinden Sie

das dann biite nicht mit dem Solidarpaktl

Dall Sie ein Programm f[iir Bezieher geringerer
Einkommen hétten — nun, daran habe ich gewisse
Zweifel. DaB Ihr Programm aber fir die neuen Bun-
desldnder nicht niitzlich ist — dessen bin ich in der Tat
ganz sicher. Nichts schadet den neuen Bundeslédndern

mehr, als den Solidarpakt in Frage zu stellen; denn
nichts hat uns mehr gefehlt als Planungssicherheit fiir
die ndchsten zehn Jahre, und daran darf nicht geriit-
telt werden, sonst ritteln Sieé an der Substanz.

Also, erbriern Sie bitie Ihre Probleme so intensiv Sie
mdchten. Aber lassen Sie den Solidarpakt und auch
den Solidarzuschlag bitte aus dieser Diskussion her-
ausl

Das Bundesverfassungsgericht ernstzunehmen, da-
fir bin ich sehr. Aber ernst nehmen heilit nicht,
vorschnell Konsequenzen aus Urteilen anzukiindi-
gen. Das Bundesverfassungsgericht war so klug,
geniigend Zeit zu geben, um die Folgen aus seinem
Urtell zur Existenzsicherung auch tatsdchlich ziehen
zu kénnen. Es gibt doch nicht den geringsten Grund,
wenn wir bis 1996 Zeit haben, dazu ausgrechnet am
14, Oktober 1994 Abschlieflendes sagen zu miissen,

Was mich stort, ist Ihr Vorwurf ,globalen Rechts-
bruchs". Herr Kollege Lafontaine, das ist eine fahrlés-
sige Verwendung eines viel zu ernsten Wortes in der
deutschen Verfassungsgeschichte. Es geht hier nicht
um Rechisbruch, sondern allenfalls un Rechismi8-
brauch, darum, zu meinen, ein Verfassungsorgan
kénne ein anderes zwingen, sich verbiegen zu las-

‘sen.

Sie kénnen doch nicht ernsthaft verlangen, dab eine
Bundesregierung mit einer Keealition dieser Art einen
Plan vorlegt, der den Auflassungen eimer Mehrheit
hier entspricht. Sie kénnen verlangen, daB dazu
Amtshilfe geleistet wird, Sie kdnnen verlangen, daB
dazu die Daten zur Verfligung gestellt werden; aber
Sie kdénnen nicht verlangen, daB eine Bundesregie-
rung ein Konzept vorlegt, das im Bundestag abgelehnt
wird,

Abgesehen davon hat das doch seit vierzig Jahren
Tradition. Wenn ich mich recht erinnere, ist kein
einziges Mal ein Bundeshaushalt zum SchluB im
Bundesrat abgelehnt worden, obwohl die Mehrheiten,
wie jeder in diesem Hause weil}, in der langsten Zeit
der Geschichte der Bundesrepublik im Bundesrat
andere waren als im Bundestag.

Noch ein Wort zur Fristensetzung! Es ist doch eine
aullerordentlich willkiirliche Sache und auch aus-
schlieflich durch den Termin des ndchsten Sonntags
bestimmt, zu sagen, die Bundesregierung miisse bis
zum 7. Oktober einen Alternativplan vorlegen —
14 Tage nachdem Sie diesen Beschlull hier mit Ihrer
Mehrheit gefalit haben. Das ist alles andere als sach-
gemdlB. Denn eine abschliefende Stellungnahme

~ kann doch heute zu dieser Frage nicht erfolgen. Wir

missen ein biBchen vorsichtig sein, uns nicht der
Lacherlichkeit preiszugeben. Es macht doch keinen
Sinm, iber einen Finanzplan, der auf einem Haushalt
beruhen mufl, heute abschlieBend zu entscheiden,
wenn der Haushalt nicht zur Verabschiedung oder zur
endgiltigen Beratung ansteht. Ich meine, wir sollten
ein biBchen vorsichtig sein und die Themen so behan-

"deln, wie sie hier anstehen, zumal nicht heute, son-

dern am Sonntag das letzte Wort liber den Finanzplan
und iiber den Haushalt zu sprechen sein wird.

ich bedauere es ein bichen, daB wir uns den Luxus
dieser Debatie geleistet haben, und ich mdchte
eigentlich darum bitten, dafl wir heute schon damit
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beginnen, in der vom Herrn Prasidenten vorhin
lobend erwdhnten Sachlichkeit ab nédchster Woche
die Diskussion dann hier fortzusetzen. Alles andere
fithrt zu nichts. Ich meine, dafiir ist der Bundesrat zu
wichtig.

Prisident Klaus Wedemeler: Vielenr Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. von Walden-
fels (Bayern).

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels (Bayem): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Prasident Wedemeier, Sie haben in Threm Riick-
blick auf die Arbeil des Bundesrates im letzten Jahr
auf den Ton und auf die Sachlichkeit in diesem
Gremium hingewiesen.

Ich habe heute etwas dazugelernt, ndmlich den
Unterschied zwischen dem Bayerischen Landtag und
diesem Bundesratsgremium. Wenn ich im Bayeri-
schen Landtag einem Kollegen von der SPD mehrfach
vorwerfen wirde, er liige permament, wiirde mich der
Landtagsprisident deswegen riigen, und ich miiBte
das auch zuriicknehmen. Um so verwunderlicher war
es flir mich, dafl Herr Ministerprasident Lafontaine
diesen Vorwurf hier permanent erhoben hat und
erheben konnte, ohne daB hier nach der Geschéftsord-
nung des Bundesrates eingegriffen wurde. Aber, wie
gesagt, fir mich ist dies heute auch eine Lernstunde
des Stils — unabhéngig von dem Wahltermin; darauf
hatten wir uns versténdigt. Denn die Vorwiirfe, die
von dem saarldndischen Ministerprésidenten in die-
sem Zusammenhang hier erhoben worden sind, pas-
sen, denke ich, nicht in dieses Gremium. Eine gewisse
Polemik gehdrt zur Sachauseinandersetzung dazuy,
auch eine gewisse Schauspielkunst, die der eine
perfekter, der andere weniger perfekt entwickelt,
Aber ich denke einfach, daB dieses Bundesratsgre-
mium zu schade ist, um als Forum f{ir eine soche
Schauspielkunst zu dienen.

Zur Sachel Hier haben {{ir mich die beiden Herren
Ministerprasidenten Professor Biedenkopf und Dr.
Vogel das Notwendige gesagt. Der Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen kann die bayerische Unterstiit-
zung nicht finden, und zwar aus den genannten
Rechtsgriinden. § 50 Abs. 3 des Haushaltsgrundsatze-
gesetzes ist hier jedenfalls nicht einschligig.

Ich méchte das hier nicht wiederholen, wollte aber
doch noch einen Satz zu den finanziellen Forderun-
gen sagen, die seitens der SPD in ihrem Wahlpro-
gramm gestellt wurden. Hier, lieber Herr Lafontaine,
hétte ich eigentlich mehr erwartet, wenn Sie schon
Alternativrechnungen anstellen und in der von Ihnen
verteilten Rede auf vieles hinweisen, wie Sie alle
Forderungen, die die SPD in diesem Zusammenhang
vorbringt, auch langfristig finanzieren wollen.

So habe ich darin mit Interesse z. B. die Seite 3
gelesen, die Sie hier verteilt haben: ,Information fiir
die Presse des Saarlandes”. Unter der Ziffer 4 lassen
Sie sich fiber die Lage der Staaisfinanzen aus und
stellen dabei auch auf das Zuriicknehmen der Staats-
verschuldung ab. Ich habe den Eindruck — ich habe
schon am 23, September versucht, Thnen das klarzu-
machen —, daB} hier Ihr Wunsch und die saarldndische
Wirklichkeit Welten auseinanderliegen. Denn der

Zustand des Saarlandes macht uns allen langsam
Sorgen, weil unsere Lénder, die entsprechend mitfi-
nanzieren milssen, fiir das Saarland in erheblichem
Mafle aufkommen missen.

{Oskar Lafontaine [Saarland): Werden Sie
nicht unverschamt!}

Wenn wir hier lhre Investitionsquoten im Verhilt-
nis zu der Verschuldung und die Verfassungswidrig-
keit Thres Haushaltes sehen, danmn, so meine ich, mag
das uns allen zu denken geben — vor allem bei einem
Mann, der sich anschickt, auf Bundesebene Verant-
wortung zu Gbemehmen, was, wie ich denke, durch
nichts zu rechtfertigen wére.

Aus diesem Grunde darf ick auch namens der
Bayerischen Staatsregierung einmal mehr feststellen
— insofern, glaube ich, sind auch die Hinweise von
Ministerprasident Biedenkopf zu Recht erfolgt —, daB
dieser Antrag letztlich wenig ernst gemeint vor dem
Hintergrund gestellt wird, daB diese Bundesregierung
im Amt bleibt.

Ich hoffe sehr, daB wir, lieber Herr Lafontaine, die
saarldndischen Verhdltnisse nicht auf die Bundesre-
gierung und auf die Bundesrepublik werden {ibertra-
gen missen.

Aus diesem Grunde lehnen wir den gestellten
Antrag ab.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Zum
Ordnungsrecht sage ich gleich noch etwas.

Zundchst hat der Erste Biirgermeister der Freien
und Hansestadt Hamburg, Herr Dr. Voscherau, das
Wort.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Heute frih um 9,30 Uhr
verharrte das deutsche Volk noch in banger UngewiB-
heit dariiber, wie am kommenden Sonntag um 18 Uhr
die Wahlentscheidung gefallen sein werde. Es liegt
auf der Hand, dabjetzt, da diese Debatte zuEnde geht,
auch diese UngewiBheit ein Ende gefunden hat. Im
Bundesrat sind die Wiirfel gefallen, Die Wéahlerinnen
und Wahler haben mit Spannung alle an unseren
Lippen gehangen, die wohlvorbereiteten Reden
gehort, thre Meinung gebildet. Die Sache ist ab jetzt
gelaufen.

Deswegen wollte ich doch noch einige Bemerkun-
gen machen — nachdem sie gelaufen ist —, und zwar
zu dem Thema ,Porzellan zerschlagen®.

Erstens. Es kann sein, daB unser niedersédchsischer
Kollege, Ministerpriasident Schrdder, {ber den
heute tiberall in Deutschland auf Seite 1 der Zeitun-
gen zu lesen ist, damit SPD-intemn Porzellan zerschla-
gen hat. Das gehort aber nicht in dieses Haus, eben-
sowenig wie die dankenswerte Antwort des Herm
Bundeskanzlers, zu der man vielleicht sagen kann:
Waire das so gewesen, wie Schrdder zitiert wird, dann
hétte er verdient, diese Antworl zu erhalten.

Zweitens. Herr Kollege Vogel hat sich ebenso wie
Kollege Biedenkop!l (iber das Thema ,Solidarpakt*
geduBert. Wenn Porzellan wichtig genug ist, in diesem
Lande nicht zerschlagen zu werden, so handelt es sich
um dasjenige zwischen Ost und West im Rahmen
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eines langjdhrigen Prozesses der Vollendung der
Einheit, im Rahmen eines langjdhrigen Prozesses, in
dem Solidaritit der Westdeutschen erforderlich ist
und noch auf viele Jahre hin erforderlich bleiben wird,
so daB es nicht sinnvell ist und auch aus der Sicht
ostdeutscher Linder und Regierungen nicht fir sinn-
voll gehalten werden sollte, an dieser Stelle zu z{in-
deln,

Ich empfinde es aber als unfair, die einzelnen
Aspekte des Solidarpaktes, um den wir lange gerun-
gen haben, nunmehr so zu verwenden, als seien sie
von beiden Seiten politisch so gewocllt worden, Die
Wahrheit ist, daB die sozialdemokratisch regierten
und gefiithrten Lander in diesem Hause seit 1990 mit
einer ganzen Serie von Zustimmungen zu Entschei-
dungen, die sie inhaltlich fiir eher falsch hielten, die
Handlungsfdhigkeit der Bundesrepublik Deutschland
im Zuge des Aufbaus Ost gegen ihre eigene bessere
oder schlechterne Uberzeugung — das kann man
bewerten, wie man will — mit garantiert haben.

Deswegen ist es ausgesprochen unfair und auch
unkorrekt, hier die Behauptung aufzustellen, wir
seien doch inhaltlich Fir den Solidarifatszuschlag
mitverantwortlich. Das Gegenteil ist richtig. Wir
haben zwei oder drei Tage lang — ich war dabei — mit
aller Intensitat argumentiert, da diese Finanzierung
ndtig sel, daB eine zehnjihrige Planungssicherheit
geboten sei, dall wir bereit seien, sie mit zu gewdhr-
leisten, daB wir aber der Auffasung seien, dal} eine
Finanzierungsform gewdhlt werden sollte, die im
Westen Deutschlands sozial gerecht ist und die die
sozialen Lasten gerecht verteilt.

Deswegen waren wir nicht fir den Solidaritéts-
zuschlag von 7,5% zu Lasten aller, unabhéngig von
Einkommensgrenzen, sondern deswegen waren wir
von Anfang an fiir eine Ergdnzungsabgabe von 10%
mit Einkommensgrenzen. Das war dbrigens keines-
wegs eine Frge bequemer Klientelpolitik; denn diese
Einkommensgrenzen sind- bekannflich so, daB sie
mitten in die Wahlerschaft der Sozialdemokratischen
Partei hineinreichen. Dieser Meinung sind wir unver-
andert.

DaB die Planungssicherheit fiir die dstlichen Lander
die ndchsten zehn Jahre gegeben bleiben mub, liegt
auf der Hand, Bei dieser Feststellung wiirde ich mich
von niemandem tiibertreifen lassen; das wissen Sie
auch ganz genau. Deswegen: Wenn man an einzelnen
Schrdubchen des Solidarpaktes zu drehen in der Lage
wire, miiBte das naturgemdl so geschehen, daB die
legitimen Bediirfnisse der gemeindlichen Finanzen
und der Linderfinanzen in den &stlichen Landern
gewahrt bleiben.

Daf eine sozialdemokratisch gefiihrte Bundesregie-
rung das legitime Recht hitte, fiir den Aufbau Ost
vertrdglich und neutral einzelne Finanzierungsquel-
len sozusagen umzukonstruieren, um die soziale
Gerechtlgkell zu verbessern, halte ich nicht nur fir
selbstverstindlich, sondern das wiirde in Wahrheit
auch bei der Vollendung der inneren Einheit helfen.
Denn die Menschen in Ostdeutschland wissen ganz
genau, dab die Bereitschaft der westlichen Biirgerin-
nenund Birger zum Aufbau in den dstlichen Landern
— wozu ich stehe —, beizulragen, einfach deshalb
zuriickgegangen ist, weil sie den Eindruck haben, die

Sache sei nicht sozial gerecht verleill. Wenn man aber
die Mehrheit der Bilrger nicht motivieren kann, thr
Scherflein beizutragen, dann schadet das letztlich
allen, Gbrigens auch den Lindern im Ostemn.

Deswegen, Herr Kollege Biedenkopf und Herr Kol-
lege Vogel, sollten Sie dieses Argument nicht auf-
rechterhaiten; es ist unzuireffend. Wenn wir im
Gegenteil ernstlich eine Bilanz hinsichtlich der Auf-
schniirung des Solidarpaktes mit Bezug auf die
Gegensténde ziehen wollten, die unberiicksichtigt
geblieben sind — Beispiel: Arbeitslosenhille, Beispiel:
verschiedenartige Formen von sozialen Kiirzungen —
und die im nachhinein jetzt alle wieder auf den Tisch
kommen, dann stellt sich eher die Frage, wer eigent-
lich wen im Zuge der Solidarpaktverhandlungen
diipiert hat. Mir liegt nicht daran, diese Diskussion
aufzumachen.

Mir liegt aber daran, deutlich zu machen: Das Land
Hamburg und alle A-Lénder in diesem Hause stehen
zu der Notwendigkeit des Aeibaus Ost, und sie wollen
mit grofem Nachdruck die Vollendung der inneren
Einheit voranbringen, dabei Fehler vermeiden und
die soziale Ungerechtigkeit der Verteilung der
Lasten endlich beenden. Sie selbst, Herr Biedenkopf,
haben sich interessanterweise hier nicht zu dem
Thema , Griff in die Kassen der Sozialversicherungs-
anstalt” geduBert, Wir wollen die soziale Ungerechtig-
keit beenden und wollen dadurch einen Beitrag dazu
leisten, daB wir gemeinsam dieses groBe, schdne und
wichtige Experiment zu elnem guten Ende bringen.
Ich denke, das ist Porzellan, das hier nicht zerschlagen
werden sollte.

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank!
Herr Professor Biedenkopf!

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): I1err Prasident!
Verehrter Herr Kollege Voscherau, Sie haben Ihren
Diskusstonsbeitrag mit der Feststellung begoennen,
Sie wollten die zurickliegende Diskussion beenden
und efwas nach dieser Diskussion sagen. In Wirklich-
keit haben Sie sie fortgesetzt. Deshalb habe ich mich
noch einmal zu Wort gemeldet.

Der Solldarzuschlag ist kein ,Schrdubchen des
Sclidarpakts”; nur damit hier keine falschen Begrifie
entstehen. Er umfafit, wenn ich es richtig im Kopf
habe, eine Steuereinnahme von rund 26 Milliarden
DM, d. h. etwa die Hélite dessen, was an Transferlei-
stungen West-Ost geleistet werden soll.

Es ist richtig, daB wir in den Verhandlungen lange
miteinander gerungen haben, wie man das am besten
machen kann. Das ist aber kein typisches Element
oder kein einmaliger Vorgang im Zusammenhang mit
einem solchen Gesetzgebungswerk, sondern das ist
das Wesen der Demokratie,

Ich kann natlrlich auch im Zusammenhang mit
vielen anderen Enischeidungen, an denen ich mitge-
wirkt habe und denen ich letztendlich zugestimmt
habe, obwoll ich die Uberzeugung hatte, daB es
bessere Wege gibt, Beispiele nennen, in denen so
verfahren wurde. Jch habe hier an diesem Pult z. B. zu
einigen Sozialgesetzen, die uns in den letzten Jahren
beschéitigt haben, eine andere Meinung vertreten,
die ich nach wie vor flir richtig halte, und trotzdem
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habe ich zugestimmt, weil die Zustimmung zu einem
Kompromifi zum Wesen der Demokratie gehdrt und
villig unverzichtbar ist.

Jetztist die Frage: Wie stellt man sich spéater zu einer
solchen Zustimmung? H&lt man sie fiir verbindlich,
oder hélt man sich fir berechtigt, sie wieder aufzuhe-
ben, weil man in diese ganzen Verhandlungen mit
einer dezidiert anderen Auffassung gegangen ist, die
man immer noch fiir richtiger halt? Dabei kann ich nur
ein Wort zitieren, das, glaube ich, der Vertreter von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei den Verfassungsbe-
ratungen im S&chsischen Landtag sagte, als die PDS
versuchte, durch die Wiederholung abgelehnter
Antrdge die Einheitsfront der demckratischen Par-
teien aufzubrechen. Er sagte: ,Wir machen dabei
nich! mit; denn auch die Antrdge von uns, die abge-
lehnt worden sind, sind Teil des Gesamiwerkes
geworder.” Ich verstehe das jedenfalls so, und ich
habe die Absicht, das auch in Zukunft so zu verste-
hen.

Sie haben vollig recht, daB die Frage des Sozial-
transfers aus den Sozlalkassen bewaltigt werden
muB, Ich habe das im {brigen vorhin hier in Erinne-
rung an mehrere Voten angesprochen, die ich in
diesem Hohen Hause zu der Frage abgegeben habe,
ob es richtig und sinnvoll sein kann, daB wir die
Sozialversicherungstriger und damit die Beitrags-
zahler mit héheren Beitrdgen in Anspruch nehmen,
um Renten und arbeitsmarktpolitische Mafinahmen in
den 6stlichen Bundesldndern zu finanzieren. Ich bin
sofort dabei, wenn es darum geht, zu Gberlegen, wie
man das dndern kann.

Die Losung, die Sie vorschlagen, bedeutet aber
doch liberhaupt keine Anderung; denn die Zahlungen
gehen weiter. Man muBl doch einmal betrachten, wo
die wirklichen Auswirkungen sind. Sie sind dort, wo
es praktisch keine Einkommens- oder Lohnsteuerlast
gibt, wo aber wegen ihrer linearen statt progressiven
Berechnung die ,Beitrdge zur Sozialversicherung”
— wie Pater von Nell-Breuning es vor vielen,
vielen Jahren einmal genannt hat — die ,.etgentliche
Steuer der kleinen Leule* sind. Sie kénnen also auch
durch das, was Sie vorschlagen, das Problem nicht
wirklich 16sen. Wenn das eine iberzeugende Alterna-
tive wire, wére ich gerne bereit, mich darauf einzu-
lassen, selbst auf das Risiko hin, dal damit die
Geschéltsgrundlage f[fir den Solidarpakt ,ange-
knackst” wird, Aber das ist eben nicht der Fall.

Wir haben in den Verhandlungen und auch hier in
diesem Hohen Hause immer wieder darauf hingewie-
sen, daB wir iiber diese Probleme weiter diskutieren
miissen. Ich will iberhaupt nicht verhehlen, daB auch
mich das beschéftigt und belastet — wir haben das in
den Gesprichen auch immer wieder thematisiert —,
weil hier cine Ungleichheit der Belastung, die man in
gewissem Umfange auch als Ungerechtigkeit be-
zeichnen muB, besteht. Aber mit dem vorgeschlage-
nen Weyq ist das nicht losbar.

Wenn ich dann vor die Frage gestellt werde, ob ich
das Risiko eingehen soll, diesen ganzen Komplex neu
zu verhandeln — er hat im iibrigen auch fiir die
westdeutschen Bundeslander einen groBen Vorteil

gebracht — oder nicht, dann bin ich der Meinung, dal
das Testhalten an dem letztlich gemeinsam gefunde-
nen Kompromifl das Giberragende Kriterium fiir das
politische Verhalien sein soll. Deshalb habe ich mich
dafiir eingesetzt,

Ich bin auch nicht der Meinung, daB das unehrlich
ist, daB man damit Porzellan zerschldgt oder etwas
unterschligt. Denn gerade zu dem Thema, das die
sozialdemokratische Verhandlungsfihrung in den
Solidarpaktverhandlungen besonders bewegt hat,
haben die ostdeutschen Lénder — jedenfalls soweit
ich mich erinnemn kann — fast einmiitig gesagt:
«Dieses Problem mull geldst werden, wir missen
dariber nachdenken.® Nur, das 6{fnet dann eine sehr
viel weitergehende Debatte iiber die Finanzierung
der sozialen Systeme insgesamt. Mit der Anderung
des Solidarzuschlags in eine Ergadnzungsabgabe ist
das Problem nicht Iésbar,

Prasident Klaus Wedemeijer: Meine sehr geehrien
Damen und Herren, damit ist die Debatte wirklich
beendet.

Ich will noch etwas zum Ordnungsrecht sagen, Herr
Minister von Waldenfels. Der Bundesrat ist — anders
als der Bayerische Landtag, mit dem er ohnehin nicht
vergleichbar ist, auch von der Aulgabenstellung her
gesehen — kein aus Vertretern von Parteipolitik
zusammengesetztes Gremium. Hier gilt auch nicht
das Ordnungsrecht des Bayerischen Landtags. Wenn
man in der Debalie heute morgen hdtte eingreifen
wollen, héitte man auf beiden Seiten eingreifen miis-
sen. Das haben Sie vielleicht auch ibersehen. Sollte
noch einmal Kritik am Bundesratsprésidenten not-
wendig sein, schicken Sie Thren Ministerprdsidenten
ans Rednerpult! Thnen steht das nicht zu.

Zur Abstimmung liegt der Antrag des Landes Nord-
rhein-Westialen in Drucksache 910/2/94 vor, der den
Anirag in Drucksache 910/1/94 ersetzt,

Wer diesem Antrag — Drucksache 910/2/94 — zu
folgen winscht, den bitte ich um das Handzeichen.

Der Bundesrat hat so beschiossen.
(Unruhe)

— Wenn wir wieder zur Sacharbeil zuriickkehren,
darf ich darum bitten, Ruhe zu bewahren.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 10/94*) zusammengelfaliten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkie:

6,7,12, 19 bis 22, 24, 25,28, 29, 31 bis 35, 39 und
41 bis 43.

Wer den Empfehlungen der Ausschisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Damit
hat der Bundesrat einstimmig so heschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 22 haben Herr Minister
Dr. Arro Walter (Saarland) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. Lammert (Bundesministe-
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Prisident Klaus Wedemeier
rium fir Bildung und Wissenschalft) je eine Erklarung
zu Protokoll *) gegeben.

Punkt 8:

Entwwrf eines Gesetzes zur Gleichstellung
stiligelegter und landwirtschaftlich genutzter
Flachen — Antrag des Landes Niedersach-
sen — {Drucksache 800/94)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache
800/1/94 sowie ein Antrag des Landes Niedersachsen
in Drucksache 800/2/94.

Wir stimmen zundchst iiber die Ziffer 1 der Aus-
schufempfehlungen ab, bei deren Annahme der
Antrag des Landes Niedersachsen als erledigt anzu-
sehen ist, Wer fir die Ziffer I der AusschuBermnpfeh-
lungen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag des Landes Niedersach-
sen. Wir kommen somit zur SchluBabstimmung.

Wer den Gesetzentwurf in der soeben beschlosse-
nen Fassung beim Deutschen Bundestag einbringen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Geselz-
entwurf belm Deuischen Bundestag einzubringen.

Punkt 9:

Entwurf eines Strafverfahrensinderungsge-
sefzes 1994 (StVAG 1994) — Antrag der Lénder
Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Thiiringen — (Druck-
sache 620/94)
Das Wort hat Herr Minister Dr. Krumsiek (Nord-
rhein-Westfalen). — Er verzichtet.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staafssekre-
tar Funke (Bundesministerium der Justiz).

(Parl. Staatssekretar Rainer Funke [BMJ]: Ich
gebe zu Protokolll)

— Er gibt zu Protokoll * *}. Vielen Dank!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 620/1/94 vor. Zur
Einzelabstimmung rufe ich zun&chst auf;

Ziffer 2} — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheil.
Ziffer 8! — Mehrheit,
Damit entiallt Ziffer 9.

Bitte das Handzeichen far alle dbrigen Ziffern] —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwarf nach Mafigabe der sceben angenommenen
Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

*) Anlagen 2 und 3
**] Anlage 4

Punkt 10
Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des

Strafvollzugsgesetzes — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 817/94}

Wir kommen zur Abstimmung. Wer entsprechend
der Empfehlung der beteiligten Ausschiisse dafliir ist,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Teilzeitbeschiftigung — Antrag der Lénder
Brandenburg, Hamburg und Sachsen-An-
halt —

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
901/94) '

Das Wort hat Frau Senatorin Fischer-Menzel (Ham-
burg).

- Helgﬁt Fischer-Menzel (Hlamburg): Herr Prasident,

meine Damen und Herren! In der Drucksache 901/94
liegt Thnen eine gemeinsame Gesetzesinitiative der

- L&nder Hamburg, Brandenburg und Sachsen-Anhalt

zur Férderung der Teilzeitarbeit vor.

Von allen Fachleuten wird bis zur Jahrtausend-
wende und dariiber hinaus eine gleichbleibende
Liicke von sechs bis sieben Millionen Arbeitsplatzen
prognostiziert. Dies wire — wenn es 50 bliebe — eine
sozial- und gesellschaftspolitische Katastrophe, die
nur durch entschlossenes Handeln aller politisch Ver-
antwortlichen verhindert werden kann.

1993 hal die Arbeitslosigkeit den Staat insgesamdt,
auf allen Ebenen, mehr als 200 Milliarden DM geko-
stet. Dies enispricht anndhernd 40 % des Haushalts
der Bundesrepublik oder, anders ausgedriickt, dem
1,5fachen der gesamten &ffentlichen Investitionten in
der Bundesrepublik Deutschland.

Im Kampf{ gegen die Arbeitslosigkeit mufl der Teil-
zeitarbeit eine ganz zentrale Funktion zukommen.
Meine Damen und Herren, die Arbeitsmarktpolitik
mub ihr Mglichstes daransetzen, die knapper gewor-
denen Arbeitspldtze gerechter auf alle zu verteilen.

Wenn man sich vor Augen fihrt, daBl aliein die
Verkiirzung der durchschnittlichen tariflichen Wo-
chenarbeitszeit von 40 auf 38 Stunden unter dem
Strich etwa 700 000 Arbeiispldtze geschaffen hat,
dann wird deutlich, welch ein gewaliiges arbeits-
marktpolitisches Polential allein in einer intelligenten
Arbeitszeitpolitik steckt.

Mit den allgemeinen Appellen und Werbekampag-
nen der Bundesregierung zur notwendigen Férderung
von Teilzeitarbeit ist es nicht mehr getan. Gefordert
sind Handlungen, die die rechtlichen und materiellen
Rahmenbedingungen fir Teilzeitarbeit verbessem.
Hier genau setzt unser Gesetzentwurf zur Férderung
der Teilzeitbeschaftigung an. Seine Grundidee
besteht darin, den Ubergang von Voll- anf Teilzeltar-
belt dann finanziell zu férdern, wenn hierdurch
arbeitsmarkipolitische Entilastungseffekte erzielt
werden. Bel der Umsetzung muB das Prinzip der
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Freiwlilligkeit gewahrt bleiben, und gleichstellungs-
politische Gesichtspunkle missen berGcksichtigt
werden.

Konkret beinhaltet der Gesetzentwurf vier zentrale
Elemente:

Erstens. Es wird eine Teilzeitbeihilie eingefithrt, die
dann an den Arbeitnehmer zu zahlen ist, wenn durch
die Einfihrung von Teilzeitarbeit Arbeitslose einge-
stellt oder Entlassungen vermieden werden. Die Hbohe
dieser Beihilfe richtet sich nach ‘dem Umfang der
eingesparten Lohnersatzleistungen der Bundesanstalt
for Arbeit.

Zweitens. Das 1992 ausgelaufene Allersteilzeitge-
setz wird neu aufgelegt und effektiviert. Altersteilzeit-
arbeit soll kiinftig bereits mit 55 Jahren mdoglich
sein. ]

Drittens. Nach Ablauf von finf Jahren wird bis zum
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben der Bezug einer
neuen Rentenart mdglich, die ,,Altersteilrente wegen
Altersteilzeitarbeit” genannt wird. Heute ist es 60jdh-
rigen nicht méglich, zu arbeiten und zugleich eine
Rente zu beziehen: Entweder man arbeitet, oder man
ist Rentner. Nach dem Entwurf kann man einer
Teilzeitarbeit nachgehen und dabei gleichzeitig den
Lohn und die Teilrente bekommen, wenn man seine
Arbeitszeit reduziert und dadurch Beschaftigungsef-
fekte erzielt. Dies ist ein Novam im Rentenrecht.

Der vierte und vielleicht wichtigste Punkt besteht in
einer neu einzufihrenden Rentenausgleichsrege-
lung. Denn das Haupthindemnis fiir Teilzeitarbeit
besteht bei vielen Arbeitnehmern immer noch in den
negativen kiinftigen Rentenauswirkungen. Wir wol-
len daher eine Regelung einfihren, nach der die
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir diejenigen Zuschiisse in
die Rentenkasse einzahlt, die durch eine Arbeitszeit-
reduzierung positive Beschéftigungseffekte schaffen.
Vorgesehen ist ein ZuschubB fir die Dauer von fiinf
Jahren auf der Basis von 90% des Vollohnes. Das
heiBt: Rentenrechtlich wird der Teilzeitarbeitnehmer
so gestellt, als hatte er seine Arbeitszeit nur um 10%
reduziert.

Meine Damen und Herren, die in Zeiten knapper
Kassen bedeutsamste Mitteilung lautet: Ein Teilzeit-
forderungsgesetz verursacht keine zusédizlichen Ko-
sten. Bei der Einflihrung des neuen Instruments , Teil-
zeitheihille” ist dies evident; hier wird lediglich die
Summe an die Teilzeitarbeitnehmer ausgezahit, die
andernfalls als Lohnersatzleistungen an die entspre-
chenden Arbeitslosen gezahlt werden miifiten.

Aber auch die rentenrechtlichen Neuerungen rech-
nen sich. Die Aufstockungen bei den Einzahlungen in
die Rentenkasse kénnen — entsprechend der Philoso-
phie des Gesetzentwurfs — ebenfalls nur dann vorge-
nommen werden, wenn zuvor positive Beschéfti-
gungseffekte wirksam werden. Nach dem Prinzip
~Finanzierung von Arbeit stait Finanzierung von
Arbeitsloslgkeit”, nach dem Prinzip .aktive Arbeits-
marktpolitik stat! passiver Alimentierung* zahlt die
Bundesanstalt fiir Arbeit nun Rentenversicherungs-
beitrdge fir Teilzeitarbeitnehmer statt fiir Arbeits-
lose,

Der neu einzufithrenden ,Altersteilrente wegen
Altersteilzeitarbeit” steht derzeit nach geltender
Rechislage ohnehin nur die ,Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit” gegeniiber, so daB hier fiir die Ren-
tenkassen sogar Einnahmen zu verbuchen sein wer-
den.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurf zeigt, dall mit intelligenten Umschichtungen
in den Sozialversicherungskassen sinnvolle Arbeits-
marktpolitik gestaltet werden kann. Grundvorausset-
zung hierfiir sind jedoch Unvoreingenommenheit und
Offenheit in bezug auf die Mbglichkeiten von Teil-
zeitarbett.

Dab es hierfiir im Regierungslager bereits am Aller-
notwendigsten fehlt, beweist eine Episode am Rande:
Wir in Hamburg haben vor einigen Tagen die Stelle
des Prdsidenten/der Prisidentin des Landessozialge-
richts als teilzeitgeeignet ausgeschrieben. Sie kénnen
sich kaum vorstellen, wie groB die Entristung bei der
Hamburger CDU dariiber war, dal hier die Stelle
eines leibhaftigen Gerichtsprésidenten/einer leibhalf-
tigen Gerichtsprésidentin als teilzeitfihig angesehen
wurde,

Wieder einmal wird deutlich: Teilzeitarbeitist nicht
Miinnersache. 90 % der 4,4 Millionen abhiingig Teil-
zeitbeschdftigten sind Frauen, und nur 6 % der voll-
zeitarbeitenden Mdénner haben {iberhaupt Interesse
an Teilzeitarbeit geduBert. Karriere machen heilt
heute immer noch, jederzeit verfiigbar zu sein. Die
Risiken der Teilzeitarbelt sind fiir Franen grofl — vor
allem fiir qualifizierte Frauen. Trotzdem oder gerade
deshalb milssen wir die politischen und gesetzlichen
Rahmenbedingungen dafir schaffen, daB Teilzeitar-
beit allen — Méannern und Frauen — eine Chance
bietel; denn Wiinsche nach mehr Teilzeitarbeit gibt es
durchaus. Unsere Gesefzesinitiative ist ein Einstieg in
die Gleichstellung von Teilzeitarbeit mit Vollzeitar-
beil und vor allem aus arbeitsmarkipolitischen, aber
auch aus glelchstellungspolitischen Griinden drin-
gend notwendig.

Ich hoffe, daB dieses Angebot von Arbeitgebern und
Gewerkschalften dann auch aufgenommen wird. —
Ich danke [Gr Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Klaus Wedemeler: Vielen Dank!

Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Kraus (Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung) ab.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzentwurf
federfithrend dem Ausschub fiir Arbeit und Sozlalpo-
litik und mitberatend dem AusschuB fiir Frauen und
Jugend, dem Finanzausschufi und dem Wirtschafis-
ausschuff zu.

Punkt 44:

EntschlieBung des Bundesrates zur Finanzie-
rung von MafBnahmen nach § 249h AFG —
Anirag des Landes Sachsen-Anhalt gemaB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 917/94)
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Prisident Klaus Wedemeier . .
Herr Minister Professor Gramke (Sachsen-Anhalt)
hat das Wort.

Prof. Dr. Jiirgen Gramke (Sachsen-Anhalt): Herr
Président, meine Damen und Hetren! Der gewaltige
Strukturumbruch in Osideutschland wurde wvon
einem dramatischen Personalabbau in der Industrie
begleitet. Heute sind in den verbliebenen und in den
bereits neu entstandenen Industrieunternehmen nur
noch 10% der 1989 darin beschéltigten Menschen
tatig. In der Industrie des alten, traditionellen deut-
schen Industrielandes Sachsen-Anhalt z. B, sind
~ pro 1 000 Einwohner — weniger Menschen als in
der Industrie des Landes Schleswig-Holstein beschaf-
tigt.

In Erwartung der ,blihenden Landschaften” und
damit eines stabilen wirtschaftlichen Neubeginns
haben die Menschen im Osten bereits Ende 1990/
Anfang 1991 damit begonnen, ihre einstigen, nun-
mehr-nicht mehr bendtigten Arbeitsstditen abzurei-
Ben, ,zurlickzubauen” oder, zukunftsorientierter aus-
gedrickt, Indestriebranchen zu reviialisieren, um fir
Investoren und fir Neuansiedlungen Platz zu machen:
ein zweiter Arbeitsmarkt mit groBem volkswiri-
schaitlichen Sinn. Grundlage fir diese neue Art der
Beschéftigung war das alte Arbeitsiérderungsgesetz,
das in groBzilgiger Auslequng durch die Bundesan-
stalt fiir Arbeit, die Bundesregierung und die Lander
diese umfangreiche Projektfdrderung ermdglichie.

In unserem Bundesland Sachsen-Anhalt, das durch
stark monostrukturierte Regionen bestimmt wird,
werden seifens des Landes seit 1991/92 j&hrlich diber
400 Millionen DM fir diese aktive und projektorien-
tierte Arbeltsmarktpolitik aufgebracht.

GroBe ArbeitsbeschaffungsmabBnahmen zur De-
montage nicht bendtigter Produktionsanlagen, zum
AbriB alter Industriegebdude, zur Flichensanierung
bisher industriell genutzter Standorte einschlieBlich
ihrer Entsorgung, zur Rekultivierung von Braunkoh-
legruben, zur Eniflechtung von Ver- und Entsor-
gungssystemen boten und bieten Arbeit fiir Tausende
von sonst arbeitslosen Menschen in gestaltenden
MaBnahmen -- gerade das Wort ,gestaltenden® ist zu

betonen —, d. h. in solchen MalBnahmen, die den )

Beschéftigten die Bedeutung ihrer Tatigkeit wvor
Augen fithren und Sinn machen fir das Gemein-
wohl,

Das Land hat von Beginn an Wert darauf gelegt, dal
die kommunal getragenen ABS-Gesellschaften und
die im Land spezifisch im Riickbau titigen Sanie-
rungsgesellschaften einen groBen Teil der aus den
Sachkosten zu finanzierenden Leistungen regional
ausschreiben und an mittelstidndische Betriebe sowie
an Handwerksbetriebe vergeben. Das bedeutet, dall
der zweite Arbeltsmarkt und die Mittelstandsidrde-
rung riteinander verbunden worden sind.

1992 wurden Auftridge mit einem Volumen von @tber
700 Millionen DM allein auf diese Weise vergeben,
Aus der Arbeitsférderung entwickelte sich eine reglo-
nal ausgerichtete Struktur- vnd Wirtschafisférde-
rung; aus der Arbeitsfdrderung heraus ergab sich ein
groBes Offentliches Auftragsvolumen, das den sich
herausbildenden Mitielstand aktiv stdrkte und
starkt,

Hatte sich bei den groBen ABM-Projekten die (C)

Treuhandanstalt im Gegensaiz zu den Lindern nur
sehr zogerlich zundchst mit 10 % an den Gesamtiko-
sten beteiligt, obwohl die Verbesserung direkt ihrem
Unternehmen zugute kam, wurde nunmehr im Rah-
men einer Bund-Linder-Vereinbarung und im
Zusammenhang mit der Beseitigung &kologischer
AHNlasten festgelegt, daB diese Kosten bei GrofSprojek-
fen von der Treuhandanstalt und den Léndern im
Verhilinis von 75:25 und bei sonstigen Projekten im
Verhaltnis 60:40 geteilt werden.

Die Treuhandanstalt hat unter Nutzung dieser Pro-
jekte auch mit den Gewerkschaften vereinbart, den
weiteren Personalabbau fortzufihren und den Tau-
senden zu entlassenden Arbeitnehmern zunéchst eine
Chance zu geben, auf dem geforderten Arbeitsmarkt
aktiv an den Voraussetzungen fir einen Neubeginn
mitzuwirken. Die IG Chemie-Papier-Keramik hat
damit erreicht, daB jedem 1993/94 zu entlassenden
Arbeitnehmer eine Mafnahme angeboten wurde, die
17 000 Menschen auch genutzt haben.

Auf dieser Grundiage hat die Trevhandanstalt fiir
1994 ihre finanzielle Bereitschaft erkldrt, 42 0090
Arbeitnehmer in solchen Mafinahmen zu beschéfii-
gen, davon allein in unserem Bundesland 20 000.
Dafiir standen und stehen der Treuhandanstalt rund
1,4 Milliarden DM zur Verfiigung. Die Lander betei-
ligen sich mit rund 580 Millicnen DM, davon Sachsen-
Anhalt mit rund 270 Millionen DM, und die Bundes-

- anstalt beteiligt sich fiber den Lohnkostenzuschuf Ost

mit 690 Millionen DM, Eine Summe von 2,6 Milliar-
den DM wird also in diesem Jahr dafiir aufgebracht.
Hierin sind die 1,5 Milliarden DM fiir die Rekuitivie-
rung der Braunkohlengebiete nicht enthalten.

Die MaBnahmen, die ausschlieBlich auf Treuhand-
eigentum durchgefihrt werden, wurden bundesweit
ausgeschrieben und vergeben, wobei sie erst einmal
bis Ende 1994 begrenzt sind,

Herr Président, meine Damen und Herrenl Im
Rahmen dieser Mafinahmen wird den darin tdtigen
Menschen iiber einen 20%Iigen Qualifizierungsantell
auch eine Chance geboten, sichh auf neue Arbeitsge-
biete vorzubereiten, die auflerhalb ihrer bisherigen
Tatigkeiten, z. B, als Hauer, Laborant eder Chermie-
facharbeiter, iegen. Durch die Vergabe wird oftmals
auch ein — wenn ich so sagen darf — ,Klebeeffekt”
erreicht, d. h,, aufgrund des gewonnenen Aufiragsvo-
lumens und im Rahmen des gegenseitigen Kennenler-
nens im ArbeitsprozeB haben Unternehmen gefdr-
derte Arbeitnehmer in regulére Arbeitsverhéltnisse
iibernommen, wobel dies meist nur dann der Fall ist,
wenn es ein driliches Unternehunen oder ein Unter-
nehmen ist, das sich vor Ort niedergelassen hat. So
konnten wir in Sachsen-Anhalt schon einige tausend
neue regulidre Arbeitsplétze, abgeleitet aus gefdrder-
ter Arbeit, bieten.

In Abstimmung mit den kommunalen Entschei-
dungstrigern, in engem Zusammenwirken mit den
Kammern und den Wirtschaftsverbdnden und im
Einvernehmen mit der Treuhandanstalt hat sich unser
Land — wie auch die Gbrigen Lander — im Rahmen
der MaBnahmen nach § 249h zu einer nutzenorien-
tierten Sanierung, die die anstehende Privatisierung
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unterstiGtzt und die Standorte so fiir die Investoren
interessant macht, bekannt.

Im Zusammenhang mit den von mir schon genann-
ten Demontage-, Rickbau-, AbriB-, Eniilechtungs-
und Entsorgungsaufgaben wurden auch Ansied-
lungsvorhaben z. B. in Bitterfeld, Leuna, SKET, in
Wernigerode durch investorengerechte Sanierung
erméglicht, werden Konzenfrationsvorhaben fir die
verbliebenen, zu privatisierenden Betricbe durchge-
fahrt, werden infrastrukturelle MaBnahmen der Ver-
und Entsorgung in Angriff genommen und akute
Aufgaben der dkologischen Gefahrenabwehr, so z. B.
die Entsorgung von phosphorhaltigen Rickstdnden in
Bitterfeld und und und, einbezogen; immer unter dem
Gesichtspunkt, den dort ehemals beschiftigten
Arbeitnehmern mit ihren Insider-Kenntnissen Arbeit
zu geben und Vorlauf fiir I[nvestoren zu schaffen, die
sich sonst kaum auf noch bebautem und oftmals
kontaminiertem Grund und Boden ansiedeln wiir-
den.

Diese MaBnahmen sind nicht billig, wie ich auch mit
den genannten Aulwendungen [iir dieses Jahr belegt
habe, Das Land Sachsen-Anhalt und auch die iibrigen
ostdeutschen Lander sind sich dardber im klaren, daB
diese Art der 6ffentlichen Projektfdrderung einerseilts
Arbeit und ein &ffentliches Aultragsvolumen schafft
und andererseits zu einer Verbesserung des Investi-
tionsklimas fiihrt, was wir alle brauchen, sowie durch
die damit verbundene Sanierung eine bedeutende
Skologische Komponente heinhaltet.

Die Treuhandanstalt und die Linder sind daher
gemeinsam an die Planung far das Jahr 1995 heran-
gegangen, um sowohl erforderliche weiterfiithrende
als auch neue Projekte — immer im Rahmen des
Treuhandeigentums — zu finden. In einer ersten
Planungsrunde im Juni wurde gemeinsam ein Bedarf
von 33 500 MaBnahmeplétzen festgestellt. Aul der
Grundlage der vonr der Treuhandanstalt in ihren
Unternehmen veranlaBten Projektplanung, d.h.
durch zusitzliche Projekle, die gerade auch vom Bund
und der Treuhandanstalt gewiinscht, von ihnen ange-
kiindigt und akquiriert worden sind, die also gemein-
sam gesucht und vorgeschlagen worden sind, ergab
sich Ende August ein Bedarf von iiber 48 000 Maf-
nahmeplitzen und damit ein Finanzierungsbedarf
von 3,12 Milllarden DM, Hieraus muf sich nach Treu
und Glauben auch das Einstehen fiir das von Bund
und Treuhand selbst gewiinschte Tun ergeben,

Die Linder haben daraufhin in der Holfnung auf
Planungssicherheit erklart, daB sie fhren Anteil ent-
sprechend den gfiltigen Verwaltungsvereinbarungen
aufbringen wirden. Unser Land wird sich mit Gber
260 Millionen DM an den aus den Treuhandunterneh-
men in Sachsen-Anhalt angemeldeten 23 000 Mal-
nahmepldtzen beteiligen,

Von den 48 000 beantragten Mafinahmepldizen
entfallen auf Berlin etwa 1 700, auf Brandenburg etwa
5 500, auf Mecklenburg-Vorpommern etwa 3 400, auf
Sachsen-Anhalt etwa 23 000, auf Sachsen etwas mehr
als 10 300 und auf Thiringen etwa 4 300, Sie sehen,
dalb ein Schwerpunkt der noch zu erledigenden Arbeit
der Treuhandanstalt gerade auch im Land Sachsen-
Anhalt liegt und daB eine sinnvolle schrittweise Ent-
wicklung unerlabBlich notwendiq ist; sie ist nur durch

die Einhaltung der hier gegebenen Zusagen, auch in
bezug auf MaBnahmen nach § 249h, gewéhrleistet.

Ausgehend von der angefiihrten Beratung im Juni
hat die Bundesregierung bisher keine Bereitschaft
gezeigt, die gegebene Finanzierungszusage von
983 Millionen DM Treuhandanteil — davon sind
bisher Gbrigens auch nur 300 Millionen DM in den
Haushalt eingestellt — zu erhdhen. Selbst die Zusage
von 983 Millionen DM ist also duberst vage; der
Differenzbetrag zwischen 300 und 983 Millionen DM
soll aus Einsparungen der Trenhandanstalt im Jahr
1994 aufgebracht werden. Es ist noch nicht einmal
sicher, ob diese eingesparten Mittel in den Haushall
eingestellt und ab 1. Januar 1995 fiir die BVS zur
Verfiigung stehen werden.

Auf dieser schwierigen und unsicheren Grundlage
konnen die angemeldeten Projektplétze nichi finan-
ziert werden.

Betroffen sind in Sachsen-Anhalt insbesondere
MafBnahmen, die sich aus erfolgten, geplanten Priva-
lisierungen bzw. noch erforderlichem Personalabbau
oder aus nicht abwendbaren Liquidationen ergeben.
Dazu gehéren u. a. der weitere Personalabbau in den
Waggonbaubetrieben Halle-Ammendorf und Dessau,
im Rahmen der Privatisierungsvorhaben in SKET,
Leuna und Buna, das .soziale Auffangen”, in Liqui-
dation oder Konkurs befindlicher Unternehmen, wie
ORWO oder SAMAG. Diese Aufzdhlung kénnte ich
unter Nennung einer groBen Zahl von Féallen noch
weiter fortflihren. Das alles sind Malnahmen, die
nach dem Monat Juni 1994 hinzugekommen sind.

Manclies, was gemeinsam gut gemeint war, wie die
Finanzierung von Entwicklungsaufgaben in Vorbe-
reitung oékologischer Gefahrenabwehr- und -siche-
rungsmaBnahmen, die auch unter Einbeziehung des
Bundesumweltministeriums im Rahmen einer
deutsch-russischen Industriekooperation Giber diese
#Forderschiene® aufgelegt wurden und 400 arbeitslo-
sen Akademikern eine Chance bieten, wird damit
villig in Frage gestellt.

Bleibt es bei der dramatisch heruntergelashrenen
Finanzierungszusage von 983 Millionen DM Treu-
handanteil, dann kénnen statt 48 000 maximal 29 000
Mafinahmeplitze finanziert werden, Fiir die librigen
19 000 Menschen bliebe nur die Arbeitslosigkeit,
obwohl sinnvolle Beschéftigungsmadglichkeiten be-
reits ausgearbeitet wurden. Sowohl die Lander als
auch die Bundesanstalt flir Arbeit haben die nétigen
Kofinanzierungsmittel in ihren Haushalten fiar das
Jahr 1995 eingeplant.

Die Durchfiihrung der Projekte wird allein durch die
Verweigerungshallung der Treuhandanstalt bzw.
des Bundes verhindert. Um die Gesamifinanzierung
aller beantragten und durchgeplanten Mallnahmen
sicherzustellen, muB daher der Anteil der Treuhand-
anstalt bzw, des Bundes um ca, 570 Millionen DM auf
rund 1,55 Milliarden DM angehoben werden.

Der vorgelegte neue Vorschlag der Treuhandan-
stalt, die Finanzierung aller beantragten MaBnahmen
dadurch zu sichern, dafl die Laufzelt der Projekte um
20% gekiirzt und die Finanzierungsbeteiligung der
Lander auf 40 % — gegeniiber bisher durchschnittlich
30% — der Restkosten angehoben wird, ist nicht
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akzeptabel. Durch die vorgeschlagene zeitliche Ver-
kiirzung der MaBnahmen wiirde sowohl die fachliche
als auch die arbeitsmarktpolitische Zielsetzung der
MaBnahmen verfehlt. Aus fachlicher Sicht wirde die
sinnvelle Auigabenerfiillung, die Sanierung von ehe-
maligen Industriegeldnden mit dem Zweck der Wie-
derverwertung, in Frage gestellf. Aus arbeitsmarkt-
politischer Sicht hatte der Verzicht auf die Durchfiih-
rung der geplanten MaBnahmen einen deutlich spiir-
baren emeuten Anstieg der Arbeitslosigkeit in den
neuen Lindern zur Folge. Unabhéngig davon wirde
eine nochmals erhéhte Finanzierungsbeteiligung der
Lénder deren [inanzielle Moglichkeiten weit iiber-
schreiten.

Wir fordern aus volkswirtschaftlicher Vernunft und
entsprechend dem Prinzip von Treu und Glauben,
dal die in Rabhmen des § 249h AFG begonnenen und
auf Wertschdpfung ausgerichteten MaBnahmen, die
sinnvolle Arbeit [iir Tausende von Menschen bietemn,
im bisherigen Verh&ltnis von Bund und Lindem und
gemdB dem bisherigen Leitplan finanziert werden.
Die Lander sind dazu bereit; sie erwarten dies auch
vom Bund.

Alternativ — lassen Sie mich das zum SchluB
sagen — miiBiten wir sonst allein in Sachsen-Anhalt
Ende dieses Jahres 6 000 Menischen entlassen. Von
Treuhandunternehmen entlassene und arbeitslos
werdende Menschen wilrden — trotz Zusagen vieler
Bonner Regierungsverireter — keine geforderten
Arbeitsplatze erhalten. Viele bereits begonnene und
noch vorgesehene MalBnahmen zur Revitalisierung
von Industriebrachen wirden auf der Strecke bleiben,
was zu Lasten des Aufschwungs Ost gehen wiirde.
Lassen Sie uns falsches Vorgehen abwenden! Aus
diesem Grunde haben wir diesen EntschlieBungsan-
trag gestelit.

Der Zustimmung zu der vorgelegten EntschlieBung,
der Aufforderung des Bundes:ates an die Bundesre-
gierung, die Handlungsplattform des § 249h so wie-
derherzustellen, wie es noch vor wenigen Wochen
— fast kann man sagen: noch vor wenigen Tagen —
unsere gemeinsame Maxime war, kommt deshalb
sehr grofie Bedeutung zu. — Ich danke thnen,

Prisident Klaus Wedemeier: Vielen Dank! — Eine
Erklarung zu Protokoll*) gibt Herr Parlamentarl-
scher Staaissekretdr Echternach (Bundesministerium
der Finanzen} ab. '

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage feder-
fiihrend dem AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik
und mitberatend dem Finanzausschu8, dem Ausschuf
fiir Umwel!, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
dem WirischaftsausschuB zu.

Punkt 13:

Bericht der Bundesregierung Gber die gesetzli-
chen Rentenversicherungen, insbesondere
liber die Entwicklung der Einnahmen und Aus-
gaben, der Schwankungsreserve sowie des
jeweils erforderlichen Beitragssatzes in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren gemd#f § 154
SGB VI (Rentenversicherungsbericht 1994)

*} Anlage &

Cutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 1994 (Drucksache 733/94)

Das Wort hat Herr Regierender Blirgermeister von
Berlin, Diepgen.

Eberhard Diepgen (Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Ich méchte Thre
Aufmerksambkeit verstarkt auf den EntschlieBungsan-
trag lenken, der sich mit den Fragen der Weiterent-
wicklung des Renten-Uberleitungsgesetzes beschaf-
tigt.

Wir haben in der Debatte des heutigen Tages, auch
im Zusammenhang mit den Erdterungen zum Solidar-
pakt, gehort, daB das Haus des éfleren ein gemeinsa-
mes Bekenntnis zum inneren EilnigungsprozeB in
Deutschland abgelegt hat. Zum Prozefl der inneren
Einheit des Landes gehdrt, daB eine Reihe von Uber-
arbeitungen, von Weiterentwicklungen zur Vermei-
dung von Gerechtigkeitsdefiziten notwendig ist.
Mich beweqgt dabei besonders die Frage der Anerken-
nung von Berufsabschliissen zum einen, die Weiter-
entwicklung und Umsetzung im Zusammenhang mit
den Fragen der Eigentumssituation zum anderen und
schlieBlich das Thema ,Rentenrecht”. Dabei will ich
ausdriicklich folgendes an den Anfang meiner kurzen
Bemerkungen stellen: Im Bereich der Renten ist viel
geschehen, Die Rentner sind eigentlich Gewinner der
deutschen Einheif. Es gibt jedoch zwei Bereiche, auf
die in besonderer Weise hingewiesen werden muf.

An die erste Stelle mdchte ich bewufBit die Welter-
entwicklung des Zweiten SED-Unrechisbereini-
gungsgesetzes setzen und die Frage stellen: Wie
gehen wir mit den Opfern des SED-Regimes um? Hier
gab es splirbare Verbesserungen; aber es bestehen
nach wie vor erhebliche Nachteile. Nachgewiesene
Benachteiligungen von Opfern des SED-Regimes
miissen — das ist die Aufgabe, die sich uns stellt —
auch in der Rentenbiographie kompensiert werden.

Der zweite Bereich bezieht sich auf die Fragen, die
unmittelbar mit dem Renten-Uberleitungsgesetz und
in diesem Zusammenhang mit Kappungen bei denje-
nigen zusammenhdngen, die zundchst einmal als
»Systemnah” eingestuft worden sind. Auch hier will
ich klar heraussiellen: Es ist richtig, notwendig -—auch
unter dem Gesichispunkt des Gerechtigkeitsprin-
zips — daB man in bezug auf diejenigen in den
sogenannten jungen oder neuen Bundeslindern, die
iiberhdhle Rentenr beziehen — ungerechtfertigt
gegentiber anderen Bevélkerungsgruppen —, weil sie
«Systemnah” waren, Grenzen einzieht, Das ist zum
Teil technisch schwierig — das rdume ich ausdrick-
lich ein; es darf nicht mit groBem biirokratischen
Aufwand verbunden sein —; aber das von mir formu-
lierte Prinzip mubB auch wirklich akzeptabel sein, und
es darf nicht zu Ubertreibungen fiihren. Wenn eine
Krankenschwester nur deshalb als ,systemnah* ein-
gestuft ist, weil sie leitende Krankenschwester in
einem Regierungskrankenhaus war, wenn Buchhal-
ter, Oberbuchhalter in Betrieben, die in der damaligen
DDR selbstversténdlich staatseigen waren — jeden-
falls in weiten Teilen —, als ,systemnah* eingestuft
werden, dann missen wir Anderungen in diesem
Bereich herbeifiihren.
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Dabet steht fiir mich im Vordergrund — darauf will
ich vor allen Dingen hinweisen —: Gerade die Fragen
des Rentenrechts haben unheimlich viel mit der Frage
der Akzeptanz zu tun. Das Rentenrecht hat mit Fragen
zu tun, die auch bei den Themen , Anerkennung von
Berufsabschliissen”, ,Eigentumssituation® und der-
gleichen mit eine Rolle spielen. Es darf im zusammern-
wachsenden Deutschland nicht sein, daB Biirger aus
Erfurt von vornherein aggressiv gegen einen Biirger
aus Hannover reagieren, weil aus dem konkreten
Rentensystem unbegriindete Benachteiligungen re-
sultieren. Wir missen Im zusarmmenwachsenden
Deutschiand zu einer Situation kommen, in der auch
wirklich gleiche Ausgangspositionen bestehen —
trotz aller Schwierigkeiten der Umsetzung.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arnio
Walter)

Sozusagen gefdrderte Aggressionen - weil unver-
stdndliche Unterschiede bestehen — mifissen abge-
baut werden.

Mein Hauptappell ist: Es darf nicht einmal der
Eindruck entstehen, als ob Rentenrecht von dem
Gesichtspunkt der Aufarbeitung der DDR-Vergan-
genheif und daven geprigt werde, Strafrecht spiele
auch ein biBchen mit hinein. Rentenrecht ist kein
Strafrecht. Rentenrecht darf kein Strafrecht sein. Ren-
tenrecht darf noch nicht einmal Ansétze dazu beinhal-
ten. Deswegen ist es wichtig, da gerade heute nach
einer sehr kontroversen Debatte iiber die ersten
Tagesordnungspunkie vielleicht in grofier Gemein-
samlkeil, fiber alle Parteigrenzen hinweg festgestelit
wird, daBl die Zusatzversorgungssysteme fortentwik-
kelt und Gberpriift werden, daB eine Uberpriifung von
Kappungen der der Rentenberechnung zugrunde lie-
genden Arbeitsentgelte sowie eine Uberpriifung der
flir Einzelgruppen bestehenden Zahlungsbetrags-
grenzen vorgenommen werden und dal die Fragen
der Besitzschutzgarantie und der Vertranensschutzre-
gelung f0r die Rentner {iberpriift werden.

Ich glaube, das ist unter den von mir genannten
Gesichtspunkten der inneren Einheit — der Gerech-
tigkeit, der gegenseitigen Akzeptanz — einfach not-
wendig. Aus meiner Sicht hat es auch elwas damit zu
tun, daB Uberlegungen, die mit unserem Rentensy-
stem iiberhaupt nicht in Ubereinstimmung zu bringen
sind, jetzt nicht doch noch weitergefithrt werden.

Ich sage ausdriickiich: Das, was ich hier formuliert
habe, ist die Bitte, der dringende Wunsch nach Wei-
terentwicklung. Wir wissen, dafl es in der Zeit unmit-
telbar nach der deutschen Einigung eine ganze Reihe
von notwendigen Entscheidungen gab, die hinsicht-
lich der Differenziertheit ihrer Auswirkungen damals
auch nicht so bekannt waren, Nur, heute kennen wir
sie; deshalb sind wir dazu aufgerufen, Verdnderungen
herbeizufiithren.

Mein Anliegen ist —ich sage es noch einmal —: Hier
mulB es unter dem Gesichispunkt der Gerechtigkeit
darum gehen, daB das Rentenrecht nicht fiir Dinge in
Anspruch genommen werden darf, die dort nicht
hineingehdren, Mir geht es auch darum, daf Regelun-
gen zur Kompensation von Benachteiligungen der
Opfer des SED-Regimes mit in das Rentensystem
eingefligt werden. Dies sind wichtige Probleme, die
der Deutsche Bundestag in der ndchsten Legislaturpe-

riode gemeinsam mit uns lésen muB. — Vielen
Dank.

Armtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Regierender Blirgermeister!

Das Wort geht jetzt an Herrn Minister Dr, Pietzsch
{Tharingen).

Dr. Frank-Michael Pietzsch {Thiiringen): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Tagesordnungspunkt, {ber den wir debattieren,
bezieht sich auf den Rentenversicherungsbericht 1994
der Bundesregierung. Lassen Sie mich kurz darauf
eingehen!

Wenn Sie den Rentenversicherungsbericht 1994 der
Bundesregierung lesen, treffen Sie immer wieder auf
die Begriffe ,Rentengebiet Ost” oder ,Rentengebiet
neue Ldnder® und ,Rentengebiet alte Ldnder”, Ich
denke, das ist nicht verwunderlich: Nach 40 Jahren
unterschiedlicher Rentenbiographien und wunter-
schiedlicher Rentensysteme in Deutschland kann das
Rentenrecht nicht so schnell angeglichen werden.

Entscheidend fir die Zukunft, glaube ich, ist, daB
wir nunmehr ein einheitliches Rentenrecht in den
alten und in den neuen Bundesldndern haben. Die
Schaffung eines einheitlichen Rentenrechts ist sicher-
lich eine der gréBten sozialen Herausforderungen fir
alle gewesen. Ich sage aber auch ganz bewult mit
Blick aul die Menschen in den alten Bundeslandern;
Dies ist sicher auch eine der groBten solidarischen
Leistungen auf dem Weg =zur sozialen Einheit
Deutschlands gewesen. Die Umsetzung des Renten-
Uberleitungsgesetzes konnte sicherlich nicht ohne
Probleme, auch nicht ohne eine gewisse Verdrgerung
oder Verunsicherung bei dem einen oder anderen
Rentner zu Beginn der Renteniiberleitung verlau-
fen.

Dennoch: Es ist schon beachtlich, daB unter Einsatz
aller Beteiligten innerhalb kurzer Zeit etwa vier Mil-
lionen Renten zum 1. Januar 1992 umgestellt wur-
den.

Ich glaube, man darf an dieser Stelle auch einmal
den Versicherungsirdgern, insbesondere denen, die
bei den Versicherungstrdgern intensiv gearbeitet
haben, einen Dank aussprecher.

Meine Damen und Herren, ich bin gerade in den
letzten Wochen verstédndlicherweise sehr, sehr viel mit
Rentnern aus den neuen Bundesldndern im Gespréach
gewesen. Wennman sie fragt, wie esihnen gehe, dann
sagen einem die meisten: ,Uns geht es eigentlich gut.
Wir sind zufrieden. Nur schade, daB die deutsche
Einheit fiir uns zu spdt gekommen ist." — Ich sage
immer: Wir miissen alles daransetzen, daB fiir alle
unsere Rentner die deutsche Einheit nicht zu spédt
gekommen ist, sondern dalB sie noch viele Jahre von
ihr prefitieren kdénnen.

Ich sage ohne Wenn und Aber: Die Renteneinheit in
Deutschland ist gelungen. Das neue Rentensystem ist
— im Vergleich zum DDR-System; das ist keine
Frage — sicherer, es ist gerechter, und die Rentner
sind deutlich bessergestellt. Die Standardrente in
Héhe von derzeit rund 75% des Westniveaus wird
zum 1. Januar 1995 auf {iber 77 % ansteigen. Dabei
sind nicht die Altersbeziige eingerechnet, die es zu
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DDR-Zeiten {iberhaupt nicht gab, beispielsweise
Unfallrenten aus der geseizlichen Unfallversiche-
rung, Witwer- und Witwenrenten, Leistungen der
Kriegsopferfiirsorge. Diese Altersbeziige bezichen
allein in Thiiringen Gber 200 000 Menschen.

Ich méchte an dieser Stelle auch dafiir danken, dall
dieses gewaltige Werk vom Bundesarbeitsministe-
rium in die Tat umgesetzt worden ist. Ich glaube, es ist
notwendig, dies erst einmal festzuhalten, bevor ich
nachfolgend auf noch vorhandene Probleme eingehe,
die sicherlich bestehen und die der Regierende Biir-
germeister Diepgen bereits deutlich akzentuiert hat.

Ich erwdhnte zu Beginn die unterschiedlichen Ent-
wicklungen der Altersversorgungssgeme in den ver-
gangenen 40 Jahren, Bei der erfihrung der
Anspriiche und Anwartschaftlen aus den Zusatzver-
sorgqungssystemen der ehemaligen DDR in die gesetz-
liche Rentenversicherung ist diese Diskrepanz viel-
leicht besonders deultlich geworden. Die neuen Bun-
desldnder haben sich deswegen 1992 enlschlossen,
ein Gutachten mit dem Ziel der verfassungsrechtli-
chen Untersuchung des Renten-Uberleitungsgesetzes
und schlieBlich auch des Ergdnzungsgesetzes in Auf-
trag zu geben, Die VerfassungsmdaBigkeit des Geset-
zeswerks ist im wesentlichen bestéfigt worden, aber
es sind einige Bedenken geduBert worden. Diese
Bedenken sind in den EntschlieBungsanirag der
neuen Bundesldnder und Berlins eingeflossen. Uns
geht es um Uberprifungen und um die Suche nach
gemeinsamen Lisungen. Ich kann Ihnen heute noch
keinen definitiven L&sungsansatz prdsentieren. Zu
Beginn der neuen Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages wird es darauf ankommen, eine soziale
und gerechte Lisung zu finden. Dies ist von meinem
Vorredner bereits angesprochen worden.

Ich mdchte allerdings auch eines klarstellen: Es geht
weder Thiiringen, noch den Tibrigen neuen Bundes-
lindern, noch Berlin darum, Trdger des alten Systems
besonders zu honorieren. Meine Damen und Herren,
niemand von uns méchte Margot Honecker nach
Chile irgendeine Hochstrente nachsenden, und nie-
mand von uns mbchte das gesperrte Privatkonto von
Willi Stoph durch Rentenbeziige aufbessern. Das
wird es sicherlich nicht geben. Aber wir missen auch
denen Gerechtligkeit wideriahren lassen, dle ehrlich
gearbeitet haben. Ich halte es einfach {Gr nicht trag-
bar, die Héhe der Einkiinfte aus der Arbeit prinzipiell
zum Gradmesser far Systemnahe zu machen. Dadurch
machen wir das Rentenrecht auch zu einem morali-
schen Recht. Wenn wir einen Professor oder einen
Chefarzi, die ehrlich und anstindig und nichi ,sy-
stemnah” gearbeitet haben, aufgrund ihrer Eink{infte
in den Bereich ,Staatsnihe — systemtragend"® ein-
gruppieren, dann hat das nicht nur eine Reduzierung
ihrer Rentenanwartschaften zur TFolge, sondern
bedeutet fiir sie auch eine morallsche Kategorisie-
rung. Sehr viele haben mir gesagt, daB sie das fast
mehr ,drickt” als die nicht vollstindigen Rentenbe-
ziige.

Meijne Damen und Herren, es geht auch um die
moralische Wertung des Verhaltens derer, die nicht
LSystemnah" gewesen sind und die in vielen, vielen
Jahren fiir ifhre Mitbiirger dagewesen sind.

Ich hoffe trotz der Debatte zu Beginn der heutigen
Sitzung des Bundesrates auf die gute Zusammenar-
beit aller Beteiligten in diesem Hause, damit wir das
Rentenrecht weiterentwickeln kodnnen, wie es im
Interesse der Menschen ist. — Danke sehr,

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Dr. Pietzschl

Das Wort geht jetzt an Herm Staatsminister Dr.
Geisler (Sachsen).

Dr. Hans Gelsler (Sachsen): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte mich
im wesentlichen auf den Ihnen vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag, der von den neuen Léndern und
Berlin eingebracht worden ist, beziehen. Es geht
dabei nicht darum, das 1991 von einer breiten Mehr-
heit beschlossene Rententiberleitungsrecht und das
ebenso vom Konsens der Kealition und der SPD
getragene  Rentendberleitungs-Erginzungsgesetz
aus_dem Jahre 1993 in Frage zu stellen.

Die (Tberleitung des Rentenrechts der ehemaligen
DDR in die Rentenversicherung des wiedervereinig-
ten Deutschlands ist gelumgen. Der Gesetzgeber
folgle den MaBigaben des Staatsvertrages vom 18. Mai
1990 sowie des Einigungsvertrages, wonach die nach
dem Motle ,Teile und herrsche” organisierten
Systeme der Zusatz- und Sonderversergung in ein
Rechtssystem tliberzuleiten waren.

Anliegen von uns, den Vertretern der letzten Volks-
kammer der DDR, die wir vor ca. finf Jahren die
friedliche Revolution vollzogen haben — ich z&hle
mich dazu — und die wir damals gerufen haben , Stasi
in die Produktion!” — ich habe es milgerufen —, war
es, Privilegien der NufznieBer des alien Systems
abzubauen. Wir wollen nicht, daB alte Ungerechtig-
keiten ,vergoldet"” und in D-Mark ausgezahlt werden,
in Form verbesserter Renten fortgefihrt werden,

Der Entschliefungsanirag stellt deshalb auch
unmibBverstdndlich fest, daB die mit der Rententiber-
leitung verbundene Anhebung der allgemeinen Ren-
ten fiir Arbeiter und Angestellte in den neuen Lindern
bereits einen wesentlichen Schritt zur Angleichung
der Lebensverhilinisse der Rentnerinnen und Rent-
ner im Osten und im Westen bewirkt hat. Ich kann

. Thnen, Herr Pietzsch, nur bestétigen: Meine Erfahrun-

gen aus vielen Gesprdchen in den vergangenen
Wochen und Monaten stimmen mit [hren tiberein.

Die Uberleitung der Zusatz- und Sonderversor-
gungssysteme der ehemaligen DDR in die gesetzliche
Rentenversicherung ist grundsatzlich verfassungsge-
mif. Wir stfitzen uns dabei — das hat mein Kollege
Pietzsch schon gesagt — auf das verfassungsrechitli-
che Gutachtien, das wir bei Herrn Professor Simon
und Hermm Professor Riirup in Auftrag gegeben
haben. Die Gutachter stellen fest, dal} in bezug auf
einige Regelungen des Renteniiberleitungsrechts
Korrekturbedarf bestehe, da sie verfassungsrechtlich
bedenklich seien, und daB die Eréffnung einer Einzel-
fallpriffung im wesentlichen im Hartefall und in der
Ubergangszeit bis zur Angleichung der Zusatz- und
Sonderversorgungssysteme an die gesetzlichen Ver-
sorgungssysteme zuldssig sei.
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Meine Damen, meine Herren, manchen mag wegen
der verhéltnismaBig kleinen Zahl — das mochle ich
hier noch einmal deuilich sagen — der von Kirzungen
Betroffenen unser Anliegen tiberzogen und der in die
Offentlichkeit getragene Protest der betroffenen Per-
sonengruppe unangemessen erscheinen. In der Tat:
Bei rund vier Millionen gezahlten Renten in den
neuen Lindemn — darin sind gegenwértig Zahlungen
an reichlich 300 000 Zusatz- und Sonderversorgten
enthalten — bilden die 50 000 ehemals Sonder- und
Zusatzversorgten, die nun Kirzungen hinnehmen
miilssen, zahlenmiBig wirklich einen sehr kleinen
Anteil; bezogen auf die Zahl von vier Millionen
Rentenzahlungen, ist das reichlich ein Promilie.

Nach meiner Auffassung geht es darum, einen Weg
zu finden, Harten zu beseitigen, die aus der
— zwangsldufig — typisierenden und zu pauschalen
Ergebnissen gelangenden Betrachtungsweise des
AAUG resultieren.

Ziel ist es nicht, ehemalige Stiitzen des DDR-
Systems weiterhin zu begiinstigen. Die Mehrzahl der
Angehdrigen von Zusatzversorgungssystemen, z. B.
Lehrer und Arzte, sind bereits von jeglicher Kirzung
ausgenommen. Hier geht es um Einzelfdlle, in denen
Personen in der DDR aufgrund ihrer Leistungen
herausgehobene Funklionen hatlen — Herr Pietzsch
hat zwei genannt — und demnach entsprechend hohe
Entgelte bekamen oder zufdllig einem sfaatsnahen
System zugeordnet wurden. Deswegen die Einzelfall-
priifungl

In diesem Sinne sind die geltenden Vorschriften
unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen
Bedenken zu priifen und gegebenenfalls zu korrigie-
ren oder zu ergdnzen. Die Sdchsische Staatsregierung
hat dazu schon einen Gesetzentwurf erarbeitet. Er hat
aber leider nicht die Zustimmung der brigen neuen
Lénder gefunden, so dal wir uns dem EntschlieBungs-
anfrag anschlieBen und damit die Prifung beantra-
gen.

Meine Damen, meine Herren, ich moéchte dem
Beispiel, das der Regierende Biirgermeister Diepgen
angefiihrt hat, ein weiteres Beisplel hinzufligen, damit
deutlich wird, daB ich nichl der Meinung bin, daB das
heute geltende Rentenrecht fiberhaupt etwas mit
Strafrecht zu tun hat.

Mit dem Ruf ,Stasi in die Produktion!” meinten wir
damals: Nun hort endlich auf, uns zu bespitzeln; nun
tut etwas Sinnvolles fiir die Gemeinschalt; geht dort-
hin, wo Werte geschaffen werden! — Wir meinten
damit auch: Wenn ihr jetzt in die Produktion geht, ist
gewdhileistet, daB ihr [Gr acht Stunden am Tag Arbeit
pauschal nicht absolut mehr pro Monat bekommt,
sondern dasselbe, was jeder andere, der in der Pro-
duktion arbeitet, bekommt,

Vor ungefdhr zehn Wochen ist in Dresden das sehr
dramatische Beispiel der ungelernten Kochin, die im
Ministerium far Staatssicherheit arbeitete, durch die
Presse gegangen. Sie wurde folgendermalien zitiert:
Man solle sie doch endlich vor den Strafrichter stellen,
damit ibr nachgewiesen werde, welche strafwiirdigen
Taten sie als Kochin in der Bezirksverwaltung der
Staatssicherheit in Dresden begangen habe. — Es
wurde berichtet, daB sie nur 900 DM verdient habe,
was wirklich nicht viel gewesen sei.

Eine Frau, die in Krankenhdusern oder in anderen
Einrichtungen in der DDR vergleichbare Téatigkeiten
verrichtet hat, hat eben nicht 900 Mark, sondern bloB
750 Mark verdient. Eine Krankenschwester im Regie-
rungskrankenhaus hat mehr verdient als eine Kran-
kenschwester in einem anderen Krankenhaus.

Ieh vertrete die Auffassung derer, die vor ffinf
Jahren auf die Strafie gegangen sind. Ich stehe zu
dieser friedlichen Revolution. Ich bin einer derjeni-
gen, die 1863 den Wehrdienst in der DDR verweigert
haben, wobei es keinen Wehrersatzdienst gegeben
hat. Ich halte mir zugute, mit zivilem Ungehorsam in
der DDR ein Gesetz mit verdndert zu haben. Ich stehe
deswegen dezidiert fr die friedliche Revolution, aber
auch zu den Aussagen, die wir damals gemacht
haben, ndmlich Privilegien nicht weiter fortzufih-
ren.

Das heiBit im konkreten Fall: Der Bezugspunkt fir
die Rentenberechnung der Kochin sind nicht
900 Mark, sondern 750 Mark. Darum geht es, meine
Damen und Herren. Es geht nicht um Srtrafrechlt,
sondern um die Umsetzung dessen, was wir damals
vertreten haben, némlich daB Privilegien nun nichit in
D-Mark ,vergoldet” und weitergefiihrt werden soll-
ten. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtlerender Prisident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Staatsminister!

Der Bundesminister far Arbeit und Sozialerdnung,
Herr Dr. Bliim, spricht nun das SchluBwort,

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Préasident, meine Damen und
Herrenl Ich bedanke mich sehr fiir die Gelegenhieit
dieser Debatte zur Rentenpolitik.

Ich mochte folgendes voransiellen: Kennzeichen
unserer Rentenpolitik sind Kontinuitit und Verlas-
lichkeit. Die Rentenpolitik eignet sich nicht fiir die
Maxime: ,Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartof-
feln”, ,hil und hott”. Deshalbh: Das wichtigste fiir die
Rentenpolitik ist ihre Berechenbarkeit, ihre Zuverlas-
sigkeit.

Darin unterscheidet sich unsere Rentenpolitik von
der unserer Vorgénger. Diese haben den Bundeszu-
schuB im Laufe ihrer Regierungsverantwortung vier-
mal gekiirzt. Sie haben 1978 eine ganze Rentenanpas-
sung ausfallen lassen, weil es so ins Geschéft paBte.
Wir haben den BundeszuschuB nicht nur nicht
gekiirzt, an keiner Stelle, und selbst in den schwierig-
sten haushaltspolitischen Situationen unser Wort
gehalten; wir haben ihn sogar von 18 % auf rund 20 %
erhdht,

Wir haben die Rentenversicherung stabilisiert, und
zwar auch dadurch, daB ab 1995 von der Bundesan-
stalt Iir Arbeit ein Beitrag fiir die Arbeitslosen gezahilt
werden mufl, der ihren Anspriichen entsprichi, Wir
haben auch die aus der Pllegeversicherung resultie-
renden Anspriiche nicht aus der Rentenkasse genom-
men, sozusagen als Verteilungsmasse, sondern sie
beruhen auf Beitragszahlungen der Pflegekassen.

Das alles ist ein Beweis dafiir, daB wir die Renten-
versicherung aus haushaltspolitischen Situationen
herausgehalten haben, was dazu gefiihrt hitte, dafi sie
langfristig nicht mehr berechenbar wire, Auf die
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Rente, auf unsere gute Rentenversicherung ist Verla8.
Entgegen allen anderslautenden Meldungen hat sie
alle Kalastrophen dieses Jahrhunderts gut Gberstan-
den; Katastrophen, die wir uns nie mehr wiinschen:
zwei Kriege, Inflation. Ich kenne keine Versicherung,
schon gar keine Privatversicherung, die von einer
solchen Stabilitt ist.

Ihr ,Meisterstlick” hat die Rentenversicherung
allerdings in Sachen deutsche Einheit vollbracht; ein
»Meisterstiick®, das aus meiner Sicht nur unzurei-
chend gewiirdigt wurde. Ich finde es gut, dal} dies in
den Debaltenreden heute morgen zur Sprache
gekommen ist. In wenigen Tagen haben wir vier
Millionen Renten aus der alten DDR awl D-Mark
umgestellt, ausgerechnet und ausgezahlt. In der
100jahrigen Geschichte der Rentenversicherung ist
ein solcher Vorgang unbekannt, Nach den herkémm-
lichen westdeutschen Erfahrungen hétle man fiir ein
solches Projekt erstens eine Enquete-Kommission und
zweitens einen Beauftragten eingesetzt; ungeféhr
nach acht Jahren wéaren wir soweit gewesen, den
ersten EntschlieBungsantrag in diesem IHohen Haus
zu behandeln. Das alles haben wir auf vier Tage
verkiirzt. Ich finde, das ist eine grofie Leistung aller
Beteiligten. Wie Herr Pietesch erwédhne ich ausdrick-
lich die Leistung derjenigen, die diese Aufgabe in der
Rentenversicherung erfiillt haben. Viele ,Sozial-
staatsarbeiter” haben in Sachsen Solidaritét trainiert
und sich iiber alle Pflichtgrenzen hinaus engagiert. Es
ist Zeit, das einmal zu erwdhnen. :

In den zurlickliegenden Jahren hat in der Renten-
versicherung ein Transfer in Hohe von 42 Milliarden
DM von West nach Ost staltgefunden. Der Bund ist
nicht Zuschauer dieses Transfers. Der Bundeszuschuf}
wird im ndchsten Jahr 72 Milliarden DM befragen.
Daran sind dann auch die Hoherverdienenden betei-
Lgt.

(Zuruf)
— Wie immer Sie das nennen wollen! Jedenfalls
diejenigen, die ich meine, sind proportional héher
beteiligt. )

Dennoch ist es uns gelungen, [ir das nichste Jahr
eine Beliragssenkung von 19,2 auf 18,6 % méglich zu
machen. Meine Damen und Herren, die Gewinner
dieser Beitragssenkung sind nicht nur die Beitrags-

zahler, die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber, wie _

manche glauben — obwohl das als Erfolgsmeldung
bereits reichen wiirde. Sie werden wm 8 Milliarden
DM entlastet. Die Gewinner dieser Beitragssenkung
sind auch die Rentner. Denn die Nettoformel wirkt in
der Weise, dafl sich eine Beitfagssenkung in einer
hoheren Rentenanpassung niederschldgi. Das Ge-
heimnis der Nettoanpassung ist, daB jung und alt in
einem Boot sitzen, daB also auch die Rentner von einer
Senkung der Beitrdge profitieren. Die Rentenerhi-
hung wird dank dieser Beifragssenkung um 0,3 bis

0,4 % hoéher ausfallen. Das bedeutet rund 1 Milliarde.

DM mehr in den Taschen der Renfner.

Die zweite Behauptung — sie {st hier nichi bestritten
worden; ich hoffe, es bestreitet sie auch niemand —:
Gewinner der deutschen Einheit sind zuerst die Rent-
ner. Wer dies bestreiten wollte, miiBte Adam Riese,
nicht dieser Regierung, den Krieg erkliren, Die Zah-
len beweisen es: Die Summe der letzten Rentenzah-

lung in der DDR betrug 16,7 Milliardenn Mark-Ost,
Diese Zah! muf man sich merken. Die Rentenzahlun-
gen im gleichen Gebiet bei der gleichen Zahl von
Rentnern werden sich im néchsten Jahr nicht auf
16,7 Milliarden Mark, sondem auf 63,5 Milliarden DM
belaufen. Auch diejenigen, die mathematisch
schwach begabt sind, werden feststellen, dal} das eine
enorme Steigerung ist, ndmlich eine Steigerung um
280 %. An dieser Zahl kommmt niemand vorbei. Ideo-
Iogie hin, Ideologie her: Das ist ein Faktum. Wer
behauptet, den Reninern gehe es schlechter, mufi an
dieser Zahl vorbei. Selbst wenn man Preissteigerun-
gen in Rechnung steilt, ist die Rente in den vorange-
gangenen viereinhalb Jahren in threm realen Wert um
65% gestiegen. Neunmal in viereinhalb Jahren sind
die Renten im Gebiet der neuen Lander angepaBt
worden — neunmal!l —, mit der Prézision eines Uhr-
werks]

Darin besteht der Unterschied zur alten .Honecker-
Rente”. Damals gab es eine Rentenerhdhung je nach
Laune der Regierenden. Manchmal mulBiten die Rent-
ner drei Jahre auf die nadchste Anpassung warten,
Wenn die Stimmung im Zentralkomitee der SED gut
war, wurden Apfelsinen ausgeladen und die Renten
erhéht, Nach diesem Motto funktioniert unsere Ren-
tenversicherung nicht.

(Dr. Hans Geisler [Sachsen]: Alle finf Jahre
bloB 30 Mark!)

— Ja, gut! Ich nehme die Korrekiur gern auf. Also je
nach Stimmungslage!l — Bei uns gibt es keine Renten-
anpassung nach Stimmungslage, sondern Rentenan-
passungen bemessen sich danach wie sich die Lohne
entwickeln. Das ist die groBle Sicherheit flir die
Rentner: dalb sie an der Wohistandsentwicklung tefl-
nehmen. '

Die alte DDR-Rente betrug zwischen 29 % und 37 %
der Westrente. Heute — meine Vorredner haben es
schon gesagt — sind die Renten in den neuen Lindem
auf einem Stand von 77 % der Westrente angelangt.
Man kann es in Form einer Faustregel darsiellen:
Beginnend mit einem Viertel der Renten (Ost) gegen-
iiber den Renten (West) sind wir nunmehr bei drei
Vierteln angekommen — und das alles in viereinhalb
Jahren!

Ich verteidige die lohnbezogene Rente auch gegen
alle populistischen Erwartungen, beispielsweise ge-

~gen den Vorschlag, sie an die Prelsentwicklung

anzuhdngen. Davor kann ich nur warnen. Dann bliebe
die Rente in ihrem realen Wert immer gleich; 100 DM
wiren immer 100 DM, reall! Es kann sein, daB die
Anpassung der Renten entsprechend der Lohnent-
wicklung in einem Jahr fir die Rentner einmal ungin-
stiger als die Anpassung entsprechend der Preisent-
wicklung ausfallt. Auf lange Sicht ist die lohnbezo-
gene Rente jedoch immer giinstiger, weil die Rentner
damit an der Wohlstandsentwicklung teilnehmen, die
durch die Lohnentwicklung ausgeldst wird.

~--Das 148t sich auch aufgrund der Entwicklung der

Renten seit der Rentenreform im Jahre 1957 nachwei-
sen. Wire die Rente an die Preise gekoppelt worden,

- dann wiaren 100 DM real auch heute noch 100 DM,

auch noch im Jahre 1994, 100 DM Rente entsprechen
heute real allerdings nicht mehr 100 DM, sondemn
230 DM. Also haben die Rentner von der lohnbezoge-
nen Rentenformel profitiert.
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Ich halte sie auch deshalb fiir unverzichtbar, weil sie
der Garant der Manipulationsfreiheit ist. Kein
Gesetzgeber hal je nach Haushaltslage fiber die Héhe
der Rentenanpassung zu bestimmen; sie orientiert
sich vielmehr an der Entwicklung der Léhne, und zwar
der Nettoldhne. Denn auch die Arbeitnehmer leben
nicht von ihrem Brutlolohn; sie leben vom Nettolohn.
Ich weil}, daB der Unterschied zwischen brutto und
netto manchmal verwechselt wird; ich weill, dabei gibt
es Schwierigkeiten. Man mubB noch eirunal in Erinne-
rung rufen: Brutto ist etwas anderes als netto.

(Zuruf)
— Ja, Tara liegt dazwischen.
(Heiterkeit)

— Das ist ein versteckler Beitrag zum Wahlkampf. Ich
nehme ihn sofort wieder zurtick und kehre zum
Thema ,Rentenversicherung* zuriick. — Ich:glaube,
daB ein verliflicher MabBstab nur im Lohn gefunden
werden kann und daB uns das Teilhabe an der
Wohlstandsentwicklung und Manipulationsfreiheit
garantiert,

Ich will auch darauf hinweisen, daB mit der Uber-
nahme des westdeutschen Rentenrechts nicht nur
quantitative, sondern auch strukturelle Verbesserun-
gen verbunden sind.

150 000 Witwen haben zum erstenmal eine Witwen-
rente bekommen. Die Renten von 780 G00 Witwen
wurden wum durchschnitilich 280 DM im Monat
erhoht.

Die Berufs- und Erwerbsunfahigkeiisrente wurde
verbessert; die Altersgrenze wurde an das westdeut-
sche Recht angepalit.

Davon profitieren — es ist schon gesagt worden —
auch die Kriegsopfer, die es nach dem Recht der DDR
gar nicht gab. Dort gab es zwar einmal 500 000
Kriegsopfer, aber das pabBte nichlt in die Ideologie.
Heute liegen 1ns rund 300 000 Antrdge von Kriegsop-
fern vor; die Gberwiegende Zahl dieser Antrdage ist
schon beschieden.

Das ist ein, wie ich glaube, eindrucksvoller Fort-
schritt in Sachen soziale Einheit Deutschlands.

Nun zu dem Thema ,Zusatz- und Sonderversor-
gungssysteme”! Meine Damen und Herren, das war
und ist fiir mich zum Teil heute noch ein Bereich, der
nur mit einem undurchschaubaren Dickicht ver-
gleichbar ist. Als ich meine ersten Verhandlungen in
Sachen Sozialunion mit meinem Verhandlungspart-
ner in der DDR aufnahim, habe ich ihn gefragt, wie
viele Sonder- und Zusatzversorgungssysteme es in
der DDR gebe. Er antworlete, er wisse es nicht, Ich
hatte damals den Verdacht, dalB er blockieren wollte.
Diesen Verdacht nehme ich ausdriicklich zurick;
denn ich glaube, daB er es wirklich nicht wufte. Denn
so sind totalitdre Systeme: Niemand weil, wer welche
Hand in welcher Tasche hat und wer wann an welcher
Stelle Geld abholt. Das ist das Wesen totalitdrer
Systeme: Sie spielen eine Gruppe gegen die andere
aus, Heute wissen wir, daB es {iber sechzig Systeme
gewesen sind. Die Aufgabe, diese verschiedenen
Systeme mit einem plausiblen, in sich stimmigen,
transparenten Rentensystem in Ubereinstimmung zu
bringen, miissen Sie sich ungeféhr so vorstellen, als

wenn man versuchen wollte, zwei Giiterziige wih-
rend der Fahrt umzuladen. Um die Schwierigkeit
dieses Unterfangens noch plastischer darzustellen —;
sie fahren auch noch in entgegengesetzier Richtung.
Ungefdhr so war die Aufgabe beschaffen, diese Gber
sechzig Systeme in ein plausibles Rentenrecht zu
tberfithren.

Ich bekenne ausdriicklich, daf} es dafiir keine voll
befriedigende Lésung gibt. Denn Sie werden 330 000
Félle — so viele sind es im Bereich der Sonder- und
Zusatzversorgung — nicht im Wege der Einzelfallpri-
fung kldren wollen. Dann hatten Sie es allerdings
wirklich mit Strafrecht zu tun; denn die Rentenversi-
cherung miiBte dann Biographien ,durchackern”,
und sie wire in der Tat eine , Schniifflerbehdrde”, Sie
kommen daher nicht ohne Typisierungen und Pau-
schalierungen aus. Ich bekenne ausdricklich, daB das
auch zu unbefriedigenden Ergebnissen fihrl.

Deshalb mufBl man auch bereit sein, dem Verlangen
nach Gerechtigkeit, das ich akzeptiere, immer niher
zu kommen, alierdings in dem Wissen, daB es eine
absolute Gerechtigkeit in bezug auf die Klarung
dieser Fragen offensichtlich nicht gibt.

Dabei muB man hinzufligen, daf die 330 00Q Perso-
nen in Sonder- und Zusatzversorgungssystemen kei-
neswegs alle von Kappungen betroffen sind. Kollege
Geisler hat schon darauf aufmerksam gemacht, daB
hoéchstens 50 000 betroffen sein werden, Aber auch
deren Verlangen mufl man nachgeben.

Ich will nur darauf auvfmerksam machen, daB tiber
80 % der Rentner, die einem Zusatz- und Sonderver-
sorgungssystem angehdérten, aufgrund des vorlaufi-
gen maschinellen Umstellungsverfahrens eine dyna-
mische Rente erhalten, die heute bereits héher ist als
die Summe von Rente und Zusatzversorgung, die
ihnen nach DDR-Recht zustand. Im Durchschnitt sind
die so0 ausgezahlten Renten aus der Zusatzversorgung
um das 1,3fache héher als der Durchschnitl der Renten
ohne Zusatzversorgung, Ich sage dies, damit die
Proportionen einmal richtig dargestellt werden und
damit nicht der Eindruck erweckt wird, als seien jene
die Benachteiligten des Systems,

Ich glaube, dali ein Teil der Beschwerden und
Sorgen dann gegenstandslos sein wird, wenn alle
diese Renten ausgerechnet sind. Die BIA arbeitet mit
Hochdruck daran. Das ist schwierig. Sie kénnen sich
vorstellen, daB die Akienlage zum Teil bis in das
vergangene Jahrhundert hinein nachgepriift werden
mulf, so bei Uber 80jdhrigen, die 1920 eine junge Frau
geheiratet haben. Diese hat heute einen Anspruch auf
Witwenrente; ihr verstorbener Mann hat vor der
Jahrhundertwende gearbeitet. Dies sage ich nur, um
die komplizierte Lage nachzuweisen. Das ist also sehr
schwierig. Wir haben in diesem Zusarmnenhang auch
Beweiserleichterungen eingefihrt.

Ich bleibe dabei, daB sich ein GroBteil der Probleme
von selbst 16sen wird, wenn die endgiiltige Rente
ausgezahlt wird. Dall ein Moment der Unsicherheit
vorhanden ist und angesichts von Unsicherheiten
Unklarheiten und Angste entstehen, die ich verstehe
und die beseitigt werden miissen, liegt auf der Hand.
Ich hoffe, dall wir darin Gbereinstimmen.
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Es kann nicht sein, daf die Anndherung an die
Gerechtigkeit in der Weise stattfindet, daf wir alle
Begrenzungen beseitigen. Das wiirde ndmlich dazu
fiihren — auch das ist bereits gesagt worden —, dal
der Herr KeBler fast eine Verdoppelung seiner Rente
erfahren wiirde; der Frau HonecKer wiirden wir nicht
mehr die Purchschnitisrente nach Chile schicken
— sie bekommt heute ndmlich die Durchschnitis-
rente —, sondern sie wirde die H3chstrente bekom-
men, das 1,8fache des Durchschnitls. Ich brauche
nicht viel Phantasie, um mir vorzustellen, wie dann
das Rechtsgefiihl derjenigen beschiddigt wiirde, die
unter dem System, an deren Spitze Frau Honecker mit
stand, gelitten haben. Ich bitte, auch diese Seite der
Gerechtigkeit zu betrachten und Rentengerechiigkeit
und Akzeptanz nicht nur aus der Perspektive der
Tater, sondermn auch aus der Perspekiive der Opfer
heraus zu beurtejlen, Damit wird uns nicht die Auf-
gabe abgenommen — das wurde von allen Rednern
hier vorgetragen —, dem Ziel, Gerechtigkeit zu schaf-
fen, immer ndherzukommen. Wir werden nicht ohne
Typisierungen auskommen.

Im {ibrigen, ein Teil der hier genannten Personen-
gruppen fallt gar nicht unter die Kappung: Arzte,
Professoren, Lehrer, Kiinstler, Wissenschatitler; es sei
denn, sie wéren in einer Regierungsbehdrde iatig
gewesen. Diese hatten in der Tat ein héheres Einkom-
men als diejenigen, die zwar in gleichen Berufen, aber
nicht bei der Regierung gearbeitet haben. Das wiirde
natfirlich auch die Ubernahme eines Einkommenssy-
stems bedeuten, das nicht an der Leistung orientiert
war, sondern das in der Tat etwas mit Systemnéhe zu
tun hatte. Das war sozusagen ein ,Bonus* der System-
nihe. Damit urteile ich doch nicht iiber die Moral
dieser Menschen. Ich werde mir nie anmafien, iiber
Bicgraphien zu urteilen. Nur, sie haben einem Ein-
kommenssystem angehért, das in der Tat auch durch
das System bedingt war.

Hier Gerechtigkeit zu erreichen — Herr Geisler,
Herr Pietzsch und der Herr Regierende Blirgermeister
haben es gesagt —, ist sehr schwierig. Ich will mich
diesem Versuch nicht nur nicht entziehen, sondern ich
will mich thm stellen. Ich will auf die Schwierigkeifen
hinweisen, DaB es Begrenzungen der Leistungen auf
Héchstzahlbetrdge von 2 700 bzw. 2010 DM gibt
beispielsweise bei Angehdrigen der NVA, der VoPo
und dem Zoll, bei den Zusatzversorgungen der Par-
teien des Staatsapparates —, ist auf einen BeschluB
der freien Volkskammer zurtickzufihren. Darauf will
ich noch einmal hinweisen. Es war der Wille der frei
gewdhlten Abgeordneten der Volkskammer, diese
Beschrinkung einzufiithren.

Wir haben das System der Zusatzversorgung jetzt
im Gbrigen auf 2 700 begrenzt. Das ist keine endgiil-
tige Grenze. Wenn die eigene Rente dariiber hinaus-
wiachst, nimmt sie wieder an der Dynamisierung teil,
Aber es kdnnen keine Renten entstehen — auch im
Osten nicht —, die héher sind, als sie sich aus
Beitrdgen unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze
ergeben. Wenn wir Einkommen im Osten oberhalb
der Beitragsbemessungsgrenze anrechneten, wiirden
in Sachen deutsche Einheit zwei Renien entstehen,
némlich eine sehr hohe Spitzenrente im Osten und

eine durch die Beitragsbemessungsgrenze be- (C)

schrankte im Westen, Das kann nicht hingenommen
werden.

ich mache darauf aufmerksam, daB es in der DDR
Versorgungszusagen in Hoéhe von 80% des hdchst-
méglichen Monatsverdienstes gab. So wiirden Renten
von 12 000 DM entstehen. Selbst wenn es sich nur um

- eine Handvoll handelte: Kann sich jemand vorstellen,

was das in bezug auf die Akzeptanz unseres Renten-
versicherungssystems bedeuten wiirde?

Auf mich hat es seinerzeit einen grofien Eindruck
gemacht, als mein Kollege Drefiler am 16. Februar
1991 den Luxus eines Reninerdaseins der ehemaligen
SED-Gr3Ben angeprangert hat, dem von der Regie-
rung endlich ein Ende bereitet werden miisse. Ich bin
diesern Wunsch des Kollegen DreBler ausdriicklich
gefolgt und habe damais harte Schnitte verlangt.

Ich mache auch darauf aufmerksam — dabel sollte
es auch bleiben —, daB wir das Rentenrecht nicht nur
in diesern Hause, sondern auch im Bundestag stets mit
dem Versuch, einen Konsens herbeizufiihren, verbun-
den haben. Trotz des Wahlkampfes bitte ich, diesen
Konsens Giber den 16. Oktober hinaus zu erhalten, Die
Rente ist anf Bestindigkeit angewiesen. Deshalb darf
sie nichf ausgesetzt werden. Es mulB alles getan
werden, um zu verhindern, dab sie in einen parteipo-
litischen Konflikt geral.

Ich bedanke mich fiir die Bereitschalt des Bundes-
rates — so habe ich das heute verstanden —, die
Rentengesetze wie hisher im Konsens zu verabschie-
den. Auch die Renteniiberleitungsgesetze — Herr
Briutigam, vielleicht sagen Sie das auch Frau Hilde-
brandt — sind mit Zustimmung der SPD verabschiedet
worden, hier im Bundesrat auch mit Zustimmung des
Landes Brandenburg. Es kann ja einmal etwas in

. Vergessenheit geraten; das stimmmt mich nicht arger-

lich. Nur, falls es in Vergessenheit geraten sein sollte,
wollte ich heute daran erinnern, daf auch das Land
Brandenburg — wie Goft sei Dank alle Lander in
diesem Hohen Hause — dieser Renteniiberleitung
zugestimmt hat.

{Dr. Hans Otto Brdutigam [Brandenburg]:

Wir hoffen, daB fir den Korrekturbedarf die

gleiche Mehrheit zur Verfiigung steht! Ober

diesen Korrekturbedarf wird heute debat-

tiert! Sie widmen ihm aber nur einen ganz
kleinen Teil Ihrer Redel)

— Nein, einen sehr grofen Teil! Vielleicht waren Sie
einen Moment drauBen. Ich habe in den letzten zehn
Minuten {ber die Zusatzsysteme und dariber gespro-
chen, welche Komplikationen in diesem Bereich

" bestehen. Ich habe iiber die Schwierigkeiten gespro-

chen und dabei ausdricklich unsere Bereitschaft
erklart, uns an der Weiterentwicklung zu beteiligen,
ohne Hoffnung zu machen, es gebe eine Ldsung, bei
der alle Kappungen beseitigt wiirden. Das verspreche
ich nicht. Das gehdrt auvsdriicklich nicht zu meinem
Programm, weil ich nicht einsehe, daB Spitzenfunkto-
nére das Doppelte dessen an Rente bekommen wie
diejenigen, die sie 40 Jahre lang gequadlt haben. Das
sehe ich nicht ein.

Im Gbrigen, auf dem Weg hin zu dieser Weiterent-

wicklung lade ich alle ein, konstruktive Vorschlage zu
machen. Es bleibt dabel: Die Generation, die jetzt —in

o)
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Ost und West — im Rentenalter ist, hat die gréBiten
Leiden dieses Jahrhunderts ertragen. Die 80jahrigen
haben zwei Weltkriege mitgemacht, die iiber 50jdhri-
gen einen. Manche haben zwei Diktaturen erlebt,
eine jede Generation. Deshalb hat diese Generation
auch einen Anspruch auf Solidaritat, und zwar nicht
auf eine Solidaritdt in ferner Zukunft, Im Unterschied
zu den 20jdhrigen haben die 60j&hrigen in den neuen
Landern nicht mehr viel Zeit, um erleben zu kénnen,
dal das wiedergutgemacht wird, was das Leben ihnen
angetan hat. Sie haben eine kiirzere Strecke vor sich
als jene.

Deshalb bin ich mit Thnen der Meinung, daB zuerst
die Rentner die Gewinner der deutschen Einheit sein
miissen, und sie sind es auch. Bei diesem Vorhaben
s0ll es s0 bleiben, daB wir in einer besonderen Schuld
gegeniiber einer lteren Generation stehen, die in
ihrem Leben viel mitgemacht hat.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Blim! — Weitere Wortmeldungen gibt
es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 733/1/94 vor. In dieser
Drucksache rufe ich auf: .

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt die Ziffern 2 bis 5 gemeinsam! — Auch dies ist
die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht Stellung
genommen und eine EntschlieBung gefaft.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:
Bericht der Bundesregierung iiber die Tdtigkeit

des Europarats fir die Zeit vom 1. Juli 1993 bis

31. Dezember 1993 (Drucksache 716/94)
Das Wort wird nicht gewtinschi.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 716/1/94 und
ein Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg in der
Drucksache 716/2/94.

Ich rufe den Landesantrag auf, der unter den
Ziffern 2 und 4 die AusschuBempfehlungen enthailt.
Wer ist fiir den Landesantrag von Baden-Wiirttem-
berg? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 85/337/EWG iiber die
Umweltvertriglichkeitsprifung bei bestimm-
ten Sffentlichen und privaten Projekten — ge-
méh §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
449/94)

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Goppel (Bay-
ern) erbeten.

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir Bayern haben
uns heute noch ein zweites Mal zu Wort gemeldet; ich
méchte die dritte angekiindigte Rede zu Punkt 36
schon jelzt zu Protokoll geben.

Ich mochte mir statt dessen die Maglichkeit gege- (C)
ben wissen, in einer Randbemerkung zum Thema
~Umweltvertrdglichkeit® noch einmal kurz auf Tages-
ordnungspunkt 5 zuriickzukommen. Namens, aber
ohne Auftrag des Kollegen Dr. Georg von Waldenfels,
mochte ich fiir Bayern bedauernd zur Kenntnis nel:-
men, Herr Président, daB Ihr Amisvorginger auf
diesem Stuh! an diesem Vormittag die Sensibiltat fiir
Bemerkungen aus dem Saarland niedriger héngt als
fir solche aus dem Freistaat Bayern. Ich nehme das mit
Bedauern zur Kenntnis. DaB angesichts dieser Tatsa-
che die AuBerungen jeweils unterschiedlich gewich-
tet werden, ist eine Sache, die dem Herrn Prasidenten
ebenso zusteht wie jedem Mitglied des Bundesrates.
Selbstverstdndlich ist das bei Mitgliedern des Bundes-
rales auch zuldssig, wie immer die AuSerungen auch
fallen. Bei einer Bewertung der Vorgédnge hat der Herr
Prasident, meine ich, die gleiche Distanz zu den
Lindern zu wahren. Ich bedauere den Abstand, den
Bayern zum Saarland hinnehmen mubB,

Die Bayerische Staatsregierung teilt die Einschét-
zung der Kommission, daB die Ergebnisse ihres
Berichts vom November 1992 iiber die Anwendung
und den Nuizen der Richtlinie iber die Umweltver-
trdglichkeitspriifung AnlaB geben, MaBinahmen zur
Sicherung einer einheitlichen Umsetzung und Durch-
fihrung dieser Richtlinie sowie zur Beseitigung der
bei ihrer Anwendung aufgetretenen Schwierigkeiten
zu ergreifen,

Wir bekennen uns mit allen anderen zu der Zielset-
zung der Richtlinie Giber die Umweltvertriglichkeits-
prifung. Wir wollen ein einheilliches Niveau des (p,
Schutzes der Umwelt und der Lebensqualitit in der
Européaischen Unjon anstreben und zu diesem Zweck
bei bestimmten Projekien auch sicherstellen, daB die
Auswirkungen auf die Umwelt so frith wie moéglich
ermittelt werden. Wir wiinschen uns auch, daB das
Ergebnis bei der Entscheidung Gber die Zulassung zu
beriicksichtigen ist.

Wir sehen aber ebenso wie die Kommission das
Problem, daB die bestehenden unterschiedlichen
Rechtsvorschriften in den einzelnen Mitgliedstaaten
liber die Umweltvertrdglichkeitspriifung zu ungiei-
chen Wettbewerbsbedingungen [ihren und sich
somit unmittelbar beeintrachtigend auf das Funktio-
nieren des Gemeinsamen Marktes und insbesondere
zu Lasten des Wirtschafisstandorts Deulschlands aus-
wirkenn.

Der zur Abstimmung vorgelegte Vorschlag zur
Anderung der Richilinie {iber die Umweltvertraglich-
keitspriifung behebt die angesprochenen Defizite der
bestehenden Richflinie nicht; er verstdrkt sie. Gewar-
tet haben neben den deutschen Landern wohl auch
die meisten Mitgliedstaaten darauf, daB es mit der
jetzt vorliegenden Novellierung der UVP gelingen
midge, eine einheitliche Anwendung der Vorschriften
der Umweltvertrdglichkeit in den Mitgliedstaaten
herbeizufGhren.

Aber das Gegenteil ist der Fall. Die Kommiission
setzt mit diesem Vorschlag ihren falschen Weg fort,
die Mitgliedstaaten durch immer neue und kompli-
ziertere Verfahrensregelungen unndtig zu reglemen-
tieren.
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Anstatt endlich energisch auf ein einheitliches, dem
deutschen Standard vergleichbar hohes Niveau des
Umweltschutzes in der Europdischen Union zu drin-
gen, werden die bestehenden Wetthewerbsverzer-
rungen durch die zu erwartendé unterschiedliche
Usmsetzung und Anwendung auch der neuen Verfah-
rensvorschriften noch verschéarft. Eine weitere biiro-
kratische Aufbléhung der Verfahren, z. B. durch die
geplante Einfihrung einer zusatzlichen Vorpriifung
zur Einbeziehung von Projekten in die Umweltver-

traglichkeitspriifung, wird mit Sicherheit nicht mehr

Umweltschutz, sondern mehr Biirokratie nach sich
ziehen. . o :

Dar Umweltschulz wird nicht besser, wenn die
Umweltauswirkungen eines Projekts nur anhand von
Verfahrensvorschriften — und dies auch noch mehr-
fach --gepriift werden, anstatt dieser Prifung einheit-
liche Umweltschuizstandards auf hohem Niveau
zugrunde zu legen.

Die Bayerische Staatsregierung wird den Kommis-
sionsvorschlag deswegen in seiner jetzigen Form
ablehnen, zumal dieser nach unserer Auffassung
gegen das Subsidiaritiatsprinzip versto5t und im kras-
sen Widerspruch zu den Bemihungen um Beschlen-
nigung und Entbiirokratisierung von Verwaltungs-
verfahren steht. Demgegeniiber mul es unser Ziel
sein, die Spitzenstellung im Umweltschutz in Eurcpa
bei einer gleichzeitigen Entschlackung der Verfahren
weiter auszubauen.

Von diesem Widerspruch gibt es eine Ausnahme,
nédmlich inscfemn, als der vorliegeride Richfiniénvor-
schlag daraui abstellt, daBl bei Projekten mit grenz-
iiberschreitenden Auswirkungen ~dié Befgiligung
auch der im Grenzgebiet des Nachbarstaates leben-
den Birger im Genehmigungsverfahren vorgesehen
ist. Eine solche gegenseitige Beteiligung der Biirger
praktiziert Bayern seit langem; ich nehime an, andere
Lander an ihren Landesgrenzen auch. So haben der
dsterreichische Bundeskanzler, der oberésterreichi-
sche Landeshauptmann und unser Ministerprésident
im Rahmen ihrer Zusammenarbeit eine Regelung
gefunden, um auch unseren Mitbirgern eine Bar-
gerbeteiligung in bezug auf die Emrichtung der un-
mittelbar an der bayerischen Grenze gelegenen
Sondermiillverbrennungsanlage Ranshofen zu er-
moglichen. Wir verfiigen auch @iber entsprechende
Erfahrungen aus vorherigen Verfahren in der Ober-
piaiz.

Die EU-weite gegenseitige Beteiligung mubB effi-
zient werden; sie ist es aber nur dann, wenn zugleich

auch vergleichbar hohe Umweltstandards beiderseits

der Grenzen gelten. Insoweit wird gerade wegen der
grenziiberschreitenden = Aufgabenstellung einmal
mehr deutlich, wie wichtig es ist, dab sich die EU nicht
auf die Verfahren, sondern auf die Frage der inhaltli-
chen Festlegung von Standards konzentriert.

Deshalb ist die Bayerische Staatsregierung in Uber-
einstimmung mit den iibrigen Lindern der Auffas-
sung, daB die Bundesregierung dem vorliegenden
Vorschlag zur Anderung der Richtlinie dber die
Umweltvertraglichkeitsprifung erst dann zustimmen
sollte, wenn er grundlegend dberarbeitet worden ist.

Ich erkldre unsere Bereitschaft zur Mitarbeit; ich
nehme an, das gilt fiir alle Lander gleichermaBen.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Goppell

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung, die jetzt bei hellem
Tageslicht erfolgen kann. [hnen liegen die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in der Drucksache 449/1/64
{neu} sowie Landesantriige in den Drucksachen
449/2/94 und 449/3/94 vor.

Wir beginnen mit den Empfehlungen der Aus-
schiisse. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf: zunachst
den Einleitungssatz auf Seite 4 der Empfehlungen der
Ausschilsse und Ziffer 10 Sitze 1 bis 3, bei deren
Annahme der Antrag Brandenburgs in der Drucksa-
che 449/2/94 entfallen wiirde. Bitte das Handzeichen
fir diese Empfehlung der Ausschiisse. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist der Antrag Brandenburgs entfalien,

Ich bitte jetzt um das Handzeichen ilir den Landes-
antrag in der Drucksache 449/3/94. Wer simmt die-
sem Landesantrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Sétze 4 bis 6 der Ziffer 10 in der
Prucksache 449/1/94 (neu).

Wir fahren fort mit den Emplehlungen der Aus-
schiisse in der Drucksache 449/1/94 (neu}. Ich rufe
auf:

Ziffer 15! Wer ist fir die Ziffer 157 — Mehrheit.
Ziffer 161 — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 261 — Mehrheit.

Ziffer 321 — Mehrheit.

Darmit entfallt die Ziffer 33.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 391 — Mehrheit.

Ziffer 441 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 45 und 46.

Ich bitte um das Handzeichen for Ziffer 47, —
Mehrheit.

Ziffer 48] -« Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle Gbrigen
noch nicht aufgerufenen Ziffernl -—— Auch das ist die

~ Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
liber ein spezifisches Programm kir Forschung,
technolgische Enfwicklung und Demonstra-
fion (1994—1998) im Bereich des Verkehss
— gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
435/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

(<
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Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 435/1/94. Ich rufe zur Einzelabstim-
mung auf:

Ziffer 2] Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Damit entfillt die Ziffer 5.

Ziffer 3] — Mehrheit.

Ziffer 41 — Mehrheit.

Ziffer 6] — Mehrheit.

Jetzt noch die restlichen Ziffern! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesral so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
Gber ein Gemeinschaftsprogramm zur finanzi-
ellen Unterstiitzung der Forderung europii-
scher  Energletechnologien 19951998
{THERMIE IT} — gemadB §§ 3 und 5 EUZBLG —
{Drucksache 565/94)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 565/1/94,

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit,
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 151 — Mehrheit.
Ziffer 161 — Mehrheit.
Ziffer 171 — Mehrheit.
Ziffer 18] — Mehrheit.
Ziffer 191 — Mehrheit,
Ziffer 201 — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.

Jetzt noch das Handzeichen fir alle {ibrigen Ziffern!
— Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Siellung
genommen,

Tagesordnungspunki 18: "

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 729/70
des Rates Giber die Finanzierung der Gemein-
samen Agrarpolitik

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Haushaltsordnung vom 21. De-
zember 1977 fir den Gesamthaushal{splan der
Europiischen Gemeinschaiten

Entwurf einer Verordnung (EG) mit Durchfiih-
rungsbestimmungen zu der Verordnung
(EWG) Nr. 729/70 des Rales bezliglich des
Rechnungsabschlufiverfahrens des EAGFL,
Abteilung Garantie — gemdl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 776/94) ’

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich aus
der Drucksache 776/1/94.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 15! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt die Ziffer 20.

Jelzl bitte noch das Handzeichen fiir alle Gbrigen
Ziffern. — Auch das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 23:

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates tber
die Weiterentwicklung des HANDYNET-
Systems im Rahmen des Beschlusses
93/136/EWG  iiber ein drittes Aktionspro-
gramm der Gemeinschaft zugunsten der Behin-
derten (HELIOS II 1993—1996)

Bericht der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat und den Wirtschaits- und
SozialausschuB {iber die Anwendung des rech-
nergestiitzien Informations- und Dokumenta-
tionssystems HANDYNET — gemé48 §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 778/94)

Die Empfehlungen der Aussschilsse ergeben sich
aus der Drucksache 778/1/94,

Ich rufe zur Abstimmung auf;

Ziffer 11 — Das ist die Mehrheit,

Damit entfallt die Ziffer 2.

Ziffer 3] — Auch das ist die Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Tagesordnungspunk! 26:

Erndhrungswirtschaftsmeldeverordnung
(EWMYV) (Drucksache 793/94)

Das Wort wird nicht gewiinschit.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschuiemp-
fehlungen Iiegen Ihnen in der Drucksache 793/1/94
VOI.

Wer [iir die Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit,

Wir haben nun dartiber zu entscheiden, ob der
Verordnung, wie vom Agrarausschufl unter Ziffer 2
der Drucksache 793/1/94 empfohlen wird, ohne
Anderungen zugestimmt werden soll, Wer dafiir ist,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. -— Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung ohne
Anderungen zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 30:

Verordnung {iber den automatisierten Abruf
von Steuerdaten des Bundesamts fiir Finanzen,
der Finanz&mter und Gemeinden (Steuerda-
ten-Abruf-Verordnung — StDAV) (Drucksa-
che 787/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

<
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{A)  Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuflemp-
fehlungen in der Drucksache 787/1/84 und ein Lan-
desantrag von Baden-Wirttemberg in der Drucksache
787/2/94 vor.

Baden-Wiiritemberg beantragt in dieser Drucksa-
che, die Beratung der Vorlage zu vertagen. Wer fir die
Vertagung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 36:

Zweile Verordnung zur Anderung der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung (Drucksa-
che 492/94)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Eine Erkldrung zu Protokoll *) hat Herr Staalsse-
kretdr B6hm (Bayern) fir Herm Staatsminister
Dr. Goppel gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehiungen in der Drucksache 492/1/94 vor.

Ich rufe zur Einzelabstimmung aufl:
Ziffer 21 — Mehrheit.

Ziffer 81 — Minderheit.

Ziffer 91 — Mehrheit.

Ziffer 121 -— Mehrheit.

Wir kommen nun zur Sammelabstimmung iiber die
restlichen AusschuBempfehlungen. Wer stimmt ihnen
zu? — Dies ist ebenfalls die Mehrheit,

{B)

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
soeben festgelegt, zugestimmd.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3% auf:

Neunzehnte Verordnung zur Anderung stra-
fenverkehrsrechllicher Vorschriften (Druck-
sache 782/94)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Eine Erklirung zu Protokoll * *) hat Frau Senatorin
Fischer-Menzel (Hamburg} gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in der Drucksache 782/1/94 vor.

Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! Wer stimmt ihnen zu? -
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5] — Auch das ist die Mehrheit.
Ziffer 6! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-

stimmt.

*] Anlage 7
**) Anlage 8

Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Zwelundzwanzigste Verordnung zur Ande-
rung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (Drucksache 822/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. IThnen lie-
gen die AusschuSempfehlungen in Drucksache
822/1/94 sowie Landesantrdge in den Drucksachen
822/2 bis 4/94 {neun) vor.

Wir beginnen mit dem Anfrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen in der Drucksache 822/4/94 {neu),
iiber den ais Geschéftsordnungsantrag zunichst zu
befinden ist. Laut Absprache ist hier getrennte
Abstimmung gewtinscht.

Wir stimmen deshalb zunéchst iiber den Satz 1 ab.
Wer ist {iir den Satz 1 aus dem Antrag Nordrhein-
Westalens? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Beratung vertagt.

Wir stimmen nun noch {iber die Sitze 2 und 3 ab.
Wer ist f{ir die Sidtze 2 und 3 aus dem Antrag
Nordrhein-Westfalens? — Auch das ist die Mehr-
heft.

Darmit ist die Bundesregierung gebeten, einen Vor-

schlag zur Einfligung des jeweiligen Landeswappens
in das Kennzeichen zu machen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:
Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Européischen Union (Arbeitsgruppe
der Kommission , Verkehrserziehung und Aus-

bildung junger Fahrer”) — gemadB § 6 Abs. 1
EUZBLG — (Drucksache 637/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 637/1/94.

Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 21 Wer ist fiir die Ziffer 2?7 — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist Ziffer 1 erledigt.

Der Bundesrat hat so beschlossen,

Meine Damen, meine Herren, wir sind damit am
Ende der heutigen Sitzung. Die Tagesordnung ist

abgearbeitet,

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 4. November 1894, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dankl

(SchluB: 12.48 Uhr)

(@
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Feststellung gemdd § 34 GO BR
Einspriiche gegen den Bericht {iber die 674. Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt,
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{(4) Anlage 1

(B)

Umdruck Nr. 10/94

Zu den folgenden Punktien der Tagesordnung der
675. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zur Auflésung der Urkundenstellen in
den Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen (UrkStAuflG) (Drucksache 883/94)

Punkt 7b)

Gesetz zu dem Notenwechsel vom 12. September
1994 zur Anderung des Notenwechsels vom
25. September 1990 zum NATO-Truppenstatut
{Drucksache 882/34)

IL

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu steflen:

Punkt 7a)

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Mai 1994 zur
Anderung des Unterzeichnungsprotokolls zum
Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut
{Drucksache 881/94)

IIL.

Dem Abkommen zuzustimmen:

Punkt 12

Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaften iber die Verein-
fachung und Modernisierung der Verfahren zur
Ubermittiung von Auslieferungsersuchen vom
26. Mai 1989 (Drucksache 827/94)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewelils zitlerter Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 19

Vorschlag einer Verordnung (EG, EGKS, Eura-
tom) des Rates zur Anderung der Haushaltsord-
nung vom 21, Dezember 1977 fir den Gesami-
haushaltsplan der Europiischen Gemeinschaf-
ten {Drucksache 828/94, Drucksache 828/1/94)

Punkt 20

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinien 92/12/EWG des Rates vom
25, Februar 1992 dber das allgemeine System,
den Besitz, die Beférderung und die Kontrolle
verbrauchsteuerpilichtiger ‘Waren, 92/81/EWG
des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisie-
rung der Strukturen der Verbrauchsteuern auf
Mineraldle sowie 92/82/EWG vom 19. Qktober
1992 zur Anndherung der Verbrauchsteuersatze
fiir Mineraldle (Drucksache 829/94, Drucksache
829/1/94)

Punkt 21

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zur
Qualitit und Attraktivitit beruflicher Bildung
{Drucksache 830/94, Drucksache 830/1/94)

Punkt 22

Vorschlag fiir einen BeschiuB des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Veranstaliung
eines europdischen Jahres fiir lebenslanges Ler-
nen (1996) (Drucksache 863/94, Drucksache
863/1/94)

Punkt 24

Vorschlag fir einen BeschluB des Européischen
Parlaments und des Rates {iber ein Akiionspro-
gramm der Gemeinschaft zur Gesundheitsidrde-
rung, Aufkldrung, Erziehung und Ausbildung Im
Zuge des Aktionsrahmens im Bereich der Volks-
gesundheit (Drucksache 833/94, Drucksache
833/1/94)

Punkt 25

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rales iiber die
Beurteilung und Kontrolle der Luftqualitit
{Drucksache 774/94, Drucksache 774/1/94)

Punkt 34

Verordnung zur Finfiihrung eines Vordrucks fiir
die Erkldrung tber die persténlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse bei ProzeBkostenhilfe
(Prozebkostenhilfevordruckverordnung —
PKHVV) (Drucksache 813/94 [neu], Drucksache
B813/1/94)

Punkt 35

Verordnung Gber die Rechnungslegung von Ver-
sicherungsunternehmen (RechVersV) (Drucksa-
che 823/94, Drucksache 823/1/94)

V.

Den Vorlagen chne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Verordnung zu dem Abkommen vom 14. April
1994 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Republik

<
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Albanien liber die deuischen Kriegsgriber in der
Republik Albanien (Drucksache 811/94)

Punkt 29

Verordnung {iber die Festsetzung der auf die
einzelnen neuen Linder entfallenden Pauschal-
mittel im Sinne des Gribergesetzes fiir das Haus-
halisjahr 1994 (GrabFestsV 1994) (Drucksache
821/94)

Punkt 31

Anderungsverordnung 1994 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchiiihrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes {Drucksache 809/94)

Punkt 32

Verordnung zur Festsetzung der Erhéhungszahl
fitr die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 5
Gemeindefinanzreformgesetz _im Jahr 1995
{Drucksache 810/94)

Punkt 39 ' o

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber Tierseu-
chennachrichien (Drucksache 825/94)

V1.

Der Verordnung nach MaBgabe der in der Empfeh-
jungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung zu-
zustimmen sowle die unter Buchstabe C der Empfeh-
lungsdrucksache angefiihrte EnischlieBung zu fas-
sen:

Punkt 33

Verordnung zur Neuordnung der Ndhrwertkenn-
zeichnungsvorschriften fiir Lebensmittel (Druck-
sache 796/94, Drucksache 796/1/94])

VIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 41

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union )
(Verwaltungsausschu Fischerei und Aquakul-
tur) (Drucksache 789/94, Drucksache 789/1/94)

Punkf 42

a) Personelle Verdnderungen beim Bewertungs-
beirat (Drucksache 619/94, Drucksache
619/1/54)

b) Personelle Verdnderungen beim Bewertungs-
beirat {Drucksache 807/94, Drucksache
807/1/84}

VIIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Prucksache
bezeichnet sind, von elner Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 892/94)

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Saarlindische Landesregierung hélt den Vor-
schlag fiir einen BeschluB des Eurcpdischen Parla-
ments und des Rates fir die Veranstaltung eines
w~europitischen Jahres fiir lebenslanges Lernen*
{1996} insgesamt nicht fir unterstitzungswiirdig. Das
Vorhaben geht deutlich Gber die Zustdndigkeit der
Union hinaus. Seine Ziele kénnen auf der Ebene der
Mitgliedstaaten besser erreicht werden. Studien,
Werbeaktionen und Werbematerialien m{issen immer
von der Verschiedenheit der nationalen Bildungssy-
steme ausgehen und die sprachlichen, kulturellen und
sozialen Eigenheiten jeder Region berlicksichtigen.
Auf europdischer Ebene wiirde ein solches Vorhaben
nur teurer und weniger effektiv, Es stiinde somit in
klarem Widerspruch zu dem in Artikel 3b EGV
formulierten Subsidiaritatsprinzip.

Die Saarldndische Landesregierung lehnt daher
bereits aus diesem Grund den Vorschlag ab, ohne
zusdtzlich bestehende Bedenken, die dle Durchfith-
rung des Vorschlags betreffen, vorliegend zu vertie-
fen.

Anlage 3
Erklarung
von Parl. Staatssekretir Dr. Norbert Lammert
(BMBW)

zu Punkt 22 der Tagesordnung

Das Bundesministerfum fir Bildung und Wissen-
schaft begriift den Vorschlag der Kommission zur
Durchfithrung eines ,europdischen Jahres des
Iebenslangen Lernens”, auch wenn die Zielsetzung
eines solchen Vorhabens noch der Prézisierung
bedarf.

In der Sache besteht grundsitzlich Ubereinstim-
mung zwischen Bund und Landern {iber den Vor-
schlag der Kommission. Allerdings mubB im Hinblick
auf die Frage, wer in Brissel die Verhandlungsfih-
rung wahmehmen soll, folgendes festgestelit wer-
den:

Grundséitzlich liegt nach Artikel 23 Abs. 6 Satz 1 GG
die Verhandlungsfithrung bei der Bundesregierung.
Eine Ubertragung der VerhandlungsfGhrung wére
pur zuldssig, wenn im Schwerpunkt ausschliefiliche
Gesetzgebungsbelugnisse der Linder betroffen wa-
ren. Dies ist beim vorliegenden BeschiuBvorschlag
offensichtlich nicht der Fall.

L&
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Der Vorschlag der Kommission kniipft vor allem an
wirtschafts-, beschaftigungs- und sozialpolitische Ak-
tivitdten, insbesondere an das Weilbuch , Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit, Beschiftigung” an. Auch aufl
das EG-Programm ,LEONARDO" und die Gemein-
schaftsinitiativen ,ADAPT" und ,EMPLOYMENT"
wird besonders Bezug genommen.

Der Schwerpunkt der Aktivititen im Rahmen des
geplanten , européischen Jahres fir lebenslanges Ler-
nen, das alle Bildungsbereiche beriihrt, liegt daher
im Bereich der beruflichen Bildung, Da somi! aus-
schliefliche Gesetzgebungsbefugnisse der Linder
nicht im Schwerpunkt betroffen sind, wire eine Uber-
tragung der Verhandlungsfihrung verfassungsrecht-
lich unzuldssig.

Anlage 4
Erklirung

von Parl. Staatssekretéir Rainer Funke (BMJ}
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Es ist zu begriiBen, dafi die Linder den Entwurf
eines Strafverfahrensinderungsgesetzes vorgelegt
haben, der gesetzgeberische MaBnahmen zur Akten-
einsicht und Dateiregelungen enthalt, Ihre Notwen-
digkeit ergibt sich bereits aus dem Volkszahlungsur-
teil des Bundesverfassungsgerichts. Bedauerlich ist
allerdings, daB8 der bestehende gesetzgeberische
Handlungsbedarf nicht vollsténdig aufgegriffen wird.
Auch tragen die Regelungsvorschiage datenschutz-
rechilichen Erfordernissen noch nicht ausreichend
Rechnung. Darauf haben die Datenschutzbeauftrag-
ten der Lander gestern hingewiesen.

Weitergehender gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf besteht insbesondere fiir die Fahndung. Ein so
sensibler Bereich wie die Offentlichkeitsfahndung
nach Beschuldigten und Zeugen kann nicht allein der
Regelung in Verwaltungsvorschriften iiberlassen
sein. Hier muB der Gesetzgeber selbst Regelungen
treffen,

Schwerwiegender ist, daB die im Entwurf vorgese-
henen Alkteneinsichis- und Daleiregelungen daten-
schutzrechtlichen und letztlich auch verfassungs-
rechilichen Bedenken begegnen. Auf Regelungen,
die die Zweckbindung bestimmter Daten zum Inhait
haben, kann nach dem Volkszdhlungsurteil nicht
mehr verzichtet werden. Gerade dies geschieh! aber
in dem Entwurf sowohl fiir solche Daten, die von
bffentlichen Stellen an Strafverfolgungsbehdrden
dbermittelt werden, als auch Fir solche Daten, die im
Strafverfahren erlangt wurden und an andere dffent-
liche Stellen weitergegeben werden sollen.

Es kann nicht gusreichen, wie dies in § 474 Abs. 2
des vorgelegten Entwurfs geschieht, daB fiir die Uber-
mitthung im Ermittlungsverfahren erhobener sensibler
Daten an 6ffentliche Stellen nur die Erforderlichkeit
zu deren Aufgabenerfilllung sowie ein das Geheim-
haltungsinteresse des Betroffenen iiberwiegendes
Interesse an der Verwendung der Daten dargetan
werden miissen. Hier bedarf es konkreterer, vor allen
Dingen aber vorsichtiger Regelungen, die die beson-
dere Sensibilitdt der Daten beriicksichtigen.

Nicht minder bedenklich ist, daB Vorschriften des
Landerentwurfs in ihrer praktischen Auswirkung zu
einer volligen Aufhebung der vom Bundesverfas-
sungsgericht im Volkszdhlungsurteil geforderten
Zweckbindung von Daten fiir den Bereich des Straf-
verlahrens fihren,

Hinter der Regelung des § 160 Abs. 4 des Lander-
entwurfs steht zwar erkennbar die Absicht, eine
Verwendungsbegrenzung {estzuschreiben. Wenn
hiemach Informationserhebungen aber nur dann
unzuldssig sein sollen, wenn Vorschriften entgegen-
stehen, die die Verwendung fir Strafverfahren beson-
ders regeln, gelingt dies jedoch nicht. Denn solche
Vorschriften bestehen nicht.

Lickenhaft ist der Linderentwurf auch insoweit, als
er darauf verzichtet, die Frage der Verwertung von
Informationen aus der Gefahrenabwehr fiir Zwecke
der Strafverfolgung zu regeln. Gerade hier muB der
Gesetzgeber die Voraussetzungen aber normenklar
regeln, unter denen eine Verwertung von Priventiv-
informationen fiir die Strafverfolgung zuldssig sein
soll. Andernfalls droht die Gefahr, daB im Rahmen der
Strafverfolgung bestehende Eingriffsschwellen fir
besonders sensible ErmittlungsmaBnahmen (wie z. B.
die Telefoniiberwachung oder den Einsatz Verdeck-
ter Ermittler) durch Informationserhebungen anlaB-
lich polizeilich gefahrenabwehrender T&tigkeiten
umgangen werden.

Diese meine Beispiele dirften deutlich gemacht
haben, daB der vorgelegte Entwurf im Hinblick auf die
datenschutzrechtlichen und verfassungsrechtlichen
Vorgaben noch ergdnzungsbediirftig ist. Der von
unserer Verfassung garantierte Schutz des Biirgers
vor rechtswidrigen und miibrduchlichen Eingriffen in
seine Personlichkeitsrechte, insbesondere der so
bedeutsame Schutz seiner persénlichen Daten, gebie-
tet eine ZurGckhaltung, die der Entwurf zuweilen
vermissen JaBt.

Anlage 5
Erklarung

von Parl, Staatssekretir Rudoli Kraus (BMA)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Lassen Sie mich erst einmal feststelien, daB Bundes-
regierung und Antragsteller im Ausgangspunkt Gber-
einstimmen:

Teilzeitarbeit ist eine gute Sache!

Denn die Flexibilisierung der Arbeltszeit nutzt
unbestritien Arbeitnehmern wie Arbeitgebern, Ar-
beilnehmer konnen fhre Arbeitszeit besser mit Fami-
lienleben, Freizeit und Bildung in Einklang bringen,
und die Wirtschaft kann durch eine verbesserte
Arbejtsorganisation und durch flexibleren Arbeitsein-
satz der Mitarbeiter Produktivitdtsgewinne erzielen,
was ihre internationale Weltbewerbsfdhigkeit er-
hoht.

Unbestritten ist auch: Teilzeitarbeit muB geférdert
werden!

Denn es gibt fast 300 000 Arbeitslose, die eine
Teilzeitarbeit suchen, und {iber 2,5 Millionen vollzeit-
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beschéftigte Arbeitnehmer, die gerne Thre Arbeitszeijt
reduzieren wollen. Mehr Teilzeitarbeit wiirde eindeu-
tig zu einer Entlastung des Arbeitsmarktes beitra-
gen. - T T

Veéllig unterschiedlicher Auffassung sind wir jedoch
in der Frage des Weges zur Ermeichung von mehr
Teilzeitarbeitsplétzen] Zwei Tage vor der Wahl legen
Sie wieder einmal einen kostspieligen Gesetzesvor-
schlag vor, den man nur unter der Rubrik ,Wahl-
kampigettse® ablegen kann. IThr Vorschlag einer
Teilzeitbeihilfe fir jeden Arbeitnehmer, der seine
Arbeitszeit um mindestens 20 % reduziert, 6ffnet dem
Mifbrauch Tir und Tor. Wenn nach Threm Antrag der
Arbeitgeber nur glaubhaft machen muB, daB durch
Einfithrung von Teilzeitarbeit Entlassungen vermie-
den worden sind, dann kann diese Beihilfe praktisch
immer verlangt werden, und eine Kontrolle ist quasi
ausgeschlossen. AuBerdem scheinen Sie nicht be-
dacht zu haben, welche Finanzsumme zur Verwirkli-
chung Thres Antrages aufgebracht werden mufl. Ein
konkretes Zahlenbeispiel:

Bei VW arbeiteten in diesem Jahr 100 000 Arbeit-
nehmer, die ihre Arbeitszeit um 20 % reduziert haben.
Fiir jeden einzelnen wéren 18 000 DM bei Verwirkli-
chung der von Ihnen geplanten Teilzeitbeihilfe zu
zahlen gewesen, in der Summe demnach 1,8 Milliar-
den DM. Nun wollen ja nicht nur bei VW, sondern in
vielen anderen Betrieben unseres Landes die Arbeit-
nehmer ihre Arbeitszeit reduzieren, aber aus ganz
persénlichen Griinden. Wir hétten also nicht nur mit
1,8 Milliarden DM, sondern mit einem Mehrfachen an
Kosten zu rechnen, ohne daB dabei die Arbeitslosig-
keit verringert wirde. Das war das eigentliche Ziel
unserer Teilzeitoffensive. :

Thr Weg zu mehr Teilzeitarbeit ist falsch. Dies allein
schon deshalb, weil Arbeitgeber und Gewerkschaften
am 16. September 1994, also nur einen Monat vor der
Bundestagswahl, eine gemeinsame Erklarung zur
Férderung der Teilzeitarbeit abgegeben haben,

— ohne Forderung nach finanzieller Forderung,

— aber mit dem Aufruf, bestehende Vorbehalte zu
beseitigen

— und durch Verbreitung gelungener Beispiele
betrieblich praktizierter Teilzeitmodelle die Teil-
zeitarbeit zu [Grdern und die nétigen Bewublseins-
&nderungen herbeizufiihren.

Wenn schon die Tarifpartner in dieser gemeinsa-
men Erklarung zur Teilzeitarbeit keine finanzielle
Férderung fordern, dann kann dies auch nicht der
Schlissel zu mehr Teilzeitarbeit sein, Im Gegenteil:
Mit IThrem Konzept einer Teilzeitbeihilfe blockieren
Sie die dringend notwendige BewubBtseinsdnderung
in Wirtschaft und Gesellschaft. Sie suggerieren, dafi
Teilzeitarbeit etwas Nachteiliges sei, das mit ifentli-
chen Geldern gefordert werden miiBte. Dabei haben
wir bereits Uber 3 Millionen sozialversicherungs-
pflichtige Teilzeitbeschéftigte. Warum wollen Sie
diese entwerten? Diese haben es {ibrigens auch ohne
staatliche Forderung geschafft. Wollen Sie die Men-
schen jetzt im nachhinein gegeniiber ihren Kollegen,
die erst noch in Teilzeit gehen, schlechterstellen?

Schlieflich muf} ich fragen: Was will die SPD
eigentlich? Am 16. Mérz 1994 fordert die SPD-

Fraktion im Bundestag eine Teilzeitbeihilfe, die fir {C)

12 Monate gezahlt und in threr Hjhe nach dem
Kurzarbeitergeld ausgestaltet werden soll. Drei

- Monate spéter, am 6. Juni 1994, verlangen Scharping

und Lafontaine eine Teilzeitbeihilfe, die sich auf die
Freistellung vom Beitrag zur Arbeitslosenversiche-
rung fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer beschrankt.
Heute verlangen Sie eine Teilzeitbeihilfe, die 18 000
DM fir jeden Fall der Arbeitszeiteinschrankung
gewdhren und in freier Verfligung von Arbeitgeber
und Betriebsrat auf die betroffenen Arbeitnehmer
aufgeteilt werden soll.

Bei diesem Tohuwabohu dréngt sich der Eindruck
auf, daB die Antragsteller offensichtlich keine Teil-
zeitbeihilfe bendtigen, sondern Nachhilfe, wie sinn-
volle und durchdachte Gesetzentwiirfe zu erstellen
sind, Ich bitte Sie, dem Entwurf nicht zuzustimmen.

Anlage 6
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Jiirgen Echternach{BMF)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Zwischen der Bundesregierung, der Treuhandan-
stalt und den neuen Lindern hesteht Einvernehmen
dartiber, die MaBnahmen nach § 249h AFG auch in
1995 durchzufiihren.

Die Malfnahmen nach § 24%h AFG sind ver allem
aus beschéftigungspolitischen Grinden fiir die Men-
schen in den neuen Bundesldndern wichtig und bilden
einen wesentlichen Eckpfeiler im notwendigen
Anpassungsprozel.

Neben der sozialpolitischen Zielstellung sind die
Malnahmen nach § 249h insbesondere auch aus
untermehmerischen Gesichtspunkten hilfreich.

— Sie flankieren den weiterhin erforderlichen Perso-
palabbau und verbessern damit die Privatisie-
rungsfahigkeit der Treuhandunternehmen.,

— Sie erméglichen auch die vor allem aus volkswirt-
schaftlicher, regional- und strukturpolitischer Sicht
notwendig werdenden BerdumungsmaBnahmen
auf Grundstiicken ehemaliger Treuhandunterneh-
men. Diese MaBnahmen werden somit zu einer
raschen Verbesserung des Angebotes an Indu-
strie- und Gewerbeansiedlungsflachen filhren.

Allerdings sind diese positiven Aspekte nur inner-
halb eines auch fiir den Bund eng begrenzten Finan-
zierungsspielraums zu verwirklichen. Dabei gilt
grundséizlich, da um so mehr Arbeitnehmer in den
GenuB dieser sinnvollen MaBnahme kommen kén-
nen, je mehr es gelingt, die damit zusammenhéangen-
den Kosten zu begrenzen und zwischen Bund, Lin-
dern und Bundesanstalt Hir Arbeit aufzuteilen,

Zwischen der Treuhandanstalt und den neuen Lan-
demn konnate ein neuer Kofinanzierungsschlissel ver-
einbart werden. Auf die Treuhandanstalt entfallen
danach 60% und auf die neuen Linder 40% der
verbleibenden Kosten.

Die Treuhandanstalt hat ein effektives Projekicon-
trolling entwickelt. Damit ist es gelungen, die Projekt-
kosten pro Arbeitnehmer weiter zureduzieren und die
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(A) geschalfenen Freirdume fiir die Beschaftigung von

()

zuséitzlichen Arbeitnehmern zu nutzen.

Diese Kostensenkung und der vereinbarte Kofinan-
zierungsschliissel zusammen ermdéglichen es, mehr
Arbeitneturier Gber § 249h AFG zu fordern, als noch
vor vier Monaten angenommen,

Allerdings missen sich die arbeitsmarktpolitischen
Ziele im verfiigharen Haushaltsrahmen der Treu-
handanstalt bewegen. Auch die neuen Lidnder miissen
die Kofinanzierung leisten, Sachsen-Anhalt darf sich
seiner Verpflichtung nicht entziehen.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatssekretdr Johann Béhm (Bayern)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fir Herrn Steatsminister Dr. Thomas Goppel gebe
ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Die Bayerische Staatsregierung stimm! der Zweiten
Verordnung zur Anderung der Atomrechtlichen Ver-
fahrensverordnung grundsétzlich zu. Mit der Verord-
nung wird die Atomrechltliche Verfahrensverordnung
(AtVIV} an das Gesetz fiber die Umweltvertriglich-
keitsprifung (UVPG) und an die Richtlinie
85/337/EWG des Rates der EG betreffend die Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkefispriifung ange-
palt; mit ihr werden die Anforderungen néher
bestimmt, denen das Genehmigungsverfahren fiir
kerntechnische Vorhaben geniigen mu8, fiir die eine
Umweltvertraglichkeitsprafung durchzufiihren ist,

Fir den Bereich des atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens ist diese Anpassung an die Anforde-
rungen des UVPG EG-rechtlich tberféllig; die Kom-
mission der Européischen Gemeinschaft hat bekannt-
lich gegen die Bundesrepublik Deutschland bereits
ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet. AuBer-
dem liegt inzwischen ein Urieil des Europdischen
Gerichtshofs zur Notwendigkeit vor, bei allen UVP-
pllichtigen Projekten, fir die das Genehmigungsver-
fahren nach dem 3. Juli 1988 eingeleitet worden ist,
die in der EG-Richtilinie vorgeschriebene Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufiihren.

Diese Rilgen aus Briissel und Luxemburg hitte man
sich sparen kénnen, wenn der Bundesumweltminister
die Verordnung unmittelbar nach Abschlufl der fach-
lichen Beratungen im Bund-Ldnder-Ausschuf3 fiir
Atomkernenergie vor nunmehr bald vier Jahren dem
Bundesrat vorgelegt hitte,

Bayern und die anderen Lander haben eine mate-
rielle Umweltvertrdglichkeitspriifung schon bisher in
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren auf der
Basis des geltenden Rechts durchgefiihrt. Die Priifung
der Umweiltvertraglichkeit nach MaBgabe der beson-
deren Verfahrensbestimmungen des UVPG ist auch
kinftig unselbsténdiger Bestandteil des atomrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens fiir die in der Anlage
zum UVPG genannten kerntechnischen Vorhaben.

Bayern hat sich bei den Beratungen der Verordnung
im federfithrenden Umweltausschufl und im Wirt-
schaftsausschull des Bundesrals verhement dafiir ein-

%esetzt, daB die Anderungsverordnung auch bei
bernahme der besonderen Verfahrensinstrumente
des UVPG lesbar und fir die atomrechtlichen Geneh-
migungsbehorden handhabbar bleibt und daB die
neue AtVIV keine zusdlzlichen, vom UVPG — und
dem EG-Recht — nicht zwingend gebotenen Verfah-
renserschwernisse und -verzdégerungen mit sich
bringt.

Bayern hat ferner stets fiir eine weitestmdgliche
Harmonisierung der Regelungen fiir das atomrechtli-
che Genehmigungsverfahren mit den bereits an das
UVPG angepaBten immissionsschutzrechilichen Ge-
nehmigungsverfahren und Planfesistellungsverfah-
ren, z. B. bei den Auslegungs- und Einwendungsfri-
sten, plddiert.

Die Empfehlungen des federflihrenden Umweltaus-
schusses und des Wirtschaftsausschusses des Bundes-
rats tragen diesen Anliegen Bayerns weitgehend
Rechnung. Auch wenn wir nicht alle Einzelemplfeh-
lungen der Ausschiisse in der vorliegenden Form
mittragen kénnen, werden wir bei der SchluBabstim-
mung fir die Zustimmung des Bundesrats zur vorlie-
genden Zweiten Verordnung zur Anderung der
AtVIV votieren,

Anlage 8
Erkldrung

von Senatorin Helgrit Fischer-Menzel (Hamburg)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
kann der Neunzehnten Verordnung zur Anderung
straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften sowie den
Empfehlungen des Ausschusses flir Verkehr und Post
nur unter Zuriickstellung schwerwiegender Beden-
ken, welche der in Artikel 1 Ziffer 5 und Artikel 3
vorgesehenen Anhebung der hdchsteulassigen Breite
von StraBenfahizeugen auf 2,55 m gelten, zustim-
men.

Erinnert wird an den Beschlufl des Bundesrates vom
18. Mdrz 1894 zur Drucksache 86/94 zum Vorschlag
einer Richtlinie des Rates zur Festlequng der hochst-
zuldssigen Gewichte und Abmessungen fir Strafien-
fahrzeuge liber 3,5 t im innergemeinschaftlichen Ver-
kehr. Hiermit wurde die von der Kommission beab-
sichtigte Anhebung sowohl des zuldssigen Gesamtge-
wichis fiir Lkw auf 44 t als auch die Anhebung der
Fahrzeugbreite auf 2,55 m abgelehnt. Hamburg ist
nach wie vor der Auffassung, daB eine palettenge-
rechtere Abmessung von Lkw und Containern hinter
den volkswirtschaftlichen Auswirkungen zurfickzu-
stehen habe, die eine Fahrzengverbreiterung auf
2,55 m auf das StraBennetz hétte. Die geplante Breite
von 2,60 m fiir kinftige ISO-Container, die bereits
zuldssige Breite von 2,60 m fiir Kithlfahrzeuge sowie
die produktionstechnisch nicht ausschlieBbaren Tole-
ranzen iiber 2,55 m hinaus werden dazu fithren, daf
letztlich doch allgemein eine Breite von 2,60 m gefor-
dert wird.

Ermeut bekréftigt werden die Hinweise des Bundes-
rates, wonach

— das StraBennetz seit Jahrzehnten auf eine Fahr-
zeugbreite von 2,50 m ausgelegt ist und seit
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einigen Jahren Bestrebungen zunehmen, aus
umweltpolitischen Grinden SiraBenflichen zu
reduzieren und iiberbreite Strafien auf moglichst
geringe Querschnitte zuriickzubauen,

— die in den vergangenen Jahren sprunghaft gestie-
gene Verwendung von Containern mit Innenma-
Ben von ca. 2,30 m beweist, dal der Glitertransport
in solchen, nicht palettengerechten Containern
gleichwohl wirtschaftlich zumutbar ist,

— von der Wirtschaft erwartet werden muli, Normen

und Losungen fir Transportsysteme zu finden, die
sich im Rahmen der geltenden Faluzeugbreite
bewegen, anstatt fiir mobile Ladeeinheiten wie
beispielsweise Paletten Normen festzulegen, mit
denen dann Forderungen nach Verbreiterung von
FahrzeugmaBen begriindet werden unter Hinweis
darauf, daB sonst eine wirtschaftliche Ausnutzung
der Fahrzeuge und Transportgefdfe nicht méglich
5el. ’

Im Hinblick auf die zugleich vom Bundesrat ausge-
sprochene Bitte an die Bundesregierung, sich bei den
weiteren Verhandlungen in Brissel fiir einen langfri-
stigen Erhalt von 2,50 m Fahrzeugbreite einzusetzen
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und den anderen Mitgliedstaaten zu verdeutlichen,
grundséizlich keine Ausnahmen fiir ausléndische

.. Fahrzeuge mit 2,60 m Breite zu gewdhren, vermag

Hamburg auBerdem keine zwingende Notwendigkeit
darin zu sehen, die nationale Rechisordnung im Vor-
griff auf eine noch nicht beschlossene EG-Richtlinie zu
dndern.

Die vorgesehene Anderung der StraSenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung entspricht zwar dem mehrheitli-
chen BeschluBl der Verkehrsministerkonferenz am
7./8. Juni 1994, wonach die Ausdehnung der Fahr-
zeugbreite auf 2,55 m fiir vertrethar gehalten wird,
wenn eine weitere Erhghung dieses MaBes, auch im
Wege von Toleranzen, ausgeschlossen werden kann.
Hamburg siebt aufgrund der bisherigen Entwicklung
bei der Normung von Gewichten und Abmessungen
keine ausreichende Garantie, da8 tatsfichlich damit
langfristig eine hochstzuldssige Fahrzeug- und Con-
tainerbreite von 2,55 m einschlieBlich aller Toleranzen
auf EG-Ebene gesichert ist. Wenn Hamburg der
Verordnung letztlich zustimmt, dann im Hinblick auf
die Wettbewerbserfordernisse der deutschen Fahr-
zeugindustrie sowie die Tatsache, daB bereits einige
Linder im Vorgriff auf diese Verordnung verfahren.
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a) Gesetz zu dem Abkommen vom
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Unterzeichnungsprotokolls zum Zu-
satzabkommen zum NATO-Trup-
penstatut (Drucksache 881/94)
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........
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Saarland und Thiiringen — {Drucksache
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..............
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stiz . . ..o e e e
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burg — (Drucksache 817/94)
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Deutschen Bundestag
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12,
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der Teilzeitbeschiftigung -— gemdB
Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag der
Linder Brandenburg, Hamburg und
Sachsen-Anhalt — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gemiB § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 901/94)

Helgrit Fischer-Menzel (Hamburg)
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beim Bundesminister fiir Arbeit
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--------
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1989 (Drucksache 827/94)

Beschluf: Zustimmung gemdiB Art. 59
Abs. 2 Satz 2 i. V.m. Art. 84 Abs. 2

...............
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Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiirin-
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.............
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Beschlusses 93/136/EWG {iber ein drit-
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zugunsten der Behinderten (HELIOS II
1993 bis 1996)

Bericht der Kommission an das Européi-
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schafts- und Sozialausschufi {iber die
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stems HANDYNET — gemaB §§ 3und 5
EUZBLG — (Drucksache 778/94)

Beschlufi: Zustimmung zu den Ziffern 1
und 3 in Drucksache 778/1/94
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Aktionsrahmens im Berelch der Volks-
gesundheit — gemdB §3 3 und 5
EUZBLG — {Drucksache 833/94)

BeschluB: Stellungnahine
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Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
tber die Beurteilung und Kontrolle der
Luftqualitit — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache #74/94)

BeschluB: Stellungnahme

......

Erndhrungswirtschaftsmeldeverord-
nung (EWMYV) (Drucksache 793/94}

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs.2GG ., ,

----------

Dreizehnte Verordnung zur Anderung
der Futiermittelverordnung — gemds
Artikel 80 Abs, 2 GG — (Drucksache
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..............
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ordnung, Zuweisung zusdtzlich an
den Umweltausschubl

.......

Verordnung zu dem Abkommen vom
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der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Albanien
itber die deuischen Kriegsgriber in
der Republik Albanien (Drucksache
811/94)

--------------

Beschlufi: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs, 2 GG

------------

Verordnung dber die Festsetzung der
auf die einzelnen neuen Linder entfal-
lenden Pauschalmittel im Sinne des
Gribergesetzes fiir das Haushaltsjahr
1994 (GrabFestsV 1894) (Drucksache
821/94)

..............

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs.2GG . . e
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Verordnung {iber den automatisierten
Abruf von Steuerdaten des Bundesamts
fir Finanzen, der Finanzdmfer und
Gemeinden (Steuerdaten-Abruf-Ver-
ordnung — StDAV) — gemdl Artikel 80
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Anderungsverordnung 1994 zur Ersten
bis Dritten Verordnung zur Purchfiih-
rung des Bundesenischidigungsgeset-
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......
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Abs. 2 GG

............

Verordnung zur Festsetzung der Erhé-
hungszahl fiir die Gewerbesteuerum-
lage nach § 6 Abs. 5 Gemeindefinanz-
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..............
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------------
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Lebensmittel (Drucksache 796/94)
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-------
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nommenen Anderung

.......
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.....
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.....
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ten (Drucksache 782/94)
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Beschlufi: Zustimmung zu dem Antrag in
Drucksache 822/1/94 (neu)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber
Tierseuchennachrichten (Drucksache
B25/94) . . . .. .. oo o

Beschlufi: Zustimmung gemdBd Axt, 84
Abs. 2 GG

.............

Benennung wvon Vertretern in Bera-
tungsgremien der Européischen Union
(Arbeitsgruppe der Kommission ,Ver-
kehrserziehung und Auasbildung junger
Fahrer")—gemdl § 6 Abs. 1 EUZBLG —
(Drucksache 637/94)

Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 637/1/94

Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europ@ischen Union
(Verwaltungsausschufi Fischerel und
Agquakultur}] — gemdB § 6 Abs. 1
EUZBLG — Drucksache 789/94)

Beschlufl: Zustimmung zu der Empieh-
lung in Drucksache 789/1/94
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Naichste Sitzung

Feststellung gemal § 34 GC BR

a) Personelle Verdnderungen beim Be-
wertungsbeirat — gemas § 64 Abs, 3
BewG — (Drucksache 619/94)

b} Personelle Verdnderungen beim Be-
wertungsbeirat — gemah § 64 Abs, 3
BewG — (Drucksache 807/94)

Beschlufi zu a); Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 619/1/
94

Beschlufh zo b} Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 807/1/
94

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 892/94)

Beschlufi: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

EntschlieBung des Bundesrates zur
Finanzierung von Mafinahmen nach
§ 249h AFG — Antrag des Landes Sach-
sen-Anhalt gerndB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 917/94)

Prof. Dr. Jirgen Gramke (Sachsen-
Anhalty . . . ... .....
Jirgen Echtermach, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister der
Finanzen

-----------

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

.....
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Président Klaus Wedemeler, Prasident des
Senats, Blirgermeister der Freien Hansestadt
Bremen : Co

Amtierender Préasident Dr. Arno Walter, Mi-
nister der Justiz des Saarlandes — zeitweise —

Schriftfihrer:
Alfred Sauter (Bayem)
Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wiirtiemberg:

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Bavyern:

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister {r Landes-
entwickiung und Umweltfragen

Dr. Georg Freiherr von Waldenfels, Staatsmini-
ster der Finanzen

Hermann Leeb, Staatsminister der Justiz

Alfred Sauter, Staaissekretdr im Staatsministe-
rium des Innern o

Johann Boéhm, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium fiir Bundes- und Europaangelegenheiten,
Bevollméchtigter des Freistaates Bayern beim
Bund

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Biirgermeister

Peter Radunski, Senator fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollmachtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Bréutigam, Minister der Justiz,
Bevollmdchtigter des Landes Brandenburg
beim Bund

Bremen:

Uwe Beckmeyer, Senator fGr Héfen, Schiffahrt
und Aullerthandel und Senator fiir Bundesan-

gelegenheiten, Bevollmédchtigter der Freien

Hansestadt Bremen beim Bund

Hamburg:

Dr. Henning Voscherau, Prisident des Senats,
Erster Bargermeister

Helgrit Fischer-Menzel, Senatorin, Préses der
Behorde fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
Hessen:

Rupert von Plottnitz, Minister fiir Umwelt, Ener-
gie und Bundesangelegenheiten

Gerhard Bokel, Minister des Innern

Mecklenburg-Vorpommern:

Herbert Helmrich, Minister fiir Justiz, Bundes-
und Ewopaangelegenheiten

Niedersachsen:

Willi Waike, Minister, Leiter der Staatskanzlei

Nerdrhein-Westfalen:

Dr. h.c. Jochannes Rau, Ministerprisident
Dr. Herb-ert Schnoor, Innenminister
Heinz SchleuBer, Finanzminister

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Florlan Gerster, Minister far Bundesangelegen-

heiten und Europa, Bevollmé&chtigter des Lan-
des Rheinland-Pfalz beim Bund

Saarland:

Oskar Lafontaine, Ministerprasident

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprdsident

Dr. Hans Geisler, Staatsminister f{iir Soziales,
Gesundheit und Familie
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Sachsen-Anhalt:

Prof. Dr. Jirgen Gramke, Minister fiir Wirtschaft
und Technologie

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, Bevollmédchtigter des Landes
Schieswig-Holstein beim Bund

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprisident

Christine Lieberknecht, Ministerin fur Bundes-
und Ewropaangelegenheiten, Bevollméachtigte
des Freistaates Thilringen beim Bund

Dr. Frank-Michael Pietzsch, Minister fiir Soziales
und Gesundheit

Von der Bundesregierung:

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finan-
zen

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz

Jirgen Echternach, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr bheim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sezialordnung

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretéir beim Bundes-
minister [iir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft






