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679. Sitzung

Bonn, den 20. Januar 1995

Beginn: 9.30 Uhr

Président Dr. h.c. Johannes Rau: Meine Damen und
Herren, ich erdffne die 678. Sitzung des Bundesra-
tes. '

Herr Minister Willi Waike, der auch auf der
Rednerliste stehf, wird heute 57 Jahre alt. Wir alle
gratulieren ihm ganz herzlich,

(Beifall)

DaB Steigerungen mbglich sind, erleben wir an
Herrn Staatssekretdr Hanspeter Weber, bekannt
unter dem Namen ,Pit", dem Bevollméichtigten des
Saarlandes: Er wird heute §0 Jahre alt und sieht aus
wie 59 '

(Heiterkeit und Beifall)
Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute!

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu, die
Ihnen in vorlaufiger Form it acht Punkten vorliegt.
Die Punkte 4 und 8 werden ven der Tagesordoung
abgesetzt,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das

ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestelll.

Wir kommen zd Punkt 1:

Wahl eines stelivertretenden Vorsitzenden der
Europakammer

Die Linder, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter,

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Hermn
Minister Dx. Harald Ringstorff (Mecklenburg-Vor-
pormmmenrn), der nunmehr sein Land anstelle von Herm
Ministera. D. Herbert Helmrich in der Europakammer
vertritt, zum driifen stellvertretenden Vorsitzenden
der Europakammer zu wé&hlen,

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Damit ist Herr
Minister Dr. Ringstorff einstimmig gew&hli. Ich bitte,
ihm das sofort mitzuteilen.

(Heiterkeil)

Wn“ kommen zu Punkt 2:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Verteidigung (Drucksache 36/95)

Nach Anhérung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, fiir das laufende Geschifisjahr Herm
Minister Dr. Harald Ringstorff {Mecklenburg-Vor-
pommern} zum Vorsitzenden zu wéahlen. Wer stimmt
diesem Vorschlag zu? — Dann ist es einstimmig so
beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 3 a)
und 3b) auf:

Entwurf eines Gesetzes Gber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fir das Haushalts-
. jahr 1995 (Haushaltsgesetz 1995) (Drucksache
1050/94)

Bericht iiber den Stand und die voraussichili-
che Entwicklung der Finanzwirtschaft (Druck-
sache 1101/94)

Das Wort hat zuerst der Bundesminister der Finan-
zen, Dr. Waigel. Thm folgt Ministerprasident Eichel
(Hessen).

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der heutigen Vorlage des
Bundeshaushalts 1995 im Bundesrat erfiillen wir die
Zusage vor der Bundestagswahl, den Haushalt so
schnell wie méglich auf den Weg zu bringen. Die
Phase der vorldufigen Haushaltsfithrung, in der neue
MabBnahmen — auch {ir die neuen Linder — nicht
begonnen werden diufen, sollte so kurz wie méglich
sein. Daher appelliere ich an Sie, konstruktiv an der
zligigen Verabschiedung des Bundeshaushalts mitzu-
wirken.

In dieser Legislatwrperiode und dariiber hinaus
brauchen wir eine neue Symmetrie in der Fipanzpo-
litlk, Jetzt kommt es darauf an, die staatliche Hand-
lungsfidhigkeit und die private Wettbewerbsfahigkeit
gleichzeitig zu stirken, :

Die Fortfiihrung der Konsolidierungspolitik hat
oberste Prioritdil. Wir werden die Nettokreditauf-
nahme schrittweise zuriickfithren. Die Staatsquote
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muB bis zum Jahr 2000 wieder auf den Stand vor der '

Wiedervereinigung zuriickgefGhrt werden.

Konsolidierung ist aber kein Selbstzweck. Sie
schafft Handlungsspxelr&ume Einen Teil des Erspar-
ten* kénnen wir investieren:

— in die dringend notwendige Senkung von Steuern
und Abgaben,

— in die Férderung von Wachsium und Beschdfti-
gung und

— in zielgerichteten sozialen For!schritt vor allem
fiicr Familien sowie kleine und miltlere Einkom-
nien.

Die gesamtwirtschaftliche Lage hat sich im vergan-

genen Jahr von Monat zu Moriat verbessert. Die
Rezession ist Gberwunden — die Konjunkturindikato-
ren zeigen in ihrer ganzen Breite eine aufwértsgerich-
tete Tendenz.

Das Bruttolnlandsprodukt ist in Deutschland nach

' neuesten Zahlen 1994 real um 2,8% gewachsen. In

den neuen Lindern wurden fast 9% erreicht — ein
Wert, der weltweit nur in sehr dynamischen Wirt-
schaftsregionen erzielt wird.

In diesem Jahr erwarten alle natlonalen und inter-
nationalen Institutionen eine weitere Verbesserung
des Wachsturms, Gleichzeitig sinkt die Inflationsrate,
und das Leistungsbilanzdefizit geht zuriick. Die D-
Mark bleibt ein Hort der Stabllitif. Deutschland

erfiillt 1995 und in den Jahren danach die Stabiliils-

kriterien von Maastricht.

Diese positive makrodkonomische Entwicklung
wirkt sich jetzt positiv auf die &ffentlichen Haushalte
aus. Nach den verlaufigen AbschluBzahlen blieb die
Nettokreditaufnahme des Bundes 1994 mit 50 Mitliar-
den DM um 19,1 Milliarden DM unter dem im
Haushalt 1994 ursprilnglich vorgesehénen Kreditrah-
men. ‘

Zu diesem erfreulichen E:gebﬁis tragen auf der
Einnahmenseite fast 4 Milliarden DM hohere Steuer-
efnnahmen bei. Dies ist auf die glnstige wirtschaftli-

- che Entwicklung und auf niedrigere Ausgaben bei der

Europiischen Union zurlckzufithren. Die Steuerab-

-flihrungen an die Europdische Union lagen einmalig

d 2 Milliarden DM unter den urspringlichen
Ansétzen,

Einmalige Mehreinnahmen in einer Gr3Benord-
nuhg von 6 Milliarden DM kommen dazu. Sie ergeben
sith aus der VerduBerung von Liegenschaften, aus

Phvatisierungserlbsen sowie aus Zins- und Gewé&hr-

leistungseinnahmen.

~Auf der Ausgabenseite ergeben sich im Saldo
Mmderausgaben von knapp 9 Milliardén DM. Neben
dentKreditabwicklungsfonds mit gut 3 Milliarden DM
trigt dazu die Bundesanstalt fGr Arbeit bel. Die Wende
am Arbeltsmarkt ist Gott sei Dank erreicht. Der

‘Zusd’fluﬁbedarf ist um rund 7.8 Milliarden DM gerin-

ger, #ls urspriinglich geplant. Diesen Minderausga-
ben stehen allerdings Mehrausgaben von etwa 5 Mil-
liarden DM bei der Arbeitslosenhilfe gegeniiber.

Mit dem Jahr 1994 geht die entscheidende finanz-
politische Ubergang_sphase der deutschen Einheit zu

T

Ende. Die notwendigen Weichenstellungen sind
erfolgt.

Das Jahr 1995 ist ein welterer wichtiger Eckpunk?
tir die symmetrische Finanzpolitik dieser Legislatur-
periode — ein Jahr der Bewihrung und Konsolidie-
rung.

Im Sozialismus sollten die Pléne miéglichist {iberer-
fallt werden. Wir bemiihen uns, die Plane bei den
Ausgaben und bei der Nettokreditaufnahme stets
weiter nach unten zu korrigieren.

Allerdings: Wird die Nettokreditaufnahme nach
unten korrigtert, schafft man damit noch keinen Spiel-
raum fir zusdtzliche Ausgaben. Die Schulden blei-
ben. Darum wamne ich alle Optimisten zu glauben, in
gleichem Umfang stiinden nun Mittel fiir Mehrausga-
ben zur Verfilgung. Das ist nicht der Fall. So, wie wir
die automatischen Stabilisatoren im letzten Jahr
haben wirken lassen, um die Konjunktur abzufedem,

mub jetzt das, was mehr hereinkommt, auch dazu

genutzt werden, um die Nettokreditauinahme zu-
rilckzufihren.

Ich unterstiitze auch die Vorschldge der Koealitions-
fraktionen, die Eckwerte des Haushalts 1985 noch
einmal in Angriff zu nehmen.

Bereits im jetzt vorliegenden Entwurf haben wir die
Ausgabenanséitze um 600 Millionen DM  auf
484,1 Milliarden DM reduziert. Die Steigerungsrate
des Solls 1995 betrigt damit gegeniiber dem Soll 1994
nwar noch 0,9%, gegendber dem jetzt vorliegenden,
deutlich niedrigeren Ist. 1994 betrdgt sie 2,7 %. Bel
einem erwarteten nominalen Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts von etwa 5 % ist dies an sich schon ein
ganz bedeutender Konsolidierungsschritt,

" Bei der Nettokreditautnahme wird im parlamenta-

© rischen Verfahren nach der Reduzierung von 10,2 Mil-

liarden DM gegeniiber dem ersten Entwurf aus dem
Jahre 1994 auf jetzt 58,6 Milliarden DM eine weltere
Reduktion mbglich sein.

Nachdem der Bund seine Nettokreditaufnahme
1994 gegeniiber dem Ist-Ergebnis 1993 um rund
18 Milliarden DM vermindert hat, fihrt die 6ffentliche
Hand 1995 ihre Defizite nochmals um iber 40 Milli-
arden DM zuriick und entlastet den Kapitalmarkt,

Dieser deutliche Rickgang der 6ffentlichen Kredit-
nachirage im Zuge eines konjunkturellen Aul-
schwungs wird die Zinskonditionen fir private Inve-
stitionen stabilisieren und verbessert die Rahmenbe-
dingungen fir ein nachhaltiges, stetiges Wirtschafts-
wachshum.

Uber diese positiven Wirkungen sind wir uns sicher-
lich einig. Um so weniger passen dazu die heutigen
Antrige zu verschiedensten Politikbereichen, die Sie
im FinanzausschuB formuliert haben.

Dort werden massive Mehrausgaben gefordert,
ohne gleichzeitig Deckungsvorschlige zu nennen. So
wiinschenswert einzelne Verbesserungen auch sein
rmégen, darf dies den Konsolidierungskurs nicht
gefdhrden. Der Einsparkurs mull 1995 und 1996 chne
Wenn und Aber forigesetzt werden.

In der Kdaliﬁonsvéreinbamng sind auch die Fragen
Arbelislosenhilfe und Sozialkilfe in eine umfassende
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Reform der Neuabgrenzung von Arbextslosenhﬂfe
und Sozialhilfe eingeordnet worden. }

Es darf nicht sein, daB de:; Anreiz zur Aufnalune
einer reguldren Arbeit vielfach nur gering ist, In
bestimmten Fillen ist die So:;la.llulfe héher als die
Arbeitslosenunterstiitzung, in einzelnen Fallen sogar
héher als der Lohn. Arbeiislosenunterstiitzung ist
nicht zur permanenten Einkommenssicherung ge-
dacht. Ich hoffe, Sie werden sich Reformen nicht
verschlieflen,

Wenn hier von einer Lmzulassa.gen Verlagerung von
Lasten auf die Kommunen geredet wird, ist das
allenfalls die halbe Wahrheit, Erheblmhe Entlastun-
gen ffir die Kommunen werde,n in den nachsten
Jahren wirksam, Vergle:cht man einmal che De£1z1t-
quoten von Bund und Kommunen, dann zeigt sich
Gberdeutlich, wie sehr allein der Bund in den letzten
.Iahren zusdizliche Lasten {ibernommen hat.

Der Bund dbernimmt aucb. 1995 den Lowenantexl
der finanziellen Auswirkungen der deuischen Ein-
heit:

— Die Ausgaben fiir den Erbiastentllungsionds
betragen 26,2 Milliarden’ DM. Dazu kommen die
Zahlungen fiir die Nachfolgeorganisationen der
Treuhand in Hohe von 5,6 Milliarden DM, zusam-
men 31,8 Milliarden DM,

— Fur den Finanzausgleich der Lander hat der Bund
sieben Umsatzsteuerpunkte an die Lander abge-
geben. Dies belastet ihn mit 16,9 Milliarden DM,
Zusétzlich zahit der Bund Bundesergdnzungszu-

weisungen von 17,9 Milliarden DM. Diese 35 Mil-

liarden DM werden nur teilweise durch das Auf-
kommen des Solidaritilszuschlags in Héhe von
26,4 Milliarden DM kompensiert.

— Mit der Investitionsférderung Ost erhalten die’

neuen Lander auf zehn Jahre jeweils 6,6 Milliar-
den DM fGr Investitionen.

Die Finanzen der neuen Linder stehen jetzt dauer-
haft auf der stabilen Grundlage des bewdhrten bun-
desstaatlichen Finanzausgleichs. Die neuen Linder
sind in der Lage, die notwendigen Investitionen fiir
einen Aufbau einer neuen Wirischafts- und Verwal-
tungsstruktur durchzufithren.

Dariiber hinaus emeuert die Bundesfegierung ihr
Angebot, die neuen Lénder mit einem gemeinsamen,
dreijahrigen 1,2 Milliarden-DM-Fdrderprogramm bei
der Forschungspolitik zu unterstitzen. .

" Die Zurdckhaltung der neuen Langder, sich an dieser
in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufgabe zu beteili-
gen, ist angesichts der jetzt langfristig gesicherten und
ausreichenden Finanzausstattung und der von den
Léndern selbst betonten Férdernotwendigkeit kaum
nachvollziehbar.

Bei konsequenter Fortfithrung des Konsolidierungs-
kurses kann das Jahr 1996 auch zu einem Jahr der
Steuersenkung und der steuerhchen Struktuverbes-
serungen werden.

Dieser Aufgabe miissen wir uns allerdings 1995
stellen. Das Jahressteuergesetz 1996 mub rechizeitig
verabschiedet werden. Bereits jetzt bitte ich Sie um

die Wahrmehmung Jhrer Verantwortung im féderalen (C)

Staat.

Lassen Sie uns die notwendige Diskussion effen und
nicht mit ideologischen Scheuklappen fiihren!

Es geht um die Zukunft des Standortes Deutsch-

. land, um Wohlstand und Arbeitsplitze bei der immer

harter werdenden internationalen Konkurrenz der
Mirkte.

Geme zitiere ich Ministerprasident Oskar Lafon-
taine:
Es sind immmer wieder neue Anstrengungen nitig,
um die intemnationale Wetthewerbsféhigkeit un-
seres Landes zu sichern.

{Beifall)

Wenn es wirklich stimmt, daB Sie, Herr Ministerprést-
dent, gesagt haben: , Alle Steuern sind von Ubel*, so
ist dies fast schon ein wenig zuviel des Guten.

Sie haben es in der Hand, mich bei den Beratungen
zumn Jahressteuergesetz 1996 davon zu iiberzeugen,
dab Sie an einer Steuersenkungspolitik interessiert
sind und die dafiir notwendigen Beschliisse im Bun-
desrat mittragen.

Zur Neuregelung der Steuerfreisteliung des Exi-
stenzminimums habe ich Anfang Dezember letzten
Jahres einen Vorschlag unterbreitet. Dieser Vorschlag
ist in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert worden.
Meine Gesprache — insbesondere mit Steuerprakiti-
kern — bestitigen mich: Dies ist der richtige
Ansatz.

Sicherlich gibt es einzelne Elemente, Gber die wirim
weiteren Verfahren sprechen kénnen und missen.
Jeder sollte sich aber vor Augen halten, welche
Vorziige mit unserem Vorschlag vérbunden sind:

— Mit einem Volumen von rund 15 Milliarden DM ist

eine leistungsgerechte und verfassungsfeste Neu-

regelung zu schaffen.

— Jeder wird entlastet, keiner wird belastet. 1,5 Mil-
lionen Haushalte fallen zusdtzlich vollig aus der
Steuerpflicht heraus,

— Die Entlastung verstetigt die private Nachirage
und das Wirtschaftswachstum.

— Der Vorschlag ist verteilungspolitisch in Ordnung.
Die niedrigen Einkommen werden relativ und
absolut am héchsten entlastet, Hohere Einkommen
werden prozentual nur sehr gering entlastet. Fiir
den Mittelstand bringt die Senkung der Tarifkurve
von 0,7% eine gewisse Entlastung und einen
zusétzlichen Lelstungsanreiz.

" Wir wollen einen deutlichen Akzent [(r die Familien
setzen. Im Rahmen des Konsolidierungskurses kén-
nen Verbesserungen fiir die Familien in einer Gré-
Benordnung von rund 6 Milliarden DM im Jahr 1996
verwirklicht werdemn.

Ein wichtiger Punkt der Verbesserung des Famili-
enleistungsausgleichs ist die Erhéhung des Kinder-
frelbetrags. Im Bereich des Kindergeldes diskutieren
wir eine Erh6hung der Kindergeldhochstbeirdge.
Unser Ziel ist es, das Existenzminimum eines Kindes
durch den Freibetrag steuerlich freizustellen. Das
Kindergeld soll dann zjelgenau als Sozialleistung auf
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Familien mit mehreren Kindem sowie auf kleine und

mittlere Einkommen konzentriert werden.

Ein einheitliches Kindergeld von 250 DM reicht
nicht aus, die Vorgabe des Bundesverfassungsge-
richts zu erfiillen. Eine beim Bund entstehende Finan-
rlerungsliicke von {iber 13 Milliarden DM ist auch
nicht finanzierbar — schon gar nicht durch Anderun-
gen beim Ehegalien-Splitting.

Bereits im August letzten Jahres habe ich einen
Katalog von Stemervereinfachungen vorgelegt. Es
liegt im Interesse der Steuerpflichtigen, der Betriebe,
der Steuerberater und der Finanzverwaltung, daf
unsere Steuergesetzgebung wieder transparenter
wird.

Den Vereinfachungskatalog werden wir im Jahres-
steuergesetz 1996 umsetzen. Dazu gehdren zum Bel-
spiel das Wahlrecht fiir eine’ Kurzveranlagung, die
grundlegende Vereinfachung der steuérlichen Wohn-
eigentumsi3rderung, die Méglichkeit der Pauschaile-

rung von Werbungskosten oder Betriebsausgaben
fir mittelstandische Unternehmen, die Pauschalle-
rung von Werbungskosten bel Mieteinkiinften oder
die dringend notwendige Durchforstung der Verpfle-
gungsmehraufwendungen.

Der vierte Schwerpunkt des Jahressteuergesetzes
umnfaBt MaBnahmen zur Stirkung der Wachstums-
und Beschiiftigungsgrundiagen in Deutschland. Hier
geht es um zwei Punkte:

— erstens um die Frage, wie der Aufschwung in den

neuen Lindern weiter unterstiitzt werden kann. In

welcher Hohe und mit welchen Schwerpunkten
kdomen die Investitionszulagenregelung und die
Sonderabschreibungsmbglichkelt bis 1998 ver-
léngert werden?

— Zweitens wollen wir die dritte Stufe der Unterneh-
mensteuerreform in Angriff nehmen. Dies kann
aufgrund der finanzpolitischen Situation aber nur
aufkommensneutral geschehen. Die Vergangen-
heit zeigt jedoch ganz eindeutig, daB auch Steuer-

strukturverbesserungen erhebliche Wachstums--

impulse entfalten.

Im Vordergrund der dritten Stufe der Unterneh-
mensieuerreform steht die Senkung der Gewerbe-
steuerlast,

men geworden ist. Auch fir die Gemeinden hat sie
den Nachteil der starken Konjunkturabhangigkeit
und einer erheblichen Streuung. Deshalb soll zum
1. Januar 1996 die Gewerbekapitalsteuer abgeschaffi
und die Gewerbeerfagsteuer ﬂuttelstandsfreundhch
gesenk! werden,

Fiir die Gemelnden sollle {iber eine Beteiligung an
der Umsatzsteuer ein voller Ausgleich in einer Weise
erfolgen, der das Interesse an der Ansiedlung von
Gewerbebetrieben sicherstelit und die Kommunen an
einer gleichmdBig flieBenden und sich dynamisch
entwickelnden Wachstumssteuer beteiligt.

Nachdem viele Jahrzehnte Isoliert Gber eine
Gewerbesteuerreform und lange Zeit {iber eine
Reform der kommunalen Finanzen gesprochen wor-
den ist, besteht nun die groBe Chance, beides zu

_ die immer mehr zu einer international
isolierten Sonderbelastung der deutschen Unterneh-

verbinden. Bs kommt jetzt darauf an, alte ,Frontstel-
lungen” zu verlassen und die Bereitschalt zu bewei-
ser, an der Modemisierung des Standorts Deutsch-
land mitzuwirken und eine klare Wachstums- und
Arbeitsplatzperspektive zu geben.,

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichis zur
Finanzierung der Kohleverstromung stehen wir vor
einer neuen Situation in der Kohlepolitik. Ab 1996

“nanf der Bundeshaushall zusétzlich zu den bisherigen

Kohlehilfen die Verstromungshilfen mit Gbernehmen,
Die allein aus dem Bundeshaushait zu zahlenden
Hifen fiir den Kohlebergbau an Ruhr und Saar
werden dann ein Volumen von rund 10 Milliarden DM,
exreichen.

Angesichts dieses Subventionsbetrages von rund
100 000 DM pro Kopf der im Bergbau Besch&fugten
miissen wir uns die Frage stellen, ob Kohlehilfen in
diesern Umfang energie- und regionalpolitisch
gerechtfertigt, finanzpolitisch tragbar und finanzver-
fassungsrechtlich noch zuldssig sind.

Wir wissen alle, die energiepolitische Situation in
Deutschland hat sich grundlegend gewandelt. Regic-
nalpolitische Griinde sind inzwischen der wesentliche

Aspekt fir die Gewdhrung von Kohlesubventionen.
Die Versorgungssicherheit tritt in den Hintergrund.
Daher sind die Bergbaulnder verpflichtet, einen
héheren Finanzierungsantell zu Gbernehmen,

Es kommt in den nichsten Monaten darauf an, mit
allen Beteiligten {iber tragfdhige Finanzieningsrege-
lungen Hir die Kohlepolitik zu reden. Wir missen
Lésungen: gemeinsam finden und auch gemeinsam
finanzieren. Diese Lésungen miissen die sozlale Sta-
bilitit fn den Kohlerevieren wahren, aber auch zu
einer weiteren Anpassung im Steinkohlenbergbau

« fohren.

In jedent Fall muf sich auch die Kohlepelitik in die
bestehenden finanzlellen Rahmenbedingungen ein-
fiigen. Die Konsolidierungspolitik darf durch die
austehenden Entscheldungen keinesfalls in Gefahr
geraten,

Im Jabr 1997 soll ein deutlicher Schritt bei der
Rickfiihrung der Nettokreditaufnahme getan wer-
den. Tm Jahr 1998 soll eine weltere Reduzierung der
Defizite erfolgen, verbunden mit einer Senkung der
Steuerlast fiir ajle Biirger und Unfernehmen. Der
Solidarititszuschlag soll dann gesenkt werden. Die
Bedingungen defiir haben wir klar formuliert; Er wird
gesenkt, wenn die Belastungen des Bundes durch die
Transfers fir die neuen Linder im Rahmen des
Finanizausgleichs sinken oder die Einnahmen aus dem
Solidarititszuschlag dauerhaft stérker steigen, als im
Finanzplan vorgesehen ist. Dies werden wir jahrlich
prifen,

Bis 1998 werden die Westlinder bel der zu erwar-
tenden guten Wirtschaftsentwicklung belm bundes-
staatlichen Finanzausgleich deutlich entlastet. Diese
Entlastungen missen in Form ven Mehrwerlsteuer-
punkten an den Bund zuriickgegeben werden, damit
dieser dann den Steuerzahler entlasten kann.

Fiir 1998 werden wir auch weitere MaBnahmen zur
Entlastung der Famillen ins Auge fassen.

(<
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Mit diesem Programm fir eine symmetrische

Finanzpolitik in den nichsten Jahren stellen wir die

Signale fir die Zukunft auf ,freie Fahrt”. Die Staats-’

finanzen werden weiter konsolidiert; die Steuer- und
Abgabenlast wird gesenkt. Es bestehen alle Aussich-
fen, bis zum Ende des Jahrzehnis bei den wichtigen

finanzpolitischen Kennziffern auf dem Stand vor der”

Wiedervereinigung anzukommern.

Im Unterschied zu 1985 haben wir aber dann in den
neuen Lindern eine moderne, leistungsfihige Infra-
und Unternehmenssiruktur, die in der Lage ist, die
wachsenden Markte Osteuropas zu bedienen.
Deutschland hat damit alle Chancen, auch im ndch-
sten Jahrzehnt eine der fihrenden Wirtschaftsnatio-
nen in Europa und in der Welt zu bleiben.

Um dieses Programm [Gr den Standort Deutschland

durchzusetzen, ist Ihre Mitwirkung erforderlich. Ich

zé&hle auf Thre Verantwortung fiir Deutschland. Lassen
Sie uns gemeinsam vorangehen! — Ich danke
Ihnen.

Prasident Dr. h.c. Johahnes Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Eichel
(Hessen), — Thm felgt Herr Ministerprasident Dr. Vo-
gel (Freistaat Thiringen).

Hans Eichel {Hessen}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Zum zweitenmal
debattieren wir heute im Bundesrat (iber den Bundes-
haushalt 1995. Leider muB ich feststellen, daB die
Bundesregierang die in unserer EntschlieBung vom
23. September 1994 vorgebrachten Anregungen nicht
aufgegriffen hat.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf des Bundeshaus-
halts 1985 ist in seiner Struktur im wesentlichen
unverdndert geblieben und 1Bt die von uns ange-
mahnten Schwerpunkisetzungen erneut vermissen.
Sosehr die Senkung der Nettokreditaufnahme vom
Bundesfinanzminister auch soeben wieder hervorge-
hoben wurde, so wenig hat sie im wesentlichen Teil
etwas mit echier Konsolidierung des offentlichen
Haushalls zy tun. '

Genausowenig daf {ibersehen werden, daB zur
Zukunftssicherung des Standorts Deutschland ent-
scheidende Weichenstellungen nicht vorgenommen
werden. Der Haushalt 156t insbesondere eine Politik
vermissen, die u. a. bei Forschung und Bildung deut-
liche Schwerpunkie setzt und damit zur Schafiung
zukunitssicherer Arbeftsplitze beitrigt.

Der Haushalt 1995 und die Steuerpline der Bundes-
regierung fiir die kommenden Jahre sind ein Bela-
stungsprogramm fiir Normalverdiener, [iir Bezieher
niedriger Einkommen und fiir den gewerblichen
Mittelstand. Sie schwichen die Massenkaufkraft,

‘beschidigen die Zukunfischancen des Standortes

Deutschland und belasten die Lander und Kommu-
nen.

Lassen Sie mich das im einzelnen benennen! Der
Bereich Forschung und Entwicklung ist finanziell
enischieden zu dilritlg ausgestattet. Hier miissen die
Mittel deullich aufgestockt werden, um durch eni-
sprechende Forschungsergehnisse und ihre schnelle
Umsetzung in den Unternehmen — vor allem in den
kleineren und mittleren Unternehmen — den techno-

logischen Vorsprung des
Deutschland auch in den kommenden Jahren zu
sichern. Wir miissen wichtige Ressourcen, wie Erfin-
dungsreichtum, Kreativitat und hohe Bildung, wieder

- stérker einsetzen.

Diese Kritik gilt in gleicher Weise ftr den Hoch-
schulbau. Hier hat sich der Bund in nicht zu verant-
wortender Weise aus der Finanzierung zuriickgezo-
gen. Auch der Kollege Stoiber hat dies kdrzlich als
« Verthinderungspolitik" bezeichnet. Ich sage ganz
dezidiert: Ich schlieBe mich auch seiner Auffassung
an, wenn der Bund so weitermacht, dafi es verninfti-
gerist, {iber eine Umverteilung der Stevereinnahmen
zuredenund dann die Gemeinschaftsaufgabe ,Hoch-
schulbau” aus der Verfassung herauszunehmen und
diesen wieder in die alleinige Zustdndigkeit der
Lander zu verlagern.

Es ist dringend erforderlich, daB der Bund seine
Komplementarmittei fiir den Hochschulbau aufstockt,
damit in den Lindern wenigstens der notwendigste
Ausbau- und Sanierungsbedarf an den Hoch- und
Fachhochschulen abgedeckt werden kann. Insbeson-
dere missen wir die Fachhochschulen — wiederum

. U die kleineren und mittleren Unternehmen in ihrer

Zukunftsfahigkeit zu stérken — weiter ausbauen.

Die ohnehin zu niedrigen Finanzhilfen des Bundes

" fir die Forderung des Wohnungsbaus werden 1995

gekiuzt — als ob die Wohnungsnot beseitigt wére. Das
Gegenteil ist leider nach wie vor der Fall. Die Férde-
rung des Wohnungsbaus ist weiterhin eine zenirale
staatliche Aufgabe. Hier miissen die vorgesehenen
Kirzungen der Férderung rickgéngig gemacht wer-
den. Insbesondere mufl das Sonderprogramm fir die
Regionen mit erhéhier Wohnungsnachfrage in der
urspriinglich vorgesehenen Intensitét fortgeseizt wer-
den.

Wir in meinem Land haben in den letzten vier
Jahren 42 000 Wohnungen 6ffentlich gefdrdert. Aber,
Herr Bundesfinanzminister, anders als frither ist der
Anteil des Bundes an der Férderung auf 30 % zuriick-
gegangen, wihrend es frither {iblich war, daB die
Haélite der Férdermittel vom Bund kam. Wenn sich der
Bund so zurtickzieht, kann kein Land mehr — auch
meines nicht — diese zurlickgehenden Mittel noch
auffangen. Dann sind auch wir zu Kirzungen
gezwungen,

Die Stadtebauférderung ist gédnzlich weggefallen.
Es ist aber nicht zu verantworten, sie vollsténdig
guslaufen zu lassen. So sind wir gezwungen, sie mit
kleinen Landesprogrammen weiterzufahren.

Auch die vorgesehene Streichung der Mittel fir
Lohnkosienzuschiisse an Arbeitgeber zur Wiederein-
gliederung Langzeitarbeitsloser setzt villig falsche
Schwerpunkte. Anstatt das Programm ,Aktion
Beschaftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose” zu re-
duzieren, miiBte es fortgefithrt, wenn moglich, aufge-
stockt werden. Auch die Herausnahme der Meister-
lehrginge aus der Férderung nach dem Arbeitsférde-
rungsgesetz war ein schwerwiegender Fehler. Das
Vorgehen des Bundes ist ein Armutszeugnis fiir die
arbeitsmarkipolitische Kompetenz der Bundesregie-
rung. .

Wirtschafisstandortes (C)
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Gleiches gilt fir die Reduzierung der Mittel, der
Zuschiisse und Darlehen zur Férderung der Elnglle-
derung schwervermittelbarer Arbeftsloser In das
Berufsleben. Wir miissen entschieden versuchen, den
Anstieg der Langzeitarbeitsiosigkeit aufzuhalten, da
hier ansonsten ein gefdhrlicher sozialer Sprengstoff
heranwichst.

Selbstverstdndlich lehnen wir auch die von der

Bundesregierung vorgesehene Befristung — damit
gehe ich auf das ein, was Sie soeben noch einmal
angesprochen haben, Herr Bundesfinanzminister —
der Arbeitslosenhilfe ab. Sie ist arbeitsmarktpolitisch
sicherlich falsch und unsozial, da sie einseitig auf
Personen und Haushalte im unteren Einkemmensbe-
reich abziell. Vor allem aber: Wir wollen keinen
Verschiebebahnhof zwischen den verschiedenen
Ebenen des ffentlichen Haushalts. Es nutzt nieman-
dem, wenn der Bund seine Lasten auf die Sozialhilfe-
budgets der Gemeinden abwdlzt. Fir mein Land
bedeutet das etwa eine Mehrbelastung der Krelse
und kreisfreien Stidte von rund 400 Millionen DM.

Nicht nur in diesem Fall, sondern ganz grundsatz-
lich lehnt Hessen Lastenverlagerungen von einer
Ebene auf die andere ab, Unser Ziel mufl es sein, den
Sifentlichen Gesamthaushalt zu konsolidieren. Jeder
mufl das an seiner Stelle tun. Dazu ist sicherlich
gleichgerichtetes Verhalten der Gebietskdrperschal-

ten erforderlich, aber kein Verschieben von Lasten

des Bundes auf Lander und Gememden

Meine Damen und Herren, ich konnte noch auf
weitere Punkte eingehen, etwa auf den okologmchen
Offenbarungseid, der sich in einem Anteil von nur
0,3% des Etats des Bundesumweliministers am
Gesamtetat widerspiegelt, oder auf die emse1t1gen
Kirzungen bei der Kokskohlenbethilfe oder auf die
fehlende Anpassung der Haushaltsansitze fir
BAISG-Leistungen.

Dieser Haushalt ist der erste Haushalt in der neuen
Legislaturperiode, weshalb die Frage erlaubt sein
mufl, welche finanzpolitischen Schwerpunkte die
Bundesregierung bis 1998 setzen will. Dazu haben Sie
sich soeben geduBer!; auch ich will mich dazu dubemn,
Herr Bundesfinanzminister. ) .

Zun#&chst ist festzustellien, daf die Bundesregierung
die Méglichkeit nicht genutzt hat, ihren im Sommer
des letzien Jahres vorgelegien Finanzplan 1994 bis
1998 an die finanzpolitischen Notwendigkeiten anzu-
passen. Fiir die erkennbaren mittelfristigen Perspek-
tiven fehlt die finanzielle Vorsorge. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Steuerausfalle aufgrund einer verfas-
sungskonformen Freistellung des Existenzminimums
und der Verbesserung des Famillenleistungsaus-
gleichs.

Wo bleiben die vom Bundesfmanzmuuster ange-
kindigten Einsparungsvorschlige? Wem will der
Bundesfinanzminister die Steuerausfille anlastent
Soll hier emneut von der Maglichkeit der Erhohung der
Nettokreditaufnahme Gebrauch gemacht werden?

Meine Damen und Herren, der Bundesfinanzmini-
ster hat angeregt, das im Laufe dieses Jahres erforder-
liche Steuerinderungsgesetz bereits frihzeitig in
gemeinsamen Gespréchen von Bund und Léndern zu
erBriern. Ich fordere Sie auf, Herr Bundesfinanzmini-

-ster: Legen Sie IThr Konzept dafiir auf den Tischl Wir
stehen selbstverstdndlich fir solche Gesprdche zur
Verfiigung. Sie sollten sich allerdings nichi der Iiiu-
sion hingeben, daB wir uns nur mit kosmetischen
Korrekturen abspeisen lieBen. Die Gespréache werden
nur dann Erfolg haben, wenn der Bund seridse Vor-
schlidge auf den Tisch legt.

So werden wir bef der steuerlichen Freistellung des
Existenzminimums auf keinen Fall einer verfassungs-
rechtlich héchst bedenklichen L.Gsung zustimmen, das
Existenzminimum bei 12 000 bzw. 24 000 DM anzu-
siedeln. Eine Besteuerung wird erst bei 13 000 bzw.
26 000 DM Jahreseinkommen einsetzen diirfen.

Auch die Reform des Famillenleistungsausgleichs
mub sozxlal ausgewogen und gerecht erfolgen. Die
Familienpolitik des Bundes hat mit dazu beigetragen,
daB wir in Deutschland inzwischen z. B. rund 100 000
obdachlose Kinder verzeichnen eder dall in unseren
Stadten etwa jedes finfte Kind in einem Haushall lebt,
der von der Sozialhilfe finanziert werden mufl. Es ist
typisch fir die verfehlte Pulitik der Bundesregierung,
daB sie zuerst die Familien schudpft und dann vom
Bundesverfassungsgericht zu einer familienfreundli-
chen Politik gezwungen werden muB,

Ziel muB es sein — dabei bleiben wir —, das
Nebeneinander von Kinderfreibetrag, Kindergeid
ungd Kindergeldzuschlag durch ein einheltliches Kin-
dergeld zu ersetzen. Dieses Ziel wird nicht von heute
auf morgen zu verwirklichen sein. Wir miissen aber

" hier im Rahmen des Jahressteuergesetzes 1996 einen

entscheidenden Schritt vorankommen: Eine Verrin-
gerung des Kinderfreibetrages — ganz anders, als
Sie, Herr Bundesfinanzminister, gesagt haben — und
die Aufstockung des Kindergeldes ab dem ersien
Kind sind gebeten. Ich denke nicht, dal es Aufgabe
des Staates ist, diejenigen Eltern besonders zu for-
dern, die es sich leisten kénnen, ihren Kindem zusdtz-
lich vielfdltigen und kulturell héchst erwilnschten
Unterricht geben zu lassen, obwohl ich mir wiinschte,
das kdnnten auch andere Eltern. Wir missen vielmehr
die Miatter und Véter unterstiitzen, die finanzielle
Schwierigkeiten haben, ihr Kind beispielsweise auch
nur &an Schulausfliigen teilnehmen zu lassen; das
nfrnmt in unseren Schulen zu.

" Gleichzeitig darf es aber keine Steuersenkungen
auf Pump geben. Wir miissen die sich jetzt bietende
Chance nutzen, das Steuerrecht zu vereinfachen und
nicht mebr gerechtfertigte Stewersubventionen und
-vorteile abzubauen, um auf diesem Wege zur Kom-
pensation der enormen Einnahmeausfélle bei Bund,
Lindern und Gemeinden zu kommen. Ich kann z. B.
nicht erkennen, worin der Hefere Sinn der steuerli-
chién Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fr Dienst-
m&dchen bis zu 12 000 DM im Jahr liegt. Obrigens
finde ich es auch sehr spannend, dall das in der
Vereinbarung der Koalition, die diese Bundesregie-
rung tragt, vor allem unter dem Stichwort ,Frauenfér-
derung® immer wieder auftaucht. Hier werden Milli-
onenbetrdge verpulvert. Ich finde jedenfalls keine
Erkla.rung dafiir, da8 derjenige, der sich die Beschaf-
tigung eider privaten Erzieherin leisten kann, steuer-
lich begiinstigt wird, wihrend derjenige, der 400 DM
fiir zyel Kindergartenplitze zahlen muf}, leer aus-

geht.
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Meine Damen und Herren, sosehr ich die Notwen-
digkeit der vorgenannien Steuexmaﬁx}ahmen sehe, 50
wenig kann ich einen Grund dafiir erkennen, warum
bereits 1996 eine weitere Entlastung der Unterneh-
men erfolgen soll.

Selbst die Deutsche Bundesbank hat in 1hrem
Monatsbericht von November 1994 hervorgehoben,
daB der Steneranfwand der Unternehmen unter dem
Strich um 11 % gefallen ist. Wen_u Sie sich die Statistilk
der zwdifjihrigen Amtszeit d1eser Bundesreglerung
ansehen, Herx Bundesfman.zmlmster, dann stellen Sie
fest, daB der Anteil aus Unternehmertitigkelt und
Vermdigen am Volkseinkommen stﬁndig gestiegen
ist, derjenige aus abhingiger Beschiﬂigung aber
gesunken ist. Wer weiB denn schon, ob wir demnéchst
nicht eine neue ,Steuerliige* it neuen Belastungen

auf dem Tisch haben werden. So abwegig ist das nicht:
Wird nicht bereits' — Sie haben es soeben auch
gesagt — liber eine Beleiligung der Kommunen an
der Mehrwertsteuer als Ausgleich fir die von der
Koalition beschlossene Abschaffung der Gewerbeka-
pitalsteuer diskutiert? Ich frage mich: Wer soll denn
dabei etwas abgeben? Die Lander? — Das halte ich fiir
génzlich ausgeschlossen. Der Bund? — Das miiBiten
=ie hier erkliren. Also doch eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer, die vor allem jene belastet, die ihr
gesamies Einkommen fir den tiglichen Lebensunter-
halt benétigen, und die fermer auch die Klein- und
Mittelbetriebe beschwert, die von der Gewerbesteuer
iberhaupt nicht betroffen sind? Ich kann nur daver
warnen, zum einen aus sozialen Erwagungen heraus,
zum anderen aber auch deshalb, weil wir alles tun
miissen, um eine weitere Abschwéchung der Binnen-
nachfrage zu verhindern.

Vor diesem Hmtergrund leuchtet es mir nicht ein,
warum ausgerechnet eine Streichung der fast aus-
schlieBlich den Gemeinden zukommenden Gewerbe-
kapitalsteuer erfolgen soll. Neben dem verfassungs-
rechtlichen Risiko — das wir {ibrigens selr genau
bewerten werden —, daB mit der Streichung der
Gewerbekapitalsteuer moglicherweise die Gewerbe-
steuer insgesamt rechilich nicht mehr haltbar ist
— allein diese Frage wird uns sehr, sehr vorsichtig
machen —, will ich darauf hinweisen, daB die Gewer-
bekapitalstener von 15 bis zu 20% des gesamten
Gewerbesteueraufkommens ausmacht. Die zuletzt
genannte Zahl bezieht sich z. B. auf Frankfurt am
Main. Der dortige OCberblirgermeister befilirchtet
einen Einnahmeausfall von jahrlich 300 Millionen
DM. Bei den Gemeinden in Hessen wird er zwischen
600 bis 800 Millionen DM liegen. Das ist eine Summe,
die nicht zu verkraften ist. Weitere 600 Millionen DM
kdmen hinzu, wenn die diskulierte Senkung der
Gewerbeerlragsteuer umgesetzt wiirde,

Der stdndige Eingriff in die Gewerbesteuer — darin
liegt das eigentliche Problem, Herr Bundesfinanzoi-
nister — hat diese zu einer GroBbetriebssteuer
gemacht. Ich erinnere: Der erste Schritt war die
Abschaffung der Lohnsummensteuer mit dem Argu-
ment, die ertragsunabhdngige Besteuerung miisse
gesenkt werden. Dann wurden nach und nach immer
mehr Belriebe aus der Gewerbesteuerpflicht heraus-
genonunen, bis man sie zur GroBbetriebssteuer hat
verkommen lassen. Jetet wird genau dieses Argument
— daB sie eine GroBbetriebssteuer sei, was man

jedoch systematisch herbeigefiihrt hat — herangezo- (C)

gen, um zu begrinden, daB die Gewerbesteuer abge-
schafft werden mdgsse. Ich sehe keinen zwingenden
Grund fir eine derartig einschneidende Reform des
Gemeindeﬁnanzsystems

Auch das Argument. daB Deutschland damit allein
stehe, ist nicht richtig. Es gibt &hnliche Steuern in
Frankreich — die taxe professionelle —, Spanien,
Osterreich, Japan; kleinere Lander will ich hier
nicht nennen. Im iibrigen ist es sicherlich auch ein
Element des Foderalismus — so in Deutschland, so in
Europa ~-, daB in einem gewissen Umfang und értlich
bedingt durchaus unterschiedliche Steuersysteme
moglich bleiben miissen. Das zeigen uns auch andere,
alte féderale Systeme,

Jedenfalls — wir werden uns der Diskussion selbst-
verstdndlich nicht verschlieBen — bedarf es sorgfalti-
ger Vorbereitung und einvernehmiicher Abstimmung
mit den Hauptbetroffenen, den Kommunen,. Ich kann
mir nach Kenntnis einer fast zwanzigjidhrigen Debatte
lber diese Frage allerdings nur schwer vorstellen, da3
es einen akzeptablen Ausgleich geben wird, nachdem
der vom Wissenschaftlichen Beirat beim Bundesfi-
nanzminister Anfang der 80er Jahre genannte Aus-
gleich der Wertschipfungssteuer von der Bundesre-
gierung sofort wieder vom Tisch genommen worden
ist, und zwar mit Argumenten, die natiirlich schon
gegen die Lohnsummensteuer sprachen. Der hohe
ertragsunabhéngige Anteil ist zwar sehr angenehm
fiir die Kommunen, aber aus eben diesem Grunde ist
er seinerzeit abgelehnt worden. Dariber, ob es dann
noch einmal eine Chance geben wird, zu einem
Einvernehmeén zu kommen, oder ob nicht eine Revi-
talisierung der Gewerbesteuer, wie die kommunalen
Spitzenverbénde vorschlagen, der verniinftigere Weg
wiére, mibBte in der Tat in aller Ruhe geredet werden,
um die Fehlentwicklungen zu korrigieren, die in den
letzien Jahrzehnten, im wesentlichen von der Bundes-
regierung veranlabt, bei dieser Steuer eingetreten
sind. )

Meine Damen und Herren, die Belastung mit Steu-
emn und Abgaben ist mit Beginn dieses Jahres auf
47,5 % gestiegen. Dies ist eine um 8% héhere Bela-
stung als im Jahre 1982. Neben der zum 1. Januar 1995
erhéhien Versicherungsteuer und den Beitrdgen zur
Pflegeversicherung, die wir alle gewollt haben,
erreicht die Belastung der Biirgerinnen und Birger
mit der Einfihrung des Solidaritidtszuschlags einen
Rekordwert in der Geschichte der Bundesrepublik.

Nehmen wir nur einmal den Solidarttitszuschlag!
Ich sehe nicht, was daran solidarisch sein soll, Klein-

" verdiener in den alten Lindern zur Uniernehmens-

subventionierung in den neuen Lindern heranzuzie-
hen, insbesondere dann, wenn dort offenkundige
Fehlentwicklungen zu verzeichnen sind. Ich nenne
hier insbesondere die Finanzierung der Ausbildungs-
platze aus den &ffentlichen Haushalten. Ich kann nur
nachdriicklich davor warnen, daB diese Entwicklung
weitergeht und dann méglicherweise auch noch auf
die alten Bundesldnder Gbergreift. Ahnlich diirften es
viele bei den Investitionszulagen sehen.

Wenn schon alsbald, wie Sie, Herr Bundesfinanzmi-
nister, es nun angekindigt haben, ein Abbau des
Solidaritdtszuschlags erwogen wird, dann spricht

D)
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doch alles dafir, diesen zuerst fiir die unteren Einkom-
men verzusehen. Eine solche Regelung wiirde zu
mehr sozialer Gerechligkeit fithren und wire ange-
sichts der schwachen Binnennachfrage auch ein
Gebot 6konomischer Vernunit.

Meine Damen und Herren, insgesamt muf ich
feststellen: Der Bundeshaushalt 1995 und die Finanz-
planung sind in ihrer Struktur v3llig unzureichend. In
wichtigen Zukunftsfeldern fehlen die Hotwendigen
Schwerpunkte. Die Finanzpelitlk der Bundesregie-
rung, wie sie sich hier darstellt, schadet der chnehin
noch schwachen Binnenkonjunktur; sie gefahrdet
den sozialen Frieden, behindert wichtige Zukunfisin-
vestifonen und setzt die Handlungsfihigkelt der
Linder und Gemeinden aufs Splel. ‘

Mit der Zustimmung des Bundesrates zu diesen
Vorlagen und Vorstellungen, Herr Bundesfinanzmini-
ster, kénnen Sie, denke ich, nicht rechnen.

Prasident Dr. h. ¢c. Johannes Rau: Vielen Danlk!

Es folgt jetzt Herr Ministerprésident Dr. Vogel und
danach sein Kollege Lafontaine.

Dr. Bernhard Vogel {Thilringen): Sehr verehrter Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Reden, die heute zu diesemn Tagesordnungspunkt
gehalien werden, sind alle schon einmal gehalien
worden.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Nein, das
stimamt nichtl) _
Gefndert hat sich nur, daB sie nicht mehr mit der
Absicht gehalten werden, etwas an der Grundkonstel-
lation zu dndern, sondern eingedenk der Tafsache,
dab die Grundkonsiellation die gleiche geblieben ist
und daB man sich jetzt auf sie einstellen muB.

Auf Landerseite hat sich gedndert, daB die Zahl der
GroBen Koalitionen gewachsen ist. In der Regel ver-
einbart man, wenn man GroBe Koaliionen schiielt,
sich bei streitigen Fragen im Bundesrat nicht an der
Abstimmung zu beteiligen; so auch in Thilringeén. Fir
mich bedeutet die gelegentliche Nichtbeteiligung an
der Abstimmung allerdings keine Neutralisierung.
Ganz im Gegenteil, fiir mich bedeutet das, um den
Ausgleich gegensatzlicher Positionen bemiiht zu sein
und Streitfdlle aufzuldsen.

Ich lese heute in der Zeitung, dall Herr Verheugen
beschlossen hat, den Bundesrat als , Verhinderungs-
macht” in das Zentrum der Gesamistrategie seiner
Partei zu riicken. Ich fordere dazu auf, {iber diesen
Vorschlag noch einmal nachzudenken. Denn ich
glaube, wir wirden uns nicht nittzen, wenn wir dieses
Haus tatsdchlich zur ,Verhinderungsmacht* oder
zum Blockadeinstrument machten. Wir brauchen es
zum Ausgleich, und wir brauchen es zur Zusammen-
arbeit.

Die Entschiiefung, die die Mehrheit des Hauses
heute zum Bundeshaushalt vorgelegt hat, macht das

deutlich. Wenn die Mehrheil so freundlich wére, efne -

Einzelabstimmung zuzulassen, dann wiirde auch im
Hinblick auf die weiteren Gespriche deutlich: Es gibt
Punkte, denen wir natiirlich uneingeschrankt zustim-
men, beispielsweise die Forderung, die Mittel fiir den
Hochschulbau zu erhéhen und die Hilfe fiir die

'Langzel!arbe!tslosen welterzufiihren. Aber es gibt

andere Punkte in diesem EntschlieBungsantrag, die
uns die Zustimmung zum Gesamttext —so ist der Text
auch angelegt — natlirlich nicht maglich machen.

Der Entwurf des Haushaltsplans fir 1985 weist nur
wenige Anderungen gegeniiber dem im Herbst ein-
gebrachten Entwwf auf. Es gibt erfreulicherweise
eine Reduzierung der Nettoneuverschuldung. Beson-
ders wichtig ist mir, daB der Vorschlag, die Arbeitslo-
senhilfe vom 1. April 1995 auf zwei Jahre zu befristen,
im neuen Entwurfstext nicht mehr enthalten ist. Aller-
dings ist eine Einsparung von 1 Milliarde DM vorge-
sehen, wobel dunkel bleibt, wie sie erbracht werden
soll. Insclern ist an diesern Punlkt trotz des erreichten

 Erfolges Wachsamkeit weiter angezeigt,

Wir begriifien es, daB die Konsolidierungslinie fort-
gesetzt wird — eine bemerkenswert geringe Steige-
runy des Gesamtvolumens. Das kénnen leider nicht
alle Linder in gleichem AusmaBe aufweisen. Wir
begriiBen es auch, Herr Bundesfinanzminister, daB Sie
die steuerpolitischen Vorhaben des Bundes heute ein
wenfg zu erldutern begonnen haben.

Was die Gewerbesteuerreform und die Gewerbe-
Lapftalstenerabschaffung betrifft, hat Herr Kellege
Eichel dazu schon gesprochen. Nur, Herr Kollege
Eichel, da wir seit zwei Jahrzehnten dariber diskutie-
ren, ist das fir mich kein Grund, dies jetzt ad acta zu
legen, sondern vielleicht doch zu versuchen, die
Angelegenheit nunmehr endgiltig vom Tisch zu brin-
gen, d. h. diese Reform tatsé&chlich durchzufihren. Ich
mbchie jedenfalls ausdriicklich sagen, daB wir uns
einer Mitwirkung an den Uberlegungen, zu dieser
Abschaffung bzw. Senkung zu kommen, nicht versa-
gen, wobei allerdings fiir uns Voraussetzung ist, dal
die Reform nicht zu Lasten der Gemeinden geht.

Meine Damen und Herren, weil die Gemeinden
weder im Bundestag noch im Bundesrat die Méglich-

" keit haben, sich selbst zu duflern, muf noch einmal

gesagt werden: Es geht ihnen nicht ganz so schlecht,
wie thre Verbandsfunktiondre uns glauben machen
wollen. Wir haben aber darauf zu achten, da8 sich
neuerliche ReformmalBnahmen nicht zu ihren Lasten
auswirken.

Was Anderungen betrifft, Herr Bundesfinanzmini-
ster, so unterstiitze ich alles, was hinsichtlich der
Mittel fiir den Hochschulbau gesagt worden ist oder
noch gesagt wird. Wir bleckieren mit einem Festhal-
ten an den 1,8 Milliarden DM jede weitere zukunfts-
gerichtete Entwicklung in diesem Sektor. Uber diesen
Punit muB in der jetzt beginnenden Diskussion drin-
gend gesprochen werden. Wir halten an unserer
Forderung einer Aufstockung wenigstens auf 2,3 Mil-
liarden DM fest. '

Meine Damen und Herren, [ir die jungen Lander ist
der Haushall 1895 — das darf in der Diskussion nicht
untergehen — ein ganz wichtiger Beitrag zur Verwirk-
lichung des Fdderalen Konsolidierungsprogramms.
Es ist gar keine Frage: Durch den Erblastentilgungs-
fonds, durch die vllige Umstrukturierung der Finan-
zierung der Haushalte der neuen Lénder ist das Ende
der finanzpolitischen Ubergangsphase nach der Wie-
dervereinigung fir die fanf jungen Lander gekom-
men.

(€)
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Das wird an einer einzigen Zah! deutlich: Die
Neuverschuldung etwa in meinem Land betrug 1994
24 %; sie sinkt jefzt auf 7,9%. Das ist eine drmgend
notwendige MaBnahme, die Gott sei Dank jetzt dank
der Vereinbarungen im Féderalen Konsolidierungs-
programm méglich wird. '

Herr Kollege Eichel, Sie sollten bei aller Gegner-
schafl zum Solidarzuschlag auf fhrer Seite daraus
keinen Alt-Neu-Lander-Konfliki machen. Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, daB dér Solidarzuschlag
in den neuen Lindern auch gezahilt wird. Deswegen
sollten Sie nicht an die Gefiihle der kleinen Steuer-
zahler in den alten Ldndern appellieren, sondern
sagen, dafi dieser Beitrag in den neuen Landern
genauso erbracht wird, wobei natiirlich die Einkom-
men dort im Schnitt niedriger liegen und deswegen
das Aufkommen aus dem Zuschlag geringer ist.
Erwecken Sie aber bitte nicht den Eindruck, als ob das
eine alleinige Leistung der Biirger in den alten Lin-
dern seil Er wird natiirlich, sofern die Voraussetzun-
gen dafiir in den neuen Lindern bereits vorhanden
sind, dort genauso erbracht.

Ich siimme nun wieder mit meinem Vorredner
fiberein: Es besteht Gesprichsbedarf. Dieser Ge-
sprichsbedarf solite nicht im VermittlungsausschuB,
sondern in den Beratungen der ndchsten Wochen
befriedigt werden. Es besteht Handlungsbedarf; aber
Verhinderungsbedarf besteht meines Erachtens im
Interesse dessen, worum es hier geht, nicht. Auf dieser
Grundlage werden wir uns an der Diskussion beteili-
gen.

Président Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Lafontaine. —
Ihm folgt Herr Staatsminister Dr. von Waldenfels
[(Bayern).

Oskar Lafontalne (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herrenl Ich will nicht der
Versuchung erliegen, Herr Kollege Dr. Vogel, hier
Dinge vorzutragen, die schon einmal angesprochen
worden sind. Aber es hat sich, wie Sie in Threm Beitrag
selbst dargelegt haben, doch einiges getan. Dall wir
bei der Arbeltslosenhilfe etwas weitergekommen
sind, haben Sie erwdhnt. Mittlerweile liegen neue
Vorschlige auf dem Tisch, die wir immer wieder
angemahmt hatten. Insofern ist es durchaus wichtig, im
Rahmen dieser Deballe darauf einzugehen. Es ist
auch gut, daf Sie noch einmal das Stichwort , Verhin-
derungsmacht” aufgegriffen haben, weil mir dies
Gelegenheit gibt, deutlich zu machen, dall diese
Diskussion schlichtweg idiotisch ist.

Sie ist auf eine einfache Feststellung zurtickzufih-
ren: Es gibt in der Bundesrepublik unterschiedliche

Parteien. Diese Parteien haben unterschiedliche Auf-

fassungen. Die Wahlerinnen und Wihler haben die
Gewichie im Gesamistaat unterschiedlich verteilt.
Daraus ergibt sich die Verpflichiung, daB die Parteien
aufeinander zugehen und zu einem Konsens finden,
daB sie Kompromisse schlieBen. Wenn sie das nicht
kdnnen, missen sie eben ungeldste Fragen eine
Zeitlang ausklammern. Dall dann jewells eine Seite

der anderen Blockadementalitit oder mangelnde Ein-

sichfsfdhigkeit vorwirft, fihrt nicht weiter. Sie, Herr
Kollege Dr. Vogel, haben am Beispiel der Arbeitslo-
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senhilfe und des Hochschulbaus deutlich gemacht,
daB es sehr wohl méglich ist, quer durch die Parteien
zu bestimmten Auffassungen und damit auch — wie
der Teilerfolg bei der Arbeitslosenhilfe gezeigt hat —
zu Ergebnissen zu kommen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat mir die Ehre der
Zitierung angetan. Ich will darauf eingehen. Natirlich
ist es richtlg, daBl wir in den nédchsten Jahren alle
Anstrengungen unternehmen miissen, um die Posi-
tion unserer Volkswirtschaft im Internationalen Wett-
bewerb zu verbessern. Ich meine aber, darauf hinwei-
sen zu sollen — dies ist nicht gegen Sie gerichtet —,
dal der Versuch, dies allein iiber die Steuergestaitung
zu tun, sehr unzureichend bleiben muB. Der Aufstieg
Deutschlands zu einer industriellen GroBe um die
Jahrhundertwende war nicht das Ergebnis einer
gescheiten Steuerpolitik, sondern technologischer
Erfindungen und technologischer Durchbriiche.

Dieser Einwand ist nicht polemisch gemeint, son-
dern ich bringe ihn deshalb vor, weil sich fiir mich in
den vergangenen Jahren die Debatte auch auf der
Seite der Unternehmerverbinde etwas zu sehr auf
Steuerfragen verengt hat und diese entscheidende
Grundlage unserer Stellung auf den Weltmdérkten
etwas zuwenig gewtirdigt worden ist. So erklart sich
dann die Vernachlissigung etwa des Hochschulbaus,
die auch Herr Kollege Dr. Vogel moniert hat. So
erkldrt sich auch die nach wie vor zu beklagende
Vernachléssigung des Forschungsetats, die ich jetzt
nicht vertiefen méchte.

Ich méchte nur zusammenfassend sagen: Wir kén-
nen noch so sehr Steuern senken wollen; wenn es uns
aber nicht gelingt, mit newen Produkien, mit neuen
Technologien die Weltmirkte zu erobern, werden
uns Steuersenkungsprogramme nur wenig weiter-
bringen.

Wir haben vom Bundesverfassungsgericht mehrere
Aufgaben gestellt bekommen. Ich sage ,wir", damit
das nicht falsch verstanden wird. Wir miissen es
némldich nicht unbedingt als Kompliment ansehen,
wenn das Bundesverfassungsgericht stdndig in die
Steuergesetzgebung eingreift. Es hat {estgestelit, daB
das Existenzminimum zu stark besteuert worden ist.
Nun ist es unsere Aufgabe, hier Abhilfe zu schal-
fen.

Sie haben nun einen Vorschlag ‘auf den Tisch
gelegt, und das ist auch eine Neuerung, Herr Koliege

- Dr. Vogel. Natirlich mufl zu diesem Vorschlag Stel-

lung genommen werden. Ich habe mich im {ibrigen,
Herr Kollege Waigel, darliber gewundert, warum Sie
diesen Vorschlag nicht vor der Wah! auf den Tisch
gelegt haben. Denn mit der Parole, daB alle entlastet
wiirden, kann man im Wahlkampf gut durch die
Lande ziehen,

(Zuruf Bundesminister Dr. Theodor Waigel)

— Ich habe mich nur gewundert, warum Sie das nicht
vor der Wahl getan haben. Vielleicht hatten Sie die
Parcle vor der Wahl noch nicht. Die fachlichen Ein-
wendungen hétten Sie auf jeden Fall verkraftet. Mit
dieser Parole kann man gut durch die Lande zie-
hen.
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(D)



03]

@)

10 ' Bundesrat — 679, Sitzung — 20. Janusr 1995

Oskar Lafontaine {Saarland)

Die Frage ist lediglich, ob dieser Vorschlag steuer-
systematisch wirklich so gut ist, daB er die massiven
Einwénde der Fachwelt aushill. Zweitens ist es frag-
lich, ob der Vorschlag mit dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts Gbereinstimmt. Dazu hat mein Kol-
lege Eichel etwas gesagt.

Wir glauben, dal allein schon die Grenzen zu
niedrig angesetzt sind. Das fithri dann wiederum zu
gewissen Mindereinnahmen. Dies muB mit bertick-
sichtigt werden, weim man dber dieses Problem
spricht. Wir meinen, dafl der Schwerpunkt tatsachlich
bei der Entlastung der klelnen und mittieren Einkom-
men liegenn mufl, wortiber noch zu reden sein wird.
Letztendlich gibt es nicht nur dieses Verdikt des
Bundesverfassungsgerichts, sondern auch eine ganze
Reihe von Untersuchungen dariiber, welche Einkom-
mensgruppen in den letzten Jahren am stdrksten
belastet worden sind. Ich glaube, bei der Gestaltung
des Existenzminimums sollte man hierauf Riicksicht
nehmen. Alle entsprechenden Untersuchungen, auch
aus dem Bereich der Institute der Industrie, kamen zu
dem Ergebnis, daB kleinere und mittlere Einkommen
in den letzten Jahren_eher iiberdurchschnittlich bela-
stet worden sind, was angesichts der massiven Heran-
ziehung der Sozialkassen zur Finanzierung der deut-
schen Einheit auch keine Uberraschung sein kann,

Der zweite Punk! betrifft den Familenlastenaus-
gleich, der dritte Punkt die Gewerbestener. Beide
sind, im Gegensatz zur Kohlefinanzierung, nicht vom
Bundesverfassungsgericht aufgegeben.

Ich méchte zundchst etwas zum Thema der FHaus-~
haltskonsolidierung sagen. Es ist Thnen zuzustimmen,
Herr Kollege Waigel — ich habe dies bereits im
Bundestag angesprochen —, dal wir das Ziel der
Konselidierung nichi aus dem Auge verlieren dirfen.
Insofern mub sich jeder, der Mehrausgaben fordert,
Gedanken dariiber machen, wie diese Ausgaben
gedeck! werden kdnnen. Dies gilt dann aber fir alle
methodischen Ansétze. Ich will sie Hir die Linder
deutlich machen. Es wird auch nicht weiterfihren,
wenn Ausgaben aus dem Bundeshaushalt auf die
Linder oder auf die Gemeinden verlagert werden
— von einigen ist bei unserer Debatte die Rede —,
wenn kein Vorschlag dazu vorliegt, wie denn die
Mehrausgaben in den Landern und Gemeinden zu
tatigen sind.

Das Verschieben etwa der Arbeitslosenhilfe auf die
Gemelindehaushalte ist, um es deutlich zu machen,
wenn man so will, ein Verschlag zu Mehrausgaben fir
die Gemeinden ohne Deckungsvorschlag. Wenn man
dieses Prinzip auf der Bundesebene gelten 1&8t, wird
wohl jeder zustimmen, daBl man es auch auf der
Linder- und Gemeindeebene gelten lassen mub.
Deshalb sollten wir uns dahin gehend verst&ndigen,
daB dieses Prinzip generell durchgehalten werden
mud vnd dal keine staatliche Ebene, ohne sich
Gedanken dariiber zu machen, wie denn [iir solche
MaBnahmen Deckungsvorschlige in Gemeinde- und
Landerhaushalten eigentlich aussehen kénnten, den
Betreflenden durch enisprechende Entscheidungen
Mehrausgaben aufbirden sollte.

Inscweit ist es begrifBenswert, daB wir hier weiter-
gekommnten sind. Wir missen auch, wenn wir Minder-

einnahmen vorschlagen, so redlich sein, dann in
frgendeiner Form, nicht nur allgemein, zu sagen, wie
diese in den 3ffentlichen Haushalten zu verkraften
sind. Ich weiB, Herr Kollege Waigel, daB dies die groBe
Sorge der Landerfinanzminister ist. Natiirlich geht

‘feder germn mit dem Hinweis auf ein bestimmtes

Existenzminimum durch die Lande und sagt, dab alle
entlastet wirden. Das bringt grofien Beifall. Danach
geht man gern durch die Lande und sagt, die Familien
seien zu stark belastet. Der jetzige Bundesprésident,
kein Unbekannter in diesem Hause, hat die Familien-
besteuerung als ,sozial ungerecht” bezeichnet. Hier
besteht alse Korrekturbedarf. Natiirlich wird man auf
Unternehmertagungen imamer groBen Beifall finden,
wenn man sagt: .Die Untemehmensteuern sind zu
hoch; wir miissen sie senken.”

Das sind alles Vorschlige flir Mindereinnahmen,
bei denen zruerst zu prifen ist, wie sie sich auf die
werschiedenen staatlichen Ebenen verteilen und wie
sle aufgefangen werden sollen. Natiirlich ist der
allgemeine Verweis auf Sparsamkeit und auf streng-
ste Haushaltsfthrung usw. sehr populdr. Aber ich
mé&chte hier nur ganz leise darauf hinweisen, daB wir
diese Fragen mit diesen allgemeinen Formulierungen
vielleicht doch etwas unzureichend beantwortet
haben.

Zum Familienlaslenausgleich hat der Kollege
Eichel unsere Position dargelegt. Wir werden mit
dieser Position in die Verhandlungen gehen.

{Hans Eichel {Hessen] verlaft den Sitzungs-
gaal)

— Ich wiinsche dem Kollegen Eichel jetz! natirlich
eine gute Heimfahrt nach Hessen. Tun Sle dort Thr
Bestes, Herr Kollege Eichell — Waren das Jetzt gule
Wilnsche, die Sie ihm ibermittelt haben? — Ach sol Er
hat aber noch

{Bundesminister Dr. Theedor Waigel: Nun,
ich habe zu ihm gesagt, ich wiirde, auch
wenn er abwesend sei, ,{iber ihn herfal-
' len"f)

elnige Kollegen, die ihn dann in Schutz nehmen
werden.

Wir werden also von dem Grundsatz nicht abgehen,
daB es insgesart, auch wenn man die Einkommens-
strukiuren in der Bundesrepublik vergleicht, besser
1st, auf ein einheitliches Kindergeld hinzuarbeiten.

Zum dritten Punkt, den Sie angesprochen haben,
zuxr Gewerbesteuer und zur Gewerbekapitalsteuer,
hat der Kollege Eichel auch einiges gesagt. Auch hier
ist zunéchst einmal sorgfiltig aufzulisten, wie denn,
falls man zu einer solchen Entscheidung kdme, die
Einnahmeausfdlle zu verkraften waren. Es gibt eine
Reithe von Modellen; Sie haben jetzt wieder etwas
vage erkldrt, das solle {iber die Umsatzsteuer gehen,
und Sie haben, ohne daB ich das bisher nachvollzie-

" hen konnte, gesagt, man miisse eine bestimmie,

hebesatzdhnliche Regelung finden, damit far die
Gemeinden weiterhin der Anreiz besteht, Industrie
anzusiedeln usw. Das ist vom Prinzip her gesehen

. unstreitig.

Dennoch mufl ich darauf aufmerksam machen, daf
etwas, was jahrelang gefordert wird, hinsichtlich der
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Ausgangsforderung in der Struktur tellwelse natirlich
bereits Gberholt ist. Das heifit, etwas einfacher ausge-
driickt: Als beispielsweise die Fordernung auflebte, die
Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen, haben noch viel
mehr Betriebe Gewerbekapitalsteuer gezahlt als
heute. Wenn heute nur noch 16 % der Belriebe — ich
wiederhole die Zahl: 16% — Gewerbekapitalsteuer
zablen, dann muB man sich doch die Frage stellen:
Was ist denn mit den restlichen B4%, die keine
Gewerbekapitalsteuer zahlen? Gibt es nicht vielleicht
einen anderen methodischen Ansatz, als immer wie-
der auf der Gewerbekapitalsteuer und der Gewerbe-
steuer herumzureiten? Denn wir haben ja innerhalb
des Gewerbesteuersystems auch beim vorletzten
Steuerdnderungsgesetz, also vor dem sogenannten
Solidarpakt, bereits einige Korrekturen durchge-

" fiihrt.

Ich wiederhole: Ich bin der Auffassung, da8 ein viel
griBerer Korrekturbedaxi bei den gesetzlichen
Lohnnebenkosten und nicht bei der Gewerbesteuer
besteht. Ich begriinde dies nicht zuleizt damit, daf
eine Korrektur bei den gesetzlichen Lohnnebenko-
sten allen Unternehmen — nicht nur etwa 16 % wie bei
der Gewerbekapitalsteuer — zugute kommen und
zweitens auch den Arbeitnehmern Entlastung brin-
gen wiirde — ein Sachverhalt, den man angesichts der
hohen Belastung der Arbeitnehmerschaft und der
Einkemmens- und Steuerverschiebungen in den letz-
ten Jahren, von denen Kellege Eichel bereits gespro-
chen hat, nicht auBer acht lassen scllte. Ich weiB auch,
daf einige Kollegen quer durch die Parteien immer
wieder darauf hinweisen, dal gerade eine Exporma~
tion, die pro Kopf mit Abstand die héchste Exportlei-
stung erbringt, beachten mubB, daB die gesetzlichen
Lohnnebenkosten im Gegensatz zu anderen Steuern.
nicht an der Grenze hingenbleiben. Insofern will ich
hier sehr wohl Gesprichsbereitschaft bekunden, was
Reformen auf diesem gesamten Sektor angeht. Aber
fch méchte meine Meinung an dieser Stelle deuilich
machen und noch einmal unterstreichen, daB es eher
eine mitlelstandsbelastende MaBnahme als eine
MabBnahme zugunsten des Mittelstands wire, wenn
man den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer etwa
iiber die Mehrwer{steuer finanzieren wollte.

Als Ministerprasident des Saarlandes méchte ich |

natirlich auch etwas zur Kohlefinanzierung sagen.
Sie haben dankenswerterweise — ich begriifie dies —
angedeutet, daB die Finanzierung der Kohleverstro-
mung im Steuerinderungsgesetz 1986 — oder wel-
chen Titel Sie dem Gesetz auch immer geben wol-

len — geregelt werden solle. Wir kénnen an dieser

Stelle nicht lange warten. Wir sollten uns sehr schaell
Klarheit dariiber verschaffen. Wer die Details der
Vertragsverhandlungen zwischen den kohlefdrdern-
den Unternehmen und den Energieversorgungsunter-
nehmen kennt, der weiB, dalB hier nicht lange zuge-
wartet werden kann. Der Bund als Gesellschafter weil3
dies genauso wie das Saarland als Gesellschafter
eines dieser Unternehmen, Wenn man hier zu lange
wartete, wiirde man die Kapitalbasis dieser Unterneh-
men auf nicht zu verantwortende Weise gefihrden.
Ich weise nur darauf hin. Dige in den letzten Tagen
geduBerten Befitrchtungen der Industriegewerkschaft

Berghau sind nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen,

Ich will an die Adresse einiger kritischer Lénder
auch sagen: Wir sollten nicht vergessen, dal bei der
Kohlefinanzierung genause wie bei den Subventio-
nen fir dle Landwirtschaft immer wieder gesagt
worden ist: ,Dies ist eine gesamtstaatliche Aufgabe.”
Als Ministerprisident des Saarlandes kénnte ich
Ihnen Legionen auch von Koalitionspolitikern aufzah-
len, die in die Kohleldnder gegangen sind und gesagt
haben: ,Eine Reserve, bestehend aus heimischen
Steinkohlenvorrdten und aus heimischer Férderung,
muB bestehenbleiben." Der Bundeskanzler hat dies
vor Bergleuten immer mit dem Zusatz ,Treue gegen
Treue* erkldrt, Dann kann man aber nicht plétzlich
hingehen und sagen: ,Auf einmal sind wir anderen
Sinnes geworden und erklaren dies zu einem regio-
nalen Problem dieser Lénder.” Das wédre dann nam-
lich letztendlich eine totale Verabschiedung vom
Steinkohlenbergbau. Das muB jeder wissen, der iiber
diese Frage spricht. Einzelne Linder kénnen diese
Subventionen, deren Hohe wir hier beziffert haben,
nicht aufbringen.

Deshalb kann die bisherige Kohlepolitik, die einmal
eine Kohlevorrangpolitik war, nicht zu einer Politik
gegen die Kohle werden und nicht zu einem vélligen
Ausstieg aus der deutschen Steinkohle mutieren. Ich
weise nur darauf hin, dal die Argumente, die man
dafir heranziehen kann, genauso hinsichtlich der
Landwirtschaft heranzuziehen sind, die fiir einige
Léander ein liebgewordener Wirtschaftszweig gewor-
den ist. Mit genau denselben Argumenten der inter-
nationalen Mérkte kann man die Landwirtschaftssub-
ventionen in PFrage stellen. Ich weise nur darauf

Der Kollege Teufel sagt jeden Tag irgend etwas
gegen die Kohlesubvention, so dafl ich schon zu der
Vermutung gekommen bin, daB er aufgrund seines
Namens ein gestdries Verhdlinis zu Brennstoffen
hat.

(GroBe Heiterkeit)

Jeden Tag lesen wir, daff Herr Kollege Teufel etwas
gegen die Kohle hat. Dabei sind vielleicht irgendwel-
che nicht sofort zu erkennenden psychologischen
Vorgdnge Grundlage seiner Bemerkungen. Ich wollte
sowohl den Kollegen Teufel als auch den Kollegen
Stoiber daran erinnern — Sie brauchen nachher nicht
darauf einzugehen; aber ich werde das Gesprdach mit

_den Herren suchen —, daB eben gerade diese Linder

nach dem Kriege in groem Umfang beispielsweise
von der Saarkohle profitiert haben und auch standig
Nachforderungen kamen, weil der Bedarf so grof war,

" daB gar nicht genug gefdrdert werden konnte,

Dies hat patiirlich die strukiurelle Entwicklung
unseres Landes belastet. Ich sage Thnen ganz leise: An
der Saar wird es nur wenig verstanden, daf gerade
diese Lander, die nach dem Krieg in solch groBem
Umfang ven der Férderung profrtlert haben, jetzt
immer wieder erkldren: ,Da wir jetzt" — zugegebe-
nermafen — ,auf den Markten andere Mdglichkeiten
haben, geht uns das alles nichts mehr an; deshalb
sollten wir so schnell wie méglich aus der naticnalen
Kohlefdorderung aussteigen.” — Ich méchte darum
bitten, dabei vielleicht elwas moderater vorzugehen
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und sich gegenidber einem Konsens nicht verschlos-
sen zu zeigen.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren.
Wenn wir fiber den Standort diskutieren, sollten wir
nicht der Versuchung erliegen zu glauben, ein Steu-
ersenlungswettlauf werde unsere Positfon auf den
Weltmirkten letztendlich bestimmen. Unsere Position
auf den Weltmdarkten wird von der fechneclogischen
Qualitit unserer Produkte bestimmt. Deshalb sind die
Mittelansitze fiir Forschung und Hochschulbau viel-
leicht wichtiger als die eine oder andere Diskussion,
die uns so sehr bewegt. '

Wenn gesagt wird, wir kdnnten nicht immer wieder
Mehrausgaben fordern, ohne Deckungsvorschldge
vorzulegen, dann ist dem zuzustimmen, Aber ich bitte
darum zu beachten, auch wenn man nur auf der Bank
des Bundes sitzt, daB Verschiebungen In die Linder
und in die Gemeinden diese faktisch zu Mehrausga-
ben zwingen, so daB sie dann genau in die Lage
kommen, daft Mehrausgaben verlangt werden, ohne
dal Deckungsvorschlage vorliegen.

Im Gibrigen: Wenn ich manche (iberregionale Presse
lese, habe ich den Eindruck, daf nicht ausreichend
bekannt ist, welche Anstrengungen die Gemeinden
und die Lander unternehmen, um Kosieneinsparun-
gen bei MaBnahmen durchzufiihren, die auch zu
Lasten der Biirgerschaft gehen, und MaBnahmen
durchzufdhren, um ihre Haushalte wieder in Ordnung
zu bringen. Wenn Schwimmbdéder, Biichereien und
Krankenhéuser geschlossen werden, wenn Lehrer-
stellen und Polizistenstellen gestrichen werden, kann
man doch nicht so tun, als wiirden die Lander nicht
gewaltige Anstrengungen unternehmen, um ihre
Haushalte ins Lot zu bringen.

Wie auch immer: Wir mitssen die gesamtwirtschaft-
lichen Ziele erreichen. Wir massen die Haushalte
konsolidieren. Bei den Steuer&nderungsgeselzen
werden die SPD-gefihrten Lander darauf achlen
milssen, daB das Prinzip der sozlalen Gerechtigheit
gewahrt bleibt.

Prisldent Dr. h.c. Johannes Rau: Vielen Dank,
Herr Kollege Lafontainel — Ich nehme an, wegen des
einen Satzes, den Sie {iber den baden-wiirttembergi-
schen Kcollegen gesagt haben, wird das Protokoll
dieser Sitzung vor allen Dingen von theologischen
Fakultiten angefordert werden.

{Heiterkeit)

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Dr. von
Waldenfels (Bayern).

Dr. Georg Fretherr von Waldenfels (Bayern): Herx
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt nachhal-
tig den Konsolidierungskurs des’' Bundesfinanzmini-
siers '

(Lachen und Zurufej

und begriift den Entwurf des Haushalisplans 1995 —
Das ist nicht nur eine Uberraschung fir Herrn Biirger-

~ sehen mub

S

meister Wedemeier, sondern wahrscheinlich auch far
den Bundesfinanzminister!

{Heiterkeit - Bundesminister Dr. Theodor
Wengel Ich bin gerahrtl — Erneute Heiter-
keit)

Das Zahlenwerk, das uns heute vorliegt und zu dem
auch schon verschiedene Ausschufiberatungen im
Bundesrat stattgefunden haben, zeigt, daB die Stabi-
Iit&tspolitik in diesem Land oberste Prioritit hat, Der
Haushaltsentwurf der Bundesregierung wird dieser
Politik gerecht, insbesondere wenn ich an die Begren-
zung des Ausgabenzuwachses und an die Rackfiih-
rung der Nettokreditaufnahme denke. Der Zuwachs
des Bundeshaushalts um weniger als 1 % ist ein Signal
auch fiir die Landerhaushaite und, wie ich denke,
anch fir die kommunalen Haushalte. Wir sollten dies
in den Mittelpunk! unserer finanzpolitischen Ausfih-
rungen auch bei unseren Diskussionen in den Landes-
parlamenten stellen, weil auch dort viele Winsche mit
héheren Steuereinnehmen verbunden werden. Zu
Recht hat der Bundesfinanzminister vorhin aber dar-
auf hingewiesen, dafl hdhere Steuereinnahmen zur
Rickfithrung der Nettokreditermichtigung fiihren
miissen und nicht zu weiteren Leistungen aus dem
entsprechenden Haushalt fithren diufen.

Wenn wir heute in diesem Hohen Hause Giber den
Bundeshaushalt diskutieren, dann ist es selbstver-
standlich, daB die Interessen der Lander und diejeni-
gen des Bundes nicht immer deckungsgleich sein
kénnen. Ich glaube, daB wir aus Ldndersicht vieles
mittragen werden, daB aber auch beim Bund, beim
Bundestag, beim Bundesfinanzminister Verstindnis
fiir die Senderprobleme der Linder besteht, insbe-
sondere dann, wenn die Belastungen aus Bundesge-
setzen bei den Landern cder gar bei den Kommunen
insgesamt ankommen.

Die Absenkung der Lohnersalzlelstungen z.B.
— ein Punkt, den die Bayerische Staalsregierung
ausdriicklich mittrégt — gehdrt auch zu dieser Proble-
ratik. Nur — das ist schon ein Anliegen, das man mit
—, es darf nicht dazu kommen, daB durch
efne stirkere Soziathilfeleistung die Kommunen letzt-
lich die finanzpolitische Zeche zu bezahlen haben.
Deshalb haben wir seitens der Staatsregierung in
diesen Wochen darauf hingewlesen, auch bei den
Kommunen, daB man verstirki Arbeit statt Sozialhilie
in den Mittelpunkt auch kommunalen Handelns stel-
len sollte, Denn daB wir bel den Lohnersatzleistungen
in vielen Bereichen zu hoch liegen, hat der Bundesfi-
nanzminister vorhin ebenfalis eindrucksvoll darge-
stellt.

Der Hochschulbau ist eine Forderung der Linder
Insgesamt, wobei wir, solange wir eine Mischfinanzie-
runy haben, naifrlich auch die gemeinsame Ver-
pflichtung sehen missen. Eine Mehrbelastung des
Bundes mit der Forderung, mehr Mittel fiir den
Hochschulbau zur Verfiigung zu stellen, kann nur
dann serids sein, wenn man auch an Elnsparungen
und an Umschichtungen denkt, Deswegen ist es die
Linie der Staatsreglerung, bel den Antrigen, die wir
zum Bundeshaushalt stellen, auch jeweils Deckungs-
vorschidge zu machen und nicht einfach etwas drauf-
zusatteln. Das ist auch die groBe Schwiche des
A-Lander-Vorschlags. Herr Ministerprésident Lafon-
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taine, ich bin gespannt auf Ihr'spéteres Abshmmungs~
verhalten. Sie haben darauf hingewiesen, daf in
diesem Hohen Hause nur dann serids argumentiert
werden kann, wenn man auch Deckungsvorschlage
macht. Die Entschheﬂung des Finanzausschusses, die
die SPD-Linder im wesentlichen gestaltet haben,
sieht Mehrbelastungen des Haushalts ohne Dek-
kungsvorschlage vor.

Wenn wir aus der Sicht Bayerns mit dem Hochschul-
bau weitere Akzente ansprechen,. dann kdnnte ich mir
durchaus vorstellen, daB wir durch den Umzug nach
Berlin — es gibt erste Anzeichen dafiic — und durch
die verstarkte Nutzung vorhandener Hauser Mittel
freibekommen, die durch eine nachhaltige Reduzie-
rung entsprechender Mittel, die flir Neubauten in
Berlin vorgesehen sind, verwendet werden kénnten,

Ich méchte ein Wort zur Subventionlerung der
Steinkohle sagen. Herr Ministerprdsident Lafontaine,
was Sie hier vorgetragen haben, scheint mir sehr
blaudugig zu sein. Sie haben den Kollegen Teufel und
auch Ministerprésident Stoiber genannt. Nur, eines
Threr Probleme im Saarland ist doch, daf Sie den
StrukturanpassungsprozeB der Steinkohle in den
letzten Jahren .und Jahrzehnten versiumt haben,
nicht nur Sie — aber Sie sind ja lange genug an der

Regierung im Saarland. Wenn das Saarland heute die

héchste Pro- -Kopf-Verschuldung hat, die gréBten
Strukturschwéchen eines Landes in Deutschland hat,
dann hangt das auch damit zusammen, da8 man alte
Strukturen konserviert hat.

(Zuruf Oskar Lafonlaine [Saarlénd})

Es ist {{ir keinen Steuerzahler einsehbar, daB wir fiir
die Steinkohle in Deutschland 10 Milliarden DM und
im gleichen Zusammenhang nur 2 Milliarden DMz, B.
fiir die Luft- und Raumfahrtindustrie, die Zukunftsar-
beitspldtze in unserem Lande schafft, ausgeben.

Sie kdnnen doch nicht hergehen und das mit den
Agrarsubventionen vergleichen. Es ist doch geradezu
lacherlich, verehrter Herr Kollege Lafontaine, wobei
ich weiB, daB es mir nicht zusteht, AuBerungen von
Ihnen so zu gualifizieren.

(Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland]) |

— Vom Thema her ist es doch einfach unserids, so zu
argumentieren; denn es kann dech eine Dauersub-
vention der Steinkohle mit 100 000 DM pro Arbeits-
platz im Steinkotﬂenbergbau nicht akzeptiert werden,
wihrend in den letzten Jahren und Jahrzehnten
Hunderttausende von Arbeltspiatzen in der Beklei-
dungs-, in der Textilindustrie, im Maschinenbau weg-
gefallen sind, eben durch den Strukturanpassungs-
prozeB, und zwar ohne groBes Geschrei, eben weil die
Lobby offensichtlich — um es eirunal so zu sagen —
verniinftig genug war, nicht alte Strukturen festzu-
schreiben.

Sie werden erleben, daB Jedenfalls die Mehrheit
weder im Bundestag noch auch hier im Bundesrat
langfristig eine solche regionale Subvention fiir Nord-
rhein-Westfalen und fiir das Saarland halten kann,
wenn Bund und alte Lander gemeinsam im gleichen
Zeitraum — ich will das einmal an der Zahl der
Gemeinschafisaufgabe Verbessérung der regtona-
Ien Wirtschaftsstruktur® deutlich machen — nur
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700 Millionen DM fir den gesamten Bereich zur
Verfiigung haben, wéhrend man im gleichen Zeit-
raum in Nordrhein-Westfalen und im Saarland 10 Mil-
liarden DM allein fiir die Steinkohle ausgibt. Hier
hitte ich auch von Ihrer Seite mehr erwartet. Herr
Ministerprasident Lafontaine, zur politischen Fh-
rung gehért natirlich auch Mut. Nur, wenn man jetzt
nicht, auch angesichts der Zwénge unserer &ffentli-
chen Haushalte, handelt, darf man sich nicht wun-
dern, wenn wieder einmal mehr die Entwicklung an
einem Land wie dem Saarland vorbeilduft,

Ich méchte noch ein Wort sagen, Dabei darf ich
vielleicht bloB ergénzen: Wir kénnen nach meiner
Auffassung das Thema "Steinkohlenbergbau" in kei-
ném Falle durch Einfiihrung einer Energlesteuer
lI6sen. Der Leidensdruck, der notwendig ist, um so
schnell wie méglich aus dieser Subvention herauszu-
kommen, ist mir daftr zu schwach,

Die SPD-Entschlieflung, die uns heute zur Abstim-
mung vorliegt, befaBt sich auch intensiv mit der
Steuerpolitik. Ich denke, daB wir, gerade was die
Steuerpolitik angeht, in diesem Jahr auf den verschie-
densten Ebenen zusammenkommen miissen, und
zwar frithzeitig.

Ich verstehe auch das Angebot von allen Seiten, hier

-an einem Konsens liber ein Steuerdnderungsgesetz
‘mitzuwirken. Nur denke ich, es wire, bevor man im

Detail darauf eingeht, sinnvoll, jedenfalls den Refe-
rentenentwurf vorliegen zu haben, ehe man bereits
Pilocke einschlagen will, die vielleicht gemeinsam
leichter einzuschlagen wiren. Ich denke hier an das
Thema .steuerfreles Existenzminimum*. Der Bun-
desfinanzminister hat hier ein Modell vorgelegt, das
jedenfalls bezahlbar ist; ich meine, es miifite auch ein
ganz besonderes Anliegen von uns gemeinsam sein,
dai es nicht durch eine entsprechende Steigerung der
Steuerentlastung letztlich zur Unbezahlbarkeit
kommt. Jedenfalls glaube ich - das ist die Sicht der
Bayerischen Staatsregierung —, daB wir mit dem
Varschlag des Bundesfinanzministers dem finanzpoli-
tischen Kurs im Bundeshaushalt wesentlich eher
gerecht werden, als wenn wir den Vorschldgen der
SPD nahertreten wiirden. Insbesondere eine 10%ige
Ergdnzungsabgabe fitr Besserverdienende, Stirei-
chung der Kinderfreibelrige, Kappunyg oder Strei-
chung des Ehegatten-Splittings sind falsche An-
sdtze.

Herr Mzmsterpras:dent Lafontaine geht soeben aus
dem Saal hinaus. — Helmut Schmidt, dem er in
besonderer Weise verbunden war — die Altersweis-
heit eines Ministerprisidenten 1a8t ihn jetzt vielleicht
etwas ndher an Helmut Schmidt heranriicken —, hat
gesagt: , Wer nur die hohen Einkommen und Vermé-
gen treffen will, muB sich fragen lassen, ob er noch
roehr Kapital- und Wohnsitzverlagerungen nach
Luwremburg, Monaco oder anderswohin auslésen
will.” Genau in dieser Situation befinden wir uns,
wenn die Steuerplédne der SPD eine Mehrheit finden
sollten, ‘

. Das gilt aus unserer Sicht auch fiir die Familienent-
lastung, die Unternehmensteuerreform. Der Bundes-
finanzminister hat konsequent auf das Thema , Unter-
nehmensteuerreform” hingewiesen, vor allem auch
wegen der Weltbewerbsfahigkeit unseres Landes.
Wir gehen auch den Weg der Aufkommensneutralitit
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mit. Ich glaube, daB dies ein ganz wichtiges Struktur-
element der nachsten Unternehmensteuerreform ist.

Das gilt fiir die Gewerbesteuer, fir die Sonderbela-
stung unserer Unternehmen, insbesondere fir die
Beseitigung des ertragsunabhingigen Teils, ndmlich
der Gewerbekapitalsteuer, wobei wir hier auch einen
Konsens zwischen Bund, Lindern und den Kommu-
nen suchen miissen. Eine Beteiligung der Gemeinden
an der Umsatzsteuer haite ich jedenfalls fiir einen
guten Ansatz.

Der Bundesfinanzminister hat in seinem Vortrag
auch auf die faire Lastentellung, die wir durch den
Solidarititspait im Jahre 1993 erreicht haben, hinge-
wiesen. Ich meine, daBl wir hier gemelnsam in einem
Boot sitzen, was uns auch dazu verpfiichtet, diese
Gemeinsamkeit beim Haushaltsentwurf 1995 und bei
der Fihanzplanung fir die gesamte Legislaturperiode
zu sehen.

Ich hoffe jedenfalls, daB heute bei den Abstimmun-
gen die Mehrheiten in diesem Hohen Hause deutlich
machen, dall es zu dem finanzpolitisch soliden Kurs
des Bundesfinanzministers keine Alternative gibt.

Prisident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Danke schénl
Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister.

Dr. Theodor Walgel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich michte
ganz kwz zu einigen Punkten Stellung nehmen.

Zundchst ist natirlich schade, dall Herr Kollege
Eichel nicht mehr anwesend ist. Er hat mir gesagt, er
miisse weg. Ich glaube zwar, daB das trotzdem in
Hessen nicht mehr hilft; aber ich respektiere das.

(Heiterkeit — Klaus Wedemeier [Bremeni:
Wollen wir wetten?) ’

— Zwischen Wetten besteht in Threm Land und in
Bayern ein moralischer Unterschied. Bei uns wird
Wetten hochgerechneét. Ich weil nicht, ob Sie hier
wissen, was in Niederbayern und sonstwo Weiten
bedeutet. o

Aber zuriick zum Kollegen Eichell Forschung mehr,
Hochschulbau mehr, Wohnungsbau mehri — Alles
was fiir die Konsolidierung notwendig war, wird
kritisiert, und kein einziges Wort hat er dariber
verloren, wie er es finanzieren machte.

Als wir den Solidarpakt und den Bund-Lander-
Finanzausgleich miteinander vereinbarten, wére
eigentlich eine gesamistaalliche Aufgaben- und
Lastenverteilung angesagt gewesen. So hatien wir es
bei friheren Konferenzen, 1999, im Kreis der Finanz-
minister, eigentlich miteinander besprochen. Das
hétte bedeutet, daB von den damaligen Lasten nach
bestimmten Gegenrechnungen etwa die Halfte auf
die Lander entfallen wire. Das hiite bedeutet, daB die
finanzstarken Lander Hessen, auch Nordrhein-West-
falen, Baden-Wirttemberg und Bayern, hier die
Hauptlast hitten tragen miissen.

Das hitte bedeutet, daB diese Linder zwischen 4
und 6 Milliarden DM oder wenigstens 2 bis 3 Milliar-
den DM pro Jahr mehr hitten umschichten und
abgeben missen. Wie dann noch eine féderale Politik

;
b

el

in den Lindem hitte stattfinden kdnnen, das hétte
allerdings auf einem anderen Blatt gestanden.

. Nur, das mu8 man wissen, wenn man heute eine
Konsolidierung anmahnt, und alles, was gektirzt ist,
dann wieder einer einfallslosen Kritik unterzieht.
Diese harte Kritik am Kollegen Eichel bei einer an sich
sonst relativ harmlosen Rede mubfte ich auch in seiner
Abwesenheit anbringen.

Wenn man dann noch sagt, die Familien seien
geschrépft worden, dann moge man mir bitte einmal
sagen, wie man das mit der Tatsache in Einklang
bringt, daf seit 1982 die Mittel fir Familieniérderung,
direkt und indirekt iiber die Steuern, von etwa 30 Mil-
liarden DM auf fiber 60 Miiliarden DM erhdht worden
sind. Ich bin mit der Ausstattung der Familien genau-
sowenig zufrieden wie andere, und wenn mehr Spiel-
raumn bestiinde, miiBte auch hier noch mehr getan
werden. Wenn aber trotz Konsolidierung, trotz Mora-
toriums ab 1996 6 Milliarden DM mehr als heute zur
Verfligung %estellt werden sollen, ist das ein achtba-
rer Schritt. Uber die Ausgestaltung missen wir uns
noch unterhalten — wobei allerdings 250 DM pre Kind
ndcht ausreichen, um die verfassungsrechtliche Fixie-
rung, daB das Existenzminimum freigestelit werden
muB, zu erreichen.,

Die Diskussion tiber Familien-Splitting und Ehe-
gatien-Splitting nochmals in extenso zu fihren, bin
ich gern bereit. Sobald der Wahlkampidonner hier
verklungen ist, muB man sich einmal ganz niichtern
darGiber unterhalten, wem das niitzt, wen man trifft
und wer dadurch benachteiligt wird — sehr oft genau
diejenigen, die man zuvor eigentlich {iber Familien-
idrderung héite unterstitzen mdgen.

Ich kann Herm Kollegen Eichel auch germn noch

-sagen, warum eine privatwirtschaitliche Férderung

von Beschiftigung in Famillen sinnveoll ist, um vor
allen Dingen auch Frauen, die berufstitig sein méch-
ten, die aber Kinder haben, die Mdaglichkeit zu geben,
beides miteinander zu vereinbaren.

Ubrigens gibt es im Kreis der SPD, Herr Bundesrats-
président, eine unideologische Diskussion Gber diese
Frage. Sie wird gar nicht in allen Punkten ideologisch
so abgelehnt, wie es Kollege Eichel zum Ausdruck
gebracht hat.

{Kaus Wedemeier [Bremen]}: Ein Ideologe ist
er wirklich nicht!l}
— Damit haben Sie recht; auch das ist er nicht. —Ich

meinte das selbstverstindlich als Lob und bitte, dies
nicht falsch zu verstehen.

Nun noch ein Wort zu den Gewinnenl Wer {ber
Gewinneredet, der mufl auch Gber Umlaufrendite und
fber Kapitalrendite reden. Dabei nun muB man sich
einmal den internationalen Vergleich ansehen. Dann
wird man zu einer niichternen Betrachtung kommen,
als wirde man ein Jahr Gewinnentwicklung mitein-
ander vergleichen.

Ubrigens, den Solldarzaschlag, den er se furchtbar
kritisiert hat, hat Hessen meines Erachtens im Bundes-
rat nicht abgelehnt. Wenn Hessen allerdings der
Meinung wére, wir hitten beim Firanzmarkt{drde-
runysgesetz, bel der Abschaffung der Bérsenumsatz-
steuer und dhnlichem mehr Geld vertan, dann hdtie
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man mir vorher nicht so nachdriicklich sagen sollen,
wie notwendig die Stirkung des Finanzplatzes Hes-
sen, Frankfurt und Deutschiand insgesamt sei.

Kollege Vogel, Sie haben auch das Thema , Arbeits-
losenhilfe-Beschrinkung” angesprochen. Ich hoffe
aber, daB sich alle Linder an einer Neunordnung und
auch an einer Abstimmung dariiber, was nun Sozlal-

- hilfeund Arbelislosenhilfe, iberhaupt Lohnersatzlei-

(B)

stungen, anbelangt, beteiligen. Ich glaube, das ist
notwendig, und an diesen Punkt miissen wir herange-
hen, ohne dall wir die nun sehr, sehr strittige und
emotionale Thematik hier nochmals aufgreifen, was
wir im letzten Jahr tun muften.

Sie haben auf der einen Seite auch Dank fir den
Bund-Linder-Finanzausgleich ausgesprochen, Ich

glaube, es war fiir uns alle, fiir die Konjunktur, fir die
. neuen Linder, Hur den Bund und die dlien Ldnder
wichtig, das rechizeitig in der Mitte des Jahres 1993 zu

tun. Das kam zwar fir den Bund teuer. Dessen war ich
mir bewuBt. Aber hdtten wir damals noch ein halbes
Jahr kontrovers diskutiert, dann ware der Verlust des
Vertrauens in unsere Politik und wéren auch die
konjunkturellen Probleme noch grofer gewesen.

Nun sagen Sie gleichzeitig wieder: , Wir brauchen
500 Millionen DM mehr fiic den Hochschulausbau.”
Als fritherer Kultusminister kann ich das versiehen;
aber Sie missen mir auch sagen, woher ich das Geld
dafiit nehmen soll. Wenn der Bund beim Bund-
Landér-Finanzausgleich vielleicht weniger hatte aus-
geben missen, wiren wir jetzt in der Lage, die Mittel
hierfiir starker zu erhdhen. Wir haben sie seif 1990
immerhin um mehr dls 500 Millionen DM erhdht. Man
mub hier also schon die Situation seit 1990 sehen, und
es 148t sich vielleicht auch durch eine strukturelle
Anderung, durch, Ubernahme bestimmter Projekte,
GroBprojekte, Kleinprojekte in die Zustindigkeit der
Linder, einiges an Spielraum finden, um mit den
Mitteln noch effizienter wmzugehen.

Herr Ministerprasident Lafontaine, Sie haben kriti-
siert, daB fir den Forschungsetat zuwenig getan
werde, Immerhin weist er mit elner Steigerung von
iiber 3 % wesentlich mehr an Zuwachs als alle ande-
ren Etats auf. '

Was das Existenzminimum anbelangt, darf ich Sie
sehr herzlich bitten, sich darGber einmal eingehend
mit [hrem sehr klugen OFD-Prasidenten in Saarbrik-
ken zu unterhalten. Er als gelernter Einkommen-
steuer-Referent hat diese Frage neulich bei der Amts-
einfithrung des neuen OFD-Prisidenten in Karlsruhe
sehr, sehr positiv dargestelll und gesagt, er als erfah-
rener Einkommensteuer-Referent begriiBe nach-
driicklich diese Konzeption; sie sei die beste von allen
bisher vorgeschlagenen.

Ich sehe also, man mu Stimmen aus dem Saarland
doch sehr differenziert betrachten. Mir hat diese
saéchkundige Feststellung sehr gut gefallen, und ich
mdbchie Sie herziich darum bitten, sie aufzugreifen.

Richtig ist, daB die Gewerbesteuer durch die hohen
Freibelrdge natiirlich nicht mehr so mittelstaridsrele-
vant wie frither ist. Es trifft zu, was Sie hier dargestellt
haben. Nur, bei den Arbeitsplatzverlusten der letzten
Jehre war der Mittelstand relativ resistent. Hier hat
sich aber gezeigt, dall die Steuer- und Abgabenbela-

stung auch der groBen Betriebe zu groB ist, um im
internationalen Bereich bestehen zu kénnen. Wenn -

gerade grofie Betriebe, die die Mdglichkeit haben,
relativ schnell zwischen Miinchen und Osterreich hin
und her zu wechseln und sich dort anzusiedeln, wo sie
diese Last nicht mehr haben, dann besteht die grolie
Gefahr, dall gerade griBere, die fiir die Zulieferung
der Mittelstandsbeiriebe ebenfalls von Bedeutung
sind, bei ihren Kapital- und Investitionsverlagerun-
gen rzunehmend ins so nicht mehr befrachtete Ausland
in Europa gehen.

Was die Kohle anbelangt, haben Sie zitiert: Einbe-
ziehung in das Jahressteuergesetz. Das kann am
Schlull so sein, Herr Ministerprisident Lafontaine;
aber ich kann das nichi bereils in den ndchsten
Wochen in einen Referentenentwurf hineinschreiben,
Ich meine vielmehr, es ist wichtig, die Frage auch im
Zusammenhang mit dem Energiekonsens, mit Kon-
sensgespréchen zur Energiepolitik insgesamt, zu ver-
binden. Das halte ich fiir unabdingbar notwendig. Es
kann nicht nur um Kohlepolitik gehen: es mul in
diesem Zusammenhang auch um die Frage gehen:
Wie geht es mit Kernenergfe und mit anderen Fragen
weiter? Aber es mull rechizeitig erfolgen, weil wir ja
zum 1. Januar 1996 eine Losung brauchen.

Ich halte auch den Verglelch von Kohle und Land-
wirtschaft fiir nicht gerechtfertigt. Die Landwirtschalt
hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten einen
Anpassungsprozell wie kaum ein anderer Produk-
fionszweig durchgemacht. Sie mulite sehr starke Ein-
kommensriickginge, die sonst kein anderer Bereich
zu verzeichnen hatte, und Kiirzungen gerade auch im
letzten Haushalt hinnehmen.

Was nun die Sache mil dem Teulel anbelangt, so
kann sich der arme Herr Teufel hier nicht wehren.
Insofern sehe ich mich in der Solidaritdt zu ihm. Das
ist, wie der Herr Bundesratsprdasident mit seiner theg-
logisch preofunden Ausbildung bereits gesagt hat,
hochst problematisch. Die Diskussion, ob Gberhaupt,
mag kelzerisch sein. Ich halte mich hier sehr zurfick.
Aber ich erinnere mich an ein Stick von Sartre, in
dem es heillt: ,Die Hélle, das sind die anderen.” Hier
kann es natiirlich sein, daf Herr Teufel damit den

_anderen Teil in seiner Koalition meint.

(Heiterkeit)
Wie auch immer: Ich will das nicht vertiefen,

Bei Herrn Staatsminister von Waldenfels bedanke
ich mich fiir die leidenschaftliche Unterstiitzung mei-
ner Finanzpolitik,

(Erneute Heiterkeit}

Sie kdonnen versichert sein, Herr Staatsminister, daB
wir die Umzugskosten relativ gering halten, so gering
wie nur irgendwie méglich. Dem dient auch, dafi der
Bundesfinanzminister neben vielen anderen auf einen
Neubau verzichtet und ich kiinftig &hnlich bescheiden
wie jefzi weiter residieren werde, wesentlich beschei-
dener als alle Residenzen der Landerfinanzminister —
und dabei soll es auch bleiben. — Vielen Dank.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Herr Bundesfi-

nanzminister, vielleicht darf ich thnen zu threr Ein-
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gangsbemerkung nur noch folgendes sagen: Herr
Ministerprasident Eichel muB zum Geburtstag eines
80jahrigen Uniernehmers in Waldeck., Der Grund
seiner Abwesenheit ist also schon 1905 entschieden
worden.

{Heiterkeit)

Sie hat nichis mit Ihren Vermutungen oder Befiirch-
tungen zu tun.

Zu Protokoll *) gegeben werden Erkldrungen von:
Ministerprisident Beck {Rheinland-Pfalz), Minlster
SchleuBer (Nordrhein-Westialen), Minister Dr. Wal-
ter {Saarland), Minister Walter (Schleswig-Holstein),
Minister Geil (Mecklenburg-Vorpommemy), Minister
Waike (Niedersachsen] und Staalsminisier Eggert
(Freistaat Sachsen).

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Von
wem, nicht?}

— Ja, es geht darum: Protokollnotizen werden unab-
héngig von der Qualitdt der Residenz grundsatzlich
aufgenommen,

© {Heiterkeit)

Weitere Wortmeldungen liegen meht vor, Die Aus-
sprache ist damit beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. und zwar zundchst
zu Punk! 3a}: Haushalisgesetzentwurf 1995, Hierzu
liegen vor: die Ausschuﬁempfehlungen in Drucksache
1050/1/94 und Landesantrige in Drucksachen 1050/2
bis 9/94.

Wir beginnen mit den Empfehlungen des Finanz-
ausschusses in Drucksache 1050/1/84, und zwar
zunéchst mit Ziffer 1. Wer folgt dieser Empfehlung? —
Das ist die Mehrheit.

Damit ist der 2-Linder-Antrag in Drucksache
1050/8/94 erledigi.

3-Lander-Antrag in Drucksache 1050/7/94! Darf ich
um Thr Handzeichen bitien. — Das ist eine Minder-
keit.

Antrag Hamburgs in Drucksache 1050/2/94! —
fst die Mehrheit.

Das

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache

1050/9/94, bei dessen Annahme der Antrag des Lan-
des Niedersachsen in Drucksache 1050/3/94 entfalit,
Waer ist fiir den Antrag in Drucksache 1050/9/94% —
Das ist eine Minderheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
1050/3/94! — Das ist auch eine Minderheit.

Ziffer 2 der Ausschuﬁdrucksachel — Das ist d1e
Mehrheit,

Dem Antrag Niedersachsens in Drucksache
1050/6/94 ist Berlin beigetreten. Wer ist [ir diesen
Axntrag? — Das ist die Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
1050/4/941 — Das ist eine Minderheif.

Drucksache 1050/5/94, auch ein Antrag des Landes
Niedersachsen! — Minderheit.

"} Anlagen 1 bis 8

Zusammenfassend stelle ich fest, dafi der Bundesrat
zu dem Haushallsgesetzentwurf 1995 Stellung
genommen hat,

Nun zu Punkt 3b): Bericht Gber die Finanzwirt-
schaft! Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen des
Finanzausschusses in Drucksache 1101/1/94 vor,

ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Handzei-
chen bittel — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht, wie soeben
festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 5:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschlub des
Rates vom 31. Oktober 1994 lber das System

. der Elgenmittel der Europdischen Gemein-
schaflen (Drucksache 1102/94}

Dazu gibt Herr Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein) eine Erkirung zu Protokoll*}. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
damit nicht beendet, sondern es hat sie gar nicht
gegeben.

{Heiterkeit}

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen, in Drucksache 1102/1/84 vor.

Ich bitte um das Handzeichen fir Ziffer 1. —
Mehrheit

- Ziffer 21 — Mebrheit.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Gesefzent-
wurf die soeben angenommene Stellungnahme
beschlossen hat.

Wir kommen nun zu Punkt 6:

~Verordnung fiber fleischhygienische Schutz-
mabnahmen gegen die Bovine Spongiforme
Enzephalopathie {BSE-Verordnung) (Drucksa-
che 1140/94)

Eine Wortmeldung liegt von Frau Staatsministerin
Maurtini (Rheinland-Pfalz) vor; thr foigt Herr Bundes-
minister fir Gesundheit, Seehofer. Ich darf Frau
Kollegin Martini bitten, das Wort zu nehmen, und sage
zwischenzeitlich schon einmal, dafB Frau Staatsmini-
sterln Professor Mdnnle {Bayern) und Herr Staatsmi-
nisfer von Ploimitz {Hessen} je eine Erkldarung zu
Protokoll **] abgeben. — Bitte, Frau Kolleginl

.

Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrier
Herr Président! Meine Damen und Herren! Per Bun-
desrat hat am 18. Mérz letzten Jahres Grundsatze, die
bei der Einleitung von VorsorgemaBnahmen zur
Bekdmpfung der BSE zu bericksichligen sing,
beschlossen. Nach diesen Beschliissen ist das Verbrin-
genvon Fleisch von Rindern aus Lindern, in denen die
BSE weit verbreitet auftritt, generell zu verbieten,

In dem von Bundesgesundheitsminister Seehofer im
Juni 1994 vorgelegten Verordnungsentwurf {iber

*} Anlage 10
*"] Aclagen 11 und 12

]
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fleischhygienische Schulzmafnahmen gegen BSE
wurde den genannten Grundsétzen zwar nicht Rech-
nung getragen; mit der geplanten Verordnung soliten
aber immerhin die gemeinschaftsrechtlichen Schutz-
mabBnahmen der EU durch zus&tzliche nationale MaB-
nahmen ergénzt werden, Uns allen sind, 50 glaubeich,
die damaligen Prophezeiungen von Herin Seehofer
noch in guter Erinnerung, die lauteten, er wolle einen
-nationalen Alleingang” wagen. Wir haben uns Gber

-diese Aussage auch gefreut Herr Seehofer.

Vor diesem Hmtergrund hat der Bundesrat damals
der vorgelegten Verordnung zugesummt Glelchzemg
faBte erjedoch eine Entschlieﬂung, die keinen Zweifel
an dem generell notwendigen Verbringungs- und
Einfuhrverbot autkommen 145t. Die Bundesregierung
wurde darin aufgefordert, sich fiir eine entsprechende
europaweite Losung einzusetzen. '

Heute sind wir ein bifichen kliiger. Wir wissen es
besser: Es kam leider anders. Unter dem Eindruck der
Entscheidung der Kommission vom 27. Juli 1994, die
gegeniiber den bis dahin geltenden Regelungen ein-
deutige Nachieile zum Schutz der Verbraucherinnen
und Verbraucher mit sich brachte, hat die Bundesre-
gieruhy ohne Zustimmung des Bundesrates eine
Dringlichkeitsverordnung erlassen, die alle Mangel
der EG-Entscheidung tibernahm und die in der fakti-
schen Aufhebung des bis dahin von Bund und Lin-
dern verfochtenen Schlachtverbots fiir Rinder briti-
schen Ursprungs gipfelte.

Nunmehr sollen die Regelungen dieser Dringlich-
keitsverordnung, und zwar wiederum unter dem
Druck einer neuen Entscheidung der EU-Kommission,
noch weiter aufgeweicht werden. Bisher war es mog-
lich — ich darf hinzufiigen: war es wenigstens mag-
lich —, das Fleisch von R.Indem. die aus BSE-
verseuchten Bestanden starainen, dann in das Gebiet
der Bundesrepublik zu verbringen, wenn es zugege-
benermaBen einer duBeérst fragwiirdigen Behandlung
unterzogen wurde. Kianftig soll es jedoch zuldssig
sein, dem Verbraucher im Bundesgebief Fleisch von
Rindern aus BSE-Bestdnden ohne jeglichen Schulz

anzubieten, wenn diese Rinder nach dem 1. Januar

1992 geboren wurden.

Dabei mull man natirlich wissen, daB Fleisch von
Rindern dieser Altersklasse den weitaus gréBten Teil
des innergemeinschaftlichen Handels mit Rindfleisch
darstellt. De facto bedeutet die jetZzige Absicht der
Bundesregierung alsc einen véllig freien und unge-
schiitzten Handel mit Rindfleisch,

Meine Damen und Herren, wir alle wissen natfitlich,.
wie schwierig es ist, gegen die Politik der EG-
Kommission anzugehen; denn die Kommission hat
leider — ich fiige hinzw; nach wie vor — primar die
Entwicklung des Wirtschaftslebens im Auge. Deshalb
ist es besonders schwierig, eine dem Schutz der
menschlichen Gesundheit dienende Bekampfung der
BSE auf Kommissionsebene durchzusetzen. Doch die
beabsichtigte Vorgehensweise, ndmlich eine schritt-
weise villige Liberalisierung des Handels auf Kosten
des Verbraacherschutzes, kann und darf nicht hinge-
nommen werden.

maéglicherweise erst

Die Griinde, die das friihere Bundesgesundheitsamt
zi der Forderung veranlaBten, den Import von Rind-
feisch aus Lindern mit epidemischer BSE mit allen
verfligharen Mitteln zu verhindern, gelten auch heute
noch. An den Tatsachen hat sich nichts gedndert.

Exemplarisch will ich einige Griinde noch einmal
auffiihren:

Es ist bis jetzt unmdéglich abzuschatzen, ob der
BSE-Erreger die Barriere zwischen Rind und Mensch
fiberschreiten kann.

Femer gibt es keine epidemiologischen Daten hin-
sichtlich einer méglichen Beziehung zwischen der
BSE und der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit des Men-
schen. Wie wir wissen, werden diese verldSlichen
Erkenntnisse kaum vor Ende dieses Jahrzehnts zur
Verfiqung stehen.

Dariiber hinaus stehen wir vor der Situation, dafi die
Erreger in den verschiedenen Tierspezies und den
Menschen ausgesprochen dhnlich sind.

Im Grundprinzip verlduft die Erkrankung bei
Mensch und Tier normalerweise auBergewdhnlich,
auf diesen Erreger bezogen jedoch identisch ab.

(Vorsitz: Amtierender Prisident Dr, Hen-
: ning Voscherau)

Unabhéngig davon sind die Ubertragungswege der
BSE auch innerhalb der Tierspezies immer noch nicht
hinreichend erforscht und bekannt. So ist z. B. noch
nicht eindeutig nachgewiesen, daf eine sogenannte
vertikale Ubertragung der BSE vom Muttertier auf
das Kalb und sogar auch eine horizontale [Jhertra-
gung von einem Tier auf ein anderes ausgeschliossen
werden kann. Ja, es besteht aufgrund neuerer wissen-
schaftlicher Erkenninisse sogar die Vermutung, dafl
eine vertikale und horizontale Ubertragung des BSE-
Erregers méglich und wahrscheinlich ist, Es gibt auch
noch keine verldBlichen, aussageféhigen und prakti-
kablenn Tests, um die BSE-Erreger nachzuweisen.
Daher kénnen wir zum heutigen Zeitpunkt auch nicht
feststellen, ob ein nicht sichtbar erkranktes Tier nicht
doch erkrankt ist.

In Kenntnis all dieser Tatsachen und im Wissen,
was ein solcher Stand der Wissenschaft bei der Be-
k&mpfung mdglicher, unbehandelbarer, {iber Jahre
symptomlos verlaufender Xrankheiten bedeutet,
halte ich nach wie vor strengste Vorsorgemalinahmen
zum Schutz vor BSE fiir geboten. Nicht zuletzt auch
die Erfahrungen, die wir miteinander mit dem friher
auch nicht ausreichend erforschien und nicht ausrei-
chend bekanntien Aids-Erreger-Virus gemacht haben,

‘sollten uns in dieser Frage zu einer vorsichtigen und

den Verbraucherinnen und Verbrauchern Schutz
angedeihenden Verhaltensweise veranlassen. Die
nach Jahren aufiretenden
schwerwiegenden Folgen mdssen a priori ausge-
schlossen werden. Einen KompromiB in dieser Frage
halte ich daher fiir nichi verantwortbar.

Ich sage zusdtzlich: Es geht nicht darum, Hysterien
oder Angste zu schiiren, sondern es geht darum,
logisch nachvollziehbar einer nicht ausschliefibaren
Gefahrdung durch politisches Handeln Rechnung zu
tragen. Deshalb ist nach meiner festen Uberzeugung
ein generelles Importverbot fiir Rindfleisch aus Lan-
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demn, in denen BSE gehauft auftritt, dnngend erfor-
derlich.

Selbst wenn berlicksichtigt wird, daB das Verbot
der Verfiitterung von Tlermehlen an Wiederkéuer in
GrofBbritannien zu Fortschritten bei der Bekampfung
der BSE gefiihrt hat, lassen sich daraus angesichts der
langen Inkubationszeit von — wie schon erwdhnt —
nahezu 15 Jahren noch keine gesicherten Schliisse auf
einen endgiiltigen Erfolg ziehen, Wir kénnen ledig-
lich feststellen, daB eine oder die als Hauptursache
erkannte Infektionsquelle jetzt ,verstopft” ist. Aber
welchen Verlauf die Krankheil weilerhin nehmen
wird, ist uns leider noch nicht bekannt.

Vor allem aber im Hinblick auf die maglich erschei-
nende horizontale und vertikale Ubertragung des
BSE-Erregers darf Fleisch von Rindern, die nach dem
1. Januar 1992 geboren wurden, nicht weniger stren-
gen MaBnahmen unterworfen werden als das Fleisch
von élteren Tieren. Denn dariiber, daB das Fleisch
&lterer Tiere auf jeden Fall strengeren SchutzmaBnah-
men zu unterziehen ist, ist eine Einigung erzielt
worden. Sonst kénnten die vorgesehenen Schulzmab-
nahmen dem in dieser Hinsicht vorliegenden Geféhi-
dungspdtential unter keinen Umstdnden gerecht wer-
den. Ich darf noch einmal sagen: Das Hauptkontingent
sozusagen setzt sich aus Rindfleisch zusammen, das
nach dem 1. Januar 1992 produziert wurde,

Nach meiner Auffassung kann der Verbraucher nur
durch ein umfassendes Einfuhr- und Verbringungs-
verbot wirksam geschitzt werden. Der Antrag von
Rheinland-Pfalz irdgt dem Verbraucherschulz Rech-
nung. Deshalb bitte ich Sie herzlich, den Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz zu unterstiitzen.

Amterender Prisldent Dr. Henning Voscherau:
Vielen Pank, Frau Stgatsministeﬁnl

Das Wort hat der Bundesminister fiir Gesundheit,
Herr Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Seit 1990 bestehen innerhalb der Européi-
schen Union Sicherheltsvorschrifien bel BSE. Diese
Sicherheitsvorschuriften sind auf mein Betireiben hin
— damals noch ohne zureichende Unterstitzung
durch den Bundesrat — im Jahre 1994 verscharft
worden. Sie beinhalten die heute geltende Regelung:
entweder sechs Jahre BSE-frei oder nur schieres
Muskelfleisch. Schieres Muskelfleisch ist deshalb
gewahlt worden, weil der Erreger bis heute nech
niemals im schieren Muskelfieisch nachgewiesen
werden konnte. Alle Wissenschaftler gehen daven
aus, daB der Erreger in erster Linie im Lymphgewebe,
im Nervengewebe, in Innereien sitzf. Deshalb die
Regelung: Entweder Fleisch von Rindern aus sechs
Jahre BSE-freien Bestinden oder nur schieres Mus-
kelfleisch darf aus endemischen Gebieten importiert
werden. Wir reden hier nur liber GroBbritannien.

* Wir haben bei dieser Festlegung Mitte des Jahres
1994 in Europa auch vereinbart, dafl dfese Krankheit
weiterhin erforscht und daf deren Weiterentwicklung
wissenschafilich begleitet und bewertet werden soll,

Wir gingen damals, im Sommer 1994, gegentiber
der urspriinglichen WVorstellung eines absoluten

Importverbotes deshalb den Xompromil — sechs
Jahre BSE-frei oder schieres Muskelfleisch — ein, weil
wir der Uberzeugung waren und sind, daB es besser
fst, wenn ‘alle europdischen Lander gemeinsam Rege-
lungen tretfen, die gemeinschaftlich iberwacht wer-
den, auch wenn diese Regelungen vielleichi nur zu
90 % unserer Vorstellungen entsprechen. Wir glaub-
ten, 80% gemeinschaftlich sei besser als zu 100%
alleine ohne Kontrellméglichkeit.

Diese weitere Begleitung hat dazu gefiihst, dall der
Wissenschaftliche Veterin&rausschufl bei der Euro-
pdischen Union der Kommission einstimmig — unter
EinschluB der fiinf deutschen Wissenschaftler — emp-

- fohlen hat, man konne es nach der neueren Entwick-

lung bei BSE absolut verantworten und vertreten, {ir
die Zeit ab 1. Januar 1992 keine Restriktionen vorzu-
sehen. Man hat dabei noch ein Jahr hinzugegeben. An
und fir sich kdmen Sie auch schon fir die Zeit ab dem
1. Januar 1891 zu dem gleichen Ergebnis. Man hat als
Stcherheltsmarge noch ein Jahr — 4. h. 1. Januar
1992 — hinzugegeben.

Natiirlich miissen wir, wenn wir die Entschexdung
der Kommission national umzusetzen haben, auch
privfen, ob diese plausibe] ist. Das gilt auch dann,
wenn 36 Wissenschaftler — es handelt sich Gbrigens
um anerkannte Wissenschaftler — eine einstimmige
Empfehlung abgegeben haben, darunter auch
— darin besteht der Unterschied zur Vergangenheit —
die finf deutschen Wissenschaftier.

Meine Damen und Heiren, die Zahlen besagen
folgendes: Bis zum heutigen Tage wird als Haupt-
grund Hir die Ausbreitung des Rinderwahnsinns die
Verfiitierung von verseuchtem Tiermeh! angesehen.
Es besieht seil 1988 ein Verbol, solches Tiermehl zu
verfiittern. Wir wissen allerdings, daB dieses Verbot in
Grofibritannien wohl erst Mitte 1990 vbllig gegriffen
hat.

Die Ursache dieser Ubertragungsart, die heute fir
die wahrscheinlichste gehaiten wird, muB man ken-
nen, um sich auch Statistiken erkldren zu kénnen.
Unmittelbar nach Inkraftireten dieses Verfltterungs-
verbots trat BSE noch in 15726 Fillen auf. Beim
Geburtsjahrgang 1991 ging die Zahl der BSE-Félle auf
neun zuriick. Bei Tieren, die 1892 geboren worden
sind, waren null Falle zu verzeichnen. Das heibt: Der
Verlauf der Neuerkrankungen zeigt sehr deutlich, dal
die These — Verfitterung von verseuchtemn Tier-
mehl — offenkundig zutreffend ist, wenngleich — das
sagte ich jedoch schon Mitte des letzten Jahres — die
maternale Obertragungsméglichkeit heute nicht vél-
lig ausgeschlossen werden kann. Aber auch schon bel
der Verabschiedung der letzten Verordnung, der Sie
zugestimmt haben, bestand das Risiko, dal diese
Frage offen ist und daher weiter gepriift werden mu8.
Dariiber hat der Wissenschaftliche Veterindrausschufl
— man kann es nicht oft genug betonen — ausrei-
chend diskutiert und sodann eine einstimmige Emp-
fehlung abgegeben. Die Kommission hat diese Emp-
fehlung daraufhin so wmngesetzt, wie Sie sie ken-
nen,

Meine Damen und Herren, weil Sie auf das ehema-
lige Bundesgesundheitsamt Bezug genommen haben,
weise ich auf folgendes hin: Einer der in diesem
Bereich weltweit renommiertesten Wissenschaftler

<)

(D)



(A)

(B)

Bundeszat — 679, Sitzung — 20. Januar 1995 19

Bundesmlnlster Horst Seehofex

war im éhemaligen Bundesgesundheitsamt ansass1g
und arbeitet heute im Robert- Koch-Institut. Von ihm
habe ich die schriftliche Erklarung vom 29. November
1994, daB der Unterausschul des Wissenschaltlichen
Veterindrausschusses eiii Vorbereitungsaus-
schub — auf der Grundlage der Epidemiologie

zustimme, dal Fleisch von Rindern, die nach dem

1. Januar 1992 geboren wurden, gegeniiber Fleisch
von allen anderen ein duferst geringes Risiko — er
schreibl: kein Null-Risike — darstelle. Es heil}t weiter:

Bei AusschluB von vertikaler und horizontaler Uber- |

tragung -- das ist das Problem, dber das wir im
Zusammenhang mit der letzien Verordnung auch
schon diskutiert haben; wir haben sie mit Threr Zustim-
mung trotzdem verabschiedet — liegt null Risiko vor.
Dieses Risiko — das haben wir auch in Europa
vereinbart; maternale G’bertragung — ist innerhalb
eines Jahres zu {iberpriifen, Sollten dann horizontale
und vertikale Ubertragungen immer noch nicht aus-
zuschlieflen sein, miiBte die Situation wissenschaftlich
neu bewertet werden. — Das ist die Siiuation,

Meine Haltung zu BSE ist bekannt. Auch ich bin
nach wie vor auch der Auffassung: Im Zweifel fiir die
Gesundhelt und gegen wirtschaffliche Interessen.
Das habe ich in einem anderen Zusammenhang,

‘némlich im Zusammenhang mit Aids, im Deutschen

Bundestag gerade noch einmal bekraftigt.

Nun mufl man sich dariber im klaren sein: Wir
haben es hierbei mit einem gemeinschaftsweit voll
harmonisierten Rechtsbereich zu tun. Wir haben hier
unsere Kompetenzen per Vertrag libertragen, und es
besteht kein Spielraum fiir nafionale Abweichungen,
Ein nationaler Alleingang konnte allenfalls dann in
Erwdgung gezogen werden, wenn wir ein ganz
gewichtiges Argument vorzuweisen hitten, mit dem
wir die wissenschaftlichen Erkenntnisse tief erschiit-
tern kdonten. Nun finde ich ein solches Argument
jedoch nicht. Ich wilirde mich, wenn wir tiber ein
solches ,Totschlagsargument”, wie ich immer salopp
sage, verfiigten, auch nicht scheuen, durchaus Ent-
scheidungen in Zweifel zu ziehen. Nun besteht eine
eindeutige Haltung der Wissenschaft, einschlieBlich
der deutschen Wissenschaitler, die in diesem Aus-
schub sitzen. Ich habe daher kein Argument, das mich
— im Gegensatz zum Sommer 1994, als wir den
KompromiB, sechs Jahre BSE-frei oder schieres Mus-
kelfleisch, eingingen — zu einer neuen Bewerlung
veranlaft.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir den
Hinweis: Der deutsche Bundesral hat einen Vertreter
bestimmt, der die Ladnder in den entsprechenden
Sitzungen vertreten soll. Der Bundesrat und damit die
Linder waren weder bei der Vorbereifung dieser
Entscheidung am 22, November noch am 6. Dezember
vertreten. Damit konnte der Verireter der Lander
weder den Bericht der Kommission Gber die Beratun-
gen im Wissenschaftlichen Veterindrausschu8 noch
die von der Kommission daraus gezogenen Schiuffol-

" gerungen und die Positionen der Vertreter der ver-
schiedenen Mitgiiedstaaten entgegennehmen, Man

begab sich damit auch der Maglichkeit, die Bundes-
ratsposition einzubringen.

Ich méchte mir zweitens den Hinweis erlauben:
Wenn Sie, Frau Martini, den Gesundheilsschulz, wie

Sie ihn gerade definiert haben, wirklich so sehen,
dann weise ich Sie darauf hin, daB Sie seit der
Grundgesetzdnderung in bezug auf alle Verordnun-
gen, die der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,
ein Initiativrecht haben, so wie es im Hinblick auf
Gesetze [riher der Fall war und auch heute noch der
Fall ist. Dieses Initiativrecht haben Sie bis zum heuti-
gen Tage nicht ausgeiibt. Wenn es denn so ernst wére,
héitie man erwarten diirfen, daB das Land Rheinland-
Pfalz eine solche Initiative ergreift. Wissen Sie, es ist
leichter, etwas abzulehnen, als eine eigene Initiative,
die notifiziert werden mub und die dann auch der
rechtlichen und wissenschaftlichen Uberpriifung un-
terliegt, auch tatsichiich zu ergreilen. Was mich schon
etwas stort, ist folgendes: Nichtteilnahme an den
entscheidenden Sitzungen, nicht initiativ werden mit
den Méglichkeiten, die man bei der Grundgesetzin-
derung einmal gefordert hat, aber anschlieBend die
Bundesregierung dafiir tadeln, dafl sie gegeniiber
Briissel nicht ausreichend und nicht mit dem notwen-
digen Druck tdtig geworden sei. Das ist ein groBer
Widerspruch in sich, der aufgeklart werden miifite.

Meine Damen und Herren, nun weil ich, dall noch
die wenigsten Redén von diesem Pult aus aufgrund
der Vorabsprachen und Vorabstimmungen zu einer
Anderung von Abstimmungsverhalten beigetragen
haben; aber ich muBl es wegen der Offentlichkeit
sagen. Wenn der Bundesrat, was zu erwarten ist,
dieser Verordnung nichi zustimmt, dann gestaltet sich
die rechtliche Situation folgendermaBen: Die Eilver-
ordnung, die im Moment gilt, tritt auBer Kraft, und
zwar am 6. Februar, Jede aufgrund des zwingenden
Gemeinschaftsrechts verabschiedete Verordnung
oder nationale MaBnahme, die im Widerspruch zum
EG-Recht steht, 1dst in jedem Fall schon einmal eine
dreimonatige Stillhaltefrist aus. Das ist zwingendes
Europarecht. Wenn die Kommission der nationalen
Position widerspricht, 16st dies eine sechsmonatige
Stillhaltefrist aus, iInnerhalb derer wir nicht verkiinden
kénnen. Wenn die Kommission, was in diesem Fall
gegeben ist, der nationalen Position einen geeigneten
Vorschiag entgegensetzt, setzt dies eine zwdlfmona-

- tige Stillhaltefrist in Gang.

Pas heiBt: Kommt keine Verordnung entsprechend
dem euwropdischen Recht zustande — das wére bei
einer Ablehnung dieser Verordnung der Fall —,
haben wir ab dem 7. Februar in der Bundesrepublik
Deutschland tiberhaupi keinen Gesundheitsschutz.
Meine Damen und Herren, dann gilt nicht nur nicht
der 1. Januar 1992, sondern dann gilt auch nicht mehr
das, was in der geltenden Eilverordnung steht, nam-
lich entweder sechs Jahre BSE-frei oder schieres
Muskelfleisch. Auch das gilt dann nicht mehr.

Angesichis der Verbindungen der internationalen
Markte mull man kein Prophet sein, um vorherzusa-
gen, daf} ein solcher rechisfreier Raum geradezu eine
Einladung wére, die Bestdnde, die man gerne loswer-
den mdéchte, noch dorthin zu verbringen, wo keine
rechtliche Regel gilt. Das Argument, das ich jetzt hire:
«Das macht doch {iberhaupt nichts; denn die EU-
Rechtsvorschriften gelten doch fir die Briten, und die
Briten werden sich doch schon daran halten®, ist
reichlich blaudugig, weil Sie national, in Deutschland,
keine Mdoglichkeit haben, das in der Eilverordnung
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und in dieser Verardnung vorgeschriebene Zertifikat

zu verlangen, geschweige denn, am Bestimmungsort

in der Bundesrepublik Deutschland zu kontrollieren.
Das ist die Situation. Jeder muB sich dar{iber im klaren
seim: Eine solche Situation filihst herbei, wer die
Verordnung, wie sie — kompatibel mit dem EU-
Recht — von mir vorgelegt worden ist, ablehnt. Ich
geize doch nur zwingendes EU-Recht um, meine

Damen und Herren. Wenn ich véllig alleine handeln

koénnte, dann wiuzde ich in manchen Bereichen der
Harmonisierung des Binnenmarktes vielleicht anders
handeln. Aber wir haben die Vertrige abgeschlossen;
wir sind rechtstreu und missen uns daran halten, es
sel denn, wir ver{igten Gber ein alles iberragendes
Argument, das uns an der Umsetzung hinderte. Inso-
fern gibt es keine neuen Sachverhalte im Gegensatz
zum Sommer.

Sie, Frau Martini, haben auf den Sachverhalt hin-
gewlesen, daB die epidemiologische Situation we-
sentlich giinstiger geworden sei. Im Gegensatz zu
Ihrer Haltung im Sommer 1594 wollen Sie die Import-
und Exportregeln verschéirfen, ochne daB irgendein
neuer Sachverhalt vorldge, jedenfalls kein wissen-
schaftlich begriindeter. Aufgrund von Leifartikeln
oder Fermsehsendungen kann man den Inhalt von
BSE-Verordnungen nicht bestimmen.

Das ist die Lage. [ch méchte Sie ausdricklich darauf
hinweisen: Ab 7. Februar wird dann ein rechtsfreier
Raum bestehen. Es kann nicht kontrolliert werden,
auch wenn die Briten an EU-Recht gebunden sind. Wir

kdémen keln Zertifikat verlangen. Das ist geradezu |

eine Einladung, Rindfleisch {iber Drillstaaten oder
direkt in die Bundesrepublik Deutschiand zu verbrin-
gen. Die Sicherheit, der Schutz werden weitaus gerin-
ger sein als heute. Meine Damen und Herren, das wird

eine massive Auswirkung — Sie, alle miteinander,

werden erleben, was in den ndchsten Wochen statt-
findet — auf den Rindfleischmark! in der Bundesre-
publik Deutschland zur Folge haben, d. h. auf die
deutschen Rinder, die nicht das geringste mit BSE zu
tun haben, weil die Bevélkerung gar nicht in der Lage
ist, die beiden Dinge in der Diskussion voneinander zu
unterscheiden. Beides — null Sicherheitsanforderun-
gen und eine massive Auswirkung auf den deutschen
Rindfleischmarkt — wire die Folge; dies bei Nichtbe-
teiligung und Nichtinitiativwerden derer, die jetzt die
Fahne vorantragen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, wirklich
noch einmal zu Gberlegen, ob Sie dieser Verordnung
nicht doch zustimmen kénnen. Dabei habe ich Gber-
haupt nichts dagegen, wenn wir gemeinschaftlich,
und zwar dann auch unter Beteiligung der Bundeslan-
der, bel der Kommission, beim Wissenschaftlichen
VeterindrausschuB die Fragen, die Sie bedrdngen,
weiterverfolgen, bewerten, den Zustandigen auf den
Zahn [Ghlen, um dann méglicherwelse irgendwann
auch wieder zu einer anderen Entscheidung zu kom-
men.

Nur, mein Hauptproblem ist: Es handelt sich um
einen harmonisierten Rechtsbereich. Wir haben natio-
nal keinen Spielraum bei der Umsetzung. Es ist ein
einstimmiger Beschlul der Wissenschaftler — unter
Beteiligung der deutschen Wissenschaft — ergan-
gen. Es enisfeht im Fall der Nichiumsetzung oder

einer nicht konformen Umsetzung eine rechiliche (C)

Liicke ab 7. Februar 1995. Das ware null Gesundheits-
schutz fir die Bevélkerung.

Im Rahmen dieser schwierigen Giterabwdgung
babe ich mich, hat sich das Bundeskabinett entschlos-
sen, Ihnen diese Verordnung zuzuleiten, weil wir
giauben, daB auf der Grundlage dieser schwierigen
Giiterabwégung und der wissenschaftlichen Einlas-
sung eine solche Entscheidung verantwortbar ist.

Amtlerender Président Dr. Hennlng Voscherau:
Vielen Bank, Herr Bundesminister!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Walter {Schleswig-
Holstein).

Gierd Walter (Schleswig-Holstein): Wenn ich etwas,
Herr Bundesminister, mit allem Freimut sagen darf:
Ihr Hauptproblem ist nicht die Europdische Union. Thr
Hauptproblem ist, daB Sie vor den Wahlen anders
geredet haben als heule. Sie versuchen, dem Bundes-
rat-dies auf zugegebenermafen elegante Weise in die
Schuhe zu schieben, obwchl Sie, wenn Sie bitte schén
alle Stationen des Beratungsverfahrens im deutschen
Bundesrat nachvollzichen, feststellen werden, daB die
Haltung der Lander immer sehr klar formuliert wor-
den ist, und zwear mit groBen Mehrheiten.

Dies gilt auch far die von Thnen zitierte Verordnung
vom letzten Sommer. Es war ein Vererdnungsentwurf
von Thnen, mit von Thnen vorgegebenen Inhalten, dem
der Bundesrat neotgedrungen seine Zustimmung
gegeben hat, allerdings nicht ohne in der Begleit-
entschiiefung zu formulieren — das hat Frau Martini
vorhin dankenswerterweise noch einmal deutlich
gemacht —, daB wir an dem Zlel eines weltergehen-

den Importstopps festhalten.

Nun ist folgendes passiert: Nicht einmal der Weg
dieser Verordnung, die immerhin noch den Ansatz
eines eigenen Weges der Bundesrepublik Deutsch-
land beinhaltete, ist weiter beschritten worden. Viel-
mehr ist das, was jetzt gilt, aufgrund einer Eilvererd-
nung der Bundesregierung in Kraft gesetzt worden,
die noch einmal den Status quo minus beinhaltete und
die die Mitwirkung der Linder ausgehebelt hat; denn
an dieser Verordnung haben wir dberhaupt nicht
mitgewirkt. Das sage ich, damit nicht der Eindruck
entsteht, der Bundesrat habe es zu irgendeinem
Zeitpunkt des Verfahrens versdumt, eine klare politi-
sche Haltung zu beziehen.

Meine Damen und Hemren, das ailes hc’jrté sich vor
den Wahlen ganz anders an. Ich zitiere:

Wir milssen unsere politischen MaBnahmen so
ausrichten, als wire die Krankheil Gberlragbar,
Das ist Gesundheitsvorscrge. Bei der Frage ,Ge-
sundheitsvorsorge* kommt es ndmlich nicht
allein darauf an: Wie wahrscheinlich ist die Uber-
tragung awf den Menschen? — das ist ein Argu-
ment —, sondern wir missen auch die Frage
beanfworten: Wie grol ist der potentielle Scha-
den, wenn denn die Ubertragbarkeit tatsachlich
gegeben sein sollte? . . . Wer dieses Risikoe einge-
hen will, dem sage ich in aller Deutlichkeit: Das
wire ein nicht zu verantwortendes Experiment
am Menschen . ..

(D}
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Ich stimme dem zu, Herr Bundesgesundheitsminister,
was Sie am 21. April des letzten Jahres in der Debatte
des Deutschen Bundestages. hier von mir zitiert,
gesagt haben.

‘Was hat sich seitdem denn wirklich in der Substanz
ge8ndert? Es gibt die eindeutige Haltung der Wissen-
schaft, mit Verlaub, nicht. Warum gilt das Argument

»im Zweifel fiir die Gesundheit”, das noch im Semmer
letzten Jahres wohltnend verlautbart wurde, heute
eigentlich nicht mehr? Welche wirklich neuen
Erkenntnisse gibt es denn eigentlich?

Auch die von Thnen zitierten zahlenmafigen Reihen
schlieBen. nicht das Risiko aus, weil sie die langen
Inkubationszelten auf diesem Sektor, die wissen-
schaftlich vollig unstrittig sind, vollkornmen ignorie-
ren. Mbglicherweise ist man einer wesentlichen Ursa-
che — das wuBte man aber auch schon Anfang des
letzten Jahres —, némlich der Verfiilterung von
Tiermehl, auf die Spur gekommen. DaB dies wirklich
die einzige Form der Ubertragbarkei! ist, Ist jedoch
nicht ausgeschlossen. Hat denn das Bundesgesund-
heitsamt seine Warnung von Anfeng 1994 revidiert
und sich der Entwamung — aufer dem von Ihnen

" zitierten Wissenschaftler des Wissenschaftlichen Ve-

terindrausschusses der EU — angeschlossen? Ich
komme gleich noch darauf zurlick,

Warum eigentlich ist die deuische Zustimmung dort
erfolgt? Kommen Sie mir freundlicherweise bitte night
mit der Unabhédngigkeit der Wissenschaft in diesen
Gremien! Denn die einstimmige Enischeidung des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses hat natiir-
lich die Aussichten fiir einen deutschen Sonderweg
politisch und juristisch wverschlechlert.
haben sich die [taliener bei der Abstimmung in diesem
Ausschul der Stimme enthalten.

Diese einstimmige Entscheidung unter deutscher
Mitwirkung hat noch eine pikante Nebenwirkung. Sie
besteht darin, daB, weil dort einstimmig bel einer
Enthaltung, némlich der italienischen Vertreter, ent-
schieden wurde, auf dieser Grundlage die Kommis-
sion eine Entscheidung tiber das jetzt geltende EU-
Rechtim Dezember fallen konnte und der Minjsterrat,
in dem die Bundesregierung ihre Haltung ndmlich
hétte offenlegen miissen, nicht mehr den Splelraum
hatte, entscheiden zu sollen oder zu miissen. Diese
einstimmige Entscheidung hat die Bundesregierung
der Notwendigkeit enthoben, im Ministerrat der Euro-
péischen Union fir die Position zu kimpfen, die noech
vor den Wahlen eingenommen worden ist. -

Ich frage zusatzlich: Haben wir von der Presseerkid-
rung des Bundesministers Idr Forschung und Tech-
nologie vom 24. November 1994 getrdumi? Darin
heifit es wortlich:

Der Erreger der Rinderseuche BSE ist noch nicht
ausreichend erforscht. Ob es méglicherweise eine
davon ausgehende Gefdhrdung fir den Men-
schen gibt, ist derzeit noch unklar. Eine Arbeits-
gruppe aus deutschen und britischen Wissen-
schaftlern tauschte nun erste Forschungsergeb-
nisse Ober die Krankheit und deren Entstehung
aus.

Ubrigens .

Das haben wir doch nicht formuliert. Das isf in

~ demselben Zeitraum formuliert worden, in dem die

Entscheidungen in Briissel getroffen worden sind.

Ich schlieBe mich ausdriicklich noch einmal dem an,
was Frau Martini gesagt hat: Es geht nicht darum,
Risiken tiberzuinterpretieren. Das haben im {brigen
Sie getan, indem Sie damals — jedenfalls in Papieren
Thres Hauses — Vergleiche zu dem Beginn der Dis-
kussion iiber AIDS gezogen haben. Es ist nicht der
deutsche Bundesrat gewesen. Aber darum geht es
nicht. Es geht einzig und allein um eine Frage,
namlich um die Frage: Sind wir bereit, auch bei
Restzweifeln zu sagen: im Zweifel fur die Gesund-
heit?

Frau Martini hat die Kette Threr Handlungen im
letzten Jahr hier beeindruckend geschildert. Das hat
viel mit dem Bild vom Tiger und dem Bettvorleger zu
tun. Das, was dazu im Dezember im Veterindraus-
schuB einstimmig — bei Enthaltung der Italiener —
beschlossen worden ist, ist ein wichtiges Glied in
dieser Kette.

Nun reden Sie immer von sechs Jahren. Das, was
hier aktuell in Ubereinstimmung mit dem BeschluB
der Kommission vorgeschlagen wird, heilBt faktisch
— ich muB das einfach wiederholen, damit es hier

© richt vermebell wird —: Fleisch von britischen Rin-

dem, die nach dem 1. Januar 1992 geboren wurden,
kann véllig unbeschrdnkt importiert werden, auch mit
Knochen und auch dann, wenn es mdglicherweise aus
BSE-Bestdnden stammt. Dies ist das Fleisch, das die

" Verbraucher essen, meine Damen und Herren. Wer

futtert schon alte Rinder?

Das ist der Kernpunkt, um den es geht. Es geht
faktisch um die weitgehende Freigabe von Flelschim-
porten, obwohl auch die Kommission — wenn wir
denn schon anfangen, hier ganz pingelig zu werden —
in ihrer Entscheidung gesagl hat, es gebe kaum — sie
hat eben nicht gesagt: keine — Hinweise auf eine
horizontale Ubertragung etwa von Tier zu Tier, und
obwohl sie gesagt hat, die Gefahr fir Menschen se
~sehr gering”, aber es sei eben nicht sicher, Sie hat
auch nicht gesagt: mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit. Wenn wir uns schon auf Entschei-
dungsgrundlagen berufen, dann wollen wir auch das
préazise zitieren.

Herr Seehofer, Sie ignorieren mit diesem Schritt die
unbestritten langen Inkubationszeiten. Ich sage noch
einmal: Per Hinweis auf die Verldufe bei Neuerkran-
kungen sagt dazu zundchst einmal iiberhaupt nichts
aus. Sie distanzieren sich von Ihren eigenen Warmun-
gen. Das, was Sie vorschlagen, ist fiir mich bodenloser
verbraucherpolitischer Leichtsinn. Wir méchten, ehr-
lich gesagt, nicht die Miiverantwortung far diesen
Schritt auf unsere Schultern nehmen.

" Nun komme ich noch einmal zu dem Argument
«Brissel”; denn es reizt einen ehemaligen Europa-
Parlamentarier schon sehr, was Sie hier tiber Vertrags-
verietzungsverfahren gesagt haben. Um erst einmal
eine grundsétzliche Fesisiellung zu treffen: Da Sie es
waren, der den Verbrauchern vor der Wahl gesagt hat,
Sie wirden im Zweifelsfall jede Mdglichkeil aus-
schiépfen — das alles kénnen wir zitieren —, erinnere
fch daran, daB nach Artikel 36 des EG-Verirages

)
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Einfuhrbeschrinkungen zum Schutz des Lebens von
Menschen und Tieren unter bestimmten Vorausset-
zungen mbglich sind. Es ist nicht sicher, ob thnen
zugestimmt wird. Es ist mbglich, aber nicht sicher.

In diesem Zusammenhang weisen Sie auf die
Gefahr von Vertragsverletzungsverfahren hin. Das
ist ein vollig berechtigter Hinweis. Aber ich fiige
efnmal hinzu: Na ja, wenn er aus dem Munde eines
Mitglieds dieser Bundesregierung kommt, die anson-
sten auf dem Felde von Vertragsverletzungsverfahren
so furchtbar pingelig nicht ist.

Im Gbrigen hat Herr Kollege Borchert gerade den
nationalen Alleingang bei Tiertransporten emeuert.
Aber dabei geht es nur um Tiere. Wenn Sie den
deutschen Arbéitnehmern z. B. die Vorteile der EU-
Bildschirmrichtlinie dwurch Nichtumsetzung in
Deutschland vorenthalten, lassen Sie sich déch auch
verklagen. Es sind allein acht Vertragsverletzungs-
verfahren auf dem Felde des Arbeitsschutzes anhdin-
glg. Wenn Sie z. B. die Nitratrichtlirile, deren Umset-
zung seit Ende 1993 fillig ist, nicht umsetzer, lassen
Sie sich doch auch verklagen, wie gerade erst gesche-
hen. Wenn ich richtig gezihlt habe, seizt die Bundes-
regiterung in der Européischen Union aktuell in 87 Fal-
len auf der Anklagebank. Ausgerechnet in der Frage,
die nun wirklich parteiibergreifend als hochsensibel
angesehen werden muB, ndmlich in bezug auf das
Kemnstick eines vorbeugenden Verbraucher- und
Gesundhelitsschutzes in Deutschland, argumentieren
Sie in der Weilse, wie Sie es hier soeben getan
haben. ‘

Jetzt komme ich auf den von lhnen erwdhnten
rechisfreien Raum zu sprechen. Darauf habe ich
gewartet. Ich habe die Praktiker in unserem Land wirt-
schaftsministerium angerufen uad sie gebeten, mir
einmal ganz praktisch zu sagen, was sie jetz! machen
und was sie morgen tun kénnen. Ich rede gar nicht
dariiber, was in der Wirklichkeit geschieht, und iiber
die Umgehungstatbestdnde, die gestern abend in
einer Fernsehsendung dargestellt wurden. Das ist
wieder ein separates Kapitel. Das Landwirtschafismi-
nisterium teilte mir mit: Es werden Genuftauglich-
keitsbescheinigungen ausgestellt; das ist Vorschrift,
Diese GenuBtauglichkeitsbescheinigungen werden
bei Ankunft hier von unseren BehSrden gepriift. Wenn
frgend etwas nicht stimmt, wird das Zeug zurlickge-
schickt. Ich weil) nicht, wie viele Fille es in der Realitdt
gegeben hat. Aber das ist der Mechanismus.

Darauthin habe ich gefragt: Was macht ihr denn in
Zukunft, wenn das eintritt, was Sie drohend beschwd-
ren, ndmlich der sogenannte rechisirele Raum, der im
{ibrigen bedeutet, daB die Entscheidung der Komunis-
sion gilt? Sie ist ja kein Nullum. Auf diese Frage hin
wurde mir vorhin am Telefon gesagt: .Wir machen
genau das gleiche. Der einzige Unterschied besteht
darin, daB wir bel Verstofien keine Bufigelder mehr
verhdngen kénnen; denn die BuBgeldbewehrung ist
Bestandteil deutschen Rechis.” — Das ist wahr. Aber

" vielleicht versuchen wir es einmal mit transparenter

Informationspolitik. Ich mdchte den Importeur, der
Fleischverarbeiter in Schieswig-Holstein beliefert,
sehen, der, wenn er heute in Bagranti ertappt wird und
dessen VerstoB man o&ffentlich machi, morgen das
gleiche tut, Wir sollten doch die Kirche im Dorf

lassen, was diesen segenannten rechisfreien Zustand (C)

angeht.

Nun sage ich einmal, sehr zugespitzt, Hert Seeho-
fer: Es wére Thre Aufgabe gewesen, rechizeitig und in
{Ubereinstimmung mit den Lindern, mit dem Bundes-
rat so zu handeln, daf Sie terminlich nicht in diese
«Notifizierungssackgasse” geraten und meinen, uns
noch mit in die Angelegenheit hineinmanévrieren zu
konnen. Denn ich sage noch einmal: Die Haltung des
Bundesrates war bekannt. Die Notifizierung eines
abweichenden Vorgehens der Bundesrepublik
Deutschland hétte politisch 1dngst auf dem Weg sein
kénnen, wenn man nicht den Verdacht haben miifite,
daf hier méglicherweise auch bewulit ,idber die
Bande® gespieit worden ist,

Ich wiederhole: Es wire Thre Aufgabe gewesen,
dafiir zu sorgen, daB in Briissel alles unterbleibt, was
am Ende die Position der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Thema .nationaler Scnderweg” héatte ver-
schiechtern kénnen.

ich zitiere einmal aus dem Schreiben, das Sie den
Ministerprésidenten geschickt haben. Darin bringen
Sie zum Ausdruck, es sel ganz bedauerlich, daB
insbesondere die A-Lander, andere allerdings auch,
bei den Beratungen in Bonn dem Argument, das die
Vertreter der Bundesregierung vorgetragen hdtten,
nimlich daB sich wegen der Einslimmigkeit der Ent-
scheidung im Wissenschaftlichen VeterindrausschuB
die Aussichien fiir nationale Sonderwege verschiech-
terten, nicht die erforderliche Bedeutung beigemes-
sen hitten. Ich habe jetzt nicht worllich zitiert, aber
dem Sinne nach steht es in diesem Schreiben. Ich
kénnte es auch vorlesen.

fch komme noch einmal derauf zuriick: Wer hat
denn an diesen Entscheidungen mitgewirkt? Wer hat
denn dazu beigetragen, daB in der Kommission ent-
schieden und die Angelegenheit vom Tisch des Mini-
sterrats genommen werden konnte? Ich kann Ihnen

~auch sagen, was auf den Fluren in Brissel geredet

wird. Das ist das Schéne am Lainderbeteiligungsver-
fahren. Es macht Spafi, dal} jetzt auch Landerverireter
wissen, was in Brissel los ist. Dort wird dariiber
geredet, dafl es im Rat zu Zeiten der deutschen
Priasidentschaft chnehin genligend Konflikte gegeben
habe und man sich die Sache habe vom Halse schaffen
wollen, indem man sie in einem’eleganten Verfahren
der Kornmission tiberlassen habe. Meine Damen und
Herren, das ist dann wirklich ,lber die Bande"
gespielt. Ich denke, man muB Verstdndnis dafiir
haben, daB wir dieses Spiel nicht mitspielen wollen.

Ich zitiere noch aus einem Brief, der Anfang Novem-
ber geschrieben worden ist. Parin heilit es mit Blick
auf das, was damals, im Dezember, in der Kommission
vorbereitet worden ist:

Ich halte eine solche Vorgehensweise far nicht
skzeptabel. Ich weise auch darauf hin, daB der
Wissenschaftliche Veterindrausschull bei seinen
Empfehlungen des Jahres 1990 eine Reihe sach-
lich falscher Empfehlungen ausgesprochen hat,
denen der Rat damals folgte.

Ich méchte deshalb Ihre Aufmerksamkeit auf eine
amerikanische Studie lenken, die erneut eine

)
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sehr vorsichtige Verhaltensweise nahelegt. Da-
nach gelang in einem, Laborversuch der MNach-
weis, daB Scrapie-infizierte Protéine in der Lage
waren, die Schutzhiille nicht infizierter Proteine
zu durchdringen und diese zu infizieren.

Das betrifft das Problem der Ubertragbarkeit vom

Muitertier zum Kalb. Die SchluBfolgerunyg dieses
Briefes lautet:

Ich mdchte Sie eindringlich bitten, im Sinne
vorbeugenden Verbraucherschutzes keine Lok-
kerung des Handels mit Fleisch und lebenden
Tieren aus BSE-betrofienen Bestanden zuzulas-
sen.

Der Brief ist datiert von November Aulor ist der
agrarpolitische Sprecher der EVP-Fraktion im Euro-
péischen Parlament, der schleswig-holsteinische Koi-
lege Bége. Ich kann ihm wirklich nur beipflichten
und hoffe, dafi auch Sie sich dem anschliefien kon-
ner. . '

Amtierender Priisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister Walter!

Es folgt noch einmal der Bundesminister fiir
Gesundhgit.

Horst Seehofer, Bundesminister flir Gesundheit:
Herr Kollege, ich bin schon der Meinung, wir sollten
die Dinge hier sehr prieise auseinanderhalten. Der
Wissenschafiliche VeterindrausschuB hat einstimmig
entschieden. Sie haben dagegen stets von dem Stan-
digen Veterindrausschuf im Zusammenhang mit der
Stimmenthaltung Italiens gesprochen.

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Von dem
habe ich gar nicht geredet!)

— Nein, es geht um den einstimmigen Beschlufl des
Wissenschalitlichen Veterindrausschusses. Das, was
Sie im Hinblick auf die Stimmenthaltung ltaliens
angesprochen haben, hatte mit dem Wissenschaftli-
chen Veterindrausschufl nichts zu tun. Ich sage das
nur, damit hier nicht gesagt werden kann, ich hétte
das Plenum falsch informiert. Der Wissenschaftliche
Veterindrausschull hat einen einstimmigen Beschlull
gefalit.

Das zweite! Wenn Sie Arttkel 36 heranziehen, ist
man geradezu erschrocken, zumal Sie sich in diesem

Zusammenhang auch noch auf Thre Eurcpaerfahrung.

berufen. Es ist vllig unbestritten und wird Gbrigens
auch durch die EU-Rechtsprechung bestatigt, daf
Arxtikel 36 in den Feldern, die harmonisiert worden
sind, verbraucht ist. Sonst stinde man vor der
«Schmucken® Situation in jedem Nationalstaat, dal
man zundchst harmonisiert und sich dann auf Arti-
kel 36 beruft, aufgrund dessen man wiederum natio-
nal abweichend vorgehen kann. Artikel 36 ist hier
nicht elnschliglyg. Es wére in manchen Bereichen
schon, wenn es so wére. Aber es ist nicht so. DaB Sie
sich darauf berufen, erschreckt mich geradezu. Darauf
haben Sie sich wahrscheinlich auch in dem erwdhnten

. Telefonat berufen, Aber solche Dinge kann man nicht

in einem Telefonat abhandeln.

Sie haben sich auf MulmaBungen berufen, die
angeblich in den Wandelgdngen in Briissel angestelit
werden. Sie hétlen auf alle diese MutmaBungen
verzichten kfnnen, wenn die Bundeslinder dort

selbst vertreten gewesen wiéren. Dann hétten Sie sich
mit der Kommission auseinanderseizen kénnen und
hétten die deutsche Position mit verfolgen und Gegen-
argumente einbringen kbénnen. In den Sitzungen im
November und Dezember waren Sie nicht anwe-
send.

Zu den Wahlen! Alles, was ich seinerzeit gesagt
habe, sage ich auch heute; genauso, bis auf jeden
Punkt und jedes Komma! Es geht um den April, den
Mai und den Juni. Im Juni/Juli haben wir die letzte
Verordnung hier beschlossen. Wenn Sie auf die baye-
rischen Landtagswahlen oder auf die Bundestagswahl

abzielen, so weise ich darauf hin, da diese Wochen

spéter stattgefunden haben,

Das heifit: Ausgehend von der Grundposition, die
ich formuliert hatie, haben wir im Sommer 1984,
deutlich vor der Bundestagswahl und den Landtags-
wahlen, die lelzte Verordnung, die am 6. Februar
dieses Jahres auslduft, mit Threr Zustimmung
beschlossen. Jetzt kdénnen Sie mir doch nicht vorwer-
fen, ich héatte die Wéahler getauscht, da ich diesen
KompromiB schon vor den Wahlen eingegangen bin.
Im August, im September und im Oktober war von
einem nationalen Alleingang {iberhaupt keine Rede
mehr. Wir haben diesen KompromiB, wie ich vorhin
sagte, mit dem Argument geschiossen: 90 % gemein-
schaftlich ist besser als zu 100 % allein,

Zum Stichwort .rechisfreler Raum*“! Sie werden
mit mir erleben, was auf dem deutschen Rindfleisch-
markt passieren wird und wie sich die Profis auf
diesem Sektor, die offensichtlich Schiupflécher
— wrotz Rechisgrundlagen in Europa — gefunden
haben, verhalten werden, wenn die Rechtsgrundla-

‘'gen nicht mehr vorhanden sind. Deshalb bleibe ich bei

meiner SchluBfolgerung: Sie haben sich nicht betei-
ligt. Sie haben keine Initiative ergrilfen. Sie tragen
durch Ihr mogliches Verhalten jetzt dazu bei, dall es zu
dramatischen Verschlechterungen des Sicherheits-
standards in der Bundesrepublik Deutschland
kommt.

Sie haben darauf hingewiesen, dafl man sich doch
verklagen lassen kidnne.

{Zurufe)

Wenn wir beziiglich Handelsfragen oder der Bild-
schirmrichtlinie vor dem Europdischen Gerichtshof
angeklagt sind, ist es relativ zweitrangig, ob eine
Verordnung oder eine Richilinie im November oder
im Sommer des ndchsten Jahresin Kraft tritt, Hier aber
geht es darum, dafl in der Zeit, in der der Rechtsstreit
stattfindet, eben nichts gilt,

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Das ist
nicht wahrl)

und zwar aufgrund der sogenannten Informations-
richtlinie, die uns in jedem Fall fir die Dauer von drei,
sechs und zwdlf Monaten zum Stillhalten verpilichtet,
Es gibt allerdings Juristen, die sagen, man kénne das
Risiko einer Einstweiligen Anordnung eingehen,

-Aber, meine Damen und Herren, worauf soll sich die

Einstweilige Anordnung grinden, wenn die deut-
schen Wissenschaftler den entsprechenden Beschlull
mitgetragen haben? Auf welchen Wissenschafiler soll
ich mich eigentlich stitzen, um mich nicht der Gefahr
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efner Einstweiligen Anordnung auszusetzen? Im Falle
einer Einstweiligen Anordnung haben wir am Ende
einen geringeren Sicherheitsstandard als heute auf-
grund des Kompromisses.

Ich muB noch hinzufiigen, dal die Europdische
Kommission eigentlich auch die Regelung fiir die
Alitlere aufheben wollte, also far alle Tiere, die vor
dem 1. Januar 1992 geboren sind. Wenn wir das Risiko
eingehen wollen, daB auch diese Regelung noch falit,
dann kann man den Weg gehen, den Sie vorschlagen.
Aber am Schlufl steht dann nuil.

Ich kenne keinen seriGsen Wissenschaftler, den ich
dafir in Anspruch nehmen kénnte. Wir kénnen doch
nicht in Europa Wissenschaftiern zustimmen und uns
dann auf die gleichen Wissenschaftler berufen, um zu
begriinden, warum wir das Risiko einer Klage einge-
hen, So ist das EU-Recht. Es ist harmonisiert. Mit der
Harmonisierung ist die sogenannte Informationsricht-
linie verbunden: drei, sechs und zwdlf Monate. Sie
kénnen dann nur noch das Ristko in Kauf nehmen,
trotzdem eine Regelung in Kraft zu setzen und eine
Einstwelilige Anordnung zu erhalten. Das heifit: Um
den Erlafi einer Einstweiligen Anordnung zu vermei-
den, briuchte ich eine wissenschaftliche Begriindung,
nicht irgendeine Begrindung .aus dem Bauch”, aus
dem Gef(ihl heraus. Dann wiirde mir auch vie! einfal-
Ien, was ich dazu sagen kénnte. Hier ist vielmehr eine
rationelle, wissenschaftlich-juristische Begrindung
vonndten. Eine solche Begriindung kénnen wir aber
nicht vorweisen. Bas wire nur dann der Fall, wenn die
EU-Kommission jede SicherheitsmaBnahme verwei-
gerte. Sie haben in den letzten vier Jahren Gbher weite
Strecken eigentlich einen solchen Weg verfolgt. Das
ist die Situation.

Deshalb, Herr Walter, kann ich das, was ich Thnen
vorgeschlagen habe, vertreien und verantworten. Ich
muB Sie noch einmal darauf hinweisen: Sie miissen
mit sich ausmachen, ob Sie die Situation ab dem
7. Februar, die ich geschilder{ habe, verantworten

kdénnen.
"

Amtlerender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren, dann komme ich zur
Abstimmung. Die Empfehlungen der Ausschiisse lie-
genIhnen in Drucksache 1140/1/94 vor. Esliegt ferner
ein Antrag der Ldnder Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein in Drucksache 1140/2/94 vor.

Ich rufe zunédchst in der Empfehlungsdrucksache
die Ziffer 1 auf. Wer stimmt der Ziffer 1 zn? —
Mehrheit.

Ich lasse jetzt iber den Landerantrag in Drucksache
1140/2/94 abstimmen und bitte um das Handzeichen.
— Mehrheit.

Damit entfall eine Abstimmung Giber Ziffer 2 der
Ausschulempfehlungen.

Wir kommen zur Schluflabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach MafBgabe der vorangegangenen
Beschlisse zustimmen mébchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. :

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung s¢ zuzustimmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aus-
lindergesefzes — Antrag der Linder Sachsen-
Axhalt und Schleswig-Holstein gem&B § 36
Abs. 2 GO-BR — (Drucksache 25/95)
Es liegen Wortmeldungen ver. Herr Minister Walter
{Schleswig-Holstein)!

Gerd Waiter (Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Es ist in der Vergangenheit immer wieder

. vorgekommen, daB die Verldngerung von Abschiebe-

stopp-Anordnungen far bestimmte Herkunftslénder
oder Personengruppen am Widerspruch einzelner

" Bundesldnder gescheitert ist, cbwohl sich die grofe

Mehrheit der Lander fiir eine solche Regelung ausge-
sprochen haite, Sie kennen die Prozedur: Der Bundes-
minister des Innern erteilt nach § 54 Auslandergesetz
sein exforderliches Einvernehunen fir einen Abschie-
bungsstopp von mehr als sechs Monaten Dauer nur
dann, wenn das Einverstindnis aller Lander vorliegt.
Stioami nur ein Land nicht zu, wird dieses Einverneh-
men versagt. Zur Begrindung wird vom Bundesin-
nenminister dabei in der Regel lapidar auf die feh-
lende Bundeseinheitlichkeit verwiesen, ohne sich mit
der Gefdhrdungssituation in dem jeweiligen Her-
kunftsland inhaltlich auseinanderzusetzen.

Um einmal in die fernére Vergangenheit zuriickzu-
gehen: Ein Beispiel [ir diese sehr formale Handha-
bung des Einvernehmenserfordernisses war etwa die
Aufhebung des Abschiebungsstopps fiir Afghanistan,
der damals mehrfach verldngert worden war. Als
dieser Ende 1993 auslief, sprachen sich — mit einer
Ausnahme -- alle cbersten Landesbehdiden Fir eine
weitere Verlingerung aus. Es war damals nur Bayern,
das keine Notwendigkeit fiir eine Verlingerung sah.
Daraufhin wurde das Einvernehmen unter Hinweis
auf die fehlende Bundeseinheitlichkeit versagt,

‘obwobhl auch in den Lageberichten des Auswairtigen

Amtes zum damaligen Zeitpunkt keine Verbesserung
der Lage in Afghanistan sichtbar war. Demzufolge
gibt es seitdem keinen Abschiebestopp mehr trolz
imver&nderter Situation in Afghanistan.

Vor dem Hintergrund' dieses einen Beispiels — es
gibt, wie Sie wissen, auch aktuellere Beispiele —
wollen wir mit dem von Sachsen-Anhalt und Schies-
wig-Holstein vorgelegten Gesetzesantrag den Grund-
saiz der Bundeseinheitlichkelt bei Entscheidungen
fiber lingerfristige Abschiebungsstopps nichi etwa
villig aufgeben. Wir halten die dem geltenden § 54
rugrunde liegende Intention nach wie vor fiir richtig,
in der wichtigen Frage von Abschiebestopps {{ir einen
langeren Zeitraum mdglichst bundeseinheitlich vor-
zugehen. Wir wenden uns aber dagegen, da8 einzelne

. Bundeslnder und im Verein damit der Bundesinnen-

minister bei der Entscheidung dber langerfristige
Abschiebungsstopps gewissermaBen ein ,Diktat”
aussprechen kénnen. Zur Wahrung der Bundesein-
heitlichkeit ist es nicht notwendig, daB sich jedes
einzelne lLand fiir einen Abschiebungsstopp aus-
spricht, sondern es geniligt aus unserer Sicht, wenn die
grofie Mehrheit der Lander ihn fir erforderlich halt.
Deshalb schlagen wir vor, da es des Einverneh-
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mens mit dem Bundesinnenministerium dann mcht
bedarf, wenn der Bundesrat dies mit zwel Dritteln
seiner Stimmen beschlieBt.

Ich mdchte betonen, daj rmt einer solchen Bundes-
ratsentscheidung kein Land rechtlich veérpflichtet
werden soll, einen Abschiebungsstopp zu verldngem
oder erstmals zu erlassen, Wie nach der geltenden
Rechtslage obliegt diese Entscheidung weiterhin der
jeweiligen obersten Landesbehdrde. Unser Vorschlag
heiit auch nicht, daB sich der Bundesrat nun mit jeder
Entscheidung in diesem Zusammenhang beschéfti-
gen soll. Im Grundsatz soll es dabei bleiben, dal} diese
Entscheidung von den obersten Laxzd_esbehérden im
Einvernehmen mit dem Bundesinnenministerium
getroffen wird. Nur dann, wenn der Bundesinnenmi-

‘nister sein Einvernehimen versagt, cbwohl die groBe
Mehrheit der Lander einen Absclﬁebungsstcpp flir

erforderlich hilt, soll nach unserem Willen eine Befas-
sung des Bundesrates stattfinden; das Gbrigens auch
deswegen, damit man sich nicht hinter dem Votum
einzelner Linder verstecken kann und auf diese
Weise ein biichen Transparenz in solche Entschei-
dungen kommt.

Da ich weiB, daB manche unter Thnen Probleme mit
der Einschaltung des Bundesrates haben, méchte ich
an dieser Stelle fGr die AusschuBberatungen aus-
driacklich Gesprachsbereitschaft signalisieren. Wich-

tig ist fiir uns, daB an dem Ziel festgehalien wird: Was

bundeseinheitlich ist, kann nicht von einem einzigen
Land bestimmt werden.

Amtlerender Priasldent Dr. Heoning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Ministert

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Eggert aus-

Sachsen.

Heinz Eggert (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Kollege Walter hat das bisher
giltige Verfahren vorgestellt und seinen Anfrag
begriindet. Ich will ganz deutlich sagen, daf ich diese
Neuwregelung fiir faisch, ja sogar filr sehr gefahrlich
halte; denn die Bundeseinheitlichkeit in der Abschie-
bepraxis wiirde dadurch noch weiter ausemanderlau-
fen, als sie ohnehin schon auseinanderlauft. Es wirde
genau das eintreten, was wir bis jetzt vermeiden
wollten, ndmlich ein ,Asylourismus* innerhalb der
Lander. An dieser Stelle wiirde auch der sehr mithsam
gefundene AsylkompromiB — jeder erinnert sich an
die enisprechenden Diskussionen — unterlaunfen.
Eine Vielzahl von Ausléndern wiirde alleine deshalb
einen Aufenthaltstitel erreichen, der zu einem Dau-
eraufenthalt fithren kann. Herr Xollege Walter, die
betreffenden Pérsonen kdnnfen dann auch in jene

Linder gehen, die dem Abschiebestopp nicht zuge- -

stimmt haben, und wéren unter Umstinden auf die
finanzielle Unterstiitzung dieser Linder oder Kommu-
nen angewiesen, obwohl sie eigentlich gegen den
Abschiebestopp gewesen sind.

Man mub den Eindruck gemnnen. als habe dxe
derzeitige Regelung nicht den Erfordernissen ent-
sprochen. Die Frage ist, ob das wirklich der Falt war.
Die bundeseinheitliche Handhabung ist, wie dies von
den anfragstellenden Lindern in der Zielsetzung des
Entwurfs auch betont wird, ein herausragend wichti-

ges Anliegen. Wir miissen uns, glaube ich, gerade an
dieser Stelle sehr verantwortungsvoll fragen, wo die
Grenzen des Fiderallsmus sind, Es kann doch nicht
richlig sein, daB zum Schlul} jedes Bundesland — jetzt
Irage ich noch einmal ganz vorsichtig: auf welcher
Grundlage bitte schén? — eine eigene Abschiebepra-
xis entwickelt, die womdglich nichts mehr mit der
wirklichen Situation in dem jeweiligen Herkunftsland
zu fun hat. Jch bin als Landesinnenminister nicht
bereit, dem Bund an dieser Stelle die Verantwortung
abzunehmen.

Entscheidend ist fir mich weiterhin die Einschat-
zung des Auswiriigen Amtes, von dem ich allerdings
verlange, daB es die Auskiinfte der Menschenrechis-
organisationen in den jeweiligen Ldndern sehr sorg-
faltig prift und das Ergebnis dieser Priiffung in die
Beurteilung "einflieBen 1dBt. Das setze ich voraus.
Wenn der AuBenminister allerdings, wie unldngst
geschehen, selbst der Einschétzung seiner eigenen
Botschaft vor Ort, wie z. B, derjenigen in der Tirkei,
widerspricht, dann wird er das selbst erkl&ren miissen.
Aber das rechtfertigt noch lange nicht einen seolchen
Antrag.

Ich bitte, den Antrag abzulehnen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dankl

Jetzt hat das Wort Frau Staatsministerin Professor
Ménnle aus Bayern.

Prof. Ursula Mdinnle (Bayem): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf der Lander Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein ist von groBer Bedeutung, da er
das selt Inkrafitreten des neuen Auslandergesetzes
am 1. Januar 1991 eingespielte System der Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Lindern nichi
unwesentlich verdndern wiirde.

Der Bundesgesetzgeber hat beim neuen Auslinder-
gesetz aus gutem Grund eine Regelung getroffen, die
die frither zu beobachtende Zersplitterung und Unein-
heitlichkeit bei Abschiebestoppregelungen fir be-
stimmte Gruppen wenigstens auf 1dngere Zeit besei-
tigen sollte. Das Verfahren wurde in den Vorreden
schon dargestellt. Gestatten Sie mir deswegen, die
folgende Einschatzung vorzutragen.

Ich habe den Eindruck; daB verschiedene Lander
die Kompetenz des Bundes, die letztlich aus Artikel 84
Abs. 5 des Grundgesetzes folgt und sachlich unbe-
streitbar berechtigt ist, auf Dauer nicht mehr akzep-
tieren. Es kann doch nicht richtig sein — Herr Minister
Eggert hat auch schon drauf hingewiesen —, daf8 in
einem Bundesland ein abgelehnter Asylbewerber aus
einem bstimmten Herkunftsland in seine Heimat
zuriickgefithrt wird, in einem anderen Bundesland
aber bleiben darf, so daB er seine Abschiebung durch
Uberschreitung der Landesgrenze vereiteln kénnte.

Die Bayerische Staatsregierung sieht, insbesondere
aus asylpolitischen Griinden, das ,Auseinanderdrif-
ten" des Geselzesvollzugs in den einzelnen Lindern
mit groBer Sorge. Mit unterschiedlichen Abschiebe-
stoppregelungen geben wir ein vllig falsches Signal
gegenitber den nach wie vor in groBer Zahl vorhan-
denen Zuwanderungswilligen in all den Lindern, in
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denen die wirtschaftliche, politische oder gesell-
schaftliche Situation schiechter ist als bei uns, und das
ist, wie wir alle wissen, in sehr vielen Lindern unserer
Erde der Fall. :

Nach dem geltenden Ausldnder- und Asylrecht sind
Personen, die pelitisch verfolgt werden oder denen
aus anderen Griinden Gefahren Fiir Leib, Leben oder
Freiheit drohen, aufgrund der detaillierfen Einzelall-
priifung durch die hierfiir zustandigen Behorden und
Gerichte umfassend und ausreichend vor einer
unrechiméBigen Abschiebung geschitzt. Der Bun-
desgesetzgeber hat nicht ochne Grund eine strikte
Bindung der Auslinderbehdrden an die getroffenen
Entscheidungen {ber Abschiebungshindermisse vor-
gesehen.

Ich denke, wir sollten uns vergegenwdértigen, daB
eine Gruppenschulzregelung gemaf § 54 Ausldnder-
gesetz festlegt, daB der Betroffene, unabhingig vom
Ergebnis der individuellen Prifung der dafir zustin-
digen Stellen, trotz eines negativen Ergebnisses doch

in Deutschland bleiben darf, Das macht die notwen-

dige individuelle Priifung, die in Deutschland in einer
nach wie vor auf der Welt einzigartigen Weise durch-
gefihrt wird und die — wir wissen es alle — auch
entsprechend kostspielig ist, eigentlich diberflissig.

Eine derartige Abschiebestoppregelung darf des-
halb nur in Ausnahmefillen in Betracht kommen und
nur dann, wenn sie humanitir unabweisbar gebolen
ist, .

In diesen Fillen miissen eine griindliche und sorg-

faltige Analyse der Situation im jeweiligen Herkunfts-
land und eine einheitliche Bewertung dieser Situation
vorliegen. Dies kann nur unter Ausnutzung aller
Erkenntnisquellen insbesondere der Bundesregie-
rung erfolgen und ist auch durch Mehrheitsentschei-
dungen der Linder nichl zu ersetzen.

Andernfalls besteht in der Tat die Gefahr, daB durch
die Sogwirkung unkoordinierter Abschiebestoppre-
gelungen die unbestreitbar vorhandenen Erfolge des
seinerzeitigen Asylkompromisses wieder zumnichte
gemacht werden. Gerade angesichits der wieder
wachsenden Zugangszahlen ven Asylbewerbern ist
die Méglichkeit eines Gegentrends nicht mehr auszu-
schlieBen.

Schon unter diesem Blickwinkel lehnt die Bayeri-
sche Staatsregierung den Gesetzentwurf der Lander
Schieswig-Holstein und Sachsen-Anhait in der vorlie-
genden Form ganz entschieden ab.

Herr Minister Walter hat vorhin schon darauf hin-
gewiesen, daB moglicherweise verfassungsrechlliche
Bedenken geduBert wirden. Ich will dies tun, Das
Auslindergesetz wird in landeseigener Verwaltung
vollzogen. FHierzu sehen Artikel 84 Abs. 1 und Abs. 5
lediglich fir die Bundesregierung, nicht aber fiir den
Bundesrat, allgemeine Vorschriften bzw. Einzelwei-
sungen vor. Die vorgesehene Regelung wirde még-
lichweise scgar in den Kermbereich der Exekutlve
eingreifen, der nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichis geschiitzt ist.

Die Absicht liegt meiner Meimung nach offen
zutage: Mit dieser Geselzesanderung sollen Entschei-
dungen der hierfiir verfassungsmaBig legitimierten

Bundesregierung, die die SPD-regierten Lander nicht
konirollieren kdnnen, auf den Bundesrat Gbertragen
werden, um dort das Ausldnderrecht nach deren
Vorstellungen vollziehen zu kdnnen. Diese Vermu-
tung findet auch in der heute schon zitierten AuBe-
rung von Herrn Verheugen Nahrung, der — jedenfalls
nach der ,FAZ" — den Bundesrat als ,Verhinde-
rungsmacht” bezeichnet hat.

Die Zweidrittelmehrheit des Bundesrates hdtte
letztlich den Zweck, die Lénder, die sich einem
solchen Votum aus wohlerwogenen Grinden nicht
anschliefen kdnnern, politisch zu diskriminieren.
Auch dies ist in den AuBerungen von Herm Minister
Walter deutlich geworden.

© Auf diesen Wegq, der zudem den bewdhrten Grund-
satz ‘der Bundeseinheitlichkelt der Abschiebestopp-
regelungen dieser vordergrindigen Absicht beden-
kenlos opfert, wird sich die Bayerische Staaisregie-
rung nicht begeben.

Wenn dieser Gesetzesantrag auch véllig unan-
nehmbar ist, so wird sich Bayemn in den Ausschissen
einer konstruktiven Diskussion (ber § 54 Auslinder-
gesetz nicht verweigem. Allerdings diirfen wir damit

' gerade im Interesse aller Linder das Kind nicht mit

demn Bade ausschiitten, was der vorliegende Gesetz-
entwurf unseres Erachtens aber bewirken wiirde.

Amtlerender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Kollegin!

Das Wort hat nun Herr Staatsminister von Plottnitz
aus Hessen.

Rupett von Plottnitz (Hessen): Herr Président,
meine Damen und Herrenl Ich will mich auf drei
Anmerkungen beschrénken.

Wir unterstiitzen den eingebrachten Novellierungs-
entwwf vor allen Dingen deshalb, weil niemand
folgendes bestreiten wird — ich glaube, auch die
Kollegin Méannle nicht — Wenn man betrachtet, in
welcher Art und Weise die bisher geltende Fassung
des § 54 Satz 2 und die Auslegqung, die dieser
Vorschrift zuteil geworden ist, in der Praxis gewirkt
haben, dann wird man feststellen, daf diese Regelung
gerade der Bundeseinheitlichkelt praktisch keinen
Nutren gebracht hat. Im Gegenteil, die Tlicken waren
sehr viel gréBer als der Nutzen, in der Frage der

- Bundeseinheitlichkeit.

Esist schon gesagt werden, da8 es zundchst einmal
um die folgende Frage geht: GeméaB dieser Regelung
in der derzeit geltenden Fassung ist es im Zweifel
einem einzigen Bundesland gestattet, auch bei einer

. noch so erdriickenden Mehrheit der anderen Bundes-

lander einen Abschiebestopp. der aus der Sicht der
Lindermehrheit aus humanitéren Grinden [ir not-
wendig gehalten wird, zu blockieren. Ich frage Sie:
Was hat das mit Bundeseinheitlichkeit zu tun?

Zum zweiten] Die bisherige Praxis hat auch gezeigt,
daB der Bundesinnenminister aufgrund der derzeit
geltenden Formulierung dieser Vorschrift sehr haufig
nicht mehr als die Gelegenheit erhait, sich hinter
einem einzigen Bundesiand zu verstecken. Es ist auch
schon gesagt worden: Es findet gar keine sachliche
Auséinandersetzung mehr stait; es wird dann nur
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darauf hingewiesen, dafi nicht alle Bundeslinder
zuzustimmen bereit seien und schon deswegen eine
Einvernehmenserklérung nicht méglich sef.

Nun kénnie man sagen: Solche Thicken kann man
hinnehmen. Aber es geht nicht nur um Bundeseinheit-
lichkeit und Staatsrecht. Von diesen Tiicken sind dann
vor allen Dingen auch Fliichtlinge betroffen, in bezug
auf die pach Mehrheitsmeinung eben Schutzbedarf
besteht und denen dieser Schutz verweigert wird,
Insofern fallen die Belange der eigentlich Betroffenen,
der eigentlichen Opfer dieser Tiicken noch sehr viel
mehr ins Gewicht als blof die Frage der Bundesein-
heitlichkeit.

Ich gebe allerdings auch zu, daff wir diesen Antrag
auch deswegen umterstiitzen, weil wir festgestellt
haben, daB der Bundesinnenminister, wenn es um die
Frage des Einvernehmens geht, in jiingerer und
jingster Zeit zu einem immer restriktiveren, um nicht

‘zu sagen, zu einem immer fliichtlingsfeindlicheren

Kurs neigt, wenn es um die Frage des Gruppenschut-
zes geht. Demjenigen, der das bestreiten will, kann
man, glaube ich entgegenhalten: Der amtierende
Bundesinnenminister duBert sich sogar ganz offen in
dieser Richtung. Er hat vor wenigen Wochen in einem
Fernsehinterview erldért, daB aus seiner Sicht derje-
nige, der den AsylkompromiB mit Leben erfiillen
wolle, nicht auf Gruppenschutz abstellen dirfe, son-
dern den Einzelfall, die Pritfung des Einzelfalles, zum
Mal aller Dinge machen miisse. — Nun nicken Sie alle
und denken, das sei v&llig richtig. Sie vergessen dabet
allerdings eine Kleinigkeit: Ich gehpre, wie Sie wis-
sen, nicht zu denjenigen, die damals am Zustande-
kommen des Asylkompromisses beteiligt waren oder
iho unterstiitzt hitten. Aber zum Asylkompromif3
gehdrt nicht nur das, was in meiner Partei z, B, gernals
»Demontage” des Artikels 16 bezeichnete wird; dazu
gehort auch die explizite Neuschaffung des Status
eines Birgerkriegsflichtlings. Davon wollen diejeni-
gen, die den Asylkompromill seinerzeit auch in die-
sem Punkte formuliert und unterschrieben haben,
heute offensichtlich nichts mehr wissen.

Im {ibrigen meine ich, daB der Gesetzesantrag tiber
den wir diskutieren, AnlaB sein miiBte, liber dessen
Grenzen hinaus einimal zwei Fragen zu stellen.

Ich glaube, in der Logik des Novellierungsentwurfs
liegt natiirlich auch die Frage begriindet: Brauchen
wir dann, wenn es um humanitire Abschiebungshin-
dernisse unter dem Stichwort .Gruppenschutz” geht
und wenn ein Interesse an der Bundeseinheitlichkeit
besteht, (iberhaupt das Einvernehmen mniit dem Bun-
desinnenminister? :

MNun wird niemand bestreiten, daB dann, wenn
spezifische aufienpolitische Interessen der Bundesre-
publik Deutschland einen solchen Gruppenschutz
bedingen, in der Tat das Votum der Bundesregierung
gefragt ist. Aber § 54 Safz 2 — man kénnte dariiber
diskutieren, ob man eine Ausnahmeregelung findet —
zielt zuallerletzt auf spezifische auBenpolitische Inter-
essen der Bundesregierung. Er zielt auf Menschen-
rechte und menschenrechtsbedingte Abschiebungs-

hindernisse, die fir eine bestimmte Gruppe von

Flichilingen gelten. Die Menschenrechte zu achien,
zu wahren und zu priifen, ob deren Verletzung zu
befiirchten ist, ist Aufgabe aller Ausldnderbehérden

dieser Republik, d.h. vor allen Dingen auch der
Léinderbehdrden.

Ven daher kann ich mir sehr, sehr gut vorstellen,
dafl zumindest in dem Bereich, in dem es um die

‘Menschenrechte und um menschenrechtsbedingte

Abschiebungshindernisse fiir bestimmte Gruppen
von Flichtlingen geht, das Einvernehmen mit dem
Bundesinnenminister iiberhaupt nicht gefragt ist, son-
demn allein der Mehxheitswille der Linder, sofern es
um das Interesse der Bundeseinheitlichkeit geht. Ich
glaube, daB in der Logik des Antrages, tiber den wir
diskutieren, eine solche Sichtweise bereits angelegt
ist; denn erkldrtermaBen soll es unter den hier
beschriebenen  Voraussetzungen —  Stichwort
«Zweldrittelmehrheit” — auf die Beteiligung des
Bundesinnenministers nicht mehr ankommen. Inso-
fern soli eine Abkoppelung vorgencmmen werden.

* Ein Letztes! Ich meine, wir soliten mittelfristig tiber

die Frage nachdenken: Sind Regierungen, ob Landes-
regierungen eder die Bundesregierung, ob der Bun-
desinnenminister oder die Landerinnenminister,
Uberhaupt die richtigen Instanzen, um menschen-
rechisbedingte Abschiebungshindernisse mit der not-
wendigen Stringenz, Verbindlichkeit und Richtigkeit
festzustellen? Ich frage mich das, weil ich glaube,
niemand wird bestreiten — ich nehme dabei auch
mich nicht aus —, daf die bisherige Praxis folgendes
bewiesen hat: Wenn es Regierungen sind, die diese
Entscheidung zu treffen haben, der Bundesinnenmi-
nister oder die Landerinnenminister, dann wird der
Blick auf die wahre Lage der Menschenrechte nicht
selten doch sehr stark durch — wie ich es nennen
wirde — innen- oder auBenpolitische Befangenhel-
ten und Interessen getriibt.

Warum, so frage ich, haben wir nicht den Mut, dem
Gedanken nédherzutreten, unser Votum zum Vorlie-
gen von Abschiebungshindernissen von der Entschei-
dung einer regierungsunabhingigen Kommission
abhéngig zu machen, die z. B, aus Vertretern der
Justiz der Republik zu bestehen hitte, und zwar
mdglichst solchen, die mit fliichtlings- und asylpoliti-
schen Fragestellungen befaBt sind, und an der Vertre-
ferinnen und Vertreter des Fliichtlingskommissariats
der Vereinten Nationen sowie Vertreterinnen und
Vertreter international engagierter Menschenrechts-
organisationen, wie ,Amnesty Intemational”, zu
beteiligen wiren? Das mag Zukunftsmusik sein; das
gebe ich zu. Aber ich glaube, wenn wir iiber solche
Dinge wir den hier vorgelegten Antrag diskutieren,
sollten wir auch den Mut haben, im Blick auf die
mitteliristige Zukunft Gber solche Lésungen nachzu-
denken. — Ich danke thnen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau;
Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Minister Geil aus Mecklen-
burg-Vorpommern,

Rudolf Geil (Mecklenburg-Vorpommern): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Nach den vorletzten Bemerkungen von Herrn Kolle-
gen von Plotinitz dirfte ich an und fiir sich gar nicht
reden; denn ich bin Innenminister. Aber ich wage es
trotzdem, vielleicht noch mit ganz wenigen Gedan-
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Rudol! Gell (Mecklenburg nVorﬁommer;-}— -
ken, da wir im Ausschufl noch Gelegenheit haben
werden, uns dariber zu unterhalten,

Ich will, weil mir dies ein wenlg unterzugehen
gcheint, doch noch einmal daran erinnem, dab
wrspritnglich einmal eine andere als die Einstimmig-
keilt voraussetzende Regelung galt — wohl bis zum
Jahre 1990 — und daB damals Mehrheiten — ich
erinnere mich an groBe Mehrheiten — aus gutém
Grund der Auffassung waren, man masse bundesweit
zu einer Einstimmigkeit finden, und zwar zu einer
Einstimmigkelt zwischen Bund und Lindern, weil
natirlich immer dann, wenn es um Aufnahme geht,
zunfchst einmal diejenigen betroffen sind, die auf-

.nehmen wollen, aufnehmen missen und hoffentlich

auch immer autnehmen kénnen. ich denke bei letzte-
rem gerade auch an unsere Kommunen, die haufig
dariiber klagen und Schwierigkeiten haben.

Aber ganz selbstverstindlich sind dabei auch natlo-

nalstaafliche Interessen beriibrt. Das wird wohl auch
niemand in Zweifel ziehen, der sich mit diesem Thema
auseinandersetzt. Es sind zum einen Interessen, die im
innerstaatlichen Bereich liegen kdnnen, zum anderen
selbstverstandlich hdufig auch Interessen, die sich auf
den auBerstaatlichen Bereich erstrecken, némlich
wenn die Bundesregierung nationalstaatliche Interes-
sen gegeniber anderen Staaten zu vertreten hat. Es
wirde mindestens dann etwas schwlerlg, wenn es zu
unterschiediichen -— ich hoffe immer noch, dall wir die

* derzeitige Regelung behalten — von Land zu Land

abweichenden Regelungen kéme.

Sodann machte ich bitte noch folgendes in Erinne-
rung rufen — es wurde soeben anders gesagt; das war
eigentlich der Grund dafiir, weshalb ich mich zu Wort
gemeldet habe —: Natiirlich hat im Augenblick jedes
Land die Mdglichkeit, einen Abschiebesiopp zu ver-
héngen, und zwar fir die Dauer eines halben Jahres.
Wir reden hier doch dber die Falle, in denen ein
Abschiebestopp {iber ein halbes Jahr hinausgeht und
in denen es dann zu einem generellen Stopp, zu einer
genereilen Duldung koemmen soll, oder wie immer
man das nachher regeln will.

Im Augenblick hat jedes Land die Mbdglichkeit,
einen Abschiebestopp fiir die Dauer eines halben
Jahres zu verhdngen. Wenn man jedoch etwas &ndern
will, meine verehrten Damen und Herren, und sagt,
das sef in erster Linie mit menschlichen Problemen
behafiet, dann sollten wir viellelcht doch erst elnmal
damit beginnen, Gber die Frist zu diskutieren und
nicht den Grundsatz In Frage stellen. Das ware mir
dann schon wesentlich sympathischer, und dann
kénnte man schon wesentlich leichter in Hinblick auf
solche Dinge argumentieren.

Ein weiteres muf auch gesagt werden: Wernn ein
Land allein abweichen will, dann muB es sich auch
iiber die Folgen im klaren sein. Dann wilrde ich nicht
geme sehen, wenn die unter besonderen Bedingun-
gen Aufgenommenen ins Verteilungsverfahren ka-
rnen. Denn es ist nur eine Frage der Zeit— damithabe
ich, entschuldigen Sie, elnige Erfahrungl —, wann
auch die Frage der Verteilung eine Relle spielt.

Ich erlaube mir noch eine letzte Bemerkung. Ich darf

_es so sagen: Aus gutem Grund — ich Gberblicke einige

Jehre — herrscht in der Innenministerkonferenz das

TR LF s

Emlnstimmigkeltsprinzip: denn wir haben sehr oft,
rdcht nur in diesem Bereich, sondern auch in vielen
anderen Bereichen, die vielleicht noch sehr viel heik-
ler sind, Gber sehr, sehr sensible Problempunkte zu
entscheiden und uns bundesweit abzustiimmen. Es
war immer gut, wenn man schon einmal eine Stunde
linger zusammengesessen und dann eine einstim-
mige Entscheidung getroffen hat, anstatt vorher
schnell mit Mehrheit zu entscheiden. — Ich bedanke
mich.

AryMerender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Minister!

Das Worl hat nun der Parlamentarische Staatssekre-
tar Herr Lintner (Bundesministerium des Innem].

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér beim Bundes-
minister des Innern: Sehr geehrter Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Es wird Sie nicht wundemn,
wenn ich feststelle, da wir diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen kénnen, Ein guter Grund dafir ist
eben die Tatsache, daB sich die derzeitige Regelung in
§ 54 des Auslindergesetzes, die neben der bundes-
einheiflichen Zustimmung aller Bundestdnder auch
das Finvernehmen des Bundesministers des Innem
vorsieht, bewihrt hat. Gerade dieser hohe Konsens-
zwang, den diese Vorschrift auf Bund und Lander
ausiibt, garantiert die gebotene zurickhaltende und
zugleich sachlich angemessene Anwendung dieser
Worschrift. Dabei kommt eben der Bundeseinheltlich-
keit eine ganz besonders groBe Bedeutung zu. Eine
Zweidrittelmehrheit ist eben keine Bundeseinheit-
lichkeit. Hier kommt es in der Tat auf das Wort
 Einheitlichkeit* an. Der Gesetzgeber kann das, was
er sich bei der Schaffung der Vorschrift als Zlel
vorgestellt hat, eben nur erreichen, wenn es bei der
Bundeseinheitlichkeit im wbrtlichen Sinne bleibt.

Im dbrigen, meine Damen und Herren, wenn sich
Lander bislang auch nicht daran halten, so steht nicht
etwa in Frage, ob die guten Argumente, die seinerzeit
fir diese Regelung gesprochen haben, nun Gberholt
wéren, sondemn dann stellt sich eben die Frage nach
dem Respekt vor der geltenden Regelung, d. h. die
Frage, ob dieser Respekt gewahrt wird oder nicht.

Von bundesweiten Abschiebestoppregelungen
werden nicht nur die Auskinder begiinstigt, die sich
bereits im Bundesgebiet befinden. Vielmehr Gben
derartige Regelungen auch eine ganz erhebliche
Sogwirkung auf die Auslénder aus, die noch im
Heimatland sind, wie wir alle wissen. Der damit
verbundene Zustrom von Auslindemrn in das Bundes-
gebiet hat dann erhebliche innen- und auBienpoliti-
sche Konsequenzen, die unserer Auffassung nach
nicht hinnehmbar sind und die insbesondere auch
nicht dadurch abgemildert werden kénnen, dal von
Abschiebestoppregelungen beginstigte Ausldnder
im Rahmen der ihnen erteilien Duldungen dann in
ihrem Aufenthalt auf das jeweilige Bundesland rdum-
lich beschrankt sind; von der Frage, ob das dann
tatsichlich kontrolliert und durchgesetzt werden
kann, einmal ganz abgesehen.

Schon aus diesen Griinden, meine Damen und
Herren, ist die an die Bundeseinheitlichkeit geknipfte
Mitwirkung des Bundes auch in Zukunft unverzicht-
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Parl. Staatssekretdr Eduard Lintner

bar. Der Bund wird sich dabei seiner Verantwortung
im {ibrigen nicht entziehen — er hat dies auch bisher
nicht getan —, sondern er wird sich kiinftig durchaus
auch in die Sachdiskussion einschalten und sich
darauf einlassen. Dabei muB er sich allerdings vorbe-
halten — das ist hier von einigen Rednern bereits
konzediert worden —, bei entgegenstehenden we-
sentlichen Interessen des Bundes das Einvernehmen
auch versagen zu kénnen.

Des weiteren darf ich mir erlauben, verfassungs-
rechiliche Zweifel hinsichtlich der vorgeschilagenen
Neuregelung anzumelden. Jede Newregelung des
§ 54 mub sich an dén Vorgaben des Artikels 84 Abs. 5
des Grundgesetzes messen lassen. Er bildet die ver-
fassungsrechtliche Grundlage fiir die Eioverneh-
menserkldrung des Bundesinnenministers, da die Ein-
zelweisungsbefugnis des Artikels 84 Abs. 5 Grundge-
setz auch mildere Einwirkungsformen, wie eben z. B,
ein Einvernehmenserfordernis, zulaft, Fir derartige
Mitwirkungsrechte des Bundes gilt, daB die in jhrem
Bereich zu treffenden Entscheidungen verfassungs-
rechtlich ausschlieBlich dem Verantwortungsbereich
der Bundesregierung zugewiesen sind. Diese Kompe-
tenzzuweisung wird durch den vorgelegten Gesetzes-
antrag unterlaufen. Wenn durch Mehrheitsentschei-
dung der Lénder festgestellt werden soll, ob die
Voraussetzungen zu einer Einvernehmenserkidrung
des Bundesinnenministers vorliegen, nehmen die
Ldnder praktisch eine Verantwortung wahr, die eben
nach Artikel B4 Abs. 5 Grundgesetz der Bundesregle-
rung vorbehalten ist.

§ 54 Auslandergeseiz hat sich in der Vergangenheit
als eine Vorschrift erwiesen, die.geeignet ist, einer

nach Uberzeugung aller Beteiligten bestehenden Pro-

blemsituation in einzelnen Lindern gerecht zu wer-
den. Die wirklichen Probleme im Umgang mit dieser
Vorschrift werden erst dadurch erzeugt, daB eben
einzelne Bundeslénder in (iberméBiger Art und Weise
von der Méglichkeit des sechsmonatigen Abschiebe-

-stopps Gebrauch gemacht und damit Erwartungen

geweckthaben, die in sachlich verantwortbarer Weise
nicht zu erfillen waren. Statt aber nunmehr eine
gesetzlich festgeschriebene Ausweitung dieser Praxis
zu beflrworten, fordere ich Sie auf, meine Damen und
Herren, Thr politisches Handeln in der Zukunft wieder
mehr an den sachlichen Notwendigkeiten des Auf-
nahmerechts zu orientieren.

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Lintner!

Meine Damen und Herren, der Antrag auf sofortige
Sachentscheidung wird offenbar nicht mehr aufrecht-
erhalten.,

Demzufolge weise ich die Vorlage dem Ausschuff
fiir Innere Angelegenheiten — federfiihrend — und
dem Rechtsausschufl zur weiteren Beratung zu,

Wir haben damit also die Tagesordnung der heuti-
gen Sondersitzung abgewickelt,

Die néichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 17. Februar 19985, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB: 12.31 Uhr)

Feststellung gemdl § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 678. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemé&B § 34 GO BR als genehmigt.

(©

(D)



679 . g[%%uh%



Bundesrat — 679. Sitzung — 20. Januar 1895

31

{A) Anlage 1

-(B)

Exklirung

von Mii').istérprésident Kurt Beck {Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 3 aj der Tagesordnung

Der Entwurf des Bundeshaushalts 1995 enthalt mit
Recht wichlige Ansdlze flr die Hilfen zugunsten der
neuen Linder. Die Hilfen sind auch durch den Ver-
zicht auf das Strukturhilfegesetz und durch die Soh-
daritdt der alten Lander und ihrer Gemeinden im
Rahmen des neuen bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs ermdglicht worden. Die Prioritatensetzung des
Bundes i{ibergeht jedoch tiefgreifende strukturelle
Defizite in den allen Landern, Sie vernachlassigt
das Gebot, alle Regionen des Bundesgebiels gleich-
mibig zu entwickeln, ohne einzelne abgleiten zu
lassen.

Ich stelle bedauernd fest, daB der Bund nach wie vor
den Anforderungen der Konversion nicht gerecht
wird., Angesichts unterschiedlicher Betroffenheit der
Bundeslander van Abristungsfolgen und entspre-
chend unterschiedlichen Auswirkungen auf die regio-
nale Wirlschaftskraft wére die Bundesregierung
durch das Grundgesetz verpflichtet, finanzielle Unter-
stifzung ,.zum Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft im Bundesgebiet” zu gewdhren (Arti-
kel 104a Abs. 4 GG). Die anhaltende Belastung
einzelner Regionen durch Konversionskosten ver-
stérkt das Wirtschaltsgefdlle zwischen den Bundes-
lindern. Einer derartigen Entwickiung entgegenzu-
wirken, ist Ziel der Vorschrift des Artikels 104a
Grundgesetz, der, so die juristische Kommentarlitera-
tur, (die Sicherung einer gleichmaéBigen Infrastruktur
im Bundesgebiet” ansirebt.

Mehr als jedes andere Bundesland war Rheinland-
Plalz seit Jalrzehnlen vom militddschen Sektor
abhédngig und ist dabei von den Folgen der Truppen-
reduzierung in besonderem Mafe betroffen: Sieben
von bundesweit neun Kreisen und kreisfreien Stadten,
in denen militrische Ausgaben mehr als 10% der
Bruttowertschépfung ausmachien, liegen in Rhein-
land-Pfalz.

Aus Rheinland-Pialz wurden seit Beginn des Jahres
1990 rund 48 000 Soldaten abgezogen. Im gleichen
Zeitraum fielen 19 000 der ehemals 40 000 zivilen
Arbeitsplitze bei Bundeswehr und Stationierungs-
streitkréften weg. Neben den direkt betroffenen
Arbeitsplitzen sind zahlreiche weitere durch Nach-
frage und Auftragsausfdlle zumindest gefahrdet. Die
Kluft zwischen strukturstarken und strukturschwa-
chen Landermn vertieft sich aufgrund der hohen Kon-
versxonskosten weiter.

Seit Jahren weigert sich der Bund hartnéckig, die
Veraniwortung {lu die ehemals vom militdrischen
Sektor dominierten Regionen angemessen wahrzu-
nehmen. Das von den Landern geforderte 20-Milliar-
den-DM-Konversionsprogramm kam nicht zustande.
Statt dessen wurde im Rahunen der Finanzreform des
Jahres 1992 die Umsatzsteuer um 1 % erhdht und der

Landeranteil an dem Umsatzsteueraufkommen fir die
Jahre 1893 und 1894 von 35 auf 37 % erhdéht. Seither
erklirt die Bundesregierung stereotyp, die Linder
seien mmmehr in der Lage, die Abristungsfolgen aus
eigener Kraft zu bewdltigen.

Dieser Auffassung hat der Bundesrat nicht nur von
Anfang an widersprochen, sie hili auch den Realitd-
ten nicht stand. Das auf Rheinland-Pfalz entfallende
Unisatzsteuermehraufkommen von bisher 426 Millio-
nen DM (206 Millionen DM 1993, 220 Millionen DM
1994) wird allein durch den von unserem Land zu
tragenden Wegfall der Strukturhiife in diesen beiden
Jahren in Héhe von 544 Millionen DM mehr als
kompensier!. Zudem verhindert die gleichméBige
Verteilung der Mehreinnahmen auf alle Bundeslédn-
der genau das, was unverzichtbar gewesen wiére: die

‘gezielte, effektive Férderung jener Regionen, fir

deren wirtschaftliche Zukunft Standorte und Beschaf-

- tigungskonversion existenznotwendig sind.

Wenn sich die Bundesregierung prinzipiell zu ihrer
Verantwortung fiir einzelne begrenzte Industrieberei-
che bekennt, darl sie sich ihrer finanz- und wirt-
schaftspolitischen Verpflichtung fir die 6konomische
Struktur ganzer Regionen nicht entziehen, die durch
das Wegbrechen eines zentralen Wirtschaftsfaktors
gravierend beeintréchtigt sind. Sie muf} thren verfas-
sungsmaéfbigen Auftrag endlich erost nehmen und ein
Bundeskonversionsprogramm auflegen. GemaB Arti-
kel 73 Abs. 1 Grundgesetz sind Angelegenheiten der
Verteidigung ausschlieBlich in der Zustdndigkeit des
Buades. Er muB daher auch durch Bereitstellung von
Ausgieichsleistungen fiir die Bewaltigung der Folgen
der Abriistung einstehen und dies besonders in Regio-
nen, die bisher die Hauptlast dieser Verteidigungsauf-
gabe getragen haben.

Deshalb ist auch die Anderung der Richtlinien fiir
die Verbilligungsmoglichkeiten fiir den Erwerb ehe-
maliger 1ilitdrischer Liegenschaften ab 1996 nicht
hinzunehmen. Schon bisher waren die gewdhrien
Verbilligungsmoglichkeiten unzureichend, da sie in
den alten Bundeslédndern nicht hech genug waren und
die fiir die Schaffung von Arbeitspldtzen notwendige
Ansiedlung von Gewerbe und Indusirie nicht mit
einschlossen. Ab 1996 sollen jetzt die Verbilligungen
auch noch an den Zeitpunkt der Freigabe der Liegen-
schaften gekniipit und nur nech zeitlich befristet iiber
dref Jahre gewdhrt werden.

Wir alle wissen, die wir in der politischen Verant-
wortung stehen, daf es sich keine Gemeinde leisten
kann, aus der Bauleitplanung und aus Genehmi-
gungsfragen eine ,Doktorarbeit” zu machen, um
diese gegebenenfalls 10 Jahre spater abzuschlie-
Ben.

Jeder weill aber auch, dal} der gesetzlich gebun-
dene Prozel der Bauleitplanung nicht in einem halben
Jahr abgeschlossen sein kann. Schon auf der Grund-
lage des Baugesetzbuches sind die Stddie und
Gemeinden zu einer qualifizierten Bauleitplanung
verpllichtet. Den Kommunen kann nicht zugemutet
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werden, .die Katze im Sack zu kaufen”. Wir brauchen
grundsétzlich ausreichend Zeit Fir eine qualifizierte
Bauleitplanung und einen der dkonemischen Dimen-
sion gerecht werdenden Zeitrahmen, um eine qualifi-
zierte Verwertung durchfiihren zu kénnen.

Die neue Regelung der Bundesregierung ist kon-
traproduktiv und wird eher zu Militdrbrachen Hihren,
als daB sie den strukhurpolitischen Zielen der Gemein-
den, des Landes und auch den fiskalischen Interessen
des Bundes dienen wird.

Zudem verhindert die Weigerung des Bundes, die
HKosten fiir die Altlastenbeseitigung uneingeschrankt
zu dbemehmen, oftmals eine Ubernahme durch
AnschluBnutzer. In den meisten Féllen sind weder
Kommunen noch private Inferessenten wegen der aus
der Altlastenproblematik resultierenden groBen fi-
nanziellen Risiken bereit und in der Lage, belastete
Grundstiicke zu erwerben. Auch hier bedarf es drin-
gend eines Entgegenkommens des Bundes.

Ich fordere die Bundesregierung auf, zumindest die
Verbilligungsméglichkeiten fGr gewerbliche und
industrielle Nutzung ehemaliger Militrflichen auch
auf die alten Linder anzuwenden und strukturschwa-
che Regionen besonders zu beriicksichtigen. Zudem
sind die bisherigen Stundungskonditionen beizube-
halten. Nur so besteht fiberhaupt die Moglichkeit,
Unternehmen in gréBerem Umfang zur Ansiedlung zu
bewegen und Ersatzarbeitsplatze zu beschaffen.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Heinz Schieufier
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3a) und b) der Tagesordniung |

Der Bundesrat befalit sich heute ein zweites Mal mit
dem Entwurf{ des Bundeshaushalls 1995 und mit der
mittelfristigen Entwicklung bis 1998.

Wir anerkennen, da8 die Bundesregierung den
zweiten Entwurf so zfigig zu Beginn der neuen Legis-
laturperiode vorgelegt hal. Allerdings mufl ich auch
sagen: Die Bundesregierung hat ihren Entwurf kaum
verdndert, eine zeitliche Verzégerung dieses Enl-
wurfs wire deshalb auch nicht zu rechifertigen gewe-
sen.

Das Ausgabenvolumen ist mit rund 484 Milliarden
DM nahezu unverdndert geblieben; innerhalb dieses
Rahmens gibt es nur leichte Verschiebungen. Gegen-
dber 1994 weist die Bundesregierung einen Aus-
gabenanstieg von 0,9 v. H. aus. Jeder weilj, dal diese
Rate nur durch lechnische Umbuchungen von der
Ausgaben- auf die Einnahmenseite so niedrig ausfalit.
In einer haushalissystematisch korrekten Darstellung
ergibt sich ein Ausgabenzuwachs von {iber 4,5 v. H.

Auf der Einnahmenseite gibt es ein Plus von insge-
samt 9,5 Milliarden DM gegeniber dem ersten Ent-

wurf; dahinter verbergen sich héhere einmalige Pri- {C]

vatisierungserifse von 5,5 Milliarden DM und héhere
Steuereinnahmen von 3,5 Milliarden DM. im Ergebnis
soll die Nettckreditaufnalime um etwa 10 Milliarden
DM gegeniiber 1994 und gegeniiber dem ersten
Entwurf auf 58,5 Milliarden DM gesenkt werden.

Die Bundesregierung 1&0t die Ausgaben im Bundes-
haushalt 1995 weitgehend unveréndert. Sie konnte
sich nicht dazu durchringen, die Dinge zu bereinigen,
die in diesem Haushalt nicht in Ordnung sind. Wir
sehen uns deshalb gezwungen, die Kritik, die wir
bereits im Séptember am damaligen Entwurf vorge-
bracht haben, erneut vorzubringern.

Wir haben damals kritisiert, daB der Bund Lasten auf
Linder und Gemeinden verlagern will und daB
bestimmte Vorhaben der Bundesregierung sozial
unvertrdglich sind. Ich erinnere an die vorgesehenen
Streichungen bei der Arbeitslosenhilfe. ich weise auf
die Kéirzungen bei der Kokskohlenbeihilfe hin.

Nach wie vor hélt es die Bundesregierung fir
richtig, die Finanzsituation des Bundes auch dadurch
zu verbessern, dal sie Lasten auf Lander und Gemein-
den verlagert. Durch die Streichungen bei der
Arbeitslosenhilfe sollen im Jahr 1995 1 Milliarde DM
und 1996 6,5 Milliarden DM eingespart werden, Diese
Einsparungen fGhren zu enisprechend héheren So-
zialhilfeausgaben. Dies ist nicht in Ordnung, und wir
werden hier Widerstand leisten.

Wir haben auf der Ebene der Lander und der
Gemeinden genligend Zwang zu Einsparungen. Wir
brauchen keinen zusitzlichen Druck von der Bundes-
regierung. Wenn der Bund Linder und Gemeinden
bei ihren Xonsolidierungsanstrengungen unterstiit-
zen will, dann soll er ihnen Lasten abnehmen. Tat-
sdchlich macht er genau das Gegenteil: Er bilirdet
ihnen neue Lasten auf und geféhirdet so Konsolidie-
rungserfolge.

Konsolidierung zu Lasten anderer Ebenen ist keine
Konsolidierung. Im &ffentlichen Gesamthaushalt wird
dadurch iiberhaupt nichts gewonnen. '

Eine Politik, die Arbeitspldtze geféhrdet, fithrt zum
einen zu Lastenverlagerungen. Eine solche Politik
sidgt aber auch an dem Ast, auf dem man selbst sitzt.
Arbeitspldtze stellen das Fundament fir die Finanzie-
mng des Gemeinwesens dar. Wir miissen alles tun, um
dieses Fundament zu erhalten und auszubauen. Wenn
die Bundesregierung zum Beispiel vorsieht, bei den
Hilfen fir die Kokskehle 1995 Gber 500 Millionen DM
einzusparen, dann gefdhrdet sie in erheblichem
Umfang Arbeitspldtze.

Wir lehnen diese Kiirzungen ab. Sie widersprechen
den Vereinbarungen der Kohlerunde von 1991,

Kohlepolitik ist als Bestandteil der Energiepolitik
elne gesamtstaatliche Aufgabe und daher vom Bund
zu finanzieren. Die Bundesregierung selbst hat in
ihrem Bericht L Energiepolitik fir das vereinte
Deutschland” der Steinkohle eine wichtige Rolle fir

D)
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(A) die Sicherung unserer Energlevarsorgung zZugemes-

(B)

sen und die Erhaltung eines lebens- und leistungsfd-
higen Steinkohlenbergbaus gefordert.

Kirzungen bei der deskohlenbeﬂnife fithren

-unweigerlich zu weiteren Ent[assungen im Bergbau,

Politiker aller Parteien und die Energiewirtschaft
haben die Notwendigkeit eines Energmkonsenses
immer wieder beschworen. Ohne eine zuvor verlaBs-
lich gesicherte Zukunft fiir die heimische Steinkchle

wird es mit Nordrhein-Westfalen keinen Energlekon— i

sens geben.

Wir alle wissen, daB ohne ausreichende Investitio-
nen in Forschung und Entwicklung der Wirtschafts-
standort Deutschland mittel- und langfristig Nachteile

-erleidet. Deshalb fordern wir, dafl die Mittel fiir diese

Bereiche aufgestockt werden., Wir fordemn insbeson-
dere, daB der Bund den notwendigen Verpflichtungen
im Bereich des Hochschulbaus nachkommt und das
BAfSG verbessert. '

Auf der Tagesordnung heute steht nicht nur der
Bundeshaushalt 1995, sondem auch die mittelfristige
Entwickiung bis 1998. Die Bundesregierung hat
hierzu einen Bericht vorgelegt und dabel fiir 1996
steuerliche Anderungen angekiindigt. Es sind im
wesentlichen drei Bereiche:

— die Steuerfreistellung des Existenzminimums,
— Anderungen im Familienleistungsausgleich und

— eine Reform im Bereich der Unternehmensbe-
steuerung, wobei u. a. die Gewerbekapitalsteuer
abgeschafft werden soll.

In einem Jahressteuergesetz 1996 sollen all diese
Dinge geregell werden. Dieser Komplex wird uns im
Laufe des Jahres also noch intensiver beschaftigen.

Wir haben hierzu im Finanzausschufl des Bundesra-
tes mit Mehsheit der SPD-gefiihrien Lidnder eine
Empfehlung beschlossen. Wir legen darin unsere
Eckpunkte fest.

Diese Empfehlung hegt Ihnen vor. Ich will darauf
nicht im einzelnen eingehen, sondern aur einen
einzigen Punkt herausgreifen.

Es geht win die Frage der mdglichen Steueraus-
falle. ‘

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung sol-
len die Steuerfreistellung des Existenzminimums und
die Anderungen im Bereich des Familienleistungs-
ausgleichs Gber 20 Milliarden DM kosten.

Nun héren wir von der Bundesregierung, daB sie
eine Kompensation dieser Steuerausfalle, die tiber-
wiegend Linder und Gemeinden treffen wiirden,
nicht vorsieht. Die Bundesregierung erklart, sie wolle
ihren Anteil fiber eine h&here Neuverschuldung ab
1996 finanzieren.

Die Bundesregierung erwartet offenbar, daB auch
Lander und Gemeinden entsprechend starker in die
Neuverschuldung gehen. Dies kénnen wir nicht hin-
nehmen. Steuersenkung auf Pump — das ist nicht
unser Weg.

Wenn man sich die Fakten niher ansieht, dann stellt
man fest, daB die Bundesregierung nicht mit offenen
Karten spielt. Denn die Bundesregierung will fiir sich
selbst in ausreichendem Male fiir eine Kompensation
sorgen.

Die Kiirzungen bei der Arbeitslosenhiife sollen ab
1996 ein Volumen von etwa 6,5 Milliarden DM brin-
gen. Bei der Kokskohle ist eine j&hrliche Einsparung
von tiber 0,5 Milliarden DM vorgesehen. Diese beiden
Bereiche zusammen ergeben bereits iber 7 Milliarden

‘DM jahrlich ab 1996. Damit hat der Bund den dber-

wiegenden Teil seiner Steuerausfélle bereits ge-
deckt.

Mehr noch: Wahrend die Kosten ab 1996 anfallen,
beginnt er mit seiner Kompensation schen 1995, denn
diese Malnahmen sollen bereits 1995 haushaltswirk-
samn werden. Wéhrend der Bund also in seinem
Bereich fiir eine ausreichende Gegenfinanzierung
sorgt, 146t er Lander und Gemeinden im Regen
stehen.

Aber nicht nur das: Die Bundesregierung verschlim-
mert die Situation bei Lidndem und Gemeinden noch
dadurch, dal sie diese Gegenfinanzieruing bei Lin-
dern und Gemeinden einsammelf.

Wir werden dies nicht mitmachen, wir lehnen diese
Vorhaben der Bundesregierung ab. Wir werden statt
dessen im Zusammenhang mit der Beratung der
steuerlichen Anderungen Vorschlige unterbreiten,
um durch den Abbau steuerlicher Vergiinstigungen
einen Teil der zu erwartenden Steuerausfille zu
kompensieren, und zwar bei Bund, bel Lindem und
bei Gemeinden.

Es ist unrealistisch, das gesamte Volumen der
Ausfdlle vollstindig gegenzufinanzieren. Aber wir
milssen versuchen, zumindest einen Teil iiber den
Abbau steuerlicher Vergiinstigungen wieder herein-
zubekommen. Eine vollstandige Finanzierung @ber
eine héhere Nettokreditaufnahme ist bei Landern und
Gemeinden ausgeschlossen.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB eine Kompensa-
tion der Stenerausfille nur ein Anliegen der SPD-
gefiihrten Lander ist. Hier miilten alle Lander das
gleiche Ziel verfolgen — auch um die Interessen ihrer
Gemeinden wahrzunehmen.

Wenn die Beratungen im Bundestag zeitlich so
ablauwfen wie vorgesehen, dann soll der Bundeshaus-
halt 1995 noch vor der Osterpause erneut im Bundes-
rat im zweiten Durchgang behandelt werden. Fiir die
SPD-gefiihirten Ldnder kann ich sagen, dal wir even-
tuell notwendigen Verkiirzungen der Beratungseeit
zustimmen werden.

<)
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Wir werden allerdings nicht akzeptieren, daf die
Sachlage bei der Lastenverlagerung auf Linder und
Gemeinden unverfndert bleibt. Hier werden wir
Widerstand leisten. Verzdgerungen, die sich hieraus
ergeben, missen dann von denen verantwortet wer-
den, die weiterhin einer Lastenverlagerung das Wort
reden.

Anlage 3
Erkldarung

von Minister Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 3a} und b) der Tagesordnung

Die im Entwurf des Bundeshaushalis 1995 geplante
Lastenverlagerung bel der Kokskohlenbeibilfe auf
das Saarland ist unvereinbar mit der Sanierung des
saarlindischen Landeshaushalts, wie sie vom Bundes-
verfassungsgericht im Urteil vom 27, Mat 1892 gefor-
dert und mit dem Fdderalen Konsolidierungspro-
gramm vom Frithjahr 1993 vereinbart worden ist.

In seiner Entscheidung f{iihrt das Bundesverfas-
sungsgericht aus, daB im Falle einer extremen Haus-
haltsnotlage eines Landes den anderen Gliedern der
bundesstaatlichen Gemeinschaft die Pflicht erwéachst,
mit konzeptionell avfeinander abgestimmten MaB-
nahmen dem betroffenen Land beizustehen. Das
Saarland hat, wie es das Urieil aufgibt, im Jahre 15982
ein Sanierungsprogramm aufgestellt, auf dessen
Grundiage die Sanierungshilfen in threr GréBenord-
nung und dem Zeitplan fhrer Gewadhrung gesetzlich
festgelegt worden sind. Die vorgesehenen Belastun-
gen durch die Kokskohlenbeihilfe, die fiir das Saar-
land eine Mehrbelastung von 170 Millionen DM und
damit elne Ausgabensteigerung von fast 3 % bewir-
ken wiirde, wiirden die Durchifthrung der Haushaits-
sanierung unmdglich machen: Die in der Verwal-
tungsvereinbarung mit deri Bund zur Durchithrung
der Haushaltssanierung eingegangene Verpflichiung
zur Begrenzung der jahrlichen Ausgabensteigerung
auf derzeit 3 % wére nicht einzuhalten mit der Folge,
daB die extreme Haushalisnotlage des Saarlandes
willkirlich verlangert wiirde.

Das Saarland weist schon jetzt darauf hin, dafl die
Lastenverlagerung bei der Kekskohlenbeihilfe unaus-
weichlich zu einer Verldngerung und ggf. einer Auf-
stockung der dem Saarland gewdhrten Sanierungshil-
fen fihren wird. ’

Anlage 4
Erklarung
von Minister Gerd Walter {Schleswig-Holstein)
zu Punkt 3a) der Tagesordnung

Schleswig-Holstein imterstfﬂzt die Antrige des
Landes Niedersachsen in den Drucksachen 1050/4/

und 1050/5/94 in ihrer Zielrichtung. Aufgrund einer (C)

Ubereinkunft, keine Einzelantrige zum Gesetz zu
stellen, sieht sich Schleswig-Holstein jedoch nicht in
der Lage, den Antrégen zuzustimmen.

Anlage 5
' Erklirung

" vou Minister Rudolf Geil
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 3aj der Tageserdnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern enthélt sich
zu Ziffer 1 der Drucksache 1050/1/94 der Stimme.

In der Sache unterstiitzt es aber die Anliegen, die
unter den Ziffern 1a&), ¢}, d}, e), £, gl. i}, k. 1), n), o)
derselben Drucksache zum Ausdruck gebracht wer-
demn.

Mecklenburg-Vorpommern stimmt Ziffer 2 der
Drucksache 1050/1/94 zu.

Anlage 6 .
Erklirung
von Minister Rudoll Gell

(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 3b) der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern nimmi den
Bericht der Bundesregierung zur Kenntnis und enthélt
sich zu den Ausschuflempfehlungen in Drucksache
1101/1/94 der Stimme.

Anlage 7

Rede

von Minister Willi Watke (Niedersachsen)
zu Punk! 3a) der Tagesordnung

Ich wei8 aus eigener Erfahrung, daB es nicht immer
ganz einfach ist, die politischen Ziele einer Regierung
so klar und deutlich in einem Haushalt abzubilden,
daB es keine zweifelnden Fragen mehr geben kann.
Ich muB aber auch sagen, dall ich noch sellen einen se
krassen Unterschied zwischen politischen Fakten und
Absichiserkldrungen einerseits und dem Haushalts-
plan andererseits erlebt habe wie in dem, den wir
heute beraten.

Ich mbchte das nur an einem Beispiel deutlich
machen: dem am Standor! Gorleben vom Bund
geplanten Endlager fiir hochradioaktiven Mill.

(Dj
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Seit Jahren verplant und -baut der Bund hier
Unsummen - und er Jabt sich dwrch keine noch so
gravierende Verdnderung der wissenschattlichen
Fakten, der eigenen Absichten oder der politischen
Diskussion hiervon abbringen. Ich habe deshalb den
Findruck, hier wedele der sprichwértliche Schiwanz
mit dem Hund, nur, daB man inzwischen schon gar
nicht mehr sehen kann, wer denn da der Schwanz
ist. . :

Ich darf die wesentlichen Punkte noch einmal ganz
kurz in Ihr Gedachinis rufen:

Erstens. Ich beginne einmal bei den wissenschaftli-
chen Erkenntnissen. Auf demn Internationalen Endla-
ger-Hearing in Braunschweig im Herbst 1893 hat sich
endgtiiltig bestdtigt, daB noch nicht einmal die ein-
schldgige Fachwissenschall sich auf weltweit aner-
kannte Kriterien fiir solche Endlager einigen kann.
Hierin stimmten alle Fachleute vallig Gberein — und
zwar ganz unabhdngig von ihrer Einsteliung zur
Atomenergie. Die politische Seite dieser Erkenntnis
besteht darin, daB noch nicht einmal ein Ansatz dafiir
aufgeschrieben worden ist, wie man zur Klarung
dieser Frage verfahren will.

Gleichzeitiy wird aber in Gorleben weiter -
wie es heifit — .erkundet”, ganz so, als wiite man,
wonach man eigentlich suchf. Ohne Kriterien geht
das aber nun einmal nichi, und chne sie kann
man natirlich auch nicht verniinfily Gber die ,Eig-
nungshéffigkeit” eines Standorts sprechen. Hs ist
schon deswegen unverantwettlich, heute in Gorle-
ben weiterzuarbeiten und die Bevilkerung weiter
in unndtige Unsicherheit und Angst zu verset-
zen. Das hat mit einer blirgernahen Politik wirk-
lich nichts zu tun. Es hat {brigens auch nmit
einer wirtschaftsnahen Politik nichis zu tun, weil na-
tiirlich die Wirtschaft gezwungen wird, ihr Geld
im wahrsten Sinn des Wortes zum Fenster hinaus-
zuwerfen. ’ '

Es ist deshalb zundchst unverzichtbar, den schwie-
rigen und zeitraubenden EBrkenntnis- und Entschei-

dungsprozed fiir wissenschaftlich und politisch kon-
sentierte Kriterien zu durchlaufen, bevor hier irgend-

welche Arbeiten weitergehen kdnnen.

Nur der Vollstandiglkeit halber merke ich an, daB
die Niedersdchsische Landesregierung sich auch in
ihrer Auffassung bestitigt geschen hat, dalB der Salz-
stock in Gorleben auch unabhdngig von diesen Krite-
rien schon heute schwerwiegende Méngel aufweist
und deshalb die fehlende Eignung dieses Standorts
schon heute besteht.

Zweitens. Unter alien Fachleuten ist vallig klar, da
bei einem Abgehen von dem Konzept der Wiederauf-
arbeitung eine wesentlich langere Zwischenlagerung
der abgebrannten Brennelemente erforderlich ist.
Fiir ein Endlager heiBt das natiirlich auch, daB
dessen Fertigstellung erst wesentlich spéter erforder-
lich ist. '

Nun sind Bundesregierung und Regierungsfrak-
tionen im vergangenen Jahr mit dem soge-
nannten Artikel-Gesetz den Weg zur direkten End-
lagerung gegangen. Ich kann leider iiberhaupt
nirgendwo erkennen, daB der Bund daraus denn
auch die notwendigen Konsequenzen gezogen hitte:
Weder hat er das Zwischenlager-Konzept entspre-
chend neu erstellt, noch hat er sein Vorgehen
beim Endlager auch nur entfernt verdndert. Ich hatte
schon damals vermutet, daB der Bund mit diesem
Gesetz nur ein Feigenblatt in den Wind hé&ngen
wollte; das bestatigt sich durch seine Untdtigkeit bei

"der Bewéltigung notweniger Folgefragen heute ein-
dringlich.

Dritlens. SchlieBlich ignoriert ein uniiberlegtes
und {iberfissiges Weiterarbeiten in Gorleben auch
vollig die aktuelle politische Diskussion. Wir alle
wissen doch, dal die im vergangenen Jahr ge-
scheiterten Konsensgespriache ein vom damaligen
Bundesumweltminister akzeptiertes Moratorium
fir das Endlager Gorleben zum Ergebnis gehabt
haben. Und wir wissen alle ebensoc, daB die vom
Niedersdchsischen Ministerprasidenten erneut einge-
leiteten Konsensbestrebungen jetzt wieder — iibri-
gens von allen politischen Seiten begriiit — begin-
nen werden.

Ich kann beim besten Willen nicht verstehen, wie
angesichts dieser Situation jetzt mit der Brechstange
in Gorleben das weiter erkundet werden soll, was
ohne jegliche Zukunftsperspektive ist — wer ein
Endlager Gorleben noch fiir méglich halt, der mull
vollig blind durch die Welt gehen, DaB der Haushalts-
plan nicht nur in diesem Punikt, aber In diesem Punkt
besonders deutlich, alle Spar-Aussagen der Bundes-
regierung Liigen straft,' méchte ich nur der Vollstin-
digkeit halber anmerken. Es zeigt das ganze Mal der
Verantwortungslosigkeit, mit der der Bund mit diesem
Thema wngeht.

Es sollte fiir uns deswegen klar sein, diese notwen-
digen Konsequenzen wenigstens von hier aus zu
ziehen, Dazu gehort zweierlei: Erstens ist es unaus-

~ weichlich, die im derzeitigen Haushaltsplan-Entwurf

enthaltenen Ansédtze zu Gorleben zu streichen. Gorle-
ben ist als Endlager nicht geeignet, auch weitere
Erkundungen kénnen an dieser Tatsache nichts mehr
dndern. Zugleich folgt daraus aber, daB die Bun-
desrepublik Deuischtand derzeit iiber kein End-
lager fiir atomare Abfédlle verfligt. Dieser Zustand
ist nicht ldnger haltbar, denn auch wer den Aus-
stieg aus der Atomenergie will, braucht ein atomares

~ Endlager.

Wir fordern deshalb als zweite notwendige Sofort-
mabnahme, daf Mittel fiir die Suche und Erkundung
von alternativen Endlagerstandorten im Bundeshaus-
halt bereitgestellt werden. Die dafir erforderliche
Summe mull bereits im Haushaltsplan 1995 fur drei
Jahre festgeschrieben werden. Dies ist Gegenstand
der niederséchsischen Antrdge, fiir die ich um Thre
Zustimmung bitte,

€
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Anlage 8
Erklirung

von Minister Willi Walke {(Niedersachsen)
zu Punkt 3a) der Tagesordnung

Den Antrag Niedersachsens und Berlins zur Kultur-
férderung des Bundes mdchte ich wie folgt begriin-
den:

Die Bundesrepublik Deutschland versteht sich nicht
nur als Rechts- und Sozialstaat, sondem auch als
Kulturstaat.

Dieses Selbstverstdndnis, das sich u. a. auch in
Artikel 35 des Einigungsvertrages und den dort fest-
gelegten Verpflichtungen zur kulturellen Substanzer-
haltung in den Lindern widerspiegelt, birgt eine

' Grundverpflichtung auch des Bundes in sich, Kunst

und Kultur zu erhalten und zu fdrdern.

Die Reduzierung der Mittel des BMI fiir die Kultur-
férderung im Inland im Bundeshaushalt 1995 um rund
300 Millionen DM, begleitet von dem Hinweis auf die
Kulturhoheit der Lander, macht deutlich, daB sich der
Bund hier aus seiner Verantwortung stiehit.

Geben wir uns nicht der irrigen Meinung hin, der

Bund mache Abstriche bei eigenen Kulturprojekten.

Die Bundeskunsthalle z. B. wird von diesen Kilrzun-
gen nicht getroffen. . Leuchttiirme*, um diesen Begriff
noch einmal aufzunehmen, ndmlich Einrichtungen
und Verhaben in den Landern, die aufgrund ihrer
kiinstlerischen Qualitét, ihrer Einzigartigkeit in der
kulturellen Landschaft oder die wegen ihrer interna-
tionalen Ausstrahlung und damit dberregionalen
Bedeutung bisher eine Bundesférderung erfahren
haben, werden unter diesen Kirzungen zu leiden
haben. Ich darf auch daran erinnern, dall wir in der
KMK und im Gesprich mit dem Bund an dem Punkt

waren, endlich auch eine regionale Ausgewogenheit

verwirklichen zu wollen, und dad Einvemehmen
dariiber bestand, Einrichtungen von gleicher Bedeu-
tung kiinftig auch nach gleichen Malistdben férdern
zu wollen. Dieses Einvernehmen wurde vom Bund
aufgekiindigt und bedarf der Wiederherstellimg.

Jetzt steht zu beflirchten, daB wir auf die Ausgangs-
lage zuriickgeworfen werden, indem der Bund
erklart, die Deckelung der Mitlinanzierung der ,Stif-
tunig PreuBischer Kulturbesitz" seitens der Linder
lasse sich bundesseitig nur dadurch ausgleichen, dal
die Fdrderung der ,Leuchitirme” noch iiber die
Haushaltskiirzungen hinaus zuriickgefahren werden
miisse. Mit dem Grundsatz des Veitrauensschutzes
148t sich eine solche Vorgehensweise nicht vereinba-
ren.

ich darf ferner in Thre Erinnerung rufen, daB wir uns
in der KMK einig waren, daB die kulturelle Substanz
der Hauptstadt Berlin auch in der Ubergangszeit bis

zum Umzug von Bundestag und Bundesregierung

nicht notleidend werden darf. 4
SchijeBlich mé&chte ich auch an die berechtigten

Anliegen der neuen Lander erinnern, die u. a. auf die

weitere Beseitigung der Teilungsfolgen dringen, da
sle u. a. auf Strukturhilfen im Grenzbereich dringend
angewiesen sind.

Ausgaben fir Kultur gelten in Zeiten knappen
Geldes haufig als voriibergehend verzichtbar. Einmal
zerstdrte Strukturen aber sind nicht wiederherstellbar,
Deshalb bedarf es in diesem Bereich dringend einer
Nachbesserung.

Anlage 8
Erkldrung

von Staatsminister Heinz Eggert (Sachsen)
zu Punkt 3 aj der Tagesordnung

Nach der vorzeitigen und einseitigen Beendigung

. der Ubergangsfinanzierung Kultur gemaf Axtikel 35

EV durch die Bundesregierung mubl die Frage nach
der weiteren Bundesférderung Kultur ab 1995 von der
Bundesregierung im Bandeshaushalt 1995 beantwor-
tet werden, Ob den politischen Anforderungen des
Einigungsvertrages in diesem Punkt Geniige getan
wird, ob insbesendere nach dem Linderfinanzaus-
gleich die bisher von der Bundesregierung praktizier-
ten Bundesforderungenn,

— z.B. die Strukturhilfe im Grenzbereich (ehemali-
ges Zonenrandférderprogramrmy),

-— z. B. die lingerifristige (institutionelle] Férderung
von Kultureinrichtungen und kuiturellen Projek-
ten von gesamtstaatlicher Bedeutung,

ausgewogen im Linderabgieich und angemessen zu
den l&nderspezifischen kulturpolitischen Handlungs-
bedarfen weitergefiihrt werden, schldgt sich vor allem
it der konkreten Haushaltsbewertung und Finanzaus-
stattung dieser Ziele nieder. Fiir den Freistaat muB
dieses Haushaltsergebnis einer weiteren Bundeskul-
turfdrderung in Sachsen als vollig unzureichend qua-
lifiziert werden.

Wie aus den eigenen Ubersichten des BMI zum
Lindervergleich einer Bundesférderung Kultur er-
sichtlich ist, liegt der Freistaat Sachsen mit seiner
reichhaltigen und einzigartigen, historisch gewachse-
nen Kulturlandschaft bei der Bundesférderung z. B
gesamistaatlich bedeutsamer Kultureinrichtungen
mit an letzter Stelle. Die weltberiihmten Kulturein-
dehtungen Dresdens {z. B. die Staatlichen Kunst-
sammiungen) eder Leipzigs {z. B. das Gewandhausor-
chester oder auch hier die stadtischen Museen) sollen
ohne jede Bundeshilfe bleiben.

Auch bei den infrastukturellen Problemen im
Gtrenzbereich bzw. bei den bekannten aufienpoliti-
schen Anforderungen zur Ausfilllung der Nachbar-
schaltsvertrage mit Polen und der Tschechischen
Republik wie auch bei der Umsetzung der einschlégi-
gen Furopaabkommen wird der Freistaat Sachsen von
der Bundesregierung im Stich gelassen.

<
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(A)  Im Ergebnis kaon der Freistaat Sachsen daher mit

{B)

der zur Zeit im Bundeshaushalt 1995 vorgesehenen
Bundeskulturférderung fix Sachsen nicht einverstan-
den sein. o

1

Anlage lb
Exklirung

von Minister Gerd Walter (Schieswig-Holstéin]
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein kann der Empfe!ﬂﬁng des
Finanzausschusses unter Ziffer 3 der Drucksache
1102/1/94 nicht folgen.

Die Ratifizierung des Eigenmittelbeschlusses ist der
gesetzgeberische Vollzug der Ergebnisse der Delors-
II-Verhandiungen und des Edinburgher Kompromis-
ses von 1992, Bund und LAnder haben diese Verhand-
Iungen in Kenntnis der Finanzlage Deutschiands
aufgrund der Wiedervereinigung gefiibrt, Die Ethé-
hung der Finanzbeitrdge aller Mitgliedstaaten ist im
Hinblick auf die durch den Maastrichter Vertrag der
Gemeéinschaft ibertragenen Aufgaben notwendig.

Der deutsche Nettobeitrag ergibt sich aufgrund der
verhilinisméfBig geringen Riickflisse aus dem Ge-
meinschaftshaushalt. Rund 85% des Gemeinschafts-
haushalts dienen der Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik und der Strukturférderung. An beiden
partizipiert Deutschland — mit Ausnahme der neuen
Liénder — aufgrund seiner Strukturen nur relativ
bescheiden. .

Die Ratifizierung des Eigenmiftelbeschiusses ist

" daher der falsche Ort fiir eine Diskussion um den

deutschen Netlobeitrag, die richtigerweise im Zusam-
menhang mit einer Reform der Ausgaben der
Gemeinschaft, insbesondere der Gemeinsamen
Agrarpolitik, zu fGhren ist. Dariiber hinaus beleuchtet
eine rein finanzielle Bilanz nur einen Teilaspekt der
deutschen EU-Mitgliedschaft,

Anlage 11 .
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mdnnle [Bayern)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Wegen der derzeitigen Rechtslage auf EG-Ebene
kann inhaltlich nictit iber die Regelungen der vorlie-
genden Vercrdnung hinausgegangen werden, ohne
zugleich durch das damit erforderliche gemeinschaft-
liche Notifizierungsverfahren. einen regelungsireien
Raum zu riskieren und herbeizufiihren. Mit einem

regelungsfreilen Raum wére dem Verbraucher am
wenigsten gedient. Deshalb stimmt der Freistaat Bay-
ern der Verordonung in der vorgelegten Fassung zu.

Bayern hdlt den von Bundesgesundheitsminister
Seehofer gewdhlten Weg zum Schutz des Verbrau-
chers — als den derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland einzig gangbaren — fiir konsegquent und
notwendig. Dementsprechend Tunterstiitzt Bayern
auch die Empfehlung des Gesundheitsausschusses
nicht, die einé EG-rechiswidrige Verschérfung der
Verordnung bewirken und dadurch die Notifizie-
rungspilicht auslosen wiirde.

Im fdbrigen wird die Bundesregierung gebeten,
weilerhin an den in der BundesratsentschlieBung vom
8. Juli 1994 (BR-Drs. 664/84, BeschluB) aufgesteliten
Forderungen festzuhalten und diese in Brissel weiter-
zuverfolgen. Insbesondere sollte es dem Verbraucher
moglich sein, selbst dar@iber zu entscheiden, ob er
Fleisch aus einem bestimmten Land kaufen will.

Anlage 12
' Erklarung

von Staatsminister Rupert von Plotinitz (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Ich erklédre flir Staatsministerin Iris Blaul (Hessen):
Im Bereich des Verbraucherschutzes gab es im ver-
gangenen Jahr wohl kein Thema, das die Offentlich-
keit s0 beunruhigt hat wie die BSE-Problematik, Die
berechtigten Beftirchtungen vor den schwerwiegen-
den Konsequenzen einer potentiellen Ubertragungs-
mdglichkeit von BSE auf den Menschen haben den
Bundesrat dann auch friihzeitig bewogen, ein gene-
relles Verbringungs- bzw. Einfuhrverbot fiir Rind-
fleisch aus dem Vereinigten Kénigreich Grofibritan-
nien und Nordirland zu fordern.

Bundesminister Seehofer hatte sich — wie jetat
immer deutlicher wird: wohl aus wabhliaktischen
Griindenn — dieser Forderung angeschlossen und
vollmundig verkiindet, notfalls im nationalen Allein-
gang ein Importverbot britischen Rindfleisches durch-
zusetzen. In dem von seinem Ministerium vorgelegten
Entwurf einer Verordnung fber Heischhygienische
SchutzmaBnahmen gegen BSE vom 31, Mérz 1994
wurde in der Begriindung fiir ein voriibergehendes
Einfubr- und Verbringungsverbot noch wértlich aus-
gefihrt:

.+, MaBnahmen zum Schutze des Verbrauchers
vor miglichen gesundheitlichen Gefdhrdungen
ist unabdingbarer Voirang vor wirtschaftlichen
und EG-rechtlichen Gesichtspunkten einzurdu-
men. .
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Wir alle wissen, wie schnell sich anschlieBend diese
Sffentlichkeitswirksame Ankfindigung in Luft aufge-
18st hat. In Brisssel wurde ein unzureichender Kompro-
miB ausgehandelt und die zuver vertretenen Grund-
sdtze eines konsequenten vorbeugenden Gesund-
heitsschutzes auf dem Altar der Handelspolitik
geopfert,

Die Linder haben diese nur mihsam kaschierte
Niederlage Seehofers, die von ihm auch noch als
«Sieg der Vernunft® glorifiziert wurde, zur Kenntnis
genommen und der Umsetzung der Kommissionsent-
scheidung in nationales Recht durch die BSE-Verord-
nung vom 3. August 1994 notgedrungen zugestimmt,
um wenigstens ein MindestmaB an SchutzmaBnah-
men zu erreiche?.

Der Bundesrat hat allerdings auch seine Erwartung
bekunde!, daB sich die Bundésregierung bei den
weiteren Beratungen in Brilssel {ir eine EU-Lésung
einsetzt, mit der generell das Verbringen von Rind-
fleisch aus Lindern untersagt wird, in denen BSE
geh&ufl aufiriti. ‘

Der jetzt dern Bundesrat zugeleitete Vercrdnungs-
entwurf des Bundesministeriums fiir Gesundheit zur
Anderung der BSE-Verordnung steht in krassem
Widerspruch zu der vorherigen Politik dieses Hauses
und bedeutet eine villige Abkehr von den bisher
gemeinsam vertretenen Prinzipien eines vorbeugen-
den gesundheitlichen Verbraucherschutzes,

Bevor ich auf die geplante Anderung der Verord-
nung néher eingehe, eine grundsdtzliche Bemerkung:
Aus meiner Sicht kommt es einer ekiatanten MiBach-
tung des Bundesrates gleich, wenn das Bundesge-
sundheitsministeriumn in Briissel wieder einmal diber
eine Anderung der BSE-Entscheidung mit entspre-
chender weitreichender Auswirkung auf den nationa-
len Verbraucherschuiz verhandelt, ohne die Landerin
irgendeiner Weise zu beteiligen oder ihnen zumindest
im Vorfeld der Beratungen die entscheidungserhebli-
chen Unterlagen zugédnglich zu machen. '

Es ist nicht akzeptabel, wenn in der Begriindung

czum Verordnungsentwwrf auf Empfehlungen des

Standigen Veterindrausschusses und Expertenge-
spriche Bezug genommen wird, deren Wortlaut den
Landern nichi bekannt ist.

Nach der vorgesehenen Anderungsverordnung, mit
der die Entscheidung der Kommission vom 14, De-
zember 1994 in nationales Recht umgesetzt wird, soll
§ 1 der bestehenden Verordnung dahin gehend aus-
geweitet werden, daB frisches Fleisch von nach dem
1. Januar 19392 geborenen Rindern im Gegensatz zur
bisherigen Rechislage auch aus BSE-befallenen
Bestinden ohne jegliche Restriktionen europaweit in
Verkehr gebracht werden darf.

Da Fleisch von Rindern dieser Altersklasse den
weitaus iberwiegenden Teil des innergemeinschaftli-
chen Handels mit Rindfleisch darstellt, wird de facto
eine villige Liberalisierung der gegenwadrtig giiltigen
Schuirmafinahmen angesirebt.

e

Diese krasse Kehriwendung in der Beurteilung
der BSE-Problematik wird nicht etwa mit bahnbre-
chenden neuen Erkenntnissen der Wissenschaft
begrindet, wie dies in Anbeiracht der schwer-
wiegenden Konsequenzen einer solchen Entschei-
dung zu erwarten wire. Gegeniiber der Entscheidung
der Kommission vom 27 Juli 1994 liegen uns

"bis heute keine neuen Forschungsergebnisse'vor.

die eine Ubertragung von BSE auf den Men-

~ schen ausschlieBen. Es wird von seiten der Bundes-

regierung lediglich lapidar auf die epidemiciogische

.Entwicklung in England hingewiesen, die die hori-

zontale und vertikale Ubertragung von BSE unwahr-
scheinlich erscheinen lassen. Wissenschaltlich ein-
wandfrei kénnen diese Ubertragungswege aller-
dings bislang nicht ausgeschlossen werden. Dies
wird auch in der Begriindung der Seehofer-Ver-
ordnung eingerfumt, aber nunmehr als ,vernachlis-
sigbares” Risiko eingestuft.

Demgegeniiber ist aber jiingsten wissenschaft-
lichen Abhandlungen zu entnehmen, dall neben
einer Infektion mit erregerhaltigen Fultermitieln
eine vertikale Ubertragung der BSE vom Mutter-
tier auf das Kalb und sogar bei einem Einzelfall
eine horizontale Ubertragung von einem Tier auf
ein anderes bei Wiederkduern nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Die in England durchgefiihrte
Langzeitstudie zur Ubertragbarkeit der BSE
vom Muttertier auf die Nachzucht ist zudem noch
nicht abgeschlossen. Der AbschluB dieser Studie
miifite zumindest abgewartet werden, um eine gré-
Bere Sicherheit in der Einschatzung zu bekom-
men, ob eine vertikale Ubertragbarkeit maglich ist
oder nicht.

In Anbetracht dieser unverdndert besorgniserre-
genden Sachlage ist die unter Mitwirkung und
Zustimmung des Bundesgesundheitsministeriums zu-
stande gekommene Entscheidung der Kommission
vorn 14. Dezember 1994 nicht nachvellziehbar und
angesichts der auch von der Kommission gesehenen
Risiken fiir die menschliche Gesundheit véllig inak-
zeptabel, Im Hinblick auf den Umfang des maglicher-
weise fiir den Menschen eintretenden Schadens ist
auch eine sehr geringe Gefahr, wie sie die Kommis-
sion in Kauf zu nehmen bereit ist, nicht hinnehm-
bar,

Mit der von Bundesminister Seehofer vorgeschlage-
nen Anderungsverordnung zur Umsetzung dieser
Entscheidung werden alle wissenschalfilich be-
griindeten gesundheitlichen Bedenken und schutz-
wiirdigen Interessen der Verbraucher zugunsten
handelspolitischer Gesichtspunkte {ber Bord ge-
worfen.

Ich darf nochmals an die eindeutige BeschluBlage
des Bundesrates und der GMXK erinnern und eindring-
lich auf die wissenschaltlichen Erkenntnisse des Bun-
desgesundheijtsamtes hinweisen, die im ,Bericht

" und Fazit des Bundesgesundheitsamtes zum Sym-
_posium BSE* vom 19, Januar 1994 zusammengefalt

sind.

<

o)



(A)

(B}

Bundesrat — 679, Sitzung — 20, Januar 1995

39*

Die dort vorgenommene Bewertung def gesund-

heitlichen Risiken der BSE ist unverdndert giltig.

Nach wie vor gibt es keinen aussagefdhigen, verldB-
lichen, prakiikablen Test, den BSE-Erreger oder &hn-
liche Erreger nachzuweigen, Daher kann nicht festge-
stellt werden, ob ein nicht klinisch erkranlktes Tier
infiziert ist oder nichl; auBerdem kann weiterhin nicht
entschieden werden, ob der BSE-Erreger und damit
der Verzehr von Rindfléisch eines BSE-infizierten
Rindes fiir den Menschen gefdhrlich ist. Hieraus zieht
das Bundesgesundheitsamt die Schlulifolgerung, daf
angesichis der schwerwiegenden Konsequenzen
einer potentiellen Ubertragung von BSE auf den
Menschen die Einfuhr von Rindfleisch, bei dem die

Inaktivierung des BSE-Erregers nicht garantiert
werden koénne, aus Lindern mit endemischer
BSE mit allen verfiigbaren Mitteln zu verhindern sei.
In krassemn Widerspruch zu dieser nach wie vor
gliligen Bewertung soll nun das Fleisch von Rindern
ab einem Geburtsdatum 1. Januar 1992 fir die
menschliche Erndhrung verwendet werden, auch
dann, wenn die Tiere aus BSE-befallenen Betrieben
stammen.

Die handelspolitisch motivierte Aufgabe wvon
berechtigten Interessen des nationalen Verbraucher-
schutzes ist nach meiner festen Uberzeugung nicht zu
verantworten.
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