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681. Sitzung

Bonn, den 10. Marz 1995

Beginn: 9.30 Uhr

Président Dr. h. c. Johannes Rau: Meine Damen
und Herren, ich erdffne die 681. Sitzung des Bundes-
rates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemabl § 23 Abs, 1 unserer Geschéftsordnung Verin-
derungen in der Miigliedschait bekanntzugeben.

Aus dem Senat der Frelen Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat ist am 23. Februar 1995 Herr
Blrgermeister Ralf Filicks ausgeschieden. Seinen
Platz als ordentliches Mitglied des Bundesrates nimmt
seit dem 28. Februar 1995 Herr Senator Dr. Henning
Scherf ein. Ich méchte Herrn Kollegen Fiicks fir
seine Arbeit in den Ausschissen des Bundesrates und
hier im Plenum danken.

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu. Sie liegt
Ihnen in vorldufiger Form mit 39 Punkten vor. Die
Punkte 7 und 38 werden von der Tagescrdnung
abgesetzt. Die Tagesordnungspunkte 8, 17 und 12
rufe ich nach Punkt 4 auf. Punkt 35 folgt auf Punkt 5.
Die Tagesordnungspunkte 36 und 37 behandeln wir
nach Punkt 11,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Ddann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 1:

Gesetz zur Anderung des Asylverfahrensge-
selzes (Drucksache 99/95)

Dazu gibt es keine Wortmeldungen.

Der InnenausschuB empfiehlt Thnen, dem Gesetz
zuzustimmen. Wer dem folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemelnsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2 der
Geschdllsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/95') zusammengefaliten Beratungsgegen-
stdnde aul. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2, 3, 13 bis 15, 18 bis 20, 23 bis 26, 28, 30 und
32,

*) Anlage 1

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, — Damit
hat der Bundesrat einstimmig so beschlossen.

Dem Gesetzesantrag unter Tagesordnungspunki 3
— Senkung der Mineralélsteuer fiir erdgasbetriebene
Fabrzeuge -~ sind die Ldnder Niedersachsen und
Saarland als Mitantragsteller beigetreten,

Punkt 4:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften — Anirag des
Landes Berlin — {Drucksache 942/94, zu
Drucksache 942/1/94)

Dazu gibt es Wortmeldungen. Zuerst hat Herr
Senator Radunski (Berlin) das Wort. — Ihm folgt der
Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Waffenschmidt
vom Bundesministerium des Innern.

Bitie, Herr Senator, Sie haben das Wort.

Peter Radunski (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Land Berlin hat im Oktober
1994 einen Antrag zur Anderung des Beamtenrechis-
rahmengesetzes und des Bundesbesoldungsgesetzes
eingebracht. Wir haben diesen Antrag im November
in diesem Hause ausfiihrlich begrindet. Es haben
intensive Beratungen im Innen- und im Finanzaus-
schuf} stattgefunden. Der Finanzausschub hat die drei
Bund/Lander-Arbeitskreise fir Beamtenrecht konsul-
tiert. In der letzten Sitzung wurde der Entwurf noch
einmal an die Ausschisse zurlickiiberwiesen. Uns
liegen heute die Empfeblungen der Ausschisse, die
mit groBer Mehrheit beschlossen worden sind, vor. Ich
denke, die Zeit ist jetst reif fiir eine Entscheidung des
Bundesrates, ob dieser Gesetzesantrag beim Deut-
schen Bundesiag eingebracht werden soll.

In den Ausschiissen wurden durch den Anstof
Berlins zahlreiche Uberlegungen und wertvolle Ver-
besserungen freigesetzt, die in den Ihnen vorliegen-
den AusschuBempfehlungen, tber die wir gleich
abstimmen werden, ihren Niederschlag gefunden
haben. Entstanden ist insgesamt ein Flandlungsinstru-
mentarium zur Bewailtigung der ,Personalkosten-
schraube”,
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Peler Radunskl {Berlin)

So weit, so gut. Zu dieser Sache wadre jetzt im Detail
eigentlich gar nichts mehr zu sagen; das will ich auch
nicht tun. Die Vorankindigungen, aber auch die
Diskussionen in der Offentlichkeit zeigen jedoch, daB
man einige MiBverstdndnisse im Hinblick auf diesen
Entwurf ausrdumen sollte, damit nicht der Eindruck
entsteht, mit dem neuen Gesetz seien weilere Verbes-
serungen im Beamtenrecht, d. h. weitere ,Wohltaten”
verbunden.

Das Gegentell ist namlich der Fall. Meine Damen
und Herren, wir alle arbeiten gegenwdrtig an einem
~3chlanken” Staat. Wir alle miissen abbauen. Das
heilit: Wir rationalisieren; wir strukturieren unsere
Verwaltungen um; wir lassen nach krilischer Betrach-
tung Aufgaben wegfallen. Tatbestand ist jedoch: Die
Aufgaben fallen weg, die Beamten bleiben. Deswe-
gen haben wir es Gberall mit Personalitberhdangen zu
tun. Fiir einen Teil der Beamten besteht eigentlich

keine Verwendungsmdéglichkeit mehr, weil deren

Aufgaben entfallen sind.

In diesern Zusammenhang bietet unser Entwurf
zwei Méglichkeiten an. Die erste Maglichkeit besteht
darin, daf wir unter bestimmten Bedingungen eine
obligatorische Umschulung verlangen. Die zweite

Moglichkeit besteht darin, fiir Beamle, die Uber -

55 Jahre alt sind, die Frihpensionierung vorzusehen,
wenn — das ist der entscheidende Gesichispunkt —
die entsprechende Stelle entfallt, d. h. im Haushalt
eingespart wird.

Das ist zum gegenwartigen Zeifpunkt in der &ffent-
lichen Diskussion natiirlich schwer verstindlich zu
machen. Im Sommer letzten Jahres wurde im Zusam-
menhang mit dem Versorgungsbericht der Bundesre-
gierung — auch Berlin hat hierzu schon enispre-
chende Vorschldge gemacht; in Bayern, Schleswig-
Holstein, eigentlich in allen Lindern wird dariiber
diskutiert — festgestellt, daB wir den Mibbrauch der
Maglichkeit der Frihpensionierung bekdmpfen und
neue MaBnahmen vorsehen miissen, um eine unge-
heure Kostenlawine zu vermeiden, Diese Vorschlige
stehen, wie gesagt, in Zusammenhang mit der Vor-
lage des Versorgungsberichis der Bundesregierung
im Sommer letzten Jahres.

Wir dirfen diesen Komplex aber nicht mit der
Materie verwechscln, die dem heute zur Beratung
ansiehenden Gesetzentwurf Berlins zugrunde liegt.
Inscfern sehen wir doch einen deutlichen Unter-
schied. Denn hierbei geht es um eine Haushaltsentla-
stung insbesondere der Bundeslinder. Aus diesem
Grunde — das ist wichtig — gibl es auch keinerlei
Anreize [ir Beamte, von der Méglichkeit der Frithpen-
sionierung Gebrauch zu machen. Sie erhalten ledig-
lich die jeweils individuell erdienten Ruhegehdlter
und keinen Pfennig mehr. Wir schlagen also einen
Vorruhestand vor, der hilft, Stellen einzusparen, und
damit dazu beitrdgt, die Haushalte der Lénder zu
entlasten, '

Die Maglichkeit der Lander — ich betone: die
Moglichkeit —, einen vorzeitigen Ruhestand einzu-
fihren, sieht der Gesetzentwurf im Hinblick auf die
finanzielle Zielselzung auch nur dann vor, wenn damit
gleichzeitig eine Stelle in der entsprechenden Lauf-
bahngruppe wegféllt. Wir haben es also eindeutig mit
einer haushaliseinsparenden Malnahme zu tun. Es

wird nédmlich {mmer wieder gesagt, die Regelung {C)

erhdhe die Versorgungslasten und damit die Haus-
haltsbelastung. Das ist nicht richtig. Bitte rechnen Sie
nach: Zwar treten Versorgungslasien voribergehend
frither ein; gleichzeitig entfallt jedoch die Zahlung von
Dienstbeziigen. Fiir den Ubergangszeitraum ergibt
sich damit schon eine Haushaltsentlastung von min-
destens 25 %, namlich die Differenz zwischen 100 %
der Diensibezige und héchstens 75% der Versor-
gungsbeziige,

Wichtig ist aber auch eine weitere Strukturverbes-
serung. Es kommt immer wieder vor, daB selbst junge
Beamte — weil die Aufgaben, zu deren Erfillung sie
eingesetzt wurden, weggefallen sind — schon im
frithen Lebensalter ohne eine sinnvolle Betdtigung im
offentlichen Dienst sind. Nun gibt es dagegen eine
ganze Reihe von Kautelen. Dies &ndert aber nichis
daran, dafl wir im Grunde genommen eine Pflicht zur
Umschulung fiir diese Félle vorsehen soliten,

Abweichend vom urspriinglichen Entwurf ist cin
Schutz fiir diese Beamten eingebaut worden. Es ist
namlich ausdriicklich das Kriterium vorgesehen, dab
nur bei Personaliberhang eine Umschulungsver-
pflichtung begriindet werden kann. Berlin stimmt
dieser Anderung ausdriicklich zu. Durch die Ein-
schrankung soil ein Schutz der Beamten in Gestalt der
Statuierung objektiver Mindestbedingungen erreicht
werden.

Die vorgesehene Neuregelung [lihrt also doch zu
einer erheblichen Flexibilisierung und zu einer
Erweiterung der Verwendungsmdéglichkeiten der
Beamten.

Es ist eine Reihe von dienstrechtlichen BegleitmaD-
nahmen zu den Strukturverdnderungen, die ich ange-
deutet habe, vorgeschlagen worden. Diese Vor-
schldge, liber die wir gleich abstimmen werden,
beziehen sich auf eine Ergénzung des Bundesbesol-
dungsgeseizes, Werden infolge wvon Rationalisie-
rungsmaBnahmen oder auch Stellenverlagerungen
die Stellenobergrenzen Ghberschritten, mufl es méglich
sein, die Umwandlung der Planstellen fir einen
begrenzten Zeitraum aufzuschieben, Damit scll einer-
seits eine griBere personalwirtschaftliche Flexibilitat
errcicht, andererseits natiirlich Beférderungsgerech-
tigkeit gewdhrleistet werden. Dies war im wesentli-
chen bereits in unserem Antrag vorgesechen.

Hinzugekommen ist allerdings auch eine Uber-
gangsregelung. Es ist im Jahre sechs nach der deut-
schen Einheit sehr wichtig, daB die sogenannten
Aufbauhelfer in den neuen Bundesldndern hierbei
berGcksichtigt werden. Die BeschluBbempichlung
sieht deshalb vor, daB die Stellenobergrenzen in den
Besoldungsgruppen A 15 bis B 2bis Ende 1998 um 5 %
undin den Besoldungsgruppen A 16 bis B 2 zusammen
um 2 % Uberschritten werden dirfen.

Dariiber hinaus sind in unserem Entwurf und in den
Empfehlungen der Ausschiisse weitere Flexibilisie-
rungen vorgesehen: die Erweiterung der Teilzeitbe-
schiitigungsmaglichkeiten und der Beurlaubungs-
moglichkeiten im Beamtenrecht, Auch das fihrt zu
Flexibilitdt und erlaubt es, Stelleneinsparungen
schnell, haushaltswirksam und sozialveriraglich um-
zuselzen,
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Peter Radunski (Berlin)

Insgesamt — das kdénnen wir in die 6ifentliche
Diskussion einbringen; damit kénnen wir uns sehen
lassen — handell es sich also nicht um weitere
Verglinstigungen fiir Beamte, sondermn um Einspa-
rungsmafinahmen in unseren Haushalten in Richtung
eines ,schlanken® Staats.

Ich bitte Sie deshalb, die Einbringung unseres
Geselzesantrages beim Deutschen Bundestag in der
Fassung der Ausschullempfehlungen mit klarer
Mehrheit zu beschlieBen. — Danke schén.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank, Herr
Senator]

Herr Staaissekretdr Dr, Waffenschmidt, bitte,

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Die Initialive von
Berlin muB man meines Erachtens in zwei , Abteilun-
gen* einteilen.

Ich will, IHerr Senator, mit dem beginnen, was ich
ausdriicklich begriifie, némlich mit den Initiativen fiir
mehr Teilzejtarbeit, mit den Aktivititen fGr mehr
Flexibilitdt und auch den Iniliativen, die Sie im Blick
auf die UmschulungsmaBnahmen geschildert haben.
Ein Teil dieser Mafinahmen ist bereits in dem Per-
spektivbericht enthalten, den die Bundesregierung
fir den &ffentlichen Dienst vorgelegt hat. Die ersten
Beratungen mit den Landern dariiber haben begon-
nen. Dabei kommen wir gemeinsam sicherlich zu
guten Ergebnissen. Also ein klares Ja zu den Méglich-
keiten fiir mehr Teilzeitarbeit und Flexibilisierung!

»Ableilung" zwei: Es bestehen groBe Bedenken im
Hinblick auf ecine generelle Offnung des Vorruhe-
standes schon ab 55 Jahren. Meine Damen und
Ierren, wir haben oft darliber gesprochen und wer-
den weiler dariiber sprechen, in welchem Umfang die
Versorgungslasten ansteigen. Das ist ein Thema, das
uns sehr bewegen wird. Ich muf hier fir die Bundes-
regierung sagen: Wir sind &uBerst skeptisch und
lehnen den Weg ab, noch mehr Miglichkeiten zu
erdifnen, vorzeitiger als bisher in den Ruhestand zu
gehen.

Zusammengefalt sage ich zu den von mir angespro-
chenen Aktivitdten flir mehr Beweglichkeit im &ffent-
lichen Dienstrecht ein klares Ja, zu der generellen
Erweilerung des Vorruhestandes ein kristallklares
Nein. -—— Herzlichen Dank. '

Prasident Dr. h.c. Johannes Rau: Vielon Dank!

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 942/1/84 und Zu-Drucksa-
che 942/1/94. Der Antrag von Baden-Wiirttembery in
Drucksache 942/2/94 ist zuriickgezogen.

Ich rufe zundchst aus den AusschuBempiehlungen
die Ziffern auf, zu denen eine Einzelabstimmung
gewlnscht wurde:

Ziffer 51 Handzeichen bitte! — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt Ziffer 8] — Das ist die Mehrheit.

Nun die noch nicht erledigten Ziffern der Ausschup-
emplehlungen! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den
Gesetzentwurf nach Malgabe der socben angenom-
menen Anderungen beim Deutschen Bundestag ein-
bringen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen, —
Das isi die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich mdochte Thre Aui-
merksamkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat
der Marschall des Senats der Republik Polen, Scine
Exzellenz Adam Struzik, mit einer Delegation Platz
genominer.

. (Beifally

Exzellenz| Nachdem Herr Kollege Wedemeier und
ich und einige andere in den vergangenen Tagen
Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch mit IThnen
gehabt haben, darf ich Sie jetzi im Plenarsaal des
Bundesrates sehr herzlich begriiflen.

Ihr Besuch setzt eine Reihe von politischen Kontak-
ten zwischen dem polnischen Senat und dem Bundes-
rat in den letzten Jahren fort. Der Bundesrat pilegt
wohl mit keinem anderen Parlament einen so dichien
Besuchsaustausch wie mit dem Senat der Republik
Polen. Daran laBt sich ermessen, wie eng und wie
freundschalitlich die Kontakte zwischen der Republik
Polen und der Bundesrepublik Deutschland mittler-
weile sind,

In wenigen Wochen jéhrt sich das Ende des Zweiten
Weltkriegs und die Befreiung Deutschlands vom
MNationalsozialismus zum 50. Mal. Gerade in dieser
Zeit gedenkt man in Deutschland und auch in Polen
der vielen Millionen Menschen, die dem schreckli-
chen Tun von damals zum Opfer gefallen sind. Wir
haben nicht vergessen, daB Polen nicht nur das erste
Opfer der deutschen Aggressien im Zweiten Well-
krieg gewesen ist, sondern daB es auch entsetzlich
unter der nationalsozialistischen Barbarei gelitten hat.
Wir haben aus der Geschichie gelernt,

Mit dem AbschluB des Nachbarschafisvertrages vor
dref Jahren haben Deutschland und Polen die Grund-
lage zu einer Partnerschaft gelegt, die grofartige
Chancen fiir beide Lénder mit sich bringt, wie das
Beispiel der deutsch-franzésischen Freundschaft
zeigt. Sie erdfinet ein weites Feld der Zusammenar-
beit in verschiedensten Bereichen des staatlichen
Lebens. Sie fordert das gegenseilige Verstdndnis der
Kultur und der Geschichte des Nachbarn. Das ist
Voraussetzung fiir ein freundschaftliches Miteinander
der Menschen in Polen und in Deutschland.

Diesem partnerschaltlichen Verhdltnis enispricht
es, daB die Bundesrepublik Deutschland ausdriicklich
den Wunsch Polens nach Aufnahme in die Européi-
sche Union unterstiitzt. Nach den beachilichen Erfol-
gen auf dem Weg zur Marktwirtschaft hat gerade
Polen sehr gute Chancen, bei der Oslintegration der
Union mit voranzugehen.

Sie, Herr Marschall, haben in zahlreichen Gespra-
chen in Dresden und in Bonn einen Eindruck von der
Entwicklung des vereinten Deutschlands gewinnen
kénnen. Ich hoffe sehr, dafl Sie zugleich einen Lin-
druck davon gewonnen haben, wie ernsthaft wir
Deutschen die Partnerschaft zwischen unseren beiden
Landern vorantreiben wollen. Ich hoffe sehr, daB

(<
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dieser Besuch zu einer weiteren Vertiefung der guten
Bezichungen zwischen beiden Staaten beitrdgt.

Exzellenz, ich wiinsche Thnen noch ein paar ange-
nehme Stunden in Bonn — also nach der Sitzung —

(Heiterkeit)

und heute nachmittag eine gute Heimkehr nach
Warschau. Noch einmal herzlich willkommen]

{Beifall)

Ich rufe Punkt 8 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Neurege-
lung der sleueriichen Wohneigentumsfirde-
rung und zur Verbesserung der Bausparfdrde-
rung — Anirag des Landes Baden-Wiirttem-
berg, Antrag der Léander Baden-Wiirttemberg
und Hamburg gemdB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 85/95)

Jetzt horen wir Herrn Ministerprasidenten Teufel
(Baden-Wiirttemberg). — Ihm folgt Herr Staatsmi-
nister Mittler (Rheinland-Plalz).

Frau Staatsministerin Professor Minnle {Bavyern)
gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

Bitte, Herr Kollege.

Erwin Teufel (Baden-Wirtternberg): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Dem Bun-
desrat liegt heute eine EntschlieBung Baden-Wirt-
tembergs zur Neuregelung der steuerlichen Wohn-
eigentumsférderung und zur Verbesserung der Bau-
sparférderung vor. Der FinanzausschuB des Bundes-
rates hat hierzu — einstimmig — eine Beschlullemp-
fehlung gefaBt, die inhaltlich zwar sehr offen formu-
liert ist, die aber die drei wichligsien Kernanliegen
unseres urspriinglichen EntschlieBungsantrages auf-
greift. Lassen Sie mich deshalb vorab einige Worte zu
dem Anliegen Baden-Wilrttembergs sagen!

Wer im Land herumkommt und mit den Menschen
redet, der braucht (iberhauplt keine Statistiken, um
festzustellen, daB Familien mit Kindern auf dem
Wohnungsmark! benachteiligt sind. Betroifen sind
vor allem junge Familien mit mittleren und niedrigen
Einkommen. Die Schaffung und die Bereitstellung
von bezahlbarem Wohnraum, gerade auch fiir junge
Familien mit Kindern, mull uns allen deshalb ein
wichtiges Anliegen sein. Es gilt aus Sicht des Staates
dazu die richtigen Rahmenbedingungen zu setzen.
Die beiden wichtigsten Instrumente staatlicher Forde-
rung, die steuerliche Wohneigentumsférderung und
die Bausparforderung, sind dringend reformbediirf-
tig .

Die Entwicklung der Wohneigentumsbildung der
letzten Jahre fuhrt deutlich vor Augen, daB sich hier
gravierende Riickstinde und Mingel aufgebaut
haben.

Mit einer Wohneigentamsquote von 41% lag
Deutschland schen vor der Wiedervereinigung am
Ende der Skala aller EU-Mitgliedstaaten. Wir sind
auch heute und erst recht nach der Wiedervereini-
gung an der letzten, wirklich an der allerletzten Stelle
innerhalb der Eurcpdischen Union. In Irland oder

‘) Anlage 2

Spanien leben 80 % der Haushalte in den eigenen vier (C}

Wanden. Vergleichbare Industriestaaten wie Italien
und Frankreich liegen mit 67 % Wohneigentum weit
vor uns. Wir haben also in diesem Bereich, verglichen
mit allen europdischen Lindemn, einen groBen Nach-
holbedarf.

Aber nicht nur der Vergleich im internationalen
Bezug fillt wenig positiv aus. Auch bei der Zahl der
jahrlich fertiggestellten Wohnungen ist der Anteil des
Wohneigentums rapide zurickgegangen. Waren im
Jahr 1980 in den alten Lindern noch ca. 68 % der
neugebauten Wohnungen setbstgenutzt, so waren es
1994 gerade noch 40 %.

Diese Entwicklung ist familienpaolitisch und sozial-
politisch fatal. Heule gilt es, dieser Schieflage von
staatlicher Seite aus gegenzusteuern. Wir missen
Anreize zur Eigenkapitalbildung schaffen, und wir
maissen den Eigentumserwerb erleichtern.

Wir leisten damit auch einen wichtigen Beitrag zur
Vermdigensbildung der Barger. Mit selbstgenulztem
Wohnraum wird sowohl eine wirksame Eigenvor-
sorge fiir das Alter geleistet als auch der Wohnungs-
mark! insgesamt entiastet. Je mehr eigene Wohnun-
gen gebaut werden, desto mehr Mietwohnungen
werden frei fiir sozial schwéachere Gruppen.

Eine Ursache fdr den stetig sinkenden Anteil von
Wohneigentum sehe ich in der Tatsache, dal} Bauen
bei uns in Deutschland besonders teuer geworden ist.
Viele Familien miissen bei der Realisierung ihres
Wunsches nach den eigenen vier Wénden an die
Grenze ihrer finanziellen Belastbarkeit gehen, Die
Schwierigkeiten, die junge Familien auf dem Woh-
nungsmarkt haben, kdénnen abgemildert werden, Fir
sie muB die Férderung von Wohneigentum so verbes-
sert werden, dab sie eine echte Chance haben, eine
eigene Wohnung oder ein eigenes Heim zu bauen
oder zu erwerben, Gerade unter diesem Aspekt mils-
sen wir sowohl die steuerliche Wohneigentumsférde-
rung als auch die Bausparférderung wieder attrakiti-
ver, effizienter, vor allem zielgenauer ausgestalten.

Die von Baden-Wirttemberg eingebrachte Ent-
schlieBung hat deshalb zwei Anknipfungspunkte:

Die steuerliche Wohnelgentumsférderung wird
kiinftig sozial gerechier, familienfreundlicher und
zugleich erheblich einfacher,

Die fiir den Wohneigentumserwerb unerliBliche
Eigenkapitalbildung wird durch eine Verbesserung
der Bausparfdrderung erleichtert.

Die bisherige steuerliche Wohneigentumsigrde-
rung ist viel zu kompliziert. Der Prisident des Bun-
desfinanzhofs hat vor kurzem die Vermutung gedu-
Bert, daB es nur noch zehn Fachleute in Deutschland
gebe, die die geltende Regelung des § 10e des
Einkommensteuergesetzes verstinden. Diese Aus-
sage, meine Damen und Herren, ist kein Grund zum
Schmunzeln. Sie zeigt, daB ein Gesctz, das zur Firde-
rung des Wohneigentums der Blrger geschaffen
wurde, nicht mehr hilft und nicht mehr verstanden
wird,

Ich begriiBe deshalb ausdriicklich die Entscheidung
der Bundesregierung, elne Novellierung jetzt nicht in
das Steuerpaket aufzunehmen. Ich stelle mir vielmehr
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ein eigenstdndiges Wohneigentumsforderungsgesetz
vor, das die Biirger auch tatsachlich verslehen. Sonst
bleibt am Ende Unverstindnis fiir die Handelnden in
Staat und Politik.

Meine Damen und Herren, zu den Mangeln des
Steuerrechts kommt hinzu, dafi gleichzeitig auch die
staatliche Forderung der Eigenkapitalbildung immer
mehr an Bedeutung und damit an Effizienz verloren
hat: Wegen der seit Jahren kawm angepafiten Ein-
kemmensgrenzen kommt die Wohnungsbhaupramie
nur noch einem sehr kleinen Kreis der Bevilkerung
zugute. Weitere Elemente der Bausparférderung wur-
den in den letzten Jahren sukzessive unter dem
Gesichtspunkt des Subventionsabbaus zurlickge-
Fihit.

Die wesentlichen Punkie unseres Konzepts zur
Neuregelung der steuerlichen Wohneigentumsférde-
rung sind deshalb ein pregressionsunabhdngiger
Abzug von der Steuerschuid sowie die Vergiitungs-
mdglichkeit in den Féllen, in denen der Férderbetrag
die Steuerschuld iibersteigt, also die Einfithrung einer
Negativsteuer.

Eckpunkte zur Verbesserung der Bausparférderung
sind aus unserer Sicht die Verdoppelung der Einkom-
mensgrenzen bei der Wohnungsbaupriamie und dar-
iiber hinaus eine Erhéhung des Fdérderhdchstbetra-
ges sowie die Einfithrung eines Kinderzusatzhéchst-
beirages.

Weil wir wissen, Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr beim Bundesfinanzminister, wie knapp die
Miitel angesichts der Haushaltssituation des Bundes
sind, haben wir in unserem Konzept eine mittelfristig
aufkommensneutrale Gestaltung vorgeschlagen.

Unsere Entschliefung selbst hat in den zustindigen
Ausschiissen des Bundesrates leider keine Mehrheit
gefunden. Statt dessen hat der Finanzausschull eine
inhaltlich weitesigehend offene Beschluempfehlung
gefalit, der kein in sich geschiossenes Konzept
zugrunde liegt. Er greift aber drei wesentliche Punkte
auf, die gerade aus unserer Sicht besonders wichlig
sind.

Gefordert wird zu Recht deren progressionsunab-
héangige und familienfreundliche Ausrichtung sowie
eine dringend notwendige Verelnfachung der kiinfti-
gen Regelung. Ohne diese drei Schwerpunkte 14t
sich meines Erachtens eine sinnvolle Forderung nicht
realisieren.

Was ich aber besonders bedauere, ist die Tatsache,
daf sich die Linder noch nicht auf ein geschlossenes
Konzept verstindigen konnten. So vermindern wir die
Chancen, bei Bundesregierung und Bundestag eine
wesentliche Verbesserung der Férderung der Wohn-
eigentumsbilding zu erreichen.

Die vorliegende Entschliefung, die von der Grollen
Koalition in Baden-Wiirttemberg einvernehmlich be-
schlossen wurde, zeigt, daB gerade in dieser Frage
auch Gber die politischen Lager hinweg ein Konsens
durchaus im Bereich des Méglichen ldge. Auch nach-
dem eine solche Cinigung unter den Landern bislang
in den Ausschiissen des Bundesrates nichl zustande
kam, bin ich nach wie vor der Ansicht, daB wir

versuchen sollien, uns heute auf die zeniralen Punkte
einer neuen Wohneigentumsiérderung zu einigen.

Der zwischenzeitlich vorgelegte Referentenentwurf
des Jahressteuergesetzes 1996 enthdlt, wie ich
erwédhnie, keine Regelung zur Wohneigentumsférde-
rung. Eine Entscheidung der Bundesregierung ist
aber in Bélde geplant.

Der Bundesrat sollte deshalb die sich heute noch
bietende Gelegenheit zur Beschlufifassung nutzen
und die Bundesregierung auffordern, die Férderung
kinftig einfacher, progressionsunabhéngig und fami-
lienfreundlicher zu gestalten. Zu diesen Punkten ist
die BeschluBémpfehlung des Finanzausschusses kon-
sensfahig.

Allerdings greift sie einseitig nur die steuerliche
Seite der Wohneigentumsférderung auf, Sie 14Bt die
Verbesserung der zweiten notwendigen Sdule, der
Bausparforderung, bislang vermissen. Eine wir-
kungsvolle Konzeption kann aber auf die Férderung
der Eigenkapitalbildung bereits in der Ansparphase
nicht verzichten. Eine ganz entscheidende Schwelle
fiir den Eigentumserwerb stellt nach wie vor das
vielfach fehlende Eigenkapital dar. Arreize zum Spa-
ren sind deshalb notwendig, um einen frithzeitigen
Vermogensbildungsprozefl gerade bei jungen Fami-
lien zu unterstlitzen. Ich verweise auf die sténdig
sinkende Sparquote der privaten Haushalte in
Deutschland. Es ist hier auch Aufgabe der Politik, ein
deutliches Signal in die andere Richtung zu setzen.

Diejenigen Blrger, die sparwillig und bereit sind,
den mit der Wohneigentumsbildung verbundenen
Konsumverzicht auf sich zu nehmen, sollten wir unter-
stitzen. Meine Damen und Herren, wir soliten breite
Bevdélkerungsschichien, die durch versdumte Anpas-
sungen der Einkommensgrenzen in zunehmendem
Male aus dem Kreis der Forderberechtigten heraus-
gewachsen sind, wieder in den Kreis der Bezicher der
Wohnungsbaupramie zurtickfiithren,

Ein wirksames Konzept zur Férderung des Wohnei-
gentumerwerbs muf sich zwingend auf zwei Saulen
stiitzen: auf die Forderung der Eigenkapitaibildung
in der Ansparphase und auf die Nachspariérderung
beim Erwerb des Wohnelgentums.

Ich halte den BeschluB des Finanzausschusses hin-
sichtlich der Bausparférderung fiir dringend ergén-
zungsbediirftig. Baden-Wirttemberg hat deshalb
einen entsprechenden Landesantrag vorgelegt, fir
den ich heute um thre Unterstiitzung bitten méchte.

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank]
Jetzt spricht Herr Staatsminister Mittler (Rheinland-
Pfalz). — Ihm folgt Herr Parlameniarischer Staatsse-
kretdr Professor Faltlhauser (Bundesminister der
Finanzen).

Gernot Mittler (Rheinland-Piale): lerr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es kann
keinen Zweifel mehr daran geben, daB die steuerliche
Forderung des selbstgenutzten Wohneigentums der
Reform an Haupt und Gliedern bedarf.

Grund dafiir ist im wesentlichen, daB der heutige
§ 10e durch seine Progresstonswirkung diejenigen
Steuerpflichtigen bei ihrer Wohneigentumsbildung
am starksten begiinstigt, die am wenigsten darauf
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angewiesen sind; denn die steuerliche Férderung, [
die der Staat immerhin 10 Milliarden Mark jéhrlich
ausgibt, kommt nach Berechnungen des Instituts
Wohnen und Umwelt" zu etwa der lldlfte den
Bauherren im oberen Fiinftel der Einkommensskala
zugute. Dies ist nicht hinnehmbar.

Der Anfrag des Landes Baden-Wiirttemberg zielt
auf die Beseitigung dieses Hauptmangels, indem er
die heutige Fdrderung durch einen progressions-
unabhiingigen, f[Or alle Bauherren gleich hohen
Begiinstigungsbetrag, der von der Steuerschuld
abgeseizt werden soll, ersetzt. Der Antrag findet

- breite Unterstiitzung im Bundesrat, jedenfalls in der

durch den FinanzausschuB verdnderten Form. Es ist
nunmehr zu hoffen, dal die Bundesregierung durch
ein Einschwenken auf die Position des Bundesrates
den Weg zu einer Neuregelung im Rahmen des
Jahressteuergesetzes 1996 moglich macht.

So positiv die Initiative Baden-Wirttembergs in
dem genannten Grundansatz auch einzuschétzen ist,
so wird sie doch einer Reihe weilerer wichtiger
Anforderungen nicht gerecht, und zwar weder den
wohnungspolitischen Noltwendigkeilen noch den
verfassungsrechilichen Gegebenheiten. Lassen Sie
mich meine Kritik an drei Punkten [estmachen:

Erstens. Der Anirag sieht eine Forderung unabhan-
gig von der Hahe des Einkommens des Bauherrn vor,
Das kann ernsthaft nicht gewollt sein; denn dies
wiirde die heutige Problematik der Fellallokation
noch deutlich verschérfen, da die bislang bestehende
Kappungsgrenze fiir Einkommen ab 120 000 DM {ir
Ledige und 240 000 DM fir Ehegatten aufgehoben
wird.

Zweitens. Nach dem Vorschlag Baden-Wirttem-
bergs wird im Rahmen der Hochstbetrdge eine Férde-
rung in Héhe von zwei Dritteln der vom Eigeniiimer zu
erbringenden Zins- und Tilgungsleistungen gewdahri,
Auch dies, so scheint mir, ist eine héchst mifilungene
Bemessungsgrundlage; denn sie setzt fiir die Inan-
spruchnahme der Férderung stets eine entsprechende
Verschuldung des Bauherrn voraus. Eine solche Kon-
zeption halte ich jedoch fir grundsdtzlich verfehlt;
denn der Staal kann die Vermégensbildung des
Burgers doch nicht dadurch férdern, daB er seine
Verschuldung steuerlich beglinstigt.

Driflens. So begriienswert der Ansatz hinsichtlich
des Abzuges von der Steuerschuld auch ist, so siolt
dieses Verfahren jedoch dann an seine Grenze, wenn
die Steuerschuld geringer ist als der moégliche
Abzugsbetrag. Im Anirag heiBt es dazu: ,Ein die
Steuerschuld fibersteigender Forderbelrag wird ver-
gitet.” Diese Konstruktion ist verfassungsrechflich
nicht haltbar. Wenn ich mich rechl erinnere, hat der
Kollege Mavyer-Vorfelder bei der Vorstellung des
baden-wiirttembergischen Anirages vor der Presse
auf diesen neuralgischen Punkt auch hingewiesen.

In der Tal: Die Einkommensteuer wird von den
Landern gemdl Artikel 108 Abs. 3 Grundgesetz im
Auftrage des Bundes verwaltel, so daB der Steuerab-
zug Bundesaufiragsangelegenheit ist. Die Vergitung
des die Steuerschuld dibersteigenden Befrages stellt
demgegeniiber eine Geldleistung dar, die nach Arti-
kel 104a Abs. 3 Grundgesetz in eigener Verantwor-

tung der Linder ausgeflihrt wird. Eine einheliliche [C)

FérdermafSnahme kann aber nur entweder als Bun-
desauflragsangelegenhei! oder in eigener Verwal-
tung der Linder ausgefiihrt werden; eine Vermi-
schung von beidem scheitert an der féderativen
Finanzverfassung. Deswegen kann die in der Ent-
schlieBung vorgesehene Gestaltung der Negaliv-
steuer ohne eine entsprechende Anderung des
Grundgesetzes nicht gelingen.

Das Land Rheinland-Pfalz wird dem Entschlie-
fungsantrag von Baden-Wiirttemberg in der Fassung
des Finanzausschusses unter ECinbeziehunyg der
Ergédnzung bezlglich der Bausparférderung zustim-
men, weil der Konsens der Bundesldnder in der Frage
der progressionsunabhdngigen Foiderung ein hohes
Gul und ein deutliches politisches Signal an die
Adresse des Bundes, insbesondere an die des Bundes-
finanzministers ist, nicht ldnger cin progressionsab-
héngiges Konzept zu verfelgen, das die Zustimmung
keines einzigen Bundeslandes finden wird.

Die weitere Beratung wird jedoch zeigen, dai} die
Uberlegungen in mehreren Léandern iiber die von der
baden-wirttembergischen Initiative gelegte Marke
hinausgehen. Dies ist auch notwendig; denn eine
zukunftsweisende Wohnungsbauiérderung muf vie-
len Ansprichen gendgen. Sie muf sich insbesondere
auf sogenannte Schwellenhaushalte konzentrieren,
Streuverluste und Mitnahmeeiiekte vermeiden, die
Bautatigkeit stdarken, verfassungsrechilich unbe-
denklich und zumindest auf mittlere Sicht kostenneu-
tral sein.

Unter diesen Pramissen kénnte die Wohnungsbau-
férderung wie folgt aussehen:

Erstens. Die Férderung des Wohnungsbaues wird
aus dem Steuerrecht herausgenommen und in einem
Wohnungsbauzulagengesetz in Eigenverwaltung der
Linder geregelt. Die Finanzierung erfolgt wie bisher
aus dem Aufkommen der Einkommensteuer; die Ver-
waltung des Gesetzes und die Auszahlung der Woh-
nungsbauzulage verbleiben in der Obhut der Lén-
der.

Zweitens. Bemessungsgrundlage fir die Woh-
nungsbauzulage sind die Gesamtinvestitionskosten in
einem achtjdhrigen Férderzeitraum. Zu den Gesamt-
investitionskosten gehdren die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten einschlieflich jener fiir Grund
und Boden, der Erhaltungsaufwand und die Finanzie-
rungskosten. Die Zulage betrdgt 12% der Bemes-
sungsgrundlage, héchstens jedoch 40 000 DM, Dieseor
Betrag kann in den ersien beiden Jahren mit jeweils
20 %, in den folgenden sechs Jahren mit jeweils 10 %
in Anspruch genommen werden.

Drittens. Das Baukindergeld betrdgt pro Kind und
Jabhr 1 400 DM.

Viertens. Der Forderbetrag ist abhdngig von dem
zu versteuernden Einkommen des Bauherrn, Er sinkt
fir Ledige zwischen 80 000 und 120 000 DM, bei
Ehegatten zwischen 160 000 und 240 000 PM linear-
degressiv auf Null.

Fiinfiens schlieBlich wird das Wohnungshaupra-
miengesetz in der Weise gedndert, dall die heutigen
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Einkommensgrenzen von 27 000 bzw. 54 000 DM
jeweils verdoppelt werden.

Meine Damen und Herren, diese Vorschliage finden
sich in einem Gesetzentwurf meines Ministeriums,
der, wie ich denke, eine geeignete Grundlage fiir die
Positionierung auch anderer Linder bei den weiteren
Uberlegungen zur Neugestaltung der Wohnungsbau-
férderung sein wird.

Ich mbchte Ihnen den Kommentar nicht vorenthal-
ten, den ich unter der Uberschrift , Der Rohrstock® im
«Handelsblalt* gelesen habe. Dort hiell es:

Dali man nicht téten darf und nicht seines nich-
sten Weib begehren soll, ist fiir alle Menschen zu
allen Zeiten und an allen Orlen unmittelbar als
Recht verstdndlich. Steuer-Recht ist dagegen
eine technische Veranstaltung zur Erzielung von
Einnahmen des Staates (bestenfalls) oder zur
Lenkung der Wirtschaft (schlimmstenfalls). Es
firmiert nur deshalb noch als Recht, weil sich der
Gesetzgeber wie im Strafgesetzbuch auch des
Paragraphen-Zeichens bedient. Im Gbrigen steht
es begriiflich der Gebrauchsanweisung einer
Waschmaschine néher, die schlecht aus dem
Japanischen ins Deutsche {ibersetzt wurde. Wer
das nicht glaubt,

— ich fahre fort im Zitat -

lese seiner Familie einmal an einem stillen, aber
langen Sommerabend den § 10e E5tG ,Steuerbe-
ginstigung der zu eigenen Wohnzwecken
genutzien Wohnung im eigenen Haus’ vor und
verlange dann eine Inhaltsangabe.

Soweit das Zitat.

Schon unter dem Gesichispunkt der Steuerverein-
fachung kann, neben allen sonstigen Erwédgungen,
der § 10e also nicht mehr ldnger Bestand haben.,

Ich will Thnen abschlieBend noch einen weiteren
wichtigen Grund nennen, warum wir jelzi, und zwar
rasch und konsequent, handeln miissen: Die Wohn-
elgentumsquote ist in Deutschland mit nur rund 40 %
im Vergleich zu unseren europiischen Nachbarn
klaglich gering. Herr Ministerprisident Teufel hat die
Eigentumsquoten in den Lindern der Europaischen
Union genannt.

In Rheinland-Pfalz liegt der Anteil des selbstgenutz-
ten Wohneigentums mit 53 % hinter dem Saarland an
der Spitze der Bundesldnder. Doch dieser relativ
ginstige Wert kann uns nicht beruhigen, denn hei den
DreiBig- bis Vierzigjdhrigen betriigt der Anteil derer,
die in eigenen vier Wénden leben, nur 35%. Damit
wollen wir uns nicht abfinden; denn Wohneigentums-
férderung ist hicht nur die effizienteste und aus
fiskalischer Sicht kostengiinstigste Form der Forde-
rung zusdtzlichen Wohnraums, sondern sie eréffnet
zugleich — dies wissen wir aufgrund vieler Untersu-
chungen — personliche Entwicklungs- und Entfai-
tungschancen, insbesondere ftir junge Familien mit
Kindern. Sie miissen die Hauptzielgruppe unserer
Forderpolitik sein.

ich denke, daB wir diesem Anliegen heute ein Stiick
ndher kommen. — Vielen Dank.

Prasident Dr. h.c. Johannes Rau: Herzlichen

Dankl

Jetzt bitte Herr Parlamentarischer Staalssekretér
Faltlhauser,

Prof. Dr. Kurt Faltthauser, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Herr Ministerprdsideni Teufel,
die Bundesregierung geht mit den von Thnen genann-
ten Zielvorstellungen weitestgehend konform.

Erstens. Wir sind uns véllig einig in der Analyse des
§ 10e. Auch Herr Minister Miitler hat gerade eine
entsprechende Analyse vorgenommen. Dieser Para-
graph ist nicht nur sehr schwer zu verstehen; denn
selbst wenn man ihn verstanden hat und ihn intensiv
gelesen hat — zum auswendigen Vortrag oder nicht —,
ist es schwieriy, seinen Inhalt mchr als eine halbe
Stunde in seinem Kopf zu stabilisieren, zugegeben!
Dieser Paragraph muf nach lhrer Analyse und nach
der Analyse der Bundesregierung also abgeschafft
und durch eine neue Vorschrift ersetzt werden.

Zweitens. Wir sind mit Thnen dariiber einig, daB wir
einen Vorrang der Forderung des elgengenuizten
Wohnungsbaus brauchen.

Drittens sind wir uns mit Ihnen darin einig, daB die
Einkommensgrenzen — insbesondere beim Bauspa-
ren—angehoben werden miissen. Sie sind (iberhaupt
nichl mehr zeitgem#, und es ist nicht angemessen,
dal} von Jahr zu Jahr mehr Personen aus der Férde-
rungsméglichkeit herausfallen. Wir miissen ohne
Zweifel das Vorsparen sehr stark im Auge behalten,
damit keine Schieflage zwischen Vorsparen und
Nachsparen entstehlt.

Aul der Basis dieser Analyse ist jedoch eine breite
Palette von Gestaltungsmoglichkeiten vorhanden.
Hier sind noch schwierige Fachiragen zu erériern.

Der Finanzminisier war urspriinglich der Auffas-
sung, man sollte den Emplehlungen der sogenannten
Sinn-Kommission folgen, durch ¢inen Schuldzinsen-
abzug eine Fdrderung zu ermdglichen. Allerdings
sind wir dann doch einen Schirill weitergegangen und
haben gedacht, ein Annuitdtenabzug sei bessor. Das
war Gegenstand des urspriinglichen Varschlags, der
auch innerhalb der Koalition diskutiert wurde.,

Es gibt zweitens jedoch eine Palette von guten
Argumenten, warum man zu einem Abzug von der
Steuerschuld kommen sollte, um auf diese Weise
méglichst die mittleren Einkommen, die gerade an der
Grenze zum Bauen sind, zu fordern. Das ist eine
Auffassung, die innerhalb der Unionsfraklion starke
Bellrworter hat,

Wenn man aber schon so weit ist, daB man sich fiir
einen Abzug von der Steuerschuld entscheidet - da-
bei besteht eine Reihe von steuersystematisch gravie-
renden Problemen; Sie kennen sie —, dann miifio

" man auch eine Art Bauzulage ins Auge fassen. Das ist

dahn immer noch eine Lésung innerhalb des Steuer-
rechts. Ich sehe, daB der Bundesbauminister {ir eine
derartige Losung gewisse Prdferenzen hat, Aber wenn
man schon an eine Bauzulage denkt, dann mifte man
auch dberlegen, meine Damen und IHerren, ob man
nicht gleich ein Leistungsgesetz schaffi. Wir — alle
gemeinsam -— beklagen doch immer, daB das Steuer-
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recht zu kompliziert sei. Entrimpeln wir das Steuer-
recht von Lenkungsnormen! Das wére eine Gelegen-
heit, alles herauszunehmen und ein eigenstandiges
Leistungsgesetz zu schaffen.

Sie sehen, daB diese Problematik in jhrer gesamten
Bandbreite einer vertieften Erdrierung bedarf, Weil
eine solche vertiefte Erdrterung noch nicht abge-
schlossen ist, haben wir die urspriinglichen Regelun-
gen aus den ersten Vorentwiirfen des Referentenent-
wurfs fiir das Jahressteuergesetz 1996 herausgenom-
men und diskutieren sie nun im Rahmen einer
Arbeitsgruppe innerhalb der Bundesregierung. Aller-
dings ist noch offen, ob wir die entsprechenden
Regelungen im Laufe des Verfahrens wieder in den
Entwurf des Jahressteuergesetzes 1996 einbringen
oder ob wir sie, wie gesagt, ausgliedern und getrennt
im Rahmen eines Leistungsgesetzes behandeln,
Dabei stellt sich dann noch die Frage, ob man, um die
Problematik der Einkommensgrenzen beim Bauspa-
ren nicht noch weiter hinauszuschieben, auf jeden Fall
die Anhebung der Einkommensgrenzen in den Ent-
wurf des Jahressteuergeselzes 1996 aufnehmen
sollte,

Einigkeit, Herr Ministerprasident Teufel, besteht
also in der Analyse. Aberich glaube, es ist im Interesse
aller, sowohl im Interesse der Lénder als auch im
Interesse des Bundes, wenn diese Frage nichi nur
unter der vereinfachenden Uberschrift , Verwaltungs-
vereinfachung”, sondern sehr seriés behandelt wird,
damit wir eine Losung bekommen, die tber viele
Jahre hinweg tragfahig ist und die sowohlim Bundes-
tag als auch im Bundesrat einen breiten Konsens
findet, Insofern bitte ich um Verstindnis dafiir, daB wir
sie in den Entwwrf des Jahressteuergesetzes 1996
noch nicht aufgenommen haben. — Ich bedanke
mich.

Prasident Dr., h. ¢. Johannes Rau: Herzlichen Dankl
—- Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschulibera-
tungen sind noch nicht abgeschlossen. Die Léander
Baden-Wiirttemberg und Hamburg haben beantragt,
bereits in der heutigen Sitzung eine Sachentschei-
dung herbeizultihren. Wer ist [lir soforfige Sachent-
scheidung? — Das ist die Mehrheit.

Zur weiteren Abstimmung liegen vor: die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 85/1/95 und ein
Landesantrag in Drucksache 85/2/95.

Ich lasse zundchst dariiber abstimmen, wer fir die
Annahme der EntschlieBung in der vom Finanzaus-
schuB in Drucksache 85/1/95 emplohlenen Fassung
ist. Das Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit,

Jetzt rufe ich den Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg in Drucksache B5/2/95 auf, — Das ist
auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben festgelegten Fassung angenommen.

Wir kommen zu Punkt 17:

a) Jahresgutachten 1994/95 des Sachverstindi-
genrates zur Begufachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung {Drucksache
1037/94)

b) Jahreswirischaftsbericht 1995 der Bundesre- (C)

gierung (Drucksache 61/95)
' Hierzu gibt es drei Wortmeldungen,

Herr Minister Dr. Ringstorif {Mecklenburg-Vor-
pommern) gibt eine Erklarung zu Protokoll *).

Die verabredete Rednerfolge ist so, dafl wir zuerst
den Bundesminister fiir Wirtschaft, Herrn Dr. Rexrodi,
héren. Thm folgen Herr Ministerprisident Lafontaine
{Saarland) und sodann Herr Ministerprasident Profes-
sor Biedenkopf (Freistaat Sachsen).

Bitte, Herr Bundesminister, Sie haben das Wort,

Dr. Giinter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat am 1. Februar 1995
ihren Jahreswirtschalftsbericht vorgelegt. Er enthalt
eine posilive Aussage liber die Entwicklung im Jahre
1994, und er enthdlt eine positive Prognose fiir das
Wachstum im Jahre 1995.

(Vorsitz: Vizeprasident Klaus Wede-

meier)

Es wird heute zu Recht die Frage gestelll, ob der
optimistische Ausblick iiir 1995 angesichts der Turbu-
lenzen an den Finanzmérkten und der Tarifabschiiisse
in den letzten Tagen noch stimmt. Ich darf hier klar
und deutlich feststellen: Die Antwort ist ja. Es wird
weiter aufwérts gehen, und zwar nicht ohne Kralt. Es
wird in Ost und West gleichermallen aufwdérts
gehen.

Selbstverstdndlich miissen wir die Unruhe auf den
Devisenmirkten, auf den Finanzmérkten und die
damit verbundene Aufwertung der D-Mark ernst
nehmen. 40% der Exporte gehen in La&nder, deren
Wihrungen gegeniber der D-Mark jetzt massiv abge-
wertet wurden, Auch auf den Maérkien Asiens und
Lateinamerikas verscharft sich der Preiswetibewerb
mit amerikanischen und europdischen Konkurrenz-
produkten. Unsere Exportwirtschait stehf plétzlich
unter einem enormen DPruck, der nicht allein durch
nichtpreisliche Wettbewerbsfakloren aufgefangen
werden kann,

Wir kénnen und dirfen diese Entwicklung nicht
bagatellisieren, aber wir dirfen auch nicht in den
Fehler verfallen, die aktuellen Ausschlage an den
Finanzmadrkten zu dramalisieren. Wir miissen abwar-
ten, ob sich die aktuellen Wahrungsrelationen mittel-
fristig tatséchlich verfestigen oder ob es sich hier nur
um eine kurziristige Entwicklung handelt, die sich in
einer angemessenen Weise wieder korrigiert. Meine
Damen und Iierren, ich teile in diesem Zusammen-
hang die Einschdlzung der Bundesbank, daB die
jingsten Entwicklungen auf den Devisenmérkien
zweifelsohne durch spekulalive Reakfionen idber-
zeichnet worden sind,

Bei dem ganzen Gerede Giber die Finanzkrise diirfen
wir allerdings auch eines nicht tibersehen. Es besteht
darin, daf die Aufwertung der D-Mark cinc Auszeich-
nung fitr die siabilitdtsorientierte Geldpolitik der
Bundesbank, fiir eine solide Finanzpolitik und — die-
ser Hinweis sei mir ebenfalls gestattet — auch eine

"] Anlage 3
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Auszeichnung fir die zukunfis- und wachstumsorien-
tierte Wirtschaltspolifik der Bundesregierung ist. In
einer Zeit der turbulenten Unsicherheit haben die
Anleger dieser Welt Vertrauen in die deuische Wirt-
schaft, in die D-Mark und in die Vernunit der Wih-
rungshiier.

Aber selbstverstdandlich dirfen wir uns jetzt nicht
zurtickliehnen. Vielmehr muB diese Anerkennung, die
auch damit verbunden ist, Anlafl und Ansporn sein,
weiter konsequent die Attraktivitat und die Zukunits-
fihigkeil des Standorts Deutschiand zu starken.

Mejne Damen und Herren, in diesen Tagen sind die
Tarifparteien in besenderer Weise gefordert. Ein
Mehr an Beschédftigung und Wachstum wird es aus
meiner Sicht nur geben kénnen, wenn die Linie der
lohnpolitischen Vernunit der letzten Jahre forlgesetat
wird. Wichtig ist, dal} die akiuellen Risiken der
aktuellen D-Mark-Aufwertung bei den Abschliissen
auch weiterhin Beriicksichtigung finden. Die Tarif-
kompromisse dieser Woche scheinen — ich darf es so
ausdriicken — die Schmerzgrenze des Moderaten
gerade zu erreichen.

Positiv ist sicherlich, daB eine Ausweitung der
Tarifauseinandersetzung vermieden werden konnte,

daB in unserem Land nun nicht gestreikt wird und daB

die Unternchmen nunmehr eine Planungsgrundlage
haben. Allerdings fehlen mir beim Metallkompromifn
bisher Ansétze [Gr mehr Flexibilitit bel Arbeitszeilen
und Tarifen, so, wie sie beispielsweise im Chemieab-
schiul} vorgesehen sind.

Die Metall-Tarifpartner dirfen Lei ihven Gespré-
chen im Herbst, so meine ich, nicht die Chance
verpassen, durch Flexibilisierung mehr Menschen
die Tiir zum Arbeitsmarkt zu 6ifnen und die Wettbe-
werbsfdhigkeit der deutschen Unternehmen auf dem
Weltmarkt zu erhdhen, ’

Neue Muster der internationalen Arbeitsteilung,
neue Wellbewerber mit geringeren Koslen gerade In
Ostewropa, neue, revolutiondre technische Entwick-
lungen forcieren den Strukturwandel und verlangen
nach flexiblen Anpassungsmafinahmen in Wirtschait

. und Gesellschail. Das ist eine der grolien Herauslor-

derungen fir die Zukunft. Wit brauchen eine neue
Dynamik bei Forschung und Technologie. Wir brau-
chen mehr Flexibilitdt am Arbeitsmarkt, und wir
miissen uns den Herausforderungen in der Umwelt-
politik stellen. Niese drei groflen Ilerausforderungen
fur die Zukunft bestehen; eine davon ist ein flexiblerer

‘Arbeitlsmark!, und diesen dirfen wir bei keinem

Tarifgesprach aus den Augen verliercen.

Die Karten fiir komparative Vorteile in der Weltwirt-
schalt werden neu gemischt. Fur diese neue Rundeim
internationalen Wettbewerb miissen wir Deutschland
fit machen. Unsere Ausgangsposition ist gut; das sagl
auch der Jahreswirtschaftsbericht 1995.

Prasident Dr. h.c.
Rau)

3 % Wachstum in 1994 und 1995: Das ist ein krafti-
ger Aulschwung. Die niedrige Inflationsrate und die
Entwicklung der Kapazitatsauslastung belegen: Der
Aulschwung liult, wie die Okonomen sagen, weilge-
hend spannungsfrei.

{Vorsitz: Johannes

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dariiber
freue ich mich besonders: Dieser kraftige Aufschwing
bringt nun auch wieder Leben und Verdnderung in
den Arbeitsmarkt.

Erstens. Die Zahl der Arbeitslosen ist ricklduityg,
trotz der Winterflaute.

Zweitens, Die Zahl der Kurzarhbeiter st auf ein
Drittel des Vorjahresstands zuriickgegangen.

Driitens. Der Bestand an offenen Stellen hat sich
erhéht, und zwar spiirbar und in Ost und West
gleichermaBen.

Der Anfang — ich betone ausdriicklich: ich will den
Arbeitsmarkt nicht gesundbeten; dazu bhesteht nicht
der geringsie Anlal; hier haben wir die Probleme noch
nicht {iberwunden — ist gemacht. Wir haben konjunk-
turellen Rickenwind, und wir alle wissen, dall die
konjunkturelle Erholung allein nichf ausreicht, um die
Probleme am Arbeitsmarkt zu ldsen, Wir verspiiren
Erleichterung. Das ist nicht genug. Wenn wir erfolg-
reich sein wollen, milssen wir mit unserer Strukturpo-
littkk oder mit unserer Standortpolitik — wie auch
immer Sie das ausdriicken wollen — fortlahren. IHier
haben wir allerdings sehr wohl den Einstieg gefun-
den, und das beginnt sich auszuzahlen.

Wirtschaftspolitisch vorrangiy ist, dafl wir die
Staatsquote zuriickiahren und die Steuer- und Abga-
benlast spiirbar senken. IFir die Unternehmen brau-
chen wir in diesem Zusammenhang die Reform der
Gewerbesteuer. Die Gewerbekapitalsieuer mul} ab-
geschafit werden, weil sie die Substanz der Unterneh-
men belastet. Auch die Gewerbeertragstener mubB
stufenweise reduziert werden, denn sic benachteiligt
die deutsche Wirtschaft im internalionalen Wettbe-
werb.

Die Bundesregierung beabsichtigt, zum 1. Januar
1996 den Staffellarif noch mittelstandsfreundlicher
zu gestalten. Ich mochte an die Linder appellieren,
sich dicsen Reformen im Interesse von Unternehmen
und Kommunen nicht zu verschlieBen.

Zum Stichwort , Kommunen": Die Bundesreqgierung
hat den Gemeinden 7ugesicheri, daB sie zum Aus-
gleich an der verldBlich »u kalkulierenden Umsatz-
steuer beteiligt werden sollen, Die Gespriache dar-
uber sind aufgenommen worden. Sie finden derzeit
statf.

Aber nicht nur bei den Unternelimen, sondern auch
bei den Rurgern ist nach den Mehrkosten durch
Solidaritdtszuschlag und Pliegeversicherung — lassen
Sie mich es einmal so ausdricken -— der ,Kanal voll”.
Es heilit jelzi: sparen, sparen und nochmals sparen!
Pie Barger in unserem Lande fordern zu Recht einen
MNachweis dariiber, dafl ihre Steuern sinnvoll und
zukunfisorientierl ausgegeben werden,

Zu den in der Presse, wie ich meine, in unverant-
wortlicher Weise aufgebauschion Vorwiirfen im
Zusammenhang mit dem alles in allem sehr erfolgrei-
chen Programm ,Aufbau Ost* habe ich dem Haus-
halts- und dem WirtschaftsausschuBl des Deutschen
Bundestages vor wenigen Tagen einen Bericht vorge-
legt. Wie die Pritfung der Rechnungshile der Lander
hat auch die Prifung der Bundesregicrung ergehen,
dab die 6ifentlichen Miltel weit iberwiegend sinnvoll

(<
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und zukunftsorientiert eingesetzt worden sind, Dort,
wo es sachlich geboten ist, werden wir selbstverstand-
lich die Konfrollen verbessern. Der Bilrger hal einen
Anspruch darauf. Aberich sage genauso deutlich: Die
Bundesregierung hat nicht vor, das Land mit neuen
Kontrollinstitutionen und -instanzen zu tberziehen.
Das wird es nicht geben. Wir werden es im Gbrigen
auch nichi zulassen, daB cin Keil zwischen die Men-
schenin Ost und West getrieben wird. Wir werden die
Einheit weiler gestallen, und wir werden sie solida-
risch gestalten.

Das Fundament fiir den Aufbau Ost wird zuneh-
mend solider. Dank dieser Forischrille kénnen und
missen wir die Hilfen fiir die Menschen und Unier-
nehmen in den neuen Bundesldndern jetzt zuneh-
mend biindeln und auch stdrker degressiv anlegen.
Dies isl das erklarte Ziel des Konzepts [ar die miitel-
fristige Investitionsiérderung in den neuen Bundes-
landern, das ich mii dem Jahreswirtschaflsberichit
erstmals vorgelegl hatle.

Auf eines lege ich in diesem Zusammenhang gro-
Ben Wert: Die Hilfen fiir die neuen Bundeslinder
warcn und sind Investitionen in die Zukunit des
Standorts Deulschland. Ich halte gar nichts davon,
von den Lasten der Einheil zu sprechen. Das sind
Investitionen in die Zukunit, und diese Investitionen
werden sich amortisieren, und zwar [lr alle, dic diese
Belastungen zundchst zu tragen haben. Es wird dahin
gehen, daB die neuen Lander die ,Lokomotiviunk-
tion" im WachstumsprozeB in Deutschland und in
Euwropa zunehmend werden ausflillen kénnen, Hier
wird eine der modernslen Infrastrukturen in Europa
geschaffen. Das lohnt sich; das zahlt sich aus. Wir
miissen hinschauen. Aber wir kdnnen nicht pauschal
auf den Aufbauproze im Osten zeigen und sagen,
dal dort Mittel in grofem Aufwand und in unverant-
wortlicher Weise [ehlverwendet wiirden und daB esin
iiberméfiger Weise Mifibrduche gegeben habe,

Nun fragen sich die Birger, wenn ich iiber Subven-
tionen spreche, umgekehrt, ob die Milliardensubven-
tionen fir die Kohle gleichermalen zukunilsorientiert
sind. Die Biirger — selr viele; cin, wie ich meine,
wachsender Anteil — wollen nicht einsehen, warum
wir immer noch Milliarden fir die Stiitzung der Kohle
ausgeben, wihrend die Férderung von Forschung und
Entwicklung doch an mancher Stelle Schwierigkeiten
bereitel. Das kénnen wir heule kaum noch {iberzeu-
gend erkldren,

Aufl Dauer fihri kein Weg an einer schriflweisen
Riickilihrung der Kohlesubventionen vorbei. Dabei
wird es — das sage ich einmal aus der Sichl des
Bundeswirlschaflsminjsters — keine Kohlepfennig-
ersatzstever geben. Denn wir haben die ,Steuer-
schraube” bereits bis zum Anschlag angedrehlt; dort
ist kein Spielraum mehr fiir Steuerphantasion,

Vielmehr miissen wir jetzt den Druck, der aufgrund
dieser Diskussion entstanden ist, nulzen, um das
Sparpotential in den &ffentlichen Haushalten konse-
quent zu erschliefen.

Die Revierlénder sind aus meiner Sicht, Ilorr Prési-
dent, dabei nalirlich besonders gefordert; denn die
regionalen Aspokte {iberlagern inzwischen deutlich
die Fragen, die aus gesamtwirtschafilichem Interesse

ebenlalls mit einer gewissen Berechtigung zu stellen {C)

sind.

Sicherlich wird die deulsche Steinkohie auch wel-
ferhin ein Bestandteil eines ausgewogenen Energie-
Mixes sein, Das ist auch mein Interesse. Dies wird
mittellristig allerdings nicht mehr im bisherigen
Umfang moglich sein. Auch {iber diese Details werden
wir bei unserer ndchsten Konferenz, bel unseren
Energiekonsensgesprachen, die am 16, Méarz ersimals
wieder statifinden, zu reden haben, Wir werden alles
tun, damit méglichst schnell ein tragfdhiges Ergebnis
erzielt wird.

Im Gbrigen, die Opfion der friedlichen Nutzung der
Kernenergie miissen wir weiter offenhalien; das sieht
fir die Bundesregierung nicht zur Disposition, Die
Energiekonsensgesprache sind mit dem Ziel ange-

‘stolien worden, zu einem Energie-Mix zu kommen, in

dem auch die Kernenergie eine Rolle spielen kann.
Ein Konsens wird mit Blick darauf erstrebt, daB es
notwendig ist, die Kernenergie auch vom Investiven
her fir diejenigen verantwortbarer zu machen, die das
Risiko zu tragen haben.

Ich méchte auch deullich sagen, dafi wir in den
Energiekonsensgesprichen den regenerativen Ener-
glen groBe Aufmerksamkeit widmen werden., Wir
missen auch etwas im Bereich der Energieeinspa-
rung tun,

Wir brauchen den Konsens; denn langiristige Pla-
nungssicherheit ist fir cine verldfiliche Energiever-
sorgunyg zwingend erforderlich.

Meine Damen und llerren,
abschlieBend noch erwihnen, daB wir in Deutschland
und in der entwickeltenr Well vor einer ganz besonde-
ren Herausforderung stehen: Wir befinden uns aufl
dem Weg in die Informationsgesellschail. Die neuen
Techniken werden die Wirtschalt verdndern, und sie
werden die Gesellschall radikal verdndemn, Wir sind
auf dem Wege in die Informationsgesclischafl. Das ist
nicht irgendein Zukunftsprojekt, das irgendwann cin-
mal auf uns zukommt. Die Dinge finden statt.

Die G-7-Konferenz in Brassel und jetzt auch die
CeBIT-Messe in Hannover haben deutlich gemacht,
welch rasante Entwickluhg allein in der Informaltions-
technik, die nur Bestandteil der Informationsgesell-
schall ist, im Gange ist.

Wir stehen in der Pilichit, heule fiir unsere Biirger
Chancen und Arbeitspldtze auf den Mirklen von
morgen zu sichern. Arbeilgeber und Arbeitnehmer,
Bund und Lénder, Slédte und Gemeinden miissen
— jeder fiir sich — die Veranlwortung (bernchmen
und sich den Herausforderungen gerade im [nforma-
tionszeitalter stellen,

Ich bin sehr froh, dall es gelungen ist, in Brissel
Prinzipien fir die Informationsgesellschaift festzu-
schreiben, die zwar eine Standardisierung durch
staalliche Instanzen, aber auch die Abstimmung und
Sicherung von Urheberrechten und des Datenschul-
zes vorsehen und damit die Sicherheit von Informa-
tionssystemen gewdhrleisten. Ich freue mich jedoch
vor allem darUber, daB es gelungen isl, privaiwirt-
schaliliche Initiative zuzulassen, Liberalisierung, pri-
vate Vorstellungen, Ideen, Netzangebote, neue Ser-

lassen Sie mich (D}
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viceleistungen: Das wird die Zukunft der Informa-
tionsgesellschaft mit marktwirtschaftlichen Insiru-

_menten ausmachen. Das ist wichlig.

Dies ist auch wichtig in bezug auf einen Jahreswirt-
schaftsbericht, in dem es darum geht, festzuhallen,
was Zukunftstechnologien sind, und zwar auch mit
Blick auf den Arbeitsmarkt, der uns in unserem Lande
nach wie vor so viele Sorgen machid.

Nur gemeinsam wird es uns gelingen, die Zukunf{ts-
fihigkeit Decutschlands nachhaltig zu stdrken. Die
akluell gute Verfassung der deutschen Wirlschaft gibt
uns eine —- allerdings zeitlich belristete — Chance, die
Zukunft fir die Blrger in diesem Lande gewinnbrin-
gend zu gestalien.

Ich bleibe auch angesichts der aktuellen Situation
— vor dem Hintergrund der Tarifgesprache und vor
dem Hintergrund der Entwicklung an den Finanz-
markten — dabei, daf wir allerbeste Chancen haben,
ein Wirtschaftswachstum von mindestens 3% im
Jahre 1995 in Deuischland zu erreichen.

Ich bleibe dabei, daB wir unter bestimmtien Umstan-
den — die zwar nicht sicher sind, aber im I linblick auf
die wir eine gute Chance haben — die Maglichkeil
haben, in eine Phase eines linger anhallenden, stén-
digen Wirtschafiswachstums einzutreten. Das ist das
Erfreuliche an diesem Bericht, und das ist das Erfreu-
liche fiir unser Land. — Schinen Dank.

rd

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Das war die Rede
des Bundeswirtscha{tsministers.

Jetzt folgl der Ministerprésident des Saariandes,
Herr Kollege Lafontaine.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die wirtschafiliche
Entwicklung in Deutschland ist aufwdrts gerichtet.
Uber dieses Urteil gibl es keinen Zweifel. Bundesre-
gierung und Bundesrat stimmen hier Gbercin. Ebenso
kann man nicht bersehen, dall es derzeit-erhebliche
konjunkturelle Risiken gibt. Davon hat auch der
Bundeswirtschaftsminister gesprochen.

Die Turbulenzen an den infternationalen Devisen-
maérkten haben zu einer spiirbaren Auiwertung der
D-Mark geiiihrt. Das bedeutet eine Verteuerung der
deuischen Exporte, die wir bereits bei den zuriicklie-
genden Turbulenzen im Europaischen Wahrungssy-
stem erfahren haben und die zu erheblichen Rationa-
lisierungsanstrengungen innerhalb der Bundesrepu-
ik gefiihrt haben.

Der Export aber ist gegenwirtig das wichtigste
2ugpferd” der deutschen Konjunkiur, Drastische
Aufwertungsschocks — man mubB das nur durchrech-
nen — kénnen durch noch so mafivelle Tarifab-
schlisse nichi ausgeglichen werden. Deshalb sage
ich: Wenn der Aufwertungsdruck auf die D-Mark
weiter anhdlt -— ich bin auch gegen kurzlristige
uniiberlegte Reaklionen —, muB die Bundesbank
ihren geldpolitischen Spielraum nutzen und mit Zins-
senkungen gegensteuern. Andernfalls droht wie
bereits bei den letzten Turbulenzen — man soll ja aus.
Erfahrungen lernen — beim Export ein drastischer
Einbruch, der den ,Konjunkturfrihling” in Deutsch-
land beenden kénnte.

Ein weiteres Konjunkturrisiko —- auch hier scheinl
es Ubereinslimmung in der Beurteilung zu geben — ist
die Steuerpolitik der Bundesregierung. Die jlingsten
Steuer- und Abgabenerhéhungen haben zu ciner
Schwachung der Binnennachfrage gefihri, Auch das
ist unstreilig. Bisher haben die Verbraucher versucht,
die Einkommensverluste durch Rickgriffe auf ihre
Ersparnisse auszugleichen. Inzwischen — dieses diir-
fen wir nicht iibersehen — hat die Sparquote aller-
dings einen historischen Tiefstand erreicht.

Es treffen also mehrere Risikofaktoren zusammen:
niedrigste Sparquote, hichste Abgabenquote und
jahrelange Reallohnverluste. Es ist nicht abzusehen,
ob es in diesem Jahr bei den realen Nettoeinkommen
zu einer spiirbaren Trendwende nach oben kommt,
Angesichis dieser Belastungsfaktoren — Steuerpoli-
tik, keine starke Inanspruchnahme der Ersparnisse
mehr, Unklarheit tber die Entwicklung der Preisrela-
tionen und der Tarifabschliisse — ist es [raglich, ob
sich der private Verbrauch in den ndchsten Monaten
wieder deutlich verstarkt.

Im vicrten Quartal des lefzten Jahres — dieses
Anzeichen darf man nicht ibersehen — isi der private
Verbrauch sogar ritcklinfig gewesen. Auch wenn wir
uns Gber die Zunahme des Exports, tibuer die Zunahme
der Investitionstédtigkeit im Innern freuen, darf man
nicht tibersehen, daB es noch keinen sich selbst
tragenden, lang anhalienden Aufschwung gegeben
hat, ohne daB er auch vom privaten Verbrauch
gestitzt gewesen wérce. Es hat keinen Sinn, sich hier
etwas vorzumachen oder Dinge schénzureden,

Wenn der konjunkturelle Auischwung lber die
Wiahrungsfront unter Druck gerdt, wdren wir gut
beraten, alles zu unternehmen, um fir eine Verbesse-
rung der Kaufkraft und damit fir eine Starkung der
Binnenkonjunklur zu sorgen.

Deshalb brauchen wir ein Steuersenkungspro-
gramm. Auch hieriiber besteht Ubercinstimmung. Zu
diesem Programm gehéren drei Schritle,

Erstens. Wir brauchen eine Steuerfreistellung des
Existenzminimums, die den Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts entsprichi. Die verfassungs-
widrig hohe Besteuerung der kleinen und mitileren
Einkommen mufi becndet werden.

Der eigentliche Sachverhalt ist hinter dem Wort
.Existenzminimum® nicht hinreichend deutlich ge-
worden. Ich wili ihn daher noch einmal in einfachen
Worten klarmachen,

Das Bundesverfassungsgerichl hat leslgestellt, da
die Bundesregierung — der Bundesgesetzgeber, kon-
kreter gesagt — widerrechtiich Giber Jahre insheson-
dere den kleinen Einkommen Milliarden weggesteu-
ert habe. Dies hat auch 6konomische Auswirkungen,
ist aber eine verfassungsgerichtliche Bestétigung der
sozialen Schieflage, von der wir in diesem I[lause
immer wieder gesprochen haben,

Das gleiche gilt in bezug aul die Leistungen [lr
Familien mit Kindern. Das ist der zwcite Punkt.

Drittens — aber hieriiber busiehi vielleicht Diskus-
sionshedarf -— Die Mehrheil ist der Auffassung, dab
der Soldaritdtszuschlag so schnell wie vertretbar
stufenweise abgebaul werden milsse,

{D)



{A)

{B)

96 Bundesrat -— 681. Sitzung - 10. Marz 1995

Oskar Lafonlaine (Saarland) .

Dieses Steuersenkungsprogramm isl notwendig,
um in ganz Deutschland Wachstum und Beschifti-
gung zu starken. Diese Steuersenkungen fir Arbeit-
nehmer und Familien sind erforderlich, um den sozia-
len Frieden in unserem Lande zu sichern,

Belm Familienlastenausgleich ist wie bei der
Besteuerung des Existenzminimums einfache Spra-
che hilfreich. Das Verlassungsgericht hat nicht nur
festgestellt, daB die unleren Einkommen widerrecht-
lich viel zu stark besteuert worden seicn, sondern es
hat auch erkldrt, daB den Familien zu wenig gegeben

werde. So platt kann man das sagen. Auch dies hat .

nicht nur soziale, sondem auch ékonomische Auswir-

. kungen.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Freistel-
lung des Existenzminimums ist nach unserer Auffas-
sung unzureichend. Zusammen mit Solidaritdtszu-
schlag, Kirchensteuer und Sozialabgaben fiihrt der
Steuertaril, der neuerdings vorgelegt worden ist, bei

. Kleinverdienern mit Jahreseinkommen von 15 000

DM zu einer Belastung von 53,5 %! Diese hohe Steuer-
und Abgabenbelaslung ist nicht vertretbar.

Wenn der Staat bei Arbeilnehmern mit kleinsten
Einkommen von jeder zusélzlich verdienlen Mark
mehr als die Hélite kassiert, dann geht der Anreiz fir
berufliche Leistung und fir Qualilikation verloren.

Die Bundesregierung forderl immer wieder die
Einhaltung des Lohnabstandsgebotes. Gleichzeitig
aber erzeugt sie bei Arbeitnehmereinkommen aber
dem Sozialhillesatz eine unertrdgliche Abgabenbela-
stung. Diese Schieflage des jiingsten Tarifvorschlages
muf daher beseitigt werden. Der Bundesrat steht hier
in der Veraniwortunyg.

Wer den Anreiz zur Aulnahme bezahlier Arbeit
erhfhen will, muB mit Steuerentlastungen dafir sor-
gemn, dalB sich Arbeit wirklich lohnt. Wir haben tber
diesen Punkt in diesem Hause immer wieder Uberein-
stimmung erziell. Wenn dicse Ubereinstimmung
Bestand haben soll, muB dem natiulich auch die
Steuergesetzgebung folgen.

Die hohe Steuerbelasiung der Arbeitnelhumer ist
wirtschaftspolitisch ein Fehler. Deshalb mufl bei der
Freistellung des Exisfenzminitnwms nachgebessert
werden. Die vorgesehene Steuerentlastung mul} auf
die kleinen und mittleren Einkommen konzentriert
werden. Das ergibt sich auch aus Berechnungen
unterschiedlichster Institule, die dargelegt habern, daB
die Belastungen der letzten Jahre leider zu stark auf
einen beslimmien Einkommensbereich konzenlriert
worden sind. Das sagen die Institute der Wirtschalft,
ebenso die wirtschaftlichen Forschungsinstitute.

Das kann aufkommensneutral finanziert werden,
wenn die Bundesregierung auf eine zu starke Entla-
stung der héchsten Einkommen verzichtet.

Angesichis der schwierigen Lage der éffentlichen
Haushalte milssen wir uns jetzt auf das beschrinken,
was.okonomisch und verfassungsrechtlich unbedingt
neotwendig ist.

Deshalb sage ich: Die Milliarden, die die Bundesre-
gierung den hochsten Einkommen geben will, unbe-
schadet der hier oft angesprochenen Untersuchungen
der unterschiedlichen Institute hinsichilich der Bela-

stungsverteilung aus der deutschen Cinheit, miissen (C)

cingeselzt werden, um zundchst kleine und mittlere
Einkommen zu entlasten und eine verfassungsrechi-
lich saubere Freisteliung des Existenzminimums 7u
erreichen. Es gehl hier um das Existenzminimum
- das ist das Stichwort —, nicht darum, wie man im
obersten Einkommensbereich Entlastungen durch-
fiihren kanmn,

Beim Familienleistungsausgleich hat die Regie-
rungskoalition einen grofen Schritt in Richtung auf
unser Kindergeldkonzept gemachl. Das begriiBen wir,
Jahrelang haben wir ein einheitliches Kindergeld von
250 DM gefordert. Jetzt hat die Koalition ein Kinder-
geld von 200 DM vorgeschlagen, Ich sehe darin einen
ersien Teilerfolg, ein erstes Enigegenkommen gegen-
Uber den Forderungen der Mchrheit des Bundesra-
tes.

Bedauerlich bleibt allerdings, daB nach den Plinen
der Bundesregierung die Bezieher hoher Einkommen
fiir ihr Kind monatlich 77 DM mehr bekommen sollen
als Normalverdiener. Was immer man zur Begrin-
dung dieser Steuergesetzgebung heranzieht: Es ist
wohl nachvollzichbar, daB die einfachen Leute das
anders sehen. Die Formel, dalff man Kinder doch im
gleichen Umfang férdern sollte, hal sehr vieles Iir
sich. Die Formel, daB die Kinder von Héherverdienen-
den auch liber die Steuergesetzgebung bessergestelit
sein sollen und bessergestellt werden miissen, ist auch
argumentativ angreifbar, was immer man an Argu-
menten dagegensetzen kann.

Aus der Sicht der Lander will ich aber eines beto-
nen, damit die Euphorie nicht zu schnell um sich greift:
Es muB sichergestelit werden, daB bei den Koslen des
Familienleistungsausgleichs wie bisher eine faire

" Lasienverteilung zwischen Bund, Lindern und

Gemeinden erfolgt: Hier ist der Bund geforderl,
schleunigst konkrete Vorschlige vorzulegen: denn
bei 200 DM und der Finanzamtsldsung sirebt der Bund
eine Steuerfinanzierung an und steht natirlich in der
Verantwortung, den Landern jetzt zu sagen, wieihnen
dann ein enlsprechender Milliardenausgleich ge-
wihrt werden soll,

Ich will auch ein Wort zum Solidarititszuschlag
sagen, weil nachher der Herr Kollege Biedenkopf
sprechen wird und ich den Antrag des Landes Sachsen
gelesen habe. Wir haben dariiber schon mehrfach
diskuliert. Zunédchst einmal; Dig SPD-gefiihrten Lan-
der slehen zum Solidarpakt fiir die neuen Lander, Der
Solidarildtszuschlag allein wiirde nicht ausreichen,
um diesen Solidarpakt finanziell abzusichern. Die
Nettotransferleistungen gehen weit iber das Aufkorm-
mensvolumen des Solidaritdtszuschlags hinaus. Diese
Selbstverstdndlichkeil will ich nur zum allgemeinen
Verstindnis wiederholen,

Ich habe hier mehtfach erklért: Der Solidarpakt ist
ein Erfolg fir ganz Deutschland. Mit diesem Solidar-
pakt haben die neuen Lander endlich die Planungssi-
cherheit, die fiir den Auibau Ost unerlislich ist. Zu
dieser Aussage steht die Mehrheit des Bundesrates
nach wie vor. Wir haben aber immer auch gesagqt, daB
beil der Finanzierung der deulschen Einheit keine
~Gerechtigkeitsliicke” entstehen darf. Ich hatte hier
Kollegen von der CDU zitiert, die von dieser , Gerech-
ligkeitslicke” immer wieder gesprochen haben, Wir

(o)



(A)

(B)

Bundesrat — 681, Sitzung — 10. Mérz 1995

a7

Oskar Lafontaine (Saarland)

stehen auch zu dieser Aussage, die, wenn man so will,
durch das Verfassungsgericht untermauvert worden
ist. Es ist ein bedauerlicher Talbestand, dall die
Steuerpolitik im Moment nicht voen den Pelitikern
gemacht wird, nicht von politischen Ideen oder Leit-
vorstellungen getrieben wird, sondern das Verfas-
sungsgericht gibt ,Hausaufgaben”, die von den
Betreffenden dann mehr oder weniger erledigl wer-
den. Das ist zur Zeit die Lage. Machen wir uns nichis
vorl Das gilt auch fiir die Energiepolitik, auf die ich
gleich noch kemmen werde.

Tatsache ist, daBl die ,Gerechtigkeitsliicke” nach
wie vor errechnel werden kann. Der grofBite Teil des
Finanziransfers wird iiber indirekte Steuern und Gber
die Sozialversicherungsbeitridge {inanzieri, obwoh!
vor einigen Jahren heilige Fide geschworen wurden,
dab auch das nicht eintreten wiirde. Der Sachverhall
ist aber nach wie vor festzustellen. Diese soziale
Schieflage muf3 zumindest fiir die Mehrheit des Bun-
desrates korrigiert werden. Deshalb brauchen wir
eine Entlastung der kleinen und mittleren Einkom-
men. Diese Enlastung der kleinen und mitileren
Einkommen witrde sich natiirlich i Osten berpro-
portional bemerkbar machen. Ich sage das auch im
Hinblick auf Diskussionen iber Mielpreiserhdhungen
usw., die heule cbenlalls geflihrt werden missen,

In dem Male, wie die wirtschaftliche Entwicklung
der neuen Bundesldnder dies zuldBt, mub der Solida-
ritdtszuschlag stufenweise so abgebaut werden, daf}
zuerst der Durchschnittsverdiener entlastet wird, die
Gehalts- oder Einkommensgruppe also, dienach allen
Berechnungen bisher am stidrksten zur Kasse gebeten
wurde. Damit werden die notwendigen Finanzirans-
fers fir die neuen Lander nicht in Frage gestellt. Ich
wicderhole: Der Solidarpakt gilt nach wie vor.

Das erwarten wir allerdings auch von anderen
Vereinbarungen, die wir getroffen haben, Wir fordern
die Bundesregierung und auch die Kollegen aus den
revierfernen Landern auf: Stehen Sie zu den Verein-
barungen, die wir im Rahmen der Energiepolitik auch
zur Kohlepolilik getroffen haben! Ich erinnere nach
einmal daramn: Ohne die Steinkohle von Ruhr und Saar
wire der wirtschaltliche Aulbau in Westdeutschland
nach dem Kriege nicht méglich gewesen, auch in den
revierfernen Landern nichi. Die Bergleuie bedauern,
daB das allmdhlich in Vergessenheit gerdt. Deshalb
gehl es bel der Kohlepolitik um Solidaritdt unter den

-Lindern. Man kann nicht nach dem Motto verfahren,

Herr Kollege Teufel, wenn ich Sie dirckt ansprechen
darf — ich werde das gleich noch einmal tun -
Solange wir die Steinkohle brauchten, war sie ein
nationales Problem; jetzt, wo sie aufgrund der Markt-
chancen zugegebenermaben nicht mehr so wie frither
gebraucht wird, ist sie ein regionales Problem der
betroffenen Lénder. Dies wére keine Vorgehens-
weise, die ich unter dem Stichwort ,Léndersolidari-
tit" akzeptieren kinnle.

Es geht in der Energiepolitik auch bei einer Indu-
strienation um Versorgungssicherheit. Steinkohle
und Braunkohle sind die gréften Energiereserven, die
wir haben. Ich bin nach wie vor der Aulfassung: Ein
Indusirieland wie Deutschland darf sich nicht vollig
von Energieimporten abhédngig machen, und wir diir-
fen die Energiepolitik nichi nach Legislalurperioden

bestimmen. Wer weill denn um die Reichweite der (C)

fossilen Brennstoffe und der Uranerze? Natlrlich kann
man, wenn man nur vier Jahre im Auge hat, sehr wohl
so oder so argumentieren, und kurzfristig wird man
dann auch nicht in Schwierigkeiien kommen, Alle
Untersuchungen — ich will dieses Geheimnis hier
einmal laften — zeigen, daf die zeitliche Reichweite
von Gas, Erddl und Uranerzen geringer als hundert
Jahre ist. Mir ist keine Untersuchung bekannt, die
dariiber hinausgeht. Nun muBl man nicht in solchen
Zeitrdumen denken und kann sich wohl darauf ver-
lassen, daB der liebe Gott irgendwie schon Ersafz
schalffen wird. Alle Untersuchungen zeigen aber auch,
— weil von der Zukunft die Rede war -, dal} die
zeilliche Reichwelle der Keohlevorrite weit daruber
hinausgeht.

Wenn man also Energiepolitik formuliert, solite man
diese Dalen der geringen zeitlichen Reichweile von
Gas, Erddl und Uranerzen und der langen zeitliclien
Reichweite der Kohlevorrdte nicht véllig aufien ver
lassen; sonst ist Energiepolilik falsch angelegt und
fghrt in die Irre,

Es ist eine flusion zu glauben, daB der Weltkohle-
markt immer so bleibl, wie er heule ist. Wenn der
Energieverbrauch pro Kopf in China so hoch wire wic
bei uns, wiirde nichls mehr stimmen. Ich will das gar
nicht hochrechnen, DalB das Kohleland China wegen
seiner stiirmischen Wirtschaftsentwicklung und sei-
nes steigenden Eigenverbrauchs in absehbarer Zeit
nicht mehr als Kohleexporteur im bisherigen Umiang
zur Verfiigung steht, muB man aber zumindest einkal-
kulieren. Auf den Kokskohlemadrkten gibl es bereits
heute deutliche Knappheitstendenzen. In den letzien
zwolf Monaten sind die Preise um 20 % gestiegen.
Nun kommen die Wihrungsturbulenzen, die diesc
Fesisiellung wieder etwas relativieren. Aber wie stahil
die Preise sind, weill man nicht.

Ich [ordere also die Bundesregierung aul: Schaffen
Sie fiar den deutschen Bergbau wirlich einmal verlaf-
liche Rahmenhedingungen! Es niitzt nichts, daf man
sich an der Entscheidung stdndig vorbeimogell. Es
gibt eine Reihe von Leuten — Sie, Ierr Wirtschallts-
minister, haben sich hier dankenswerterweise anders
geduBert —, die sagen: ,Wir brauchten die deutsche
Steinkohle nicht mehr." Dann gibt es andere, die so
denken, aber immer nur vom Subventionsabbau
reden. Wir miissen uns daran erinnern, dal cine
Zeitlang die groBe Mehrheil quer durch aile Parteien
crklédrt hal, es miisse einen Sockel einheimischer
Energieversorgung auch dber die deutsche Stein-
kohle geben. Sie haben vorhin hier wértlich gesagl,
Herr Bundeswirtschaflsminister: ,Die Energiepolitik
braucht langfristig Planungssicherheit,” Ich kann das
nur dick untersireichen. Diese Forderung ist aber
beim Steinkchlebergbau in den letzten Jahren Giber-
haupt nicht erfillt worden,

Ich sage noch einmal: Man kann zu diesem oder
jenem Urteil kommen. Aher angesichts der Technik,
um die es hier geht — das Hineintreiben von Schéch-
ten in die Erde mit hohen Investitionen, das Erschlie-
Ben von Kohlefeldern —, kann man diesen Teli der
Energiepolitik nicht im Jahresrhythmus sldndig ver-
dndern. Das geht lechnisch einfach nictit. Das ist der

D)



(A)

(B

98  Bundesrat — 681, Sitzung — 10. Maxz 1995

Oskar Lafontaine (Saarland) )
eigentliche Vorwurf, der aufgrund der Unstetigkeit
der letzten Jahre erhoben werden mus,

Ich will in diesem Zusammenhang ein Wort an
einige Kollegen aus revierfernen Léndern hier im
Hause richien, die sich in den letzten Monaten immer
wieder zur Kohle geduBert haben, manchmal taglich.
Ich sehe mit groBer Sorge, dah es in der Diskussion
unfer den Ldndemn eine Enlwicklung gibt, die man
auch als Léander-.Mobbing” bezeichnen kénnte.

(Heiterkeil)

Ich weifl} nicht, ob das der richtige Ansaiz ist und ob
eine solche Verhaliensweise insgesamt! zu guten

.Ergebnissen fiilut. Ich wollte diese im Berufsleben

unstreitig festzustellende Entwicklung hier im Bun-
desrat einmal ansprechen, was das Verhdlinis der
Léander untereinander angeht.

Wenn wir also beispielsweise gesagt haben, Herr
Kollege Biedenkopi, daB wir zum Solidarpaki stehen,
dann haben wir das getan, um den Aufbau in den
neuen Landern zu erméglichen. In diesem Zusam-
menhang sind wirklich sehr viele Entscheidungen,
auch unpopuldre Entscheidungen getroffen worden.
Wer stimmt denn gern zu, die gesamfe Steuer- und
Abgabenlast um 116 Milliarden DM zu erthéhen? Es
geht nicht nur um den Solidaritétszuschlag; das wiirde
die Diskussion vollig verengen. 116 Milliarden DM
auf das Jahr gerechnet, nachdem es noch vaor finf
Jahren hiel — ich darf ab und zu daran erinnern -
«Wir brauchen keine Steuererh6hungen.” Kleine
Verschiebungen haben sich ergeben. Langfristige
Uberlegungen zahlen sich manchmal aus. Bei einem
Nettotransfer von 150 Milliarden DM mull man aber
auch wissen, was von den einzelnen Familien und von
den einzelnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mem im Weslen pro Kopf aufgebracht wird. Das sollte
man einmal umrechnen, damit man nicht zu vollig
falschen Beurteilungen kommt. 150 Milliarden DM
auf die Zahl der Biirgerinnen und Blirger in den
einzelnen Lindern umzulegen, diirfte nicht schwierig
sein.

Der Foderalismus in unserem Land hat sich
bewéhrt. Ich halte ihn im Hinblick auf die curopéische
Entwicklung fiir eine der wichtigsten Verfassungs-
komponenten der Bundesrepublik Deutschland. Er
hat sich aber auch deshalb bewdhrt, weil es unter den
Lindern Solidaritit gab. Diese Lander-Solidaritat
sollte nichi aufgekindigt werden. Es wird immer
Lénder geben, die gebende Linder sind, und es gilt
auch immer wieder Lander, die nehmende Lander
sind. Herr Kollege Teufel, als dje Montanindustrie
blihte, waren das Saarland gebendes und Baden-
Wirtiemberg empfangendes Land. fleule sind die
Dinge anders, weil die dkonomischen Entwicklungen
inden letzien Jahren anders abgelaufen sind, weil die
Montanwirtschaft, die in der Nachkriegszeit in voller
Blitte stand, von allen Seiten krédftig unter Druck
geriet. Ich will nur daran erinnern, daB sich die Zeiten
auch wieder dndern konnen. Darum noch einmakl: Die
Solidaritdt der Linder uniereinander sollle bej allen
Interessengegensdizen nich| aulgekiindigt werden.

Wenn aus Baden-Wirltemberg, aus Bayern und aus
Sachsen Subventionsabbau d, h. eben Arbeitsplatz-
abbau, gefordert wird — wenn wir Subventionsabbau
fordern, solllen wir das Kind auch beim Namen

nennen —, wenn also gefordert wird, daB Bergleuie (C)

ihre Arbeitspldtze verlieren — so heit das auf
deutsch —, dann sollte man sich iiberlegen, wie das
ankommt. Auf jeden Fall ist dann ab und zu die Frage
zu stellen, warum die Kolleginnen und Kollegen, die
so sehr fiir Subventionsabbau sind, damil nicht in
iberzeugender Weise in den eigenen Landern anfan-
gen. Die Argumente, dic man gegen Subventionen in
der Energiepolitik vortragen kann — ich wiederhole
das —, kann man auch gegen die Landwirlschafi
vorbringen, auch wenn Sie das, weil es Sie jetzt
betrifft, natiirlich ganz anders sehen. Herr Kollege
Teulfel, Sie kénnen nicht einmal so und ein anderes
Mal anders argumentieren. Wer wirklich fitr Subven-
tionsabbau ist, der mu# es sich gefallen lassen, daB er
tberall mit der gleichen Latte gemessen wird. Sub-
ventionsabbau in einem Bundesland, in dem man
selbst nicht betroffen ist, zu fordern und im eigenen
Land abzuwehren ist wenig glaubwiirdig,

Das gilt auch fiir einige andere Tathestidnde ~ ich
will das hier noch einmal in aller Deutlichkeit sagen —,
ob es nun um Pkw-Kéufe oder um die Raumfahrt
gehit, die bei dem gegenwdirtigen Dollarkurs wieder
unter Druck kommt, oder um die Landwirischaft, Ich
kannIhnengern vorrechnen, wo Subventionsabbau in
den einzelnen Bundesldndern Platz greifen kénnte,
Also bitte nicht Subventionsabbau nach dem Sankt-
Florians-Prinzip|

Unter denen, die vorgeben, daf sie Arbeitsplatze
verlieren, darf auch nicht eine Stimmung aufkommen,
dall der Aufbau Ost durch den Abbruch Waest finan-
ziert werden solle. Ich wiederhole das, und ich sage
das als jemand, der vor Ort mil vielen tausend Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern konfrentiert wird
und sprichl, Die Leistungen fiir den Aufbau Qst sind
bekannt, und sie sind unstreilig. Aber es darf keine
Stimmung aulkommen, der Aufbay Ost solle durch
den Abbruch West finanziert werden. Ich hahe die
Steuerentwicklung und die Reallohnentwickiung
genannt. Man sollte von daher also zurlckhaltend mit
Vorschldgen sein, die auf UnversLi ndnis stofen kénn-
ten. Die Arbeitnehmer in den alten Lindern kénnten
sich sonst irgendwann fragen, wieso sie mit jhren
Steuern und Abgaben fiir andere in Ldndemn zahlen,
von denen die Forderung kommt, Existenzen aufzu.
geben. Das ist die pelitische Dimension dieser
Debatte,

Deshalb mein Appell: Halten wir fest an der Lan-
dersolidaritit! Das liegtim Interesse unseres Gomein-
wesens,

Die Bundesregierung hat fiir den kommenden Don-
nerstag zu einem Gesprich iiber den sogenanntan
Energiekonsens eingeladen, Dveser Einladung wer-
den bestimmte Partejen Folge leisten. Andere sind
nicht beteiligt; ich meine die GRUNEN, die auch an
Landerregierungen beteiligt sind. Was die Ralio die-
ser Vorgehensweise ist, weiB ich nichl, Ich waorfe
zundchst nur cinmal die Frage auf, was das eigentlich
soll. Ich sage aber auch — ich bitte das dem Kollegen
Rexrodl auszurichten —: Wenn die Bundesregierung
in der Kohlepolitik nicht zu ihrem Wort steht, dann
haben Energiekonsensgesprache keinen Sinn.

Ich habe mich als Ministerprasident des Saarlandes
schon an vier Kohlerunden beteiligt. Der Kollege Rau
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kann tiber noch gréBere Erfahrungen berichlen. Das
waren immer Runden idber Arbeitsplatzabbau und

" Subventionsabbau. Scobald diese Runden zu Ende

warern, kam der nidchste und hat gesagt: ,Das reicht
aber nicht, jetzt muB es noch schneller gehen." Das
haben wir auch jetzt wieder erlebt. Wir hatten noch
nicht einmal das umstrittene Energle-Artikelgesetz
verabschiedet, als schon wieder Kollegen auch aus
dem Bundesrat kamen und sagten: ,Nein, es mubB
noch viel schneller gehen.,”

Deshalb sage ich: Konsens setzt voraus, daB das
Wort eine Reichweite von einem halben Jahr oder
einem Jahr hat. Wenn es noch nicht einmal die
Reichweite von einem Tag hat, dann ist jedes Ener-
giekonsensgesprach per se in sich unsinnig und véllig
iberflissig. Ich glaube, dies ist eindeulig; man kann
die Logik nicht véllig auBler Kraft setzen. Wenn wir
also Konsensgespriiche fihren wollen, dann muf
rumindest eine VerldBlichkeit gegeben sein, dab ein
gegebenes Wort eine bestimmte Dauer und nicht
keine Verfallsdauer von einem Tag hat,

Die Bundesregierung mull am Donnerstag zeigen,
wie lange bei ihr ein gegebenes Wort Bestand hat. Ich
sall denen gegeniiber, die es gegeben haben. Wenn
sie kein tragfihiges Konzept fiir die Zukunit der
dentschen Steinkohle vorlegt, und zwar auf der Basis
getroffener Vereinbarungen, dann ist das Wort ,Ener-
giekonsens"” nicht angebracht und nicht anwend-
bar,

Zur Energlepolitik selbs{ sage ich noch einmal: Das
Hauptziel jeder Energiepolitik — sie mufl neu orien-
tiert werden — mubB es sein, eine Briicke ins Solarzeit-
alter zu bauen. Ich bin der Auffassung — wie viele
andere —, dal} die Kernenergte in der gegenwartigen
Nutzungsform zur Stromerzeugung — nicht in der
Medizintechnik, auch nicht als Sonnenenergie —
nichi verantwortbar ist. Ich bin mir sicher: Wenn esim
japanischen Kobe einen Reaktor gegeben hékte, dann
wirden wir jelzt wieder eine Diskussion wie nach
Tschernobyl fiithren. Aber so setzen wir halt darauf,
daB sich solche Katastrophen immer nur in bestimm-
ten Jahren ereignen. Die , Apokalypseblindheit”, die
Giinther Anders in seinem Hauptwerk ,Die Anti-
quiertheit des Menschen" fesigestellt hat, wird prak-
tisch tdglich unler Beweis gestellt. Wir werden so
lange so reden, wie wir jetzt reden, wie eben Tscher-
nobyl trotz der Spatfolgen, die jedes Jahr registriert
werden, vergessen ist. Wir werden so lange so reden,
wie eben der Naive glaubi, behaupten zu kénnen,
tektonische Verwerfungen gebe es in Mitteleuropa
oder in den Lindem, wo Reaktoren stehen, nicht.

Wenn man natirlich nur in Vier-Jahres-Zeitrdu-
men, von einer Wahlperiode zur anderen, oder auchin
Schlagzeilen fir denndchsten Tag denkt, kann manso
etwas alles behaupten, Wer glaubt, die Erde sei schon
so beherrschbar geworden, daB sclche Risiken kalku-
lierbar seien, der mag dies tun. Er wird dann beim
néchsten Mal vielleicht Gliick haben, wenn er von der
Fehlkalkulation nicht direkt betroffen ist, Aber dafi sie
bestehen, daran besteht {iberhaupt kein Zweifel.

Es bleibt dabei: Eine Technik sollte fehlerbehaftet
sein konnen. Wir miissen eine Energiepolitik auf-
bauen, die Fehler sowohl der Menschen als auch der

Technik zuldfit. Wir sollten daher unsere Energiepoli-
tik neu Justieren.

Im iibrigen — auch das ist von der Industrie gesagt
worden —: Was soll das stdndige Beharren auf neuen
Reaktoren, wenn die Industrie lauthals verklindet: ,In
den néchsten zehn Jahren wird niemand in Deutsch-
land daran denken, einen Reaktor zu bauen.*”

Was wir allerdings brauchen, ist nach zwanzigjah-
rigem ,Gewifisch” ein Entsorgungsweq. Hier sind
insbesondere die Ladnder in der Verantwortung — das
sage ich auch im Interesse Niedersachsens -—, die
lauthals eben nur auf Kernenergie setzen und die
Kohle abschaffen wollen, aber nicht bereit sind, Ent-
sorgungseinrichtungen im eigenen Land vorzuhalten.
Das gilt im besonderen — weil so oft ,gemobbt”
worden ist — {ir Bayern und Baden-Wiirttemberg. So,
wie Sie glaubwiirdig wéren, meine Damen und Her-
ren, wenn Sie im eigenen Land Subventionsabbau
vorschliligen, so wiren Sie glaubwiirdig, wenn Sie im
eigenen Land Entsorgungseinrichiungen bel den
Brennstoffkreislauien anzubieten hétten. Diese ha-
ben Sie aber nicht, Hier hat das Land Niedersachsen
vallig recht, wenn es dies anmahnt,

So kann es nicht gehen; auch dies hat etwas mit
Linder-Solidaritit zu tun. Alle Parteien und alle
Bundeslédnder stehen mehr cder weniger in der Ver-
anilwortung iiir den bisherigen Ausbau der Kernener-
gie. Also sind wir gefordert, die Enlsorgung dieses
hochradioaktiven Mills zu gewdhrleisten, und zwar,
soweit es irgendwie mdglich ist, verantwortbar zu
gewihrleisten. Solange aber, jetzt sage ich einmal,
Grundlage des Eneirgiekonsenses ist, dal COz ein
héchst gefahriiches Gas ist — von vielen Hunderten
von Gasen, die man &hnlich beurteilen kénnte —, und
solange die Betreffenden gleichzeijtig meinen, radio-
aktiver Mill, etwa Plutonium, sei véllig ungefahrlich,
so lange ist die Gefahr gegeben, daB die Energie-
Konsensgespriche zu Fnergie-Nonsensgesprichen
werden, weil man technische Daten und die Naturge-
setze auch nicht durch Mehrheitsbeschliisse auBer
Kraft setzen kann,

Es geht also nicht darum, die eine Energiedarbie-
tung gesundzureden — etwa die Kernenergie, weil sie
nicht zu einer Belastung mit COz fithrt, obwohl das bei
nidherem Hinsehen auch nicht stimmt; aber das will
ich jetzt gar nicht erlfutern — und die andere, die
Kohle, krankzureden, weil sie zugegebenermalen
natiirlich zu Belasiungen [ihrt. Es geht darum, die
Energieumwandlung insgesamt zu reduzieren; dasist
der erste Pleiler der Briicke ins Solarzeitalter, Der
zweite ist, erneuerbare Energien zu entwickeln, und
der dritte ist, mit den vorhandenen Brennstoffen
umweltschonend umzugehen. Das ist das, was wir
unter ,Briicke ins Sclarzeitalter” verstehen.

Schon in zwei Generationen wird es kein Ol, kein
Gas und kein Uranerz mehr geben. Was dann passiert,
mag jemanden, der heute Wahlen zu beslehen hat,
vielleicht nicht interessieren. Wer aber den Anspruch
erhebt, léngerfristig Politik zu machen, sollte ange-
sichts der Reichweite von Plutonium — 500 000
Jahre — und der Reichweite etwa von {1, Gas und
Uranerz zur Nutzung bei der Energicumwandiung
— weniger als hundert Jahre — vielleicht einmal ins
Nachdenken geraten. Der einzige Energietriger, der
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anf Jahrhunderte vorriitig ist, ist die Kohle, Ich wollte
daran noch einmal erinnern.

Energieeinsparung, umwelischonende Nutzung
fossiler Brennstoffe und der ziigige Ausbau erneuer-
barer Energie, das miissen die Eckpieiler des natio-
nalen Energiekonsenses werden. Ich habe erwdhnt,
was die Industrie zu neuen Reaktoren sagt: ,In den
néachsten zehn Jahren werden keine gebaul.” Das hat
sie noch gestern erklart. Dort, wo man sich einigen
muB, ndmlich Uber den Enisorgungsweg, wird man
sich einigen. Uber die fossilen Brennstoffe wird man
sich ebenfalls einigen.

Wenn also die Linder Baden-Wirttemberg oder
Bayern oder auch Sachsen tatsdchlich einen Reaktor
bauen wollen, kann niemand sie daran hindern. Sie
brauchen dazu auch nicht die Zustimmung der
Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frauem;
diese ist nicht erforderlich.

(Heiterkeit)

Wenn Sie dies wollen, kénnen Sie die Reaktoren
bauen. Sie kénnen auch ohne irgendeine Klage von
irgendwoher Entsorgungseinrichtungen in Ihrem
Land bauen. Also, meine Ilerren, Zukunft heil}:
Wettbewerb um Enisorgungseinrichtungen far ra-
dioaktiven Miill. Es wire ein wirklicher Durchbruch,
wenn das aus der Zukunftswerkstatt der drei Kollegen
herauskédme.

Energieeinsparung, umwelischonende Nulzung
fossiler Brennstoffe und der ziigige Ausbau erneuer-
barer Energlen, das sind die Eckpfeiler der Briicke ins
Solarzeitalter. Dazu gehdren auch der dkologische
Umbau des Steuersystems und die Klarung der Ent-
sorgungsfrage.

Im Jahreswirtschaftsbericht heilit es:

Die positiven Konjunkturperspektiven darfen
nicht dartiber hinwegtduschen, daB wichtige
strukturelle Anpassungen noch nicht bewaltigt
sind.
Es heiBt ferner: Die Arbeltslosigkeif bewegt sich
weiter auf hohem Niveau.

Diese Feststellung ist richtig. In ganz Deutschland
fehlen fiinl bis sechs Millionen Arbeitsplitze. Die
strukturelle Arbeiislosigkeit verfestigt sich weiter. Die
Langzeitarbeitslosigkeit nimmt zu. Fast jeder dritte
Arbeitslose ist (iber ein Jahr lang ohne Beschéfti-
gung.

Es liegt immer noch kein iiberzeugendes Konzept
vor, wie dieser Entwicklung begegnet werden kann.

Es ist unsireitig: Wenn die Konjunktur so weiterlduft -

wie bisher, erreicht sie zwar den Arbeitsmarkt — auf
die Risiken habe ich hingewiesen —; aber an den
strukturellen Problemen, die ich vorgetragen habe,
wird sich in GUberschaubarer Zeit nichts &ndem.

Der Bundeswirtschaftsminister hat von ,flexiblen
Arbeitszeiten" gesprochen. In der Arbeitszeitpolitik
istin den letzten Jahren vieles falsch gemacht warden.
Noch vor zwei Jahren oder vor einem Jahr haben
Vertreter der Bundesregierung von einer Verldnge-
rung der Arbeitszeiten zur Lésung der Probleme der
Arbeitslosigkeit geredet. Natiirlich haben auch viele
Stammtischdkonomen” der Untermehmerverbinde
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gemeint, mit einer Verldngerung der Arbeitszeit seien (C)

alle diese Probleme zu lgsen.

Mittlerweile hat ein anderes Wort, die Teilzeitar-
beit, den Druchbruch geschafft, weil man das Wort
»Arbeitszeitverk@rzung” wie der Teufel das Weih-
wasser scheut — Entschuldigung, ein anderer Ver-
gleich wére jetzt vielleicht besser.

{Zuruf: Kirschwasser! — Heiterkeit)

Deshalb spricht man ehen von ,Teilzeitarbeit”. Mel-
netwegen: Teilzeitarbeit, natlirlich unter Berlicksich-
tigung der Kosten und des Lohnausgleichs. Dartber
besteht Ubereinstimmung.

Aber an einer Stelle besteht noch keine Uberein-
stimmung. Wir sind schon heule wieder dabei, so
weiterzumachen wie bisher. Deswegen mbchte ich an
dieser Stelle mit aller Klarheit formulieren: Der Weg
mit immer weiter nach vorne geschobenen Frithpen-
sionlerungen ist nicht durchzuhaiten, Das ist auch
kein Beitrag zur Lésung der Probleme des Arbeits-
marktes, sondern ein Beitrag zur Verschéarfung der
Probleme auf demn Arbeitsmarkt, Wie es richtig ist, daB
man in die Debatte Gber eine gerechlere Verteilung
die Formel , Arbeitszeitverkiirzung chne vollen Lohn-
ausgleich” einftthren mub, so muB endlich auch die
Formel eingefiihrt werden: Lebensarbeitszeitverkiir-
zung bei vollem Pensionsausgleich ist nicht durchhalt-
bar.

Dies ist eine Herausforderung, der sich der gesamte
Bundesrat stellen muB und der sich alle Parteien
stellen miissen. Das ist nicht mehr bezahlbar, weil wir
sonst bei der demographischen Entwicklung zu dem
Ergebnis kommen, dall immer geringere Zahlen von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern immer hé-
here Belastungen haben, um die nicht im Erwerbsle-
ben Stehenden zu bezahlen. Ob man sie ,Arbeits-
lose", ,Vorruhestindler”, ,Pensiondre”, ,Kinder*
oder wie auch immer nennt: Auf jeden Fall muB durch
eine immer hohere Belastung derjenigen, die in
Beschiftigung stehen, der Lebensunterhalt derjeni-
gen bestritten werden, die nicht mehr in Beschéfti-
gung stehen und insoweit eben nichl zum Sozialpro-
dukt beitragen.

Daher — ich erinnere an eine Vorlage, die heute
hier auf dem Tisch liegt — ist das ein falscher Weg. Es
wére an der Zeit, daB sich die Lander Gber die Formel
verstindigen, dafl es eben nicht mehr Lebensarbeits-
zeitverkiirzung bei vollem Pensionsausgleich geben
kann, sondern daf wir umgekehrt vorgehen miissen
und erst bet einer bestimmien Altersgrenze die Voll-
pension in Aussicht stellen kénnen. Hier sind die
Vorschlage verschiedener Lander und auch die jiingst
geduBerten Vorschldge des Landes Bayern, das ich
vorhin kritisch gewlirdigt habe, richtig. Ich bitte, dem
geschitzten Kollegen Stoiber auszurichten, dall wir
diese Vorschldge als zwingend ansehen. Anders ist

das Problem der Uberlastung unserer Faushalle mit

Pensionslasten nicht zu lésen. Wenn wir den Weg
weitergehen, der auch heute wieder vorgezeichnet
wird, ist das Problem nicht zu Idsen,

D)

Wenn der Standort Deutschland im internationalen

‘Weltbewerb mithalten soll, brauchen wir mehr Inno-
vationen. Die Bundesregierung hat beim Forschungs-
efat nicht die notwendigen Weichen gestelll. Wir
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kénnen den internationalen Standortwettbewerb
nicht mit einer rein quantitativen Strategie gewinnen:
Unternehmensteuern auf Null, Umweltstandards auf
Null, Léhne auf Null. Diese Wunschvorstellung
macher Verbandsfunktionére fihrt in die Irre.

Ich wiederhole daher, da die Standortdiskussion an
dieser Stelle bereits wirklich zu Fehlentscheidungen
gefiihrt hat: Der Aulstieg der Industrienation Deutsch-
land ist nicht erreicht worden, weil alles auf Null
gestellt worden ist, sondern er ist erreicht worden, weil
bei der Produktinnovation, bei der Exfindung, bei der
Forschung dieses Land ganz vorne gestanden hat.
Dahin miissen wir wieder kommen.

Wir kénnen uns nicht bei den Léhnen, bei den
Steuern und bei den Umwellstandards so verhalten,
als wollten wir mit den Entwickiungsldndern in Wett-
bewerb treten. Nein, auch manche Kostenentlastun-
gen, die jetzt durchgefihrt werden, wiirden (iberkom-
pensiert, wenn der entsprechende Betrieb ein Produkt
auf den Markt brachte, das auf den Weltmérkten noch
nicht viele Konkurrenten hat und sich daher dort
durchsetzt und im Preis behauptet. Es wird zuviel
buchhalterisch und juristisch dahergeredet, statt iber
Produktinnovation, neue Verfahren und eine wirkli-
che Modernisierung unserer Angebotspalette auf den
Weltmérkten zu reden. '

Wenn neue, zukunfissichere Arbeitspléitze geschaf-
fen werden sollen, brauchen wir mehr Investitionen,
Statt aber die steuerlichen Investitionsbedingungen
zu verbessern, plant die Bundesregierung jetzt schon
wieder eine Verschlechterung der Abschreibungs-
méglichkeiten. Vor diesem wirtschaftspolitischen Irr-
weg mul ich warnen, Der BDI-Président sagt:

Die Pléne der Bundesregierung, die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer mit einer Verschlech-
terung der Abschreibungsbedingungen zu finan-
zieren, sind mit Blick auf die notwendigen Inve-
stitionen kontraproduktiv.

Und der Prasident des Deutschen Steuerberaterver-
bandes sagt: ,Das ist mittelstandsfeindlich. "

Von der Abschaffung der Gewerbekapitalstener
und der Senkung der Gewerbeertragsteuer wird der
Mittelstand kaum profitieren.

Ich wiederhole dic Zahlen; man kann sie nicht oft
genug wiederholen: Gerade 16 % der Unternehmen
zahlen noch Gewerbekapitalsteuer. Wer also die
Abschaffung als ,mitielstandsieindlich” bezeichnet,
der begibt sich zumindest in einen gewissen Wider-
spruch zur Logik oder zu dem, was allgemeinver-
stindlich ist,

Unsere Haltung ist klar: Eine Gewerbesteuerre-
form ist nur im Einvernehmen mit der Wirtschaft und

im Einvernehmen mit den Stidten und Gemeinden .

méglich. Das Einvernchmen ist bis jetzt nicht herge-
stell, Die Stellungnahmen der kommunalen Spitzen-
verbdnde zum Jahressteuergesciz sind eindeutig.

Im Ubrigen ist es zu einfach, die Abschaffung der
Gewerbesteuer zu beschliefien, ohne den Stidten und
Gemeinden zu sagen, wie die Mindereinnahmen
wieder ausgeglichen werden kénnen, und sie weiter-
hin bei der Bewiltigung der explosionsartig anstei-

I

genden Sozialhilfekosten allein zu lassen. Ich habe
vorhin gesagt: Im Bundesrat miifte Ubereinstimmung
bestehen, daB wir die Vollpension eben erst bei einer
bestimmten Aliersstuie in Aussicht stellen kénnen;
sonst bekommen wir die Haushalte nicht in den Griff.
Das gilt genauso fir das vor der Einheil einmal als
sogenannte Albrecht-Initiative von vielen Kollegen
getragene Konzept, daB die Gemeinden von der
vollen Belastung mit der Sozialhilfe strukturell weg-
kommen miussen. Dies wiére ein Reformwerk, dessen
sich der Bundesrat zusammen mit der Mehrheit im
Bundestag einmal annehmen mifite. Wir miissen
doch nicht warten, bis auch hier das Verfassungsge-
richt sagt, daf diese Entwicklung der Gemeindefinan-
zen nicht hinnehmbar sei. Anders ausgedriickt: Es ist
auch erlaubt, Steuerpolitik zu machen, ohne daB das
Verfassungsgericht uns dazu zwingt, Das wére eigent-
lich die Aufgabe einer Regierung, die sich Regierung
nenni. Denn sie heift nicht ,Reagierung auf Urteile
des Verfassungsgerichts”,

(Heiterkeit)
Sie heiBt Regierung!

Meine Damen und Herren, Glanbwiirdigkeit und
Verldflichkeit miissen die Eckpieiler der deutschen
Wirlschaits- und Finanzpolitik werden, Dazu bieten
wir die Zusammenarbeit des Bundesrates an. Die
Bundesregierung ist gefordert, in diesem Sinne ihre
Vorstellungen vorzulegen. Vernunftige Vorschlige
fir mehr Produktinnovationen werden die Unterstiit-
zung dieses Hauses finden. Zur Produktinnovation,
was die Weltmérkte der Zukunft angeht, gehort das,
was ich mit ,Bricke in das Selarzeitalter” beschrieben
habe. Ein Durchbruch in der Photovoeltaik — das wére
ein Durchbruch [ir den Standort Deutschland und fir
die ganze Welt,

Es liegt in den ndchsten Wochen an der Bundesre-
gierung, unser Angebot zur Zusammenarbeit aufzu-
nehmen, Im Interesse der sozialen Bedingungen in
allen unseren Landern und der finanziellen Entwick-
lung in den Gemeinden und in den Bundesldndern
sind wir zu dieser Zusammenarbeil verpflichtet. An
uns jedenfalls soll ein verntinftiges Ergebnis nicht
scheitern,

Prisident Pr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank/

Das Wort hat jetzt der Kollege Professor Biedenkopf
(Freistaat Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Lafontaine, Sie haben mich mit Ihren Ausfithrun-
gen sehr ermutigt, insbesondere was die Zustim-
mungsfdhigkeit unseres Antrages anbetriffl, Nach
dem, was Sie ausgefiihrt haben, steht die Zustim-
mungsfahigkeit der ersten Ziffer auBer Zweifel, wobei
ich mich freue, feststellen zu kdénnen, dali nicht nur die
Mehrheit des Bundesrates der Feslstellung zustimmt,
dab der Solidarpakt stehi, sondern der ganze Bundes-
rat. Das ist sehr wichtig vor dem Hintergrund der
schwierigen Debatten, die wir Giber unsere Haushalts-
situation zu fihren haben.

Ich méchte im Hauptleil meiner Ausfiithrungen auf
Fragen des Jahreswirtschafisberichls und des Sach-
verstandigengutachtens eingehen, mochte aber auch

(C}
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einige Bemerkungen zu den Ausfihrungen von Herrn
Kollegen Lafontaine machen, Das gilt zunéchst fiir die
Lander-Solidaritit.

Ich bin auch der Auffassung, daB wir ein ,Lander-
Mobbing” vermeiden solltenr, wobei ich mir noch
nicht ganz vorstellen kann, wie das aussieht. Aberich
mbchte auf der anderen Seite auch sagen — das haben
Sie zum Schlufl gliicklicherweise in der Kernkrait-
frage auch zum Ausdruck gebracht —: Die Solidaritat
darf natiirlich keine Wettbewerbsbeschrankung wer-
den, Also Sclidaritdt und Kartell sind zwei verschie-
dene Dinge. Insbesondere darf sich die Solidaritdt
nicht darauf beziehen, daB jeder des anderen Besitz-
stand schitzt. Denn dann bewegt sich in Deutschland
nichts mehr,

(Vorsitz: Vizeprasident Klaus Wede-

meier)
Also unter dem Gesichispunkt der Solidaritil muB
auch Bewegung mdglich sein. Es ist gerade die

Aufgabe des Bundesrates und auch der Ministerpra-

sidentenkonferenz, die Voraussetzungen daflr immer
wieder herzustellen,

Sehr emst nehme ich das, was Sie zu dem Verhilt-
nis West-Ost gesagt haben, wenn es um Anderungen
oder den Abbau von Subventionen geht. Herr Kollege
Lafontaine, es wird nie dazu kommen, dal der Aufbau
Ost durch einen Abbruch West méglich wird, sondemn
— jetzt sehr emnsthaft gewendet — der Aufbau Ost
folgt nach einem Abbruch Ost.

Wenn wir schon {iber die Kohle reden: In drei
Jahren sind im Freistaat Sachsen fast hunderttausend
Kumpel entlassen worden, und zwar nicht unter den
Bedingungen der Entlassung in Westdeutschland.
Diese hundertfausend Kumpel sind auch nicht in einer
Region entlassen werden, wie das z. B. im Revier der
Fall ist, wo Im Umkreis von 50 km sechs Millionen
Menschen leben, sondem sie sind in einer Region
entlassen worden, in der es keine alternative Arbeit
gibt. Es war fir diese Menschen ungeheuer schwierig
zu begreifen, daB die Sicherheit thres Arbeitsplatzes,
die vorher genauso unbestritten wie die Sicherheit des
Arbeitsplatzes eines Kumpels in den 60er Jahren war,
plétzlich nichts mehr wert war,

Als wir im Frithsommer 1991 im Kulturhaus von
Hoyerswerda mit 600 Funkliondren der IG Bergbau
und Energie iiber die Frage diskutierten, wie wir die
Belegschaften der Braunkohlenbergbauunternehmen
auf 35% des damaligen Beschéftigungsstandes ab-
senken konnten, war von Abbruch die Rede, und zwar
im wahrsten Sinne des Wortes. Deshalb habe ich die
Bitte — damit unsere Diskussion keinen falschen
Zungenschlag bekommt —, dali wir nichts Unver-
gleichbares miteinander vergleichen,

Die Anpassungsprozesse, die sich in den letzten
Jahren ohne Jede soziale Verwerfung im Sinne von
Unruhe, Aufstand, Generalstreik oder was auch
immer volizogen haben, sind auch eine grofie Lei-
stung. Ohne die Bereitschaft der Bevdlkerung, diese
enormen Umstellungen, diese vollstindigen Verdn-
derungen ihrer Lebensverhdlinisse zu akzeptieren

- und positiv umzusetzen, ware das Experiment der

deutschen Einhelt genauso gescheitert, wie wenn es
an der Bereitschaft der Westdeutschen gefehlt hitte,

die groBen und von mir hier immer wieder mit Dank (C)

referierten Translerleistungen zu erbringen.

Nur wenn wir das so sehen, kommen wir zu einem
Quidproquo, und nur dann, wenn beide Seiten das
Gefiihl haben, dab sie einen unverzichtbaren Beitrag
zu diesem Prozef leisten, kann dieser Prozel dauer-
halt konsensfahig bleiben,

Wenn es dazu kommt, daf die eine Seite das Gefiihl
haben mub, sie sei nur die nehmende, und die andere
Seite das Gel{hl hal, sie sei nur die gebende, dann ist
auch in einer bundesstaatlichen Ordnung ein solcher
ProzeB tber einen so langen Zeitraum, wie wir ihn
1993 vereinbari haben, nidmlch bis zum Jahr 2005,
Gberhaupt nicht durchzuhalten.

Deshalb sehen Sie es mir bitte nach, wenn ich tiber
den Jahreswirtschaftsbericht hinaus den von thnen
begonnenen Faden aufnehme und versuche, beide
Seiten der Lelstungsbilanz darzustellen. Ich habe den
Eindruck, daB in Westdeutschland diese Seite der
Leistungsbilanz der Ostdeutschen auch durchaus
gesehen wird, gerade auch von der Bevélkerung.
Wenn man die letzten Umfragen betrachtet, diezuder
Frage angestellt worden sind: ,I%alten Sie den Soli-
darzuschlag fir eine unmégliche oder eine untrag-
bare Belastung, oder ist er Thnen lastig, aber chne zu
sehr belastend zu sein, oder spiiren Sie ihn liberhaupt
nicht?” — Sie werden diese Umfragen genauso ken-
nen wie ich —, dann kdnnen Sie feststellen, dab eine
groBe Mehrheit der Bevilkerung den Solidarzuschlag
zwar nicht mit Jubel begriit, ihn aber keineswegs fiir
eine Katastrophe hilt, weil sie den Zusammenhang
zwischen dem Selidarzuschlag und dem Gesamtwerk
der deutschen Einheit durchaus erkennt.

Was die Kernenergie anbetrifft, werden wir Gele-
genheit haben, in den Konsensgespréchen ausfihr-
lich dariiber zu reden. Ich méchte diesen Gesprichen
auch nicht vergreifen, Aber ich glaube, dal wir eine
ganze Reihe von Argumenten ordnen und sortieren
miissen. Zum Beispiel wird es einen Wetibewerb um
richtige und dauerhafte Entsorgungsmoglichkeiten
nicht geben, wenn gleichzeitig [estsieht, daB es keine
zusatzlichen Kernkraftwerke mehr gibt, Warum soll
ich mich noch in einen Riesenwettbewerb {iber diese
Frage begeben, wenn die Nutzung der Kernkraft an
sich beendet werden soll? Dann ist das eine Frage der
Ubergangsregelung, aber kein dauerhaftes Problem,
und dann gibt es allenfalls einen Wettbewerb in bezug
auf die Ubergangsregelung. Ich bin sehr dafir, diesen
Wettbewerb zu veranstalten, und ich bin schr dafir,
daB wir uns vormehmen, wenn dieses Problem ldsbar
ist, dann auch die Einstellung zur Kernenergie neu auf
den Priifstand zu stellen. Nur, beides voneinander zu
trennen, das geht nichl,

Im {brigen: Wenn es richtig ist — ich habe daran

. beachtliche Zweifel ~, daB die Vorrdte an Gas und Ol

in weniger als hundert Jahren verbrauchi sind, dann
ist es um so dringender, jetzt sowohl in der Forschung
wie auch in der weiteren Entwicklung nach Méglich-
keiten zu suchen, wie wir diese riesige Energieificke
schliefien welien.

Sie haben darauf hingewiesen, was mit dem Koh-
lepreis passieren wiitde, wenn in China auf der
Kohlebasis der gleiche Energieverbrauch wie in Ame-

(D)
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rika oder in Westdeutschland stattfdnde. Ich bin mir
ziemlich sicher, wenn das je passierte, dann wére die
Erde kaum noch bewohnbar; denn die riesigen
zusfitzlichen AusstoBe von COz2, die damit verbunden
sein wiirden, wiirden die ganze Erde, nicht nur das
chinesische Festland beriihren.

Ich will das hier aber nicht vertiefen. Ich will nur
darauf hinweisen, daB wir, wenn wir jetzt Gber die
Energiepolitik reden, in der Tat — darin stimme ich
Ihnen vollig zu — die langiristige Perspektive einbe-
zlehen miissen.

Selbstverstdndlich muB auch in bezug auf das Wort
gehalten werden, worauf man sich jetzt [iir die nich-
sten Jahre in den Revierldndern eingerichtet hat. Das
ist aber gar nichl der Diskussionsgegenstand, sondern
Diskussionsgegenstand im Augenblick ist vorrangig
die Frage: Woher sollen denn die Einnahmen aus dem
weggefallenem ,Kohlepfennlg” kommen? Dahei ist
es zumindest {lir manche schwierig, sich verzustellen,
daB} wir auf der einen Seite alle gemeinsam far eine
Verringerung der Steuerlast plddieren und auf der
anderen Seite gleichzeitiy wieder eine neue Steuer
einfiihren wollen. Das ist ein Dilemma, das noch nicht
geldst ist,

Wenn man es l3sen will, kann man nach meiner
Auffassung die neuen Finanzierungsformen nur in
den grdBeren Zusammenhang dessen stellen, was Sie
auch angesprochen haben, ndmlich den einer 6kolo-
glsch orientlerien Umgestaltung des gesamten Abga-
bensystems. Dariiber haben wir schon oft und — wie
ich immer wieder den Eindruck hatte — keineswegs
ohne Konsensméglichkeiten diskutiert. Das geht
jedoch mnicht punktuell, sondermn dann muf man zu
einem etwas gr8Beren Konsens in bezug auf die
Fragen finden, wie wir denn unsere é&ffentlichen
Aufgaben in Zukunft finanzieren wollen, welche
Finanzierungsgrundlagen vorrangig sein sollen und

"wie wir dies vor allen Dingen auch vor dem Hinter-

grund der Tatsache sehen, dab Deutschland im nach-
haltigen Sinne eine Exportnation ist, d. h. dal wir das,
was wir hier preduzieren, zu einem wesentlichen Teil
auf Markten verkaufen massen, auf denen die Abneh-
mer nicht danach fragen, ob die Preise ausreichern, um
unser Sozialsystem, unseren Lebensstandard und
dhnliches zu finanzieren, sondern die die Preise mit
denjenigen der Produlkte vergleichen, die sie anders-
wo geboten bekommen.

Aber nun zum Jahresgutachten des Sachverstindi-
genrates und dem Jahreswirtschaltsbericht der Bun-
desregierung!

Ich méchte, auch in Anlehnung an den Antrag, den
wir vorgelegt haben, eine Reihe von Punkten aufgrei-
fen. Das erste beltrifft den Strukturwandel, und zwar
insbesondere den Umstand, daB wir in Deutschland
— wir lernen das insbesondere aus dem Strukturwan-
del in Ostdeutschland — ein Deflzit haben. Dieses
Defizit ist die Bereiisteliung von Haftungskapital, und
zwar insbesondere far kleine und mittlere Unterneh-
mern.

In Wesideutschland ist das nach 40jdhriger Vermd-
gensbildung einfacher. Wir werden — das wissen wir
alle -— in den nachsten zehn Jahren einen Erbgang
erleben, der ungefdhr 1 500 bis 2 000 Milliarden DM

zum Gegenstand hat, alse auf jiingere Generationen
transferiert und damit in die Hande jliingerer Genera-
tionen einen erheblichen zusélzlichen Vermdgenshe-
stand bringt. Ich bin mir jedoch keineswegs sicher, ob
diejenigen, die erben, zugleich Unternehmer sind und
damit das Geld, das sie bekommen, unternehmerisch
einseizen, Eher wahrscheinlich ist, daB in viclen
Féllen jedenfalls das Buddenbreoksche Phédnomen
auftritt, daff ndmlich die dritte oder vierte Generation
eher verzehrt, als dafBl sie neu unternehmerisch téatig
wird.

Es enisteht also die Frage: Wie bringen wir dieses
Kapital dorthin, wo Menschen unternehmerisch tétig
sind, hungrig nach Neuem, neugierig auf neue Markt-
chancen sind, aber kein Geld haben? Dieses Vermiti-
lungsproblem ist in Deutschiand unzureichend orga-
nistert. Es reicht nicht aus, wenn unsere Banken diese
grofien Vermdgen sicher anlegen, langfristig verwal-
ten und damit auch eine relativ sichere Tatigkeit
ausiiben. Es mulB hinzukommen, daB zumindest ein
Teil dieses Kapifals in geeigneter Weise dorthin
gelenkt wird, wo Neues entsteht. Es gibt im Sachver-
standigengutachten und auch im Jahresbericht keine
Meinungsverschiedenheit dariiber, daB die Struktur-
verdnderungen in Deutschiand erst beginnen.

Wir sollten uns nicht durch die konjunkturelle
Entwicklung, die derzeit stattfindet, von der Erkennt-
nis abbringen lassen, daf} die groBen Aufgaben der
strukturellen Verdnderungen noch vor uns liegen.

Strukturveranderungen — das kann man aus der
Entwicklung der Vereinigten Staaten in den letzten
15 Jahren ablesen — werden nicht nur oder in erster
Linie von den vorhandenen Unternehmen geleistet.
Fiir groBe Unternehmen gilt das gleiche wie fiir alle
Barokratien: Sie tun das, was sie kénnen, immer
besser, aber sie schaffen nichis wirklich Neues.
~Quantenspriinge” finden zum grofien Teil auferhalb
der grofien Unternehmen statt: durch Neueintritt,
durch Erfindung, durch kleine und mittlere Unterneh-
men. ,Silicon Valley” war keine Veranstaltung der
GroBindusirie, sondern eine Veranstaltung von ehr-
geizigen, neugierigen, risikofreudigen Wissenschaft-
lern und Kaufleuten, denen ein ,intelligenter” Kapi-
falmarkt intelligent Geld zur Verfligung gestellt hat,
Daraus sind Weltuntnehmen enistanden, wie z. B,
Microsoft.

Diese Struktwverdnderungen werden nur stattfin-
den, wenn der deutsche Kapitalmarkt und die deut-
sche Wirtschafls- und Gesellschaftspolitik die Entste-
hung und Entwicklung solcher neuen Unternchmen
férdern. Dabei gibt es insbesondere in bezug auf
Eigenkapitalbereitstellung erhebliche Deflzite. Sie
werden vor allem dann splirbar, wenn neue Unterneh-
mensgriindungen erfolgreich werden, d. h., wenn der
Punkt erreicht wird, an dem das Unternehmen eine
Marktliicke entdeckt hat, die Nachfrage zunimmt und
das Unternehmen expandieren muf, damit es diese
Nachirage befriedigen kann, aber noch kein Vermé-

gen hat, um Kredite aufzunehmen und zu sichern. Das

geht nur durch Eigenkapital, und die Unternehmen
selbst haben in der Regel dieses Kapital nicht.

Wir miissen also — das ist nach meiner Auffassung
die erste SchluBfolgerung, die sich aus beiden Berich-
ten und auch aus unserer Wirtschaflslage ergibt

<
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— grolle Amnstrengungen unternehmen, um neben
dem klassischen Bérsenbetrieb Insttumente zu ent-
wickeln, die in der Lage sind, vorhandene private
Vermdgen auch in die Richlung von kleinen und
mitfleren Unternehmen zu lenken und die Vorausset-
zungen dafar zu schalfen, dal eine Eigenkapitalver-
sorgung erfolgt.

Der Staat kann diesen ProzeB nicht ersetzen. Der
Staat kann insbesondere nicht Gberall dort, wo etwas
Neues entsteht, als stiller Gesellschalter mitwirken.
Wiirde er das versuchen, wiirden seine Sergfiltig-
keitsgesichispunkte, die in der Regel noch héher
entwickelt sind als die unserer GreBbanken, an die
Stelle von Risikofreudigkeit treten, und man wiirde
vorher von dern antragstellenden Unternehmer wis-
sen wollen, ob das, was er zu fun beabsichtigl, auch
ganz sicher érfolgreich ist. Dann wirden nur die
genommen, bei denen der Erfolg ldngst erprobt war,
die also das, was wir schon kdnnen, ein bilchen besser
kénnen. Es muB aber das, was wir noch nicht kénnen,
gefunden werden,

Prasident Dr.
Rau)

Das zweile Phinomen, das mir auch beim Studium
der Berichte auffallt, ist die Bedeutung des Riickgangs
der Selbstindigenquote. In Deutschland geht die
Quote der Selbstdndigen zuriick. Eigentlich miiBte
man erwarten, daB esin einem Land, je wohlhabender
es wird, um so mehr Menschen gibt, die sich selbstan-
dig machen wollen. Davon kann aber keine Rede sein.
In Deutschland lag die Selbstindigenquote in den
50er/60er Jahren bei 14 %, heule belrdgt sie noch 9 %.
In Spanien ist sie 20%, in Griechenland 30%; in
anderen Landern ist sie auch sehr viel héher.

{(Vorsitz: h. ¢. Johannes

- Warum geht die Selbsténdigenquote zuriick, und
vor allen Pingen: Warum ist das bedeutsam? Es ist
deshalb bedeutsam, weil die Selbstindigen gewisser-
maBen der Nukleus fiir neue unternehmerische Akti-
vititen und fiir neue Arbeilsplitze sind. Wenn sich in
Deutschiand 5% mehr selbstandig machten, hétlen
wir allein in Westdeutschland 1,5 Millionen Arbeils-
plitze mehr.

Wenn es zu dieser Selbstandigkeitsbewegung nicht
kommt, dann milssen wir fragen: warum nicht? Es war
vorhin fiir mich sehr interessant, als Ilerr Kollege
Teufel iber seinen Antrag zur Férderung des Baus von
Eigenheimen und Eigentumswohnungen sprach, Ich
habe meiner Kollegin aus Sachsen-Anhalt gesagt:
Wenn ein Gericht den Mieter wie einen Eigentiimer
stellt, dann verliert er das Interesse daran, Eigentimer
zu werden. Das heifit: Wenn die Alternative so ausge-
stattet ist, daB man einen umfassenden Schutz
genielt, aber eine ganze Menge Risiken abwaélzen
kann, dann ist die Ubernahme der Risiken, die mit der
Eigentiimerstellung verbunden sind -~ Belastungen
ete. —, nicht mehr interessant.

Ich kann also die Dinge durch das relative Verhélt-
nis auf beiden Seiten beeinflussen. Entweder mache
ich die Mieterstellung attraktiver; dann sinkt bei
vielen Leuten das Interesse daran, Eigentlimer zu
werden. Oder ich mache das Eigentimerdasein inter-
essanter; das kann ich auch dadurch erreichen, daf
ich das Mieterdasein weniger interessant mache,

Genau dieses Problem besteht auch im Verhiltnis (C)

zwischen Angestellten und Selbstindigen, wobei ich
vor allem von den Angestellten spreche, die potentiell
Selbstéandige sein kdnnen. Wenn das Angeslelltenda-
sein durch flexible Arbeitszeit, durch umfassenden
sozialen Schutz, durch ein 13. und 14. Monatsgehalt,
durch grofie Zeitsouverdnitat, durch groBe Entschei-
dungssouverdnitdt als Folge der Dezeniralisation in
den Groflunternehmen so attraktiv ist, daB ein Ange-
stellter unter voller Sicherung seiner gesamten sozia-
len und Einkommensbedirfnisse gleichwoll fast wie
ein Unternehmer, wie ein Selbstdndiger handeln kann
— es ist das Ziel groffer Unlernehmen, genau dies zu
erreichen —-, dann gibt es fiir ihn nicht den geringsten
Grund, warum er den Sprung in die Selbstdndigkeit
tun, doppelt so lange arbeiten, ein viel grdleres
Sozialrisiko auf sich nehmen und wesentlich weniger
Utlaub haben soll. Das heiBt: Die ékonomischen
Priferenzen dafilr, sich selbstdndig zu machen, gehen
zugunsten der Skonomischen Préferenzen fir das
Angestelltendasein zurfick.

Das hat auch noch sehr viel mit dem Wunsch zu tun,
aullerhalb des Arbeitsplatzes maglichst gesicherte
Unabhingigkeit zu genieBen. Stellen Sie sich einmal
den Dialog zwischen einem ITandwerksmeister, der
sich selbstandig machen will, und seiner Frau vor,
wenn er mit groBem Enthusiasmus erzdhlt, daB er sich
selbstdndig machen und nichlt mehr bei Daimler
arbeiten wolle, und die Frau anfingt zu fragen: , Wie
lange mubit du denn jetzt arbeiten, und wer bezahlt
deinen Urlaub? Kriegst du ein 13. Monatsgehalt, und
wie ist das mit dem Auto, wie ist das mit der Sozial-
versicherung, mit der Allerssicherung?® Wenn er
dann erzdhlt, wie es damit werden wird, dann ist die
Wahrscheinlichkeit, daB die Frau am Ende dieses
Dialogs zustimmt, relativ gering,

(Zuruf)
— Pardon, aber sie muf das Schicksal mittragent
{Heiterkeit)

Wenn sie sich in der Regel negativ entscheidet, hat
das unmittelbare und nachhaltige Auswirkungen auf
die Arbeitslosigkeit, und das ist die sehr ernste Sdito
der Medaille. Denn woher sollen die ncuen Arbeits-
plitze kommen? Vom Staat kommen sie nicht, Der
Sachverstdndigenrat und alle stellen fest: ,Das geht
nicht; der Staat kann die Leute nicht beschafligen.” Er
soll im Gegenteil ein ,schlanker” Staat werden, d. h.
abbauen.

In diesern Zusammenhang -— das aber nur als
Anmerkung — miissen wir auch darauf achien, daB
die Anpassungsleistungen, die wir von der Bevdlke-
rung erwarten, nicht immer ungleicher werden., Wir
sprechen standig von Strukturwandel. Aber der
Strukturwandel! findet nur in der gewerblichen Wirt-
schait stait. Im &éffentlichen Bergich gibl es kaum
Strukturwandel, jedenfalls sehr viel weniger. Wenn,
wie z. B. jetzl in Hessen oder anderswo, Verdnderun-
gen der Wirklichkeit im 6flentlichen Bereich aufge-
fangen werden sollen — wir alle stehen vor diesem
Problem -, dann ist die Bereitschalt der Beteiligten,
durch eigene Ideen und Phantasie diesen Struktur-
wandel zu unterstiitzen, nichl besonders entwickelt.
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Dasliegtfastin der Natur der Sache. Aber es fiithrt zu
einer Diskrepanz im Lande. Da mit geringen Chancen
der realen Einkommensvermehrung in der Wirtschaft
die Arbeitsplatzsicherheit immer wichtiger wird,
wird auch die Arbeitsplatzsicherheit ein immer
bedeutsameres Kriterium fiir die Abwégung, wo
jemand arbeiten will.

DaB ein wesentlicher Teil unserer akademischen
Jugend heute in den Sifentlichen Dienst dringt, ist
kein Ausweis daliir, daB unsere Jugend, die aus den
Universitdten kommt, gewissermalBen von dem
unbdndigen Willen erfallt wére, das Land zu verdn-
derny, zu emeuern und zukunftsfdhig zu machen,
Woher sollen also die Krafte kommen, wenn solche
Priferenzen fir Stabilitdt im &ffentlichen Bereich
anzutreffen sind und die Anpassungsleistungen
gewissermaBen ausschlieBlich auf den wirtschaftli-
chen Teil konzentriet werden? Auf die Dauer halten
wir das im Sinne eines Konsenses nicht durch.

Schlieflich — damit wende ich mich dem Arbeits-
marktim einzelnen zu — habe ich schon verschiedent-
lich auch in diesem Hohen Hause darauf hingewiesen,
daB es ein Defizit in der Beschiftigung als Folge der
demographischen Entwicklung in unserem Lande
gibt, Ich vermisse sowohl im Jahreswirtschaftsbericht
als auch im Sachverstindigengutachten eine wirkli-
che Auseinandersetzung mit der Frage: Was bedeutet
es denn, daB die deulsche Bevolkerung voraussicht-
lich im ndchsten Jahrzehnt das Durchschnitisalter
von 50 Jahren erreicht, nachdem sie zu Beginn dieses
Jahrhunderts ein Durchschniltsalter von 25 Jahren
hatte? Wir kénnen doch diese Frage nicht dadurch
lésen, daf wir sie ignorierent

Herr Kollege Lafontaine hat von einem Aspekt
gesprochen und dabei Bayern lobend erwédhnt, ndm-
lich von den Pensionslasten. Aber das ist doch gar
nicht das Hauptproblem! Die Pensionslasten sind
eines von vielen Problemen, die mit der Demographie
zu tun haben. Ein viel tiefergehendes Problem ist die
Frage, ob eine alternde Bevélkerung bereit ist, alle
Strukturverénderungen, die Innovationsleistungen
und die Erneuverungen mitzutragen, ven denen wir
hier dauemd so reden, als wéren sie selbstverstind-
lich. Eine Bevdlkerung, die im Durchschnitt 5¢ Jahre
alt ist, wird sich sehr viel schwerer tun, vollig Neues zu
akzeptieren, als eine Bevolkerung mit einem Durch-
schnittsalter von 30 Jahren. Im Jahre 2030 — das ist
immerhin der Zeitpunkt, zu dem dann meine Kinderin
Pension gehen — ist ein Drittel der deuischen Bevél-
kerung 65 Jahre und ilter.

Diese Bevilkerung muf in ganz anderer Weise auch
politisch ermutigt werden, diese Verdnderungen und
Anpassungen, diese Innovationen und Umwdélzungen
im Denken mitzuvollziehen.

Die Voraussetzungen dafiir sind, daf} in der Sache
etwas passierf. Wenn man in denselben Schemata
immer weiterdenkt, kann man nicht innovaliv sein,
und wenn die Halfte des Bruttosozialprodukts in
Schemata umgesetzt wird, ndmlich im staallichen
Bercich, die immer dieselben sind, dann wird im
Bereich der Wirtschali die Innovation nicht groB
genug sein, um die Inflexibilitdt im anderen Teil
auszugleichen. Das heilt: Die Flexibilitit muB das
Gesamte erfassen. Sonst ist die Sache aussichtslos.

Ich habe die Bitte sowchl an die Bundesregierung
wie an die Sachverstindigen, dab sie in ihren kom-
menden Gutachten einen wesenilichen Teil ihrer
Uberlegungen dieser Frage widmen und sie miteinbe-
ziehen,

Nun zum Arbeitsmarki! Ich bin mit einem Teil der
Empfehlungen der Ausschiisse, insbesondere den
Empfehlungen der Mehrheit des Arbeils- und Sozial-
ausschusses unter den Ziffern 6 bis 11, nicht einver-
standen. Ich will das hier uneingeschrinkt feststellen.
ich finde, daB die Formulierung: ,Die soziale Wirk-
lichkeit in der Bundesrepublik ist von Massenarbeits-
losigkeit geprdgt” so nicht stimmt. Ich werde das
gleich begriinden.

Der Begriff ,Massenarbeitslosigkeit” ist politisch
besetzt. Zumindest die Alteren von uns wissen genau,
was unter ,Massenarbeiislosigkeit" verstanden
wurde: Das war die Arbeitslosigkeit nach der Welt-
wirtschaltskatastrophe Ende der 20er, Anfang der
30er Jahre. Das war eine Massenarbeitslosigkeit, die
durch tiefes Elend, durch Armenkiichen, durch Aus-
teilen von Essen und durch groBe Hoffnungslosigkeit
geprdgt war,

Wir kénnen eine solche Hofinungslosigkeit jeden-
falls in Deutschland nicht feststellen. Diese Formulie-

' rung ist mit anderen Worten in meinen Augen keine

zuireffende Beschreibung der sozialen Wirklich-
kelt.

Nun werden Sie mich fragen: warum auf einer
solchen Formel herumreiten? Weil wir ohne einen
Konsens iiber die Art und Weise, wie wir die soziale
Wirklichkeit unseres Landes aufnehmen, beschreiben
und diskutieren, auch keine Lésungen finden kén-
nern.

Wenn wir die ganze politische Potenz des Begriffes
~Massenarbeitslosigkeit® s¢ akzeptierten, wie sie
politisch — jedenfalls aus der Geschichte Deutsch-
lands — verstanden wird, miiBten wir ndmlich etwas
ganz anderes verlangen als das, was in allen Texten
steht. Aber diese Konsequenz zieht njemand, auch
nicht die Mehrheit des Bundesrates,

«Die Aussagen des Jahreswirtschafisberichts zur
Arbeitsmarktpolitik sind véllig unzureichend*, wird
gesagt. Gut, das kann man zur Not als Mehrheilsmei-
nung akzeptieren, obwohi ich die Auffassung nicht
teile. Nur méchte ich hinzufliigen: Auch der Bundesrat
hat Verantwortung. Er ist zwar weder eine ,Reagie-
rung” noch eine Regierung; aber er ist immerhin die
Versammlung von 16 amtierenden und nicht reagie-
renden Landesregierungen. Also wiirde es uns als
Bundesrat ganz gut anstehen, wenn wir schon der
Meinung sind, das, was im Jahreswirtschaflsbericht
stehe, sei voliig unzureichend, dafl wir einmal unsere
eigene Weisheit und unsere eigenen Kenntnisse an
die Sielle dessen setzen, was die Bundesregierung
nach Auffassung der Mehrheil offenbar zu produzie-
ren versdumt hat. Mir reicht es nichi aus, wenn der
Bundesrat nur feststellt: , Was ihr liefert, ist unzurei-
chend.” Ich komme gleich noch zu einer anderen
Aussage, '

Im iibrigen heilt es unter der Ziffer 9, daB man die
differenzierte Arbeitsmarktanalyse des Sachverstin-
digenrates lobend, positiv erwédhnen wolle, Ich habe
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alterdings den Eindruck, daB zumindest die Teile der
BeschluBempfehlung, die dem Arbeits- und Sozial-
ausschubl zu verdanken sind, nicht auf der Grundlage
einer intimen Kenninis des Guiachtens des Sachver-
stindigenrates zustande gekommen sind. Denn hitte
man sich etwas intensiver damit befalit, hdtle man
festgestelll, daB das Urteil ,Massenarbeitslosigkeit"
zumindest relativiert werden mubB,

Nach den Zahlen und Unterlagen des Sachverstdn-
digenrates betrdgt die Beschédftigungsquote, die
Quote der Erwerbstdtigen, in Deutschland derzeit
43 % der Wohnbevdlkerung., Wiirtde man den Teil der
Wohnbevélkerung herausrechnen, der nur im gering-
sten Umfang arbeiten darf, namlich die Asylsuchen-
den und einen Teil der Zuwanderer, wiirde sich die
Beschéftigungsquote sogar auf 44% erhohen. Im
Westen betrigt diese Quote derzeit 43,1 % ohne die
Relativierung, im Osten 42 %. Das heift, der Unter-
schied ist nur noch 1,1%. Es ist eine unglaubliche
Leistung, daB wir inzwischen eine Anndherung der
Beschiftigungsquoten West/Ost feststellen kénnen.

Damit ist aber zugleich — so im Gbrigen auch der
Sachverstindigenrat — das Argument widerlegt, daf}
im Osten eine massive Deindustrialisierung stattge-
funden hétte, Zwar sind in Ostdeutschland noch
weniger Menschen in der industriellen Produktion
beschaltigt als im Westen — der Unterschied betragt
ungefdhr 3 oder 4% -—; aber dafiir sind mehr im
Dienstieistungsbereich und nach wie vor bedauerli-
cherweise ~— das miissen wir andern — im &ffentlichen
Dienst insgesamt beschaftigt. Hier muB eine Umorien-
tierung und Umstrukturierung stattfinden, die auf der
staatlichen Ebene in allen ostdeutschen Léndern
bereits mit groBer Intensitat vorangetrieben wird und
die jetzt, nachdem die kommunale Ebene Gberhaupt
erst einmal gelernt hat, wie man mit der Autonomie
der kommunalen Ebene umgeht, auch auf der kom-
munalen Ebene ins Haus steht.

Wenn wir uns mit dem internationalen Umfeld
vergleichen, kénnen wir feststellen: Deutschland hat
eine Beschiftigungsquote von 43 %, ebenso GroBbri-
tannien und die Niederlande, Osterreich von 44 %,
Frankreich von 38 %, Italien von 35 %, Spanien von
30%. Besser als Deutschiand in Europa sind die
Schweiz und Luxemburg mit je 50%. Japan hat
ebenfalls 50 %, dic USA haben 46 %. Wiirden wir aber
einmal die Beschaftigung in den USA analysieren,
witrden wir feststellen, daB dort ein grofier Teil von
Beschaltigung geleistel wird, von der in Deutschland
jeder der Meinung wire, sie sei unzumutbar. Das
heiBt, ein groBer Teil von Tatigkeiten ist in der
amerikanischen Beschaftigungsquote enthaiten, die
wir in Deutschland nicht als angemessene Beschéiti-
gung eines Blirgers akzeptieren und mit Erfolg beim
Arbeitsamt als unzumulbares Angebot zurlickgeben
kénnten. .

Folgt man nun dem Empfehlungstext zur Arbeits-
platzliicke — auch mein verehrter Kollege Lafontaine
hat sich die Einschatzung zu eigen gemacht, daB eine
Axbeitsplatzliicke von sechs Millionen in Deutschland
bestehe —, kdnnte man diese sechs Millionen nur in
Arxbeit bringen, wenn in Deutschland eine Beschafli-
gungsquote von 51 % der Wohnbevdlkerung erreicht
wiirde. Das haben wir in der ganzen Geschichte der
Bundesrepublik noch nie erreicht; das werden wir

auch nie erreichen, Es ist ein véllig illusorisches Ziel, (C)

Das ist nicht nur eine nationaldkonomische oder eine
fachliche Feststellung, sondern eine politische von
héchsten Graden. Denn wenn wir uns hier politische
Ziele vorgeben, die offensichtlich unerreichbar sind,
demotivieren wir alle diejenigen, die wir eigentlich
brauchen, um Ziele die erreichbar sind, zu verwirkli-
chen. Wir kénnen uns nicht an solchen Zielen orien-
tieren.

Deshalb stimme ich auch der Eingangsfeststellung
im Arbeitsmarkikapitel des Jahresgutachtens des
Sachverstindigenrates unter der Ziffer 250 nicht zu, in
der es heiBt:

Vom Ziel eines hohen Beschaftigungsstandes ist
die deutsche Wirtschaft im Jahre 1994 mit
Arbeitslosenquoten von 9 v. H. im Westen und
16 v. H. im Osten des Landes weiter entfernt denn
je seit mehr als vierzig Jahren.

Das ist so unzulreffend. Der Fehler, der in dieser
Feststellung liegt, ist, daB man den Beschaftigungs-
stand an der Arbeitslosenzahl mifit. Das kann man
schon daran sehen: Im Westen und im Osten ist die
Beschiftigungsquote fast identisch; aber im Westen
betragt die Arbeitslosigkeit 9%, im Osten 16 %. Was
zeigt uns das? Es zeigt uns, daB die Arbeitslosigkeit zu
einem wesentlichen Teil von der Erwerbsneigung
beeinflubt wird.

Damit komme ich zu dem fiir mich entscheidenden
Problem in der Arbeitsmarktpolitik. Vorher méchie
ich allerdings noch feststellen, dafl Ziffer 11 der
Empfehlungen in meinen Augen als Zustandsbe-
schreibung schlicht inakzeptabel ist. Ich finde, der
Bundesrat sollte sich jedenfalls in seinen BeschluBtex-
ten zu solchen Formulierungen nicht hinreifien lassen.
Das kann man vielleicht in einer Versammlung sagen.
Dort steht etwas von ,andauemder Massenarbeitslo-
sigkeit, zunehmender sozialer Verwerfung und Aus-
grenzung wachsender Teile der Bevélkerung®. So
etwas mul} zumindest inhaltlich so eindeutig nachge-
wiesen werden, wenn es in einem Beschlull dieses
Hohen Hauses stehen soll, daB jeder begreift, was
damit gemeint ist. Wenn man die Bundesregierung im
gleichen Atemzug auffordert, den Realitdten zu ent-
sprechen, sollte man zunéchst einmal diese Aufforde-
rung an den Ausschuf fiir Arbeit und Soziales richten,
der ausdricklich als Autor dicses Teils ausgewiesen
ist.

Meine Damen und Herren, die eigentliche Proble-
matik des Arbeitsmarktes liegt gdnzlich woanders. Sie
liegt in dem Umstand, daB wir in den ndchsten Jahren
mit einer tiefgreifenden Verdnderung unserer welt-
wirtschafilichen Stellung rechnen miissen. Osteuropa
tritt in den Wettbewerb ein. die Schwellenldnder
treten in den Wettbewerb ein. Zusammengefafit kann
man sagemn: Die westlichen Industrienationen haben
ihr Wissens- und Qualifikationsmonopol verloren.
Dieses Wissens- und Qualifikationsmonopol hat uns
eine Monopolrente erméglicht, die einen nicht unwe-
sentlichen Teil unseres Wohlstandes ausmacht.

Zur Zeit sitzen die Vertreter der Staaten in Kopen-
hagen zusammen und beraten iiber die soziale Lage
der Welt. Hier ist der Zusammenhang. Wenn Siemens
seine Software in Indien mit Ingenieuren, Physikern
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und Mathematikern schreiben lassen kann, die Leute
dort genau die gleichen oder bessere Produkte ablie-
fern als unsere Ingenieure, Mathematiker und Physi-
ker und diese Produkte Gber die Vernetzung der Welt
auf den sogenannten Infobahnen zur Ist-Zeit in Min-
chen, in New York und iiberall senst zur Verfiigung
stehen, dann bedeutet das: Zum erstenmal in der
Geschichte der modernen Menschheit sind nicht nur
Kapital und Wissen weltweit mobil, sondern auch
Arbeit. .

Diese wellwelte Mobilitit der Arbeit ist gerade in
den Bereichen anzutreffen, von denen wir uns den
grofiten Zuwachs an Arbeitskraften erwarten. Dieser
Zuwachs an Arbeitskrdften wird kommen; aber die
Frage, ob er in Deutschland kommt, ist damit Gber-
haupt nicht entschieden. Ich glaube, man hat inzwi-
schen auch in Brilssel verstanden, daB die wrspriingli-
chen Visionen von Hunderttausenden neuer Arbeits-
plétze aus der Infogesellschaft keineswegs bedeuten,
daB diese Arbeitspldtze in Europa entstehen. Wenn
die Entwicklung so weitergeht, werden sie nicht in
Europa entstehen.

Die Schwellenldnder haben in den letzten 20 Jah-
ren einen wesentlich groBeren Teil ihres Bruttoin-
landprodukis fiir Ausbildung und Forschung, vor
allen Dingen Universitdtsausbildung, aufgewendet
als wir. Sie haben damit die Liicke geschlossen, deren
Bestand uns in die Lage versetzt hat, ein Wissens- und
Qualifikationsmonopol zu haben. Das heibt, sie haben
dieses Monopol erfolgreich abgebaut. Mit diesem
Abbau des Monopols miissen wir uns befassen,

Was bedeutel das? Was bedeutet das flir die Struk-
turverdnderung? Was bedeutet das [ar unsere
Mairkte? Was bedeutel das fiir unser Steuer- und
Sozlalsystem? Die Infogesellschaft ist eine riesige
Chance; aber sie ist auch eine Gefahr, wenn man
glaubt, alles Gbrige bleibe unverandert. Solange es
uns nicht gelingt, Menschen in unserem Land dazu zu
ermutigen, wieder Arbeilgeber zu werden, werden
wir das Dilemma nichi 18sen, daB immer mehr Men-
schen arbeiten wollen, aber immer weniger Men-
schen bereit sind, Arbeit zu schaffen. Der Sachver-
sténdigenrat sagt dazu zu Recht:

Eine iiber die Arbeitsmarkipolitik finanzierte
uferlose Ausweitung des 6ifentlichen Dienstes ist
kein &konomisch sinnveoller Ausweg aus der
Arheitslosigkeit.

Es geniigt nicht, den Arbeiislosen in irgendeiner
Weise Beschéftigung zu geben.

Ich empfehle dem Hohen Hause insbesondere die
Lektiire der Passagen 253 und 254 im Jahresgutachten
des Sachverstindigenrates, weil ich sie fiir die Schliis-
selpassagen des ganzen Gutachiens halte. In diesen
Passagen wird insbesondere festgestellt — nur inso-
weil werde ich Sie zum SchluB mit einem Zitat
langweilen oder wenigstens aufhalten —, dal wir in
Wirklichkeit ein Defizit an Arbeilgebern haben, das
viele Griinde habe. ,Kennt man diese Grande"”, sagt
der Sachversiandigenrat, ,s0 hat man Ansatzpunkte
far eine Politik zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, *
- Ich stimme dem uneingeschriankt zu. Aber dann
muB man sich erst einmal damit befassen. Man mul}
zundchst einmal von der Illusion wegkommen, daf}

der Staat das kénnte. Der Staat kann im Eigenheim-
bau oder beim Geburtendefizit durch Verdnderung
van Rahmenbedingungen die Hoflnung auslésen, daf
sich das geselischaftliche Verhalten verdndert; aber er
kann die Verdnderung des gesellschaftlichen Verhal-
tens keineswegs zuverldssig herbeifihren.

Die Griinde, die wir hier diskutieren, liegen im
gesellschafilichen Verhalten. Der Sachverstdndigen-
rat sagt:

Es kann sein, daB es an gesamtwirtschaftlicher
Nachfrage mangelt

— Kollege Lafontaine hal das angesprochen —,

die Unternehmen somit aufgrund einer Unteraus-
lastung ibrer Kapazitdten und wegen schlechter
Absatzerwartungen Arbeitspldtze abbauen und
keine Neueinstellungen vornehinen. Es kann
sein, daf blrokratische Regulierungen unterneh-
merische Aktivitél hemumen, Es kann sein, daB die
Steuer- und Abgabenlast so hoch ist, dafl Unter-
nehmertétigkeit, die immer auch durch Aussicht
auf Gewinn motiviert ist, nicht geniigend attrak-
tiv erscheint. Es kann sein, dall der Lohn zu hoch
ist. Es kann sein, daB Marktzugangsbeschrin-
kungen das Auffinden von Marktchancen
erschweren. Die Griinde kénnen aber auch bei
den Arbeilsuchenden liegen. Es kann sein, da
ihre Qualifikationen den Anforderungen der
Unternehmen nicht entsprechen. Es kann sein,
daB sie nicht bereit sind, die von Unternehmen
gebotenen Arbeilsbedingungen zu akzeplieren.

Und so weiter. Es ist eine Fiille, ein ganzes Bukett von
Griinden. Wenn wir diese Griinde nicht sorgfaltig und
sine ira et studio diskutieren und untersuchen, werden
wir das Dilemma, daB immer mehr Leute arbeiten
wollen und immer weniger Leute Arbeitgeber sein
woller, nichi I§sen, Wenn wir aber dieses Dilemmea als
ein gesellschaftiiches Dilemma nicht aufdecken, wer-
den wir keine Antworten auf die Arbeitsmarktfrage
finden,

Deshalb die SchluBiolgerung: Die gegenwirligen
Ansiize unserer Arbeitsmarktdebaite sind nicht
fruchtbar. Sie sind wichtig; aber sic sind nicht ausrei-
chend. Sie nehmen keine ausreichende Kenntnis von
dem Dilemma zwischen wachsender Erwerbsnei-
gung und abnehmender Bereiischafi, uniernehme-
risch tiitlig zu sein. Sie untersuchen in unzureichen-
dem Umlfang die Faktoren, die die Entscheidung zur
Selbstindigkeil und damit zur Arbeitgeberfunktion
entweder fiir sich selbst oder fiir andere beeinflussen.
Sie unterlassen es, die demographischen Fakloren
und deren Einflufl auf den Arbeitsmarkt, auf die
Flexibilitdisbereitschafl der Bevdlkerung und auf
deren Innovationsbereitschait und -akzeptanz zu
untersuchen, Sie unterlassen es, in ausreichendem
Umfang die verdnderte Wetibewerbsstellung
Deuischlands in Europa und der Welt zu analysieren,
und sie untersuchen in meinen Augen in nicht ausrei-
chendem Umfang die mittel- und langfristigen Aus-
wirkungen der Informationsgesellschait.

Ich glaube, wenn wir die Diskussion nicht um diese
Punkle erweitern, auch den Jahreswirischaftsbericht
der Bundesregierung nicht in diesem erweiterten
Sinne aniegen, und wenn sich die Sachverstandigen
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nicht diesen neuen Fragen zuwenden, daB wir nicht zu
nittzlichen, brauchbaren und damit operationalen
Antworten auf unsere Fragen kommen, — Vielen
Dank.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank, Herr
Kollege Biedenkopf!

Das Wort hat jetzi Herr Ministerprisident Teufel
{Baden-Wirtiemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich verlingere nur ungern
zu dieser Zeit diese Debalte. Da aber Herr Kollege
Lafontaine die Kohlepolitik in den Mittelpunkt seiner
Ausfiihrungen gestellt und die siiddeutschen Lénder
mehriach direkt angesprochen hat, halte ich es nicht
far richtig, daB ich ihm andernorts antworte, sondern
ich finde, wir sollten hier in einen sachlichen Dialog
eintreten.

Herr Kollege Lafontaine hat recht damit, daf3 die im
Bergbau Beschaftigten, daBl die Kochleldnder, dafl
Kohle und Stahl einen entscheidenden Beilrag zum
Auibau der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg geleistet haben. Das mdéchte ich in
aller Ubereinstimmung und in voller Anerkennung
sagen. Das sollte man auch heute nicht vergessen.

Viele Arbeitnehmer in vielen anderen Branchen
haben zudiesem Aufbau nach dem Zweiten Weltkrieg
beigetragen. Sie sind in Branchen beschalligt, die in
den letzten Jahren stark zuriickgegangen oder in
Deutlschland fast vollstdndig verschwunden sind. Ich
nenne ein paar Beispiele fiir solche Branchen:

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

die Uhrqnindustrie. die Textilindustrie, die Unterhal-
fungselektronik. In diesen Branchen sind Hundert-
tausende von Arbeitsplitzen verlorengegangen.

Ich finde, wenn man einen anderen verstehen will,
sollie man sich in seine Situation hineindenken. Ich
versuche das und weiB deshalb, daB die Ministerpra-
sidenten von Nordrhein-Westfalen und des Saarlan-
des in der Frage der Kohlepolitik eine andere Haltung
einnehmen als ein revierfernes Land. Ich bitie aber
darum, sich auch umgekehrt in die Situation der
Burger und der Politiker anderer Lander hineinzuden-
ken.

Ich lasse mich zum Thema ,Solidaritdt” beim Wort
nehmen. Herr Kollege Lafontaine, im Rahmen des
«Jahrhundertvertrages” hat ein Land wie Baden-
Wiirttemberg -~ ich sage das nur beispielhaft — und
haben die (ibrigen Bundestinder in hohem MaBe liber
Jahre hinweg Solidaritéit getibt.

Die Biuger, die Verbraucher, die Wirlschafl, die
Industrie allein unseres Landes haben in den letzien
Jahren jedes Jahr 1 Milliarde DM [ir den ,Kohlepfen-
nig* gezahlt und in andere Linder transieriert. Wir
haben deshalb in Baden-Wirttemberg die hdchsten
Strompreise. Das ist eine Frage der Wettbewerbsia-
higkeit unserer Wirtschaft,

Sie haben vorhin véllig zu Recht gesagt, man sollte,
wenn unhaltbare Zuslnde gegeben sind, nicht war-
ten, bis das Bundesverfassungsgericht ein Urteil [allt,

weil dann Politik reaktiv handeln muB. In dieser Frage (C)

mubBte auch das Bundesverfassungsgericht die Kohle-
finanzierung, den ,Kohlepiennig®, fiir verfassungs-
widrlg erkldren, damit es jetzt Gberhaupt zu einer
Diskussion und zu einer Verdnderung kommt.

Herr Kollege Lafonlaine, in unserem Land — das gilt
vergleichbar fir alle anderen Bundesiander — sind
zwischen 1992 und 1994, in cinem cinzigen Land,
270 000 Arbeitspldtze verlorengegangen.

Kein Mensch gibl einen Pfennig — im Bundeshaus-
halt ist keine Mark fiir die Erhaltung dieser 270 000
Arbeitspldtze oder einer viel gréfleren Zahl in den
Gibrigen Bundesldndern vorgesehen — auch nur fur
einen Teil dieser Arbeitspldtze, schon gar nicht auf
Jahre hinaus,

Ich komme nicht daher und sage — und zwar nur
aus Granden der Solidaritét nicht —: Fallbeil herunter,
Kohlefinanzierung weg. Andere Linder bekommen
fiir die Erhaltung von Arbeitspldizen in anderen
Branchen auch nichts. Aus Griinden der Solidaritét
sage ich vielmehr: Der Abbau niull degressiv gestaltet
werdemn; aber er mull jetzt beginnen, Die Ministerpra-
sidenten veon Sachsen, Bayern und Baden-Wilrttem-
berg haben einen konkreten Vorschlag gemacht,
librigens nicht erst heute, sondern schon vor andert-
halb Jahren bei der Beratung des Artikelgeseltzes.

Also: volle Solidaritdt noch auf Jahre hinaus, cbwohl
wir eine vergleichbare Solidaritdt fir weglallende
Arbeitsplétze in anderen Branchen nicht bekom-
men!

Kommen Sie also nicht mit der Landwirischalt! Es
sind lacherliche Betrdge im Vergleich zu den 7,5 Mil-
liarden DM, die wir in unserem Lande aus Landesmit-
teln, aus eigenen Mitteln fir die Forderung der
Landwirtschaft ausgeben, Ubrigens nicht der Land-
wirtschaft zuliebeg, sondern deshalb, weil wir in den
Hohenlagen der Mittelgebirgslandschaften, der
Schwébischen Alb und des Schwarzwaldes, in 700
und 1 000 m 11dhe, [Gr Landschalispflege weil hdhere
Betrdge ausgeben miiten, wenn diese Aufgabe nicht
mehr von unseren Bauern wahrgenommen wirde.

Meine Damen und Herren, wir kénnen eine soiche
Leistung wie in den letzten Jahren nicht auirechter-
halten. Sie fithrt auch zu wirtschaftlich ganz unsinmni-
gen Ergebnissen.

Das Land Baden-Wirttemberg, die Energieversor-
gungsunternehmen unseres Landes haben in den
letzten Jahren Kohlehalden gehabl; sie haben Kohle
zu Weltmarktpreisen in andere Lénder exportiert, weil
sie sie nicht mehr in Strom umsetzen konnten.

Im Gbrigen méchte ich nur einmal folgendes sagen:
Das Revierland Nordrhein-Westfalen importiert
mehr Kohle aus dem Ausland als das Land Baden-
Wiirttemberg. Das ist wahr; mir liegen die Zahlen vor,
Herr Kollege Rau, Baden-Wirttemberg importiert
weniger Kohle als das Land Nordrhein-Westfalen. ich
sage das alles zum Slichwort , Solidaritat”.

Was méchten wir? Wir méchten gerne, daB ein Teil
dieser 7,5 Milliarden DM, und zwar ein sieigender
Teil, in allen Landern, zuvdrderst in Nordrhein-Waest-
falen und im Saarland, fiir Zukunfistechnologien aus-
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gegeben wird, in Bereichen, wo neue Arbeitsplatze
entstehen miissen.

Im dbrigen: Wer uns unsolidarisches Verhalten
vorwirit, der sollte einumal in den Bericht des Sachver-
stindigenrates beim Bundesminister fiir Wirtschaft
schauen, wo sich die fihrenden deutschen National-
okonomen mit der Kohlefinanzierung auseinander-
setzen, wo sie beispielsweise nachweisen, daB diese
Forderung nicht nur gesamtvolkswirtschaiflich un-
sinnlg ist, sondem sich auch negaltiv fiir die betroffe-
nen Lander Nordrhein-Westfalen und Saarland selbst
auswirkt, Das ist dort nachgewiesen.

Deswegen bin ich dafiir, daB wir den Strukturwan-
del begleiten, ihn aber auch dadurch férdern, daf wir
in allernative Arbeilsplitze invesiieren.

In diesem Gutachten steht auch, daB ein Arbeits-
platz im Bereich des Bergbaus mit 100 000 DM im Jahr
subventioniert wird, Diese Subvention ist anderthalb-
mal héher als der Lohn eines Facharbeilers in der
Metallindustriel Kann es sich eine Volkswirtschaft
leisten, efwas, was von den fiihrenden deulschen
Nationalékonomen als oflensichtlich unsinnig darge-
stellt wird, auf Dauer aufrechtzuerhalten?

Meine Damen und Herren, Solldaritat: ja. Sie darf
aber keine Einbahnstrafle sein; sie darf nicht zu
volkswirtschaftlich unsinnigen Ergebnissen fiihren,
Deswegen bitte ich darum, dal wir das Gesprédch tiber
eine stirkere Reduzierung dieser in die falsche Rich-
tung gechende WirtschaltsférderungsmaBnahme auf-
nehmen. Um nichts anderes handelt es sich.

Ich bringe die Solidaritédt auf, auch in den nédchsten
Jahren auslaufend und stark degressiv die Kohle
weiter zu [6rdern.

Meine Damen und Herren, wir sollten dies nicht
fiber einen puren Ersatz des ,Jahrhunderiverirages”
durch einc Energlesteuer tun, Far sie wird im Augen-
blick vor allem mit 6kologischen Argumenten gewor-
ben. Aber eine Ersatzfinanzierung, eine Energie-
steuer [lr die Kohle, sollie man nicht in den Mantel der
seit Jahren diskulierten Energiesteuer hilllen, die
unter &kologischen Griinden, wenn sie in ganz
Eurcpa eingefihrt wird und nicht zu zusétzlichen
Belastungen der Biirger fiihrt, sondern Entlastungen
an anderer Slelle zur Folge hat, verniinftig ist.

Aber diese Form von Energiesteuer, iiber die im
Augenblick als reine Kohleersatzfinanzierung disku-
tert wird, darf man beim besten Willen nicht mit
einem Okologischen Mantelchen versehen. Denn sie
dient ausschiliefilich der Forderung der Kohle, die die
stiarksie COz-Belastung iiberhaupt mit sich bringt und
die man deshalb wahrlich nicht aus &kologischen
Grinden in den Vordergrund riicken kann, Das muB

.man dann schon mit anderen Mitteln finanzieren, die

man in der Sache fir verntinftig hait,

Fithren wir also bitte ein sachliches Gesprich!

Einigen wir uns darauf, daB eine jahrzehntelange

Férderung nicht von heute aul morgen gekappt wer-

den kann, daB sie aber auch nicht einfach prolongiert
werden kann! Einigen wir uns darauf, daB wir — Bund
und Lénder gemeinsam --- Wirtschaltsiérderung
betreiben, indem wir den Strukturwandel im Hinblick
auf die Millionen Arbeitsplatze bewilfigen, die im

produzierenden Bereich weggefallen sind und in den
nachsten Jahren noch wegfallen werden. Ich verweise
auf all das, was Herr Kollege Biedenkopf gesagt hat.
Wir werden in wenigen Jahren die gleiche Quantitat
an Giitern mit der Halfte der Arbeitnehmer herstellen
wie heute,

Wir stehen also erst am Beginn eines Strukturwan-
dels. Fordern wir Ersatzarbeitspldatze im Dienstlef-
stungsbereich, in Hochtechnologiefeldern, Arbeits-
plédize mit elner hohen Wertschépfung, und konzen-
trieren wir darauf die geringen Ressourcen, die wir im
Bereich der Wirtschaftsférderung haben! Geben wir
nicht Milliardenbetrdge weilerhin rickwdrts gerichtet
aus!

Ich glaube, das liegt nicht nur im Inleresse der
gesamten deutschen Velkswirtschaft, sondern auch
im Interesse der beiden Lander Nordrhein-Westfalen
und Saarland.

Wir sind bereit, in Solidaritét diesen Lindern eine
héhere Forderung von neuen Technologien zukom-
men zu lassen, damit sie den Strukturwandel bezig-
lich Kohle bewdltigen kénnen. Treten wir dariiber in
ein sachliches Gespréch ein, anslatt uns gegenseitig
zu beschimpfen! Ich tue es jedenfalls umgekehrt
nicht.

Amtierender Prasident Dr. Amo Walter: Danke sehr,
Herr Ministerprésident Teufel!

Das Wort hat nun nochmals Herr Ministerpréasident
Lafontaine zu einer Replik.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Priasident! Meine
sehr geehrien Damen und Herren! Nur ein Satz des
Kollegen Teufel veranlaBt mich, noch einmal das Wort
zu nehmen, namlich der Satz: Der Abbau muB jetzt
beginnen. Ich habe wirklich den Eindruck, daB unzu-
reichend bekannt ist, in welchem Ausmab bereits iiber
Jahre hinweg abgebaut wird. Ich méchte also diesen
Satz aufgreifen und Sie bitten, zu akzeptieren, daf
schon Gber Jahre hinweg abgebaul wird und daB diese
Frage im Grunde genommen nicht streilig war. Das
war das Ergebnis der Kohlerunden. Aber es wurde
immer eine Diskussion {iber die Frage gefihri: Wie
kann man sclche Kapazildisschnitie sozial vertraglich
durchfiihren? Dem dienten die Kohlerunden.

Was ich hier angemahnl habe — insofern haben Sie
hier auch einen verséhnlichen Ton angeschlagen;
damit kdnnen wir die Diskussion beenden -, ist, daB
wir nicht eine Vereinbarung treffen und schon am
néchsten Tag darGber geredet wird, daB diese nicht
mehr gilt. .

(Zuruf Erwin Teufel {Baden-Wiiritemberg))

— 5ie haben nicht zugestimmt; insoweit befinden Sie
sich auch in einer anderen Situation, Herr Kollege
Teufcl. Aber diejenigen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die betroffen sind, und die Lander, die
davon betroffen sind, miissen sich doch auf Geseize
verlassen kénnen. Man kann nicht heute ein Geseiz
verabschieden und es am nédchsten Tag wieder in
Frage steilen. Insofern wollte ich das doch korrigiert
haben.
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Eine zweite Bemerkung! Herr Kollege Biedenkopf,
es war sehr verdienstvoll, daB Sie hier einmal den
Beschiitigtenstand als Kenngrife eingefihrt haben.
Ich stimme Thnen vollig zu: Wenn man immer nur auf
die Arbeitslosenquoten starrt, kénnte man zu einer
vollig falschen Beurteilung kommen. Es ist sicherlich
unzureichend bekannt, daB sich der Beschaftigten-
stand in Ost und West Gott sei Dank allmahlich
angleicht.

Ich Hige allerdings noch eine Bemerkung hinzu und
bedauere, dall wir die Diskussion nicht weiterfithren
kénnen. Ich sage dies nur, weil gestern tiberall Ver-
anstaltungen stattgefunden haben, auf denen die
Frauen darauf hingewiesen haben, dall sie immer
noch unzureichend am gesellschafilichen Leben
beteiligl wirden. Wenn wir auf den Beschaftigten-
stand verweisen, miissen wir natiirlich hinzufiigen:
unier Siatus-quo-Bedingungen. Denn wenn die
andere — hier nicht bestrittene — Formel ernst
gemeint ist, daB die Frauen in gleichem Umfang einen
Zugang zum Erwerbsleben haben wollen, dann wird
diese Aussage zu differenzieren sein. '

Womit das zusammenhdngt, kann ich an der Ren-
tenentwicklung in beiden Teilen Deutschlands bele-
gen, wobei die Frauen im Osten, weil sie in diesem
System erwerbstdliy waren, eine andere, bessere
Stellung haben als die Frauen im Westen, die der
sogenannten Nichtarbeit, der Familienarbeii, der
Erzichungsarbeit und der Pflegearbeit nachgegangen
sind. Dieses Problem haben wir gesamtgesellschaft-
lich noch nicht geldst, aber ich glaube, dartiber gibt es
keinen Dissens.

Halten wir also fest an der Solidaritdl der Lander!
Halten wir fest, daB Vereinbarungen -- auch wenn
man nicht daran beteiligt war —, wenn sie einmal
gefroffen sind, eine gewisse Bestandsgarantie haben
und daB wir versuchen, den jeweils anderen zu
verstehen,

Deshalb noch einmal, Herr Kollege Teufel: Der
Abbau istlangst im Gange. Allein die Runde 1991, die

‘ja nicht mehr giit, fithrt in Nordrhein-Westfalen zu

einem Riickgang von 100000 auf 70 000 Arbeits-
plétze, bei uns von 20 000 auf 15 000 Arbeitspldize.
Jetzt geht es um einen viel schnelleren Abbau. Ich
wire Ihnen dankbar, wenn Ihr Angebot zur Solidaritét
gelten wiirde; denn wir brauchen Verlaflichkeit.

(Erwin Teufel [Baden-Wlirtternberg]: Fir alle
Branchen!)

-~ Aber Herr Kollege Teulel in bezug auf die Uhren-
industrie — Sie haben sie hier eingefGhrt; ich bitte
wirklich darum, das zu sehen — hat niemand gesagt:
Wir brauchen einen Sockel an einheimischer Uhren-
produktion, Aber bisher bestand hier das Wort der
Bundesregierung zur Energiepolitik. Insofern bitte ich
Sie, hier nicht Unvergleichbares miteinander zu ver-
gleichen.,

Wenn die beiden Voraussetzungen gellen, daf
getroffene Vereinbarungen Bestand haben und daB
man bereit ist, auch die sozialen Folgen seiner Einlas-
sungen zu bedenken, sind wir bereit, zu einem ver-
ninftigen, zu einem sachlichen Dialog und auch zu
Ergebnissen zu kommen.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen (C)

Danl, Herr Ministerprédsident!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zum Jahresgutachten 1994/95 stelle ich fest, daB
der Bundesrat entsprechend den Empfehlungen der
Ausschiisse Kenntnisnahme beschlieBt.

Zum Jahreswirtschaftsbericht 1995 liegen Thnen in
Drucksache 61/1/95 die AusschuBempfehlungen so-
wie in Drucksachen 61/2 und 3/95 Landesantrige
vOr.

Wir sind ibereingekommen, mit dem Antrag Sach-
sens in der Drucksache 61/3/95 zu beginnen, bei
dessen Annahme die Ziffern 1 bis 12 der AusschuB-
empfehlungen sowie der Antrag Hessens in der
Drucksache 61/2/95 entfallen, Sachsen hat [fir die
Ziffer 1 seines Antrages geirennte Abstimmung
gewiinscht,

Wir beginnen also mit dem sachsischen Antrag in
der Drucksache 61/3/95 und stimmen zun&chst
getrennt Gber die Ziffer 1 ab. Wer dalir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann stimmen wir Gber die restlichen Ziffern des
séchsischen Antrages ab. Wer ist hierfiu? — Das isl
auch eine Minderheit,

Damit kommen wir zu den Ausschuflempfehlun-
gen. :

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. Wer
stimm! den Ziffern 1 bis 4 der Ausschufiempiehlungen
zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 5, aber zundchst ohne den dritten und
den achten Spiegelstrich, liber die getrennt abge-
stimmt wird! Wer stimmt der Ziffer 5, entkleidet um
die Spiegelstriche drei und acht, zu? — Das ist die
Mehrheit.

Nun der dritte und der achte Spiegelsirich der
Ziffer 5 gemeinsam! Wer stimmt dem zu? — Wenn ich
richtig sehe, niemand. Dann ist es jedenfalls eine
Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 6. — Das ist auch eine
Minderheit.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag Hessens in der
Drucksache 61/2/95 zu Ziffer 7. Wer stimmt insoweit
dem Antrag Hessens zu? — Das ist eine Minderheit,

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 7 der Aus-
schuBempfehlungen! Wer stimmt insoweit der Aus-
schullempfehlung zu? — Das ist auch eine Minder-
heit.

Wir kommen zu dem Antrag Hessens in der Druck-
sache 61/2/95 zuder Ziffer 8. Wer stimmt insoweit dem
hessischen Antrag zu? — Es bleibl bei einer Minder-
heit.

Dann bitie ich um das Handzeichen zu Ziifer 8 der
Ausschufiempfehlungen! Wer stimmt dem zu? — Das
ist die Mehrheit,

Weiter mit den Ausschullempfehlungen, und zwar
den Ziffern 9 bis 11 gemeinsam! Wer ist dafiir? -~ Das
ist eine Minderheit, — Diirfen wir noch einmal zdhlen?
-~ Hessen irritierl uns immer, weil Sie auf den letzten
Plitzen abstimmen. - Das ist die Mehrheit,
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Dann kommen wir zu dem Antrag Hessens in der
Drucksache 61/2/95 zuder Ziffer 12, Wer stimmtzu? —
Das ist eine Minderheit.

Dann bitie ich um das Handzeichen zu Ziffer 12 der
AusschuBlempfehlungen! Wer stimmt Ziffer 12 der
Ausschullempfehlungen zu? — Das ist die Mehrheit,

Jetzt noch die Ziffern 13 bis 15 der Ausschullemp-
fehlungen gemeinsam! — Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Jahreswirtschafts-
hericht, wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

EntschlieBung des Bundesrates zum Vorschiag
fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 9/628/EWG betreffend den Schulz
von Tieren beim Transport — Anirag des
Landes Rheinland-Pfalz, Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemal § 23 Abs. 3i. V. m. § 15
Abs, 1 GO BR — (Drucksache 131/95)

Diesem Antrag sind der Freistaat Bayern und das
Land Nordrhein-Westfalen beigetreten,

Das Wort hat der Herr Ministerprasident Beck
(Rheinland-Pialz). — Thm folgt der Bundesminister fir
Emiéhrung, Landwirtschaft und Forsten, Herr Bor-
chert.

. Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident] Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Uber 20 Millionen
Schlachttiere werden jdhrlich {iber die StraBen Euro-
pas transportiert, eine grofie Zahl davon innerhalb der
Grenzen der Europdischen Union, ndmlich rund
17 Millionen Tiere. Ein Rest von etwa 350 000 Tieren
entfalit auf Exporte, und etwas mehr als 3 Millionen
Tiere werden in den Bereich der Europdischen Union
importiert.

Wer genauer hinschaut, der muB sich zwingen, den

Blick von den Geschehnissen, die sich dabei abspie-
len, nicht sofort wieder abzuwenden, Den Tieren wird

in der Tat teilweise unségliches Leid zugefigt, und

zwar chne daB es dafiir eine wirklich schliissige
Begriindung, die verantwortbar ist, gibt. Was sich
dabei abspielt, ist weder dkologisch noch ékonomisch
wirklich verninftig begriindbar, und es ist unter dem
Gesichtspunkt des Tierschuizes unverantworllich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bundesrat hat in seiner Entscheidung vom 4, Novem-
ber des vergangenen Jahres dazu eine Aussage
getroffen. In der EntschlieBung, die damals verab-
schiedet worden ist, wird gegentiber der Bundesregie-
rung und gegeniiber der Europaischen Union dringli-
ches Handeln angemahnt und auch mit deutlichen
Grenzen dessen versehen, was wir in diesem Hause
fir vertretbar erachien, insbesondere was die Begren-
zung der Gesamttransportdauer auf hdchstens acht
Stunden angeht, Herr Bundesminister.

Leider ist wihrend der deutschen Présidentschaft
eine Entscheidung auf der Ebene der Europdischen
Union nicht mehr herbeigefiihrt worden. Die Diskus-
sion auf dieser Ebene ist bislang gescheitert. Sie wird
auf einer Grundlage gefiihrt, die wir ebenfalls fiir
nicht verantwortbar erachten: Der Vorschlag der
franzbsischen Prasidentschait lautet, daB3 bei Beriick-

sichtigung einiger Transportpausen Transporige-
samidauern von bis zu 48 Stunden zugelassen werden
sollen.

Ich erkenne an, Herr Landwirtschafisminister, daB
sich die Bundesregierung diesem Verschlag nicht
angeschlossen hat, Wir méchlen Sie in dieser Haltung
unterstitzen und die Position des Bundesrates heute
noch einmal ausdriicklich bekraftigen, Das, was hier
vorgeschlagen wird, ist nach unserer festen Uberzeu-
gung weder mit den Regelungen unseres Tierschutz-
rechts in der Bundesrepublik Deutschland noch mit
der Anerkennung dieser Regelungen iber den Arti-
kel 36 des EG-Vertrages vereinbar,

Aus diesem Grunde haben wir in der heute vorge-
legten EntschlieBung noch einmal deutlich gemacht,

* dall wir natiirlich daran interessiert sind, ¢ine européi-

sche Lésung zu finden, daB es sich dabei jedoch um
eine vertretbare européische Lésung handeln muB,
Sollte es nicht zu einem solchen Schritt in der Euro-
pdischen Union kommen, méchten wir Sie auffordern
und ausdriicklich darin unterstiitzen, zumindest den
Weg fortzusetzen, den Sie bisher gegangen sind, oder
dafiir Sorge zu tragen, dafh es zu einer eigenen
deutschen Verordnungsldsung kommt.

Volker, die sich zusammengeschlossen haben, um
Ideale und inhaltliche Wertvorstellungen in diesem
Zusammenschluf3 deutlich werden zu lassen, diirfen
dann, wenn es um die Verantwortung der Schépfung
gegeniiber, um die Verantwortung gegenfiber der
uns anverirauten Kreatur geht, nicht allein aus &ko-
nomischen Uberlegungen heraus handeln und ent-
scheiden. Was sich derzeit abspielt, ist unverantwort-
lich; es wdre ebenso unverantwortlich, wenn wir
diesen Weg beibehalten wiirden. Fine grolie Zahl der
Biirgerinnen und Biitger der Bundesrepublik
Deutschland — davon bin ich fest Gberzeugt — sieht
dies ganz genauso.

Wenn wir unsere dkonomischen Interessen einmal
mit in diese Uberlegungen einbeziehen, dann wird,
glaube ich, sehr schnell deutlich, daB eine verantwort-
liche politische Entscheidung in diesem Feld auch
dazu fithren kann, ein deutlich engeres Verirauens-
verhilinis zwischen Verbrauchern und Erzeugern zu
schaffen, als es derzeit der Fall ist. Wer mit Metzgern,
mit dem Verkaufsperscnal in Schlachtiereien redet,
dem wird klar, wie viele Menschen derzeit nach
diesen Ereignissen danach fragen, was denn mit den
Tieren geschehen ist, bevor deren Fleisch in der
Kiihltheke gelandet ist. Man kann deutlich erkennen,
daf durchaus die Bereitschaft vorhanden ist, fiir einen
nachvoliziehbaren Weg zwischen Erzeuger und Ver-
braucher auch etwas tiefer in die eigene Tasche zu
greifen. Darin steckt far die Produzenien in der
Bundesrepublik Deutschland also auch eine deutliche
dkonomische Chance. Diesen Aspekt fiihre ich nicht
als zentralen Punkt zur Begriindung des Anirages an,
den wir vorgelegt haben, aber als einen Punkt, den es
durchaus mit zu beachten gilt.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bitte ich Sie, der Entschliefung des Landes
Rheinland-Pfalz, der anerkennenswerterweise und
dankenswerterweise Nordrhein-Westfalen und Bay-
ern beigetreten sind, zuzusiimmen. Ich glaube, wir
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
sollten in der heutigen Bundesratssitzung ein deutli-
ches Zeichen setzen.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Ministerprasident Beckl

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Borchert.

Jochen 'Borchert, Bundesminister [ir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prédsident! Meine
sehr verehrien Damen und Herren! Tierschutz hat fiir
die Bundesregierung eine herausragende Bedeutung.
Er ist {lir uns eine besondere Verpilichtung. Dies
haben das Bundeskabinett, der Bundeskanzler bei
den Beratungen in dieser Woche noch einmal aus-
dricklich bekraftigt.

Herr Ministerprdsident Beck hat darauf hingewie-
sen, daB kaum ein anderes Thema in der Bevolkerung
eine so tiefe Betroffenheit ausljst wie das Leid und die
Qualen der Tiere beim Transport. Ich stimme Thnen
zu:-So darf mit Tieren nicht umgegangen werden.
Tiere haben e¢inen Anspruch auf eine veraniwor-
tungsbewufite und tierschutzgerechie Behandlung
bel der Haltung und auch beim Transport.

Ich bin zuliefst davon iiberzeugt, dall wir alles tun
miissen, um das Elend und die Grausamkeit mancher
Tiertransporte zu beenden. Die Bundesregierung ist
weiterhin entschlossen zu handeln. Dies ist bekannt,
Dies haben wir bewiesen. Das bringt uns in Europa
zwar Kritik ein, aber wir sehen es als unsere Verpflich-
tung an, den Tierén zu lhrem Rechl zu verhelfen und
sie vor qualveollen Leiden zu schiitzen.

Ich freue mich, daB unser politisches Ziel, die
fiberlangen und teilweise qualvollen Tiertransporte
zu stoppen, in Deutschland von allen maBgeblichen
Verbinden und Parteien unterstiitzt wird. Der Weg zu
diesern Ziel ist schwierig. Aber es ist hilfreich, und es
stérkt unsere politische Argumentation, daf der Bun-
desrat — ich hofle, weiterhin einvernehmlich ~- die
Forderung nach einer tierschutzgerechten Regelung
von Tiertransporten unterstatzt.

Die Hartndckigkeit in Sachen Tiertransporte hat
sich zumindest teilweise schon ausgezahlt. Aufgrund
unseres nachhaltigen Drédngens hal die Europdische
Kommission im August 1993 einen Vorschlag zur
Verbesserung des Tierschuizes beim Transport vorge-
legt. Damit standen und stehen Tierschutz und Tier-
transporte auf der Tagesordnung in Europa. '

Die Beratungen zur Verbesserung der Tiertrans-
porte waren ein Schwerpunktthema der deutschen
Prasidentschaitim Ral der Curopéischen Union, Dabei
ist es gelungen, einen wichtigen GrundsatzbeschluB

Jiber dringend notwendige Detailregelungen, wie

Versorgung der Tiere, Ladedichten, Sachkundenach-
weis fiir Tiertransporteure und bessere Kontroll- und
Ahndungsméglichkeiten, herbeizufihren.

Hinsichtlich der Forderung nach einer zeitlichen
Begrenzung von Schlachtliertransporten konnte bis-

. her leider noch keine Einigung erreicht werden, auch

nicht bei den jingsten Verhandlungen unter franzsi-
scher Prasidentschalt.

Angesichts der auf der europdischen Ebcne heste-
henden Schwierigkeiten habe ich parallel zu den
europdischen Beratungen eine nationale Verordnung

zum Schutz von Tieren heim Transport vorgelegt. Ieh ()

wollte damit zumindest awf unseren StraBen den

Schutz der Tiere bei Transporten durchselzen. Sie
haben der Tierschutziransportverordnung am 4. No-
vember 1994 zugestimmdt.

Diese Verordnung sollte die EG-Tierschutzirans-
portrichtlinie von 1991 umsetzen und Detailbestim-
mungen vor allem Gber Transportzeiten, Versor-
gungs- und Ruhezeiten sowie Ladedichten und Kon-
trollen festlegen.

Die Verordnung beinhaltet auch eine generelle
Begrenzung der Dauer des Transporis von Schlacht-
tieren zur Schlachistitte auf acht Stunden. Fiir Nutz-
tiertransporte wurden Trank- und Fiilterungsinter-
valle festgelegt.

Pie Furopdische Kommission hat uber die Tier-
schutztransportverordnung eine Stillhalteirist bis
zum 30. Okicber 1993 verhdngt. Zudem hat die
Europdische Kommission festgestellt, daB} eine zeil-

Jdiche Begrenzung von Schlachttiertransporten auf

hichstens acht Stunden nichi mit dem EG-Verlrag
vereinbar sei. Die mit einer solchen Regelung verbun-
dene Einengung des Warenaustauschs sei unverhalt-
nismé&Big. Ich bedauere sehr, daB damit unsere natio-
nale Regelung vorliufig blockiert ist.

Meine Damen und Herren, die Europdische Kom-

+ mission und die meisten Mitgliedstaaten wollen den

Tierschutz bei Transporten in gleicher Weise fiir
Schlacht-, Zucht- und Nutztiere regeln. Eine unter-
schiedliche Behandlung der Tiere wird nicht fir
vertretbar gehalten,

Zu den strittigen Punkten -- maximal zuldssige
Transportzeiten und noiwendige Ruhepausen — hat
die franzdsische Prasidentschaft einen KompromiB-
vorschlag vorgelegt. Diesem Kompromifi haben wir
nicht zugestimmt. Wir konnten dies nicht, weil hier
Transporizeiten vorgeseheu sind, die welt iiber die
von uns angestrebte Begrenzung der Transportzeit
auf acht Stunden kinausgehen.

Es wird daher weiter das Ziel der Bundesregierung
sein, in Briissel eine Regelung zu erreichen, der auch
aus deutscher Sicht in den entscheidenden Punkten
zugestimmt werden kann.

Meine Beratungen mit den Ministerkollegen, mit
Tierschutzverbdnden, mit Tierdrzten, mit dem land-
wirtschaftlichen Berufsstand, mit dem Viehhandel
und den Ziichterorganisationen haben mich in dieser
Haltung erneut bestdrkt, trotz der Tatsache, dafl wir
mit dieser konsequenten Haltung eine europdische
Regelung zundchst miglicherweise nicht erreichen,

Der Abwdagungsprozefl, der nach dem letzien
Agrarrat in Deutschland in allen verantwortlichen
Gremien diskutierl wurde, bestand darin, einer euro-
paweiten KompromiBldsung mit deutlichen Absiri-
chen von unseren nationalen Forderungen zuzustim-
men, wm anschlieend weilere Verbesserungen in
Europa in unserem Sinne durchzusetzen, oder auf der
Tiertransportzeit von acht Stunden »u beharren, eine
europaweite Regelung moglicherweise daran schei-
tern zu lassen, dann ermeut einen nationdlen Allein-
gang zu starten und anschliefend méglicherweise
doch noch europaweite Regelungen durchzusetzen.
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Bundesminister Jochen Borchert

Ich meine, die Entscheidungslage hat sich nicht
verdndert: Wir bestfehen weilerhin auf einer europdl-
schen Transporlzeitbegrenzung auf acht Stunden.
Wenn dieses Ziel auf europdischer Ebene nicht
erreichbar sein sollte, wird die Bundesregierung
gemeinsam mit den Lidndern emeut eine nationale
Verordnung auf den Weg bringen, Diese mifBte nach
den bisherigen Vorgaben von Kommission und Mit-
gliedstaaten neben der zeitlichen Begrenzung [ir
Schlachitiertransporte auch entsprechende Regelun-
gen zum Schutz von Zucht- und Nutztieren beinhal-
ten.

Ziel bleibt aber auch dann eine einheitliche und fr
die Tiere vertretbare Transporizeitregelung in der
gesamten Europdischen Union. Tierschutz darf auf
Dauer nicht an unseren Grenzen haltmachen. '

Ich bedanke mich bei Thnen [lr die weitere Unter-
stiitzung bei dieser Aufgabe. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vieclen
Dank, Herr Bundesminister! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

AusschuBberatungen haben nicht stattgefunden. Es
ist beantragt worden, schon heute in der Sache zu
entscheiden. Wer fiir sofortige Sachentscheidung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Dies ist die
Mehrheit.

In der Drucksache 131/1/95 liegt Ihnen ein 3-
Lander-Antrag vor, durch den die Drucksache 131/95
insgesamt ersetzt werden soll. Wer [ir diesen Ande-
rungsantrag ist, der mége die Hand heben. — Das ist
die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat die EntschlieBung in dieser
Fassung angenommen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

&) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aus-
lindergesetzes — Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz, Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gemél § 23 Abs. 3L V. m. § 15 Abs. 1 GOBR —
(Prucksache 570/94)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aus-
lindergesetzes und des Asylverfahrensgeset-
zes — Antrag des Landes Hessen, Antrag des
Landes Hessen gemd&l § 23 Abs. 31. V. m. § 15
Abs.'1 GO BR — (Drucksache 1036/94)

Ums Wort hat Herr Staatsminister Békel (Hessen)
gebelen. ‘

Ich méchte generell darauf hinweisen, daB auch die
Mbéglichkeit besteht, Erklarungen zu Prolokoll mit der
Bitte um Kenninisnahme zu geben.

Herr Minister Bokel hat das Wort.

Gerhard Boékel (Hessen): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Ich habe Ihren Hinweis gut

'verstanden. Es gibt eine dritte Variante, die ich gerne

wihlen méchte, ndmlich mein Manuskript zur Seite zu
legen und doch einige wenige Bemerkungen zu
machen.

Ich bin sehr froh, daB wir jetzt soweit sind, daf der

Gesetzeniwurf des Landes Rheinland-Pfalz und der
Gesetzentwurf des Landes Hessen zur sogenannten
Altiallregelung heute hier im Bundesrat zur Abstim-

mung anstehen und wohl auch eine Mehrheit bekom-
men. Damit verbinden wir unseren Wunsch, dafi auch
das Gesetzgebungsverfahren im Bundestag moglichst
bald zu Ende gefiihrt wird.

Wir missen darauf hinweisen, da8 hier dringlicher
Entscheidungsbedari besteht. Wir alle wissen, daB wir
gemeinsam es uns geleistet haben, dafl sich zahlreiche
Asylbewerber, Aussiedlerbewerber und auch De-
facto-Fluchtlinge ganz legal Gber viele Jahre in der
Bundesrepublik Deuischland aufhalten und sich
weitgehend integriert haben. ‘

Wenn sie sich denn legal in diesem Land aufhalten,
mub irgendwann aus humanitarer Sicht gefragt wer-
den, zu wessen Lasten dies geht: zu Lasten des Staates
oder zu Lasten der Menschen? Wir haben es maglich
gernacht, sie solange hierzulassen, Beswegen meinen
wir, es misse ein Humanitdrer Schnitt vorgenommen
werden, 50, wie ihn das Auslandergesetz schon einmal
vorgeschen hat, Wir méchten erreichen, dafl Men-
schen, die sich acht Jahre legal in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, hierbleiben kénnen.

Wir wollen damit die Regelung verbinden, daB
Kinder, die hier geboren sind und sich fiinf Jahre mit
ihren Familien hier aufhalten, ebenfalls hierbleiben
kénnen, Wir sagen: In diesen Fallen is! die Integration
schon soweit vorangeschritten, dab cin Zurickweisen
nicht mehr sinnvoll erscheint. Wir, das Land Hessen,
hétten diese Regelung auch gerne auf Kinder ausge-
dehnt, die sich ohne Begleitung durch Erwachsene
finf Jahre hier aufhalten,

Diese Regelung muBl — das ist das zweite Begeh-
ren — mit einer Anderung des Asylverfahrensgeset-
zes verbunden werden, weil das Problem mit dem
ersten Teil nur unvoellstindig geldst wiirde. Wir mis-
sen ndmlich dafir sorgen, daB die Verfahren, die noch
anstehen oder die noch auf uns zukommen, weil viele
Fdlle noch gar nicht bearbeitet sind — es sind weit
iber 100 000 Falle; es werden auch in Zukunft noch
Asylbewerber kommen ~—, schnell, ziigig bearbeitei
werden, damit wir in zwei, drei Jahren nicht wieder
Alifdlle in der Bundesrepublik zu verzeichnen haben.
Wir woilen die Verwaltungsgerichte entlasten, damit
die anderen Verfahren ziigig durchgefithrt werden
kénnen.

Deswegen schlagen wir folgendes vor: Wenn es sich
um Angehdrige von Nationalitdten, bei denen eine
hohe Anerkennungsquote gegeben ist, oder bei-
spielsweise um Angehdrige ethnischer Minderheiten

. handelt, bei denen erfahrungsgema¥s eine hohe Aner-

kennungsquote zu verzeichnen ist, dann sollen diese
Félle, wenn sie schon zwel Jahre anhangig sind, aus
den Gerichisverfahren herausgenommen werden.
Diese Menschen sollen ebenfalls mit einem Bleibe-
recht versehen werden. Dies versetzt uns in die Lage,
kiinftige Falle in einem wirklich zigigen Verlahren
abzuschlieBen,

Es ist auch eine Frage der Humanitidt, ob wir
Menschen, die in die Bundesrepublik kommen und
um das Gastrecht nachsucheun, in einer verhdltnismé-
Big kurzen Zeit sagen, ob sie hierbleiben diirfen oder
nicht. Ich finde es wirklich unerhért, daB uns der
Bundesinnenminister — vielleicht hai das auch elwas
mit dem Wahlkampf in den letzten Wochen zu tun —
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vorgeworfen hat, wir wiirden mit unserer Initiative
Schlepperorganisationen  geradezu  anspornen,
Flichtlinge hierherzuholen, und wir witrden Anwélte
anspornen, die Verfahren hinauszuzdgern,

Genau das Gegenteil ist der Fall. Wir wollen eine
humanitdre Entscheidung [Gr diejenigen erreichen,
die wir gemeinsam lange hier geduldet haben. Das
hingt damit zusammen, dali der Bund es nicht voll-
brachlt hat, die Fille erst einmal z{igig zu bearbeiten.
Esliegt auch eine Mitschuld bei uns, bei den Léndern,
die darin besteht, daBl wir aufgrund der Aussfattung
der Gerichte ewig lange Verfahren hatten. Das ist
eine Seite der Geschichle,

Die andere Seite ist, daB wir aufgrund der zigigen
Abwicklung der Félle auch perspektivisch zu einer
anderen Lésung kommen. Wir wollen eben nicht das,
was Herr Kanther uns untersiellt, sondern wir wollen
ziigige Verfahren und dann notfalls auch Auswei-
sung. Aber dahin missen wir erst einmal kommen.

Wenn wir jetzt nicht handeln, werden wir genau
das, was auch andere mit dem AsylkompromiB errei-
chen wollten, unterlaufen, ndmlich zligige Entschei-
dungen. Wenn wir nichts tun, bedeutet das, daB wir
uns in den néchsten Jahren wiederum iber neue
Altfalle unterhalten miissen.

Deswegen bitte ich eindringlich darum, beide Teile
heute positiv zu bescheiden. Wir wissen uns in der
Selidaritat vieler, auch und gerade der Kirchen. Wir
haben dieses Problem mit den evangelischen und
katholischen Bischéfen und auch mit anderen Repré-
sentanten der Kirchen in Ruhe besprochen. Die
Fliichtlingskommission der Vereinten Nationen steht
hinter einer solchen Enlscheidung.

Es solite also aus humanitiren und christlichen
Motiven véllig klar sein, daB dies ein gangbarer Weg
im Sinne der Humanitét ist, der dem Ziel dient, zligige
Entscheidungen iiber kiinftige Asylfdlle, was auch wir
wollen, herbeizufiihren. - Herzlichen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Danke sehr,
Herr Staatsminister Békel!l -- Herr Minister Dr. Rings-
torff (Mecklenburg-Vorpommern) und Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Dr. Waifenschmidt (Bun-
desministerium des Innern) haben freundlicherweise
die Anregung aufgenommen und je eine Erkldrung zu
Prolokoll *) gegeben,

Zu den Vorlagen sind die Beratungen der Aus-
schiisse noch nichi abyeschlossen. Es ist jedoch sofor-
tige Sachentscheidung beantragt. Wer daflr ist, daB
heule zu beiden Gesetzentwiirfen in der Sache ent-
schieden wird, den bitte icH wmn das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dann kénnen wir so verfah-
ren.

Wir kommmen zundchst zu dem Gesetzesanirag
von Rheinland-Pialz.

Dazu liegen IThnen vor: die Ausschuflempfehlungen
in der Drucksache 570/2/94 und zwei Landesantrige
in den Drucksachen 570/3 und 4/94. Der Anlrag
Hessens in der Strichdrucksache 3 bezieht sich auf die

*} Anlagen 4 und 5

Empfehlungen in der Drucksache 570/2/94 und nicht, (<€)

wie angegeben ist, auf Drucksache 570/1/94,

Aus den AusschuBlemplehlungen rufe ich auf und
bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 11 Wer ist fiir Ziffer 1 der AusschuBiempfeh-
lungen? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 21 — Das ist dieselbe Mehrheit,
Ziffer 31 — Das ist auch die Mehrheit.

Nun zu dem Antrag Hessens in der Drucksache
570/3/94. Wer stimmt dem hessischen Antrag zu?
Handzeichen bitte! — Das isl eine Minderheit.

Zuriick zu den AusschuBempiehlungen:

Ziffer 4] Wer ist [ur die Ziffer 4 der AusschuBemp-
fehlungen? — Mehrheit,

Ziffer 51 — Mehrheit.
Ziffer 61 — Mehrheit.

Es bleibt noch abzustimmen Uber den Antrag von
Sachsen-Anhalt in der Drucksache 570/4/94. Wer ist
fir den sachsen-anhaltinischen Antrag? — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen dann zur SchluBabsiimmung. Ich
mache hierzu darauf aufmerksam, dali damit zugleich
liber die Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 1036/1/94 zu dem Gesetzesantrag Hes-
sens entschieden wird.

Wer also den Gesefzentwurf nach MaBgabe der
vorangegangenen Abslimmungen beim Deutschen
Bundestag einzubringen winscht, den bilte ich um
das Handzeichen. -— Das ist die Mehrheil.,

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu dem Gesetzesantrag des Lan-
des Hessen.

Die AusschuBlempfehlungen dazu erschen Sie aus
der Drucksache 1036/1/84, Uber die Ziffer 1 ist bereits
befunden. Ich rufe auf:

Ziffer 21 — Mehrheil.
Ziffer 31 — Mehrheit.
Ziffer 41 — Mehrheit.
Ziffer 5] — Mehrheit.
Zifier 6] — Mehrheil.

Jetzt zur SchluBabstimmungl Wer dafir ist, den
Gesetzesantrag nach Mafigabe der vorangegangenen
Abstimmungen beim Denischen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich wmn das Handzeichen, — Auch
dies ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Was-
serhaushalisgeselzes (WIIG) -~ Antrag des
Freistaates Bayern -~ {Drucksache 1088/94)

Wortmeldungen sind aktuell nicht vorhanden. — Je
eine Erklarung zu Protokoll *) haben aber gegeben:
Herr Minister Waike (Niedersachsen), Herr Staatsmi-
nister von Plottnitz (Hessen), Herr Staatsminister
Mitller (Rheinland-Pfalz), Herr Minister Dr. Rings-

*] Anlagen 6 bis 10
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torff (Mecklenburg-Vorpommern) und Herr Staatsmi-
nisier Dr. Goppel (Bayern). Der Dank des Hauses ist
Ihnen gewil.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschullempfeh-

lungen in der Drucksache 1088/1/24 und ein Landes-
antrag in der Drucksache 1088/2/94,

Ich rufe aul;

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
der Ziffer 1 der Ausschulempfehlungen zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damilt entlallen die Ziffern 2 und 3 sowie der Anfrag
Nord:hein-Westfalen in der Drucksache 1088/2/94.

Der Bundesrat hal beschlossen, den Gesetzentwurtf
in der soeben festgelegten Fassung beim Bundestag
einzubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Entwurf cines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungs-
geselzes — Anirag der Lander Berlin, Branden-
burg, Sachsen und Thiringen gemdB § 36
Abs. 2 GO BR ~— {Drucksache 126/95)

Das Wort wird nich! gewlinscht. — Eine Erkldarung
zu Protokoll *) hal gegeben: Frau Ministerin Lieber-
knecht (Thilringen).

Ich weise die Vorlage dem Ausschufi jir Verkehr
und Post - federfulirend — sowie dem Ausschub [iir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheitl und dem
Ausschuf fiir Stadtebau, Wohnvngswesen und Raum-
ordnung — mitberatend -— zu,

Wir kommen zu Tagesordnungspunk{ 9:

Entschliefung des Bundesrates zur Stiitzung
von Mehrwegsysiemen bei Getrinkeverpak-
kungen — Antrag des Landes Baden-Wilrtlem-
berg — (Drucksache 1081/94)

Herr Staatsminister Dr. Goppel hat um das Wort
gebeten,

Dr. Thomas Goppel (Rayern}: Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bitle uin Nach-
sicht, daB ich an dicser Stelle eine akiuelle Entwick-
lung nicht einfach ohne Worte hinnehmen kann, und
diesem Anltrag nicht zuslimme, ohne mich zu Wort zu
melden. Im weiteren werde ich mich wiederum des
Protokolls bedienen.

Der Bundesral wird, so hoile ich jedenfalls, gleich
die Bundesregierung auffordern, unverziiglich fiar
eine Stifzung bestehender Mehrwegsysteme bei
Gelriankeverpackungen Sorge zu tragen. Diese For-
derung ist nicht neu; die Lander haben sie wiederholt
aufgestellt, Schon bei der Verabschiedung der Ver-
packungsverordnung im Jahre 1291 hat der Bundesrat
eine Mchrwegverordnung gefordert. Damals haben
wir aus bayerischer Sicht nicht zugestimmt, gerade
weil die Mehrwegsysieme nicht entsprechend abge-
stitzl worden sind. Die Bundesregierung hat seither
— das missen wir, das muB zumindest ich zu meinem

*) Anlage 11

Leidwesen {eststellen — trotz wiederhelier Aullorde-
rung durch die Ladnder das Nolwendige nicht gelan.

Die neuesten Entwicklungen — jedenfalls fiir Bay-
ern — zeigen besorgniserregend, daBl unsere damali-
gen Bellirchtungen berecihtiyt waren, Wir haben nach
den offiziellen Zahlen der Bundesregierung und ent-
gegen ersien Prognosen und Versprechen von ein-
schlagigen Herstellern eine kontinuierliche Ab-
nahme des Mehrweganteils zu verzeichnen, insbe-
sondere bei Bier.

Die uns aktuell fiir das Jahr 1994 vorliegenden
Informationen — amtliche Zahlen liegen noch nicht
vor — zeigen eindeutig, daB sich der entsprechende
Trend nichi nur forisetz!, sondern beschleunigt, und
zwar im Halbjahresrhythmus, Vor allem GroBbrau-
ereien aus dem In- und Ausland drangen zum Teil mit
erheblichen Dumping-Preisen fiir Dosenbier auf die
Markte, insbesondere auch auf den unseren, und
verdringen damit eingefiihrie Mehrwegsysteme, Das
ist der eine Punkt,

Der andere Punkt sind die Brauereien. So rihml
sich eine westdeutsche GroBbrauerei, die sich noch
1990 mit Klaus Tépler mit der Feststellung hat foto-
grafieren lassen: ,Wir schaffen die Buchse ab; wix
werden nie wieder eine herstellen” 1995 ihrer heraus-
ragenden Erfolge mit der Dose.

Das ist nicht nur eine abiallwirtschaitliche Fehlent-
wicklung, sondem es fihrt auch — in diesem Punkt
interessiert es den Landesentwicklungsminister — zu
einer Gefihrdung von mitlelstindischen Strukluren
in der Brauereiwirtschaft. Es bestehen also zwei
Anlésse [Gr dringenden Handlungsbedarf: Die Um-
welt und ‘die vorhandene Struktur leiden zuse-
hends.

Wir brauchen ein deutliches politisches Signal. Mit
dem heutigen BeschluB mull allen Betroffenen in
Deutschland, insbesondere dem Handel, -deutlich
werden, dall ein weiteres Ansteigen des Einwegan-
teils im Getriankeberelch nicht in Frage kommt.

In Bayern besteht daritber hinaus die konkrete
Gelahr, dab bereils jetzl wegen der Entwicklung im
Biersektor die Mehrwegquole von 1991 jar alle
Getrdnke unterschritien wird. Bestitigt sich diese
Annahme bei der amtlichen Bekanntgabe des Mehr-
weganteils fiir 1994 und ist die Quote von 1991 auch in
der erneuten Erhebunyg nach sechs Monaten, also
Ende des Jahres, wiederum unterschiitten, so trift
nach der klaren Regeiung des neuen Absatzes 3 der
Verpackungserordnung sechs Monate danach in Bay-
ern die Ricknahme- und Piandpflicht [Gr aile Gelran-
keverpackungen — mit Ausnahme von Milch —
ein.

Unabhédngig davon, daB vieles dafir spricht, dal
dhnliches auch fir andere Lander gilt, halte ich es fir
meine Pflicht, in der offentlichen Diskussion alle
Betroffenen. vor allem den Tlandel und die im DSD
verbundene Wirtschaflt insgesamt, auf die drohende
Entwicklung aufmerksam zu machen.

Die Bundesregicrung bitie ich dabei ganz dringend,
baldmdglichst, spdtestens zum 30. Juni — wenn es
gcht, eher —, entsprechend der Anweisung in der
Verpackungsverordnung die Dalen iiber die Mehr-
weganteile aus 1994 bekanntzugeben. Alle Beteilig-
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ten miissen Klarheit {iber die voraussichtliche Ent-
wicklung haben.

Damit wir uns recht verstehen: Bayern geht es nicht
um eine Pfandpilicht [Gr alle Getrankeverpackungen.
Ein weiteres Absinken der Mehrwegquoten hatte sie
aber unweigerlich zur Folge, '

ich hoffe deshalb, daB der heutige BeschlulB des
Bundesrates gerade noch rechtzeilig ein Umdenken
bei allen betroffenen Wirtschaftskreisen einleitet, und
zwar vor dem Hintergrund, dah diejenigen Umwelt-
minister, die schon ldnger im Amt sind, sehr wohl in
Erinnerung haben, daB mit der Untétigkeit des Bun-
des das DSD in Leistungsfahigkeitsprobleme geraten
wird. Sie wurden von den Skeptikern zwar schon von
Anfang an behauplet; aber sie werden dann eintrelen.
Denn, meine Damen und ilerren, in dem Moment, in
dem die Verpackungen aus dem Getrankebereich
wegen der Plandpilicht aus dem DSD herausbleiben,
fallen Gréfienordnungen von Millionen Tonnen an.
Wenn sie herausbleiben, stellt sich die Frage, ob das
Marktgetlige insgesam! noch zu halten isl. Wenn das
Marktgeflige dann zerstért ist, sind all unsere Bemi-
hungen in den letzien Jahren umsonst gewesen.
Einige werden dariiber frohlocken; andere werden
damit sehr viel Arger haben.

Die Umweltminister kénnen unter diesem Gesichts-
punkt keine Freude daran halien, aus der Sicht der
Landesentwicklung, was die Braucreien anbelangt,
wir Bayern schon gar nichi, und Sie, die Sie, so nehme
ich an, am liebslen bei uns — nach den Sachsen und
Thiringern selbstverstdndlich, die im Moment in
Mode sind — Urlaub machen, auch nicht,

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Ierr Dr. Goppel!

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen vor: die
AusschuBlempfehlungen in der Drucksache 1081/1/94
und cin Anirag Fflamburgs in der Drucksache

'1081/2/94.

Nachzutragen habe ich noch, dafl Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretir Klinkert (Bundesministerium
far Umwelt, Naturschufz und Reaktorsicherheit) eine
Erkldrung zu Profokoll ') gegeben hat

Ich rufe aus den AusschuBempfehlungen aulf:

Ziffer 11 Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Ziffer 21 — Das ist ebenfalls eine Minderheit.
Ziffer 3! — Auch dies isl eine Minderheit.

Nun der Antrag Hamburys in der Drucksache
1081/2/94, bei dessen Annahme die Ziffern 4 bis 6 der
AusschuBempfehlungen entfallen! Wer stimmt dem
Hamburger Antrag zu? — Das ist auch eine Minder-
heit.

Dann Ziffer 4 der Ausschufiempfehlungen! Wer
stimmt dem-zu? — Das ist ebenfalls eine Minder-
heit.

Ziffer 51 — Es Lleibt bei einer Minderheit.
Ziffer 6! — Das ist die Mehrheil.

*] Anlage 12
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Wir kommen zur SchluBabslimmung. Wer ist [Gr die {C)

Annahme der EntschlieBung nach Mallgabe der
beschlossenen Ahderung? — Das ist die Mehrheit,

Dann ist die EnischlieBung mit einer Anderung
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Klimapoli-
tik anléBlich der ersten Vertragsstaalenkonfe-
renz der Klimarahmenkonvention — Antrag
des Landes Hessen, Antrag der Ldnder Hessen
und Schleswig-TTolstein gemdB § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR — (Drucksache
73/95)

Ums Worl hat Herr Parlamentarischer Staatssekro-
tdar Klinkert {(Bundesministerium fiir Umwell, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit) gebeten. Er hat das-
selbe.

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekreldr hei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschuiz und Reaktorsi-
cherheil: Herr Prdsidentl Meine sehr wverehrien
Damen und Herren! Ich hofle, Sie sehen mir nach, daf
ich zu diesemn wichtigen Punki kurz das Wort ergreife,
obwohl kein Lidndervertreter dazu spricht. Urspriing-
lich sollte Frau Griefahn hier das Wort ergreifen; sic ist
leider plétzlich erkrankt. Wir wilnschen ihr gute
Besserung.

Meine Pamen und Herren! Zwischen Bundesral,
Bundestag und Bundesregierung besteht grundsétz-
lich Einvernehmen dariiber, daB die drohenden Kli-
maveranderungen, die zu einer Klimakatastrophe
fiihren kénnen, zu einer der groften Herausforderun-
gen unserer Zeit gehdren und daB eine wirksame
Klimaschutzstrategie kontinuierlich weiterentwickelt
werden mub. Wirsind uns, so glaube ich, auch dariiber
einig, daB dies nur im internationalen MaBsiab mag-
lich und wirkungsvoll ist.

Deshalb wird cine der zentralen Fragen der ersten
Vertragsstaatenkonferenz in Berlin die Frage nach der
Fortentwicklung der unzureichenden Verpilichiung
der Industrielinder in der Konvention sein. Bisher
beinhaltet diese Verpfiichtung nur die Rickfithrung
der Treibhausgasemissionen der Industrieldnder bis
zum Jahr 2000 auf das Niveau des Jahres 1990. Dies ist
fiir eine ldngerfristige Klimaschutzpolitik eben nicht
ausreichend.

Deutschland begriifit deswegen den AOSIS-Proto-
kollentwurf und hat diesen Entwurf um Elemente fiir
ein Protokoll in verschiedenen Sektoren ergénzt. Aber
die Reaktion der Uberwiegenden Zahl der anderen
Staaten hal gezeigt, daB mit der Annalune eines
solchen Protokolls in Berlin nicht zu rechnen ist.

Fiir Berlin strebt Deutschland deswegen an, cine
Einigung zu erzielen, daB sich die Industrieldnder
politisch verpflichlen, ihre COz-Emissionen ab dem
Jahre 2000 mindestens auf dermn Niveau von 1990 zu
halten. Die EU insgesamt hat dies fiir sich bereits
beschlossen,

Zum anderen soll in Berlin ein Verhandlungsman-
dat iiber ein Protokoll zur weiteren Begrenzung und
Reduklion von Treibhausgasen erreicht werden, Ziel
muB hierbei sein, einen Beschlull auf der Vertrags-
staalenkonferenz 1997 zu erreichen.
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Parl. Staatssekretir Ulrich Klinker!

AuBerdem wollen wir einen BeschluBl iiber eine
zeitlich beyrenzle Pilotphase zur Erprobung des Kon-
zeptes ,gemeinsame Umsefzung” — zu neudeutsch:
»joint implementation” — erreichen.

Die in der Drucksache 73/1/85 wiedergegebenen
Ergebnisse der Beratung im Umwellausschufl lassen
erkennen, dal} die Bundeslander die Bilanz der Bun-
desregierung zu ihrem COz-Minderungsprogramm
studiert und akzeptiert haben, nachdem der erste
Antrag Hessens nichi unbedingt darauf rGckschlieBen
lieB.

Die Zwischenbilanz der Bundesregierung kann
sich in der Tal sehen lassen: 90 MaBnahmen, die wir
seit 1990 im {brigen auch mit der Hilfe des Bundes-
rates aul den Weg gebracht haben, sind Bewcis dafiir.
Ich nenne einige Beispiele:

— die am 1. Januar 1995 in Krafl getretene Novelle
der Wirmeschutzverordnung;

— die im Juni 1994 in Kralt gelretene Novelle der
Heizungsanlagenverordnung und

-— die am 7. Dezomber vergangenen Jahres vom
Bundeskabinell vorgelegle Novelle der Klein-
feuerungsanlagenverordnung,

Meine Damen und Herren, ich méchte dicse Bilanz
um einige wenige aktuelle Zahlen ergdnzen: Das
Umweltbundesamt hat Zahlen fir das Jahr 1994
vorgelegl, wonach ein Riickgang der COz-Emissio-
nen, bezogen aul das Jahr 1993, um insgesamt 11 Mil-
lionen Tonnen in Deuftschiand errcicht worden ist.
Dies betrifft sowohl Deutschland-Ost als auch
Deutschland-West, Besonders bemerkenswerl ist, dab
der CO2-Riickgang Iin den neuen Bundeslidndern
weiter beschleunigt werden konnte, obwohl im ver-
gangenen Jahr in den neuen Bundeslindern ein
Wirtschaftswachstum von 9% zu verzeichnen war,
Dies ist ein Beweis daflr, daB Wirtschafltswachsturmn,
Umweitverschmutzung und Verbrauch von Ressour-
cen entkoppelt werden kénnen.

Auf diesem Gebiet méchte die Bundesregierung
weiterarbeiten, Sie hat bereits einige spezifische For-
derprogramme fiir die neuen Bundeslander aufge-
legt, etwa das Programm zur Sanierung der Fernwdér-
meversorgung und zur Erhdéhung der Kraft-Wirme-
Kopplung in einem Umifang von jdhrlich 300 Millionen
DM, das Wohnrawnmodernisierungsprogramm mit
einem Kreditvolumen von 60 Milliarden DM. Weitere
20 MabBnahmen sollen in der 13. Legislaturpericde
crarbeitel worden, Als Stichworte nenne ich hier nur
das Fini-Liter-Aufo bis zum Jahre 2005, ¢ine CO2-/
Energiestener und die Vorlage eines Energiever-
brauchs-Kennzeichnungsgesetzes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist und
bleibl erkldrtes Ziel der Bundesregierung, den CO3-
AusstoB bis zum Jahr 2005 um 25 bis 30 % auf der Basis
des Jahres 1987 zu reduzieren. Aber man muf} dabei
natiirlich auch die anderen Treibhausgase mit einbe-
ziehen, beispiclsweise FCKW, Methan, Distickstolf-
oxid. Denn Klimaschulz und COz-Reduklion werden
nichi um der Statistik willen betrieben, sondern um
wirksame Ergebnissc fiir das Klima und fir die Ver-
meidung des Temperatiuranstiegs auf der Erde zu
erreichen. Wenn man all das mit einbezieht, was auf
den Gebieten der FCKW- und der Methanreduktion

erreicht wurde und was bis zum Jahr 2005 durchseiz-
bar ist, dann kommen wir, bezogen auf COz-Aquiva-
lenzwerie, zu einer Reduktion von immerhin 50 % bis
zum Jahr 2005,

Meine Damen und Herren, hier muB es jedoch
insgesamt zu einer Aufgabenverteilung zwischen
Bund, Landern und Kommunen kommen. Jede Ebene
ist aufgerufen, ihre jeweilige Veraniwortung wahrzu-
nehmen. Ich bitte Sie, das Klimaschulzprogramm der
Bundesregierung zu unterstiilzen und in threm Ver-
antwortungsbereich umzusectzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke schr,
Herr Parlamentarischer Staatssekrelar!

Herr Minister Waike (MNiedersachsen) hal eine
Erklirung zu Protokoll *) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschufiemp-
fehlungen in der Drucksache 73/1/95 vor. Der Agrar-
ausschulb hat seine Beralungen noch nicht abye-
schlossen. Die Lander IHessen und Schleswig-Holstein
haben jedoch beantragt, schion heute in der Sache zu
entscheiden., Wer fiir sofortige Sachenischeidung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann rufe ich aul:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Handzeichen
bitie! —- Auch das ist die Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 2.

Wir kommen zu Ziffer 3. Handzeichen bitie I — Das
ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 41 — Ebenfalls die
Mehrheit.

Ziffer 5! — Auch das ist die Mehrheit.
Damit entfallt die Zifier 6.

Zu Ziffer 7 sind wir Ubereingekommen, {iber den
zweiten Spiegclstrich in Buchstabe b getrennt abzu-
stimmen. Tch rufe auf: Zifler 7 ohne Buchstabe b
zweiter Spiegelstrich! Wer ist Iiir die kupierte Ziffer 77
— Das ist eine Minderheit.

Dann gehen wir gleich zu Ziffer 8 Giber. Wer stimml
der Ziffer 8 zu? — Minderheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 4 — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 10! — Auch das ist die Mehrheit.

Wir kommen dann zur Schluabstimmung. Wer der
Entschliefung in der soeben festgelegten Fassung
zustimmen mochie, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

ich rufe Punkt 11 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Standortbedingungen der deutschen
Handelsflolte — Antrag der Linder Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 122/95)
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Amtierender Priisident Dr. Arno Waller

Zur Begriindung des Antrages hat Herr Senator
Beckmeyer (Bremen) um das Wort gebeten,

(Uwe Beckmeyer [Bremen]|: Im Interesse der
Sache gebe ich zu Protokoll!)

— Er gibt zu Protokoll *) Das Haus dankl fhm.

Die Vorlage wird dann dem Finanzausschuff — fe-
derfithrend —, dem Ausschuf fiir Arbeit und Sozial-
politik, dem Ausschufi fiir Kulturfragen und dem
Ausschub fiir Verkehr und Post-— zur Mitberatung —
zugewiesen, .

Tagesordnungspunkt 36:

EntschlieBbung des Bundesrates zum gednder-
ten Vorschlag der Europdischen Kommission
tiir eine Richilinie des Rates ber die Enisen-
dung von Arbeitnehmern Im Rahmen der
Erbringung von Pienstleistungen -— Antrag
des Landes Berlin geméB § 36 Abs. 2 GO BR —
{Drucksache 125/95}

Diesem Antrag sind die Lander Brandenburg und
Sachsen-Anhalt beigelreten,

Das Worl hal Frau Birgermeisterin Dr. Bergmann
(Berlin). — Ihr folgt der Herr Bundesminister ftr Arbeit
und Sozialordnung, Dr. Blim.

Dr. Christine Bergmann (Berlin): Herr Prdsident!
Meine schr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe,
daB ich mir hier nicht alles Wohlwollen verscherze.
Aber da wir heute wegen der Dringlichkeit in der
Sache entscheiden wollen — es geht hierbei um
Arbeitsplitze —, bitte ich doch darum, ein paar Sétze
sagen zu diirfen. Ich mache es auch kurz.

Sie wissen, worum es geht. Im Zuge der Liberalisie-
rung des Binnenmarktes ist es in den letzten Jahren in
rzunehmendem AusmaB dazu gekommen, dall Unter-
nehmen aus anderen Mitgliedsiaaten der Europdi-
schen Union in der Bundesrepublik Deutschiand tatig
werden und zu diesem Zweck ihre Mitarbeiter entsen-
den. Da diese auch wahrend ihrer Tatigkeit in der
Bundesrepublik den Regeln ihres Heimatlandes
unterliegen, profitieren sie von dem starken Lohnge-
falle und den groBen Unterschieden der Sozialstan-
dards innerhalb der Europiischen Union,

Davon ist insbesondere die Baubranche beiroffen;
aber auch andere Branchen betrifft dies in zunchmen-
dem MabBe. Das hat z. B, dazu gefihrt, dab in der
Bundesrepublik nach Schélzung des deutschen Bau-
gewerbes 140 000 Arbeilsplilze von Bauarbeitern
durch die Tatigkeit von Arbeitnehmern aus anderen

Mitgiiedstaaten der Europdischen Union bedroht

sind.

Ich will die Situation einmal am Beispiel Berlins
verdeutlichen. Das heilit, daB wir trotz eines anhalten-
den Baubooms — er ist wirklich betréchtlich — eine
Zunahme an Arbeitslosigkeit unter Baufacharbeitern
zu verzeichnen haben und dal die Zahl der Konkurse
kleinerer und mittlerer Bauunternehmen wdchst.
Daneben haben sich auch dubiose Praktiken, inshe-
sondere im Zusammenhang mit der sogenannten
E-101-Bescheinigung, herausgebildet, dic wir nicht
langer hinnehmen kdnnen.

*) Aniage 14

Die Europdische Kommission hat zwar frithzeitig
Iandlungsbedarf erkannt und die sogenannte Ent-
senderichilinie vorgeschlagen. Diese ist aber bisher
gescheiterl, Der Bundesarbeitsminister hal nach dem
Scheitern der Verhandlungen ecinen nationalen
Alleingang angekiindigt, den wir sehr unterstiilzen,
Dieser Alleingang soll strenger sein als der Kommis-
sionsvorschlag. Wir wollen den Grundsatz ,gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort* gem einsam
umselzen, Hier erhalten Sie die volle Unterstiitzung
aller Lander. Wir wiinschen aber auch eine weilge-
hende Regelung, die diesem Grundsatz tatsdchlich
gerecht wird.

Da die derzeitige franzbsische Ratsprasidentschaft
beabsichiigt, die Entsenderichilinie anf der Sitzung
des Rates der Arbeits- und Sozialminister der Europdi-
schen Union noch in diesem Monal nochmals 7u
behandeln, ist eine erneute Bestimmung der Position
des Bundesrates zum jetzigen Zeitpunkt unbedingt
erforderlich. '

Der Bundesral hat bereils eine Reihe van Beschlis-
sen zu diesem Thema gefaBt. Ich will es Ihnen
ersparen, sie hier im einzelnen vorzutragen, und darf
nur darauf hinweisen, daB der Bundesratb bereits
festgelegl hat, daB die Bestimmung der Mindestlohn-

* gdtze durch Allgemeinverbindlicherklirung von Ta-

rifvertragen fiir nicht ausreichend gehalten wird und
daB es ferner fiir nicht ausreichend gehalten wird, die
Entsenderichtinie ausschlieflich auf den Baubereich
zu beschranken.

Auch die vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozi-
alordnung angekiindigte nationale Regelung ist nach
dem, was bisher bekanntgeworden ist, nicht geeignet,
das Problem des Sozialdumpings wirksam und
umfassend zu regeln, Deshalb trage ich hier nochmals
die Position der Lander dazu vor:

Zum einen, so meinen wir, sollte diese Regelung
nicht auf die Baubranche beschrankt bleiben, Zum
anderen kann es nicht dabei bleiben, die Aligemein-
verbindlicherkldrung als Grundlage heranzuziehen.
Das kénnen wir nicht akzephieren, da die Allgemein-
verbindiicherkidrung von Tarifverirdgen kein geeig-
netes Mittel ist, um das Ziel , gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit am gleichen Ort” zu erreichen. Denn erstens
wird in der Praxis hiufig tihertariflich hezahlt, so dal
das Prinzip der Gleickbehandlung nur durch die
Ankniipfung an die ortsiblichen Lohne verwirklicht
werden kann, und zweitens beleitet eine Regelung
mittels der Allgemeinverbindiicherklarung von Tarif-
veriragen auch erhebliche Schwierlgkeiten bei der
Umselzung. Wenn wir hier schen etwas erreichen
wollen, mubB es natiirlich auch gut umsetzbar sein.

AuBerdem halten wir es fir ein entscheidendes
Hindernis, daB mindestens 50 % der in den Geltungs-
bereich des Tarifvertrages fallenden Arbeitnebimerin-
nen und Arbeitnehmer bei tarifgebundenen Arbeilge-
bern beschéftigt sein miissen. Dieser Organisations-
grad wird jedoch in vielen Branchen nicht erreicht,

Der im Zusammenhang mit Sozialdumping beson-
ders brisante Bereich der Leiharbeit wirde bei einer
Regelung, wie sie das Bundesarheitsministerium der-
zeil anstrebt, ebentalls herausfallen. Auch das darf
nicht sein.
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Der Bundesminister fiir Arbeil und Sozialordnung
hat bisher auch nichi deutlich gemachl, wie die
Einhaltung der Regelung sichergestellt und welche
Sanktion vorgesehen werden soll. Wir halten in die-
sem Zusammenhang insbesondere die Verbandskla-
gebefugnis und die Durchgrifishaitung des General-
unternehmers fiir seine Subunternchmer fir priifens-
wert. Ich meine, daB wir das Problem des Sozialdum-
pings ohne wirksame Sanktionen nichl in den Griff
bekommen werden. Insofern scheinen diese heiden
Maglichkeiten doch sehr wirksam zu sein.

Die Regelung sollte auch — das ist der ausdriickli-
che Wunsch der Verbinde — vom ersten Tag der
Beschifligung in der Bundesrepublik an gelten.
Andernfalls ist insbesondere im Baubereich wegen
der dort herrschenden groBen Fluktuation die Einhal-
tung der Bestimmungen nicht sicherzustellen,

Ein beltrdchilicher Anteil des Problems Sozialdum- ‘

ping wird mittierweile auch durch den Mifibrauch der
sogenannten E-101-Bescheinigung zum Zwecke der
Vorsplegelung der Seibstindigkeit verursacht, Wir
hallen es daher [ir dricgend geboten, dafl auch
hierfiir Lésungen vorgesehen werden. Aus sozialpoli-
tischen, steuerpolitischen und auch wettbewerbspoli-
tischen Grinden sind Arbeilnehmer vor der soge-
nannten Scheinselbstdndigkeit von Unternehmen zu
schiltzen.

Wir missen darauf dringen, das Problem Sozial-
dumping wirksam und umfassend zu 13sen. Denn es
hat mitilerweile ein Ausmaf erreicht, das infolge der
Wetibewerbsverzerrung den sozialen Frieden auf
dem Arbeifsmarkt sowie dic Existenz kleiner und
mittlerer Unternehmen gefihrdet und somil geeignet
ist, auch der Europa- und Ausldnderfeindlichkeit in
weiten Teilen der Bevilkerung Vorschub zu leisten
und letzllich auch unser Sozialsystem in Frage zu
stellen. Ich denke, dies wollen wir nicht.

Ich will noch einmat deutlich machen, dafl wir die
Liberalisierung des Binnenmarkies und die Dienstlei-
stungsfreiheit nachdricklich begriifen. Wir halten
aber die Schaffung einer sozialen Dimension in der
Europaischen Union {iir ebenso wesentlich. Solange
dies nicht gewdhrleistel ist, sind nationate Mafinah-
men unverzichlbar.

Ich bitie Sie deshalb, diesem Anirag zuzustimmen,
Ich sage Ihnen noch einmal, Herr Bundesarbeitsmi-
nister, daB Sie flr eine umfassende Regelung die
Unterstitzung der Linder bekommen werden. —
Danke.

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Dr. Bergmann|

Das Worl hat nun Herr Bundesminister Dr. BlGm.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich melde mich nur zu Wort, um die Uberein-
slimmung in der entscheidenden Frage sicherzustel-
len. Lasscen Sie Diflerenzen im Detail bitte einmal
weqg!

Wichtig ist, daB wir hier in einer ganz elementaren
Frage an einem Strang ziehen. Es gilt der Satz:
~gleicher Lohn bei gleicher Arbeit am gleichen Ort.”

Wenn dieser Satz nicht mehr gilt, dann kénnen Sie die
Tarifautonomie in den Papierkorb werfen.

Insofern verhandeln wir erstens tiber die Akzeplanz
Europas, zweilens lber das Sleuerungsinstrument
Tarifvertrag und drittens Giber Arbeitslosigkeit oder
Beschiitigung.

Ohne Entsenderichtlinie ist dieser Grundsatz auller
Betrieb gesctzt. Wir haben ihn schon in einem ILO-
Abkommen akzeptiort: gleicher Lohn bei gleicher
Arbeit am gleichen Ort. Das ILO-Abkommen enthalt
allerdings einen Zusatz: Das gill nicht flr voriiberge-
hende Arbeit, Damit ist das ,Schlupfloch” am Bao
gegeben. Dort gibt es nur voribergehende Baustellen,
AuBer beim Schirrmann-Bau kenne ich eigentlich
keine Baustelle, die nicht vortibergehend ist.

(Heiterkeit)

Deshalb muB man sich als erstes auf den Bau
konzentrieren; so sehr ich Frau Bergmann auch ver-
stehe. Dort findet die eigentliche ,Uberschwem-
mung” statt, Wir haiten im letzten Jahr 2 100 Pleiten
trotz der Baukonjunkitur,

Stellen Sie sich einmal vor, daB an einer Mauer ein
Bauarbeiler aus Portugal — ich rufe ihm zu: herzlich
willkommen!; ich bin nicht gegen Freizligigkeil - zu
ecinem Viertel des Lohnes des deulschen Bauarbeiters
arbeitet! Entweder fiihlt sich der Portugiese diskrimi-
niert, um nicht zu sagen, ausgebeutet, oder der
Deutsche wird arbeitslos. Ich glaube, die zweite Alter-
native ist die wahrscheinlichere. Ohne Entsendericht-
linie heiBt das also: Ruin der Bauwirtschaft! Wer dann
noch fir Europa werben will, wird es sehr schwer
haben.

Ich stelle mir das in Berlin wie folgt vor: Hauptstaclt
Berlin, eine grofie Bausiclle, ein Bretterzaun mit dem
pekannten Guckloch fiir Kinder, hinter dem Bretter-
zaun portugiesische Maurer, vor dem Bretterzaun
deutsche Arbeilslose und an der Ecke Republikaner,
die Flugblatter gegen Europa verieilen.

Wer es also mit Europa gut meinl, wer ¢s mit der
Beschiiftigung zu fairen Bedingungen gut meini, der
brauch! die Entsenderichilinie. Ordnungspolititsche
Einwénde sind relativ brotlos.

Ordnungspolitisch werde ich immer uneinge-
schrénkt fiir Wetthewerb scin, aber doch zu fairen
Bedingungen! Der eine kann doch nichi mit Stiefeln
und der andere mil Spikes laufen. Eine Ordnungspoli-
tik, die das iibersieht, das ist so, als wollte man eine
Riesenwelle am Reck machoen, chne daf eine Stange
vorhanden ist, Das ist eine vollig abstrakte Ordnungs-
politik.

Im Gbrigen mache ich darauf aufmerksam, daf der
Arbeitsmarkt nichl einfach mit dem landelsrecht
gleichzuselzen ist. Sachen sind etwas anderes als
Menschen. Sonst wiirde das Handelsrecht genlgen.

Der Antrag Berlins richtet sich nicht gegen Europa.
Gegen diesen Vorwurf will ich ihn in Schutz nehmen,
Er richtet sich nicht gegen Freiziigigkeit. Aber es geht
insofern um gleiche Bedingungen.

Was das Instrument anbelangt, so gibt es im Grunde
nur zwei Maglichkeiten: AJlgemeinverbindlichkeit
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oder Mindestlohn. Insofern ziehe ich die Allgemein-
verbindlichkeit vor, weil der Staat schlecht geeignet
ist, Lohne festzusclzen. Es gibt nuwr diese bLeiden
Maglichkeiten.

Wenn die Arbeitgeber Allgemeinverbindlichkeit
verweigern wiirden, dann wére die Frage an die BDA
zustellen — ich stelle sie hier vor dem Bundesrat -—, ob
sio ihre Mitgliedsverbédnde, ob sie das Baugewerbe
aus irgendwelchen ordnungspolitischen Uberlegun-
gen heraus im Stich lassen will, Wenn sie dazu bereit
ist, dann wundere ich mich nicht, wenn die Verbdnde
an Machl verlieren, weil sich die Mitglieder fragen,
warum sie Gberhaupt Mitglied in einem Verband
sind.

Der langen Rede kurzer Sinn: Ich glaube, das ist
eine von vielen unterschitzte Frage. Wenn wir das
nicht regeln, wird die Diskussion dber D-Mark oder
ECU geradezu ein Randphdnomen sein. Dann kdnnen
Sie ganz Europa in Brand stecken. Wenn ndmlich
soziale Standards ruiniert werden, verliert Europa
seine Akzeptanz bei den Massen. Wenn das
geschichl, wird keine Regierung der Welt Europa
schallen. Wenn Europa nicht auch in der Zustimmung
der Bevilkerung verankert ist, dann ist es gescheitert,
Weil ich Europa nicht scheitern lassen will, bitte ich
um eine wirklich kraftvolle Unterstiitzung fir die
Entsenderichtlinie, Sie hat nicht nur Freunde, sondern
sie hat auch abstrakte Ordnungspolitiker gegen sich,

von denen ich gesagt habe: Gewichtheber ohne

Hantel. Dafiir bin ich nicht.
(Zuruf)

— Ich bin dagegen, das so abstrakt zu machen. ich bin
dafiir, daB man die Menschen im Blick hat. Deshalb
brauchen wir die Enlsenderichtlinie.

" Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister!

Frau Staatsministerin Professor Minnle {Bayern)
hat ihre Darlegung unmitielbar dem Prolokell*)
zuleiten lassen. . :

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
{iber die beantragle sofortige Sachentscheidung. Wer
heute in der Sache entscheiden will, den bitle ich wn
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheil.

Dann stelle ich die EnlschlieBung zur Abstimmung.
Wer will ihr zustimmen? — Auch das ist die Mehr-
heit,

Damit hal der Bundesral die Enischliefung ange-
nommen. '

Tagesordnungspunkt 37:

EntschlieBung des Bundesrates zur Rechisver-
einheitlichung auf dem Gebiet des Bergrechls
— Antrag des Freislaals Thiringen geméB § 36
Abs. 2 GO BR — {Drucksache 127/95)
Frau Ministerin Lieberknech! (Thiringen) hat um
das Wort gebeten.

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prési-
dentl Meine Damen und Herren! Es ist zwar schon

*) Anlage 15

spét fiir heute. Aber da ich nicht mdchte, daB es [Gr (C)

unseren Antrag einmal zu spél sein kénnte, mub ich
doch ein Wort dazu sagen.

Die Entscheidung im Einigungsvertrag, die Einstu-
fung der Bodenschitze nach DDR-Bergrecht in den
neuen Lindern beizubehalten, [iilirt heim Vollzug des
Bergrechts zunehmend zu Problemen, Nach dem
fortgeltenden DDR-Bergrecht sind oberflichennahe
Rohstoffe, wie z. B. Sand, Kies, Gips, Ton und Stein,
samtlich bergfrei, d. h. dem Regime des Bergrechts
unterstelit. ese Rohstoife sind bedeutsam flr die
Bauindustrie und den Verkehrswegebau in den neuen
Landern. Wer geschen hat, was hier gebaut wird,
weill, was dies bedeutet.

Die Verlasser des Einigungsvertrages haben diese
wirtschaftiichen Sachzwénge gesehen und deshalb
diese Enlscheidung primdr unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten getroffen. Der wirtschaflliche Ubes-
gang in den neuen Lidndern, d. h. Sicherung der
laufenden Betriebe, ErschlieBung neuer Wirtschalts-
standorte, Schaffung einer verbesserten Verkehrsin-
frastruktur, nicht zuletzt damit verbunden die Siche-
rung von Arbeilsplétzen, hatte Vorrang. Andere Inter-
essen hingegen, z. B. die Interessen der Grundsticks-
eigentiimer, aber auch des Umwell- und Naturschut-
zes, mubten zunédchst: zuriickstehen, zumal viele
Eigentwmsfragen oft noch nicht enischieden waren,

Aus der unterschiedlichen Rechislage ergaben sich
in der Vergangenheil vielfdltige Probleme, die sich in
zahlreichen Landtagspetitionen, Bargerbeschwer-
den, Verwaltungssireitverfahren und Widerspruchs-
verfahren widerspiegeln.

Hintergrund fir diese Proteste und Rechtsstreilig-
keiten war zum einen die Benachieiligung der Grund-
stiickseigentiimer, Sie sahen cine Verletzung ihrer
Grundrechte aus Arl. 14 und Art. 8 Grundgesetz. Zum
anderen gab es die bereits genannlen Probleme mil
dem Umweltschulz und aus dem Bereich des Natur-
schutzes und der Wasserwirtschaft.

Vielfach wird das Bergrechtin der Offentlichkeit als
zu stark wirtschaftlich geprigt gesehen. Aufgrund
der historischen Entwicklung des Bergrechts und der

Bedeutung der Rohstoffsicherung liegt dies auch in

der Naiur der Sache. Deshalb sahen Umweltver-
bénde, Kommunen und betroffene Birger in der
Anwendung dieses Rechts ihre Belange nur unzurei-
chend gewahrt.

Es wurde deshalb eine schnelle Rechlsangleichung,
d. h. die volte Geltung des Bundesherggesetzes fiir die
neuen Linder, geforderl, zumindest die ohen
erwdhnien Rohstoffe dem Grundeigentiimer wiedoer
in seine Verfiigungshefugnis zuriickzugeben und
damit verbunden deren Abbau aus dem Geltungshbe-
reich des Bundesberggesetzes herauszunehmen und
anderen Fachgeselzen zuzuordnen.

Meine Damen und Ierren, berecils 1992 hatte der
Freistaat Thiringen die Bundesregierung gebeten,
Maéglichkeiten einer Angleichung des Bergrechls zu
prifen und entsprechende Schritle einzuleilen, Deor
Bundestag beschdftigte sich im vergangenen Jahr
cbenfalls mit diesem Thema. Zur Zeit liegt erneut ein
Antrag zur Beschlufifassung vor. Weiter sind beim
Bundesverfassungsgericht Verfassungsboschwerden
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zu dieser Frage anhdngig. Eine Entscheidung ist
frihestens Ende 1995, wahrscheinlich aber erst 1996
zu erwarten. '

Ich meine, solange kénnen wir mit der Losung der
anstehenden Probleme nicht mehr warten. Deswegen
haben wir unseren Antrag vorgelegt. Die Zeit dréngt.
Ich wiinsche uns eine konstruktive Beratung in den
Ausschiissen und bitte um Thre Zustimmung bei der
zweiten Lesung hier im Plenum.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Ministerin Lieberknecht!

Eine Erkldrung zu Protokoll *} hat gegeben: Herr
Parlamentarischer Staaissekretir Dr. Kolb (Bundes-
ministerium fir Wirtschaft),

Der Wunsch auf sofortige Sachentischeidung ist
zuriickgenommen worden.

Ich weise die Vorlage daher den Ausschissen zu,
und zwar dem Wirtschafisausschuf — federfiih-
rend — und dem AgrarausschuBl, dem InnenausschuB,
dem Rechisausschufi, dem UmweHausschuB und dem
Wohnungsbauvausschufi — mitberatend -

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Bericht der Bundesregierung tiber den Stand
der Unfallverhiitung und das Unfallgeschehen
in der Bundesrepublik Deutschland 1993
— Unfallverhittungsbericht Arbeit 1993 —
{Drucksache 1139/94)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuflemp-

fehlungen in der Drucksache 1139/1/94 vor.

In der Einzelabstimmung rufe ich auf;

Ziffer 41 Wer ist fiir die Ziffer 47 — Mehrheit,

Ziffer 5] — Mehrheit.

Ziffer 71 — Mehrheit.

Ziffer 8] — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Es [olgt die Sammelabstimmung tiber die noch nicht
erledigten AusschuBemplehlungen. Wer stimmt ih-
nen zu? — Auch das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die sceben angenommene
Stellungnahme beschlossen.

Tagesordnungspunkt 21:

Mitteilung der Kommission an den Rat und an
das Eurcopdische Parlament: Griinbuch iiber
die Liberalisierung der Telekommunikations-
Infrastrukinr und der Kabelfernsehnetze
(Teil 1) {Drucksache 1075/94)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in der Drucksache 1075/1/94 und
ein Anderungsantrag Bayerns in der Drucksache
1075/2/94, liber den wir zuerst abstimmen,

Wer stimm! dem bayerischen Antrag zu? Ich bitte
umn das Handzeichen. — Dies ist eine Minderheit.

*} Anlage 16

Wer ist fiir Ziffer 3 Satz 3 der Ausschullempfehlun-
gen? — Das ist die Mehrheit.

Nun der itbrige Texl der AusschuBempfehlungen!
— Das ist auch die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf f{ir eine EnischlieBung des Rates zur
qualitativen Verbesserung und Diversifizie-
rung des Erwerbs von Fremdsprachenkennti-
nissen und des Fremdsprachenunterrichis in
den Bildungssystemen der Euwropéischen Union
(Drucksache 64/95)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liégen Thnen in
der Drucksache 64/1/95 vor. Ich rufe zur Einzelabstim-
mung aufl:

Ziffer 8! Wer stimmt der Ziffer 8 der AusschuBemp-
fehlungen zu? — 33 Stimmen; das ist eine Minder-
heit.

Wer ist fir Ziffer 11?7 — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 12.

Jetzt noch alle restlichen Ziffernl — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnurgspunkt 27:

Verordnung zur Anderung der Stasi-Unter-
lagen-Kostenordnung (Stasi-Unterlagen-Ko-
sterdnderungsverordnung — StUKostAndV)
{Drucksache 48/95)

Das Wort wird nicht gewiinschi,

Die Ausschullempfehiungen ersehen Sie aus der
Drucksache 48/1/95. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1| — Mehrheit,
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 31 -— Minderheit.

Es ist eine SchluBabstimmung gewilinscht worden.
Wer stimmt der Verordnung nach MafBgabe der vor-
angegangenen Abstimmungen zu? — Das ist die
Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 29:

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Kieinfenerungsanlagen (Drucksa-
che 1105/84)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Erkldrung zu
Protokoll *) hat aber bereits Herr Staatsminister
Dr. Goppel (Bayern) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ithnen vor: die Ausschuf-
empiehlungen in der Drucksache 1105/1/94 und ein
Antrag Schleswig-Holsteins in der Drucksache
1105/2/94. Zur Einzelabstimmung rule ich auf:

*) Anlage 17
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Ziffer 4 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
der Ziffer 4 der AusschuBemplehlungen zu? — Das ist
eine Minderhett.

Damit entfdllt die Ziffer 11.

Wir kommen zu Ziffer 5 der Ausschufiempfehlun-
gen. Wer stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit,

Ziffer 91 — Das ist eine Minderheil.

Nunmehr mul} iiber den Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 1105/2/94 abgestirnmt werden.

Ich bitte um das Handzeichen, — Dies ist die Mehr-

heit. -

Wir kommen zu Ziffer 10! — Das ist auch die
Mehrheit. :

Ziffer 13! — Das ist eine Minderheit.

Nun ist noch Uber alle nicht erledigten Ausschuli-
empfehlungen zu befinden. Wer stimmt diesen zu? —
Das ist die Mehiheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung in der soeben festgelegten Fassung zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheil.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe von Anderungen zugestimmf und auler-
dem eine Entschliefung angenommen.

Tagesordnungspunkt 31:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Eurepdischen Union {Programmaus-
schuB der Kommission ,Telematik-Anwen-
dungen* und finf unterstiitzende Arbeitsgrup-
pen (Drucksache 1126/94})

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 1126/1/94 vor.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich die Zif-
fern 3, 4, 5, 7, 8 und 9 auf. Wer will diesen Ziffern
zustimmen? -— Dies ist die Mehrheit.

Damit entfallen alle dbrigen Ziffern.

Der Bundesrat hat so heschlossen.

Tagesordnungspunki 33:

Bestellung eines Mitglieds des Verwallungs-
rates der Deutschen Ausgleichsbank - Antrag
des Landes Brandenburg gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 123/95)

Wortmeldungen gibt es nichl.

AusschuBberatungen haben noch nichlt statigefun-
den. Es soll heute aber in der Sache entschieden
werden,

Wer also dem Antrag Brandenburgs zustimmen
moéchte, den bitte ich wm das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 34 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes (ber die Berufe in der

Altenpflege ({Altenpilegegesetz — AltPfIG)

— Antrag des Landes Hessen gemdal § 36 Abs, 2
"GO BR — (Drucksache 1082/94)

Das Wort wird nicht gewlnscht. — Eine Erklarung
zu Profokoll *) hat Herr Staatsminister von Plotinitz
(Hessen) gegeben,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer [ir die erneute
Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Danachhat der Bundesralt beschlossen, den Geseiz-
entwurf heim Deuischen Bundestag erneut einzu-
bringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Entwurf eines Gesetzes Gber die Berufe des
Psychologischen Psychotherapeuien und des
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuien
und zur Anderung des Finflen Buches Sozial-
gesetzbuch —~ Anfrag der Linder Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein — Geschéftsordnungsantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 62/95)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Eine Exkldrung zu
Protokoll **) hat aber Tlerr Minister Dr. Ringstorff
{Mecklenburg-Verpommern) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 62/1/95 ersichilich, Die Beratungen des
Finanzausschusses sind noch nicht abgeschlessen.
Nordrhein-Westfalen hat aber beantragt, heute in der
Sache zu enischeiden. Wer also Ilir eine sofortige
Sachentscheidung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheil.

Dann lasse ich zundchst Gber die empfohlenen
Anderungen abstimmen und rufe in der Drucksache
62/1/95 die Ziffern 1 bis 3 gemeinsam auf. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir miissen jetz! noch dariiber enlscheiden, ob der
Gesetzentwurf nach MalBgabe des socben gefaliten
Beschlusses beim Deutschen Bundestaqg eingebracht
werden soll. Wer der Einbringung zustimmt, der moge

" “die Hand heben. --- Das ist die Mehrheit.

Damit wird auch dieser Gesetzentwur{ einge-
bracht.

Wir sind am Ende der heuligen Tagesordnung. Ich
danke lhnen far die Mitwirkung.

Pie ndchste Sitzung des Bundesrates wird einberu-
fen auf Freitag, den 31, Maérz 1995, 9.30 Uhr, all-
hier.

Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluB: 13.30 Uhr)

*] Anlage 18
**] Anlage 19
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Beschliisse im vereinfachien Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Bundesregierung iiber die Tatigkeit des Europarats
Fir die Zeit vom 1. Januar 1994 bis 30, Juni 1994
(Drucksache 1130/94)

BeschluB: Kenntnisnahme

Empfehlung [ir einen BeschluB des Rates iiber die Ermichti-
gung der Kommission zu Verhandlungen {iber ein Rahmenab-
kommen iiber den Handel und die Zusammenarbeit zwischen
der Eurppaischen Gemeinschaft und der Republik Korea
(Drucksache 44/95})

BeschluB: Kenntnisnahme

1)

Mitteilung und Bericht der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europaische Parlament
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem: Einzelheiten der
Besteuerung der von gebietsiremden Steuerpilichtigen be-
wirkten Umsitze

{Drucksache 56/95)

Beschluf: Kenntnisnahme

Varschlag fir eine Richilinie des Rates zur Angleichung der
Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten fir den Gefahrguttrans-
porl auf der Schiene

{Drucksache 58/95)

BeschluB: Kenntnisnahme

Feststellung gemi8 § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 680. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdf § 34 GO BR als genehmigt.

]
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Umdruck Nr. 2/95

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
681. Sitzung des Bundesrates empiehlen dle Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.
Zu dem Geselz einen Anirag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 18. Mai
1992 Giber den Beltritt des Kénigrelchs Spanien
und der Portugiesischen Republik zu dem am
19. Juni 1980 in Rom zur Unterzeichnung aufge-
legien Uberelnkommen iiber das auf vertragli-
che Schuldverhilinisse anzuwendende Recht
(Drucksache 100/95)

1L

Den Gesetzentwurf nach MaSgabe der in der zitier-
ten Empfiehlungsdrucksache angefihrten Anderung
beim Deutschen Bundestag elnzubringen:

Punkt 3

Entwurf eines Gesetzes zur Senkung der Mine-
ralflstever fiir erdgasbeiriebene Fahrzeuge
(Drucksache 84/95, Drucksache 84/1/95)

III.

Gegen die Geselzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. August 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Mongoiel zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
{Drucksache 40/95)

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14, Juli 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Islamischen Republik Paki-
stan zur Vermeidung der Doppelbesteuerung aunf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
(Drucksache 41/95)

Punkt £5

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 11
vom 11. Mai 1994 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundireiheiten
(Drucksache 42/95)

stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 18

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung und Aktualisierung der Richtlinie
64/432/EWG zur Regelung viehseuchenrechtli-
cher Fragen beim innergemeinschaftlichen Han-
delsverkehr mit Rindern und Schwelnen (Druck-
sache 131/94, Drucksache 131/1/94)

Punkt 19

Mitteilung der Kommission an das Europ&ische
Parlament und den Rat der Européischen Union:
Die Aktion der Europiischen Gemeinschaiten
zugunsten der Kuitur

Vorschlag fiir einen Beschlufi des Europdischen
Parlaments und des Rates fiir ein Programm zur
Forderung europdisch ausgerichteter kiinstleri-
scher und kultureller Aktivitdten — KALEIDOS-
KOP 2000 —

Vorschlag fir einen BeschluBl des Européischen
Parlaments und des Rates fiir ein Frderpro-
gramm im Bereich Buch und Lesen — ARIANE —
(Drucksache 885/94, Drucksache 885/3/94)

Punkt 20

Mitieilung der Kommission an den Rat, das Euro-
péische Parlament, den Wirtschafts- und Sozial-
ausschuf und den Ausschuf der Regionen: Allge-
meine und berufliche Bildung vor technologi-
schen, indusiriellen und sozialen Herausfor-
derungen — erste Reflexionen (Drucksache
1138/94, Drucksache 1138/1/94)

Punkt 23

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur sechzehnten Ande-
rung der Richilinie 76/769/EWG des Rales zur
Angleichung der Rechls- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fiir Beschrinkun-
gendes Inverkehrbringens und der Verwendung
gewisser gefihrlicher Stoffe und Zubereitungen
(Drucksache 49/95, Drucksache 49/1/95)

Punkt 24

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richilinie 70/220/EWG zur Angleichung der
Rechisvorschriften der Mitgliedstaaten 1ber
MabBnahmen gegen die Verunreinigung der Luft
durch Emissionen von Kraitfahrzeugen (Druck-
sache 57/95, Drucksache 57/1/95)

V.

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder {hnen nach Maligabe der Empiehlungen zuzu-

Den Verordnungen nach MaBgabe der in der
Empiehlungsdrucksache wiedergegebenen Empieh-
lung zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der
Empfehlungsdrucksache angefiihrten EntschlieBun-
gen zu fassen:

(<)

D)
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Punkt 25

Verordnung zur Anderung der MKS-Verordnung
und anderer tierseuchenrechtlicher Verordnun-
gen (Drucksache 51/95, Drucksache 51/1/95}

Punki 26

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
nach § 11 Geritesicherheifsgesetz (Drucksache
26/95, Drucksache 26/1/95)

V1.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrung des Auslindergesetzes
{Drucksache 60/95) ’

Punkt 30

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Regelung von Zuostindigkeiten im
AuBenwirtschaftsverkehr {Drucksache 47/95)

VIL

Entsprechend dem Vorschlag zu beschlieflen:

Punkt 32

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union {Kommissionsarbeits-
gruppe ,Kontaminanften in Lebensmitteln)
{Drucksache 116/95, Drucksache 116/1/95})

Anlage 2
- Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Bayern geht davon aus, dall mit einer progressions-
unabhdngigen Forderung keine Prijudizierung der
sogenannten ,Finanzamisldsung® im Sinne einer
Abwicklung von Transferleistungen Gber die Finanz-
amter verbunden ist.

Anlage 3
Exklarung

von Minister Dr. Harald Ringstorif
{(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 17a) und b) der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt
die Ziffern 1, 13, 14, 15 der Empfehlungsdrucksache
61/1/95 und enthalt sich im Gbrigen der Stimme,

Anlage 4
Erkldrung

von Minister Dr. Harald Ringstorff
(Mecklenburg-Vorpommermn)
zu Punkt 5a) und b} der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern enthélt sich
zu dem obengenannten Tagesordnungspunkt insge-
samt der Stimme.

Ungeachtet der Enthaltung wird sich Mecklenburg-
Vorpommern um eine Bleiberechtsregelung fiir viet-
namesische Vertragsarbeitnehmer, die bisher kein
Aufenthaltsrecht erworben haben, bemithen.

Anlage 5
Erkldirung

von Parl. Staatssekretar
Dr. Horst Wafienschmidt (BMI)
zn Punkt 5a) der Tagesordnung

1, Ich kann dem Geselzesanlrag nicht zustimmen. In
der Gesetzesinitiative sehe ich ein deutliches Abriik-
ken von dem Asylkompromifl vom 6. Dezember 1992,
wonach sowohl der MiBbrauch des Asylrechis verhin-
dert als auch - lediglich zur Entlastung der mit
Asylangelegenheiten befaBten Behérden und Ge-
richte — eine Bleiberechtsregelung fir Asylbewerber
aus Landern mit hoher Anerkennungsquote geschal-
fen werden sollte. Die vereinbarte Asylaltfallregelung
ist von Bund und L&ndern zwischenzeitlich umgesetzi
worden.

2. Fir eine Ausweitung des derzeitigen § 100 AuslG
besteht kein Anlal. Zwar hat der Geselzgeber mit
dem Inkrafttreten des neuen Ausldndergesetzes in
§ 100 AuslG eine Ubergangsregelung fiir abgelehnte
Asylbewerber geschaffen, die sich am 1. Januar 1991
seit mindestens acht Jahren im Bundesgebiet aufge-
halten hatien. Es handelt sich dabei aber um eine
durch die damalige Gesetzesdnderung veranlafite
und deswegen zeitlich begrenzte Regelung, der keine
Prizedenzwirkung fiir entsprechende Nachfolgere-
gelungen zukommit.

3. Altfallregelungen fir abgelehnte Asylbeworber
laulen dem Sinn und Zweck des neuen Artikel 16a
Grundgeésetz und auch den beschlossenen asyl- und
asylverfahrensrechtlichen Neuregelungen zuwider,
Sie flhren zu einer ungerechtfertigten Privilegierung
von Asylbewerbern, weil diese ungecachtet einer Ver-
folgungssituation im Heimatland in den Genul} des
Aufenthalts in Deutschland kommen. Die Aufnahme
von FlichUingen in der Bundesrepublik Deutschland,
insbesondere also der Schutz der taisdchlich politisch
Verfolgten, kann nur dann auf Dauer das notwendige
Verstindnis in der Bevdlkerung finden, wenn
zugleich klar dokumenliert wird, daB unbegriindele
Asylbegehren letztlich nicht zu einem Daueraufent-
haltsrecht flihren.

4. Die vorgeschlagene Altfallregelung wiirde im
Ergebnis nur Personen begfinstigen, denen es gelun-
gen ist, unter dem Vorwand angeblicher Verfolgung
unter Millbrauch des Asylrechis nach Deutschland zu
komimen, und die es geschafft haben, durch Verfah-
rensverzégerungen und die Cinlegung von Rechismit-

(<
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{A) teln oder einfach durch die Weigerung, ihrer Ausrei-

(B)

sepflicht nachzukommen, eine ldngere Aufenthalts-
dauer zu erreichen.

5. Hinzu kommi, daf durch eine gesetzliche Altfall-
regelung der Zuwanderungsdruck auf die Bundesre-
publik Deutschland weiter verstdrkt wiirde, weil im
Ausland die Holfnung verstdrkt wirde, man kénne in
Deutschland ohne Rilcksicht auf eine politische Ver-
folgung auf Dauer Aufnahme finden, sofern es nur
gelingt, lange genug dert zu verbleiben.

6. Das neue Asylrecht kann nur Erfolg bringen,
wenn auch der Aufenthalt abgelehnter Asylbewerber
konsequent beendet wird. Da die Betroffenen zu
keinem Zeitpunkt mit einem asylunabhangigen Ver-
bleib in der Bundesrepublik Deutschland rechnen
durfien, kann auch der bisherige Aufenthalt kein
Anlah fiir eine Regelung sein, die den Mifbrauch des
Asylrechts hinnimmt und auch noch zusétzlich durch
Gewéhrung von Aufenthaltsrechien privilegiert.

Anlage 6
Erkliarung

von Minister Willi Waike {Niedersachsen)
zu Punki 6 der Tagesordnung

Bereils im vergangenen Jahr haben wir uns mit der
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes beschaftigt.
Bayern hal damals einen Gesetzentwurfl vorgelegt,
der von mehreren Bundesldndern - u. a. auch Nie-
dersachsen — verworfen wurde. Der Bundesrat hat
danach einen {iir alle akzepiablen Koampromil erar-
beitet und dem Bundestag zur Abstimmung vorgelegt.
Dieser Anderungsvorschlag wurde allerdings in der
letzten Legislaturperiode nicht mehr vom Bundestag
verabschiedet.

Mit Befremden haben wir nun zur Kenntnis genom-
men, daB Bayern erneut Anderungsvorschliage ein-
bringt, die dem bereits verworfenien Konzept vom
Februar 1984 entsprechen. Damals wie heute iehnen
wir den bayerischen Vorstol aus folgenden Griinden
ab:

Der Gesetzentwurf Bayerns sieht vor, daB die hesle-
henden Abwassereinleitungen nicht — wie bisher —
in jedem Fall an die Anforderungen des Standes der
Technik pach § 7a Abs. 1 WHG anzupassen sind,
sendern nur dann, wenn es erforderlich ist. Das kann
nicht hingenommen werden. Wir ditrfen nichl auf den
Grundsatz verzichien, die erlaubten Einleitungen an
heutige MaBstdbe anzupassen.

Der § 7a WHQG schreibt vor, daf eine Erlaubnis fiir
das Einleiten von Abwasser nur erteilt werden darf,
wenn die Schadstofffracht des Abwassers so gering
gehalten wird, wie es nach dem aktuelien Stand der
Technik méglich ist. Davon darf es keine Ausnahmen
geben. Es ist sonst zu befrchien, daB der Gewisser-
schuiz insgesamt aufgeweicht wird. Hinzu kommt,
dal} die bisherigen Erfolge im Gewadsserschutz bun-
desweit nicht so sind, daB wir uns darauf ausruhen
kénnten.

Die Belirchtung hinsichllich der Aufweichung
erhdlt dadurch Brisanz, dafl der bayerische Entwurf

keine Krilerien nennt, wann und unter welgchen
Umsidnden eine bessere Abwasserentsorgung erfor-
derlich oder auch nicht erforderlich sein soll. Beliebig-
keit darf kein Grundsatz im Gewaésserschutz wer-
den,

Wirde man tbrigens konkrete MaBstabe festlegen,
miifite dardber hinaus jeder Einzelfall genau ber-
priift werden. Dies wlirde zu einem erheblichen
zusdtzlichen Verwaltungsaufwand fithren, der gegen-
tiber den zustindigen Vollzugsbehorden nicht zu
rechtlertigen ist.

Bayern will aulerdem erreichen, daB Niedes-
schlagswasser ohne Erlaubnis in die Gewésser und in
das Grundwasser eingeleitet werden darf. Dies gehtin
jedem Fall zu weit, denn auch das Niederschlagswas-
ser, das von befestigten Flachen abfliefit, kann — ohne
menschlichen Gebrauch — stark verunreinigi sein.
Die unkontrollierte Einleitung wéire ein schwerer
Rickschlag fiir den Gewdsserschutz,

Die vorgeschlagene Anderungldes § 31 Abs. 1 will
zulassen, daB bei AusbaumalBnahmen mit geringer
Bedeutung auf ein Planfeststellungsverfahren ver-
zichtet wird. Damit entfiele in solchen Féllen auch die
Umweltvertraglichkeitsprafung. Wir halten diese Ge-
setzesdnderung fir (iberflissig, denn schon nach
heutiger Rechislage kénnen Vorhaben, bei denen
keine Einwendungen zu erwarten sind, ohne vorhe-
rige Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens
genehmigt werden.

Der Bundesrat hat, wie bereits erwdhnt, im vergan-
genen Jahr einen akzeptablen Kompromifivorschlag
zur Anderung des Wasserhaushalisgeselzes vorge-
legt. Dieser Gesetzentwurf vom 18, Marz 1994 vermei-
det die Méangel des bayerischen Entwurfs und verbes-
sert das Wasserhaushaltsgesetz in kleinen Schritten.
Seit diesem BeschluB des Bundesrates sind keine
Verdnderungen eingetreten, die es rechtfertigen wiir-
den, hinter dem damaligen Vorschlag zuriickzublei-
ben.

Lassen Sie uns deshalb den Entwurf zur Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes in der Fassung des Bun-
desratsbeschlusses vom vorigen Jahr ziigig in den
Bundestag einbringenl

Anlage 7
Erkliarung

von Staaisminister Rupert von Plottnitz (Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung lehnt — wie auch
schon in der Sitzung des Bundesrates am 18, Marz
1994 — die vorliegenden Vorschlige zur Novellierung
des § 7a Wasserhaushalisgesetz (WHG} ab.

Zwar ist die Initiative zur Verstarkung des Hoch-
wasserschutzes zu begriien, weil diese Anderungen
bewirken, daB dem Verlust von Retentionsraum sowie
unnétiger Bodenversiegelung verstdrkt enlgegenge-
treten werden kann.

Nichi hinnehmbar aus hessischer Sicht ist dagegen
u. a. der Novellierungsvorschlag zu § 7a Abs. 2 WHG,
denn er stellt bei vorhandenen Abwasseranlagen den

(C}
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Mindeststandard des Abwasserschutzes in Frage, der
fiir Neuanlagen gilt (§ 7 Abs. 1 WHG). Eine solche
Differenzierung kann aus umweltpolitischer Sicht
nicht hingenommen werden, Es gibt keinen Grund [lr
diesen Rilckschritt' gegeniiber dem geitenden Rechl.
Dem UbermaBverbot wird durch die Anpassungsre-
gelung des geltenden Absalzes 2 genauso Rechnung
getragen wie dem Verhédltnismé&Bigkeitsgrundsatz.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Plalz)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pialz hilt die
Gleichstellung des Anforderungsniveaus nach dem
Stand der Technik fiir alle Abwasserarten fiir iberzo-
gen und aus Umwelltschutzgriinden generell [iir gebo-
ten. Sie befiirchiet, daB sich daraus Kostenbelastun-
gen ergeben, die im industriellen und gewerblichen
Bereich Preissteigerungen zur Folge haben und im
kommunalen Bereich zu Geblhrenerhdhungen bei
der Abwasserbeseitigung fithren, die angesichts der
bereits erreichten Entgeltshéhe nicht mehr zu vertre-
ten sind. Das gilt besonders dann, wenn die Verhalt-
nism&Bigkeit der Anpassung bei bestehenden Ein-
richtungen mnicht oder nuwr unzureichend beachtel
wird.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz legt Wert
darauf, dall Anforderungen nach dem Stand der
Technik fiir die Abwasserbeseitigung im ibrigen nur
im Rahmen europédischer Harmonisierung erfolgen.

. Anlage 9

Erklirung

von Minister Pr. Harald Ringstorfi
(Mecklenburg-Vorpommern}
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern enthélt sich zu dem
obengenannten Tagesordnungspunkt beziiglich Zif-
fer 1 der Empfehlungsdrucksache der Stimme, weil es
§ 7a Abs. 1 (Nr. 4) in dieser Fassung nicht mittragen
kann.

Mecklenburg-Vorpommern unterstiitzt § 7a Abs. 1
in der Fassung des Wirtschaftsausschusses (Ziff. 3 der
Emplehlungsdrucksache).

Anlage 10
Erkidrung

veon Staatsminister Dr. Thomas Goppel {Bayern)
z1 Punkt 6 der Tagesordnung

Beim Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes hat sich
gezeigt, daB dessen Instrumentarium in verschiede-
nen Teilbereichen nicht oder nur bedingt dazu in der
Lage ist, die Vielgestaltigkeit konkreter Einzelfdlle in
ausreichendem Mabe zu beriicksichtigen. Dies fiihrt
dazu, daB zum Teil unverhélinismaBige Anforderun-

gen an die Beteiligten gestellt werden und dal lang- (C)

wierige und kostenaufwendige Verwaltungsverfah-
ren auch dort durchzufiihren sind, wo dies aus was-
serwirtschaftlicher Sicht nicht geboten erscheint,

Ziel der bayerischen Initiative zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes ist eine Deregulierung im
Bereich des Wasserrechts, insbesondere bei Abwas-
sereinleitungen, mit der zugleich ein Beitrag zur
Starkung des Wirtschaflsstandorts Deutschland gelei-
stet werden soll. Dies erfolgt ohne Einbuflen beim
Niveau des Gewdisserschutzes zum einen durch Ver-
meidung unverhdltnisméafiger Nachriistungsanforde-
rungen und zum anderen durch Vereinfachung bzw.
Wegfall wasserrechilicher Verwaltungsverfahren in
Teilbereichen.

Im einzelnen sieht der Entwurf hierzu folgendes
vor

— Durch die Anderung des § 7a Abs. 2 WHG soll eine
stiarkere Berlcksichtigung des Verhélinismébig-
keitsprinzips bei bestehenden Einleitungen nach
MaRgabe des Landesrechts erreicht werden.

— Die Anderungen der §§ 23 und 33 WHG sollen
Erleichterungen in bezuy dul die Einleitung von
gesammeltem Niederschlagswasser bewirken,

— Die Anderung des § 31 Abs. 1 WHG scll die
Durchitthrung eines Planfeststellungsverlahrens
mit UVP vor allem.auf die wasserwirtschaftlich
relevanten, mit erheblichen Umweltauswirkungen
verbundenen Vorhaben beschrianken.

Die von Bayern verfolgte Rechtsdnderung ist auch
mit erheblichen Kosteineinsparungen verbunden und
entspricht insoweit einem Bedirfnis vor allem der
kommunalen Praxis.

Anlage 11
Erklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht {Thiiringen)}
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Eine den heutigen Anforderungen entsprechende
Verkehrsinfrastruktur gehort zu den wesentlichen
Voraussetzungen fiir die Ausbildung einer wetibe-
werbsfdhigen Wirtschaft und damit zu den Bedingun-
gen fiir einen aus eigener Kraft stabilisierten Auf-
schwung in den neuen Landern. Thr Fehlen machte
zugleich einen erheblichen Nachicil gegentiber den
alten Landern aus. Diese Erkenntnis hal sich in den
Bestimmungen des Verkehrswegeplanungsbeschleu-
nigungsgesetzes im allgemeinen und in den ,Ver-
kehrsprojekten Deutsche Einheit” als Einzelschritten
von herausragender Bedeutung ausgedriickt,

Die positive Auswirkung auf eine Ansiedlung oder
Ausbildung moderner Wirtschaftskréafte ist im Umlfeld
der urspringlich vorhandenen Verkehrsachsen und
der schon ganz oder teilweise fertiggestellten Neu-
bauten und Ausbauten in erheblichem Umfang zu
beobachten, Es unterliegt keinem Zweilel, dafl eine
weitere Verbesserung der wirtschaftlichen Strukturen
in den antragstellenden Léndern sowohl flachendek-
kend als auch unter dem Gesichtspunkt der regiona-

&)
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{A) len Strukiurverbesserung nur durch einen schneilen

(B

Ausbau aller Verkehrstrager zu erreichen ist.

Dieser Ausbau ist bei weitem nicht abgeschilossen.
Es ist nicht mehr nachvollziehbar, aus welchen Griin-
den er bei unterschiedlichen Verkehrstrdgern in
unterschiedlicher Geschwindigkeit voranschreiten
sollte. Nach wie vor erweisen sich auch die Planungs-
verfahren als zeitaufwendig.

So befinden sich — win nur ein Beispiel von beson-
derem Umfang anzufithren — bei den ,Verkehrspro-
jekten Deutsche Cinheit” die A 38 und A 71 (ehemals
A B1) teilweise noch in frihen Stadien der Bauvorbe-
reitung. Dies gilt in noch héherem MalBe fir eine
Vielzahl kleinerer, aber jeweils regional sehr wichti-
ger Straflenbauvorhaben.

Im vergangenen Jahr hat sich gleichlalls gezeigt,
daB bereitgestellte Mittel fiir den Strallenbau zum Teil
nicht im Rahmen des Haushaltszeitraums abgerufen
werden konnten, weil gerade auch die planungsseiti-
gen Voraussetzungen [ir einen Baubeginn noch nicht
gegeben waren.

Es ist daher [iir die wirtschaftliche Entwicklung der
antragstellenden Lénder von groBter Wichtigkeit, dal
die MaBgaben des Verkehrswegeplanungsbeschleu-
nigungsgesetzes weiterhin fir den gesamten Bereich
der Verkehrstrager in Kraft bleiben und einheitlich bis
31. Dezember 1999 gelten.

ich bitte daher alle Lander, unser Anliegen und
damit den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungs-
gesetzes zu unterstiitzen.

Anlage 12
Erkiarung

von Parl. Staatssekretdr Ulrich Klinkert {(BMU)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Ich darf zu Beginn auf einige Gesichtspunkte hin-
weisen, die ich bereits in meiner am 16. Dezember
1994 zu Proiokoll gegebenen Rede zum Ausdruck
gebracht habe,

Die Bundesregierung hat in der Verpackungsver-
ordnung zur Stitzung von Getrinkemehrwegsyste-
men die Regelung getroffen, dal deren Anteile
sowohl in den einzelnen Ldndern als auch bundesweit
ab 1993 nicht unter das Niveau des Jahres 1991 sinken
dirfen. Andernfalls kommt eine generelle Pfand-
pflicht fiir Getrankeeinwegverpackungen, die eben-
falls in der Verpackungsverordnung grundsétzlich
vorgesehen ist, zum Tragen.

Die Bundesregierung hatte ihrerseits im Jahre 1991

bereits erwogen, nicht nur eine Durchschnittsquote
festzuschreiben, sondern auch eine Differenzierung
nach Gelrénkesorten vorzunehmen. Allerdings hatte
damals die EU-Kommission sehr eindeulig signali-
siert, daB sie eine solche Differenzierung mit dem
Gemeinschaftsrecht fir nicht vereinbar hélt. Zwar hat
man in Brissel nach wie vor auch bereits Bedenken
gegen die Durchschnitisquote; aber diese wurden
nicht so massiv vorgetragen. Die Bundesregierung hat
es damals - wie ich auch heute noch finde: zu Recht —

nicht fir sinnvoll gehalten, mit der Durchsetzung
ciner differenzierten Quote die Verpackungsverord-
nung moéglicherweise ais Ganzes zu gefdhrden.

Wenn wir heute iber die Entwicklung der Mehi-
weganteile bei Getrdnkeverpackungen Rechenschaft
ablegen, konnen wir zundchst fesistellen, daB das
Instrument der Mehrwegschulzquote der Verpak-
kungsvercrdnung deutliche Wirkung gezeigt hat. Die
Mehrweganteile sind von 1991 bis 1993 — allen
anderslautenden Prognosen zum Trotz - um ca, 2%
angestiegen. Ich erinnere daran, daf viele damals
behauptet haben, mit der Einfihrung des Dualen
Systems werde es zu einem Zusammenbruch der gut
ausgebauten Mehrwegsysieme im Getrénkebereich
kommen. Eine solche Entwicklung konnte bisher
jedoch nicht feslgestellt werden.

Zwar kann nicht Gbersehen werden, daB in einigen
Getrdnkehereichen Uberlegungen zur Optimicrung
der herkdmmlichen Verpackungen in Gang kommen.
Dies ist auch durchaus im Sinne des Umweltschulzes.
Wir werden aber auch dabei darauf achten, daf nicht
durch Gewichis-Verbesserungen von Einwegverpak-
kungen Gefdhrdungen fiir bestchende Mehrwegsy-
steme enfsiehen. Daher haben wir in den letzien
Wochen mit den einschldgigen Wirtschaftskreisen das
Thema der Einfiihrung einer Leichlylas-Einwegfla-
sche bei Wein wiederholt erértert. Ich halte es fir
entscheidend, daB der Verbraucher bei Wein eindeu-
tiy zwischen Einwey- und Mehrwegverpackung
upterscheiden kann, Bestrebungen, die dem entge-
genlaufen wiirden, werden wir uns widersetzen.
Gleichwohl sind gegenwdrlig keine so gravierenden

Tendenzen erkennbar, die ein unmitielbares Handeln (P}

im Wege einer Ubergangs-Verordnung geboten
erscheinen lassen,

Sie alle wissen, daB die Bundesregierung als Grund-
lage fir eine Getrénkemehrwegverordnung eine
Okobilanzstudie fir Verpackungen in den Getrdnke-
bereichen Frischmilch und Bier in Auftrag gegeben
hat. Ich gehe davon aus, daB uns das Umweltbundes-

(€

amtiin diesem Frithjahr seinen abschlieBenden Bericht -

zur Bewertung dieser Okobilanzstudie zuleiten wird.
Danach werden wir gemeinsam entscheiden missen,
in welchen Bereichen dynamische Mehrwegquoten
geboten sind.

Wir solliten daher nich! dem Versuch erliegen, uns
auf emotionalen Nebenschaupldtzen zu tummeln,
sondern die erforderliche Diskussion auf wissen-
schaftlich abgesicherter Erkenntnis gezielt im Rah-
men der Uberlegungen zu einer umfassenden Getrén-
kemehrwegverordnung fihren,

Anlage 13
Erkldrung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Alle reden lbers Klima, Klima hat Konjunktur, Das
ist erfreulich, denn zur Lésung von Umweltproblemen
ist es immer hilfreich, wenn sie thematisiort und damit
ins breite 6ffentliche Bewubtsein gebracht werden.
Insofern begrile ich es auch, daB in rund zweieinhalb
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Wochen die Vertragsstaaten der Klimarahmenkon-
vention in Berlin gemeinsam nach MaBnahmen gegen
die zunchmende Erwidrmung der Erdatmosphére
suchen wollen. Umweliverschimutzung, zwmal durch
gasformige Emissionen, kennt keine Grenzen, so dab

selbstverstandlich aunch international tiber Losungen

verhandell werden mul. So weit, so gut.

Problematisch wird dieser Ansalz allerdings, wenn
das Bestreben in bezug aul globale Vereinbarungen
benutzt wird, um notwendige und mégliche nationale
MabBnahmen zum Klimaschutz zu verzégern oder gar
zu verhindern.

Wie so etwas funklioniert, 1aBt sich derzeit wunder-
bar am Vorgehen der Bundesregierung studieren:
ZunéAchst wird lautstark und dffentlich eine klimarele-
vante Initiative angekiindigt. Dann wird im Laufe der
Diskussion der eigene Vorschlag immer weiter einge-
schrénkt, und zum Schlul wird alles kurzerhand
wieder verworfen, weil man damit angeblich auf
internationaler Ebene allein stlinde und dies zu Wett-
bewerbsnachteilen fGr den Wirtschaltsstandort
Deutschland fGhren kdnne.

Natirlich kann es einzelne Betriebe geben, die mit
bestimmien umwelltpoltischen Instrumenten oder
Auflagen weniger gut zurechtkommen als andere.
Aber auch hier lieBen sich — z, B. durch schriltweises
Vorgehen — Lisungen finden. Die pauschale These,
Umweltschutz gefdhrde die Konkurrenzfdhigkeit der
deutschen Wirtschalft, ist von fithrenden Okonomen
jedenfalls 1&ngst widerlegt,

Mindestens europaweit, besser noch global — das
sind die Atiribute, mit denen Frau Merkel und Ierr
Rexrodi noch jede weitlergehende Klimaschutzmal-
nahme zu Fall gebracht haben.

MNehmen wir als konkretes Beispiel nur einmal die
von der EU-Kommission vorgeschlagene kombinierte
COz-/Energiesieuer] Solange die Steuer in Brissel
diskutiert wurde und klar war, daf es dafir im EU-Rat
nicht die erforderliche Mehrheit gibt, hat der deutsche
Umwellminister immer wieder auf ihre grofie Bedeu-
tung hingewiesen und sich vollmundig fir ihre Ein-
tihrung eingesetzt.

Jetzt, da die Kommission ausdriicklich betont, es
spreche nichts dagegen, daB interessierte Mitglied-
staaten solche Steuern zundchst auch national einfiih-
ren, will man in Bonn nichts mehr davon wissen. So sei
das alles nicht gemeint gewesen. Eine solche Steuer
sei zwar wichtig, aber eben nur europaweit sinn-
voll,

So einfach isl das. Wenn es nichis kosiet, werden
wohlfeile Rede gehalten, aber sobald es konkret wird,
versteckt man sich hinter denen, die man vorher
kritisiert hat. Dabei ist gerade die Einfilhrung von
Encrgiesteuern im Rahmen einer ékologischen Steu-
erreform zentrales Clement einer erfolgreichen Klima-
schutzstrategie, Denn nach wie vor ist der viel zu hohe
Energieverbrauch von Industriestaaten wie der Bun-
desrepublik Deutschland eine der Hauptursachen fiir
den Treibhauseffekt.

Wenn wir hier wirklich etwas bewegen wollen,
kommen wir an Energiesieuern nicht vorbei: Erst
durch die Besteuerung von Primérenergie wiirden die

notwendigen marktwirtschaltlichen Anreize flir eine (C)

breite Energiesparwelle geschaffen.

Der eingangs schon erwdhnte tlinweis auf mégliche
Nachteile im internationalen Wetthewerb zielt dabei
ins Leere; denn durch die Einbettung der Energie-
steuer in eine OBkologische Steuerreform werden
Betiriebe und Verbraucher im Gegenzug an anderer
Stelle entlastet, Diese tkonomisch wichtige Aufkom-
mensneutralitdt ist inzwischen ja auch von zahlrei-
chen Wirtschaftswissenschaftlern bestatigt worden.

Das Beispiel zeigt also: Es ist vor allem der fehlende
politische Wille, der effektive Mafinahmen zum Kli-
maschutz verhindert. Dies gilt auch fiir eine ganze
Reihe ordnungspolitischer MaBnahmen, die auf natio-
naler Ebene umgesetzt werden kénnten. Was, Frau
Merkel, hindert Sie eigentlich daran, endlich eine
Warmenutzungsverordnung fir Industrieanlagen zu
crlassen?

Gerade die systemalische Nutzung von Abwérme in
diesem Bereich beinhallet ein groBes Energiesparpo-
tential und kann somit erheblich zur COz-Minderung
beitragen. Anstatt immer nur von rationellem Ener-
gieeinsatz zu sprechen, hdtten Sie hier ecine gute
Gelegenheit, einmal etwas dafir zu tun. Machen Sie
diein § 5 Abs. 1 Nr. 4 BlmSchG enthaltene Verpflich-
tung, industrielle Abwérme zu nutzen, durch ErlaB
einer entsprechenden Verordnung endlich volizigh-
barl

Ein weiteres Betdtigungsfeld, in dem langst nicht
alle Méaglichkeiten zur CCOz2-Minderung ausgeschdpft
sind, ist der gesamte Warmeschutzbereich, Die bisher
beschlossenen Wéarmeschulzstandards sind zwar ein
Schritt in die richtige Richtung, sie reichen aber bei
weitem nicht aus. Wenn selbst die Hersieller von
Baustoffen den neuen Standard bereils 6ffentlich als
oalten Hut” bezeichnen, miaBten doch auch Thnen
Zweifel hinsichtlich der cinzuhaltenden Warme-
schutzwerte kommen, Ebenso mull der riesige Nach-
holbedarf im Altbaubestand in Angriff genommen
werden. Ein umfangreiches bundesweites Forder-
programm gerade in diesemn Bercich wirde einen
erheblichen Beitrag zur COz2-Minderung leisten.

Das gleiche gill [Gr die regenerativen Energien,.
Anstatt nur zu kleckern, muB durch eine massive
finanzielle Férderung der Anieil der regenerativen
Energie an der Energieversorgung sysiematisch
gesteigert werden. Thr Kollege, Herr Ritigers, redet
immer so gemn von zukunftsfahigen Techunologien.
Was ist zukunfisf&higer als Energiequellen, die uner-
schépflich sind und keine umwaelischidlichen Emis-
sionen abgeben?

Was wir jetzt brauchen, ist ein Investitionspro-
grarnm des Bundes, das einen finanziellen Rahmen
von mindestens 500 Millionen DM jahrlich aufweist
und das die bereits vorhandenen Jahresprogrammae
ergdnzt, Solche Investitionen nutzen dann nicht nur
der Umwelt, sondern stdrken auch den Standort
Deutschland, weil sie die Entwicklung innovativer

‘Technologien férdern und Zigtausende neuer Arbeits-

pléize schaflen, Tragfdhige Konzeple, wie das 100 000
Décher- und Fassaden-Programm von Eurosolar, lie-
gen genug vor; Sie mssen nur den Mut haben, sie
auch umzusetzen,

)
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Ein trauriges Kapitel im Hinblick auf die Umwelt im
allgemeinen und die Klimaproblematik im besonde-
ren ist die Verkehrspolitik der Bundesregierung:

Knapp 25% des Treibhausgases CO; stammen
inzwischen aus dem Verkehr, Damit ist dieser Bereich
indenletzten zwdlf Jahren nach den Kraltwerken zum
gréften Klimakiller geworden.,

Die Ursache dieser Entwicklung ist klar: Weil es die
Bundesregierung bis heute versdumt hat, die Weichen
flr eine umweltvertrdgliche Verkehrspolitik zu stellen
und schnelle und preiswerte Alternativen zum moto-
risierten Individual- und Giiterverkehr zu férdern, ist
aliein in den letzten achi Jahren der Pkw-Bestand in
der Bundesrepublik von 29 auf 39 Millionen Fahr-
zeuge angestiegen. Und bis zum Jahr 2010 sollen es
nochmals 10 Millionen mehr werden. Allein 50 Millio-
nen inldndische Pkw wiirden sich dann auf unseren
Straien drdngeln. Auf der Basis von 1988 hat das
Umweltbundesamt bereits vor drei Jahren in einem
Trendszenario errechneét, wie sich der Verkehr in
Deutschland entwickell, wenn die Bundesregierung
anihrer bisherigen Politik festhait. Danach wird in den
alten Lindem jewecils bis zum Jahr 2005 der Pkw-
Verkehr um 23% und der Lkw-Verkehr um 92%
zunehmen. Flr die neuen Lénder sagt das UBA sogar
eine Verdreifachung des Pkw- und eine Verfiinifa-
chung des Lkw-Verkehrs bis 2005 voraus.

Was das fr die Umwelt, aber auch fiir die Mobilitit
bedeuten wiirde, kann man sich unschwer vorsiellen,
wenn man sich das Gedrdnge anschaut, das bereits
jetzt in unseren Stddten herrscht: flichendeckende
Staus von Flensburg bis Garmisch und noch dickere
Lult. Allein die verkehrsbedingten COg-Emissionen
wiirden um 38% steigen.

Das Szenario des UBA macht deutlich: Die bisherige
Verkehrspolitik fithrt direkt in die Sackgasse. Wer
Verkehrsinfarkt und Klimakellaps vermeiden will,
mub mehr bieten als nur Strafenneubau und fahr-
zeugtechnische Losungen. Individuelle Mobilitdt und

" Umwelt lassen sich nur mit einer neuen Verkehrspo-

litik bewahren.

Wir brauchen ein modernes, integriertes Verkehrs-
konzept mit den Eckpfeilern Verkehrsvermeidung,
Verkehrsverlagerung und optimale Vernetzung atler
Verkchrstrdger. Parallel dazu muf der Flotienver-
brauch neu zugelassener Fahrzeuge ab dem Jahr 2000
auf finf Liter pro 100 Kilometer beschrdnkt werden.
Das technisch bereits mégliche Drei-Liter-Auto ist
durch markiwirtschaftliche Anreize gezielt zu [bi-
dern.

Im Zusammenhang mit der Verkehrspolitik noch
ein Wort zur steuerlichen Freistellung von Flugben-
zin. Die Bundesumweltministerin hat dankenswerter-
weise erst vor kurzem die 6kologische Unsinnigkeit
dieser Regelung kritisiert. Schade nur, daB ihr
anschliefend das Riickgral fehlte, um der richtigen
Erkenntnis auch konkrele Taten folgen zu lassen. Mit
Klimaschutz hat das zwar nichts mehr zu tun, aber
immerhin steht der Vorgang damit symbolisch fiir die
gesamie Klimapolitik der Bundesregierung: Erst
forsch und viel ankiindigen, und am Ende bleibt nur
das, was gerade vermieden werden sollte: jede Menge
heifie Luft!

Anlage 14
Erklarung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Notwendigkeit des Erhalts eciner leistungsfahi-
gen Handelsflotle unter deutscher Flagge ist seit
Jahren unbestritien. Ebenso unbestritten ist die Tatsa-
che, daB die im internationalen Wettbewerb stehonde
deutschie Flotte erschwerten Badingungen unterliegt.
Diese machen sich insbesondere auf der Kostenseite
bemerkbar,

Bisher getroffene schiffahrispolitische MaBnahmen,
wie die Gewdhrung von Finanzbeilrdgen, steuverliche
Erleichterungen und die Schaffung des Internationa-
len deutschen Seeschiffahrtsregisters (ISR), haben
nicht ausgereicht, den seit Jahren anhaltenden Riick-
gang der Flotte und zunehmende Ausflaggungen
zwecks Kostenersparnis zu verhindern.

Anlaflich der im Januar d.J. vom Bundesverfas-
sungsgerichl getroffenen Entscheidung iiber die Ver-
einbarkeit des ISR mit dem Grundgesetz hat das
Gericht deutlich gemacht, daB einzelne MaBnahmen
flu sich allein nicht ausreichend sind. Auch das
Gericht kommt zu dem Ergebnis, dafl ein nebenein-
ander wirkendes MaBnahmenbiindel zur Uberwin-
dung der Schwierigkeiten vonnéten ist. Insoweit wird
die von den Kiistenldndern seit Jahren vertretene
Auffassung bestétigt,

Trotz mehrfacher Antrdge der Kiistenldnder in die-
sem Hohen Hause — zuletzt im Méarz 1993 — hat sich
die nétige Schiffahrtsférderung der Bundesregierung
hisher in EinzelmaBnahmen erschopft. Finanzbei-
trige wurden z. B. nur sehr zdgerlich und nur von Jahr
zu Jahr auf Druck des Parlamenis gewdhrt, Weitere
steuerliche Erleichterungen in Angleichung an die
Bedingungen in den internationalen Konkurrenzlan-
dern sind unterblieben. Anstelle einer durchgreifen-
den Schiffahrtspolitik zur Verbesserung der Rahmen-
bedingungen, die der deutschen Flagge aufgrund
ihrer Modernitdt durchaus gute Chancen erdifnen
wiirde, wurde praktisch ,von der Hand in den Mund”
agiert.

Der Einsatz nicht unerheblicher dffentlicher Mittel
in Form der Finanzbeitrdge, die bisherigen unzurei-
chenden steuerlichen Entlastungen und die Nutzung
der Méglichkeiten des ISR konnten den weiteren
Rickgang der Flotte und den Verlust eines groBen
Teils an Bordarbeitsplatzen nicht verhindern. Durch
die zégerliche Haltung der Bundesregierung kam es
im Gegenteil zu verstdrkten Ausflaggungen. Aufge-
zeigle national losbare Verbesserungen der Rahmen-
bedingungen wurden nicht genutzt,

Demgegeniiber hat eine Vielzahl von Nachbarlan-
dern weitergehende nationale Erleichterungen fir
ihre Handelsflotten geschaffen. Die TFolge ist ein
weiteres Auseinanderdriften der Bedingungen, unter
denen die einzelnen Flotten in Wettbewerb zueinan-
der stehen.

Nach der Bestédtigung des ISR durch das Bundesver-
fassungsgericht, die insoweit Rechtssicherheit schafft,
wird es nunmehr erforderlich, cine Neubestimmung
der staallichen Rahmenbedingungen fiir die deutsche
Seeschiffahrt in Angriif zu nehmen.

o]
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Auf der Grundlage der bereits von diesem Hohen
Hause gemachten Vorschldge und gestiitzt auf die
Ergebnisse des Deutschen Maritimen Industrie-
Forums und des Expertengremiums beim BVM sowie
aufgrund der im Steuerbereich vom Bundesverkehrs-
und vom Bundesfinanzministerium in einem ange-
stellten Steuerbelastungsvergleich gewonnenen Er-
kenntnisse ist umgehendes Handeln vonndten, Nur
ein in sich schliissiges schiffahrispolitisches Malinah-
menbiindel zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fir die Seeschiffahrt kann den Fortbestand der
deutschen Flotte sichern.

Diesem Ziel dient der von den Kiistenlindern ein-
gebrachte Anirag.

Lassen Sie mich bitte noch kurz auf die im einzelnen
geforderten MaBnahmen wie folgt eingehen!

Zur steuerlichen Entlastung der Schiffahrisunter-
nehmen:

In einem bereits 1986 vom Bundesverkehrs- und
vom Bundesfinanzminister durchgefiihrlen Steuerbe-
lastungsvergleich wurde ermittelt, dal deufsche
Schiffahrisunternehmen teilweise mit Steuern bela-
stet sind, die in der internationalen Seeschiffahrt
unbekannt sind, Hierzu gehdren z. B. die Gewerbe-
und die Versicherungsteuer. Andere Steuern sind in
Wetlbewerbsldndern sehr viel niedriger oder werden
speziell flr die Schiffahrt ermabigt. Nach diesem
Bericht liegen deutsche Seeschiffahrtsunternehmen
insbesondere bei den ertragsunabhdngigen Steuern
in der Spitzengruppe. In ertragsschwachen Zeiten ist
die Besteuerung in Deutschland am hdchsten,

Ziel des verliegenden Anirages Ist es, die extrags-
unabhéngigen Steuern, wie Vermdgen- und Gewer-
bekapital- sowie Versicherungsteuer, filr die Sce-
schilfahrt zu erméBigen. Ich bin mir bewuft, dab eine
solche ErméBigunyg in der heutigen Finanzsituation
der dffentlichen Hand problematisch ist. Es darf dabei
jedoch nicht unberlcksichtigt bieiben, dafi eine sol-
che volkswirtschaftlich zweckmdBige MalBnahme
dazu beitrdgt, den Wirtschaliszweig Seeschiffahrt zu

erhalten und insoweit iberhaupt noch Steuerbeitrdge |

zu erwirtschaften.

Zur ErméBigung der Lohn-/Einkommensteuer fiir
Secleute, die im internationalen Verkehr aul deut-
schen Schiffen tatig sind:

Eine Ermabligung dieser Steuer soll vor allem zur
Senkung der Kasten bei den Unternehmen beilragen.
Dies kann dadurch erreicht werden, dal} durch eine
dem MontageerlaB vergleichbare ErméBigung der
Steuer unter Beriicksichtigung individueller Abset-
zungsmbglichkeiten des einzelnen ginstigere Tarif-
vertrige in Form von Netlolohnvereinbarungen oder
durch in ihrer Wirkung vergleichbare Entiastungen
abgeschlossen werden kénnien. Die Seeleute wiirden
dadurch nicht belastet werden.

In einer Reike von Nachbarldndern wird dieses
Modell oder werden &hnliche Modelle mit grofiem
Erfolg praktiziert. Dadurch verstdrken sich die Welt-
bewerbsvorteile in diesen Lindern gegentiber der
deutschen Flotle,

Zur Fortsetzung und Versteligung der Finanzbei- (C)

trage:

Finanzbeitrdge sind so lange ein unverzichtbarer
Bestandteil der Schiffahrisférderung, wie weiterge-
hende insbesondere steuerliche EntlastungsmalBnah-
men nicht greifen.

Die fiir 1995 in den Bundeshaushalt eingestellten
Finanzbeilrdge in Hbhe von 100 Millionen DM
erscheinen zwar gesichert, und nach Erkldrung des
BVM sind fiir die Folgejahre in der Finanzplanung des
Bundes Mitte! bzw. Leertitel vorgesehen. Eine feste
Zusage und damil eine [{r die Schiffahrtsunterneh-
men notwendige Sicherheit fiir wirtschaftliche Pla-
nungen ist jedech nicht gegeben.

Die in der Vergangenheil gelahrene Praxis, die
Finanzbeitrdge immer nur von Jahr zu Jahr und
meistens erst nach erheblichen Diskussionen und
letzilich durch Entscheidung des Haushaltsausschus-
ses zu gewahrleisten, hat zu erheblichen Unsicherhei-
ten bei den Unternehmen geflihrt, Die Folge waren
stefs verstiarkte Ausilaggungen.

Ziel der Forderung ist es, die Finanzbeitrdge Fir
einen mittelfristigen Zeitraum zu sichern.

Zur Flexibilisierung der Schiffsbesetzungsvor-
schriften:

Mit der Bestdtigung des ISR durch das Bundesver-
fassungsgericht ist das deutsche Zweiltregister weiler-
hin Bestandteil der Schiffahrtspolitik, Es kann inso-
weit durch die Moglichkeit, Ausldnder zu Heimatheu-
ern zu beschéftigen, einen Teilbeitrag zur Kostensen-
kung leisten. Dabei ist jedoch dafiir Sorge zu tragen,
daB auch weiterhin deutsche Seeleute einen ange-
messenen Anteil an den zu besetzenden Positionen an
Bord deutscher Schiffe behalten.

Unter dieser Voraussetzung mull es erlaubt sein,
auch dber Rationalisierungen im Bordbeirieb und
evtl. Ausweitungen der Befugnisse von Seecleuten
nachzudenken, Besatzungsreduzierungen unter Be-
achtung der Sicherheitserfordernisse kdnnten bei fort-
schreitender Technik méglich werden und einen
Beitrag zur Kostensenkung leisten, Weitere Moglich-
keiten kénnte eine Uberpriifung der nur in Deutsch-
land bestehenden Fahrigebietsgrenzen erdfinen.

Zur Férderung des seeménnischen Nachwuchses:

Der immer deutlicher zutage tretende Mangel an
seeménnischem Nachwuchs wird sich in absehbarer
Zeit zu einem &hnlich schwerwiegenden Problem
ausweiten, wie ihn die derzeitige hohe Kostenbela-
stung der Seeschiffahrt darstellt. In den ndchsten zehn
Jahren werden etwa 50% des [ahrenden Personals
aus Altersgriinden ausscheiden. Die zur Zeit in Aus-
bildung Befindlichen kénnen den erwarteten Bedarf
hochstens zu einem Drittel abdecken, Auch interna-
tional bestehen dhnliche Engpédsse. Eine Bedarfsdek-
kung duch ausléndische Seeleute kann also nicht
erwartet werden.

Essind deshalb Anstrengungen erforderlich, um die
seemdénnische Ausbildung zu verstirken, Hauptman-
gel ist im {ibrigen, daB junge Leute wegen der
offensichtlichen Probleme der Seeschilfahrt im Beruf
des Seemannes derzeit keine Perspektive schen.

(Dh
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Vom Nachwuchsmangel betroffen ist nicht nur die
aktive Seeschiffahrt, sondem in gleichem Mafe die
gesamfe maritime Wirtschaft,

Als erster Schrill zu einer Verbesserung der Situa-
tion im Nachwuchsbereich solite deshalb bei der
Gewdhrung der Finanzbeitrdge eine sogenannte Aus-
bildungskomponente eingefithrt werden, die Ree-
dern, die Ausbildung betreiben, einen Bonus bei den
Finanzbeitrdgen gewdéhrt.

Vor dem Hintergrund der neuesten Zahlen, die fiir
das Jahr 1994 einen erneuten Verlust von rund
45 Schiffen und ecinen anhaltenden Ausflaggungs-
trend nachweisen, bilte ich um Untesstiitzung des
vorliegenden Antrages im weiteren Beratungsgang.

Anlage 15
Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Auch nach Auffassung des Freistaates Bayern stelll
die Entsenderichilinie ein wichtiges Vorhaben zur
Verwirklichung der sozialen Dimension der Europdi-
schen Union dar. Die Entsenderichtlinie trigt dazu
bei, die Rechte der Arbeitnehmer zu sichern und
»Sozialdumping® zu bekdmpfen sowie einen fairen
Weltbewerb zu schaffen. Deshaib sollte baldméglichst
eine europdische Losung auf hohem Niveau herbeige-
fithrt werden.

Der Freistaal Bayern anerkennt die Anstrengungen
der Bundesregierung sowohl auf EU-Ebene als auch
auf nationaler Ebene, schnellstmoglich zu problem-
addquaten Regelungen zu kommen. Die insoweit im
EntschlieBungsantrag Berlins enthaltene Kritik an der
Bundesregierung ist unberechtigt. Die Lander sollten
vielmehr bestrebt sein, die Verhandlungsposition der
Bundesregierung in Briissel zu stirken.

Der Freistaat Bayern bedauert deshalb, daB Berlin
keine gemeinsame Linie unter den Lindern anstrebt
— wie bisher Gblich; vgl. EntschlieBung des Bundes-
rates vom 9. Dezember 1991, BR-Drucksache 547/91
(BeschluB), und EntschlieBung des Bundesrates vom
20. Mai 1994, BR-Drucksache 372/94 (BeschluB) —
und eine sofortige Sachentscheidung ohne vorherige
Diskussion und Abstimmung in den Ausschiissen
verlangt. '

Anlage 16
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Heinrich L. Kolb (BMWi)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag zur
Rechisvereinheitlichung auf dem Gebiet des Berg-

rechts greift der Freistaat Thiringen ein Thema auf,
das bereits Gegenstand eingehender Diskussionen im
Deutschen Bundestag war. In diesen Diskussionen
spielten die vom Freistaat Thiringen angesprochene
hohe Bautdtigkeit in den neuen Bundesldndern und
der damit verbundene hohe Bedarf an Kies, Sand,
Steinen und &hnlichen Baurohsloffen eine zentrale
Rolle. Aus dieser Erkenntnis der grofien Bedeutung
der Bauwirtschaft fir den Aufschwung in den neuen
Bundeslidndern kann allerdings die SchiuBfolgerung
des vorliegenden Antrags — namlich die Rahmenbe-
dingungen der Baurchstoffindustrie unverziiglich zu
dandern — nicht nachvollzogen werden. Die Bauwirt-
schaft ist nach wie vor der Konjunkturmotor der
ostdeutschen Wirtschafl. Fiir dessen Funktionieren ist
die Bereitstellung der erforderlichen Rohstoffe uner-
1aBlich.

Vor diesem Hintergrund wére es Fir das von allen
angesirebte Ziel der Herstellung einheitlicher Le-
bensbedingungen in Ost und West abirdglich, gerade
in der jetzigen hoffnungsvollen gesamtwirtschaitli-
chen Situation dem maBgeblichen Konjunkturmotor
der osideutschen Wirtschalt die Kraftstoffzufuhr zu
drosseln oder abzusperren. Dies wére aber die Folge,
wenn die rechilichen Rahmenbedingungen fiir die
Sicherung der Produktionsgrundlagen der Bauwirt-
schalt verschlechtert werden. Dies schafft zusitzliche
[nvestitionsheinmnisse, anstatt - wie es nétig ist —
Investitionshemmnisse abzubauen.

Als Fazit bleibt: Die in Ost und West unterschiedli-
che Rechtsgrundlage bei den Baurohstoffen hat sich
wéhrend der Aufbauphase bewihrt. Im Interesse der
wirtschaftlichen Entwicklung der neuen Linder sollte
die giiltige Regelung solange wie nétig beibehalten
werden. Ein gesetzgeberischer Schnellschull kann
allein schon wegen der noch anstehenden Entschei-
dung aus Karlsruhe zum gegenwdirligen Zeitpunkt
nicht in Frage kommen.

Aus diesen Grinden sollte dem vorliegenden
Antrag nicht gefolgt werden.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsminister Dr. Thomas Goppel {(Bayern}
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Kleinfeuerungsanlagen tragen nicht unerheblich
zu den energiebedingten CO2-Emissionen bei; in
Deutschland betrdgi der Anteil mehr als 20%. Veor
allem unter Klimagesichtspunkten ist eine Ausschép-
fung der hier vorhandenen COz-Minderungspoten-
tiale notwendig. Hierzu soll die vorliegende Verord-
nung einen Beitrag leisten.

SchwerpunktméBig sind folgende Anderungen vor-
gesehen:

— Die sogenannte Abgasverlustregelung (Kennziffer
fir die Energieeffizienz von Feuerungsanlagen)

<
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soll vereinfacht und verscharft werden. Fir neue
Anlagen werden die héchstzuldssigen Abgasver-
luste um einen Prozentpunkt gesenkt {von bisher
12 bis 10% auf 11 bis 9%); der vorhandene
Anlagenbestand soil das Anforderungsniveau der

. Neuanlagen nach Ubergangsfristen von finf bis
zehn Jahren erreicht haben. Die Linge der Uber-
gangsfrist ist im konkreten Fall abhdngig von der
Leistung der Anlage und dem Ergebnis einer
sogenannten Einstufungsmessung.

— Die Vorschrifl zur Begrenzung der Emission von
Stickstoffoxiden soll fiir neue, der Raumheizung
dienende Anlagen mit einer Nennwérmeleistung
bis zu 70 Kilowatt durch Grenzwerte konkretisiert
werder.

— Im dbrigen sollen einzelne Vorschriften an den
fortgeschrittenen Stand der Technik angepalit
werden,

Die betleiligten Ausschiisse — vor allem der
Umweltausschuf — haben eine Reihe von Anderun-
gen empfohlen, die — wenn man ihnen folgte -— eine
Verschdrfung des Vorschlags der Bundesregierung
bedeuten wiirden.

Herauszuheben ist die Emplehlung unler Ziffer 9,
wonach die Abgasverlustregelung wesentlich ver-
schérft werden soll. Die hiichstzuldssigen Abgasverlu-
ste sollen nicht um einen Prozenipunkt, sondern um
zwei Prozentpunkte gesenkt werden,

Dadurch wirden die COz-Emissionen zwar noch-
mals reduziert. Bei Realisierung dieses Vorschlags
wiirde sich aber die Zahl der Anlagen, die innerhalb
der Ubergangsfristen saniert, d. h. in der Regel durch
Neuanlagen ersetzt werden miiiten, wesentlich erhé-
hen. Dies erscheint aus Sicht Bayerns derzeit nicht
verhéltnismdBig.

Unter Zugrundelegung des Vorschlags der Bundes-
regierung Gberschreiten von den in Bayern insgesamt
vorhandenen knapp 1,3 Millionen Ol- und Gasfeu-
erungsaniagen ab 11 kW Nennwirmeleistung bis zu
ca. 300 000 Anlagen oder ca. 23 % des Bestandes die
neuen Grenzwerte und miiiten damit saniert werden,
Bei der empfohlenen weiteren Verschirfung waren

. dies aber bis zu ca. 427 000 Anlagen oder ca. 34 % des

Bestandes. AuBerdem miBten dariiber hinaus héufig
nicht unerhebliche Koslen flr eine zusétzliche
Schornsteinsanierung aufgebracht werden. Das kann
fiir ein Einfamilienhaus leicht eine zusétzliche Kosten-
belastung von ca. 2 000 DM bedeuten. '

In der von der Bundesregierung vorgelegten TFas-

sung stellt die Verordnung einen ausgewogenen

Kompromif zwischen der umweltpolitischen Notwen-

digkeit von Emissionsminderungen bei Kleinfeu-

erungsanlagen (auch ver dem Hintergrund der ver-
stirkt kommenden Rio-Diskussion), der technischen
Machbarkeit entsprechender Verbesserungen und
den volkswirtschaftlichen Auswirkungen insbeson-
dere von notwendigen Nachrilstungen dar. Dieses
ausgewogene Verhdltnis wiirde wesentlich gestért,
wenn die Abgasverlustregelung entsprechend der

Empfehlung des Umweltausschusses
witrde. Das kann man unseren Blrgem nicht zumu-
ten,

Lassen Sie mich noch ein weiteres Beispiel far
unangebrachle Verschdrfungen anfihrenl Nach der
Empfehlung unter Ziffer 4 sollen zusatrliche Vorga-
ben fiir den Betrieb offener Kamine gemachti werden.
Siesollen nicht hdufiger als einmal wochentlich far die
Dauer von héchstens [Onf Stunden betrieben werden

* dirfen, wenn der Abstand zum Nachbam weniger als

100 m betragt. In einer Zeit, in der alle den ,schlanken
Staat” fordern und die Regelungsdichte vermindert
werden soll, ist ein derartiger Veorschlag mehr als
unpassend. Ich frage mich und Sie, wer die Einhaltung
solcher Vorschriften Gberwachen soll. Sind unsere
Imrnissionsschutzbehdrden personell so gut ausge-
statiet, und haben sie keine wichtigeren Aufgaben?

Ich biite Sie dringend, die Novelle der Kleinfeu-
erungsanlagenverordnung nichi mit unnétigen For-
derungen nach Verschdrfungen zu belasten. Machen
Sie den Wegq frei fir ein baidiges Inkraftireten des
Vorschlags der Bundesregierung!

Anlage 18
Erklarung

von Staaisminister Rupert von Plottnifz (} {essen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Ich erkldre [ir Staatsministerin Iris Blaul (Hes-
sen}:

Ermneut befaBt sich heute der Bundesrat mit der
hessischen Gesctzesinitiative fiir ein Alienpilegege-
setz, Boreits am 20. Mai 1994 hatle der Bundesrat die
Einbringung einer entsprechenden Initiative in den
Bundestag Dbeschlossen. Durch den Ablauf der
12. Wahlperiode des Deutschen Bundeslages war das
Vorhaben jedoch der Diskontinuitét unterfallen.

Wir haben heute {iber die Wiedereinbringung die-
ser Vorlage zu entscheiden. Dies erfolgt zu einem
Zeitpunkt, in dem die Pflegeversicherung in Kraft
gesetzt ist. Wir alle wissen, dafl im Zuge der Pilege-
versicherung der Bedarf an qualifizierlen Pllegekraf-
ten steigen wird.

Es ist auch allseits beckannt, welche Voraussetzun-
gen zur Beseitigung des Pflegenotstandes notwendig
sind. Die wichtigste: Der Beruf mub attraktiver wer-
den. Dazu sind u. a. notwendig:

— die Verlangerung der Ausbildung auf drei Jahre;

— der Rechisanspruch auf Aushildungsvergitung
und deren Finanzlerung lber die Pflegesdtze;

verscharft {C)
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(A} — ein Ausbildungsprofil, das den verdnderten Anfor-

(B)

derungen in der Altenpflege gerecht wird.

Uber all dies besteht Einigkeit unter den Lindern.
Es besteht auch Einigkeit dariiber, daB der derzeitige
unbefriedigende Zustand mit v6llig unterschiedlichen
Landesregelungen nicht bestehenbleiben kann.

Problematisiert worden ist im wesentlichen nur die
Frage der Kompetenz des Bundesgesetzgebers. Nach
Auffassung der Hessischen Landesregierung ist diese
Kompetenz gegeben, weil im Tatigkeitsbereich der
Altenpflege die Komponenten Gberwiegen, die ihn
den Heilberufen im Sinne von Art. 74 Nr. 18 des
Grundgesetzes zuordnen.

Die hessische Vertreterin hat dies in der 669. Sit-

zung des Bundesrates am 20. Mai 1994 bereils einge-
hend dargelegt. Auf ihre Ausfiihrungen machte ich
verweisen,

Anlage 19
Erklirung

von Minister Dr. Harald Ringstorii
(Mecklenburg-Vorponmmern)
zu Punki 39 dor Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern enthilt sich
zu dem Entwur{ eines Psychotherapeutengesetzes
der Stimme. Grundsdtzlich besteht Ubereinstimmung
darin, daB die Sicherstellung einer qualitaliv hoch-
wertigen psychotherapeutischen Versorgung der Be-
vilkerung ohne eine geseizliche Regelung fir die
Berufsgruppen des Psychologischen Psychotherapeu-
ten und des Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
peuten nicht in dem erforderlichen Umlang zu
gewdhrleisten ist. Der berufsrechiliche Teil der vorlie-
genden Gesetzesinitiative wird unterstiitzt,

(©€)
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(Kommissionsarbelisgruppe ,Kontami-
nanten in Lebensmiiteln”) — gem&n
§ 6 Abs, 1 EUZBLG — (Drucksache
116/95) e e

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 116/1/95

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Deutschen Ausgleichs-
bank — gemdB § 7 Abs. 1 Ausgleichs-
bankgesetz — Antrag des Landes Bran-
denburg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 123/95) .

Beschluﬂ Billigung des Vorschlags in
- Drucksache 123/95 .

.....

Entwurf eines Gesetzes Gber die Berufe
in der Altenpflege (Allenpilegegesetz —
AIPAG) — Antrag des Landes Hessen

gemaB § 36 Abs. 2GOBR— (Drucksache
1082/94} e

Rupert von Plottnitz (Hessen)
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85B

126* A

122B
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35.

36.

37,

Beschlufl: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemdDd Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deulschen Bundestag

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetzes — gemé&B Arti-
kel 76 Abs. 1 GG — Antrag der Lander
Berlin, Brandenburg, Sachsen und Thii-
ringen gemdl § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 126/95) .

Christine Lieberknecht (Thiirin-
gen) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrales zum
gednderten Vorschlag der Européischen
Kommission fir eine Richilinie des Rates
iiber die Entsendung von Arbeltneh-
mern im Rahmen der Erbringung von
Dienstleistungen — Antrag der Lénder
Berlin, Brandenburg und Sachsen-
Anhalt gemdB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 125/95) .

Dr. Christine Bergmann (Berlin)

Dr. Norbert Bitm, Bundesminister
far fmbeit und Sozialordnung

Prof. Ursula Mannle {Bayern)

Beschluf: Annahme der Entschliefung

Enfschliefung des Bundesrates zur
Rechisvereinheitlichung auf dem Ge-
biet des Bergrechts — Antrag des Frei-
staats Thiringen geméB § 36 Abs. 2 GO
BR — {Drucksache 127/95)

Christine Lieberknecht (Thiirin-
gen) . . . . ... 0.

122C

115A

128*D

. .115 A/B

118A
118A

1198
133* A

120B

120B

120B

38.

39.

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staalsse-
kretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft

Mittellung: Uberweisung an die zustén-
. digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zu ,Di-
rektiven [ir Verhandlungen Gber die
Anpassung der Europaabkommen im
AnschluB an die Erweiterung und die
Uruguay-Runde” —- Antrag des Landes
Brandenburg geméaB § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 129/95)

Mitteflung: Absetzung von der Tages-
ordniung . . . . . . .

Entwurf eines Geselzes iiber die Berufe
des Psychologischen Psychotherapeu-
ten und des Kinder- und Jugendlichen-
psychotherapeuten und zur Anderung

des Flinften Buches Sozialgesetzbuch —

Antrag der Lander Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein —
Geschiftsordnungsantrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
62/95) . .. ... 0000

D1, Harald Ringstorif (Mecklen-
burg-Vorpommern) .

Beschlufi: Einbringung des Geselzent-
wurls gemdl Art. 76 Abs. 1 beim
Deutschen Bundestag nach Maligabe
der gefafiten Beschliisse

Nichste Sitzung

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-

mél § 35 GO BR

........

Feststellung gemaf § 34 GO BR

133*B

121A

B5B

122C

135*C

122D

122D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Dr.h.c. Johannes Rau, Minister-
prasident des Landes Nordrhein-Westfalen

Vizeprdsident Klaus Wedemeier, Prisident
des Senals, Blrgermeister der Freien Hanse-
stadt Bremen — zeitweise —

Amtierender Prisident Dr. Arne Walter,
Minister der Justiz des Saarlandes -~ zeil-
weise —

Schriftfihrer:
Alfred Sauter (Bayern]

Dr. Rolf Krumsiek (Nordrhein-Westfalen)

Baden-Wirttemberg:
Erwin Teulel, Ministerprasident

Gustav Wabro, Staatssekretar, Bevollméchtigter
des Landes Baden-Wikrttemnberg beim Bund

Bayern:

Prof. Ursula Méannle, Staatsministerin [Gr Bundes-
angelegertheiten, Bevollmichtigte des Frei-
staates Bayern beim Bund

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsminisie-
rium des Innern ’

Berlin:

Dr. Christine Bergmann, BGrgermeisterin und
Senatorin fiir Arbeit und Frauen

Peter Radunski, Senator fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Bevollméchtigter des Lan-
des Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz und
fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Be-
vollmdchtigter des Landes Brandenburg beim
Bund

Dr. Jirgen Linde, Minister und Chef der Staals-
kanzlei

Bremen:

Klaus Wedemeier, Prasident des Senats, Birger-
meister, Senator fir kirchliche Angelegenhei-
ten

Uwe Beckmeyer, Senator fiir Héfen, Schiffahrt
und AuBenhandel und Senator fir Bundes-
angelegenheiten, Bevollméchtigler der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund

Hamburg:

Dr. Thomas Mirow, Senator, Chef der Staatskanz-

lei und Préases der Siadtentwicklungsbehdrde

Hessen:

Rupert von Plottnitz, Minister fir Umwelt, Ener-
gie und Bundesangelegenheiten

Gerhard Bokel, Minister des Innem

Mécklenburg-Vorpommcrn:

Dr. Harald Ringstorff, Minister fiir Wirtschaft und
Angelegenheiten der Européischen Union

Rudolf Geil, lnnenminister

Niedersachsen:

Willi Waike, Minister, Leiter der Staatskanzlet

Nordrhein-Westialen:

Dr. Rolf Krumsiek, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerprésident

Gernolt Mittler, Minister der Finanzen

Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerprasident

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz
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Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprésident

Dr. Ginter Ermisch, Staatssekretir, Bevollméich-

tigter des Freistaales Sachsen fiir Bundes- und

Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:

Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiien, Bevollméchtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Thiringen:

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundesan-
gelegenheiten in der Staatskanzlei und Bevoll-
méchtigte des Freistaates Thiringen beim
Bund

Von der Bundesregierung:

Dr. Ginter Rexrodt, Bundesminister fiir Wirt-
schait

Jochen Borchert, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschalt und Forsten

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister des Innem

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fitr Wirtschaft

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir Verkehr



