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686. Sitzung

Bonn, den 23. Juni 1995

Beginn: 9.31 Uhbr

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich erdffne die
686. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 42 Punkten vor. Wir sind idbereingekommen,
die Tagesordnung um das Gesetz zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu ergénzen, das
heute im Bundestag beschlossen werden soll. Das
Gesetz wird als Tagesordnungspunkt 43 aufgeru-
fen. Die Drucksache wird im Laufe der Sitzung ver-
teflt.

Die Tagesordnungspunkte 41 und 42 werden nach
Punkt 13 aufgerufen. Im iibrigen bleibt es bei der
Reihenfolge der ausgedruckten Tegesordnung.

Gib! es dazu Wortmeldungen? - D.;xs ist nicht der
Fall. Dann ist die Tagesordnung so festgestelit,

Meine Damen und Herren, bevor ich Tagesord-

nungspunkt 1 aufrufe, darf ich Thre Aufmerksamkeit
auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat der Prisident
des Senats der Ifalienischen Republik, Herr Profes-

sor Dr. Carlo Scognamiglio, in Begleitung einer

Delegation des Senats Platz genommen.

Exzellenz! Nachdem einige von uns in den vergan-
genen Tagen Gelegenheit zu einem Meinungsaus-
tausch mit Thnen gehabt haben - wir werden einan-
der heute mittag noch sehen —, darf ich Sie und Thre
Begleitung jetzt im Plenarsaal des Bundesrates sehr
herzlich begriden.

Thr Besuch setzt eine Reihe von politischen Kontak-
ten zwischen dem Senat der Italienischen Republik
und dem Bundesrat fort. Der letzte Besuch eines Ih-
rer Amtsvorgdnger, des Herm Senatsprésidenten
Spadolini, fand 1988, ein Jahr vor dem Umbruch
im Osten Deutschlands, statt.

Seither hat sich in beiden Staaten viel verfindert.
Die Republik Jtalien erlebt einen beispiellosen Er-
neuerungsprozed in Staat und Gesellschaft, der viel-
faltige Chancen mit sich bringt. Wie jeder Aufbruch
birgt er natiirlich auch Schwierigkeiten in sich. Wir
verfolgen diese Entwicklung mit groBem Interesse

und mit viel Sympathie. In Deutschland haben Sie es
nun mit 16 Lindern zu tun. Unsere Hauptaufgabe
bleibt, nach Vollendung der staaflichen Einheit wei-

'ter an der inneren Einheit unseres Volkes zu arbei-

ten. Soviel dabei auch erreicht worden ist - es liegt
noch ein gutes Stiick Weges vor uns.

Ihr Besuch, Herr Prasident, ist fiir uns ein Zeichen
freundschaftlicher Verbundenheit und der ausge-
zeichneten Beziehungen zwischen Ifalien und
Deutschland. Die deutsch-italienische Partnerschaft
bleibt eines der Fundamente des meuen europi-
ischen Hauses. Diesem Europa sind beide Staaten
seit langem besonders eng verbunden.

- Sle haben in dieser Woche Gelegenheit zum Erfah-
rungs- und Meinungsaustausch mit filhrenden Ver-
treterinnen und Vertretern der deutschen Politik ge-
habt. Ich denke, daB Sie in Jhren Gesprichen in
Frankfurt und Mainz, in Heidelberg, Berlin und Pots-
dam ebenso wie hier in Bonn {iber viele Aspekte der
Beziehungen zwischen unseren beiden Staaten ha-
ben sprechen kinnen. Ich hoffe, da8 Sie sich bei uns
ebense gut aufgenommen gefiihlt haben wie ich
selbst mich anldBlich eines schon langer zuriicklie-
genden Besuchs beim friiheren Senatsprésidenten
Cossiga.

Bxzellenz, wir werden nachher noch ausfiihrlich
miteinander sprechen kénnen. Da sich Thr Besuch
schon seinem Ende zuneigt, wiinsche ich Thnen be-
reits jetzt im Namen des Bundesrates noch einige an-
genehme Stunden in Bonn und heute nachmittag
eine gute Heimreise. Es fithren viele Wege nach
Rom.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, jetzt rufe ich Punkt 1
der Tagesordnung auf:

Jahressteuergesetz 1996 (Drucksache 304/95,
zu Drucksache 304/95, zu Drucksache 304/95
2n

Das Wort hat als erster Herr Ministerprasident Teu-

fel {Baden-Wiiritemberg). — Ihm folgt Herr Minister-
prasident Dr. Vogel (Thiiringen).

(Zuruf)
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- So steht es hier. Scll es umgekehrt sein? Mir ist al-
les recht. ~ Danach sollte Ministerin Krajewski (Saar-
land) sprechen.

(Dr. Bernhard Vogel [Thilringen]: Die Dame
soll vorher sprechen!)

- Die Dame soll vor Ihnen sprechen? Das ist ebenso
haflich wie geschickt!

[Heiterkeit)

Da Herr Staatssekretdr Dr, Ermisch aus Sachsen eine
Erklirung zu Protokoll *) gibt, will ich das sinmal so
hinnehmen,

Dann bitte ich jetzt Herm Ministerprésidenten
Teufel ums Wort, und dann, Frau Kollegin, geht's
schnell auf Sie zu,

Erwin Teufel (Baden-Wiirtiemberg): Herr Prasi-
dent| Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
setzgebungsverfahren zu Steuerreformen waren
schon immer AnlaB zu streitigen politischen Ausein-
andersetzungen. Dies ist nichts Neues; das Jahres-
steuergesetz 1996 macht hiervon keine Ausnahme.
Auch die heulige Beratung wird kein Ergebnis in der
Sache bringen, sondern der Auftakt zu den eigentli-
chen Konsensgespréchen sein,

Wir sollten deshalb von den bisherigen kontrover-
sen inhalllichen Diskussionen der zuriickliegenden
Wochen zu mehr lsungsorientierten Ansiitzen fin-
den. Gemeinsames Ziel sollte im Interesse der Blrger
ein rasches Ergebnis iiber den Inhalt des Jahressteu-
ergeselzes sein. Die Menschen erwarten von uns
jetzt zu Recht mdglichst schnell Klarheit {iber die Ent-
lastungen, mit denen sie ab 1996 rechnen kénnen
und auf die sie einen verfassungsrechtlichen An-
spruch haben. Sie wollen nicht mit immer neuen Be-
dingungen, Forderungen und Konzepten konfron-
tert werden. Ich meine, wir sollten darauf verzich-
ten.

Es wére von Vorteil fiir unsere Unternehmen, wenn
wir jetzt zu einer Enlastung kmen; ich komme noch
darauf zu sprechen. Es ist fiir die Biirger unabding-
bar, daB das, was ihnen das Bundesverfassungsge-
richt zugestanden hat, jetzt vom Gesetzgeber reali-
siert wird. Meines Erachtens bietet der Gesetzesbe-
schluB des Bundestages eine gute Grundlage fiir
konsens- und ergebnisorientierte Lésungen,

Bei der Frage nach der Sicherung des steuerlichen
Existenzminimums hat die Bundesregierung die Kri-
tik an der auBertariflichen Grundentlastung aufge-
griffen. Das Existenzminimum wird nun iiber einen
steverlichen Grundfreibeirag sichergestellt, dessen
Héhe bei 12000 DM liegt. Dies fiihrt bei Einkom-
mensgruppen im Bereich bis 55 000 DM bzw. 110 000
DM zu steuerlichen Entlastungen. Weitergehende
Erleichterungen fiir dariiberliegende Einkommens-
gruppen sind in der Neuregelung nicht mehr enthal-
ten. Auch in diesem Punkt dirfte die Neufassung
den Konfliktstoff wesentlich verringert haben. Aller-
dings bleibt der Streit dariiber, ob der Ansatz des Exi-
stenzminimums in Héhe von 12 000 DM ausreichend

*) Anlage 1

ist, um den Vergaben des Bundesverfassungsgerichts
hinreichend Rechnung zu tragen, oder ob bebragsma-
Bige Verbesserungen zwingend erforderlich sind.

Ganz Bhnlich stellt sich die Situation betm Fami-
Henlastenausgleich dar. Nach dem Gesetzesbe-
schiuB des Bundestages ist ein Kindergeld von
200 DM fiir das erste und das zweite Kind, von
300 DM fir das dritte Kind und von 350 DM ab dem
vierten Kind vorgesehen. Gleichzeitig wird die Még-
lichkeit eingerdumt, anstelle des Kindergeldes einen
steuerlichen Kinderfreibetrag in Héhe von 6 264 DM
geltend zu machen. Diese Wahlmdglichkeit stellt si-
cher, daB das Existenzminimum in jedem Fall - sei es
iiber einen steuerlichen Freibelrag, sei es fiber die
Direktzahlung des Kindergeldes - von der Besteue-
rung freigestellt wird.

Ein hheres Kindergeld, wie es in der éffentlichen
Diskussion gefordert wird, ware eine gute Sache.
Nur sehe ich derzeit leider nicht den notwendigen' fi-
nanzpolitischen Handlungsspielraum, um eine sol-
che Lésung zu realisieren. Dies gilt im dbrigen in
gleicher Weise fiir eine Erhéhung des steunerlichen
Existenzminimums von 12 000 DM auf 13 000 DM.
Auch hier sehe ich aktuell nicht den notwendigen fi-
nanzpolitischen Handlungssplelraum fiir eine solche
Verbesserung. Wenn man nicht vor einer Fernsehka-
mera stebt, sondern sich - gleichgiiltig, woher man
politisch kommt - unter vier oder sechs Augen unter-
hélt, dann wird einem dies auch von allen Seiten zu-
gestanden, meine Damen und Herren.

Ich stehe mit meiner zuriickhaitenden Einschit-
zung also nicht allein. Auch Ministerprésidenten von
SPD-gefiihrten Landem haben sich skeptisch zur
Frage der finanzpolitischen Machbarkeit zusatzlicher
Verbesserungen gedubBert. Ich halte diese Bedenken
fiir realistisch. Aber ich sage auch ganz bewuf!:
Wenn wir uns heute in einem ersten Schritt auf fi-
nanzpolitisch tragbare Lésungen verstindigen, heiBt
dies nicht, da8} in nachfolgenden Schritien weiterge-
hende Verbesserungen ausgeschlossen sein miiSten.
Hier sehe ich Spielraum fiir die anstehenden Kon-
sensgespriche im Vermittlungsausschug,

Nachdem beim Grundfreibetrag und beim Kinder-
geld eine wesentliche Anndherung der unterschiedli-
chen Positionen erreicht wurde, hielte ich in der nach
wie vor streitigen Frage der Hohe zusdtzlicher Ver-
besserungen ein zeitlich gestufles Vorgehen zumin-
dest fiir eine Giberlegenswerte Alternative. Ein zeit-
lich gestuftes Vorgehen, das 1896 fiir Bund, Lander
und Gemeinden zwar erhebliche, aber noch tragbare
Belastungen mit sich bréchte, scheint mir vor allem
auch deshalb Oberlegenswert zu sein, weil ich das
von der Mehrheit der SPD-gefithrten Lénder im Fi-
nanzausschull des Bundesrates vorgeschlagene Ma#-
nahmenpake! zur Gegenfinanzierung in der Summe
fir nicht konsensfihlg halte. Belastungen von Un-
ternehmen {n Milliardenh&he, und zwar dauerhafte
Belastungen, scheinen mir angesichts der Diskussion
iber die Wettbewerbsfdhigkeit deutscher Unterneh-
men und angesichts der Diskussion iiber die Attrakti-
vitdt des Standorts Deutschlands nicht vertretbar zu
sein,
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Meine Damen und Herren, meine Kritik richtet
sich heute aber vor allem gegen einen Vorschlag,
den der Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion,
Herr Kollege Scharping, in den letzten zehn Tagen
dreimal &ffentlich gemacht hat. Er sprach vom Ein-
stieg in eine Skologische Steuerreform und von der
Notwendigkeit einer Stromsparsteuer im Zusammen-
hang mit dem Jahressteuergesetz. Méine Damen und
Herren, beides - in diesem Zusammenhang!, betone
ich -, der Begriff .5kologische Steuerreform® und
der Begriff .Stromsparsteuer”, sind reine Tarnbe-
griffe, um zu vertuschen, daB es um SteuererhShun-
gen und um kein anderes Ziel geht. Man will dem
Birger mit diesen positiven oder zumindest ambiva-
lent besetzten Begriffen suggerieren, er bekomme et-
was Gutes. Dabei méchie man iibrigens dem Perso-
nenkreis, der entlastet werden soll, nédmlich kinder-
reichen Familien und Biirgern mit einem sehr niedri-
gen Einkommen, durch eine sogenannte Stromspar-
steuer mit der einen Hand teilweise wieder das weg-
nehmen, was man hnen mit der anderen Hand an
Entlastung gibt. Man stiehlt der Okologiebewegung
ein Stichwort, um eine Steuererhfhung zu tarnen.

Dabei haben wir in Deutschland, vor allem im SG-
den Deutschlands, die héchsien Strompreise in Eu-
ropa. Die Industriestrompreise beispielsweise in un-
serem Land sind 30 % héher als in unserem MNachbar-
land Frankreich. Das ist eine entscheidende Ursache
flir die verschirfte Wettbewerbssifuation, in der sich
unsere Wirtschaft mit vielen anderen Wettbewerbs-
lindem befindet, Ich glaube deshalb, daB wir die
Chance, die uns das Bundesverfassungsgericht ge-
geben hat, indem e$ die Verfassungswidrigkeit des
»Kohlepfennigs” festgestellt hat, nutzen miissen, um
unsere Wirtschaft und unsere Biirger zu entlasten.

Wir haben von unseren Energieversorgungsunter-
nebmen die Zusage bekommen, daB durch die Sen-
kung des Strompreises ab 1. Januar des néachsten
Jahres unsere Hanshalte um 9% und unsere Indu-
sirieunternehmen nm 12 bis 14 % entlastet werden.
Das ist wahrlich eine gewichtige Entlastung und be-
deutet eine Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit
unserer Wirtschaft. Die Entlasteng durch den Weg-
fall des ,Kohlepfennigs®, der verfassungswidrig ist,
mufl an die Wirischait und an die Biirger weiterge-
geben werden.

Ich bin nicht grundsétzlich gegen eine echte Oko-
logiesteuer, wenn sie mit ganz konkreten Bedingun-
gen verbunden ist. Sie darf aber kein Ersatz fir den
Ausfall des . Kohlepiennigs® sein. Die Ausweisung
von Preisen fiir die Nutzung knapper Umweltgiiter
steht nicht im Widerspruch zu marktwirtschaftlichen
Grundsétzen.

Allerdings halte ich eine bkelogische Steuerre-
torm —~ auch den Einstieg in eine solche Reform — nur
dann fiir sinnvoll, wenn sie unter folgenden Vor-
aussetzungen erfolgt: Sie muB erstens dkologisch
effekliv sein und deshalb eine deutliche Schadstofi-
komponente umfassen. Sie mufl zweitens unter wett-
hewerbspolitischen und arbeitsmarkipolitischen Ge-
sichtspunkten in ein international mdglichst breit
abgestimmtes Konzept eingebettet sein. Sie darf drit-

™

fens nicht als Finanzierungsinstrument konzipiert
werden, sondern sie mub fiir Birger und Unterneh-
mer eine volle Kompensation bringen.

Alle drei Voraussetzungen erfiillt das, was man
jetzt eine Stromeinsparsteuer nennt, nicht. Meine
Damen und Herren, mit diesem Begriff kann man
vielleicht einige O&kologisch gesinnte Blirger auf
Dauer tduschen. Man kann mdéglicherweise alle Bir-
ger fir einige Tage tduschen. Aber man wird nicht
alie Birger auf Dauer tduschen koénnen, indem man
ein ,Wieselwort" fir ein Ziel benutzt, das vollig an-
dersgeartet ist, ndmlich schlicht fiar das Ziel der Er-
schliefung weiterer Finanzquellen.

Auch bereits der Einstieg in eine odkologische
Steuerreform sefzt im einzelnen umweltpolitische,
wirfschafts- und arbeltsmarktpolitische Akzeptanz
voraus. Ein schneller Kraftakt, jetzt mit der Strom-
Einsparsteuer den vermeintlichen Einstieg in eine
Skologische Steuerreform zu schaffen, scheint mir je-
denfalls nicht der richtige Weg zu sein.

Eine Stkromsteuer ist aus dkologischer Sicht kein
besonders sinnvoller Ansatz. Sollen den Verursa-
c¢hern von Umweltbelastungen die dadurch entste-
henden Kosten zugewiesen werden und sollen An-
reize geschaffen werden, Schadstoffemissionen zu
vermeiden oder zu reduzieren, wird dies um so wir-
kungsvoller sein, je stirker gerade am Schadstoff-
ausstoB angekniipft wird. Fine reine Stromsteuer
greift unter diesem Gesichtspunkt zu kurz. Anpas-
sungsprozesse, die gerade auf eine gewollte Minde-
rung der Schadstoffemissionen abzielen, gehen von
ihr nicht aus.

Das, was uns angeboten wird, ist alter Wein in
neuen Flaschen; alter Wein, der zudem gerichtlich
mit einem Verkaufsverbot belegt wurde, der aber
auch durch ein farbigeres Etikett nicht besser wird.,

Niemand ist bisher auf die Idee gekommen, den
~Kohlepfennig” als Skologische Steuer anzusehen.
Er war ein reines Finanzierungsinstrument, um die
Mittel fiir die Kohlesubventionierung aufzubringen.
Was sich daran dndern sollte, wenn der ,Kohlepfen-
nig”® ab 1996 durch eine Stromsteuer ersetzt werden
soll, vermag ich wirklich nicht zu sehen. Es geht um
nichts anderes als um die Erfindung einer neuen
Steuer- und Abgabenbelastung der Bilirger. Fir die
Bilrger ist die Grenze der Belastbarkeit jedoch
lingst errelcht.

Meine Damen und Herren, warum nehme ich so
dezidiert zu diesem Thema Stellung? Weil ich Grund
zu der Annahme habe, daB am kommenden Don-
nerstag im Vermittlungsausschufl der Vorschlag ge-
macht wird, groBziigigere Ausgaben durch eine sol-
che Steuer, der man ein schines Etikett zu geben
versucht, zu finanzieren. Deswegen warne ich recht-
zeitig. Ich erkldre hier auch, daB es niemals die Zu-
stimmung der Landesregierung von Baden-Wiirttem-
berg zu einer solchen neuen Steuererhéhung geben
winrd.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
wenige Bemerkungen zum Thema ,Gewerbesieuer-
und Gemeindefinanzreform” machen, das der vor-
liegende Gesetzesbeschlufl des Bundestages jing-
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sten Datums allerdings nicht mehr umfat. Ich per-
sdnlich bedauere dies, da ich eine rasche Entlastung
unserer Unternehmen und mittelstindischen Be-
triebe fir notwendig halte, um deren Konkurrenz{a-
higkeit im starker werdenden internationalen Wett-
bewerb zu erhdhen. Die Gewerbesteuerreform zum
1. Januar 1996 hétte hierzu einen Beitrag leisten kon-
nen.

Eine Reform der Gewerbesteuer und der Gemein-
definanzen kann jedoch nur im Einvernehmen mit
den Stidten und Kemmunen als den Hauptbetroffe-
nen umgesetzt werden. Angesichts der Bedeutung,
die eine solche Reform fir alle unsere Gemeinden,
Stadte und Kreise hat, habe ich Verstdndnis dafiir,
daB die kommunale Seite wegen der noch fehlenden
Berechnungsmaglichkeiten fir die auf sie zukom-
menden Be- und Entlastungswirkungen einem Ein-
stieg in diese Reform zum jetzigen Zeitpunkt zunick-
haltend gegeniibersteht. Die Vorschlige des Bun-
desfinanzministers, den Gemeinden eine méoglichst
weitgehende Bestandssicherung auch iiber das Jahr
2000 hinaus in Aussicht zu stellen sowie fir die ver-
bleibende Gewerbeertragsteuer eine Bestandsgaran-
tie zu geben, wurden vom Deutschen Stadtetag
grundsatzlich positiv aufgenommen.

Auch wenn wir die Reform mit Ricksicht auf die
Interessen der kommunalen Seite nicht, wie ur-
spriinglich vorgesehen, bereits zum 1. Januar 1996
umsetzen konnen, sollten wir grundsédtzlich an die-
sem Reformschrilt festhalten. Denn mit der Abschai-
fung der Gewerbekapitalstever wilrden wir eine
dauerhaite strukturelle Verbesserung der Unterneh-
menshesteuerung erreichen. Die Gewerbekapital-
steuer ist eine ertragsunabhéngige Steuer. Thre Ab-
schalfung gehdrt deshalb an die vorderste Stelle in
der Prioritatenliste. Sie ist auch eine im internationa-
len Vergleich singulire Steuer in unserem Land, die
unsere Wirtschaft einseitig belastet. Ich begriiBe des-
halb ausdriicklich das Einlenken der SPD in dieser
Frage, die nun offenbar ein Inkrafttreten der Ge-
meindefinanzreform zum 1. Januar 1997 tir denkbar
hé&lt. Die Gesprache zur Kldrung der Gewerbesteuer-
und Gemeindefinanzreform im Herbst dieses Jahres
sollten wir offen, ergebnisorientiert und in enger Ko-
operation mit den kommunalen Spitzenverbanden
fithren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eine letzie Anmerkung zu einem fiir mich sehr wich-
tigen Punkt machen, Gber den heute ebenfalls nicht
beraten wird. Ich persdnlich bedauere sehr, dall es im
Verlauf der bisherigen Diskussion auch auf Bundes-
seite nicht gelungen ist, ein Konzept zur Neurege-
lang der stenerlichen Wohneigentumsidrderung
vorzulegen. Ich halte es fiir richtig, daB diese Rege-
lung in einem eigenen Gesetz getroifen wird. Aber
ich halte es fiir wichtig, da8l dieses Gesetz méglichst
bald kommt. Im Kontext mit dem Jahressteuergesetz
wire eine Reform auch dieser Materie im Interesse
der Birger sicherlich witnschenswert gewesen.

Im internationalen Vergleich - etwa im Vergleich
zu den Mitgliedslindern der Europdischen Union -
liegt die Bundesrepublik Deutschland in vielen, vie-
len Feldern an der Spitze, Wir liegen in einem Be-

reich an allerletzter Stelle - an 15, Stellel - unter al-
len Mitgliedsldndern der Européischen Union: beim
Wohneigentum. Hier sind dringend Verbesserungen
nétig, und zwar vor allem auch im Interesse junger
Familien und im Interesse von Birgern in Verdich-
tungsrdumen. Wir haben in den letzten drei Jahren
erfreulicherweise wieder Baufertigstellungen und
auch Baugenehmigungen wie in den besten Jahren
der Nachkriegszeit festzustellen; aber wir hinken bej
der Wohneigentumsbildung holfnungslos hinterher,

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg hat
eine sehr konkrete Initlative ergrifien. Diese Initia-
tive hat zudem den Vorteil, daB sie finanzneutral ge-
staltet ist. Sie hat die Zustimmunyg des Bundesrales
gefunden und liegt der Bundesregierung vor. Der
Bundeswohnungsbauminister hat sich uBerst posiliv
dazu geduBert. Herr Staatssekretar, ich hoffe, daB
auch der Bundesfinanzminister in den néchsten Wo-
chen zustimmen wird und daB es aufl dieser Grund-
lage so bald wie méglich zu einer Lisung kommt -
im Interesse unserer jungen Leute, im Interesse der
Wohneigentumsbildung in unserem Land, Das ist in
bezug auf das Jahressteuergesetz noch nachzuholen.
Wir sind dabei in jeder Weise behilflich. Wir kénnen
dem Bund auch nicht mehr anhicten als eine gute L-
sung, die finanzneutral gestaltet ist.

Pridsident Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen
Dank!

Jetzt horen wir Frau Ministerin Krajewski (Saar-
land). - Ihr folgt Ministerprésident Dr. Vogel.

{(Unruhe)

~ Darf ich einmal folgendes sagen: Wenn man einem
Redner zustimmt, ist es gut, wenn man ihm zuhdrt,
Auch wenn man ihm nicht zustimmt, ist es gul, wenn
man ihm zuh6rt, damit man weiB, welchen Dingen
man nicht zustimmt. Aber wenn ein Redner spricht,
und alle reden untereinander, weil man Gberhaupt
nicht, ob jemand zuhdrt oder nicht. - War das ver-
stiandlich?
{Heiterkeit)

Bitte, Frau Kollegin!

Christiane Krajewski (Saarland): Herr Président!
Meine schr verehrten Damen und Herren! Ebenso
wie Herr Ministerprésident Teufe] pladiere auch ich
dafiir, daB wir das Jahressteuergesetz 1996 zGgig vor-
anbringen, daB wir die Verhandlungen zugig {ithren
und sie mdglichst noch vor der Sommerpause ab-
schliefen. Dazu sind wir auch gezwungen. Das Ver-
fassungsgericht hat Bundesrat und Bundestag glei-
chermaBen dazu aufgefordert, zu einem vernanfti-
gen Ergebnis zu gelangen.

Wenn ich mir den aktuellen Diskussionsstand an-
sehe, dann mochte ich fir die Mehrheit des Bundes-
rates erklaren: Wir haben schon ganz entscheidende
Erfolge erzielt. Herr Ministerprasident Teufel hat da-
von gesprochen, es habe Anndherungen gegeben.
Ich will einmal sagen: Es hat Schritte der Bundesre-
gierung in die richtige Richtung - hin zur Mehrheit
des Bundesrates - gegeben. Ich will diese Erfolge
noch einmal kurz aufzeigen:
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Erstens, Fiir dle Familien mit Kindern wird es ab
dem 1. Januar 1996 zu einem wesentlich héheren
Kindergeld kommen. Nicht nur das: Fiir die melsten
Kinder und ihre Familien wird es ein elnheitiiches
Kindergeld, das vom Einkommen der Eltern unab-
hangig ist, geben. Wir haben immer gefordert: Dem
Staat muB jedes Kind gleich viel wert sein. Diesem
Ziel sind wir jetzt schon sehr nahe gekommen.

Zweiter Erfolg: Die Steuerentlastung ab 1. Januar
1996 wird auf die kleinen und mittleren Einkommen
konzentriert. Wir haben gesagt: Fir Steuerge-
schenke an Spitzenverdiener besteht weder eine
sachliche Rechtfertigung noch ein finanzieller Hand-
lungsspielraum, Deshalb ist es gut, daB die Bundes-
regierung auf ihre urspriinglichen Pline verzichtet
hat. Ich erinnere noch einmal daran: Urspriinglich
war vorgesehen, da ein Spitzenverdiener ca. finf-
mal soviel von der steuerlichen Freistellung des Exi-
stenzminimums profitieren sollte wie der Bezieher ei-
nes kleinen Einkommens. '

Dritter Exfolg: Der ,Buckel” ist weg. Der Buckel-
Tarif mit seinem gleichheitswidrigen Progressions-
sprung war offenkundig verfassungswidrig. Es ist
gut, dald dieser steuerpo]itlsche Fehlgriff korrigiert
worden ist.

Vierter Erfolg — Herr Kollege Teufel hat ihn bereits
angesprochen — Die von der Bundesregierung ge-
plante sogenannte aufiertarifliiche Grundentlastung
ist zurfickgezogen worden. Diese Regelung hétte das
Steuerrecht noch komplizierter gemacht. Es ist gut,
daB jetzt eine steuersystematisch ,saubere” Lisung
fiber einen Grundfreibetrag vorgesehen ist.

Nun gibt es seit Anfang dieser Woche aus unserer
Sicht auch einen fanften, ganz entscheidenden,
wichtigen Erfolg: Die Gewerbesteuerpldne der Bun-

desregierung, die einfach unausgegoren waren, sind

endlich aus dem Sfeuerpaket herausgenommen wor-
den. Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich
will noch einmal daran erinnern, was die SPD in ih-
rem Regierungsprogramm zu diesem Thema erkldrt
hat: Wir sind fiir eine Gewerbesteuerreform und fir
eine Gemeindefinanzreform. Denn wir wollen die In-
vestitionskraft der Unternehmen steigern und die
Einnahmestruktur der Gemeinden stdrken, - Wir ha-
ben aber auch betont: Eine Gewerbesteuerreform
kann man nur im Einvernehmen mit der Wirtschaft
und im Finvernehmen mit den Stdten und Gemeln-
den durchfiihren, nicht aber gegen ihre Interessen.

Die Bundesregierung hat es bis heute nicht ge-
schafft, dieses Einvernehmen herzustellen. Die Ge-
werbesteuerplane in fhrer aktuellen Version wiirden
die deutsche Wirtschaft um bis zu 5 Milliarden DM
pro Jahr mehr belasten. Die vorgesehene WVer-
schlechterung der Abschreibungsbedingungen
ginge vor allem zu Lasten des Mittelstandes und zu
Lasten des Handwerks. Diese Steuererhdhung fir
die Wirtschaft lehnen wir ab.

Die Regierungsplane hétten aber auch den Stidten
und Gemeinden erhebliche Probleme gebracht. Eine
lingerfristige Finanzplanung wére ithnen nicht mehr
mdglich gewesen. Auch diese Unsicherheit fiir die
Kommunen wird es mit uns nicht geben.

Gerade gestern hat ein Gesprich zwischen den
Lindern und den kommunalen Spitzenverbanden in
Berlin stattgefunden. Die kommunalen Spitzenver-
bénde haben ausdriicklich betont, daB sie an stetigen

<

Emnahmequellen interessiert sein miiften. Gerade

wenn man die Gewerbeertragsteuer, die eine unste-
tige EBinnahmequelle darstellf, absenkt, sie aber
gleichwohl beibehélt, setzt man zukfinftig auch die
Genleinden unstetigen Einnahmequellen aus. Das ist
nicht méglich. Dies war auch schlecht vorbereitet. Es
ist gut, daB die Bundesregierung das weitere Verfah-
ren in bezug auf das Jahressteuergesetz nicht mehr
mit diesen Gewerbesteuerpldnen belastet.

Wir sollten uns nach Abschiuf der Verhandlungen
fiber das Jahressteuergesetz hier zusammensetzen
und sorgfaltig Gber die Gewerbesteuerreform und
iiber die Gemeindefinanzreform reden. Dabei gelten
zwel Prinzipien: erstens keine Mehrhelastung der
deutschen Wirtschaft, sondern eine aufkommensneu-
trale Reform! Zweitens: Fiir die Stadte und Gemein-
den mub eine danerhafte und verldfliche Finanzie-
rungsbasis geschaffen werden.

Ich hatte von finf wichtigen Erfolgen gesprochen,
Diese reichen aber fiir die Zustimmung des Bundes-
rates noch nicht aus. Man kdnnte jetzt unter ver-
handlungstaktischen Aspekten natiirlich sagen:
Wenn man Erfolg gehabt hat, mu8 man sich zuriick-
halten. — Aber der Bundesrat in seiner Mehrheit ist
der Auffassung, daB es hier weltere Verbesserungen
geben mub.

Wir wollen vor allen Dingen eine stirkere Erhd-
hung des Kindergeldes erreichen, und wir wollen
eine gréBere Steuersenkung fiir die Arbeitnehmerin-
pen und Arbeitnehmer durchsetzen, Das ist ein Ge-
bot der sozialen Gerechtigkeit und der Skonomi-
schen Vermunft. Ich will auch hier noch einmal daran
erinnern, daB im Jahre 1995 die Binnennachirage
insgesamt nach wie vor sehr unbefriedigend ist und
alle Experten auch nicht davon ausgehen, daB es im
Laufe des Jahres 1995 zu einer wesentlichen Bele-
bung der Binnennachfrage kommen wird, Wir brau-
chen eine Entlastung der Bezieher kleiner und mitt-
lerer Einkommen dringend - auch aus Griinden der
Skonomischen Vernunft.

Unser Ziel ist die Anhebung des Kindergeldes auf
250 DM monaflich und die Exhéhung des steuerli-
chen Grundireibetrages auf 13 000 DM. Das muB
man einmal durchrechnen, Es bedeutet fiir einen
Normalverdiener oder eine Normalverdienerin - ver-
heiratet, zwei Kinder — gegeniiber den Koaliticnsplé-
nen eine zusdtziiche Entlastung um 1700 DM im
Jabr, 1700 DM im Jahr gegeniiber den jetzt be-
schlossenen Pldnen der Bundesregierung! Wir wer-
den also feststellen, inwieweit die Bundesregierung
bereit ist, mit uns gemeinsam fir eine weitergehende
Enflastung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer sowie ihrer Familien zu sorgen.

Wir sorgen uns aber nicht nur um die Kinder und
die Familien jetzt, sondern wir sorgen uns auch um
die Zukunft kommender Generationen: Die wach-
sende Ozongefahr — das Thema ,Ozon-Verordnung®
wird aufgrund der akiuellen Situation in die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung aufgenommen - und
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die drohende Klimakatastrophe zwingen uns alle
dazu, mit Umweltschutz und Energieeinsparung
ernst zu machen, und zwar nicht irgendwann, son-
dermn hier und jetzt beim Jahressteuergesetz 1996.
Darauf hat Herr Ministerprasident Lafontaine am
2. Juni hier vor dem Bundesrat ausdricklich hinge-
wiesen.

Uber die dkologische Steuerreform wird seit vielen
Jahren diskutiert. Sie ist nichts vollig Neues, Dazu
liegen viele Gutachten vor. Man kann deutlich regi-
strieren, daB auch in der Wirtschaft die Einsicht
wiichst, daB eine &kologische Steuerreform der
marktwirtschaftlichste Weg ist, Umweltschutz und
Energieeinsparung voranzubringen.

Deshalb wollen wir jetzt beim Jahressteuergesetz
1996 einen Einstieg in die dkologische Steuerreform
vornehmen. Das heiBit auf der einen Seite eine stir-
kere Entlastung von Normalverdienern und ihrer
Familien, die deutlich héher ist als das, was die Bun-
desregierung vorsieht, und auf der anderen Seite
marktwirtschaftliche Anreize dber den Prels, um
den umweltschadlichen Energieverbrauch zu ver-
ringern. Unter dem Strich ist das keine Stenererhd-
hung. Es ist kein Finanzierungsinstrument, Herr Mi-
nisterprdsident Teufel, sondermn es ist eine Intelli-
gente Umschichtung des Steuersystems. Bei dieser
intelligenten Umschichtung kann jeder gewinnen,
der sich umweltgerecht verhalt.

Die dkologische Steuerreform ist auch ein Beitrag
zur Stirkung des Standorts Deutschland, Denn sie
schalft Hir die deutsche Wirtschaft Rahmenbedingun-
gen zur Entwickiung neuer, umwelischonender Pro-
dukte. Das &ffnet weltweit die Mérkte der Zukunft
und schafft auch viele neue Arbeitsplatze hier bei
uns in Deutschland.

Aktueller Handlungsbedarf besteht natiirlich vor
allem im Strombereich. Die Fachleute sind sich hier
einig: Es wére ein Okologisch véllig falsches Signal,
wenn es 1996 zu einem Riickgang der Strompreise
um ca. 10% kéme. Genau das aber droht, weil die
Regierungskoalition in dieser Frage bisher véllig zer-
siritten war oder auch noch ist. Dieser Koalitionsstreit
geht zu Lasten der Umwelt,

Wir brauchen eine Stromsparsteuer. Nun hat Herr
Ministerprasident Teufel gerade davon gesprochen,
diese Stromsparsteuer sei ein Tarnbegriff. Es geht um
Energievermeidung und um rationelle Energiever-
wendung. Wenn Sie durch die Betriebe in Threm
Bundesland gehen, dann wird man Thnen dort stan-
dig von neuen Investitionen im Bereich der Stromein-
sparung berichten. Man wird Ihnen sagen: .Das ha-
ben wir in den letzten Jahren getan, um unseren
Energieverbrauch zu verringemn.* - Wollen Sie diese
Investitionen durch eine Absenkung des Stromtarifs
dkonomisch entwerten? Wollen Sie dazu beitragen,
dall die Betriebe auf diesem Feld in Zukunft nicht
weiter vorangehen? Ich meine, daf es hier darum
geht, Energievermeidung zu belochnen. Deshalb
brauchen wir eine Stromeinsparsteuer, die sowohl
die Einsparansirengungen der Biirgerinnen und Biir-
ger als auch die Einsparanstrengungen der Wirt-
schaft weiter belohnt.

Es kommt zu einer vollen Kompensation auf der
Seite der Bevglkerung. Auch das will ich ansprechen.
Denn das, was dwch eine Stromeinsparsteuer an
Elnnahmen erzielt wird, kommt den Birgerinnen
und Biirgern in Form einer stirkeren Freistellung des
Existenzminimums und eines héheren Kindergeldes
fiir die Familien mit Kindem wieder zugute.

Wir wollen auch, daB mit der Steuervereinfachung
und mit dem Abbau von Steuersubventionen endlich
ernst gemacht wird. Es wére ein sirifliches Versium-
nis, wenn das Jahressteuergesetz nicht genutzt
wiirde, um das deutsche Steuerrecht zu ,entrom-
peln” und gegen das Steuerchaos vorzugehen. Die
Bemessungsgrundlage muf verbreitert und auch
komplizierte Steuerschlupficher miissen geschlos-
sen werden, damit die Steuerlast fiir alle gesenkt
werden kann.

Die Finanzminister der SPD-gefithrien Linder ha-
ben hierzu einen umfangreichen Katalog vorgeiegt.
Wir fordern die Bundesregierung auf, in ein Ge-
sprdch tiber diesen Katalog einzutreten und sich hier
nicht zu verweigern. Sorgen Sie gemeinsam mit uns
tir eine Bereinigung des Steuerrechts! Denn ste ist
auch notwendig, wm die finanzielle Belastung der 8I-
fentlichen Haushalte auf eine verkraftbare Gré8en-
ordnung zu begrenzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus sei-
ner gesamtstaatlichen Verantwortung heraus mul
der Bund dafiir Sorge tragen, daj sein Haushalt, aber
auch die Haushalte der Ldnder und Gemeinden
durch das Jahressteuergesetz nicht ausbluien. Denn
das ginge dann letztlich auch zu Lasten der Biirgerin-
nen und Birger und zu Lasten der Wirtschaft.

Konkret bedeutet das: Wir sind der Auffassung,
daB wir die Belastung der 3ffentlichen Haushalte al-
ler Ebenen auf ein finanzpolltisch und wirtschafts-
politisch veriretbares MaB begrenzen missen; kon-
kret auf 10 bis 12 Milliarden DM Mindereinnahmen
durch das Jahressteuergesetz 1996. Das gebietet die
gemeinsame Verantwortung fir die Staatsfinanzen
und fiir die Sicherung des Standortes Deutschland,

Ich bin mir sicher, daB der Bundesfinanzminister
das im Grunde genommen genauso sieht. Deshalb
sollte er auch nicht ldnger versuchen, Herr Staatsse-
kretdr Faltlhauser, hier nach der Arbeitsteilung zu
verfahren: Die Bundesregierung verteili die ,Steu-
ergeschenke”, und der Bundesrat sorgt dann fiir ihre
Bezahlung. - Wir fordem Sie vielmehr auf: Stellen
Sie sich Ihrer Verantwortung fiir eine seridése Finanz-
politik! Sorgen Sie mit uns gemeinsam fiir eine solide
und seridse Steuerpolitik!

Wir missen auch sichersiellen, daB die Lasten zwi-
schen den einzeinen Ebenen gerecht verteilt wer-
den. Es darf hier keine . Tricksereien" der einen Seite
zu Lasten der anderen Seite geben. Es darf nicht
sein, daB bei der Regelung des Familienleistungsaus-
gleichs auf einmal Lasten auf Kosten der Linder und
Gemeinden verschoben werden. Nur wenn wir hier
fair miteinander umgehen, kann es zu einer Eini-
gung kommen.
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Wir sind bereit — genauso wie Herr Ministerprési-
dent Teufel es gesagt hat —, mit der Bundesregierung
noch vor der Sommerpause zu einem Ergebnis zu
kommen. Nach den urspriinglichen Plnen der Re-
glerung sollte der VermitlungsausschuB erst spdter,
nach der Sommerpause, tagen. Dann ware das Jah-
resstenergesetz erst im Seplember ins Gesetzblatt
gekommen. Wir fordern Sie aber dusdriicklich auf,
jetzt zu einem Ergebnis zu kommen, Die Sitzung des
Vermittlungsausschusses ist bereiis fiir Donnerstag
néchster Woche vorgesehen. Wenn die Bundesregie-
rung in dem von mir vorgetragenen Sinne zu den

notwendigen Korrekturen bereit ist, kfnnen wir zu

einem AbschluB kommen,

Es handelt sich um eine Angelegenheit, die jeizt

auf einmal einem enormen Zeitdruck unterliegt. Die-
ser Zeitdruck wire nicht so groff gewesen, wenn sich
die Bundesregierung nicht jahrelang Zeit damit ge-
lassen hatte, die Auftrége des Bundesverfassungsge-
richts zu erfiillen. Die Urteile zum Familienleistungs-
ausgleich stammen aus den Jazhren 1990 und 1992;
das Urteil zur Freistellung des Existenzminimums
stammt vom September 1992, Es ist also héchste Zeit,
daB wir jetzt endlich fiir eine verfassungsmaBige Be-
steuerung und fiir einen verfassungsmaBigen Fami-
lienleistungsausgleich sorgen.

Die Eckwerte sind genannt worden. Es mul jetzt
verhandelt werden. Dabel kommt es nathrlich auf
Beweglichkeit und Einigungswillen auf allen Seiten
an. Dieser Einigungswille ist bef der Mehrheit des
Bundesrates vorhanden. Ich meine, wir miissen zu ei-
nem verniinftigen KompromiB kommen. Die Bilirge-
rinnen und Biirger in allen Bundesldndern warten
hierauf.

Prisident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Herzlichen
Dank!

Jetzt hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel (Thi-
ringen) das Wort.

Dr. Bemmhard Vogel (Thiringen): Sehr verehrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Die Zeit der publikumswirksamen Koniron-
tation geht offensichtlich zu Ende, Nicht mehr der
streitbare Herr Lafontaine, sondern seine charmante
Stellverireterin tritt heute auf. Wir beginnen jetzt be-
reits mit dem Feiern der abzusehenden Kompromisse
und stellen fest, wer zahlen muB und wer Gewinne
gemacht hat. Das ist bei solchen Entwicklungen im-
mer so. Das ,Regiebuch” ist vorgeschrieben. Wir ha-
ben das schon am 2. Juni hier festgestellt. Aber dies
alles hilft nicht dariiber hinweg: Wir werden uns zum
Schluf einigen, weil wir uns einigen miissen und
weill niemand die Verantwortung fir das Scheitern
fibernehmen will. Das ist auch gut so. '

Verehrte Frau Kollegin Krajewski, es wiire gut,
wenn Sie das, was Sie Gber die Strompreise gesagt
haben, zu Hause im Saarland freundlicherweise noch
einmal unter gesamideutschem Aspekt lesen und
dann bitte beriicksichtigen wirden, daB das, was Sie

sagen, (berall verstanden werden muB. Fiir mich ist

noch nicht verstindlich, waram man im Westen
Deutschlands den ,Strompfennig”, den man zugun-

sten der Steinkohle erhoben hat, wegfallen 1aft und
dapn eine Steuer einfithren will, die im Osten
Deutschlands gezahlt werden muB, obwohl die
Braunkohle dort darauf wartet, verwendet zu wer-
den. Wenn Sie diesen Widerspruch in den nédchsten
ngen noch ausrdumen kdnnten, dann kdmen wir
uns in der Frage des Stroms etwas ndher. Das Saar-
fand ist wichtig. Aber es ist nicht das einzige Land
der Bundesrepublik, in dem das, was wir tun, stim-
men mub.

Ich habe mich heute morgen nicht gemeldet, um
noch einmal zu dem Jahressteuergesetz zu sprechen,
sondern ich habe mich wegen eines speziellen Teil-
bereichs gemeldet, der mir wichtig ist. Es ist sowohl
vom Keollegen Teufel wie von Frau Krajewski und an-
deren noch einmal ausdriicklich gesagt worden: ,Die
Gemeindefinanzreform soll durchgefithrt werden;
aber sie soll nicht jetzt, sondern im Herbst erdrtert
werden. ”

ich verstehe auch nach den Gespriachen der Mini-
sterprdsidenten mit dem Deutschen Stidtetag und
nach den Signalen, die von dort ausgingen, daBl man
zur konstruktiven Mitarbeit bereit sei, den Grund fiir
digse Verschiebung sehr wehl. Sie hat logischer-
welse allerdings zur Folge, daB die Gemeindefinanz-
reformn nicht zum 1. Januar 1996, sondern wohl erst
zom 1. Januar 1997 in Kraft treten wird. Besser dann
als gar nicht! Nur, meine Damen und Herren: Wenn
das so ist, dann mub noch einmal einen Augenblick
iiber die Einfiihrung der Gewerbekapitalsteuer in
den nenen Lindern gesprochen werden. Die gesetz-
liche Situation stellt sich im Augenblick so dar, daB
diese Steuer fir den Osten ausgesetzt worden ist, al-
lerdings befristet bis zum 1. Januar 1996,

Ich bitte doch sehr herzlich darum, daB wir vns kei-
nen Schildbiirgerstreich leisten, Alle — einschlieBlich
des Stidtetages - sagen: ,Die Gewerbekapitalsteuer
soll abgeschafft werden.” — Um diese Absicht nach-
driicklich und glaubhaft zu unterstreichen, fihren
wir sie zum 1. Januar 1996 zunichst einmal in sechs
Landern neu ein, Ich bitte darum, daB wir dardber

'nachdenken, wie das vermieden werden kann,

Die Offentlichkeit wiirde eine solche MaBnahme
nicht verstehen. Es wire paradox, diese Steuer, die
alle abschaiffen wollen, zundchst einmal in den
neuen Lindern neu einzufiihren, zumal Sie bitte be-
denken mfissen, daB die dafir notwendigen Voraus-
setzungern, beispielsweise die erforderlichen Ein-
heftsbewertungen der Betriebsvermdgen, bei uns
nicht vorliegen und daB wir die Gewerbekapital-
steuer deswegen nicht als eine Steuer fiir alle einfih-
ren kdnnen.

Ich bitte zweitens um Verstdndnis dafiir, daB es
schon eine Steigerung von Unsinnigkeit ist, wenn
wir die staatlichen Darlehen, die wir den Betrieben
geben, von Staats wegen dann wieder besteuern,
weil ndmlich die Darlehen zu 50 % in den Kapital-
stand der Unternehmen einbezogen werden. Es ist
eine ertragsunabhédngige und deswegen eine ,sub-
stanzverzehrende® Steuer. Diese Substanz besteht
bei den meisten Betrieben zum erheblichen Teil aus
staatlichen Krediten. Wenn wir die Substanz jetzt be-
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steuern, milssen wir dann wiederum die Kredite er-
héhen, weil die Steuern anders nicht gezahlt werden
kdnnen. Das bitte ich in der Tat zu bedenken.

Nun gibt es zwei Einwendungen, auf die ich einge-
bhen machte. Die erste lautet: ,Aber dann wiirden die
Kommunen im ndchsten Jahr die Einnahmen aus die-
ser Steuer auch nicht bekommen.” - Das ist richtig,
Nur, meine Damen und Herren, es ist wesentlich
leichter, den Kommunen zu helfen, diesen vermeint-
lichen Ausfall tragen zu kénnen, als Geld dafiir auf-
zuwenden, eine Steuer einzufithren, die in zwdlf Mo-
naten wieder abgeschafft wird, sowie es daflir aufzu-
wenden, unsere eigenen Kredite zu bestewemn.

Zweitens wird gesagt, es bestiinden europarecht-
liche Bedenken. Meine Damen und Herren, das
glaube ich nicht. Denn der oberste Grundsatz auch
fiir die Europdische Gemeinschaft ist vor allem der
Gleichheilsgrundsatz. Weil die Stever aus den tech-
nischen Griinden, die ich angedeutet habe, nicht ge-
nerell erhebbar ist, wiirde der Gleichheitsgrundsatz
aufs groblichste verletzt.

Aus diesem Grunde haben die ostdeutschen Lén-
der Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Berlin und
Thilringen einen Antrag eingebracht, der Ihnen vor-
liegt. Er wird auch von Sachsen-Anhalt unterstiitzt.
Es ist also deutlich, daB dies keine parteipolitische,
sondemn eine gemeinsame ostdeutsche Initiative ist.
Ich bitte Sie sehr herzlich darum, diesen Antrag, den
wir gestern eingebracht haben, zu unterstiitzen.

Ich kindige im dbrigen schon jetzt an, daB auch
{iber dieses Thema in der nachsten Woche im Ver-
mittlungsausschul gesprochen werden mulB}, Denn
Sie mbgen bitte verstehen, daB die ostdeutschen Lan-
der einen solchen Schildbiirgerstreich vor den Unter-
nehmen ~ etwa 20 000 sind allein im Freistaat Thiirin-
gen betroffen -, vor dem Mittelstand und vor der Of-
fentlichkeit nicht verantworten kdnnen,

Bitte stimmen Sie dem Antrag zu, und bitte lassen
Sie uns dann Gber die Einzelheiten im Vermittlungs-
ausschub sprechen!

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Vogel! — Ich hatte schon gesagt, dal
Herr Staatssekretér Dr. Ermnisch (Sachsen) eine Erkla-
rung zu Protokoll abgibt. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, Dazu liegen
vor: die Ausschuempfehlungen in Drucksache 304/
1/95 und ein EntschlieBungsanirag in Drucksache
304/2/95,

Wir wenden uns zun&chst der AusschuBdrucksa-
che zu: Unter Ziffer 1 empfehlen die Ausschisse,
dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Nach unserer Geschéftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Ich frage also: Wer stimmt
dem Gesetz zu? - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesefz nicht zu-
gestimmt.

Wir haben nun iber die von den Ausschiissen
empfohlene Begriindung abzustimmen: Wer ist fir
die Ziffern 2 bis 4 der Ausschufdrucksache? - Das ist
auch eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat keine Begrindung far die
Nichtzustimmung beschlossen.

Wir kommen fetzt zu dem EntischlieBungsantrag in
Drucksache 304/2/95. Wer folgt diesem Antrag? - Es
bleibt eine Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht angenommen.

Jetzt kommen wir zur gemeinsamen Abstimmung,
Nach § 29 Abs. 2 der Geschiltsordnung rufe ich die
im Umdruck Nr. 6/95*) zusammengefaBten Bera-
tungsgegenstdnde auf. Dies sind die Tagesordnungs-
puankte:

2 bis 5, 8 bis 10, 14 bis 23, 25 bis 32, 34 und 36
bis 40.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
michte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit. '

Dann ist das so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunk! 23 hat Herr Staatssekre-
tir Sauter (Bayem) eine Erklarung zu Protokoll **)
abgegeben.

(Zurufe}

- Moment, die Minderheit bei der EntschlieBung zu
Top 1? Was gibt es dabei fiir Probleme? - Es bestehen
offenbar bei einigen Zweifel hinsichtlich einer Ab-
stimmung.

Ich komme noch einmal zu Tagesordnungspunki 1
zartick, und zwar zum EntschlieBungsantrag in
Drucksache 304/2/95. Wer folgt diesem Antrag? -
Das sind 37 Stimmen. Dann ist es die Mehrheit. -
Aber es gab offenbar Zweifel, ob soeben alle kdrper-
lich so aktiv waren, daB man das erkennen konnte.

Damit ist die Entschliefiung in Drucksache 304/2/
95 angenommen.

Jetzt kommen wir zu Punkt 6:

a) Siebzehntes Gesetz zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes
(17. BAf6GAndG) (Drucksache 307/95, zu
Drucksache 307/85}

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Bundesausbildungsidrderungs-
gesetz (BAFSGAndVwYV 1994} [Drucksache
392/94)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. - Aber Herr
Staatssekretdr Dr. Ermisch (Freistaat Sachsen) gibt
eine Erkldrung zu Protokoll ***).

*} Anlage2
**} Anlagel
***} Anlage4
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Wir kommen zur Abstimmung, zundchst zur BA-~
f8G-Novelle, Der Kulturausschuf empfiehlt in
Drucksache 307/1/95 die Anrufung des Vermit!-
lungsausschusses aus verschiedenen Grilnden.

Wer also grundsétzlich fiir die Anrufung des Ver-
mittiungsausschusses ist, den bitte ich vm das Hand-
reichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zu den einzelnen Anrufungsgriinden:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 - Das ist auch die Mehrheit.

Damit ist die Anrufung des Vermittiungsausschus-
ses beschlossen,

Die Abstimmung zu Tagesordoungspunkt 6b)
wird zurfickgestellt, bis die Novellienung des BAfoG-
Gesetzes verabschiedet ist.

Wir kommen dann zu Punkt #:

Gesetz zur Anpassung vermbgensrechtlicher
umd anderer Vorschriften (Vermd&gensrechis-
anpassungsgesetz ~ VermRAnpG) (Drucksa-
che 334/95)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Fs gibt weder eine AusschuBempfehlung noch el-
nen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz einen solchen Antrag nicht stellf.

Wir haben jetzi noch {iber den Entschliebungsan-
trag Brandenburgs und Sachsen-Anhalts in Drucksa-
che 334/1/95 zu befinden. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. '

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung getaBt.

Wir kommen zu Punkt 11:

Entwurf eines Arbeitsvertragsgesetzes
{ATbVG) - Antrag des Freistaates Sachsen ge-
méB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 293/95)

Dazu haben sich zu Wort gemeldet: Herr Minister-
prisident Professor Biedenkopf {Freistaat Sachsen)
und Frau Staatsministerin Stolterfoht (Hessen), die
ich herzlich begriife. Sie ist zum erstenmal bei uns
und kommt jetzt oft,

[Heiterkeit)

Bitte, Herr Kollege Biedenkopf!

Prof. Dr. Kurt Bledenkopf (Sachsen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verchrten Damen und Herren! Mit
der Drucksache 293/95 bringt der Freistaat Sachsen
den Entwurf eines Arbeitsvertragsgesetzes ein. Nach
Artikel 30 des Elnigungsvertrages vom 31, August
1990 ist dem gesamtdeutschen Gesetzgeber die Auf-
gabe gestellt, ,das Arbeitsvertragsrecht sowie das 8f-
fenflich-rechtliche Arbeitszeitrecht einschlieflich der
Zuldssigkeit von Sonn- und Feiertagsarbeit und den
besonderen Frauenarbeitsschutz méglichst bald ein-
heitlich neu zu kodifizieren”.

fm kommenden Jahr ist es hundert Jahre her, seit
der erste, wenn auch vergebliche Versuche gemacht
wurden, ein solches Arbeitsveriragsrecht zu kodifi-
zleren. Am 11. Dezember 1896 beschlo8 der Deut-
sche Reichstag anléBlich der Verdbschiedung des
BGB, daB ,Vertrage, durch welche jemand sich ver-
pflichtet, einen Theil seiner geistigen oder kdrper-
lichen Arbeitskraft fiir die hdusliche Gemeinschaft,
eln wirthschaffliches oder gewerbliches Unterneh-
men eines Anderen gegen einen vereinbarten Lohn
zu verwenden, . . . baldthunlichst durch eine Reichs-
gexetzgebung geregelt werden solle”.

Diesem ersten BeschluB folgten viele weitere. Zwar
wurde damals mit den §§ 611 bis 630 BGB das
Dienstrecht kodifiziert; aber es war schon damals
sehr streitig, ob mit der Kodifikation des Dienstrechts
das Arbeitsvertragsverhalinis, also das Arbeitsver-
héltnis als soziologischer Sachverhalt, wirklich ange-
messen berGeksichtigt und gestaltet werde.

In den Debatten vor der Kodifikation gab es hef-
tige Auseinandersetzungen zwischen denjenigen,
die eher nach rémisch-rechflicher Tradition kedifizie-
ren wollten, auf der einen und z.B. Otto von
Gierke auf der anderen Seite, der sagte, dafl das Ar-
beitsverhiilinis eben nicht nur ein reines Austausch-
verhiiltnis sei, sondermn auch eine Fiille von persona-
Ien Beziigen aufweise.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr, Arno
‘Walter)

Gleichwohl war es damals nicht moglich, diese er-
weiterten Gesichtspunkte in einem Gesetz zusam-
menzufassen. In Artikel 157 der Weimarer Reichs-
verfassung wurde emeut der Auftrag erteilt, das Ar-
beitsvertragsrecht zu kodifizieren. Entwiirfe aus dem
Reichsarbeitsministerium und der Akademie des
Deutschen Rechts wurden vorgelegt. Aber wiederum
kam es nicht zu einer Kodifikation, ja, noch nicht ein-
mal zu einem Gesetzentwurf.

Inzwischen war das Arbeitsvertragsrecht bereits
sehr uniibersichtlich geworden. Denn die Vorschrif-
ten des BGB erwiesen sich, wie es vorausgesehen
wurde, als villig unzureichend. Daher wurden Son-
dergesetze erlassen, und eine wachsende Rechispre-
chung ersetzte den Gesetzgeber. So hat man auch
nach dem Zweiten Weltkrieg den Versuch der Kodifi-
kation unternommen. Es gab mehrere Entwiirfe, u. a.
den Entwwf der Herschel-Kommission aus dem
Jahre 1977.

Auch in der DDR wurde dieses Petitum wieder auf-
genommen. Dort wurde bereits 1950 ein Arbeitsge-
setzbuch vorgelegt, das 1961 und 1977 fortgeschrie-
ben wurde. Dieses Arbeitsgesetzbuch, das
305 Paragraphen enthielt, war voller ideologischer
und politischer Einsprengsel. Die erste freie Volks-
kammer und zugleich die letzte hat dieses Gesetz

" deshalb nach der Volkskammerwahl bereinigt, so

dall ein neues Arbeitsveriragsrecht vorlag, das dann
noch 179 Paragraphen umfabte. Die Tatsache, dal es
dieses Arbeitsvertragsrecht gab, war ein Gesichts-
punkt dafiir, daB man in den Einigungsvertrag die
Forderung aufnahm, das Arbeitsveriragsrecht még-
lichst bald neu zu kodifizieren.
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Leider ist auch dieser Auftrag bis heute unerfillt
geblieben, obwohl schon der Arbeitskreis Deutsche
Rechiseinheit einen ausformulierten Entwwrf vor-
legte und sich der 59. Deatsche Juristentag im Jahr
1992 diesem Entwwrf ausdriicklich anschloB. Es gibt
mehrere Beschlisse der Arbeits- und Sozialminister,
der Landesarbeitsgerichtsprisidenten, die alle mit
besonderer Dringlichkeijt auf die Erledigung dieses
Gesetzgebungsauftrages hinweisen.

Der Freistaat Sachsen war und ist der Auffassung,
und zwar auch auf der Grundlage der Erfahrungen
der letzten vier Jahre mit der praktischen Anwen-
dung des deutschen - damals noch westdeutschen ~
Rechts auf unsere Sachverhalte, daB eine Kodifika-
tion des Arbeitsvertragsrechtes unumginglich not-
wendig ist, Insbesondere in den neuen Landem spii-
ren Arbeitgeber wie Arbeitnehmer die Folgen einer
grofien Rechtsunsicherheft, die sich dann ergibt,
wenn ein fir die Menschen elementarer Rechtssach-
verhait, ndmlich das Arbeitsverhéaltnis, in einer Weise
geordnet ist, die im Grunde niemand auBler Experten
nachvollziehen kann. Es gibt keine Mandreichung
fiir den Handwerksmeister oder fiir den kleinen oder
mittelstindischen Unternehmer, der er entnehmen
kann, welches seine Verpflichtungen und seine
Rechte aus dem Arbeitsvertragsverhiltnis sind. Das
gleiche gilt nattirlich auch fir die Arbeitnehmer.

Gerade die Arbeitnehmer in den 8stichen Teilen
Deutschlands, also im Gebiet der ehemaligen DDR,
waren an ein relativ einfaches Arbeitsrecht gewdhnt.
Die Menschen konnten damals durchaus zwischen
dem unterscheiden, worauf es eigentlich ankam, und
dem, was an ideologischer und politischer ,Dekora-
ton* in diesen Gesetzen enthalten war. Sie waren
durchaus in der Lage zu erkennen, daB es auch eine
Reihe ganz verniinftiger Regelungen gab, auf die
man nicht ohne weiteres verzichten wollte. Dieses
Recht wurde aber weitgehend eliminiert. Es blieben
nur wenige Vorschriften Gbrig. An ihre Stelle trat ein
Recht, das zu einem groBen Teil Richterrecht ist. Ich
bekenne hier als Arbeitsrechtler ausdriicklich, daB es
auch mir gréBte Schwierigkeiten macht, mit der Ent-
wicklung des Arbeitsrechts in Deutschland Schritt zu
halten, selbst dann, wenn ich den dafiir ausreichen-
den und mir méglichen Aufwand treiben wollte.

Die stindige Weiterentwicklung der Rechtspre-
chung, die Intervention und das zunehmende Einwir-
ken des ewopdischen Rechls auf die Rechtsmaterie
verlangt also von uns als Gesetzgeber, daB wir, und
zwar eingedenk der von uns stindig vorgetragenen
Forderung nach Vereinfachung des Rechts, in einer
Rechtsmaterie Klarheit und Ubersichtlichkeit schaf-
fen, die wahrscheinlich wie keine andere fir unsere
Bevdlkerung bedeutsam ist, zumindest jedoch den
GUberwiegenden Teil der Bevolkerung, insbesondere
der Erwerbsbevélkerung, erfait. Die Vereinfachung,
die Herstellung der Ubersichtlichkelt ist ein wesent-
liches Anliegen des vorgelegten Entwurfs.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist, daB wir mit diesem
Entwurf erreichen wollen, daB das deutsche Arbeits-
recht in einer fibersichtlichen und jedermann zu-
ganglichen Weise kodifiziert ist, ehe sich das euro-
péische Arbeitsrecht wesentlich weiterentwickelt, ehe

also gewissermafen eine Gemengelage zwischen
deutschem und europdischem Richterrecht eintritt
und wir damit das Recht weiter verkomplizieren, zu-
gleich aber méglicherweise auch ein Stiick unserer
Gesetzgebungssouverdnitat verlieren.

Vorarbeiten zu dem jetzt vorgelegten Entwurf gibt
es reichlich. Wir muBten keineswegs das Rad neu er-
finden, Wir kennten auf die vorliegenden Entwiirfe,
auf die Arbeiten des Juristentages und der von mir
bereits erwihnten Kommission zuriickgreifen, Unser
Ziel war es selbstverstidndlich nicht, ein neues Ar-
beitsvertragsrecht zu schaffen, sondemn vorrangiges
Ziel war es, dem Kodifikationsauftrag des Einigungs-
vertrages zu enitsprechen oder zumindest eine
Grundlage fiir seine Erfiillung zu schaffen und zu-
gleich auch die eine cder andere sinnvolle Vorschrift
aus dem Arbeitsrecht der ehemaligen DDR zu tber-
nehmen. Ich will nur eine Regelung erwdhnen, die
wir ibernommen haben: die Verinderung der im
Rahmen des Kiindigungsschutzes vorgesehenen Ab-
wigungsgrundsitze. Sie wissen, dafi im Kindi-
gungsschutzrecht vorgesehen ist, dad sich die Entlas-
sungen nach der Betriebsdauer, der Betriebszugehs-
rigkeit, dem Alter usw. zu richten haben. Ich sage es
einmal vereinfacht: Wer zuletzt 'reinkam, geht zuerst
‘raus. Ein solches Prinzip in einem laufenden Betrieb
anzuwenden, in dem von 1 000 oder 2 000 Beschif-
tigten einmatl zwei, ein anderes Mal drei Beschdftig-
ten gekiindigt wird, ist durchaus sinnvoll. Ein soiches
System aber dann anzuwenden, wenn sich ein Be-
trieb von 50 oder 60% seiner Belegschalt trennen
muf, um im Zuge einer vélligen Neustrukturierung
{iberlebensfahig zu bleiben, ist offensichtlich unsin-
nig. Denn wenn ich die bisherige Praxis wértlich und
chne Abidnderung auf einen solchen Sachverhalt
abertrage, habe ich am SchluB einen Betrieb, in dem
nur noch die ,Altgedienten” titig sind, der keine
verniinftige Personalstruktur mehr aufweist und der
mdbglicherweise einen wesentlichen Teil des fiir seine
langfristige Existenz unerliBlichen Nachwuchses
verloren hat.

Wir glauben, dab wir mit dieser Zusammensteliung
eine gute Grundlage gelegt haben, und wir sind da-
von Gberzeugt, daB wir auch dank der auBerordent-
lich intensiven Mitwirkung des Iritheren Vizeprasi-
denten des Bundesarbeitsgerichts und Griindungs-
prasidenten des sdchsischen Landesarbeitsgerichts,
Herrn Dr. Neumann, alle wesentlichen Gesichts-
punkte erfafit haben, die fiir die Kodilikation der vor-
handenen Rechtsmaterie berticksichtigt werden
miissen.

Wir kénnen natiirlich nicht daven ausgehen, daB
auch bei einer Zusammenfassung des geltenden
Rechts keine Meinungsunterschiede entstehen. So
werden wir liber Fragen der Offenbarungspflichten,
des Fragerechts des Arbeligebers, des Urlaubs-
rechts, der Gratifikationen, Fragen des Investiv-
Iohns oder der Gleichbehandlung unterschiedliche
Auffassungen haben. Es ist Aufgabe des Gesetzge-
bers, im Zuge einer Kodifikation diese unterschiedli-
chen Auffassungen zusammenzufihren und zu kli-
ren. Wir sind der Meinung, daB die Rechtsprechung
die unterschiedlichsten Einzelsachverhalte inzwi-
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schen in so umfassender Weise geldért und das Bun-
desarbeitsgericht diese auch immer wieder so zusam-
mengefiihrt bat, daB jetzt auch unter diesem Ge-
sichtspunkt der richiige Zeftpunkt fiir eine Kodifika-
tion gekommen ist.

Ich sagte zu Beginn, daB es im n&chsten Jahr hun-
dert Jahre her ist, daB der Reichstag zum erstenmal
das Petitum einer Kodifikation beschlossen hat. Wir
wiirden es auflerordentlich begriiBen, wenn wir im
Jahr des hundertjihrigen Jubildums in der Lage wé-
ren, diesem Petitum jetzt endlich Rechnung zu tra-
gen. S

{Beifall)

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Ministerprisident!

Das Wort geht nun an Frau Staatsministerin Stol-
terfoht (Hessen).

Barbara Stolterfoht (Hessen): Hemr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Arbeitsveriragsrecht
ist das Herzstlick des Arbeftnehmerschutzes in der
Bundesrepublik Deutschland. Wer nur seine Arbeits-
kraft besitzt, ist auf rechtsstaatliche Regelungen exi-
stentiell angewiesen, die ihm oder sie als abhéngig
Beschéaftigte, wirtschaftlich Schwéchere schiitzt.

Die Zersplitterung in viele Einzelgesetze macht
das gegenwdrtige Recht uniibersichtlich — darin
stmme ich Ihnen uneingeschrinkt zu, Herr Minister-
président ~ und stellt daher keinen angemessenen
Schutzrahmen fiir Arbeilnehmerinnen und Arbeit-
nehmer dar.

Ein Weiteres kommt hinzu, und insbesondere dies
macht die Verabschiedung des Gesetzes dringlich:
Die Strukturwandlung des Beschaftigungssystems,
Deregulierung und Abbau von Arbeitsverh&linissen
fiihren zu immer mehr beruflicher, materiefler und
sozlaler Unsicherheit fiir abhangig Beschiftigte,

Meine Damen und Herren, Arbeitskrafte sind un-
ser wichtgstes Kapital fiir die Zukunft, In sie miissen
wir Investieren; ihnen missen wir aber auch Rechis-
sicherheit bieten und den Schutz des Rechts erhal-
ten. Diese Rechtssicherheit und diesen Schutz mifs-
sen wir ausbauen.

Aus diesen Grilnden seizen sich die SPD-gefiihr-
ten Bundeslinder nachdriicklich fir die Schaffung
eines einheiflichen Arbeitsveriragsgesetzbuches ein
und dringen auf die Umsetzung des Gesetzgebungs-
auftrages aus dem Einigungsverirag.

Es ist beschimend, daB es der Initiative eines Bun-
deslandes bedarf und daB nicht die Bundesregierung
diesem Auftrag nachgekommien ist. Deshalb hat die
71. Konferenz der Arbeits- und Sozialminister und
-senatoren im Mérz 1994 mit der Mehrheit der SPD-
gefilhrten Lander Eckpunkte fiir die Kodifizierung
des Arbeitsrechts beschlossen.

Diese Eckpunkte zielen nicht allein darauf, gegen-
wirtiges Recht niederzuschreiben und zu vereinfa-
chen. Sie zielen auch - das scheint uns notwendig zu
sein - auf eine Weiterentwicklung des Arbelisrechis,

die den tatsdchlichen gesellschaftlichen Entwicklun-
gen Rechnung tragt. Keinesfalls aber, Herr Minister-
prisident, darf die Kodifizierung des Arbeitsvertrags-
rechts zu einem Riickschritt hinter geltendes Recht
fiihren; denn weniger Arbeitsschutz schafft entgegen
wedtverbreiteten Vorurteilen nicht einen einzigen Ar-
beitsplatz mehr.

_ Solchen Anforderungen, fiirchte ich, wird der von
Sachsen vorgelegte Entwurf nicht gerecht. Ich leug-
ne nicht, daB er viele Ansétze hat, die eine gute Dis-
kussionsgrundlage bieten, und auch Ansdtze zum
Konsens, Den neuen Entwicklungen im Arbeilsle-
ben, die sehr gefdhrlich sind, stelit er sich jedoch
nicht.

Ich méchte einige Beispiele fir die Bereiche nen-
nen, bei denen der Entwurf von Sachsen unseren In-
tentionen nicht entspricht:

Erstens. Ein fiir das gesamte Arbeitsrecht zentraler
Regelungsteil ist die Definition des Arbelinehmerbe-
griffs. Dabei stehen wir vor neuen Entwicklungen,
die unser Arbeitsrecht zu unterspiillen drohen. Das
derzeit viel diskutierte Problem der Scheinselbstén-
digkeit mit seinen sowohl individuell wie gesell-
schafflich unerwiinschien Folgen hangt eng damit
FUSATILIN EN.

Kempunkt einer Arbeitnehmer-Definition darf da-
her nicht, wie bisher, allein die personliche Abhédn-
gigkeit der oder des Beschaftigten sein. Es missen
gerade auch die Fille erfaBt werden, in denen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer zwar nicht per-
sdnlich, aber doch wirtschaftlich in ihrer Existenz
vom Arbeitgeber v8llig abhéngig sind. Sie sind auch
schutzbediirftig. In diesem Punkt 45t der sdchsische
Entwurf Lésungsansétze leider vermissen, Nach un-
serer Auffassung kann auf arbeitsrechtlichen Schutz
nur fir diejenigen verzichtet werden, die selbstandig
am Markt auftretenn und unternehmerische Chancen
und Risiken tatsdchlich auch wahrnehmen und wahr-
nehmen kénnen., Alle diejenigen, die nicht nur im
Wege des Outsourcing zu billigen Dienstleistern ge-
macht werden, miissen also vom Arbeitsrecht miter-
faBt werden.

Zweiter Punkt. Der Entwwrf blendet die sowohl ge-
sellschaftspolitisch als auch rechtspolitisch geflihrie
Diskussion zur besseren Vereinbarkeit von Beruf
und Familie aus. Natirlich ist dies ein Problem ge-
sellschaftlicher Akzeptanz. Aber es bedarf auch ar-
beitsrechtlicher Voraussetzungen. Hierzu gehdrt ein-
mal der Anspruch auf Reduzierung der Arbeitszeit,
den — darauf méchte ich hinweisen — jiingst auch der
60. Deutsche Juristentag empfohlen hat Dariiber
hinaus ist aber unbedingt der Anspruch auf Rick-
kehr zur Vollzeitarbeit festzuschreiben. Ich betone:
Nur eine solche arbeitsrechtliche Sicherheit wird
Teilzeitarbeit kinftig fir Frauen und Méanner attrak-
tiv machen, und nur dann erreichen wir das ge-
wiinschte Gleichgewicht und die Gleichberechti-
qung der Geschlechter,

Dariiber hinaus wird die vielbeschworene Teilzeit-
offensive erst dann mehr als ein Appell, wenn die Be-
schiftigten konkrete Rechisanspriiche erhalten, auf
Volizeitarbeitsplatze zurlickzukehren. Teilzeit wird
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erst dann beschaftigungswirksam, wenn ste sozial-
vertraglich geregelt ist und wenn sie keine berufliche
Sackgasse mehr darstellt.

Dritter Punkt: Nicht akzeptabel ist fiir die SPD-ge-
fibrtenr Lander die Regelung des Haltungsrechts fiir
Beschiiftigte. Hier fallt der Entwurf sogar hinter bis-
her geltendes Recht zuriick, weil er eine Haftung fir
jede leichte Fahrlassigkeit, die Schiden verursacht,
festschreibt. Das aber ist nach unserer Ansicht keine
gerechte Risikoverteilung im Arbeitsverhiltnis. Ich
darf darauf hinweisen, daB bereits der 56. Deutsche
Juristentag 1986 gefordert hat, die Haftung bei leich-
ter Pahrléssigkeit entfallen zu lassen. Die gegenwdr-
tige Rechtsprechung, Herr Ministerprasident, tut dies
bereits. Ein Riickschritt in diesem Punkt ist daher we-
der nachvollziehbar noch akzeptabel.

Ich mdchte ganz kurz noch auf wenige Punkte hin-
weisen, die im Entwurf villig fehlen, die aber ange-
sichts neuer Entwicklungen der Regelung bediirfen.

Erstens, Ein Problem, das uns sicherlich auch in
Zukunft und im Zeichen von Europa massiv beschaf-
tigen wird, ist das Lobndumping. Hier brauchen wir
dringend Regelungen. Dazu gehért auch die Festle-
gung, ab wann Lohnwucher, also ausbeuterischer
Lobhn, vorliegt und deshalb ein Anspruch auf Min-
destenigell entsteht. In diesem Zusammenhang ist
unter Umstinden auch die Dumpingproblematik
durch Beschéftigte aus Drittstaaten mitzuregeln. Sie
kennen die Diskussion in der Europdischen Union.

Zweitens. Dariiber hinaus fehlt im vorliegenden
Entwurf das Verbot der Genomanalyse. Es muBl Ar-
beitgebemn untersagt werden, bei der Anbahnung ei-
nes Arbeitsverhiltnisses die Durchfiihrung von
DNA- und Chromosomenanalysen zu fordern oder
nach Ergebnissen solcher Untersuchungen zu fra-
gen. Diesen Tendenzen milssen wir rechtzeitig Ein-
halt gebjeten, und zwar auf gesetzlicher Grundlage.

Meine Damen und Herren, diese kurze Aufzih-
lung ven Kritikpunkten und Defiziten des vorgeleg-
ten Entwurfs mag deutlich machen, warum die SPD-
regierten Linder schon vom Ansatz her einige an-
dere Akzente setzen. Sie werden daher kurzfristig ei-
nen eigenen Entwurf eines Arbeitsveriragsgesetzes
vorlegen. Im Hinblick auf die Komplexitat und Be-
deutung des Vorhabens sollten wir eine intensive
und konstruktive Diskussion oder - wie man Sie,
Herr Ministerprésident, in der Presse zitiert — eine
»dialektische Auseinandersetzung® fithren. Wir
freuen uns darauf.

Ich denke, die Bedeutung des Vorhabens hat es
verdient, daB Gber beide Entwiirfe gemeinsam bera-
ten wird. Unser Ziel mul es sein, eine tragfihige und
akzeplable Losung fiir die Betroifenen zu finden.
Unser Ziel muB es sein, eine solche Losung mit mog-
lichst breitem Konsens zu verabschieden.

Amtlerender Priisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerini ~ Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht. Damit ist die Aussprache beendet.

Ich weise die Vorlage dem AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolltik - federfihrend - sowie — mitbera-
tend - dem AusschuB fiir Frauen und Jugend, dem
Ausschuf fir Innere Angelegenheiten, dem Rechis-
augschull und dem Wirtschaftsausschub zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12;

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Schwerbehindertengesetzes - Antrag der
Lénder Bremen und Schleswig-Holstein ge-
maBb § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 344/95)

Ums Wort gebeten hat Frau Senatorin Uh! (Bre-
men).

Sabine Uhl (Bremen): Herr Prisident, meine Her-
ren und Damen! In den beiden vorangegangenen
Wortbeitrdgen wurde schon deutlich, in welchen Um-
briichen sich die Asbeitswelt befindet, in welchen
Umbrachen aber auch der technische Wandel begrif-
fen ist. Wir alle sind dazu aufgefordert, uns dariiber
Gedanken zu machen, ob die Instrumente, die wir
bisher eingesetzt haben, denn den neuen Anforde-
rungen noch gerecht werden.

Es geht in diesem Geselzesantrag darum, die Fér-
derung der sozialen und beruflichen Integration be-
hinderter Menschen als unverzichtbaren Bestandtell
der Arbeit in einem sozialen Rechtsstaat neu zu be-
werten. Es geht des weiteren darum, daB wir ge-
meinsam einen neuen Grundgesetzaufirag emst
nehmen und wie wir thn in ein fiir uns schon durch-
aus vorhandenes handhabbares Instrument ein-
bauen. Uns ist bekannt, daB etwa 10% der Gesamt-
bevdikerung aufgrund einer Behinderung besonde-
ren Belastungen ausgesetzt sind, die jhre umfas-
sende wirtschaftliche und soziale Integration beein-
trachtigen.

Ich will nun nicht behaupten, daB etwa die bisheri-
gen Instrumente, uns allen gut bekannt, nicht auch
den Versuch unternommen hatten, ein Stiick Integra-
tionsarbeit, gesellschaftliche Teilhabe, Partizipation
und vor allen Dingen Existenzsicherung fiir den ein-
zelnen bzw. die einzelne zv bewerkstelligen. Aller-
dings miissen wir feststellen, daB dieses Instrument
zur Zeit in der Gesamtbetrachtung der Besché#ft-
gung gerade schwerbehinderter Frauen und Ménner
nicht mehr ausreicht.

Vor fast genau einem Jahr, am 30. Juni 1984, hat
der Deutsche Bundestag beinahe einstimmig in un-
ser Grundgesetz in Artikel 3 Abs. 3 den Satz einge-
fagt: ,Niemand darf wegen seiner Behinderung be-
nachteiligt werden.” Ich freue mich deriber, daB da-
mit auf uns alle eine Verpflichtung zugekommen ist,
deren Einldsung wir gegeniiber den Betroffenen
auch wahmehmen missen.

Das Benachteiligungsverbot ist nicht nur ein Si-
gnal, sondem, wie ich meine, auch ein deutliches Be-
kenntnis.

Es gibt einen Bereich, ndmlich die Beschiftigung
von Behinderten, in dem die Schraube, an der wir
alle gemeinsam drehen kénnen, vielleicht dem einen
lieber, dem anderen weniger lieb, in jedem Falle ef-
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ner besseren Ausfeilung bedfirfte. Mit der seit Jah—
ren anhaltenden allgemeinen Verschlechterung der
Arbeitsmarktlage stieg — das ist nachweisbar - die
Anzahl der von Arbeitslosigleit Betroffenen oder ar-
bedtslos gewordenen Schwerbehinderten immer
deutlicher an. Sie stagniert seit Jabren auf einem
fiberaus hohen Niveau.

ZugegebenermaBen ist die Gefahr, als Schwerbe-
hinderter arbeitslos zu werden, gegeniiber anderen
Kolleginnen und Kollegen geringer. Aber wenn exst
einmal Arbeitslosigkeit eingetreten ist, ist die
Chance auf Wiedereingliederung geringer, wobei
auch der Grad der Behinderung unter Umstdnden
gegen die Eingliederung spricht, oder aber auch
mangelnde Qualifikation ein wesentliches Hinder-
nis darstellt.

Obwohl das Schwerbehindertengesetz alle Be-

triebe und Behdrden mit mehr als 16 Beschéiftigten
dazu verpflichtet, 6 % ihrer Arbeitsplitze mit Schwer-
behinderten zu besetzen, ziechen bundesweit viele
Arbeitgeber immer noch die Zahlung einer Aus-
gleichsabgabe von derzeit 200 DM pro Monat einem
unbesetzien Arbeitsplatz vor. Nach den mir vorlie-
genden Zahlen vom Oktober 1993 betrug die Zahl
der unbesetzien Pilichiplitze in der Bundesrepublik
472 203. Oder, anders ausgedriicki: Die Erfillungs-
quote eines Gesetzes, die wir uns alle gleichsam auf-
erlegt haben, lag bei gerade mal 4,2 %, Dabei lag die
Erfillungsquote der 6ffentlichen Arbeitgeber mit
324 383 beschaftigten Schwerbehinderten bei 5,2 %,
die der privaten Arbeitgeber aber leider nur bei
3,8%.

Diesem Zahlenvergleich kénnen Sie nicht etwa
entnehmen, daB ich jetzt eine groBe Schimpftirade
auf die privaten Arbeitgeber anstinumen will. Mit-
pichten! Denn sie sind in der Umsetzung eines
Grundgesetzauftrages unsere ersten Verbiindeten.
Aber - das ist die bittere Erkenntnis und der Status
quo - sle tragen rur Zeit nicht dazu bei, das Benach-
teiligungsverbot aufzuheben und gleiche Chancen
zu gewhhren.

Es bleibt also unsere Aufgabe, fir die Schaffang
und Erhaltung von Arbeitsplitzen fiir Schwerbehin-
derte einzutreten. Ich halte das insbesondere fir eine
herausragende arbeltsmarki- und sozialpolitische
Auigabe,

Alle Anstrengungen sind, wie wir alle wissen,
ohne Perspektive, wenn keine geeigneten Arbeits-
plitze fir Behinderte vorhanden sind. ich meine, daB
wir den Handlungsbedarf sowohl in bezug auf die
Ausgleichsabgabe einerseits und die Schaffung
neuer Arbeitspldtze andererseits als auch hinsicht-
lich berufsbegleitender Hilfen ein Stiick weit abdek-
ken kénnen.

Ich hoffe sebr, Sie sind maft mir der Meinung, daB
wir mit dem Inaddquaten Mittel der derzeitigen Aus-
gleichsabgabe von 200 DM, die zudem als Betriebs-
ausgabe auch noch steuerlich beriicksichtigt werden
kann, in der heutigen Zeit nicht mehr arbeiten soll-
ten. Deshalb schlagen wir vor, den seit 1990 erhobe-

nen Beitrag von 200 DM auf 400 DM zu erhdhen. Ich
habe mich darfiber gefreut, daB das Land Schleswig-
Holstein unserem Gesetzesantrag beigetreten ist.

Ich bitte Sie alle sehr, bel der Beratung in den Aus-
schiissen dem Grundgesetzauftrag ein Stick weit
nachzukommen. Ich bedanke mich fiar Ihre Aufmerk-

samkeit und bitte darum, daB die Vorlage an die Aus-

schiisse liberwiesen wird,

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Senatorinl

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. Ich weise
die Vorlage dem AusschuB fiir Arbeit und Sozial-

. politik — federfihrend - sowie — mitberatend — dem

Finanzausschufi, dem Ausschub fiir Innere Angele-
g’enhelten und dem Wirischaftsausschub zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entschliefung des Bundesrates zur Flichen-
bindung in der Tterhaltung - Anirag des Frei-
staates Bayern - Antrag des Freistaates Bayern
geméB § 23 Abs, 31, V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - {Drucksache 301/95)

"Ums Wort gebeten hat Frau Staatsministerin Pro-
fessor Miénnle,

Prof. Ursula Ménnle (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Freistaat Bayern hat
beantragt, die EntschlieBung zur Flichenbindung in
der Tierhallung im Wege der sofortigen Sachent-
scheidung in der heutigen Sitzung zu verabschieden.
Die Fachleute sind sich darin einig, daB in bestimme-
fen- Regionen, vor allen Dingen an den Kiisten —
heute haben wir mehrmals miteinander zu tun, die
Kistenldnder und der Freistaat Bayern -

(Heiterkeit)

und in einigen FluBmindungen durch eine konzen-
frierte Tierhaltung ausreichende Entsorgungsfla-
chen fir Wirtschafisdiinger fehlen. Das schiddigt die
Umwelt und auch das Wasser nachhaltig. Dem mu
durch eine Diingeverordnung Einhalt geboten wer-
den.

Zu einer Entscheidung in der heutigen Sitzung
wird es — ich sage einmal: leider - voraussichtlich
nicht kommen, obwohl der Inhalt der EntschlieBung
bereits im Zusammenhang mit einer niederséchsi-
schen Gesetzesinitiative zum gleichen Thema in den
zustindigen Fachausschiissen ausgiebig beraten
und von einer deutlichen Mehrheit befiirwortet
wurde,

Ich bedauere es auflerordentlich, dal an dieser
Stelle wieder einmal die von der Mehrheit der Fach-
leute getragenen Positionen dem parteipolitischen
Kallril zum Opfer fallen. Es finden ja noch Koaliti-
onsverhandlungen statt. Ein Beifrag zu umweltge-
rechter Landwirtschaft ist dieses Verhalten nicht. Im
Gegenteil!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mdéchte es bei diesen ganz kurzen Bemerkungen be-
lassen. Ich gebe die weiteren Ausfithrungen zu den
inhaltlichen Positionen im Interesse aller zu Proto-
koll *).

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Der Dank
des Hauses ist IThnen gewiB, Frau Staatsministerin.

Wir kommen, da keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen, zur Abstimmung.

Zundchst haben wir daritber zu belinden, ob ge-
méib dem Antrag Bayerns trotz nicht abgeschlossener
Ausschuflberatungen heute in der Sache entschieden
werden soll. Wer daftir ist, den bifte ich um das
Handzeichen, - Das ist eine Minderheit.

Dann wird die Vorlage im Gesundheiisausschuf
und im Ausschub flir Umwell, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit weiter beraten werden.

Wir komimen jetzt zu Tagesordnungspunkt 41:

Entschliefung des Bundesrates zum Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher vor
der Bovinen Spongiformen Enzephalopathie
{BSE) - Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 359/
85}

Das Wort hat Frau Staatsministerin Martini (Rhein-
land-Pfalz). - I folgt Frau Staatsministerin Professor
Mainnle (Bayern).

Klaudia Martinl (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der kali-
fornische Neurologe Prusiner, der in den vergan-
genen 13 Jahren das Verhalien des - leider, mdchte
ich hinzufiigen - immer noch mysteridsen Erregers
der Bovinen Spongiformen Enzephalopathie sowie
anderer degenerativer Gehimerkrankungen sehr in-
tensiv erforschte, hat auf die Frage: , Was wiirden Sie
tun, wenn die Schlachthiuser in San Franzisco briti-
sche Rinder importieren wiirden?® geantwortet, dab
er in diesem Fall sein Telefon abklemmen wiirde, um
dem zu erwartenden Presseansturm zu entgehen.

Meine Damen und Herren, ein Wissenschaftler
mag vielleicht geneigt sein, sich hin und wieder mit
einer solchen Reaktion aus dridngenden Fragen her-
auszuziehen. Ich wilnsche jedoch nicht, daf uns, die
wir in den Lindem die Verantwortung tragen, und
auch Ihnen, Herr Bundesgesundheitsminister, der
Sie im Bund die Verantwortung haben, eine solche
oder dhnliche Reaktion als die einzig mdgliche er-
scheint.

Leider - ich lege Wert auf das Wort ,leider” — muB-
ten wir ndmlich in den vergangenen Tagen erfahren,
daB sich die Voraussetzungen, unter denen uns Bun-
desgesundheitsminister Seehofer im Februar dieses
Jahres die BSE-Dringlichkeitsverordnung als .aus-
reichende und wirkungsvolle SchutzmaBnahme®
verkauft hat, bedauerlicherweise als véllig haltlos er-
wiesen haben. Sie, Herr Minister Seehofer, haben vor

*] Anlage 5

dem Deutschen Bundestag wortlich erkldrt, daB
«Fleisch von Tieren, die nach dem 1. Januar 1992 ge-
boren sind, unbedenklich ist” und Sie sich persénlich
davon Uberzeugt hatten, daB die Frage der Unbe-
denklichkeit sehr sorgfaltig gepriift worden sei.

Wie wir nun leider erfahren haben, mubte die briti-
sche Regierung noch friher, als wir alle es beftrchtet
hatten, die Erkrankung eines Tieres melden, das
nach dem 1. Januar 1992 geboren wurde. Dabel ist
von der britischen Regierung lakonisch festgestellt
worden - ich darf zitieren —: ,Der Fall eines 1992 ge-
borenen Tieres” — es heiBt dort so schén: ,bomn after
the ban 1992* - ,kam nicht unerwartet”. Darliber
hinaus ist erkldrt worden, daB kein Grund bestehe,
den Fall eines 1992 geborenen Tieres anders zu
bewerten als den Fall der im Jahr 1991 geborenen
Tiere.

Nun stellt sich die Frage: Was ist richtig? Bel der
langen Inkubationszeit von BSE war allen bekannt,
daf Rinder des Jahrgangs 1992 Anfang 1995 natir-
lich noch keine klinischen Erscheinungen zeigen
konnten. Bs war auch damals schon abzusehen, daB
die Grundlagen, auf die der Wissenschaftliche Vete-
rindrausschubl seine Entscheidung stitzte, nicht tra-
gen konnten. Gleichwohl haben die Europdische
Kommission im Dezember 1994 und, daraus abgelei-
tet, die Bundesregierung anschlieBend die Dring-
lichkeitsverordnung unter Hinweis auf die Ent-
scheldungsgrundlage des Veterindrausschusses er-
lassen.

Wenn also das Fiitterungsverbet aus dem Jahre
1988 mit Ablauf des Jahres 1990 wirklich gegriffen
hitte und wenn alle weiteren MaBnahmen beziiglich
der Beseitigung bestimmter Teile von Rindem und
die zur Tierkdrperbeseitigung in GroBbritannien an-
gewandten Verfahren erfolgreich gewesen wiren,
dann, meine Damen und Herren, hitten bereits Rin-
der des Jahrgangs 1991 nicht mehr erkranken dirfen.

Demgegeniiber wurde bereits im Februar 1985
mitgeteilt, daB neun Rinder des Jahrgangs 1991 an
BSE erkrankt seien. Die Zahlen haben sich dann von
Monat zu Monat veréndert, und zwar leider nach
oben. Im Maérz waren bereits 27 Tiere gemeldet, im
Mai 87, und im Juni haben wir die Meldung erhalten,
daB schon 116 Tiere des Jahrgangs 1991 erkrankt
seien. Nicht zuletzt war die Meldung, daB inzwi-
schen auch bereits aus dem Jahre 1992 die erste be-
statigte Erkrankung vorliegi, ein Grund dafir, daB
wir den Bundesrat heute hier erneut um Zustimmung
zu einem EntschlieBungsantrag bitten. Denn es muB
deutlich sein und auch immer wieder dariber ge-

rochen werden, da8 die Chancen einer maternalen

ertragung, also von der Kuh auf das Kalb, inzwi-
schen auch von der britischen Seite auf immerhin
5% geschélzt werden. Diese Einschitzung ist von
der Kommission und der Bundesregierung bislang
immer vbllig vernachléssigt worden.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung zeigt
leider - ich betone dies noch einmal -~ deutlich, daB
es aus gesundheitspolitischer Sicht immer unvertret-
barer wird, auf die Beteuerungen zu setzen, die da
lauten, eine Gefdhrdung fir die Menschen kdénne
prinzipiell ausgeschlossen werden. Wir wollen mit-
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einander erreichen, daB es nicht zum Beweis des Ge-
genteils in unserem Lande kommt. Deshalb gibt es
wirklich nur eine Alternative, ndmlich auf die sicher-
ste aller Seiten zu gehen und entsprechend zu han-
deln,

Ich darf auch an dieser Stelle noch einmal deutlich
sagen: Es war das frithere Bundesgesundheifsamt,
welches ausdriicklich empfohlen hat, hinsichtlich
der Lander mit endemischer BSE, generell und ohne
Ausnahme auf die Einfuhr lebender Tiere und aus
ihnen gewonnener Produkte zu verzichten, ind zwar
so lange, bis nicht die Inaktivierung des Erregers ga-
rantiert sei.

DaB diese Auffassung richtig ist, ist noch einmal
bel der diesjdhrigen Beratungstagung der Weltge-
sundheitsorganisation zu dem Thema , Transmissa-
ble Spongiforme Enzephalopathien®, zu denen auch
die BSE gehdrt, deutlich gemacht worden, In diesem
Gremium der WHO wurde Ubereinstimmung dar-
fiber erzielt, daB alle S3ugetiere sowie der Mensch
potentielle Wirte fiir BSE darstellen kdénnen und eine
mdgliche Infektion nur eine Frage der Dosis sei.

Deshalb nehme ich mit gréBtem Befremden zur
Kenntnis, daB die Bundesregierung den Bundesrats-
beschluB, den wir hier am 20. Januar dieses Jahres
mehrheitlich gefaft baben, nach wie vor ignoriert
und daB auch der BundesratsentschlieBung vom Fe-
bruar dieses Jahres nicht gefolgt wird, Insbesondere
hat es die Bundesregierung nach unserem Dafiirhal-
ten bislang unterlassen, auf die Européische Union
mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln einzuwir-
ken, um eine Revision der Entscheidung vom De-
zember 1994 zu erreichen. Der Bundesgesundheits-
minister hat der Kommission lediglich mitgeteilt, da8
er sich aufgrund der verfassungsméBigen Ordnung

"in der Bundesrepublik Deutschland nicht in der Lage

sehe, gegeniiber Briissel Vellzug zu melden. Ich bin
der Auffassung, es hitie dem Herrn Bundesgesund-
heitsminister besser angestanden, seiner Verantwor-
tung gerecht zu werden und sich gegeniiber Briissel
nicht in dieser Form aus der Affdre zu ziehen.

Wir wissen, daB sich nach den neuen Meldungen
aus GreBbritannien heute der Wissenschaffliche Ve-
teriniirausschufi in Briissel mit der neuen Lage, mit
den neuen Fakien befall. Zum jetzigen Zeitpunkt ist
mir leider noch kein Ergebnis der dortigen Beratun-
gen bekannt.

Ich will eines deutlich sagen: Auch nachdem jetzt
feststeht, daB sich die bisherige Annahme, Rinder ab
dem Jahrgang 1991 kdnnten gar keine BSE-Erkran-
kung haben, als falsch erwiesen hat, gehe ich davon
aus, daB der Veterindrausschuif} in Briissel diese Tat-
sachen mit wissenschaftlichem Sachverstand, auch
mit hoher Verantwortung zur Kenntnis nimmt und in

,eine emeute Beratung sowie fiir eine nene Empfeh-

lung an dle Adresse der Kommission eintritt. Ich
gehe ebenfalls davon aus, daB in dieser erneuten Be-
ratung das Risiko, welches sich nach wie vor nicht
ausschlieBen 14Bt, entsprechend gewfirdigt und an
die Kommission eine entsprechende BeschluBemp-
fehlung gegeben wird.

ich gehe schlieBlich auch davon aus, daB die Bun-
desregierung endlich diesen sich in der Wirklichkeit
leider nech verhdrtenden Risiken Rechnung trdgt
und gemdB der Entschliefung des Bundesrates vom
Januar die Verordnung mit den Eckdaten, die wir
hier beschlossen haben, erlalt. Ich gehe im Interesse
der Verbraucherinnen und Verbraucher auch davon
aus, dall die Bundesregierung mit ihren Verharmlo-
sungstendenzen in dieser Frage endlich Schluff
macht und deshalb die Dringlichkeitsverordnung,
die im August auslauft, nicht in der jetzt geplanten
Form' als normale Verordnung erldft, sondern die
neuen Erkenntnisse berGcksichtigt.

Meine Damen und Herren, dem Anliegen, welches
sich in dem EntschlieBungsantrag der Lander Rhein-
land-Pfalz und Niedersachsen wiederfindet und das
vBllig lickenlos auf dem aufbaut, was die Mehrheit
des Bundesrates im Verlaufe dieses Jahres schon be-
schlessen hat, wird der Antrag Bayerns nicht ganz
gerecht. Dennoch nehme ich mit Interesse zur Kennt-
nis, Frau Kollegin Mannle, dal auch in dem Antrag,
den Sie formuliert haben, deutlich wird, daB Sie das
GefBhrdungspotential der BSE durchaus etwas diffe-
renzierter einschétzen, als dies der Bundesgesund-
heitsminister tut.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie daher um
Unterstiitzung fiir den Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz und Niedersachsen bitten.

Amtlerender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!
Das Wort geht jetzt an Frau Staatsministerin Pro-

fessor Mannle (Bayern). ~ Ihr folgt Herr Bundesmini-
ster Seehofer,

Prof. Ursula Ménnle (Bayern): Herr Prisident,

- meine Damen und Herren! Bayern teilt die Auffas-

sung von Rheinland-Pfalz — Sie haben es bei der
SchluBbemerkung von Frau Martini gemerkt -, daB
der aktuelle BSE-Fall bei einem nach dem 1. Januar
1892 geborenen britischen Rind die von der Europi-
ischen Komrmission festgelegten SchutzmaBnahmen
gegen die BSE in Frage stellt. Insbesondere die noch
zru erwartende wesentlich hohere Zahl von BSE-Er-
krankungen bei Rindern aus dem Geburtsjahr 1892
sowie die Frage nach den Ubertragungsméglichkei-
ten fiir die Erkrankung miissen zu einer Neubewer-
tung der BSE-Situation fithren.

Trotzdem - Frau Kollegin, Sie rechnen auch damit —
sieht der Freistaat Bayemn nach wie vor keine Mag-
lichkeit fiir einen nationalen Alleingang. Die in dem
Antrag von Rheinland-Pfalz geforderte Vorgehens-
weise wiirde 2u einer Verschlechterung des Ver-
braucherschutzes fihren. Eine nationale Verordnung
im Sinne des rheinland-pfélzischen Antrags kann
von der Bundesregierung nicht ausgefertigt werden,
ohne ein sofortiges Vertragsverletzungsverfahren
der EU zu riskieren. Hier unterstiitzen wir den Bun-
desgesundheitsminister in seiner Argqumentation vor-
behaltlos; hoffentlich findet sie auch bei Ihnen bald
Eingang.
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Wir stellen deshalb einen eigenen EntschlieBungs-
antrag, in dem die Bundesregierung aufgefordert
wird, bei der Europaischen Kommission die notwen-
digen Anderungen der entsprechenden EG-Ent-
scheidung zu veranlassen. Ich bitte Sie im Interesse
der Verbraucher um Zustimmung zu diesem Antrag.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!

Das Wort hat nun Herr Bundesminister Seehofer
{Bundesministerium fiir Gesundheit}. ‘

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vier Bemerkungen!

Erstens. BSE ist seit mehr als zehn Jahren bekannt.
Bis zum Beginn dieses Jahres bestand in der Bundes-
republik Deutschland zwischen Bund und Landern
Finvernehmen wegen der deshalb notwendigen
Verbraucherschutzbestimmungen. Der Dissens be-
steht erst seit wenigen Monaten, nachdem BSE - ich
sage es noch einunal - seit mehr als zehn Jahren be-
kannt ist.

Nachdem sich dieser Dissens im Januar/Februar
herauskristallisiert hatte, haben die SPD-gefiihrien
Bundesldnder der Bevdlkerung in der Bundesrepu-
blik Deutschiand mit groSem 5ffentlichen Aufwand
mitgeteilt, daB die MaBnahmen der EU-Kommission
und die Umsetzung dieser MabBnahmen durch die
deutsche Bundesregierung den Verbraucherschutz
in der Bundesrepublik Deutschland nicht gewdhrlei-
sten und die SPD-Lénder deshalb diesen Schutz in
Deutschland aus eigener Kraft sicherstellen wollten.
Es wurden grofe Vereinbarungen getroffen und
zahlreiche Pressemitteflungen verdfientlicht.

Ich habe damals, im Februar dieses Jahres, bereits
von einer , Tduschung der Verbraucher® gesprochen,
und ich sehe mich jetzt bestatigt; denn wenn der Ver-
braucherschutz tatsdchlich so umgesetzt und einge-
halten worden wire, wie die SPD-Linder dies der Of-
fentlichkeit im Februar dieses Jahres zugesagt ha-
ben, bestiinde {iberhaupt kein Anlaf, jetzt von der
Bundesregierung oder der Kommission neue MaB-
nahmen zu fordern, weil sie fir Rindfleisch einen to-
talen Importstopp verlangen wollten.

Ich fithle mich also in meiner Auffassung bestatigt,
daB die MaBnahmen, die die SPD-gefiihrten Lénder
dem Verbraucher zugesagt haben, ganz offensichi-
lich in der Praxis nicht realisiert worden sind.

Das zweite: BSE ist ein britisches Problem. Es
kann nur in Gro8britannien geldst werden. Es ist also
kein deutsches Problem. Man kann nicht oft genug
darauf hinweisen: Es sind nicht deutsche Rinder, die
erkranken, sondern britische Rinder. Bei den vier
Rindern, die in Deutschland erkrankt sind und geto-
tet wurden, handelt es sich um Tiere, die aus GroB-
britannien in die Bundesrepublik Deutschland im-
portiert wurden.

Ich sehe das Verhalten der SPD-gefihrten Ldnder
auch aus diesem zweiten Grunde als unseriés an.
Nach dem Erkenntnisstand von gestern nachmittag

ist es ndmlich nach wie vor so, daB gerade in Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein die
aus GroBbritannien importierten Rinder nicht aufge-
kauft oder geschlachtet bzw. getétet wurden. Sie
sind vielmehr nach wie vor wie Anfang des Jahres
unter Uberwachung gestelli und mit einem
Schlachtverbot versehen.

Ganz interessant ist, daB int keinem Land der Bun-
desrepublik Deutschland Nachkommen dieser Rin-
der aus GrofSbritannien unter Beobachtung, Planung,
Aufkauf oder Schlachtverbot stehen, Dies ist deshalb
interessant, weil man von den Briten in bezug auf die
Nachkommen seit 1992 sehr wohl MaBnahmen ver-
langt, die man in den deutschen Bundesldndern zu
realisieren nicht bereit ist. Man verlangt alsc bei den
Nachkommen von den Briten mehr, als man hier in
den Bundeslindem selbst zu realisieren bereit ist. Ich
muB nach wie vor sagen: Das ist fiir mich keine se-
ridse Vorgehensweise,

Dies sage ich vor dem Hintergrund, daB sich 1995
der direkie Rindfletschimport aus GroSbritannien in
die Bundesrepublik Deutschland genauso entwickelt
wie 1994 oder vorher: Beim Rindfleisch gibt es prak-
tisch keinen Handelsverkehr zwischen GroBbritan-
nien und der Bundesrepublik Deutschland. Im ersten
Quartal 1995 waren es 38 Tonnen; das sind 0,01 %
des in Deutschland erzeugten Rindfleischs, Das sind
nicht einmal die Ladungen von zwei Lkw. Diesen
Sachverhalt mul man kennen, um die Bedeutung
dieses Themas fiir uns in der Bundesrepublik
Deutschland richtig einzuschétzen.

Vor dem Hintergrund dieser 39 Tonnen gewin-
nen natiirlich die Tausende von Rindern aus GroBbri-
tannien, die in Deutschland - in Rheinland-Pfalz, in
Niedersachsen, in Schleswig-Holstein - stehen und
insbesondere die Behandiung ihrer Nachkommen
eine viel gréBere Dimension als die Diskussion, die
wir auch jetzt wieder {iber eineinhalb Lkw fiihren,
die im direkten Verkehr zwischen GroBbritannien
und der Bundesrepublik Deutschland eine Rolle spie-
len.

Auch aus einem dritten Grund ist das Verhalten
der SPD-gefithrten Lénder unehrlich. Sie wissen -
ich habe das immer wieder gesagt -, dali die Rege-
lungskompetenz, also das Setzen von Recht auf die-
sem Gebiet, von allen Mitgliedslidndem der Euroc-
pdischen Union auf die Europiische Kommission
{iberiragen worden ist. Die Regelungskompetenz
liegt also bei der Europédischen Kommission,

Es gibt aber nach dem nationalen Recht Hand-
lungshefugnisse fiir die Bundeslénder, die man nicht
mit der Regelungskompetenz verwechseln darf. Da-
bei geht es um den administrativen Vollzug.

Nun stehen wir vor der Situation, dal die SPD-ge-
fiihrten Lander erklaren, es gebe neue Erkenntnisse -
das sagen sie iibrigens schon seit einigen Wochen -,
die Kommission handele nicht, und deshalb entstehe
eine akute Gesundheitsgefahr fiir die Bevilkerung.
Wenn Sie auf diesem Standpunkt stehen und ihn
auch wirklich emnst nehmen, dann hétten Sie schon
seit einiger Zeit, sptestens aber, seitdem bekannt
ist, daB ein Rind des Geburtsjahrgangs 1992 erkrankt
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ist, die Mdglichkeit gehabt - ich will das hier sehr
konkret ausfithren, denn in den letzten Monaten ha-
ben wir oft rechtliche Auseinandersetzungen ausge-
tragen; in der letzten Bundesratssitzung wiirde ich
hier mit einer Rechtsgrundiage konfrontiert, die sich
dann nach [hrem Gutachten, Frau Martini, acht Tage
spiter als vbllig unhaltbar herausgestellt hat —, bis
die Kommission in Briissel aufgrund der neuen Er-
kenntnisse entscheidet, nach § 22e Abs. 2 Nr. 2 des
Fleischhygienegesetzes durch Einzelfallentschei-
dungen administrativ den Import von Rindfleisch
avs Grofibritannien zu verhindern, und zwar dann,
wenn Sie von elnem konkreten Fall der Gesundheits-
gefahr ausgehen, die von Fleisch aus anderen Mit-
gliedstaaten herriihrt. Diese Mbglichkeiten hdtien
Sie so lange, wie die Kommission nicht entscheidet.

Es gibt unterschiedliche AuBerungen von Ihnen.
Manche sagen, es hitte bereits bei dem Besuch in
GroBbritannien im Mirz, an dem det Bundesrat be-
teiligt war, neue Erkenntnisse gegeben. Mir sind
aber keine MaBnahmen der Linder bekannt, die seit
Mérz aufgrund von § 22e ergriffen worden wiaren.
Ich habe Thnen unverziiglich am 9. Juni diesen
neuen Fall mitgeteilt.

Ich tefle Ihre Auffassung nicht. Ich sage nur: Wenn
Sie die Auifassung haben, daB daraus eine konkrete
Gesundheitsgefahr entsteht, hatten Sie bis zum Han-
deln der Europliischen Kommission aufgrund der
neuen FErkenntnisse die Mobglichkeit, nach § 22e
Abs. 2 Nr. 2 zu handeln. Bisher ist mir ein solches
Handeln nicht bekannt. Man verlangt also von der
Bundesregierung, von der Kommission, stindig
schnelles und unverziigliches Handeln. Jeden Tag
bekomme ich von einem anderen Land einen ent-
sprechenden Brief. Dabel kdnnte man administrativ
auf Landesebene sehr wohl nach § 22 e handeln. Des-
halb ist Ihr Vorgehen hier auch nicht ganz schlissig
und glaubwiirdig. .

Viertens zum Vorgehen der Bundesregierung: Ich
bin am 9. Juni von der britischen Botschaft iiber die
Erkrankung eines Rindes des Geburtsjahrgangs 1992
unterrichtet worden. Ich habe wie die britische Re-
gierung am gleichen Tag die EU-Kommission darum
gebeten, sich auf wissenschaftlicher Grundlage mit
diesem Sachverhalt zu beschiftigen. Die Kopumis-
sion hat unserem Wunsch entsprochen und bereits in
dieser Woche den Wissenschaftlichen Veteriniraus-
schufi einberufen. Just zu dieser Stunde tagt dieser
Ausschull. Wir werden seine Entscheidung abzuwar-
tenn haben. In der néchsten Woche findet eine Sit-
rung des Stindigen Veterindrausschusses statt, Dann
wird sich die Kommission wehl mit diesem Sachver-
halt beschéftigen. ‘

Der Fall, der eingetreten ist — auch das méchte ich
noch zur Information mitteilen —, bestdtigt eher, daB
es keine maternale Ubertragung ist, also vom Mut-
tertier auf das Kalb, weil das Muttertier im Alter von
zehn Jahren nichf{ wegen einer BSE-Erkrankung,
sondemn wegen einer Klauenerkrankung getotet
wurde. Hierdurch sind alse noch zusédizliche Fragen
aufgeworfen. Man kann also nicht den einfachen
SchluB ziehen, wenn jetzt ein Kalb aus dem Geburts-

jahrgang 1992 erkrankt ist, daB dies die These der
matermalen Erkrankung bestédtige oder stiitze; denn
das Muttertier war nicht an BSE erkrankt,

Die Bundesreglerung wird auf diesem seridsen
Weq weitergehen. Die Kompetenz haben die Euro-
péische Kommission und der Wissenschaftliche Vete-
rindrausschull, Wir werden sehr genau darauf ach-
ten, daB dort ziigig bewertet, beraten und entschije-
den wird. AnschlieBend bleibt uns aber wie bisher
auch nur dann die Méglichkeit, abweichend von der
Kommission zu entscheiden, wenn wir zu der Uber-
zeugung gelangen, daB die Kormission das Ermes-
sen, das sie wegen der wissenschaftlichen Bewer-
tung auf diesem Feld hat, mi8brauchlich ausiibt.

Ansonsten bleibe ich bel meiner Position, daB ge-
meinschaftlicher Verbraucherschutz den Menschen
in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund der of-
fenen Binnenmarkigrenzen weitaus mehr nutzt als
jede nationale Hysterie oder jeder nationale Aktionis-

" mus, Sie wissen wie ich, es gibt eine ganze Reihe von

Staaten - die Schweiz, Porfugal, Frankreich —, in de-
nen ebenfalls in nicht unerheblicher Zahi BSE-Fille
aufgetreten sind. Wir diirfen aber die Betrachtung
nicht so verengen, dall wir jetzt in bezug auf GroB3bri-
tarmien eine grofie Diskussion fiihren und gegeniiber
der Offentlichkeit véllig verschweigen, was in ande-
ren Nachbarlindern ~ wenn auch in bedeutend kleine-
rer Zahl - hinsichtlich dieser Erkrankung stattfindet.

Deshalb haben wir nur eine realistische und glaub-
wiirdige Alternative, indem wir alle Krifte darauf
verwenden, daB die Europé&ische Union hier zu einer
gemeinsamen und wirksamen Vorgehenswelse beim

" Verbraucherschufz kommt. Alles andere, liebe Frau

Martini, ist unehrlich gegeniiber der Bevdikerung,
weil es faktisch den Verbraucherschutz nicht ge-
wihrleistet. Was nuizt es uns, wenn wir mit groBen
Resolutionen, EntschlieBungen, in der Offentlichkeit
den Eindruck erwecken, als wiirden wir uns umfas-
send und sehr tiefschiirfend mit dem Problem ausein-
andersetzen und den Verbraucherschutz gewshrlei-
sten, wenn aus GroBbritannien Fleisch nach Paris
und von dort in die Bundesrepublik Deutschland
kommt? Das gleiche gilt, wenn es @ber Tschechien,
Ungam eder Polen hierher kommt.

Deshalb haben wir der Kommission noch zusétz-
lich iiber das hinaus, was Sie von uns fordermn, den
Vorschlag gemacht, unbedingt auch die Drittstaaten-
frage in die kiinftigen Entscheidungen mit einzube-
zfehen. Es nuizt nichts, wenn nur die Europdische
Union nach gemeinsamen Verbraucherschutzregeln
vorgeht, Genauso wichtig ist es auch, daB wir den
Import Ober Dritistaaten, also den Umwegimport, auf
européiischer Ebene méglichst einvernehmlich re-
geln,

Das gilt nicht — dabei bleibe ich -, wenn die FU-
Kommissien ihr Ermessen miBbrduchlich handhabt.
Dann miifiten wir natiirlich massiv dagegen vorge-
hen. Aber solange die Kommission die Dinge serids,
tundiert und ziigig bewertet und entscheidet, ist mir
gemeinschafilich organisierter Verbraucherschutz
lieber als ein Stiickwerk auf nationaler Ebene.
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Amterender Président Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Bundesminister!

Das Wort geht nun noch einmal an Frau Ministerin
Martini zum Zwecke der Replizierung.

Klaudia Martinl (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister Seehofer, Sie haben nach meinem Dafiirhalten
hier einen emeuten Versuch der Teuschung der Of-
fentlichkeit vorgenommen. Deswegen will ich drei
Punkte noch einmal klarstellen.

Der erste Punkt: Ich kann hier jetzf nur fir Rhein-
land-Pfalz sprechen, weil aber, daB dieses Problem
in Niedersachsen dhnlich geregelt ist. Bei den Tie-
ren, die bei uns im Lande stehen, handelt es sich
nicht um Tausende, sondem es sind knapp 200.
Diese Tiere stehen unter amtlicher Beobachtung.
Auch die F-1-Generation steht entgegen dem, was
Sie hier behaupten, unter amflicher Beobachiung.
Wir wissen jederzeit, wo die Tiere sind. Wir haben far
die Tiere auch ein Schlachiverbot ausgesprochen.

Sie haben es uns durch Thre Dringlichkeitsverord-
nung extrem erschwert, weitergehende Mafnahmen
zu ergreifen. Denn Sie wissen selber, daB auch wir
gehalten sind, uns im Rahmen der Gesetze zu bewe-
gen. Deswegen wiére eine bundeseinheitliche Ver-
ordnung bzw. eine europaweit richtige Regelung
auch Fir die Ladnder das sinnvollste und beste. Wir
stellen jedenfalls sicher, daf Tiere aus GroBbritan-
nien, die in unserem Bundesland stehen, nicht in den
Handel kommen und nicht fiir den Verzehr bereitge-
stellt werden.

Die zweite Unrichtigkeit Ihrerseits, und dies ist
Tauschung: Wir haben in unserem Land durch eine
groB angelegie Verbraucherparinerschaft sicherge-
stellt — gerade weil Sie sejt Jahr und Tag in dieser
Frage nicht handeln, obwohl Sie Gegenteiliges ange-
kiindigt haben -, daB bei uns kein Rindfleisch aus
GroBbritannien im Handel ist und zum Verkauf ange-
boten wird. Soweit ich weiB, ist dies auch in anderen
Bundesldndern der Fall. Deshalb kénnen wir auch
ausschlieBen, daB von den Golt sei Dank jetzt nur
noch wenigen Einfuhrtonnen, die aus GroBbritan-
nien nach Deutschland kommen, in Rheinland-Pfalz
Fleisch in den Theken erscheint. Im Rahmen dieser
Verbraucherpartnerschaft, die vom Erzeuger bis hin
zum Letztverbraucher reicht, haben wir auch deut-
lich gemacht, daB wir unser heimisches Rindfleisch,
unsere heimischen Produkte villig ohne Bedenken
anbieten, in den Verkehr bringen und verzehren
kénnen, ‘

Das dritte: Wir haben selbstverstindlich nur die
Mbiglichkeit, hier dariiber zu reden, ob wir ein Ein-
fuhrverbot fiir britisches Rindfleisch haben wollen.
Das beste wire aber ein Ausfulrverbot fiir britisches
Rindfleisch generell. Dann wére es wesentlich einfa-
cher, auch die Mengen an Fleisch zu beherrschen,
die eventuell in Drittstaaten verarbeitet und etwa
iiber Konserven in das Bundesgebiet kommen.

Es bleibt uns aber nur eine Maglichkeit, namlich
Ihnen fiir unser Bundesland bzw. [ir die Bundesre-
publik Deutschland einen Antrag fur Brilssel mit auf

den Weg zu geben. Wenn Sie es also schaifen, daB
GroBbritannien erklart, es werde kein Rindfleisch
mehr exportieren, solange BSE sozusagen nicht ein-
deutig vom Tisch ist und die Ubertragungswege
nicht geklart sind, dann wére das natiirlich die aller-
beste Ldsung.

Das gleiche gilt - ich darf das gleich hinzufigen -
fiir Tiermehl, welches in GroBbritannien erzeugt ist.
Der kritischste Punkt in der gesamten BSE-Diskus-
sion ist nach wie vor, daB britisches Tiermehl zum
Teil unter Bedingungen erzeugt wird, die nicht den
hohen Anforderungen in der Bundesrepublik
Deutschland entsprechen. Deshalb ist auch nach wie
vor der Verdacht gegeben, daB Tiermehl aus GroS-
britannlen fir eine Welterverbreitung von BSE

sorgt.

Sie haben auch heute wieder auf das Verhaltnis
europiisches Recht und bundesdeutsches Recht hin-
gewiesen und haben mich persdnlich auf die Flelsch-
hygiene-Verordnung und das Fleischhyglenegesetz
angesprochen. Ich darf vielleicht daran erinnern, daB
genau das ein Diskussionspunkt war. Sie haben den
Landern vorgehalten, wenn jetzt keine Dringlich-
keitsverordnung erlassen werde, dann liege der Ver-
braucherschutz sozusagen bloB, weil es keine Rege-
lung gebe. Wir haben hingegen deutlich gemacht,
daB wir auf der Grundlage des Fleischhygienegesct-
zes und der entsprechenden Verordnung sehr wohl
die Maglichkeit hédtten, im Einzelfall zu reagiercn,
und daB deswegen keine Regelungsliicke bestehe,
Dies habe ich hier an dieser Stelle - in der Debatte,
die, glaube ich, im Januar statigefunden hat - schon
deutlich gemacht. Deswegen brauchen Sie mich
heute wirklich nicht auf das Fleischhygienegesetz
hinzuweisen.

Wichtig ist nur, daB wir eine bundeseinheitliche
Regelung Fir das Vorgehen bekommen. Dies haben
Sie bislang mit der von Thnen erlassenen Dringlich-
keitsverordnung versucht. Dieser Versuch war aber
vollig unzulanglich.

Ein Letztes! Wir setzen also darauf - das ist das ein-
zig Mégliche, nachdem Sie, wie Thren Auflerungen
zu entmehmen war, nach wie vor sehr ,hartleibig”
sind —, daB sich der Veterinarausschub aufgrund der
neuen Erkenntnisse zu einem anderen Votum durch-
ringen kann. Denn wenn die Kommission dann
gleichwohl anderslautende Beschliisse falte, dann
wiire die Chance, dies in einem Vertragsverletzungs-
verfahren zu monieren, um so groBer, weil das Ganze
unter dem Stichwort ,Ermessen* natirlich véllig an-
ders zu beurteilen wiére.

Ein Allerletztes! Die Bundesregierung ist nicht
miide geworden, in Sachen Tiertransporte sehr wohi
mit einem Vertragsverletzungsverfahren zu drohen,
nach dem Motto: Wir gehen auch gegen Brisseler
Beschliisse vor und lassen uns notfalls vor dem
EuGH verklagen. - Ich frage Sie: Warum haben Sie
diesen Mut, wie von lhnen im letzten Jahr auch
schon einmal im Bundestag angekiindigt, in Sachen
BSE nicht? Das wére der einzig richtige Weg, wenn
Sie mit dem Votum des Bundesrates nicht einverstan-
den sind.

)

o)



(A)

®}

303

Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz)

Die Hoffnung ruht jetzt also auf dem Veterinaraus-
schuB. Wir hoffen, daB er sich zu einer sachkundige-
ren und besseren Entscheidung durchringt. Die
letzte Aufforderung richtet sich noch einmal an die
Bundesregierung, nfmlich das Votum der Mehrheit
des Bundesrates umzusetzen.

Amtlerender Prisident Dr. Amo Walter: Danke
schin, Frau Ministerin Martinil

Jetzt mdchte auch noch Frau Staatsministerin Stol-
terfoht (Hessen) dem Herrn Bundesminister entge-
gentreten.

Barbara Stolterfoht (IHessen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich will zur Sache selbst
nichts mehr hinzufiigen. Ich schlieBe mich den Aus-
fihningen der Frau Kollegin vollinhaltlich an,

Ich habe eine Anmerkung zum Verfahren zu ma-
chen. Wenn der Bundesgesundheitsminister im Bun-
desrat erscheint, dann erwarten wir etwas von ibm.
Dann erwarten wir von ihm, daB er seine Aufgabe
wahmimmt, nidmlich die des vorbengenden Ge-
sundheftsschutzes fiir die gesamie Bevilkerung.
Wir wollen von ihm wissen, was er zu tun beabsich-
tigt. Wir haben in der Vergangenheit erlebt, daB er
mehrfach .gewackelt” hat und nicht genau wulte,
ob er sich auf die Seite der Verbraucherinteressen
oder auf die Seite der Wirtschafisinjeressen schla-
gen sollte. Das Ergebnis war auch durchaus immer
unterschiedlich: Mal hat er sich so, mal anders ent-
schieden. Frau Martini hat das letzte Beispiel ge-
rade angefiihrt.

Die Frage ist: Was beabsichtigt der Bundesgesund-
heitsminister zu tun? Herr Bundesgesundheitsmi-
nister, wenn Sie nichis anderes als eine Beschimp-
fung der Linder zu bieten haben, dann brauchen wir
Sie hier nicht! Ich finde dieses Verhalien durchaus
unangemessen.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen

Dank, Frau Staatsministerin/

Nunmehr bhat der Bundesgesundheitsminister,
Herr Seehofer, nochmals das Wort.

Horst Sesehofer, Bundesminister flir Gesundheit:
Frau Martini, wir fithren aufgrund Ihrer Argumenta-
tion eine Diskussion Gber zureichende oder unzurei-
chende VerbraucherschutzmaBnahmen. Urséchlich
ist offensichtlich nicht nur das Futiermittel, sondern
es mub ganz offenbar auch andere Ubertragungs-
mbglichkeiten geben, Sonst wére eine Neuerkran-
kung von Tieren nach dem Verfiitterungsverbot nicht
erklarbar. Das ist Ihre Argumentation.

Wenn man mun zu der Auffassung gelangt, da
diese Krankheit nicht nur durch die Verfiitterung von
verseuchtem Tiermehl, sondem auch auf dem Weg
von Tier zu Tier dbertragen werden kann, dann
reicht es nicht aus, die in der Bundesrepublik
Deutschland stehenden britischen Rinder nur zu be-
cbachten oder ein Schlachtverbot zu verhangen, son-

dem dann wire nach allen seuchenpolitischen
Grundsétzen die Infektionskette von heute auf mor-
gen zu umnlerbrechen, indem man diese Tiere -
wenn man daven ausgeht, daB die Ubertragung von
Tier zu Tier eine Ubertragungsursache ist — sofort
schlachtet und deren Fleisch aus dem Verkehr
zieht.

Das ist nicht meine persénliche Uberzeugung. Ich
habe dieses Argument im Februar erstmals dffentlich
eingefiihrt. Seitdem haben fanf Bundesldnder diesen
Weqg in ganz beachticher Weise verfolgt: Sie haben
die britischen Rinder nicht nur beobachtet, sondemn
auch aus dem Verkehr gezogen. Wenn das also eine
Tauschung oder ein Himgespinst meinerseits wire,
dann frage ich mich, warum alle Bundesl&nder, nach-
dem ich dies im Februar dieses Jahres erstmals &f-
fentlich gemacht habe, zundchst MaBnahmen ange-
kiindigt haben und mittlerweile fiinf Bundeslinder

" die Rinder sogar aus dem Verkehr gezogen haben.

Es wire gut, wenn Sie diesem leuchtendem Beispiel
von fiinf Bundeslindern folgen kénnten. Das Pro-
blem dabei ist: Es kostet ein biichen Geld. Der Ver-
braucherschutz kritt gelegentlich in den Hintergrund,
wenn dafiir Geld ausgegeben werden muB.

Ein Zweites] Wir werden wahrscheinlich noch ei-
nige Zeit {iber rechtliche Grundlagen streiten, Frau
Martini. Nur, um meinen Hinweis auf das Fleischhy-
gienegesetz noch einmal deutlich zu machen; Meine
Aussage vom Februar ist so richtig wie die von heute,
In dem Moment, in dem die Kommission aufgrund
neuer Erkenntnisse und Bewertungen eine Entschei-
dung getroffen hat, steht Ihnen § 22 e des Fleischhy-
gitenegesetzes nicht mehr zur Verfiigung.

Das war die Situation nach dem Dezember 1994,
Nach einer Kommissionsentscheidung steht Thnen
die Schutzklausel des § 22e Fleischhygienegesetz
dann nicht mehr zur Verfigung, Diese steht Thnen
aber seit einigen Tagen, wenn nicht seit einigen
Worchen zur Verfigung, nimlich dann, wenn sich
neue Erkenntnisse ergeben, die nach Threr Uber-
zeugung zu einer akuten Gesundheitsgefdhrdung
der Bevilkerung fithren, Dann haben Sie in der Zeit
zwischen dem Gewinn dieser neuen Erkenntnisse
sowle der Bewertung und Entscheidung der Kom-
mission nach § 22e Fleischhygienegesetz alle Mog-
lichkeiten, MaBnahmen jenseits des EU-Rechts zu
treffen, um Gesundheitsgefahren von der Bevélke-
rung abzuwenden. Das ist die konkrete rechtliche
Lage, die aus meiner Sich! eigentlich unbestreitbar
sein sollte.

Nun noch einmal zu dem Thema .natlonaler Al-
leingang®! Wir haben bis Mitte 1994, weil wir der
Meinung waren, dafl die bis dahin geltenden Ver-
braucherschutzbestimmungen des Jahres 1990 nicht
ausreichten, massiven Druck, auch unter Androhung
eines nationalen Alleingangs, gegeniiber Briissel
ausgeiibt. Dieser massive Druck hat mit Unterstiit-
zung der Franzosen dazu gefiihrt, daBi, wie Sie wis-
sen, in Brilssel im August massive zusitzliche Ver-
braucherschutzmafinahmen insbesondere gegen-
Gber den Tierjahrgéngen, bei denen die Infektions-
bhaufigkeit wesentlich héher ist und war als bei den
Jahrgéngen, Gber die wir jetzt reden, getroffen wor-
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den sind. Diese Verbraucherschutzbestimmungen
bleiben aufrechterhalten. Nachdem sie getroffen wa-
ren, habe ich - ich sage dies auch hier noch einmal
vorsorglich - vor der Bundestagswahl und vor der
bayerischen Landtagswahl des Jahres 1994 erkiért,
daB nun aufgrund dieser zusdtzlichen MaBnahmen
ein Anlal fiir einen nationalen Alleingang nicht
mehr gegeben sei.

Wenn wir diesen Druck damals nicht ausgeiibt
hétten, dann bestiinde z.B. jetzt nicht das totale
und ausnahmslose Verbot der Verfiltterung von
nicht fachgem#f hergestelitem Tiermehl. Denn das
war eines der Ergebnisse vom August letzten Jah-
res, und dieses Ergebnis bleibt bestehen. Die mei-
sten Menschen, die sich an dieser Diskussion betei-
ligten, wissen namlich gar nicht, daB es zwar vorher
atich Verschirfungen fiir die Produktion von Tler-
mehl gab, die Kommission aber Ausnahmen zuge-
lassen hatte,

{(Klaudia Martini [Rheinland-Pfalz]: Das war
Gegenstand unseres Antrags!)

die die Briten sehr grofziigig ausgelegt haben. ~ Das
alles wubBten Sie seit vielen Jahren. Aber eingefallen
ist Thnen all das erst im Herbst des letzten Jahres.
Daraufhin haben wir im Januar unterschiedliche Po-
sitionen bezogen.

Das Eigenartige ist: Alle nationalen Mafinahmen,
die wir angedroht haben, sind verwirklicht worden.
Deshalb war ein nationaler Alleingang {iberflis-
sig.

Frau Stolterfoht, Sie miissen mir schon zubilli-
gen, daB ich als Mitglied eines Verfassungsorgans
meine fachliche Uberzeugung hier zum Ausdruck
bringe.

{Barbara Stolterfoht [Hessen]: Das darien
Siel}
Aber das ist nicht mein erstes Erlebnis mit Ihnen.
(Heiterkeit)

Es macht mir SpaB. Wenn das nicht so wére, hitte ich
Entzugserscheinungen. Mein Wochenende ist berei-
chert.

(Erneute Heiterkeit)

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen

Dank, Herr Bundesminister! — Weitere Wortmeldun-
gen sind nicht virulent geworden.

{Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Solche
konnten abgegeben werden! Aber wir ver-
zichten!)

Es ist auch hier beantragt worden, schon heute in
der Sache zu entscheiden. Wer also eine sofortige
Sachentscheidung wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Dieses ist die Mehrheif. Dann
entscheiden wir heute in der Sache,

Zu der EntschlieBung liegen Thnen Landerantrige
in den Drucksachen 359/1 und 359/2/95 vor.

Ich lasse zun#chst Gber den bayerischen Antrag in
der Drucksache 358/1/95 abstimmen. Wer stimmi
diesermn Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir jetzt Gber den Antrag von Nie-
dersachsen und Rheinland-Pfalz in der Drucksache
359/2/95 ab. Wer stimmi diesem Antrag zu? - Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung in dieser Fassung an-
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Entschliefung des Bundesrates zum Schutz
der Weltmeere — Antrag des Freistaates Bay-
ern geméal § 36 Abs. 2 GO BR - {Drucksache
373/95}

Eine Wortmeldung liegt von Frau Staatsministerin
Professor Ménnie (Bayern) vor, die nun das Wort hat,
— Ihr folgt Herr Parlamentarischer Staatssekretédr Hir-
che,

Prof. Ursula Mé&nnle (Bayem): Herr Prasidentl
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ge-
hen Bayern und Schleswig-Helstein Hand in Hand.
Sie werden sich woll fragen, was Bayern mit den
Interessen der Nordseeanrainer zu tun hat. Daraus
ersehen Sie unsere gesamtstaatliche Verantwortung,
Aber wir erwarten natiirlich von Schleswig-Holstein,
Herr Kollege Walter, daB wir eines Tages vielleicht
auch einmal von Ihnen nachdriicklich unterstiitzt
werden, wenn es um den Schutz der Berge in Bay-
ern geht. Sie haben es vorhin schon einmal ange-
deutet.

Jetzt aber zum Inhalt des Antrages! Die vom Shell-
Konzern urspringlich beabsichtigte und von der bri-
tischen Regierung genehmigte Versenkung der Off-
shore-Olplattform .Brent Spar* in der Tlefsee des
Nordostatlantiks hat einen Sturm der Entrlistung her-
vorgerufen, Die fast 15 000 t schwere Anlage enthélt
metallische Schadstoffe - Zink, Blei, Cadmium,
Quecksilber -, aber auch Spuren hochgiftiger poly-
chlorierter Biphenyle - ich habe vorhin die Kollegin
Martini bewundert, wie hervorragend sie ,BSE*
Jntonieren” konnte; ich brauche hierzu meine Brille -
und ca. 100 t stark schadstoifhaltigen und schwerme-
tailbelasteten Olschlamm.

Zwar hat sich der Shell-Konzem unter dem Druck
europaweiter Proteste und des vor allem in den Nie-
derlanden, Danemark und Deutschland spiirbaren
Boykotts seiner Produkte in letzter Minute eines Bes-
seren besonnen und auf die Versenkung der Olplatt-
form verzichtet. Die urspriinglich geplante Entsor-
gung der Anlage macht aber deutlich, dai die be-
stehenden internationalen Regelungen zum Schutz
der Meeresumwelt liickenhatt sind, Bezeichnend da-
fiir ist, daB die geplante Versenkung formal nicht in
Widerspruch zu den maBgeblichen internationalen
Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresver
schmutzung stand.
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Die britische Regierung, die die Versenkung der
Olplattform als besonders begriindete EinzelfallmaBb-
nahme genehmigt hatte, konnte sich deshalb darauf
berufen, im Einklang mit intermationalem Recht ge-
handelt zu haben.

Deswegen besteht dringender politischer Hand-
lungshedarf. Die Regierungen einzelner Lander diir-

fen nicht linger zu Lasten aller Anliegerstaaten und -

letztlich der gesamien Welt bestimmen, wie weit der
Schutz der Weltmeere geht. In Zukunft muB, auch
und gerade im Interesse der nachfolgenden Genera-
tionen, der Schutz der Weltmeere absoluten Vor-
rang vor dem Wunsch einzelner Unternehmen nach
einer kostengiinstigen Entsorgung ihrer ausgedien-
ten Offshere-Anlagen haben.

Ich denke, an Land ist dies eigentlich eine Selbst-
verstdndlichkeit. Ein verantwortungsbewubBter Bir-
ger ,entsorgt” sein altes Auto heute eigentlich auch
nicht in einem Baggersee, vornehmlich deshalb, weil
man weiB, dal die Baggerseen heute keine
Schlammgruben mehr sind, sondern auch dkologi-
sche Nischen geworden sind. Das, was wir von ei-
nem verantwortungsbewuBten Blirger ganz selbst-
verstdndlich erwarten, diufen wir hier auch von gro-
Ben Unternehmen erwarten.

Um die anerkannten Regelungslicken zu schlie-
Ben, ist es nach Auffassung Bayerns erforderlich,
schnellsiméglich weitreichende und international
verbindliche Verbote der Abfallbeseitigang auf See
auf den Weg zu bringen. Einen zweiten Fall ,Brent
Spar” - ich denke, darin sind wir alle uns einig - darf
es nicht geben.

Angesichis der dkologischen Verflechtungen und
Wechselwirkungen ist Umweltschutz heute eine
weltweite Aufgabe. Deshalb fordem wir die Bundes-
regierung auf, eine Anderung des Oslo/Paris-Uber-
einkommens mit dem Ziel einer zwingenden Entsor-
gung an Land durchzusetzen.

Weiterhin bitten wir die Bundesregierung, bei
der EU darauf hinzuwirken, Entsorgungen auf See
durch EG-Verordnung ausnahmslos zu verbieten
und statt dessen eine Entsorgung an Land vorzu-
schreiben, selbst wenn dies teurer kommt. - Ich
danke Ihnen.

Amtierender Prdsident Dr. Amo Walter: Danke
sehr, Frau Staatsministerin]

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Hirche {Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit).

Walter Hirche, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prasident, meine Damen und Herrenl
Knapp drei Tage sind seit der Entscheidung der
Firma Shell vergangen, die Olplattform ,Brent Spar®
nicht im Atlantik zu versenken. Aber zu Recht steht
das Thema noch immer auf der Tagesordnung. Ich
denke auch, es ist wichiig, daraus weitergehende
Lehren zu ziehen; denn es ging auch bei dem Protest
der Bundesregierung stets nicht nur um ,Brent

Spar”, sondemn insbesondere um einen Prazedenz-
fall, der hiermit geschaffen werden solite.

Shell hat inzwischen in letzter Sekunde eine vers
ninftige und fiir die Umwelt einzig richtige Ent-
scheldung getroffen. Ich denke, es ist positiv, daB
sich hierin alle - Bundesregierung, Opposition,
~tareenpeace” und die deutsche Bevdlkerung ~ einig
sind.

Nach dieser Entscheidung gilt es, den Blick nach
vomm zu richten. Bereits am Mittwoch hat Umweltmi-
nisterin Merkel die zustindigen Behérden beauf-
tragt, die technische Machbarkeit einer Landentsor-
gung in deutschen Einrichtungen zu priifen. Vorbe-
haltlich der technischen Durchfiihrbarkeit in
Deutschland werden wir Shell Hilfe bei der Entsor-
gung der Plattform anbieten.

Sie haben der Presse auch enmehmen kénnen,
meine Damen und Herren, daB die britische Regie-
rung die Entscheidung der Firma Shell scharf kriti-
stert. Es ist deswegen jetzt Aufgabe der Bundesregie-
rung und der anderen Nordsee-Anliegerstaaten, die
britische Regierung von der Richtigkeit der Shell-
Entscheidung zu iiberzeugen.

Der von Bayem vorgelegte EntschlieBungsantrag
wird deshalb von der Bundesregierung vollinhalt-
lich begriBt. Er unterstiitzt die seitens der Bundes-
regierung bereits bei der 4. Internationalen MNord-
seeschutz-Konferenz vorgetragene Haltung und die
dort - allerdings mit Ausnahme GroBbritanniens
und Norwegens - von allen Nordsee-Anliegerstaa-
ten mitgetragene Entscheidung, umfassende und
verbindliche Regelungen fiir die Landenisorgung
zu enfwickeln.

Eines muB dabei herausgestellt werden: Auch
Nicht-EU-Mitglieder, wie z. B. Norwegen, miissen in
eine solche Regelung einbezogen werden, und die
Regelung soll Gber die Nordsee hinaus auf Ostsee
und Mittelmeer ausgedehnt werden; denn Meeres-
umweltschutz darf sicherlich nicht an den Grenzen
der Europdischen Union haltmachen.

Deutschland wird sich daher u. a. im Rahmen der
Kommissionen von Oslo und Paris fiir eine fiber die
EU-Grenzen hinausgehende verbindliche Regelung
stark machen. Fir die in der ndchsten Woche in Briis-
sel] stattlindende turnusméBige Sitzung hat Deutsch-
land bereits die Aufnahme eines zusitzlichen Tages-
ordnungspunktes ,Brent Spar” beantragt. Ziel ist die
Fortentwicklung der Beschliisse der 4. Internatio-
nalen Neordseeschutz-Konferenz, um eine verbindli-
che Landentsorqung fiir alle Off-shore-Anlagen zu
erregichen.

Meine Damen und Herren, zu Recht ist aber auch
in anderen Lindern Eurcpas und in der deutschen
Presse gesaqgt worden, daB dieses von nationalen An-
strengungen flankiert werden miisse. Denn wie Sie
wissen, besteht bei uns national akuter Handiungs-
bedarf In puncto Nordseeschutz. Ich erinnere hierbei
an die EG-Richilinien zu ,Kommunalem Abwasser*
und zu  Nitrat”. Hier sind die Lander in der Pflichi.
Stichworte wie ,Aktionsprogramme zur Reduzie-
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rung der Stickstoffeintrige aus der Landwirtschaft”
sowie .3. Reinigungsstufe im gesamten Einzugsge-
biet der Nordsee” mdgen genfigen.

Einen Aspekt, meine Damen und Herren, méchte
ich deshalb an dieser Stelle ausdriicklich betonen:
Deutsche Politik wird, zusdtzlich begriindet durch
die Grundgesetzdnderung, die wir beschlossen hat-
ten, nach innen und auBen von Bund und Landern
gemeinsam bestimmt. Dazu gehdrt zwingend die po-
litische Auseinandersetzung im Fall unterschiedli-
cher Auffassungen. Opposition um der Opposition
willen verkommt allerdings in meinen Augen zur rei-
nen Farce. Ich nenne hier nur die angeblich .ver
schlafene” 60-Tage-Frist. Jeder, der sich mit der Ma-
terie beschéftigt hat, muBte wissen und hétte wissen
kénnen, daB eine solche Frist allenfalls fiir die leider
auch noch nicht verbindliche zweite Notifizierungs-

phase gilt.

GroBbritannien hat allerdings diese zweite Phase,
die vom Oslo-Paris-Ubereinkommen vorgesehen
wird, dberhaupt nicht eingeleitet. Auch hier zeigt
sich, wieviel an vilkerrechtlich verbindlichen Rege-
lungen noch aussteht.

Deutschland hat jedenfalls, und zwar aufgrund
einer sorgfaltigen Studie des Bundesamtes Hir
Seeschiffahrt und Hydrographie in Hamburg, um-
weltpolitisch nachgewiesen, warum es mdglich ist
und daB es mdglich sein sollte, an Land zu entsor-
gen.

Deshalb betone ich fir die Bundesregierung ab-
schlieBend, daB wir fir Olplattformen in der Nordsee
eine Entsorgunyg an Land umweltpolitisch dringend
und zwingend geboten und im iibrigen auch tech-
nisch filr méglich halten.

Amtlerender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar!

Wir kommen zur Abstimmung. AusschuBberatun-
gen haben noch nicht statigefunden. Bayern hat
aber beaniragt, auch hierfiber bereits heute in der
Sache zu entscheiden. DarGber stimmen wir zu-
néchst ab.

Wer [ir sofortige Sachentscheidung ist, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Dies ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung rufe ich jetzt den Antrag Bay-
erns und Schleswig-Holsteins, dem Bremen beige-
treten ist, in Drucksache 373/1/95 auf, der den An-
trag Bayerns in der Drucksache 373/95 ersetzen
soll.

Waer fiir diesen Drei-Linder-Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Dies ist ebenfalls die
Mehrheit.

Darmit ist die Drucksache 373/95 erledigt.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung, wie soeben
festgelegt, angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG, Euratom)
des Rates {iber den Schulz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaft (Drucksache
297/95)

Wortmeldungen dazu gibt es nicht,

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen [hnen in
Drucksache 297/1/95 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt ihr zu? — Das ist die Mehrheit.
Nun die Ziffer 2| - Das ist eine Minderheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 33:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Ausdehnung der Vorschriften {iber
die staatliche Chargenprifung auf Blutzube-
reitungen (Drucksache 332/95)

Wortmeldungen hierzu gibt es nicht,

Die Empfehlung des Gesundheitsausschusses liegt
Ihnen in der Drucksache 332/1/95 ver.

Wer der Verordnung zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nong zuzusimmen.

Wir stimmen jetzt noch iber die EntschijeBung ab,
Wer stimmt dieser zu? Ich biite um das Handzeichen!
- Das ist auch die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 35:

Finfte Verordnung zur Anderung der Hono-
rarordnung fir Architekten und Ingenieure -
Antrag des Freistaates Bayern geméfl § 23
Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO
BR - [Drucksache 238/94})

Wortmeldungen liegen nicht vor; aber es sind eine
Reihe von FErkldrungen zu Protokoll *) gegeben:
Frau Staatministerin Professor Minnle (Bayern) fir
Herm Staatssekretdr Sauter, Herr Staatssekretar
Dr. Ermisch (Sachsen), Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Kolb (Bundesmirnisterium fir Wirt-
schaft).

Sachsen-Anhalt hat beantragt, diesen Punkt bis
zur ndchsten Sitzung zu vertagen und den Ausschds-
sen ermeut zur Beratung zuzuweisen,

Wir stiimmen zundchst iiber diesen Antrag ab. Wer
also fiir Vertagung und fir erneute Ausschulibera-
tung ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Dies ist
die Mehrheit,

Damit findet heute eine Beratung in der Sache
nicht statt. Die Vorlage ist an die Ausschiisse zur wei-
teren Beratung zurlickverwiesen.

*) Anlagen6bis 8
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Amtierender Prisident Dr. Armo Walter
Tagesordnungspunkt 43:

Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes (Drucksache 360/95, zu Druck-
sache 360/95) ‘

Wortmeldungen dazu gibt es nicht.

Zur Abstimmung legen vor: ein Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses in der Drucksache
360/1/95 und ein EntschlieBungsantrag in der Druck-
sache 360/2/95.

Der Geselzesbeschlufl ist dem
heute zugeleitet worden, AusschuBberatungen ha-
ben also noch nicht stattgefunden. Es ist daher zu-
n&chst deriiber zu befinden, ob ohne AusschuBbera-
tungen bereits heute in der Sache entschieden wer-
den soll. Wer fiir sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
hedit,

]

Bundesrat erst -

Dann stimmen wir nunmehr fiber den Antrag auf
Anmifung des Vermittlungsausschusses in der Druck-
sache 360/1/95 ab. Wer stimmt dem Antrag zu, den
Vermittlungsausschufl anzurufen? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Dig Abstimmung dber den Entschliefungsantrag
wird zurlickgestellt, bis das Vermittlungsverfahren
abgeschlossen ist.

Meine Damen, meine Herren, wir haben damit die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgearbeitet.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 14. Juli 1995, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
| {Schlus: 11.56 Uhr)

Feststellung gemif § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iber die 685. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gem&B § 34 GO BR als genehmigt.
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(A} Anlage 1

{B)

Erkiiirung

von Staatsselretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Im Namen der Landesregierungen wvon Bér].in.
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiiringen
erklire ich folgendes:

Gegeniliber dem urspriinglichen Regierungsent-
wurf wurde in den parlamentarischen Beratungen
die Investitionsférderung in den neuen Lindern in ei-
nigen Punkten nachgebessert, wenngleich noch
Wiinsche offengeblieben sind. Dies gilt insbesondere
fir die Absenkung der Sonderabschreibungen fir
den Mietwohnungsbau von 50 v. H. auf 25 v. H. Ge-
genitiber der bundesweiten Abschreibung nach § 7
Abs. 5 EStG verbleibt damit innerhalb eines Fiinf-
Jahres-Zeitraums nur ein geringer Férdervorsprung,
der angesichts des vielerorts noch ungedeckten
Wohnbedarfs und des daraus resultierenden hohen
Mietpreisniveaus vdllig unzureichend ist, Deshalb
mub die vorgeschlagene Absenkung der Férderung
far den Mietwohnungsbau im anstehenden Vermitt-
lungsverfahren neu iiberdacht werden.

Anlage 2
Umdruck Nr. 6/95

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
686. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisze dem Bundesrat:

&

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt2

Zweites Gesetz zur Anderung des Futtermittelge-
setzes (Drucksache 303/95)

Punkt 3

Drittes Gesetz zur Anderung des Sozialgesetz-
buchs (3. SGBAndG) {Drucksache 333/95)

Punkt 4

ZweiunddreiBigstes Gesetz zur Anderung des La-
stenausgleichsgesetzes (32. AndG LAG) (Druck-
sache 305/95}

Punkt 5

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Festlegung eines vorliufigen Wohnortes fiir
Spiétaussiedler (Drucksache 306/95)

Punkit 8

Gesetz ber die Rechtsstellung ausléndischer
Streitkrifte bel voritbergehenden Aufenthalten
In der Bundesrepublik Deutschland (Streitkraf-
teanfenthaltsgesetz — SkAufG) (Drucksache 308/
95) .

Punkt 9
Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Méarz 1981
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

dem Konigreich Marokko iiber Kindergeld
(Prucksache 309/95)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen voem 20, September
1991 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tanesiscken Republik {iber Kindergeld
(Drucksache 310/95)

o

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 14

Entwuf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Férderung der Rationalisterung
_Im Steinkohlenbergbau (Drucksache 264/95)

Punkt 15

Entwwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
20. Oktober 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich der Niederlan-
de tber Grenzberichtigungen (Zweiter Grenzbe-
richtigungsvertrag) (Drucksache 265/95)

Punkt 16

Entwurt eines Gesetzes zu der Vereinbarung vom
21. Juni 1994 zur Durchfithrung des Abkommens
vom 5. Mérz 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republlik Chile iiber Ren-
tenversicherung (Drucksache 266/95)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu der Resolution vom
15. Januar 1992 zur Anderung des Internationa-
len Ubereinkommens vom 7. Marz 1966 zur Be-
seitigung jeder Form von Rassendiskriminie-
rung und zu der Resolution vom 8. September
1992 zur Andenuing des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschiliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (Drucksache 267/95)

Puniit 18

Entwuif eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vont 29. Juni 1994 diber die Zusammenarbeit zum
Schutz und zur vertraglichen Nutzung der Donau
(Donauschutziibereinkommen) {Drucksache
268/95)
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Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. April 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Grofherzogium Luxem-
burg iiber den Autobahnzusammenschlull und
den Bau einer Grenzbriicke fiber die Mosel im
Raum Perl und Schengen (Drucksache 269/95)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
10. Juni 1993 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Ukraine iber den Luftverkehr (Drucksache 270/
85)

.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21 a)

54, Bericht der Bundesregierung iiber die Inte-
gration der Bundesrepublik Deutschland in die
Furopiische Union {Berichiszeitraum 1. Januar
bis 30. Juni 1994) (Drucksache 1099/94, Drucksa-
che 188/1/95)

Punkt 21 b)

55. Bericht der Bundesregierung iiber die Inte-
gration der Bundesrepublik Deulschland in die
Europaische Unlon (Berichtszeitraum 1. Juli bis
31. Dezember 1994} (Drucksache 188/95, Druck-
sache 188/1/95) .

Punkt 22

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Erleichterung der
stindigen Aus@ibung des Rechisanwaltsberuis in
einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die
Qualifikation erworben wurde (Drucksache 218/
95, Drucksache 218/1/95)

Punkt 23

Vorentwurf fiir einen BeschluB des Rates {iber ein
Altionsprogramm der Gemelnschaft fiir den Ka-
tastrophenschutz (Drucksache 220/95, Drucksa-
che 220/1/95)

Punkt 25

Vorschlag fiir eine Enischeidung des Euro-
péischen Parlaments und des Rales {iber die An-
nahme eines Aktionsprogramms fiir das gemein-
schaftliche Zollwesen ,Zoll 2000* (Drucksache
254/95, Drucksache 254/1/95)

Punkt 26

Achte Verordnung zur Anderung der Kaltur-
pflanzen-Ausgleichszahlungs-Verordnung
{Drucksache 277/95, Drucksache 277/1/95)

Punkt 27

Verordnung zur Anderung der AAUG-Er-
stattungsverordnung (AAUG-Erstattungs-Ande-
rungsverordnung} {Drucksache 221/85, Druck-
sache 221/1/95)

IV.

Den Vorlagen ohne Anderung ruzusimmen:

Punkt 28

Zehnte Verordnung {ber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsge-
setz in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet (Drucksache 278/85)

Punkt 29

Dreiiigste Verordnung itber das anzurechnende
Einkommen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Anrechnungs-Verordnung 1985/98 - AnrV
1995/96) (Drucksache 279/935)

Punkt 31

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Anpassung
der Unterhaltshilfe nach dem Lastenausgleichs-
gesetz {22. Unterhalishilfe-Anpassungsverord-
nung-LAG - 22, UhAnpV) (Drucksache 261/85)

Punkt 32

Fiinfte Verordnung zur Neufestsetzung von Geld-
leistungen und Grundbeirigen nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz [n dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet (Drucksache
283/95)

Punkt 34

Verordnung zur Durchfithrung von regelméigen
Dateniibermittiungen der Meldebehérden an Be-
hérden oder sonstige 6ffentliche Stellen des Bun-
des (Zweite Meldedaten-Ubermittlungsverord-
nung des Bundes - 2. BMeldD{V) (Drucksache
232/95, zu Drucksache 232/985)

V.

Der Verordnung nach Maligabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
ruzusimmen sowle die unter Buchstabe B der Emp-
fehlungsdrucksache angeliihrte EntschiieBung zu
fassen:

Punkt 30
Pilege-Abgrenzungsverordnung - Pflege-AbgrV
—{Prucksache 289/95, Drucksache 288/1/95)

VL

In die VerduBerungen einzuwilligen:

Punkt 36

Ver@uberung des Flugplatzes S&llingen (Druck-
sache 238/95)
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Punkt 37
Verfulerung bundeseigener Grundstiicke in
Wiesbaden (Drucksache 239/95)

Punkt 38

VerfuBenmyg bundeseigener Grundstiicke in
Wiesbaden (Drucksache 255/95)

VIL
Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

Punkt 39

Vorschlag der Bundesministerin der Justiz fiir die

Emennung eines Bundesanwalts beim Bundes-
gerichishof (Drucksache 287/95)

VIIL

Zu den Verfahren, die in der ritierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬂerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 40

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 342/95)

Anlage 3
Erklirung

von Staatssekretdr Alfred Saufer (Bayern)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der Bundesrat soll in seiner heutigen Sitzung zu
einem Vorentwwf zu einem BeschiuB des Rates der
Europdischen Gemeinschaft liber ein Aktionspro-
grammm der Gemeinschaft fiir den Katastrophen-
schutz Stellung nehmen:

Die Vorberatungen in den Ausschiissen haben ge-
zeigt, daf alle Bundeslinder einheitlich den Be-
schluBvorschlag lber das Aktionsprogramm ableh-
nen,

Die Bundeslénder sind sich einig dartiber, daB die
durch Artikel 3t der Gemeinschaft zugewiesene Auf-
gabe des Katastrophenschutzes anlaflich der fir
1996 geplanten Revision des Maastricht-Verirages
zur Diskussion gestellt werden muB.

Nach den Ausschullempfehlungen soll Artikel 3t
dahin gehend konkretisiert werden, daB ausschlief-
lich Forder- und BeratungsmaBnahmen im Bereich
des abwehrenden Katastrophenschutzes der Ge-
meinschaft als Aufgabe zugewiesen werden.

Diese Konkretisierung wiirde zwar eine Eingren-
zung der Gemeinschaftsaufgabe Katastrophenschutz
mit sich bringen; gleichzeitiy wiirde damit aber
grundsiizlich anerkannt, daB die Européische Union

im Bereich des Katastrophenschutzes weiterhin aktiv
sein darf. Dem kann aus unserer Sicht nicht zuge-
stimmmt werden.

Der Katastrophenschutz gehért zu den staatlichen
Aufgaben, die nur bei genauer Kenninis der 6rtli-
chen Gegebenheiten und der vorhandenen Struktur
regionaler Hilfeleistungssysteme sinmvoll bewdltgt
werden kénnen. Entscheidend sind hier die schnelle
und kompetente driliche Hilfe und nicht die Durch-
fiihrung von Planspielen auf européischer Ebene.

Bereits die Aufgabenzuweisung des Katastrophen-
schutzes an die Gemeinschaft in Artikel 3t EGV wi-
derspricht dem Subsidiaritdtsprinzip, das als zentrale
Grurdlage des Zusammenwirkens der Mitgliedstaa-
ten mit der Gemeinschaft auch in den EG-Vertrag
aufgenommen wurde.

Gerade im Bereich des Katastrophenschutzes zeigt
sich der Sinn dieser fiir das Zusammenleben in Eu-
ropa grundlegenden Maxime.

Seit etwa zehn Jahren inszeniert die Gemeinschaft
wohlklingende Aktionen wie ,Pilotprojekte” oder
«Expertenaustauschprogramme”. Man erhalt viertel-
bis halbjdhrlich Informationspapiere, in der die bis-
herigen Aktivitdten der Gemeinschaft aufgelistet
und jbr Nutzen und ihre Notwendigkeit beteuert
werden; das Ganze wirkt aber eher wie eine fortlau-
fende Stoffsammlung. Versucht man hinter die Akti-
vitdten zu schauen bzw. konkrete Einzelheiten zu er-
fahren, zeigt sich, daB auBer Arbeitskreistagungen
und Absichtserklarungen bislang wenig geschehen
ist. Der Nachweis einer sinnvollen Tatigkeit fiir den
Katastrophenschutz konnte dadurch nicht erbracht
werden.

Ich darf einige kurze Beispiele hierfiir nennen:

In einem der Informationspapiere [Dokument
5821/94 des Rates vom 22. Méarz 1994) wird als
erfolgreiche MaBnahme beispielsweise die Einrich-
tung einer rund um die Uhr einsatzbereiten Task-
Force bei den Kommissionsdiensistellen zur Unter-
stiitzung und Flankierung der Malinahmen der
Mitgliedstaaten auch in einsatztechnischer Hin-
sicht aufgezahlt. Hierbei handelt es sich dem Pa-
pler nach um eine {berschaubare Einsatzstelle,
deren Hauptzweck darin besteht, Informationen
zu sammeln und weiterzugeben und bei den na-
tionalen Verwaltungen spezifisches Know-how an-
zufordern. Tatsdchlich besteht sie aus einem Be-
amten, der {ber die stindig einsatzbereite Tele-
fonzentrale der Kommission rund um die Uhr er-
reichbar sein soll.

Auch die Durchfiihrung von Katastrophenschutz-
iilbungen legitimiert bislang kein Handeln der Ge-
meinschaft. Selbstverstdndlich ist in bestimmten Be-
reichen eine zwischenstaatliche Zusammenarbeit er-
forderlich. Beispielsweise muB zwischen Frankreich
und dem Vereinigten Kodnigreich der Katastrophen-
schutz fir Unfdlle im Kanaltunnel abgesprochen
sein. Eine entsprechende Ubung auf Gemeinschafts-
ebene (Ewrop 93; Zwischenfall im Kanaltunnel) hitte
aber dazu dienen miissen, Sinn und Notwendigkeit
eines Handelns auf Gemeinschaftsebene angesichts
der erforderlichen Einsacwztdtigkeit zu dberpriifen.
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Die grundlegende Frage, ob ein sclches Handeln auf
Gemeinschaftsebene iliberhaupt sinnvoll ist, wurde
nie gestelltl

Ict: meine, dies alles zeigt, daB man sich nicht mit
einer Einschrankung der Gemeinschaftsaufgabe Ka-
tastrophenschutz als ,kleinerem Ubel” zufriedenge-
ben sollte.

Die eurcpapolitische Durchsetzbarkeit der gebote-
pen Aufgabenreduzierung in Artikel 3 EGV mag auf
manchen Widerstand stoBen; doch gerade die Lander
sollten dieses Anliegen gegeniiber falschen zentrali-
stischen Tendenzen innerhalb der EG durchsetzen.

Dies gilt besonders fiir den Katastrophenschutz:
Hier diirfen die Lander den Subsidiaritdtsgedanken
im Sinme einer effektiven und sachnahen Aufgaben-
wahrmehmung nie aus den Augen verlieren.

Ich bitte Sie daher, zusammen mit der Bayerischen
Staatsregierung einer falschen Weichenstellung im
Katastrophenschutz entgegenzuwirken und die Aus-
schuBempfehlung unter Ziffer 3 abzulehnen.

Anlage 4
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Gitnter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 6 a) der Tagesordnung

Der Freistaat stimmt dem Gesefz zu.

Es wird aber darauf hingewiesen, dal gegen einen
Studienstandsnachweis nach dem 2. Semester, wie
es der Gesetzentwurf vorsieht, weiterhin erhebliche
Bedenken in der Sache bestehen. Nach dem 2. Se-
mester ist eine leistungsbezogene Standortbestim-
mung kaum méglich. Daher besteht die Gefahr, da8
es sich bei dem Studienstandsnachweis um einen rei-
nen Anwesenheitsnachweis handeit, Schon aus die-
sem Grunde ist ein Leistungsnachweis zu dieser Zeit
weder sinnvoll noch zweckmdBig. Zudem mubB die
Frage gestelll werden, welche Konsegquenzen ein
nicht erbrachter Nachweis fir die Nicht-BAfdG-Emp-
fanger haben soll. '

Der Freistaat Sachsen regt daher an, unabhdngig
von der Zustimmung zum Gesetz eine flexiblere La-
sung in Betracht zu ziehen, wie es beispielsweise das
sdchsische Hochschulgesetz in bezug auf das Able-
gen der Zwischenpriifung vorsieht. Hiernach ist die
Ablegung frihestens nach dem 2., spétestens nach
dem 4. Semester maglich.

Anlage 5
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle {Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Ziel der EntschlieBung ist es, eine nach fiber ein-
einhalbjdhriger Beratung verschiedener Gesetzes-

vorlagen (Gberfdllige Richtungsentscheidung des
Bundesrates herbeizufiihren. Die fiur ein welteres
Fortschreiten in Richtung einer stirkeren Flichen-
bindung in der Tierhaltung anzuwendenden gesetz-
geberischen Instrumente miissen endlich festgelegt
werden. Insofern hat dieses Papier auch vdllig eigen-
stdndigen Charakter und kann nicht in unmittelba-
rem Zusammenhang mit anderen Beratungsgegen-
stinden gesehen werden.

Es missen Instrumente sein, die alle Intensivtier-
halter gleichermalen treffen und nicht die bereits
heute gewerblichen agreindustriellen Massentierhal-
ter schonen,

Wir sind daher der Auffassung, daB nur ein diffe-
renziertes, entsprechend den sehr unterschiedlichen
regionalen Gegebenheiten flexibel anwendbares
fachpolitisches Instrumentarium tatséchlich neuen
und zusdtzlichen Nutzen fir Natur und Umwelt brin-
gen kann, nicht aber die steuerpolitische Keule oder
der Entzug von Vergiinstigungen in Ordnungsgeset-
zen.

Wir wollen keine gesetzgeberischen Taschenspie-
lertricks, die positive Umweltwirkungen vorgaukeln,
im Hintergrund aber nur das Ziel haben, flachen-
knappen klein- und mittelbduerlichen Veredelungs-
betrieben den TodesstoB — per Dungeinheit - zu ver-
passen.,

Eines der wesentlichen Instrumente, das hier eine
echte und im Sinne des Natur- und Umweltschutzes
auch positive Wirkung bringen kann, ist die Dinge-
verordnung des Bundes. Ich mdchte diese Gelegen-
heit benutzen, nachdriicklich fir die sofortige Ein-
bringung der bereits existierenden Vorlage zur Bera-
tung in den Bundesrat zu pladieren.

Mit der Zustimmung zu dieser Verordnung wird
der dringend von uns allen geforderten Diingever-
ordnung der Weg geebnet.

Der in Deutschland einzuschlagende Weg zur Ex-
tensivierung und Flichenbindung in der Tierhaltung

- muB auch die gewerblichen Bestinde einschlie-
Ben,

- mubB die vor allem im Kiistenbereich bestehenden
weit berhdhten regionalen Konzentrationen be-
seitigen und

— darf nicht zu einseiigen Wettbewerbsverzerrun-
gen fir die deutsche Landwirtschafl fithren,

Um dies zu erreichen, muB das Problem auch auf
ewopdischer Ebene angegangen werden, Intensive
Tierhaltungen und umweltschddliche regionale Kon-
zentrationen gibt es in den meisten Mitgliedsstaaten
der Europdischen Union. Die &koncomischen Rah-
menbedingungen haben eine bis heute anhaltende
Entwicklung bewirkt, die zur Konzentration der Ver-
edelungsproduktion in ganz bestimmten Regionen,
vor allem an den Kiisten und in einigen grofen FluB-
niederungen, fithrte,

Dort ist der allergrofite Teil des Potentials konzen-
triert, das wegen ungeniigender Entsorgungsilache
fiir Wirtschaftsdiinger die Umwelt, vor allem aber das
Lebenselement Wasser, nachhaltig schédigt.
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Dem muB mit effektiven MaBnahmen gegenge-
steuert werden. Es ist notwendig, einen langfristig
tragfdhigen Weg zu begehen. Ich appelliere noch-
mals an Sie, mit Threr Zusimmung zu dieser Ent-
schlieBung bereits in der heutigen Sitzung zu bekun-
den, daB Sie es mit dem Umweltsehutz in Landwirt-
schaft und Tierhaltung ernst meinen.

Anlage 6
Erkiirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayern)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Fir Herrmn Staatssekretdr Alfred Sauter gebe ich
folgende Erklirung zu Protokoll:

Die Anpassung der Honorare der Architekten und
Ingenieure an die allgemeine Einkommensentwick-
lung ist dringend geboten. Die wiederholte Verta-
gung der 5. HOAI-Novelle stellt eine beispiellose Be-
nachteiligung dieses Berufsstandes dar. Dieselben
Bundeslénder, die im Bundesrat die Zustimmung zur
5. HOAI-Novelle verweigem, haben sich beispiels-
weise f[iir wiederholte Gebiihrenerhhungen der
Rechtsanwilte eingesetzt. .

Niemand, dem an einer Gleichbehandlung der
freien Berufe gelegen ist, kann das verstehen.

Die letzte HOAI-Novelle ging bereits 1990 iiber die
Biihne, und bei allen anderen Berufsgruppen hielt
der Bundesrat in diesem Jahr eine Anpassung der
Honorare an die gestiegenen Léhne und Gehalter
und sonstige Kosten fiir eine Selbstverstindlichkeit.

Die freiberuflich tatigen Architekten und Inge-
nieure kénnen eine solche eklatante Benachteiligung
nicht l&nger hinnehmen. Sie machen mit Nachdruck
thren verfassungsrechtlichen Anspruch geltend, ge-
geniiber anderen Berufs- und Gesellschaftsgruppen
nicht schlechter gestellt zu werden. Vor allem sehen
sle durch eine weitere Verzégerung der 5. Novelle
ihre Existenz gefdhrdet. Sie sind ohne eigenes Ver-
schulden im Streit zwischen Bundesregierung und
Bundesrat um Prozentsdtze und Gutachter zwischen
die Mihlsteine geraten.

Machen wir uns nichts vor: Eine gute Planungs-
qualitdt kann nur bei einer ausk&mmlichen Honorie-
rung erwartet werden!

Wer an der Planung spart, spart am falschen Fleck.
Wer die Baukosten senken will, muB die Planung ver-
bessemn. Das ist aber nur méglich, wenn es sich fir
den Planer auch bezahlt macht, d. h. wenn dieser
auch ein Equivalentes Honorar erhélf. Sind wir dazu
nicht gewillt, wird die Einsparung bei der Planung
durch die dann hdheren Baukosten mehr als aufge-
zehrt. Man muBl den Hebel zur Baukostensenkung
an der richtigen Stelle ansetzen!

Da8 eine Anderung der Struktur der HOAI geboten
ist, ist wohl unbestritten, Das Ziel der Baukostensen-
kung muB in der HOAI stdrker beriicksichtigt werden.
Die in der 5. HOAI-Novelle vorgesehenen Verbesse-
rungen im Sinne eines kostensparenden Bauens soll-
ten daher - als ein erster Schritt in die richtige Rich-
fung —so schnell wie méglich in Kraft treten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch die
Honeraranreize zur Energieeinsparung und Verwen-
diung emeuerbarer Ressourcen ansprechen, die
schnellstens in die Praxis umgesetzt werden sollten.

Weitergehende und umfassende strukturelle An-
derungen sind geboten. Ich denke in erster Linie an
die Aufnahme marktwirtschaftlicher Elemente und
an die Honorierung des kostensparenden Bauens in

der HOAL Die Bayerische Staatsregierung wird sich

deshalb mit Nachdruck dafiir einsetzen, daB mdg-
lichst bald wirksame Honoraranreize fiir wirtschaftli-
che und sparsame Bauausfiihrung geschaffen wer-
den. Die angestrebte Kostensenkung kommt nicht
nur der o6ffentlichen Hand zugute, sondern auch den
privaten Bauberren. Dieses zentrale Anliegen ist
aber nicht mit einem SchnellschuB zu bewdiltigen
und sollte einer 6. HOAI-Novelle vorbehalten bleiben.

Die 5. HOAI-Novelle darf nicht ein weiteres Mal
scheitern! Dafir hatten die betroffenen freischaffen-
den Architekten und Ingenieure zu Recht kein Ver-
stdndnis,

Ich appelliere deshalb an die SPD-gefiihrten Lan-
der: Geben Sie Ihre véllig unvertretbare Blockade-
haltung und destruktive Verweigerungstaktik end-
lich auf, und stimmen Sie dieser Verordnung zu!

Die Bayerische Staaisregierung hat bereits am
5. Juli letzten Jahres dieser Novelle zugestimmt und
diese Position immer wieder ausdriicklich bestitigt.

Wir werden uns aber auch einer Riickverweisung
in die Ausschiisse nicht verschlieBen, falls wir dies
als Zejchen echter und konstruktiver Mitarbeit Threr-
seits werten diirfen und nicht als weitere taktische
»Spielerei” auf dem Riicken der Architekten und In-
genieure, Lassen Sje uns dann aber ziigig die Erorte-
rungen abschliefen, damit dieses Hohe Haus die
dringend gebotene Anpassung der Honorare an die
allgemeine Einkommensentwicklung jedenfails noch
vor der Sommerpause beschlieBen kann.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch {Sachsen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen spricht sich gegen die von der
Bundesregierung dem Bundesrat aufgrund des Arti-
kels 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zur Zustimmung
vorgelegte .Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure®
aus.
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Der Verordnungsentwurf sieht u. a. vor

— in einem ersten Anpassungsschritt: Erhdhung der
Honorare der Architekten und Ingenieure nach
der HOAI - unter BertGcksichtigung von linearen
Honoraranhebungen — sowie die Honorarddmp-
fung um etwa 1 v. H., durch Strukturdnderung — um
insgesamt 5v. H;

~ in einem zweiten Anpassungsschritt: Erhéhung
der Honorare um weitere 3,5 v. H.

Bemessungsgrundlage fiir die Honorare der Archi-
tekten und Ingenieure sind dabei grundsatzlich die
Baukosten.

Eine pauschale Evhéhung der Architektenhonorare
gemessen an den Baukosten setzt ein Signal in die fal-
sche Richtung, da sie zu einer nicht zu vertretenden
Mehrbelastung der &ffentlichen und privaten Haus-
halte fithren wiirde. Ziel einer Anderung der HOAI
mubB es aber sein, unter Beriicksichtiqung der gesamt-
wirtschaftlichen Situation und der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung kostensparendes Bauen zu er-
miglichen, ohne dabei die berechtigten Interessen
von Architekten und Ingenieren zu verletzen.

So hat auch das Bundesverfassungsgericht hierzu
ausgefiihrt, dafl eine auskdmmliche und kostendek-
kende Vergitung zu gewahren ist, die sowohl den be-
rechtigten Interessen der Architekten als auch den be-
rechtigten Interessen der zur Zahlung der Honorare
Verpflichteten Rechnung tragt, wobei indirekt eine
Begrenzung des Anstiegs der Baukosten erreicht wer-
den soll {Auszug aus dem BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom 20. Oktober 1981 -2 BVR 201/80).

Die vorgesehene Regelung beriicksichtigt diese
Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes nicht in
ausreichendem MaBe. Sie fihrt zu Honorarerhdhun-
gen, die sich fiir die Verpflichteten doppelt auswir-
ken, und zwar zum einen durch den festgelegten
Pauschalansatz und zum anderen durch die Kopp-
lung an die Bausumme.

Dies l1auft dem mit der Neuregelung der HOAI ver-
folgten Ziel, Anreize fiir eine Begrenzung des An-
stiegs der Baukosten zu bieten, zuwider. Honorarer-
héhungen sollten von der Bausumme abgekoppelt
werden, eine Honoraranpassung kénnte vielmehr
auch dadurch erfolgen, daB die Honorartafeln in dem
Sinne gespreizt werden, dal lediglich die Honorar-
obergrenzen angehoben, die bisherigen Untergren-
zen jedoch festgeschrieben bleiben,

Anlage 8
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Helnrich L. Kolb (BMWi}
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Ich bin sehr erfreut dariiber, daB sich in den ver-
gangenen Wochen bei den Liandern doch die politi-
sche Absicht zu entwickeln scheint, die 5. HOAI-No-

velle nunmehr rasch zu verebschieden, Die Politik
permanenter Vertagung der Enischeidung dber die
Novelle ist aus Sicht der Bundesregierung untragbar.
Nachdem die Mehrheit der Linder in den Fachaus-
schiissen schon im letzten Sommer die Notwendig-
keit einer Honoraranpassung in der 5. HOAI-Novelle
anerkannt hat, wire eine weitere Verzégerung der
Novelle weder fachlich noch politisch vor den Archi-
tekten und Ingenieuren zu vertreten.

Zur Honoraranpassung selbst mdchte ich es nicht
versdumen zu betonen:

Der Vorschlag der Bundesregierung, die Honorare
in zwel Stufen um insgesamt 8,5 v. H. anzuheben,
ist gerechtfertigt und notwendig. Dieser Vorschlag
stiitzt sich auf wissenschaftliche Gutachten, berick-
sichtigt gesamtwirtschaftliche Erfordernisse ein-
schlieBlich der schwierigen Situation der 5Mentii-
chen Haushalte und bleibt im Gbrigen deullich hin.
ter den eigentlichen Forderungen der Verbénde zu-
rick. Er trdgt insgesamt den berechtigten Interes-
sen der Auftraggeber und Auftragnehmer Rech-
nung, so wie es die Enndchtigungsgrundlage for-
dert. Er trdgt aber auch der Tatsache Rechnung,
daB der Bundesrat selbst bereits bei der Entschei-
dung Giber die 4, Novelle den Anpassungsbedarf an-
erkannt hat.

Fiir die schnelle Verabschiedung der 5. HOAI-No-
velle — auch wenn Sie heute die Novelle nechmals an
die Ausschisse zuriickverweisen — sprechen zusitz-
lich die darin vorgesehenen wichtigen strukturellen
Verbesserungen. So wird der Forderung entspro-
chen, das Thema ,kostensparendes Bauen* stdrker
in der HOAI zu verankern. Zum einen werden die
Honorare bereits mit dieser Novelle stdrker von den
tatsdchlichen Baukosten als bisher abgekoppelt, und
zum anderen wird zugleich verpflichtend das Ele-
ment der Kostenkontrolle in die Grundleistungen
eingefihrt.

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus die feste
Absicht, das Thema , kostensparendes Bauen® in der
HOAI weiter zu vertiefen. Dieses Zlel wird von allen
Betroffenen unterstiitzt. Die Diskussion um die vor
zwei Jahren im Rahmen des FKPG gemachten Vor-
schldge hat aber auch gezeigt, wie schwierig dieses
Thema ist. DaB hier die Fachmeinungen noch immer
weit auseinander liegen, hat sich wohl auch im Vor-
feld der heutigen Sitzung wieder deutlich bestétigl,
Deshalb sollte die 5. HOAI-Novelle nicht mit diesem
Problem belastet werden. Weitergehende Struktur-
&nderungen miissen im Rahmen einer gritndlich vor-
bereiteten Novelle geldst werden. Schnellschiisse
helfen hier nicht weiter.

Nachdem in jahrelanger Vorarbeit - in enger Ab-
stimmung mit der ARGEBAU und damit den Fach-
leuten der Bundesldnder - die 5. HOAI entwickelt
worden ist, sollten die Linder jetzt auch der Novelle
zustimmen. Dies gdbe endlich den StartschuB zu den
umfangreichen und wichtigen Vorarbeiten fiir eine
6. Novelle,

Ich bitte Sie daher, die Novelle noch vor der Som-
merpause zu verabschieden.
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. 'Gesetz {iber die Rechtsstellung auslandi-

scher Streitkréfte bei voriibergehenden
Aufenthalten in der Bundesrepublik
Deutschiand (Streltkrdfteanfenthaltsge-

setz — SkAufG) (Drucksache 308/95) 292C

H~1
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10,

11,

12,

13.

14,

15.

Beschlufi: Zustimmung gemdal Art, 84
Abs. 1,85 Abs. 1 und 87 b Abs. 2 Satz 1
GG

. Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Marz

1981 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kbnigreich Ma-
rokko iber Kindergeld {Drucksache
309/95F . . . ...

Beschlufl: Zustimmung gemé&B Art. 84

Abs.1GG . . . . ... L0
Geselz zu dem Abkommen vorm 20. Sep-
tember 1991 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Tunesischen
Republik iber Kindergeld (Drucksache
310/95)

---------------

Beschluf: Zustimmung gemé&B Art. 84

Abs.1GG . . . .. .. .
Entwurf eines Arbeitsveriragsgeseizes
{ArbVG) - geméB Artikel 76 Abs. 1 GG —
Antrag des Freistaates Sachsen gema8
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 293/95)

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen)
Barbara Stolterfoht (Hessen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-

digen Ausschisse . . . .. . . ..
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Schwerbehindertengesetzes — ge-
méiB Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag der
Linder Bremen und Schleswig-Holstein
gemdB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
344/95)

Sabine Uhl (Bremen)

...............

.......

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-

digen Ausschiisse . . . . . . . ..
EntschlieBung des Bundesrates zur Fli-
chenbindung in der Tlerhaltung ~ An-
trag des Freistaates Bayern — Antrag des
Freistaates Bayern gemal § 23 Abs. 3
i.Vm. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO
BR - {(Drucksache 301/95)

Prof, Ursula Mannle {Bayermn)

Beschlub: Fortsetzung der AusschuBbe-

ratungen . . . . . . o 0 e ..
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung
der Rationallsierung im Steinkohlen-
bergbau (Drucksache 264/95)

BeschluB: Keine Einwendungen gemé&l

AL 76Abs.2GG . . .. L L L,
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 20. Oklober 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem

292C

309*B

297C

297C, 312*B

Z9BA

16.

17.

18.

19,

20.

Kbnigreich der Niederlande Gber Grenz-
berichtigungen (Zweiter Grenzberichti-
gungsvertrag) (Drucksache 265/95)

BeschluB: Keine Einwendungen gemdf
Art, 76 Abs.2GG . . . . . . . .
Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinba-
rung vom 21. Juni 1994 zur Durchflh-
rung des Abkommens vom 5. Méarz 1993
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Chile {iber Ren-
tenversicherung {Drucksache 266/95)

Beschiufi: Keine Elnwendungen gemdb
Art. 76 Abs.2GG . . . . . . ...
Entwurf eines Geselzes zu der Resolu-
tion vom 15, Januar 1892 zur Anderung
des Internationalen Ubereinkommens
vom 7. Méarz 1966 zur Beseitigung jeder
Form von Rassendiskriminierung und
zu der Resolution vom B. September
1992 zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (Drucksache 267/95) . . .

BeschluB: Keine Einwendungen geméf

Art, 76 Abs.2GG . . . . . . . ..
Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 29. Juni 1994 iiber die Zu-
sammenarbeit zum Schutz und zur ver-
triglichen Nutzung der Donau (Donau-
schutziiberelnkommeny) (Drucksache
268/95) . . . . L o e e

Beschluf: Keine Einwendungen gemaéal

Art. 76 Abs.2GG . . . . . L
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 18. April 1894 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem
Grosherzogium Luxemburg iber den
Aufobahnzusammenschluf und den Bau
einer Grenzbriicke iber die Mosel im
Raum Perl und Schengen (Drucksache
269/95)

...............

BeschluB: Keine Einwendungen gemdéB
Art. 76 Abs.2GG . . . . . . oL
Entwurf eines Geseizes zu dem Ab-
kommen vom 10. Juni 1983 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der
Ukraine iiber den Luftverkehr (Druck-
sache270/94) . . .. . . .. . . ..
BeschluBi: Keine Emwendungen gemdB
Art. 76 Abs. 2 GG .

21. a} 54. Bericht der Bundesregierung itber

die Integration der Bundesrepublik
Deutschland in die Europédische Union

292C

.. 309°C
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|

22.

23,

24,

26.

27.

(Berichtszeitraum 1. Januar bis 30, Juni
1994} (Drucksache 1099/94)

b) 55. Bericht der Bundesregierung iiber
die Integration der Bundesrepublik
Deuntschland In die Europdische Union
{Berichtszeitraum 1, Juli bis 31. Dezem-
ber 1994) {Drucksache 188/95)

Beschlufl zu a) und b): Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richilinie des Euro-
piischen Parlaments und des Rates zur
Erleichterung der stindigen Aunstibung
des Rechisanwaltsberufs in einem ande-
ren Mitgliedstaat als dem, in dem die
Qualifikation erworben wurde — gem&n
§$3und 5EUZBLG —(Drucksache 218/95)

BeschluBi: Stellungnahme . . ., . . , .

Vorentwurt fiir einen BeschluB des Rates
iiber ein Aktionsprogramm der Gemein-
schaft tlir den Katastrophenschutz - ge-
méb §§ 3 und 5 EUZBLG - {Drucksache
220/95) . . . . e e e e . .

Alfred Sauter {Bayern) . . . ., . .
Beschlufi; Stellungnahme . . . . . . .

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG,
Euratom) des Rates {iber den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeln-
schaft (Drucksache 287/95) . . . . . .

BeschluB: Erklirung des Einvernehmens
zu der Zustimmung zu dem Vorhaben
gemaB § 5 Abs. 3EUZBLG . . , . .

. Vorschlag fiir eine Entscheidung des Eu-

ropéischen Parlaments und des Rates
fiber die Annahme eines Aktionspro-
gramms fiir das gemeinschaftliche Zoll-
wesen ,Zoll 2000" — gem&B §§ 3 und 5
EUZBLG - {(Drucksache 254/95}

Beschluf: Stellungnahme . ., ., . ., . .

Achte Verordoung zur Anderung der
Kulturpflanzen-AunsgleichszahlungsVer-
ordnung - gemiB Artikel 80 Abs. 2
GG - (Drucksache 277/93) . . . . ..

Beschlufi: Zusimmung gemdl Art. 80

Abs, 2 nach Mafgabe der angenom- -

menen Anderungen . . . . . . . .

Verordnung zur Anderung der AAUG-
Erstattungsverordoung (AAUG-Erstat-
tungs-Anderungsverordnung) - gemin
Artikel 80 Abs, 2 GG - (Drucksache
221/95) . . 4 e e .

Beschlufl: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 nach Mafllgabe der angenom-
menen Andernung . . . . .. . . .

292C
310*A

202C
311*B

310 A

306C

306C

202C

282C

28, Zehnte Verordnung fiber das anzurech-

,nende Einkommen nach dem Bundes-
‘versorgungsgesetz in dem in Artikel 3

des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (Drucksache 278/95) . . . . . . .

Beschlufi: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs.Z2GG . ... ... 0L L.

28, Dreifligste Verordnung iiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bun-
desversorqungsgesetz  {Anrechnungs-
Verordnung 1995/96 — AnrV 1995/96)
{Drucksache 279/95) . . . .. . . ..

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs.2GG . .. L 0L,

30. Pilege-Abgrenzungsverordnung - Pflege-
AbgrV - {Drucksache 289/95) . . . . .

Beschluli: Zustimmung gemi8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der ange-
nommenen Anderung -~ Annshme

einer Entschliefung . . . . . . . . 7

31. Zweiundzwanzigste Verordnung zur

Anpassung der Unterhalishilie nach
dem Lastenausgleichsgesetz (22. Unter-
haltshilfe- Anpassungsverordnung-LAG
—22. UbhAnpV) {Drucksache 261/95)

BeschluB: Zustimmung gemdBh Art. 80
Abs.2GG . .. .. .. ...

32. Finfte Verordnung zur Neufestsetzung
von Geldleistungen nnd Grundbetrigen
nach dem Bundessozfalhilfegesetz in
dem in Artikel 3 des Einigungsverirages
genannten Gebiet (Drucksache 283/95)

Beschluff: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs.2GG . .. ... ...

33. Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Ausdehnung der Vor-
‘schriften {ber die staatliche Chargen-
priifung auf Blutzubereitungen (Druck-
sache332/95%) . ... .. ... ...

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung .. ... .. ... .....

34, Verordnung zwr Durchfiihrung von re-
gelméBigen Datenfibermittlungen der
‘Meldebehbrden an Behdrden oder son-
stige O&ffentliche Stellen des Bundes
(Zweite Meldedaten-Ubermittlungsver-
ordnung des Bundes - 2. BMeldDUV)
(Drucksache 232/95, zu Drucksache 232/
BBl L.

Beschlufi: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs.2GG . . ... ... e e e

202C

306C
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35.

36.

37

38.

39.

40.

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung filr Architekten und
Ingenfeure — gemiB Artikel 80 Abs. 2
GG - Antrag des Freistaates Bayern ge-
méf §23 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 1
und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
236/94) L L . o e e

Prof. Ursula Mannle (Bayern)
Dr. Giinter Ermisch {Sachsen}

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatsse-
kretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft . . . . .

Mittellung: Zurﬁckverweisung an die

Ausschiisse . . . . .. ... ..,
Ver&uBerung des Flugplatzes Stllingen
{Drucksache 238/95}

---------

BeschluB: Einwilligung gemél § 64
Abs. 2 BHO

VerduBerung bundeseigener Grund-
sticke in Wiesbaden (Drucksache 239/
B5) . . e e e e e e e e
Beschlu: Einwilligung gemdd § 64
Abs.2BHO . .. .........
VerduBerung bundeseigener Grund-
stficke in Wiesbaden (Drucksache 255/
2 . )
BeschiuB: Einwilligung gem&3 § 64
Abs.2BHO . ... .. ... ...
Vorschlag der Bundesministerin der
Justiz fiir die Emennung eines Bundes-
anwalts beim Bundesgerichtshof - ge-
méB § 149 GVG - (Drucksache 287/95)

Beschluf: Billigung des Vorschlags in

Drucksache287/95 . . . . . . . ..
Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 342/95)

306D

. 313"A
. 313*D

314*B

306D

292C

. 310*D

292C

310*D

BeschluB: Von einer AuBerung und ei-

nem Beitritt wird abgesehen . 311*A
41, EntschlieBung des Bundesrates zum
Schutz der Verbraucherinnen und Ver-
braucher vor der Bovinen Spongifor-
men Enzephalopathie (BSE) - Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz gemas § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 359/95) 298A
Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz) 2988,
302A
Prof. Ursula Ménnle (Bayemn) 299D
Horst Seehofer, Bundesminister fiir
Gesundheft . . . . . .. 300A, 303B
Barbara Stolterfoht (Hessen) 303A
BeschluB: Annahme der EntschlieBung
in der beschlossenen Fassung 304C
42, EntschlieBung des Bundesrates zum
Schuiz der Weltmeere — Antrag des Frei-
staates Bayem gemaéB § 36 Abs. 2 GO BR
- (Drucksache 373/85) . . . . . . .. 304 C
Prof. Ursula Mannle (Bayern) 304C
Walter Hirche, Parl. Staatssekretér
bei der Bundesministerin fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit . . . . .. ... ... 3058
Beschluf: Annahme der Entschliebung
in der festgelegten Fassung . . . . . 3068
43, Gesetz zur Anderung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes — gemas Art. 84
Abs. 1 GG - (Drucksache 360/95, zu
Drucksache 360/95) . . . . . . . . . 307A
Beschlufi: Anrufung des Vermittiungs-
ausschusses . . . v . .« « 4 0 . . s 307C
NichsteSitzung . . . . . . . . . . . .. 307C
Fesistellung gemaB § 34 GOBR . . . . . 307 A/C
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Baden-Wirttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprésident

Gustav Wabro, Staatssekretir, Bevollmachtigter
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vollméchtigte des Freistaats Thiiringen beim
Bund

Andreas Trautvetter, Finanzminister

Von der Bundesregierung:
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