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687. Sitzung

Bonn, den 14. Juli 1995

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Meine Damen
und Herren, ich darf Sie alle herzlich begriiBen und
die 687. Sitzung des Bundesrates erdfinen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemasd § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Verdn-
derungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat sind am 4. Juli 1995 Herr
Birgermeister Klaus Wedemeiér und die Damen
und Herren Senatorinnen und Senatoren Claus J&-
ger, Fredrich van Nispen, Sabine Uhl, Irmgard
Gaertner, Dr. Helga Tritpel, Eva-Maria Lemke-
Schulte und Manfred FluB ausgeschieden.

Der Senat hat am selben Tag Herrn Biirgermeister
Dr. Henning Scherf, Herrn Birgermeister Ulrich
Nélle und Herrn Senator Uwe Beckmeyer zu Mit-
gliedern und die iibrigen Senatsmitglieder zu stell-
vertretenden Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Aus der Sdchsischen Staatsregierung und damit
aus dem Bundesrat ist am 10, Juli 1995 Herr Staats-
minister Heinz Eggert ausgeschieden.

Ich méchte den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
thre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hier im Plenum herzlich danken. Mein besonde-
rer Dank gilt meinem Amtsvorgédnger Klaus Wede-
meier, der dem Présidium zuletzt als Erster Vizepra-
sident angehért hat und der bald zehn Jabre lang
Mitglied des Bundesrates gewesen ist. Er hat das
Amt des Bundesratsprisidenten mit groBem Engage-
ment ausgelibt, und er hat die Interessen unseres
Hauses gegeniiber den anderen Verfassungsorganen
nachhaitig vertreten. Er hat die intemationalen Kon-
takte des Bundesrates gepflegt. Dabei hat er sich be-
sondere Verdienste um die Pflege der Beziehungen
zu unseren polnischen Machbarn erworben.

Ich wiinsche den neuen Mitgliedern rnit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeijt, ver allen Dingen natiirlich Thnen, Herr
Kollege Scherf. Wir korrespondieren ja auch in dieser
Frage.

Jetzt wende ich mich der Tagesordnung zu. Sie
liegt IThnen in vorlaufiger Form mit 67 Punkten vor,

Punkt 30 wird von der Tagesordnung abgesetzt
und die Vorlage an den AusschuB fiir Verkehr und
Post zuriickverwiesen.

Die BSE-Verordnung unter Punkt 41 ist von der
Bundesregierung mit Schreiben vormn 13. Juli 1995 -
das ist die sogenannie Zu-Drucksache 338/95 - zu-
rickgezogen worden, weil die uns vorliegende Ver-
ordnung nach einer neuen Entscheidung des St&ndi-
gen Veterindrausschusses der EU-Kommission numn-
mehr dberholt sel. Daher ist dieser Punkt von der Ta-
gesordnung abzusetzen.

Punkt 59 wird nach Tagesordnungspunkt 8 aufge-
rufen. Die Punkte 62 und 63 werden nach Tagesord-
nungspunkt 16 beraten, Punkt 66 folgt auf Tagesord-
nungspunkt 14 und Punkt 67 auf Tagesordnungs-
punkt 2. Im tbrigen, soweit man das noch sagen
kann, bleibt es bei der Reihenfolge der ausgedruck-
ten Tagesordnung.

{Heiterkeit)

Gibt es zur Tagesordnung Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestelit.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu Punkt 1:
Wahl des Ersten Vizeprasidenten

Durch das Ausscheiden des bisherigen Amtsinha-
bers, des Kollegen Wedemeier, aus dem Bundesrat
ist das Amt des Ersten Vizeprisidenten vakant.

Fir die nach § 5 Abs, 2 der Geschéftsordnung er-
forderliche Nachwahl schlage ich den Nachfolger im
Amt des Prasidenten des Senats der Frelen Hanse-
stadt Bremen, Herrn Biirgermeister Dr. Henning
Scherf, vor.

Wer Herrn Kollegen Dr. Scherf zum Ersten Vize-
prisidenten wéhlen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Damit ist Herr Dr. Scherf einstim-
mig zum Ersten Vizeprdsidenten gewdthlt, Das ist
eine glanzvolle Karriere,

(Heiterkeit)
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Prisident Dr. h.c. Johannes Rau
Je gréBer die Koalition, desto schneller der Aufstieg!

(Erneute Heiterkeit)

Herzlichen Gliickwunsch, Herr Kollege Scherit

Jetzt kommt Bitteres, namlich Punkt 2:

Aufldsung des Ausschusses Deutsche Elnheit
und Neuwahl des Vorsitzenden des Ausschus-

ses fiir Auswiértige Angelegenheiten (Druck-

sache 385/95)
Meine Damen und Herren, das Présidium schligt

Ihnenin der Drucksache 385/95 vor, den Ausschuff

Deutsche Einheit aufzuldsen und seinen bisherigen
Vorsitzenden, Herm Kollegen Biedenkopf, fiir den
Rest des laufenden Geschéftsjahres zum Vorsitzen-
den des Auswirtigen Ausschusses zu widhlen. Bitter
an der Sache ist, daB ich das bisher bin und schon
wieder ein Amt verliere. :

Der AusschuB Deutsche Einheit hatte den Auitrag,
den ProzeB zur inneren Einheit der Deutschen auch
und gerade im Bundesrat zu begleiten und zu be-
treuen. Er hat 32mal beraten. Diese Beratungen spie-
geln wider, wie die Ausgangslage des Jahres 1890
fir wichtige Bereiche des staatlichen Handelns war,
welche Aufgaben vor uns lagen, wie sie angegangen
wurden und welche Ergebnisse erzielt werden konn-

ten. Sie zeigen auch auf, welche Pespektiven sich fiir

die Zukunft ergeben.

40 Jahre staatliche Teflung im Politischen und im
Sozialen, vor allem aber in den Kopfen und den Her-
zen der Menschen zu iberwinden, das ist wirklich
eine historische Aufgabe. Das ist auch bei den Bera-
tungen zu vielen der behandelten Einzelprobleme
deutlich geworden.

Wenn der Bundesrat seinen Ausschufi Deutsche
Einheit heute aufldst, dann darf das nicht so verstan-
den werden, als sei der EinigungsprozeB abgeschlos-
sen. Er ist zwar weit vorangegangen; aber es liegt
noch eine grobe Wegsirecke vor uns. Der Bundesrat
mub sich mit seinen 16 Fachausschiissen und vor al-
lem natiirlich im Plenum auch weiterhin ein Forum
fiir die Probleme des Einigungsprozesses schaffen.

ich mdchte die Gelegenheit nutzen, allen, die an
der Arbeit des Ausschusses Deutsche Einheit betei-
ligt gewesen sind, den herzlichen Dank des Bundes-
rates auszusprechen. Das gilt vor allem fiir den Aus-
schuBvorsitzenden, der jetzt mit der Ubernahme des
Vorsitzes im Auvswirtigen Ausschub eine neue, ver-
antwortungsvolle Aufgabe fibertragen bekommt. Wir
haben uns darauf verstindigt, daB der Vorsitz im
Auswiértigen Ausschu8 in den néchsten Jahren beim
Ministerprdsidenten des Freistaates Sachsen liegen
soll. Pas kommt der Kontinuitdt der Arbeit dieses
Gremijums sicherlich zugute. Hier steht jetzt im Ma-
nuskript, daB dies fir den Prisidenten des Bundesra-
tes eine willkommene Entlastung sei. Das kann ich
so nicht sehen;

(Heiterkeit)

aber es ist in der Sache sinnvoll.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Wer fir den
Anirag in Drucksache 385/95 stinmen mbdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist einstimmig.

Jetzt kommen wir zu Punkt 67:
Jahressteuergesetz 1996 (Drucksache 430/35)

Dazu gibt es vier Rednerinnen und Redner. Das ist
etwa ein Fiinftel derer, die sich heute zu Wort gemel-
det haben. Ich sage das nur vorher, damit Sie nicht
zu frih in Urlaub gehen.

Das Wort als Berichterstatter fiir den Vermittlungs-
ausschuB hat Herr Minister KGhbacher. — Thm f{olgt
als erster Redner Herr Minister Mayer-Vorfelder aus
Baden-Wiirttemberg.

Bitte, Herr Kollegel

Klaus-Dieter Kiihbacher, (Brandenburg} Bericht-
erstatter: Herr Président, meine Damen und Herren!
Angesichts der vor uns liegenden umfangreichen Ta-
gesordnung gehe ich von Ihrem Einverst&ndnis aus,
wenn ich die Berichterstattung zum Ergebnis des
Vermittiungsausschusses ungewéhnlich kurz fasse.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses zum
Jahressteuergesetz sah bei der Steuerfreistellung
des Existenzminimums, ausgebend von einem Be-
trag von 12 000 DM im Jahr, Steigerungen in den Fol-
gejahren bis 1999 auf gut 13 000 DM vor.

Im Rahmen des Familienlastenausgleichs wurde
eine Anhebung des Kindergeldes fiir das erste und
zweite Kind auf 220 DM im Monat bereits ab 1996
vorgeschlagen. Im Jahr 1998 sollte dieser Betrag auf
250 DM angehoben werden.

Vorschldge zur Steuervereinfachung und zum
steuerlichen Subventionsabbau im Umfang von
etwa 4 Milliarden DM sollten dazu beitragen, die
sich ab 1996 aus dem Gesetz ergebenden hohen Be-
lastungen der dffentlichen Haushalte zu verringern.

Nun kommt die Uberraschung, meine Damen und
Herren: Seit gestern wissen wir, daB dieses Ergebnis

des Vermittlungsausschusses heute hier im Bundes- .

rat nicht mehr zur Abstimmung steht. Zur BeschluBi-
fassung kommt dementsprechend erneut das Gesetz
in der vom Deutschen Bundestag am 2. Juni 1995 be-
schlossenen Fassung.

Im Bundesrat war dieses Gesetz am 23. Juni 1985
nicht mehrheitsfahig. Ich gehe davon aus, daB Ihre
Abstimmung heute zu dem gleichen Ergebnis fiihrt,
und hoffe, daB wir in drei oder vier Wochen hier ein
Ergebnis vorlegen kdnnen, das dann beide Héuser
zufriedenstellf.

Pra&sident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Herzlichen

_Dank, Herr Kollege Kithbacher!

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Mayer-Vorfelder,
ViB Stuttgart.

{Heiterkeit)
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Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-Wiirttemberg):
Auf einem hoffentlich besseren Tabellenplatz in der
neuen Salson!

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herrenl So stehen wir denn alle hier, wie es der Ver
mitthungsausschull, zumindest dessen Mehrheit, es
befahl, um uns erneut mit einer Frage zu beschif-
tigen, die nach einer Ldsung rufi, wenn nicht gar
schreit. Ich finde es bedauerlich, daB wir noch nicht
zZu einer endgiltigen Einigung gekommen sind;
denn es diirfte klar sein, und zwar allen Lindern und
sicherlich auch den Parlamentariemt des Bundes-
tages, daff wir eine einvernehmliche Ldsung suchen
und finden miissen. Einen entsprechenden Kom-
promif zu finden, dazu sind wir alle aufgerufen.

Es gibt im wesentiichen noch drei Sireitpunkte,
Wir sind uns dariiber einig, daB das steuerfreie Exi-
stenzminimum von rund 12 000 DM erforderlich und
auch finanzierbar ist. Nun muB man sich einmal
iberlegen, daB man sich itber folgendes streitet: Die
SPD wiinscht eine Erhéhung um jahrlich 324 Mark,
die CDU eine solche um 600 Mark alle zwei Jahre.
Das kostet 4 Milliarden DM mehr,

Beim Kindergeld sind 200 Mark als Ausgangsbasis
klar, Die CDU wiinscht, daB es 1998 auf 220 Mark er-
héht wird; die SPD will gleich mit 220 Mark einstai-
gen. Wenn man das zusammenrechnet, sind das in
dem Zeitraum bis 1999 weitere 12 Miliarden DM, so
daB der Streitwert bef 16 Milliarden DM liegt.

Der entscheidende Punkt aber ist, wie das Kinder-
geld finanziert werden soll. Es gibt die Finanzamisl$-
sung und die Arbeftsamtslésung. Es gibt ferner die
mittlere Linie der Organleihe bei den Arbeits-
&mtern. Das Entscheidende aber ist, daB das Kinder-
geld dann zu einer Steuervergiinstigung wird und
damit auch dem Einkommensteuerverteilungsschiiis-
sel unterliegt,

Worum es letzten Endes geht, ist: Wer tragt die Ko-
sten des Ganzen? Das ist der Punkt, und nur dartiiber
streiten wir,

i

Meine Damen und Herren, ich halte as — gerade
auch als Vertreter eines Landes, der an die Adresse
des Bundes gerichtet spricht - fiir notwendig, daB wir
eine faire Lésung suchen, Wir waren weiter, als man
es gemeinhin nach auBen dargestellt hat. Wir waren
uns darin einig, daB man eine faire Lésung suchen
muf}. Der Bund hat auch gesagt, daB er efne solche
faire Lésung anbietet, die darin besteht, daB es bei
der seitherigen Verteilung der Lasten im Verhaltnis
74:26 bleiben soll. Deshalb ist das Vermittlungsbe-
gehren, das gestern vom Bundestag zuriickgewiesen
worden ist, letztlich unfair,

Nun besteht immer ein Spannungsverhéltnis zwi-
schen dem Bund und den Lindern. Das ist vollkom-
men klar. Jeder versucht fiir sich, so gut ‘wie méglich
abzuschneiden. In einem VermitHungsbegehren, das
abgelehnt worden ist, wurde das Angebot gemacht,
den Landern zwel Umsatzsteuerpunkte zusdtzlich zu
geben. Jeder, der nicht in der Mengenlehre, sondern
in den Grundrechenarten ausgebildet worden ist,
kann errechnen, dafi ein fairer Ausgleich praktisch

‘

vier Punkie bedeuten wiirde. Man kann im Ernst
nicht glauben, daB so etwas letzten Endes Gesetz
werden kénnte,

Ich sage insbesondere an die Mehrheit des Ver-
mittlungsausschusses gerichtet: Wir werden uns dort
wiederfinden. So die Termine wieder passend sind,
werden wir in diesem Ausschuf wieder beleinander
sein und nach einer Lsung suchen missen. Ich sage
schon jetzt: Die Lander werden dort — zumindest
kann ich das fiir die B-Seite sagen — nur solche Lo~
sungen anbiefen kdnnen, die auch fitr den Bund ak-
zeptabel sind.

Wernn man - ausweislich des urspriinglichen Vor-
schlags im Vermittiungsausschu8 - 16 Milliarden DM
zusdtzlich fordert, dann jedoch die Lasten fiir die
Linder und Gemeinden auf 7 Milliarden DM be-
schrankt, dann kommt mir das wie die Quadratur des
Zirkels vor. Wenn eine Liicke entsteht, dann muB
diese ausgefiillt werden. Mir als Finanzminister des
Landes Baden-Wirttemberg ergeht es auch nicht viel
besser als anderen. Herr Kithbacher, das gilt auch fiir
Sie. Wir alle haben unsere Probleme. Wir wissen;
Wenn wir Lasten zu tragen haben, dann sind diese
auf die schnelle imuner nur dadurch zu finanzieren,
daB man die Investitionen zuriickfahrt, was letztlich
kontraproduktiv ist, Deshalb muf das, was an Entla-
stungen vorgesehen wird, in einer gerechten Art und
Weise, was die Aufteilung zwischen dem Bund und
den Léndemn angeht, auch finanziert werden. Wenn
wir in Sonntagsreden immer von Vereinfachung, hé-
herer Praktikabilitdt und dergleichen reden, dann
solitenn wir auch nicht ibersehen, daB es fir die Fi-
nanzverwaltung eine Katastrophe wiére, wenn jedes
Jahr mit neuen Steuertabellen gearbeitet werden
miiBte. Das fordert geradezu dazu heraus, zu Lésun-

en zu kommen, die in einem zweifghrigen Tornus

derungen herbeifahren.

Das Problem ist — dabei wende ich mich jetzt direkt
an den Bund - Wie kann den Landern - maglichst
verfassungsrechtlich abgesichert — zugesichert wer-
den, daB es in Zukunft bei der Verteilung im Ver-
héltnis 74:26 bleibt und daB vor allen Dingen die
Umsatzsteuerpunkte, die der Bund den Lindern zu
geben hat - das weiB er auch; insofern sind wir auch
sehr nahe beieinander —, nicht in den allgemeinen
Deckungsausgleich hineingenommen werden? Denn
dieser wird uns in den nachsten Jehren mit Sicher-
heit beschéftigen. Deshalb bitte ich den Bund, etwas
Phantasie walten zu lassen und zu einer Ldsung zu
kommen, die wir alle akzeptieren kénnen. Ich bin
mir sicher, daB man eine solche Losung finden wird,

Lassen Sie mich noch eines sagen: Wenn Gegenfi-
nanzierungsvorschlige gemacht werden — auch in
dieser Frage waren wir ganz nahe beieinander -
dann diirfen es keine solchen Vorschldge sein, die
die Wirtschaft besonders treffen. Wir alle sind uns
darin einig, daB die Grenze der Belastungsfahigkeit
der Biirger erreicht ist. Der Biirger kann eine hohere
Belastung nicht mehr verkraften. Denn die Belastung
entsteht nicht nur durch die Steuern, sondern auch
durch die Abgaben, die in den Kommunen in gewal-
tige Héhen geschnellt sind. Deshalb wird es nicht
méglich sein, mit Steuererhdhungen gegenzufinan-
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Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-Wirttemberg)

zieren. Das wird mit der B-Seite nicht zu machen
sein, auch wenn semantisch noch so schdne Worte
fir solche Steuererhéhungen gefunden werden. Ich
sage dies auch jetzt schon deutlich, damit man unge-
f8hr weiB, wie groB die Bandbreite ist, innerhalb de-
rer man sich in Zukunit bewegen wird.

jch brauche eigentlich nicht zu sagen — wir alle in
den Lindemn, die wir wach in die Landschaft
schauen, wissen dies —, daB der Abbau von Arbeiis-
platzen in der Wirtschaft weitergeht, daB der stille
Exodus von Arbeilspliizen ins Ausland stdndig
stattfindet und wir groBe Probieme haben, die Situa-
tion durch unsere Programme in den L&ndern eini-
germaben zu ordnern.

Betrachten wir das Ganze also ganz niichtern!
Steuererhdhungen kommen nicht in Betracht. Eine
Erhdhung der Nettokreditaufnahme ist nicht mbg-
lich — weder beim Bund noch bei den Lindem -,
wenn wir es mit der Konsclidierung der Haushalte
ernst meinen. Deshalb bleibt es dabei, dal das, was
wir Jetzten Endes in den Haushalten tun miissen, nur
iiber Ausgabenkiirzungen geleistet werden kamn.
Deshalb warne ich davor zu glauben - auch und ge-
rade die Sozialpolitiker warne ich davor - allzuviel
draufsatteln zu kénnen.

Wir sollten uns einmal folgendes fiberlegen: Wenn
zuviel draufgesattelt wird und wir dies Uber Ausga-
benkiirzungen finanzieren miissen, dann handeln
wir letzten Endes nicht im Sinne der Zukunft der Kin-
der. Denn die Investitionen, die dann gekdrzt wer-
den miissen, sind vor allem Investitionen fiir Schulen
und Universititen. Wir wissen — darin sind sich alle
Lander wieder einlg -, da wir den Bund im Gegen-
teil dazu auffordem miissen, noch etwas mehr fir die
Hochschulbauférderung zu tun, weil die Mittel, die
bislang daftir zur Verfagung stehen, nicht ausrei-
chen.

Deshalb, meine Damen und Herren, nochmals
meine Bitte: Lassen Sie uns maglichst rasch weiter-
verhandeln! Lassen Sie uns moglichst bald einen
tragfihigen Kompromib finden, der die Situation der

. &ffentlichen Haushalte beriicksichtigt! Ich glaube,

die Bevdlkerung erwartet, daB wir mdglichst rasch zu
einer Lasung kommen, die sinnvoll und tragfahig ist.

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen Dankl

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Mannle (Bayern). — Ihr folgt Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Professor Faltlhauser.

Prof. Ursula Minnle (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Mayer-Vor-
felder hat schon ausgedriickt, daB wir am letzten
Freitag im Vermittlungsausschufi schon einen ganz
entscheidenden Schritt vorangekommen sind und
daB der, wie ich meine, voreilig vorgelegte Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses eigent-
lich nur dem Zweck diente, das ganze Verfahren
noch zu verzdgern und zu behindemn. Die gestrige
Sitzung des Bundestages war auch nicht ganz im
Sinne einer ziigigen Behandlung des sehr, sehr wich-
tigen Jahressteuergesetzes. '

Deshalb miissen wir heute noch einmal Gber ein
Gesetz abstimmen, das wir hier im Bundesrat schon
behandelt haben und von dem wir wissen, daB seine
Grundlagen, die darin beschrieben sind, l4ngst nicht
mehr der Ausgangspunkt fiir die zukinftigen Bera-
tungen sind. Wir sind uns inzwischen schon in vielen
anderen Punkten ndhergekommen. Ich sigmalisiere,
daB die Bayerische Staatsregierung dem jetzt emeut
vorliegenden Geselz zustimmt, sich j edoch dessen
bewuBt ist, daB es eigentlich nicht mehr die Grund-
lage ist. Es ist eine schwierige Geschichte, wie Sie si-
cherlich verstehen.

ich méchte jedoch zwei Punkie herausgreifen, die
aus unserer Sicht, aus der Sicht des Freistaates Bay-
emn, wichtig sind und die Herr Kollege Mayer-Vorfel-
der auch schon angesprochen hat.

Der erste Punkt ist, von welchen Behdrden, von
welchen Institutionen der Familienlastenausgleich

"durchgefiihrt wird. Hier vertreten wir die Position,

daB es uns sehr, sehr umstdndlich erscheint, wenn
die Arbeitgeber insofern zust&ndig sein solien, als
die Betriebe entsprechende Abrechnungen vorneh-
men. Das sind zusatzliche administrative Aufgaben.
Fir GroBbetriebe ist dies zugegebenermaBen nicht
problematisch; aber fiir kleine und mittlere Betriebe
sind das Belastungen, die den ordnungsgemdéBen
Ablauf schon sehr behindern. Die Betriebe sollen
sich um Auftrige kiimmern. Sie sollen Arbeitsplétze
schaffen. Sie diirfen nicht zu AuBenstellen von Be-
hérden umfunktioniert werden. Das ist unsere Posi-
tion. Ich denke jedech, daB wir hier auf einem guten
Weg sind.

Der zweite Punkt, den Herr Kollege Mayer-Vorfel-
der hier ausfiihrlicher vorgetragen hat und bei dem
wir der gleichen Mejnung sind, ist, dalB die Lasten-
verteilung zwischen Bund und Lindern hinsichtlich
des Familienleistungsausglieichs festgeschrieben
sein mub. Es diirfen durch den Familienleistungsaus-

gleich keine zusitziichen Belastungen fiir die Lander

erfolgen.

In den Verhandlungen im VermittiungsausschuB,
aber auch in'den Verhandlungen mit dem Finanzmi-
nister sind wir, glaube ich, auf einem guten Wege, in
diesem Punkt zu einer Einigung zu kommen.

Ich appelliere an den Kollegen von der Bundesre-
gierung, Herrn Staatssekretar Dr. Faltlhauser, daB
das, woriiber bisher verhandelt worden ist, auch im
nAchsten Verfahren, das uns direkt bevorsteht, gel-
ten moge. Ich méchte dessen wirklich sicher sein und
bitte Sie um einige Ausfiihrungen hierzu, Herr
Staatssekretar.

Im iibrigen gebe ich den Rest meiner Rede zu Pro-
tokoll.*)

Prasident Dr. h. c¢. Johannes Rau: Herzlichen
Dank! Das ist menschenfreundlich.

Jetzt hat Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Professor FaltThauser (Bundesministerium der Finan-

_ zen) das Wort.

*) Anlage1
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Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Zeitungstberschriften, die
wir heute zu lesen bekamen - in der Tonart: ,Ver-
hiirtete Fronten im Steuerstreit -, haben mich in
Kenntnis der bisherigen Gesprache zwischen der A-
und der B-Seite zundchst doch etwas fiberrascht.
Aber wer die gesirige Bundestagsdebatte verfolgt
bat, wird diese Uberschriften wiederum verstehen,
insbesondere wenn ich mir die Ausfithrungen der
stellvertretenden SPD-Fraktionsvorsitzenden vor Au-
gen halte. Ich hatte aufgrund der Gespriche bisher
eigentlich immer den Eindruck, da8 - genauso, wie
Kollege Mayer-Vorfelder es gesagt hat — der Haupt-
dissenspunkt die Verteilung der finanziellen Lasten
sel. Gestern habe ich drilben im Bundestag gehdrt,
da8 es vor allem um die Verteilung der Wohltaten
gehe.

Auch heute habe ich belm Durchblittern der Zei-
tungen, in denen ich eine Anzeige der SPD-Bundes-
tagsfraktion gefunden habe, wieder den Eindruck
gehabt, daB wir, die Bundesregierung und die sie tra-
gende Koalition, die ,Bésen” seien, die ein héheres
Kindergeld verweigerten. Selbstverstindlich wiirden
wir das Kindergeld gern sofort erhthen und 220 oder
230 DM FKiir das erste und zweite Kind zahlen. Nur, in
allen Gesprichen wurde deutlich, daB eine Anhe-
bung des Kindergeldes auf 220 DM nur fiir das erste
und zweite Kind 3,6 Milliarden DM kosten wiirde.
Diese Belastung miiBten Bund und Linder gemein-
sam tragen.

In dieser Anzeige geht es also um die Verteilung
von ,Brot”, das wir nicht haben. Darauf paBt die Bi-
belsentenz von der Speisung der Viertausend: Wie
viele Brote habt ihr? Sie sprachen: ,Sieben und we-
nige Fischlein.” — Herr Prisident, dafir sind Sie zu-
sténdig.

: (Heiterkeit)
Ich glaube, es richtig im Kopf zu haben, wenn ich
sage: Das ist Maltthaus 15,

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Ich darf das
eben kldren: Es gibt zwei Geschichten.

(Heiterkeit)

Prof. Dr. Kurt Faltihauser, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Auch noch Matthdus 14.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Nein, nein! Sie
dtrfen nicht immer nur bei einem Synoptiker nachle-
sen. Es gibt zum einen die Geschichte von der Spei-
sung der Viertausend und zum anderen diejenige
von der Speisung der Finftausend. Bei dieser geht es
nicht um wenige Fischlein, sondern dort sind es fiinf
Brote und sieben Fische.

(Heiterkeit und Beifall)

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe schon ge-
wubt, warum ich mich bei Thnen absichern wollte.

{Heiterkeit)

Aber, Herr Prasident, wir sind uns sicherlich darin ef-
nig, daB das Bild, das dort beschrieben wird, auch
auf die gegenwirtige Debatte paBt, n&mlich daB man
etwas ausgeben will, was man eigentlich nicht hat.
Daher soliten wir mit den Biirgern — — : :

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Herr Kollege
Faltlhauser, seien Sie vorsichtig mit der Theologie!
Der SchiuB, den man daraus ziehen mub, heifit: Im
Neuen Testament gibt es mehr Wunder als in Bonn.

(Heiterkeit)

Prof. Dr. Kurt Faltihauser, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Um im Bild zu bleiben
schlieBe ich daraus, daB die SPD-Bundestagsfraktion
auf Wunder wartet.

‘ {Heiterkeit)
Wenn ich bei diesemn Bibelzitat bleiben darf,
mdchte ich dazu noch eine emsthafte Anmerkung
machen. Jemand, der seit langen Jahren auch die
harten und polarisierenden Debatten im Bundestag
gewdhnt ist, hat mir einmal gesagt: ,AufgepaBt,
wenn du hier reinkommst! Das ist ein vornehmer
[Laden’; dort diskutiert man nicht so polarisierend. "

{(Anhaltende Heiterkeit ~ Hans Eiche] [Hes-
sen|: Wer war das?)

- Ich habe zitiert. Das war ein ,alter Hase".

Préisldent Dr. h. c. Johannes Bau; Wir finden den
Begriff ,Laden* nicht vornehm.

(Heiterkeit)

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Das muB ich an den
Ministerprdsidenten weitergeben, der das so gesagt
hat, )

Nun, dieses ist ein vornehmes Haus, und hier kann
man nicht polarisieren. Trotzdem muB ich sehr deut-
lich sagen: Wenn in dieser Anzeige steht, daB die
besseren Vorschlige der SPD eine deutlichére Ent-
lastung gegeniiber den Plinen der Bundesregierung
sefen - 1996: 480 DM; wohl war, das sind die 20 DM
mehr fir das erste und zweite Kind —, so ist das rich-
tig gerechnet. Dann ist aber bis zum Jahr 1999 von
einer zusdizlichen Entlastung von 1700 DM die
Rede. Dabei wird so gerechnet, als wollten wir ein
Existenzmivimum bis zum Jahr 1999 in der GréBen-
ordnung von 12000 DM aufrechterhalten. Jeder-
mann weiB, daB genau das nicht unser Vorschlag
war, weder in der Debatte im Bundestag noch im
VermittlungsausschuB. Wir wollen nur in Zweijahres-
schritten héher gehen, Herr Mayer-Vorfelder, Hier
besteht "kein groBer Unterschied. Ich glaube, vor
diesem Hintergrund ist eine derartige Anzeige nicht
besonders seriés, ’

Ich habe mich mit SPD-Kollegen darnun bemiiht,
den steuerlichen Subventionsabbau weiter voranzu-
tretben. Es war eine auBergewdhnliche Miihsal, fiber
3 Milliarden DM auf 3,5 Milliarden DM zu kommen.
Damit tut man allen, die es betrifft, sehr weh. Ange-
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sichts dieser Tatsache mit einem Federsirich im Jahr
1996 noch einmal 3,6 Milliarden DM draufzulegen,

genau den Betrag, den man mithsam durch Subven- .

tionsabbau einsparen kann, ist, glaube ich, nicht der
richtige Weg. So kdnnen die A-Lander ihr Ziel, eine
Gesamtbelastung von nur 7 Milliarden DM, nicht er-
reichen. Man kann nicht oben hemmungslos draufle-
gen, wenn man unter dem Strich mdbglichst wenig
Belastung haben will.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB die bis-
herigen Ergebnisse der Gespréche zwischen der A-
und der B-Seite, zwischen der Opposition und der
Bundesreglerung, eigentlich optimistisch stimmen
kdnnen. Ich stelle einmat zehn bedeutsame gemein-
same Punkte heraus, Ubereinstimmungen, auf deren
Basis wir in den néchsten Wochen sehr gut beraten
kdénnen,

Erstens. Der Verlauf des Tarifs beim Existenzmi-
nimum ist von beiden Seiten .festgenagelt” worden.
Wir bleiben bei dem Tarif, den die Koalition vor-
geschlagen hat.

Zweitens. Wir sind uns gemeinsam einig, daB im
Jahr 1996 noch am Existenzminimum von 12 400 DM
festgehalten wird.

Drittens. Wir sind uns einig, dab dieses Existenzmi-
nimum entsprechend den Prejsentwicklungen in Sta-
fen anwitchst, und zwar in einem Zeitraum von min-
destens vier Jahren. Herr Mayer-Vorfelder hat das
schon dargelegt: Es sind die Unterschiede zwischen
einjéhriger und zweijihriger Anpassung. Ich glaube,
dab es auch im Simme der Lander wére, nicht jedes
Jahr einen neuen Tarif mit den umfinglichen Tabel-
len ausdrucken zu miissen. Es wére eine groBe admi-
nistrative Entlastung, wenn wir in Zweijahresschrit-
ten vorgingen. Aber Welten liegen nicht dazwischen.

Viertens. Wir sind uns — das scheint mir ein bedeut-
samer Punkt zu sein - tiber das duale System des
Kinderleistungsausgleichs einig. Sie haben das so-
genannte Optionsmodell akzeptiert. Das ist der ein-
zige Weg, bei dem eine verfassungsgeméBe Ausge-
staltung des Familienleistungsausgleichs mit relativ
wenig Geld - in einer GrdBenordnung von etwa
6 Milliarden DM - verbunden ist.

Fiinftens. Wir sind uns einig, daB die Anhebung
des Kindergeldes beim ersten und zweiten Kind nur
in Stufen - auch in einer l&ngeren Frist von minde-
stens vier Jahren — entwickelt werden kann. Ich haite
bisher den Eindruck, daB die Mehrheit auch der A-
Linder die erste Stufe frijhestens 1997 beginnen las-
sen will. Ich war deshalb iiber anderslautende Aussa-
gen gestern im Bundestag doch sehr erstaunt.

Sechstens. Wir sind uns einig, daf eine Gegenfi-
nanzierung durch die Verbreiterung der steuerli-
chen Bemessungsgrundlage von etwa 4 Milliarden
DM gewdhrleistet werden miifte, wenn dadurch das
Gesamtpaket geschniirt werden kann. Die Koalition
fst nicht besonders ehrgeizig, eine entsprechende
Gegenfinanzierung zu gestatten. Das ist ein Zuge-
stindnis unsererseits; wir wollen 22 Milliarden DM
chne Gegenfinanzierung entlasten. Aber wir sind
durchaus bereit, dies entsprechend zu gestalten. Da-
bei sind zwar im einzelnen noch eine Reihe von Ab-

gleichungen notwendig; im Detail stimmt einiges
noch nicht, Aber 4 Milliarden DM werden wir wohl
hinkriegen.

Siebtens. Wir sind uns einig, dafll wir im Herbst
{iber die Unternehmensteuerreform beraten werden.

Achtens. Wir sind uns auch einig, daB wir iiber die

skologischen Komponenten im Steuersystem im

Herbst gemeinsam beraten werden.

Neuntens, Frau Kollegin M&nnle, zu Threr Anfrage
soeben: Wir sind uns auch einig, daB die Auszahlung
bei kleinen Unternehmen, Mittelstindlern bis zu ei-
ner GréBenordnung von 50 Arbeitnehmern, wahl-
weise erfolgen kann, damit keine unnétigen admini-
strativen Belastungen von Unternehmen entstehen,
die das nicht leisten kbnnen.

Zehntens, Wir sind uns einig, da8 wir so rechtzei-
tig zu einem gemeinsamen Abschluf kommen wol-
len und miissen, daB sich die Unternehmen, die Fi-
nanzverwaltungen und die Barger darauf einstellen
kdnnen.

Ich trage Ihnen einmal vor, wie sich die normalen
Termine fiir die Finanzverwaltung eigentlich dar-
stellen: Stichtag fiir den Ausstellungserla8 fir die
Lohnsteuerkarten ist der 15, Juli. Die Gemeinden
stellen die Lohnsteuerkarten iblicherweise bis zum
Stichtag 20. September aus. Danach verschicken sie
die Lohnsteuerkarten regelmaBig bereits im Oktober

_ an die Arbeiitnehmer. Eine derartige Terminlage

zwingt uns dazy, jetzt, vor oder in der Sommerpause,
zu einem Ergebnis zu kommen.

Lassen Sie mich nach diesen zehn Einigungspunk-
ten, die eine ganze Menge sind und bei denen wir,
wie ich glaube, viele Hiirden bereits iberwunden ha-
ben, zu dem Dissenspunkt kommen, den Herr Xol-

- lege Mayer-Vorielder schon angesprochen hat, n&m-

lich der administrativen Umsetzung des Familienlei-
stungsausgleichs und der damit zusammenhéngen-
den tragfihigen, dauerhaften Amiteilung der daraus
resultierenden Lasten.

Der Landerantrag, der im VermittlungsausschuB
mit Mehrheit beschlossen wurde, stellt auf den Ge-
getzentwurf der Linder zu einer sogenannten Ar-
beitsamislésung ab. Ich darf thnen einmal schildern,
was das eigentlich bedeutet,

(Klaus-Dieter Kiihbacher [Brandenburg]:
So, wie es jetzt ist!)

- Nein, Herr Kollege Kithbacher. - Das bedeutet, daB
der Bund im Rahmen eines Leistungsgesetzes Kin-
dergeld auszahlt und von diesem Kindergeld dann
eine Steuer erhoben wird, die dann teilweise mit
42,5% an den Bund zuriickflieft. Das ist eine ge-
radezu abstruse Konstruktion — wenn ich das so sa-
gen darf. Das kann doch nun wirklich nicht emst ge-
meint sein.

Dann bieten Sie in Ihren Antrigen einen Ausgleich
in Hohe von zwei Prozentpunkten als sogenannten
fairen Ausgleich far den Bund. — Meine Damen und
Herren, das ist nicht fair, das ist schlicht falsch. Aber
daritber kann man sich noch unterhalten.
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Der Finanzminister hat seinerseits in dieser
schwierlgen Kernfrage, bei der wir noch auseinander
sind, bisher folgende Angebote gemacht:

Erstens: 4,6 % Umsatzsteuerpunkte auf der Basis
der entsprechenden Zuordnungsmeodelle, wie es sich
die Koalition und die Bundesregierung vorstellen,
nicht in einem Zeitraum von einem Jahr, sondern in
einem Zeitraum von zwel Jahren.

Zweitens: eine entsprechende Anpassungsklau-
sel, damit die Lander nicht durch ansteigenden Fa-
milienlastenausgleich in der Zukunft iiberfordert
werden.

Drittens hat er im Rahmen der Gespriche das An-
gebot von 4,6 % auf 5 % erhdht.

Herr Mayer-Vorfelder, Sie haben gesagt, wir soll-
ten doch ein biBchen Phantasie walten lassen, da-
mit der Karren wleder vorangeht. Ich kann Thnen
hier sagen: Wir werden Ihnen in der nichsten Wo-
che auch konkrete Vorschlige vorlegen kénnen —
das ist ein weiterer Schritt -, das méglicherweise zu

einer dauerhaften Absicherung der Vorstellungen -

der Lander in die Verfassung hineinzuschreiben.
Eine massivere Absicherung gibt es nicht. Voraus-
sefzung ist, dab eine Absicherung einfachgesetzlich
tatséchlich machbar ist. Ich hére, daB es dabej ver-
fassungsrechtiliche Probleme gibt; aber das miissen
wir prifen.

Meine Damen und Herren, diese Abstufung zu-
satzlicher Zusagen des Bundesfinanzministers ist
nicht nur ein faires, sondermn auch ein grofiziigiges
Angebot. Ich kann mir vorstellen, daBl auf dieser Ba-
sis etwa Ende dieses Monats eine Einigung mdglich
ist. Wir sollten die Gesprache {iber noch anstehende
Einzelpunkte auf beiden Seiten umgehend wieder
aufnehmen,

Meine Damen und Herren, ich habe das Gefiihl,
dal der Biirger fiir iibertriebenes Taktieren iiber-
haupt kein Verstindnis hat. Er Giberblickt das nicht.
Deshalb sollten wir es machen, wie es Friedrich Diir-
renmat! in den Thesen zu den ,Physikern” zum
Ausdruck gebracht hat. Dort schreibt er: ,Was alle
angeht, kénnen nur alle lésen.” Da wir bei der L5-
sung zum Jahressteuergesetzes alle angesprochen
sind, sollten wir uns an diesen Spruch bei Friedrich
Diwrrenmatt halten und gemeinsam versuchen, jetzt

schnell eine Ldsung auf der Basis der bisherigen Ge-

meinsamkeiten zu erreichen.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank,
Herr Staatssekretdrt - Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen. '

Weil der Deutsche Bundestag den Einigungsvor-
schlag des Vermittlungsausschusses abgelehnt hat,
steht das Gesetz in unverdnderter Fassung zur Ab-
stimmung. Ich frage daher: Wer stimmt dem Gesetz
zu? - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geseiz erneuf nicht
zugestimmdt.

Wir kommen jetzt zu Punkt 3a):

Siebzehntes Gesetz zur Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgeseizes
(17. BAf3GANAG) (Drucksache 397/95)

Zur Berichterstattung Gber das Vermittlungsver-
fahren ertefle ich Hernmn Ministerprsidenten
Dr. Vogel (Thiiringen) das Wort. — Ihm folgen Frau
Kollegin Brunn (Nordrhein-Westfalen) und Frau
Staatsministerin Professor Ménnle (Bayern).

Dr. Bemhard Vogel (Thiiringen), Berichlerstatter:
Sehr verehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Aus zwei Griinden hat der Bundesrat in sei-
ner 686, Sitzung am 23. Juni 1995 den Vermittlungs-
ausschufl zum 17. Gesetz zur Anderung des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes angerufen.

Der erste Grund war, daB die fiir den Herbst 1995
vorgesehenen Anpassungen der Bedarfssétze und
Freibetrége um feweils 4% als nicht bedarfsgerecht
angesehen wurden. Der zweite Grund war, daB sich
die Mehrheit des Bundesrates gegen die vorgese-
hene Einfilhrung eines weiteren Leistungsnachwei-
ses bereils am Ende des zweiten Fachsemesters aus-
gesprochen hat.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Pr. Amo
Walter)

Bei der Anhebung der Bedarfssaitze und der Frei-
betrdge im Herbst dieses Jahres um 6 statt 4%
konnte sich der Bundesrat mit seinem Anrufungsbe-
gehren nicht durchsetzen. Mehrheitlich foigte der
VermittlungsausschuB hier dem Vorschiag des Bun-
destages, der eine Anpassung der Bedarissiize und
Freibetrdge vm jeweils 4 % vorsieht.

Dem Verlangen des Bundesrates, die Einfiihrung
eines weiteren Leistungsnachweises bereits am
Ende des zweiten Fachsemesters zu streichen,
wurde im VermittlungsausschuB jedoch Rechnung
getragen.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 48. Sitzung
am 30. Juni 1995 der BeschluBempfehlung des Ver-
mitthungsausschusses vom 29. Juni 1995 zugestimrat.

Ich m&chte Ihnen, meine Damen und Herren, emp-
fehlen, diesen Einigungsvorschlag ebenfalls anzu-
nehmen. Er stellt, wie ich denke, einen Kompromis
dar, der auf der einen Seite die wirtschaftlichen Inter-
essen der Studenten im Auge hat, auf der anderen
Seite die Maglichkeit offenlédft, iiber dle ,Studien-
strukturreform Leistungsnachwelse im Grundstu-
dium*, wie sie von der Hochs¢hulrektorenkonferenz
im November 1994 angesprochen wurde, noch ein-
mal nachzudenken,

Ich empfehle Annahme dieses Vermittlungsergeb-
nisses, ’ .

Amtierender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank fiir den Bericht!

Das Wort hat nun Frau Ministerin Brunn (Nord-
rhein-Westfalen).
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Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wenn wir heute die
17. BAf6G-Novelle im Bundesrat annehmen, dann
vor allen Dingen deshalb, weil wir den Studierenden
keine zweite Nullrunde zumuten wollen.

Wenigstens haben die Lander erreicht, daB der
Studienstandsnachweis nach dem zweiten Semester
gestrichen wurde; denn die Bundesregierung hatte
auf geradezu unverniinftige Weise daran festgehal-
ten, obwohl sich in der Bundestagsanhdrung kein
einziger Experte dafilr, sondern alle sich dagegen
ausgesprochen hatten. Es ist ein quilend langes Ver-
fashren gewesen. Es hat zwei Runden im Vermitt-
lungsausschuB gegeben. Es ist zuwenig, es ist ver-
spitet - alles unbefriedigend.

Aber: Eine deutliche Erhéhung der Sétze und Frei-
betrége jetzt konnte nur erreicht werden, wenn das
Gesetz nunmehr passiert. Aus diesem Grunde stim-
men wir zu.

Es Ist erfreulich, daB die Landerforderungen we-
nigstens insofern gehdrt worden sind, als es im nach-
sten Jahr eine Erh&hung der Bedarfssiize und der
Freibelrige gehen soll. Aber die Sache hat einen
 PierdefuB”, und hauptsichlich darum melde ich
mich bereits heute zu Wort.

Geht es nach dem Willen des Zukunftsministers,
dann sollten die BAf6G-Empfingerinnen und -Emp-
finger diese Erhdhung selber bezahlen. Dafiir ver-
spricht er zusatzliches Geld fiir die Hochschulen, um -
wie er sagt ~ ,die Hochschulen zu stirken und neue
Spielradume fiir Zukunftsinvestitionen zu schaffen®.

Schauen wir uns die Vorschldge einmal genauer
an!

Studentinnen und Studenten sollen sich kinftig
den Darlehensanteil — die Hilfte des BAfSG — bei
den Banken holen, und zwar zu marktiblichen
Zinsen.

Mit dem freiwerdenden Geld - so der Vorschlag —
kénnten dann dringend notwendige Verbesserungen
der Hochschulen bezahlt werden. Es wird also zu~-
s3tzliches Geld versprochen: fiir den Hochschulbau,
fir die Fortfiihrung der Hochschulsonderpro-
gramme und den sogenannien § ¥ 5-%-Beschluf -
alles Dinge, die seit langerem zwischen Bund und
Lindern im Gesprich sind. Dieser Streit bekommt

aber eine neue Qualitit; denn es wird gesagt: Diese |

notwendigen Dinge kdénnen nur dann geschehen,
wenn die Lander diesern Zinsmodell beim BA8G zu-
stimmen. Es ist also ein Zustand erreicht bzw., es ist

oder wird eine Konstellation geschaffen — wenn dies .

so eintritt —, daB hier ein, wie ich finde, in der Ge-
schichte des Fdderalismus einmaliger Erpressungs-
versuch in Vorbereitung ist. Ich meine, dazu muB
man rechtzeiiig nein sagen und davor wamen.

Diejenigen nimlich, die am meisten unter den Pro-
blemen der Hochschulen leiden, ohne sie verschul-
det zu haben, sollen jetzt dafiir bezahlen. Diejenigen
aber, die nicht auf das BA{6G angewiesen sind, weil
sie finanzkrdftige Eltern haben, sollen nicht zur
Kasse gebeten werden. Sie bleiben bei dieser Art von
Finanzierung ,auBen vor"!

Damit deutlich wird, welches Ausmab dies haben
wird, will ich an einem Beispiel zeigen:

Ein Student, der elf Semester den BAf&G-Hbchst-
satz bekommt, mufi nach dem bisherigen Modell
34 000 DM zuriickzahlen.

{Vorsitz: Président Dr. h. c. Johannes Rau)

Nach den Vorstellungen des Bundes soll es in
Zukunft so sein, daB er spater 72 000 DM zurickzah-
len soll, davon 37 000 DM Zinskosten, also mehr, als
er nach dem derzeitigen Modell insgesamt bezahlen
miifite.

 Wenn die Tochter eines Bergmanns und der Sohn
einer Verkduferin nach dem Studium heiraten, also
ein sogenanntes voll gefdrdertes Studentenpaar, da-
mit wir wissen, wovoen wir sprechen, dann ginge die-
ses junge Paar mit 144 000 DM Schulden in die Ehe -
dem ,Cegenwert” einer kleinen Eigentumswoh-
nung! Ich glaube, das kann man eigentlich nicht zu-
lassen. Eine ,Horrorvision” besonders fir junge
Menschen, die von Hause aus nicht gerade mit
Reichtiimern gesegnet sind!

Dab die Vorstellungy eines spiteren Schuldenbergs
vom Studium abschreckt, hat die Vergangenheit ge-
zeigt. Denn als nach 1982 das BA{SG voll auf Darle-
hen umgestellt wurde, ging der Anteil von Kindem
aus Arbeitnehmerfamilien an den Studierenden so-
fort zuriick., Er ist erst dann wieder gestiegen, als
eine Kombination von Zuschull und Darlehen emeut
eingefithrt wurde. Die Zahlen sprechen hier eine
ganz eindeutige Sprache. Deshalb hat man keine
Schwierigkeiten, sich auszumalen, was passiert,
wenn diese neuen Vorschlige Wirklichkeit werden
sollten. Es werden dann n&mlich bildungswillige und
bildungsfahige Menschen in Zukunft in doppelter
Weise betrogen - entweder so, daB sie durch wirk-
same Abschreckung vom Studium abgehalten wer-
den, oder durch eine unerirdgliche Belastung in ib-
rem spiteren Leben. Deshalb nenne ich das unge-
recht und sozial unausgewogen. Es ist im Grunde
genommen auch zwischen den Generationen unver-
standlich, was dort angestrebt wird.

Was sollen die Lander dafiir bekommen? — Efwas
mehr Geld beim Hochschulbau, allerdings wesent-
lich weniger, als sowieso lingst schon in der Diskus-
sion ist. Das heiBt, es ist im Grunde genommen weni-
ger, als hier die Lander eben auch schon im Zusam-
menhang mit dem Jahressteuergesetz eigentlich ge-
fordert haben.

Sodann wird eine Weiterfithrung der Hochschul-
sonderprogramme in einem sogenannten Gesamtpa-
ket angeboten. Das wird aber auch weniger sein, als

jetzt bereits zur Verfligung steht. AuBerdem werden,

die Linder dabei noch munter gegeneinander ausge-
spielt werden, wenn sie das zulassen, d.h.. dabei
wird es nur Verlierer geben.

AuBerdem wird die Verstetigung des § X §-%-Be-
schlusses zugunsten von DFG und MPG verspro-
chen. Dieses Versprechen hat man aber schon vorher
gemacht; es ist also unabhdngig von diesem Vor-
schlag,
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Mein Fazit ist also: Das ist im Zusammenhang mit
dem BAf6G anscheinend das letzte Mal, daB Studie-
rende eine verniinftige, realistische Erhéhung erhal-
terr, und es ist in dieser Hinsicht wenig Guies aus
dem Zukunfisressort zu erwarten.

Fiir ein solches ,Linsengericht" will man alse den
Lindern das BAf6G als Instrument der Daseinsfar-
sorge des Staates, eine der groBen bildungspoliti-
schen Errungenschaften fir mehr Chancengleich-
heit und sozfale Gerechtigkeit, abkaufen]

Diejenigen, die ohnehin schlechtergestellt sind,
sollen helfen, den magerstichtigen Bildungsetat in
homdophatischen Dosen auizupdppeln, damit an-
geblich die dringend notwendigen Aufbesserungen
an den Hochschulen ~ allerdings nur zum Teil — end-
lich finanziert werden.

Ich denke, daB man dazu nur nein sagen kann. Das
sollte man bereits jetzt im Zusammenhang mit der
17, BAI6G-Novelle sagen. Diese lassen wir noch ein-
mal passieren, weil es nétig ist, dab die Studenten et-
was mehr erhalten, Aber vor den sich dahinter an-
kiindigenden Plénen kann man jetzt nur warmnen. —
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brunn!

Jetzt
Minnle.

spricht Frau Staatsministerin Professor

Prof. Ursula Miannle (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Kollegin Brunn, zum Schlufi haben Sie gesagt, daB
Sie iiber die 17. Novelle zum BAf3G-Anderungsge-
setz sprachen. Ich hatte den Eindruck, Sie ndhmen
schon die ndchste voraus und stellten diese in den
Mittelpunkt [hrer Rede. Ich denke, wir sollten dann
dariiber reden, wenn Sie uns tatséchlich zugewiesen
ist und der Gesetzentwurf uns vorliegt. Dann erst
kénnen wir uns verniinftigerweise mit den einzelnen
Punkten auseinandersetzen.

Deswegen lassen Sie mich zu diesem 17. BAfSG-

Anderungsgesetz und dem Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses zurickkommen,

Der Freistaat Bayern stimmt dem Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses nicht zu. Bereits in den letzten
beiden Sitzungen haben wir begriindet, was von un-
serer Seite aus notwendig ist. Wir kénnen nicht ak-
zeplieren, daf auf die Einfithrung eines Studien-
standsnachweises nach dem zweiten Semester ver-
zichtet wird. Wir Bayern gehen davon aus, daB die
dadurch eigentlich freiwerdenden Mittel - wenn die-

~ ses sich durchgesetzt hétte - fiir eine Gegenfinanzie-

rung des Meister-BAf6G*" hitten eingesetzt werden
kdnnen.

Von Studenten frithzeitig Leistungsnachweise zZu
verlangen, ist unserer Meinung nach ein Gebot der
Solidarltit fiir junge Menschen, die bisher wesent-
lich aus eigener Kraft eine vergleichbare berufliche
Meisterausbildung finanzieren miissen. Es ist und
bleibt ein besonderes bayerisches Anliegen, dab an-

gehende Meister und Techniker eine vergleichbare
Ausbildungsbeihilfe wie Studenten erhalten. Nur da-
durch kann ein echter Beitrag zur Gleichwertigkeit
von allgemeiner und beruilicher Bildung geleistet
werden, und wir haben hier schon des &fteren be-

tont, ich glaube, auch {ibereinstimmend in diesem .

Hause, daB die wirtschaftliche Entwicklung der Bun-
desrepublik Deutschland gerade von der Qualitét der
Ausbildung und der Qualifikation der Beschiftigten
abhéngt. Dazu gehdéren vornehmlich auch diejeni-
gen, die im beruflichen Bildungsbereich ausgebildet
werden. Flir sie missen wir etwas tun.

Der nun vorliegende Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses berlicksichtigt diese Gesichtspunkte lei-
der nicht.

Prasident Dr. h. c¢. Johannes Rau:
Dank!

Jetzt gibt es etwas Besonderes, meine Damen und
Herren. Sie wissen: Der Direktor des Bundesrates
war frither einmal Kultusminister und Mitglied des
Bundesrates; er ist gerade nicht hier, Sein Vorgénger,
der frithere Direktor des Bundesrates, ist jetzt Staats-
sekretdr, und er wird jetzt sprechen, So etwas haben
wir, glaube ich, noch nie erlebt.

(Heiterkeit)
Herr Staatssekretir Ziller, Bundesministerium fiir
Zukunft und ... - soclche Sachen.

(Erneute Heiterkeit)

Dr. Gebhard Ziller, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Herr Président! Meine sehr verehrien
Damen und Herren! Ich méchte Fir das Bundesmini-
sterium fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie, Herr Prasident,

(Heiterkeit}

nur einige wenige Bemerkungen machen, weil Frau
Ministerin Brunn hier von einem ,Erpressungsver-
such” des Bundes gesprochen hat. Frau Brunn, das
mub ich natiirlich zurtickweisen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Von einem ,Erpressungsversuch” kann {iberhaupt

keine Rede sein. Die Bundesregierung hat, wie Sie
wissen, im Zusammenhang mit der Verabschiedung
des Bundeshaushalts fir 1996 und der mittelfristigen
Finanzplanung Eckwerte beschlossen, Eckwerte fir
eine Reform des Hochschulbauf6rderungsgeselzes
- von denen haben Sie hier nicht gesprochen, so daB
ich dazu jetzt nichts sagen mu8 - und Eckwerte fiir
die ndchste Novelle des Bundesausbildungsiérde-
rungsgeseizes. Es kann keine Rede davon sein, daB
kiinftig die Studierenden fiir den Darlehensanteil ih-
rer BAIOG-Forderung Zinsen zahlen miBten. Erst
wenn die Férderungshéchstdauer beendet, eine Ka-
renzzeil von vier Jahren absolviert ist und - das hof-
fen wir doch alle - die Absolventen dann in Lohn
und Brot stehen, sollen sie fiir den Darlehensanteil
ihrer Forderung Zinsen zahlen — Zinsen, die bisher
die éffentliche Hand gezahlt hat.
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Die Bundesregierung hat diese Eckwerte auch
nicht einfach ins Blaue hinein verabschiedet, son-
dern es gab — nicht offiziell, aber inoffiziell - auch mit
Vertretern einiger La&nder Gespriche. Aus diesen Ge-
sprachen haben wir den SchluB gezogen — die Bera-
tungen im Wissenschafisrat in der letzten Woche
stimmen uns hier optimistisch —, daB wir in dem Ge-
setzgebungsverfahren, das dann im Herbst dieses
Jahres eingeleitet werden kann, mit den Léndern
tiber die Modalititen dieser BA{6G-Novelle durch-
aus noch sprechen kénnen.

Es geht nicht um ein ,Linsengericht”, meine Da-
men und Herren, sondern es geht um eine Summe,
die beim Bund von 1996 bis 1999 1,6 Milliarden DM
ausmacht, die der Finanzminister nicht einkassieren
will, sondern die er fir Zwecke von Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie zur Verfiigung
stallt.

Wenn die Linder mit threm Anteil von f{ber
8200 Millionen DM in der gleichen Weise verfahren,
Frau Ministerin Brunn, dann kdnnte auch der sehr
schmale Wissenschaftsetat des Landes Nordrhein-
Westfalen etwas Gppiger ausgestattet werden. - Ich
danke hnen.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Vielen Dank fiir
Thren Rat!

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 30. Juni 1995 be-
schiossenen Fassung - also entsprechend dem Vor-
schlag des Vermitlungsausschusses - zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit. !

‘Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Abs. 2 der Geschiftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck Nr. 7/85 *) zusammen-
gefaBten Beratungsgegenstinde auf. Das sind die
Tagesordnungspunkle:

3b), 5 bis 7. 9 bis 13, 15, 17, 19, 21 bis 28, 32, 35
bis 37, 39, 49, 43 bis 45, 49 bis 54, 56, 58, 60 und
61.

Wer bei diesen Tagesordnungspunkten den Emp-
fehlungen der Ausschiisse folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Das ist so beschlossen.

Erklirungen zu Protokoll **} haben abgegeben:
Herr Minister Waike (Niedersachsen) zu Tagesord-
nungspunkt 5, Herr Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein} und Frau Staatsministerin Professor Ménnle
{(Bayern} zu Punkt 12, Herr Staaissekretar Dr. Er-
misch (Sachsen), Frau Staatsministerin Professor
Mainnle (Bayern) und Herr Parlamentarischer Staals-
sekretir Funke (Bundesministerium der Justiz} zu

*] Anlage2

**} Anlagen 3 bis 10

Punkt 13, Herr Minister Waike (Niedersachsen) zu-
sétzlich zu Punkt 15 und Herr Staatssekretir
Dr. Ermisch (Sachsen) zusitzlich zu Punkt 17.

Wir kommen jetzt zu Punkt 4:

Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissions-
schufzgesetzes (Drucksache 398/95)

Pazu gibt es eine Reihe von Wortmeldungen. Zu-
erst will ich sagen, daB Herr Staatsminister Mittler
(Rheinland-Pfalz), Frau Ministerin Heidecke (Sach-
sen-Anhalt), Frau Staatsministerin Professor Ménnle
(Bayern), Herr Minister Kihbacher (Brandenburg)
und Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch {Sachsen) ihre
Reden als Erkldrungen zu Protokoil *) geben.

Das Wort hat zuerst Frau Staatsministerin Professor
Mannle (Bayern) als Berichterstatterin aus dem Ver-
mittlungsausschuB. — Ihr folgt dann Herr Ministerprd-
sident Eichel (Hessen).

Prof. Ursula Mannle (Bayern), Berichterstatterin:
Herr Président, meine Damen und Herren! Zunéchst
mbchte ich bemerken, da8 ich keine Rede zu Proto-
koll gebe, sondern hier lediglich das Ergebnis des
Vermittiungsausschusses voriragen werde, wihrend
mein Kabinetiskollege Dr. Goppel, der nachher
kommt, fiir Bayern sprechen wird. Ich wollte das nur
der Form halber sagen, damit hier nicht der Eindruck
entsteht, dadurch, dab einer redet und einer seine
Rede zu Protokoll gibt, wiirden unterschiedliche Po-
sitionen zum Ausdruck kommen. Ich werde jetzt also
das Ergebnis des Vermittlungsausschusses vorira-
gen.

Der Deutsche Bundestag hat am 23. Juni 1895 das
,Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes” beschlossen. Ziel des Gesetzes ist
es, einen Anstieg des bodennahen Ozons auf ge-
sundheitsgefdhrdende Konzentrationsspitzen bei an-
dauernden sommerlichen Weiterlagen zu verhin-
dern.

Der Bundesrat hat in seiner 686. Sitzung am selben
Tage beschlossen, den Vermittlungsausschuf anzu-
rufen. Er war mehrheitlich der Ansicht, das Geselz
leiste keinen ausreichenden Beitrag zur frithzeiigen
und wirksamen Bekdmpfung hoher Konzentratio-
nen von bodennahem Ozon und seiner Vorldufer-
substanzen. Zudem werde die Wirksamkeit der vor-
gesehenen MabBnahmen durch umfangreiche und
verwaltungsaufwendige MaBnahmen weiter abge-
schwicht.

Der Vermittlungsausschubl hat empfohien, das Ge-
selz in drei Punkten 2u &nderm

Erstens. Der Maximalabstand der fiix die Alarm-
ausldsung zu berfcksichtigenden MeDstationen soll
von 100 km auf 250 ki erhdht werden.

Zweitens. Neben Pendlern sollen Urlauber nur

" dann generell von den Verkehrsverboten ausgenom-

men werden, werm die Fahrten zu und von der Ar-

*} Anlagen 11 bis 14
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beitsstitte bzw. zum und vom Urlaubsort anders in
zumutbarer Weise nicht durchgefiihrt werden kén-
nen,

Drittens. Die StraBenverkehrsbehérden sollen im
Einzelfall Ausnahmen von den Verkehrsverboten fiir
zwel- oder dreiridrige Kraitfahrzenge mit geringem
SchadstoffausstoB zulassen kénnen.

Der Deutsche Bundestag hat die BeschluBempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses amn 30. Juni 1995
angenomimen.

Ich méchte dem Bundesrat empfehlen, diesem Ge-
setz nunmelr in der vom Bundestag beschlossenen
Fassung zuzustimmen. Dies ist im Interesse der Men-
schen; denn durch das Gesetz wird Gesundheits-
schdden durch Ozon vorgebeugt. Zugleich ist diese
Regelung allen Betrofienen auch zumutbar.

Pragident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Herzlichen
Dank, Frau Kollegin Ménnlel ~ Es tut mir leid, das
mit der ,Erkldrung zu Protokoll” ist hier anders an-
gekommmen. Die Rede won Hermn Staatsminister
Dr, Goppel war nach der Rede von Herrn Kollegen
Eichel vorgesehen, Wir haben natiirlich nicht ge-
dacht, dafi wir zwei unterschiedliche Meinungen
héren wiirden, sondern wir dachten, die Vielfalt
Bayerns kinnte dargestellt werden.

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Eichel. -
Thm folgt dann Herr Staatsminister Dr. Goppel (Frei-
staat Bayern). .

*

Hans Eichel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Hohere Ozonkonzentrationen in den untersten
Schichten der Troposphaére . . . schadigen . .. un-
mittelbar Pflanzen, Tiere und Menschen, Bei
Menschen wirkt Ozon wegen seiner stark oxidati-
ven Eigenschaften primdr schddlich auf die Lun-
ge. So fiihrt Ozon bereits bei einer Konzentration
von 160 Mikrogramm pro Kubikmeter bei mehr-
stiindiger kérperlicher Belastung zu Verdnderun-
gen der Lungenfunktionswerte . . . Ozon kann zu
Augenreizungen und zu Verinderungen der Seh-
schérfe fithren ... Ungeklart ist, ob die Einwir-
kungen von Ozon auch mutagene und kanzero-
gene Auswirkungen haben.

Ich habe aus dem SchluBbericht der Enquete-Kom-
mission ,Schutz der Erdatmosphére* vom Herbst
letzten Jahres zitiert. Dies war, wie Sie wissen, ein
einvernehmlicher Bericht.

Die Folgen bodennaher Ozonkonzentration fiir
die Gesundheit der Menschen, insbesondere der Kin-
der und der &lteren Menschen, sind offenkundig.
Das Immunsystem und die Atemwege reagieren sehr
empfindlich auf erhéhte Ozonkonzentrationen. Diese
Gesundheitsgefahren erfordern politisches Handeln,
und zwar auf Bundesebene. Die Bundesregierung -
so sehe ich es jedenfalls - verschlieBt sich jedoch
dem Gesundheitsschutz,

Daher haben einzelne Lénder, gerade auch das
Land Hessen, bereits im letzten Jahr versucht, zu-
mindest auf Landesebene gegenzusteuern. Die Ba-
volkerung hat fiir diesen Schritt groBes Versténdnis
aufgebracht. Wenn ich Gbrigens von ,Bevélkerung®
rede, wére es préziser zu sagen: die Autofahrer,

Nicht nachzuvollziehen vermdgen die Biirgerinnen
und Biirger jedoch zu Recht, wenn der Kampf gegen
die Ozonbelastung an der Landesgrenze endet. Der
Bundesrat hat daher auf Anirag von Nordrhein-
Westfalen und Hessen am 17. Februar dieses Jahres
einen Gesetzentwurf zur Bekampfung erhdhter
Ozonkonzentrationen beschlossen. Dieser Gesetz-
enfwurf trug dem einstimmigen BeschluB der Um-
weltministerinnen und Umweliminister einschlieB-
lich der Bundesumweltministerin vom November
letzten Jahres Rechnung, der die Notwendigkeit
wirksamer bundeseinheitlicher Regelungen betont
hatte.

Dabei, meine Damen und Herren, sind wir uns alle
bewuBt, daB wir mit diesen Regelungen nur die Spit-
zen zu kappen vermdgen, dall wir in eine Situation
eingreifen, die elgentlich gar nicht entstehen miiBte,
50 daB alle Hinweise, die in der Debatte — auch von
seiten der Bundesregierung - gekommen sind, man
misse eigentlich viel tiefer und viel langfristiger ein-
greifen, natiirlich véllig richtig sind und von nieman-
dem bestritten werden, Das muf man tun. Das &ndert
aber nichts daran, daB wir gegenwartig hohe Ozon-
konzentrationen feststellen und daB wir neben dem
langfristigen ProzeB, die Vorldufersubstanzen gar
nicht erst entstehen zu lassen, den kurzfristigen fér-
dern, jetzt einzugreifen, da wir uns in einer schwieri-
gen Sjtuation befinden.

Wie Sie wissen, hat die Bundesregierung zu die-
sem Gesetzentwurf des Bundesrates ablehnend Stel-
lung genommen. Sie hat elnen eigenen Geselzent-
wurf angekindigt, den die Bundesumweltministerin,
die heute nicht hier ist - auch das werte ich ubrigens
als ein Zeichen —, nach heftigen Auseinanderset-
zungen mit dem Bundesverkehrsminister und dem
Bundeswirtschaftsminister dann so vorlegen mubte,
wie sie thn vorgelegt hat.

Die Anderungen im Vermittlungsverfahren - so
jedenfalls sehe ich es - sind marginal. Das Geselz
verklindet nur eine Botschaft: Der uneingeschrankte
Individualverkekr hat Vorrang vor dem Gesund-
heiis- und Umweltschulz. Sie scheuen offensichilich
— was mir Gkerhaupt nicht verstandlich ist - wie der
Teulel das Weithwasser die Diskussion um ein Tem-
polimit. Dabei gibt es das in den Stiadten bereits.
Kein Mensch kéme mehr auf die Idee, daran noch et-
was dndern zu wollen. Dabei haben wir es auf den
BundesstraBen. Wenn ich es richtig sehe, kommt
auch hier kein Mensch auf die Idee, daran etwas &n-
dern zu wollen. Warum also sind wir nicht in der
Lage, in einer akuten Gefahrensituation auf den Au-
tobahnen noch etwas langsamer zu fahren? Um mehr
geht es eigentlich gar nicht.

Die Birgerinnen und Birger sind hingegen - je-
denfalis in ihrer {iberwiegenden Mehrheit - bereit,
Verkehrsbeschrdnkungen - darauf werde ich noch
genauer zu sprechen kommen - um ihrer eigenen
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Gesundheit und der Gesundheit ihrer Mitbirgerin-
nen und Mitbiirger willen zu akzeptieren. Dies ver-
anschaulichen unsere Erfahrungen mit Ozonalarmen
in Hessen iiberwiegend - nicht vollstindig - und
neueste Meinungsumfragen.

Wir als Politiker hatten allen Grund, dazu bereit zu
sein, auf diese Haltung der Menschen, speziell der
Autofahrer, Riicksicht zu nehmen und diese zu unter-
stiitzen, statt sie durch unsere BeschluBfassung zu
konterkarieren. Das wissen auch die Bundesregle-
rung und die Koalitionsfraktionen. Mit dem Gesetz
méchten sie daher — so haben sie auch die Diskussion
gefithrt — den Anschein erwecken, als wiirden sie
den drohenden Gefahren begegnen. Sie haben mit
einem viel schérferen Schwert hantiert, ndmlich dem
der Fahrverbote - ich komme gleich darauf zu spre-
chen -, und gleichzeitig haben sie es unwirksam ge-
macht. Das eine ist fiir die Propaganda, und das an-
dere ist fir die Wirklichkeit. Oder solite ich sagen:
flir Lobbyisten?

Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Dieses Gesefz
bewirkt nichts:

Erstens. Der Grenzwert von 240 Mikrogramm pro
Kubikmeter Luft ist fiir die Auvsldsung des Ozon-
alarms indiskutabel. Wenn das der Auslésewert sein
soll, finden Sie sich damit allein auf weiter Flur.

Geboten ist ein Grenzwert — es gibt auch andere,
die anders diskutieren, aber darauf hatten sich die
Lander versténdigt; auch die Umweltminister haben
das so gesehen — von 180 Mikrogramm pro Kubik-
meter Luft. Nur dann ist ein wirksamer Schutz mdg-
lich. Dies verdeutlichen alle bisherigen Erfahrungen
und Debatten.

Nach neuesten Erkenntnissen wird jedoch nicht
einmal der Grenzwert von 240 Mikrogramm je Ku-
bikmeter maBgebend sein. Ich verweise auf den Ih-
nen sicherlich bekannten Bericht der ,FAZ* von
Mittwoch. Die MeBprogramme richten sich nun
nach europaweiten Vorgaben. Nach diesern MeBver-
fahiren wird ein Ozenalarm erst bel einer Ozonbela-
stung von 257, wenn nicht — wie andere behaupten -
von 287 Mikrogramm pro Kubikmeter ausgeldst wer-
den. ‘

Das Umweltministerium soll dem Bundesumwelt-
amt entsprechende Vorgaben zu dem MeBprogramm
%emacht haben. Hierzu erscheint mir zumindest eine

uBerung der Bundesregierung in dieser Debatie
dringend erforderlich, damit die Beschlufifassung
im deutschen Bundesrat nicht auch noch aufgrund
unzutreffender Annahmen erfolgt.

Zweitens. Im wesentlichen will das Gesetz den Ge-
fahren bei Ozonbelastung durch Verkehrsverbote
begegnen. Es enthdlt jedoch derart viele und unkilare
Ausnahmen, daB dieses Instrument weitgehend wir-
kungslos bleiben dirfte. Allenfalls wird es fir Arger,
aber nicht fiir Verminderung der Ozonbelastung sor-
gen. Es wird die Verwaltung belasten und die Bar-
ger verirgern, ohne nennenswerte Wirkungen zu er-
zielen.

Wie soll etwa ermittelt werden, wer als Pendler zu
und von der Arbeitsstitte oder auf einer Urlaubsfahrt
unterwegs ist, deren Ziel anders als mit einem Kraft-

_ fahrzeug in zumutbarer Weise nicht erreicht werden

kann?

Kénnen Sie sich vorstellen, daf die Polizei den un-
z&hligen Autofahrern, die das angeben werden, an-
schlieBend hinterherihrt, um festzustellen, ob denn
der angegebene Grund auch tatsdchlich stimmi?
Hier werden die Verwaltung mit Richtlinien und die
Polizei mit Kontrollen belastef, die unzumutbar, die
undurchfiihrbar sind. Dies ist der Beitrag der Bun-
desregierung zur ,Verschlankung” und Vereinfa-
chung der Verwaltung.

Nein, meine Damen und Herren, auf diese Weise
138t sich den Ozongefahren nicht begegnen. Deswe-
gen werde ich jedenfalls auch der Argumentation,
fiir die ich Verstdndnis habe, die ich aber fiir falsch
halte, man miisse hier heute zustimmen, um {ibes-
haupt etwas zu haben, nicht folgen kbnner; denn ich
glaube nicht, daB wir etwas Verniinfiiges in der
Hand haben.

Der viel wirkungsvollere Weg, jedenfalls, um jetzt
einzugreifen — dies wissen die Bundesregierung und
Sie alle in diesem Hause —, ist die Einfithrung eines
Tempolimits, das bereits bei einem niedrigeren
Grenzwert greifen mibte, Alle bisherigen Erfahrun-
gen fithren zu dem SchiuB: Ein Tempolimit vermin-

dert die Ozonkonzentration, indem es die Freiset-

zung der Vorlaufersubstanzen erheblich verringert.
{Ubrigens kann jeder austesten, wie sehr der Durch-
schnitisverbrauch eines Auios pro 100 km sinkt,
wenn seine Geschwindigkeit gleichmé&Big z. B, auf
90 km/h gedrosselt wird.

Ein Tempolimit vermindert also die Ozonkonzen-
tration, wenn es grobflichig angeordnet wird. Das
war auch das Ergebnis unserer Versuche in Hessen,
und deswegen ziehen wir auch die Konsequenz:
Nicht ein Land oder einzelne Ldnder miissen weiter-
gehen, sondern wir brauchen eine gemeinsame Re-
gelung. Nur wenn diese groBflachig greift, dann
greift sie anch wirklich.

Ubrigens: Der scheidende Prisident des Umweit-
bundesamtes, Herr von Lersner, hat uns heute
morgen flir diese Debatte noch einmal seine Position
— es ist die gleiche, die ich hier verirete — ins Stamun-
buch geschrieben.

Je frither ein Tempolimit angeordnet wird, desto
groBer wird die Wirkung sein. Wir sollten uns daher
auch ernsthaft mit dem Vorschlag von Metg:rologen
auseinanderseizen, Mafnahmen gegen Ozonken-
zenirationen bereits dann zu ergreifen, wenn nicht
schon bestimmte Schwellenwerte erreicht sind, son-
dern diese aufgrund meteorologischer Prognosen,
die inzwischen wesentlich sicherer geworden sind,
voraussehbar sind.

Die Einfiihrung eines Tempolimits verdient auch
deshalb den Vorzug vor Verkehrsverboten, well es
das mildere Mittel ist. Ich habe in diesen Wochen,
meine Damen und Herren, eine Reihe von Debatten
mit Leuten gefiihrt, die mich angeschrieben oder an-
gerufen haben und die Autos besitzen, die nicht dber
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einen Katalysator verfiigen, und die mich gefragt ha-
ben: Wieso versucht ihr eigentlich nicht erst einmal
im Vorfeld so viel zu erreichen, daB ein scharferes
Schwert nicht benétigt wird?

Tempolimits schliefen nicht bestimmte Fahrzeug-
fiibrer vom Verkehr aus; dafiir leisten aile einen Beij-
trag zur Ozonbekdmpfung. Dies erscheint mir auch
wesentlich sozialvertréglicher. Weshalb sollen etwa —

um. nur dieses Beispiel zu nehmen — Behinderte, die |

ein nicht schadstoffarmes Auto fahren, weil sie sich
etwas anderes noch nicht leisten konnten, bei Auslé-
sung eines Ozonalarms allenfalls nur nach einer be-
sonderen Ausnahmegenehmigung noch am Strafen-
verkehr teilnehmen kénnen?

Um nicht miBverstanden zu werden, meine Damen
und Herren: Das Land Hessen stellt sich der Debatte
um Fahrverbote, und wir wéren auch bereit, Fahr-
verbote mit zu beschlieBen, aber unter zwel Voraus-
sefzungen: Die eine ist, dah das mildere Mittel des
Tempolimits vorher voll ausgeschépft wird, und
wenn auch dieses dann nicht greift, muB allerdings
ein Fahrverbot erlassen werden, das wirklich greift.
Unter diesen beiden Voraussetzungen wiirden wir
uns einer solche Debatte stellen.

SchlieBlich zu dem Vermittlungsergebnis: Der Hin-
weis auf einen Grofiversuch in einem Land ist weder
sachlich noch rechilich tauglich. Sachlich ist er des-
halb nicht tauglich, weil es den Versuch in einem
Land bereits gegeben hat und wir tiber entspre-
chende Erkenninisse verfiigen. Zwischenstadium im
Vermittlungsverfahren wére ein GroBversuch in
zwel Lindern gewesen, dem die Bundesregierung
beigetreten wire, um wenigstens so viel an Fliche zu
haben, daB man hétte sagen kdnnen: ,Hier gewin-
nen wir neue Erkenntnisse, und dann sieht man, was
groBrdumige Tempolimits bewirken." Das ware ein
sinnvoller Weg gewesen; dazu hitte sich die Hessi-
sche Landesregierung noch verstehen kénnen. Da-
von hat sich die Bundesregierung im Laufe des Ver-
mittlungsverfahrens aber auf einen Versuch in einem
Lande zuriickgezogen, den wir nicht brauchen und ~
jetzt kommt das rechiliche Problem - der rechtlich
wohl auch gar nicht méglich ist. Er wére nur méglich
gewesen, wenn der Antrag Hamburgs, im Verfahren
eine Linderdfinungsklausel vorzusehen, angenom-
men worden wére. Das ist er aber nicht,

Mit anderen Worten — so haben mich jedenfalls
meine Juristen belehrt ~: Mit dem Gesetz, wenn ihm
heute zugestimmt wird, ist abschlieBend geregelt,

was beim Thema ,Ozon" zu geschehen hat. Die °

Moglichkeit fir Lénderregelungen besteht dann
nicht mehr. Mithin ist auch die Zusage der Bundes-

- mmwelblministerin fiir einen Flichenversuch ohne

jede Bedeutung, weil dieser Zusage die juristische
Grundlage fehlt. Das ist also schlicht ein Bestandteil
des Vermittlungsverfahrens, der hier gar nicht mehr
zur Abstimmung steht, weil er nicht verwirklicht
werden kann.

Deswegen, meine Damen und Herren, sage ich:
Das Gesetz ist untauglich. Es kann das angestrebte
Ziel nicht anndhernd erreichen. Ich bitte Sie daher,

es abzulehnen, damit wir auf der Grundlage des Ge-
setzentwurls des Bundesrates zu einer tragfdhigen
Lasung kommen kénnen,

Meine Damen und Herren, unsere Beratungen
werden verstdndlicherweise in der Offentlichkeit mit
groBer Anteilnahme verfolgt. Damit sich die Offent-
lichkeit ein Bild davon machen kann, weichen Stand-
punkt wir in dieser Debatte vertreten, beantrage ich
gemdal § 29 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Bun-
desrates Abstimmung durch l&nderweisen Aunfruf,

Président Dr. h. ¢, Johannes Rau: Vielen Dank]

Herr Minister Dr. Walter (Saarland) hat auch eine
Erklarung zu Protokoll *) gegeben.

Es spricht jetzt Herr Staatsminister Dr. Goppel
{(Bayern). - Ihm folgt Herr Minister Waike (Nieder-
sachsen).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Verehrter Herr Prisi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Nur, was das
Protokoll ‘anbelangt, lassen Sie mich noch eine er-
ginzende Anmerkung machen! Sie haben vorhin
vermutet, daB es wegen der Vielfalt der Meinungen
nicht méglich sei, Reden zu Protokoll zu geben. Wir
Zelebrieren die Unterschiede. Das ist, glaube ich,
deutlich geworden. Das haben wir mit Nordrhein-
Westfalen durchaus gemeinsam. Ich habe Thre AuBe-
rungen in den letzten Wochen verfolgt; dafiir brauch-
ten Sie nicht einmal einen zweiten Sprecher.

Unter dieser Vorgabe und mit dieser Randbemer-
kung, um deutlich zu machen, daB wir hier keine
Einzelmeinung vertreten oder daB in Bayern unter-
schiedliche Positionen herrschen, will ich gerne ver-
suchen, einmal einen ganz kurzen Blick auf die Ge-
schichte der Thematik zu werfen, Herr Ministerprési-
dent Eichel.

Im letzten Jahr kam von seiten Hessens und ande-
rer Lénder - ich mache es mir jetzt wegen der Auf-
zdhlung ein bifichen einfach -~ der VorstoB, bei
240 Mikrogramm Ozon je Kubikmeter Luft, dann bel
215 Mikrogramm unterschiedliche Fahrverbote aus-
zusprechen und Tempolimits einzufithren, die dann
jeweils im Abstand von wenigen Tagen wieder auf-

- gehoben wurden. Es wurde deutlich gemacht, daB

die 240 Mikrogramm eine filr alle wissenschaftlich
wesentliche Grenze sind. Wir wurden fiir Bayern be-
schimpft, und zwar an jeder Stelle, quer durch ganz
Deutschland - auch ich; das hat mit mir persdnlich
nichts zu tun -, daB wir an dieser Stelle gesagt ha-
ben: ,Fiir 240 Mikrogramm gibt es keine wissen-
schaftliche Beleggrundlage.” Wir mifissen, wenn
Gberhaupt, dann an dieser Stelle Fahrverbote aus-
sprechen. Dann hief es: ,Diese wollt ihr doch nicht,
und deswegen miissen wir Tempolimits einfithren.”
Das war im letzten Jahr,

Dann sind wir im November bei der Umweltmini-
sterkonferenz zusammengekommen und waren uns
- allerdings mit Stufungen; das will ich nicht bestrei-
ten; es gab dort Kolleginnen und Kollegen, die mehr
wollten ~ allesamt darin einig geworden: 240 Mi-

*) Anlage 15
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krogramm sind eine Basis fiir uns alle. Das ist — das
bedauere ich sehr, Herr Staatssekretar Hirche - drei
Monate lang ohne eine Reaktion von seiten des Bun-
des geblieben. Da der Bund nicht mit der Geschwin-
digkeit reagiert hat, wie es sich die L&nderministerin-
nen und -minister gewiinscht hétten, sind Lindermi-
nister — aus Nordrhein-Westfalen und Hessen — tatig
geworden, weil in Nordrhein-Westfalen eine Wahl
bevorstand — so erklare ich es mir; der Herr Président
und Versitzende wird das sicherlich zuriickzuweisen
wissen —, um die Thematik wieder ins Rollen zu brin-
gen.

Jenseits davon hat dann der Bund, weil diese Vor-
lage hier im Hause eingebracht worden ist und darin
von Tempolimits die Rede war, plétzlich wieder Gber
das Fahrverbot geredet, Gber das wir schon Einigkeit
erzielt hatten. Das Tempolimit sollte zuriickgestellt
werden - so unsere gemeinsame Uberlegung -, weil

wir Einigkeit fisr wichtiger hielten als den Unterbie- -

tungswettbewerb in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Dieser ist eigentlich unser Problem: Dabei f&llt
n&mlich jedem etwas anderes ein. Einer féngt bei
180 Mikrogramm an, der andere bei 160 Mikro-
gramm, der dritte bei 120 Mikrogramm, und der
vierte nennt morgen wieder einen anderen Wert. Ich
habe allein heute vormittag schon finf verschiedene
Werte von unterschiedlichen Vertretern gehért, die
diese alle fir gefahrlich halten.

Ich kenne nur drei Werte, die fiir mich interessant
sind: Der erste ist der von den Gesundheitsminisiern
Eurcpas genannte; dieser lautet: 360 Mikrogramm.
Das sind 120 Mikrogramm mehr als das, worauf sich
die Umweltminisier geeinigt haben. Wir haben uns
auf 240 Mikrogramm geeinigt, weil wir gesagt ha-
ben: Dieser Wert gilt unverandert bis heute — unsere
MAK-Kommission nennt nech einen anderen Wert;
darauf werde ich gleich noch zu sprechen kommen —,
und die 240 Mikrogramm, auf die wir uns geeinigt
haben, bieten die Garantie, bei rechtzeitigem Ein-
greifenn und AusschlieBen von ungeeigneten Fahr-
zeugen aus dem Tagesverkehr, daB wir die
360 Mikrogramm nie erreichen werden, sondermn un-
ter 300 Mikrogramm bleiben und damit unseren Mit-
biirgemn in der Summe keine zu groBe Belastung zu-
muten. DaB es darunter welche gibt, die belastet
sind, bestreitet niemand.

Abgesehen davon sollien wir in der Diskussion
auch einmal ehrlich sagen, daB wir - Sie und ich; so
roffe ich jedenfalls —, weill wir keine 500 000 DM fir
sin Spiel bekommen, z. B. jetzt um diese Stunde
nicht Tennis spielen witrden. Die Frage ist, welcher
Sport betrieben wird, was ich drauBen treibe, in wel-
cher Abfolge, wie und wann. Wer bei 35 Grad draun-
Ben ,umeinanderteufelt”, darf sich nicht wundern,
wenn es ihm schlecht geht, und er darf auch nicht die
Gesellschaft dafiir verantwortlich machen.

Wir sind aber so weit, daB in 6ffentlichen Erklarun-
gen nicht sauber argumentiert wird. Wir haben eine
Untersuchung fiber vier Bevilkerungsgruppen aus
dem Jahre 1993, aus der eindeutig hervorgebt, daB
Ihre AuBerungen, Herr Ministerprasident Eichel, hier
falsch sind. Spitzensportlern geht es bel einer Ozon-
belastung in der GréBencrdnung von 220 bis

_ten wir es euch verbieten,

240 Mikrogramm besser oder keinesfalls schlechter.
Alteren Menschen geht es ebenfalls besser oder kei-
nesfalls schlechter, Dieses ist untersucht worden. Das
besagt aber noch lange nicht, daB jemand, der bel
hohen Temperaturen grundsitzlich Schwierigkeiten
hat, deswegen in einer solchen Situation nicht auch
Probleme hat. Nur wére es nicht serids, ohne das Pro-
blem zu untersuchen, einfach zu sagen: ,Ich japse
deswegen, weil die Sonne sticht. Wenn ich in Bonn
aufstehe, schwitze ich schon, nur weil ich in Bonn
bin.*

(Heiterkeit)

Dafl es Menschen gibt, die so argumentieren, gebe
ich gerne zu. Vielen von Ihnen geht es wahrschein-
lich auch so. In Bad Godesberg geht es einem schon
besser. Dort ist das Klima zwar genau das gleiche;
aber es weht ein bilchen mehr Wind.

Ich finde die Diskussion nicht fair. Wenn wir an
dieser Stelle sauber debattieren, dann mdssen wir
zugeben: Es geht darum, gemeinsam eine Ldsung zu
finden, die diejenigen, die im Strafenverkehr nur
wenig Schmutz, wenig Vorldufersubstanzen erzeu-
gen, nicht {ibermafig belastet. Ozon bildet sich auch
ortsunabhiéngig. Das wird ebenfalls nicht immer
deutlich gesagt. Sie verbieten den Leuten in Ihrem
Land das Autofshren womdglich wegen der Dreck-
schleudermn in Stuttgart — obwohl es in Stuttgart keine
gibt, Herr Mayer-Vorfelder; das wei ich natirlich -

{Heiterkeit)

oder in Minchen, oder Sie verbieten es und heben
das Verbot am nfchsten Tag wieder auf, nicht, weil
es in Frankfurt Sinn hat, sondern weil der Wind ge-
dreht hat und Luft aus Bayern oder aus Nordrhein-
Westfalen zu Thnen gestrémt ist. Das wissen wir doch
alle,

Ich finde, Augenwischerei betreiben nicht diejeni-
gen unter uns, die hier versuchen, Daten aneinander-
zureihen und den Menschen zu sagen: ,Wir bitten
euch, im Interesse eines anderen Verstndnisses von
Gesundheit, Alltag und Auto, rechizeitly auf den
Verkehr mit Fahrzeugen zu verzichten, die nicht so
ausgeriistet sind, daB sie Vorlgufersubstanzen se gut
wie nicht mehr in den Verkehr bringen.”

Diese Warnung sprechen wir gemeinsam aus - wie
iibrigens alle. Ich kenne kein Land in Deutschland,
das nicht bei 180 Mikrogramm Ozon wamny; ich
kenne allerdings eine Reihe von Landern, die schon
viel frither damit anfangen, was nie ausgemacht war,
Das mufi auch einmal gesagt werden, wenn wir denn

- schon auf die Einheit Wert legen. Wir wamen alle

und sagen: ,Nehmt das Auto nicht mehr so oft, wenn
es keinen Katalysator hat, und laBit es stehen, darnit
240 Mikrogramm nicht erreicht werden! Sonst miif-
damit 300 oder
360 Mikrogramm nicht erreicht werden.”

Nun kann man das zerreden. Man kann entgegen
dem, worliber wir im November miteinander bera-
ten haben — méglichst wenige Ausnahmen und
240 Mikrogramm Ffir alle —, pldtzlich daherkommen
und sagen: ,Ich kann Pendler oder Urlauber in mei-
nem Land nicht unterbringen.” Das sind Argumente,
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die nicht bei uns, sondern im wesentlichen im Deut-
schen Bundestag oder in einzelnen Ldndern untei-
schiedlich, jedenfalls nicht in Bayern, vorgebracht
worden sind. Ich habe bis zuletzt an dieser Stelle ge-
sagt: Je weniger Ausnahmen, desto lieber; am aller-
liebsten 240 Mikrogramm, Ende und Schiub. Alles
andere hat eigentlich keinen Sinn, weil die Innenmi-
nister es nicht kontrollieren kénnen. Nur, wir befin-
den uns in einer 16-Linder-Gemeinschaft und haben
es auf der anderen Seite mit dem Bundestag zu tun,
Inre SchluBfolgerung, am Ende gar nichts zu tun
oder Tempolimits einzufithren, bedeutet, den Leuten
Sand in die Augen zu streuen,

Das Tempolimit bringt Thnen in Ballungszentren
némlich nicht nur nichts, sondern verschlechiert die
Situation bei 30 km/h nachgewiesenermafen. Auf
dem flachen Lande wird es etwas besser, und i Ge-
samtmittel des Landes bringt es ein, zwei, allerhach-
stens drei Prozeni. Nehmen wir einmal 180 Mi-
krogramm und ziehen davon drei Prozent ab; dann
sind es 174 statt 180 Mikrogramm. Sagen Sie mir
jetzt bitte elnmal, wie Sie einem Biirger klarmachen
wollen, daB 174 Mikrogramm die Welt aus den An-
geln heben und Ministerprasident Eichel den Stein
der Weisen gefunden hatl Ich gonnte es Thnen, aber
es Ist nicht so,

Président Dr. h. ¢. Johannes Rau: Ich gdnne oder
fch gonnte?

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Ich habe gesagt: Ich
ginnte!

(Heiterkeit}

Ich bin zwar ein Franke: aber ich kenne den sprach-
lichen Unterschied, Herr Ministerprasident. Pfdlzer
haben damit vielleicht Probleme. Ich weil jedenfalls,
worin der Unterschied besteht,

Ich meine, daB wir den Menschen im Lande drei
Dinge nicht dauernd falsch sagen diirfen; die Mehi-
zahl weiB ndmlich nicht mehr, worum es geht. Von
Rheinland-Pfalz wird heute in der Zeitung berichtet,
daB dort ein Tempolimit verhdngt und inzwischen
wieder aufgehoben worden sef. Die Rheinland-Pfil-
zer selber herichten - so steht es heute oder stand es
schon gestern in der ,FAZ* und noch in einer ande-
ren Zeitung; ich habe es mur ganz kurz tiberflogen —,
daB 110, 130 kmv/h.oder was weiB ich alles gefahren
worden ist, aber nicht 90 oder 80 km/h.

Sie werden erleben, daB die Menschen in einigen
Tagen alle wieder so schnell fahren werden, weil Th-
nen von Zeltungsjournalisten, die uns erst einmal zu
dieser Losung ,gepriigelt haben, jetzt erklart wird,
wir wiirden ,liberziehen®, Ich finde es auch nicht be-
sonders lustig, wenn in der Zeitung zu lesen ist: ,Ihr
mibt endlich etwas tun”, und in Leserbriefen steht:
»Ihr seid alle zu faul.* SchlieBlich sind wir so weit,
dabB sich die Umweltminister auf etwas einigen, wor-
iber man streiten kann - das will ich ausdriicklich
sagen; 240 Mikrogramm sind kein Wert, den die Ge-
sundheitsminister vorgegeben haben -, und dann
wird uns gesagt: ,Das ist alles so unausgegoren, dai
man es besser bleiben 148t. Ein Tempolimit kann

aber auf jeden Fall eingefihrt werden, ocbwohl es nur
drei Prozent bringt.” Daran wird deutlich, wer hier
Ideologie betreibt. Auf 98,7 Prozent der deutschen
Strafien gibt es ein Tempolimit, und Sie sagen: ,Von
1.3 Prozent kommt alles.” Wenn schon, dann so
herum! Ich finde, daB unsere Diskussion einfach un-
fair gegeniiber der Offentlichkeit verlauft,

Ich sage Thnen jetzt noch einmal, was ich fiir sinn-
voll halte und weswegen ich den Kompromis, den
der Bundestag im Vermittiungsverfahren jetzt vor-
legt, fiir durchgadngig halte, auch wenn er mir in der
Summe eine Reihe von Dingen zur Korrektur fiir das
néchste Jahr zwingend vorzuschreiben scheint. Aber
im Anlauf hat das Sinn; denn wenn wir in diesem
Jahr noch zwei, drei solcher Situationen erleben wer-
den, ist es altemal besser, daB wir die Leute nicht mit
standig wechselnden GrdBenordnungen konfrontie-
ren.

Nur am Rande: In bezug auf den GroBversuch in
einem Lande will ich Thnen einmal sagen, wie zwie-
spéltig oder wie widerspriichlich die Aussage ist, daB
dieser Thnen nicht passe. Wiirde Herr Ministerprési-
dent Rau einen solchen GroBversuch durchfiihren
lassen - wobei sich der Kollege Matthiesen im letzten
Jahr mit mir zusammen interessanterweise immer zu-
riickgehalten hat -, dann miiBten Hessen, Nieder-
sachsen, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern zusammen einen solchen
Versuch machen. Wenn dies nur Bremen und Ham-
burg zusammen tun, sind das, wie von ihnen ge-
winscht, zwei Lander. Ein Versuch in Nordrhein-
Westfalen bringt vielleicht sehr, sehr viel mehr. Das
sollten wir einmal ganz niichtern sehen!

Président Dr, h. c. Johannes Rau: Es gehért zu den
sogenannten Flachenldndern!

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Danke, Herr Prasi-
dent! Das wird im Protokoll vermerkt. :

Aber jetzt lassen Sie mich auf mein Thema zuriick-
kommen! Damit will ich dann auch schlieflen, weil es
keinen Sinn hat, die Diskussion fortzusetzen und da-
bei weiterhin Verwirrung zu stiften.’

240 Mikrogramm sind ein Wert, zu dem die Wis-
senschaftler in Deutschland querbeet erkldren: ,Die
Gefahrlichkeit dieses Wertes ist zwar wissenschait-
lich nicht belegt, aber eine Garantie dafiir, daB wir
360 Mikrogramm nicht {iberschreiten, und deswegen,
hat dieser Wert einen Sinn.” Wissenschaftlich ist die
Gefahrdung also nicht belegt. Es gibt welche, die sie
geringer, und welche, die sie hdher einschitzen, Das
ist ein Mittelwert. Wir missen aber politisch ent-
scheiden.

Die MAK-Kommission hat erkldri, 120 Mikro-
gramm als Jahresmittelwert seien ein Problem; die-
sen setzt sie fest. 120 Mikrogramm sefen problema-
tisch und krebserregend. Sie hat das Wort , krebser-
regend” inzwischen gestrichen, kitmmert sich nicht
mehr um diese Feststellung, sondern sagt jetzt nur:
rDer Halbstundenwert® - den wir in dieser Frage
eigentlich gemeinsam festlegen - ,ist etwas ganz
anderes als der Jahresmnittelwert. Genaues wissen
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wir noch nicht. Im Gbrigen ist das, was wir Ratten
und Mausen zumuten, eine Konzentration von 2 000
Mikrogramm.* Das ist das Zehnfache von dem, wor-
fiber wir insgesamt diskutieren.

Das ist ein véllig anderer Ausgangspunkt. Deswe-
gen sind die AuBerungen der Wissenschaftler nicht
50 emnst zu nehmen. Ich fithle mich verdammt an die
Diskussion um das Bier erinnert. Das ist sieben Jahre
her. Kénnen Sie sich erinnern? Damals hieB es: , Wer
viel Bier trinkt, kriegt Krebs."

Fin halbes Jahr spater war in Zeitungen zu lesem:
,Wer ein Jahr lang jeden Tag einen Hektoliter sduft,
ist verddchtig nahe daran, Krebs zu kriegen.” Ich
mbchte einmal sehen, wer das kann.

(Heiterkeit — Zuruf Hans Eichel [Hessen])

~ Ja, gern mit Thnen! Herr Ministerprasident Eichel,
ich danke Thnen fiir den Zuruf, weil er mir Gelegen-
heit gibt, Thnen zu sagen: Lassen Sie es uns doch ge-
meinsam nicht Gbertreiben!

Im Rest der Welt tut niemand etwas. In Osterreich
sind 300 Mikrogramm als Ansatz festgesetzt. Ubni-
gens ist das vor der EG-Bereinigung geschehen. In
den USA sind es 290 Mikrogramm mit der Zielset-
zung, im Jahr 1997 250 Mikrogramm zu erreichen —
ohne eine solche Bereinigqung.

Die EG-Bereiniqung haben Sie gerade wieder sehr
schrell in einem Nebensatz in die Zeitung gebracht.
Néachstes Jahr wird in der EG bei 20 Grad gemessen
— fir alle, Jetzt messen wir bei null Grad. Das Ergeb-
nis wird dann hochtransponiert. Statt 240 sind es in
Zukunft 257 Mikrogramm, weil es einen Unterschied
von 7 % in der Messung gibt.

Sie haben gesagt: .Es gibt auch welche, die von
287 Mikrogramm reden.” Wissen Sie, was das ist? -
Das ist eine ganz gef&hrliche Verkirzung eines Fak-
tums, das es in den letzten Monaten gegeben bat.
Wir haben die 240 Mikrogramm im letzten Jahr an
die jetzt noch fehlenden 30 Mikrogramm angepalt,
weil die EG letztes Jahr schon einmal etwas anders
gemessen hat, Wir passen die Werte an. Wenn wir
bei 257 Mikrogramm angekommen sind, dann sind
wir schon insgesamt 40 Mikrogramm unter dem Wert
in Amerika. Die Amerikaner stehen nicht im Ver-
dacht, nichts fiir die Gesundheit der Birger zu tun.
Im. {ibrigen hat man in Los Angeles eine Konzentra-
tion von 700 Mikrogramm als Tagesmittelwert. Ich
zitiere einen Kollegen aus der Umweltministerkonfe-
renz - nicht mich selbst, obwohl ich manchmal nei-
disch bin, daB mir das nicht eingefallen ist -, der ge-
sagt hat: .Ich mdchte gemn einmal die Listen der
Ozontoten aus Los Angeles den Biirgern hier prasen-
tieren, damit sie wissen, warum wir nicht hysterisch
reagieren, sondem auf dem Boden der Tatsachen
bleiben.”

Jetzt lassen Sie mich folgendes sagen: 240 Mi-
krogramm sollten wir gemeinsam vorsehen und nur
wenige Ausnahmen — hier bin ich Ihrer Meinung -
zulassen. Der Bundestag hat Gbereinstimmend er-
klart: ,Pendler und Urlauber wolien wir als Ausnah-
men gelten lassen.” Ich bin mit Thnen der Meinung,

dab das nicht kontrolliert werden kann, Fiir die Poli-

zei ist es sowieso sehr schwierig. Im Bereich Frank-
furt wird niemand aus dem Urlaub zuriickreisen; je-
denfalls wird er nicht belegen kdnnen, daB er dies
dort unbedingt mit dem Auto tun muB, wenn er ein
Frankfurter Kennzelchen an seinem Auto hat. Da8 je-
mand womdglich mit einem Kieler Kennzeichen
fahrt, davon geht die Welt nicht unter, auch in Frank-
furt nicht,

Ich finde das nicht gut, damit wir uns recht verste-
hen. Ich wiirde es nicht tun.

Bei Pendlemn ist die Situaton ebenso schwierig,
weil deren Familie meistens {iber zwei Autos verfiigt.
Sie werden in Zukunft ihre alte ,Dreckschleuder”
nehmen, um eine groBe Strecke zu fahren. Frither
hatte man gesagt: ,Die Frau bleibt daheim; sie mufBl
halt zweimal in der Woche einkaufen gehen.” Jetzt
kann man das Ganze umkehren. Das ist eine Gefél-
ligkeitstegelung, die ich als Umweltminister nicht lu-
stlg finde. Aber ich muB sie schlucken, weil dazu
eine Wirtschaftlichkeitsdiskussion lauft. Der Kollege
Spéri hat heute frih im Fernsehen ausdriicklich in
dieser Richtung argumentiert. Ich war sehr dankbar,
daB das auch in der SPD so gesehen wird - obwohl in
einer Spannbreite, die natiirlich ungewdhnlicher als
in der Union ist. Daraus wird deutlich, weshalb Sie,
Herr Ministerprésident, fragen, ob es bel uns unter-
schiedliche Positionen gebe.

Wenn wir diesen Ausniahmen hinzufdgen — was ich
fiir falsch halte —, daB die U-Kat-Fahrzeuge aus dem
Verkehr herausgenommen werden miissen, legen
wir damit fest, daB zehn Millionen deuische Autos
nicht mehr nachgeriistet werden, weil sie in finf Jah-
ren sowieso ausgemustert werden. Wir wollen alle
dafiir sorgen, daB diese dann nicht mehr fahren. Sie
werden fir 500 DM nicht mehr nachgerastet, um an
362 oder an 60 Tagen des Jahres nur 50 % Schadstoff
gegeniiber der Menge auszustoBen, die sie jetzi
emittieren. Wenn wir aber umgekehrt sagen: ,An
den drei Tagen, an denen wir insgesamt noch weni-
ger Aussto§ erreichen wollen, verbieten wir sie”,
dann riistet keiner mehr nach. Noch dlimmer geht es
nicht.

Dabel hat die Avtomobilindustrie, oder wer immer
die Bundesumweltministerin beraten hat, meiner
Meinung nach einen riesigen Fehler gemacht. Die
Hessen haben das alles nicht getan, verehrter Herr
Ministerprasident. Ich kann das alles heute nicht a&n-
dern. Ich weiB, ich bekomme Ihre Zustimmung nicht;
diejenige Threr Kollegin Blaul habe ich nie gefun-
den. Sie war gegen den U-Kat. Sie hat gesagt: ,Das
geht nicht.”

Ich darf noch einmal sagen: Wer 360 Tage lang
50% Schadstoffaussto wegnimmt, macht viel weni-
ger Dreck als jemand, der nach Threr Vorschriit Jang-
sam f5hrt, Viel weniger! Das ist ein Widerspruch in
sich. Es wird deutlich, daB Sie hier der Ideologe sind,
nicht ich. Fiir mich stellt sich das Problem, daB 1,3%
der Strecken frei sind und dort nur 37 % der Autofah-
rer Gberhaupt die festgelegten Geschwindigkeiten
{iberschreiten. Man kann dariiber streiten, ob das
sinnvoll ist oder nicht. Aber das ist eine andere Dis-
kussion, die mit Ozon nichts zu tun hat. Sie lenken
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mit dem Ternpolimit auf einen gahz anderen Gegen-
stand ab, der mit der heutigen Thematik Gberhaupt
nichts zu tun hat. :

Ich bitte Sie sehr, sehr herzlich und eindringlich:
Helfen auch Sie mit, daB wir den Biirgern jetzt nicht
den Eindruck vermitteln, wir hiitten hier umsonst dis-
kutiert, nur damit sich Parteipolitik — egal welche —
profiliert. Jetzt kommt gar nichts. Sie bleiben beim
Tempolimit, das Sie nicht einfordern kénnen, das die
Leute nicht einhalten, wie es in Rheinland-Pfalz in
der Zeitung steht — nur daran kann ich mich orientie-
ren -, das die Leute nach 14 Tagen nicht mehr ernst
nehmen, und eine echte EingriffsmaBnahme gibt es
nicht. Ich bin davon iiberzeugt: Wenn eine grofiere
Zah] von Mitblirgern erst einmal 80, 100 oder 500 DM
dafir gezahit hat, daB sie erwischt worden sind, wer-
den sie es sich Gberlegen, und wir werden eh' das
Bestmégliche von dem getan haben, was im Augen-
blick zu tun ist.

An einer Anderung, die wir im néchsten Jahr bei
den Ausnahmeregelungen gemeinsam vornehmen
werden, soll es nicht fehlen, Wir, Hessen und Bayermn,
werden gemeinsam dazu Antrige stellen. Aber dies

heute abzulehnen, wére ein Schlag ins Gesicht des .

Biirgers, der sich seit Monaten darauf einstellt, daB
wir an dieser Stelle dringenden Handlungsbedarf ha-
ben, Wenn die SPD ihn unbedingt abweisen will,
mub sie sich vorrechnen lassen, daB ihre Tempolimit-
regelung neben dem Nichtstun die schlechteste aller
Mbglichkeiten ist, um etwas in die Wege zu leiten,

Prasident Dr. h. . Johannes Rau: Danke schén!

Das Wort hat Herr Minister Waike (Niedersach-
sen}. — [hm folgt Frau Kollegin Heidecke (Sachsen-
Anqhalt),

Willi Waike (Niedersachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich mich an dem orientieren kénnte, was aus
niederséchsischer Sicht notwendig ist, um den Ozon-
belastungen wenigstens halbwegs wirksam begeg-
nen zu kdmnen, dann hitte ich es heute relativ ein-
fach. Dann wiirde die Niedersichsische Landesregie-
rung den vorliegenden Gesetzentwurf ablehnen.

Aber die Welt ist gelegentlich nicht so, wie wir sie

gem hitten. Das mag man bedauern, aber man kann
es nicht &ndern; man mubBb das zur Kenntnis nehmen.

Wir beraten heute {iber die Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes auf der Grundlage eines
Kompromisses, der im Vermittlungsausschull am
29. Juni 1995 gefunden worden ist. Kompromisse ha-
ben es an sich - das ist 4hnlich wie bei Koalitionsver-
handlungen und Koalitionsvereinbarungen -, daB sie
gelegentlich nicht allseits Begeisterung ausldsen —
ich glaube, das gilt firr beide Seiten -, weil man im
nachhinein immer wieder festellen muB, daB die eine
oder andere Position, die man vorher gehabt hat, ent-
weder ganz weggefallen ist oder nicht in vollem Um-
fange aufrechterhalten werden kann.

So ist es auch in diesem Falle. Niedersachsen ist
dber den jetzt vorliegenden Gesetzesheschluf kei-
neswegs begeistert. 240 Mikrogramm pro Kubikme-

ter festzulegen und dann erst bestimmte Reaktionen
auszuldsen, ist etwas, was auch uns nicht gefillt. Ich
finde, Herr Ministerprédsident Eichel hat im Grunde
genommen vollig zu Recht darauf hingewiesen, daB
die Schwelle eigentlich deutlich niedriger sein
miiBte, daB bestimmte Gefihrdungen wohl schon
von einer Belastung von 160 Mikrogramm je Kubik-
meter ausgehern.

{Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Arno
Walter)

Herr Kollege Goppel, ich habe sehr aufmerksam
zugehdrt, wie Sie die Richtigkeit von 240 Mikro-
gramm fe Kubikmeter begrtindet haben. Ich bitte Sie
um Nachsicht, ganz diberzeugt hat mich das nicht.

Sie sagen einerseits, 240 Mikrogramm seien wissen-

schaftlich nicht belegt, stimmen aber trotzdem den
240 Mikrogramm zu, weil dies, wie Sie gesagt haben,
eine Garantie sei, daB 360 Mikrogramm jedenfalls
nicht erreicht wtirden. Sie fiigen im gleichen Mo-
ment aber hinzu, den Wissenschaftlern allerdings
diirfe man nicht trauen. Dann stellt sich mir die
Frage, warum man denen, die schon bei 160 Mi-
krogramm gewisse Gefahrdungspotentiale sehen,
oder denen, die sagen, 240 Mikrogramm seien die
Grenze, nicht trauen darf, wohl aber denen, die ge-
sagt haben, ein Problem wird das eigentlich erst bei
360 Mikrograrnm oder mehr. Ganz logisch scheint
mir das nicht zu sein.

Wir hétten aus niedersdchsischer Sicht auch gern
ein Tempolimit gehabt; wir haben diese Position im-
mer vertreten. Wir nehmen heute zur Kenntnis, da8
es diese Vorschrift in dem uns verliegenden Geset-
zesbeschiuB nicht gibt. Wenn wir ihm, meine Damen
und Herren, gleichwohl heute zustimmen, dann aus
folgenden Griinden:

Erstens. Wir wollen erreichen, da noch in diesem
Sommer etwas geschieht - wenigstens etwas ge-
schieht,.

Zweitens. Wir wiinschen, und wir haben das im-
mer gewiinscht, eine bundeseinheitliche Regelung.
Wirde das Gesetz heute im Bundesrat scheitern, hit-
ten wir nichts. Dann hétten wir das, was in den ver-
gangenen Wochen villig zu Recht schon gelegent-
lich als Flickenteppich kritisiert worden ist. In diesem,
Fall hétten wir héchst unterschiedliche Situationen,
héchst unterschiedliche Regelungen in den einzel-
nen Bundesléndern. Wir sind davon tiberzeugt, dab
das im Grunde genommen niemand verstehen
konnte und da8 dies auch nicht auf Akzeptanz in der
Offentlichkeit stoBen wiirde.

Drittens. Wir wollen eine Regelung, die notfalls
auch durchgesetzt werden kann, und das ist eben
auch nur eine bundeseinheitliche Regelung. Wir wol-
len also eine Regelung, die buigeldbewehrt ist. Alle
anderen Mafinahmen sind nach unserer Auffassung
vielleicht so etwas wie Aktionismus. Sie wiirden
nicht viel bewirken. Wir miissen zur Kenntnis neh-
men, daB jeder und jede, die sich daran nicht halten
wiirden, eines ganz genau wissen: daBd das Konse-
quenzen etwa in der Form, daB man zur Kasse gebe-
ten wilrde, leider nicht hitte.
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‘Wil Waike (Niedersachsen) :

Viertens — das ist Fir uns vielleicht sogar der eni-
scheidende Grund gewesen — Wir sind daven dber-
zeugt, dab ein Scheitern des heute vorliegenden Ge-
setzes in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken
wiirde oder vielleicht vermitteln kénnte, dad die von
den Ozonkonrzentrationen ausgehenden Gef&hrdun-
gen wohl doch nicht so dramatisch sind, wie immer
behauptet worden ist. Denn - so kdnnte die Offent-
lichkeit folgern — wenn es so ernst wére, dann hitte
sich die Politik wenigstens auf eine Regelung ver-
stindigt. Insofern wére ein Scheitern des Gesetzes
heute im Bundesrat nach unserer Auffassung ein fal-
sches politisches Signal.

Deshalb ist das, was heute auf den Weg gebracht
werden soll, nicht viel; aber es ist nach unserer Auf-
fassung besser als nichts. Es ist, wenn Sie so wollen,
meine Damen und Herren, der beriihmte Spatz in der
Hand. Auch aus diesem Grunde wird Niedersachsen
heute zustimmen.

Das Gesetzr zeigt ganz offensichilich Mangel; ich
habe einige genannt. Dazu gehdrt auch der aktuelle
Streit dariiber, welches denn die MeBmethode sef,
um die 240 Mikrogramm zu ermitteln. Es ist sehr die
Frage, Herr Kollege Goppel, ob die 240 Mikrogramm,
{iber die auch vor einem Jahr diskutiert worden ist,
mit den 240 Mikrogramm von heute noch identisch
sind. Wahrscheinlich nicht! Darin stimme ich Herrn
Ministerprasidenten Eichel zu. Ich weiB auch nicht
genau, wovon man nun auszugehen hat, ob es denn
richtig ist, daB 257 Mikrogramm heute eigentlich der
Waert ist, wenn man vor einem Jahr 240 Mikrogramm
gesagt hat. Aber mindestens das ist es wohl. Auch
ich habe Im ,Spiegel” und anderswo gelesen, dal es
auch AuBerungen gibt, die dahin gehen, 240 Mi-
krogramm heute unter Anwendung der MeBme-
thode nach der EU-Richilinie sind in Wahrheit sogar
280 Mikrogramm und mehr, beinahe 290 Mikro-
gramm, Ich weiB nicht, ob das richtig ist. Ich weiB
nur, daB wir mbglicherweise auch in dieser Frage
vielleicht bis in die jiingste Vergangenheit hinein et-
was aneinander vorbei diskutiert haben. '

Also, zusammenfassend: Die Méngel, die dieses
Geseiz gegenwartig hat, sind im Gbrigen der Anlal
dafiir, daB Niedersachsen heute zugleich einen Ept-
schlieBungsantrag eingebracht hat. Wir verfolgen
damit das Ziel, daB ab 1996 - hoffenflich! — Regetun-
gen gelten, die den Notwendigkeiten eher und bes-
ser entsprechen als das, was heute hier verabschie-
det werden soll.

(Vorsitz: Président Dr. h. c. Johannes Rau)

Im dbrigen hoffe ich, daB auch die Bundesregie-
rung bereit ist, die Problematik noch einmal zu Giber-
denken und mit den Landern zusammen zu einer L§-
sung zu kommen, die den Erfordernissen eher ge-
recht wird als das, was wir heute beschliefien sollen -
vielleicht auch schon aufgrund der Erfahrungen, die
wir im Laufe dieses Jahres mit dem jetzt vorliegen-
den Gesetz noch machen werden,

Prasident Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen Dankl!

Das Wort hat Frau Ministerin Heidecke (Sachsen-
Anhalt). - Ibr folgt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Hirche vom Bundesumweltministerium.

Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Da das Land Sach-
sen-Anhait derzeit den Vorsitz der UMK innehat und
sich Herr Staatsminister Goppel mehrfach auf die Er-
gebnisse der Umweltministerkonferenz bezogen hat,
fithle ich mich, cbwohl ich den Beitrag Sachsen-An-
halts eigentlich nur zu Protokoll geben wolite, doch
verpflichtet, einige Worte dazu zu sagen.

Als erstes mochte ich hinsichilich des Ergebnisses
des ,Kamingespréchs® bei der Umweltministerkon-
ferenz in Dessau noch einmal sehr eindeutig klarstel-
len: Es bestand wohl Einigkeit Gber Fahrverbote ab

_einer Konzentration von 240 Mikrogramm, aber er-

stens picht fiber einen derartigen Katalog von Aus-
pahmeregelungen. Zweitens waren die Umweltmi-
nister mit sehr breiter Mehrheit — oftmals Gber Partei-
grenzen hinweg - auch der Meinung, daB im Vorfeld
von Fahrverboten Tempolimits ab 180 Mikrograrmm
einsetzen sollien. Die Diskussion dariiber ist mit der
Bundesumweltministerin dort gef(ihrt worden. Aber
es bestand hier keinerlei KompromiBbereitschaft sei-
tens der Bundesregierung, wie wir es auch in den
Monaten vorher erlebt haben.

Wenn ich mir die Ausfihrungen der Redner — egal,
welcher Parteifarbe oder -zugehdrigkeit —, die bisher
Gber dieses Thema gesprochen haben, vor Augen
fithre, dann mub ich wirklich feststellen: Kein Redner
war mit dem Gesetz zufrieden. Trotzdem soli thm zu-
gestimmt werden, weil es in diesem Sommer angeb-
lich etwas bringe. Ich glaube, meine Herren, die Sie
hier vor mir geredet haben: Das einzige, was es Th-
nen bringt, ist ein reines Gewissen; denn in diesem
Sommer wird nichts passieren. Uberlegen Sie biite,
wie Sie in den nichsten Wochen — ich nehme nicht
an, daB Sie zu Weihnachten Ozonalarm erwarten,
sondern in den ndchsten Tagen und Wochen - die
entsprechende Kennzeichnung der Kraftfahrzeuge
durchsetzen wollen! Wer mir sagt, dab diese in den
néchsten Tagen und Wochen von den Innenmi-
nistern, von den Verkehrsministern realisierbar sel,
der, glaube ich, verschlieBt die Augen vor den Reali-
taten.

Deswegen ist der Antrag Niedersachsens, eine
EntschlieBung it dem Ziel zu fassen, ab 1996 eine
Neuregelung zu treffen, fiir mich ebenfalls ein Teil
der hinter dem Gesetz stehenden Moral. Es wird erst
1856 seine volle Wirksamkeit erlangen, weil es in
diesemn Sommer in der Praxis (iberhaupt nicht mehr
umsetzbar ist. Von daher machen wir uns jetzt Ge-
danken iiher ein Gesetz, das heute wahrscheinlich
mehrheitlich verabschiedet wird, aber sodann gleich
wieder novelliert werden soll, ehe es von der Verwal-
tung iiberhaupt umgesetzt werden kann. Alle Red-
ner haben gesagt: Durchsetzbar ist es nicht.

Der Minimalkonsens hétte darin bestanden, die
Ofinungsklausel, wie von Hamburg vorgeschlagen,
durchzusetzen. Dann wére es mdglich gewesen,
auch Tempolimits mit einem BuBgeld zu bewehren.
Wenn mittlerweile selbst die Polizeigewerkschaft
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Heldrun Heidecke {Sachsen-Anhalt)

diese Meinung teilt - so ist es am Wochenende auf
ihrem Bundeskongre gesagt worden —, dann, denke
ich, entspricht das auch von den praktischen Erfah-
rungen her sehr stark der Realitat,

Es ist soeben gesagt worden, daB dieses Gesetz ein
»Spatz in der Hand* sei. Es mag zwar sein, daB sich
einige Ministerprasidenten neuerdings mit »Spat-
zen” zufriedengeben; ich jedenfalls kann es nicht.
Fir meine Begriffe machen wir als Politiker uns mit
diesem Gesetz mehr als lacherlich,

Deswegen bedeutet die Zustimmung zu diesem
Gesetz fiir mich nicht, daB Politik glaubwiirdig wird.
Ich kann fiir mich persdnlich und fir Sachsen-Anhalt
vielmehr nur sagen: Die Zustimmung zu diesem Ge-
setz macht uns unglaubwiirdiger, als wenn wir versu-
chen wiirden, einen neuen Kernpromi8 zu finden. Ich
erwarte von der Bundesregierung und von der Bun-
desumweltministerin hier in Zukunft vor allem auch
ein héheres Arbeitstempo; denn ich weil, daB seit
1991 an diesem Problem gearbeitet wird. Wenn Pro-
bleme in einem solchen Tempo angegangen werden
und dann solche ,Minispatzen® herauskommen,
dann wissen wir, was in der Umweltpolitik in Zu-
kunft zu erwarten ist.

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau: Herziichen
Dank!
Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretir Hirche.

Walter Hirche, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-

ministerin fir Umweit, Naturschutz und Reakliorsi-

cherheit: Herr Prédsident, meine Damen und Herren!|
Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen! Herr
Ministerprésident Eichel hat es fiir richtig gehalten,
die Nicht-Anwesenheit von Frau Merkel hier anzu-
sprechen und diese dann auch noch ein ,Zeichen"
zu nennen. Ich méchte Sie, weil ich davon ausgehe,
daB Sie es nicht wissen, nur darauf aufinerksam ma-
chen, daB heute der Prisident des Umweltbundesam-

tes, Herr Professor von Lersner, seinen 65. Ge-

burtstag begeht und in Berlin von der Ministerin ver-
abschiedet wird. Gesetzt den Fall, daB Frau Merkel
anwesend und nicht bei der Verabschiedung des
~unbequemen* Prasidenten des Umweltbundesam-
tes zugegen ware, ware dies von threr Bundestags-
fraktion vielleicht als ,Zeichen" dafiir gewertet wor-
den, daB man sich von diesem Amt und seinen AuBe-
rungen distanziere. Die Anwesanheit von Frau Mer-
kel in Berlin soll deutlich machen, daB die Unabhéin-
gigkeit dieses Amtes von der Bundesregierung auch
in Zukunft geschétzt wird. — Ich komme noch in ei-
nem .anderen Punkt auf eine Anmerkung von Thnen
zuriick.

Meine Damen und Herren, dem Vermitllungsaus-
schubB ist es gelungen ~ auch wenn dies von einigen
beklagt worden ist -, iiber das Ozongesetz eine Eini-
gung zu erzielen, Dieses wichtige Thema, das die 3f-
fenfliche Diskussion auch in diesem Sommer be-
stimmf hat, verdient es, in einem ersten Schritt aus
der Kontroverse herausgenommen und einer ver-
niinftigen Lésung zugefithrt zu werden.

Wenn hier einige Umweltminister in ihrer Stellung-
nahme beklagt haben, daB sie sich mit ihren Belan-
gen als Fachminister in ihrer jeweiligen Regierung
nicht voll aufgenommen sihen, so gilt dies in man-
chen Punkten sicherlich fiir jedes Fachressort jed-
weder Regierung, wenn man eine Gesamtabwagung

. vormimmt. Jedenialls gilt das ganz sicher auch Ifr

den Bund.

Ich halte das Ergebnis des Vermittiungsausschus-
ses flir richtig und mdchte an Sie appellieren, dem
Gesefz in der vorliegenden Form zuzustimmen. Na-
tdrlich ist es ein KompromiB, der die unterschiedk-
chen Positionen, die vertreten werden, aber soweit
als méglich versdhnt. Ich halte es auch fir sachge-
recht.

DaB wir in Ubereinstimmung mit der Mehrheit des
Vermittlungsausschusses in dem Gesetz Ausnahmen
vorsehen, 1dBt sich meines Erachtens nicht vermei-
den. Betriebspendler und Urlaubsfahrer miissen, so-
weit ihnen in nachvollziehbarer Weise die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht zugemutet werden
kann, die Méglichkeit haben, ihre Arbeitsstitte, ith-
ren Urlaubsort oder bei der Heimfahrt ihren Wohn-
sitz termingerecht zu erreichen. Sie wissen, meine
Damen und Herren, dal der VermittlungsausschuB
den Ausnahmekatalog, den die Bundesregierung
vorgeschlagen hatte, erweitert hat, was insofern
nicht auf Vorschlag der Bundesregierung hin erfolgt
ist.

Weitere allgemeine Ausnahmen enthalt das Gesetz
nur fir vergleichbar wichtige Fahrten, wie z. B, von
Notarziwagen und natiirlich von éffentlichen Ver-
kehrsmitteln. Die Ausnahmen fiir den Wirtschaits-
verkehr werden von den StraBenverkehrsbehsrden
der Lander fiir jeden Einzelfall getroffen. Der Ver-
mitflungsausschuBl hat diesem Ausnahmekatalog
ausdriicklich zugestimmt und dabei auch Anregun-
gen von SPD-regierten Lindern aufgenommen.

Lassen Sie mich an gieser Stelle kurz auf die Kon-
troverse um das MeBverfahren eingehen! Der Prasi-
dent des Umweltbundesamtes, Herr von Lersner, hat
in Interviews der letzten Tage deutlich gemacht, daB
es eine falsche und insofern zumindest miBverstind-
liche AuBerung aus seinem Amt gegeben habe; als
sef hier eine Weisung seitens der Bundesregierung
erfolgt, sich auf die Verfahren umzustellen, auf die
man sich in Europa geeinigt habe. Wenn es hier ein
Problem gibt, dann, Herr Ministerprasident Eichel,
liegt es eher darin, daB wir nicht schon vor einem
Jahr die Umstellung auf diese Verfahren vorgenoms-
men haben. Dafiir, daB diese AuBerung in dieser
Situation ungliicklich war und von Thnen auch auf-
gegriffen werden kann, um eine héchst kriische Be-
merkung zu machen, habe ich politisches Verstand-
nis. Aber es ist nun einmal so, daB wir an europdi-
sches Recht gebunden und von daher gehalten sind,
es zu vollziehen. Ich bin Herm von Lersner dafor
dankbar, daB er das an dieser Stelle richfiggestellt
hat, Angaben hier in der Debatte, es seien eigentlich
287 Mikrogramm, liegen véllig neben der Sache.
Wenn die Umrechnung erfolgt, dann betrdgt dieser
Wert im Verhdlinis zu den alten Werten 257 Mi-
krogramm.
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Parl, Staatssekretir Walter Hirche

Das Umweltbundesamt hat in seinem jiingsten
Jahresbericht festgestellt, daB die Ozonkonzentratio-
nen auch 1994 nicht diberdurchschnittlich hoch wa-
ren. Jedenfalls sei ein genereller Trend zu hSheren
Ozonwerten nichit erkennbar.

Schon heute aber kénnen wir mit dem Ozongesetz
zu sofort wirksamen MaRnamen kommen. Fahrver-
bote fiir hochemittierende Fahrzeuge werden aufier-
dem einen wichtigen Anreiz dafilr bieten, mittelfri-
stig auf schadstoffarme Fahrzeuge umzusteigen. Von
etwa 40 Millionen Autos in Deutschland sind knapp
18 Millionen hochemitterende Fahrzeuge. Auch
wenn Sie die Ausnahmen in Rechnung stellen, wird
durch derartige Fahrverbote dem weiteren Anstieg
der Ozonwerte in gesundheitlich bedenkliche Berei-
che wirkungsvoll vorgebeugt.

Fahrverbote ab einem Stundenmittelwert von
240 Mikrogramm pro Kubikmeter Luft bedeuten, dab
bei wirklich hohen Ozonkonzentrationen die hoch-
emittierenden Fahrzeuge stehenbleiben miissen.
Nach den Aussagen der Fachleute — z. B. bei der An-
hérung im Deutschen Bundestag - fithren grofirau-
mige Fahrverbote sehr wohl zu einer Absenkung
von Ozonspitzenwerten. Insofern widerspreche ich
dem Wirtschaftsminister von Baden-Wirttemberg,
der laut Zeitungsbericht gesagt hat, Fahrverbote
seien Twar guitgemeint, aber industriepolitisch ge-
fahrlich. Man sieht die ganze Spannweite innerhalb
von SPD-Stellungnahmen, wenn ich dem gegen-
Gberstelle, was Herr Waike soeben zu einem Schwel-
lenwert von 160 Mikrogramm gesagt hat.

ich denke, daf wir vor daher in bezug auf diesen
Schritt nicht schlecht liegen. Es handelt sich im Gibri-
gen - Herr Goppel ist indirekt darauf eingegangen —
nicht um einen Grenzwert, weil die entsprechenden
wissenschaftlichen Untermauerungen nicht vorlie-
gen, sondemn es handelt sich um einen Schwellen-
wert, der aus Vorsorgegriinden angesetzt worden ist
und der eindeutig unter dem Wert liegt, den die Ge-
sundheitsminister Europas mit 360 Mikrogramm an-
gesetzi haben.

Insofern weise ich auch das zuriick, was Herr Mini-
sterprasident Eichel hier gesagt hat: die Bundesre-
gierung verschliefe sich dem Gesundheitsschutz.
Wir greifen hier zu den Vorsorgemafinahmen, die wir
fir geboten, méglich und zuldssig halten.

Bei Geschwindigkeitsbegrenzungen sind die Aus-
wirkungen nach allen bisher vorliegenden Erkennt-
nissen erheblich geringer. Das Gesetz sieht Ge-
schwindigkeitsbeschrdnkungen daher auch nicht
vor. Die Bundesregierung ist aber damit einverstan-
den, daB diese Problematik in einem Grofiversuch
nach einmal griindlich untersucht wird.

Herr Ministerprasident Eichel hat in seinen Aus-
fiihrungen den Satz gebraucht: ,Tempolimits schlie-
Ben nicht bestimmte Fahrzeugfithrer vom Verkehr
aus; alle leisten einen Beitrag.! Mir scheinen die
Worte: ,Alle leisten einen Beitrag” der Schlissel zu
Threr Begriindung von Tempolimits zu sein. Es geht
demnach namlich nicht um die Wirksarkeit — das ist
der Ansatz, den die Bundesregierung in diesem Ge-
setz sieht —, sondern es gebt darum, dab alle einen

Beitrag leisten. Das ist aber nicht sachgerecht. Ich
denke, aus verfassungsrechtlichen Griinden, némlich
nach dem VerhiltnismiBigkeitsgeboi, kdnnen wir
nicht unbesehen Malnahmen ergreifen, von deren
Wirksamkeit bislang kaum jemand liberzeugt ist. Je-
denfalls ist das der Hintergrund des im Vermittiungs-
ausschuB gefundenen Kompromisses, und bei dieser
Linie sollte es bleiben.

Insofern erginzt das Ozongesetz als kurzfrisig
wirksame MaBnahme die von der Bundesregierung
getroffenen MafSnahmen zur Reduktion der Ozon-
vVorliufersubstanzen. Die jihrlichen Emissionen von
Stickstoffoxiden und fliichtigen Kohlenwasserstof-
fen konmten seit 1980 um 20 % gesenk! werden, ob-
wohl der Gitterverkehr in dieser Zeit um 7 % und der
Personenverkehr um 28 % zugenommen habexn.

Wir milssen diesen Trend stdrken. Deswegen sind
folgende mittelfristige Malnahmen, tiber die wir uns
wohl einig sind, angesagt:

— weitere Verschirfung europdischer Richtlinien
zur Senkung des AusstoBes von Ozon-Vorldufersub-
stanzen sowohl fiir Kraftfahrzeuge als auch fir orisie-
ste Anlagen,

— Reduzierung der Stickstoffoxid-Emissionen aus
Flugzeugen und

— Binfithrung von reformuliertem Benzin.

Heute aber sollte, so hoffe ich, der Bundesrat es er-
mc')glichén, daf das Ozongesetz verabschiedet wird
und noch in diesem Semmer bei Ozonspitzenkonzen-
trationen sofort wirkende Fahrverbote verhéngt wer-
den.

ich méchte daher an Sie appellieren, dem mithsam
gefundenen Kompromif zuzustimmen. Ich hoffe
sehr, daB Sie diese bundeseinheitliche Regelung ak-
zeptieren. Die néchsten Jahre werden zeigen, ob
weiterer Handlungsbedarf besteht oder nicht.

Prisident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Herzlichen
Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Eichel (Hes-
sen).

Hans Eichel {(Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Hirche, ich
nehme gerne das auf, was Sie zur Abwesenheit von
Frau Ministerin Merkel gesagt haben. Ich habe es so
gemeint — das will ich deuHlich sagen; man hat von
der Auseinandersetzung in der Presse lesen kénnen;
es klang bei Thnen noch an -, daB, so unterstelle ich,
auch sie sich nicht véllig mit dem identifiziert, was

- heute hier auf dem Tisch liegt. Das wiirde ich fiir ein

gutes Zeichen halten.

Nunt haben wir in einem Punkt mehr Klarheit:
Wenn wir so beschlieBen, beschlieBen wir nicht 240,
sondern 257 Mikrogramm. Fiir diese Auskunit bin
ich dankbar. Wir hatten im vorigen Jahr dasselbe
Problem. Dadurch ist bel uns die ,krumme* Zahl
215 Mikrogramm zustande gekonumen. Wir hatten

(<
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Hans Eichel (Hessen)
urspringlich 240 Mikrogramm beschlossen, sind

dann aufgrund der Umstellung der MeBmethode je-

doch auf die Zahl 215 gekommen.

Der nichste Punkt! Herr Staatsminister Goppel, ich
verstehe eines nicht: Man kann sicherlich tiber viele
Fragen streiten. Nur, Sie werden es mir doch nicht
veriibeln kénnen, daB ich zu dem Eindurck kommen
muB, dab es Thnen nicht sonderlich um diese Frage,
sondemn um Abwehrschlachten geht. Wir hatten, was
die Einschatzung der Gefahrdungen, die von Ozon
ausgehen, angeht, in der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages eine gemeinsame Basis.
Nur, dann muB man auch den Mut haben, aufgrund
der gemeinsamen Erkenntnisse zu handein.

Was ich Giberhaupt nicht verstanden habe, war Ihr
Hinweis auf die Ozontoten. Dieser Hinweis gleicht
dem folgenden Hinweis: ,Wenn ihr nicht nachwei-

sen kdnnt, daf ein Haus brennt und jemand dabei .

umkommt, wozu betreibt ihr dann Brandschutz?* —
DaB eine Gefihrdung vorhanden ist, weif jeder. Da8
wir etwas dagegen tun miissen, ist auch nicht strittig.
Alle, die heute hier geredet haben ~ auch Sie, Herr
Goppel —, haben die Regelung, die heute beschios-
sen werden soll, mit Nachdruck kritisiert.

Mein Problem, Herr Hirche, ist: Es geht nicht
darum, daB alle einen Beitrag leisten sollen, sondern
das Motiv ist, daB wir friiher einsetzen, um das
»Scharfe Schwert"” miglichst nicht nutzen zu miissen,
Denn der Einsatz des ,scharfen Schwerts “, von dem
Sie am Anfang geredet haben und mit dem sich die
Regierungskealition in Bonn aus der Debatte ,her-
ausdriicken” wollte, nach dem Motto: ,Wir tun et-
was, aber hinterher merkt es niemand*, wird — das ist
offenkundig geworden - nicht funktionieren. Die Be-
hauptung, in diesem Sommer werde etwas gesche-
hen, ist falsch. Ich prognostiziere Ihnen — wir kénnen
uns die Situation nach dem Sommer gemeinsam an-
sehen -: AuBer Arger wird diese Regelung nichts
produzieren. Denn das Problem liegt gerade in der
Nichthandhabbarkeit. Ich wehre mich doch nicht ge-
gen Fahrverbote. Ich wehre mich nur dagegen, Fahr-
verbote als einziges Instrument vorzusehen und das
mildere Mittel - um die Fahrverbote und die hohen
Werte vielleicht gar nicht erst eintreten zu lassen —
vorweg nicht nutzen.

Dabei besagen die Untersuchungen, die in Hessen
durchgefiihrt worden sind, da8 durch ein grofiru-
miges Tempolimit cine Minderung der Werte um
etwa § bis 10 % erreicht wird.

Herr Goppel, Sie haben fibrigens noch in einem
anderen Punkt Unrechi: Es geht auch um 80 kin/h
auf den BundesstraBen. Es geht nicht nur um die
Bundesautobshnen. Wir wissen allerdings auch:
Dann missen wir dber die Masse des Verkehrs-
aufkommens und iber den AusstoB reden. Erstellen
Sie doch bitte einmal eine Bilanz in bezug auf den
Verbrauch pro hundert Kilometer bei einer bisher
Giblichen Fahrt auf der Autobahn und bei der Fahrt,
wie sie von uns gemeint war!

Meine Damen und Herren, wir werden dem Ge-
setz deswegen heute nicht zustimmen. Wir haben
hier nicht den ,Spatz in der Hand*®, Frau Heidecke,

Ich will einmal Karl Valentin zitieren, der einma?
mit einer Brille chne Glaser herumlief und dapn ge-
fragt wurde, warum er das tue. Br sagte: ,Es ist doch
besser als nichts.” — So verhdlt es sich mit dieser Re-
gelung, Ich glaube sogar, sie ist schlimmer. Sie wird
in diesem Sommer Arger produzieren. Wenn ver-
sucht wird, sie durchzusetzen, wird die Akzeptanz
der Menschen in bezug auf eine Eingriffsregelung -
wir brauchen diese Akzeptanz, sie war bisher einj-
germaBen vorhanden; wir haben sie durch die De-
batte schon ein wenig verspiell; darin stimme ich Ih-
nen zu, Herr Goppel, nur unter ganz anderen Vorzei-
chen — zerstért,

Deswegen bin ich dagegen, diese Regelung heute
zu verabschieden, und plidiere nachdritcklich dafiir,
sofort eine neue, bessere Regelung, wie Sie alle sie
wollen, zu treffen.

Président Dr. h. c. Johannes Rau: Herzlichen
Dank!

Das Wort hat Herr Kollege Goppe! (Freistaat Bay-
ern).

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ich
will den Fortgang der Sitzung nicht aufhalten; aber
ich méchte drei Dinge in aller Kiirze zurechtriicken,

Der Streit tiber Mikrogrammgrenzen scheint mir
wichtig zu sein, weil er erst in diesen Tagen auf-
bricht. Deswegen mdchte ich ihn gerne im Keim an-
ders dargestellt haben, wie es sich gehért.

Im letzten Jahr hat die EG wegen neuer MeBme-
thoden eine Verdnderung ihrer eigenen MeBaus-
gangspositionen um 30 Mikrogramm vorgenommen.
Diese hétte sich in diesem Jahr als eine Anhebung
von 240 auf 270 Mikrogramm errechnen miissen,
weil die EG wiederum etwas geringer miBt als wir.
Dieses Defizit besteht jedoch nicht, weil die Deut-
schen ihre Zahlen Iangst angepa8t haben, genauso
wie sie den von den Gesundheitsministern der EG
festgelegten Wert von 360 Mikrogramm anerkennen.
Insoweit kénnen Si€, Herr Ministerprasident, jetzt
nicht sagen, Sie hiiten im letzten Jahr plétzlich
215 Mikrogramm ~ von 240 - genommen, seien also
um mehr als die Hélfte heruntergegangen, wihrend
die anderen um das Doppelte hinaufgegangen sefen.
Hier stimmt etwas nicht in Threr Argumentation oder
in der Vorlage, die man Ilmen gemacht hat. Jeden-
falls ist das nicht korrekt,

Letztes Jahr 30, dieses Jahr 17 Mikrogramm: Das
macht zusammen eine Veriinderung um 47 Mikro-
gramm. Diese werden bei uns wieder als 240 Mi-
krogramm etscheinen, weil wir eine Umstellung un-
serer Datenlage auf der Basis der EG vornehmen. So
jedenfalls sagen es das Bundesamt und die entspre-
chenden Institutionen, die daftir zustandig sind. Hier
betrligt also niemand, sondern hier wird gemeinsam
ganz konkret eine Anpassung vorgenommen.

Nummer zwei! Ich will noch einmal sagen: Nie-
mand von uns kritisiert eine Regelung, die In der
Summe wirklich eine Verbesserung bringt. Nur, wie
wollen Sie dem Mitbiirger in Deutschland klarma-
chen, daB Sie auf der einen Seite schadstoffreiche
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Autos, die 100 % Schadstoffe gegentber 10 % bei Ka-
talysatorautos bzw. gegeniiber 50 % bei Autos mit U-

Kat ausstoBen, aus der Regelung herausnehmen wol-

len, und auf der anderen Seite, um eine Minderung
der Vorlaufersubstanzen von Ozon um 2% oder am
Ende allerhdchstens 3 % aufaddieren zu kdnnen, Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen in der ganzen Bundes-
republik verfiigen wollen, némlich - das haben Sie
soeben korrigiert, nicht ich — auf den Bundesauto-
bahnen auf 90 kim/h und auf den LandstraBen auf
80 km/h, verbunden mit allen méglichen anderen
Dingen? Beim Tempolimit auf 30 km/h wollen wir
uns nicht l&nger aufhalten, Dabei gibt es sehr viel Ar-
ger; das wissen wir.

Glauben Sie, daB Sie damit an dieser Stelle wirk-
lich etwas bewegen? Wenn ich Fahrzeuge, die hohe
Belastungen verursachen, aus dem Verkehr heraus-
nehme, dann nehmen die Vorldufersubstanzen ab.
Aufgrund der Verminderung um 3 %, die Sie vorher
vornehmen, wird etwas weniger Ozon aufgebaut.
Dies hingt aber ganz allein von den Temperaturen
und von anderen Dingen ab. Sie miissen die Vorldu-
fersubstanzen um mehr als 2 oder 3 % verringern.

Dann erklaren Sie mir bitte, warum alle A-Lander
die Fahrzeuge mit U-Kat aus der Regelung herausneh-
men wollen, die 360 Tage lang 50 % weniger Schad-
stoffe ausstoBen! Das mdchte ich gern wissen. Einen
gréBeren Widerspruch in Threr Argumentation kann
ich fiberhaupt nicht entdecken. Das bedeutet bei 50 %
gegeniiber 3% eine Verfinfzehnfachung des Effek!s,
wenn Sie nur die Fahrzeuge mit U-Katnehmen.

Letzter Punki! Sie haben Karl Valentin zitiert. Da-
fiir bin ich Ihnen sehr dankbar. Mit dem Tempolimit
verhdlt es sich in etwa so, als ob jemand in der Nacht
pine Sonnenbrille aufsetzt und sagt: .Es kénnte ja
irgendwann einmal die Sonne durchkommen.“ — Das
ist nach Valentin weitergedacht. Im {ibrigen - Nor-
bert Bliim bat zu Recht darauf hingewiesen -, Karl
Valentin war SPD-Mitglied.

(Heiterkeit)

Diesen Satz sollten Sie nicht ganz vergessen. Es
spricht Hir die Klugheit dessen, was er gesagt hat,
vielleicht aber auch fiir die konsequente Ableitung
aus seiner eigenen Parteipraxis. Von dieser Vorgabe
her sollten wir gemeinsam wirklich niichtern an die
Sache herangehen.

Die Bundesumweltministerin hat sich auf das
eingelassen, was die Umweltminister gemeinsam als
Ausgangsbasis fiir die Verhinderung des Schadens-
eintritts festgelegt haben. Sie haben zu grofien Teilen
gesagt: , Wir wilrden gern sehr viel frither ansetzen.”
~ Wir haben Thnen gesagt: Das bringt im Effekt nicht
das, was Sie sich wiinschen. Deswegen wollen wir es
nicht gemeinsam einfihren. Aber wir sind bei Steige-
rungen bereit, mitzutun. - Sie haben das unterlaufen.
Sie haben mit all diesen Positionen in den letzten
Monaten bundesweit nicht recht bekommen, aber
trotzdemn dauernd Aktivitdten entfaliet. Die Men-
schen halten sich nicht daran, solange keine BuB-
geldbewehrung vorgesehen ist. Deswegen hétten
Sie sie germe. Sie wollen das Gesetz ablehnen, damit
sie an der anderen Stelle womdglich leichter dran-
kommen.

Das alles sind konsequente Schritte, die ich nach-
vollziehen kann, die ich Ihnen auch zubillige, aber
die im Interesse des Steuerzahlers und dessen, der
ein Katalysatorfahrzeug hat - immerhin jeder zweite -,
an sich keine wirksamen Regelungen darstellen.
Wenn sich die Hilfte richtig verh&lt, 15% der Fahr-
zeuge einem U-Kat haben und ein paar ibrigbleiben,
die dann einmal ein paar Tage mitfahren mussen, ist
eigentlich nicht einzusehen, warum wir in bezug auf
60 % unserer Biirger, die seit fiinf, zehn Jahren nichts
anderes tun, als sich im Interesse der Reinhaltung der
Luft schadstoffmindernd zu verhalten, nur deswegen
Verbote aussprechen, damit ein biBchen etwas getan
worden ist, nach dem bayerischen Grundsatz: Es mufl
was geschehen, aber passieren darf nichts. — Diesen
Grundsatz vollziehe ich nicht nach. '

Prasident Dr. h. ¢. Johannes Rau: Meine Damen
und Herren, Karl Valentin hat auch gesagt: ,Es ist
zwar schon alles gesagt, aber noch nicht von allen.”

(Heiterkeit und Beifall)

Darf ich im Sinne des Genossen Karl Valentin fragen,
ob es noch Wortmeldungen gibt.

(Erneute Heiterkeit)
Das ist nicht der Fall,

Dann kommern wir zur Abstimmung. Dazu liegen
vor: der Gesetzesbeschlu8 in Drucksache 398/95, ein
EntschlieBungsantrag Niedersachsens in Drucksache
398/1/95 und der bei der Anrufung des Vermittiungs-
ausschusses zurfickgestellte EntschlieBungsanirag
Sachsens in Drucksache 360/2/95.

Hessen hat beantragt, durch Aufruf der Lander ab-
zustimmen. Die Abstimmungsfrage lautet: Wird dem
Cesetz in der Fassung des Vermittlungsverschilags
zugestimmi? - Ich bitte Herm Kollegen Mirow, die
Linder aufzurufen.

Dr. Thomas Mirow (Hamburg), Amtierender Schrift- -

fthrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayemn Ja
Berlin ' - Ja
Brandenburg Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommerm Ja
Niedersachsen ) Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Nein
Schleswig-Heolstein i\!ein

Thiiringen Ja
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Prisident Dr. h. ¢. Johannes Ray: Meine Damen
und Herren, das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat demn Gesetz zugestimmdt.

Es ist nun noch Gber die EntschlieBungsantrige zu
befinden:

Ich rufe zundchst den Antrag Niedersachsens in
Drucksache 398/1/95 auf. Wer stimmt zu? - Das ist
eine Minderheit.

Nun der Anirag Sachsens in Drucksache 360/2/95!
Das Handzeichen bitte] — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Beratung dieses Punktes abgeschlos-
Sen. ’

Meine Damen und Herren, ich kann die Sitzung
nicht die ganze Zeit weiter leiten, weil ich andere
Termine wahrzunehmen habe. Das fithrt zu einer
Premiere: Jetzt kann der Erste Vizeprisident, Herr
Biirgermeister Dr. Scherf, die Sitzungsleitung {iber-
nehmen. Da man immer weilB, wer wann Bundesrats-
prasident wird, ist das eine gute Ubungsstunde.
Wenn er Stabilitdt und Wachstum miteinander ver-
bindet, wird er im Jahre 2011 Prisident des Bundes-
rates,

(Heiterkeit)

Ich erinnerne ihn also: Langzeitgedéchtnis schulenl
Sitzung leiten! Souverdnitdt zeigen! - Herzlichen
Gliickwunsch.

(Emeute Heiterkeit)

Vorher rufe ich noch Punkt 8 auf:

Gesetz zur Ausfihrung der Verordnung (EWG)
Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 {iber die
freiwillige Beteiligung gewerblicher Unterneh-
men an einem Gemeinschaftssystem fir das Um-
weltmanagement und die Umweltbetriebsprii-
fung (Umweltauditgesetz — UAG) (Drucksache
368/95, zu Drucksache 368/95)

Dazu gibt es Wortmeldungen von Herrn Staatsmi-
nister Dr. Goppel und dann von Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretér Hirche.

{(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hennig Scherf)

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prisident! Ver-
ehrte Damen und Herren! Unbestritten ist das Oko-
Audit-Gesetz etwas Uberfalliges, das wir ldngst hat-
ten in die Tat umsetizen milissen. Mit all den Vor-
gaben, die gemeinsam ausgehandelt worden sind,
stimmen wir aus bayerischer Sicht liberein.

Es gibt einen Schénheitsfehler am Ende, der aus
unserer Sicht ein auBerordentlich grofes Problem ist:
Das ist § 33 Abs. 3, in den - entgegen unseren ge-
meinsamen Bekundungen und Diskussionen iiber
viele Monate hinweg - plételich nun doch wieder auf
dem Schleichweg .Behdrdenlésungen* jhren Ein-
zug halten. Wir woliten an dieser Stelle die Industrie
in die Pflicht nehmen, sie damit auch um die Einhal-

tung thres Wortes aus vielen Jahren bitten, da8 sle

die Dinge selber regeln kénne und keine zusétzli-

chen Vorschriften brauche. Jetzt wird in letzter Se-
kunde tber den Absatz 3 eine solche ,Behtrdenld-
sung " wieder eingefihrt.

Es gibt eine Menge von Briefen aus der Industrie,
die Sie auch erhalten haben werden, Sie stimmt uns
zu nach dem Motto: ,Wasch' mir den Pelz, aber
mach’ mich nicht na!" - Es muf jetzt heraus. Wir
sind der Meinung, daBl es nicht anders maglich ist,
und werden wegen des Absatzes 3, der einer Strei-
chung leider nicht zugénglich ist, den Vermitttungs-
ausschul anrufen, um die ,Behérdenldsung” wieder
etwas auszuhebeln. Entweder Verantwortung oder
keine Verantwortung! Eine geteilte Verantwortung
ist in diesem Zusammenhang nicht sinnvoli.

Vizeprisident Dr. Henning Scherf: Die nichste
Wortmeldung stammt von Herrn Staatssekretér Hir-
che vom Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit,

Walter Hirche, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin Fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheif: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Das Umweltauditgesetz war jm Bundestag von ei-
nem groflen Konsens getragen; ihm wurde in zweiter
und dritter Lesung zugestimmt. Ich denke, daB des-
wegen auch nur kurz auf die Dinge, die bereits ange-
sprochen worden sind, eingegangen werden sollte.
Ich will auf die vier Anliegen in Stichworten einge-
hen.

Zum einen wird gefordert, Hochschullehrern den
Zugang zum Beruf des Umweltgutachters zu ermég-
lichen. — In einer Zeit, in der wir alle — quer durch die
Parteien - iiber Entblrokratisierung und einen
»Schlanken” Staat diskutieren, sollte man kein neues
Gesetz schaffen, um Staatsbediensteten neue Aufga-
ben zuzuweisen, sondern man sollte die Gelegenheit
nehmen, eine neue Kontrollaufgabe komplett aufier-
halb des staatlichen Bereichs anzusiedeln.

Die zusétzliche Forderung, die Anforderungen an
die Fachkunde des Umweltgutachters zu vertiefen,
geht, so meine ich, so selr ins einzelne, daB sie im
Hinblick auf ein Vermittlungsverfahren in keiner
Weise die Qualitat eines wirklichen Streits erfiillt,

Gerne méchte ich etwas zum dritten Punkt sagen,
der eine besondere Rolle gespielt hat: Umweltgut-
achter sollen verpflichtet werden, verdffentlichte
Verwaltungsvorschriften von Bund und Lindern zu
beachten. — Dazu méchte ich hier nur feststellen, daB
zu einer fachlich ordmungsgemdéfen Begutachtung
selbstverstindlich — ebenso wie die Beriicksichti-
gung der Rechtsprechung und der Fachliteratur -
die Beriicksichtigung von Verwaltungsvorschriften
darch den Umweltgutachier gehort. Es ist [hnen of-
fenbar jedoch entgangen, dall Verwaltungsvorschrii-
ten keine rechiliche Bindungswirkung fiir den Biir-
ger, also auch nicht fiir den Umweltgutachter, haben;
denn diese sind nicht Vollzugsorgane der Hifentli-
chen Verwaltung. Von daher verwischt diese Forde-
rung des Bundesrates die Grenze zwischen Rechts-
verordnung und Verwaltungsvorschrift.
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Nicht zuletzt darfte diese Forderung die Akzep-
tanz des Umweltaudits bei der Wirtschaft beeintrdch-
tigen, weil sie die Umweltgutachter in die Rolle pri-
vatisierter Vollzugsbeamter zwangen wirde. Ver-
dringt wird offenbar, daB es sich um eine Regelung
zur ireiwilligen Teilnahme von Betrieben am Oko-
Audit handelt. Dann aber miissen die Vorschriften
eine Einladung zur Teilnahme am Oko-Audit, nicht
eine Abschireckung durch den Staat sein.

Lassen Sie mich auf den letzten Punkt eingehen,
den. auch Herr Minister Goppel hier angesprochen
hat! Nach den Vorstellungen Bayerns soll im Zusam-
menhang mit den Registrierungen auditierter Starid-
orte die Regelung gestrichen werden, wonach Strei-
tigkeiten zwischen Unternehmen und Umwelt-
behdrde iiber das Vorliegen von Umwellrechlsver-
st6Ben von den Umweltbehdrden, nicht jedoch von
den Registrierungsstellen der Kammern zu kldren
sind. Nach meiner Einschétzung liegt dieser Forde-
rung ein elementares Mifverstdndnis zugrunde. Es
geht hier nicht um unnétig viel Staat, Herr Koilege
Goppel, sondern um ein sinnvolles Nutzen hoheit-
licher Erkenntnisse. ich halie die Forderung nach
Streichung - {ibrigens in vélliger Ubereinstimmung
mit der betroffenen Wirtschaft — fiir falsch. Bei den
Umwelthehérden liegt der ,gewachsene" Sachver-
stand. Fir sie ist die Profung solcher Fragen ,tégli-
ches Brot”. Dagegen dominiert bei der Registrierung
von gepriiften Standorten durch die Kammer - das
ist kein Problem - das Nachhalten eines geordneten
Verfahrens: Wir sollten die Kammern bei Sireitigkei-
ten iiber Umwellrechtsverstdfe zwischen den Unter-
nehmen und den Umweltbehorden jedoch nicht al-
lein lassen, wenn sie entscheiden miissen, ob der Be-
trieb registriert wird oder nicht.

Meine Damen und Herren, wenn die Ldnder eine
wirtschaftsnahe Lésung wiinschen, soliten sie sich
dem Votum der Wirischaft anschlieBen. Es wére
schon ein erstaunlicher Vorgang ~ ich sage das hier
ganz dezidiert —, wenn staatliche Vertreter besser zu
wissen glauben, was fiir die Wirtschaft gut ist, als die
Wirtschaft selbst. Ich appelliere an Sie: Folgen Sie
lieber den Selbstverwaltungsinteressen der Wiri-
schaft als administrativen Erwdgungen!

Ich bitte Sie, dem Umweltauditgesetz zuzustim-
men.

Vizepr&sident Dr. Henning Scherf: Ich habe keine

~ welteren Wortmeldungen. Dann kommen wir zur Ab-

stimmung. Dazu liegen die AusschuBlempfehlungen
in DPrucksache 368/1/95 vor.

Da iiber mehrere Grinde zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu befinden ist, muB ich zu-
n&chst feststelien, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung
allgemein vorhanden ist. Wer ist fiir die Einberufung
des Vermittlungsausschusses? — Dies ist die Mehr-
heit. ‘

Dann rufe ich auf:
Ziffer 1! - Minderheit.

Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! -~ Mehrheit.

Ziffer 4} ~ Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 59 auf:

Schwangeren- und Familienhilfednderungs-
geselz (SFHANdG) (Drucksache 390785, zu
Drucksache 390/95)

Es liegen Wortmeldungen vor. — Ministerin Hilde-
brandt (Brandenburg)!

Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburgj: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Jetzt
kommt der ndchste ,Spatz®, noch dazu im dritten
Anlauf! Damit ist schon fast alles gesagt.

Ich komme aus Ostdeuischland und habe etwa
20 Jahre Fristenregelung miterlebt. Wir in Ost-
deutschland hatten deutlich mehr Geburten als in der
Bundesrepublik zu verzeichnen; wir hatten aber nicht
mehr Schwangerschaftsabbriiche. Deswegen kann
ich nicht nachvoliziehen, dafi eine solche gesetzliche
Regelung, wie sie jetzt getroffen wurde, tats&chlich
nbtig Ist, wm ungeborenes Leben zu schiltzen. Ich
denke, man miiBte dies auf andere Weise tun.

Das sind meine politische Intention und unsere Ziel-
vorstellung gewesen, Aber was ich hier in den letzten
finf Jahren - trénenreich - lernen mubte, ist, daB man
Mehrheiten braucht, um etwas durchzusetzen. Wir
haben fiir eine Fristenregelung, wie wir sie uns vor-
gestellt haben, keine Mehrheit bekommen.

{Zurufe)

- Ja, ja, man ist lemfihig! — Demzufolge besteht hier
wieder eine Diskrepanz zwischen der Zielvorstel-
lung und dem Durchsetzbaren. Die Frage ist: Wie
geht man damit wm?

1992 gab es den ersten KompromiB im Bundestag.
Durch Klage von Abgeordneten der CDU/CSU und
Bayerns ist das Gesetz vor das Bundesverfassungsge-
richt gekommen. 1994 hatten wir uns an dieser Stelle
zum zweitenmal mit einem neuen Gesetz zu beschéf-
tigen. Es ist glicklicherweise gescheitert, weil {iber-
haupt nicht zu verkraften war, was an reglementie-
renden Beratungsvorschriften, mangelhaften Finan-
zierungsregelungen und unsinnigen Strafvorschrif-
ten fiir das familidre Um{eld darin enthalten war.

Nun haben wir den dritten KompromiB auf dem
Tisch. Dem dritten KompromiB merkt man das Bemi-
hen an, eigentlich unvereinbare Positionen in einem
Gesetz doch noch miteinander zu verbinden. Die un-
gliickliche und nach wie vor nicht recht verstindli-
che Rechtsfigur des verbotenen, aber nicht strafba-
ren Schwangerschaffsabbruchs ist uns erhalten ge-
blieben.

Am deutlichsten aber wird der KompromiBicharak-
ter des Gesetzes bei den unterschiedlichen Regelun-
gen zum Beratungsinhait. In § 5 des Schwanger-
schaftskonflikigesetzes, das die praktischen Angele-
genheiten der Beratung regelt, wird die erforderliche
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Abwigung zwischen dem veriassungsrechtlich ge-
botenen Schutz des ungeborenen Lebens und der
verantwortlichen Entscheidung der Frau gut deut-
lich gemacht. Die Ergebnisoffenheit der Beratung
wird hervorgehoben, und es wird klargestellt, daB
der Beratungscharakter ein Erzwingen der Mitwir-
kung der Frau ausschlieft.

§ 219 des Strafgesetzbuches ist demgegeniiber von
einem anderen Geiste getragen, indem er auf den
Unrechischarakter des Schwangerschaftsabbruchs
abhebt und es fiir geboten hélt, der Schwangeren ein
UnrechtshewuBtsein zu vermitteln. Immerhin: Gege-
benenfalls wird mangelndes UnrechtsbewuBisein
nicht unter Strafe gestellt. § 219 bleibt ein Fremdkér-
per im Straigesetzbuch. Man kénnte ihn als eine Art
»ldeclegiecontainer” bezeichnen,

Beides ist sozusagen Beratungsinhalt: Ergebnisof-
fenheit einerseits, UnrechtsbewuBtsein vermitteln
andererseits. Das ist schon die ,hdhere Kunst”, Eine
praktikable Beratungsregelung an einer Stelle hitte
dem Gesetz und damit der Rechtssicherheit vor al-
lem auch der Beraterinnen zweifelsohne gutgetan.

Die vom Bundesverfassungsgericht angemahnten
Strafvorschriften fiir das familifre Umfeld der
Schwangeren, sofern es diese zum Schwanger-
schaftsabbruch dréngt, sind in einer Erganzung des
§ 170b und einer Spezifizierung des Nétigungspara-
graphen § 240 Strafgesetzbuch umgesetzt. Im Klar-
text: Wer der Schwangeren auf verwerfliche Weise
Unterhalt vorenthalt, kann ebenso bestraft werden,
wie derjenige, der eine Schwangere zum Schwan-
gerschaftsabbruch nétigt. Lelzteres war immer schon
ein Straftatbestand; jetzt ist er jedoch als besonders
schwerer Fall qualifiziert.

Die Sachversténdigenanhérungen im Bundestag
haben immer wieder eindringlich klargemacht, daB
Strafandrohungen fiir das familiire Umfeld nicht
weiterhelfen und zum Schutz des werdenden Lebens
mit Sicherheit nichts beitragen. Allen Beteiligten -
auch dem Gesetzgeber, denke ich - ist vermutlich
klar, daB beide Regelungen kaum jemals zur Anwen-
dung kommen werden.

Auch die Finanzierungsregelung entspricht nicht
in Génze den Vorstellungen der sozlaldemokratisch
regierten Lander. Die als Mafstab der Bedirftigkeit
angeseizte Einkommensgrenze — 1 700 DM in den al-
ten Bundesldndern, 1 500 DM in den neuen, zuziig-
lich 400 bzw. 370 DM fir jedes dem Haushalt der
Frau angehérende Kind und Kosten fiir die Unter-
kunft bis zu einer Héhe von 500 DM - bleibt hinter
den Ubergangsregelungen zuriick, die die Linder
zum Teil getroffen haben, zuma)l nun auch noch das
Kindergeld auf das verfiighbare Einkommen ange-
rechnet wird. Dennoch muB gewdirdigt werden, daB
die Finanzierung von Schwangerschafisabbriichen
nicht mehr lber das Sozialamt, sondemn tiber die

Krankenkassen erfolgt. Das ist eine Verbesserung,

. Positiv ist auch die an den aktuellen Rentenwert in

der gesetzlichen Rentenversicherung gekoppelte Dy-
namisierung der Beitrage.

Die Kosten fiir Schwangerschaftsabbriiche finanz-
schwacher Frauen sollen nun von den Landern getra-
gen werden, statt, wie wir vorgeschlagen haben, vom
Bund. Aber damit werden wir leben kénnen. Den, be-
troffenen Frauen wird das herzlich gleichgiiltig sein.
Ich denke, iiber diesen Punkt sollten wir auch nicht
weiter straiten.

Damit bin ich schon beim Positiven, das das Gesetz
gegentiber der jetzt geltenden Ubergangsregelung
auch aufweist. Am wichtigsten ist, daB die zweite Be-
ratung durch den Arzt, der den Schwangerschaftsab-
bruch vornimmt, nicht mehr obligatorisch ist. Es
mubB der Frau nur noch Gelegenheit zu einem Bera-
tungsgesprich gegeben werden. Damit unterliegt
der Arzt nun endlich klar definierten, objektiv nach-
prifbaren Bedingungen, unter denen seine Straf-
freiheit tatsdchlich gewdhrleistet ist. Das ist zweifels-
ohne ein Gewinn an Rechlissicherheit,

Wichtig fiir die Frauen, die den Schwangerschafts-
abbruch selbst zahlen, aber auch fiir die Linder, ist
die Tatsache, daB die Arzthonorare aunf den 1,8fa-
chen Satz begrenzt sind. Das diirfte auch einem Ge-
schéft mit dem Schwangerschaftsabbruch vorbeu-
gen.

Die Beraterinnen brauchen die Frauen nicht mehr
nach erfolgten Schwangerschaftsabbriichen zu fra-
gen, was auch zu einer Entspannung der Beratungs-
situation fithrt, Die Vorschriften fiir die Protokollie-
rung der Beratung sind vereinfacht, die fiir Anerken-
nung, Berichtspflicht und Uberpriifung der Bera-
tungsstellen auf ein praktikables MaB reduziert,

Sie werden sich vielleicht fragen: Warum spricht
sie von modifizierten Randbedingungen? Verstehen
Sie: Sie machen sich tiberhaupt keine Vorstellung, in
welcher Weise man bei der Durchfiihrung der Bera-
tung, bei der Sicherung der Existenz von Beratungs-
stellen und auch bei der Absicherung der Beraterin-
nen von diesen Randbedingungen abhéngig ist. A}
das ist nétig, damit eine Beratung einigermafBen
rechtssicher vonstatten gehen kann.

Zusammenfassend kann man sagen, daB sich iiber-
all dort, wo das Gesetz praktische Regelungen auf-
weist, deutlich die sozialdemokratische Handschrift
zeigt. Die CDU hat ihre Spuren vorrangig beim § 219
des Strafggesetzbuches und den Strafvorschriften fiir
das familidre Umfeld hinterlassen. Dieser KompromiB
ist offensichtlich das AuBerste, was derzeit politisch
durchsetzbar ist. Karlsruhe rdumt im Moment wohl
auch keine wesentlich gréBeren Spielriume ein.

Mit anderen Worten: Dies ist der ,Spatz", den wir
in der Hand haben und den wir akzeptieren, obwohl
deutlich ist, daB es weitergehen muf, Darauf méchte
ich zum SchluB noch einmal zurickkommen: Diese
Form der Immer-noch-Beeinflussung, Reglementie-
rung und Bevormundung der Frau kann keine Per-
spekiive sein. Wir haben uns jetzt an das Bundesver-
fassungsgerichitsurteil zu halten; aber wir wissen: Die
Gesellschaft, auch die Wertvorstellungen und -maB-
stdbe entwickeln sich weiter,

Wenn wir heute im Zusammenhang belm Jahres-
steuergesetz erleben, dal der Familienlastenaus-
gleich und die finanzielle Ausstattung von Familien
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mit Kindern verbessert werden, dann, denke ich, ist
dies der richtige Weg. Wenn wir etwas mehr davon
wegkommen, daB Kinder hier in Deutschland das
gréBte Armutsrisiko sind ~ namlich wenn man allein-
erziehend ist oder drei oder mehr Kinder hat ~, wer-
den wir in absehbarer Zeit auch eine andere Rege-
lung des Schwangerschaftsabbruchs und des Um-
gangs mit dieser Frage hinbekommen.

Mit anderen Worten: Wir stimmen jetzt aus Ein-
sicht in die Notwendigkeit zu. Aber wir werden alles
dazu tun, damit sich die Regelung in dieser Gesell-
schaft in Zukunft éndem kann, weil wir den Schutz
des ungeborenen Lebens viel besser auf andere
Weise als durch eine gesetzliche Bewehrung gewéahr-
leisten kénnen.

Vizeprasident Dr. Henning Scherf: Nachste Wort-
meldung: Staatsministerin Stamm aus dem Freistaat
Bayern.

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bayerische
Staatsreglerung stimmt dem vorliegenden Gesetz
nicht zu. Nach den Ausfithrungen, die Sie, Frau Kol-
legin Dr. Hildebrandt, gerade gemacht haben, hin
ich im nachhinein froh, daB wir im Ministerrat diesen
BeschluB gefaBt haben. Denn das, was Sie hier ge-
rade zu diesem Gesetz ausgefiihrt haben, zeigt ge-
nau Ihre Intentlon, den Geist, aus dem heraus Sie an
dieses Gesetzesvorhaben herangegangen sind.

Ich darf hier nur einen Satz von hnen aufnehmen:
.Die Gesellschaft entwickelt sich weiter.” - Was mei-
nen Sie damit? Heibt das, daB Sie die Weiterentwick-
lung der Gesellschaft dahin gehend verstehen, daB
wir auf noch mehr Werte verzichten sollen? Meinen
Sie eine Weiterentwicklung der Gesellschaft in be-
zug auf den Schutz des Lebens? Dabei denke ich
jetzt gar nicht einmal an das Karlsruher Urteil, son-
dern an das Grundrecht eines jeden Menschen, an
das Recht auf Leben. Frau Kollegin, wir beide unter-
scheiden uns schon immer in der Formulierung. Wir
sprechen nicht vom ,werdenden Leben”, sondern
vom ,ungeborenen Leben®. Allein von diesem Be-
griff her wird schon deutlich, wie unterschiedlich wir
von den Vorstellungen, von den Grundaussagen her
an die ganze Problematik herangehen.

Ich machte, meine sehr verehrien Damen und Her-
ren, fiir die Bayerische Staatsregierung allerdings
zum Ausdruck bringen, daB es auch fiir uns auBer
Zweifel steht, daB das Gesetz unter den gegebenen
Umstdnden einen anerkennenswerten, mithevoll zu-
stande gekommenen Kompromifi darstellt; einen
Kompromi8 nicht nur zur L&sung politischer und
rechtlicher Pragen, sondern auch einen Kompromil,
der uns vor schwierigste Gewissensentscheidungen
stellt.

Die Bayerische Staatsregierung verKennt nicht,
daB dieser KompromiB fiir den Lebensschutz durch-
aus auch positive Aspekte enthélt. Bayern hat jedoch
Bedenken gegen die Ausgestaltuny einzelner Rege-
lungen - in Threm Beitrag wurde gerade auch sehr

deutlich, daB unsere Bedenken zutreffend sind -, vor
allen Dingen auch gegen ihre Interpretierbarkeit und
die zu erwartende praktsche Umsetzung.

Bayern hat sich stets als Vorreiter zum Schutz des

ungeborenen Lebens und der Hilfe ftr die Schwan-

geren betrachtet. Wir haben dies mit unserer Pami-
Henpolitik sowie mit unseren beiden in zentralen
Punkten erfolgreichen Klagen zum Bundesverfas-
sungsgericht bewiesen. .

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Ur-

“teil vom 28. Mai 1993 wichtige Teile des Schwange-

ren- und Familienhilfegesetzes fir verfassungswidrig
erklart, da sie nicht dem Verfassungsgebot des
Schutzes des ungeborenen Lebens entsprachen. Es
hat allerdings gleichzeitig den Schutz des ungebore-
nen Lebens durch ein Beratungsmodell als verfas-
sungskonform angesehen.

Das Beratungskonzept geniigt dem Schutzauftrag
aber nur, wenn es alles tut, um der Frau eine Ent-
scheidung fiir das Kind zu ermdglichen. Vorausset-
zung ist also, daB die Vorgaben fiir die Beratung wie
fiir die sonstigen Regelungen dem Schutz des unge-
borenen Lebens konsequent und effektiv dienen.
Hier bleibt das vorliegende Gesetz hinter den bayeri-
schen Erwartungen zurfick.

Zum einen: Die Regelungen zur Beratung, insbe-
sondere zur Gespréichs- und Mitwirkungsbereit-
schaft der Frau, sind nicht eindeutig. Dies ist um so
bedenklicher, als davon die Erteilung der Beratungs-
bescheinigung abhéngt. Die Vorschriften kénnen in
der Praxis, so interpretiert und gehandhabt werden,
daB ein wirksamer Lebensschutz durch die Beratung
nicht mehr gewéhrleistet ist.

Leider wird im vorliegenden Gesetz picht hinrei-
chend prdzise zwischen einer Beratung der Schwan-
geren generellen Charakters, bei der die Gespr&chs-
und Mitwirkungsbereitschaft nicht erzwungen wer-
den kann, und einer dem Lebensschutz dienenden
Konfliktberatung unterschieden. Bei einer dem Le-
bensschutz dienenden Beratung ist die Mitwirkung
der Frau und die Mitteilung der Grilnde unerl&Blich.
Ja, schon die Aufnahme einer Konfliktberatung ist -
wie es das Bundesverfassungsgericht ebenfalls klar-
gestellt hat — von vornherein nur mdglich, wenn die
Schwangere die wesentlichen Griinde mitteilt. Fehlt
es an dieser sicherlich nicht erzwingbaren Mitwir-
kung, so hat auch keine dem Lebensschutz dienende
Konfliktberatung stattgefunden. Dann darf konse-
quenterweise auch kein Beratungsschein erteilt wer-
den. Die insoweit unklaren, mehrdeutig interpretier-
baren Regelungen des Gesetzes bergen die grobe
Gefahr unterschiedlicher Handhabung von Bera-
tuny und Erteilung des Beratungsscheins. Ein Bera-
tungskonzept, das auf die Mitwirkungs- und Mittei-
lungspflicht der Frau verzichtet, wiirde nach Auffas-
sung der Bayerischen Staatsregierung dem grundge-
setzlichen Auftrag des Lebensschutzes nicht gerecht.

Gerade Bayern hat in der Vergangenheit duBerst
positive Erfahrungen mit der Arbeit der Beraterinnen
und Berater und der Qualitdt der Beratung gemacht.
Wir kénnen sagen, daB sich die Beraterinnen und Be-
rater bel uns dem konsequenten Schutz des ungebo-
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tenen Lebens verpflichtet fiihlen. Verschiedene Au-
Berungen aus Politik und Beratung auBerhalb Bay-
erns stimmen uns jedoch skeptisch. Sie lassen be-
firchten, daB die neuen Regelungen zur Konflikt-
beratung nicht {iberall so gesehen.und gehandhabt
werden, wie die Bayerische Staatsregierung dies aus
dem Verfassungsauftrag zum Schutz des ungebore-
nen Lebens fir geboten hilt.

Klare Vorgaben fiir die Beratungskriite wiirden
hier in allen Teilen der Bundesrepublik die Rechissi-
cherheit erhéhen.

Unsere Bedenken zum zweijten: Im Beratungsmo-
dell hat der Arzt eine neue, umfassendere Aufgaben-
stellung. Da keine Indikation mehr festgestellt wird,
mufB er sich - wie die Konfliktberatung — ebenfails
mit den Griinden der Schwangeren fir einen Ab-
bruch auseinandersetzen. Die Pilicht des Arztes, sich
die Griinde fiir das Abbruchverlangen mitteilen zu
lassen, mull nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts auch strafrechilich abgesichert werden. Das
vorliegende Geselz verlangi jedoch nur, der Arzt
misse der Frau Gelegenheit geben, ihre Abbruch-
grinde darzulegen. Wenn man bedenkt, daB es um
den Schutz ungeborenen menschlichen Lebens geht,
glauben wir nicht, daB damit von der Frau Unzumut-
bares verlangt wird. Die Bayerische Staatsregierung
ist sich sicher, daB die allermeisten Arzte hier verant-
wortungsvell handeln und versuchen werden, das
Leben des ungeborenen Kindes durch Erforschen der
Griinde und der tieferen Ursachen fiir den , ins Auge
gefaSten” Abbruch und durch eine verantwortungs-
bewuBte Beratung zu schiitzen. Leider kann man
nach unseren bisherigen Erfahrungen nicht davon
ausgehen, daf alle Arzte so verantwortungsvoll
handeln. Fiir sie kénnte sich die uns vorliegende Re-
gelung auf die Ejnhaltung einer reinen Formalitst,
némlich des Gelegenheit-Gebens, beschranken.

Zum dritten haben wir auch erhebliche Bedenken
gegen die Erweiterung der nicht fristgebundenen
medizinischen Indikation. Diese kann vor dem Ge-
bot zum Schutz des ungeborenen Lebens allenfalls
Bestand haben, wenn sie sehr eng ausgelegt wird.
Immerhin ist es ein Fortschritt, daB — wie auch in der
Gesetzesbegriindung festgestellt wird — klargestellt
ist, dab eine erwartete Behinderung des Kindes nie-
mals fiir sich zu einer Minderung des Lebensschut-
zes fiihren kann. SchlieBlich bestehen Zweifel, ob die
Vorschriften zur Strafbarkeit des sozialen Umfelde
den Erfordernissen gerecht werden. )

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir heute {iber unsere Haltung zu dem vorliegenden
Gesetz befinden, miissen wir uns vor Augen halten,
dal3 wir nicht nur eine rein politische Willensbildung
in ein juristisches Gewand kleiden milssen. Es geht
auch um eine Gewissensentscheidung. Es geht
darum, wie wir unter Beriicksichtigung der besonde-
ren Konfliktsituation der Frau dem Verfassungsauf-
trag zum Schutz des ungeborenen Lebens gerecht
werden.

Dieser Auftrag wird uns auch weiterhin begleiten.
Lebensschuiz ist eine Daneraufgabe. Die Bayerische
Staatsregierung erinnert. ausdriicklich an die vom
Bundesverfassungsgericht vorgegebene Beobach-

tungs- und Nachbesserungspflicht. Dieser muB der
Gesetzgeber nachkommen wund Interpretationen
ebenso wie die praktische Umsetzung des Gesetzes
sehr sorgfaltig beobachten. Bayern wird diesen Auf-
trag sehr emnst nehmen, Die Bayerische Staatsregie-
rung ist sich in der Frage des Schutzes des ungebore-
nen Lebens mehr denn je dessen bewubBt. Je besser
wir das geborene Leben schiitzen, desto glaubwiir-
diger schiifzen wir das ungeborene Leben.

Vizeprisident Dr. Henning Scherf: Die nichste
Wortmeidung stammmt von Frau Ministerin Heidecke
aus Sachsen-Anhalt,

Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Hemen! Warum spricht
hierzu eine Umweltministerin? Nicht wm Thnen die
Zeit zu stehlen. Ich denke, die Kompetenz, zu diesem
Thema zu sprechen, hat auch eine Umweltministerin,
noch dazu als Frau, die in Ostdeutschland aufge-

wachsen ist, mit der Problematik dort konfrontiert

worden ist und mit anderen Regeln in puncto
Schwangerschaftsabbruch geiebt hat.

kch glaube, die ostdeutschen Frauen haben dabei
auch einen ganz eigenen Blickwinke! in bezug auf
das, was heute hier geschieht. Diese Sichtwelse, die
sich die ostdeutschen Frauen liber Jahre, Jahrzebhnte
hinweg erarbeitet haben, ist in dieses Gesetz kaum
oder gar nicht eingeflossen. Das ist fiir uns Ostdeut-
sche zwar nichts Ungewdhnliches mehr; wir muBten
uns im EinigungsprozeB an sehr vielen Stellen daran
gewdhnen. Aber ich glaube, gerade beim § 218 und
bei vielen anderen Dingen hat es die Frauen im
Osten doppelt getroffen.

Nach dem Fall der Mauer gab es bei den ostdeut-
schen Frauen zunédchst berechtigte Hoffnung auf

(]
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eine bessere Zukunft, insbesondere auf eine bessere

berufliche Zukunft und auf vieles andere mehr, etwa
auch darauf, dal es ein einheitliches Abtreibungs-
recht in Deutschland geben werde, das sich an ihrer
Rechissituation entlang ranke, Diese Erwartung war
eigentlich nicht unrealistisch; denn wir waren der
Meinung, einem liberalen demokratischen Staat bei-
getreten zu sein. Die Frauen hofften schlichtweq auf
die Erhaltung des wertvollen Selbstbestimmungs-
rechts der Frau.

Gut 20 Jahre lang galt in der DDR das sogenannte
Geselz iiber die Unterbrechung der Schwanger-
schafl vom Mérz 1972. Es sah fiir die ersten drei Mo-
nate die Fristenregelung vor. Jeder Frau war es irei-
gestellt, allein, mit ihrem Partner oder im vertrauten
Umfeld zu entscheiden, ob sie ihr Kind austragen
wollte. Dieses Gesetz galt damals, 1972, als Errun-
genschaft, als groBer frauenpolitischer Fortschritt;
denn es beendete die illegalen Abtreibungen, den
Abtreibungstourismus in die osteuropaischen Nach-
barlénder und auch den extremen psychologischen
Druck auf ungewollt schwangere Frauen.

Dieses Abtreibungsrecht war Ausdruck eines be-
stimmten Frauenbildes und eines Werlesysiems. In
der DDR wurde die Gleichberechtigung der Frau of-
fen propagiert und teilweise auch verwirklicht. Na-
tirlich muf man auch die Grenzen dieser sozusagen
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staatlich verordneten Gleichberechtigung kritisch
betrachten. Dennoch: 95% aller Frauen waren zu
DDR-Zeiten voll berufstdtig. Der Arbeitsplatz garan-
Herte eine Skonomische Unabhéngigkeit der Frauen,
was wiederum insgesamt ihre Autonomie und ihr
SelbstbewnBtsein stdrkie.

Vereinbarkeit von Beruf und Familie war also
nicht nur ein Slegan, sondern tatschlich prakiika-
bel. Am Rande mul man ehrlich sagen: Trotzdem wa-
ren es in den meisten Fillen Frauen, die Beruf, Kin-
dererziehung und Haushalt unter einen Hut bringen
mubten.

Die traditionelle Rollenverteilung in den Familien
bestand - wie auch im Westen — unverandert fort.

Aber es gab eine Vielzahl von familienpolitischen
Unterstiitzungsleistungen, die die Probleme von
Frauen mit Kindern erheblich reduzierten; Leistun-
gen, die den Frauen das Gefithl vermittelt haben,
ihre Kinder seien erwiinscht, sie seien auch vom
Staat gewollt, der sie auch begleite - ob die Freistel-
lung zur Geburt des Kindes, die groBzigig erteilt
wurde, die Freistellung, wenn die Kinder krank wa-
ren, oder der fast volle Lohnausgleich, wenn Frauen
ein Jahr zu Hause blieben.

Dies alles hat dazu geflihrt, daf - trotz Abtrei-
bungsrechts -~ nicht weniger, sondern wesentlich
mehr Kinder geboren worden sind.

Natiirlich wissen wir, daB die Leistungen am Ende
von den enisprechenden Belrieben bezahlt werden
muBten. Aber den Frauen war und ist es eigentlich
egal, wer diese Leistungen bezahlt hat bzw. bezahlt.
Ich denke jedoch, es ist notwendig, daf der Staat ei-
nen Teil dieser Verantwortung noch mehr als bisher
wieder iibernimmt.

Den Frauen im Osten, die mehr als 20 Jahre lang
mit dieser Situation gelebt haben, wird jetzt kurzer-
hand mitgeteilt, daB sie nun nicht mehr selbst ent-
scheiden diirfen, ob sie ein Kind zur Welt bringen.
Das heiBt eigentlich, daB dem Schutz des ungebore-
nen Lebens der Vorzug vor der Selbstbestimmung
der Frau eingerdumt wird. Eine Verletzung dieser
Prioritit soll strafrechtlich geahndet werden.

Diese Regelung trifft Frauen, die jahrzehntelang
verantwortungsbewuBt mit den Regéln aus der DDR-
Zeit und damit mit dem Selbstbestimmungsrecht der
Frau umgegangen sind; Frauen, die hauptsdchlich
Mutterschaft und Beruf gut miteinander verbunden
haben. Wie werden sie darauf reagieren? Ich glaube,
wenige werden - wie ich und einige andere - wii-
tend bzw. empdrt darliber sein oder aufbegehren.
Die meisten — leider die meisten - aber werden resi-
gnieren. Diese Resignation erreicht ganz andere Di-
mensionen; denn die Regelung des § 218 ist nur ein
Mosaikstein in der Entwicklung nach der Wende flr
die Frauen.

Ich erinnere daran, dal in der Studie eines bedeu-
tenden amerikanischen Instituts in bezug auf Ge-
sundheit, Familienverhaltnisse, Bildung, Beschéfti-
gung und soziale Gleichheit die Frauen in der DDR

weltweit an vierter Stelle rangierten. Zum Vergleich: {C)

Die Geschlechtsgenossinnen in der alten Bundesre-
publik waren auf Rang 17.

Dies hat sich fir Frauen im Osten seit 1990 radikal
gesndert. Bereits kurz nach der Wende mubBten die
Frauen in den neuen Bundesldndern lernen, die
Rolle der Verliererinnen der deutschen Einheit zu
iibernehmen. Sie wurden massiv vom Arbeitsmarkt
gedrdngt, haufig in die Rolle der reinen Hausfrau.
Diese Rolle allein kann berufstigige Frauen, die Gber
Jahrzehnte berufstig waren, kaum ausflillen. Sie
muBten in einzelnen, aber spektakuldren Fillen erle-
ben, daB bei der Suche nach einem Arbeitsplatz der
Nachweis einer Sterilisation verlangt wurde. Das
gute Stiick Emanzipation durch berufliche und damit
dkonomische Selbstandigkeit ist angesichis der Ar-
beitsiosigkeit haufig einer Fremdbestimmung gewi-
chen, der die Frauen heutzutage hilflos gegeniiber-
stehen,

Die restriktive Regelung des § 218 ist in unseren
Augen also ein weiteres Element, das als Fremdbe-
stimmung verstanden wird. Es macht das Bild der
Verlierérinnen der Einheit kompletter.

Vor diesemn Hintergrund werden wir — deshalb
mufte ich hier auch das Wort nehmen, damit kein fal-
scher Eindruck entsteht —, genau wie Bayern, aber
aus ganz anderen Griinden, gegen dieses Gesetz
stimmen. Die Folgen fiir die Frauen im Osten sind
einfach zu gravierend.

Im ibrigen sieht sich die Landesregierung von
Sachsen-Anhalt in dieser Position durch eine breite
Mehrheit im Landtag gestiitzt. Dieser hat insoweit
auf das Bundesverfassungsgericht Bezug genom-
men, das in seinem Urteil ausfihrte, daB der Staat
den Schutz des Lebens nicht unbedingt mit Mitteln
des Strafrechis durchsetzen miisse, sondern diesen
auch iiber andere Maéglichkeiten sicherzustellen
habe. Daran, meine Damen und Herren, missen wir
alle, glaube ich, gemeinsam weiterarbeiten.

Aufgrund der Taisache, daB es bereits Freitag
nachmittag ist, mdchte ich den Rest meiner Rede, der
sich mit den technischen Details beschéftigt, zu Pro-
tokol! *) geben.

Vizeprisident Dr. Henning Scherf: Ebenfalls eine
Erklarung zu Protokoll * ") mbchte Herr Staatssekre-
tar Dr. Ermisch aus Sachsen geben. - Ich habe keine
weiteren Wortmeldungen mehr.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empiehlen, dem Gesetz zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dies Ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Baugesetzbuches - Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 153/95)

*) Anlage 16

**] Anlage 17
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Vizeprisident Dr. Henning Scherf
Hierzu hat Herr Minister Walter aus Schleswig-
Holstein um das Wort gebeten.

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Man muB bei dieser Materie aufpassen,
nicht zum sprichwdrtlichen Don Quichotte zu gera-
ten. Insoweit will ich die Urlaubsvorfreude des Bun-
desrates auch nicht ungebiihrlich stéren,

Gleichwohl méchte ich Thnen zu diesem Thema,
das, wie die meisten von Thnen wissen, fiir Schles-
wig-Holstein von groBer Bedeutung ist, nicht den
Steuertip vorenthalten, den ich heute morgen in der
Zeitung fand. In einer Rubrik einer grofien liberregio-
nalen deutschen Tageszeitung heiBt es unter der
Uberschrift ,Steuertip*:

Sechs Windmiithlen/Windkraftaniagen, geplant
auf 266 000 Quadratmetern Grundstiick, Sonder-
Afa auf die Mihlen, zu verkaufen. Windgutach-
ten liegt vor, Grundstiickskaufpreis DM 800 000,
Mercator Versicherung, Vermietung, Verwal-
tung . . . WilhelmstraB8e in Kiel.

Wer sich dafiir interessiert, sollte das nachher viel-
leicht bei mir abfragen. Es signalisiert ndmlich, daB
es sich bei der Windkraft in der Zwischenzeit nicht
nur — natinlich auch - um eine liebenswerte ,grine
Veranstaltung* und auch nicht nur um die beliebte
finfte ,Fruchtfolge” firr die schieswig-holsteini-
schen, niedersdchsischen und mecklenburg-vorpom-
merschen Landwirte, sondemn auch um ein hand-
festes Geschaft handelt.

Das ist auch nicht schlecht. Wir werden jedoch mit
einem gewaltigen Investitionsdruck auf diesem Ge-
biet konfrontiert. Nur das macht die Dimension die-
ses Problems klar. Denn vor dem Hintergrund dieses
gewaltigen Investitionsdrucks muB die Frage beant-
wortet werden, wie man in einem Land mit Antrags-
zahlen fiir Anlagen in Hohe von mehreren tausend
Mark eigentlich umgehen soll.

Vor diesem Hintergrund kann Schleswig-Holstein
den Empfehlungen der Ausschiisse, ‘die zu unserer
Initiative zur Anderung des Bundesbaugesetzes erar-
beitet worden sind, nicht folgen; denn sie sehen die
prinzipielle Privilegierung von Windkraftanlagen
im AnBenbereich vor. Wir halten dies fiir einen pla-
nerischen Irrweg. Ich sage das vor dem Hintergrund,
daB dieser Irrweg die Akzeptanz in der Bevdlkerung
gefdhrdet, die Gemeinden unter einen enormen Pla-
nungsdruck setzt - darunter befindet sich eine groBe
Zahl von Kleinstgemeinden in unserem Land -, eine
ausgewogene Interessenabwigung in den Kreisen
und Gemeinden auBerordentlich erschwert und mog-
licherweise sogar » Verhinderungsplanung”, soweit
dann dberhaupt noch zuldssig, provoziert.

Ich will noch einmal in Erinnerung zuriickrufen,
daf wir das Land sind, das nun wirklich Erfahrungen
in groBem Maflstab gesammelt hat. Wir sind das
Windenergieland Nummer eins in Deutschland, Un-
ser Ziel, irn Jahr 2010 25 % unseres Strombedarfs aus
Windkraft zu decken, werden wir wahrscheinlich
schon frither erreichen. Bisher wurden in unserem
Land mehr als §00 Millionen DM in diesen Bereich

investiert. Rund 1 000 neue Arbeitsplitze sind in die-
sem Sektor enistanden. All das vollzog sich auf der
Basis des heute geltenden Rechts.

Wir haben gezeigt, daB man die Windenergie im
Dialog und mit der Akzeptanz der Bevdlkerung aus-
bauen kann, und zwar chne prinzipielle Privilegie-
rung. Wir haben dartiber hinaus gezeigt, daB man ei-
nen fairen Ausgleich der Interessen von Siedlungs-
struktur, Naturschutz, Landschafts- und Denkmal-
pflege sowie von Fremdenverkehr erreichen kann,
chne eine prinzipielle Privilegierung im AuBenbe-
reich zu haben.

Dieses auf Konsens abgestelite Verfahren, das
Ubrigens vom BUND kiirzlich als ,ein bundesweit
richtungsweisender Weg* gewertet worden ist, wird
durch die Empfehlungen der Ausschiisse des Bun-
desrates erheblich erschwert, Sie werden - ich muf
das so sagen - jedenfalls in einer breiten Offenlich-
keit bei uns als eine Bestrafung des Landes empfun-
den, das am meisten fiir den Ausbau der Windener-
gie getan hat. Um es noch deutlicher zu sagen: Weil
andere nicht in die ,Puschen* gekommen und nicht
in der Lage gewesen sind, unbestreitbar vorhandene
administrative und politische Hemmnisse auf der Ba-
sis des geltenden Rechts zu iiberwinden, was, wie
wir bewiesen haben, méglich ist, sollen wir eine fiir
uns nachteilige Gesetzgebung in Kauf nehmen. Das
kdnnen Sie niemandem bei uns im Land erklren.

Ich will noch hinzufiigen, daB - im Gegensatz zu
den Antrigen, die derzeit von den Koalitionsfraktio-
nen und von der SPD-Fraktion im Bundestag beraten
werden - in den Empfehlungen der Ausschisse, die
uns hier heute zur Abstimmung vorliegen, immerhin
eine Ubergangsfrist von zwei Jahren vorgesehen ist.
Wir sind schon dankbar, wenn sich wenigstens dafiir
heute hier eine Mehrheit findet.

Wir werden iber diese Thematik hier heute nicht
zum letztenmal beraten, meine Damen und Herren,
weil wir iber die Initiativen des Bundestages an die-
ser Stelle ermeut diskutieren miissen. Wir werden die
Zeit bis dahin nutzen, um weiterhin fiir unser Kon-
zept zu werben.

Sollte jemand von Thnen auf den chne Zweifel qu-
ten Gedanken kommen, den Sommer wenigstens
zeitweise in unserem Land verbringen zu wollen,
dann erlaube ich mir den Rat: Gucken Sie sich das
bei dieser Gelegenheit einmal anf Reden Sie einmal
mit einem Dorfbiirgermeister und mit den Nachbam
von Windkraftanlagen! Dann bekommen Sie ein Ge-
fahl fir die Problematik, die damit verbunden ist, so-
wie ein Gefiihl dafiir, daB wir geme ,Riickenwind”
fir ein sehr ehrgeiziges Konzept behalten wollen,
das den Ausbau von Windenergie zum Ziel hat, und
zwar mit Akzeptanz und nicht im Streit mit kleinen
Gemeinden und der Bevélkerung.

Vor diesem Hintergrund sagen wir heute nein zu
den Empfehlungen der Ausschiisse und setzen in
den weiteren Beratungen tber die Initiativen des
Bundestages auch auf die Einsichtsfahigkeit derfeni-
gen, die uns heute noch nicht folgen mégen. ~ Scha-
nen Dank.
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Vizeprisident Dr. Henning Scherf: Ich habe ge-
lernt, daB die Miihlen Wind von vorne brauchen.
Oder kénnen sie auch mit Riickenwind umgehen?

(Heiterkeit —~ Gerd Walter [Schleswig-Hol-
stein]: Sie sind drehbarl)

- Okay!
Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen ersehen Sie aus der Drucksache 153/1/85.
Der bayerische Antrag Hegt in der Drucksache 153/2/
95 vor.

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich auf und
bitte um das Handzeichen zu: Ziffer 11 — Das ist die
Mehrheit.

Damit enfallen die Ziffern 2 und 5.

Jetzt rufe ich die Ziffern 3 und 4 gemeinsam auf. -
Dies ist die Mehrheit.

Damit ist der Antrag Bayemns in Drucksache
153/2/95 erledigt.

Wir kommen zur Schiufiabstimmung. Wer stimmt
der Einbringung des Geselzentwuris beim Deul-
schen Bundestag nach Mafigabe der soeben be-
schlossenen Anderungen zu? Handzeichen bittel -
Dies ist die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 66:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
selzes zur sozialen Absicherung des Risikos
der Pflegebediirftigkeit — Antrag der Freistaa-
ten Bayern und Sachsen gemdB § 36 Abs. 2
GO BR - {Drucksache 427/935)

Als Mitantragsteller sind weiter die Linder Baden-
Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land und Schleswig-Holstein beigetreten.

Staatsministerin Stamm aus dem Freistaat Bayern,
bitte!

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Der vorliegende
Gesetzesantrag des Freistaates Bayem hat die seit In-
krafttreten von nahezu allen Betroffenen geforderte
Klarstellung des Artikels 51 des Pilege-Versiche-
rungsgesetzes zum Inhalt.

Am 29, Juni hat der Deutsche Bundestag eine Be-
schiulempfehiung des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialordnung zu dieser Thematik angenommen. Er
wollte damit ein deutliches Signal in Richtung Sozial-
hilfetr8ger setzen und bekraftigen, was nach dem
Willen des Gesetzgebers die Besitzstandsregelung
des Artikels 51 beinhaltet.

Erstens soll sie auf alle Pflegebediritigen Anwen-
dung finden, die am 31, Mérz 1995 ein Pflegegeld
nach § 69 des Bundessozialhiliegesetzes in seiner al-
ten Fassung erhalien haben.

Zweitens soll sie auch Menschen erfassen, die
nicht mindestens der Pflegestufe I nach dem SGB XI
oder den entsprechenden Regelungen des Bundes-
sozialhilfegesetzes zuzuordnen sind.

Drittens soll bei Pflebediirftigkeitsprifungen auf
die am 31. Marz 1995 fiir die Gew&hrung des BSHG-
Pflegegeldes angewandten Einkommens- und Ver-
magensgrenzen abgestellt werden.

Die Bayerische Staatsregierung befiirchtet jedoch, A

daB sich an der Haltung der Sozialhilfetrdger durch
die EntschlieBung des Deutschen Bundestages nichts
sndern wird. Deshalb gehen wir einen Schritt weiter.
Nur durch eine kiare Gesetzesformulierung kann
Rechtssicherheit geschaffen werden.

Ich habe mich in dieser Sache persdnlich an jede
Oberbiirgermeisterin, jeden Oberbilirgermeister, jede
Landrdtin und jeden Landrat in Bayern gewandt. Die
Antworten sind klar: Erwartet wird eine Nachbesse-
rung durch den Gesetzgeber.

Ich zitere aus einer Stellungnahme des Bayeri-
schen Landkreistages:

Die Verwaltungen der Sozialhilfetrdger kdnnen
mit politischen Tagesappellen nichts anfangen.
Sie sind auf die gehorsame Anwendung der Ver-
fassung und der Gesetze verpflichtet. Sie haben
daher auch Anspruch darauf, daB die Gesetze
eindeutig den Willen des Gesetzgebers erkennen
lassen.

Soweit der Bayerische Landkreistag.

In dieser Situation, denke ich, muf der Bundesge-
sefzgeber handeln. Wir wirden uns den Realitaten
verschlieBen, wenn wir davon ausgingen, die Sozial-
hilfetriger, die Artikel 51 bisher restriktiv ausgelegt
haben, durch eine bloBe Entschliefung zu einer dem
Willen des Gesetzgebers entsprechenden Anwen-
dung der Besitzstandsregelung anhalten zu kdnnen.
Wir diirfen die betroffenen Menschen nicht entifiu-
schen: Wir miissen schnell handeln.

Die Bayerische Staatsregierung hat sich bei der
Gesetzesformulierung inhaltlich eng an den Vor-
schlag des Deutschen Vereins fiir Sffentliche und
private Fiirsorge angelehnt, Sie hat aber aus wohler-
wogenen Griinden nicht die vom Deutschen Verein
vorgeschlagene Befristung der Besitzstandsrege-
lung iibernommen. Artikel 51 in der jetzigen Fas-
sung enthdlt eine solche Befristung ebenfalls nicht.
Auch hier kdnnen sich die betroffenen Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger auf den Willen des Gesetzgebers
berufen, niemand dirfe durch das Pflege-Versiche-

rungsgesetz schlechtergestellt werden.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zur Einbringung des
bayerischen Gesetzentwurfs zur Anderung des
Pflege-Versicherungsgesetzes beim Deutschen Bun-
destag und bitte auch wegen der Dringlichkeit der
Klarstellung im Interesse der betroffenen Menschen

_ um eine sofortige Sachentscheidung. - Ich bedanke

mich.

Vizeprasident Dr. Henning Scherf: Wortreldun-
gen? — Herr Bundesminister Blum!
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Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prisident! Ich habe mich nur
zum Wort gemeldet, um den vorgetragenen Stand-
punkt zu bekréftigen.

Es ist der eindeutige Wille des Gesetzgebers, noch

einmal festgehalten in einer einstimmmig angenom- .

menen EntschlieBung des Deutschen Bundestages,
daB das Pflege-Versicherungsgesetz kein Gesetz zur
Sanierung der Haushalte der Sozialhilfetriger ist.
Zu diesem Zweck war es nicht vorgesechen. Es war
auch nicht vorgesehen, daB sich Sozialhilietrager
bei Gelegenheit des Pflege-Versicherungsgesetzes
von Zusagen und Verpflichtungen gegeniiber Be-
hinderten befreien. Das ist ganz eindeutig. Der Arfi-
kel 51 enthilt eine klare Regelung zur Besitzstands-
wahrung. Jetzt kénnen wir noch beschlieBen: Das
Gesetz gilt. - Dem schlieBe ich mich dann ausdriick-
lich an,

Ich will, wie Frau Stamm, sagen, daB es kein Ruh-
mesblatt ist, wenn wir uns {iber solche Fragen strei-
fen massen, wie Giberhaupt die Einfilhrung der Pfle-
geversicherung nicht gerade ein leuchtendes Bei-
spiel ist. Manche wollten Gefechte, die lange zuriick-
liegen, noch einmal austragen. Sie wollten Spiele,
die langst abgepfiffen waren, wiederholen. Das erste
Geld war noch nicht ausgezahlt, als schon ein - sogar
beziffertes - Milliardendefizit angekiindigt wurde.

Das zeigt: Die Pflegeversicherung braucht nicht
nur Paragraphen. Sie braucht auch viele gutwillige
Menschen. Denn Paragraphen und Geld sind nur

eine Sache. Menschennahe Anwendung, Aufbau ej-

ner Infrastrulctur: Das ist wichiig. Dies will ich heute
bei dieser Gelegenheit noch einmal sagen.

Eine gute Nachricht kommt vom Sachverstandi-
genrat: Ein Felertag langt. Wir brauchen keihe zwei
Felertage. Das heibt: Der Sachverstdndigenrat weist
allerdings noch auf einen Kompensationsbedarf hin,
in bezug auf den wir nicht nur elne Reihe von Vor-
schldgen, sondern auch eine Reihe ven Gesetzen
durchgesetzt haben. Ein zweiter Feiertag wire eine

erkompensation. Die zweite Stufe der Pflegeversi-
cherung muB kommen, o

Ich bedanke mich {ir die Gelegenheit, den Stand-
punkt des Bundesrates hier um der Pflegebediirf-
tigen willen noch einmal unterstiitzen zu diirfen.

Vizeprasident Dr. Henning Scherf: Ich habe keine
weitere Wortmeldungen,

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunichst
iiber den bayerischen Antrag, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer also fir sofortige Sachent-
scheidung ist, den bitte ich wm das Handzeichen. —
Dies ist.die Mehrheit,

Ich rufe jetzt den Antrag Thiiringens in Drucksa-
che 427/1/85 auf. Handzeichen, wer dafiir ist] — Das
ist die Mehrheit,

Wir kommen zur SchiuBabstimmung iiber die Ein-
brinqung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag. Wer will einbringen? - Das ist auch die Mehs-
heit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf einzubringen.

Wir kommen pall Tagesordnungspunkt 16:

EntschliieBung des Bundesrates zur Angabe
des Vollzugsaufwandes in Gesetzemtwiirfen
des Bundes - Antrag des Landes Hessen -
(Drucksache 347/95)

Keine Wortmeldungeni

Der FinanzausschuB empfiehlt unter Ziffer 1 der
Drucksache 347/1/95, die EntschlieBung mit einer
Mablgabe zu fassen.

Wer stimmt der Ziffer 1 zu? - Dies ist die Mehrheit.
Dann ist die EntschlieBung so angenommen.

Wir kommen zu Tagesnordnungspunkt 62:

EntschlieBung des Bundesrates zum Hochwas-
serschutz — Antrag des Landes Sachsen-An-
halt - Geschéftsordnungsantrag des Landes
Sachsen- Anhalt (Drucksache 137/95)

Erkldrungen 2o Protokoll*) geben: Herr Par-
lamentarischer Staatssekretéir Hirche (Bundesmini-
sterium {ir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher
heit} und Frau Ministerin Heidecke (Sachsen-
Anhalt). Wortmeldungen? - Keine weiteren Wort-
meldungen.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBemp-
fehlungen. in Drucksache 137/1/95 und ein Landes-
antrag in Drucksache 137/2/95.

Die Ausschiisse haben ihre Beratungen noch nicht
abgeschlossen. Sachsen-Anhalt hat aber bereits far
heute um eine Sachentscheidung gebeten. Es ist da-
her zundchst dariiber zu befinden, ob schon heute in
der Sache entschieden werden soll.

Wer fir sofortige Sachentscheidung ist, den bhitte
ich um das Handzeichen. - Dies ist die Mehrheit.

Dann rufe ich auf:
Ziffer 1] - Meh:he_it. _

Zu Ziffer 2 liegt ein Antrag der Linder Hamburg
und Niedersachsen vor, durch den der vierte Spiegel-
strich neu gefafit werden soll. Ich rufe daher zu-
néchst die Ziffer 2 ohne den vierten Spiegelstrich auf.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Nun der Landesantrag in Drucksache 137/2/95, bei
dessen Annabme der vierte Spiegelstrich der Aus-
schuBempfehlung entfdiltl Das Handzeichen bitte! -
Mehrheit.

Es entfallt die vom AusschuB vorgeschlagene Fas-
sung.

Wir fahren fort mit Ziffer 3 der AusschuBempfeh-
lungen. Das Handzeichen bitte! - Mehrheit,

Wir kommen nun zur SchluBabstimmung. Wer der
Enischliefiung in der soeben festgestellten Fassung
zustimmen mdchte, den bitte ich umn das Handzei-
chen. — Mehrheit,

Esist so héschlossen.

*} Anlagen 18 und 19
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Vizeprisident Dr. Henning Scherf
Wir kommen zu Tagesordnungspunk? 63:

Entschliefung des Bundesrates zur humanita-
ren Hilfe filr durch verunreinigte Prdparate
mit Hepatitis C infizierte ostdeutsche Frauen
- Antrag des Landes Brandenburg gemd8 § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 421/95)

Frau Ministerin Dr. Hildebrandt (Brandenburg) hat
sich zum Wort gemeidet.

Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
HIV-Entschadigungsgesetz ist soeben mehrheitlich -
auch mit Zustimmung der neuen Linder - verab-

schiedet worden. Das heifit, wir fihlen uns mitverant-

wortlich fir Menschen, bel denen es in den 80er Jah-
ren in der Bundesrepublik (West) durch Blut und
Blutpredukte zu einer HIV-Infektion oder zu einer
Aids-Erkrankung gekommen ist. Schon 1893/94 ha-
ben sich die ostdeutschen Linder an einer ,humani-
taren Soforthilfe* fir HIV-Infizierte und Aids-Kranke
beteiligt. [nen ist klar, dab dies zu einer Zeit gesche-
hen ist, bevor die ostdeutschen Lander zur Bundesre-
publik Deutschland gehdrten, und dali demzufolge
eine Verantwortung oder Mitverantwortung von ost-
deutschen Landesbehdrden iiberhaupt nicht vorlie-
gen kann und betroffene Menschen aus Ostdeutsch-
land davon auch nicht erfaBt werden, Es ist eine
Frage der Solidaritit. Fiir uns ist es selbstverstand-
lich, daB wir insofern in einem Boot sitzen.

Jetzt hat uns die Vergangenheit insofern eingeholt,
als wir mit einer &hnlichen Gruppe von Menschen
konfrontiert werden. Diese Menschen sind durch
verunreinigte Chargen eines Anti-D-Humanimmun-
globulins, das 1978/79 in den ostdeutschen Landern
Schwangeren zur Verhitung von h&molytischen
Neugeborenenerkrankungen verabreicht wurde, mit
Hepatitis C infiziert worden. Es handelt sich um
7 249 Dosen, die verabreicht worden sind. Es kam
1978 zu ersten Erkrankungen. Hersteller war das Be-
zirksinstitut fiir Blutspende- und Transfusionswesen,

Halle. Obwohl dieser Erreger zur damaligen Zeit

nicht bekannt war, sind Fehler beim Hersteller fest-
gestellt worden. Die Chargen sind bekannt, Das Mi-
nisterium fiir Gesundheitswesen der DDR hat 1979
nach Erfassung der Menschen, die betroffen waren,
die Schadensregulierung eingeleitet.

Die Leistungen fiir infizierte oder erkrankte Men-
schen sind nach der deutschen Einheit in das Bun-

des-Seuchengesetz ~ § 51 —~ bzw. in das Bundesver- .

sorgungsgesetz tberfiihrt worden, sofern Schdden
vorlagen. Die Betroffenen haben Anspruch auf ent-
sprechende Leistungen. Diese sind natdrlich unbe-
friedigend und unangemessen. Sie sind von der
Hohe her wirklich die reinsten Trostpflaster.

Wir appellieren an die Solidaritdt der westdeut-
schen Lander und bitten sie darum, die Verantwor-
tung fiir diese Menschen zu @ibernehmen. Denn sie
kénnen ihre Anspriiche nicht einklagen, weil der
Verursacher ,abgewickelt* wurde, also nicht mehr
existiert. Mit anderen Worten: Sie hétten in einem
Klageverfahren kein Gegeniiber. Wir bitten Sie
darum, uns einzig und allein in bezug auf diese

kleine Personengruppe, die wir sozusagen noch in
die deutsche Einheit mitbringen und die wir jetzt nar
gemeinsam bedenken kdnnen, im Zusammenhang
mit dem HIV-Fonds, der beschlossen worden Ist, zur
Seite zu stehen, Unsere Bitte geht dahin, in den Aus-
schiissen bzw. in einer Arbeitsgruppe zundchst den
Versuch zu untemehmen, ein Konzept fir eine ange-
messene Entsch&digung zu erarbeiten, um den Men-
schen, die zu DDR-Zeiten unter &hnlichen Bedingun-
gen durch die Verabreichung verseuchter Arznei-
mittelgaben mit Hepatitis C Infiziert worden sind, in
Form einer humanitdren Aktion zu helfen.

Ich sage noch einmal: Es handelt sich um einen be-
grenzten, eindeutlg definferten Personenkreis. Der
Sachverhalt ist Shnlich, wenn auch nicht so drama-

- tisch, wie bei der Gruppe der HIV-Infizierten.

Bitte stimmen Sie der Uberweisung zu, und helfen
sie dabei, daB wir solidarisch eine adiquate Lisung
finden! —~ Danke schon.

Vizeprasident Dr. Henning Scherf: Ich habe keine
weiteren Wortmeldungen.

Es ist beantragt worden, schon heute in der Sache
zu entscheiden. Wer also eine sofortige Sachentschei-
dung wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schub - federfiihrend - und dem Awusschull fir
Frauen und Jugend sowie dem Finanzausschufi -
mitberatend - zu.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des
Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in
das Sozialgesetzbuch (Unfallversicherungs-
Einordnungsgesetz - UVEG -} (Drucksache
263/95)

Wortmeldungen habe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Th-
nen vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksa-~
che 263/2/95 und ein bayerischer Antrag in der
Drucksache 263/3/95.

In den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! Wer stimmt der Ziffer 1 zu? - Minderheit.
Damit entfallen die Ziffern 2 bis 4.

Ich rufe jetzt auf:

Ziffer 6! - Mehrheit.

Nun Ziffer 5! - Mehrheit.

Ziffer 7! - Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Wir ziechen nun die Ziffer 43 in der Abstimmung
vor. Wer stimmt ihr zu? - Minderheit,

Zuriick zur ZTiffer 9! Bitte das Handzeichen! -
Mehrheit.

Jetzt die Ziffer 10! — Mehrheit.

(<
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Ziffer 11! - Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit,
Ziffer 201 - Mehrheit,
Ziffer 211 - Mehrheit,
Ziffer 261 — Mehrheit,
Ziffer 31! - Minderheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 52t - Mehrheit.
Ziffer 531 — Minderheit,

Jetzt Ziffer 541 - Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir den bayerischen
Antrag in der Drucksache 263/3/95] - Minderheit.

Zuriick zu den Ausschufiempiehlungen:
Ziffer 611 — Minderheit,

Wir kommen jetzt zur Sammelabstimmung, Bitte
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri
nach Mafigabe der Beschliisse Stellung genommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wehr-
rechilicher Vorschriften (Wehrrechtsinde-
rungsgesetz) (Drucksache 315/95)

Eine Erklirung zu Protokoll *} hat die Parlamenta-
Tische Staatssekretirin Geiger vom Bundesministe-
rium der Verteidigung gegeben. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die AusschuBempfehlungen liegen in der Druck-
sache 315/1/95 vor.

Ich rufe auf Ziffer 1! Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genomimen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

8. Sportbericht der Bundesregierung (Druck-
sache 202/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschuﬁempfehlungen liegen in der Druck-
sache 202/1/95 vor.

Zunachst zu den Ziffern, zu denen eine Einzel-
abstimmung gewiinscht wurde, Ich rufe auf:

Ziffer 2! Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Zur gemeinsamen Abstimmung nun die Ziffern 1
und 4 bis 12! Handzeichen bitte! - Auch das ist die
Mehrheit,

Hiermit hat der Bundesrat zu dem Bericht entspre-
chend Stellung genommen.

*) Anlage 20

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31:

Entwuri fiir einen Rechtsakt des Rates fiber
die Ausarbeitung des Ubereinkommens fiber
die Errichtung eines Europiischen Polizei-
amts (Europol} (Drucksache 909/94)

Eine Erkldrung zu Protokoll*) gibt Herr Parla-
mentarischer Staatssekretir Dr. Waffenschmidt vom
Bundesministerium des Innern. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empiehlun-
gen der Ausschilsse in der Drucksache 404/85 und
zwel Landesantrdge in den Drucksachen 404/1/95
und 404/2/95.

Wir beginnen mit den Ausschufiempfehlungen:
Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! - Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum hessischen An-
trag in der Drucksache 404/1/95! — Das ist eine
knappe Minderheit. Sie tragen es mit Fassung!

Wer fiir die Ziffern 4 und 5 der AusschuBempfeh-
lungen ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Mehrheit.

Ziffer 81 Bitte Handzeichen! - Minderheit.
. Wer ist fiir die Ziffer 67 ~ Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen zu Ziffer 7 der Aus-
schuBempfehlungen! - Mehrheit.

Es bleibt iiber den bayerischen Antrag in der
Drucksache 404/2/95 abzustimmen. Bitte Handzei-
chen! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
mex.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Entwurf fiir eine Mitteilung der Kommission
der Eurcpdischen Gemeinschaften an den Rat,
das Europdische Parlament, den Wirtschafts-
und Sozialausschufl der Regionen iber ein
mitteliristiges sozialpolitisches Aktionspro-
gramm (1995-1997) (Drucksache 296/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 296/1/95. Zur Einzelabstimung rufe
ich auf:

Ziffer 6! Bitte Handzeichen!
Damit entiallt Ziffer 7.

Jetzt bittte das Handzeichen zu alien {ibrigen Zif-
fern! - Auch das ist die Mehrheit,

— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Verordnung zur Anderung diingemittelrechili-
cher Vorschriften (Drucksache 282/95)

‘) Anlage:Zl

D)



(A)

(B)

348

Bundesrat - 687. Sitzung - 14, Juli 1885

Vizeprisident Dr. Henning Scherf
Wird das Wort gewiinscht? — Nein.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die AusschuBempfehlungen in Drucksache 282/
1/95 vor. Ich rufe aui:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Wir kommen zu Ziffer 3. Handzeichen bitte! —
29 Stimmen! Das ist eine Minderheit.

Ziffer 41 Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit,
Ziffer 6! —Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmdt.

Wir haben nun noch {iber die empfohlene Ent-
schlieBung abzustimmen. Ich rufe die Ziffern 8 und 9
gemeinsam auf. Handzeichen bittel — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefaft.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

a) Zweite Verordnung zur Anderung von Verord-
nungen zum Geritesicherheitsgeseiz (Druck-
sache 326/95)

b) Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Achten Verordoung zum Gerdtesicherheits-
gesetz (Verordnung Gber das Inverkehrbrin-
gen von persbnlichen Schutzaasriistungen -
8. GSGV) - Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 257/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir beginnen in der Abstimmung mit Tagesord-
nurgspunkt 38a): Verordnungsvorlage der Bundes-
regierung.

Aus den Ausschufempfehlungen in Drucksache
326/1/95 rufe ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 41 Bitte Handzeichen! — Das st die Mehrheit.

Wir kommen zur Sammelabstimmung: Wer fir die
Annahme der restlichen Ziffern der AusschuBem-
pfehlungen ist, bitte Handzeichen! - Das ist die
Mehrheit. '

Der Bundesrat hat damit beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 38b):
Verordnungs-Vorschlag Bayerns zu den Feuerwehr-
ausristungen. '

Da wir soeben beschiossen haben, daB dem bayeri-
schen Anliegen durch Anderung der Verordnung der
Bundesregierung Rechnung getragen werden soll,
wird die Behandlung des Tagesordnungspunktes 38b)
zuriickgestellt und heute nicht entschieden. - Sie
sind damit einverstanden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Vierte Verordnung zur Anderung der Bedarfs-
gegenstindeverordnung (Drucksache 341/95)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 341/1/95 vor. Es liegt ferner ein bayeri-
scher Antrag in Drucksache 341/2/95 vor.

Wer stimmt Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach Mafigabe der soeben angenommenen
Anderung zuzustimmen.

Wir stimmen jetzt noch Gber den bayerischen An-
trag in der Drucksache 341/2/95 ab. Wer stimmt der
EntschlieBung zu? — 35 Stimmen! Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EnischlieBbung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunict £6:

a) Dreizehnte Verordnung zur Anderung der
Strafienverkehrs-Ordnung (Drucksache 371/85)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zor Sirafienverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)
(Drucksache 372/95)

Hierzu haben die Staatsministerin Professor
Miannle aus Bayern und Herr Staatssekretar
Dr. Ermisch aus Sachsen je eine Erkldrung zu Proto-
koll*) gegeben. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lungen in Drucksache 371/1/95 sowie ein sAchsischer
Antrag in Drucksache 371/2/95.

Wir beginnen mit der unter Ziffer 1 der Ausschufl-
empfehlungen vorgeschlagenen Anderung. Hand-
zeichen bitte] — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zum séchsischen Antrag.
Fandzeichen bitte! - Das ist eine Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur SchluBabstimmung, und
zwar stimmen wir gemeinsam dariiber ab, ob der
Verordnung nach MalBgabe der vorangegangenen
Abstimmung sowie der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zugestimmt werden soll. Bitte Handzei-
chen! - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat sowohl der Verordnung
als auch der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu-
gestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Hono-
rarordnung fir Architekten und Ingenieure —
Antrag des Freistaates Bayern geméB § 23
Abs. 2i.V.m. § 15 Abs, 1 GO BR - (Drucksa-
che 238/94)

*) Anlagen 22 und 23
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Hierzu hat Staatsministerin Projessor Minnle fiir
die Bayerische Staatsregierung eine Erklirung zu
Protokoll *) gegeben. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir haben zunachst dariiber zu befinden, ob trotz
nicht abgeschlossener Ausschuliberatungen heute in
der Sache entschieden werden scll. Wer fiir Sachent-
scheidung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann treten wir jeizt in die Sachabstimmung ein.
Hierzu Hegen vor: die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 399/95, ein bayerischer Antrag in
Drucksache 399/1/85 sowie ein Antrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Drucksache 399/2/95.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Handzelchen bittel — 35 Stimmen! Mehr-
heit, .

Ziffer 2! — 35 Stimmen! Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.

Nun kommen wir zu dem mecklenburg-verpom-
merschen Antrag. Bitte Handzeichen | - Minderheit.

Wir kommen jetzt zu Ziffer 4 der AusschuBempfeh-
lungen. Handzeichen bitte! —- Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffer 7 sowie der bayerische
Antrag in der Drucksache 399/1/95,

Wir kommen zu Ziffer 5! Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Zifter 6] — Mehrheit,.

Wer nunmehr nach MaBgabe der vorangegange-
nen Abstimmung der Verordnung zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat der Verordnung nach
Malfigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt,

Wir haben nun noch iiber die in den Ziffern 8 bis
12 der Drucksache 399/95 empfohlene Entschliefung
abzustimmen.

Ich rufe die Ziffern 8 bis 12 gemeinsam auf, Hand-
zeichen bitte! - Das ist die Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fafit.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

Zweite Verordnung zur Anderung der Makler-
und Bauirdgerverordnung {Drucksache 339/
95)

Wird das Wort gewiinscht? - Nein,

Die AusschuBempfehlungen liegen in Drucksache
339/1/95 vor.

*} Anlage 24

Ich rufe die Ziffer 1 auf. Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit,

Hiermit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
soeben beschlossenen Mafigabe zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 55:

Vorschlag fir die Bestellung des Prasidenten
der Landeszentralbank fiir den Bereich der
Linder Berlin und Brandenburg - Geschéfts-
ordnungsanirag des Landes Brandenburg -
{Drucksache 388/95)

Wortmeldungen Hegen nicht vor,
Ausschuiberatungen ‘haben nicht statigefunden.

Wir sind iibereingekommen, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Ich frage daher: Wer machte
dem Vorschlag Brandenburgs in der Drucksache
388/95 entsprechen? Das Handzeichen bitte! ~ Das
ist die Mehrheit.

Hiermit hat der Bundesrat Herm Finanzminister
Kiihbacher zum Priisidenten der Landeszentral-
bank Berlin-Brandenburg vorgeschlagen. Herzli-
chen Gliickwunsch und adieu aus diesem Hause]

(Beifall)

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsra-
tes der Deuischen Ausgleichshank - Antrag
des Landes Hessen gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 394/95)

AwusschuBiberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir sind aber ibereingekommen, heute in der
Sache zu entscheiden.

Wer also dem Antrag Hessens zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 64:

EntschlieBung des Bundesrates zu Schienen-
verkehrsinvestilionen - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz - gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 424/95}

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
AusschuB fir Verkehr und Post - federfithrend - so-
wie dem Finanzausschuf und dem Ausschu8 fiir Um-
welt, Naturschuiz und Reaktorsicherheit ~ mitbera-
tend - zu.

Tagesordnungspunkt 65:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber eine
Errichtungsanordnung fiir das léndertbergrei-
fende staatsanwaltschaitliche Verfahrensregi-
ster - Geschéaftsordnungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 312/85)

Worﬁneldungen liegen nicht vor.
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Der FinanzausschuB hat seine Beratung noch nicht
abgeschlossen. Rheinland-Pfalz hat unter Berufung
auf unsere Geschéftsordnung darum gebeten, die
Vorlage mit dem Ziel der Sachentscheidung auf die
Tagesordnung der heutigen Plenarsitzung zu setzen.

Wer daftiir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir nun {iber die Anderungsemp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 312/1/95
und tber zwei Anderungsantriége Schleswig-Hol-
steins in Drucksachen 312/2 und 3/95 — neu - sowie
einen Entschliefungsantrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 312/4/95 ab.

In Drucksache 312/1/95 rufe ich auf:
Ziffer 11 Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 2! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.

Nun zum Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksa-
che 312/2/95. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Bitte Handzeichen fiir den Antrag Schleswig-Hol-
steins in Drucksache 312/3/95 - neu ! — Mehrheit.

Wer nunmehr dafir ist, der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift in der soeben beschlossenen Fas-
sung zuzusiimmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir haben jetzt noch dber den EntschlieBungsan-
trag Schleswig-Holsteins in Drucksache 312/4/95 zu
entscheiden. Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickell.

Die nichste turnusmipBige Sifxung des Bundes-
rates berufe ich ein auf Freitag, den 22. September
1995, 9.30 Uhr.

Eine davor gegebenenfalls erforderliche Sondersit-
zung wird rechizeitig schriftich einberufen.

Allen, deren Sommerferien davon unberiihrt blei-
ben, wilnsche ich eine gute Erholung.

Die Sitzung ist geschlossen. — Danke sehr!
{Schiuf: 13.01 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Entwurf von SchiuBfolgerungen des Rates zur entscheidenden
Bedeutung der Qualitdt beruflicher Bildung

(Drucksache 365/95)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Achtundachtzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrli-
ste — Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung -

{Drucksache 366/95)

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegenfiber dem Deut-
schen Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Feststellung gemab § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 686. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemah § 34 GO BR als genehmigt.
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Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle {Bayern)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Der von der SPD am 7. Juli vorschnell durchge-
setzte Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses verzdgert das Vermittlungsverfahren. Ich
habe den Eindruck, daB es dabei vor allem um
Machtdemonstration in einer Phase geht, wo es tiber-
all groBe Zweifel an dem Zusammenhalt der Fihb-
rungsspitze der SPD gibt.

Davon kénnen wir jedoch nicht die Entscheidung
uber wichtige steuerpolitische Fragen abhangig ma-
chen.

Die SPD hat die Muskeln spielen lassen, und das
hat lediglich dazu gefiihrt, dafi der Bundestag in ei-
ner aufwendigen Aktion zu einer Sondersitzung zu-
sammenireten muBte und wir hier heute die Schlach-
ten von gestern schlagen.

Was die SPD der Koalition nicht verwerfen kann,
ist, daB sie beim Jahressteuergesetz nicht genfigend
KompromiBibereitschaft gezeigt hat.

Das gilt auch hinsichtlich der Kermnpunkte dieses
Gesetzes, der Freistellung des Existenzminimums
von der Einkommensbesteuerung sowie der Weiter-
entwicklung des Familienleistungsausgleichs. Der
GesetzesbeschluB des Bundestags enthilt verniinf-
tige, d.h. verfassungskonforme und an den der-
zeitigen finanziellen Mbglichkeiten der &ffent-
lichen Haushalte orientierte Regelungen. Das sehen
auch sozialdemokratisch gefiihrte Landesregierun-
gen so.

Gleichwoh! haben wir, hat die Bundesregierung si-
gnalisiert, daB man iiber Stufenregelungen zur An-
hebung des Existenzminimums, aber auch des Kin-
dergeldes und des Kinderfreibetrages in den nidch-

‘'sten Jahren durchaus reden kann. Dies muB jedoch

in einem Zeithorizont geschehen, der das Ganze far
Bund, Lénder und Gemeinden auch verkrafibar
macht.

Bayern hat sich sebr darum bemiiht, zu einem
praktikablen Verfahren bei der Durchiithrung des
Familienlefstungsausgleichs beizutragen. Dabei ist
flir uns im Interesse der vielen kleinen und mitile-
ren Betriebe besonders wichtig, daB sie nicht mit
neuen zusatzlichen administrativen Aufgaben bela-
stet werden. Die Betriebe sollen sich um Auftrige
kiimmem, sollen Arbeitsplitze schaffen; sie diirfen
aber nicht zu AubBenstellen von Behdrden umfunk-
tioniert werden. Eine befriedigende Lésung dieses
Problems gehdrt fiir uns ebense wie die Frage der
gerechten Lastenverteilung zwischen Bund und
Liandern zu den Kernpunkten einer Neuregelung
des Familienleistungsausgleichs. In beiden Punkten
sind wir mit dem Bund auf gutem Wege zu einer

Einigung.

Wir sind auch fiir regelméaBige Uberpriifungen von
steuerlichen Subventionen.

Dazu gehért, sduberlich zwischen echten Steuer-
verglinstigungen und allgemein anerkannten
Grundsdizen der Gewinnermittlung zu unterschei-
den. Hier 146t die SPD allzuoft das rechte AugenmaB
vermissen. So sind etwa sachgerecht bewertete
Riickstellungen fiir Pensionsverpflichtungen keine
Steuervergiinstigung, sondern eine wesentliche
S&ule der betrieblichen Altersversorgung, an der nie-
mand mutwillig riitteln sollte. Auch werden wir kei-
nesialls die Hand fiir Vorschlige reichen, die unsere
Bemiihungen um die Sicherung des deutschen Wirt-
schaftsstandortes konterkarieren und Wachstum und
die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen be-
eintréchtigen wiirden,

Die SPD-Ialtung beim Jahressteuergesetz ist
héchst widerspriichlich. Auf der einen Seite will
sie mijt Hilfe ihrer Mehrheit in diesem Hause ein
héheres Existenzminimum uhd ein noch héheres
Kindergeld durchsetzen. Andererseits kénnen die
SPD-regierten Ldnder aber nicht einmal die ausge-
wogenen Steuerentlastungen, die von der Koalition
beschlossen wurden, in thren Haushalten unterbrin-
gen.

In ihrer Finanznot zieht die SPD nun die Idee ef-
ner Stromsteuer aus der Schublade und propagiert
sie flugs als Einstieg in die Skologische Steuerre-
form. ’

Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen ist
auch fir die Bayerische Staatsregierung ein wichti-
dles politisches Ziel. Deshalb haben wir auch steuerli-
che MaBnahmen unterstiitzt, die gezielt auf eine Ver-
besserung der Umweltbedingungen ausgerichtet
sind.

Eine Fortsetzung dieser Politik des behutsamen
Einbaus dkologischer Lenkungselemente ins Steuer-
recht halten wir fir sinnvoller als abrupte Bela-
stungsverschiebungen.

Die von der SFD geforderte Stromsteuer wird die
deutschen Unternehmen, die ochnehin schon mit die
héchsten Strompreise in Europa zu tragen haben,
noch héher belasten. Es kann nicht in unserem Inter-
esse liegen, energieintensive Industriezweige zur
Aufgabe jhres deutschen Standortes und zur Verla-
gerung ihrer Betriebe und damit der Arbeitsplatze zu
zwingen.

Jedem von Thnen mud klar sein, daB wir das Ge-
setzgebungsverfahren nicht mutwillig in die Linge
ziehen diirfen. Die Familien wollen Klarheit, wie es
mit ihrer steuerlichen Entlastung im n#chsten Jahr
aussieht; Verwaltung, Uniemehmen und Berater
brauchen eine gewisse Vorlaufzeit, um die neuen Re-
gelungen umzusetzen. Deshalb mein dringender Ap-
pell an die Damen und Herren Vertreter der SPD-re-
gierten Lander: Werfen Sie Ihre parteipolitischen
Uberlegungen {iber Bord! Lassen Sie uns gemeinsam
so schnell wie méglich zu einer Einigung liber dieses
Gesetz kemmen!
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Anlage 2

Umdruck Nr. 7/95

Zu den folgenden Punikten der Tagesordnung der
687. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder fhnen nach MaSgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierien Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 3b)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundesausbildungsférderungsgesetz (BA-
f5GAndvwV 1994) (Drucksache 392/94, Druck-
sache 343/95)

Punkt 32

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Andenung der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des
Rates liber den gemeinschaitlichen Sortenschutz
{Drucksache 340/95, Drucksache 340/1/95)

Punkt £4

Zweite Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung See (2. See-Gefahrgutinderungs-
verordnung) (Drucksache 285/95, Drucksache
285/1/95) -

Punkt 52

Allgemeine Verwaltungsverschrift zum Perso-
nenbefdrderungsgesetz (Drucksache 224/95,
Drucksache 224/1/95)

IL.

Den Gesefzen zuzustimmen:

Punkt 5

Zweites Geselz zur Anderung des Tierseuchen-
gesetzes (Drucksache 391/95)

Punkt9

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. Juli 1994 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Islamischen Republik Pakistan zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung avf dem Gebiet der
Steunern vom Einkommen (Drucksache 368/95)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 22, August 1994
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
der Mongolei zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdgen (Drucksache 370/
95)

Punkt 60
Gesetz zur Anderung wehrpHlichirechtlicher,
soldatenrechtlicher, beamtenrechtlicher und an-
derer Vorschriften (Drucksache 420/95)

111,

Zu den Gesetzen einen Anfrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkti 6

Gesetz zur Anpassung arbeitsrechtlicher Bestim-
mungen an das EG-Recht (Drucksache 381/95)
Punkt 11

Gesetz zu dem Protokoll Nr. 11 vom 11, Maji 1994
zur Konvention zum Schutze der Menschenrech-
te und Grundfreiheiten {Drucksache 3592/95)
Punkt 61

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
die elektromagnelische Vertrdglichkeit von Ge-
riten (1. EMVGAndG) (Drucksache 422/95)

IV.

Dem Gesetz zuzostimmen und die in der Empieh-

lungsdrucksache unter Buchstabe B angefithrte Ent-
schliefung zu fassen:

Punkt?

Gesetz Ober die humanitare Hilfe fiir durch Blut-
produkte HIV-infizierte Personen (HIV-Hilfege-

seiz — HIVHG) (Drucksache 379/85, Drucksache

379/1/95)

V.
Die Geselzentwiirfe nach MaBgabe der in den zi-

tierten Empfehiungsdrucksachen angefithrten An-
derungen beim Deuischen Bundestag einzubringen:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ach-
ten Buches Sozialgesetzbuch und des Bundeser-
ziehungsgeldgesetzes  (Drucksache  313/85,
Drucksache 313/1/95)

Punkt 13

‘Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafgesefzbuches (... SitrAndG) (Drucksache
656/93, Drucksache 395/95)

Vi.

Die EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 15

EntschlieBung des Bundesrates zur Vermeidung
des Einsatzes bestimmier Flammschutzmiitel
(Drucksache 364/95)

o]
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Punkt 17

Entschliefung des Bundesrates zur weiteren Off-
nung des Eichwesens Fiir Private (Drucksache
328/95)

VIL

Zu den Geselzentwiirfen die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Stellungnah-
men abzugeben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes Giber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 1995 (Bundesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetz 1995 - BBVAnpG 95)
{Drucksache 314/95, Drucksache 314/1/95)

Punkt 23

Entwurf eines Geselzes zu dem Beschluf des
Obersten Rates des Europdischen Hochschulin-
stifuls Nr. 8/93 vom 2. Dezember 1993 und zu
dem Beschlub der Stindigen Kommission von
Eurocontrol vom 28. Oktober 1994 (Drucksache
318/95, Drucksache 318/1/95)

VIIIL.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendlingen
zu erheben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten Zusatz-
abkommen vom 6. Mérz 1995 zum Abkommen
vom 7. Januar 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber Soziale Sicherheit und zu der
Zweiten Zusatzvereinbarung vom 6. Mérz 1995
zur Vereinbarung vom 21. Juni 1978 zur Durch-
flihrung des Abkommens (Drucksache 316/95)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 12. Februar 1995 zum Abkommen vom
17. Dezember 1873 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel uber Soziale
Sicherheit (Drucksache 317/95)

Punki 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
10, Mai 1984 zur Anderung des Abkommens vom
7. Dezember 1944 {iber die Internationale Zivil-
luftfahrt (9. Anderung des Abkommens iiber die
Internationale Zivilluitfahrt) (Drucksache 319/
95)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem WVerirag vom
2. April 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Belarus tber die
Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 320/95)

|

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verlrag vom
20, April 1993 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und der Republik Lettland {iber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 321/95)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Verlrag vom
24, September 1992 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Jamaika tber die gegen-
seitige Férderung und den Schutz von Kapitalan-
lagen (Drucksache 322/95)

IX,

Entlastung zu erteilen:

Punkt 28

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1994 - Einzelplan 20 — {Drucksa-
che 311/95)

) &

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 35

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber Qualititsnormen fiir Obst und Gemiise
{Drucksache 324/95)

Punkt 36

Finfte Verordnung zur Anderung der Kartoffel-
stirkepramienverordnung (Drucksache 331/95)

Punkt 37

Zweite Verordnung zur Anderung der Schweine-
haltungsverordnung (Drucksache 337/95)

Punkt 39

Verordnung fiber die Pauschsdize fiir Instandset-
zung und Pilege der Grdber im Sinne des Gra-
bergesetzes fiir die Haushaltsjahre 1993 und 1994
(Gr@bPauschSV 1993/1994) (Drucksache 302/95)

Punkt 40

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Geset-
zes dber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindern im Ausgleichsjahr 1995 (Drucksa-
che 325/95)

Punkt 43

Verordnung zur Einschrénkung des Kreises der
zu Befragenden in der Statistik der Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung im Bergbau
und Verarbeitenden Gewerbe geméa8 § 6 des Ge-
setzes liber Umweltstatistiken (Drucksache 292/
a5)

(&)
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Pankt 50

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Rahmen-Verwaltungsvorschrift
iuber Mindestanforderungen an das Einleiten
von Abwasser in Gewdsser {Drucksache 327/95)

XI.

Den Vorlagen nach MaBgabe der in den Empfieh-
lungsdrucksachen wiedergegebenen Empfehiungen
zazustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksachen angefiihrien Enischliefungen
zu fassen:

Punkt 45

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung StraBe {5. Sirafien-Gefahrgutinde-
rungsverordnung) (Drucksache 335/95, Drucksa-
che 335/1/95)

Punkt 51

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Inte-
grierten Mef- und Informationssystem nach
dem Strahlenschutzvorsorgegesetz (AVV-IMIS)
{Drucksache 329/95, Drucksache 329/1/93)

XI1.

Zu der Verordnung die in der zitierten Empfeh-
Iungsdrucksache unter Buchstabe A angefithrte Ent-
schlieBung zu fassen:

Punkt 49

SechsunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der AuBenwirischaftsverordnung (Drucksache
349/95, Drucksache 349/1/95)

XIIL.

Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 53

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Union (Kommissionsarbeits-
gruppe .Waldschiden”) (Drucksache 275/95,
Drucksache 275/1/95)

Punkt 54

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Buropéischen Union (Beratender Ausschull
der Kommission for die Durchfihrung des euro-
piischen Jahres des lebensbegleitenden Ler-
nens (1996)) (Drucksache 393/85, Drucksache
393/1/95)

Punkt 56

Benennung von zwei Mitgliedern des Stiftungs-
rates der Stiftung ,Humanit{&re Hilie fiir durch
Blutprodukte HIV-infizierte Personen” (Druck-
sache 380/95, Drucksache 380/1/95)

XIV.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Dracksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beilritt ahzusehen:

Punkt 58

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 386/95)

Anlage 3
Erklirung

von Minister Willi Waike {Niedersachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Verzicht auf eine Kiwzung der Entschidi-
gungszahlungen fiir GroBbesténde und Intensiviier-
haltungen hat kinftig héhere Aufwendungen der
L&nder fiir solche meist gewerblichen Tlerhaltungen
zur Folge. Diese indirekte Wirtschaftsférderung der
GroBbetriebe und Intensivtierhaltungen steht im Wi-
derspruch zur Agrarpolitik des Landes Niedersach-
sen, die auf eine vorrangige Forderung der biuerli-
chen Landwirtschaft ausgerichtet ist. Auberdem wird
es als erforderlich angesehen, gleiche MaBstébe im
Bundesgebiet fiir die Betragserhebung nach Grébe
der Bestande unter Beriicksichtigung der seuchenhy-
gienischen Risiken und der Viehdichte des Gebietes,
in dem der Bestand legt, anzulegen.

Aus diesen Griinden kann das Land Niedersach-
sen dem Zweilen Gesetz zur Anderung des Tiersen-
chengeseizes nicht zustimmen.

Anlage 4
Exrkl3rung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 12 der Tegesordnung

Nach § 24 SGB VIII i.V.m. Art, 5 Abs. 2 des
Schwangeren- und Familienhilfegesetzes (SFHG)
wird der Rechisanspruch aui einen Kindergarten-
platz fir Kinder ab dem dritten Lebensjahr bis zum
Schuleintritt mit Wirkung vom 1. Januar 1996 festge-
legt. Es besteht somit ab 1. Januar 1996 ein einklag-
barer Rechisanspruch auf einen Kindergartenplatz.

Schleswig-Holstein hat der Anderung des KJHG
unter der Voraussetzung zugestimmt, daB der Bund
einen Teil der finanziellen Veraniwortung iber-
nimmt, Die Geschéftsgrundlage ist nicht eingehalten
worden. Verschiedene Vorstdfe, die Bundesregie-
rung zu einer Mitfinanzierung zu bewegen (in den
alten Landern entstehen Investitionskosten in Héhe

©«
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(A) von ca. 21 Milliarden DM und im Endausbaustadium

(B)

jahlich zuséizliche Betriebskosten in Hohe von
4 Milliarden DM), blieben erfolglos.

Vor dem Hintergrund der gegenwiértigen Versor-
gungslage ist die Umsetzung des Rechtsanspruchs
auf einen Kindergartenplatz bis zum 1. Januar 1996
von einigen Bundeslindern nicht leistbar. Die Fi-
hanz- und die Jugendministerkonferenz haben sich
deshalb in einer gemeinsamen Sitzung am 2. Februar
1995 dafr ausgesprochen, die Geltendmachung des
Rechtsanspruchs durch landesrechtliche Regelungen
bis zum 1. August 1999 hinauszuschieben. Dariiber
hinaus wurde zur Begrenzung des Rechtsanspruchs
auf drei Jahrgédnge die Einfihrung einer Stichtagsre-
gelung zum 1. August eines Jahres fiir notwendig er-
achtet.

Viele leichtfertige AuBerungen in der Offentlich-
keit haben allerdings dazu beigetragen, dafi unbe-
rechtigte Hoffnungen bel Eltern geweckt wurden,
die am 1. Januar 1996 in Unverstindnis und Verbitte-
rung umschlagen werden. Ein Mehr an Offenheit
hétte einen Gewinn far die Glaubwiirdigkeit der Po-
litik bedeutet. Es ist ndmlich ein Irrglaube, daf die
Bilirgerinnen und Biirger nur einer Politik der Ver-
sprechungen fhre Zustimmung geben. Leider ist die-
ser Irrglaube gerade vor Wahlen offenbar unausrott-
bar, auch wenn der Unmut dariiber, wenn die Ver-
sprechungen - erwartungsgemaB — nicht erfiillt wer-
den kénnen, immer wieder neue Nahrung bekommt,

Tatsache ist, daB in den alten Ldndemn trotz gréBter
Anstrengung von Léndern, Kommunen und Tragern
noch ca. 600000 Kindergartenplitze fehlen, um den
Rechisanspruch gewdéhrleisten zu kénnen. Zeitlich
trifft der Rechtsanspruch zusammen mit einer sehr
hohen Zahl der Kinder im Alter von drei bis sechs
Jahren, einer erhdhten Nachfrage nach Kindergar-
tenplatzen und einer &uBerst angespannten Haus-
haltslage auf allen Ebenen. Dies macht deutlich, daB
der Rechisanspruch in dem quantitativ und qualitativ
wiinschenswerten Umfang 1996 noch nicht eingeldst
werden kann. Es fehlen die natigen Finanzmittel und
personellen Kapazitdten, um in dieser kurzen Zeit
die genannte Zahl der Kindertageseinrichtungen pla-
nen, bauen und in Belrieb nehmen zu kénnen.

Die Ministerprisidentenkonferenz hat gezeigt, daB
flir eine Verschiebung des Inkrafitretens des Rechts-
anspruchs keine Landermehrheiten bestehen. Sie hat
auf ihrer Sitzung am 16. Marz 1995 aber empfohlen,
unter Beibehaltung des Inkraftiretens des Rechtsan-
spruchs zum 1. Januar 1996, dem Bundesrat einen
Gesetzentwurf zur Einfihrung einer Stichtagsrege-
lung zuzuleiten.

DemgemaB sieht die schleswig-holsteinische Initia-
tive vor, daff ein Kind nicht sofort nach Vollendung
seines dritten Lebensjahres, sondern erst zum folgen-
den 1. August einen Rechisanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz erwirbt,

Neben der Stichtagsregelung sieht die Vorlage die
Einbeziehung gleichwertiger Betreuungsangebote,
wie z. B. die qualifizierte Tagespflege zur Erfillung
des Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz so-

wie eine Anpassung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes im Hinblick auf die Zeit der Gewdhrung des
Erziehungsuriaubes vor.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein ist der
Auffassung, daB gerade die qualifizierte Tagespflege
dazu beitragen kann, einen Teil des Nachfrage-
drucks aufzufangen. Sie bietet sich daritber hinaus
auch als ein flexibles Instrument an, um auf demo-
graphische Schwankungen reagieren zu kénnen und
in landlichen Rdumen wohnortsnahe Betreuung zu
gewihrleisten,

Mit der Anpassung des Erziehungsurlaubs an die
neue Stichtagsregelung wollen wir verhindern, daB
eventuelle Licken bei der Betreuung von Kindem
zwischen der Beendigung eines Erziehungsurlaubs

- und der Betreuung in einem Kindergarten entstehen.

Der von Schleswig-Holstein aufgrund des MPK-
Beschlusses vorgelegte Gesetzentwurf ist meines Er-
achtens der beste Weg, um, wenn schon nicht am
1. Januar 1996, so doch méglichst bald, den Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz Wirklichkeit
werden zu lassen. Ich biite Sie daher, der Binbrin-
gung des Gesetzentwurfes mit den von den Aus-
schiissenvorgeschlagenen Anderungenzuzustimmen.

Anlage 5
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern enthélt sich bei dem vorlie-
genden Gesetzentwwrf aus folgenden Griinden der
Stimme:

Im Gegensatz zu den anderen Bundesléndern gilt
der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz we-
gen des Landesrechtsvorbehalts des § 26 8. 2
SGB VIII in Bayern nicht. Gleichwohl hat die Bayeri-
sche Staatsregierung bereits im Oktober 1992 ent-
schieden, die Versorgungsziele des Schwangeren-
und Familienhilfegesetzes zu erfiillen. Der bundes-
rechtlich normierte Rechtsanspruch hat zweifelschne
auch bei den Eltern in Bayern eine hohe Erwartungs-
haltung geweckt. Aufgrund der politischen Vorgabe
und des éffentlichen Drucks wurden daher unter Ein-
satz erheblicher 6ffentlicher Mittel vom 1. Januar
1992 bis 1, Januar 1995 51 584 Ganztagsplatze im
Kindergartenbereich geschaffen. Bis Ende 1996 wird
im Freistaat Bayern die grundsétzliche Bedarfsdek-
kung erreicht sein.

Der vorliegende Gesetzentwwrf fithrt einerseits
zeitlich zu einer Verschiebung des Rechtsanspruchs
und andererseits zu einer Verringerung des Kreises
der anspruchsberechtigten Kinder sowie der Zahl der
notwendigen Kindergartenplitze (drei Geburtenjahr-
génge statt dreieinhalb). Dies wird weder der Erwar-
tungshaltung der bayerischen Familien noch der In-
tention der Bayerischen Staatsregierung gerecht.

<
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Ist der Rechisanspruch inhaltlich weitgehend unbe-
stimmt, hat er doch bewirkt, dab die vorrangig zustin-
digen Kommunen ihre Priorititen zugunsten des Aus-
baus der Kinderbetreuung neu setzten. Die vorgese-
hene Stichtagsregelung wirde dieser positiven Ent-
wicklung zuwiderlaufen. Dies kann gerade vor dem
Hintergrund der Diskussion zum Schwangerschafts-
abbruch und der familienunterstitzenden Funktion
des Kindergartens nicht befirwortet werden.

Zum, anderen legt die Bayerische Staatsregierung
Wert auf die Feststellung, da8 es sich bei den Kinder-
g&rten um Bildungseinrichtungen handelt. Der vor-
liegende Gesetzentwwrf unterlduft diese Zielsetzung
in zweierlei Hinsicht. Die Beschrénkung des an-
spruchsberechtigten Personenkreises der Kinder wi-
derspricht dem Bildungsanspruch eines jeden Kindes
im kindergartenfihigen Alter. Die Einfihrung einer
Sozialklause] betr#fe nur einen engen Personenkreis
und ist als Korrekliv nicht geeignet. Ferner ist der
Rechtsbeqriff der ,Gleichwertigkeit der Férderange-
bote” unbestimmt und fiihrt in der Konsequenz zu
unterschiedlichen Auslegungen. Es ist zu befilrch-
ten, daB die vorgesehene Regelung zur génzlichen
Aushdhlung des Rechtsanspruchs und zu erhebli-
chen Standardabsenkungen fithrt. Die Absicht, auch
Splelkreise, Krabbelgruppen, Vorschulklassen oder
die Tagespflege als gleichwertige Angebote anzuse-
hen, ist mit der bayerischen Position nicht zu verein-
baren. Bayern hat statt dessen mit dem ,Netz fir Kin-
der” eine adéquate Angebotsiorm auf hohem pad-
agogischen Niveau entwickelt und massiv Ganztags-
plétze geschaffen.

SchlieBlich ist die Verlangerung des Erziehungsur-
laubs nicht zielfithrend und fohrt auf Arbeitgeber-
seite zu erheblicher Planungsunsicherheit, was sich
letztlich eher kontraproduktiv auswirken kdnnie. Die
vorgesehene MaBnahme ist keine Alterantive fiir die
Schaffung von Kindergartenpliizen. Insbesondere
frihpédagogische Leminhalte, soziales Lernen,
Gruppenerfahrung fiir Einzelkinder etc. kénnen
durch die hdusliche Erziehung ab dem dritten Le-
bensjahr nicht in zufriedenstellender Form kompen-
siert werden.

Im Ergebnis enthélt sich die Bayerische Staatsre-
glerung aufgrund des Fehlens eines Rechisan-
spruchs auf einen Kindergartenplatz der Stimme. Der
Freistaat wird auch weiterhin die Versorgungsziele
des Schwangeren- und Familienhilfegesetzes konse-
quent verfolgen und untersireicht das eigenstindige
Bildungsangebot des Kindergartens.

Anlage &

Erkldrung

von Staatssekretsr Dr. Glinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen lehnt den Gesetzentwurtf ab,
weil er nicht ausgereift ist, die Rechtslage kompli-
ziert und in Teilbereichen zu einer unvertretbaren
Ausweitung der Strafbarkeit fiihrt.

Mit dem Entwurf soll der MiBbrauch von Behand-
lungsverhélinissen unter Strafe gestellt werden. Pa-
tienten sollen zu Recht gegentiber der {iberlegenen
Position des Asztes oder des Angehdrigen eines ver-
wandten Heilberufs vor sexuellem MiBbrauch ge-
schiitzt werden. Damit greift der Gesetzentwurf an
sich ein im Grundsatz berechligtes Anliegen auf,
Dieser Bereich ist jedoch durch das bestehende Se-
xualstrafrecht bereits weitestgehend abgedeckt. Zu-
dem mangelt es bereits an der Beschreibung der Tat-
handlung als .Ausnutzung eines Behandlungsver-
hélinisses” an hinreichender Bestimmitheit. Ein ,Be-
handlungsverh#linis, das der Erkennung, Heilung

_oder Linderung kdrperlicher oder seelischer Leiden

dient*, erfafit nicht nur &rzfliche Behandlungsver-
hélinisse und Behandlungen durch Heilpraktiker,
sondem auch solche durch Kosmetiker und Mas-
seure.

Die dle Strafbarkeit rechtfertigende Uberlegenheit
dieses Personenkrelses ist in letzteren Féllen nicht er-
kennbar. Das Tatbestandsmerkmal ,Ausnutzung”
miiBte durch weitere Tatbestandsmerkmale einge-
grenzt und damit hinreichend bestimmt werden. An-
derenfalls lauft die Vorschrift entweder leer oder
fiikrt bei weiter Auslegung zu einer unndtigen Krimi-
nalisierung. Uberdies wird von der Bundesregierung
eine Strafnorm fiir psychotherapeutische Behand-
lungsverhélinisse vorbereitet. Diess gewdhrleistet
den erforderlichen Schutz, was auch in den Stellung-
nahmen der heilberuflichen Praxis zum Ausdruck
kommt.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayem)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

ich beginne mit einem kurzen Rickblick: Am
12. Mai dieses Jahres hat sich der Bundesrat mit ei-
nem bayerischen Gesetzesanirag zur MNeubestim-
mung des Gewaltbegriffs im Strafgesetzbuch befalt.
Die derzeitige Mehrheit hat damals bereits eine Bera-
tung der Initiative kategorisch abgelehnt - und das,
obwohl gesetzgeberischer Handlungsbedarf kaum
ernsthaft in Abrede gestellt werden kann. Bei der
Plenardebatte war die Rede von einem ,geseizge-
berischen SchnelischuB”, von ,unvertretbarer Aus-
weifung der Strafbarkeit”.

Heute nun wird der Bundesrat wohl einen Gesetz-
entwurf verabschieden, auf den diese Vorwiirie zu-
treffen. Mit ihm soll die einvernehmliche Aufnahme
sexueller Bezieshungen unter Erwachsenen im Rah-
men oder aus AnlaB aller moglichen Behandlungs-
verhilinisse mit einem gravierenden Strafbarkeitsri-
siko befrachtet werden. Mafistab soll sein, ob die Be-
handlung der Erkennung, Linderung oder Heilung
kérperlicher oder seelischer Leiden dient. Bet einem
solchermaBen weit beschriebenen Verh&linis scll - so
wird man die Ausschiisse verstehen milssen — gene-
rell von einem Ubermachtverhéltnis des Behandeln-
den gegeniibér dem Patienten auszugehen sein. Das
mag nun fir einen Teilbereich durchaus zutreifen,
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Behandlungsverhéltnisse.

Die AusschuBempfehlung bleibt freilich jegliche
Eriduterung for all die anderen Behandlungsverhlt-
nisse schuldig, die auch einbezogen wéren. Das hat
seine Griinde. Denn es ist nicht gerade mit Handen
zu greifen, daB bei der Behandlung durch Rént-
genologen, Augendrzte oder Orthopdden typischer-
weise eine Ubermachlstellung gegeben sein kénnte.
Fast schon an Absurditét grenzt es, wenn eine {Jber-
legenheitsposition etwa fir die Behandlung durch
Masseure oder Kosmetiker unterstellt wiirde. Beides
186t sich aber ohne wefteres unter die Vorschldge
subsumieren. Die Beispiele liefen sich fortsetzen.

Die Abgrenzung zu nicht strafwiirdigen Verhal-
tensweisen in diesem breiten Spekirum menschli-
cher Verhaltensweisen soll durch das Merkmal des
«Ausnutzens” geleistet werden, — Ein villig kontu-

renloses Kriterium, das schon dann gegeben ist,

wenn sich der ,Titer* die Situation ,zunutze
macht®. Damit bin ich beim Ausgangspunkt: Wo ist
heute, wo sie berechtigt wére, die Angst des Bundes-
rates vor elner unvertretbaren Ausweitung der Straf-
barkeit? Und was ist mit dem Ubermafverbot staatli-
chen Strafens, das anderswo fir zum Teil abentever-
liche Forderungen nach einer Aufweichung des
Strafrechtsschutzes herhalten muli?

Um kein MiBverstdndnis aufkommen zu lassen:
Nach unserer Auffassung ist das mit dem Gesetzes-
antrag verfolgte Anliegen fiir psychotherapeutische
und psychiatrische Behandlungsverhditnisse im
Grundsatz nicht unberechtigt. Nach den vorliegen-
den Erkenntnissen miissen hier Verbesserungen ge-
prift werden. Ich verweise etwa auf den seit kurzem
vorliegenden AbschluBbericht des Instituts fiir
Psychotraumatologie. Die Bundesregierung hat die
Problematik, wie wir alle wissen, bereits in Angriff
genommen,

Wir gehen davon aus, daB sie die bei ihr - also ent-
gegen 'der AusschuBempfehlung nicht bei den Lan-
dern - umfassend angelaufenen Stellungnahmen
u. a. der Arzteschaft und der Gesundheitsressorts
auswertet und daB die Ergebnisse der Auswertung in
einen diskutablen Vorschlag einflieBen. Dabei wird
vor allem auch die schwierige Frage zu 13sen seln,
mit welchen Kriterien sich strafwiirdiges Unrecht von
Verhaltenswejsen abgrenzen 148t, die nur berufs-
rechtlich nicht in Ordnung sind. Sehr problematisch
erschiene es uns insbesondere, die Vornahme sexuel-
ler Handlungen im Rahmen echter Liebesbeziehun-
gen schlechthin in die Strafbarkeit einzubeziehen.

Diese und andere Aspekte werden eingehend zu
erdrtern sein, auch im Benehmen mit der strafrechili-
chen Praxis. Die derzeitige Lage ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB die bekanntgewordenen Falle mit dem
geltenen Strafrecht im wesentlichen schuldangemes-
sen geahndet werden kdnnen. Es besteht auch des-
halb iberhaupt kein AnlaB, daB der Bundesrat mit
weit {iber das Ziel hinausschieBenden, unausgegore-
nen Vorschldgen vorprescht.

Die Bayerische Staatsregierung kann den vorlie-
genden Entwurf nach alledem nicht mittragen.

Anlage 8
Erklirang

von Parl. Staatssekretir Rainer Funke (BMJ)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf greift ein wichtiges und
sensibles Thema auf, dem auch die Bundesregierung
bereits seit langerem besondere Aufmerksamkeit
widmet: die Schliefung von Strafbarkeitsliicken bet
sexuellen Ubergriffen in Behandlungsverhaltnissen.

Um kein MiBverstindnis aufkommen zu lassen:
Die allermeisten Therapien und sonstigen Behand-
Iungen verlaufen nach anerkannten, wissenschaftli-
chen Prinzipien und Regeln. Die ganz tiberwiegende
Mehrzahl der behandelnden Personen ist zuverlassig
und leistet gute Arbeit. Die neue Strafvorschrift zielt
auf eine kleine Minderheit inkompetenter und ver-
antwortungsleser Therapeuten, die ihren beruflich
bedingten EinfluB in verwerflicher Weise ausnutzen.
Die vorliegenden Erkenntnisse @iber die Haufigkeit
sexueller Ubergriffe in Therapien - man geht von
mindestens 600 Taten jahrlich aus -, {iber die oft
schwerwiegenden Folgen Ffir die Opfer und die
Schwierigkeiten einer angemessenen Bestrajung
machen deutlich, daf hier das Strafrecht gefordert
ist.

Dabei besteht auch gesetzgeberischer Handlungs-
bedarf, weil die geltenden Strafvorschriften nicht alie
auftretenden Falle ausreichend erfassen: In den mei-
sten Fallen kommt es nicht zur Anwendung von Ge-
wall, so daf} eine Bestrafung wegen Vergewaltigung
(§ 177 StGB) oder sexueller Nétigung (§ 178 StGB)
ausscheidet. § 174a Abs. 2 StGB schiltzt nur Perso-
nen, die stationdr behandelt werden. § 179 StGB ver-
langt eine Widerstandsunfahigkeit des Opfers, die
auf bestimmten psychischen Stérungen beruhen
muf. Der Nachweis einer solchen Widerstandsunfa-
higkett ist schwierig und fiir das Opfer belastend.

§ 179 SiGB trifft aber auch nicht den Kern solcher
Félle: Er liegt nicht in der Ausnutzung des psychi-
schen Zustandes des Opfers, sondemn in der Ausnut-
zung des durch die Behandlung begriindeten Ver-
trauensverhélinisses, Imm Bundesministerium der Ju-
stiz ist deshalb auch ein Formulierungsvorschlag far
eine enisprechende Strafvorschrift entwickelt wor-
den.

Die Bundesregierung begriiBt daher grundsétzlich,
daB sich der Bundesrat mit dem vorliegenden Ent-
wurf des Problems annimmt. BegriiBenswert ist auch,
dab dieser Entwurf, anders als der urspriingliche Ge-
setzesantirag, nicht mehr auf die Zugehérigkeit des
Taters zu bestimmten Personengruppen abstellen
will. Eine solche Aufzéhlung wéare zwangsladufig un-
vollstdndig. Vor allem aber bringt eine Gesetzesfas-
sung, die auf das Bestehen eines Behandlungsver-
héltnisses abstellt, klar zum Ausdruck, worin das
Strafwiirdige’ sexueller Ubergriffe in solchen Bezie-
hungen besteht: in der Ausnutzung eines auf Hilfe,
auf Heilung oder Linderung von Leiden gerichteten
Vertrauensverhélinisses zur Befriedigung sexueller
Wiinsche des Behandelnden,
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Anders als der vorliegende Entwurf dies vorsieht,
bedarf es nach Auffassung der Bundesregierung je-
doch einer Begrenzung der Behandlungsverhali-
nisse, die in den Schutzbereich der neuen Strafvor-
schrift einbezogen werden. Meines Erachtens recht-
fertigen die vorliegenden Erkenntnisse derzeit einen
gesetzgeberischen Handlungsbedarf nur fiir den Be-
reich der Psychotherapie. Es gibt keine Anhalts-
punkte, daB sexuelle Ubergriffe in Behandlungsver-
haltnissen auBerhalb des Therapiebereichs in nen-
nenswertern Umfang auftreten und mit den gelten-
den Strafvorschriften nichi ausieichend geahndet
werden kénnten. Selbst die Begriindung zum verlie-
genden Entwurf tr3gt hierzu nichts vor. Auch in der
Sachverstdndigenanhdrung, die das Bundesministe-
rium der Justiz am 2. Mérz 1995 durchgefGhrt hat, ist
eine Strafvorschrift gefordert worden, die nur Uber-
grifie bei der Behandlung seelischer Leiden erfaBt.
Bs erscheint mir {iberzeugend, wenn dies damit be-
griindet wird, daB zwar in anderen Behandlungsver-
h&linissen ebenfalls Vertrauensbeziehungen be-
stehen, daB diese aber in der Regel nicht zu einer so
schwerwiegenden Einschrénkung der freien Selbst-
bestimmung fiihren wie psychotherapeutische Be-
handlungen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahiren wird daher
zu priifen sein, ob nicht eine engere Fassung der

neuen Strafvorschrift geboten ist. An den bevorste-

henden Beratungen im Bundestag wird sich die Bun-
desregierung konstruktiv beteiligen.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Willi Waike (Miedersachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnmung

Wir alle sind in unserer Wohnung oder am Arbeits-

platz tagtaglich mit Flammschutzmitteln konfrontiert,
von denen eine Gefahr [fir die menschliche Gesund-
heit und die Umwelt ausgehen kann. Mit Flamm-
gchutzmitteln werden beispielsweise textiles Kinder-
spielzeug, Polstermdbel, Matratzen und Teppiche be-
handelt. Schitzungsweise 35000 bis 40 000 Tonnen
dieser Stoffe werden in der Bundesrepublik jdhrlich
auf Textilien aufgebracht. Bisher liegen aber nur un-
genaue Angaben Gber Art und Anwendung von
Flammschutzmitteln vor.

Nach einer Studie der Technologieberatungsstelle
beim Deutschen Gewerkschaftsbund in Niedersach-
sen verwendeten die Textilverarbeiter u. a. das als
krebsverdachtig eingestufte Antimontrioxid sowie
umweltschidliche Chlorparaffine, polybromierte Bi-
phenyle und organische Phosphorverbindungen.
Diese Stoffe kénnen genau wie deren Umwand-
lungsprodukte, die durch Hitze entstehen, die
menschliche Gesundheit und die Umwelt gefdhrden.

Berichte aus GroBbritannien, wonach die Verwen-
dung antimonhaltiger Flammschutzmittel in Baby-
matratzen maglicherweise mit dem Phénomen des
pldtzlichen Kindstodes in Verbindung stehen, bat in
Deutschland bereits zu Ermittlungen des Bundesin-
stituts fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und
Veterindrmedizin geftthrt.

Eine im Auftrag des niedersdchsischen Umweltmi-
nisteriums vom Fraunhofer-Institut erarbeitete Studie
zu umweltrelevanten Textilhilfs- und -ausristungs-
stoffen hat ergeben, da8i ein grofer Teil der unter-
suchten Stoffe auch in Abwasserbehandlungsania-
gen nur schwer abbaubar sei. Sie kdnnen deshalb in
groBen Mengen in die Oberflachengewasser gelan-
gen und dort Tiere und Pflanzen schadigen.

Bisher sind nur die polybromierten Biphenyle und
zwei weitere Stoffe aus den genannten Gruppen fir
textile Gegenstinde wie Bettwdésche, Kleidungs-
stiicke und Perficken sowie Puppen und Spieltiere
verboten worden.

Fiir die verschiedenen Verwendungszwecke von,

Textilien gibt es durchaus Alternativen zu den her-
kdmmlichen Flammschutzmitteln. So kann die Wahl
der richtigen Faser die chemische Behandlung génz-
lich fiberfliissig machen: Baumwolle z. B. ist von Na-
tur aus schwer entflammbar und deshalb etwa fr La-
borkittel besonders gut geeignet. Viele gefdhrliche
Substanzen kénnen problemlos durch unbedenkli-
che Mittel ersetzt werden.

Das Land Niedersachsen will mit diesem Entschlie-
Bungsantrag erreichen, daB der Einsatz gefahrlicher
Flammschutzmittel in Textillen verboten wird. Die
Bundesregierung soll zundchst untersuchen, welche
Flammschutzmittel in Deutschiand in welchen Men-
gen verwendet werden und welche Gefahren diese
Stoffe fiir Umwelt und Verbraucher bergen. In der
Europdischen Union muB die Bundesregierung auf
ein Verbot derjenigen Stoffe dringen, die als beson-
ders gefdhrlich zu bewerten sind. AufSierdem sind
EU-weit verbindliche Kriterien fir den Einsatz von
Flammschutzmitteln und die Kennzelchnung der de-
mit behandelien Textilien nétig.

Wie dringend diese Initiative ist, zeigt ein - zur
Zeit allerdings nicht bearbeiteter — britischer Richt-
linienentwurf, der dagegen zur weiteren Verbreitung
von Flammschuizmitteln fihren wiirde.

Bis zum Jahresende soll die Bundesregierung dern
Bundesrat {iber ihre Aktivitaten berichten.

Anlage 10
Erkldrung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
711 Punkt 17 der Tegesordnung

Der Freistaat Sachsen unterstitzt den bayerischen
EntschlieBungsanirag. Dariiber hinaus beabsichtigt
Sachsen, dem Bundesrat gine eigene, weitergehende
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gesetzes und der Eichordnung zur BeschluBfas-
sung mit dem Ziel zuzuleiten, die Erst- und Nachei-
chung von MeBgerdten auf Private libertragen zu
kénnen.

Ausgehend von der bewdhrten Institution der
staatlich anerkannten Priifstellen fir Elektrizitat,
Gas, Wasser oder Warme wird ein fiir alle Bundeslan-
der einheitliches Modell geschaffen, das es den Bun-
desldndemn ermdglicht, die Eichung samtlicher MeB-
gerdte auf staatlich anerkannte Priifstellen zu {iber-
tragen. Den jeweiligen Bundeslindemn bleibt es
iberlassen, die Eichung von MeBgerdten von Be-
hérden oder staatlich anerkannten Priifstellen durch-
fihren zu lassen. ErfaBit wird sowohl die Ersteichung
eines Mefigerdtes, d.h. die nach dem Eichgesetz
vorgeschriebene erste Eichung eines neu herge-
stellien MeBgerates, bevor dieses in Verkehr ge-
bracht wird, als auch die Nacheichung, d.h. die in
regelmdfigen Abstéinden erforderliche ,Wiederho-
lungseichung” von MeBgeridten, die bereits genutzt
werden.

Die Notwendigkeit, die Voraussetzungen fiir eine
Privatisierung sowohl der Erst- ais auch der Nachei-
chung zu schaffen, ergibt sich daraus, daB

erstens das Eich- und MeBwesen in einem be-
tréchtlichen Umfang von EU-Recht beeinfluBt wird,
In einer am 1. Januar 1993 in Kraft getretenen
Richtlinie der EU, die die Ersteichung von Waagen
regelt, ist bereits vorgesehen, daB die Hersteller
von Waagen wéhlen kénnen, ob sie ihre Produkte
eichen lassen wollen oder ob sie selbst die {Tberein-
stimmung ihrer Produkte mit der EU-Richtlinie be-
statigen. Voraussetzung fir die Abgabe derartiger
Konformitétserkldrungen ist, daB deren Qualitéitssj-
cherungssystem durch eine von der EU ,benannten
Stelle” zertifiziert wird. Dies kénnen sowohl private
Stellen als auch Verwaltungen sein. Das BMWi hat
der EU-Kommission neben den Eichverwaltungen
dref private Uberwachungsorganisationen, z. B. die
DEKRA, benamnt. Dieser ProzeB diirfte sich in der
kiinftigen Gesetzgebung der EU aufgrund der Libe-
ralisierungspolitik der EU auch weiter fortsetzen.

zweitens Erst- und Nacheichung von Privaten vor-
genocmmen werden kdnnen (s. staatlich anerkannte
Priifstellen fiir MeBgerate fir Elektrizitit, Gas, Was-
ser oder Warme) und somit nicht dem Beamtenprivi-
leg nach Art. 33 Abs. 4 GG unterfallen,

Anlage 11
Erklarung
von Minister Gernot Mittier

(Rheintand-Pfalz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz stimmt dem Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses zu, damit fir den Som-

mer 1995 iiberhaupt noch eine Regelung zustande
kommt. Die Landesregierung geht dabei davon aus,
daB alif der Grundlage der im Sommer 1995 gemach-
ten Erfahrungen Beratungen iiber eine Verbesserung
der vorgesehenen L3sung folgen werden.

Anlage 12
Erkldrung

von Ministerin Heidrun Heidecke
(Sachsen-Anhalt)
_ zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Landesregierung Sachsen-Anhalt bedauert die
Entscheidung des Vermittlungsausschusses zur An-
derung des BImSchG. Die Chance, den immer hiufi-
ger auftretenden hohen Ozonwerten zu begegnen,
ist nicht genutzt worden. Angesichts neuer medizini-
scher Erkenninisse Gber die Gesundheitsrisiken ho-
her Ozonbelastungen — nicht nur fiir Kinder und &l-
tere Menschen - ist dies nicht hinnehmbar. Ozonkon-
zentrationen in der GréBenordnung von 180 ng/cbm
konnen, insbesondere fiir Risikogruppen, bereits mit
deutlichen und nachhaltigen Beeintrdchiigungen der
Gesundheit verbunden sein.

Das Ergebnis des Vermittlungsausschusses stellt
keineswegs einen KompromiB zwischen den Forde-
rungen der Lander und den Vorstellungen der Bun-
desreglerung dar, Es geht - bedingt durch die geén-
derte Auswahl der MeBstationen und die Umstellung
auf neue MeBverfahren — sogar noch hinter die ur-
spriinglichen Vorstellungen der Bundesreglerung zu-
riick: %u Lasten der Gesundheit unserer Bevdlke-
rung, der Umwelt und auf Kosten der Glaubwiirdig-
keit der Politik, Zusatzlich verstreicht mit dem neuen
Zeitplan ein weiteres Jahr ungenutzt.

Sachsen-Anhalt vertritt nach wie vor die Auffas-
sung, dafi ab Ozonbelastungen von 180 pg/cbm als
erster Schritt Tempolimits notwendig sind. Sie k&n-
nen nachweislich zu einem flacheren Ansteigen der
Ozonkonzentrationen beitragen und somit Spitzen-
belastungen kappen. Tempolimits sind eine effektive
und kostengiinstige Malnahme. Fahrverbote ab
240 p,g‘/cbm als alleinige MaBnahme lassen die Op-
tion, durch Tempolimits zu einer Entspannung der
Sttuation zu kemmen und Spitzenwerte zu vermei-
den, fahrldssig auBer acht. Sie werden erst dann
wirksaz:n. wenn ,das Kind bereits in den Brunnen ge-
fallen” ist.

Das Land Sachsen-Anhalt lehnt den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses deshalb ab. Fiir den Fall,
daB es zu keiner Einigung zwischen Bund und Lin-
dern {ber eine bundeseinheitliche, zufriedenstel-
lende, d. h. dem Gesundheitsschutz angemessene,
Regelung kommt, wurde in Sachsen-Anhalt Vorsorge
getroffen: Sachsen-Anhalt wird auf die Landesrege-
lung zuriickgreifen, die das Kabinett am 13. Juni ver-
abschiedet hat.
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Anlage 13
Erklirung

von Minister Klaus-Dieter Kiihbacher (Brandenburg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Mit Blick auf die Notwendigkeit, den Einstleg in
eine bundesweit einheitliche, auf sicherer Rechis-
grundlage beruhende Regelung zur Reduzierung
fiberhdhter Ozonbelastungen zu treffen, stelit das
Land Brandenburg aus {ibergeordneten gesundheits-
und umweltpolitischen Gesichtspunkten seine er-
heblichen Bedenken gegen das vom Bundestag be-
schlossene Gesetz zuriick.

Das Land Brandenburg bedauert es auBerordent-
lich, daB der vom Bundesrat frithzeitig eingebrachte
Gesetzentwurf vom 17. Februar 1995 (Drucksache
1071/94) von der Bundesregierung abgelehnt wor-
den ist und auch im Bundestag keine Zustimmungy
gefunden hat.

Der von der Bundesregierung viel zu spét initiferte
Gesetzentwurf 138t insbesondere dahin gehend Fra-
gen offen,

— ob Grenzwertermittlungen und -definition tatsdch-
lich Perioden iiberhdhter Ozonbelastungen frith-
zeitig und ausreichend erfassen,

— ob der Verzicht auf ein generelles Tempolimit und
die Beschrénkung auf ein begrenztes Fahrverbot
zur Reduzierung iberhéhter Ozonbelastungen
oder zumindest zur Vermeidung eines weiteren
Anstiegs beitragen kénnen und

— wie und mit welchem Verwaliungsaufwand eine
praktikable und fiir die Verkehrsteilnehmer nach-
vollziehbare Handhabung der Ausnahmerege-
lungen vom Fahsverbot sichergestellt werden
kann.

Das Land Brandenburg behélt es sich daher vor,
unter Berficksichtigung der gemachten Erfahrungen
gegebenenfalls schon fiir das Jahr 1996 auf Anderun-
gen des Gesetzes hinzuwirken, wenn sich die ge-
troffenen Regelungen als nicht ausreichend im
Sinne des Umwelt- und Gesundheitsschutzes erwei-
sen.

Anlage 14
Erklarung

von Staatssekretir Dr. Ginter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriift das vorliegende Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses. Der Kompro-
miB schafft die Voraussetzung dafiir, daB es noch in
dieserr Sommer zum notwendigen Sommersmog-
gesetz der Bundesregierung kommen wird.

Der Vorschlag sieht u. a. folgende Punkte vor:

- grundsatzliches Fahrverbot fiir nicht schadstoff-
arme Fahrzeuge ab einer Ozonkonzentration von
240 pg/m*;

— kein Tempolimit ab 180 pg/m?, aber die Durchfih-
rung eines GroBversuches in einem Flichen-Bun-
desland, um die mbglichen Auswirkungen von Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen ab 180 pg/m® zu er-
mitteln,

Der Freistaat Sachsen hat in die Beratungen einen
EntschlieBungsantrag, der ebenfalls heute zur Ab-
stimmung steht, eingebracht. Darin wird die Bundes-
regierung von der Sachsischen Staatsregierung ge-
beten, ,in Erginzung zi diesem Geseiz ,Sommer-
smoggesetz’ die Anstrengungen zur Umsetzung
langfristig wirksamer OzonminderungsmaBnahmen
auf nationaler und internationaler Ebene zu forcie-
ren”. Hierzu gehdren insbesondere, daB die Regelun-
gen zur Senkung von Ozonspitzenkonzentrationen
bis zum Wirksamwerden langfristiger MaBnahmen
iiberpriift und die Problemstellungen bei der Reali-
sierung von Ausnahmengenehmigungen niher ana-
lysiert werden.

Anlage 15
Erklarung

von Minister Dr. Arne Waller (Ssarland)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Saarland stimmt dem Einigungsvorschlag des
Vermittlungsausschusses nur zu, damit fir den Som-
mer 1995 dberhaupt noch eine Regelung zustande
kommt. Die Landesregierung geht dabei daven aus,
daB auf der Grundlage der im Sommer 1995 gemach-
ten Erfahrungen alsbald erneute Beratungen Gber
eine umweltfreundlichere Verbesserung der vorgese-
henen Lésung aufgenommen werden.

Anlage 16
Erkl&runyg

von Ministerin Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 59 der Tagesordnung

BegriiBenswert ist aus unserer Sicht allenfalls, daB
nach Jahren der Unsicherheit und der Ubergangsre-
gelungen nun zumindest fir die betroffenen Frauen
sowie die Arzte und Arztinnen Rechtssicherheit be-
steht.

Auch die Pinanzierung der Abbriiche fir finanz-
schwache Frauen ist nun eindeutig geregelt. Der de-
miitigende Weg zum Sozialamt bleibt ihnen damit er-
spart.
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Im Hinblick auf die Beratungsregelungen sind drei
Dinge positiv zu werten:

- Die zweite Konfliktberatung durch den Arzt ist
vom Tisch. ,

- Der Frau ist eine Bescheinigung unmittelbar nach
AbschluB des Beratungsgesprachs auszustellen,
und

— ihre Anonymitét ist zu wahren.

Andererseits bleiben viele Fragen offen. Ich
mdchte mich auf die wichtigsten beschrénken.

Wie z. B. ist der § 5 des SFHAndG {iberhaupt in
Einklang zu bringen mit § 219 StGB?

Wie kann die Diskrepanz zwischen der Ergebnisof-
fenheit einerseits und Zielorientierung andererseits
aufgelést werden?

Hier hat der Geselzgeber - wie auch bereits das
Bundesverfassungsgericht — alle Beteiligten vor ein
schwieriges Interpretationsproblem gestellt.

Ich gehe von der entsprechenden Passage des
Karlsruher Urteils aus: Danach steht eine Ermuti-
gung zur Fortsetzung der Schwangerschaft solange
nicht im Widerspruch zu den Wirkungsbedingungen
(- das betrifft die Ergebnisoffenheit -} einer Bera-
tung, wie sie von der personellen Freiheit der Ratsu-
chenden ausgeht, ihre Verantwortung respektiert
und dementsprechend als ergebnisoffene Beratung
gefunrt wird, Das schlieBt indessen nicht aus, daB
vom Berater vermittelte normative Vorstellungen und
Werthaltungen in sie einflieBen.

Wenn ich dies gewissermaBen im Umkehrschiuf
interpretiere, dann findet die Ermutigung zum Aus-
tragen der Schwangerschaft, das heift die normaktive
Beeinflussung der Schwangeren, thre Grenze, sobald
deren personliche Entscheidungsireiheit beeintrach-
tigt wird. ’

Die Beratung muB deshalb zunichst ausgehen von
der personellen Fretheit der Frau. Sie muB darauf an-
gelegt sein, daB die Frau sich an der Suche nach ei-
ner Lésung von sich aus beteiligt, Thre Mitwirkung
darf nicht erzwungen werden. Beratung darf auch
nicht das Ziel verfolgen, die Frau eine rechtferti-
gende Notlage nachweisen zu lassen.,

Gleichwohl sollte die Beratung die Frau in jedem

- Falle ermutigen, die Schwangerschaft fortzusetzen

und ihr Perspektiven fiir ein Leben mit Kind ersfi-
nen. Sie soll das Angebot zur Hilfe deutlich machen
und einfithlsam vermitteln,

" Interpretationsbediirftig ist tiberdies auch noch die
neue Regelung zum sogenannten Beratungsschliis-
sel. Das SFHANdG 14Bt in seinem § 8 kiinftig auch
Einrichtungen freier Triger und Arzte als Beratungs-
stellen zu. Das wirft die Frage auf, ob solche Institu-
tionen im gesetzlichen Bevdlkerungsschliissel von
1:40 000 mitz&hlen oder ob sie zusétzlich im gleichen
Verhéltnis bereitgestellt werden sollen, Wir gehen
deshalb davon aus, daB der Schiiissel von 1:40 000
von beiden Beratungsformen zusammen erfiillt wer-
den mub.

An dieser Stelle machte ich auch deutlich machen,
daB wir durchaus eine Beteiligung des Bundes an der
Finanzierung der Abbriiche erwartet hitten.

Der Gesetzentwurf sieht nun eine finanzielie Ver-
pflichtung ausschlieBlich der Linder vor. Fiir Sach-
sen-Anhalt bedeutet dies, daB bei geschitzten 6 000
bis 7 000 Schwangerschaftsabbriichen pro Jahr auf
das Land und den kommunalen Sozialhilfetrdger zu-
sétzliche Kosten von 1,6 bis 1,8 Millionen DM zukom-
men.

Diese Summe ist verhdlinismé&Big hoch, da ca. 80 %
aller Frauen in Sachsen-Anhalt unter die Finanzie-
rungsregelung fallen werden.

Die Haltung der Landesregierung wird im tibrigen
vom Landtag mit breiter Mehrheit unterstiitzt. Dieser
hat insoweit auf das Bundesverfassungsgericht Be-
zug genommen, das in seinem Urteil ausfithrte, daB
der Staat den Schutz des Lebens nicht unbedingt mit
Mitteln des Strafrechts durchsetzen muB, sondem
auch Gber andere Mdaglichkeiten sicherstellen kann.
Daran werden wir alle zuz arbeiten haben.

Anlage 17
Erklirung

von Staatssekretér Dr. Giinter Ermisch
(Sachsen)
zu Punkt 59 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriift den fraktionsiiber-
greifenden KempromiB. Dieser beendet die Rechts-
unsicherheit bel den Frauen, den Beratungsstellen
und der Arzteschaft.

Die Beratungsregelung ist fiir die Frauen im Frei-
staat Sachsen akzeptabel. Die letzte Verantwortung
in diesem Konilikt liegt bei der Frau, wenn die Be-
ratung erfolgt ist. Die Pilichtverletzung - ergebnis-
offen, aber am Schutz des Lebens ungeborener Kin-
der zielorientiert — wird von den séchsischen Bera-
tungsstellen seit dem Inkraftireten der Ubergangs-
regelungen des BVerfG in sensibler und verantwor-
tungsvoller Weise durchgefiihrt und von den mei-
sten Frauen als Chance und Hilfe begriffen und an-
genormnmen.

Ein hohes fachliches Niveau der Beratungsfach-
krifte, fachliche EBignung und Lebenserfahrung
zeichnen sowohl die konfessionellen als auch die
nichtkonfessionellen Beratungsstellen in Sachsen
aus. Der Freistaat ist dankbar, daB mit Hilfe des Bun-
des ein ausreichendes, wohnortnahes und plurales
Netz von Beratungsstellen geschaffen werden
konnte.

Der Erfolg des Schuizkonzepts dieses Gesetzent-
wurfs wird mit davon abhdngen, wieviel Hilfe und
Unterstitzung den Frauen, jungen Famillen ein-
schlieBlich Alleinerziehenden, gegeben wird.
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Der Freistaat ist bemiiht, Lésungen zu finden, die
jungen Ehepaaren eine Familiengrindung erleich-
tern und bestehenden Familien durch rechtliche Re-
gelungen die Hilfe und Sicherheit geben, welche die
Familien dringend bendtigen.

Die neue Regelung der Finanzierung des Abbru-
ches bei einkommensschwachen Frauen wird von
vielen als eine Verbesserung angesehen, da die Inan-
spruchnahme von Sozialhilfe oft als belastend emp-
funden wurde.

Der Freistaat Sachsen begribt den Verzicht auf die
embryopathische Indikation. Eine mégliche Behinde-
rung allein darf kein Grund fir einen Schwanger-
schaftsabbruch sein. DaB die Pflicht zur Hilfe und Be-
ratung gerade fiir diese Félle erweitert worden ist —
z. B. durch Information und Beratung {iber Méglich-
keiten der Frithférderung -, entspricht auch den
sachsischen behindertenpolitischen Intentionen.

Anlage 18
Erkldarung

von Parl. Staatssekretir Walter Hirche (BMU)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Das extreme Hochwasser Ende Januar 1995, nur
13 Monate nach dem ebenfalls extremen Hochwas-
ser Ende Dezember 1993, hat zu Beschliissen und Er-
klarungen auf hoher Ebene gefthrt, die den Fragen
des Hochwasserschutzes und der Hochwasservor-
sorge eine bisher nicht gekannte politische Dimen-
sion verliehen haben. Ich erinnere hier besonders an

. die Erkldrung im Deuischen Bundestag am 9. Februar

1995 zum Thema Hochwasser, die Frau Bundes-
ministerin Dr. Merkel namens der Bundesregierung
abgegeben hat, und an den BeschluB der Konferenz
der Ministerprisidenten der Lander zum Hochwasser
am 16. Marz 1995,

Es steht auBer Zweifel, dab fir eine wirksame Ver-
besserung der Hochwasservorsorge eine Vielzahl
von MaBnahmen auf Bundes-, Landes- und kommu-
naler Ebene notwendig ist und die Abstimmung der
EinzelmaBnahmen ldnderibergreifend und interna-
tional in den jeweiligen FluBeinzugsgebielen ver-
stirkt werden muB. Dafiir ist eine EntschlieBung des
Bundesrates zum Hochwasserschutz sehr hilfreich
und wird meinerseits beqribt.

Die im Entschliebungsantrag — Drucksache 13%/
95 - aufgezeigten Ursachen fiir die Verscharfung von
Hochwassersituationen und fir die Zunahme von
Hochwasserschdden werden auch von der Bundesre-
gierung als Ansatzpunkte fiir notwendige MaGnah-
men zur Verbesserung der Hochwasservorsorge be-
trachtet. Die unter Ziffer 2 des EntschlieBungsantra-
ges von der Bundesregierung geforderten MabBnah-
men - erster bis dritter Anstrich - enisprechen weit-
gehend den eigenen Zielen der Bundesregierung.

Nicht gefolgt werden kann jedoch der Forderung
auf finanzielle Beteiligung des Bundes an den Hoch-
wasserschutzprogrammen der L&nder durch ein Son-
derprogramm ,Hochwasserschutz* jm Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe nach Artikel 91a GG. Die
Grundsitze fiir die Forderung wasserwirtschaftlicher
und kulturbautechnischer MaBnahmen im Rahmen-
plan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK]) lassen
die Férderung der Anlage von Retentionsrdumen
und anderer HochwasserpriventivmalBnahmen zu,
soweit dies zur Unterstiitzung der Land- und Forst-
wirtschaft und der Entwicklung des l@ndlichen
Raums erforderlich ist. Hierfir standen allein 1994
rund 148 Millionen DM Bundes- und Landesmitiel
zur Verfligung.

Die Durchfihrung und Finanzierung {iberregiona-
ler MaBnahmen des Hochwasserschulzes ist im Rah-
men der GAX nicht zuldssig, da sich solche MaBnah-
men insbesondere auch auf den Schutz urbaner Sied-
lungsrdume erstrecken. Artikel 91a GG sieht die Mit-
wirkung des Bundes an Aufgaben der L&nder nur in-
soweit vor, als es sich um MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes han-
delt. Auch die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® bietet keine
Grundlage fiir die Purchfiihrung von Hochwasser-
schutzmaBnahmen. .

Das im EntschlieBungsantrag geforderte Sonder-
programm +Hochwasserschutz”, das als Gemein-
schaftsaufgabe nach Artikel 91a GG durchgefihrt
werden soll, wiirde daher eine Ergdnzung des ent-
sprechenden Grundgesetzartikels voraussetzen.

Zur Ziffer 3 des EntschlieBungsanirages welse ich
darauf hin, daf die Bundesregierung nicht beabsich-
figt, naturnahe Bundeswassersirafien zu zerstdren
oder zu verbauen. Soweit eine Wasserstrafenmoderni-
sierung im Rahmen des Bundesverkehrswegeplanes
1992 geboten ist, erfolgt dies unter Berlicksichtigung
skologischer Belange. Dabel werden Hochwasser-
schutz und Retentionsriume nicht beeintrichiigt. Die
Durchfiihrung solcher Mafinahmen an Bundeswasser-
straBen setzt ohnehin das Binvernehmen mit den je-
weils betroffenen Bundesldndern voraus. Im Gbrigen
darfich auf die an die Bundesregierung gerichtete ein-
stimmige Forderung der Landerverkehrsminister auf
ihrer Konferenz am 23./24. November 1994 erinnern,
die im Bundesverkehrswegeplan aufgefiibrien Was-
serstraBenausbauten zilgig zu realisieren. :

Anlage 19
Erkldrung

von Ministerin Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Die Hochwasserereignisse der letzten Jahre haben
picht nur in Deutschland zu groBen Schiden gefihrt.
Unser Bundesland Sachsen-Anhalt hat speziell im
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April 1994 an Bode und Saale ein Hochwasser zu be-
kdmpfen gehabt, das rein statistisch gesehen nur alle
100 bis 200 Jahre auftritt.

Es ist durchaus fesizustellen, daB die anthropoge-
nen Eingriffe in das AbfluBregime der FlieRgew&sser
zu einer Verschérfung der naturbedingten Hochwas-
sersituationen gefiihrt haben. Besonders negativ wa-
ren Gewdsserausbauten wie fluBnahe Eindeichun-
gen und FluBbegradigungen unter gleichzeitigem
Verlust natiirlicher Uberschwenunungsﬂéchen. Dazu
kommen Eingriffe in die Landschaft, die eine Abfluf-
bereitschaft der Niederschlige im Einzugsbereich
der Vorfluter erhéhen bzw. die Speicherkapazitit von
Boden, Vegetation und kleiner FlieBgewdasser herab-
setzen. Dies kann oft regional zu einer erheblichen
Beeinflussung des Hochwassergeschehens beitra-
gen. Andererseits sind bei maglichen ungtinstigen
Uberlagerungen der Hochwasserwellen von Haupt-
und Nebeniliissen MaBnahmen notwendig, die in
der Schaffung von zusétzlichen Retentionsraumen
liegen kénnen.

Fiir betroffene Biirger bedeutet jedes Hochwasser
eine persSnliche Katastrophe, verbunden nicht nur
mit erheblichen materiellen Auswirkungen, sondern
vor allern auch mit Vertrauensverlust in die Sicher-
heit der eigenen Lebensumstinde, Das Vertrauen in
die Sicherheit ist ein so hohes Gut, daB unabhéngig
von der tatsdchlichen Gefihrdung die Bedrohung
teilweise mehr noch als der eigentliche Schaden
selbst die Lebensqualitét beeintréchtigt bzw. beein-
fluBt.

Die Léanderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
hat Leitsétze fiir einen zukunftsweisenden integrier-
ten Hochwasserschutz ausgearbeitet und vorgelegt,
die wesentliche MaBnahmen und Handhungsempfeh-
lungen zur Schadensbegrenzung bei Hochwasser be-
inhalten. Aus diesen soll hervorgehoben werden;

1. Wasser zurtickhalten

- bedeutet Gewinn fiir den Naturhaushalt und entla-
stet bei Hochwasser.

2. Hochwasser abwehren

— Technischer Hochwasserschufz ist eine Maf-
nahme der &ffentlichen Infrastruktur, um Nut-

zungsbedingungen festgelegter Réume bis zu ei- -

nem bestimmten Bemessungshochwasser zu ver-
bessern. :

3. Schutzanlagen unterhalten

- bedeutet, daB laufender Aufwand fir den Erhalt
der Anlagen fiir einen sicheren Zustand notwen-
dig ist,

4. Grenzen erkennen
- technischer Hochwasserschutz gibt keine absolute

Sicherheitsgarantie; es bleibt eine Hochwasserge-
fahr jenseits des Bemessungsfailes.

5. Schadenspotential vermindem

— bedeutet keine Ausweisung von Baugebieten in
hochwassergefdhrdeten Raumen.

6. Hochwassergefahren bewuBt machen

- Um die Begrenzung der Nutzungsanspriche an
- den gewdssernahen Raum zu erreichen, mul die
Gefahr von Hochwasser als realer Bestandteil der
natdrlichent Bedingungen aus Gewdssern hewuBt
gemacht werden.

7. Vor Hochwasser warnen

- Bei Hauptgewdassem ist die zu erwartende Hoch-
wasserentwicklung meist iiber einen bestimmten
Zeitraum abzusehen. Es gilt, diesen Zeitraurn noch

besser als bisher zur Schadensminderung zu nut- .

zen.

8. Eigenvorsorge starken

- die solidarische Vorsorge der Gemeinschafl hat
Grenzen. Auch beim Hochwasser bleibt letztlich
die Verantwortung des einzelnen fiir sein Handeln.

9. Solidaritét iiben

— Hochwasserschutz fordert Solidaritat michi nur
heute, sondern auch {iber Generationen hinweg.

10. Integriert handeln

= Nur das Bindeln der MaBnahmen von natiirlicher
Wasserriickhaltung, Hochwasserabwehr, Vermin-
derung des Schadenspotentials, des BewuBtma-
chens einer verbleibenden Vorsorge fiihrt zur Ver-
besserung des Schutzes vor Hochwasser. Der Wille
zur Verdnderung wird daran zu messen sein, in
welchem Umfang die erforderlichen Mittel aufge-
bracht und die notwendigen Nutzungsrestriktio-
nen auch landerGbergreifend durchgesetzt wer-
den.

Bei den einzelnen Landern liegt dabei eine grofle
Verantwortung; dies spiegelt sich auch in den Konfe-
renzen der Ministerprasidenten, Umweltminister und
der Raumordnungsminister wider. kn Land Sachsen-
Anhait wird neben den MaBnahmen des technischen
Hochwasserschutzes besonderes Augenmerk auf
den dkologischen Hochwasserschutz gelegt.

Mit dem geplanten GroBschutzprojekt Elbtalaue,
das auch von den Elbanliegerlindern unmittelbar
mitgetragen wird, soll zum einen das Ziel der Ver-
besserung des Hochwasserschutzes im Elbraum und
zum anderen ein umfassendes Konzept zum Schutz
der in Europa einmaligen FluBlandschalt der Elbe,
ihrer Biotope und der noch zu erhaltenden Auewal-
dern dienen,

~
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Die Bundesregierung ist aufzufordern,

- durch die Novellierung des Wasserhaushalts- und
Naturschutzgesetzes sowie durch Erla8 eines Bo-
denschutzgesetzes die Strategien der Lander zu
unterstitzen;

- bei der Verwirklichung der Bauvorhaben des Bun-
des, wie es besonders bei den Bundeswassersira-
Ben der Fall ist, auf die Anwendungen der Leitli-
nien der L&nder hin zu orientieren und dabei L5-
sungen abzustimmen, die durch Riickgewinnung
von Retenticnsflachen dem Hochwasserschutz und
dem Naturschutz dienen;

- die Klimaschutzrelevanten Emissionen aus den Be-

reichen Verkehr, Industrie und Landwirtschaft so- '

wie durch Einsparung von Energie und Ausbau er-
neuerbarer Energiequellen zu reduzieren;

— durch die Aufnahme des Binnenhochwasserschut-
zes in den Katalog der Gemeinschaftsaufgabe mit
einer zusitzlichen finanziellen Beteiligung einen
wichtigen Anschub fiir eine weitere Verbreitung
der notwendigen MaBnahmen zum Wasserriick-
halt und des technischen Hochwasserschutzes zu
erreichen.

Die La&nder sind sich ihrer Verantwortung fur den

Hochwasserschutz bewuBt. Vom Staat wird erwartet,
dem Sicherheitsanspruch der Biirger nachzukommen
und die Hochwassergefahr abzuwehren. Der Staat
muB Antwort geben, inwieweit er diesem Anspruch
Rechnung tragen kann.

Anlage 20
Erkldarung

von Parl. Staatssekretirin Michaela Geiger (BMVQ)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Mit dem WeiBbuch und der Konzeptioriellen Leitli-
nie haben wir im Jetzten Jahr konkrete Eckwerte fir
die Fortentwicklung der Bundeswehr und die Ausge-
staltung des Wehrdienstes unter den gednderten
Rahmenbedingungen [festgelegt. Kinftig wird der
Auftrag der Bundeswehr von den Hauptverteidi-
gungskraften, den Krisenreaktionskréften und der
militarischen Grundorganisation erfiillt. Die unter-
schiedlichen Auftradge der Hauptverteidigungskrafte
und der militdrischen Grundorganisation einerseits
sowie der Krisenreakiionskrifte andererseits erfor-
dem eine Anpassung der Wehrdienstdauer. Die
Wehrpflicht soll flexibilisiert und die Attraktivitdt des
militirischen Dienstes gesteigert werden.

Durch den jetzt von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf scllen die gesetzlichen Be-
stimmungen an den gednderten Auftrag der Bundes-
wehr angepaBt und verstarkte materielle und ideelle

Anreize zum Dienst als Soldat in der Bundeswehr ge-

schaffen werden.

Lassen Sie mich folgende vier Punkte herausstel-
Jem:

Erstens: Der Grundwehrdienst soll ab Januar 1896
zehn, Monate dauern. Hieran soll sich eine zweimo-
natige Verfiigungsbereitschaft anschifeBen. In dieser
Zeit kann der Wehrpilichtige einberufen werden,
wenn die sicherbeitspolitische Lage dies erfordert.
Auf diese Weise kénnen wir einerseits den Personal-
bedarf der Hauptverteidigungskréfte und der milit&-
rischen Grundorganisation decken und andererseits,
wenn dies einmal notwendig werden sollte, jederzeit
die Friedenshachststirke der Streitkréfte von 370 000
Soldaten erreichen.

Zweitens: Fiir die Zeit nach dem Grundwehrdienst
wird ein freiwilliger zus&tzlicher Wehrdienst von ei-
ner Dauer von zwei bis 13 Monaten angeboten.
Grundwehrdiepstleistende, die hiervon Gebrauch
machen, stehen dann auf wichtigen Funktionsdienst-
posten langer zur Verfiigung. hre zum Teil hochwer-
tige Ausbildung kann lénger genuizt werden. Die
Einsatzfahigkeit {hrer Einheit wird gesteigert. Der
freiwillige zus&tzliche Wehrdienst ist inshesondere
fir die Krisenreaktionskrafte von Bedeutung, die
grundsdtzlich auf mindestens zwdlf Monate die-
nende Soldaten angewiesen sind. Zugleich wird ge-
wahrleistet, daB Wehrpflichtige nicht von wesentli-
chen Aufgaben der Streitkrafte ausgeschlossen sind.
Dariiber hinaus bietet der freiwillige zus&tzliche
Wehrdienst den Wehrpflichtigen mehr Flexibilitat
beim Ubergang in Beruf oder Ausbildung.

Drittens: Wir schaffen zusétzliche finanzielle An-
reize fiir den Dienst als Soldat in der Bundeswehr.
Wer im Anschluf an den Grundwehrdienst den irei-
willigen zusétzlichen Wehrdienst leistet, erhalt ab
dem elften Dienstmonat einen Zuschlag zum Wehr-
sold von menatlich 1200 DM. Far alle Soldaten der
Bundeswehr werden ab dem elften Dienstmonat die
Tagesstze bel erhBhter Dienstzeitbelastung um 40 %
angehoben. Wer sich als Wehrpflichtiger zun#chst
widerruflich fir vier Jahre zum Soldaten auf Zeit ver-
pfllichtet, erhélt bei seiner spéteren Berufung in die-
ses Dienstverhdlinis einen Verpflichtungszuschlag,
dessen Hohe sich aus seiner Dienstzeit zwischen
Verpflichtung und Ernennung zum Soldaten auf Zeit
errechnet, Pro Monat werden 1 200 DM angerechnet.
Fiir heimatfern einberufene Grundwehrdienstiei-
stende ist ein Mobilitdtszuschlag vorgesehen. Er be-
tragt 60 DM monatlich, wenn sie mehr als 100 km
und 120 DM, wenn sie mehr als 200 km von zu
Hause entfernt stationiert sind.,

Viertens: Wir verbessern die Aufstiegsmdglichkei-
ten insbesondere in der Mannschaftslaufbahn. Die
Mindestbeférderungszeiten iir Mannschaften wer-
den der verkiirzten Dauer des Grundwehrdienstes
angepalt. Kinftig kann ein Scldat schon nach drei
Monaten zum Gefreiten beférdert werden. Zur Zeit
betrigt die Mindestzeit sechs Monate. Die Mindest-
befdrderungszeit zum Obergefreiten verkiirzt sich
von zw6lf auf sechs, die zum Hauptgefreiten von 24
auf zwolf Monate und die zum Stabsgefreiten von 42
auf 36 Monate. Weiter soll ein neuer Spitzendienst-
grad Oberstabsgefreiter geschaffen werden, der
nach 60 Monaten erreicht werden kann. In der Lauf-
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bahn der Offiziere des militirfachlichen Dienstes
kdnnen kinftig mehr Offiziere den Dienstgrad Stabs-
hauptmann oder Stabskapitinleutnant in der Besol-
dungsgruppe A 13 erreichen,

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ergdnzen wir
die Bundeswehrreform, verbessern die Einsatzbereit-
schaft der Streitkrifte, stirken die Akzeptanz der all-
gemeinen Wehrpflicht und sichern die Nachwuchs-
gewinnung. Fir dieses Paket von MaBnahmen inve-
stieren wir ab 1996 mehr als 200 Millionen DM, die
an anderer Stelle des Verteidigungshaushalts einge-
spart werden, damit sie vor allem unseren Wehr-
pflichtigen fir ihren schwierigen und wichtigen
Dienst zugute kommen kénnen.

Das Gesetz soll zum 1. Januar 1996 in Kraft treten.
Das ist aber nur méglich, wenn das Gesetz nicht mit
unerfillbaren Wiinschen belastet wird. Fin solcher
Wunsch ist die Ihnen vorliegende BeschluBempfeh-
lung des Verteidigungsausschusses des Bundesrates,
mit der der Antrag des Saarlandes, die Dauer des Zj-
vildienstes auf die Dauer des Grundwehrdienstes zu
verkirzen, beftrwortet worden ist. Diese Forderung
wdre fiir die Bundesregierung schon deshalb unan-
nehmbar, weil damit die Hemmschwelle, den Wehr-
dienst zu verweigern, noch niedriger gesetzt wiirde.
Sémtliche mit dem Gesetz fiir den Wehrdienst vorge-
sehenen attraktivitdtssteigernden MaBnahmen wiir-
den zunichte gemacht, weil sich die niichtern kalku-
lierenden jungen Méanner eher fiir den dann attrakt-
veren Zivildienst entscheiden wilrden, dessen Vor-
teile der regelméBig heimatnahen, nicht kasernierten
Verwendung in zivilem Umfeld, frei von Befehl und
Gehorsam sowile ohne die Méglichkeit spéterer
Wehriibungen auf der Hand liegen,

Mit der BeschluBempfehlung wird eine Zielset-
zung wieder aufgegriffen, wie sie zuletzt in den Jah-
ren 1993/84 im Zusammenhang mit dem Entwurf ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des Wehrpflicht-
gesetzes und des Zivildienstgesetzes angestrebt
worden ist. Die Bundesregierung hatte in ihrer Ge-
genduberung zur Stellungnahme des Bundesrates
bereits damals darauf aufmerksam gemacht, daB
eine Verkiirzung des Zivildienstes auf die Dauer des
Grundwehrdienstes mit den verfassungsrechtlichen
Grundlagen des Wehrdienstes und des Zivildienstes
nicht in Einklang zu bringen sef {vgl. BT-Drucksache
12/5089}, nachdem das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 24. April 1985 {(BVerfGE 69, 1,
301.) hierzu folgendes fesigestellt hatte:

Das normative Ziel des Artikels 12a Abs. 2 Saiz 2
GG besteht darin, ein Gleichgewicht der Bela-
stung von Wehr- und Ersatzdienstleistenden si-
cherzustellen; der Ersatzdienstleistende darf im
Vergleich zum Wehrdienstleistenden weder bes-
ser — noch schlechtergestellt werden, Danach ist
es ausgeschlossen, die tatsdchliche Dauer von
Wehi- und Ersatzdienst voilig und schematisch
gleich zu bemessen.

Im weiteren heiBt es dann:

Miite der Gesetzgeber die Dauer des Ersaiz-
dienstes genau an die tatsichliche Dauer des
Wehrdienstes angleichen, so wéare er ohne - ver-

fassungsrechtlich bedenkliche - Kiinstlichkeiten
nicht in der Lage, ihn so auszugestalten, daB er
eine echte und die eigentliche Probe auf das Ge-
wissen bildet,

Angesichts dieser eindeutigen Ausfilhrungen
wiirde die Bundesregierung einem solchen Beschlul
des Bundesrates auch in diesem Gesetzgebungsver-
fahren nicht entsprechen kénnen. Sollte der Bundes-
rat der BeschluBempfehlung folgen, sehe ich viel-
mehr die Gefahr eines zeitaufwendigen Vermitt-
lungsverfahrens mit der Folge, daB der in Aussicht
genommene Zeitpunkt i die Verkiirzung des
Grundwehrdienstes und des Zivildienstes nicht mehr
erreicht werden kann. Sie kénnen sich vorstellen,
welcher Unmut bei den Betroffenen da aufkommen
wird. Wir wiirden in diesem Fall sehr deutlich ma-
chen, wer dafiir die Verantwortung zu tragen hat. Ich
bitte Sie nicht zuletzt in unser aller Interesse an der
Erhaltung der Wehrpflicht, der BeschluBempfehluny
des Verteidigungsausschusses des Bundesrates nicht
zu folgen.

Anlage 21
Erklirung

von Parl, Staatssekretdr Dr. Horst Waffenschmidi
(BM])
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fir die Bekdmpfung der grenziiberschreitenden
Kriminalitat ist eine enge Kooperation der nationalen
Polizeibehorden iiber Grenzen hinweg zwingendes
Gebot. Ein besonders wichtiger Baustein fiir die Ver-
starkung dieser polizeilichen Zusammenarbeit ist die
Schaffung der européaischen Polizefbehdrde Europol.
Nach Inkrafitreten der Konvention werden die Mit-
gliedstaaten der EU fiber ein gemeinsames Instru-
ment fiir den Informationsaustausch, vor allem aber
auch fiir die Analyse kriminalpolizeilicher Informa-
tionen auf der Grundlage eines zentralen europé-
ischen Datenbestandes verfiigen. Damit wird die
Méglichkeit geschaffen, Entwicklung und Organisa-
tionsstrukturen der international operierenden
Schwerkriminalitdt in den EU-Staaten und Gber ihre
Grenzen hinaus auf der Grundlage eines aus vielen
Quellen zusammengefiihrien Datenmaterials zu ana-
lysieren. Die nationalen Behérden werden so in die
Lage versetzt, das Netz der Organisierten Kriminali-
tit zu zerschlagen.

Die Konvention ist nach Auffassung der Bundesre-
glerung zeichnungsfihig. Die Bundesrepublik
Deutschland hat in den Verhandlungen wesentliche
Anliegen im polizeilichen Bereich und im Bereich
des Datenschutzes durchsetzen kénnen. Zu nennen
sind hier insbesondere

- die von Deutschland vorgeschlagene Systemarchi-
tektur der Datenverarbeitung bei Europol, die ein
leicht handhabbares, europaweites Informations-
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system und die fir eine erfolgreiche kriminalpoti-
zeiliche Arbeit wesentlichen Analysedateien vor-
sieht, und

- ein dem deutschen Recht im wesentlichen ver-
gleichbarer Datenschutzstandard mit Auskunfts-,
Berichtigungs- und Léschungsanspriichen” des
Biirgers sowie einer umfassenden Kontrolle der
Datenverarbeitung bei Europol durch eine ge-
meinsame und ergénzend nationale Datenschufz-
kontrollinstanzen.

Die von der ganz Gberwiegenden Mehrheit der
Mitghedstaaten gewiinschte und vor allem auch
von. Deutschland ausdriicklich geforderte Méglich-
keit der Mitgliedstaaten, ihren nationalen Gerichten
die Gelegenheit einzurdumen, bei Fragen zur Aus-
lequng der Konvention den Europaischen Gerichts-
hof im Wege der Vorabentischeidung anzurufen,
war derzeit nicht durchsetzbar. Dies beriihrt indes
nicht den Rechisschutz des Biirgers, fir den der
Rechtsweg zu den nationalen Gerichten sowie — im
Falle des Auskunfts-, Berichtigungs- und Lo-
schungsrechts - zur gemeinsamen Kontrollinstanz
erdffnet wird.

Die Vorabenischeidungskompetenz des EuGH er-
scheint allerdings mit Blick auf eine einheitliche Aus-
legung der Konvention in allen Mitgliedstaaten wiin-
schenswert, Mit seinem BeschluB, diese Frage spaie-
stens im Juni 1996 zu regeln, hat der Européaische Rat
fiir eine entsprechende Regelung rechtzeitig vor In-
kraftireten des Ubereinkommens den Weg geebnet.
Die Bundesregierung wird weiterhin energisch dar-
auf hinwirken, die Vorabenischeidungskompetenz
des BuGH in einer fir alle Mitgliedstaaten zufrie-
denstellenden Weise bis 1996 in das Ubereinkom-
men aufzunehmen. .

Das derzeitige Fehlen einer derartigen Regelunyg
darf fiir eine Zeichnung der Konvention und die Ein-
leitung des Ratifikationsverfahrens aber kein Hinde-
rungsgrund sein. Die Biirger erwarten entschiedene
Schritte gegen die internationale Kriminalitat, und in
der Tat wire eine Verzégerung der Zeichnung der
Konvention unverantwortlich angesichts der Bedro-
hung, die diese Krirmninalitdt fir das Gemeinwesen
darstellt. Deshalb hat das Bundeskabinett am 5. Juli
1995 der Zeichnung der Kenvention zugestimmt. In

einer Erklarung bei Zeichnung wird die Bundesre- '
gierung deutlich machen, dafl an einer noch zu re--

gelnden Vorabentscheidungskompetenz des EuGH
festgehalten wird.

Wir haben erreicht, daB die von den Lindemn ge-
wiinschte Anbindung der Landeskriminalamter an
Europol fiber das BKA realisiert werden kann. Ich
verweise auf die Protokollerklérung beim Ministerrat
am 20. Jupi 1995 in Luxemburg. Dies wird im Euro-
pol-Ausfilhrungsgesetz rechtlich abgesichert wer-
den. Entsprechendes gilt fir die allein nach inner-
staatlichem Recht zu beurteilende innerstaatlich be-

deutsame Frage eines unmittelbaren Verkehrs der

Landeskriminaldmter mit den deutschen WVerbin-
dungsbeamten bei Europol, fir die nach meiner Auf-
fassung ein Klarstellungsbedirinis im intermationa-
len Rahmen nicht besteht.

Das erreichte Verhandlungsergebnis stellt nach
meiner Auffassung das derzeit maximal Erreichbare
dar, Ich rege daher an, die gleichlautenden Antrge
des Innen- und des EU-Ausschusses nicht zu unter-
stitizen und statt dessen dem Anirag des Rechtsaus-
schusses zuzustimmen, der aus meiner Sicht das all-
gemein Konsensfdhige zutreffend zusammengefaBt
hat.

Anlage 22
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle
(Bayern)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Die Erhdhung der Sicherheit im Strafienverkehr
ist eine der bedeutendsten und verantwortungsvoll-
sten Daueraufgaben unserer Zeit, der wir alle uns
stets aufs neue stellen miissen. Die Bayerische
Staatsregierung nimmt sich ihr seit langem mit be-
sonderem Engagement und durch vielfaltige Alktivi-
tdten an.

Bei nach wie vor hohen Unfall- und Opferzahlen
miissen wir alle Méglichkeiten nutzen, um die Un-
fallentwicklung zu dampfen und die Verkehrssicher-
heit positiv zu beeinflussen. Den umfangreichsten
und effektivsten Schutz brauchen dabei die
schwichsten* Verkehrsteflnehmer; das sind vor al-
lem die Kinder.

Die Bayerische Staatsregierung setzt sich deshalb
seit langem mit Nachdruck fir den Schutz der Schul-
kinder an Schulbushaltestellen ein. Das Betreten und
Verlassen der Busse in unmittelbarer Nahe des vor-
beiflieBenden Verkehrs, eventuell verbunden mit ei-
ner Fahrbahniiberquerung, beinhaltet ndmlich fGr
die Kinder erfahrungsgemad8 ein erhebliches Gefshr-
dungspotential. »

Deshalb begriien wir es, daB mit dieser Ande-
rungsverordnung zur StraBenverkehrs-Ordnung, die
die Schrittgeschwindigkeit als Vorbeifahrgeschwin-
digkeit an haltenden Schulbussen festlegt, ein ent-
scheidender Schritt zur Verbesserung der Sicherheit
an Schulbushaltestellen erfolgt ist. ’

Die Bayerische Staatsregierung ist zwar nach wie

_vor der Auffassung, daB ein absolutes Vorbeifahrver

bot an Schulbussen im Bereich von Schulbushalte-
stellen auBerhalb geschlossener Ortschaften, fiir das
wir uns immer eingesetzt hatten, die grdfte Sicher-
heit fiir Schulkinder gewdhrleisten wirde und damit
die beste Lésung wére.

Trotzdem haben wir im Interesse einer dringend
notwendigen und schnellen Verbesserung der jetzi-
gen Situation und damit im Interesse unserer Schul-
kinder diesem auf Bund-/Landerebene durchsetzba-
ren KompromiB zugestimmt,
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Dabei haben wir auch gewiirdigt, daB die vorge-
legte Verordnung nicht nur Schulbushaltestellen au-
Berorts, sondern auch die Haitestellen von Linienbus-
sen -~ und zwar sowohl innerorts als auch auBerorts —
einbezieht,

Wir sind dankbar, daB unser jahrelanger »~Kampif”
fir eine erhdhte Sicherheit an Schulbushaltestellen
nun doch zu einem zé&hlbaren Ergebnis gefiibrt hat.

Mit der Zustimmung zu dieser Verordnung ma-
chen wir den Weg frei fiir einen wesentlichen Sicher-
heitsgewinn unserer Kinder im StraBenverkehr! Dies
ist ein wichtiger Schritt, wenn auch die Schulweg-
sicherheit Daueraufgabe bleibt.

Ich bitte Sie dringend, unser Anliegen zu unter-
stiitzen und dieser Verordnung zuzustimmen, damit
die vorgesehenen Regelungen rechtzeitig zu Beginn
des neuen Schuljabres in Kraft treten kénnen.

Anlage 23
Erklirung

von Staatssekretdr Dr, Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 46 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen spricht sich gegen eine ge-
nerelle Aufhebung des LKW-Fahrverbotes am Bul-
und Bettag im gesamten Bundesgebiet aus. Vielmehr
soll dieses in Sachsen, wo der Buli- und Bettag weiter
gesetzlicher Felertag in bisheriger Form ist, erhalten
bleiben. Eine generelle Aufhebung wire mit dem
Charakter des BuB- und Bettages als sogenannter
stiller Feiertag, der in erster Linie der Besinnung und
inneren Einkehr der Biirgerinnen und Birger dienen
soll, nicht vereinbar.

Im Gbrigen vertritt die Sachsische Staatsregierung
die Auffassung, daB von einer Aufrechterhaltung des
generellen LKW-Fahrverbotes am Buf- und Bettag
auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen keine nega-
tiven Folgen auf den VerkehrsfluB oder die wirt-
schaftliche Entwicklung ausgehen werden.

Hinsichtlich der StraBenverbindung Siiddeutsch-
land-Berlin (BAB 9), die westlich Leipzig kurzzeitig
iber sichsisches Gebiet fiihrt, kénnte entsprechend
§ 46 Abs. 2 Satz 2 StaBenverkehrsordnung (StVQ)
eine Ausnahmeregelung durch das Séchsische
Staatsministerium fir Wirtschaft und Arbeit als in
StraBenverkehrsangelegenheiten zustindiger ober-
ster Landesbehérde getroffen werden,

Wegen des Schwerverkehrs von der und in die
Tschechische Republik ist auf die zwischen Dresden
und Lovosice bestehende Méglichkeit des kombi-
nierten Giliterverkehrs Schiene-StraBe (Rollende
LandstraBe) hinzuweisen. Entsprechend § 30 Abs. 3
Ziffer 1 StVO gilt fiir diese nutzende LKWs das Sonn-
tags-, bzw. Feiertagsfahrverbot dann nicht, wenn die
Strecke vom Versender bis zum nachstméglichen ge-
eigneten Verladebahnhof oder dem ndchstgelegenen
Entladebahnhof nicht langer als 200 km ist.

Letzendlich sind auch fiir den Schwerverkehr von
und nach Polen keine gréBeren Behinderungen zu
erwarten. Dies auch deshalb, weil diesem ein Aus-
weichen auf brandenburgische Grenziibergénge und
eine damit verbundene Umfshrung Sachsens zumut-
bar erscheint.

Anlage 24

Erklarung

3

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayem)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Auskdmmliche Honorare sind eine unabdingbare
Voraussetzung fiir eine gute Planung und damit fiir
eine Senkung der Baukosten.

DaB die Anpassung der Honorare der Architekten
und Ingenieure an die aligemeine Einkommensent-
wicklung dringend geboten ist, bedarf sicherlich kei-
ner weiteren Erlduterungen mehr,

Bayern hat zum wiederholten Male darauf hinge-
wiesen, daB die freiberuflich tatigen Architekten und
Ingenieure gegeniiber allen anderen Berufsgruppen
eklatant benachteiligt werden. Die wiederholte Ver-
tagung der Thnen vorliegenden 5. HOAI-Novelle be-
deutet deshalb eine beispiellose Schlechterstellung
dieses Berufstandes., )

Niemand, dem an einer Gleichbehandlung der
freien Berufe gelegen ist, kann das verstehen.

In den letzten Tagen haben unsere Ausschiisse
nochmals intensiv diese Novelle beraten. Auch wenn
der Freistaat Bayern nicht alle dort beschlossenen
Empfehlungen gutheiBen kann und deshalb alle Vor-
schlége ablehnt, soweit sie die Vorlage zum Nachteil
der Architekien und ingenieure &ndern, muB den-
noch diese Verordnung im Interesse dieses Berufs-
standes heute endlich von diesem Hohen Hause ver-
abschiedet werden!

Wir sind auch zu Kompromissen bereit, damit end-
lich ein Konsens gefunden werden kann,

Auch Bayern hélt es fiir geboten, die Struktur der
HOAT mit dem Ziel der Baukostensenkung zu &n-
dern. Die Bayerische Staatsregierung wird sich des-
halb mit Nachdruck dafiir einsetzen, daB mdaglichst
bald wirksame Honoraranreize fiir wirtschaftliche
und sparsame Bauausfiihrung geschaffen werden.
Die angestrebte Kostensenkung kommt nicht nur der
dffentlichen Hand zugqute, sondern avch den priva-
ten Bauherren,

Dieses zentrale Anliegen darf aber nicht dazu fiih-
ren, daB das Inkraftireten der 5. HOAI-Novelle noch
weiter hinausgeschoben wird. Die zeitaufwendigen
strukturellen Anderungen miissen daher einer
6. HOAI-Novelle vorbehalten bleiben.

Im Hinblick auf die lange Verzdgerung der not-
wendigen Honoraranpassung ist diese schnellstmég-
lichst zu verwirklichen, Als Zeitvorlauf zur Umset-
zung der Anderungen reichen zwei Monate aus. Wir
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bitten deshalb um Unterstiizung unseres Antrags,
der das Inkrafttreten bereits zum 1. Oktober 1995
vorsieht.

Die 5. HOAI-Novelle darf nicht ein weiteres Mal
scheitern! Belasten Sie diese Verordnung auch nicht
mit unangemessenen Regelungen zuungunsten der
freischaifenden Architekten und Ingenieure! Dafir
hétte dieser Berufsstand zu Recht kein Verstdndnis.

ich appelliere deshalb nochmals an die SPD-ge-
fiihrten Lander: Geben Sie Thre véllig unvertretbare
Blockadehaltung endlich auf, und lassen Sie uns
heute die so dringende Anhebung der Honorare be-
schlielen!

Machen Sie den Weg frei fiir ein baldiges Inkraft-
treten dieser Verordnung!

©@



BUND]

Plenarprotokoll 687

ESRAT

Stenographischer Bericht

687. Sitzung

Bonn, Freitag, den 14. Juli 1995

Amtliche Mitteilungen

..........

Zur Tagesordnung . . . . . .. .. ...

1. Wahl des Ersten Vizeprisidenten -~ ge-
maB§5Abs.2GOBR . . ... ..,

Beschlufi: Biirgermeister Dr. Henning
Scherf (Bremen) wird gewdhlt

2. Aufldsung des Ausschusses Deutsche
Einheit und Neuwahl des Vorsitzenden
des Ausschusses fiir Auswirtige An-
gelegenheiten - gemsB §11 Abs, 1
und § 12 Abs. 3 GO BR - (Drucksache
385/95)

...............

BeschluB: Ministerprasident Prof. Dr.
Kurt Biedenkopf (Sachsen) wird ge-
wiihit

---------------

3. a) Siebzehntes Gesetz zur Anderung des’

Bundesausbildungsidrderungsgeset-
zes (17. BAf6GANndG) (Drucksache
397/85) . . ... ..o

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Bundesausbil-
dungsfdrderungsgesetz (BAfSGAnd-
VwV 1894) (Drucksache 392/94)

Dr. Bemmhard Vogel (Thiiringen),
Berichterstatter , ., . . .. . .

Anke Brunn (Nordrhein-Westfalen)
Prof. Ursula Ménnle (Bayern}

Dr. Gebhard Ziller, Staatssekretar
im Bundesministerium fiir Bil-

dung, Wissenschaft, Forschung °

und Technologie

--------

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, 53113 Bonn

Vertriab: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn,

Yelofon 02 28/3 82 08 40, Telefax 02 2843 52 08 44
ISSN 0720-7999

Inhalt:
315A BeschluB zu a): Zustimmung gemé&B
Art. 104a Abs.3GG . . .. . ... 324B
315C BeschluB zu b): Zustimmung gemaB
Art, 85 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen . . 352°C
315D
4. Gesetz zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgeseizes (Drucksache
315D 398/95) . . ... i 324C
Germnot Mittler (Rheinland-Pfalz) 359°B
Heidrun Heidecke (Sachsen-An-
halt) .. .. .. .... 359" C, 332C
Klaus-Dieter Kithbacher (Branden-
L]
316A burg) . ... ... ... ... 360* A
Dr. Giinter Ermisch (Sachsen) 360*B
Prof. Ursula Mannle (Bayern), Be-
316C richterstatterin . . . . . . ., . 324C
Hans Eichel (Hessen) . . . . 325B, 334D
Dr. Arno Walter (Saarland) . 360D
Dr. Thomas Goppel {Bayern) 327C,
321C i -329A, D, 335C
Willi Waike (Niedersachsen) 337B
Walter Hirche, Parl. Staatssekretr
bei der Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktor-
324B sichertheit . . . ..., ... .. 3338
Beschlub: Zustimmung gemif Art. 84
'321C Abs. 1 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung . .. ... G e e e e 337A
322A .
323B 5. Zweites Gesetz zur Anderung des Tier-
seuchengesefzes (Drucksache 391/95) 3248
Willi Waike (Niedersachsen) . 354 C
BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 104a
323D Abs.3GG . ... .. .. ... .. 352*B



I

Bundesrat — 687, Sitzung — 14. Juli 1995

6.

10.

11.

Gesetz zur Anpassung arbeitsrecht-
licher Bestimmungen an das EG-Recht
(Drucksache 381/95) . . . ... ...
BeschluB: Kein Antrag gemiB Art. 77

Abs. 2 GG

-------------

. Gesetz {iber die humanitdre Hilfe EKir

durch Blutprodukie HIV-infizierte Per-
sonen (HIV-Hilfegesetz - HIVHG)
(Drucksache 379/95) . . . . . .. ..

BeschluB: Zustimmung gemd&B Art. 84
Abs. 1 und 87 Abs. 3 GG - Annahme
einer Entschliefung

........

. Geselz zur Ausfiihrung der Verordnung

(EWG]) Nr. 1836/93 des Rates vom 29, Ju-
ni 1993 Gber die freiwillige Beteiligung
gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fiir das Umwelt-
management und die Umweltbetriebs-
prifung (Umweltauditgesetz — UAG)
- gem&B Artikel 84 Abs. 1 GG ~ (Druck-
sache 368/95, zu Drucksache 368/95)

Dr. Thomas Goppel (Bayern)

Walter Hirche, Parl. Staatssekretér
bei der Bundesministerin fir Um-
welt, Naturschuiz und Reaktor-
gicherheit . . . . . . . . .« ..

BeschluBl: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

............

. Gesetz zu dem Abkommen vom 14. Juli

1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Islamischen Repu-
blik Pakistan zur Vermeidung der Dop-
pelbesteverung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen (Drucksache
369/95) . . . o e e e e e e s
Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 105

Abs. 3GG

-----

-------- .

Geselz zu dem Abkommen vom 22. Au-
gust 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und der Mongolei zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermégen {Drucksache
/95 . . e e e e e e
Beschluf: Zustimmung gem&B Art. 105

Abs. 3GG

-------------

Gesetz zu dem Protokoll Nr. 11 vom
11. Mai 1994 zur Konvention zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (Drucksache 392/95) . . . . . .
BeschluB: Kein Anirag gemdB Art. 77

Abs. 2GG

.............

324B

352*C

324B

352*C

337B
337B

324B

352*B

12

13.

14.

15.

16.

17,

Entwurf eines Gesetzes zu Anderung
des Achten Buches Sozialgesetzbuch
und des Bundeserziehungsgeldgesetzes
— Antrag der Lénder Niedersachsen und
Schieswig-Holstein - (Drucksache 313/95)

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
Prof. Ursula Mé&nnle (Bayern)

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaGgabe
der angenommenen Anderung . -

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung

des Strafgesetzbuches (...StrAndG) -

Antrag der Frelen und Hansestadt Ham-

burg - (Drucksache 656/93)

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
Prof. Ursula Mé&nnle (Bayern)

Rainer Funke, Parl. Staatssekrét&r
bei der Bundesministerin der
Justiz

.......

-------------

Beschiufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemésb Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestainnach MaBgabe
der angenommenen Anderungen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Baugeseizbuches — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein — (Drucksache
153/95)

Gerd Walter (Schieswig-Holstein) .

---------------

Beschluf}: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
meidung des Einsaizes bestimmter
Flammschutzmittel — Antrag des Landes
Niedersachsen - (Drucksache 364/93)

Willi Waike (Niedersachsen)
Beschlub: Annahme der Entschliefung .

Entschliefung des Bundesrates zur An-
gabe des Vollzugsaufwandes in Gesetz-
entwiirfen des Bundes - Antrag des Lan-
des Hessen - (Prucksache 347/95)

Beschlufi: Annahme der Entschliefung
nach MabBgabe der angenommenen
Anderung . . . . . . . 0 - ... s

EntschlieBung des Bundesrates zur wei-

teren Ofinung des Eichwesens fir Pri-

vate - Antrag des Freistaates Bayern -

{Drucksache 328/95)

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen) .

---------

Beschluf: Annahme der Entschliefung .

324B

. 354*D
. . 355°D

. 352'D

. . 352°D

324D
343A

344 A

324B
358*B

352D

345C

345C

324B

. 358D

352*D



Bundesrat - 687, Sitzung - 14. Juli 1995

18.

19,

20.

21,

2Z.

23,

Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung
des Rechis der._gesetzlichen Unfallver-
sicherung in das Sozialgesetzbuch (Un-
fallversicherungs-Einordnungsgesetz
- UVEG -} - gemal Art. 76 Abs. 2 Satz 3
GG (Drucksache 263/95) . . . . . . .
Beschluf: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

...............

Entwurf eines Gesetzes iber die Anpas-
sung von Dienst- und Versorgungsbezii-
gen in Bund und Léndern 1995 (Bun-
desbesoldungs- und -versorgungsan-
passungsgesetz 1995 - BBVAnpG 95)
{Drucksache 314/93) . . . . .. . . .
Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76

Abs. 2GG

-------------

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
wehrrechtlicher Vorschriften (Wehr-
rechisdnderungsgesetz) - gemas Art. 76
Abs. 2 Saiz 4 GG - (Drucksache 315/95)

Michaela Geiger, Parl. Staatssekre-
tdrin beim Bundesminister der
Verteldigung . . . . . . . ..

Beschluf): Stelungnahme geméﬂ Art. 76
Abs. 2GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten

Zusatzabkommen vom 6. Mérz 1995 zum -

Abkommen vom 7. Januar 1976 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereiniglen Staaten von Ame-
rika iiber Soziale Sicherheit und zu der
Zweiten  Zusatzvereinbarung  vom
6. Marz 1995 zur Vereinbarung vom
21, Juni 1978 zur Durchfihrung des Ab-

kommens — gem3B Art. 76 Abs. 2 Satz 4

GG - (Drucksache 316/95) . . . . . .

BeschluB: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

.........

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
abkommen vom 12, Februar 1995 zum
Abkommen vom 17. Dezember 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Staat Israel Gber Soziale
Sicherheit - geméB Art. 76 Abs. 2 Satz 4
GG - (Drucksache 317/93) . . . . . .
Beschluf: Keine Einwendungen geméas

Art. 76 Abs. 2 GG

..........

Entwurf eines Gesetzes zu dem Be-
schluB des Obersten Rates des Europil-
schen Hochschulinstituts Nr. 8/93 vom
2. Dezember 1993 und zu dem Beschlufy
der Stindigen Kommission von Euro-

347 A

364*B

26.

27.

28.

29.

30.

control vom 28. Oktober 1994 (Druck-
sache 318/95)

------------

BeschluB: Stellungnahme gemé&8 Art. 76
Abs. 2 GG

-------------

. Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll

vom 10. Mai 1984 zur Anderung des Ab-
kommens vom 7, Dezember 1944 tliber
die Internationale Zivilluftfahrt (9. Ande-
rung des Abkommens iber die Inter-
nationale Zivilluitfahrt) (Drucksache
319/95) . . . . . o i e e

.BeschluBi: Keine Einwendungen gemaé§

Art. 76 Abs, 2 GG

.........

. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag

vom 2. April 1993 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Belarus iiber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 320/95) . . . .. .. ..
Beschlufi: Keine Einwendungen gemd$

Art. 76 Abs, 2 GG

Entwwrf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 20. April 1993 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Repu-
blik Lettland tber die Fdrderung und
den gegenseliigen Schutz von Kapi-
talanfagen (Drucksache 321/95) . . .

BeschluB: Keine Einwendungen gemiB
Art, 76 Abs. 2 GG

.........

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 24. September 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Jamai-
ka tiber die gegenseitige Férderung und
den Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 322/95)

............

Beschlufl: Keine Eiﬁwendungen geméB

Art. 76 Abs. 2 GG

----------

Rechnung des Bundesrechnungshofes
fir das Haushaltsjahr 1994 - Einzel-
plan 20 - (Drucksache 311/95) . . . . .
Beschlufi: Erteilung der Entlastung ge-

‘mas § 101 BHO

8. Sporibericht der Bundesregierung
(Drucksache 202/95)

Beschlufi: Stellungnahme

Bericht der Bundesregierung fiber Maf-
nahmen zur Verbesserung der Schiif-
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31.

32

33.

34.

35,

36.

sicherheit und der Gefahrgutiransporte
auf See (Drucksache 262/95)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung und Zuriickverweisung an
den Ausschu8 fir Verkehr und Post

Entwwf fiir einen Rechtsakt des Rates
iiber die Ausarbeitung des Ubereinkom-
mens Uber die Errichtung eines Euro-
piischen Polizeiamts {Europol) - gem4B
$§3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
909/94) . . . . e e e e e e e e

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl.
Staatssekretfr beim Bundesmini-
ster des [nnein

.........

BeschluB: Stellungnahme

.......

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
{EG) Nr. 2100/94 des Rates (iber den ge-
meinschaftlichen Sortenschulz — gemés
$83 und 5 EUZBLG ~ (Drucksache
340/95)

---------------

BeschluB: Stellungnahme

ooooooo

Entwurf fiir eine Mitteilung der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften
an den Rat, das Europdische Parlament,
den Wirtschafts- und Sozialausschull
und den Ausschufi der Regionen Uber
ein mittelfristiges sozialpolitisches Ak-
tionsprogramm (1995-1997) - gemdB
$§3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
296/95)

---------------

BeschluB: Stellungnahme

-------

Verordnung zur Anderung dingemittel-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache
282/95) . . . . ... e e e .
BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

........

Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung fiber Qualitdtsnormen fir
Obst und Gemiise (Drucksache 324/95)

BeschluB: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs, 2GG

............

Fiinfte Verordnung zur Anderung derKar-
toffelstdrkeprimienverordnung (Druck-
sache331/85) . .. . . .. .. ...
Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs. 2 GG '

-------------

315C

347C

365*C

347D

347D

347D

347D

37

38.

39.

40.

41.

42,

Zweite Verordnung zur Anderung der
Schweinehaltungsverordnung (Druck-
sache337/95) . . . . . . .« o0 ..

Beschlufi: Zustimmung gemi3B Art. 80
Abs. 2GG '

-------------

a) Zweite Verordnung zur Anderung
von Verordnungen zum Ger&tesi-
cherheitsgesetz (Drucksache 326/93)

b) Entwurf einer Verordnung zur Ande-
rung der Achten Verordnung zum
Geritesicherheitsgesetz (Verordnung
{iber das Inverkehrbringen von per-
sdnlichen  Schulzausriistungen -
8. GSGV) - gemélB Artikel 80 Abs. 3
GG - Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 257/93)

--------

Beschlub zu a): Zustimmung geméB
Art. 80 Abs. 2 GG pach MaBgabe der
angenommenen Anderung . . . . .

Mitteilung zu b): Die Behandlung des
Tagesordnungspunktes wird zurick-
gestellt

..............

Verordnung {iber die Pauschsitze fiir In-
standsetzung und Pilege der Griber im
Sinne des Gribergesetzes fir die Haus-
haltsjahre 1993 und 1994 (Gr&bPausch
SV 1993/1994) (Drucksache 302/835)

Beschluf: Zustimmung gemd&B Art. 80
. Abs.2GG

-------------

Erste Verordnung zur PBurchfiihrung des
Gesetzes iber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Lindern im Ausgieichs-
jahr 1995 (Drucksache 325/95)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

-------------

Verordnung zur Anderung der BSE-
Verordnung - gemaB Artikel 80 Abs. 2
GG - (Drucksache 338/95, zu Druck-
sache 338/95)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

Vierte Verordnung zur Anderung der Be-
darisgegenstindeverordnung (Druck-
sache 341/95) . . . . . .. . . ...

Beschlufi: Zustimmung gem&B Art, 80
Abs. 2 GG pach MaBgabe der an-
genommenen Anderung — Annahme
einer EntschiieBung

........

348A

348B

348B

324B

353*C

348C
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43,

44,

45.

46.

47,

Verordnung zur Einschrdnkung des
Kireises der zu Befragenden in der Stati-
stik der Wasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung im Bergbau und Ver-
arbeitenden Gewerbe gemdBb § 6 des Ge-
setzes Gber Umwelistatistiken (Druck-
sache 292/95)

------------

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG ' '

.............

Zweite Verordnung zur Anderung der
Gefahrgutverordnung See (2. See-Ge-
fahrgutinderungsverordnungj - {Druck-
sache 285/95)

............

Beschlufi: Zustimmung gem#B Art, 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen

------

Finfte Verordnung zur Anderung der
Gefahrgutverordnung StraBe (5. Sira-
Ben-Gefahrgutinderungsverordnung)

(Drucksache 335/85) N

.........

BeschluB: Zustimmung gem&B Art, 80
Abs, 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen -~ Annahme
einer EntschlieBung

........

g} Dreizehnte Verordnung zur Ande-
rung der StraBenverkehrs-Ordnung
{Drucksache 371/95}

b) Allgemeine Verwaliungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Strafenverkehrs-
Ordnung (VwV-5tVO)} - (Drucksache
372/95)

Prof. Ursula Ménnie (Bayern)
Dr. Giinter Ermisch {(Sachsen)

Beschluff zu a): Zustimmung gem3B
Art. 80 Abs. 2 GG nach Malgabe
der angenommenen Anderung

BeschluB zu b): Zustimmung gemaB
Art. B4 Abs. 2 GG

........

Finfte Verordnung zur Anderung der
Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure - Antrag des Freistaates Bay-
ern gemdl § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1
GO BR - (Drucksache 238/94)

Prof. Ursula Méannle (Bayern)

BeschluB: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs, 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen - Annahme
einer EntschlieBung

........

324B

324B

348C

.. 366°C
. . 367 A

348D

348D

348D
367*C

48.

. 49.

50.

51,

52.

53.

Zweite Verordnung zur Anderung
der Makler- und Bautrdgerverordnung
{Drucksache 339/95) . . .. ... ..
BeschluB: Zustimmung gem&B Art. 80
Abs. 2 GG pach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

.......

SechsunddreiBigste Verordnung zur An-
derung der AuBenwirtschaftsverord-
nung - gemaB § 27 Abs. 2 AWG -
(Drucksache 349/95) . . . .. .. ..
Beschlufi: Annahme der in Drucksache

349/1/95 unter Buchstabe A angeliihr-

ten EntschlieBung

.........

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Rahmen-
Verwaltungsvorschrift dber Mindestan-
forderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser (Drucksache
327/93) ... ... [N

Beschlufi: Zustimmung gem&B Art. 84
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Sung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Integrierten MeB- und Informations-
system nach dem Strahlenschutzvor-
sorgegesetz (AVV-IMIS) (Drucksache
329/95) .. .. .o o

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum

Personenbeférderungsgesetz  (Druck-
sache224/95) . . . .. ... . ...

Beschlufl: Zustimmung gemaB Ari. 84
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderung

.......

Benennung von Vertretern in Beratungs-

. gremien der Europdischen Union (Kom-

54,

missionsarbeiisgruppe ,Waldschiden®)
- gemdB § 6 Abs. 1 EUZBLG - (Druck-
sache275/95) . . ... ... ....
BeschiuB: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache
275/1/95

-------------

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Bera-
tender Ausschull der Kommission fir die
Durchfilhrung des européischen Jahres
des lebensbegleitenden Lernens (1996)
- geméB § 6 Abs. 1 EUZBLG — (Druck-
sache 393/G85)

------------

349B

324B
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55.

56.

57.

58.

59.

60,

61.

BeschluB: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache
393/1/95 . . L .. . e e o

Vorschlag fiir die BesteHlung des Prisi-

dentenr der Landeszentralbank fir den

Bereich der Linder Berlin und Branden-

burg — geméB § 8 Abs. 4 Bundesbankge-

setz — Geschéftsordnungsantrag des Lan-

des Brandenburg - (Drucksache 388/95)

Beschlufi: Minister Klaus-Dieter Kih-
bacher (Brandenburg} wird vorge-
schlagen . . . . . . . . .+« « -«

Benennung von zwei Mitgh‘edern des

Stiftungsrates der Stiftung ,Humanitére

Hilfe fiir durch Blutprodukte HIV-infi-

rierte Personen” - gem#B § 8 Abs. 1

HIV-Hilfegesetz - (Drucksache 380/95) .

Beschiufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache
380/1/95 . . .. . 0.0 o e

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-

tungsrates der Deulschen Ausgleichs-

bank - gemdB § 7 Abs. 1 Ausgieichs-
bankgesetz — Antrag des Landes Hessen
gemiB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache

394/95)

---------------

324B

BeschluB: Staatssekretir Matthias Kurth

(Hessen) wird bestellt

--------

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 386/95}

.....

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Schwangeren- und Familienhilfednde-
rungsgesetz (SFHAnRdG) (Drucksache
390/95, zu Drucksache 390/935)

Dr. Regine Hildebrandt (Branden-
burg

Barbara Stamm (Bayem)

Heidrun Heidecke (Sachsen-An-
halt)

Dr. Giinter Ermisch (Sachsen}

Beschluf; Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 und Art. 104a Abs. 3 GG

-------------

-----------

Gesetz zur Anderung wehrpflichtrecht-
licher, soldatenrechilicher, beamien-
rechflicher und anderer Vorschriiten
{Drucksache 420/95)

Beschluf: Zustimmung gemiB Art 74a
Abs. 2und 3und 84 Abs. 1GG . . .

.........

Erstes Gesetz zur Anderung des Geset-
zes iber die elektromagnetische Ver-
triglichkeit von Gerdten (1. EMVG
AndG) (Drucksache 422/95)

. 354*C

341C,360°D
. 361*D

342D

62.

63.

64.

65.

66.

BeschluB: Kein Antrag gemiB Art. 77

Abs.2CGG . . . . v s 0w e e
EntschiieBung des Bundesrates zum
Hochwasserschuiz - Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt - Geschdftsordnungs-
antrag des Landes Sachsen-Anhalt —
{Drucksache 137/95}

Walter Hirche, Parl. Staatssekretér
bef der Bundesministerin fiir Um-
welt, Maturschuiz und Reaktor-
sicherheit

Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt)

---------

...........

Beschlufi; Annahme der Entschliebung

in der festgelegten Fassung . . . . .
EntschiieBung des Bundesrates zur
humanitiren Hilfe fiir durch verunrei-
nigte Praparate mit Hepatitis C infizier-
te ostdenische Frauen - Antrag des Lan-
des Brandenburg gemab § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 421/85}

Dr. Regine Hildebrandt (Branden-
burg)

.............

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse . . . . . . « . .
Entschliefung des Bundesrates zu Schie-
nenverkehrsinvestitionen - Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemdB § 36
Abs. 2 GO BR - {Drucksache 424/95)

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-

digen Ausschilsse . . . . . . . . .
Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber
eine Errichtungsanordnung far das 1&n-
deritbergreifende  staatsanwaltschafth-
che Verfahrensregister - Geschéftsord-
nungsanirag des Landes Rheinland-
Pfalz - (Drucksache 312/95)

------

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 2 GG in der beschlossenen Fas-
sung -~ Annahme einer EntschlieBung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes zur sozialen Absicherung’

des Risikos der Pilegebediirftigkeit
- geméaR Artikel 76 Abs. 1 GG - Antirag
des Freistaates Bayern, der Lander Ba-
den-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Schleswig-Hol-
stein sowie des Freistaates Sachsen ge-
méB § 36 Abs. 2 GO BR {Drucksache
427/95)

Barbara Stamm (Bayern)

Dr. Norbert Blim, Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung

...............

-----

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag

........

345C

364A

346A

346C

349D

349D,

349D

3sec

344B
3448

345A
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67. Jahresstenergesetz 1998 (Drucksache

430/95) . .. ... o000 316C
Klaus-Dieter Kiihbacher (Branden-

burg), Berichterstatier . . . . . 316C
Gerhard Mavyer-Vorfelder (Baden-

Wiirttemberg) . . . . . . . ., 317A

Prof. Ursuta Mannle (Bayern} 318B, 351*A

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl,
Staatssekretdr beim Bundesmini- )
ster der Finanzen 319A,B,D

Beschlufi: Keine Zustimmung gem&B
- Art. B0 Abs. 2, 105 Abs. 3, 106 Abs. 3,
108 Abs. 4 und Abs. 58atz2GG . . . 32iB

NéchsteSitzung . . . . . . . . . .. .. 350C
Beschliisse im vereinfachten Verfahren

gemdB §35GOBR . . .. ... .. .. 350A/C

Fesistellung gemdB § 34 GOBR . . . . . . 350B/D



VIII Bundesrat - 687. Sitzung — 14, Juli 1995

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prisident Dr. h. c. Johannes Rau, Minister-
prisident des Landes Nordrhein-Westfalen

Vizeprédsident Dr. Henning Scherf, Prisident
des Senats, Biirgermeister der Frelen Hanse-
stadt Bremen
-~ zeitwelse —

Amtierender Prdsident Dr. Arno Walter, Minister
der Justiz des Saarlendes
- zeitweise—

Schriftfiihrer:

Alfred Sauter (Bayern)

Amtierender Schriftfiithrer:

Dr. Thomas Mirow (Hamburg)

Baden-Wiirttemberg:

Gerhard Mayer-Vorfelder, Finanzminister

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollméchtiger
des Landes RBaden-Wiirttemberg beim Bund

Bayern:

Prof. Ursula M#nnle, Staatsministerin fir Bun-
desangelegenheiten, Bevallméchtigte des Frei-
staates Bayern beim Bund

Barbara Stamm, Staatsministerin fir Arbeit und
Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesund-
heit

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister fiir Landes-
entwicklung und Umweltiragen

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Berlin:

Peter Radunski, Senator fiir Bundes- und Euiopa-
angelegenheiten, Bevollmachtigter des Landes
Berlin beim Bund

Brandenburg:

Dr. Manired Stolpe, Ministerprésident

Dr. Regine Hildebrandt, Ministerin fiir Arbeit, So-
ziales, Gesundheit und Frauen

" Klaus-Dieter Kohbacher, Minister der Finanzen

Bremen:

Dr. Henning Scherf, Prédsident des Senats, Biir-
germeister, Senator fiir kirchliche Angelegen-
heiten und Senator fiir Justiz und Verfassung

Hamburg:

Dr. Thomas Mirow, Senator, Chef der Staatskanz-
lei und Prases der Stadtentwicklungsbeh&rde

Hessen:

Hans Eichel, Ministerprasident

Mecklenburg-Vorpemmern:

Rudolf Geil, Innenminister

Niedersachsen:

WALl Waike, Minister, Leiter der Staatskanzlei

Nordrhein-Westfalen:

Anke Brunn, Ministerin for Wissenschaft und
Forschung

Tise Brusis, Ministerin fir Baven und Wohnen

Rheinland-Pfalz:

Kurt Beck, Ministerprésident

Gemot Mittler, Minister der Finanzen



Bundesrat - 687, Sitzung - 14, Juli 1995 X

Saarland;

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Christiane Krajewski, Ministerin fiir Wirtschaft
und Finanzen

Sachsen:

Dr. Giinter Ermisch, Staatssekretdr, Bevolimach-
tigter des Freistaates Sachsen fir Bundes- und
Eurcpaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:

Heidrun Heidecke, Ministerin fiir Umwelt, Na-
turschutz und Raumordnung

Schleswig-Holsteln:

Gerd Walter, Minister fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten, Bevollméchtigter des Landes
Schieswig-Holstein beim Bund

Thiringen;

Dr, Bernhard Vogel, Ministerprésident

Dieter Althaus, Kultusminister

Von der Bundesregierung:

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung

Friedrich Bohl, Bundesminister fir besondere
Aufgaben

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bun-
deskanzler

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister des Innemn

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin der Justiz

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen

Michaela Geiger, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister der Verteidigung

Walter Hirche, Parl, Staatssekretir bel der Bun-
desministerin fir Umwelt, Natwschutz und
Reaktorsicherheit

Heribert Scharrenbroich, Staatssekretsr im Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Baldur Wagner, Staatssekretsir im Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit

Christa Thoben, Staatssekretirin im Bundesmini-
sterium fiir Reumordnung, Bauwesen und
Stadtebau

Dr. Gebhard Ziller, Staatssekretir im Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie ’



