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691. Sitzung

Beginn: 9.33 Uhr

Vizeprésident Dr. Bernhard Vogel: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich erdffne die
691, Sitzung des Bundesrates,

Herr Bundesratsprasident Dr. Stoiber vertritt heufe
den Bundespridsidenten, der im Ausland weilt, und
ist daher nach unserer Geschéftsordnung daran ge-
hindert, die heutige Sitzung zu leiten,

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdD § 23 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung Verin-
derungen in der Mitgliedschaft bekannzugeben:

Aus der Bayerischen Staatsregierung und damit
aus dem Bundesrat sind am 7. November 1995 Herr
Staatsminister Dr. Georg von Waldenfels und am
15. November 1995 Herr Staatssekretdr Dr. Herbert
Huber ausgeschieden.

Die Bayerische Staatsregierung hat am 21, No-
vember 1995 Herrn Staatsminister Professor Dr. Kurt
Faltlhauser zum Mitglied und Herrn Staatssekre-
tar Willi Miiller zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt,

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir
ihre langjghrige Mitarbeit in den Ausschiissen des
Bundesrates und hier im Plenum. Das gilt besonders
fir Herrn von Waldenfels, der dem Stindigen Beirat
als Bayerischer Bevollmdchtigter beim Bund drei
Jahre lang angehdért Liat.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeil.

Jetzt mochte ich mich der Tagesordnung zuwen-
den. Sie liegt Thnen in vorldufiger Form mit heute nur
51 Punkten vor, Tagesordnungspunkt 49 wird vor
Punkt 1 und Punkt 50 vor Punkt 8 aufgerufen. Im
Ubrigen bleibt o5 bei der Reihenfolge der ausge-
druckten Tagesordnung,

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt*),

*) Siehe aberauch S, 544 C/D

Bonn, den 24. November 1995

Ich rufe Tagesordnungspunkt 49 auf:
Wahl des Vorsitzenden der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefls das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Versitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich thnen vor, Herm
Staatsminister Professor Dr. Kurt Faltlhauser
(Bayern) anstelle von Herrn Staatsminister Erwin Hu -
ber zum Vorsifzenden der Europakammer zu wih-
len.

Wer diesem Vorschlag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit ist Herr Staatsminister Professor Dr. Faltl-
hauser gewdihlt,
fch rufe Punkt 1 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur sozia-
len Absicherung des Risikos der Pilegebe-
diirftigkeit (Drucksache 759/95)

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, Der AusschuB fur
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen,

Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
um das Handzeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimm?,

Eine Erklarung zu Protokoll *} gibt Herr Senator
Beckmeyer (Bremen).

Punkt 2:

Gesetz zur Neuregelung der steuerrechtlichen
Wohneigentumsférderung (Drucksache 716/
85, zu Drucksache 716/95)

Wird das Wort gewlinschi? - Bitte schén, Herr
Staatsminister, Sie haben das Wort.

*) Anlage 1
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Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich méchte gerne meine
groBe Genugtuung dariiber zum Ausdruck bringen,
daB es uns in relativ kurzer Zeit gelungen ist, die
steuerliche Wohneigentumsférderung von Grund auf
zu reformieren und damit den § 10e EStG, jedenfalls
in seinen wesentlichen Teilen, zu suspendieren, Auch
ist AnlaB gegeben, die enge Konsultation zwischen
Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat in der
Zeit zwischen der ersten und der abschliefenden Le-
sung im Bundestag ausdriicklich zu wiirdigen. Ich
denke, daB dies der Qualitdt des Gesetzes in einer
Reihe wichtiger Einzelbestimmungen gutgetan hat.
Dazu gehdrt insbesondere die nunmehr gefundene
steuerliche Behandiung der Genossenschaitsanteile,
Nicht zuletzt méchte ich erwdhnen, wie gut es den
neuen Bundeslindern gelungen ist, ihre spezifischen
Aspekte und Anliegen in das Gesetzgebungsverfah-
ren einzubringen.

Nun hat, wie wir wissen, der Erfolg viele Viter
Dennoch méchte ich nicht verhehlen, dab in bezug
auf die Vorkostenabzugsregelung eine Ldsung ge-
funden wurde, die aus der Sicht von Rheinland-Pfalz
und, wie ich weiB, auch anderer Bundesldnder nur
mit groBen Bedenken und nur im Interesse der Ver-
meidung des Scheiterns des Vorhabens insgesamt als
Ganzes akezeptiert werden konnte; denn sie palit
nicht in die Gesamtkonstruktion des Gesetzes hinein.
Dies sieht brigens auch der Sachverstdndigenrat in
seinem in der vorletzten Woche verdffentlichten Gut-
achten so, in dem es heilit:

Steuersystematisch inkonsequent ist allerdings
das Beibehalten des Vorkostenabzugs als Son-
derausgabe. Progressionseffekte treten dabei
weiterhin auf.

Allerdings muB hinzugefigt werden, daB die Pro-
gressionswirkung aufgrund der gefundenen Rege-
lung - insbesondere bei der Pauschalierung - gegen-
fiber dem geltenden Rechfszustand doch betrdchtlich
abgemildert wurde. Deshalb kann man mit ihr leben,

Im iibrigen erfahrt die Neuregelung auch eine
positive Wiirdigung im Gufachten des Sachverstin-
digenrates. Die dort gefundene Formulierung, die
Reform konzentriere die Foérderung auf die soge-
nannten Schwellenhaushalte, sie flihre die Foérde-
rung im oberen Einkommensbereich zuriick, min-
dere den Subventionsgrad und reduziere mébgliche
Mitnahmeeffekte, ist nahezu deckungsgleich mil der
Begriindung, die wir in unserem Gesetzentwurf im
Frithjahr dieses Jahres gegeben haben. Insoweit er-
kennen wir uns in bezug auf alle wichtigen Elemente
in diesem Eigenheimzulagengesetz auch wieder.

Meine Damen und Herren, der Sachversidandigen-
rat schreibt in seinem Gutachten; ,Die geplante Re-
form der steuerlichen Wohneigentums{érderung
fihrte zudem zu einer Verunsicherung potentieller
Bauherren.” — Ich meine, dafiir ist nun kein Raum
mehr. Eine Verunsicherung wiére auch fatal; denn wir
brauchen das Gegenteil von Zuriickhaltung.

Wir haben AnlaB, in diesem Zusammenhang vor
einer Legendenbildung und einer vorsorglichen
Schuldzuweisung an den Gesetzgeber im Falle einer

schwacher werdenden Wohnungsbaukonjunktur zu
warnen. Die Zahl der Baugenehmigungen war be-
reits zu einem Zeilpunk! zuriickgegangen, in dem
die Diskussion tber die Anderung der steuerlichen
Wohneigentumsférderung noch gar nicht begonnen
hatte. Allerdings rdume ich ein, dafB die im Zuge des
Jahressteuergesetzes 1996 gefundene und beschios-
sene Verschlechterung der Abschreibungsbedin-
gungen im Mietwohnungsbau keine die Bauwirt-
schaft firdernde MaBnahme gewesen ist.

Ich hin der Auffassung, dal das heute zur Abstim-
mung anstehende Gesefz ein gelungenes Reform-
werk isf. Viele mubBten sich bewegen, am meisten der

“Bundesfinanzminister, der noch im Friithjahr eine pro-

gressionsabhédngige Schuldzinsenregelung favori-
siert hatte. Wie gesagt, das Gesetz kann sich sehen
lassen. Deshalb fallt es dem Land Rheinland-Pfalz
leicht, ihm zuzustimmen, — Vielen Dank.

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Mittler|

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Vesper (Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. Michael Vesper {Nordrhein-Westfalen): Herr
Président, meine Damen und Herren! Zwar ist das
Gesetz, Uiber das wir heute beraten, nach wie vor so-
zial und ékelogisch unzureichend. Wir werden thm
trotzdem zustimmen. Denn es ist ein erster Schritt auf
dem Weqg, auch weniger gut verdienende Steuer-
pilichtige und Schwellenhaushalte in den Genul} ei-
ner vollen Wohneigentumsférderung kommen zu las-
sen, Filr sie wird es jetzt einfacher zu bauen, Es been-
det die Privilegierung der Besserverdienenden und
stellt damit die Wohneigentumsiérderung aunf eine
breitere soziale Basis.

Auf dem Weg von der Einbringung bis heute hat
der Gesetzentwurf eine ganze Reihe bdser Entstel-
lungen wverloren und statt dessen einige schone
«Sahnehdubchen” dazubekommen, Damit meine ich
insbesondere die beiden Okobonl. Das Gesetz ist in
Teamwork zustande gebracht worden. Hier haben
viele Kéche den Brei eirunal nichi verdorben, son-
dern genieBbar gemacht. In der urspriinglichen Form
hitte ich ihn [Or ungenieBbar gehalten.

Meine Damen und Herren, die ,Kdche" des Bun-
desrates haben einige wichtige Zutaten hinzugege-
ben, z. B. die soziale Komponente, Der Erwerb aus
dem Bestand mufte deutlich besser geférdert wer-
den, als es nach dem Modell der Bundesregierung
vorgeschen war. Er ist oftmals die einzige Mbglich-
keit fdr weniger gut Verdienende, Wohneigentum zu
erwerben. Zugleich wird dadurch in den neuen L&n-
dern der Eigentumserwerb im Rahmen der notwendi-
gen Privatisierung flr die Erwerber auf eine sichere
Grundlage gestellt.

Einige Punkte halte ich allerdings nach wie vor far
bedenklich; Herr Kollege Mittler ist soeben schon
darauf eingegangen, Flr hche Einkommen hat jede
Férderung nur Mitnahmeeffekte. Deshalb hdtte ich
es flir richtig gehalten, wenn die Férderung ab einem
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D1, Michael Vesper {Nordrhein-Westfalen)

zu versteuernden Einkommen von 70000 DM bei
Allteinstehenden und 140 000 DM hei Verheirateten
linear abgebaut worden wire,

Das Einkommen mufl meines Erachtens in jedem
Forderjahr fiberpriift werden, um unberechtigte Fér-
derungen zu vermeiden. Abschreibungskinstlern,
die ihr Einkommen im Jahr des Erwerbs und im Vor-
jahr niedrig halten, sollte die Férderung nichi unge-
prift {iber acht Jahre erhalten bleiben. Die jetzt ge-
fundene Lésung, bei der Einkommenspriifang auch
das Vorjahr einzubeziehen, erschwert nur Manipu-
lationsmdglichkeiten, verhindert sie letztlich aber
nicht.

Ein dritter Punkt ist die progressionsabhingige
Vorkostenregelung, die in dem Gesamtgefiige des
Gesetzes systemwidrig ist; sie paBt Gberhaupt nicht
in dieses System hinein. Die Grundférderung ist
endlich unabhingig vom Einkommen der Steuer-
pflichtigen. Bei den Nebenkosten im Anschaffungs-
jahr wirkt sich die sogenannte Vorkostenpauschale
bei héheren Einkommen dagegen giinstiger aus, Un-
abhéngig davon, ob der einzelne héhere Nebenko-
sten hat oder nicht: Wer besser verdient, erhilt einen
héheren Steuervorteil,

Viertens bin ich dariiber enttduscht, daB Ehe-
paaren nicht die Méglichkeit gegeben wird, wenig-
stens das Eineinhalbfache der Foérdersumme auf
ein Objekt zu kumulieren. Das hétte Familien mit ei-
nem Bruttojahreseinkommen zwischen 50000 und
70 000 DM, far die die Férderung nach dem Modell
der Bundesregierung nicht ausreicht, wirklich in die
Lage versetzt, sicheres Wohneigentum zu erwerben.
In diesen Einkommenskategorien bleiben deshalb
hohe direkte Férderungen aus Landesmitteln erfor-
derlich. Deshalb wird Nordrhein-Westfalen auch den
EntschlieBungsantrag des Landes Sachsen-Anhalt
unterstiitzen.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Genossen-
schaften sagen! Genossenschaiften sind gelebte De-
mokratle, Genossenschaften, inshesondere diejeni-
gen in den neuen Bundesldndern, brauchen eine
bessere Eigenkapitalausstattung. Wenn das Mitglied
einer Wohnungsgenossenschaft in seine Wohnung
investiert, sollte es auch wie ein Wohnungseigentii-
mer gefordert werden. Der erste Schritt dazu ist ge-
tan. Aber warum soli diese Regelung nur fiir neu ge-
grindete Genossenschaften und nur fiir solche Ge-
nossenschaften gelten, die den spéateren Eigentums-
erwerb garantieren, sich also in ihrer Satzung selbst
in Frage stellen? Ich glaube, darin bin ich mit allen
Bauministerkollegen einig: Diese Regelung sollte so
schnell wie méglich liberarbeitet werden.,

Nun zu den Okokomponenten! Mittlerweile fiihrt
sogar der Finanzminister das Wort ,Okologie® im
Munde; die Taten blieben bislang allerdings aus, Bis-
her haben Okoaspekte kaum mehr als eine Alibi-
funktion in einigen wenigen steuerrechtlichen Rege-
lungen. Auch bei der Neuregelung der steuerrechili-
chen Wohneigentumsférderung hatte die Bundesre-
gierung zundchst einen Gesetzentwurf vorgelegt, bei
dem die Okologie véllig fehlte. Diese Komponenten
gehen also auf das Engagement der Lander zuriick.
Wer es mit der Okologie ernst meint, kann aber doch

nicht anders, als diejenigen zu belohnen, die Energie
aktiv einsparen wollen. Darum freue ich mich dar-
uber, daB wir erreichen konnten, den Einbau von
Wérmepumpen, Solaranlagen und Warmeriickge-
winnungsanlagen sowie die Einhaltung von besseren
Werten, als sie die Warmeschutzverordnung 1595 for-
dert, mit jeweils einem Zuschlag bei der Eigenheim-
zulage zu férdern.

Ich begriiBe es, daB nun auch die Bundesregierung
erkannt hat: Nur die Nutzung regenerativer Ener-
gien kann auf lange Sicht mithelfen, die in Rio ver-
sprochene CO:-Minderung herbeizufithren. Nicht
verstindlich ist jedoch, daB nicht das Niedrigenergle-
standardhaus des Jahres 1995, wenn es schon heute
verwirklicht wére, den Okobonus bekommt, sondern
ein Haus mit zwar besseren als heute erforderlichen,
aber deutlich schlechteren als den ab 1999 vorgese-
henen Energiekennwerten, Damit ist die Bundesre-
gierung wiederum auf halbem Wege stehengeblie-
ben, Aber wir sind schon dankbar fiir jeden kleinen
Schritt auf dem richtigen Weg.

Wohnungsbau ist ein langlebiges Produkt fir
mehrere Generationen. Okologlsche Aspekte, die
wir heute mit Nachdruck vertreten, sichern uns und
unseren Kindern eine umweltgerechte Zukunft. Las-
sen Sie uns nicht bei diesem ersten Schritt stehen-
bleiben! Nordrhein-Westfalen hatte mit seinem Ent-
schlieBungsantrag angeregt, den Wasserverbrauch
senkende Malinahmen, flichensparendes Bauen und
den Verzicht auf umweltschadliche Baustoffe in die
steuerliche Wohneigentumsférderung einzubezie-
hen. Diesen Antrag hat Sachsen-Anhalt mit seinem
EnlschlieBungsantrag jetzt noch einmal aufgegriffen.

Wir stimmen dem Gesetz zur Neuregelung der
steuerrechtlichen Wohneigentumsférderung zu; aber
wir bleiben am Ball. Wohlwissend, daB dieses Gesetz
nur ein Kompromil ist, bei dem alle Beteiligten Zuge-
stindnisse machen mufiten, werden wir weiter dafiir
eintreten, dkologische und soziale Belange zu Kern-
punkten der Wohneigentumsférderung zu machen.

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Herr Minister!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr Hauser (Bundesministerium der Finanzen).

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Pridsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem vom
Deutschen Bundestag am 27. Oktober 1995 beschlos-
senen Entwurl eines Gesetzes zur Neuregelung der
steuerrechilichen Wohneigentumsfsrderung wird die
bisherige steuerrechtliche Farderung der zu eigenen
Wohnzwecken genutzten Wohnung nach § 10e Ein-
kommensteuergesetz véllig umgestaltet. Die steuerli-
che Wohneigentumsférderung wird entscheidend
verbessert und vereinfacht, Wir sehen die Vereinfa-
chung vor allem darin, da8 sie planbarer fiir den Ge-
samtzeitraum ist und daB sie aufgrund der fehlenden
Notwendigkeit, auf das jeweilige' Einkommen abzu-
stellen, auch iibersichtlicher ist.

)

D)



(A

8}

530

Bundesrat - 691, Sifzung - 24, Noveriber 1995

Parl. Staatssekretir Hansgeorg Hauser

Eckpunkte des Gesetzes sind: Progressionsunab-
hiingigkeit der neuen Zulage, Beibehaltung von
Einkunftsgrenzen, Fdrderung - wie bisher - {iber

. acht Jahre, Auistockung des Baukindergeldes um

50% von 1 000 DM auf 1 500 DM.

Die Abkehr von der bisherigen Progressionsab-
hingigkeit der Eigenheimfdrderung bewirkt, daf
auch nicht steuerbelastete Bezieher niedriger Ein-
kommen in vollem Umfang an der Forderung teitha-
ben. Vor allem in den neuen Lindern fihrt die Um-
stellung auf ein progressionsunabhéngiges Zulagen-
system zu einer besonders wirksamen Forderung.

Die neue Zulagenregelung gilt fiir Bauherren, die
den Bauantrag fiir ihr Eigenheim nach dem
31. Dezember 1995 stellen, sowie fiir Erwerber, die
den Kaufvertrag nach diesem Stichtag rechtswirk-
sam abschiieBen. Bei Bauantrigen nach dem
26. Oktober 1995 und vor dem 1. Januar 1996 bzw.
bei AbschluB des Kaufvertrages in diesem Zeitraum
besteht ein Wahlrecht, die Forderung nach § 10e
Einkommensteuergesetz oder die Fdrderung nach
dem Eigenheimzulagengésetz in Anspruch zu neh-
men.

Bauherren oder Eigenheimerwerber, die sich fiir
die neue Zulagenforderung entscheiden, kdnnen
konsequenterweise den Abzug vor Bezug der Woh-
nung entstandener Aufwendungen ([sogenannter
Vorkosten) nicht mehr nach dem bisherigen § 10e
Abs. 6 Einkommensteuergesetz vornehmen. Das ist
ein Punk!, der im Finanzausschufl des Bundestages
am 22, November 1995 durch eine entsprechend ge-
énderte Formulierung in § 52 Abs. 14 ¢ Einkommen-
steuergesetz klargestellt worden ist. Wir wollen, da8
das alte Recht oder das neue Recht, und zwar ganz
konsequent, angewendet wird, und haben das Vor-
ziehen der Antragstellung damit begriindet, Attentis-
mus vermeiden zu wollgn.

Die Zulage ist bei dem Wohnsitzfinanzamt des Zu-
lageberechtigten zu beantragen und wird von die-
sem ausgezahlt, und zwar unabhéngig von einer et-
waigen Veranlagung zur Einkommensteuer.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen der neuen
Forderung lehnen sich grundsétzlich an den Tatbe-
stand des § 10e Einkommensteuergesetz an, verzich-
ten aber auf einige bisher komplizierte Detailrege-
hungen.

Die Zulagenférderung umfaBt - entsprechend der
bisherigen Rechtslage — die Herstellung und An-
schaffung einer Wohnung sowie Ausbauten und Er-
weiterungen. Erstmals einbezogen wird der Erwerb
der Mitgliedschait in einer Wohnungsgenossen-
schait, wenn diese nach dem 1. Januar 1995 in das
Genossenschaftsregister eingetragen’ist und den Ge-
nossenschaftsmitgliedern das vererbliche Recht auf
Erwerb von Wohneigentum eingerdumt wird. '

Wie bisher kann die Férderung von jedem Woh-
nungseigentiimer nur einmal im Leben in Anspruch
genommen werden. Ehegaiten, bei denen die Vor-
aussetzungen einer Zusammenveranlagung vorlie-
gen, kénnen die Zulage fir insgesamt zwei Objekte
beanspruchen. Eine Kumulierung, die von verschie-
denen Seiten ebenfalls gewiinscht worden ist, haben

,,,,,, (1T T T

wir nicht fir sachgerecht gehalten. Angerechnet
werden die erhdhten Absetzungen nach § 7b sowie
die Abzugsbetrdge des § 10e Einkommensteuerge-
setz,

Der Anspruch auf die Eigenheimzulage setzt -
auch insoweit mit § 10e vergleichbar — voraus, daB
bestimmte Einkunfisgrenzen nicht dberschritten
werden. Der Gesamtbetrag der Einkanfte des Jahres,
ab dem die Férderung ersimals beansprucht wird,
darf zusammen mit dem Gesamtbetrag der Einkiinfte
des Vorjahres 240 000 DM bzw. 480 000 DM nicht

_{ibersteigen. Wir halten diese Zweijahresregelung

fir sachgerecht, um Manipulationen zu vermeiden.
Werden die Einkunftsgrenzen erst in spateren Jahren
des achtjdhrigen Forderzeitraums unterschriiten,
wird die Zulage fiir die Jahre bis zum Ende des For-
derzeitraums gezahlt,

Die Bigenheimzulage betrdgt fir Neubauten bis zu
5% der Herstellungskosten der zu eigenen Wohn-
zwecken genutzten Wohnung zuziiglich der An-
schaffungskosten fiir Grund und Boden, hdchstens
jedoch 5000 DM, [ir Erwerbe aus dem Bestand bis
zu 2,5% der Anschaffungskosten, héchstens 2500
DM, Die volle Forderung erhélt bereits derjenige, der
forderungsfdhige Koslen in Héhe von 100000 DM
nachweisen kann,

AuBerdem sieht das Gesetz als dkologische Kom-
ponente eine Zusatzférderung von bis zu 500 DM
jahrlich fir den Einbau von Solaranlagen, Warme-
pumpen und Anlagen zur Wérmeriickgewinnung so-
wie von 400 DM jédhrlich fiir die Herstellung oder An-
schaffung einer eigengenutzten Wohnung in einem
Neubau vor, dessen Jahreshelzwérmebadarf die
Werte nach der Warmeschutzverordnung um minde-
stens 25 % unterschreitet. Diese Zusatzférderung ist
auf drei Forderjahrgédnge bis einschliellich 1998 be-
fristet.

In diesem Zusammenhang kann ich den Vorwurf,
dab die Bundesregierung hier erstmals umweltorien-
Herte MaBnahmen entdeckt habe, nur zuriickweisen.
Solche MaBnahmen hat es auch in fritherer Zeit in
groBer Anzahl gegeben. Wir halten es fiir sachge-
recht, solche umweltorientierten MaBnahmen in das
jeweilige Gesetz einzubauen, anstatt eine uniiber-
sichtliche Gesamiregelung zu treffen,

Das bisherige Baukindergeld wird durch das Ge-
setz deutlich verbessert. Bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 10e Einkommensteuergesetz war bis-
her ein Abzug von der Steuerschuld in Héhe von
1 000 DM fiir jedes Kind mdglich. Wer kinftig die Ei-
genheimzulage in Anspruch nimmt, erhélt fir jedes
zu seinem Haushalt gehdrende Kind, fiir das er einen
Kinderfreibetrag oder Kindergeld in Anspruch neh-
men kann, unabhéngig von seiner Steuerschuld eine
Kinderznlage von 1 500 DM jahrlich.

Fiir den Erwerb der Mitgliedschaft in einer Woh-
nungsgenossenschaft mit Geschéftsanteilen von
mindestens 10 000 DM betragt der Férderbetrag jahr-
lich 3% der geleisteten Einzahlungen, hichstens je-
doch 2 400 DM. Der Forderbetrag wird auf den For-
dergrundbetrag fiir die — spétere - Anschaffung oder
Hersteliung einer eigengenutzten Wohnung ange-
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rechnet. Hinzu kommt eine Kinderzulage von jihr-
lich 500 DM. Das ist eine vollkommen neue Konstruk-
tion, die es bisher in dieser Form nicht gab.

Der Abzug der Vorkosten bleibt in seiner progres-
sionsabhdngigen Form als Abzug wie Sonderausga-
ben erhalten. Der Abzug insbesondere von Finanzie-
rungskosten, hier speziell des Damnums, wird kiinf-
tig mit einer Pauschale von 3 500 DM abgegolten.
Fiir diesen Abzug gelten die Einkunftsgrenzen und
die Objektbeschrdnkung; d. h. die Pauschale kann
nur abgezogen werden, wenn der Bauherr oder Er-
werber auch eine Figenheimzulage erhdlt. Erhal-
tungsaufwendungen kinnen wie bisher in Héhe von
bis zu 22 500 DM abgezogen werden, Fir diesen Ab-
zug gelten keine Einkunftsgrenzen und keine Ob-
jektbeschrankung.

Das Geseilz enthdlt weiterhin eine erhebliche Ver-
besserung der Bauspariérderung. Dies sollte hier
ebenfalls noch erwdhnt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
bedanken uns bel allen Beteiligten, die diesen
KompromiB -~ ich denke, das mull man besconders
betonen - ermdglicht haben. Es war eine sehr
fruchtbare Zusammenarbeif. Wir sollten sie als Bei-
spiel fiir kinftige Beratungen nehmen. - Herzli-
chen Dank,

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Herr Staatssekretér!

Herr Erster Biirgermeister Dr. Voscherau (Ham-
burg) gibt eine Erklarung zu Protokoll ¥}, - Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache
ist damit abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Die AusschuBempfehlungen sind der Drucksache
7#16/1/95 zu entnehmen. Unter Ziffer 1 der AusschuB-
drucksache empfehlen die Ausschiisse, dem Gesetz
zuzustimmen, Darf ich um das Handzeichen bitten,
wer dieser Empiehlung folgt. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich stelle fest, dall die Geseizesantrige in den
Drucksachen 291/95 und 323/95 erledigt sind.

Wir haben nun noch lber die Ziffer 2 der Aus-
schuBldrucksache zu befinden. Das Handzeichen
hierfiir bitte] - Mehrheit.

Die EntschlieBung ist angenommen.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 28 Abs. 2 der Geschaftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck Nr. 11/95**)} zusam-
mengefalten Beratungsgegenstdnde auf. Es sind
dies die Tagesordnungspunkte:

3, 6, 7, 18 bis 25, 28, 31, 32, 34 bis 40 und 43
bis 47.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
so beschlossen.

*] Anlage2
**] Anlage3

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Anderung wehrrechtlicher Vor-
schriften (Wehrrechisinderungsgesetz) (Druck-
sache 718/95)

Mir liegen keine Wortmeldungen vor.

Der AusschuB fiir Verteidigung und der Ausschull
fiir Innere Angelegenheiten empifehlen Thnen in
Drucksache 718/1/95, die Einberufung des Vermiit-
Iungsausschusses zu verlangen.

Da fiir die Anrufung mehrere Griinde empfohlen
werden, haben wir nach unserer Geschaftsordnung
zundchst allgemein dariiber zu befinden, cb der Ver-
mittlungsausschufl einberufen werden soll, Wer da-
fiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Demnach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Geselz einen Antrag gemdaf Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Tagesordnungspunkt 5:

Geselz zur Umstellung der Steinkohleverstiro-
mung ab 1996 {Drucksache 719/95)

Zu Wort gemeldet haben sich: Herr Staatsminister
D1, Wiesheu (Bayern), Minister Professor Dammeyer
{(Nordrhein-Westfalen), Parlamentarischer Staatsse-
kretédr Dr. Kolb. - Ich bitte Herm Dr. Wiesheu um sei-
nen Beitrag.

Dr. Otto Wiesheu (Bayern): Herr Prisident! Hohes
Haus! Schon vor zwei Monaten - anlaBlich der Bera-
tung des vorliegenden Gesetzes im ersten Durch-
gang ~ hat Bayern dafiir piddiert, bei der Kohlesub-
ventionierung endlich einen entscheidenden Schritt
nach vorn zu machen und die Steinkohlefdrderung
degressiv zurlickzufiihren. Dieses Hohe Haus ist die-
sem Vorschlag bisher leider nicht gefolgt.

Ich mdchte heute noch einmat fir die Gberfillige
Neunordnung in der Kohlepolitik plédieren. Der Bun-
desrat sollte den Vermittlungsausschufl mit dem Ziel
anrufen, Degression und Finanzierung der Kohle-
forderung nicht immer wieder zu verschieben, son-
dern jetzt festzulegen. Wenn wir die notwendigen
langfristig wirkenden Enischeidungen nicht jeizt
treffen, werden die Strukturbriiche und Verwerfun-
gen nach der Jahrtausendwende um so gréfier sein.

Ich darf daran erinnern: Axtikel 1 § 3 Abs. 2 des
Energle-Artikelgesetzes vom Juli 1994 sieht vor:

— .Die Art der Mittelbeschaffung fir die Jahre 1997
bis 2005,

- die Abwicklung bestehender Defizite der Verstro-
mungsfonds,

— die Héhe der Finanzplafonds fiir die Jahre 2001 bis
2005 sowie

- die Notwendigkeit und etwaige Héhe eines festzu-
schreibenden Sockelbetrages ab 2006

werden gemeinsam in einem Gesetz geregeli.” - Das
ist gesetzlich festgeschrieben,
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Das vorliegende Gesetz wird diesem Aufirag in
keiner Weise gerecht, Es regelt lediglich die Art der
Mittelbeschaffung. Alle anderen - eigentlich ge-
nauso wichtigen oder wichtigeren — Probleme lalit es
auBen vor, Das entspricht weder den volkswirtschaft-
lichen Erfordernissen, noch werden wir damit unse-
rer gesamtpolitischen Verantwortung gerecht,

Ich erinnere daran, dall der Wissenschaftliche Bei-
rat beim Bundesministerinm fiir Wirtschaft bereits
am 23. Januar 1995 emplfohlen hat - ich zitlere -,
»den Ubergang in die wettbewerbliche Ordnung des
Steinkohlenmarktes jetzt einzuleiten, Der Abbau der
Subventionen sollte sp&testens bis zam Jahr 2005 er-
folgen.”

In seinem Jahresgutachten 1995/96 schldgt der
Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung in die gleiche Kerbe,
Er empfiehlt, einen Betrag von 21 Miilliarden DM
degressiv auf die Jahre 1999 Lis 2005 zu verteilen
und die Subventionierang danach véllig einzu-
stellen. Dabei sollte erwogen werden, die Ver-
stromungshilfen stdrker zu kiirzen und dafir Hilfen
zur strukturellen Anpassung zu leisten. Der Sachver-
stindigenrat belegt eindeutig, daB durch eine konti-
nuierliche Degression der Kohlesubvention ab dem
Jahre 1999 die Versorgungssicherheit nicht gefdhr-
det wird,

Im Rahmen der Energiekonsensgespriache wurden
Finanzierungszusagen bis 1998 gegeben, Unter die-
ser Voraussetzung haben sich die Vertreter der SPD
bereit erkiart, eine Reduzierung der Finanzplafonds
fiir die Jahre 1999 und 2000 zu erdrtern, Wir haben
damit die Mdglichkeit, die Kechlebeihilfe friher zu-
rickzuf(jhren und eine gleichmadlBigere Degression
bis zum Jahre 2005 vorzusehen. Das hilft einer konti-
nuierlichen Entwicklung im Steinkohlenbergbau
und trigt zur Konsolidierung des Bundeshaushalts
bei.

Die mitteliristige Finanzplanung des Bundes geht
schon fiir das Jahr 1999 von nur 6 statt 7 Milliarden
DM Kohlesubventionen aus. Eine entsprechende An-
passung des Energie-Artikelgesetzes wére auch des-
halb dringend erforderlich. Wir sollten die Gelegen-
heit nutzen und mit der Neuregelung der Finanzie-
rung auch die Héhe der Fonds anpassen,

Eine Reduzlierung der Plafonds fiir 1999 ist [lir den
deutschen Steinkohlenbergbau auch durchaus ak-
zepiabel. Der Bergbau mufl die Produktion in den
nédchsten zwel Jahren ohnehin zurdckfahren. Er muf
die bestehenden Kohlehalden abbauen. Aufierdem
haben die Stromerzeuger zwischenzeitlich einen ge-
ringeren Kohlebedarf — immerhin ist die Effizienz der
Kraftwerke erheblich gestiegen,

Es wiirde dem Ziel einer kontinuierlichen Riickfiih-
rung widersprechen, wenn die Steinkohlenférderung
gegen die Markierfordernisse nach 2000 wieder
stiege, Auch deshalb mul jetzt ein kontinuierlicher
Subventionsabbau vorgegeben werden.

Der Sachverstdndigenrat schldgt — volkswirtschafi-
lich wdre das durchaus richtig ~ eine Reduzierung
der Subventionen auf Null im Jahre 2005 vor. Unser
Antrag geht aus verschiedenen Griinden nicht so

weil. Er empfiehlt, einen Sockelbetrag von 2 Mil-
Harden DM betzubehalten, und zwar auch wegen
der mit dem Kohleabbau verbundenen Maschinen-
bauindustrie, die bei uns weiterhin bestehenbleiban
soll. Anders als der Sachversténdigenrat gesteht un-
ser Antrag den Revierlindern in der Zeit bis 2005
noch einmal 28,5 Milliarden DM zu. Dieses Entge-
genkommen ist aber nur vertretbar, wenn ver-
niinftige Degressionen schon ab 1999 zustande kom-
mern.

Die verantwortlichen Herren der SPD will ich an
folgendes erinnern: Sie haben auf dem Mannheimer
Parteitag beschlossen, daB ,wir eine Umschichtung
der Mittel hin zu den Zukunftsinvestitionen in Bil-
dung und Aushildung, Forschung und Wissenschaft
brauchen”. Sie schreiben in ihrem wirtschaftspoliti-
schen Leitantrag: ,Um Wirtschaft und Staat fiir die
Zukunft fit zu machen, setzen wir auf eine konse-
quente Modernisterungsstrategie.” Sie bezeichnen
es auch als stindige , Aufgabe, neue Zukunftsmarkte
zu erschlieBen”, und betonen, daB .bei Umwelt-
schutz, Energieeinsparung und regenerativen Ener-
gien, bei neuen Werkstoffen und moderner Biotech-
nologie sowie bei den neuen Medien . . . Hunderttau-
sende neuer Arbeitspldtze geschaffen werden kon-
nen”. Sie reden auch vom Solarzeifalter; Sie spre-
chen von einer Bundesrepublik, in der die Photo-
voltaik zum fiihrenden Exportschlager wird., Es wird
auch sehr viel von CO:z-Emissionen und von der kli-
maschddlichen Wirkung von CO: geredet. Sie for-
dern, &kologisch schédliche Subventionen schritt-
weise abzubauen.

All diesen Thesen kann ich nur zustimmen. Nur,
man mul damit auch einmal ernst machen. Wenn Sie
es wirklich ernst meinen, dann miissen Sie beim Ab-
bau der Kohlesubventionen endlich Néagel mit Kop-
fen machen. Dann missen wir auch damit aufhdren,
Mittel, die wir dringend zur Férderung von Zukunfts-
technologien brauchen, im deutschen Steinkolilen-
bergbau zu vergraben.

Ich kenne die Einwiinde, Einer davon lautet: , Wir
haben hier soziale Probleme mit einer Vielzahl von
Arbeitspldtzen,.” — Das trifft zwar zu; aber in den letz-
ten Jahren sind leider auch Arbeitsplitze in ganz an-
deren Sparten zu Hunderttausenden verlorengegan-
gen, ohne daf es entsprechende Konzeptionen, Aus-
gleichszahlungen oder entsprechende Forderpro-
gramme dafilr gegeben hétte, Strukturelle Probleme
bestehen auch in anderen Lindern, in anderen Bran-
chen und in anderen Sparten. Wir haben in den letz-
ten Jahren allein im Maschinenbau liber hunderttau-
send Arheitsplédtze verloren. Bei Porzellan, Textil,
Glas und in anderen Sparten bestehen die gleichen
Probleme, chne daB es dafir entsprechende Subven-
tionen oder Ausgleichszahlungen gibe.

Ich will auch daran erinnern, meine Damen und
Herren, daB wir die Kohlefdrderung als Ausgleich
fiir den ,Kohlepfennig" jetzt auf 7,5 bzw. 7 Mil-
liarden DM festlegen. Wir haben fiir die westdeut-
schen Ldnder in der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ledig-
lich 700 Millionen DM, ein Zehntel des gesamten Be-
trages, vorgesehen, Die Haélfte davon wird vom
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Bund, die andere Hélfte von den Léndern getragen.
Das soll dazu dienen, strukturelle Verwerfungen
auch entsprechend auszugleichen, Hier ist eine Ver-
gleichbarkeit der Mittel in keiner Weise mehr gege-
ben.

Ich glaube, daB all diese Fehlentwicklungen nicht
mehr vertretbar und andere Entscheidungen von.uns
gefordert sind. Ich bitte Sie daher im Interesse des
Wirtschafts- und Beschidftigungsstandortes Deutsch-
land, aber durchaus auch im wohlverstandenen In-
teresse des Steinkohlenbergbaus um Zustimmung zu
unserem Kompromifivorschlag und zu unserem An-
trag, den Vermittlungsausschuli anzurufen. - Vielen
Dank.

Vizeprasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Dr. Wiesheu!

Das Wort hat Herr Minister Professor Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen).

Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nachdem das Bundesverfassungsge-
richt seine Entscheidung zum ,Kohlepfennig" getrof-
fen halte, waren eine Reihe von Anpassungen nétig.
Das Gesetz, mit dem wir uns jetzt beschdéftigen,
schlieft diese Anpassung ab, und zwar in guter
Weise. Die Umsetzung dieser Anpassung muf bis
Ende 1995 erfolgt sein, damit die Abwicklung des
Verstromungsfonds ab 1996 auf der notwendigen
rechtlichen Grundlage geschehen kann und damit
die Bergbauunternehmen entsprechend den energie-
politischen Zielen auch rechtskraftige Bescheide er-
halten kénnen. Diese Position ist zwischen allen Lan-
dern unsfrittig.

Nun gibt es allerdings einen Antrag des Freistaa-
tes Bayern zur Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses, mit dem wir uns heute ebenfalls beschéftigen
miissen.,

Bayern fordert die Reduzierung der Finanzpla-
fonds, die im Artikelgeselz selbst festgeschrieben

sind. Verlangt wird die Reduktion der Finanzpla-

fonds auch {ir die Jahre 1999 und 2000, die in dem
Gesetz zur Zeit geregelt werden. Gegenwdrtig macht
der Finanzplafonds jahrlich 7 Milliarden DM aus,
Nach dem Antrag aus Bayern soll er im Jahre 1999
nur noch 6 Miiliarden DM betragen. Im Jahre 2000
soll er auf 5 Milliarden DM und von da an jdhrlich
um 500 Millionen gesenkt werden, so daB ab dem
Jahre 2006 jahrlich 2 Milliarden als Sockel iibrigblei-
ben.

Das soll der Rahmen sein, in dem die Steinkohlen-
forderung zurtckgeliihrt werden soll, Mit dem Geld,
das dann nicht fiir Steinkohle verwandt wird, soll et-
was anderes gemacht werden: Haushaltspolitische
Spielrdume sollen damit geschaffen werden.

Herr Wiesheu, Sie nannten das einen ,Schritt nach
vorn*. Dies kénnen wir natiirlich ganz und gar nicht
so sehen: Es ist auch kein Schritt nach vorn, sondern
es ist eine Reduktion der bisher verabredeten Prinzi-
pien und ein Abweichen von dem Gesetz, mit dem
wir uns hier gleichzeitig beschéftligen.

Ich erlaube mir, meine Damen und Herren, wegen
der groflen Bedeuiung dieser Frage gerade an die
Vereinbarung im Rahmen der Energiekonsensge-
spréche zu erinnern. An Konsensen sind immer viele
beteiligt. Aber manche haben dabei eine ganz beson-
dere Rolle gespielt. Deshalb mochte ich gerade auch
an die Hilfe des bayerischen Ministerprisidenten er-
innern, die bei den Konsensgespréchen iiberaus wir-
kungsvoll war, '

In diesen Gespréichen ist fiir die Zeit (iber 1998 hin-
aus Einvernehmen darfiber erzielt worden, dal man
eine Zielvorstellung fiir das Jahr 2005 benétigt. Diese
Zielvorstellung ist aber nicht fesigelegt worden. Die
Bundesregierung und auch der bayerische Minister-
préasident haben erklart, daB man einen zu abrupten
Bruch vom Jahre 2001 bis zum Jahre 2005 vermeiden
und deshalb noch einmal iiber die GréBenordnung
der Finanzplafonds fiir die Jahre 1999 und 2000 dis-
kutieren wolle. Sie diskutieren jetzt aber gar nicht
dariiber, sondern stellen hier Antrdge, in denen kur-
zerhand Konsequenzen gezogen werden, ohne daf
dariiber gesprochen wird.

Mein Kollege Clement ist bei den Gesprachen zwar
der Meinung gewesen, daB dies alles nicht zutrdglich
sei, weil das Artikelgesetz die Finanzplafonds bis
Ende 2000 konkretisiere und erst dann eine mégliche
«Abflachung” der Verstromungshilfen versehe, Das
ist auch richtig so. Aber immerhin: NRW hat dieser
Vereinbarung, dieser Ubereinstimmung zugestimmt,
ummn eine Verstindigung zu erreichen; allerdings mit ei-
ner klaren Festlegung, die wiederum absolut einver-
nehmlich zwischen allen Beteiligten erfolgt ist.

Diese Festlegung sieht wie folgt aus: Es wird noch-
mals liber die Zielvorstellung fiir das Jahr 2005 ge-
sprochen, und zwar auch unter Einbeziehung der Fi-
nanzplafonds der Jahre 1999 und 2000. Insofern
kommen wir IThnen auch entgegen, aber jetzt hier
nicht mit einem BeschluB,

Fiir die Jahre 1999 und 2000 muB aber noch in die-
sem Jahr eine Lésung gefunden werden. Wenn in
diesem Jahr keine Verstindigung lber das Ziel bis
zum Jahr 2005 erzielt wird, werden die Finanzpla-
fonds der Jahre 1997 und 1998 auch fir die Jahre
1989 und 2000 gelten. Das heiBt, daB die Bundesre-
gierung dann noch in diesem Jahr entsprechende
Zuwendungsbescheide fGr die Jahre 1999 und 2000
ausstellen rmuf.

Der Bundeswirtschaflsminister hat inzwischen
auch erste Gespriche {iber die Ausgestaltung der zu-
kiinftigen Steinkohleverstromung mit dem Bergbau
und auch mit der IG Bergbau gefdhrt, Einen Vor-
schlag freilich hat die Bundesregierung noch nicht
vorgelegt. Deshalb miissen noch weitere Gespriche
geflihrt werden, und zwar unter EinschluBl der Berg-
baulander. Ohne dies geht es nun gar nicht!

Deshalb wurden auch zu Recht im Rahmen der No-
vellierungsgesetze noch nicht die weiteren Fragen
des Energie-Artikelgesetzes, wie etwa die Hohe der
Finanzplaionds fir die Jahre 2001 bis 2005 sowie die
Notwendigkeit und etwaige Hohe eines festzu-
schreibenden Sockelbetrages ab 2006, geregelt. Alle
diese Fragen sind noch offen. Sie miissen unabhén-
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gig vom Fanften Verstromungsgesetz zu einem spé-
teren Zeitpunkt behandelt werden. Das hat auch die
Bundesregierung so vorgesehen,

Dabei mull eines klar sein: Es kann mit uns nur ej~
nen Konsens geben, wenn die Vereinbarungen
rechtssicher sind und wenn ein lebens- und lei-
stungsfahiger Bergbau gesichert bleibt.

Meine Damen und Herren, ich mufi gerade auch
mit Blick auf andere Vorstdbe in der letzten Zeit dar-
auf hinweisen, dal die gesetzlichen Regelungen zur
Steinkohleverstromung nur im Einvernehmen mit al-
len Seiten verandert werden diiifen. NRW hat das
gerade auch in den Konsensgesprichen deutlich ge-
macht. Deshalb haben wir dieser Vereinbarung da-
mals auch zugestimmt und sie mit getroffen.

Wir sind in der Kohlepolitik immer zu Verhandlun-
gen bereit gewesen und sind dies auch weiterhin.
Aber einmal getroffene Vereinbarungen gelten. Sie
kénnen nur im Konsens weiterentwickelt werden, al-
lerdings auch nur dann, wenn die dringend erforder-
liche Kontinuitit in der Politik dadurch nicht in Frage
gestellt wird und sich die Rahmenbedingungen we-
sentlich gedndert haben. ’ |

Dies mub gerade auch fiir ein Gesetz gelten, in
dem prézise Regelungen fir die Finanzierung der
Steinkohleverstromung bis zum Jahre 2000 — nicht
bis zum Jahre 1998, Herr Wiesheu - getroffen wur-
den. Man kann nicht einfach Finanzierungszusagen
reduzieren und damit den PMlanungs- und Absatzent-
scheidungen der Bergwerksunternehmen die Grund-
lage entziehen. Die_wirtschaftliche Lage der Unier-
nehmen ist MaBstab fiir das Gellngen des sozialen
Anpassungsprozesses im deutschen Steinkohlen-
bergbau. Dieser ProzeB muB nicht erst beginnen, Die
Geschichie der Rulukohle AG ist eine Geschichie
permanenter Reduktionen, Wir haben mit dem An-
passungsprozel langst begonnen und auch zugesi-
chert, da er fortgesetzt wird. Zukunftsindustrien fin-
den ganz selbstverstdndlich gerade auch im Ruhrge-
biel ihren Plalz. Wir sind dabei nafiirlich schon sehr
weit fortgeschritten.

Ich finde es gut, Herr Wiesheu, daB Sie die Be-
schlisse unseres Parteilages gelesen haben, Da wir
gerade iiber Energie sprechen: ,Zieht euch warm
an!’ — Das ist eine Sache, die schon von einiger Be-
deutung ist, gerade wenn es darum geht, Vertrags-
treue zu wahren und auch zukunftstrdachtige Lésun-
gen in Gang zu bringen.

Die Degression der Verstrornungshilfen jedenfalls
ist fir die Zukunft des Bergbaus ab dem Jahre 2001
eine existentielle Frage. Wir werden dabei schon
sorgféltig daranf achten, daf soziale Komponenten
und die Fahigkeii der Region zur Umtrukturierung
mit gewahrt werden. Die Entscheidung dar{iber mufl
am geltenden energiepolitischen Gesamtkonzept
crientiert sein. Modelle, die das Auslaufen der heimi-
schen Steinkohle in Kauf nehmen oder gar ansteu-
ern, sind deshalb keine Grundlage [iir die Diskussion
iiber eine Degression der Kohlehilfen,

Genau darauf zielt der bayerische Anirag leider
ab. Er ist kein Schritt nach vorn, sondern er blockiert
eigenllich etwas, was mit den Energiekonsensge-
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sprichen in Gang gekommen ist. Ich finde das
schade, Aber vielleicht kriegen wir gemeinsam noch
die Kurve und setzen die Energiekonsensgespriche
fort. Die Verstromungshilfen im Jahre 2006 auf nur
2 Milliarden DM abzusenken, meine Damen und
Herren, ist fiiglich mit uns nicht zu machen.

Wir lehnen den bayerischen Antrag deshalb ab
und bitten darum, dab dies auch der Bundesrat in sei-
ner Gesamtheit tun mége.

Vizeprasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Herr Professér Damirieyer! '

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Red-
nerliste und in der Beratung fortfahren, darf ich Thre
Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort
hat eine Delegation der Beralenden Versammlung
des Konigreichs Saudi-Arabien unter Leitung ihres
Sprechers Sheikh Mohammad bin Ibrahim bin Jubair
Platz genommen.

Exzellenz, nachdem Sie in den vergangenen Tagen
bereits Gelegenheit zu politischen Gesprachen ge-
habt haben, darf ich Sie jetzt im Plenarsaal des Bun-
desrates sehr herzlich begriiBen.

(Beifall}

Ihr Besuch hier in diesem Hause ist Bestandteil ei-
ner Europareise, die Sie zu Parlamenten einiger Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union fiithrt. Er trégt
in erfreulicher Weise zum gegenseitigen Verstindnis
und zur Vertiefung der traditionell guten und weiter
ausbaufdhigen Beziehungen zwischen unseren bei-
den Landern bei. Ich hoffe, daB Sie in den verschie-
denen Gesprichen, die Sie gefithrt haben und noch
fuhren werden, Eindriicke von der politisch-parla-

- mentarischen Arheit in der Bundesrepublik Deutsch-

land gewinnen kénnen. Ich freue mich darauf, nach-
her noch Gelegenheit zu einem Meinungsaustavsch
mit Thnen zu haben. Da sich Thr Besuch langsam sei-
nem Ende zuneigt, wiinsche ich lhnen im Namen des
Bundesrates einen angenehmen Aufenthalt in Bonn
und spiter eine gute Weiterreise. Seien Sie uns will-
kommenl|
(Beifall)

Damit unser hoher Gast praktische Erfahrungen
sammeln kann, wie der Alltag bei uns aussieht, geht
die Beratung Gber das Gesetz zur Umstellung der
Steinkohleverstromung weiter.

Das Wort bhat Parlamentarischer Staalssekretir
Herr Dr. Kolb vom Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Dr. Heinrich L. Kalb, Parl. Staatssekretédr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie befassen sich
heute abschlieBend mit dem Gesetz zur Umstellung
der Steinkohleverstromung ab 1996 auf eine Haus-
haltsfinanzierung. Dieses Gesetz dient der rechili-
chen Bereinigung nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zum ,Kohleplennig®.

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf
am 26. Oktober 1895 mit den Stimmen der Koalition,
der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verab-
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schiedet. Ich hoffe heute auf eine ebenso hreite Zu-
stimmung im Bundesrat, damit das Umstellungsge-
setz fristgerecht zum Jahresende in Kralt treten
kann,

Der urspringliche Entwurf ist vom Bundestag
durch eine Regelung zur Flexibilisierung der Jah-
resplafonds ergénzt worden, die die Bundesregie-
rung vorgeschlagen hat. Damit erhalt der Bergbau
den notwendigen Bewegungsspielraum fiir Absatz-
schwankungen.

Das Thema ,Kohlehilfen” - dies ist heute morgen
deutlich geworden - wird auch nach der Verabschie-
dung des Gesetzentwurfs weiterhin auf der Tages-
ordnung bleiben, Der Bergbau hat die Zuwendungs-
bescheide flr die Verstromung bis zum Jahr 1998 er-
halten. Zusammen mit der Kokskohlenbeihilfe sind
dies anch in den nédchsten Jahren mehr als 10 Mil-
liarden DM pro Jahr.

Nicht zuletzt im Interesse der Haushaltsentlastung
milssen wir die Kohlesubventionen welter absen-
ken. Das sieht auch das Artikelgesetz vom Juli 1994
VOr. :

Zur Frage der Degression sind hier schon Argu-
mente pro und kontra vorgefragen worden. Ich
glaube, diese Frage kann verniinftig und im Einver-
nehmen mit den Beteiligten geregelt werden. Der
Bundeswirtschaftsminister hat hierzu die Gesprache
mit dem Bergbau und der IGBE aufgenommen. Ich
habe die Hoffnung, daB es gelingen wird, gemein-
sam akzeptable Lisungen zu finden. Dabei miissen
auch die regionalen und sozialen Aspekte des weite-
ren Anpassungsprozesses im deutschen Steinkohlen-
bergbau angemessen einbezogen werden.

Zu der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses,
eine EntschlieBung zu den Strompreisen zu fassen,
mdéchte ich folgendes bemerken: Die Bundesregie-
rung unterstiitzt das politische Ziel, in Ost- und
Westdeutschland ein vergleichbares Strompreisni-
veaun anzustreben. Dies hat sie auch in ihrer Gegen-
duBerung zur Stellungnahme des Bundesrates zu
dem Gesetzentwurf zum Ausdruck gebracht, Ich

miéchte aber nochmals hervorheben, dab ich eine ge--

sefzliche Regeiung in diesem Zusammenhang nicht
fiir angemessen und akzeptabel erachte,

Die Wirtschaftsministerkonferenz in Hannover hat
am 19. Oktober zu den Strompreisen eine Empfeh-
lung gefaBt, die ich unterstlitze. Gesetzliche Rege-
lungen sind darin nicht vorgesehen. '

In Schwerin haben wir am 2. November gemein-
sam mit den neuen Bundeslindern die west- und ost-
deutschen Elekirizitdtsversorgungsunternehmen als
Vertragspartner des Stromvertrages auf ihre Verant-
wortung hingewiesen. Auch die Lander miissen aber
fhrer Verantwortung im Rahmen der Strompreisaui-
sicht gerecht werden.

Gegenwdrtig haben wir keine Strompreisdisparita-
ten. Deshalb halte ich es fiir schddlich, tiber die
kiinftigen Gefahren méglicher Strompreisdisparita-
ten weiter difentlich zu diskutieren. Das fiihrt zu Ver-
unsicherung und schadet damit auch dem Wirt-
schaftsstandort neue Bundeslédnder.

Die Bundesregierung unterstiitzt das Bemihen,
Strompreisdisparitdten enigegenzuwirken, und wird
die Gesprdche mit den Parinern des Stromvertrages
fortfithren.

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Hemr Staatssekretir Wabro (Baden-Wirttemberg)
und Frau Staatsministerin de Haas (Sachsen) geben
jeweils eine Erkldrung zu Protokoll *), - Damit ist
die Rednerliste abgearbeitet.

Der Wirtschaftsausschul empfiehlt, wie aus Druck-
sache 719/1/95 ersichtlich, den Vermittlungsaus-
schull nicht anzurufen. Es liegt aber in Drucksache
718/2/95 ein Antrag Bayerns auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vor.

Ich lasse also dariiber abstimmen, ob der Bundes-
rat den Vermittlungsausschuf}, wie von Bayern bean-
tragt, anrufen soll. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

(Heiterkeit)

— Auch diese Minderheit ist wie die vorhin eine Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittiungsaus-
schuft nicht angerufen,

Wir haben aber noch Gber die unter Ziffer 2 der
Drucksache 718/1/95 empifohlene Entschliefung zu
befinden. Wer die Entschliefung fassen méchte, den
bitte ich wm das Handzeichen. -~ Das ist nun die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefalt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 50 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Achten Bu-
ches Sozialgesetzbuch (2. SGB VIII-Ande-
rungsgesetz - 2, SGB VIIN-AndG) (Drucksache
803/95)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Professor
Ménnle (Bayern).

Prof. Ursula Mannle (Bayern); Herr Président,
meine Damen und Herren! Bayern enthélt sich bei
der Abstimmung tber das vorliegende Gesetz der
Stimme.

Der Freistaat Bayern wird durch die vorgesehene
Gesetzesdnderung nicht tangiert, weil der Rechtsan-
spruch aul einen Kindergartenplatz avfgrund des
Landesrechtsvorbehalts in § 26 Satz 2 SGB VIII und
der Zuordnung des Kindergartenwesens zum Bil-
dungsbereich in Bayern nicht gilt. Ich habe mir sa-
gen lassen, daB {iber diese Tatsache gestern in der
Kaminrunde der Ministerprasidenten diskutiert wor-
den ist und bei einigen Lindern auf Zustimmung ge-
stofen ist. Wir sind gerne bereit, unsere positiven Er-
fahrungen mit dieser Zuordnung den {ibrigen L&n-
dern zukommen zu lassen. Sie sehen, wir sind hier in
einer Minderheit. In der Abstimmung vorhin war

*} Anlagen4und 5
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dies auch der Fall, Aber eine Minderheit hat durch-
aus die Chance, die Mehrheit zu werden.

Die Bayerische Staaisregierung hat - obwohl sie
nicht von diesem Gesetz tangiert ist — gleichwohl be-
reits im Oktober 1992 entschieden, die Versorgurgs-
ziele des Schwangeren- und Familienhilfegesetzes
aus dem Jahre 1992 zu erfillen. Aufgrund dieser po-
litischen Vorgabe wurden untey Einsatz erheblicher
&ffentlicher Mittel und auch unter Verwendung von
Privatisierungserlfsen sowie unter Belbehaltung des
Qualitatsstandards. allein vom 1, OKfcber 1992 bis
zum 31. Dezember 1994 51 584 neune Ganziagsplitze
im Kindergartenbereich errichtet. Der Freistaat Bay-
em wird seine Versorgungsziele auch weiterhin kon-
sequent verfolgen. Er unterstreicht das eigenstdn-
dige Bildungsangebot des Kindergartens und fach-
lich gleichwertige Angebote,

Lassen Sie mich gerade auf das Stichwort ,fachlich

. gleichwertige Angebote” eingehenl Ich denke, wir

brauchen gerade im Bereich der Kinderbetreuung
flexiblere Ldsungen, als wir sie bisher in Form der
Institution Kindergarten gefunden haben. Ich emp-
fehle Ihnen auch hier, sich vielleicht einmal mit dem
Modell Bayerns ,.Ein Netz fiir Kinder” auseinander-
zusetzen, Ich denke, es ist ein nachahmenswertes
Beispiel fir eine Neuregelung der Kinderbetreuung
auch iiber starre Altersgrenzen hinaus.

Herr Prdsident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gestatten Sie mir noch eine kurze Bemer-
kung! Aufgrand meiner frilheren Tatigkeit als Vorsit-
zende des Sonderausschusses ,Schutz des ungebore-
nen Lebens” im Deulschen Bundesiag habe ich die
Diskussion Uber die Neuregelung des Ablreibungs-
rechts und die flankierenden MalBnahmen, die damals
mitbeschlossen worden sind, mit grofiem Interesse
verfolgt und zum Teil persénlich mitgestaltet. Bei der
Beratung des damaligen Gesetzentwurts und der flan-
kierenden Malnahmen war sowohl im Bundestag als
auch - jedoch noch viel mehr - im Bundesrat klar, daBl
die Bundeslander den Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz Iir das Jahr 1996 nicht garantieren
kinnen. Dies wurde von allen Seiten vorhergesagt.
Dennoch wurde hier im Bundesrat mit Mehrheit der
entsprechende Beschluf gefaBt. Man hat einen Aus-
weg gesucht. In der damaligen Diskussion wurde er-
klért: , Wir wollen eine Bundesfinanzierung damit ver-
binden*®, wohlwissend, daB eine Bundesfinanzierung
aufgrund der verfassungsrechtlichen Lage iberhaupt
nicht in Frage kommen kann. Es war ein Scheinweg,

" der hier angedeutet und andiskutiert wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erin-
nere daran, daB die Linder im Rahmen des Fodera-
Ien Konsolidierungsprogramms zusitzliche Mittel
erreicht haben. Sie wissen, worauf ich anspiele. Sie
haben von der erhéhten Zuweisung von Finanzmit-
teln sicherlich profitiert, Aber diese zusitzlichen Gel-
der sind leider nicht in den Ausbau ven Kindergar-
tenpldtzen geflossen. Von daher steht man jetzt in
vielen Bundeslindern vor der Situation, daB der
Rechtsanspruch nicht garantiert werden kann.

Ich kann nur hoffen, daB aufgrund der Geset-
zesvorlage und der Stichtagsregelung, auf die man
sich heute mehrheitlich einigen wird - wir wissen,

dall das Gesetz, das gestern im Bundestayg beschlos-
sen worden ist, auch hier die Zustimmung erhalten
wird —, im Interesse der Kinder und der mitbetroffe-
nen Eltern, vornehmlich der Miitier, jetzt ein geziel-
ter Mitteleinsatz erfolgt und dariiber hinaus auch
tiber neue Formen der Kinderbetreuung diskutiert
wird. Ich hoffe allerdings nicht, daB wir, nachdem die
Stufenregelung durchgefiihrt wird, irgendwann wie-
der einmal fiber eine zeitliche Verzdégerung diskutie-
ren miissen, weil die Schwerpunkte falsch gesetzt
wurden. - Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Frau Nolte, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend.

Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Professor Mannle hat dan-
kenswerterweise daran erinnert, da8 vor dreieinhalb
Jahren Bundestag und Bundesrat im Rahmen der
Reform des § 218 die bundesweite Einfiihrung des
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz be-
schlossen haben. Er ist damit ein wichtiger Grund-
pfeiler beim Schutz des ungeborenen Lebens und
eben nicht beliebiy verdnderbar.

Als die Bundeslinder 1992 einhellig dem Rechts-
anspruch zustimmten, wuBten sie, wie grofl die Zahl
der fehlenden Pldtze war. Sie wufiten, mit welcher
Entwickiung sie bei der Jahrgangsstérke rechnen
mubBten. Sie wuliten um die notwendigen Investi-
tions- und Unterhaltungskosten, und sie wuliten
auch, daB sie die Finanzierung sicherstellen missen.
Sie haben dennoch zugestimmt,

Von daher war es fiir mich enttduschend, daB der
Bundesrat auf Anfrag von Schleswig-Holstein vier
Monate vor Inkrafttreten des Rechtsanspruchs den
Vorschlag einbrachte, eine unbefristete Stichtagsre-
gelung einzufliihren und es dariiber hinaus den LAn-
dern und Kommunen auf Dauer zu ermdglichen, den
Rechtsanspruch auch durch andere, gleichwertige
Forderungsangebote zu erfiillen, ohne zu erkléren,
was hier ,gleichwertig"” heifit.

Die Verwirklichung solch eines Verschlags hdtte
fiir dreijahrige Kinder und deren Eltern hedeulet,
daf sie in weiten Teilen der alten Bundeslénder im
unginstigsten Fall bis zu zwdlf Monate auf ein Be-
treuvungsangebot hatten hoffen kénnen, warten mis-
sen, auch dann, wenn sie z. B, mit Ende des Erzie-
hungsurlaubes dringend darauf angewiesen wéren.

Diese Initiative ist ein schwerer Vertranensbruch
den Elfern gegeniiber, die sich auf die Umsetzung
des Rechisanspruchs verlassen haben. Von den Kom-
munen mufl daher ab 1996 die Gewdhr zumindest
dafir dbernommen werden, dafl all diejenigen, die
auf die Betreuunq ihrer Kinder notwendig angewie-
sen sind, ein Kindergartenplatz oder ein anderes ge-
eignetes Forderungsangebot fiir ihr Kind bekommen.
Ich bin nicht bereit, die Kommunen und die Lander
aus ibrer Verantwortung zu entlassen. Dies hat die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu diesem
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Vorschlag deutlich gemacht. Genauso hat der Bun-
destag gestern mit der groBen Mehrheit aller Fraktio-
nen entschieden.

Ich will anerkennen, daB in den letzten Jahren
viele Kommunen grofie Anstrengungen unternom-
men haben, um das Betreuungsangebot auszubauen,
wobei ich davon {(iberzeugt bin, daB ohne die Novel-
lierung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes nicht
so viel erreicht worden wére. 300 000 neue Kindey-
gartenplitze seit 1992 - so viel ist noch nie zuvor in
solch einer kurzen Zeit geschaffen worden,

Es hdtte vielleicht in den letzten drei Jahren mehr
geschehen kénnen, wenn die Linder ihre Kommu-
nen starker unterstiitzt hitten,

(Widerspruch)

X

1993 haben bei der Neuregelung des Bund-Linder-
Finanzausgleichs der Bund und die Lander einer
sehr erheblichen Neuverteilung der finanziellen Mit-
tel zugestimmt. Dies bedeutete fiir den Bund einen
Verzicht auf einen Anteil von 7% an der Umsatz-
steuer. Alle Lander haben im Wissen um die neuen
Aufgaben, die sie zu erfiillen haben, diese Neurege-
lung begrGBt und somit zugestimmt, daff sie ihrer
Verpflichtung auch nachkommen kénnen. Dazu ge-
héren nach der Kompetenzordnung des Grundgeset-
zes eindeutig der Bau und der Unterhalt von Kinder-
gérten,

Da heute in den alten Bundesldndern noch immer
etwa 400 000 bis 500 000 Kindergartenplitze fehlen,
konnten wir uns im Interesse der Kinder und der El-
tern, aber auch des Rechtsfriedens im Lande nicht ei-
ner Regelung verschliefien, die den Lindern bzw.
Gerneinden, in denen noch nicht geniigend Kinder-
gartenpldtze bereitstehen, befristet die Einfiithrung
einer Stichtagsregelung ermiglicht und es zudem er-
laubt, daB sie innerhalb dieser Frist den Rechtsan-
spruch auch durch andere geeignete Férderungsan-
gebote erfiillen,

(Vorsitz: Amtierender Pridsident Dr, Hen-
ning Voscherau}

Der Bundestag hat die Bedingungen fiir diese
Ubergangsirist so gewéhit, daB der Druck auf Linder
und Kommunen in den néchsten Jahren nicht nach-
lassen wird. Sie werden nicht aus ihrer Verantwor-
tung entlassen. Ich denke, sie miifiten in groBen
Schritten die noch fehlenden Plitze bis 1998 schaf-
fen,

Anfang 1996 wird ein dreijéhriges Kind héchstens
acht Monate, 1997 héchstens sechs und 1998 héch-
stens vier Monate auf einen Kindergartenplatz war-
ten. In Hartefdllen wird ab Januar 1996 schon zum
dritten Geburtstag des Kindes ein Kindergartenplatz
bereitgestellt werden missen. Das heiSt, am 1. Ja-
nuar 1999 endet die Ubergangszeit. Eine Stichtags-
regelung auf Dauer, wie hier vorgeschlagen, wird es
nicht geben.

Ich denke, mit dieser ﬂbergangslﬁsung werden wir
noch am besten den Interessen der Familien und der
Kinder in Deutschland gerecht. Ich begriiBe es, daf

auch der zustdndige Bundesratsausschufl gestern der
Annahme dieses Kompromisses zugestimmt hat. -
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Frau Bundesministerin!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Eichel (Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prisident, Frau Bun-
desministerin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Rede, die Frau Nolte soeben gehalten hat,
kann nicht unwidersprochen blejben.

(Vereinzelter Beifall — Prof. Dr. Manfred
Dammeyer [Nordrhein-Westfalen]: Wohl
wahr!)

Wir haben der Regelung 1992 zugestimmt und
sind, wie ich ohne weiteres einrdume, in efne klassi-
sche Falle gelaufen: Diejenigen, die eine verniinftige
Reform des § 218 wollten, sind von den anderen, die
sie nicht wollten, dadurch bestraft worden, daf der
Bund auch nicht einen Pfennig zur Umsetzung des
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz beige-
steuert hat.

(Erneut vereinzelter Beifall)

Deswegen, sehr geehrte Frau Bundesministerin, ist
Ihre Rede hier eine AnmaBung, eine einzige Anma-
Bung. Es sind nur die Linder und Gemeinden gewe-
sen, die das Geld dafiir zur Verfiigung gestellt ha-
ben. Wenn ich in meinem Bundesland in dem Tempo,
in dem die Vorgéngerregierung aus CDU und FD.P.
Kindergartenplédtze geschaffen hat, weitergemacht
hétte, hdatten wir den Rechtsanspruch in Hessen im
Jahr 2027 erfiillt. So aber sind wir unmittelbar davor,
ibn erfiillen zu kénnen, Deswegen werden wir die-
sem Gesetz auch zustimmen.,

Ihre Darstellung der Verhandlungen zum Fédera-
len Konsolidierungsprogramm war falsch, Der Bun-
deskanzler hat es ausdriicklich abgelehnt, das
Thema ,Finanzierung des Rechtsanspruchs auf ei-
nen Kindergartenplatz” in die Verhandlungen einzu-
beziehen,

(Zuruf: Jal)

Wie oft uns die sieben Prozentpunkie Umsatz-
steuer schon angerechnet worden sind, kann ich
iiberhaupt nicht mehr ausrechnen. Diese haben wir
ausschlieBlich bekommen, um die neuen Linder in
den Linderfinanzausgleich einzubeziehen. Wir rei-
chen das Geld ndmlich direkt durch. Das ist der
wahre Sachverhalt,

Aus diesem Grund ist Ihre Rede ~ deswegen bitte
ich Sie sehr herzlich, sie nie wieder zu halten - eine
AnmalBung gegeniiber all denen, die sich grofie
Mihe gegeben haben, den Rechisanspruch umzuset-
Zemn.

{Beifall)

Amtierender Président Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Ministerprasident!

Das Wort hat jetzt Ministerprésident Beck (Rhein-
land-Pfalz),
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es scheint
mir in der Tat notwendig zu sein - ich unterstreiche
das, was Herr Kollege Eichel soeben gesagt hat -,
Frau Bundesministerin, daB die Dinge auch aus der
Sicht der Bundesregierung ein Stiick differenzierter
betrachtet werden, als dies aus Ihrer Rede deutlich
geworden ist.

Ich komme aus einem Land, das Fir die Kinder im
kindergartenfdhigen Alter 103 % Plitze anbietel. Ich
rede also weiB Gott nicht aus der Situation von je-
mandem, der sich hier Versdumnisse hat zuschulden
kommen lassen. Dennoch kommt es darauf an, hier
deutlich zu machen, daf die Bundeslander eine gi-
gantische Anstrengung unternommen haben, um
dieser Frage gerecht zu werden. Ich will auch unter-
streichen, daB die kommunalen Gebletskbrperschat-
ten und die frelgemeinniitzigen Trdger in den Lin-
dern gigantische Anstrengungen unternommen ha-
ben.

Wer allerdings die Dinge differenziert genug be-
trachtet, wird auch sehr schnell sehen, wie die regio-
nal unterschiedlichen Entwicklungen einen stindig
dazu zwingen, immer wieder neue Gruppen, neue
InvestitionsmaBnahmen und neue konsumtive Aus-
gaben zu veranschlagen, damit auch der Bevdlke-
rungsentwicklung, der Entwicklung der Kinderzahl
in den unterschiedlichen Stadtvierteln — noch stdrker
ist dies in landlichen R3umen -, in den unter-
schiedlichen Gemeinden Gerechtigkeit widerfahren
kann,

Insoweit bleibt hier eine groBe Aufgabe, und es
wire gut, wenn bei der Betrachiung, die von der
Bundesregierung angesteltt wird, diese ganz konkre-
ten alltdglichen Fragen nicht vollig aufier acht gelas-
sen wiirden, die Frage beispielsweise, wie es sich
denn in einer Gemeinde verhdlt, die eine Gréfienord-
pung hat, daB dort allenfalls ein ein- oder zweigrup-
piger Kindergarten entsteygn kann, wenn ohne
Stichtagsregelung nur zwei® Kinder hinzukommen,
wenn Sie dann eine Gruppe mit bisher 25 Kindern in
zwei Gruppen teilen miissen, und welche finanzielle
Belastung daraus fiir ungeheuer yiele Gemeinden,
fiir Landkreise und Stédte entsteht.

Ich bitte Sie wirklich, diese differenzierte Be-
trachtung nicht véllig auBer acht zu lassen und
fiber diese Fragen hinwegzureden. Ansonsten wer-
den wir ndmlich im Alltag.der Herausforderung,
der wir uns gemeinsam stelfen wollen, nicht ge-
recht werden koénnen, meine. jehr geehrten Damen
und Herren, o

r

Ich wollte dies noch einmal deutlich gemacht ha-
ben und auch unterstreichen, dafl wir den Kommu-
nen, den freigemeinniitzigen Trigern, die einen

wichtigen Teil der Aufgaben ibernehmen, Dank und -

Anerkennung schuldig sind, wollte aber auch deut-
lich machen, daB wir seitens der Bundeslander - ich
spreche jetzt aus der Verantwortung meines Landes
Rheinland-Pfalz - eine Kraftanstrengung in den letz-
ten Jahren unternommen haben, die im sozialpoliti-
schen Bereich ihresgleichen sucht. Wenn dies wenig-
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stens anerkannt wiitrde, kénnten wir auf einer fairen
Basis die weitere Diskussion miteinander fithren, Ich
bitte herzlich darum,.

{Beifall)

Amtierender Prisident Dr. Henning Voscherau:

_ Vielen Dank, Herr Ministerprésident Beck!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Drucksa-
che 803/1/95, dem Gesetz zuzustimmen,

Wer diesem Votum folgen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemdl Arti-
kel 84 Abs. 1 und 104 a Abs. 3 des Grundgeselzes zu-
gestimmt.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnuﬁ'g:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Beamtenversorgungsgesetzes - Anfrag des
Landes Baden-Wiirttemberg - {Drucksache
668/95) "

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht,

Die Ausschiisse empfehlen, den Geselzentwurf
unverdndert beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Staatssekretir Baumhauer wird, wie verein-
bart, zum Beauftragten des Bundesrates nach § 33
unserer Geschéftsordnung bestellt,

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Auslindergesetzes — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 636/95)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Hermn Staatsse-
kretér Sauter (Bayern) vor. Er hat das Wort.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Ausschreitungen und Auto-
bahnblockaden vom 19. und 22, Marz 1994 durch
kurdische Extremisten haben eine Vielzahl von Ver-
fahren zur Beendigung des Aufenthalts nach sich ge-
zogen, von denen die meisten immer noch nicht ab-
geschlossen sind, Nur vereinzelt konnten bisher aus-
lindische Teilnehmer an diesen gewalttitigen De-
monstrationen ausgewiesen und abgeschoben wer-
den.

Mit ein Grund dafiir ist, wie wir alle wissen, daB
mit den bisher zur Verfiigung stehenden gesetzli-
chen Méglichkeiten nur unzureichend auf diese
neue Dimension gewalttitiger Massendemonstratio-
nen reagiert werden kann.

Vordringlich erscheint uns unter diesem Blickwin-
kel, die Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu
beschleunigen. Deshalb ist es unerldBlich, dal die
Ausldnderbehérden solche Taten unter sicherheits-
rechilichen Aspekten eigenstindig wirdigen kén-
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nen, ohne den Abschluf strafgerichtlicher Verfahren
abwarten zu miissen. Selbstverstandlich soll dabei
auch in Zukunft eine sorgfiltige verwaltungsgericht-
lche Uberprifung der Entscheidungen in jedem
Eilnzelfall gewahrleistet sein.

Lassen Sie mich kurz rekapitulieren, was im Mérz
1994 geschah: Am 19, Mérz 1994 muBte eine Veran-
staltung von der Stadt Augsburg verboten werden,
weil es konkrete Hinweise dafiir gab, daB es vielen
Teilnehmern nicht um die Feier des kurdischen Neu-
jahrsfestes, sondern um die Unterstiitzung der verbo-
tenen PKK ging. Diese MaBnahme wurde gerichtlich
bestéitigt. Daraufhin blockierten Gruppen von Kur-
den die Autobabhn und gingen mit unvorstellbarer
Brutalitéf auf die eingesetzten Polizeibeamten los.
47 Polizisten und zwei Feuerwehrleute wurden ver-
letzt, drei davon schwer.

Die Krawalle wurden von den Drahtziehern ge-
radezu professionell gesteuert, beispielsweise durch
den Einsatz von Funktelefonen, Teilnehmer, die sich
entfernen wollten, wurden zum Bleiben genétigt, um
den Gewalttdtern Deckung zu geben. Frauen und
Kinder wurden in die erste Reihe gestellt, um die Po-
lizei am Eingreifen zu hindern, wéhrend die Titer
aus den hinteren Reihen die Beamten mit Wurfge-
schossen angriffen, sie mit Benzin bespriihten und
versuchten, sie anzuzliinden.

Am 22. Mérz 1994 blockierten Kurden in ganz
Deutschland an nahezu 20 Stellen Autobahnen.
Mach den Erkenntnissen der Sicherheitsbehdrden
waren diese Aktionen bereits vor den Ereignissen in
Augshurg geplant und wurden zentral gesteuert. Das
zeigt die hohe kriminelle Qualitiat und Bedrohlich-
keit der PKK-Aktionen fir die Sicherheit der Bun-
destepublik Deutschland.

Es darf keinen Zweife]l an der Frage geben, wie
unser Rechtsstaat mit Ausldndern verfahren muf, die
mit derart menschenverachtender Brutalitat schwer-
ste Straftaten begehen,

Auch nach den Ausbriichen der Gewall im Mirz
1984 blieb die Gefdhrlichkeit der militanten kurdi-
schen Organisationen bestehen. Bekanntlich erklir-
ten Verireter der PKK und ihrer Nebenorganisatio-
nen Deutschland zum ,Kriegsgegner” und lassen
diesen Worten Taten folgen. Stindige neue Gewalt-
tatigkeiten mit PKK-Hintergrund belegen dies.

Die Bayerische Staatsregierung ist sich sehr wohl
der Talsache bewuft, dafi die Ursachen fiir die ge-

"walltdtigen Ausschreitungen auBerhalb Deutsch-

lands legen, Die Verhillnisse im jeweiligen Heimat-
land kénnen aber auf gar keinen Fall eine Rechtferti-
gung fiir Terrorakte in Deutschland sein.

Verzicht anf Gewallt heifit nicht Verzicht auf politi-
sche Betitigung, heilit nicht Verzicht auf Meinungs-
freiheit und andere Grundrechte. Doch wer den
Frieden unseres Landes bricht, verwirkt sein Gast-
rechf, Wer die Versammlungsfreiheit miibraucht, um
schwerste Straftaten zu begehen, kann nicht damit
rechnen, dal wir das hinnehmen. Darauf miissen wir
auch kiinftig mit aller Konsequenz reagieren: nicht
nur mit den Mitteln des Strafrechts, sondern auch
mit den Mittelnn des Auslinderrechts. Schwere Straf-

taten missen nicht nur einé Freiheitsstrafe nach sich
ziehen, sondern auch den Verlust des Aufenthalts-
rechts.

Die Ihnen vorgelegte Bundesratsinitiative der
Bayerischen Staatsregierung wird diese Bestrebun-
gen wirkungsvoll unterstiitzen. Kinftig sollen alle
Falle von Landfriedensbruch als zwingende Auswei-
sungsgriinde im Ausldndergesetz verankert sein. Da-
mit kénnen nicht nur die Ausweisungsverfahren be-
schleunigt werden; es ist auch zu erwarten, daB sich
Teilnehmer an potentiell gewalttdtigen Veranstaitun-
gen des damit verbundenen erheblichen Risikos fiir
das Aufenthaltsrecht bewufit werden,

Wer als Auslinder nicht bereit ist, unseren Rechts-
staat, unsere Rechtsordnung zu akzeptieren, verliert
damit auch den Anspruch, unter dem Schutz dieser
Rechtsordnung zu leben. Diese Ordnung verleiht
ndmlich nicht nur Rechte, sondern bedingt auch
Pilichten. Es ist deshalb unsere gemeinsame Auf-
gabe, auch kiinftig unnachsichtig gegen alle vorzu-
gehen, die Gewalt und Terror in dieses Land hinein-
tragen,

Meine Damen und Herren, dies alles zeigt, wie
dringlich die von der Bayerischen Staalsregierung
beantragte Gesetzesédnderung ist: Einer schnellen
Realisierung diirite sich eigentlich niemand verwei-
gern, der der Gewaltbereitschaft ausldndischer Straf-
tdter wirkungsvoll begegnen miochte. Ich bitte Sie
daher um Zustimmung zu unserem Gesetzesantrag.

Amtierender Président Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Staatssekretdr! - Weitere Wort-
meldungen sehe ich nichl,

Der federfithrende InnenausschuB hat sich gegen
die Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deut-
schen Bundestag ausgesprochen, Da nach unserer
Geschdftsordnung die Abstimmungsfrage positiv zu
formulieren ist, frage ich, wer fir die Einbringung
des Gesetzentwurfs jst, und bitte um das Handzei-
gen. ~ Das ist eine Minderheit,

Damit ist der Gesetzentwurf nicht eingebracht.
Wir kommen zu Punkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes fiber Personalausweise und des Palige-
selzes — Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len - (Drucksache 704/95)

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 704/1/95 und ein Antrag
Sachsens in Drucksache 704/2/95 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Sachsens in Druck-
sache 704/2/95. Wer stimmt zu? - Das ist eine Min-
derheit.

Jetzt Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Ich bitte
um das Handzeichen. -~ Das ist die Mehrheit.

Wer mbchte den Gesetzeniwurf in der soeben fest-
gelegten Fassung beim Deutschen Bundestag ein-
bringen? - Das ist die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.
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Amtierender Prasident Dr, Henning Voscherau

Herr Minister Kniola wird, wie vereinbart, zum Be-
auftragten des Bundesrates gemdB § 33 unserer Ge-
schiltsordnung bestellt.

Wir kommen zu Punklt 11 der Tagesordnung:

Entwuwif eines ... Strafrechisinderungsgeset-
zes-Totengedenkstittenschutz - (. . . StrAndG}
— Antrag der Lander Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen ~ {Drucksache 574/95)

Das Wort hat Herr Minister Kretschmer (Thiirin-
gen).

Ofto Kretschmer (Thiiringen): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Rechisradl-
kale Ausschreitungen, wie u.a. 1894 auf dem ehe-
maligen Geldnde des Konzentrationslagers in Bu-
chenwald bei Weimar, sind eine uneririgliche Pro-
vokation der Opfer des Nazi-Reglmes, ihrer Ange-
hérigen, aber auch des demokratischen Rechtsstaats.

Damals betraten unter Mitfihrung von .NS-Cha-
rakteristika® Jugendliche und Heranwachsende die
CGedenkstétte und fofografierten sich gegenseitig vor
dem Krematorium. Sie gestikulierten mit einem soge-
nannten Schiithaken, um symbolisch ein Feuer zu
entfachen. Ahnliche Aktivititen konnten in der jin-
geren Vergangenheit auch in den Konzentrations-
lagern Sachsenhausen und Ravensbriick beobachtet
werden. Sie sind geeignet, den inneren Frieden zu
gefdhrden und das Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland weltweit nachhaltig zu beeintrachtigen.

Vor allem auch aus unserer besonderen histori-
schen Verantwortung heraus muB daher alles gefan
werden, um solchen extremistischen Ausschreitun-
gen wirkungsvoll Einhalt zu gebieten, Ein wesentli-
ches Mittel in der Auseinandersetzung mit neonazi-
stischen Verhaltensweisen ist, wie ich meine, ihre
konsequente strafrechtliche Verfolgung.

Die Analyse der Geschehnisse in Buchenwald hat
folgendes gezeigt: Das geltende Strafrecht weist im
Hinblick auf Schindungen, die keinen gewaltsamen,
sondern ausschiiefllich einen entehrenden Charakter
haben, Liicken auf,

Durch die eingebrachte, im Innen- und Rechtsaus-
schuB beratene mafvolle Erweiterung des § 168 des
Strafgesetzbuches ist die Regehingsliicke zu schlie-
Ben. Der neue Ahsatz 2 wird nunmehr auch die Ver-
itbung beschimpfenden Unfugs an einer Totenge-
denkstitte fiir Opfer der nationalsozialistischen oder
einer anderen Gewalt- und Willkiirherrschaft erfas-
sen. Durch die ausdriickliche Bezugnahme auf die
Opfer wird verdeutlicht, dal nicht jedes Krieger-
oder gar Kriegsdenkmal in den Schutzbereich der
Norm aunfgenommen wird. Es geht nur um die Ge-
denkstédtten fiir die Opfer von Gewaltherrschaft. Die
beispielhafte Voranstellung der nationalsozialisti-
schen Diktatur méchte ich dabei als notwendiges Si-
gnal verstanden wissen.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Strafnormen miissen anch Signale sein. Es
ist schlieBlich aber auch dafiir zu sorgen, daB wir un-

serer historischen Verantwortung Rechnung tragen.

 Diesem Zweck dient die Erweiterung des § 168 des

Strafgesetzbuches, die von den jungen Bundes-
landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen gemeinsam bean-
tragt wird,

Ich wére Thnen dankbar, wenn wir damit auf breite
Zustimmung stieBen. — Herzlichen Dank.

(Vereinzelter Beifall)

Amtierender Préasident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Ministerl — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Der Freistaat Sachsen ist
dem Gesetzesantrag als Mitantragsteller beigetre-
fen.

(Peter Radunski [Berlinf: Wir auch, Herr
Prasidentl)

— Berlin steht sogar schon dariiber; sie sind also
schon eiwas frither beigetreten, Das ist bei Berlin
auch kein Wunder; denn Berlin ist immer etwas
schneller als andere.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Wer entspre-

“Thend der Empfehlung der beteiligten Ausschilsse

dafiir ist, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen, - Einstimmig.

Dann ist es so beschlossen.

AuBerdem ist vereinbart, daf Herr Minister Otto

" Kretschmer {Thiiringen) zum Beauftragten des Bun-

desrates gemd8 § 33 unserer Geschéftsordnung be-
stellt wird.

Wir kommen zu Punkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Regelung der Miethdhe - Antrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommem -
(Drucksache 632/95)

Das Land Brandenburg ist dem Gesetzesantrag als
Mitantragsteller beigetreten. Berlin ist auch will-
kommen, Herr Radunski.

(Heiterkeit)

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Herr Minister Pro-
fessor Dr. Eggert (Mecklenburg-Vorpommern) hat
das Wort.

Prof. Dr. Rolf Eggert (Meckienburg-Vorpommern):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor nicht einmal einem halben Jahr hat der
Bundesrat abschlieBend {ber das Mieteniiberlei-
tungsgesetz beraten. In vielen Punkten wurde erst im
Verlaufe des Gesetzgebungsverfahrens ein miihsam
errungener KompromiB erzielf.

Einig war man sich jedoch von Anfang an dariiber,
daB der MieterhShungssatz gemdsd § 12 Abs, 1 Satz 2
des Gesetzes zur Regelung der Miethéhe zu ermiiBi-
gen ist, wenn bei einer Wohnung die Zentralheizung
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Prof. Dr. Rolf Eggert (Mecklenburg-Vorpommern)

oder das Bad oder beide Ausstattungsmerkmale feh-
len, Diese Reduzierung sollte dem geringeren Wohn-
wert einer nichl mit Zentralheizung und Bad ausge-
statteten Wohnung Rechnung tragen. Eigentlich sind
Gesetzestext und -materialien insoweit eindeutig.

Gleichwohl ist bereits kurz nach Inkrafttreten des
Geselzes ein Auslegungsstreit dariiber entbrannt, ob
es fiir die ErméBigung des Mieterhéhungssatzes aus-
reicht, wenn beil einer Wohnung nur das Bad oder
nur die Zentralheizung fehlt, oder ob die Erm#Bi-
gung erst dann eintritt, wenn beide. Ausstattungs-
merkmale fehlen,

Versuche der Bundesregierung und der Regierun-
gen der neuen Linder, auf die Vermieterseite mit Ap-
pellen einzuwirken, nur Mieterhdhungen in dem
vom Gesetzgeber gewollten Umfang zu verlangen,
haben nicht durchgehend zum Erfolg gefiihrt. Viel-
mehr haben die Vermieter hiufig versucht, einen
nicht ermafligten Erhéhungssatz zn verlangen, oh-
wohl nur eines der beiden genannten Ausstattungs-
merkmale in der Wohnung vorhanden war.

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
hat sich entschlossen, im Wege einer Gesetzesinde-
rung die Auslegungsstreitigketten zu beenden. Die
dringende Notwendigkeif einer solchen Initiative
zeigte sich darin, daB die geltende Fassung des § 12
Abs. 1 Satz 2 des Miethdhegeselzes auch von den
Amtsgerichten unterschiedlich ausgelegt worden ist.
Berufungen sind gegen diese Urteile wegen des ge-
ringen Streitwertes in aller Regel nicht méglich, so
daB die unierschiedliche Behandlung nicht durch hé-
here Instanzen zu korrigieren war, Dai bei Beibehal-
tung der gegenwdrtigen Rechtslage in ein und dem-
selben Amtsgericht unterschiedliche Richter gegen-
sdtzliche Urteile fiir verschiedene Mieter eines Hau-
ses bei gleicher Sachlage fillen, ist den Biirgern
nicht zu vermitteln.

Im Verlaufe der Beratungen des Bundesrates hat
sich auflerdem herausgestellt, daB eine nicht unbe-
tréchtliche Zahl von Mieterhdhungsverfahren chne
gerichtliches Verfahren mit einem vom Gesetzgeber
nicht gewollten Ergebnis durch Zustimmung der ver-
unsicherten Mieter abgeschlossen worden ist. Dies
hat das Land Mecklenburg-Vorpommern mit Unter-
stiitzung Brandenburgs zum AnlaB genommen, in
den AusschuBberatungen zusétzlich eine Regelung
fir die abgeschlossenen Falle vorzuschlagen, In die-
sen Fillen ist vorgesehen, den Mietern ein Wider-
rufsrecht und einen Riickerstattungsanspruch fiir
den bereils gezahlten héheren Mietzins einzurdu-
men.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
des Bundestages standen der Initiative zunachst zu-
riickhaltend gegeniiber und sahen keinen rechten
Handlungsbedarf, Nunmehr haben sie sich augen-
scheinlich eines Besseren besonnen. In dieser Woche
ist in erster Lesung ein Entwuri der Koealitionsirak-
tionen im Deutschen Bundestag elngebracht wor-
den, der die Zielsetzung der Bundesratsinitiative auf-
greift. AuBerdem wird den Mietern ausdriicklich
auch dann ein Widerrufsrecht eingerdumt, wenn die
Mieterhéhungsverfahren bereits mit einem rechts-
kréftigen Gerichtsurteil abgeschlossen sind,

Ich begriifie es, daBl die Bundesreglerung und die
Koalitfonsfraktlonen im Deutschen Bundestag,
wenn auch spét, das von Mecklenburg-Vorpommern
initiierte Anliegen des Bundesrates aufgegriffen ha-
ben. Immerhin wundert mich dabei, dal namentlich
der Bundesbauminister in der Presse die jetzt im
Bundestag eingebrachte Initiative vorstellt, als
handle es sich um ein ureigenes Anliegen der Bun-
desreglerung. Dies ist um so erstaunlicher, als die
CDU/CSU auf Bundesebene doch erst ,zum Jagen
getragen” werden mublite.

Ich freue mich aber ganz besonders dariiber, daB
die Initiative aus den neuen Lindern - nach der ge-
genwdrtigen Entwicklung im Deutschen Bundestag
sind bereits fiir die kommende Woche der Abschluf}
der Ausschufiberatungen sowie die 2weite und die
dritte Lesung des dort eingebrachten Gesetzentwurfs
vorgesehen — dazu fiihren wird, daB eine geseizliche
Regelung hereits am 1. Januar 1996 in Kraft treten
kann, die eine einheitliche Mieterhéhungspraxts ge-
wihrleistet. -~ Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Pridsident Dr. Henning Voscherau:
Vielen Dank, Herr Ministerl - Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBlemp-
fehlungen in Drucksache 632/1/95 vor. Ich bitte um
das Handzeichen zu Ziffer 1. - Mehrheit,

Jetzt Ziffer 2 bitte! - Mehrheit,
Ziffer 3! — Minderheit,

Ziffer 41 - Minderheit.

Dann Ziffer 5 bitte! - Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den Ge-
setzentwurf in der soeben festgelegten Fassung
beim Deutschen Bundestag einbringen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben weiterhin dariiber abzustimmen, ob der
Gesetzentwurf — wie Ziffer 6 der AusschuBempfeh-
lungen es empfiehlt - als besonders eilbediirftig er-
kldrt werden soll. Ich bitte dazu um das Handzei-
chen. - Das ist 5o beschlossen.

Der RechtsausschuB hat ferner vorgeschlagen,
Herrn Minister Professor Dr. Eggert (Mecklenburg-
Vorpommern) geméB § 33 unserer Geschiftsordnung
zum Beauflragten des Bundesrates fiir die Beratung
des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und
seinen Ausschiissen zu bestellen, Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall,

Dann ist auch das so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 13:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Uberleitung der
Deutschen ohne deutsche Staatsangehérigkeit
im Sinne des Artikels 116 Absatz 1 des Grund-
gesetzes in die deutsche Staatsangehérigkeit
{Staatsangehérigkeitsiiberleitungsgesetz
StAUbG) - Antrag der Lander Hamburg, Nie-
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Amtierender Prisident Dr, Hennlng Voscherau
dersachsen, Schleswig-Holstein und Thirin-

gen gem4B § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
744/95)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Neurege-
Iung des Staatsangehdrigkeitsrechts ~ Antrag
der Linder Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein geméB § 36 Abs, 2 GO BR - (Drucksache
¥45/95)

Das Land Brandenburg tritt dem Enfschliefungs-
antrag als Mitantragsteller bei.

Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) und
Herr Staalssekretir Sauter (Bayern) geben je eine
FErklirung zu Protokoll *). — Wortmeldungen sehe
ich nicht.

DenGesetzentwurfunter Tagesordnungspunkt 13 a)
weise ich zur weiteren Beratung dem Ausschuf fiir
Innere Angelegenheiten - federfithrend - sowie dem
Ausschub fiir Frauen und Jugend und dem Rechts-
ausschuB - mitberatend - zu.

Zu Tagesordnungspunkt 13b} soll bereits heute in
der Sache entschieden werden. Wer ist dafiir? - Das
sind nur die Antragsteller, und das ist nicht genug.
Oder? - Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Ent-
schlieBung. Wer mdchte die EntschlieBung fassen? -
Das ist die Mehrlheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot
des Haltens von Straufienvoégeln — Anfrag des
lLandes Niedersachsen — [Drucksache 573/95
[neu])

Dazu gibt Herr Minister Walke {Niedersachsen)
eine Erklirung zu Protokoll**). - Das Wort wird
nicht gewinscht.

(Heiterkeit)

- Die Heiterkeif bei diesem Punkt weise ich mit
.Abscheu und Empérung* in ihre Schranken, und
zwar im Namen beider wichtiger Persénlichkeiten in
Hannover, die hinter diesem Anirag stehen!

Wir kommen nun zur Abstimmung. Hierzu liegen
thnen die AusschuBempfehlungen in Drucksache
5%3/1/95 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! - Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffern 2 und 3 gemeinsam auf
und bitte um das Handzeichen. — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nach
Mafgabe der vorangegangenen Abstimmung ge-
fabt.

") Axﬂagé;b‘ unid 7

**) Anlage 8
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Wir kommen zu Punkt 15:

Entschliefung des Bundesrates zur Anderung
der Kraftfahrzeugsteuer fiir Pkw ~ Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nie-
dersachsen — Antrag des Freisiaates Bayern
gemdf § 23 Abs. 31 V.m. § 15 Abs, 1 und § 36
Abs, 2 GO BR - (Drucksache 652/95)

'Dieser Punkt ist mit anderen Worten eine Frucht
des sogenannten Autogipiels.

Herr Minister Waike hat das Wort.

Wilil Waike (Niedersachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Uber die Bedeutung der Auto-
mobilindustrie fiir die deutsche Volkswirtschaft ist
wiederholt im Bundesrat gesprochen worden, so daf
ich darauf im einzelnen sicherlich nicht einzugehen
brauche. Ich habe den Eindruck, daB wir uns in die-
ser Frage auch einig sind, Ich nenne deshalb nur
noch einmal zwei Zahlen: Ein Flinftel unseres Sozial-
produkts ist vom Automobil abhdngig. 1,5 Millionen
Personen, wenn man die Zulleferer miteinbezieht,
werden in diesem Bereich beschdftigt.

Deutschiand - das ist so selbstverstandlich heute
nicht mehr; es ist im Grunde genommen selten ge-
worden — ist nach wie vor das fithrende Autcherstel-
lerland der Well. Deutschland ist — auch dies ist lei-
der seiten geworden — in diesem Bereich Schrittma-
cher des technischen Fortschritts, Die Herstellung
technologisch und quatitatsmébig fdhrender Auto-
mobile ist nach wie vor unsere Stirke, Die vorlie-
gende EntschlieBung soll dazu beitragen, diese Posi-
tion auszubauen, und sie soll dazu beitragen, sie zu
halten,

Trotz aller technischen Verbesserungen, die es

" ohne jeden Zweifel in den letzten Jahren in diesem

Bereich gegeben hat, ist das Auto auigrund seiner
Umweltwirkungen in die Kritik geraten. Das ist
{iberhaupt nicht zu leugnen. Wir werden deshalb
nach unserer Uberzeugung die Akzeptanz des Autos
nur dann sichern kénnen, wenn Emissionen und
Energieverbrauch des Kfz-Verkehrs deutlich gesenkt
werden. Das Produkt Auto muB,, wenn man auch an
die Nachfrageentwicklung insbesondere in Asien
denkt, von der Seite der Schadstoffemissionen her
gesehen, kontinuierlich weiter verbessert werden.
Die Zukunftsaufgabe kann und muf bei uns, also in
Deutschiand, in der Heimat des Automobils, geldst
werden.

Die Politik mub in diesen Zukunftsfragen die Indu-
strie und - ich fiige hinzu - auch die Umweltver-
bande als Partner der wirischaiftlichen und 6kologi-
schen Reform verstehen. Ihre Kooperationsbereit-
schaft, die es gibt, muB genutzt werden, weil diese
Partner daran interessiert sind, im dkologischen und
im ékonomischen Bereich Fortschritte zu erzielen,

Die Gespriche zum Energlekonsens und andere
habet 1m {ibrigen gezeigt, dab es sehr wohl mdglich
ist, zusammenzuarbeiten. Wer sich allerdings nicht auf
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Willi Waike (Niedersachsen)

den Dialog einlafBt, wer den Dialog méglicherweise
sogar verweigert, nimmt sich die Chance zur gesell-
schaftlichen Veranderung. Wer meint, die kontinujer-
liche Verbesserung von Umweltstandards gegen die
Indusirie und gegen die dort Beschéftigten durchset-
zen zu kdnnen, der irrt nach meiner festen Uberzeu-
gung. Nur wer sich zu den Produkten und der damit
verbundenen Beschéftigung bekennt, hat eine reali-
stische Chance, Zustimmung fiir eine 8konomische
und &kolegische Medernisierung zu erhalten.

Meine Damen und Herren, die deutsche Automo-
bilindustrie hat zugesagt, den durchschnittlichen
Krafistoffverbrauch deutscher Autos bis zum Jahre
2005 um 25% gegeniiber dem Stand von 1990 zu
senken. Sie hat betont, daB es dazu flankierender
staatlicher Rahmenbedingungen, z. B. bei der Kfz-

Besteuerung, bedarf, und sie hat damit auch recht,

Mit der Autoindustrie wurde ferner vereinhart, daB in
Deutschland mehr Pkw auf den Markt gebracht wer-
den sollen, die lediglich einen Verbrauch von drei bis
vier Litern auf 100 km haben. Natiirlich - dies will ich
hinzufiigen - kommt es parallel dazu weiterhin auch
darauf an, den Durchschnittsverbrauch In allen
Pkw-Klassen zu senken. Das weil im iibrigen auch
die Industrie, das will sie leisten, und sie kann es
nach unserer Uberzeugung auch leisten,

Nach heutigen Erkenntnissen und technischen
Méglichkeiten allerdings — das kann sich einmal 4n-
dern - kann ein alltagstaugliches Drei-Liter-Auto
nur mit der Dieseltechnologle kurzfristig erreicht
werden. In dlesem Technologiesegment haben die
deutsche und die europdische Automobilindustrie
gegeniiber allen Konkurrenten weltweit einen strate-
gischen Vorteil, der gesichert und ausgebaut werden
mub. Dieser Sicherung aber steht die derzeitige Kiz-
Steuerbelastung fiir Diesel eindeutig im Wege. Das
kann, meine Damen und Herren, niemand leugnen.
In der schadstoffdrmsten Klasse ist der Diesel derzeit
mit 37,10 DM pro 100 ccm weitaus hoher belastet
als ein vergleichbarer Benziner, der lediglich mit
13,20 DM zur Kasse gebeten wird. Damit hat der Die-
sel-Pkw natiirlich sehr viel schiechtere Chancen, sich
am Markt zu entfalten, als ein benzingetriebener
Pkw. Nur aus diesem Grunde ist auch zu erkléren,
dabB der Anteil von Diesel-Pkw an den Neuzulassun-

gen in Deutschland in den ersten Monaten dieses '

Jahres im Grunde genommen dramatisch auf insge-
samt 15% gesunken ist. In den 80er Jahren betrug

der Anteil schon einmal 30 bis 35%, wihrend er in .

unsefen Nachbariéndern Italien und Frankreich bei
50% liegt. 50 % in unseren Nachbarldndern und nur
noch ganze 15 % in Deutschland!

Meine Damen und Herren, es geht darum, die
steuerlichen Rahmenbedingungen so zu veriindern,
dafB verbrauchsarme Diesel-Pkw durch diese Steuer-
gesetzgebung nicht weiter in ihren Markichancen
gebremst werden. Damit hier kein MiBverstindnis

entsteht: Natiurlich geht es uns bei der Senkung der

Kfz-Steuer fir Diesel darum, nur die umweltfreend-
lichsten Dieseltechnologien zu foérdern. Sie sind
durch die Euro-lI-Abgasnorm genau definfert. Fir
alle Diesel und Fir alle Benziner mit dieser Norm soll
daher zusétzlich zu den bestehenden Sleuerklassen
eine weitere, ndmlich eine giinstigere, Kfz-Steuer-

klasse eingefiihrt werden. Insgesamt sollte sich ein
neues Kfz-Besteuerungskonzept inhaltlich an drei
Punkten orientieren:

Erstens. Wegen des geringer werdenden Kraftstoli-
vérbrauchs miissen Dieselmotoren gerechtere
Markichancen durch eine Reduzierung der tiberh&h-
ten Kfz-Steuer erhalten.

Zweitens, Fiir Diesel- und Benzin-Pkw, die die

: Euro-II-Norm  einhalten, milssen gezielt weitere
Steueranrelze geschaffen werden,

Drittens. Die damit verbundenen Mindereinnah-
men miissen durch eine differenzierte Steuererhe-
bung fiir Pkw, die nicht dem Euro-1I-Standard ent-
sprechen, ausgeglichen werden. Dabei ist nach unse-
rer Uberzeugung strikt darauf zu achten, dal Steuer-
erhdhungen und Steuersenkung insgesamt aufkom-
mensneutral fiir die Autofahrer ausgestaltet werden.

Meine Damen und Herren, wir méchten die Bun-
desregierung deshalb dazu auffordern, einen Ent-
wurf zur Anderung des Kfz-Steuergesetzes vorzule-
gen, der die von mir soeben genannten Vorgaben be-
inhaltet. Dafiir bitte ich um Ihre Zustimmung.

Anjﬁerender Prisident Dr. Henning Voscherau;
Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt Ministerprisident Eichel (Hes-
sen) - fir eine andere Marke!

(Heiterkeit)

‘Hans Eichel (Hessen): So ist es! ~ Herr Prisident|
Meine sehr verehrten Damen und Herren| Die Auto-
mobilindustrie in Deutschland besteht nicht nur aus
drei Firmen, sondern mindestens aus fiinf. Einige da-
von haben, was den Flotienverbrauch betrifft, den
Verbrauch auch bereits deutlich gesenkt.

{Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Bernhard

Vogel)

Ich halte den vorliegenden Antrag fiir sinnvoll ~
ich habe das auch mehrfach offentlich, etwa im Zu-
sammenhang mit der Internationalen Automobilaus-
stellung deutlich gemacht -, sage der deutschen Au-
tomobilindustrie aber: Nicht nur der Direkieinsprit-
zer Diesel ist eine Losung, Die nichste Runde geht
leider bereits an Japan. Die deutsche Automobilindu-
strie muB sich sputen, beim Direkteinspritzer Benzl-
ner nachzukommen.

Deswegen haben wir alle allen Grund, die Rah-
menbedingungen so zu gestatten, daB die Automa-
bilindustrie und auch die Kaufer ein Interesse daran
haben, Autos zu baunen bzw. Autos zu kaufen, die
wesentlich weniger Energie verbrauchen, als das
heute noch der Fall ist.

Insofern ist nicht allein die vorliegende Initiative
verninftig. Sie ist in sich vernéinftig; aber ich sage
ausdriicklich mit Blick auf die Verabredung dieses
Sommers: Eine berechenbare, eine mabBvolle, eine
sozlalverirdgliche Verteuerung der Energle ist eine
wesentliche Rahmenbedingung, damit sich sparsa-
mere Autos in diesem Lande nachher auch durchset-

-
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zen. Ein Drei-Liter-Auto, das relativ teuer ist, wird
bei gleichzeitig niedrigen Benzinpreisen von nie-
mandem erworben werden,

Infolgedessen miissen auch die staatlichen Rah-
menbedingungen richtig und auf Dauer richtig ge-
setzt werden. Es hat keinen Zweck, populistisch
kurzfristig nur das eine zu tun; man wird das andere
auch tun miissen.

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Kollege Eichell

Um das Wort hat Frau Ministerin Lieberknecht
(Freistaat Thiiringen) gebeten. i

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren| Die
Einfithrung einer emissionsbezogenen Kraftfahr-
zeugsteuer, die nicht mehr vorrangly an die Hub-
raumgrdfe ankniipit, sondern den SchadstoffausstoB
und dle Lirmentwicklung der Fahrzeuge zugrunde
legt, ist als umweltpolitische MaBnahme zur Reduzie-
rung der Schadstoffemission anzusehen.

Die Erreichung des Ziels einer differenzierten
Steuerbelastung fiir nicht schadstoffreduzierte Fahr-
zeuge setzt voraus, dafl Altfahrzeuge, z, B. Trabant,
Wartburg, Lada, wegen ihres hohen Schadstoffaus-
stoBes trotz ihrer schwachen Leistung héher be-
steuert werden miissen als bisher. Das Kraftfahrzeug-
steueranfkommen steht den Ldndern zu. Bei der Um-
gestaltung dér Kraftfahrzeugsteuer mufl daher auf
Aufkommensneniralitit geachtet werden. Auch ist
den besonderen Verhilinissen in den neuen Lindem
Rechnung zu tragen. Das heiBit, hier ist im besonde-
ren auch auf die Verbraucherinteressen und auf eine
insoweit sozialvertrigliche Regelung abzustellen.

Das Abstimmverhalten des Freistaats Thiiringen
zu der vorliegenden EnischlieBung ist in keiner
Weise als Prijudiz fiir die kinftig anstehenden Fra-
gen der dkologischen Steuerreform zu werten.

Vizeprésident Dr. Bernhard Vogel: Vielen herzli-
chen Dank! - Bin ich recht unterrichtet, dal Herr
Staatsminister Miitler eine Erklirung zu Protokoll *)
geben will? - Dann gibt es keine weiteren Wortmel-
dungen,

Die AusschuBberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Der Freistaat Bayern hat beantragt, gleich-
wohl in der heutigen Sitzung eine Sachentscheidung
herbeizufithren. Wer ist fiir sofortige Sachentschei-
dung? - Das ist eine Mehrheit von 36 Stimmen.

Zur weiteren Abstimmung liegen vor: die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 652/1/95 und
Antrdge des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
652/2 bis 4/95.

Ich beginne mit den Landesantrdgen. Wer ist fir
den Antrag in Drucksache 652/2/957 - Das ist eine
Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 652/3/957 -
Das ist ebenfalls eine Minderheit,

*} Anlageé

ORI T T R e T TI IR

Antrag in Drucksache 652/4/951 - Minderheit. Es
war also eine Minderheit fiir alle Antrige, wenn ich
fichtig gesehen habe,

‘Wer folgt der Empfehlung des Verkehrsausschus-
ses und des Wirtschaftsausschusses unter Ziffer 1 der
Ausschulidrucksache, die EntschlieBung unverin-
dert anzunehmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung unver-
&ndert angenommen.

Meine Damen und Herren! Wie in der Vorbespre-
chung vereinbart, rufe ich jetzt den Punkt 48 der Ta-
gesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates .Forderungen
der Linder zur Regierungskonferenz 1996 —
Antrag der Linder Bayern, Berlin und Rhein-
land-Pfalz -

Antrag des Landes Schleswig-Holstein gem4B
$ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 608/95,
Drucksache 667/95)

Dem diesem Punkt zugrunde liegenden Antrag ist
Mecklenburg-Vorpommern als Mitantragsteller bei-
getreten,

Ich hére, daB der Wunsch besteht, diesen Bera-
tungsgegenstand heute zu vertagen. Dazu hat Herr
Minister Walter {Saarland} um das Wort gebeten,

Dr. Arno Walter (Saarland): Herr Prdsident, ich
méchte zundchst nur darauf hinweisen, dab, wie sich
gezeigt hat, eine hinreichende Konsentierung [ir
eine EntschlieBung in diesem Hause noch nicht mog-
lich gewesen ist, so daf} auf unserer Seite der Wunsch

‘bestehl, in weitere Erérterungen auBerhalb der Ple-

nardiskussion einzutreten.

Vizeprésident Dr. Bernhard Vogel: Ich habe das zur
Kenninis genommen. — Wird weiter das Worl ge-
wiinschi?

{Zuruf; Unterstiitzungl)

—Ja.

Ich mache einen Vorschlag. Wenn Sile dann noch
das Wort wiinschen, miiBten Sie dies bitte sagen. Ich
schlage vor, daB der Tagesordnungspunkt ohne Wi-
derspruch vertagt wird. Kann ich das einvernehmlich
so feststellen? — Das ist der Fall,

- Wir kommen dann zu Tagesordnungspunkt 16:

Enischliefung des Bundesrates zur Verbesse-
-rung der Sicherheitsiberpriifung bei der La-
gerung von wassergefihrdenden Stoffen -
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 666/95) '

Wortmeldungen sehe ich nicht,

_ Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, die
EntschlieBung nicht zu fassen. GemdB unserer Ge-
schaftsordnung frage ich, wer die EntschlieBung zu
fassen wiinscht, — Das ist offensichtlich eine Minder-
heit. - o
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Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Ent-
schlieBung nicht zu fassen.

Wir haben aber noch Uber die unter Ziffer 2 der
Drucksache 666/1/85 empfohlene Begriindung zu
befinden. Wer diese Begriindung dem Beschluf an-
zuffigen winscht, den bitte ich umn das Handzeichen,
—Dies ist nun die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung mitbeschlossen.

Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Mikrozensusgesetzes und eines
Gesetzes zur Anderung des Bundesstatistik-
gesetzes (Drucksache 653/95)

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschullempfeh-
lungen in Drucksache 653/1/95 sowie ein Antrag von
Nordrhein-Westfalen in Drucksache 653/2/95,

Wir beginnen mit den Ausschufiempfehlungen in
Drucksache 653/1/95:

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1! — Min-
derheit.

Ziffer 21 — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! - Minderheit.

Ziffer 51 — Minderheil.

Ziffer 6! - Minderheit,
" Ziffer 7| - Mehrheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 653/2/95] Wer stimmt dem Anirag zu? - Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 26:

Bericht der Gruppe unabhdngiger Experten
fiir die Verelnfachung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften (Zusammenfassung und
Vorschidge) (Drucksache 621/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 621/1/95 vor.

Wir sind iibereingekommen, zundchst iber Ziffer 27
abzustimmen. Wer [iir diese Ziffer ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist eine Minderheil.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 11! - Minderheit,

Ziffer 12! - Mehrheit.

Ziffer 13! - Mehrheit,

Ziffer 14! ~ Mehrheit,

Ziffer 15! - Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit,

Ziffer 17! - Mehrheit,

Ziffer 18] — Minderheit.
Ziffer 19! - Mehrheit.
Ziffer 20! = Mehrheit,
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22] - Mehrheit.
Ziffer 23] - Mehrheit.

Ich biite jetzt um das Handzeichen zu allen {ibri-
gen Ziffern! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 27:

Vorschlag fiir einen BeschluB eines Rates tiber
ein viertes mittelfristiges Aktionsprogramm
der Gemeinschaft flir die Chancengleichheit
von Frauen und Minnern (1996-2000)
(Drucksache 591/85)

Frau Staatsministerin Professor Mannle (Bayern)
gibt eine Erklarung zu Protokoll *). - Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 591/1/95 und ein
Landesantrag in Drucksache 591/2/65.

Ich beyginne mit den AusschuBempfehlungen und
rufe auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! - Mehrheit,
Ziffer 5! -~ Mehrheit,

Ziffer 61 — Minderheit.

Ziffer 7! - Mehrheit,

Es bleibt iiber den Landesantrag abzustimmen,
Wer stimmt dem Landesantrag zu? ~ Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 29:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates {ber die Zusam-
menschaltung in der Telekommunikation zur
Gewiihrleistung des Universaldienstes und
der Interoperabilitdt durch Anwendung der
Grundsétze fiir einen offenen Netzzugang
(ONP) (Drucksache 615/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 615/1/95. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit,
Darmit entfdllt Ziffer 2.

Ich rufe die Ziffern 3 bis 7 gemeinsam auf! - Mehr-
heit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*) Anlage 10
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Tagesordnungspunkt 30:

Vorschlag fir eine Richllinie des Rates betref-
fend die statistischen Erhebungen iiber Milch
und Milcherzeugnisse {(Drucksache 631/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 631/1/95 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 3 auf und
bitte umn das Handzeichen, — Mehrheit.

Es bleibt {iber alle Gbrigen Ziffern abzustimmen.
Wer stimmt fiir die (brigen Ziffern? - Die Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschilossen.

Tagesordnungspunkt 33:

Verordnung zur Anderung tierseuchenrechtli-
cher Verordnungen {(Drucksache 664/95}

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
IThnen die AusschuBempfehlungen in Drucksache
664/1/95 vor. Ich rufe anf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! - Das ist eine Minderheit,
- Jetzt die Ziffern 3 bis 6 gemé'msam! - Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunki 41:

Verordnung zur Verlingerung des Investi-
tionsvorranggesetzes (Drucksache 662/95)

Mir liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1 der Drucksache
662/1/95, der Verordnung zuzustimmen., Wer dieser
Empfehlung folgen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung zuzustimmen.

Wir miissen aber noch iiber die unter Ziffer 2 der
Ausschufiempfehlungen vom Rechtsausschuff emp-

Bundesrat - 691. Sitzung - 24, November 1985

fohlene EntschlieBung abstimmen. Wer ist dafar? - (C)

Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat die Entschliefung gefaBt.

Tagesordnungspunkt 42:

Zehnte Verordnung zum Gerdtesicherheitsge-
setz (Verordnung tiber das Inverkehrbringen
von Sportbooten - 10, GSGV) (Drucksache
660/95)

Ich sehe keine Wortmeldungen,

~ Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschuflempfehlungen in Drucksache 660/1/95
VOT.

Wer michte der Ziffer 1 zustimmen? - Das ist die
Mehrheit.

Wer méchie der Ziffer 2 zustimmen? — Das ist auch
die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemif
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt,

Punkt 51:

~ Neubenennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Unlon (Drucksa-
che 770/95) '

Dazu liegt Thnen in Drucksache 770/95 ein Vor-
schiag des Stindigen Beirats vor.

Wer diesem Vorschlag zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit,
wenn nicht gar einstimmig.

Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
auf Freitag, den 15. Dezember 1995, 9.30 Uhr am sel-
ben Ort ein. - Ich danke Thnen.

Die Sitzung ist geschlossen. —Ich danke Thnen.

{Schluf: 11.31 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Griinbuch der Kommission der Europaischen Gemeinschdften
«Urheberrecht und verwandte Schutzrechte in der Informati-

onsgesellschaft”
{Drucksache 619/95)
Beschlufl: Kenntnisnahme

Feststellung gemad § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Gber die 690. Sitzung
sind nicht eingelegt worden, Damit gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt,

(D}
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Anlage 1
Erklirung

von Senator Uwe Beckmeyer (Bremen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Fir meine Kollegin, Frau Senatorin Wischer, gebe
ich folgende Erkldarung zu Protokoll;

Die Einfithrung der gesetzlichen Pflegeversiche-
rung hat fiir viele Pilegebediirftige nicht nur Vorteile
gebracht, sondern auch zu erheblichen Verunsiche-

rungen gefiihrt. Ein Problem in diesem Zusammen-

hang war die bisherige Besitzstandsregelung nach
Art. 51 des Gesetzes. Die alte Gesetzesformulierung
war so unklar, dal viel Streit und Verunsicherung
daraus entstanden sind, Die daraus resultierenden
Probleme muBten vor Ort, d. h. in den Lindern und
Kommunen, aufgearbeitet werden. Deshalb waren es
auch die Lander, die mit einem BeschluBl des Bundes-
rates den Anstol gegeben haben, Art. 51 neu und
eindeutiger zu fassen. Das ist grundsdtzlich mit dem
vorliegenden Gesetz gelungen.

Leider fallt aber mit der vorliegenden Formulie-
rung eine Gruppe von Pflegebediirftigen praktisch
aus der Besitzstandsregelung heraus, Es handelt sich
um die Pflegebediirftigen, die einerseits Pflegesach.-
leistungen in Anspruch nehmen miissen und ande-
rerseits ein ~ gekiirzies —~ Pflegegeld erhalten, Be-
zieht beispielsweise ein Schwerstpflegebediirftiger
Sachleistungen, stand ihm bis zum 31. Marz 1595
mindestens ein gesetzlich festgelegtes Resipfle-
gegeld in Hohe von 50% von 1031 DM, also
515,50 DM, zu. Erhélt der Betroffene ab dem 1, April
1995 weiterhin die gleichen Sachleistungen wie bis-
her, verringert sich sein gesetzlich festgelegtes Rest-
pilegegeld auf ein Drittel von 1300 DM, also auf
433,33 DM, Die Betroffenen muBten bisher aufgrund
der dffentlichen Erkldrungen davon ausgehen, daf
der Differenzbetrag Gber die Besitzstandsregelung
des Art, 51 zu leisten ist. Die bislang geltende Geset-
zesformulierung war zwar unklar, hat aber in Bremen
dazu gefiihrt, daB das Oberverwaltungsgericht Bre-
men in einem einstweiligen Verfahren entschieden
hat, dall auch in diesen Féilen die Besitzstandsrege-
lung anzuwenden ist. '

Die vorliegende Neuformulierung des Art, 51 fiihrt
nun aber dazu, daB tatsdchlich nur noch die verrin-
gerten Pflegegelder zu zahlen sind. Das bedeutet fiir
die Betroffenen eine je nach Einzelfall unterschiedli-
che, zum Teil erhebliche Leistungsverschlechterung.
Dieses Ergebnis stimmt nicht mit den &ffentlichen
Erklarungen von Politikern aller Fraktionen iiberein,
nach denen sich kein Pflegebediirftiger nach Einfiih-
rung der gesetzlichen PHegeversicherung schlechter
stehen sollte als vorher.

Wir kennen in Bremen aufgrund der Verbindung
von Land und Kommune die einzelnen Fille noch
sehr genau. Deshalb haben wir wéhrend des Gesetz-
gebungsverfahrens immer wieder auf die ungeldste
Besitzstandsproblematik flir diese Betroffenengruppe
hingewiesen, leider allerdings bislang ohne Erfolg.
Ich gehe davon aus, daB die Mehrheit des Bundesra-

tes den Gesetzentwurf, so wie er heute vorliegt, be-
schliefien und den VermittlungsausschuB wegen der
von mir beschriebenen Problematik nicht anrufen
wird. Ich kiindige aber an, daB wir bei der néchsten
Maiglichkeit, die sich etwa bei der abzusehenden No-
vellierung der gesetzlichen Pflegeversicherung er-
gibt, abermals aufl dieses Problem hinweisen und auf
eine entsprechende Anderung des Art. 51 dréngen
werden,

Anlage 2
Erklirung

Erster Birgermeister Dr. Henning Voscheran
(Hamburg} '
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Hamburg stimmt dem Gesetzentwurf unter Hin-
weis auf seine gegenteilige Auffassung zu den Ein-
kunftsgrenzen (1.) sowie den Regelungen zur Genos-
senschaftsférderung (2.) gleichwoh! insgesamt zu:

Erstens. Im vorliegenden Gesetzentwurf werden
die Einkommensgrenzen mit einem Gesamtbetrag
der Einkiinfte von 120 000 DM/240 000 DM (Allein-
stehende/zusammenveranlagte Ehegatten) so hoch
angesetzt, dab sie nahezu bedeutungslos sind. Auch
berechtigt bereits die Einhaltung der Einkommens-
grenzen wihrend eines Zeitraumes von zwei Jahren
zum Bezug der Zulage liber den gesamten Forde-
rungszeitraum hinweg (auf acht Jahre), Sowohl zur
Erhdhung der sozialen Trefisicherheit als insbeson-
dere auch zur Vermeidung von Mitnahme-Effekten
wére es vorzuziehen gewesen, die Férderungsbe-
frige gemdl Beschlul des Bundesrates vom
22, September 1995 (vgl. BT-Drucksache 13/2476,
Nr. 3) bereits ab einem zu versteuernden Einkommen
von 70 000 DM fir Alleinstehende bzw, 140 000 DM
fiir Verheiratete allméhlich zu reduzieren, wodurch
auch der bisher vorgesehene Férderungsausschluf§
bei Uberschreiten der Einkommensgrenzen (,Fall-
beileffekt") vermieden wiirde.

Die Ankniipfung an das zu versteuernde Einkom-
men nach § 2 Absatz 5 Einkommensteuergesetz an-
statt an den Gesamtbetrag der Einkiinfte nach § 2
Absatz 3 Einkommensteuergesetz hitte eine sozial
ausgeglichenere Lisung bewirkt, da sie insbeson-
dere auch Sonderausgaben beriicksichtigt.

Die jahrliche Uberpriifung der Einhaltung der Ein-
kommensgrenzen wére ebenfalls mit einem vertret-
baren Verwaltungsaufwand durchiiihrbar gewesen,
Da im Regelfall ohnehin eine jahrliche Veranlagung
zur Einkommensteuer erfolgt und sich mit den ge-
nannten Malinahmen erhebliche Finanzierungsmit-
tel hitten einsparen lassen, diirfte der zusétzliche
Verwaltungsaufwand auf jeden Fall gerechtfertigt
gewesen sein.

Zweitens. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht
dariiber hinaus eine Forderung des Erwerbs von Ge-
nossenschaftsanteilen ausschlieBlich fiir den Fall vor,
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dabB die Satzung der Genossenschaft ihren Mitglie-
dern das unwiderrufliche Recht einrdumt, Woh-
nungseigentum zu bilden, sobald die Mehrheit der in
einem Objekt wohnenden Genossenschaltsmitglie-
der dies beschliefit, Gerade diese ,eigentumsortien-
tierten” Genossenschaften widersprechen damit auf
bedenkliche Weise dem idealtypischen Bild und der
wohnungspolitischen Aufgabe einer Wohnungsbau-
genossenschaft, die darin besteht, generationsiiber-
greifend ihren Mitgliedern dauerhaft kostengiinsti-
gen und spekulationsfreien Wohnraum zur Verfii-
gung zu stellen (,Ewigkeitscharakter”). Wesentli-
cher Bestandteil zur Erfillung dieser Aufgaben war
und ist es, den - z. B. in steigenden Immobilienprei-
sen liegenden ~ Vermdgenszuwachs stets in der Ge-
nossenschall zu belassen, d, h. den einzelnen Genos-
sen bis auf jahrliche Dividendenzahlungen auf den
Genossenschaftsanteil nicht an diesem Vermdgens-
zawachs partizipieren zu lassen. Nur so konnten
auch Mittel fiir den weiteren Wohnungsbau zur Ver-
sorgung neuer Mitglieder erlangt werden (nicht ge-
schlossene Genossenschaft als Pramisse). Diese Auf-
gabenerfiillung wird durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf in Frage gestellt, da er eine steuerliche For-
derung des Erwerbs von Genossenschaftsanteilen
von der Méglichkeit zur Umwandlung von Genos-
senschaftswohnungen in Wohnungseigentum abhdn-
gig macht.

Nach der Auffassung Hamburgs hitte daher bei ei-
ner Forderung alleine an das Dauernutzungsrecht
angekniipft werden diirfen. Allenfalls fiir die neuen
Bundeslinder wére wegen des Altschuldenhilfege-
setzes eine Ausnahme gerechtfertigt gewesen,

Anlage 3

Umdruck Nr. 11/95

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
691. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Zu den Geseizen einen Antrag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 3
Gesetz zur Anderung des Rechtspilege-Anpas-
sungsgesetzes — RplAnpG (Drucksache 717/95)
Punkt 6

Sechstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung der Rationalisierung im Steinkohlen-
bergbau {Drucksache 720/95)

Punkt 7

Gesetz.zu dem Protokoll vom 27. Juni 1988 zum
Madrider Abkommen iiber die internationale Re-
gistrierung von Marken (Drucksache 721/95)
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II.

Gegen dle Gesetzentwiirfe Keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. Juni 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Indien zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mégen (Drucksache 647/95)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. Februar 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Venezuela zur
Vermeidung der Doppelbestenerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen {Drucksache 648/95)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
3. Juli 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Ukraine zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuzern vom Einkommen und vom Vermdgen
{Drucksache 649/95)

Punkt 21

Entwurf einas Gesetzes zu dem Abkommen vom

-9, April 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Arabischen
Emilraten zur Vermeldung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen und zur Belebung der
wirtschaitlichen Bezlehungen (Drucksache 650/
95)

b1 8

Zu dem Gesefzeniwurf die in der zitierten
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu der Konstitution und
der Konvention der Internationalen Fernmelde-
union vom 22, Dezember 1992 sowie zu den An-
derungen der Konstitution und der Konvention
der Internationalen Fernmeldeunion vom
14. Oktober 1994 (Drucksache 654/95, Drucksa-
che 654/1/95}

IV.

Entlastung zu erteilen und die in der Empfeh-
Iungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrie Ent-
schlieBung zu fassen:

Punkt 23

Entlastung der Bundesregierung Wegen der
Haushaltstechnung und Vermdgensrechnung
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des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1993 (Jahres-
rechnung 1993) (Drucksache 67/95, Drucksache
552/95, Drucksache 67/1/95)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mallgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, dle in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24

Bericht der Bundesregierung iiber Umweltradio-
aktivitit und Strahlenbelastung im Jahr 1994
(Drucksache 579/95, Drucksache 579/1/95)

Punkt 25

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Eurcpéische Parla-
ment, den Wirtschafts- und SozialausschuB und
den Ausschull der Regionen iiber die gemeln-
same Verkehrspolitik — Aktlonsprogramm 1995-
2000 (Drucksache 556/95, Drucksache 556/1/95)

Punkt 28

Grimbuch der Kommission der Europischen Ge-
meinschaften ,,Gebranchsmusterschutz im Bin-
nenmarkt” (Drucksache 618/95, Drucksache 618/
1/95)

Punkt 31

Verordnung zur Anderung der Vierten und Sech-
sten Durchfiihrungsverordnung zum Vieh- und
Fleischgesetz und zur Anderung der Verordnun-
gen {ber gesetzliche Handelsklassen fiir
Schweinehdlften und fiir Rindileisch (Drucksa-
che 612/95, Drucksache 612/1/95)

Punkt 32

Zehnte Verordnung zur Anderung der Kul-
turpflanzen-Ausgleichszahlungs-Verordnung
{Prucksache 663/95, Drucksache 663/1/95)

Punk{ 39

FinfunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber verschreibungspflichtige
Arzneimittel (Drucksache 655/95, Drucksache
655/1/95) '

Punkt 43

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zur Ande-
rung der Allgemeinen Rahmen-Verwaltungsvor-
schrift {iber Mindestanforderungen an das Ein-
leiten von Abwasser in Gewdsser (Drucksache
661/95, Drucksache 661/1/95)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 34

Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung 1995 und der Arbeitsentgeltverord-
nung (Drucksache 657/95)

Punkt 35

Verordnung iiber maBgebende Rechengréfben
der Sozialversicherung fiir 1996 (Sozialversiche-
rungs-Rechengréfenverordnung 1996) (Druck-
sache 658/935)

Punkt 37

Verordnung zur Bestimmung der Beitragssétze in
der gesetzlichen Rentenversicherung fiir 1996
und zur Bestimmung weiterer Rechengréfien der
Sozialversicherung fiir 1996 (Beltragssatzverord-
nung 1996 - BSY 1996) {Drucksache 740/95)

Punkt 38

Verordnung (iber die Bestimmung der Bevdlke-
rungsstatistiken zur Vertetilung des Gemeinde-
anteils an der Einkommensteuer fiir die Linder
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen fiir das Jahr
1996 (Drucksache 665/95)

Punkt 40

Dritte Verordnung zur Anderung der Bundespfle-
gesatzverordnung (Drucksache 655/95)

VIL

Der Verordnung zuzustimmen iund die in der
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fiihrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 36

Verordnung zur elften Anpassung der Renten in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiet und zur Bestimmung weiterer Rechen-
groBen der Sozialversicherung fir 1996
(11. Rentenanpassungsverordnung - 11. RAV)
{Drucksache 739/95, Drucksache 739/1/95)

VIIL

In die Verdulierungen elnzuwilligen:

Punkt 44

VerduBerung einer bundeseigenen Liegenschait
in Lelpzig (Drucksache 629/95)

Punkt 45

VerduBierung einer bundeseigenen Wohnsted-
lung in Werl (Drucksache 637/95)

<)

)



{4)

B)

550”7

X.
Entsprechend dem Vorschlag zu beschiiefien:

Punkt 46

Bestellung eines Mitglieds des VerWaltungsrates
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksache
681/95, Drucksache 681/1/95)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beltritt abzusehen:

Punlkt £7

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 757/95)

Anlage 4
Erklarung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
(Baden-Wiirttembergq)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Baden-Wirttemberg hilt an seiner Forderung nach
einem deutlichen und schrittweisen Abbau der Stein-
kohlesubventionen fest.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaltlichen Entwicklung hat vor wenigen
Tagen in seinem Jahresgutachten 1995/96 Vor-
schidge fiir Einsparungen im &ffentlichen Gesamt-
haushalt vorgelegt. Ein wesentliches Element der
Einsparvorschldge ist, die Subventionen fir die Koh-
leversiromung degressiv zu gestalten und ab 2006
endgqiiltig einzustellen.

Angesichts des hohen Drucks zur Ausgabenredu-
zierung in den Haushalten von Bund, Ldndern und
Kommunen stehen die Milliardensubventionen fir
die westdeutsche Steinkohle erneut zur Debatte.
Statt reiner Erhaltungssubventionen sollten die Inve-
stitionen in Zukunlistechnologien, in den Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur, in Wissenschaff und For-
schung und zur Férderung der Luft- und Raumfahrt-
industrie eingesetzt werden.

Anlage §
Erklirung

von Staatsministerin Friederike de Haas (Sachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen lehnt den Gesetzentwurf zur
Umstellung der Stelnkohleversiromung ah 1996 ab.
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Der Freistaat Sachsen erkennt die Zusagen an, die
im Rahmen der Energiekonsensgespridche gegeben
wurden, bedauert aber, daf aufgrund des Abbruchs
der Gespriche kein Konsens iiber die Einbeziehung
der ostdeutschen Braunkohle in den gesamtdeut-
schen Energieverbund erzielt werden konnte.

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 11. Oktober 1994 zum ,Kohlepfennig” mubte
der Bundesgesetzgeber eine neue gesetzliche
Grundiage zur Subventionierung der westdeutschen
Steinkohle ab 1896 schaffen. Dabei wurde § 4 des
Vierten Verstromungsgesetzes, in dem die Art der
Mittelbeschaffung geregelt war, aufgehoben und
durch § 5 des vorliegenden Entwurfs ersetzt, Damit
wurde die gesetzliche Verankerung des politischen
Ziels, in Deutschland ein ausgeglichenes Strompreis-
nivean zu gewdhrleisten, anfgehoben.

Der Freistaat Sachsen bedauert, daf zur Subven-
tionierung der westdeutschen Steinkohleverstro-
mung und damit zur Lésung regionaler Strukturpro-
bleme Mittel aus dem Bundeshaushalt in Hdhe von
7 Milliarden DM pro Jahr bis zum Jahr 2000 zur Ver-
fiigung gestellt werden sollen, ohne dal eine Degres-
sionslinie erkennbar ist.

Gleichzeitig wird den Strukturproblemen der ost-
deutschen Elekirizitdtswirtschaft, die u. a. zur Anpas-~
sung an westliche Standards Investitionen in Héhe
von ca. 50 bis 60 Milliarden DM in den néchsten
15 Jahren durchfithren wird, in keiner Weise Rech-
nung getragen, Diese Investitionen werden uber

- Strompreise finanziert mit der Folge, dafl bereits

heute die Strompreise in den neuen Bundeslindern
Waestniveau erreicht haben.

Mit dem Wegtall des ,Kohlepfennigs® und des so-
genannten Selbstbehaltes werden ab dem 1. Januar
1996 Strompreisdisparititen in Deutschland auftre-
ten. Dies gefdahrdet die Bemithungen zur wirtschaftli-
chen Entwitklung in den neuen Bundeslindern er-
heblich.

Unverstindlich ist letztlich, daB auch die Gewin-
nung von Salzbraunkohle - insbesondere vor dem
Hintergrund umfangreicher Braunkohlenlagerstditen
in Deutschland, die subventionsirei abgebaul wer-
den kénnen - subventioniert werden soll.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 13 a) und b} der Tagesordnung

Die Forderung nach einem gesetzlichen Staalsan-
gehdrigkeitserwerb fir Spataussiedier und der ge-
setzlichen Uberleitung von Statusdeutschen in die
deutsche Staatsangehorigkeit ist eigentlich lingst
{iberfallig. Wir legen hierzu einen ausformulierten
Gesetzesantrag vor, um unserem Vorhaben mit
Nachdruck und rasch fiber die parlamentarischen
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{A} Hirden zu helfen, Wenn das sogenannte Staatsange-

(B)

hérigkeitsiiberleitungsgesetz in Kraft tritt, das wir
jetzt als Initiative einbringen, entféllt die Notwendig-
keit einer antragsgebundenen Individualeinbiirge-
rung dieser Personen, Der damit verbundene riesige
Verwaltungsaufwand ist einfach iiberfliissig, da die
bei uns aufgenommenen Spétaussiedler sowieso
einen Anspruch auf sofortige Einbiirgerung haben.
Das lange, kostenaufwendige Individualvefahren
kann entfallen, wenn die deutsche Staatsangehérig-
keit auch durch Gesetz automatisch und gebiihren-
frei den Spdtaussiedlern ithertragen wird.

Damit wird ein wirkungsvoller Beitrag zur Moder-
nisierung der Verwaltung durch Verwaltungsverein-
fachung geleistet.

Die Rechtsdnderung wird im Vorgriff zu der umfas-
senden Reform des deutschen Staatsangehdrigkeits-
rechts angestrebt, weil es sich einerseits wm eine re-
lativ streitfreie Materie handelt und andererseits das
Ziel verfolgt wird, so schnell wie méglich die auf-
grund hoher Fallzahlen stark belasteten kommuna-
len Einbiirgerungsbehérden zu entlastan.

So waren z.B. in Schleswig-Holstein von den
knapp 5600 Einbiirgerungen im Jahr 1994 — {ibri-
gens entspricht dies einer Steigerung von 79% ge-
geniber dem Vorjahr — mehr als 4 200 Einbiirgerun-
gen von Spétaussiedlern und Vertriehenen,

Auch die Einbiirgerungsstatistik des Bundes be-
legt, daB bundesweit die Zahl der Einbiirgerungsver-
fahren nach § 6 des Gesetzes zur Regelung von Fra-
gen der Staatsangehérigkeit ~ die in den letzten Jah-
ren stetig zugenonmmen hat - die Einbiirgerungen
nach anderen Rechtsgrundlagen bei weitem iiber-
steigt.

Das zeigt die Dimension unseres Entlastungsvor-
habens.

Zu dem EntschlieBungsantrag der Linder Bran-
denburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saar-
land, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein:

Das geltende Staatsangehérigkeitsrecht ist eine
beispiellos zersplitterte Rechtsmaterie, Staatsangehé-
rigkeitsregelungen finden sich auBerhalb des Reichs-
und Staatsangehérigkeitsgesetzes von 1913 in zahl-
reichen anderen Gesetzen, volkerrechtlichen Vertra-
gen, Verordnungen und auf Verwaltungsebene in
Richtlinien, Ausfiihrungsbestimmungen und Einzel-
erlassen. :

Die Notwendigkeit einer zeitgemafien Gésamtko-
difikation des deutschen Staatsangehérigkeitsrechts
ist spétestens seit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands am 3. Oktober 1990 unbestritten,

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen der CDU, CSU und ED.P. haben sich
ihrer Verantwortung zur Vorlage eines Gesetzent-
wurfs fiir eine umfassende Novellierung bislang je-
doch entzogen.

Trotz entsprechender Regierungserkldrungen von
1990 und 1994 und wiederholter Verlautbarungen
des Bundesinnenministers und der Koalitionfraktio-

nen hat die Bundesregierung bis heute keinen ent-
sprechenden Entwwrf eines neuen Staatsangehdérig-
keitsgesetzes vorgelegt.

Aktuelle Pressemitteilungen belegen, daB die In-
nenpolitiker der Koalitionsfraktionen in den wesent-
lichen Fragen des Staatsangehérigkeitsrechis auch
in jiingster Zeit keine Einigung erzielt haben.

Die bisherigen in Richtung auf eine Gesamtnovel-
lierung abzielenden Initiativen der Bundestagsfrak-
tionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
Ausldnderbeauftragten der Bundesreglerung, des
Bundesrates und der SPD-Innenminister blieben er-
folglos.

Kein demokratischer Staat kann hinnehmen, da8
sich groBle Teile der Bevélkerung zwar gesetzestreu
verhalten, Steuern zahlen, aber von der demokrati-
schen Mitwirkung ausgeschlossen bleiben. Aber ge-
nau diese Situation dulden wir fiir die ausldndischen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die seit den
friihen B0er Jahren in der Bundesrepublik leben,
Staatsangehdrigkeit, Wahlrecht, Sprachfahigkeit und
gleiche Chancen sind die wichtigsten Voraussetzun-
gen fir Integration. Exakt hier will die Initiative Ab-
hilfe schaffen.

Die antragstellenden Léinder wollen mit dem vor-
gelegten EntschlieBungsantrag erreichen, dafB die
Bundesregierung endlich einen umfassenden Ge-
setzentwurf fiir ein neues Staatsangehérigkeitstrecht
vorlegt.

Zu ihren Kernforderungen zéhlen insbesondere:

- die Schaffung eines Rechtsanspruchs auf Einbiir-
gerung nach bereits acht Jahren (statt bisher 15)
rechtmdBigen Aufenthalts {bei Vorliegen einiger
weiterer Voraussetzungen),

- der Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit
durch Geburt im Inland, wenn auch mindestens
ein Elternteil bereits in Deutschland geboren
wurde,

ung schlieBlich

- die Hinnahme von Mehrstaatigkeit in den oben
genannten Fallen. Bel Ermessenseinbiirgerungen
dagegen soll die Mehrstaatigkeit die Ausnahme
bleiben,

Gestatten Sie mir einige vertiefende Worte zu dem
besonders umstritten Thema der Mehrstaatigkeit, in
der Regel in der Form einer doppelten Staatsangeho-
rigkeit!

Gegen die verstirkte Hinnahme von Mehrstaatig-
keit wird oft eingewandt, ,Doppelstaatler” kénnten
sich Vorteile herauspicken, Belastungen aber vermei-
den. Das trifft in der Praxis nicht zu. So gibt es z. B.
bei der Wehrpflicht Absprachen innerhalb der
NATOQ, die eine ,Rosinenpickerei* verhindern,

Wir teilen auch nicht die Bedenken gegen Doppel-
staatler aus Grinden der Loyalitdt. Der oft zitierte
Satz, man kénne ,nicht zwei Herren gleichzeitig die-
nen”, liele sich vielleicht auf den Obrigkeitsstaat an-
wenden, nicht aber auf heutige Verhéintisse. Die Na-
tionalstaaten alter Priagung haben ausgedient, Es
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geht um partnerschaftliche Zusammenarbeit der
Staaten, nicht um gegenseitige Abgrenzung und
Abschaffung. In der EU gehen wir noch dartber hin-
aus. Die Auffassung, Staatsloyalitdt gebiete zwin-
gend nur eine Staatsangehorigkeit, stammt aus dem
19. Jahrhundert, in dem der Blirger als Untertan des
Staates gesehen wurde, in unserem heutigen, moder-
nen Staatswesen hat sie keine Berechtigung mehr,

Und noch etwas: Mehrstaatigkeit ist dem gegen-
wértigen deutschen Recht durchaus nicht fremd. Ab-
gesehen von der ausnahmsweisen Hinnahme dop-
pelter Staatsangehdrigkeit bei Migranten, die nicht
aus ihrer alten Staatsangehbrigkeit entlassen wer-
den, und den zahllosen ,Doppelstaatlern” aus ge-
mischt-nationalen Ehen, wird auch von den Millio-
nen Aussiedlern mit Rechtsanspruch auf Einbiirge-
rung der Verzicht auf die alte Staatsangehorigkeit
nicht gefordert; viele haben deshalb einen zweiten
Pab. Menschen dagegen, die zum Teil seit Jahrzehn-
ten unter uns leben, die sich rechtstreu verhalten und
die hier ihre Steuern und Sozialabgaben zahlen, soll
dieses zugemutet werden? Dies kann niemandem
vermiltelt werden.

Die Hunderttausende von ,Doppelstaatlern” in der
Bundesrepublik zeigen uns tiglich, wie unsinnig die
Behauptung ist, sie seien keine loyalen deutschen
Staatsbiirger. Sie sind es. Zugleich sind sie noch
mehr: Sie bilden eine Briicke von einem in ein ande-
res Land, in eine andere Kultur. Das sollten wir nut-
zen; denn es kann eine Chance sein, gerade dann,
wenn wir Europa aufbauen wollen.

Anlage 7
Erkiarung

von Staatssekretdr Alfred Sauter (Bayern)
zu Punkt 13 a) +h) der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begriBt es, daf der
vorliegende Gesetzentwurf ein Grundanliegen auf-
greift, das Bayern in die politische Diskussion einge-
bracht hat, ndmlich den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit durch Spétaussiedler kraft Ge-
setzes. Das damit angesirebte Ziel der Verwaltungs-
vereinfachung liegt der Bayerischen Staatsregierung
besonders am Herzen und wird von ihr nachhaitig
unterstitzt,

Gleichwohl kann der Entwurf von Bayern in der
vorliegenden Form nicht mitgetragen werden.

Zum einen begégnet die vorgeséhene Regelung

ernsten vilkerrechtlichen und damit im Hinblick anf

Artikel 25 Grundgesetz auch verfassungsrechtlichen
Bedenken, da die Ankniipfung des Erwerbs der
deutschen Staatsangehdrigkeit an das Betreten des
deutschen Staatsgebietes im Rahmen eines inner-
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staatlich geregelten Einreiseverfahrens erheblich in
die Scuverdnitit der Heimatstaaten eingreift. Wir
laufen insoweit Gefahr, unser gutnachbarliches Ver-
hiltnis zu den miftelosteuropéaischen und osteuropai-
schen Staaten auf Jahre hinaus zu belasten.

Dabei bitte ich zu bedenken, daff nach dem Ent-
wwmf auch sclche Zuwanderer als deutsche Slaatsan-
gehérige zu behandeln wiren, bei denen spater fest-
gestellt wird, daB sie die Voraussetzung dafir nicht
erfililen. Wie wollen wir jemandem, der kraft Geset-
zes iiber Jahre hinaus als deutscher Staatsangehdri-
ger behandelt worden ist, dann erkldren, daB dies zu
Unrecht geschehen und er nunmehr aller seiner
Rechte verlustig sei?

Des weiteren fiihrt der Gesetzentwurf — nicht ex-
pressis verbis, aber in seiner Konsequenz — zu einer
weitgehenden Hinnahme der Mehrstaatigkeil. Eine
solche Festschreibung der Mehrstaatigkeit kraft Ge-
setzes wird von der Bayerischen Staatsregierung ent-
schieden abgelehnt. Sie widerspricht dem Welt-
rechtsstandard und miBachtet die schwerwiegenden
Konflikie, die sich f{ir den einzelnen wie auch biir die
betroffenen Staaten maglicherweise ergeben.

Zwar kann auch die Verwirklichung des Einbirge-
rungsanspruchs im Verfahren nach § 6 des Ersten
Staatsangehérigkeitsregelungsgesetzes nicht davon
abhingig gemacht werden, daB der Statusdeutsche
die Enflassung aus seiner Heimalstaatsangehdrigkeit
oder deren Nichibesitz nachweist. Die Statusdeut-
schen werden jedoch intensiv Gber die Nachteile der
Mehrstaatigkeit informiert und dahin gehend bera-
ten, ihre Entlassung aus der Helmatstaatsangehorig-
keit zu betreiben. Da derzeit etwa 50 % aller Aussied-
ler aus Kasachstan kommen, dessen Rechtsordnung -
ebenso wie etwa die von Kirgistan - auf strikte Ver-
meidung von Mehrstaatigkeit ausgerichtet ist, [allen
diese Ratschldge in der Regel auf fruchtbaren Boden.

Angesichts der mit dem Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit verbundenen Vereinfachung des
Verfahrens sowohl fiir die Spéataussiedler wie auch
die Behérden werden wir den Entwurf trotz dieser
schwerwiegenden Miéngel jedoch nicht von vomher-
ein ablehnen, sondem in den Ausschissen unsere
Position einbringen.

Eine akzeptable Fassung des Gesetzentwurls
kénnte wie folgt aussehen:

Die Spitaussiedler und ihre nach dem Bundesver-
triebenengesetz berechtigten Ehegatten und Ab-
kémmlinge erwerben wie bisher zundchst mit der

~ Aufnahme den Status des Deutschen im Sinne des

Artikel 116 Absatz 1 Grundgesetz. Im vertriebenen-
rechilichen Verfahren werden sodann die Vorausset-
zungen des Statuserwerbs gepriift und durch die Be-
scheinigung nach § 15 des Bundesvertriebenengesel-

‘zes bestiligi. Frithestens ein Jahr nach Bestandskraft

dieser Bescheinigung erwerben die Statusdeutschen
kraft Gesetzes die deutsche Staatsangehorigkeit,
wenn sie zuvor die Entlassung aus der Heimatstaats-
angehdrigkeit oder deren Nichtbesitz nachweisen.
Sind sie dazu nicht bereit oder in der Lage, verbleibt
ihnen das weiterbestehende Verfahren der An-
spruchseinbiirgerung.
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Dieser Kompromill vermittelt zwischen den unter-
schiedlichen Rechtspositionen und macht gleichzei-
tig in mindestens 50% der Falle die Verfahren der
Anspruchseinbiirgerung iberflissig.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren kénnten fer-
ner noch dartber hinausgehende Vereinfachungs-
méglichkeiten bedacht werden,

Den Enischliefungsantrag lehnt die Bayerische
Staatsregierung entschieden ab.

Schon seine Pramissen sind unzutreffend. So ist die
Forderung nach weitgehender Kongruenz zwischen
Wohnbevélkerung und Staatsvolk in dieser Verkiir-
zung und Verallgemeinerung in Zeiten internationa-
ler und interkontinentaler Mobilitit fiir einen im Her-
zen Europas gelegenen, liberalen und weltoffenen
Staat unangemessen. Sie steht in unauflgslichem Ge-
gensatz zu einer der Grunderrungenschaften der Eu-
ropaischen Union, ndmlich der Freiziigigkeit der Be-
vélkerung, und ihrem Niederschlag in der Unions-
biirgerschaft. Diese Unionsfreiziigigkeit besteht ge-
rade darin, dafl Staatsvolk und Wohnbevélkerung
nicht zwangsléufig identisch sind.

Verkennen wir nicht: die staatsangehdorigkeits-
rechtliche Eingliederung ist kein Mittel der Integra-
tion von Ausléndern, sondern muB Ergebnis der Inte-
gration bleiben!

Aber auch im ibrigen kénnen wesentliche Eck-
punkte der EntschlieBung von der Bayerischen
Staatsregierung unter keinen Umstinden mitgetra-
gen werden.

Das gilt vor allem fiir die Einfiihrung des Territoria-
litdtsprinzips fiir in zweiter Generation hier geborene
Ausldnderkinder. Eine solche Regelung hdtte nicht
nur die bereits eingangs kritisierte Hinnahme der
Mehrstaatigkeit zur Folge; sie wiirde zudem auslin-
dischen Kindern die deutsche Staatsangehdrigkeit
unter Miflachtung des Elternrechts aufdringen und
letztlich integrationshemmend wirken,

MiBverstehen Sie jedoch bitte nicht die Haltung
der Bayerischen Staatsregierung! Auch Bayern halt
die Reform des Staatsangehérigkeitsrechts fiir gebo-
ten und wird deshalb, wie in der Vergangenheit, tat-
kréftig daran mitwirken!

Anlage 8

Erklirung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Heute entscheidet der Bundesrat dariiber, ob in
unserem Lande kinftiy die gewerbliche StrauBen-
haltung erlaubt sein wird oder nicht,

Dabei stehen zwei BeséhluBempfehlungen mit
sehr unterschiedlicher Zielsetzung zur Abstimmung:

Mit dem einen BeschluBivorschlag wird die Bun-
desregierung aufgefordert, von der Ermichtigungs-
grundlage in § 13 Abs. 3 des Tierschutzgesetzes Ge-
brauch zu machen und tierschutzrechtliche Regelun-
gen in diesem Bereich zu erlassen,

Konkretes Ziel ist dabei ein Verbot der kommer-
ziellen StrauBenhaltung mit einem eng umgrenzten
Erlaubnisvorbehalt.

Dies ist die Intention des Thnen vorliegenden An-
trages aus Niedersachsen, wihrend der Antrag Bay-
erns lediglich eine tierschutzrechiliche Genehmi-
gungspflicht fiir StrauBenhaltungen vorsieht.

Seit einiger Zeit fiihren wir in der Bundesrepublik
eine &ffentliche Debatte, in die sich dankenswerter-
weise auch der Deutsche Tierschutzbund und andere
Terschutzorganisationen eingeschaltet haben.

Aus verschiedenen Stellungnahmen — auch aus ei-
nem im Auftrag des BML erstellten Gutachten - wis-
sen wir, daB in unseren Breitengraden eine tierge-
rechte Straullenhaltung nur unter sehr diffizilen Vor-

-aussetzungen moglich ist,

Und wir wissen dank einer Bestandsaufnahme der
Bundestierdrztekammer, daB in der Praxis nur 29 %
der bereits vorhandenen StrauBenhaltungen den
Mindestanforderungen entsprechen, Erfahrungen
von Behdrden bestdtigen diese Erkenntnisse,

Bei zu kleinen und feuchten Weiden, bei engen
Stallungen mit kiinstlichem Licht und kiinstlichem
Futter bleibt nicht nur der Bewegungsdrang der
StrauBenvogel auf der Strecke.

Vor allem aber aufgrund des naBkalten Klimas in
unseren Breitengraden kénnen die Anforderungen
an ihre Lebensbedingungen kaum ausreichend be-
ricksichtigt bzw. erfiillt werden.

Hinzu kommt, dal ihre Pflege und Fiitterung inten-
sives Fachwissen voraussetzen.

Niemand kann daher ruhigen Gewissens den Ein-
druck erwecken, eine nutztierartige Haltung von
Straufen in Deutschland wiirde den, Anforderungen
der Tiere in vollem Umfang Gentige tun.

Die Schaffung tiergerechter Haltungsbedingungen
fiir StrauBe ist meines Erachtens nur in Ausnahmefél-
len und in Spezialeinrichtungen méglich, Bei einer
kommerziellen Haltung diiriten sie im Regelfall auf
der Strecke bleiben. .

Um aber zum Schutz und zum Wohle der Tiere ge-
gen bereits bestehende Haltungen einschreiten zu
kdnnen - sei es zur Durchsetzung der Mindestanfor-
derungen oder auch zur Auflésung des Geheges -
miissen Zeitrdume von mehreren Wochen, Monaten
oder gar Jahren angesetzt werden. Jeder Verwal-
tungsprakiiker weill das. Fiir die Tiere, denen aber
heute und jetzt Schmerzen, Leiden und Schaden zu-
gefiigt werden, bessert sich in dieser Zeit nichts, Thre
Leiden setzen sich fort.

Aus diesem Grund ist es auch nicht ausreichend,
Straufienhaltung lediglich einer Genehmigungs-
pilicht zu unterwerfen,
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Eine blofe Genehmigungspflicht — wie sie im Gbri-
gen im Naturschutzrecht fir StrauBenhaltungen zu-
mindest in Niedersachsen bereits vorgeéschen ist -
wiirde in der Praxis nichts Grundlegendes &ndern.

Jeder potentielle Straufienhalter wiirde weiterhin
zundchst Tiere anschaffen und sich erst dann um die
erforderlichen Genehmigungen bemihen - mit den
bereits erwdhnten Problemen und Folgen fiir die thm
anvertrauten Tiere in der Zwischenzeit,

Daher mull dem Rechisunterworfenen durch eine
Neuregelung der Problematik deutlich gemacht wer-
den, dab die StrauBenhaltung bei uns kiinftig grund-
sdtzlich verboten sein wird,

Die in § 1 des Tierschuizgesetzes niedergelegte
Verantwortung des Menschen fiir das Mitgeschopf
Tier gilt fiir jeden Tierhalter, aber ebenso auch [ir
den Gesetz- und Verordnungsgeber. Und diese Ver-
antwortung gebietet es, im Zweifelsfalle fiir das Tier
zu entscheiden,

Aus diesem Grund ist nach Auffassung Nieder-
sachsens der Gesetz- und Verordnungsgeber ver-
pflichtet, durch klare Rechtsvorgaben dem Grund-
satz des § 1 Tierschutzgesetz auch beim Thema
StrauBenhaltung zu gentigen,

Lediglich ein Signal, StrauBenhaltung sel in
Deutschland ein erwiinschter oder auch nur tolerier-
ter landwirtschaftlicher Betriebszweig, sofern be-
stimmfte Rahmenbedingungen eingehalten wirden,
reicht nicht mehr aus.

1ch bitte Sie daher, den bayerischen Antrag abzu-
lehnen und dem niedersdchsischen Antrag zuzustim-
men.

Zusammenfassend: Niedersachsen ist strikt gegen
eine gewerbliche Strauflenhaltung in Deutschland.
Wir sind dagegen, weil nichts anderes als Haftvoll-
streckung derjenige plant, der diese hochentwickel-
ten Spezialisten unter den Vogeln zur Bewegungslo-
sigkeit verdammt. NaBkaltes Klima, feuchte Weiden,
kiinstliches Licht, enge Stille; Das ist ible Tierquéle-
rei. Allenfalls akzeptabel, wenn iiberhaupt: in 20010~

gische Garten, mit intensiver fachlicher Betreuung, ()

nicht aber als Nutztierhaltung mit dem alleinigen
Ziel der Gewinnerzielung,

Anlage 9
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
' ) 7t Punkt 15 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz hilt es angesichts der
angespannten Lage der offentlichen Haushalte fiir
unabdingbar, daB bei einer gesetzgeberischen Um-
setzung dieser EntschlieBung eine aufkommensneu-
trale Gestaltung erfolgt.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die weitere Verwirklichung der Chancengleich-
heit von Frauen und Miinnern ist ein wichtiges poli-
tisches Anliegen, das auch kiinftig von den Mitglied-
staaten entschlossen vorangetrieben werden muB.
Ungeachtet der Wichtigkeit dieser Aufgabe besitzt
die Europaische Gemeinschaft aber keine Rechts-
grundlage fir das vorgeschlagene Aktionspro-
gramm. Auch der nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts  restriktiv.  auszulegende
Art. 235 EGV tragt das vorgeschlagene Aklionspro-
gramm nicht,
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31

32

33.

34.

35.

36,

37.

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rafes
betreffend die statistischen Erhebungen
tiber Milch und Milcherzeugnisse - ge-
maB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
631/95) '

...............

BeschluB: Stellungnabme . . . . . . .
Verordnung zur Anderung der Vierten
und Sechsten Durchfiihrungsverord-
nung zum Vieh- und Fleischgesetz und
zur Anderung der Verordnungen fber
gesetzliche Handelsklassen fir Schwel-
nehilften und fir Rindfleisch (Dmck-
sache 612/95)

............

BeschiuB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . . .

Zehnte Verordnung zur Anderung der

Kuiturpilanzen-Ausgleichszahlungs-Ver-

ordnung (Drucksache 663/95)

BeschluB: Zustimmung gem&B Art, 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . ., .

Verordnung zur Anderung tierseuchen-

rechtlicher Verordnungen (Drucksache

664/95)

---------------

Beschluf: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . . .

Verordnung zur Anderung der Sachbe-

zugsverordnung 1995 und der Arbeits-

entgeliverordnung (Drucksache 657/95)

Beschlnfi; Zustimmung gemadl Arxt. 80
Abs.2GG . .. . .o o
Verordnung iiber maBgebende Rechen-
grifien der Sozialversicherung fiir 1996
{Sorialversicherungs-Rechengréfenver-
ordnung 1996) (Drucksache 658/95)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs.2GG . . ... 0
Verordnung zur elften Anpassung der
Renten in dem in Artikel 3 des Eini-
gungsvertrages genannten Gebiet und
zur Bestimmung weiterer Rechengréfien
der Sozialversicherung filr 1996
{11. Rentenanpassungsverordnung -
11. RAV) {Drucksache 739/95)

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG — Annahme einer Entschlie-
Bung

Verordnung zur Bestimmung der Bel-
tragsséitze in der gesetzlichen Renien-
versicherung fiir 1996 und zur Bestim-
mung weiterer Rechengréfien der Sozial-

546A
546A

3318

549~ A

531B

549 A

546A

546A

531B

. 549*D

38.

39,

40.

41,

42,

43.

44.
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versicherung fir 1996 (Beltragssatzver-
ordnung 1996 - BSV 1996) (Drucksache
740/95)

...............

Beschlufi: Zustimmung geméB Art, 80

Abs.2GG . . . . . 0o
Verordnung fiber die Bestimmung der
Bevdlkerungsstatistiken zur Verteilung
des Gemeindeanteils an der Einkom-
menstener fiir die Linder Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern,  Sachsern,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen fir das
Jahr 1996 (Drucksache 665/95)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs,2GG . . . ... w0
Fﬁnfunddfeiﬁigste Verordnung zur An-
derung der Verordnung iiber verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel (Druck-
sacheB55/95) . . . . . v 0.
BeschluB: Zustimmung gem4f Art. 80
Abs, 2 GG nach MalBigabe der ange-
nommenen Anderung Coe

Dritte Verordnung zur Anderung der
Bundespilegesatzverordnung  (Druck-
sache 659/95) . . . . . .. . . . ..

Beschluf: Zustimmung gem&B3 Art. 80

Abs.2GG . . .. ..o
Verordnung zur Verlingerung des In-
vestitionsvorranggesetzes (Drucksache
662/95)

...............

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs, 2 GG — Annahme einer Entschlie-
Bung . . - . . o oo e e

Zehnte Verordnung zum Gerdtesicher-

heitsgesetz (Verordnung fiber das In-

verkehrbringen von Sportbooten -

10. GSGV) (Drucksache 660/95)

Beschlufi; Zustimmung gemdB Ari. 80
~~Abs, 2 GG nach Mafgabe der ange-
" nommenen Anderungen” . . . . . .
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Rahmen-
Verwaltungsvorschrift dber Mindestan-

forderungen an das Elnleiten von Ab-

wasser in Gewasser (Drucksache 661/95)

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

.......

Verdulierung einer bundeseigenen Lie-
genschait in Lelpzig (Drucksache 629/95)

BeschluB: Einwilligung gemdB § 64
Abs. 2 BHO

............
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45.

46.

47.

48,

49,

VerduBerung einer bundeseigenen
Wohnsiedlung In Werl (Drucksache
637/95)

Beschluf: Einwilligung gemédl § 64
Abs, 2 BHO

...............

............

Bestellung eines Milglieds des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau - gemdB § 7 Abs, 1 Nr, 3 Kfw-
Gesetz — (Drucksache 681/95)

Beschlufi: Ministerin Dr. Wilma Simon
{Brandenburg) wird bestellt

-----

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht - (Drucksache 757/95)

.....

Beschlufi: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

EnischlieBung des Bundesrates ,Forde-
rungen der Linder zur Reglerungskon-
ferenz 1996“ — Antrag der Lidnder Bay-
ern, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern
und Rheinland-Pfalz — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holslein gem&B § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 608/95,
Drucksache 667/85) . . ... . ...

Dr. Amo Walter (Saarland)
BeschluBl: Vertagung

Wahl des Vorsitzenden der Europakam-
mer — gemil § 45¢c Abs, 2 GO BR -

Beschlufl: Staatsminister Prof. Dr, Kurt

Faltlhauser (Bayern) wird gewéhit 527D
50, Zweites Gesetz zur Anderung des Ach-

ten Buches Sozialgesetzbuch (2. SGB

VII-Anderungsgesetz ~ 2. SGB VII-

AndG) (Drucksache 803/95) . . . . . . 535D
Prof. Ursula Ménnle {(Bayern) 535D
Claudia Nolte, Bundesministerin fir

Familie, Senioren, Frauen und
Jugend . . . .. ..., .,.,. 536C
Hans Eichel (Hessen) . . . ., . . . 537C
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) 538A
BeschluB: Zustimmung gemdf Art, 84
Abs, 1und 104a Abs.3GG . . . . . 338C
51, Neubenennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europédischen Union

~ gemdB § 6 Abs. 1 und 2 EUZBLG -

(Drucksache 770795} . . . . . . . . . 546C

BeschluB: Zustimmung zu dem Vor-

schlag des Sténdigen Beirats in Druck-

sache770/95 . . . . . . .. . ... 546D
Néchste Sitzung . . . . . . . .. . ... 546D
Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
miB§3ISGOBR . . .. ... ... ... 546B/D
Feststellung gemdB3 § 34 GOBR . . . . . . 546 B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprisident Dr. Bernhard Vogel, Minister
prisident des Freistaates Thiringen

Amtierender Prasident Dr. Henning Vosche-
rau, Prdsident des Senats, Erster Bdarger-
meister der Freien und Hansestadt Hamburg
—zeitweise -

.Schriftfihrer:

Alfred Sauter (Bayern)

Baden-Wirttemberg:
Gerhard Mayer-Vorfelder, Finanzminister

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollmidchtiger
des Landes Baden-Wiiritemberg beim Bund

Dr. Annetie Schavan, Ministerin fir Kultus und
Sport

Dr. Thomas Schiduble, Justizminister

Bayern:
Prof, Ursula Mainnle, Staatsministerin fiir

Bundesangelegenheiten, Bevollmachtigte des
Freistaates Bayern beim Bund

Dr. Otto Wieshen, Staafisminister fiir Wirtschalft,
Verkehr und Technologie

*Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Biirgermeister
Peter Radunski, Senator firr Bundes- und Eurcpa-

angelegenheiten, Bevollméchtigter des Landes
Berlin beim Bund

Brandenburg:
Dr. Manfred Stolpe, Ministerprasident

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz und
fir Bundes- und Europaangelegenheiten, Be-
vollméachtiger des Landes Brandenburg beim
Bund

Bremen:
Uwe Beckmeyer, Senator fiir Hafen, Gberregiona-
ler Verkehr und AuBenhandel und Senator fiir
Arbeit

Ralf H. Borttscheller, Senator fiir Inneres

Hamburg:
Dr. Henning Voscherau, Président des Senats,
Erster Blrgermeister
Hessen:

Hans Eichel, Ministerprdsident

Mecklenburg-Vorpommern:
Rudolf Geil, Innenminister

Prof. Dr. Rolf Eggert, Justizminister

Niedersachsen:

willi Waike, Minister, Leiter der Staatskanzlei

Nordrhein-Westfalen:
Dr, h. ¢. Johannes Ran, Ministerprasident
Heinz SchleuBer, Finanzminister

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Bauen und Woh-
nen

Prof. Dr, Manfred Dammeyer, Minister fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten
Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerprasident

Gernot Mittler, Minister der Finanzen

Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerpriasident

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz
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Sachsen:

Friederike de Haas, Staatsministerin fir die
Gleichstellung von Frau und Mann

Giinter Meyer, Staatsminister, Chef der Staats-
kanzlei
Sachsen-Anhalt:

Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister [iir Bundes- und Europa-
angelegenheiten, Bevollmédchtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Thiiringen:

Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident

br, Gerd Schuchardt, Minister fiir Wissenschaft,
Forschung und Kultur

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundesan-
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Otto Kretschmer, Minister fir Justiz und Euro-
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Claudia Nolte, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswdértigen
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desminister des Innern
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Dr. Heinrich L. Kolb, Parl, Staatssekretar beim
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Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung
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