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694. Sitzung

Bonn, den 1. Marz 1996

Beginn: .31 Uhr

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Meine Damen,
meine Herren, ich erdfine die 6§94, Sitzung des Bun-
desrates und begriiBe Sie alle sehr herzlich.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 43 Punkten vor. Punkt 30 wird von der Tagesord-
nung abgesetzt. Die Punkte 1 und 2 werden mitein-
ander verbunden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist siz so festgestelit.

Zur verbundenen Debatle rufe ich die Punkte 1
und 2 auf:

Gesetz zur Reform des Rechis der Arbeits-
losenhilfe (Arbeitslosenhilie-Reformgesetz -
AlhiRG) {Drucksache 92/96)

in Verbindung mit

Erstes Gesetz zur Anderung des Asylbewer-
herleistungsgesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 93/96, zu Drucksache 93/96, zu
Drucksache 93/96 [2])

Zu Wort gemeldet hat sich der Erste Biirgermeister
Hamburgs, Dr. Voscherau.

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! , Die beste Regierung ist
diejenige, unter der man die wenigsten unbeschaf-
tigten Menschen findet." - Voltaire. Unter der jetzi-
gen Bundesregierung findet sich die héchste Zahl
unbeschéaftigter Menschen seit Kriegsende — ein Ne-
gativrekord. Nach der jingsten Umirage des DIHT
gehen die Unternehmen davon aus, dall in diesem
Jahr weitere 500000 Stellen gestrichen werden,
Aber das ,Biindnis fiir Arbeit" im Kanzleramt soll
doch viermal 500000 zusé&tzliche Arbeitsplitze
verkiindet haben!

Wie soll man also die Bundesregierung anhand
dieser Mallstdbe bewerlen? Sie verspricht seit
13 Jahren, die Arbeitslosigkeit zu senken. Im Ergeb-
nis ist die Arbeitslosigkeit seit 13 Jahren gestiegen.
Seit 13 Jahren streicht die Bundesregierung Leistun-

gen flr Arbeitslose zusammen, statt ihnen eine Per-
spektive zu geben.

Wenn man sich das Arbeitsiosenhilfe-Reformge-
setz anschaut, bleibt das Fazit: Es richiet sich nicht
gegen Arbeitslosigkeit, sondern gegen Arbeitslose
und gegen die Gemeinden. Es ist ein Kirzungsge-
setz, mit dem sich der Bund auf dem Riicken anderer
in Milliardenhdhe entlastet - auf dem Riicken der Be-
zieher von Arbeitslosenhilfe und auf dem Riicken der
Sozialhilfetrager, auf dem Riicken der Kommunen
also, Wir wissen inzwischen: Gerade letzteres hat seit
Jahr und Tag Methode. Wenn der Bund vom Sparen
redet, dann hat das mit Sparen, womit jeder Fami-
lienvater anfangen miifite, nichts zu tun, Dann wird
zu Lasten Dritter saniert, Das ist so, als ob der Mieter
eines Penthauses ganz oben plitzlich festlegen
kénnte, dab seine Miete kiinftig von dem Mieter im
Erdgeschob bezahlt wird.

Es gibt mehrere Griinde, warum dieses Gesetz ab-
zulehnen ist:

Erstens. Schon heute ist Arbeitslosigkeit ein
Hauptgrund fiir den Bezug von Sozialhilfe. Das Ar-
beitslosenhilfe-Reformgesetz  installiert jetzt ge-
radezu eine Rutschbahn direkt in die Haushalte der
Kommunen als Soziathilfetrager. Zu Beginn des Jah-
res gab es in Deutschland mehr als eine Million Ar-
beilslosenhiifeempfanger. In Westdeutschland be-
kommen drei von vier weniger als 1 200 DM im Mo-
nat. Im Osten liegen sogar neun von zehn, namlich
93,7%, unter diesem Betrag. Es liegt also auf der
Hand, dafl durch die Senkung der Arbeltslosenhilfe
die Zahl der Langzeitarbeltslosen, die ergénzende
Sozialhilfe beantragen mussen, steigen wird.

Das Arbeitslosenhilfe-, Verringerungsgesetz® reiht
sich also nahtlos in eine Reihe von Beschl(issen ein,
mit denen Lohnersatzleistungen demontiert und ge-
kappt werden: Streichung der originiren Arbeitslo-
senhilfe; die neuen Eckpunkte zur Reform des AFG
sehen weitere Verschlechterungen fiir die Bezieher
von Arbeitslosengeld vor; Gberhaupt steht zu be-
fiirchlen, daB die Bundesregierung schrittweise die
Abschaffung der Arbeitslosenhilfe planen kénnte.
Was ist das fiir ein Denken, meine Damen und Her-
rent
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Zweitens, Die Absenkung der Arbeitslosenhilfe
um j&hrlich 3% wird die Kommunen mit 180 Mil-
lionen DM im Jahr zusétzlich belasten, Hamburg an-
teilig immerhin mit ¥ Millionen DM. Die Streichung
der origindren Arbeitslosenhilfe wird bundesweit So-
zialhilfemehrkosten in Héhe von 533 Millionen DM
bedeuten - eine geradezu zynische Scheinlésung!
Denn diese sogenannte Lésung driickt das Problem
den Kommunen auf. Der Deutsche Stadte- und Ge-
meindetag spricht zu Recht von ,Flickschusterei zu
Lasten der Kommunen®.

Wir miissen uns einfach weigern, das Problem der
Massenarbeitslosigkeit zu kommunalisieren. Den
Kommunen steht das Wasser héher als bis zum Hals.
Das Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes bindet -
man wagt es kaum noch, dies auszusprechen — aber
doch den Bund in erster Linie. Lebensqualitdt der
Menschen aber entscheidet sich vor Ort. Dort sind
die Probleme. Arbeitslosigkeit, Sozlalhilfeabhdngig-
kelt, Obdachlosigkeit, Armut, sozialer Abstieg — das
alles biindelt sich in den Kommunen, ganz besonders
in den groBien Stddten, und zwar nicht im Durch-
schnitt, sondern von Wohngquartier zu Wohnquartier
sehr verschieden. In den groBien Stadten bilden sich
echie Armuisghetios heraus,

Alle Gemeinden arbeiten hart daran, diese uniiber-
sehbare Kluft in unserer Gesellschaft nicht weiter
aufbrechen zu lassen. Sie leisten dabel Tag [ir Tag
Beachiliches. Aber finanziell gehen sie alle ,auf dem
Zahnfleisch®. Das haben sie sich keineswegs selbst
eingebrockt; denn bei der Entstehung solcher kom-
munalen Probleme sind die Kommunen fast gestal-
tungsunfihig.

Hingegen macht sich der Bund die finanziellen
Folgen dieser Angelegenheit sehr leicht; Aufgaben
werden bheschlossen, sie werden den Landern oder
Gemeinden aufgebirde!, und diese werden zur
Kasse gebeten. Diese Form des Auseinanderklaffens
von Kompetenz und Verantwortung ist demokratisch
«unhygienisch*.

Alle Ministerprésidenten, meine Damen und Her-
ren, die gestern abend zu Gast beim Bundesprési-
denten waren, kénnen bestdtigen, dafl er in seiner
BegriiBungsansprache emeut ausdriicklich darauf
hingewiesen hat, er bleibe bei seiner Auffassung:
Wer anschafft, mufl bezahlen. Das aber ist nicht poli-
tische Realitédt in Deutschland.

Schauen Sie sich die Stddte zwischen Flensburg
und Garmisch oder zwischen Frankfurt an der Oder
und Aachen an, wie deren Kassen seit Jahren gebeu-
telt werden, wie die Sozlalkosten geradezu explodie-
ren! Durch den Solldarpakt sind besonders die Grof-
stddte erheblich belastet worden. Das gleiche gilt fiir
das Foderale Konsolidierungsprogramm und nicht
zuletzt {Gr das Jahressteuergesetz — alles gesetz-
geberische Einschnitie zu Lasten von Lindern und
Gemeinden.

Lassen Sie mich erneut den Bundesprasidenten
zitieren. Er hat bei seinem Antrittsbesuch in Ham-
burg am 29. August 1994 wirtlich ausgefiihrt:

Unsere Finanzverfassung stimmt von Grund auf
nicht. Sie basiert in vielen Bereichen auf dem

Prinzip, daB der eine, ndmlich der Bund, anschal-
_ fen darf und die anderen, Linder und Gemein-
den, bezahlen miissen,

Das ist ein ungesunder Zustand. Chne eigenen
Finanzspielraum ist kommunale Selbstverwaliung
eine Farce. Irgendwo wird die Grenze der Grundge-
setzwidrigkelt iiberschritten; denn zu den Unantast-
barkeiten des Grundgesetzes gehort auch dieser
Aspekt. Die Eigengestaltbarkeit kommunaler Politik
mub vor dem Zugriff des Bundes - manche Gemein-
den wiirden jetzt vielleicht sagen: auch ihres jeweili-
gen Landes - geschiilzt werden. Das Grundgesetz
sieht das auch vor,

Ich méchte an die Weisheit erinnern, daB der Bo-
gen nicht iiberspannt werden darf. Oder, um mit ei-
nem ,Liid snack” aus Mecklenburg zu sprechen -
Herr Geil versteht das zwar nicht, aber Herr Seite
schon — ,War dat Leizt ut de Kann drinken will, den
151t de Deckel up de Snut.* Auf Hamburger Plait
heifit das: ,Wokeen dat Letzt ut de Kann supen will,
den fallt de Deckel op Muul.“ - Ich hoffe, daf} die Ste-
nographen das auch hinreichend zu Papier bringen
kdénnen,

{Heiterkeit)

Da$ sich gerade der Hamburger Birgermeister fiar
eine grundiegende Finanzverfassungsreform stark
macht, mag daraus resultieren, daB in den Stadistaa-
ten die Erfahrungen noch leidvoller sind ais in den
Flichenlindem. Es kann aber nicht darum gehen,
Probleme zu verlagern; wir muissen sie alle gemein-
sam lésen.

Gegen den Gesetzentwurf der Bundesregierung
spricht mehr: Die Kiirzung der Arbeitslosenhilfe
schwicht erneut die Binnennachirage. Von einer
praventiven Arbeitsmarkipolitik kann nicht die Rede
sein, wenn ABM fast nur noch Langzeitarbeitslosen
zugewlesen werden kdnnen. Das {ithrt zur Dequalifi-
zierung. Fir die Arbeitslosen ist eine Spirale nach
uriten vergezeichnet: Es gibt immer weniger Geld, es
geht immer weiter herunter, und das wirkt sich bis in
die Renten aus. Mit der Politik eines solchen sozia-
len .Kahlschlags* gefidhrdet man auBerdem das
Fundamenti sozlalen Friedens, und dieser ist ein
Standortvorteil.

Meine Damen und Herren, am 23. Februar wére
der frihere Prasident dieses Hauses, Blirgermeister
Herbert Weichmann, 100 Jahre alt geworden, Er
war einer jener deutschen Juden, die ins Exil fliich-
ten mubBten und trotz schlechter Erfahrungen mit den
letzten Jahren der Weimarer Republik und der Nazi-
zelt zuriickkamen, um einen demokratischen Neu-
aufbau zu wagen und daran mitzuwirken. Herbert
Weichmann hat gewarnt:

Vielleicht haben die Menschen in Deutschland
damals die Weimarer Republik auch deshalb im
Stich gelassen, weil sie eben von . . . {den) politi-
schen Kriften nicht in die Lage gesetzt wurden,
solche Fragen zu lésen, die eine Forderung der
Zeit waren.

Diese Wamung mull man ernst nehmen. Eine Politik
weiterer Verarmung von Menschen, der Auszehrung
der Kommunen richtet sich letztlich gegen die Zu-
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kunft der Lebensverhéltnisse unseres Volkes. Kein
Volk sieht dauerhaft zu, wie sich seine Lebenssiiua-
tion kontinuierlich verschlechtert, die Hoffnung ge-
ringer wird. Uberschreitet man hier eine kritische
Grenze, dann suchen sich die Leute ein anderes Sy-
stem,

Die Bundesreglerung entfernt sich von einer slnn-
volien Arbeitsmarktpolitik, Sie macht Erwerbslose
zu Siindenbécken. Das ist eine Politik, die dazu fiihrt,
daf Armut im Lande wachsen wird und .die Kommu-
nen in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit bis zur
Handlungsunfdhigkeit belastet werden.

Als kirzlich die Ministerprasidenten beim Bundes-
kanzler eingeladen waren, habe ich meiner Sorge
Ausdruck verliehen, diesem Lande kdnne es schon
innerhalb der kommenden {finf Jahre widerfahren,
dal die ersten vier deutschen GroBstidte auBer-
stande seien, ihre Sozialhilfeleistungen noch zu er-
bringen: Berlin, Bremen, Frankfurt und Hamburg.
Man stelle sich das vor! Das wére ein Einschlag in
die demokratische und soziale Realitdt dieses Lan-
des, wie es ihn seit 1949 nicht erlebt hat. Deswegen
mul etwas flir Arheit und gegen Arbeitslosigkeit ge-
tan werden. Ich dachte, da8 dies mit dem ,Biindnis
fiir Arbeit” einvernehmliches Ziel geworden wiére,
Dazu paBt dieses Gesetz nicht,

Ich warne davor, daf sich der sich globalisierende

Kapitalismus immer mehr zum Kannibalismus ent-
wickelt; denn dann wird er zur Gefahr fiir den Soziai-
staat und in der Folge auch fiir die Demokratie,

Die Elemente fiir eine bundesweite Strategie kennt
jeder:

Erstens, kurzfristig vorhandene Arbeit umvertel-
len, Uberstunden in Beschaftigung und Arbeits-
plitze umwandeln, zweitens, langfristige Innova-
tionsstrategie zur ErschiieBung neuer Beschifti-
gungsfelder im internationalen Wettbewerb, drit-
tens, schnell den Faktor ,Arbeit” entlasten; denn
61 % der Gesamteinnahmen der 6ffentlichen Hinde
einschlieflich der Sozialversicherungsanstalten kom-
men von Belastungen des Faktors , Arbeit” her, Etwa
40 % davon sind Beitrdge an die Sozialversicherungs-
anstalien, alse die sogenannten Lohnnebenkosten.
Diese miissen herunter! Versicherungsfremde Lei-
stungen miissen durch Steuermittel ehrlich umfinan-
zierl werden.

Viertens. Das AFG mub reformiert werden, um Ar-
beit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Das setzt
voraus, dall dezentrale Beschaitigungstrager Finanz-
zuweisungen nicht allein durch die Sozialhilfetrager
in Ersetzung von Sozialhilfeleistungen bekommen,
nicht allein durch die Ldnder, sondem auch durch
den Bund, um eine Beschaftigungsstruktur zu schaf-
fen, die es erméglicht, die Zumutbarkeitsgrenzen bei
Langzeitarbeitslosigkeit zu beseitigen, weil Arbeit
angeboten wird, und die es schliefilich erméglicht,
die Stunde der Wahrheil einzulauten und die Frage
zu stellen: Kann es einen Sozialstaat geben, der Ar-
beit anbietet und denjenigen, die das Angebot be-
kommen, gleichwohl die freie Auswahl zwischen ei-
nem Transfereinkommen aus 6ffentlichen Mitteln fiir
Arbeit oder ohne Arbeit (iberladt?

Das ist die Stunde der Wahrlheit, die bei einem sol-
chen Konzept am Ende auf uns alle wartet.

Fiinftens. Lohndumping und illegale Beschifti-
gung miissen konsequent bekimpft werden, nicht
nur im Gesetzblalt, sondern auch in der Realitét,

Sechstens. Der Sozlalstaat muB umgebaut, aber
nicht abgebaut werden. Dabei miissen alle Men-
schen, jeder nach seinem Vermbgen, bereit sein, zu-
rickzustecken, und zwar von oben nach unten, nicht
umgekehrt, Jeder Sozialstaat, meine Damen und
Herren, ist nur so viel wert, wie seine Bezahlbarkeit
aufrechterhalten werden kann.

Siebtens. Die der Sozialhilfe vorgelagerten Sy-
steme miissen ,armutsfest" gemacht werden, um Ar-
beitslosigkeit und Armut nicht zu kommunalisieren.

Achtens. Der Faktor ,Arbeit” darf die Finanzie-
rungslasten nicht {iber alle Mafien tragen.

Neuntens. Mit der Kapitalfucht in ,Steuercasen*
muB SchluB sein.

Zehnlens. Der AuBlenwert der D-Mark und die
internationale Devisenspekulation missen endlich
Gegenstand politischen Handelns werden.

Elftens. Neue lokale Beschiftiqungsfelder miissen
durch Férderung haushaltshezogener Dienstleistun-
gen und durch sozialversicherungspilichtige Teli-

zettarbeitsplitze erschlossen werden.

Das ist eine iibersichtliche Strategie. Sie hitte
schnell Erfolg. Sie wiirde solche Gesetze wie diejeni-
gen, die wir hier vor uns haben, entbehrlich machen,
ja, geradezu ausschliefien. Strategien gibt es also; wir
miissen sie nur gemeinsam umsetzen. Daliir, denke
ich, wird der Bundesrat insgesamt jederzeit zu haben
sein — fir die Zerstdrung der Arbeitslosenhilfe auf
dem Riicken der Arbeitslosen und der Kommunen
aber nicht,

Prisident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

Néachste Wortmeldung: Frau Ministerin Kuppe
{Sachsen-Anhalt},

Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Dem Bundesrat lie-
gen heute vor: das Gesetz zur Reform der Arbeitslo-
senhilfe und das Gesetz zir Anderung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes. Beiden Gesetzen ist ge-
meinsam, daB sie die Arbeitslosenhilfe betreffen
oder, genauer gesagt, dall sie die Voraussetzungen
des Bezugs und die Bezugshdhe selbst einschrinken
und reduzieren.

Der Bundesregierung scheint die Arbeitslosenhilfe
ein Domn im Auge zu sein, weil sie aus dem Bundes-
haushalt finanziert wird. Die Bundesregierung
spricht von ,Reform*; in Wirklichkeit geht es ihr
schlicht darum, den Bundeshaushalt zu entlasten,

Die Streichung der origindren Arbeitslosenhilfe,
die Absenkung der Arbeitslosenhilfe um jahrlich
3%, die verstirkte Zuweisung von ABM an Arbeits-
losenhilfeemplénger und MaBnahmen nach § 249h
vertragen als gemeinsame Uberschrift eigentlich nur
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so etwas wie: ,Gesetz zur Enflasiung des Bundes-
haushalts von der Arbeitslosenhilfe”. Hier von .Re-
form” zu sprechen, ist einfach Etikettenschwindel.

Gehen wir den finanziellen ,Verschiebebahnhof”
einmal im einzelnen durch:

Erstens. Der Bund entlaste sich im Umfang von
##5 Millionen DM jé&hrlich durch Streichung der ori-
gindren Arbeitslosenhilfe. Er belastet die Kommunen
dadurch gleichzeitiy in einem Umfang von
533 Millionen DM. Fiir die neuen Lander diirfte die
Belastung anteilsmiBig wegen des niedrigeren Ein-
kommensniveans noch héher sein. 242 Millionen DM
werden bei den Arbeitslosenhilieempfingern ein-
gespart — sozialpolitisch mit Sicherheit bei den Fal-
schen.

Zweitens, Nach eigenen Angaben entlastet sich
der Bund 1996 um 300 Millionen DM durch die jahrli-
che Absenkung des fiir die Arbeitslosenhilfe maB-
geblichen Arbeitsentgelts. Auch hier werden wieder
200 Millionen DM auf die Kommunen verschoben,
100 Millionen DM werden eingespart - sozialpoli-
tisch gesehen mit Sicherheit wieder bei den Fal-
schen.

Diese pauschalierte jahrliche Absenkung der Be-
rechnungsgrundlage ist blanker Zynismus, Das Hu-
mankaplital wird hier wie totes Sachkapital behan-
delt: Es wird einfach linear ,abgeschrieben”. Die bis-
herige Regelung im Arbeitsfdrderungsgesetz stellt
dagegen auf den Einzelfall ab. Das sollie auch so
bleiben. Wir haben es hier mit Menschen, nicht mit
Maschinen zu tun,

Drittens. Wenn Arbeitslosenhilfeempfdngern ver-
starkt ABM und § 249h-Malnahmen zugewiesen
werden, entstehen der Versichertengemeinschaft er-
héhte Aufwendungen fiir das Arbeitslosengeld. Die
Arbeitslosenhilfeempfanger erhalten keine zusétzli-
chen Arbeitsplitze, sondern sie verdringen Empfan-
ger von Arbeitslosengeld. Der Bund spart 1,5 Mil-
larden DM auf Kosten der Versichertengemeln-
schaft. Das ist ein fragwiirdiger Beitrag zum Verspre-
chen der Bundesregierung, im Rahmen des ,Bilind-
nisses fir Arbeit” die Sozialversicherungsbeitrdge
zurickzufiihren,

Viertens. Wenn Arbeitslosenhilfeempfénger nun
nach dem Gesetz verstarkt in die Altersrente gehen,
spart der Bund zu Lasten der Rentenversicherung
300 Millionen DM, Das paBt ebensowenig zum
LBindnis fiir Arbeit” und zur gewiinschten Entla-
stung der Rentenkasse.

Fassen wir zusammen: Der Bund spart 2,875 Mil-
liarden DM bei der Arbeitslosenhilfe. Bezahlen sollen
das die Kommunen mit rund 733 Millionen DM, die
Sozialversicherungen mit 1,8 Milliarden DM und die
Arbeitslosen mit 342 Millionen DM. Prozentual aus-
gedriicki: 88% der Einsparsumme des Bundes wer-
den zu Lasten der Sozialversicherung und der Kom-
munen verschoben; 12 % werden denjenigen aufge-
birdet, die eigentlich unsere Solidaritit verdienen.

Die Beftirworter des Gesetzes entdecken gern ihr
Herz fiir die Langzeitarbeilslosen, denen verstarkt

ABM und Mafnahmen nach § 242s oder § 249h des‘

Arbeitsiérderungsgesetzes zugewiesen werden sol-
len. In ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen haben wir
schon jetzt zwei Dritiel Langzeitarbeltslose. Dieser
Anteil ist verninftig. Er 1aBt sich aber nur noch ge-
ringfiigig steigem; denn es gibt weitere Zielgruppen,
die einzubeziehen sind. In vielen Fillen ist es ganz
einfach besser, durch frithzeitige Zuweisung Lang-
zeitarbeitslosigkeit von vornherein zu verhindern, als
erst abzuwarten, bis Arbeitslose langzeitarbeitslos
geworden sind. Diese bisherigen Regelungen im Ar-
beitsforderungsgesetz haben sich bewdhrt. Niemand
sah bisher an dieser Stelle AnlaB zu einer Anderung.

Bei § 249h stehen wir in den neuen Bundesidndemn
vor einer Ausnahmesituation, Dieses Instrument
wurde und wird bei uns insbesondere als AuHang-
instrument fiir den direkten Ubergang aus der Be-
schiftigung genutzt, wenn Belriebe zusammenhre-
chen. Gerade die Bundesregierung hat sich {ber die
alte Treuhandanstalt und jetzt auch noch Gber die
BVS bisher dafiir stark gemach!, dieses Instrument
zu nufzen, Wenn jetzt ochne Ubergangsbestimmun-
gen nur noch Arbeitslosenhilfeempfdangern § 249h-
Mabnahmen zugewiesen werden kénnen, bis eine
Quote von ca. 37 % erfiillt ist, dann ist dieses Instru-
ment fir die Begleitung des Strukturwandels im
Osten im wesentlichen ,tot”.

Bei allen Fachleuten in der Arbeitsverwallung, bei
den Tragergesellschaften, bei den ABS- und Sanie-
rungsgesellschaften, ja, bei der BVS selbst hat dieser
Punkt des Gesetzes bisher nur Kopfschiitteln hervor-
gerufen. Ich wehre mich keinesfalls generell gegen
MaBnahmen fiir Langzeitarbeitslose in der akliven
Arbeitsmarktpolitik; im Gegenteil: Ich halte die ver-
stirkte Einbeziehung von Langzeitarbelislosen in

~ solche Mafinahmen fir zwingend geboten. Das mufi

in den Selbstverwaltungsgremien der Bundesanstalt
beredet werden. Es miissen aber unterschiedliche
Strategien vor Ort mdglich sein. Solche starren ge-
setzlichen Regelungen, wie sie jetzt vorgesehen sind,
stehen einer flexiblen Arbeifsmarktpolitik, wie sie in
den Regionen mit dezentralisierten Entscheidungs-
spielriumen umgesetzt werden sollen, einfach dia-
metral entgegen. Die Bundesregierung verstétt hier
gegen ihre eigenen Grundsétze, gegen ihre eigenen
Leitlinien.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schliefend noch zwei Bemerkungen zu den Ande-
rungen belm Asylbewerberleistungsgeselz und zum
Schwerbehindertengesetz machen:

Die Verkniipfung der Anderungen beim Asylbe-
werberleistungsgesetz mit der Arbeiislosenhilfe ist
sachlich durch nichis, aber auch durch gar nichts ge-
rechtfertigt. Uber das Asylbewerberleistungesetz ist,
wenn es denn gewollt ist, gesondert zu reden. Die
Parteien haben sich 1993 auf einen AsylkompromiBs
geeinigt. Inhalt dieser Einigung war, dall nur fir
Asylbewerber neben dem Sozialhilferecht ein eige-
nes Leistungsrecht bestehen soll, Nunmehr sollen
auch Kriegs- und Biirgerkriegsflichtlinge wie Asyl-
bewerber und Asylbewerberinnen behandelt wer-
den. AuBerdem werden die Zeitrdume fiir abge-
senkte Leistungen verldngert. Ich sehe keinen
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Grund, warum nach den langen Beratungen der er-
zielte Kompromill jetzt aufgeweicht werden sollte.

Abzulehnen ist ebenfalls die einseitig zu Lasten
der Linder wvorgesehene Kostenverlagerung der
Fahrgeldausfdlle von Schwerbehinderten im schie-
nengebundenen Nahverkehr, Hier will der Bund ein-
seitig zu seinen Gunsten nachbessern — und das bei
einem fertig ausgehandelten Kompromif.

Meine Damen und Herren, beide Gesetze sind so
nicht akzeptabel. Ich bitte Sie daher, sie abzulehnen
bzw. im Fall des Arbeitslosenhilfe-Reformgesetzes
den Vermittlungsausschufl anzurufen.

Priésident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

Nachste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Pro-
fessor Minnle (Bayern)!

Prof. Ursula Méannle (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Biirgermeister
Voscheray, es wire natiirlich sehr reizvoll, Thnen
politisch zu antworten. Sie haben die Diskussionen
um die Arbeitslosenhilfe als Aufhdnger genommen,
alles zu fordern, was schon, gut und vielleicht auch
teuer ist. Ich méchte mich in meiner Erkldrung im
Rahmen dieser verbundenen Debatte auf Tagesord-
nungspunkt 2 beschrdnken, der sich mit dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz beschiftigt,

Bayern stimmt dem vorliegenden Gesetz grund-
sdtzlich zu. Allerdings - darin bin ich mit der Kolle-
gin Kuppe einig - kénnen wir die geplante Kosten-
verlagerung fiir die unentgeltliche Betérderung von
schwerbehinderten Menschen vom Bund auf die
Lénder nicht mittragen. Eine Kostenverlagerung war
nicht Gegenstand der Verhandlungen zwischen
Bund und Liandern uber die Verwirklichung der
Bahnstrukturreform. Die unentgeltliche Befirderung
Schwerbehinderter ist eine Soziallelstung, flir die
nach wie vor der Bund zustandig ist.

Bayern stellt daher in diesem Zusammenhang den
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Petitum, diese Regelung zu streichen,

Die ibrigen Regelungen des Gesetzes konnen wir
grundsétzlich mittragen, wenngleich dies bedeutet,
daf} aus bayerischer Sicht noch Nachbesserungswiin-
sche bestehen. Insbesondere halten wir ein einheitli-
ches Leistungsrecht fiir alle Ausldénder, die sich typi-
scherweise nur voriibergehend in Deutschland auf-
halten, fiir erforderlich.

Hier mochte ich Frau Kollegin Dr. Kuppe doch et-
was korrigieren: Wir bedauvern es sehr, daf Biirger-
kriegsfliichtlinge nicht automatisch in das Asylbe-
werberleistungsgesetz aufgenommen sind, dall wir
dadurch wieder eine Zweiteilung haben. Diese vor-
gesehene Trennung wiirde Unverirdglichkeiten zwi-
schen den Leistungsempfingern provezieren und
auch - wir kennen dies aus den entsprechenden Auf-
nahmeeinrichtungen - zu erheblichen Vollzugspro-
blemen flhren.

Wir bedauern, dall es aus diesem Grunde wieder
nicht méglich war, ein einheitliches Leistungsrecht

fiir diese Gruppe der voriibergehend in unserem
Land befindlichen Personen zu finden. - Danke.

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Herr Staatssekretér Dr, Tegt-
meijer (Bundesministerium Hir Arbeit und Sozialord-
nung). Ich méchte dazu sagen, dab sowohl der Bun-
desminister fiir Gesundheit wie auch der Bundesmi-
nister fiir Arbeit leider nicht anwesend sein konnen,
weil sie an der Beerdigung des Kollegen Hérsgen
teilnehmen. Das nur zur Klarsteflung!

Dr. Werner Tegtmeler, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Arbeitslosigkeit
zu bekdmpfen, ist eine Aufgabe, die allen zukommit,
auch den Gebietskdrperschaften. Ich denke, mit dem
.Bindnis fiir Arbeit” ist eine Grundlage dafiir ge-
schaffen worden, daB Politik, Arbeitgeber und Ge-
werkschaften genau in ihren Verantwortungsberei-
chen jeweils ihren Beitrag leisten kénnen. Gemeinsa-
mes Ziel dieser Bemithungen isi es, die Zahi der Ar-
beitslosen nachhaltig zu verringern,

Ich denke, meine Damen und Herren und Herr
Biirgermeister Voscherau, wer es genau betrachtet,
auch bei dem Gesetz zur Reform des Rechts der
Arbeitslosenhilfe, wird konzedieren miissen, dal der
vorliegende GesetzesbeschluBl ein Schritt auf die-
sem Wege ist, Die verstarkte Nutzung von Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen durch Arheitslosenhilfebe-
zieher, die Einfithrung von Arbeltstrainingsmafnah-
men und die Einfiihrung einer Arbeitnehmerhilie,
wie in dem Gesetz vorgesehen, werden Arbeitslosen-
hilfeempiéngern helfen, wieder auf dem ersten Ar-
beitsmarkt FuBl zu fassen. Das heilit, die vorgesehe-
nen MaBnahmen driicken in den ersten Arbeits-
markt,

Ich muB Ihnen freimiilig gestehen: Mir ist vollig
unerfindlich, wie MalBnahmen, die gezielt auf diesen
Personenkreis der zumeist langerfristig Arbeitslosen
ausgerichtet sind, als ein nicht hinreichender Beitrag
zur Bekampfung von Arbeitslosigkeit diskreditiert
werden kénnen. Das ist fir mich schlicht nicht nach-
vollziehbar.

Dab solche Briicken tragfahig sein kénnen, hat der
Priasident der Bundesanstalt fiir Arbeit in einer ein-
drucksvollen Bilanz 1995 gezeigt. Trotz der ange-
spannten Arbeitsmarktsituation im wvergangenen
Jahr konnten rund 260 000 Langzeitarbeitslose und
von Langzeitarbeitslosigkeit Badrohte in Arbeit ver-
mittelt werden. Ich erkenne an und méchte hier gern
zum Ausdruck bringen, dall dieses auch ein Beitrag
ist, der von den Gebietskérperschaften, auch von den
Bundeslédndern mitgetragen worden ist. Das war
moglich. Fast zwei Dritlel der so eingegliederten Per-
sonen konnten ohne finanzielle Vermittlungshilfen
wieder in den Arbeitsmarkt integriert werden. Dar-
iiber hinaus sind im vorigen Jahr 450 000 schwer ver-
mittelbare Arbeitslose in arbeitsmarktliche Malnah-
men eingemiindet oder wurden dafiir vorgesehen.

Ich denke, unsere gemeinsame Aufgabe ist es,
volkswirtschaftliches Leistungsvermdgen und Finan-
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zierbarkeit der Einrichtungen sozialer Sicherheit in
Balance zu halten, Dazu gehdrt auch, daB die ent-
sprechenden MaBnahmen auf jene konzentriert wer-
den missen, die es am schwersten haben.

Es gibt Kritik daran -~ Bilrgermeister Voscherau
und Frau Minister Kuppe haben darauf abgehoben -,
daB bei dieser Reform verstirkt Langzeitarbeitslose
in ArbeiisbeschaffungsmaBnahmen gebracht werden
sollen. Ich denke, diese Kritik ist nicht berechtigt.
Frau Minister Kuppe selber hat gesagt, sie sehe es
als dringend notwendig an, daf gerade der Perso-
nenkreis der langerfristig Arbeitslosen aktiv von ar-
beitsmarktpolitischen MaBnahmen erfat werden
solle. Genau das geschieht hier,

Wenn dann ausgefiihrt wird, daB der verstarkte
Einsatz dieser Instrumente bei Erfolg der MafSnah-
men zur Wiedereingliederung dieser Personenkreise
bzw. bei Einmiinden in Arbeitsbeschaffungsmalnah-
men dann zu einer entsprechenden Minderung der
Binnennachfrage fihren kénne, so kann man das
schlicht nicht nachvoliziehen.

Meine Damen und Herren, Langzeitarbeitslose ha-
ben es besonders schwer, wieder im ersfen Arbeits-
markt FuB zu fassen. Sie haben in aller Regel minde-
stens zwei Jahre Beiltdge zur Arbeitslosenversiche-
rung gezahli. Ich denke, es ist notwendig und drin-
gend erforderlich, mit den arbeitsmarktpolitischen
MabBnahmen besonders auf diesen Personenkreis zu-
zugehen.

DaB wir mit der Arbeitslosenhilfereform auch Geld
sparen wollen, hat niemand verschwiegen. Der er-
wartete Einspareffekt soll geradezu der Erfolg der
vorgesehenen MaBnahmen sein. Ich denke, dall in
den Gesprdchen iiber die Zukunfissicherung und
mehr Beschdftigung beim Bundeskanzler am
23. Januar dieses Thema nicht nur eine Rolle gespielt
hat, sondern daB diese Gespriche dafir auch ein
konkretes Ergebnis gehabt haben, das wir dann im
Zuge dieser Reform umgesetzt haben, ndmlich dai
die vorgesehene pauschale Senkung des fiir die Ar-

beltsiosenhilfe maBgebenden Arbeitsentgelts von |

jahrlich 5 auf 3% verringert wird. Wir haben diese
Zusage eingehalten.

Im Gbrigen, meine Damen und Herren, ist die pau-
schale Senkung mit der jdhrlichen Anpassung der
Arbeitslosenhilfe verbunden. Das heilit konkret:
Eine Minderung der Leistungshdhe wiirde sich nur
dann bemerkbar machen, wenn die Anpassung un-
ter 2% bleibt; Erhdhungen oder Minderungen von
weniger als einem Prozentpunkt unterbleiben.

Es entspricht im @ibrigen — was viele vielleicht ver-
drdngen ~ geltendem Recht, dafl die Arbeitslosen-
hilfe abgestuft wird, Wir wellen diese Abstufung, die
In der Praxis so nicht machbar ist, in Form einer pau-
schalen Regelung umsetzen und dabei gleichzeitig
eine Stigmatisierung von Arbeitslosen vermeiden.

Nachdem ich zur Kenntnis genommen habe, daB
Sie zu diesem Gesetz den Vermittlungsausschuf} an-
rufen wollen, appelliere ich an Sie, gleichwohl keine
Zeit zu verlieren, hier kenkrete Angebote insbeson-
dere fOr den Personenkreis der Langzeitarbeitslosen
zu machen.

Herr Biirgermeister Voscherau, ich darf Sie noch
einmal ansprechen: Ich glaube, ein ganz groBes Pro-
blem bei der Gestaliung entsprechender MalBnah-
men ist es, daB die Finanzauseinandersetzung zwi-
schen den Gebietskérperschalten nicht bestimmend

- sein darf. Wenn Sie alle Beitrdge noch einmal Revue

passieren lassen, bemerken Sie, daB sie im Kern ge-
nau dies als Hintergrund hatten. Ich habe ein bhi3-
chen die Sorge, daB dann, wenn das der dominie-
rende Aspekt wire, die Gestaltung der MaBnahme,
insbesondere der um uns zu erreichende Personen-
kreis Schaden nehmen wiirde. ~ Danke schén.

Priisident Dr. Edmund Stolber: Eine Erklirung zu
Protoll*) hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Dr. Bergmann-Pohl vom Bundesministerium fur Ge-
sundheit abgeben. - Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
zu Tagesordnungspunkt 1. Dazu liegen Thnen die
AusschuBemplfehlungen auf Anrufung des Vermitl-
hingsausschusses in der Drucksache 92/1/66 vor,

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses empfohlen wird, lasse ich
zundchst allgemein festsiellen, ob sich dafir eine
Mehrheit ergibt. Wer also verlangen will, daBf der
Vermittlungsausschull angerufen wird, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Jetzt stimmen wir tiber die einzelnen Anrufungs-

griinde ab. In den AusschuBempfehlungen rufe ich

auf:
Ziffer 1t — Mehrheit,
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehsheit.
Ziffer 41 — Mehrheil,
Zifier 5t — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ar-
beitslosenhilfe-Reformgesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses aus den beschlossenen
Griinden zu veriangen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 2. Hierzu empfehlen die Ausschiisse in
Drucksache 93/1/96 die Ablehnung des Gesetzes.
Bayem und Mecklenburg-Vorpommemn beantragen
aber in den Drucksachen 93/2 und 93/3 die Anrufung
des Vermitilungsausschusses aus mehreren Griinden.

Nach unserer Geschiaftsordnung frage ich deshalb
zuerst, wer allgemein fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. — Das ist eine Minderheit.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
also nicht gewiinscht; eine Abstimmung dber die bei-
den Landesantrdge entfalit damit.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 93/1/96
die Ablehnung des Gesetzes. Nach unserer Ge-
schéftsordnung frage ich deshalb positiv. Wer dem
Gesetz zustimmen mdchte, den bitle ich um ein
Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

" ¥} Anlage 1
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(A) Damit hat der Bundesrat dem Gesetz mit der von

den Ausschiissen empfohlenen Begriitndung nicht
zugestimmt.

Damit kommen wir zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes (Drucksache 72/96)

Wortmeldungen? — Nein.

Wir kommen zur Abslimmung. Die Ausschiisse
empfehlen unter Ziffer 1 der Drucksache 72/1/96,
dem Gesetz nicht zuzustimmen,

Nach unserer Geschdftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv. Wer stimmt dem Gesetz zu?
- Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt,

Wir stimmen jetzt noch {iber die Begriindung ab:
Ziffer 21 - Minderheit.

Ziffer 3! - Mehrheit.

Zifter 4! - Mehrheit,

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit ist die Begriindung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 4:
(B) Zweites Gesetz zur Anderung des Betiu-
bungsmlittelgesetzes (Zweites BtMG-Ande-

rungsgesetz — 2. BtMG-AndG) (Drucksache
73/96)

Wortmeldungen? - Keine.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs, 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/96*} zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5,7 bis 17, 25b, 26 bis 28, 32 bis 34, 37 und 39
bis 43.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mdachte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz liber den Verkauf von Mauer- und
Grenzgrundstiicken an die fritheren Eigen-
tiimer und zur Anderung anderer Vorschriften
(Drucksache 94/96, zut Drucksache 94/96)

*} Anlage 2

Erklirungen zu Protokoll*) geben ab: Herr Sena-
tor Radunski (Berlin) und Herr Staatsminister Helt-
mann (Sachsen). — Weitere Wortmeldungen gibt es
nicht,

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Empfeh-
lungen des Rechtsausschusses in Drucksache 94/1/
96.

Wer entsprechend Ziffer 1 der Empfehlungen die
Einberufung des Vermittlungsausschusses aus dem
dort angegebenen Grund verlangen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu dem Gesetz beschlossen.

Die Abstimmung liber die EntschlieBung unter Zif-
fer 2 der AusschuBempfehlungen wird bis zur end-
giltigen BeschiuBfassung des Bundesrates zu dem
Gesetz zurfickgestellt.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes liber die Anrechnung
von Dienstzeiten im Angestelltenverhilinis
aul die beamtenrechtliche Probezeit nach
dem Einigungsvertrag — Antrag des Landes
Brandenburg — (Drucksache 6/96)

Wortmeldungen? - Keine,

Wir kommen zur Abstimmung. Die AusschuBemp-
fehlungen ersehen Sie aus der Drucksache 6/1/96,

Wer den Gesetzentwurf entsprechend Ziffer 1 der
Ausschufiempfehlungen beim Deutschen Bundestag
einbringen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. ~ Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwurf mit
dieser Anderung beim Deutschen Bundestag einge-
bracht.

Herr Minister Ziel wird, wie vereinbart, zum Be-
auftragten des Bundesrates nach § 33 unserer Ge-
schéftsordnung bestelit.

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entla-
stung der Rechtspflege (strafrechilicher Be-
reich) - Antrag der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Sachsen - (Drucksache 633/
95)

Entgegen dem Vorblatt der Grunddrucksache hat
Thiiringen eine Mitantragstellung nicht beschlos-
sen.

Zu Wort hat sich Herr Staatssekretar Kranzle (Bay-
ern) gemeldet.

Bernd Kriinzle (Bayern): Herr Président! Meine
sehr verehrlen Damen und Herren! Der Bundesrat
befalt sich heute mit einem fir die Strafrechispflege
auflerordentlich wichtigen Gesetzentwurf, der vom
Strairechtsausschuff der Justizministerkonterenz er-
arbeitet und von mehreren Lindern gemeinsam im

*) Anlagen3und 4
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Bundesrat eingebracht worden ist: dem Entwurf ei-
nes Zweilen Gesetzes zur Entlastung der Rechis-
pflege im strafrechtlichen Bereich.

Meine Damen und Herren, die Beschleunigung
und Straffung von Strafverfahren ist unverindert

dringend. Unsere Strafjustiz arbeitet, wie Sie alle

wissen, zunehimend am Rand der Belastbarkeit, Per-
sonelle Verstarkungen sind angesichis der uBerst
angespannten Lage der &ffentlichen Haushalte nicht
mdglich.

Keine Lésung ist die sogenannte Entkriminalisie-
rung von Massendelikien, wie dem Ladendiebstahl
oder dem Schwarzfahren. Es ist aus meiner Sicht un-
angemessen, ja, unverantwortlich, iiber eine Riick-
nahme des Sirafrechts aus Griinden der Entlastung
der Justiz zu diskutieren. Die Losung ist also nicht im
materiellen Straifrecht, sondem im Verfahrensrechi
zu suchen, Bayern hdlt daher das Konzept des Ent-
wurfs [ir richtig, der im.Bereich des Verfahrensrech-
tes eine ganze Palette von Anderungsvorschligen
enthéalt,

Das Ziel, zu einer Entlastung der Strafrechispflege
zu gelangen, ist nicht neu. So diente bereits das
Rechispllegeentiastungsgesetz vom 11. Januar 1993
dazu - vomehmlich im Interesse des Aufbaus einer
funktionierenden rechisstaatlichen Justiz In den
neuen Lindern -, die Justiz nachhaltig zu entlasten,
zusétzliche Ressourcen zu gewinnen und hierdurch
die Auswirkungen der deutschen Vereinigung im
prozessualen Bereich sachgerecht aufzufangen.
Auch das Verbrechenshbekdmpfungsgesetz vom
28, Oktober 1994 enthadlt Regelungen, die das Straf-
verfahren beschleunigen sollen. Die bisherigen Er-
fahrungen haben jedoch gezeigt, daB ein durchschla-
gender Erfolg noch nicht erreicht werden konnte.
Notwendiqg ist vielmehr - wie im Entwurl vorgese-
hen - ein Biindel unterschiedlicher Malinahmen, die
erst in ihrer Summe zu Entlastung und Beschleuni-
gung fihren werden.

Ich dart drei Komplexe nennen:

Erstens. Besonders bedeutsam erachien wir die
Vorschldge zum Rechtsmitftelrecht. Der Entwurf will
den Widerspruch des gelienden Rechis beseitigen,
daB bei Verfahren, die beim Amtsgericht ihren Aus-
gang nehmen, drei Instanzen zur Verfilgung stehen,
bei den gewichtigeren Sachen, die erstinstanzlich
vom Landgericht verhandelt werden, aber nur zwei.
Der Entwurf dndert dies fiir eine Vielzah! von Fillen
dadurch, daB er - in Anlehnung an das Jugendstraf-
recht - das Wahlrechtsmittel einfihrt. Dem Beschul-
digten und der Staatsanwalischaft soll also eniweder
nur Berufung oder nur Revision zustehen.

Wichlig ist im Bereich der Rechtsmittel auch die
Ausdehnung der durch das Erste Rechispflegeentla-
stungsgesetz vom 11. Januvar 1993 eingefihrten An-
nahmebernfung. Es hat sich gezeigt, dal die Be-
schrankung der Annahmeberufung im wesentlichen
auf die vergleichsweise seltenen Fille, in denen ein
Angekiagter zu einer Geldstrafe von nicht mehr als
15 Tagessdtzen verurteilt worden ist, einer breiten
Anwendung der neuen Regelung entgegensteht.

1

Zweitens. Gerade in GroBverfahren kénnen die im  (C)

Entwurf vorgeschlagenen Anderungen beim Be-
welsantragsrecht Bedeutung erlangen. Aufgegriffen
wird zum einen eine Regelung zur Ablehnung eines
Beweisantrages wegen Prozefverschleppung, die
schon im Gesetzentwurf des Bundesrates zum Ersten
Rechtspflegeentlastungsgesetz enthalten war. Ich
appelliere an den Bundestag, sich diesem Vorschlag
nun nicht mehr zu verschlieBen. Zum anderen sieht
der Entwurf vor, dem Hinausschieben von Beweisan-
trigen auch tiber das Ende der Beweisaufnahme hin-
aus entgegenzuwirken, indem die zeilliche Begren-
rung des formellen Bewelsantragsrechtes vorge-
schlagen wird. Auch davon diirfen wir uns eine Be-
schleunigung gerade bel Grobverfahren verspre-
chen.

Drittens. Neben zahlreichen weiteren Anderungen
strafprozessualer Vorschriften enthdlt der Entwurf
auch Anderungen des Ordnungswidrigkeitenrech-
tes. Der Bund hat mitflerweile zur Reform des Ord-
nungswidrigkeitenrechtes ahnliche Uberlegungen
angestellt, die freilich zum Teil nicht so weit gehen
wie der Entwurf. Ordnungswidrigkeltenveriahren
sind, wie Sie wissen, vielfach Massenverfahren, die
die Justiz nicht unerheblich belasten, Durch den Ver-
zicht auf Vernehmungen Betroffener kann das
Hauptverfahren in Ordnungswidrigkeitensachen ge-
straflt werden. Durch die deutliche Heraulsetzung
der Werigrenzen ist sichergestellt, daly behdrdliche
Bufigeldbescheide in weniger bedeutsamen Sachen
in aller Regel nur noch von einer gerichtlichen In-
stanz dberpriift werden.

Herr Prisident, meine sehr verghrten Damen und
Herrenl Noch eine politische Bewertung: Der Ent-
wurf greift im Bereich des Strafverfahrensrechtes
eine der zentralen politischen Herausforderungen
unserer Zeit auf, Der Staat muB in allen seinen Er-
scheinungsformen ,schlanker” und effizienter wer-
den - in Gesetzgebung, Verwallung und Rechtspre-
chung. Die Strukturkrise der Wirtschaft und die lee-
ren Kassen des Staates kdnnen durchaus als Chance
zu einer erfolgreichen Reform auch des Strafverfah-
rens begriffen werden. Immer mehr wéchst das Be-
wulltsein in allen gesellschafilichen Bereichen, dalB
wir uns unser gegenwdrtiges Luxusmodell eines
Rechtsstaates nicht mehr leisten kénnen und zur
Bewahrung des Rechtsstaates auch nicht leisten
miissen. Der Entwurf beweist, daB Siraffung und
Beschleunigung des Strafverfahrens mdglich sind,
ohne daB rechtsstaatliche Grundsédtze preisgegeben
werden. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Herr Staatsminister von

Plottnitz (Hessen).

Rupert von Ploftnitz (Hessen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Je schlechler die Lage
der offentlichen Kassen, desto dringlicher ist in der
Tat das Gebot einer mdglichst effektiven und rationa-
len Nutzung der Ressourcen, iiber die die Justiz ver-
fiigt, Das ist unhestritten. Gerade vor dem Hinter-
grund dieses Befundes ist auch nicht zu bestreiten,

)

rin



(A)

(B)

Bundesrat - 694, Sitzung - 1. Miirz 1996 #1

Rupert von Plottnitz [He's;sen)- o

dal} es nach wie vor Entlastungsbediirfnisse gibt, de-
nen Rechnung getragen werden muB,

Allerdings ist in Ansehung des Entwurfs, mit dem
wir es hier zu tun haben, zu bedauern, daB sich ein-
mal mehr, wenn es um das Stichwort ,EnHlastung”
geht, der Blick des Geselzgebers - in unserem Fall
des Bundesrates — vorrangig auf das Strafrecht rich-
ten scll. Das ist deswegen zu bedauern, weil es in der
Vergangenheit immer zundchst einmal dem Strafver-
fahrensrecht, und zwar in ganz besonderen Berei-
chen, ,ans Leder gehen" sollte, wenn Entlastungsbe-
dirfnisse realer oder vermeintlicher Art zur Debatte
standen. Das ist um so mehr zu bedauern, als sich
das, was das Strafrecht an Entlastung hergeben
kénnte, im Vergleich zum zivilgerichtlichen Sektor
quantitativ durchaus als der sehr viel geringere Part
darstellt,

Insofern halten wir es, was den Vergleich von Zivil-
gerichtsbarkeit und Strafgerichtsbarkeit angeht,
durchaus mit der Feststellung der fritheren Bun-
desjustizministerin Leutheusser-Schnarrenber-
ger, die im Zusammenhang mit der Frage, ob man
im Bereich des Strafverfahrensrechis den Verfah-
rensbeteiligten, inshesondere dem Angeklagten und
seinem Verteidiger, weitere Einschnitte zumuten
kann und soll, zu Recht dffentlich erklért hat, dieses
Feld sei nunmehr ziemlich abgegrast. Diesem Be-
fund, dem sich Hessen ausdriicklich anschliefit, tragt

der Entwurf, von dem wir gerade gehért haben, dafé
und warum er eingebracht werden soll, nicht ausrei-
chend Rechnung,

Nun will ich gar nicht verhehlen, dab in dem Ent-
wurf durchaus Regelungen enthalten sind, denen
auch wir uns anzuschlielen vermégen. Ich denke
z B, daran, dali im Bereich des Opportunititsprin-
zips Ausweitungen vorgesehen sind, die es den
Staatsanwaltschaften und Strafverfolgungsbehérden
erméglichen sollen, den Blick bei der Kriminalitats-
verfolgung noch mehr als bisher auf das Wesentliche
zu konzentrieren. Das ist nicht zu bestreiten. — Herr
Schéuble lacht; ich weib, warum, Das sind Regelun-
gen, denen auch wir uns anschliefen kénnten.

Dennoch: Es gibt Regelungen in diesem Gesetz-
entwurf, denen wir uns nicht anschlieBen kénnen
und die es uns nicht ermdglichen, ihm zuzustimmen,

Das erste Stichworl ist bereits angesprochen wor-
den: das Beweisantragsrecht. Dabei ist in der Ver-
gangenheit, meine Damen und Herren, schon reich-
lich ,gefleddert' worden, und zwar zu Zeiten, als
sich die Entlastungsbedrfnisse der Justiz in ihrer
Verbindung mit den Engpéssen der sffentlichen
Haushalte durchaus noch nicht so dringlich présen-
tierten, wie das derzeit der Fall ist. Gerade weil in
der Vergangenheit schon ,gefleddert* worden ist,
meinen wir, dab jetzt eine weitere ,Fledderei” unbe-
dingt vermieden werden miilite.

Bemerkenswert im Zusammenhang mit der
schlechten Tradition, der hier einmal mehr gefrént
werden sol}, ist vor allen Dingen: Es féllt immer der
Blick aut den Angeklagten und seine Verteidigungs-
rechte, wenn es um die Frage geht, wie konzentriert
und beschleunigt werden kann. Nie fallt der Blick

auf die Frage, ob nicht z. B. fehlerhafte, ,pappige” -
um es einmal handfest auszudriicken — Verhaltens-
weisen der Anklagebehdrden oder auch der Gerichte
selbst zu vermeidbarer Verschleppung oder Verzoge-
rung fithren. Genau diese Ungleichgewichtigkeit der
Betrachtung, dieses Visier, dall man immer meint,
der Beschuldigte, der Angeklagte, und seine Ver-
teidigung seien das eigentliche Hemmunis auf dem
Wege zu mehr Beschleunigung und Konzentration
von Strafverfahren, lehnen wir ab, Genaun das leh-
nen wir ab. Dabei wollen wir nicht mitmachen,

Es gibt weitere Punkte, von denen wir meinen, dafl
sie im Hinblick auf das Stichwort ,Entlastung" ent-
weder nicht produktiv sind oder rechtsstaatlich die
Grenze dessen, was noch zumutbar ist, (iberschrei-
ten. Dabei gibt es z. B. die Regelung, daB bei soge-
nannten offensichtlich unbegrindeten Befangen-
heitsantragen in Zukunit die Richterin/der Richter,
die/der von soichen Antragen betroffen ist, selbst
iiber die Frage entscheiden ktnnen soll, ob sie/er
denn nun iber die gebotene Unparteilichkeit verfigt
oder nicht, Dazu meinen wir, meine Damen und Her-
ren: Das ist mit dem rechtsstaatlichen Gebot richter-
licher Unparteilichkeit und Neutralitit schlechter-
dings nicht mehr zv verelnbaren. Was soll denn der
rechtsunterworfene Biirger bzw. die rechtsunterwor-
fene Biirgerin, denen, ob zu Recht oder zu Unrecht,
ein Ablehnungsgesuch gilt, sagen, wenn in Zukunft
die Gerichte selbst dariiber befinden konnen, ob
denn nun Zweifel an seiner bzw. ihrer Unparteilich-
keit begriindet sind oder nicht? Daher sollte es bei
der bisherigen Regelung bleiben, abgesehen davon,
daB die bisherigen Regelungen im Vergleich zu dem,
was jetzt geschaffen werden soll, auch nicht sonder-
lich belastend wirken bzw. das, was geschaffen wer-
den soll, keinen grofien Entlastungszuwachs bringen
wiirde,

Kontraproduktiv zum Stichwort ,Entlastung® ist
die Regelung, die es in Zukunft einem Strafrichter
oder einer Strafrichterin gestatten soll, dort, wo er/sie
allein titig ist, ohne Protokollfiihrer oder chne Proto-
kollfithrung arbeiten zu kénnen. Meine Damen und
Herren, eine Hauptverhandlung verlangt auf Seiten
der Richterin und des Richters, die/der jeweils tatig
ist, thren ganzen Mann und ihre ganze Frau. Daher
kann man nicht noch dadurch fiir Ablenkung sorgen,
dall man der betreffenden Richierin oder dem betref-
fenden Richter selbst, wie in Zukunft vorgesehen, die
Protokollfihrung liberldBt oder dafiir Sorge trdgt, daBl
sie/er sich auf eigene Gedéchtnisstiitzen verlaft,

Das ist eine kontraproduktive Regelung, gerade
was die Entlastung angeht. Sie ist vor allen Dingen
dort kontraproduktiv, wo sie in Zukunft verhindert,
dafl Protokolle iiber die Hauptverhandlung vor dem
Strafrichter im Berufungsverfahren zum Zwecke der
Erkenntnisgewinnung durch das Berufungsgericht
verlesen werden kénnten, Was daran also entlastend
sein soll, vermbgen wir nicht zu erkennen. Wir gehen
davon aus, dal das sehr viel mehr Belastung fir die
Justiz bringen wiirde, als die Urheberinnen und Ur-
heber des Gesetzentwurfs intendieren. Ich erinnere
Sie daran, daB bose Zungen im Bereich der Justiz
zum Rechtspflegeentlasfungsgesetz I, das schon seit
einigen Jahren in der Welt ist, in Ansehung gerade
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dieser Regelung nicht von einem Rechispflege-
entlastungs-, sondemn von einem_.Rechtspflege-
belastungsgesetz® gesprochen haben.

Ein Letztes: Einmal mehr soli die Maglichkeit, im
Strafbefehlsverfahren Freiheitsstrafen zu verhén-
gen, ausgeweitet werden. Das war, wie ich meine, zu
Recht schon beim Rechtspflegeentlastungsgesetz 1
und den Regelungen, die dort geschaffen worden
sind, streitig. In Zukunft soll es, wenn ich mich recht
entsinne, mdglich sein, im Strafbefehlsveriahren
Fretheltsstrafen bis zu zwel Jahren zu verhdngen.
Das heiBit: Im Falle eines sogenannten Bewadhrungs-
versagens kann es passieren, daf Menschen Frei-
heitsstrafen bis zu zwei Jahren zu verbiifen habemn,
chne je einen Richter oder eine Richterin zu Gesicht
bekommen zu haben, Das halten wir fiir rechisstaat-
lich unvertraglich, flir rechisstaatlich bedenklich,
Das kénnen und wollen wir nicht mittragen.

Ich habe Thnen die wesentlichen Griinde genannt,
die es uns aus der Sicht des Landes Hessen nicht er-
mdglichen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. - Ich
bedanke mich [iir Thre Aufmerksamkeit.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank)|

Nachste Wortmeldung: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Funke (Bundesministerium der Ju-
stiz}, :

Rainer Funke, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz: Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Seit Jahrzehnien wird {iber angeblich
vermeidbare Verzdgerungen des Strafverfahrens,
insbesondere der Hauptverhandlung, geklagt. Eben-
solange arbeitet der Gesetzgeber intensiv daran,
Mangel des geltenden Rechts aufzuspliren, um die
Vertahren zu beschleunigen und zu straffen. Der Er-
trag dieser Arbeit — Herr von Plottnitz hat das soeben
erwihnt —, zuletzt im Rahmen des Rechispfilegeentla-
stungsgeseizes, ist [hnen bekannt und eher margi-
nal.

Fir die Bundesregierung steht auler Frage, dalB
wir weiterhin mit Nachdruck rechtsstaatlich vertret-
bare Maéglichkeilen der Verifahrensvereinfachung
und -straffung priifen miissen, um Strafverfahren zu
beschleunigen, .Sand” aus dem Getriebe der Justiz
zu entfernen und einen 8konomischen Einsatz des
Personals zu gewéhrleisten.

Nicht zuletzt im Hinblick auf die fir die Praxis ent-
tduschenden Ergebnisse des Rechispllegeentla-
stungsgesetzes beurteile ich allerdings die mit dem
weiteren Entlastungsgesetz der Linder unternomme-
nen Vereinfachungs- und Beschleunigungsversuche
sehr skeptisch.

_ Die Belastung der Strafjustiz stellt sich nicht anné-
hernd so dramatisch dar, wie dies immer wieder be-
hauptet wird. Die Zahl der Strafverfahren vor den
Amtsgerichten hat von 1990 bis 1994 um nur 3,3%
wagenommen. Das diirfte in Bayern im Prinzip nicht
anders sein,

Bei den Landgerichien sind in diesem Zeitraum
von 1990 bis 1993 die Zahlen der erstinstanzlichen

Strafverfahren um 7% und die der zweitinstanzli-
chen Strafverfahren sogar um 14 % gesunken. Von
diesen Zahlen her besteht also wenigstens kein
Druck auf den Gesetzgeber,

Mir erscheint es auch nicht zweckmdBig, nach dem

Gesetzgeber zu rufen, solange nicht alle Ressourcen

der Strafjustiz mobilisiert und alle von Gesetzes we-
gen bestehenden Mabglichkeiten der Verfahrensstraf-
fung und -beschleunigung genutzt werden.

So ist es mir unverstindlich, warum sich einige
Lander beim beschleunigten Verfahren, bei den An-
trigen auf Erlaf eines Strafbefehls oder auch bei
Einstellungen gemiB § 153 StPO aubBerste Zurlck-
haltung auferlegen, wahrend andere Lé&nder hier
offenbar keine Probleme haben.

Wihrend z. B. in Hamburg 1892 6 000 Aburteilun-
gen im beschleunigten Verfahren erfolgten, waren es
im selben Zeitranm in Rheinland-Pfalz ledigtich 19,
im Saarland sogar nur vier Verfahren, Ermittlungs-
verfahren mit einem Strafbefehl zu beenden, scheint
in Baden-Wiirttemberg mit einer Quote von 25 % we-
sentlich beliebter zu sein als in Schleswig-Holstein
mit einer Quote von nur 13 %,

Auch die grofen Differenzen in den Erledigungs-
zahlen - in Bulfigeldsachen etwa — sprechen fiir sich:
In Hamburg entfallen auf einen Richter 383 Ver-
fahren, wihrend die Richter in Bayern offensichtlich
sehr viel fleiBiger sind; denn dort sind es 1 105 Ver-
fahren je Richter.

Diese wenigen Zahlen zeigen, daB hier noch reich-
lich Entlastungsmdéglichkeiten bestehen, Diese miis-
sen nur genutzt werden. Insofern sind die Juristen -
das sage ich auch einmal in bezug auf unseren eige-
nen Berufsstand, den Berufsstand der Juristen -
manchmal eher beharrend. Das gilt natiirlich auch
fiir Gerichte. Wir miissen die Gesetze, die wir haben,
erst einmal hinreichend nutzen.

Eine weitere Uberlegung erscheint mir wichtig: Je-
der, der im industriellen Bereich titig ist, muB sein
Produkt beobachten, Das gilt natiirtich genauso fir
den Dienstleistungsbereich und auch far die Justiz,
Wir miissen das, was wir an Entlastungsverfahren
bislang schon beschlossen haben, genau beobachien
und sehen, ob diese Reformen praktikabel sind oder
nichi. Wenn wir das getan und entsprechende tat-
sichliche Untersuchungen angestellt haben, dann,
meine ich, kann man iliber neue Verfahren nach-
denken. Aber zur Zeit scheint die Untersuchung
noch nicht abgeschlossen zu sein., Wir, das Bundes-
justizministerium, werden jetzt eine entsprechende
rechistatsdchliche Untersuchung in Auftrag geben,
um Klarheit dariiber zu schaflen, welche Faktoren in
der Vergangenheit zu Verzégerungen und Friktionen
im Ablauf des Strafverfahrens gefiihrt haben.

Unter den derzeitigen Umstidnden sehe ich jedoch
keinen AnlaB fiir die Bundesregierung zu sagen, dab
der Gesetzentwurf, der hier vorgelegt worden ist, un-
terstiifzt werde. Der Rechtsausschub des Deulschen
Bundestages hat gesiern gemeinsam mit den Justiz-
ministern der Linder getagt, Dieses Gremium ist zu
dhnlichen Ergebnissen gekommen, - Vielen Dank
flir Ihre Aufmerksamkeit.
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Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Herr Minister Dr. Schiduble
{Baden-Wirttemberg)!

Dr. Thomas Schéuble (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Die Justiz
kann bei dem Thema ,Einsparung, Verschlankung
und Modernisierung” keine ,Insel der Seligen” sein,
Auch das Argument, der Rechtsstaat lasse verbes-
sernde MaBnahmen nicht zu, darf nicht als ,Tot-
schlagargument” benutzt werden,

Ich sehe schon, Herr Staatssekretdr Funke, dafB
sich der Bund - die Bundesregierung, der Bundestag -
mit unserem Gesetzentwurf nicht leichttut, Nur mub
man halt sehen: Die Belastung der Justiz ist in aller-
erster Linie bei den Ldndern spirbar. Es ist leichter
zu sagen: ,Gelobt sei, was andere hart macht”, als
selbst entsprechende Malinahmen umzusetzen,

Wenn Sie sagen, der Geschéftsanfall im strafrecht-
lichen Bereich sei zuriickgegangen, dann antworte
ich Thnen: Jede Statistik kann man so oder anders
deuten. Sie wissen aber auch, daB bel allen unseren
Staatsanwaltschaften in den letzten zehn Jahren eine
enorme Zunahme des Geschiftsanfalls zu beobach-
ten war. Sie lag in Baden-Wiirttemberg bei etwa
10 %, Der grofte Teil davon ist noch gar nicht aufge-
arbeitet, In der Folge davon kommt dann schon noch
vieles auf die Strafrechtspflege auch bei den Gerich-
ten zu.

Ich bitte darum, auch folgendes zu sehen: Sie ha-
ben angeregt, wir sollten doch starker von der Még-
lichkeit der Einstellung vonm Verfahren nach den
§§ 1531, der StrafprozeBordnung Gebrauch machen,
Jeder drauBen in der Praxis weil, daB ihm genau dies
von der Polizel immer wieder mit dem Argument ent-
gegengehalten wird, die Polizei ermittle, arbeile
dann gewissermaben fiir den Papierkorb, weil Staats-
anwaltschaften und Gerichte eben - ich fiige in
Klammem hinzu: nur - einstellen wiirden,

Wir miissen schon die hohe Arbeitsbelastung se-
hen, die teilweise auch noch zunimmt. Sie muf ohne
Personalvermehrung bewiltigt werden, Es muB, im
Cegenteil, bei uns in Baden-Wirttemberg sogar in
einem gewissen Umfang, in Hoéhe von 4 %, Personal
abgebaut werden.

Natiirlich haben Sie recht, wenn Sie sagen, daB
eine Modernisierung der Justiz dringend geboten
sel: organisatorische Veranderungen, Einsatz und
Ausbau der EDV, Straffung der Geschiéftsabldufe,
Wir alle kennen diese ,Zauberwdrter”., Wir sind in
verschiedenen Bundeslindern, auch in Baden-Wiirt-
temberg, dabei vorangekommen und auf dem richti-
gen Weg. Aber allein damit werden wir es nicht
schaffen. Wir brauchen deshalb schon ein Zweites
Rechtspilegeentlastungsgesetz,

Der vorliegende Entwurf zielt auf den strafrechtli-
chen Bereich. Es ist dargestelll worden, worum es
geht. Ich bedauere es, Herr Kollege von Plottnitz, daB
wir die Beschrinkung des Beweisantragsrechts lei-
der nicht durchsetzen konnten. Die Verfahrensstraf-
fung liegt nicht nur im Interesse der Arbeitserleichte-
rung der Justiz, sondern auch im Interesse des

Rechtsstaates, Es ist fiir das Ansehen des Rechtsstaa-
tes schlecht, wenn sich einzelne Strafverfahren durch
exzessive Ausnutzung oder gar MiBbrauch der Ver-
teidigerrechte unertrdglich lange hinziehen. Im {ibri-
gen, auch nach der Internationalen Menschen-
rechtskonvention gilt, daB Strafverfahren auch im In-
teresse des Angeklagten, des Beschuldigten eine be-
stimmte Dauer nicht {iberschreiten sollten,

Ich habe jetzt die Sorge, Herr Staatssekretdr
Funke, daB durch die rechistatsichliche Untersu-
chung, die der Bund in Auftrag geben will, alle Be-
mithungen um Straffung der Verfahren - wie so oft
bei der Rechtspflegeentlastung - bis zum Sankt Nim-
merleinstag vertagt werden sollen.

Lassen Sie mich dazu einfach einmal folgendes
sagen: Wenn der jetzt schon ,zuriickgefahrene” Ent-
wurf im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens am SchluB noch weiter erheblich dezimiert wer-
den sollte, mit der Folge, daB wir also Anderungen
auch im Rechtsmittelbereich nicht durchsetzen kén-
nen, dab z. B. der Verzicht auf die obligatorische
Protokollfiihrung vor den Amitsgerichten nicht mehr
darin enthalten ist, was erhebliche personelle Entla-
stungen mit sich bringen wiirde, dafl die Strafiung
des Ordnungswidrigkeitenverfahrens plétzlich doch
wieder irgendwann zur Disposition gestellt wird, und
am Schlull nur ein kiimmerlicher Rest dbrigbleibt,
dann sollien wir auch auf das hochtrabende Wort
«Rechtspflegeentlastungsgesetz* verzichten, weil es
diesen Namen dann woh! nicht mehr verdient,

Ich bin im Unterschied zu Ihnen, Herr Kollege von
Plottnitz, auch der Auffassung, daB wir uns bei die-
sem zweiten oder x-ten Anlauf jetzt schon im wesent-
lichen auf den StrafprozeB konzentrieren sollten. Ba-
den-Wiirttemberg und, wie ich denke, auch Bayern
haben Vorbehalte gegen die angedachten Entla-
stungsmafinahmen Im zivilrechtlichen Bereich, und
zwar einfach deswegen, weil wir klar sehen, daB
durch die Anhebung der Streitwertgrenzen der drei-
stufige Gerichisaufbau, den wir eben nicht haben
wollen, durch die Hintertiir eingefiihrt wird. Wir wol-

‘len in Baden-Wiirttemberg schon bei der dezentralen

und biirgernahen Strukiur unserer Amtsgerichte
bleibern.

Ich méchte noch einen letzten Punkt ansprechen:
Wir kénnen auch keine neuen Aufgaben verkraften.
Im Gegenteil, wir brauchen, soweit dies bei der Ju-
stiz diberhaupt maglich ist, in bestimmtem Umfang
einen Aufgabenabbau. Uns sind in den zuriicklie-
genden Jahren in erheblichem Umfang neue Aufga-
ben auferlegt worden: durch das Betreuungsgesetz,
sodann durch das Gesetz zur Anderung von Vor-
schriften fiber das Schuldnerverzeichnls, durch das
Prozelkostenhilieinderungsgesetz und auch durch
das — das ist auch sprachlich ein ganz besonders
schénes Wort ~ Partnerschaftsgesellschaftsgesetz.

Die neue Insolvenzordnimg ist bereits beschlossen
worden. Sie soll am 1. Januar 1999 in Kraft treten, Sie
wird nach Berechnungen in Baden-Wiirttemberg die
Schaffung von iiber 400 neuen Stellen fiir die Justiz
notwendig machen. Alle EinsparungsmaBnahmen,
die derzeit bel uns zur Diskussion stehen, werden
auch etwa 450 Stellen im Bereich der Justiz umfas-
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sen. Am SchluB kommen wir dann wieder auf plus/
minus Null. Wir missen also sagen: Wir brduchten
viel weniger Gber Rechtspflegeenilastungsgesetze zu
sprechen, wenn uns nicht permanernt neue Aufgaben
vom Bund auferlegt werden wirden.

Aufgabenabbau!l Ich gebe zu: Das ist ein Thema,
das im Zusammenhang mit der Justiz natiirlich
schwierig ist. Aber es bestehen im kleineren Bereich
doch bestimmte Mbglichkeiten. Warum, verehrte
Kolleginnen und Kollegen aus den Ldndern, gehen
wir nicht offensiv an die Uberiragung des Handels-
registers auf die Industrie- und Handelskammern
heran? Warum ist die Justiz immer so dngstlich vor
etwas Neuem? Warum sind wir manchmal auch so
unbewaeglich?

Ich finde schon, daB man dort, wo man neue Wege
gehen kann, dies, wenn es verniinftig ist, auch tun
sollte. Ich sage auch: Die neue Insolvenzordnung,
die gerade im Rechispilegerbereich sehr viele neue
Stellen erforderlich machen wird, kénnen wir perso-
nell nur ,schultern®, wenn wir uns in anderen Berei-
chen, z. B. bei der Ubertragung des Handelsregisters
auf die Indusirie- und Handelskammern, vor allem
im Rechispflegerbereich, stellenmaBig entlasten. Wir
sollten dies deshalb auch als eine Chance begreifen,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank! - Da-
mit ist die Rednerliste geschlossen,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache €633/1/95 und ein Antrag
Berlins in Drucksache 633/2/95 vor.

Aus den AusschuBiempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1] —Mehrheit,
Ziffer 21 - Mehrheit.
Ziffer 31 uMehrheit.
Ziffer 4] — Mehrheit.
Ziffer 5] - Mehrheit,

‘Wer stimmt dem Antrag Berlins in Drucksache
$33/2/85 zu? — Das ist eine Minderheit,

Zuriick zu den AusschuBempiehlungen:
Ziffer 61 - Mehrheit,
Ziffer 71 - Minderheit.

Wer nunmehr dafiir ist, den Geselzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Es ist so beschlossen.

Herr Staatsminister Hermann Leeb {Bayern) wird,
wie vereinbart, gemal § 33 unserer Geschiftsord-
nung xum Beaufiragten des Bundesrates flir die Be-
ratung des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag
und seinen Ausschiissen bestellt.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung eisen-
bahnrechtlicher Vorschriften - Antrag des
Landes Hessen - [Drucksache 907/95)

Wird das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 90%/1/95 sowle Lan-
desantrdge in den Drucksachen 907/2 und 3/95.

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen:
Ziffer 1| Handzeichen bitte! -~ Das ist die Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 907/3/951 -
Minderheit.

Nun Ziffer 2 der Ausschuliempfehlungen! Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! = Mehrheit.

Jetzt der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksa-
che 907/2/95! Bitte Handzeichen! — Das ist eine Min-
derheit.

Nun Ziffer 4 der Ausschuflempfehlungen! - Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer den Ge-
sefzentwurf in der sceben beschlossenen Fassung
gemaB Artikel 76 Abs, 1 des Grundgesetzes belm
Deutschen Bundestag einbringen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Herr Staatsminister Klemm (Hessen) wird, wie ver-
einbart, zum Beauftragten des Bundesrates gemdil
§ 33 unserer Geschéftsordnung bestelit.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) - An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz gemdD § 23
Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksa-
che 871/95)

Erklarungen zu Protokoll*) geben Frau Staatsmi-
nisterin Martini aus Rheinland-Pfalz und Parlamen-
tarischer Staatssekretar Hirche (Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 871/1/95 vor.

" Die Ausschiisseé haben ihre Beratungen noch nicht
abgeschlossen. Rheinland-Pfalz hat aber bereits fir
heute um Sachentscheidung gebeten. Es ist daher
zundchst darliber zu befinden, ob dem entsprochen

Wer fiir sofortige Sachentscheidung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. —~ Das ist die Mehrheit,

Wir kommen damit zur Entscheidung in der Sache.
Der Umweltausschufl und der Finanzausschull emp-
fehlen unter Ziffer 1 der Ausschulempliehlungen,

*) Anlagen 5und 6
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den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? ~ Das ist die
Mehrheit,

Es ist so beschlossen.

Frau Staatsministerin Martini (Rheinland-Pfalz)
wird, wie vereinbart, zur Beauftragten des Bundes-
rates geméD § 33 unserer Geschéftsordnung bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entschliefung des Bundesrates zu der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts
iiber die Strafbarkelt der AuBerung ,Solda-
ten sind Mdrder” — Antrag des Freistaates
Sachsen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -~ (Druck-
sache 131/96)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister
Heitmann {Sachsen).

Steffen Heltmann (Sachsen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kiritik ist
erlaubt, auch Kritik an Entscheidungen des Bundes-
vertassungsgerichts, wie dessen Prisidentin, meine
friihere Kollegin Jutta Limbach, kirzlich festge-
stellt hat.

In dem EntschlieBungsantrag des Freistaates Sach-
sen liegt deshalb auch kein Angriif anf die Unabhiin-

glgkelt und verfassungsrechtliche Stellung des Bun-
desverfassungsgerichts. Es handelt sich auch nicht
etwa um einen Aufruf, sich miBliebigen Entscheidun-
gen zu widersetzen,

Bei dem EntschlieBungsanirag geht es vielmehr
um einen Appell an das Bundesverfassungsgericht,
seine Rechtsprechung zu Uberdenken und sich dabei
auch der Auswirkungen seiner Entscheidungen auf
das RechisbewuBtsein der Bevilkerung bewulit zu
bleiben,

Die breite Mehrheit der Biirger in unserem Land
reagierte auf die beiden Soldaten-Entscheidungen
mit Unverstdndnis. Das ist das Mindeste, was man
dazu sagen kann. Ehre und Meinungsfretheit sind
hohe persénliche Rechisgiiter. Deshalb darf aber
nicht eines dieser Rechtsgiiter auf dem Altar des an-
deren geoplert werden. Die Interpretation des Bun-
desverfassungsgerichts und die vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebenen Anforderungen an die
Begriindung der Entscheidungen der Sirafgerichte
werden in der Praxis dazu fithren, dab wegen des
Satzes ,Soldaten sind Mérder" faktisch niemand
mehr verurteilt werden kann.

Das kann nicht sein. Der evangelische Militarbi.
schof Lowe hat das mit folgenden Worten zusam-
mengefalbt:

Der innere Friede einer Gesellschaft ist gefdhr-
det, wenn die gesamte Bevélkerungsgruppe der
Soldaten ungeahndet diffamiert werden darf,

Unsere Soldaten sichern seit nunmehr rund
40 Jahren unsere Freiheit, unsere Demokratie, unse-
ren Rechtsstaat. Wir aus dem Osten unseres Vater-
landes hahen gerade ein véllig neues Verhéltnis zum
Soldat-Sein in einem freien und demokratischen Ge-

meinwesen gefunden. Junge Manner, die noch vor
wenigen Jahren den Dienst mit der Wafle in der so-
genannten Nationalen Volksarmee der DDR aus Ge-
wissensgriinden verweigert hahen, entschliefen
sich, das demokratische Gemeinwesen als Soldat zu
verteidigen.

Vor wenigen Wochen haben die ersten Einheiten
der Bundeswehr Im ehemaligen Jugoslawien die
iiberaus schwierige Aufgabe dibernommen, Frieden
und Freiheit der Menschen zu schiitzen und mitzu-
helfen, daf} auch dort wieder Recht an die Stelle der
Gewalt tritt. Unter Einsatz des eigenen Lebens -
Bundesjustizminister Schmidt-Jortzig hat das zu
Recht betont - schiitzen sie das Leben der Zivilbe-
vilkerung. Wie sollen wir als Reprasentanten dieses
Staates diesen jungen Menschen, ihren Familien,
ihren Freunden, ihren Bekannten und allen anderen
Birgern erkldren, dall Soldaten in unserem Staat un-
gestrait als ,Mérder" bezeichnet werden diirfen?

In der Offentlichkeit ist der Findruck entstanden,
daB die Ehre unserer Soldaten nicht schiitzenswert
sel. Der Vorwurf gegentiber Soldaten, Mérder zu
sein, ist zugleich ein Angriff auf die Bundeswehr als
einer fiir das Bestehen des freiheitlichen Rechtsstaats
unentbehrlichen Institution. Diese Situaiton ist uner-
traglich und - nicht nur nach meiner Meinung - auch
geféhrlich. Das rihrt aus dem vom Bundesverfas-
sungsgericht iiberzogenen Rechtsanspruch auf Mei-
nungsfretheit her. Dadurch, daB unser héchstes Ge-
richt die Wiederholung der Aussage ,Soldaten sind
Méorder” in den seinen Entscheidungen zugrundelie-
genden Fillen legitimierte, hat es — wie das auch der
Erste Blirgermeister der Freien und Hansestadt Ham-
burg, Herr Voscherau, zutreffend bemerkie - ,seine
Autoritdt berspannt und so an Akzeptanz und Re-
spekt verloren”,

Dabei geht es in dem séchsischen EntschlieBungs-
antrag nicht darum, eine ,lex Bundeswehr* zu schaf-
fen. Wir wollen das Bundesverfassungsgericht hier-
mit nur darum bitten, ehrverletztende AuBerungen
kiinftig, um noch einmal mit den Worten des Kolle-
gen Schmidt-Jortzig zu sprechen, ,wirklichkeitsna-
her auszulegen”,

Ich bitte Sie, dem sAchsischen Antrag zuzustim-
men. Es geht hier um den Schutz der Ehre unserer
Soldaten und des Ansehens der Bundeswehr. Aber
es geht auch um die Erhaltung der Akzeptanz
héchstrichterlicher Entscheidungen. Der Rechtsstaat
kann nur bestehen, wenn die Entscheidungen seiner
Organe im Einklang mit dem RechisbewubBtsein der
gesetzestreuen Mehrheil unserer Biirger stehen., Der
Rechtsstaat kann nur bestehen, wenn nicht das
Grundrecht auf Schutz der perstnlichen Ehre zugun-
sten des Grundrechls auf freie MeinungsduBerung
ausgehthlt wird. Darauf zu achten, liegt in der Ver-
antwortung eines jeden der obersten Verfassungsor-
gane,

Préasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Heitmann!

Herr Staatsminister von Plottnitz (Hessen)|
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Rupert von Plottnitz {Hessen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Um zu begreifen, auf wel-
chen Weqg das Land Sachsen den Bundesrat mit sei-
nem Resolutionsantrag schicken will, tut man,
glaube ich, gut daran, sich zundchst ein fiktives Bel-
spiel zu vergegenwdértigen.

Nehmen wir an, der Bundesrat beschliefit die Ein-
bringung eines Gesetzentwurfs, zu welchem Thema
auch immer.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Berndt
Seite)

AnschlieBend versammelt die Prasidentin des Bun-
desverfassungsgerichts die Mitglieder belder Senate,
und die Mitglieder beider Senate des Bundesverfas-
sungsgerichts beschlieBen eine Protestresolution,
weil sie das, was der Bundesrat an Gesetzesinhalt
verabschiedet hat, fiir véllig abwegig und fiir hoch-
gradig kritikwiirdig halten.

Nehmen wir an, die Mitglieder des Bundesverfas-
sungsgerichtes wirden in ihrer Protestresolution fest-
stellen, das, was der Bundesrat beschlossen habe, sei
- ich zitiere jetzt ans den Formulierungen des An-
frags des Freistaates Sachsen — ,als Gefahr [lir das

RechtshewubBtsein der Bevdlkerung® zu verstehen .

und zu kritisieren.

Nehmen wir weiter an, die Mitglieder des Bundes-
verfassungsgerichtes wirden in einer solchen Pro-
testresolution im iibrigen feststellen, daB das, was
der Bundesrat und seine Mitglieder beschlossen und
verabschiedet hétten, gemeinsame Grunddberzeu-
gungen - ich zitiere wiederum aus dem Antrag des
Freistaales Sachsen - in Frage stelle. Meine Damen
und Herren, ich kann mir nicht vorstellen, wiirde so
etwas von seiten des Bundesverfassungsgerichts ge-
schehen, dafl hier irgend jemand im Raume wiére,
der sich nicht an den Kopf fassen wiirde.

Wer es allerdings for nachvollziehbar und far rich-
tig hilt, daB sich hier alle Welt an den Kopf fassen
wiirde, wiirde das Bundesverfassungsgericht so han-
deln, der wird verstehen, warum sich das Land Hes-
sen - ich gestehe es — an den Kopf gefalit hat, als wir
gelesen haben, was der Freistaat Sachsen hier vom
Bundesrat verlangt.

Herr Kollege Heitmann, Sie sagen, Kritik sei er-
laubt, - Natirlich ist Kritik erlaubt, auch am Bundes-
verfassungsgericht und auch an den Urteilen des
Bundesverfassungsgerichtes. Urteilsschelte gehdért
zur demokratischen Kultur in einer Demokratie,
und Urteilsschelte gehdrt auch dann natiirlich zur de-
mokratischen Kultur, wenn sie z, B. im Zusammen-
hang mit einem Kruzifix-Urteil aus Bayern kommt
und besonders ,ziinftig® ausféllt. Das alles ist unbe-
stritten,

Aber was hier geschehen soil, lduft nicht auf eine
zulédssige Kritik an einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichtes hinaus, Hier soll eine Resolu-
tion verabschiedet werden, die — ob es ihre Urheber
wissen oder nicht wissen — erklidrtermafen auf das
Ansehen des Bundesverfassungsgerichtes und auf
die Beschiddigung des Ansehens des Bundesverfas-
sungsgerichtes durch ein anderes Verfassungsorgan

abzielt. Das macht diesen Vorgang hochgradig pre-
kar.

Es macht diesen Vorgang lbrigens auch deswegen
so0 prekdr, wéil wir bekanntlich in einem Land leben,
in dem es schon einmal in unguten historischen Pha-
sen sehr massive Versuche von Politik gegeben hat,
auf Rechtsprechung EinfluBb zu nehmen und sich
Rechtsprechung 2u unterwerfen. Auch das sollie
man In diesem Zusammenhang nicht unterschlagen.

Im iibrigen meine ich, daB der Freistaat Sachsen
dem Verfassungsgericht auch in der Wiardigung des
Soldatenurteils, mit dem wir es zu tun haben, hoch-
gradig unrecht tut. Der Kollege Heitmann hat festge-
stellt, es habe kaum jemanden in der Bevélkerung
gegeben, der in irgendeiner Art und Weise den In-
halt des Urteils habe nachvollziehen kénnen. Da gibt
es Kronzeugen, die dieser Feststellung entgegenge-
halten werden kénnen,

Ich darf zum besseren Verstdndnis vielleicht ein-
mal zitieren, was z. B. unser Bundesprasident zu dem
Urteil gesagt hat, und zwar auf einer Kommandeur-
tagung der Bundeswehr im vergangenen November:

Lassen Sie mich jefzt in diesem Zusammenhang
einige Worte zuni jingsten Stand der ungliick-
seligen ,Médrder-Debatfe” sagen, Es mag ja sein,
daB Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts nicht immer ganz leicht zu lesen sind,

Diese Feststellung scheint auch fiir den Freistaat
Sachsen zu gelten,

Aufgrund meines beruflichen Werdeganges bin
ich aber ziemlich sicher, dafl ich sie jedenfalls
nicht v3llig falsch verstehe. Und da sagt mir die
Lektiire des Beschlusses vom 10. Oktober 1995
zunidchst einmal ganz einfach felgendes: Es kann
bestraft werden, wer konkrete Soldaten einfach
deshalb, weil sie Soldaten sind, als ,Mdrder* be-
zeichnet, und es kann sogar bestraft werden, wer
die Bundeswehr als Ganzes, also immerhin einen
Kreis von 340000 Personen, als ,Mérder* be-
zeichnet,

So weit der Bundesprdsident, und so weit das Ver-
stdndnis des Bundesprisidenten fir den Inhall des
Urteils, der den Zorn des Freistaates Sachsen erregt
hat.

Meine Damen und Herren, der Antrag ist aus unse-
rer Sicht auch deswegen besonders ungliickselig,
weil er in eine Zeit f3llt, in der der Respekt vor den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes auf
Seiten anderer Verfassungsorgane der Bundesrepu-
blik Deutschland offenbar im Abnehmen begriffen
ist.

Wenn ich mir vorstelle, wie der Freistaat Bayern
z.B. auf die Kruzifix-Entscheidung reagiert hat,
dann habe ich auch hier den Eindruck, dab die
Grenze von der zuldssigen Urteilsschelte zur Re-
spekiverweigerung und zur Gehorsamsaufkiindi-
gung in der legislativen Reaktion auf die Entschei-
dung des Verfassungsgerichts tiberschritten worden
ist.
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Mein Eindruck ist, dal jetzt eine Entschliefung
verabschiedet werden soll, die nach dem Motto ver-
féhrt: Wir wollen doch einmal sehen, ob wir diese
Entscheidung nicht dadurch, daf wir sie einfach un-

. terlaufen, in einem zweiten Durchgang zu Fall brin-

gen konnen! Das halte ich allerdings verfassungs-
politisch fiir hochgradig gefahrlich. Ein Verfassungs-
organ kann sich doch nicht nach der Devise verhal-
ten: legal - illegal — alles egall Denn wiirde es so ver-
fahren, wire es ein ganz schlechtes Vorbild fir dieje-
nigen, die meinen, diese Maxime sei durchaus zu-
treffend und kénne in der Bundesrepublik praktiziert
werden.

Wir diirfen weder im Bundesrat noch dort, wo wir
in den Landern an der Regierung beteiligt sind, diese
Verfassungsorgane zum Ort verfassungspolitischer
+Chaostage” machen. Das ist mein Haupteinwand
gegen den Antrag, der uns hier von Sachsen présen-
tiert worden ist: Der Bundesrat soll heute zum Ost ei-
nes verfassungspolitischen ,Chaostages” gemacht
werden. Das mull verhindert werden. Hessen wird al-
les tun, was der Mehrheitsfahigkeit dieses Antrages
schaden kann. — Danke schén.

Amtlerender Prasident Dr. Berndt Selte: Danke
schon, Herr Staatsminister!

Das Wort hat Minister Dr, Schiuble (Baden-Wiirt-
temberg]),

Dr. Thomas Schéuble (Baden-Wiirttemberg): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Ich bin schon
der Auffassung, dab die beiden Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in der Sache ,Soldaten
sind Mérder” nicht das letzte Wort sein diirfen. Wel-
che Reaktionen diese Entscheidungen mit bewirken
und zu welchen Reaktionen sie ermuntern, mubten
wir beispielsweise in Form der furchibaren Vorfille
bei dem ,GroBen Zapfenstreich" zum 40jdhrigen Be-
stehen der Bundeswehr erleben. Tatsache ist wohl
schon, Herr Kollege von Ploitnitz: Die neue Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine
Einladung, die Bundeswehr und ihre Soldaten zu be-
leidigen,

Ich gebe zu: Die Begriindung des Beschlusses vom
Oktober 1995 ist differenzierter als der in meinen
Augen auch intellektuell mifiratene Kammerbe-
schlufl aus dem Jahre 1994, Aber gerade der zweite
BeschiuBl von Oktober 1995 enthélt, wie auch Profes-
sor Sendler, frither Prasident des Bundesverwal-
tungsgerichts, treffend formuliert hat, im Grunde ge-
nommen schon eine ,Betriebsanleitung”, in welcher
Weise man Soldaten gefahrlos beleidigen kanmn.

Ich finde — das ist eben der Unterschied zwischen
Thnen und uns -, das haben unsere Soldaten einfach
nicht verdient, zumal wir auch sehen miissen, dab es
unsere Wehrpflichtigen, etwa im Vergleich zu den
Zivildienstlelstenden, ohnehin wesentlich schwerer
haben, wenn sie um ihr Ansehen in der Offentlich-
keit ringen miissen,

Ich finde ohnehin, daB der Staat mit seinen Wehr-
pflichtigen nicht gerade sehr firsorglich umgeht. Ich
weill nicht, ob es bekannt ist, dal} die Zivildienstlei-
stenden de facto etwa doppelt so viel Geld wie die
Wehrpilichtigen erhalten. Aber wenn man das ein-

mal aubBer acht ldBt, so ist doch wohl das mindeste,
daB der Staat seine Soldaten und erst recht die Wehr-
pilichtigen vor Krankungen schiitzt und sie nicht ein-
fach der Allgemeinheit zum Fralh vorwirft.

Ich meine, es wire zu begrilen, wenn Ehren-
schulz und Persénlichkeitsrecht durch eine gesetz-
liche Regelung gegeniiber der Melnungsfreiheit
wieder starker betont wiirden, zumal Artikel 5 des
Grundgesetzes das auch vorsieht. In meinen Augen
ist es ein Irrweq, wenn das Bundesverfassungsge-
richt glaubt, das Demokratieprinzip rdume der Krdn-
kung anderer Menschen und Gruppen sozusagen
Vorfahrt ein. Denn das ist der Kern der Argumenta-
tion, wenn Sie etwa auch an den Aufsatz von Herrn
Grimm in der ,ZRP" denken. Im Gegenteil, meine
Auffassung ist, Demokratie setzt eine gewisse Sireit-
kultur voraus, zu der z. B., um auch das gleich hinzu-
zufiigen, auch Sitzblockaden nicht gehéren.

Deshalb begriifie ich die Initiative Sachsens als
einen Anstofl zu einer jetzt hoffentlich beginnenden
Diskussion.

Amtierender Prisident Dr. Berndt Seite: Danke
schon, Herr Minister!

Jetzt hat Minister Dr. Briutigam (Brandenburg)
das Wort,

Dr. Hans Otto Briutigam (Brandenhburg): Herr Prd-
sidentf Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wichtig erscheint mir zundchst eine Klarstetlung,
worum es in dieser Debatte {iber den Entschliefungs-
antrag des Freistaates Sachsen nicht geht. Es geht
nicht um die grundsétzliche Einstellung des Bun-
desrates zur Bundeswehr. An dieser Einstellung
kann es, wie viele Debatten gezeigt halben, nicht den
geringsten Zweifel geben. Die Bundeswehr hat An-
spruch auf Respekt und Unterstitzung durch alle In-
stitutionen unseres Gemeinwesens. Der Bundesrat ist
dieser Pflicht immer gerecht geworden. Auch in der
Debatte heute legen wir Wert auf die Feststellung,

" daB unsere Lovalltit gegeniiber der Bundeswehr

und unser Vertrauen in sie sowie in die Erfiillung ih-
rer Aufgaben von niemandem in diesem Hause in
Frage gestellt werden.

Aber darum geht es in dieser Debatte nicht. Der
Freistaat Sachsen hdlt es vielmehr fir notwendig,
daB der Bundesrat eine umstrittene Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts einer gewissermalfien
offiziellen Kritik unterzieht. Das ist etwas anderes
als die Kritik im politischen Raum, die selbstver-
stdndlich auch bei Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts erlaubt und notwendig ist, Darliber
streiten wir hier nicht. Ich sage: So wie der Entschlie-
Bungsentwurf formuliert ist, soll das Bundesverfas-
sungsgericht hier an den Pranger gestellt werden,
weil eine Entscheidung und ihre Begriindung &ffent-
liches MiBfallen hervorgerufen haben. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ein solcher Veorgang ist
in diesern Hause, um es zuriickhaltend zu formulie-
ren, ungewsShnlich und wirft grundsétzliche Fragen
auf. Erlauben Sie mir dazu drei Bemerkungenl!

Erstens bin ich der Auffassung, daB der Entschlie-
fungsentwurf, wie er formuliert ist, den Beschlufi des

<

(D)



{A)

(B

78 Bundesrat - 694, Sitzung ~ 1. Mérz 1996

Dr, Hans Otto Briutigam (Brandenburg

Veriassungsgerichts vom 10. Oktober 1995 teils un-
zuireffend, teils ungenau interpretiert.

Unter Ziffer 2 wird behauptet, die Soldaten der
Bundeswehr seien durch die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts ,schwerster Beschimpfung
straflos preisgegeben®. Unter Ziffer 3 heifit es, beim
Biirger werde der Eindruck erweckt, ,unser oberstes
Gericht stelle den Soldaten praktisch schutzlos®,

Das ist so einfach nicht richtig. Das hat das Bun-
desverfassungsgericht nicht getan, Auch ich kapn
das nicht iberzeugender belegen, als es der Kollege
von Plottnitz soeben getan hat, indem er aus der
Rede des Bundesprisidenten aul einer Komman-
deurtagung der Bundeswelr im November letzten
Jahres zitierte. Ich verweise auf das, was aus dieser
Rede soeben schon zitierl worden ist.

Ich meine, es stiinde uns gut an, wenn wir uns bei
der Bewertung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichis die gleiche Zuriickhalinng auferleg-
ten, die sich der Bundesprésident mit einigen klar-
stellenden Worten beispielhalt auferlegt hat. Ich
denke, es wiirde uns dariiber hinaus gut anstehen,
wenn wir auf Stellungnahmen verzichteten, die ich
als polemisch empfinde und die das Problem der
Wahrnehmung verfassungsrechtlicher Enischeidun-
gen in unserer Offentlichkeit einer Losung nicht na-
herbringen, sondern es nur noch verschirfen. DaB
hier ein Problem besteht, ist allerdings richtig: Es be-
steht in der Wahrmehmung, der Perzeption von teil-
weise sehr kompliziert formulierten Entscheidungen
unseres héchsten Gerichis.

Ein zweiter Aspekt des EntschlieBungsantrags be-
trifft den Umgang mit eilnem anderen Verfassungs-
organ. Es ist sehr problematisch, wenn der Bundesrat
das Bundesverfassungsgerichi zu einer Uberpriifung
einer Entscheidung mit der Begrindung auffordert,
daB diese in der breiten Offentlichkeit auf Unver-
stdndnis gestoBen sei. Sie alle - nicht nur die Juristen
in diesem Hause - wissen so gut wie ich, daB das
Verstéindnis oder Unverstindnis der breiten Offent-
lichkeit in unserer Verfassungsordnung keine
Grundlage Iir eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichis sein kann. MaBstab ist allein das
Grundgesetz, das ibrigens auch Minderheitenrechte
schiitzt, die vielleicht von einem Teil der Bevdlke-
rung, méglicherweise sogar von der Mehrheit, nicht
gutgeheifien werden, ‘

Es gehdrt bei gegebenem AnlaB - damit haben wir
es hier zu tun - zu den Verantwortlichkeiten des Ver-
fassungsorgans Bundesrat, gegeniiber der Oifent-
lichkeit deutlich zu machen, dab sich das Bundesver-
fassungsgericht nicht an vorhemschenden politi-
schen Meinungen oder Stimmungen orientieren
kann, sondern allein an unserer Verfassungsord-
nung, die, wie es der Bundesverfassungsrichier
Grimm einmal gesagt hat - er ist heute hier schon
einmal zitlert worden -, auch die ,Friedensordnung
der Bundesrepublik Deulschland ist.

Meine dritte und letzte Bemerkung fihrt mich zu
der verlassungsrechtlichen Frage, ob der Bundesrat
als Verfassungsorgan {iberhaupt kompetent ist, in
der vorgeschlagenen Weise zu einer Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts Stellung zu nehmen.
Der EntschlieBungsentwurf zielt nicht nur indirekt,
sondem erklartermaBen darauf ab, auf die unabhdn-
gige rechtsprechende Gewalt politisch einzuwirken.
Nach seinem Wortlaut soll der Bundesrat die Uber-
priifung einer Entscheldung verlangen, die fibrigens
nach dem Grundgesetz nicht mehr angefochten wer-
den kann. Ich halte einen solchen Akt nicht nur fir
peolitisch unangemessen, sondern auch fir verfas-
sungsrechtlich unzuldssig. Das Grundgesetz ver-
pflichtet uns dazu, die Unabhdngigkelt der Gerichfe
zu respektieren, d. h., ailles zu unterlassen, was ein
Gericht unter Druck setzen kénnte,

Ministerprésident Biedenkopf, dem dieses Haus
stets sebr aufmerksam zuhdéit, hat in der Sitzung des
Bundesrates am 2. Juni 1995 bei der Behandlung des
Bundeshaushalts grundsdtzliche Ausfithrungen zur
verfassungsrechtlichen Kompetenzabgrenzung ge-
macht., Er hat dabei - ich zitiere mit der Genehmi-
gung des Herrnt Prasidenten - ausgefiihrt;

In ... schwierigen Konfliktlagen ist es wichiiger
denn je, auf die ordnungsgemdéBe Einhaltung der
institutionellen Verfahren, d. h. auf die jeweiligen
Zustandigkeiten, zu achten.

Wenn man Zustdndigkeiten verwischt, erschwert
man sich die KonflikHésungen; man vereinfacht
sie nicht.

Dieser Hinweis ist auch flir unsere heutige Debatte
relevant. Der EntschlieBungsentwurf des Freistaates
Sachsen beriihrt den Respekt vor der Unabhdngig-
keit der rechtsprechenden Gewalt, Mach dem Grund-
satz der Gewaltentrennung diirfen andere Staatsor-
gane und erst recht die Verfassungsorgane keine
Akte vornehmen, die die Erfillung der Aufgaben der
rechisprechenden Gewalt beeintréachtigen kdnnten.
Ich meine deshalb, daB der Bundesrat jeden An-
schein einer unzuldssigen Einwirkung auf das héch-
ste deutsche Gericht vermeiden sollte, so wie es in
der Vergangenheit auch immer der Fall war.

Ich bifte Sie, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, sich bei der Behandlung des Entschlie-
Bungsentwurfs von diesen Erwdgungen leifen zu las-
sen. — Ich danke Thnen.

{Beifall)

Amtierender Prasident Dr. Berndt Selte: Danke,
Herr Minister! — Gibt es weitere Wortmeldungen? -
Das ist nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage dem Rechisausschub - feder-
fithrend — sowie dem AusschuB fiir Verteldigung -
mitberatend - zu.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
EG-Rahmenrichilinle Arbeltsschutz und wei-
terer Arbeitschutz-Richilinien (Drucksache
881/95)

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das isl nicht der
Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
881/2/95 und zwei Landesantrdge in den Drucksa-
chen 881/3 und 881/4/95,

Zur Einzelabstimmung rufe ich in den Ausschuf-
emplehlungen auf:

Ziffer 1! - Mehrheit.
Ziffer 2! - Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.
Ziffer 4! - Mehrheit,
Jetzt die Ziffer 5! - Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Niedersachsens in der
Drucksache 881/4/95.

Weiter in den AusschuBempfehiungen:

Bitte das Handzeichen fiir die Ziffer 6! - Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheil.

Ziffer 10! - Mehrhetit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 131 - Mehrheit.

Ziffer 151 - Mehrheit.

Nun die Ziffer 16] - Mehrheit.

Jetzt bitte Handzeichen fir den Antrag Hessens in
der Drucksache 881/3/95! - Minderheit,

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:

Bitte das Handzeichen fir die Ziffer 18] — Mehr-
heit.

Jetzt die Ziffer 19! — Mehrheit.

Es folgt nun die Sammelabstimmung {iber die noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen der Aus-
schilsse. Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
nach Mallgabe der Beschlisse Stellung genommen.

Ich rufe jetzt zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 24 a} bis 24 d) auf:

a) Entwurf eines Qesetzes zur Beschleuni-
gung von Genehmigungsverfahren (Ge-
nehmigungsverfahrensbeschleunigungsgesetz
~ GenBeschlG) (Drucksache 29/96}

b} Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung und
anderer Gesetze (6. VwGOAndG) (Druck-
sache 30/96)

¢) Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
und Vereinfachung Iimmissionsschutzrecht-
licher Genehmigungsverfahren (Drucksache
31/96)

d) Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber genehmigungsbediirftige Anla-
gen (4. BImSchV} (Drucksache 27/96)

Das Wort hat Staatsministerin Martini (Rheinland-
Pfalz).

Kiaudia Martini (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Land
Rheinland-Pfalz hélt die Beschleunigung von Anla-
genzulassungsverfahren, insbesondere von immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, [fir
auflerordentlich wichtlg. Zum einen erméglichen zii-
gig abgewickelte Genehmigungsverfahren eine
schnelle Verwirklichung von Investitionen und da-
mit die Schafiung, zumindest aber den Erhalt von
Arbeitspldtzen. Zum anderen wird der neueste Stand
der Technik rascher als heute in die Praxis umgesetzt
werden konnen. Dies wiederum fithit zu weniger
Emissionen und damit zur Entlastung der Umwelt,

Diese Ziele zu erreichen, war fiir die Lénder vor
dem Hintergrund der in den letzten Jahren stindig
anwachsenden Zahl von europiischen und bundes-
rechtlichen Gesetzes- und Vercrdnungswerken je-
doch nicht immer einfach. Die Vollzugsbehdérden der
Linder sind seit den B0er Jahren mit einer Flut von
Verordnungen, Richtlinien und Geselzen sowohl aus
Bonn als auch aus Briissel nachgerade iber-
schwemmt worden. Auch der Bundesrat hat nicht im-
mer die notwendige Zuriickhaltung beim ,Draufsat-
teln" von Bestimmungen geibt. Ich merke dies kri-
tisch an, weise aber zugleich darauf hin, daB} wir in

Rheinland-Plalz uns seit einigen Jahren darum be-
miihen, uns diesem Trend zu widersetzen.

Die Abldufe der ,Gesetzgebungsmaschine” sind
nach meinem Dafiirhalten jedoch kaum geeignet, bei

. Korrekturen an Gesetzesvorlagen der Bundesregie-

rung oder des Bundestages zu einfacheren, liber-
sichtlichen Lésungen zu kommen. Aber dies soll nur
eine Bemerkung am Rande sein.

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-
Pialz hat vor diesem Hintergrund bereits in der Ver-
gangenheit Gesetzesvorhaben des Bundes, soweit
sie zu einer tatsdchlichen Beschleunigung beitragen
konnten, unterstiitzt und im eigenen Zustdndigkeits-
bereich selbst Schritte zur Effizlenzsteigerung bet
unseren Genehmigungsbehérden unternommen,
Wir konnten die Genehmigungsverfahren dadurch
erheblich beschleunigen und werden dies durch ad-
ministrative Mafnahmen auch weiterhin erreichen
kénnen.

Deshalb ist die Rheinland-Pfilzische Landesregie-
rung vom Prinzip her it den vorliegenden Gesetzes-
und Verordnungsentwiirfen einverstanden. Aller-
dings hétten wir es begriilit, wenn wir einen lange-
ren Zeitraum zur Verflgung gehabt hatten, um die
Wirksamkeil der noch nicht vor allzu langer Zeit in
Kraft gesetzten Investitionserleichterungs- und
Wohnhaulandbestimmungen in der Praxis noch et-
was stdrker zu erproben. Denn wir alle wissen, dall
hektische Gesetzgebungstatigkeit in der Regel nicht
nutzt, sondern eher schadet, weil sie eben die Ver-
laBlichkeit sowohl fiir die Vollzugsbehérden als auch
fir die Beteiligten und die Antragsteller in Frage
stellt. Wir brauchen Rechtssicherheit und Stetigkeit.
Dies ist auch ein Vorwurf an die Adresse der Bundes-
regierung. Denn aufgrund der Hektik verliert man
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gerade diese beiden — auch im Blick auf Investitionen

wichligen - Prinzipien oftmals aus den Augen,

Im Interesse der Starkung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland sind wir jedoch bereit, diejenigen Rege-
lungen in dem Gesetzespaket mitzutragen, die wirk-
lich dem Ziel einer Verfahrensbeschleunigung die-
nen,

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe sind vor diesem
Hintergrund janusképfig, Ich meine, sie sind zum
Teil mehr Schein als Sein. Insbesondere tragen sie
aufgrund vieler Bestimmungen zur Verkomplizie-
rung statt zur Vereinfachung, zur Hemmung statt zur
Beschleunigung und zu Rechtsunklarheit statt zu
Rechiskiarheit bei. An einigen Beispielen will ich
dies erlautern,

An verschiedenen Stellen des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
wird die Moglichkeit des Anftragsteliers festge-
schrieben, das Verfahren selbst zu wdhlen. Ein An-
tragsteller soll kiinftig zwischen einem fdrmlichen
Verfahren, einem vereinfachten Verfahren und in ei-
nigen Bereichen sogar dem Anzeigeverfahren wéh-
len kénnen, Danach miBte ein nur wenig oder kaum
umwelirelevanter Anlagentyp, den der WVerord-
nungsgeber nur einem Anzeigeverfahren unterwer-
fen wollte, auf Wunsch des Antragstellers einem zeit-
und kostenaufwendigen férmlichen Verwaltungsver-
fahren unterzogen werden. Dies wird zu keinerlei
Beschleunigung fihren, im Gegenteill

Ebenso untauglich ist die Bestimmung in § 16 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz. Danach mull - mufil -
die Behdrde auf Wunsch des Anlagenbetreibers vom
Anzeigeverfahren ins vereinfachte Genehmigungs-
verfahren liberwechseln. In gleicher Weise sollen so-
gar nicht genehmigungsbediirftige Anlagen in ein
Genehmigungsverfahren tiberfiihi! werden kénnen.
Meine Damen und Herren, ich meine, diese Bestim-
mung spricht wirklich jeder Bemiihung um Beschleu-
nigung und Verwaltungsvereinfachung hohn. Denn
entweder ist eine Anlage genehmigungshediirftig,
oder sie ist es nichf,

Ein weiteres Beispiel gegen die Beschleunigung
liefert die von der Bundesregierung vorgesehene An-
derung des § 7 Abs. 1 der 9. Bundes-Immissions-
schutzverordnung, die das Genehmigungsverfahren
regelt. Hier sieht die heute giiltige Fassung vor, daB
die Genehmigungsbehdrde nach Eingang des An-
trags und der Unferlagen unverziiglich zu priifen
hat, ob der Antrag vollstindig ist. ,Unverziiglich*
heifit, wie wir Juristen wissen, daB sich der zustdn-
dige Mitarbeiter/die zustdndige Mitarbeiterin ohne
schuldhaftes Zogern mit der Angelegenheit befassen
mufl. Das Wort ,unverziglich” soll jetzt durch die
Worte .in der Regel Innerhalb eines Monats” er-
génzt werden. Das bedeuet in der Praxis: innerhalb
eines Monals — oder vielleicht auch ldnger. Dies be-
deutei einen klaren Rickschritt gegeniiber der gel-
tenden Rechtislage.

In Rheinland-Pfalz z. B, ist im Bereich der Verwal-
tung vorgeschrieben, dal die Genehmigungsbehér-
den innerhalb von drei Wochen nach Antragstellung
die Vollstindigkeit des Antrags geprift haben miis-

sen. Diese Frist diirften wir kinftig nicht mehr auf-
rechterhalten, wenn die Erganzung der Vorschrift in
der 9. Bundes-Immissionssthutzverordnung um die
Worte ,in der Regel innerhaib eines Monats" durch-
gesetzt werden sollte. Auch hier kann ich nicht er-
kennen, in welcher Weise durch die Gesetzesvorlage
der Bundesregierung ein Beschleunigungseffekt er-
reicht werden soll.

Noch ein letzies Beispiel will ich nennen, Rhein-
land-Pfalz lehnt es ab, daB ein Antragsteller ohne
Vorverfahren verwaltungsgerichiliche Klage erha-
ben kann. Denn 95% aller Streitpunkte zwischen
Antragsteller und Genehmigungsbehérden werden
bei uns bereits im Widerspruchsverfahren ausge-
raumt. Wenn wir hiervon abgingen und dem Vor-
schlag der Bundesregierung folgten, wiirden die Ver-
waltungsgerichte zusatzlich enorm belastet - mit al-
len sich daraus ergebenden Konsequenzen, Es
wiirde sich gleichzeitig in erheblicher Weise verfah-
renshemmend auswirken.

Meine Damen und Herren, die Bestimmungen die
tatsachlich geeignet sind, das Verfahren zu vereinfa-
chen und zu beschleunigen, werden von uns beflr-
wortet. Es sind dies im wesentlichen folgende Rege-
lungen:

Ich nenne zum einen die Einfiihrung der Zulas-
sung des vorzeitlgen Baubeginns bei der beantrag-
ten Neuerrichtung einer Anlage., Dies entspricht
auch einer Forderung des Bundesrates, die dieser be-
reits im letzten Jahr erhoben hat. Die Zulassung des
vorzeitigen Beginns muB jedoch —~ entgegen der Vor-
lage der Bundesregierung - das Sffentliche Interesse
in jedem Fall beriicksichilgen und darf sich nicht
ausschlieflich am Interesse des Antragstellers aus-
richien. Zum einen widerspriche dies unserer gel-
tenden Rechts- und Gesetzessystematik, Zum ande-
ren wire es auch kein Hinderungsgrund; denn das
offentliche Interesse ist in der Rege! dann gegeben,
wenn eine Anlage prinzipiell genehmigungstdhig ist.
Eine Festschreibung in der Weise, wie es die Bundes-
regierung wiilnscht, wirde zu einer Verkomplizie-
rung fithren und die Verfahren nicht beschileunigen.

Verbesserungen, denen wir zustimmen mdchien,
sehen wir auch bei der Neuregelung der Vorausset-
zungen fir Anderungsgenehmigungsverfahren.
Dies ist auch ein zentraler Punkt in der Diskussicn
mit den Industrieverbdnden. Erleichterungen sind
hier vor allem deshalb wichtig, weil wir durch eine
weseniliche Anderung vielfach Verbesserungen der
Umwelttechnik und damit positive Auswirkungen
auf den Umweltschutz erzielen kénnen. Wir sollten
uns gerade aus umweltpolitischer Sicht diesen Még-
lichkeiten nicht widersetzen. Denn schneller Um-
weltschutz ist guter Umweltschutz. Beschleunigung
tut hier not, Im Gbrigen passen wir die Rechtslage
dem derzeit vorliegenden Entwurf der IVU-Richt-
linfe auf europdischer Ebene an. Dies kann und wird
dazu fithren, daB wir gleiche Voraussetzungen fiir
unsere Betriebe im européischen Verbund insgesamt
schaffen kénnen.

Auch aufgrund der vorgesehenen Anderungen dex

Verwaliungsgerichtsordnung sind durchaus Be-.

schleunigungseffekte {eststellbar. Das ist begriiens-
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wert. Denn es macht ndmlich keinen Sinn, eine mate-
riell richtige Entscheidung nur wegen eines Formfeh-
lers aufzheben, wenn die inhaltlich gleiche Entschei-
dung spiter doch ergeht. Diese Hellungsmoglichkei-
ten werden sehr begrilit, zumal wir, die wir auf der
Landerebene die Vollzugsseite zu hewaitigen haben,
wissen, wie schnell sich ein kleiner Formfehler in
Verfahren einschleicht, chne dall die materielle Ent-
scheidung dadurch zum Nachteil verdndert wiirde.

Meine Damen und Herren, insgesamt ist festzuhal-
ten, daB das von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzespaket von seinem Aufwand und seinem
Umifang her in keinem verniinftigen Verhéltnis zu
dem erwarteten Beschleunigungseffekt steht. Rhein-
land-Pfalz wird deshalb den erwdhnten Punkten
seine Zustimmung geben. Aber wir werden natiirlich
den Weg der Kooperation mit der Wirtschaft und der
Effizienzsteigerungen innerhalb der Verwallung
auch in Zukunft konsequent weitergehen. Mit Geset-
zen allein 146t sich eine Beschleunigung nicht reali-
sieren. Dazu ist wesentlich mehr notwendig.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr, Hans
Oto Briutigam)

Ich bin auch davon iiberzeugt, daB wir mit der ge-
setzgeberischen Heklik, die in den letzten Wochen
und Monaten zu heohachten war, SchluBl machen
soliten. Denn wir brauchen gerade in diesem hoch-

sensiblen Bereich Verlaflichkeit und Stetigkeit. Des-
halb ist der Weg, der von der Bundesregierung in be-
zug auf einige Punkte beschritten wird, zwar richtig.
Aber generell wird er abgelehnt. Wir werden unser
Abstimmungsverhalten entsprechend meinen An-
merkungen ausrichten.

Amtierender Priisident Dr. Hans Otto Briutigam:
Vielen Dank, Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Staatssekretdar Wabro {Baden-Wiirt-
temberg]).

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Ilerr Prisi-
dent! Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ba-
den-Wiirttemberg beqriift und unterstiitzt das von
der Bundesregierung in den Bundesrat eingebrachte
Gesetzespaket zur Beschieunigung wvon Planungs-
und Genehmigungsverfahren. Fiir den Wirtschafis-
standort Deutschland sind schnelle Verwaltungsver-
fahren bei der Genehmigung von Investitionsvorha-
ben und Infrastrukturprojekten von geradezu her-
ausragender Bedeutung. Wir alle wissen: Wer inve-
stieren will, brauchl schnell Klarheit, Nur wenn Be-
hérden zlgig entscheiden, kénnen Unternehmen
letztlich auch wirtschaftlich handeln,

Baden-Wiirttemberg schopft, wie andere Ldnder
auch, jetzt schon im Rahmen der Verwaltungsreform
alie Méglichkeiten zur Beschleunigung der Verwal-
tungsverfahren konsequent aus. Aher es sind weitere
Verbesserungen erforderlich, gerade auf Bundes-
ebene. Wir alle wissen zudem: Die Verwaltung darf
Probleme eben nicht nur verwalten, sondern sie muB
sie auch lésen. Sie muB sich als Dienstleister fiir den
Biirger und die Wirtschaft verstehen.

Mit den jetzt vorgesehenen Rechisdnderungen
werden wir der Verwaltung das Instrumentarium fiir
raschere Entscheidungen geben. Bund und Lander
milssen bei diesem politisch wichtigen Reformvorha-
ben jetzt besonders eng zusammenwirken und eben
schnell entscheiden.

Fiir die Wirtschaft wird von den vorgesehenen Ge-
sefzesdnderungen ein deutliches Signal ausgehen.
Das ist von besonderer Bedeutuny fiir die Arbeitneh-
merschaft, Raschere Investitionen sind zu erwarten.
Schnelle Verwaltungsverfahren sichern Arbeits-
plétze und helfen, neue zu schaffen,

Als Baden-Wiirttemberger freut es mich naturlich
sehr, daB die Bundesregierung mit dem vorliegenden
Gesetzespaket alle wesentlichen Elemente unserer
Bundesratsinitiative zur Sicherung des Wirtschafts-
standortes Deutschland durch Beschleunigung und
Vereinfachung der Anlagenzulassungsverfahren auf-
gegriffen hat. Dem am 31. Mérz letzten Jahres be-
schlossenen Gesetzentwurf des Bundesrates ist damit
in vollem Umfang Rechnung getragen.

Deshalb ist es jetzt das richtige Signal, wenn der
Bundesrat die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung,
die seine eigenen Vorschldge aufgreifen, unterstiitzt,

Die Bundesregierung komml! damil einem beson-
deren Anliegen der Lénder nach, dessen Wichtigkeit
auch von der Ministerprasidenienkonferenz in den
letzten Jahren wiederholt betont worden ist.

Ich bitte deshalb darum, den Vorlagen zuzustim-
men, — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr, Hans Otto Brautigam:
Ich danke Herrn Staatssekretdar Wabro,

Das Wort hat Frau Ministerin Hohn {Nordrhein-
Westfalen).

Bérbel Hohn {Nordrhiein-Westfalen): Meine Damen
und Herrenl Wir beschéftigen uns heute nicht zum
erstenmal mit dem Thema ,Beschleunigung". Die
Umweltministerinnen und Umweltminister des Bun-
des und der Lander haben z. B. im Dezember vergan-
genen Jahres eine Sonderkonferenz in Berlin eigens
zu diesem Thema durchgefiihrt. Der entscheidende
Satz des Beschlusses von Berlin lautet:

Die Umweltministerkonferenz tritt dafiir ein, dal}
MabBnahmen zur Beschleunigung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren die Beteiligungs-
rechte der Offentlichkeit, den Rechtsschutz Dritt-
betroffener und den Umweltschutz im Sinne des
Gemeinwohls nicht beeintrachtigen dirfen.

Das heifit eindeutig und klar: Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsveriahren ja; aber
nicht zu Lasten von Umweltstandards, nicht zu La-
sten von Rechtsschutzméglichkeiten Dritter, nicht
zu Lasten der Rechtssicherheit von Unternehmen
und nicht zu Lasten der notwendigen Offentlich-
keitsbeteiligung!

An diesen Kriterien miissen sich die Vorschlidge
der Bundesregierung, die in den heute zur Debatte
stehenden Gesetzesvorhaben ihren Ausdruck finden,
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messen lassen. Legt man diese MafBistdbe zugrunde
und gleicht die Novellierungsabsichten des Bundes-
kabinetls in bezug auf das Bundes-Immissions-
schutzgesetz und die Vierte Verordnung zu diesem
Gesetz — auf diese beiden Vorhaben mbchte ich mich
in meiner Rede heute heschrinken — mit ihnen ab, so
ist unschwer festzustellen, daB die Bundesregierung
mit ithren Vorschldgen in vi€len Fillen gegen diese
Grundsédtze verstdBt. Ich mbchte dies anhand einiger
weniger Beispiele belegen:

Nach derzeitiger Rechislage bedarf die wesent-
liche Anderung der Lage, der Beschafienheit oder
des Betriebes einer genehmigungsbediirftigen An-
lage nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz einer
Anderungsgenehmigung. Der Begriff der .wesent-
lichen Anderung* hat im Verwaltungsvollzug feste
Konturen gewonnen. Die Genehmigungsbehdrden
wissen mit diesem Begriff umzugehen. ,Wesentlich”
sind nach der Rechisprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts alle Anderungen, die die Genehmi-
gungsirage aufwerfen. Kann also eine bauliche oder
betriebstechnische MalBnahme Auswirkungen auf
die Erfillung der Betreiberpflichten haben, bedarf es
zur Durchfiibrung der Anderung eines Genehmi-
gungsverfahrens. Wichtige Féalle einer Anderungsge-
nehmigung sind Anderungen bei den Einsatzstoffen,
die Ergdnzung von Betriebsgebduden und auch der
Einbau von Umwellschutzeinrichtungen.

In Nordrhein-Westfalen wurden im Jahre 1995 ins-
gesamt 911 Anderungsgenehmigungen erteilt; das
sind 67,1% aller immissionsschutzrechtlichen Ent-
scheidungen der staatlichen Umwelthehdrden ins-
gesamt.

Die Bundesregierung hat nunmehr eine Anderung
dieser grundsétzlichen Vorschrift vorgesehen: Zu-
kiinftig soll eine Genehmigung nur noch dann not-
wendig sein, ,wenn nach Auffassung der zustidndi-
gen Behérde nachteilige Auswirkungen hervorgeru-
fen werden kénnen und diese fiir die Priifung nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 erheblich sein kénnen®.

Hinsichtlich der Einschrankung der Anderungsge-
nehmigung auf Fille mit nachteiligen Auswirkun-
gen steckt der Teufel, wie so hdufig, im Detail: Denn
wonach wird bemessen, wann Auswirkungen
«nachteilig” sind und dies im Hinblick auf die Betrei-
berpflichten erheblich isi? Man stelle sich ein Kraft-
werk mit drei Blécken vor, das um einen zusatzlichen
Block erweitert werden soll. Zugleich scll bei der Ge-
legenheit der Errichtung eines zusétzlichen Blocks
die Rauchgasreinigung erneuert werden. Jetzt mag
es sein, daB die Immissionsfracht letztendlich gleich
bleibt, weil sich die zusdizlichen Immissionen aus
dem neuen Block und der Verbesserungseffekt der
Reinigungseinrichtungen fiir die drei alten Blicke
kompensieren. Man hat es dann auf der Immissions-
seite also nicht mit zusdtelichen Auswirkungen zu
tun. Folglich - so wird es die Bundesregierung unter
Hinweis auf den Wortlaut ihres Vorschlags sehen -
handeit es sich nicht um nachieilige Auswirkungen,
Die beabsichtigte Anderung ist nicht ,wesentlich”,
folglich auch nicht genehmigungsbediirftig.

Im Klartext: Folgt man dem Gesetzesvorschlag der
Bundesregierung, kann es dazu kommen, daB selbst

ein neuer Kraftwerksblock ohne immissionsschutz-
rechiliche Genehmigung errichtet wird.

Im halte die Einschrnkung des § 15 Bundes-Im-
missionsschutzgesetz — nahezu bis an die Grenze sei-
ner faktischen Aufhebung - fiir einen deutlichen
Verstol gegen den auch von der Bundesregierung in
der offentlichen Diskussion immer wieder herausge-
stellten Grundsatz, Umweltstandards nicht abzu-
hauen.

Wenn in einem wichtigen Bereich des Immissions-
schutzrechts eine wirksame Vorabkontrolle wichtiger
Anderungen an Anlagen nichi mehr statifindet, be-
rihrt das nicht nur die Verfahrensstandards, sondern
mindert zwangsldufig die Priftiefe und hat damit
letztlich auch materielle Auswirkungen. Zudem
dient die Anderungsgenehmigung in der Praxis hiu-
fig dem Zweck, den Betrieb einer bestimmten An-
lage auch einer grundsatzlichen Uberpritfung zu un-
terziehen. Dies wiirde in Zukunft ebenf«lls entfallen.
Die behdrdliche Uberwachung wirde, wenn auch
versteckt, drastisch ausgedinnt.

Wie ungeeignet der Vorschlag der Bundesregie-
rung ist, wird deutlich, wenn man zusatzlich beriick-
sichtigt, daB die Anderung immissionsschutzrecht-
lich relevanter Anlagen héufig gleichzeitiy Bauvor-
haben einschlieBt, die einer Baugenehmigung bediir-
fen. Bislang wird diese Baugenehmlgung von der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung mit umfaBt,
Wiirde man nun, wie die Bundesregierung es beab-
sichtigt, die immissionsschutzrechiliche Genehmi-
gungspflicht fir wesentliche Anderungen im Gber-
wiegenden Teil der Fille abschaffen, so wirde doch
fir viele dieser Anlagen dic Notwendigkeit einer
Baugenehmigung verbleibeiw. Im Baugenehmigungs-
verfahren miiten die immissionsschutzrechtlichen
Gesichispunkie als dffentlich-rechtliche Vorschrifien
von den Baugenehmigungsbehdrden, die daflir per-
sonell iberhaupt nicht ausreichend ausgestattet und
qualifiziert sind, mitbericksichtigt werden.

Im Ergebnis wiirde also auch durch diesen Vor-
schlag der Bundesregierung nicht einmal die beab-
slchiigte Verlahrensbeschleunigung erreicht wer-
den; aber die Qualitat der Prifung wdre schlechter,
Vielmehr wiirden lediglich zahlreiche Verfahren auf
die kommunalen Baugenehmigungsbehdiden abge-
wilzt. Vollkommen zu Recht hiaben deshalb nicht nur
der Umwelt-, sendern auch der Wohnungsbauaus-
schufl des Bundesrates dieses Ansinnen abgelehnt,

Zum SchluB sei eine Rechisénderung aus dem Ent-
wurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze her-
ausgegriffen. Die Bundesregierung méchte die auf-
schiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechts-
klage eines Dritten gegen einen an einen anderen
gerichteten begiinstigenden Verwaltungsakt in einer
groflen Zahl von Fillen abschalfen, Im Klartext be-
deutet dies, dal in den erfaBten Fdllen der Wider-
spruch oder die Klage elnes Nachbarn gegen eine
erteilte Genehmigung eines umweltbelastenden Vor-
habens keine aunfschiebende Wirkung mehr hétte.
Es konnte also, wie immer der Sachstand sein mag,
unmittelbar nach Lrieilung der Genehmigung in je-
dem Fall sofort mit dem Bau begonnen werden. Dies
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erfafit nach den Vorstellungen der Bundesregierung
insbesondere immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungen, z. B, fir ein Kraftwerk oder eine Millver
brennungsanlage, abfallrechtliche Genehmigungen,
zur Errichtung von Deponien und sogar die Errich-
tung und den Betrieb von Atomkraftwerken nach § 7
Atomgesetz,

Insgesamt hat die Bundesregierung 25 Vorha-
benarten in die Liste aufgenommen, darunter Plan-
feststellungsverfahren nach dem BundesfernstraBien-
gesetz und dem Luitverkelusgesetz,

[ch halte dies fiir einen sehr schwerwiegenden Ein-
griff und letztendlich fiir einen Versto3 gegen das
Prinzip der Fairnef im Verfahren. Drittbetrofiene
werden im Verfahren schlechtergestellt. Sie tragen
die Darlegungslast, daB} ein umweltbelastendes Vor-
haben &ffentlich-rechtlichen Vorschriften wider-
spricht, nicht aber der Verursacher einer potentiellen
Umweltbelastung, der eine umweligefdhrdende An-
lage ins Werk setzen méchte.

Schon anhand dieser wenigen von mir herausge-
griffenen Beispiele fiir beabsichtigle Gesetzesinde-

rungen — die Liste wiirde sich zwanglos und auf alle

Félle erweitern lassen — ist leicht zu erkennen, daB
die sogenannten Beschleunigungsgesetze die herge-
brachte und bewihrte Gewichtsverteilung deutlich
verschieben und in vielen Fillen gegen die eingangs

von mir zitierten Grundsdize der Konferenz der
Umweltministerinnen und Umweltminister verstoBien,

Nordrhein-Westfalen unterstiitzt deshalb aus-
driicklich die vom Umweltausschufl beschlossenen
Anderungsvorschlige zum  Bundes-Immissions-
schutzgesetz und zur Vierten Verordnung zu diesem
Gesetz. Ich habe die Hoffrung, daff diese Vorschliage
in der felgenden Abstimmung eine breite Mehrheit
finden und im weiteren Gesetzgebungsverfahren
vom Bundestag beriicksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, noch bevor die Wir-
kung der Beschleunigungsgesetze der ersten Stufe
Uberhaupt erst einmal abgecheckt, nachgehaltien
worden ist, soll hier eine weitere Reihe von Beschleu-
nigungsgesetzen verabschiedet werden, und zwar
wiederum im Rahmen eines Beschleunigungsverfah-
rens. Das halte ich fiir falsch, insbesondere deshalb,
weil in ganz anderen Abschnitten des Genehmi-
gungsverfahrens viel gréfiere Beschleunigungspo-
tentiale vorhanden sind. Denn die entscheidenden
Teilbereiche, in denen tiberhaupt noch eine Be-
schleunigung erreicht werden kann, sind die ersten
beiden Phasen: diejenige. in der ein Unternehmen
liberhaupt erst auf die Idee kommt, eine Anderung
zZu beantragen, bis hin zur Einreichung der ersten
Unterlagen — das ist die erste Phase —, und diejenige
— das ist die zweite Phase —~, die bis zur Einreichung
der velistdndigen Unterlagen reicht. Deshalb geht es
insbesondere darum, diese beiden Zeitabschnitte zu
beschleunigen und nicht immer in der dritten Stufe
der Genehmigung noch Umweltstandards aushebeln
zu wollen. Wir in Nordrhein-Westfalen stehen, ge-
rade in bezug auf die ersten beiden Phasen, seit
Jahren in intensivem Kontakt mit der Industrie und
versuchen, auch in diesen Bereichen wirkungsvolle
Beschleunigungen zu erreichen.

Deshalb sage ich noch einmal in aller Deutlichkeit:
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren ja; aber nicht zu Lasten von Umweltstan-
dards, nicht zu Lasten von Rechtsschutzmdglichkei-
ten Dritter, nicht zu Lasten der Rechtssicherheit von
Unternehmen und nicht zu Lasten der notwendigen
Offentlichkeitsbeteiligungl - Vielen Dank.

Amtierender Président Dr. Hans Otto Briutigam:
Ich danke Frau Ministerin Héhn.

Das Wort hat Minister Dr. Behrens, ebenfalls Nord-
rhein-Westfalen,

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herrenl Dem Thema ,Be-
schleunigung von Genehmigungs- und Gerichtsver-
fahren” gilt seit langem die besondere Aufmerksam-
keit auch dieses Hauses. Beispielhaft mochte ich an
die bereits im Mérz 1935 beim Deutschen Bundestag
eingebrachten Gesetzentwiirfe des Bundesrates zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und zur
Sicherung des Wirtschaftsstandortes Deutschland
durch Beschleunigung und Vereinfachung der Anla-
genzulassungsverfahren hinweisen. Trotz dieser viel-
féltigen Bemiihungen der Ladnder ist bisher leider,
sage ich, nicht viel geschehen,

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griildt es deshalb grundsétzlich, daB sich nunmehr
auch die Bundesregierung dieses wichtigen Themas
angenomrnen hat. Das bedeutet nicht, wie Sie bereits
gehort haben, meine Damen und Herren, dall wir
alle Vorschldge der Bundesregierung gutheiBen oder
mittragen kénnten.

Worum geht es, wenn wir uns um weitere Verfah-
rensbeschleunigungen bemiihen?

Es geht nicht allein um die Rechte eines Investors,
der an einer méglichst schnellen Realisierung seines
Projekts interessiert ist. Es geht auch nicht allein um
die Beteiligungsrechte der Offentlichkelt und den
Rechtsschutz Dritter, die darauf angelegt sind, die
RechtmaBigkeitsvoraussetzungen eines Vorhabens
mdéglichst genau zu prifen, und nicht selten auch zu
einer jahrelangen Verzdgerung von Vorhaben ge-
fihrt haben. Es geht schlieBlich nicht allein um die
Beibehaltung materieller Umweltstandards, die
ebenfalls die Dauer von Genehmigungsverfahren be-
einflussen kénnen,

Vielmehr geht es um einen schwierigen Abwdi-
gungsprozefi. In diese Abwagung sind auch die In-
teressen derjenigen einzustellen, die ihre Rechte
nicht einklagen kénnen. Die Arbeitslosen, die auf ei-
nen Arbeitsplatz hoffen, konnen nicht auf die
schnelle Realisierung eines Investitionsvorhabens
klagen. Die von Verkehrsldrm belasteten Anlieger
kénnen nicht auf den Bau einer Umgehungsstralle
klagen. Auch ihre Interessen milssen aber beriick-
sichtigt werden.

Verfahrensbeschleunigung liegt auch in ihrem In-
teresse und ist, allgemeiner gesprochen, im Interesse
des vielzitierten Wirtschafts- und Lebensstandortes
Deutschland notwendig. Verfahrensbeschleunigung
kann aber, je nach Fallvariante, auch und gerade im
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Inieresse des Umweltschulzes liegen, ndmlich wenn
eine Behdrde im Interesse des Umweltschutzes tatig
werden will und Betroffene dies verhindern méchten.

Daraus wird deutlich: Man darf all die sceben ge-
nannten Gesichispunkte und Faktoren nicht isoliert
voneinander betrachten. Das Genehmigungsrecht
befindet sich in einem stdndigen Zielkonflikt, da as
dazu dient, die unterschiedlichslen, meist gegenldu-
figen Interessenlagen zu befriedigen. Wer diesen
Zielkonflikt erkennt, wird zugleich bemerken, daB es
die notwendige Beschleunigung nicht zum Nulltarif
geben kann, sondern nur durch sinnvolle Kompro-
misse und einen mdglichst schonenden Ausgleich
aller Interessenlagen,

Die Landesregieruhg Nordrhein-Westfalens betei- -

ligt sich deshalb aktiv an einem solchen konstrukti-
ven KompromiB, Sie ist jedoch nicht bereit - das
mchte ich in aller Deutlichkeit sagen -, solchen Vor-
schligen zurustimmen, die darauf angelegt sind, un-
verzichtbare Bestandteile eines rechtsstaaflichen
Verfahrens dem Streben nach gréBtméglicher
Schnelligkeit zu opfern.

Soweit es um die Anderung immissionsschutz-
rechtlicher Vorschriften geht, sind wir - das haben
Sie von Frau Hohn gehdrt - der Auffassung, da
viele Vorschlige der Bundesreglerung zu weit ge-
hen, weil dabei allein die Interessen des Investors im
Vordergrund stehen, widhrend andere, ebenso wich-
tige Zielsetzungen des Genehmigungsrechis ver-
nachlissigt werden.

Der von der Bundesregierung des weiteren vorge-
legte Entwurfl eines Gesetzes zur Beschleunigung
von Genchmigungsverfahren kann in seinen Zielset-
zungen und in seinen wesentlichen Inhalten aller-
dings gutgeheilen werden. In Teilbereichen bedarf
er jedoch noch der Korrektur,

Drei Punkte mdchte ich besonders hervorheben:

Erstens. Die Vorstellung der Bundesregierung, ei-
nen besonderen Abschniit 1a in das Verwaltungs-
verfahrensgeselz einzufiigen, mit dem Sonderrege-
lungen fiir die Genehmigung von wirtschaftlichen
Unternehmungen geschaffen werden sollen, sollte
nicht akzeptiert werden. Eine derartige Sonderrege-
lung durch Gesetz ist Gberflissig. Das, was damit
politisch gewollt ist, kann genausogut mit Hilfe eines
Erlasses erreicht werden,

Der zweile Punkl, auf den ich eingehen will, sind
die Antrige des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten. Sie sind darauf ausgerichlet, den Gesetzent-
wurf des Bundesrates wiederherzustellen, Die dorti-
gen Formulierungen verdienen den Vorzug. Sie f-
gen sich besser in das vorhandene Normensystem
ein und dfirflen daher fiir Verwaltungspraxis und
Rechtsprechung auch leichter zu handhaben sein.,

Als Drittes méchle ich auf die Anderungsantrige
des Umweltausschusses zu § 73 Abs. 3a und zu § 74
Verwaltungsverfahrensgesetz eingehen, also auf die
Priklusion verspiteter Behdrdeneinwendungen, das
neue Instrument der Plangenehmigung und auf die
Freistellung von Planfeststellung und Plangenehmi-
gung in Bagatellfdllen,

Nordrhein-Westfalen will beim gegenwdrtigen
Stand der Priifung nicht ausschlieBen, daf die ge-
nannten Instrumente im Zusammenhang mit vielen
anderen Schritten und Signalen dazu beitragen
kénnten, die Rahmenbedingungen fir Investitionen
in der Bundesrepublik zu verbessern. Damit kénnten
sie helfen, bestehende Arbeitsplétze zu sichern und
die Schaffung neuer Arbeitspldtze zu erleichtern.

Das gewollte Umweltschutzniveau muB durch die
genannten Anderungen nicht negativ beeinflufit
werden. Auch Abwehrrechte Dritter wiirden be-
stehen bleiben.

Soweit es um die vorgesehenen Anderungen der
Verwaliungsgerichtsordnung geht, begriilen wir
ebenfalls im wesentlichen die Vorschldge der Bun-
desregierung, die sich zum groBen Teil an den Ge-
setzentwurf des Bundesrates zur Anderung der
VwGO anlehnen. Vor allem die vorgesehene Verkiir-
zung des Instanzenzuges stellt - trotz einiger Diffe-
renzen im Detail - ein, wie wir meinen, wirksames
Instrument zu einer deutlichen Beschleunigung des
verwallungsgerichtlichen Verfahrens dar, auf das
die Verwaltungsgerichte auch unter Entlastungsge-
sichtspunkien dringendst angewiesen sind. Die Mas-
seneingédnge der letzten Jahre im Bereich des Asyl-
rechis haben wesentlich zu der gegenwdértigen lan-
gen Verfahrensdauer beigetragen. Aber auch das
stark ausgebaute System unseres individuellen
Rechisschutzes hat im Laule der Zeit ein Ausmab er-
reicht, das MiBbrauchsmédglichkelten Tir und Tor
offnet und viele an der Leistungsfdhgkeit unseres
Rechtsstaates zweifeln oder gar verzweifeln 146t, wie
es der ehemalige Prasident des Bundesverwaltungs-
gerichts Sendler schon vor einigen Jahren einmal
formuliert hat.

Wir meinen, da8 die Verkiirzung des Instanzen-
zuges im wverwaltungsgerichtlichen Verfahren ein
sinnvolles und effizientes Mittel wére, um {iberzo-
gene Erwartungen auf ein verniinftiges MaB zuriick-
zufithren, chne dabei das bisherige System im
Grundsatz in Frage zu stellen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollten, den
Empfehlungen des Rechisausschusses des Bundesra-
tes folgend, zwei Punkie allerdings noch einmal
itberdacht werden:

Erstens. Die im Gesetzentwurf des Bundesrates
vorgesehenen Berufungszulassungsgrinde sollten, so
meinen wir, beibehalten werden. Der von der Bun-
destegierung vorgesehene Zulassungsgrund der
~emsilichen Zweifel an der Richtigkelt des Urteils®
ist viel zn unbestimmt und 4Bt sich auch nicht in
liberzeugender Weise prizisieren. Wird bei der erfor-
derlichen Prazisierung die Schwelle zu niedrig ange-
setzt, so wird der angestrebte Entlastungseffekt letzt-
lich verfehlt. Fordert man fiir das Vorliegen ,ermnstli-
cher Zweifel* dagegen die Gberwiegende Wahr-
scheinlichkeit des Obsiegens, wird man dem unterle-
genen Beteiligten kaum vermitteln kénnen, warum
er in einem Rechisstaat ohne Berufungsméglichkeit
ein Urteil akzeptieren muB, das unter Umstanden mit
einer Wahrscheinlichkeit von bis zu 50% unrichtig
sein kénnte. Diese Nachteile lassen sich vermeiden,
wenn man die Bernfungszulassungsgriinde aus dem
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Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung der
VwGO iibernimmt. Denn der Zulassungsgrund der
»besonderen tatsdachlichen oder rechtlichen Schwie-
rigkeit der Rechtssache" greift regelméBig auch
dann ein, wenn das Oberverwaltungsgericht bei der
Bemufungszulassung feststellt, dal das erstinstanzli-
che Urteil unrichtig ist,

Ein zweiter Punkt betrifft die Verkiirzung des In-
stanzenzuges Ilm Eilverfahren. Der Vorschlag der
Bundesregierung, die Durchfithrung eines Beschwer-
deverfahrens von der Zulassung durch das erstin-
stanzliche Verwaltungsgericht abhdngig zu machen,
geht unseres Erachtens zu weit. Zur Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes halten wir es fiir ange-
bracht, dafi — wie bei den Klageverfahren - nicht das
erstinstanzliche Gericht, sondern das Oberverwal-
tungsgericht iiber die Zulassung des Rechtsmittels
entscheldet. I Gegensatz zum Vorschlag der Bun-
desregierung wiirde dadurch sichergestellt, daf wei-
terhin die Beschwerdemdéglichkeit gegen ,hand-
greiflich” falsche Entscheidungen der ersten Instanz
erhalten bleibt. Dies liegt im Interesse des Rechts-
schutz suchenden Publikums, aber auch im wohlver
standenen Interesse der Verwaltung, auf deren Initia-
five es schlieflich zuriickzufiihren ist, daB erst An-
fang der 80er Jahre die Beschwerdeméglichkeit ge-
gen stattgegebene Beschlisse nach § 80 Abs. 5
VwGO gesetzlich geregelt wurde.

Die Verwaltung, meine Damen und Herren, bleibt
im iibrigen aufgefordert, jenseiis aller rechtlichen
Rahmenbedingungen ihre Verfahren, vor allem ihr
Verfahrensmanagement, stindig zu verbessern. Dies
gilt genauso fir Antragsteller, vor allem fiir GroBun-
ternehmen, die nach wie vor, z. B. durch unvolistin-
dige Antragsunterlagen, Griinde fir Verzdgerungen
liefern,

Dennoch: Durch eine Optimierung der Rechts-
grundlagen kann der Wirtschafts- und Lebensstand-
ort Deutschland verbessert werden. Insofern handelt
es sich bei dem vorliegenden Gesetzespaket insge-
sami ~ trotz mancher Bedenken - um ein fiir die Ver-
waltungen und die Gerichte, aber auch fir die Bir-
ger unseres Landes bedeutsames und zukunftswei-
sendes Vorhaben. — Herzlichen Dank.

Amtierender Président Dr. Hans Otto Briutigam:
Ich danke Herm Minister Dr, Behrens.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr Hirche (Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit).

Waiter Hirche, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Président, meine Damen und Herren!
Mit dem Entwuf eines Gesetzes zur Vereinfachung
und Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren hat die Bundesregierung
wichtige Punkte der Empfehlungen der Schlichtes-
Kommission umgesetzt. Wir haben bei der Ausgestal-
tung erheblichen Wert darauf gelegt, daB die Regie-
rungsvorlage praxisnah, vollzugstauglich und be-
treiberfreundlich ausgestaliet wird, ohne dafi Um-
weltstandards zuriickgefahren oder Beteillgungs-

rechte geschmilert werden. Ich meine, dies ist ge-
lungen. Ich bin dem Justizminister des Landes Nord-
rhein-Westfalen dafiir dankbar, daB er das - im Un-
terschied zu dem, was Frau Héhn vorhin ausgeftihrt
hat - auch bestitigt hat.

Wie die Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrates erwiesen haben, halten unsere Vorschldge
auch gegeniiber denjenigen stand, die sie zur Ganze
ablehnen. Ich darf hier in diesem Hause daran erin-
nern, daB auch in der Gesetzesinitiative des Bundes-
rates  zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland eine Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes vorgesehen ist. Der Vorschlag, die
Zulassung des vorzeitigen Beginns nicht nur auf An-
derungen von Anlagen, sondern auch auf deren
Neuerrichtung zu beziehen, fand dabei die Zustim-
mung des Plenums dieses Hauses.

Natiirlich kann man tber die Ausgestaltung der
Vorschriften im einzelnen streiten. Wenn ich mir die
Ergebnisse der Beratungen der Ausschiisse des Bun-
desrates, beispielsweise die unterschiedlichen Stel-
lungnahmen des Wirtschaftsausschusses und des
Umweltausschusses, ansehe, dann wird dies hinrei-
chend belegt.

Die Behauptung, meine Damen und Herren, mit
der Zulassung des vorzelligen Beginns wiirden Um-

weltstandards verletzt, ist zwar geeignet, einen
Schul Polemik in die politische Debatte zu bringen;
aber sie ist sachlich schlicht falsch. Im Gegenteil, die
Zujassung des vorzeitigen Beginns gestattet nur den
Beginn der Errichtung. Dies sind erste Vorarbeiten,
die bereits zu einem frithen Zeitpunkt aufgenommen
werden kénnen. Die endgiiltige Errichtung und der
Betrieb der Anlage bediirfen nach wie vor der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Bei der Anderungsgenehmigung sind wir dem An-
liegen, diese zentrale Vorschrift dem heutigen Ent-
wicklungsstand der Anlagentechnik anzupassen,
weitestgehend entgegengekommen. Es sollen kiinf-
tig nur noch soiche Anderungen genehmigungsbe-
diiritig sein, dle stch nachteilig avf die Umwelt aus-
wirken, Wir sind der Auffassung, daB nach dem Text
der Regierungsvorlage die Zahl der Anderungsge-
nehmigungen drastisch reduziert werden kann, Sie
kann damit auf die bedeutsamen Vorhaben konzen-
triert werden. Das setzt Kapazitéiten frei, die an ande-
rer Stelle eingesetzt werden kénnen. Frau Martini
hat das deswegen auch entsprechend posttiv gewtir-
digt.

Durch den Erlafi einer Anzeigeverordnung wer-
den wir kiinftig weitere Erleichterungen vorsehen.
Auch dabet bitte ich zu beriicksichtigen, daf nicht
beabsichiigt ist, etwa die gesamte Spalte 2 der Anla-
genverordnung - das betrifft diejenigen Industriean-
lagen, die im sogenannten vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren genehmigt werden - abzuldsen.
Vielmehr sollen aus dieser Gruppe diejenigen Anla-
genarten herausgesucht werden, deren technische
Entwicklung kimftig im Regelfall keine hesonderen
Gefahren erwarten liSt. In diesen Fillen ist es ver-
tretbar, Etrichtung und Betrieb derartiger Anlagen
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immissionsschutzrechtlich nur noch einem Anzeige-
verfahren zu unterstellen,

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen!
Die von der Bundesregierung in der Novelle zur Ver-
ordnung {ber genehmigungsbedirftige Anlagen
vorgesehene generelle Freistellung vom Genehmi-
gungserfordernis fiir alle Versuchsanlagen fiir For-
schungs-, Entwicklungs- und Erprobungszwecke
dient der notwendigen: Deregulierung im Bereich der
Forschung und Entwickiung fir neue Produkte und
fiir neue Technologien.

Versuchsanlagen sind vor allem kleinere Anlagen
mit nur geringem Belastungspotential und aufgrund
ihrer Zweckbestimmung [ir die Forschung und Ent-
wicklung auch nicht auf lingere Dauer ausgelegt.
Deswegen ist diese Deregulierungsmanahme nicht
nur umwelipolitisch vertretbar, sondem auch chne
Einschrdnkungen zu unterstiitzen.

Herr Minister Riittgers hat in einem Brief an die
Ministerprésidenten zu diesem Punkt noch einmal
ausdriicklich deutlich gemacht, da die hier vorge-
legten Beschlufempfehlungen in die falsche Rich-
tung gehen und den Innovationsstandort Deutsch-
land gefdhrden kdnnten.

Wir meinen, daB die Bundesregierung mit ihren

Gesetzesvorschligen insgesamt picht nur einen er-

heblichen Beitrag zu einer Beschleunigung von Ver-
fahren, worliber derzeit intensiv diskutiert wird, son-
dern auch zur Sicherung von Arbeitspldtzen und da-
mit zur Sicherung des Wirtschaltsstandortes Deutsch-
land leistet,

Ich hoife deshalb, daB diese Regelungen bald in
Kraft treten kénnen, indem Sie ihnen Ihre Zustim-
mung geben.

Amtierender Prisident Dr. Hans Otfto Briutigam:
Ich danke Herrn Parlamentarischen Staatssekreldr
Hirche,

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr Lintner (Bundesministerium des Innern).

Eduard Lintner, Parl, Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Sehr geehrter Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Einige Bemerkungen in
den Vorreden von seiten der Vertreter des Bundesra-
tes veranlassen mich, noch einmal ganz allgemein,
aber sehr eindringlich auf die wichtige Zielsetzung
und die groBe Bedeutung der Anderungs- und Rege-
lungsvorschlige hinzuweisen, die sich hinter den -
zugegebenermalfen teilweise sehr technisch klingen-
den - Formulierungen verbergen,

Ausgangspunkt — das sei noch einmal herausge-
stellt ~ ist die von den meisten zuireffend &ffentlich
bekundete Notwendigkeit, daB der Wirtschaftsstand-
ort Deutschland dringend zigige und Gberschaubare
Planungs- und Genehmigungsverfabren braucht.
Diesem Ziel dient der Entwurl eines Gesefzes zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Die-
ser sieht vor, daB Regelungen zur Beschleunigung
von Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren
in das Verwaltungsverfahrensgesetz eingefiihrt wer-

den. Hierzu werden, um auch dies noch einmal kurz
herauszustellen, die Folgen von VerstdBlen gegen
Verfahrens- oder Formvorschriften erheblich einge-
schriankt, fur den Bereich der Genehmigungsverfah-
ren umfassende Beratungspflichten und beschleuni-
gende Verfahrensmodelle neu in das Verwaltungs-
verfahrensgesetz aufgenommen, das Planfeststel-
lungsverfahren durch Einftihrung von Fristen und
Priaklusionsregelungen im Anhdérungsverfahren er-
heblich gestrafft, fir einfach gelagerte Fille statt des
aufwendigen Planfeststellungs- ein wesentlich einfa-
cheres Plangenehmigungsverfahren eingefithrt und
fiir das Planfeststellungs- und das Plangenehmi-
gungsverfahren die Auswirkungen von Abwégungs-
mingeln gemildert.

Diese Mafinahmen diirften nach unserer Uberzeu-
gung wesentlich dazu beitragen, Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren zu vereinfachen und zu stral-
fen. Der Gesetzentwurf berlicksichtigt dabei die
Empfehlungen der Koalitions-/Ressortarbeitsgruppe
» Vereinfachung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren®, die der Bundesregierung im Sommer
vorigen Jahres vorgelegt worden sind,

Die Bundesregierung mift dem Gesetzesvorhaben
eine ganz erhebliche Bedeutung fir die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen des Standorts
Deutschland zu. In diesem Zusammenhang sind ins-
besondere auch die Regelungen des neuen Ab-
schnitts 1a geeignet, Genehmigungsverfahren
schneller und effektiver zu gestalten. Durch die Nor-
mierung der wichtigsten Maglichkeiten zur Verfah-
rensbeschleunigung im Verwaltungsverfahrensge-
setz wird sowohl im Hinblick auf die Antragsteller als
auch hinsichtlich der Genehmigungsbehdrden ein
gréBerer Anreiz geschaffen, die neuen Beschleuni-
gungsinstrumente auch tatsdchlich zu nutzen. Zu-
dem kann hierdurch fiir die Investoren ein Signal
gesetzt werden, das die Wandlung der Verwaltung
hin zu einer modernen biirgernahen Dicenstleistungs-
verwaltung dokumentiert,

Ich wende mich daher auf diesem Weg an Sie,
meine Damen und Herren, um emeut fir eine Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf, insbesondere
auch zu dem in das Verwaltungsverfahrensgesetz
einzufiigenden neuen Abschnitt 1a zu werben,

Die Zustimmung der Lander zu diesem Gesetzent-
wurf ist um so wichtiger, als der gréBte Teil der Ge-
nehmigungsverfahren von den Ladndern nach MaB-
gabe ithrer Landes-Verwaltungsverfahrensgeselze
durchgefiihrt wird. Der Erfolg dieser Gesetzesiniltia-
tive hangt damit weitgehend auch davon ab, ob die
Linder entsprechende Regelungen in ihre Landes-
Verwaltungsverfahrensgesetze ibernehmen.

Aber, meine Damen und Herren, nach all den Be-
kenntnissen der letzten Zeit zur Vereinfachung und
Beschleunigung von Verfahren, auch und vor allem
von seiten der Lidnder, erlaube ich mir einfach, opti-
mistisch zu sein, - Vielen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Hans Otto Bréutigam:
Ich danke Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr
Lintner. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Erklirungen zu Protokoll *) geben: Minister Wal-
ter (Schleswig-Holstein), Minister Waike (Nieder-
sachsen) und Staatsminister Pieifer (Bundeskanzler-
ami) fiir Bundesminister Dr. Riittgers {Bundesmi-
nisterium flr Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie).

Damit kommen wir zur Abstimmung Giber die ein-
zelnen Vorlagen und beginnen mit Punkt 24 a}. Dazu
liegen die AusschuBempfehlungen in Drucksache
29/1/96 sowie zwei Landesantrdge in den Drucksa-
chen 29/2 und 3/96 vor.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen, Ich
bitte um das Handzeichen zu

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2| - Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.
Ziffer 4! - Minderheit.

Damit eribrigt sich eine Abstimmung {ber die Zif-
fern 5 bis 7.

Ich rufe Ziffer 8 auf. - Mehrheit,
Damit ist Ziffer 9 erledigt.

Zilfer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! - Minderheit.

Dann bitte Ziffer 12! - Mehrheit,
Ziffer 13| - Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Niedersachsens in Drucksache
298/3/96. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 151 — Minderheit,

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 171 — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 18] - Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! - Mehrhait,

Wir kommen zu Ziffer 22 und dem Antrag von Ba-
den-Wiirttemberg in Drucksache 29/2/96. Der Lan-
desantrag setzt eine Mehrheit flir Ziffer 22 voraus.

Zundchst bitte ich also um das Handzeichen zu Zif-
fer 22. — Mehrheit.

Dann hitte das Handzeichen zum Antrag von Ba-
den-Wiirttemberg! - Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen,

Wir kommen damit zur Abstimmung Gber Punkt
24b): Entwurf zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung. Die Empfehlungen der Ausschiisse
ergeben sich aus Drucksache 30/1/96. Ferner liegen

*] Anlagen?7 bis 10

Ihnen Landesantrdge in den Drucksachen 30/2 bis
4/96 vor.

Ich rufe zundchst die Landesantrége und die Zif-
fern der Ausschulilempfehlungen auf, zu denen Ein-
zelabstimmung gewiinscht wird.

Bitte das Handzeichen zu den AusschuBempfeh-
langen:

Ziffer 11 - Minderheit,

Ziffer 3! - Minderheit.

Zitfer 41 — Mehrheit,

Damit kommen wir zu Ziffer 50! - Minderheit,
(Zuruf: Noch einmal bittel)

— Das sind Ermiidungserscheinungen. - Noch einmal
Ziffer 501 - Das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu dem Antrag Bay-
emns in Drucksache 30/2/96, — Minderheit.

Es geht weiter mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 61 - Minderheit.

Ziffer 71 —- Mehrheil.

Ziifer 81 - Minderheit.

Ziffer 9] — Mehrheit.

Ziffer 10! - Mehrheit.

Ziffer 11] - Mehrheit.

Nun zur Abstimmung Gber den bayerischen An-
trag in Drucksache 30/3/96[ - Minderheit,

Weiter mit der AusschuBemplehlung unter Ziffer 12!
—Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu dem baverischen
Antrag in Drucksache 30/4/96] — Minderheit.

Zuriick zu den Ausschuempfehlungen:
Ziffer 13 biltel - Minderheit.

Dann Ziffer 14! — Mehrheit,

Zilfer 15! — Mehrheit.

Damit entféllt Zifter 16.

Wir kommen zu Ziffer 17, — Minderheit,
Ziffer 18! — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 191 - Mehilieilt,

Ziffer 20! — Mehrheit,

Ziffer 211 - Mehrheit,

Ziffer 22! - Mehrheit.

Ziffer 24! - Mehrheit,

Damit entfdllt Ziffer 25,

Wir kommen zu Ziffer 261 -~ Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Dann Ziffer 28! - Minderheit.

Ziffer 29[ — Mehrheit.
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Ziffer 30! — Minderheit.

bann Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 33 - Mehrheit.

Ziffer 34| - Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit, .

Ziffer 361 — Mehrheil.

Ziffer 371 — Minderbeit.

Damif kommen wir zu Ziffer 38, - Minderheit, .
Ziffer 39! — Mehrheil.

Ziffer 411 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 44 bis 48, °

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 42, -
Minderheit.

Ziffer 43! - Mehrheit.
Ziffer 51! = Mehrheit.

Nun bhitte das Handzeichen zu allen sibrigen Zif-
fern der Ausschullemplehlungen! —~ Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf Stellung genommen.

Es folgt nun die Abstimmung Uber Punki 24c) der
Tagesordnung: Immissionsschutzrechiliche Geneh-
migungsverfahren, Drucksache 31/96. Es liegen vor:
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 31/1/96
und Landesantrége in Drucksachen 31/2 und 3/86.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Ich bitte um das Handzeichen. - Mehrheit.
Ziffer 21 - Minderheit.

Ziffer 31 - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Dann Ziffer 6! - Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Nun der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksa-
che 31/2/96! Wer stimmt dem zu? — Minderheit.

Jetzt Ziffer 9 der AusschuBempfehlungen! - Min-
derheit.

Ziffer 111 - Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 15! - Mehrheit.
Ziffer 16! ~ Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 17.

Nun die Ziffer 18, bei deren Annahme die Ziffern 19
bis 23 und der Antrag Niedersachsens in Drucksache
31/3/96 entfallen| Wer stimmt der Ziffer 18 zn? - Min-
derheit,

Ziffer 19] - Minderheit.
Ziffer 201 - Minderheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache 31/ {C)

3/96! Ich bitte um das Handzeichen. — Minderheit.
Ziffer 21! - Minderheit.
Ziffer 221 - Mehrheit.
Damit entfdllt ZiTer 23.

Ziffer 24! — Niemand| Das ist nich! einmal eine
Minderheit.

Ziffer 25! - Minderheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Nun ziehen wir die Ziffern 36 und 37 vor. Wer
stimmt der Ziffer 36 zu? — Mehrhail.

Damit entfallt Ziffer 37,
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 28! - Minderheit.
Ziffer 30! - Minderheit.
Ziffer 311 - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Wir kommen zu Ziffer 33. - Mehrheil.
Damit entfallt Ziffer 34.
Ziffer 35! - Minderheit.
Ziffer 391 - Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 431 - Minderheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.

In einer Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht durch Einzelabstimmung erledigten Ausschuf-
empfehlungen auf, Wer stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Es folgt die Abstimmung dber Punkt 24d) der
Tagesordnung: Verordnung dber genehmigungsbe-
diirftige Anlagen. Dazu liegen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 27/1/96 und Landesan-
trdge in den Drucksachen 27/2 bis 4/96,

In der Einzelabstimmung beginnen wir mit Ziffer t
der AusschuBempfehlungen, bei deren Annahme die
Zilfern 2 und 3 sowie der Anftrag Sachsens in Druck-
sache 27/2/96 entfallen. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? -
Minderheit.

Nun die Ziffer 3 der Ausschullemplehlungen! Mir
ist mitgeteilt worden, daB Ziffer 3 um eine Regelung
zn erginzen ist, die der Ziffer 2 Buchstabe b ent-
spricht. Wer mit dieser MaBgabe der Ziffer 3 zustim-
men mdchte, den bifte ich um das Handzeichen, =
Minderheit.

Nun der Antrag Sachsens in Drucksache 27/2/961
Wer stimmt dem zu? - Minderheit.
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Dann Ziffer 2 der Ausschullempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 5 der Ausschullempfehlungen! Wer stimmt
zu? - Mehrheit,

Es folgt Ziffer 6, bei deren Annahme der Anirag
Baden-Wiirttembergs in Drucksache 27/3/96 entfdllt,
Wer der Ziffer 6 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Mehrheit,

Damit entfdllt der Antrag in Drucksache 27/3/96.
Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Es folgt der Antrag Hamburgs in Drucksache 27/4/
96, bei dessen Annahme Ziffer 18 der Ausschuflemp-
fehlungen entféllt. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Nun Ziffer 18 der AusschuBempfehlungen! — Mehr-
heit,

Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun die bisher
noch nicht durch Einzelabstimmung erledigten An-
derungsempfehlungen der Ausschilsse auf Wer
stimmt ihnen zu? — Mehrheit.

Wir kommen zu SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben beschlossenen
Anderungen zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Mehrheit.

Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 25 a)-der Tagesordnung:

Entwurf eines Achtzehnten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsfd rderungs-
gesetzes (18. BAf6GAndG) (Drucksache
886/95)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben: Frau
Staatsministerin Professor Minnle (Bayern), Minl-
ster Walter (Schleswig-Holstein), Staatssekretar
Dr, Ermisch (Sachsen), Staatsminister Pfelfer {Bun-
deskanzleramt) fiir Bundesminister Dr. Riittgers
{(Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie). - Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
886/2/95 sowie ein Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 886/3/95 vor,

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 1. — Das ist
eine Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffern 2 bis 4 ge-
meinsam! — Das ist die Mehrheit,

Ziffer 5 steht im Zusammenhang mit dem Antrag
von Rheinland-Pfalz, der eine Folgednderung zu
Artikel 1 Nr. 16 konkretisiert.

*} Anlagen 11 bis 14

Bei der Abstimmung iiber die Ziffer 5 lassen wir
diese Folgednderung zundchst offen, Wer stimmt
Ziffer 5 mit dieser MaBgabe zu? - Das ist die Mehs-
heit.

Dann bitte das Handzeichen zu dem Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 886/3/951 — Das ist
die Mehrheit,

Dann ist die Folge so heschlossen.

Zum Schlub rufe ich zusammen auf;

Ziffern 6 bis 91 ~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurl
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punk{ 29 der Tagesordnung:

Vorschlag einer Verordnung (EG} des Rates
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Obst und Gemilse

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Ge-
mise (Drucksache B65/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in

Drucksache 865/1/95 vor.

Zur Einzelabstimmuong rufe ich Ziffer 5 auf, Ich
bitte um das Handzeichen. ~ Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle Gbrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen,

Punkt 31:

Bemerkungen der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften zum Bericht der Grup-
pe der unabhdngigen Sachverstdndigen fiir
die Vereinfachung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften (Drucksache 921/95)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 921/1/95 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 41 ~ Mehrheit.
Ziffer 51 —- Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle iibrigen Zif-
fern! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Binnenmarkt-
Tierseuchenschutzverordnung und der Fisch-
seuchen-Verordnung (Drucksache 811/95)

) Ba[sWort;\urd nicht gewﬁnscﬂt.

L]

D)



{A)

(B)

S0 Bundesrat - 624, Sitzung - 1, Mdrz 1996

Amlierender Prisident Dr. Hans Otto Brautigam

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 911/1/95 vor,  Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 2! Ich bitte um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 3.
Jetzt die Ziffer 11! — Mehrheit.

Wir stimmen nun iiber alle noch nicht erledigten
Ziffern zusammen ab, Wer fiir diese Ziffem ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmti sowie die EnischlieBung gefaBt.

Punki 36:

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Fut-
termittelverordnung (Drucksache 930/95)

Je eine Erkldarung zu Protokoll *) geben; Ministe-
rin H3hn (Nordrhein-Westfalen) und Herr Parlamen-
tarischer Staaissekretir Grobl {Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschalt und Forsten). - Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: Die Ausschuli-
empfehlungen in Drucksache 930/1/85 sowle ein An-

trag des Landes Niedersachsen in der Drucksache

930/2/95.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 2! Handzeichen bittel -~ Mehrheit.
Ziffer 4! - Mehrheit.

*) Anlagen 15und 16

Ziffer B! - Mehrheit,

Damit entfallt der Antrag des Landes Niedersach-
sen in Drucksache 930/2/95.

Ziffer 91 - Mehrheit,

Wir stimmen nun dber alle noch nicht erledigten
Ziffern gemeinsam ab. Wer daflir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. ~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt sowie die Entschliefiung gefalit.
Punkt 38 der Tagesordnung:

Siebte Verordnung zur Anderung betaubungs-
mittelrechflicher Vorschrifien (Siebie Betiu-
bungsmittelrechts-Anderungsverordnung -
7. BtMAndV -) (Drucksache 899/95)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind in Druck-
sache 899/1/95 enthalten.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. — Das
ist die Mehrheit.

Jetzt zur SchluBabstimmung! Wer der Verordnung
mit dieser Mafigabe zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt,

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 22. Mérz 1996, 9.30 Uhr,

' Die Sitzung ist geschlossen.
{SchluBf: 12.29 Uhr)

Beschliisse im verelnfachten Verfahren {§ 35 GO BR})

Mitteilung der Komrmission der Enropdischen Gemeinschaften
_an den Rat und das Europaische Parlament (iber das integrierte

Management von Kiistengebieten

(Drucksache 219/85)
BeschiuB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-
linie 86/378/EWG zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen bei den betriebli-
chen Systemen der sozialen Sicherheit

(Drucksache 34/96}
BeschluB: Kenntnisnahme

Festistellung gema# § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht Giber die 693. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdaf § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Parl. Staatssekretérin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
(BMG)
zu Punkt 1 und 2 der Tagesordnung

Die 6ffentliche Hand hat im Jahr 1993 fiir auslandi-
sche Flichtlinge insgesamt rund 15,5 Milliarden DM
aufgewandt. Zum Vergleich: 1990 waren es ca.
5,5 Milliarden DM, Den Liwenanteil davon haben
Lander und Gemeinden getragen.

Die Bereitschaft der deutschen Bevilkerung, in
Not geratenen Menschen zu helfen, ist groB. Das
sieht man schon daran, daB kein anderes Land in Eu-
ropa jdhrlich so viele Flichilinge aufnimmt wie
Deutschland. Wir miissen alles daftr tun, diese Hilfs-
bereitschaft der deutschen Bevélkerung zu erhalten.
Aber in wirtschaftlich schwierigen Zeiten missen
auch alle ihren Beitrag zu SparmaBnahmen leisten.
Nur so kénnen wir die groBe Akzeptanz fiir die Hil-
fen erhalten und die finanziellen Ressourcen sichern,
um weiterhin Menschen zu helfen, die vor Verfol-
gung und Terror in ihrer Heimat hier in Deutschland
Schutz suchen.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes haben wir dafiir ein ausgewogenes
Konzept vorgelegt - ausgewogen zwischen den Be-
diirfnissen der Menschen, die bei uns Schutz suchen,
und den dkonomischen Notwendigkeiten, vor denen
niemand die Augen verschlieBen kann. Wir beseiti-
gen nicht gerechtfertigte Unterschiede in der finan-
ziellen Unterstiltzung zwischen Asylbewerbern. Da-
mit wird gleichzeitiy sichergestellt, dafl wir auch in
Zukunft die Mittel haben, um Verfolgten Schulz zu
gewdhren. Nichthandeln wiirde diese Miglichkeit
auf Dauer gefahrden.

Ich sage hier ganz deutlich: Es geht nicht um eine
Aufkiindigung des Asylkompromisses. Es geht nicht
um Leistungsklrzungen. Es geht auch nicht um eine
Beschneidung des Existenzminimums. Einsparungen
kommen vielmehr dadurch zustande, dafl der vom
Asylbewerberleistungsgesetz erfaBite Personenkreis
gerechter gestaltet wird,

Es ist schon grotesk, wie die SPD zur Zeit argu-
mentiert: Da wird auf der einen Seite — vollig unbe-
griindet — die Einschrdnkung des Zuzuges von Aus-
siedlern gefordert. Auf der anderen Seite hat die SPD
jahrelang eine verniinftige L&sung in Sachen Asyl
blockiert, Dies hat dazu gefiihrt, daB es Jahre dau-
erte, bis wir 1993 endlich den Asylkompromil treffen
konnten. Aufgrund des jahrelangen Zdgerns der SPD
stehen wir heute vor der Tatsache: Der von 1986 his
heute zu verzeichnende Zuwachs von Sozialhilfe-
empfangern ist zu ca. 70% auf den Zuzug von Aus-
landern zuriickzufihren. Unter den ubrigen 30%
zdhlt nur ein geringer Teil zu den Aussiedlern, Nun
will die SPD an diesem kleinen Teil ansetzen - an
Menschen, die z. B. in Ruland eine jahrzehntelange
Leidensgeschichte durchlebt haben -, verschlieBt
aber gleichzeitiy vor den eigentlichen Problemen
villig die Augen,

Man kann doch nicht auf der einen Seite Belastun-
gen, die durch Zuwanderer entstehen, heklagen und
gleichzeitig verniinftige Regelungen, die die Bela-
stungen mindemn, blockieren — vemiinftige Regelun-
gen, die lediglich nicht gerechtfertigte Unterschiede
abbauen.

Es gibt z. B. keinen verniinftigen Grund dafiir, da8
bei einem Asylbewerber, der ein Jahr lang abge-
senkte Leistungen erhdlt, diese plotzlich, am
366. Tage seines Aufenthaltes, um 20% erhéht wer-
den, ohne daf sich in seinem Verfahren oder an sei-
nem Bedarf etwas gedndert hat. Es gibt auch keinen
vemtinftigen Grund dafiir, daB ein Asylbewerber, der
auf einem Flughafen auf seine Einreise wartet, ho-
here Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz
erhdlt, wihrend er nach seiner Einreise als Asylbe-
werber niedrigere Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz bezieht.

Es gibt ebenfalls keinen Grund dafir, daB ein
Flichtling mit einer Duldung, der keinen Asylantrag
stellt, die volle Geldleistung nach dem Bundessozial-
hilfegesetz erhilt, wihrend sein Landsmann, der ei-
nen Asylantrag gestellt hat, Sachleistung nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz bekommt. Dies alles ist
rational nicht nachvollziehbar und mufl gedndert
werden.

Deshalb sieht das Gesetz grundsatzlich eine
Gleichbehandlung von Asylbewerbern und anderen
Ausldndern, die sich nur vorilbergehend in Deutsch-
land aufhalten, vor. An der Hdhe und der Form der
Leistungen des am 1. November 1993 in Kraft getre-
tenen Asylbewerberleistungsgesetzes wird iber-
haupt nichts gedndert. Es bleibl ~ wie damals be-
schlossen — heim Vorrang der Sachleistungen. Kir-
zungen erfolgen nicht. Nur in Ausnahmefiilen gibt
es statt Sachleistungen Geldleistungen. Diese Geld-
leistungen sind dann gegentiber den Leistungen
nach dem Bundessozialhilfegesetz um 15 bis 20%
abgesenkt.

In der Stellungnahme des Bundesrates wird
ausdricklich auf die Notwendigkeit einer Reform
des Asvibewerberleistungsgesetzes hingewiesen. In
einem einstimmig gefafiten Beschlull der Innenmi-
nisterkonferenz der Lander hieB es schon im April
1994 u. a.:

AuBerdem fordern die Innenminister und -sena-
toren die Bundesregierung auf, ein einheitliches
Leistungsrecht fir auslindische Flichtlinge
(Asylbewerber, Biirgerkriegsfliichtlinge und son-
stige Ausreisefliichtige) zu schaffen.

Im Klartext heiBt das: Die Innenminister der Lén-
der fordern sogar weit einschneidendere Anderun-
gen, als im Gesetzentwurf vorgesehen. Auch vor die-
sem Hintergrund ist eine Ablehnung unseres Geset-
zes durch den Bundesrat véllig unverstandlich,

Lander und Kommunen werden mit dem Gesetz
insgesamt entlastet, Durch die mit den Anderungen
des Asylbewerberleistungsgesetzes verbundenen
Einsparungen in Héhe von jghrlich ca. 900 Millionen
DM werden durch Anderungen im Arbeitsforde-
rungsgesetz und im Schwerbehindertengesetz ent-
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stehende Belastungen mehr als kempensiert. Auch
das zeigt: Es gibt fiir eine Ablehnung keinen ver-
ninftigen Grund.

Anlage 2
Umdruck Nr, 2/96

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
694. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

T

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 5

Zweites Gesetz zur Anderung des Asylverfah-
rensgesetzes (Drucksache 74/96)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. Juni 1985
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Indien zur Vermeidung der Dop-
pelbestenerung auf dem Geblet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen (Drucksache
$8/96)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Juli 1895
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Ukraine zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Stenern vom Ein-
kommen und vom Vermégen {Drucksache 99/96)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 9. April 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Arabischen Emiraten zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermé-
gen und zur Belebung der wirtschaitlichen Be-
ziehungen (Drucksache 100/96)

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Februar 1995
zwischen der Bundesrepublik Deuischland und
der Republik Venezuela zur Vermeidung der
Doppelbestetuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen (Drucksa-
che 101/96)

Punkt 14

Gesetz zu dem BeschluB des Obersten Rates des
Furopdlschen Hochschulinstituts Nr. 8/93 vom
2. Dezember 1993 und zu dem BeschluB der Stin-
digen Kommlission wvon Euroconirol vom
28. Oktober 1994 (Drucksache 103/96)

Punkt 15

Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 29. Juni
1994 {iber die Zusammenarbeit zum Schutz und
zur vertrdglichen Nutzung der Donau (Donau-
schufziibereinkommen) (Drucksache 96/96}

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Dezember
1994 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Estland (ber die Seeschiffahrt (Drucksache
104/96)

1I.

Zu den Geselzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt?

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Er-
richtung elnes Umweltbundesamtes (Drucksa-
che 95796}

Punkt 8

Gesetz zu dem Internationalen Kakao-Ubereln-
kommen von 1993 (Drucksache 97/96)

Punkt 17

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Juni 1993
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Georgien tiber die Binnenschiffahrt (Drucksache
105/96}

IIL

Festzustellen, daB das Geseiz der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, und thm zuzustimmen:

Punkt 13

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 6. No-
vember 1592 iiber den Beitritt der Griechischen
Republik zu dem Schengener Ubereinkommen
vom 19, Juni 1990 {Gesetz zum Beitritt der
Griechischen Republik zum Schengener Uber-
einkommen) {Drucksache 102/96, Drucksache
102/1/96)

v,

Zu den Verlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlerten Emplehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 25h)

Elfter Bericht nach § 35 des Bundesausbildungs-
férderungsgesetzes zur Uberpriiffung der Be-
darfssdtze, Freibetrdge sowie Vomhundertsiitze
und Hochstbetrige nach § 21 Abs. 2 (Drucksache
937/95, Drucksache 937/1/95)

]
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Punkit 28

Weilibuch der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften zur allgemeinen und beruflichen
Bildung ,Iehren und Lernen” {Drucksache 906/
95, Drucksache 906/1/95)

Punkt 32

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ein-
fiihrung rationeller Planungsverfahren auf dem
Gebiet der Strom- und Gasversorgung (Druck-
sache 905/95, Drucksache 905/1/95)

Punkt 33

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften ,Die Gasversorgung der Europdi-
schen Gemeinschaft und zukiinftige Perspekti-
ven" (Drucksache 918/95, Drucksache 918/1/95)

Punkt 34

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 92/117/EWG iiber MaBnah-
men zum Schutz gegen bestimmte Zoonosen
bzw. ihre Erreger bei Tieren und Erzeugnissen
tierischen Ursprungs zur Verhiitung lebens-
mittelbedingter Infektionen und Vergiftungen
(Drucksache 903/95, Drucksache 903/2/95)

Punkt 39

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung liber die Krankenfiirsorge auf Kaufiahrtei-
schiffen (Drucksache 39/96, Drucksache 39/1/96)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 26

Entwurf eines (Gesetzes zu dem Abkommen
vom 24, April 1995 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Demokratischen Volksrepublik Alge-

rien {iber die Seeschiffahrisbeziehungen
(Drucksache 32/96)
Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
20. Mérz 1995 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen iiber die Seeschiffahrt (Druck-
sache 33/96)

VL

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Anderungsverordnung 1995 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchifihrung des Bundes-
entschidigungsgesetzes (Drucksache 9/96)

VIIL

In die Verduferung einzuwilligen:

Punkt 40
VerduBerung eines Grundstiicks In Berlin
(Drucksache 28/96)

VIIL,

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefen: .

Punkt 41

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Beratung des Vor-
schlags einer Verordnung (EG, Euratom) des Ra-
tes betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen
vor Ort durch die Kommission zur Fesistellung
von Betrug und UnregelmafBigkeiten zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Euro-
piischen Gemeinschaften) (Drucksache 59/96,
Drucksache 59/1/96 [neuj)

Punkt 42

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsaus-
schiisse filr Gemeinschaftsprogramme im Be-
reich des Gesundheitswesens) (Drucksache
119/96, Drucksache 119/1/96)

Punkt 43

Benennung eines Mitglieds und eines siellver-
tretenden Mitglieds des Kuratoriums der Stif-
tung ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” (Drucksache 45/96)

Anlage 3
Erklarung

von Senator Peter Radunskl (Berlin)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Das vorliegende Geselz ist mit Sicherheit ein gre-
Ber Schritt in die richtige Richtung. Es wird aner-
kannt, daf} der durch Einigungsvertrag und Verméo-
gensgesetz geschaffene Rechtszustand, wonach die
Mauer- und Grenzgrundstiicke als ehemalige Vertei-
digungsanlagen der DDR in das Eigentum des Staa-
tes gelangt sind, korrekturbediirftig ist und daB die
Folgen dieser Enteignungsmalnahmen zugunsten
der fritheren Eigentiimer weitgehend riickgéngig zu
machen sind. Auch in Berlin ist die Erleichterung
grof}, daf es nun endlich nach jahrelangem Streit zu
einem GesetzesbeschluB des Bundestages gekom-
men ist. Flir Berlin war die Héngepartie, die auf-
grund duflerst unterschiedlicher Auffassungen in der
Bundesregierung und auch in den die Regierung tra-
genden Parteien entstanden war, duBerst belastend.
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SchlieBlich fiihrte das ungeldste Problem der Mauer-
grundstiicke fir den quer durch die City Bexlins ver-
laufenden Mauerstreifen zu erheblicher Planungsun-
sicherheit und damit verbunden zu einem ganz er-
heblichen Investitionshemrmnnis.

Durch das Gesetz wird Planungssicherheit ge-
schalffen, Investitionen werden ermbglicht und -
auch das méchie ich nichl verschweigen - ein grofier
Teil der betroffenen fritheren Elgentiimer ist mit dem
vorliegenden Gesefz zufrieden. Dennoch hat der
Senat von Berlin einmiitig beschlossen, hier einen
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu stellen.

Die wesentlichen Griinde will ich hier kurz zusam-
menfassen:

i. Das wichligste rechispolitische Ziel des Bundes-
ratsentwurfs wird mit dem Gesetz nicht erreicht.
Ausgangspunkt aller Uberlegungen war die Er-
kenntnis, dall es flir die Glaubwirdigkelt des
Rechisstaates duflerst schddlich ist, wenn sich der
Staat vorwerfen lassen muB, er habe nach Herstel-
lung der deutschen Einheit finanziell von dem
Bau der Berliner Mauer profitiert. Nicht nur in
Berliner Medien, auch in tberregionalen Zei-
tungen wird der Vorwurf erhoben, der Staat habe
sich durch dieses Gesetz jetzt doch einen Teil der
Mauergrundsticke gesichert, Scllte das Gesetz
unverdndert in Kraft treten, wird die Bundesrepu-
blik auch in Zukunft mit diesem Vorwurf leben
missen. Denn nach dem vorliegenden Geselz
kann der Bund Grundstiicke, die er fir dffentliche
Zwecke bendtigt, behalten. Die dann fir die frii-
heren Eigentiimer falligen Entschadigungen sol-
len aus den Verkaufserlésen fiir die Gbrigen Mau-
ergrundsticke bezahlt werden.

2. Nun sieht das Gesetz — um den in der Offentlich-
keit erhobenen Bereicherungsvorwurf auszuriu-
men — vor, dafll die Erlése aus dem Verkauf der
Mauer- und Grenzgrundstiicke in einen Fonds
fliefen sollen, der wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Zwecke in den neuen Bundeslindern und
in Berlin férdern soll. Zum einen ist dabei nicht
gewdhrleistet, dab alle Verkaufserldse in den

Fonds flieen. Denn aus den Verkaufserlosen wer- _

den zuerst Entschddigungen fir die Grundstiicke
gezahlt, die der Bund behalten will. Zum anderen
miite bei einer Fondslésung gewahrleistet wer-
den, daB die Mittel fiir zusdtzliche Zwecke in den
neuen Bundeslindem und Berlin eingesetzt wer-
den. Der gegenwéartige Gesetzestext 148t es ohne
weiteres zu, daB die Fondsmittel zur Erffillung be-
reits bestehender haushaltsrechtlicher Verpflich-
tungen des Bundes eingesetzt werden,

3. Neben diesen rechispolitischen Gesichispunkten
ist unbestreitbar, daB das vorliegende Gesetz bei
seiner Durchflhrung zu gravierenden Ungerech-
tigkeiten in Einzelallen fithren wird. Rickkaufs-
berechtigt ist der, der zum Zeitpunkt der Uberfiih-
rung des Grundsilicks in Volkseigentum grund-
buchmaiig als Eigentiimer ausgewiesen war. Die-
ser Eigentlimer kann das Grundstick zuriickkau-
fen. Vollig auBen vor bleiben jedoch die, die ding-
liche Rechte am Grundstiick hatten. Selbst wenn

das Grundstick aufgrund von Hypotheken diber-
schuldet war, erhdlt der frihere Cigeniiimer ein
lastenfreies Grundstiick. Die Irdheren Hypothe-
kengldubiger und auch die dinglichen Nutzungs-
berechtigten, deren Rechte mit Uberfithrung in
Volkseigentum erloschen sind, gehen leer aus,

4. Uberdenkenswert ist des weiteren die Stichtags-
regelung im Gesetz, wonach diejenigen Alteigen-
tiimer, deren Grundstiicke bereits vor dem 15, Fe-
bruar 1992 enteignet wurden, keine Entschéddi-
gung erhalten sollen. Einen sachlichen Grund
hierfiir gibt es nicht. Denn was sollte den Staat
daran hindern, auch diesen Eigeniiimern eine
Entschidigung in Hohe von 75% des heutigen
Verkehrsweries zu zahlen? Der Hinweis auf eine
entsprechende Regelung fiir die Grundstiicke der
Zwangsausgesledelten liberzeugt nicht, Denn der
Stichtag (15. Februar 1992) bezieht sich aul die
Ankindigung der Bundesregierung, daB den
Zwangsausgesiedelten die Grundstiicke zuriick-
geben werden. Das aber hat mit den Mauergrund-
stiicken Giberhaupt nichts zu tun.

Sie sehen, es lohnt der Versuch, liber den Vermitt-
lungsausschuB das Gesetz nachzubessern. Der damit
verbundene Zeitverlust ist im Verhéltnis zu den lang-
wierigen Beratungen im Bundestag unerheblich, Das
Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bundes-
rates. Wir sollten dennoch die Chance wahrnehmen,
den urspriinglichen Bundesratsentwurf, der eine
Riickgabe der Grundstiicke — ohne Wenn und Aber -

- nach dem Vermdgensgesetz vorsieht, doch noch Ge-

setz werden zu lassen, Auch wenn dieses Ziel viel-
leicht im Ergebnis nicht erreicht werden kann, erdff-
net die Anrufung des Vemmittlungsausschusses die
Méglichkeit, die oben dargestellten Probleme des
Gesetzes zu iiberdenken und dabei zu einer besse-
ren Lésung zu gelangen,

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Steffen Heltmann (Sachsen}
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen kann dem Antrag des Lan-
des Berlin auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht zustimmen,

Es ist nicht auszuschliefen, dab diese Gesetzesin-
itiative dazu fihren wird, daB alle Enteignungen in
der ehemaligen DDR - auch die gegen nach damals
geltendem Recht ordnungsgeméfBen Entschddigun-
gen - in Frage gestellt und Forderungen nach Rick-
gabe erhoben werden. Die Sonderregelung, die nur
die Eigentimer der Mauergrundstiicke beglnstigt,
ist fiir alle anderen Grundstiickseigentiimer, die in
der Regel ebenfalls in nicht rechtsstaatlich einwand-
freier Weise enteignet wurden, eine sachlich nicht
gerechtfertigte Bevorzugung einer kleinen Gruppe.
Die Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundsticke
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{A} steht ebenso wie ein Ankaufsrecht vor allem in un-

{B)

aufhebbarem Widerspruch zum Restitutionsaus-
schluB fiir Bodenreformenteignungen, die entschédi-
gungslos erfolgten.

Im {ibrigen hat der Freistaat Sachsen auch Beden-
ken gegen das vorliegende Gesetz (iber den Verkauf
von Mauer- und Grenzgrundstiicken. Die Bedenken
gegen den Antrag des Landes Berlin gelten in einge-
schrinktem Mabe ebenso Hir dieses Gesetz. Im In-
teresse einer endgiiltigen Beilegung der nach Auffas-
sung des Freistaates Sachsen schddlichen Diskussion
um die Mauergrundstiicke wurde aber auf eine
eigene Antragstellung verzichtet,

Anlage 5
Erkldrung

von Staatsministerin Klaudla Martini
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Mit der Aufstellong von Bebauungsplénen stellt
sich fir den Trdger der Bauleitplanung regelméBig
die Frage nach der Verfiigharkeit von Flachen zum
Ausgleich und zum Ersatz von baubedingten Eingrif-
fen in Natur- und Landschaft. Diese innerhalb oder
am unmittelbaren Rande der Siedlungen unterzu-
bringen, ist aulgrund des hohen Stérpotentials natur-
fachlich oft wenig sinnvoll,

Es stellt zudem die langfristige Wirksamkeit land-
schaftspflegerischer MaBnahmen aufgrund kiinftiger
stddtebaulicher Entwicklungen in Frage. Auch ein
Mitteleinsatz fiir den Erwerb dieser Flichen zu Bau-
landpreisen steht hdufig im MiBverhédltnis zur Effizi-
enz der eigentlichen MaBnahmen.

Gemeinden, die zur Lésung dieser Problematik
Ausgleichs- und Ersatzflichen im weiteren Umfeld
des Eingriffsgeschehens planen und diese Mafnah-
men durch mehrteilige Bebauungsplidne abzusichern
versuchen, sehen sich einer ldnderweise sehr unter-
schiedlichen Praxis ausgesetzt. Teilweise werden Be-
bauungspldne mit rdumlich getrennten Teilflichen
uneingeschriankt akzeptiert, teilweise werden sie im
Rahmen des Anzeige- oder Genehmigungsverfah-
rens beanstandet,

In jedem Falle aber bleiben rechtliche Unwigbar-
keiten in bezug aul die Zuldssigkeit der Refinan-
zierung von MabBnahmenaufwendungen gegeniiber
dem Bauherm bestehen. Eine Tendenz, dem Risiko
der alleinigen Kostentragung durch ,Weg-Abwa-
gung” von Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu begegnen, diirfte der Intention
des Investitionserleichterungs- und Wohnbauland-
geseizes vom 22. April 1993 widersprechen, das aus-
driicklich keine Absenkung 6kologischer Standards
und die Ubertragung eines ,Mehr" an Verantwor-
tung an die kemmunale Selbstverwaltung beabsich-
tigte.

Der Gesetzesantrag des Landes Rheinland-Pfalz
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes soll
die geschilderten Rechtsunklarheiten ausrdumen.
Mit der vorgesehenen Ergédnzung der Bestimmungen
iiber den Vollzug der Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung in § 8a BNatSchG soll klargestelit wer-
den, dall Bebauungspldne mit raumlich getrennten
Teilflachen flir Festsetzungen, die dem Ausgleich
von zu erwartenden Beeintréchtigungen des Natur-
haushaltes dienen, unzweifelhaft rechtlich zuléssig
sind.

Mit einer solchen Regelung erméglichen wir ein in-
telligentes Flichenmanagement auf der kommuna-
len Ebene und erleichtern die Umweltvorsorge vor
Ort. Die Gemeinden sollen die Mgglichkeit haben,
landespflegerische Ausgleichsflichen gleichzeitig in
eine verninitige Bictopplanung einzubeziehen, eine
Absenkung der IFrwerbskosten fiir Ausgleichsfli-
chen und damit eine Kostenentlastung fiir die Birge-
rinnen und Bilirger zu erreichen.

Die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung hat
der Bundesgesetzgeber mit der Einfihrung des § 8a
im Bundesnaturschutzgesetz verankert, weshalb dort
auch die entsprechenden Anderungen herbeizufiih-
ren wdéren. Es ist sachlich nicht gerechttertigt, eine
Entscheidung unter Hinweis auf die geplante Bau-
rechisnovelle zu vertagen, wie ich generell einer
Tendenz zur Verlagerung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung in die Bestimmungen des Bauge-
setzbuches entschieden entgegentreten méchte.

Im Interesse des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege und als konkrete Hilfe fiir die gemeind-
liche Praxis ist demgegeniiber eine zeitnahe Ande-
rung des einschldgigen Naturschutzrechtes dringend
geboten. Ieh verweise im Ubrigen darauf, daB im
Deutschen Bundestag bereits Initiativen zur Ande-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes beraten wer-
den, so daB der Gesetzentwurf des Landes Rhein-
land-Pfalz in diese Beratungen einflieBen kann.

In diesem Sinne darf ich Sie herzlich bitlen, den
Gesetzesantrag des Landes Rheinland-Pialz zu un-
terstitzen.

Anlage 6
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche (BMU)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der sogenannte BaurechtskompromiB ist im Mai
1993 durch das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz als Ergénzung der Eingriffsre-
gelung in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
eingefiigt worden. Anfdnglich heftig umstritten, wird
heute Gberwiegend anerkannt, daB sich die damit
gefundene Lésung einer [armonisierung von Natur-
schutz- und Baurecht im Prinzip bewdhrt hat.
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Das heiBt allerdings nicht, daB der Baurechiskom-
promifB nicht weiterentwicklungsfahig und -bediisftig
wire, pichl nur im Interesse einer besseren Vollzugs-
tauglichkeit, sondern zugleich auch, um fiir die Wah-
rung der Naturschutzbelange in der Bauleitplanung
eine breitere planerische Grundlage zu schaffen.
Entsprechende Ldsungsmdglichkeiten werden der-
zeit im Rahmen der Novellierungsvorhaben der Bun-
desregierung zum BNatSchG und zum Baugesetz-
buch diskutiert. '

Dabei geht es auch darum, den Umfang der fiir
Ausgleichs- bzw. KompensationsmaBnahmen verfiig-
baren Flichen zu vergréfiemn und damit auch die Re-
finanzierungsméglichkeiten der Gemeinden zu er-
weitern. Letzteres ist Ziel des rheinland-pfalzischen
Geselzesantrags. So berechtigt sein Anliegen durch-
aus im Grundsatz ist, handelt es sich doch nur um ei-
nen Teilkomplex. Seine Regelung mub eingebunden
sein in eine Gesamtkonzeption zur Weiterentwick-
Iung des Baurechtskompromisses, an der innerhalb
der Bundesregieruny gearbeitet wird. Eine vorweg-
genommene iselierte Teilldsung ist darum nicht sinn-
voll. Dem Antrag auf Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag sollte deshalb
nicht zugestimmt werden.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Gerd Walter {(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 24 b} der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein unterstiitzt grund-
sAtrlich die Bemiihungen der Bundesregierung, Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren zu beschleuni-
gen und damit im Zusammenhang auch die Verwal~
tungsgerichtsverfahren zu straffen. Eine schnellere
Abwicklung der Verfahren in diesen Bereichen ist
gerade in Zeiten sich abzeichnender wirtschaitlicher
Stagnation mit weiteren negativen Folgen fiir den
Arbeitsmarkt ein wichtiger Beitrag fir die Sicherung
des Wirtschaftsstandortes Deutschland.

Schleswig-Holstein akzeptiert aus diesen Griinden
eine Starkung der Position der Verwaltung, wobei

aber die schutzwiirdigen Interessen der Recht su- .

chenden Biirger aus rechtsstaatlichen Griinden nichi
Gber das zumutbare Mal} hinaus ausgehdhlt werden
diirfen.

Das Land Schleswig-Holstein bedauert es jedoch
aubBerordentlich, daB der Bundesrat mehrheitlich
auch die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen
tiir ein Entfallen des Suspensiveffektes von Widerruf
und Anfechtungsklage aufgrund landesgesetzlicher
Regelung (§ B0 Abs. 2 Nr. 3 VwGO-E) sowie fiir eine
allgemeine Beschrankung der Dauer der aufschie-
benden Wirkung von Rechtsbehelfen (§ 80h VwGO-
E) akzeptiert hat und insoweit den Streichungsemp-
fehlungen seiner Ausschiisse nicht gefolgt ist.

Beide Neuregelungen beinhalten eine gravierende
Einschrankung der Position der Biirgerinnen und
Biirger, die auch vor dem Hintergrund des beabsich-
tigten Beschleunigungseffektes sehr bedenklich er-
scheini, Aus der Sicht Schleswig-Holsteins sollte aus
rechisstaatlichen Erwigungen auf diese Bestimmun-

gen verzichtet werden, da auch ohne sie der Gesamt-

zusammenhang des Regierungsentwurfes nicht in
Frage gestelll wire, Den Verwaltungshehorden
bleibt es im Einzelfall unbenommen, sich die nach
dem Entwurf unmittelbar aus dem Gesetz folgenden
Rechtspositionen auch durch eigenes Verwaltungs-
handeln, etwa Anordnung des Sofortvollzuges oder

- Stellung eines Eilantrages, zu verschaffen.

Schleswig-Holstein hofft, da8 diese Regelungen im
weiteren Gesetzgebungsverfahren noch in Frage ge-
stellt werden.

Anlage 8
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 24 ¢) der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein weist
darauf hin, dad die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Zweistufigkeit der Verfahrensarten kon-
traproduktiv ist. Sie wirde dazu fiihren, dall Baudm-
ter die Entscheidung Gber die Anderung von die Um-
welt erheblich belastenden Bauvorhaben treffen
miiBten, ohne den dafar erforderlichen spezifischen
technischen Sachverstand zu haben, Es wirde dem
Schutzauftrag des Staates, wie er im Grundgesetz
verankert ist, widersprechen, derartige Anderungen
nur einem Baugenehmigungsverfahren zu unterwer-
fen. Deshalb ist sich die Landesregierung mit der
schleswig-holsteinischen Wirtschaft darin einig, daB
fiir diese Verfahren die Kompetenz und Erfahrung
der Gewerbeaufsichit erhalten bleiben miissen. Dies
hat fiir den Investor auch den Verteil der Konzentra-
tionswirkung und bringt ihm erhéhte Rechtssicher-
heit und Bestandsschutz,

Anlage 9
Erklarung

von Minister Willi Walke (Niedersachsen)
zu Punkt 24 a) bls d) der Tagesordnung

Um es gleich vorweqg zu sagen, damif keine Mil-
verstindnisse aufkommen: Wir wollen eine zigig
und effizient arbeitende Verwaltung. Das gilt selbst-
verstdndlich auch fir die Umweltverwaltungen.
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Wir wollen nicht nur Genehmigungsverfahren be-
schleunigen — wir haben bereits Verfahren beschleu-
nigt. In der Debatte um den Entwurf der Bundesre-
gierung geht es fir Niedersachsen also nicht um das
+Ob* — es geht um das ,Wie".

Das bedeutet fiir uns: Die notwendige Beschleuni-
gung von Genehmigungsverfahren darf nicht dazu
fiihren, daB Umweltstandards gesenkt und die Betei-
ligungsrechte der Bilirgerinnen und Biirger beschnit-
ten werden. Das haben im {ibrigen auch die Minister-
prasidenten auf ihrer Konferenz im Oktober 1995 so
beschlossen.

Bei allen Anstrengungen zur Beschieunigung von
Genehmigungsverfahren diirfen wir aber weder die
Gesundheit von Biirgern aufs Spiel setzen noch die
Gefihrdung von Luft, Wasser und Boden zulassen.
Unser Ziel darf es nicht sein, ldstige Biirger oder not-
wendige Umweltschutz-Anforderungen loszuwer-
den. Das Ziel muf in einer durchgreifenden Verbes-
serung des Verfahrensmanagements bei den Zulas-
sungsbehérden liegen.

Niedersachsen hat zur Verbesserung des Verfah-
rensmanagements bereits sehr viel unternommen,
Wir haben seit Anfang der 90er Jahre durch ge-
meinsame Initiativen mit Unternehmen, Behiérden
und Umweltverbdnden den Genehmigungsbehér-
den und vor allem den Antragstellern zahlreiche

Hilfen fiir eine effektive Durchfihrung von Zulas-
sungsverfahren an die Hand gegeben. Bei der Be-
arbeitung von Antrigen arbeiten wir schon seit
Jahren im Sternverfahren, wodurch viel Zeit ge-
spart wird. Genehmigungen werden nicht mehr an
alle Beteiligten aufwendig mit der Post verschickt.
An die Stelle des hierarchischen Abarbeitens von
Unterlagen ist ein modernes und effizientes Pro-
jektmanagement getreten,

Die Dauer der Verfahren konnte so stark verkilrzt
werden: 65 % aller Genehmigungsverfahren werden
heute innerhalb von sechs Monaten abgeschlossen.
Damit nimmt Niedersachsen einen guten Rang im
bundesinternen Wettbewerb ein,

Zusammen mit der Wirtschaft werden im Moment
weitere BeschleunigungsmaBnahmen erarbeitet, Wir
wollen das Organisations-, Verfahrens- und Zeitma-
nagement der Genehmigungshehérden noch weiter
verbessern, die EDV-gestiitzte Antragstellung fort-
entwickein und die Beratung der Antragsteller im
Vorfeld der Antragseinreichung weiter intensivie-
ren.

Um auf diesem Wege weiter voranzukommen,
brauchen wir aber vor allem langfristige und verlali-
che Rahmenbedingungen. Stalt dessen erleben wir
bereits die finfte Runde nach dem Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetz von 1993, in
der die Bundesregierung durch Beschleunigungsvor-
schlage im Umweltbereich dazu beitragen will, die
Wettbewerbsfdhigkeit der deutschen Wirtschaft zn
stdrken. Bisher liegen aber noch keinerlei Erkennt-
nisse dariiber vor, welche positiven oder negativen
Wirkungen von den bisherigen Beschleunigungs-
mafinahmen ausgegangen sind.

Ich bezweifle sehr, dal} die Senkung von Umwelt-
standards und die Beschneidung von Beteiligungs-
rechten den goldenen Schliissel fiir Fortschritt, kon-
junkturellen Aufschwung und die Schaffung neuer
Arbeitsplitze liefern, Was ist denn seit 1993 passiert?
Damals hatten wir noch gut 3,3 Millionen Arbeits-
lose, heute sind es schon 4,2 Millionen. Das Thema
oArbeitslosigkeit” ist viel zu ernst, umn damit Stim-
mung gegen den Umweltschutz zu machenl!

Unsere Forderung nach langfristigen und verlaB-
lichen Rahmenbedingungen in der Umweltpolitik
wird von der Wirtschaft im {ibrigen ganz dhnlich er-
hoben: Viele Unternehmen sind ja heute bereit, ver-
starkt in integrierte Umwelttechnik zu investieren,
anstatt weiter Geld fiir teure und zunehmend un-
wirksame .end-of-the-pipe"-Technologien auszuge-
ben. Als wesentliches Investitionshemmnis sehen sie
aber keineswegs per se die existierenden Umwelt-
auflagen. Sie beklagen vielmehr ein hohes MaB an
Planungsunsicherheit, weil in der Umweltpolitik eine
veriafiliche Langfristplanung fehlt und statt dessen
hektisch {iber umweltpolitische Instrumente disku-
tiert wird,

Das ist — kurz gefaBt ~ das Ergebnis einer Studie,
die gerade vom Biiro fiir Technikfolgenabschdtzung
des Deutschen Bundestages verdffentlicht wurde
{Quelle: ,Handelsblatt" vom 20. Februar 1996).

Wenn man all das, was mit der Zulassung von An-
lagen und der Infrastruktur zusammenhéngt, mit ei-
nem Baum vergleicht, der in Bliite stehen und
Friichte tragen soll, so ist es flir den fachkundigen
Girtner unzweifelhaft, daB trockene und alte Aste
herausgenommen werden missen. Niemand wird
aber seine Sdge an tragende Aste setzen, die der
Baumkrone ihr Gleichgewicht geben,

Ein solcher schwerwiegender Einschnitt, der die
Balance zwischen dem rechisuchenden Biirger und
der Verwaltung aus dem Gleichgewicht bringt, wird
aber vorgenommen, wenn entsprechend dem Ent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Gesetze Wider-
spruch und Anfechtungsklage von Dritten gegen be-
hordliche Zulassungsentscheidungen - z. B. gegen
Baugenehmigungen oder gegen die Genehmigung
von Kernenergieanlagen — keine aufschiebende Wir-
kung haben sollen. Das ist nicht weniger als ein
grundlegender Paradigmenwechsel in der deutschen
Rechtsgeschichte.

Ich kénnte eine schier endlose Liste weiterer be-
hérdlicher Zulassungsentscheidungen vortragen, bei
denen der Biirger ebenfalls von der Bundesregierung
in die Defensive gedringt werden soll. Die Bundesre-
gierung laBt in ihrem Entwurf praktisch keinen Rege-
lungsbereich aus, Fiir die Niedersdchsische Landes-
regierung gibt es aber keinen Grund, generell davon
auszugehen, dafl das Interesse, zun#chst ein Recht-
schutzverfahren durchzufiihren, hinter dem Interesse
am Sofortvolizug einer behérdlichen Entscheidung
zuriicktreten mufl - zumal es ja das Mittel der Anord-
nung des Sofortvollzuges gibt.

Verfahrensbeschleunigung - das ist unsere Uber-
zeugung — darf nicht zu einem Weniger an Umwelt-
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schutz fiihren., Es darf keine relevanten aufsichis-
freien R3ume geben. Anders als es die Bundesregie-
rung vorschligt, dirfen Anderungen von Anlagen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz nicht mit
dem ungepriften Hinweis von der Genehmigungs-
pflicht ausgenommern werden, Nachteile flir die Um-
well wiirden durch andere MaBnahmen ausgegli-
chen.

Niemand bestreitet, daB seit Anfang der 70er Jahre
die Umweltstandards angehoben und damit die Kon-
sequenzen aus schwerwiegenden Umweltbelastun-
gen gezogen wurden. Es ist aber auch unbestritten,
daB diese Entwicklung nicht nur umweltpolitisch not-
wendig war, sondemn dal sie mabBgeblich auch zur
heutigen Spitzenstellung der deutschen Umwelt-
schutzindustrie beigetragen hat,

Der hohe Anteil der deutschen Wirtschaft am Welt-
marki fir Umweligiiter beruht auf unseren ver-
gleichsweise anspruchsvollen Umwelistandards. Sie
haben einen Vorsprung an Technologie und Know-
how hervorgebracht, der sich nun wirtschaftlich aus-
zuzahien beginnt, 700000 Menschen verdienen
heute ihr Geld im Umwelischutz,

Ein Land, dessen wichtigstes Kapital die Innovati-
onsfihigkeit der Wirtschaft ist, muB mit der For-
schungs- und Technologieférderung an dieser Stelle
anseizen. Es muB die politischen Rahmenbedingun-
gen schaffen, unter denen sich die Umwelischutz-
technik entfalten und weitereniwickeln kann, Nichts
anderes will auch die Wirtschaft.

Leider - darin stimmen wir mit der Bundesregie-
rung im Grundsatz fiberein - sind auch die Planungs-
und Genehmigungsverfahren ldnger und komplizier-
ter geworden. Hier missen wir ansetzen. Und hier
hat Niedersachsen, wie ich Thnen dargelegt habe,
auch schon viel erreicht.

Was wir aber keinesfalls brauchen, sind Bundes-
verordnungen, die diesem Ziel diametral entgegen-
stehen. Hier ist mir die sogenannte Konzentrations-
werteverordnung des Bundes in ziemlich schlechter
Erinnerung. Sie setzt flr Stickstofldioxyd, Benzel
und RubBpartikel vollig unrealistische Eingriffswerte
fest, die in den néAchsten Jahren mit Sicherheit nicht
erreicht werden. Dennoch sind die Ldnder gezwun-
gen, zur Erfillung dieser bundesrechtlichen Ver-
pflichtung umfangreiche Investitionen vorzunehmen,
um Werte messen zu kénnen, die es nicht geben
wird, Niedersachsen kostet diese Placebo-Verord-
nung mindestens 2 Millibnen DM,

Bei aller grundsitzlichen Ubereinstimmung warne
ich ausdriicklich davor, in der Diskussion um das Ge-
nehmigungsrecht standig Wirtschaftsentwicklung
und Arbeitspltve gegen Umwelt und Biirgerrechte
auszuspielen. Damit werden nur Vorurteile geschiiit,
fiir die es keine realen Grundlagen gibt. Die Zu-
kunftstdhigkeit und Innovationskraft der deutschen
Wirtschaft scheitert nicht am Umwelischutz, Sie
scheitert am fehlenden Willen, die notwendige Um-
strukturierung der Wirtschaft als gemeinsames Pro-
jekt der gesamten Gesellschaft anzugehen.

Anlage 10
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pleifer (BK)
zu Punkt 24 d) der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Jirgen Rittgers (BMBF)
gebe ich folgende Erklarung zu Protekoll:

Die Bundesregierung hat auf der Grundlage der
sogenannten Schlichter-Kommission am 11. Januar
1996 eine Geseizesinitiative zur Beschleunigung und
Vereinfachung von Genehmigungsverfahren be-
schlossen. Ein wichtiges Element ist die ,Zweite Ver-

_ordnung zur Anderung der Verordnung tber geneh-

migungsbediirftige Anlagen".

Die Griinde fiir diese Anderung liegen auf der
Hand:

- Wir alle beklagen allerorten die Ldnge von
-- Genehmigungsverfahren fiir Investitionen in
Deutschland.

—~ Wir alle beklagen die Verlagerung industrieller
Produktionsstitten ins Ausland und den ,Export*
von Arbeitspldtzen.

~ Und wir alle beklagen, daB Deutschland in For-
schung und Entwicklung und bei den Spitzen-
technologien im internationalen Vergleich hart
um einen Spitzenplatz kdmpfen mub.

Was wir damit beklagen, hat eftwas mit dem
LBlindnis fir Arbeit”, der Sicherung des Standortes
und der Schaffung neuer Arbeitspldtze zu tun.

Doch all das Klagen bleibt fruchtlos, wenn wir
nicht auch handeln und die richtigen Entscheidun-
gen treffen. Die vorliegende 2. Anderungsverord-
nung zur 4. Bundes-Immissionsschutzverordnung hat
genau dies zum Ziel,

Im Kern geht es um:

— die Beseitigung biirokratischer Hemmnisse in For-
schung, Entwicklung und Erprebung neuer Er-
zeugnisse,

— die Wettbewerbsfahigkeit des FuE-Standortes,

- die Sicherung bestehender und die Schaffung
neuer Arbeitspldtze,

-

Um es konkret zu machen: Das Genehmigungsver-
fahren einer kleinen Laboranlage ist heute genauso
kompliziert wie das fiir eine groBe Fabrik.,

Hinzu kommt, daB die Genehmigungsverfahren in
Deutschland durchschnittlich siehen Monate dauern;
es kéinnen aber auch bis zu 20 Monate sein. Im restli-
chen Europa liegen sie bei durchschnittlich drei Mo-
naten.

Die Verzdgerung hat Folgen: Ein halbes Jahr ver-
spatete MarkteinfGhrung bei neu entwickelten Pro-
dukten verursacht Ergebniseinbufien von 25 bis
30 %, bezogen auf den Lebenszyklus des Produktes.

In der Praxis heiBit das; Ein in der Forschung ent-
wickeltes Produkt darf heute in der Technikuman-
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lage nicht zugleich auch auf seine Markttauglichkeit
hin tiberpriift werden. Dafiir braucht es eine neue
Genehmigung. Damit ist schnell ein halbes bis gan-
zes Jahr vergangen, bis die Markterprobung be-
ginnt.

Anders in GroBbritannien oder der Schweiz: Hier
kénnte die Produktion unmittelbar beginnen,

So werden Forschung und Entwicklung gerade flir
kleine und mittelstdndische Untemehmen zu einem
ungewissen Abenteuer und zu einer gewaltigen Her-
kulesaufgabe. Der Staat blockiert wichtige Innova-
tion und Investitionen, die wir zur Standortsicherung
und zur Schaffung neuer Arbeitsplétze brauchen.

Die vorliegende Anderungsverordnung hat zum
Ziel, FuE-Einrichtungen, die der Herstellung neuer
Produkte fiir deren Erprobung vor Markteinfithrung
dienen, genehmigungsfrei zu stellen.

Der federfiihrende Umweltausschul} des Bundesra-
tes hat Thnen eine Empfehlung vorgelegt, die nicht
nur den Anschluf an die internationalen Standards
in der Genehmigungspraxis verhindert, sondern die
sogar hinter geltendes Recht zurtickfallt. Damit wiir-
den wir uns in die forschungspolitische Steinzeit zu-
riickbegeben.

Der Hilfsempfehlungsvorschlag sieht vor, nur sol-
che Versuchsanlagen freizustellen, ,in denen fGr
einen Zeitraum von héchstens einemn Jahr neue Ver-
fahren, Einsatzstoffe, Brennstoffe oder Erzeugnisse
entwickelt und erprobt werden sollen®. Wer sich mit
forschungsintensiven Unternehmen beschiftigt hat,
weiB, daB dieser Zeitraum bei weitem nicht aus-
reicht.

Wirtschaft und Wissenschaft haben die vorgesehe-
nen Anderungen der Bundes-Immissionsschutzver-
ordnung ausdriicklich begriifit,

Die vorliegende Vercordnung ist ein Lackmustest
dafiir, wie ernst es uns ist mit der Verbesserung der
Standortbedingungen fiir Forschung und Wissen-
schaft, fiir einen beschleunigten Transfer von Wissen
aus der Forschung in die Anwendung und fHir die Si-
cherung zukunftssicherer Arbeitspldtze. Der vom
Umweltausschull vorgelegte Vorschlag stellt das ge-
meinsame Ziel insgesamt in Frage.,

Darum bitte ich Sie, dem von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurf ohne Anderungen zuzustim-
men.

Anlage 11
Erkidrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punkt 25 a) der Tagesordnung

Die von der Bundesregierung vorgelegte Novellie-
rung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes
kann in seinen wesentlichen Punkten so nicht mitge-
tragen werden.

Das Zinsmeodell wiirde ~ mit Ausnahme von sozia-
len Hartefallen — zu einer erhdhten Belastung der
Studierenden fiihren, So ist bei Vollférderung und
hoher Teilférderung ein sehr hoher Zinsaufschlag
(bis zu 108%, also eine Verdoppelung) zu zahlen.
Auch der Rickzahlungszeitraum kann sich von der-
zeit 14 auf his zu 20 Jahre verldngern. Bayern be-
fiirchtet, dafl die Hemmschwelle fir Kinder aus ein-
kommensschwicheren Familien, ein Studium aufzu-
nehmen, angesichts der zu erwartenden spéteren fi-
nanziellen Belastungen bei Eintritt in das Berufsle-
ben und der dann im Regelfall beginnenden Fami-
lienphase, gréBer werden wird.

Zugleich zieht die Neuregelung auch verwaltungs-
technische Schwierigkeiten nach sich. Der Bearbei-
tungsaufwand und die Bearbeitungsdauer werden
sich wegen des notwendigen Zusammenwirkens
zwischen den Amtern fiir Ausbildungsférderung und
der Deutschen Ausgleichshank ausweiten. Die Be-
mithungen um die Entbtirokralisierung — wir haben
uns gerade iiber das Thema ,Verfahrensbeschleu-
nigungen und -vereinfachungen® unterhalten - wer-
den an dieser Stelle wieder unterlaufen.

Trotz dieser gegen das Zinsmodell sprechenden
Griinde kann der Freistzat Bayern die Ausschulemp-
fehlungen mit dem Ziel einer Ablehnung des Gesetz-
entwurfs nicht unterstiitzen,

Denn wer den Uberlegungen des Bundes ableh-
nend gegeniibersteht, muBl Alternativen anbieten.
Diese missen einerseifs eine zu groBe Belastung der
auf bffentliche Forderungsmittel angewiesenen Stu-
dierenden vermeiden, andererseits aber auch die er-
forderlichen Mittel fir die notwendigen Verbesse-
rungen beim BAf6G selbst und fiir die Hochschulfi-
nanzierung freisetzen. In diesem Zusammenhang
verdienen die Bemihungen des Bundes grundséiz-
lich Anerkennung, Mittel fiir die Hochschulen und
die Forschung der Lander zur Verfiigung zu stellen,

Einen moglichen gangbaren Weg, die erforderli-
chen Mittel fiir die genannten Zwecke freizusetzen,
sdhe der Freistaat Bayern darin, das Hochstalter fiir
den Bezug von Kindergeld von 27 Jahren, sofern sich
das Kind in einer Ausbildung befindet, auf 26 Jahre
herabzusetzen. Dadurch wiirden die Einsparungen
nicht einseitig auf die einkommensschwachen, son-
dern auf alle Studenten verteilt.

Arnlage 12
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 25 a) der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Acht-
zehntes Gesetzes zur Anderung des Bundesausbii-
dungsidérderungsgesetzes beschlossen, der - glaubt
man den Erkldrungen des Herrn Bundesministers fiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie —~
eine Art Stein der Weisen, zumindest jedoch ein ge-
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nlaler Wurt ist. Das Finanzvolumen fiir die Hochschul-
baufdrderung wird erhht — jedenfalls ein kleines biB-
chen -, die Finanzausstattung fiir die Forschung wird
verbessert, und dariiber hinaus erhalten durch eine
massive Anhebung der Freibetrage und Bedarfssétze
auch noch mehr Studierende héhere Férderung nach
dem BAfSG. Alles in allem soll der Gesetzentwurf
Spielriume fiir dringend notwendige MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation von Hochschulen und
Wissenschalt in einer Grélenordnung von 1,6 Milliar-
den DM in den Jahren 1996 bis 1999 eréffnen.

Dennoch wird dieser scheinbar so zukunfistrich-
tige Gesetzentwurf der Bundesregierung auf brei-
tester Ebene und quer durch alle politischen Rich-
tungen - von der Hochschulrektorenkonferenz, dem
Deutschen Studentenwerk, dem beim Bundesmi-
nister gebildeten Beirat [iir Ausbildungsfdrderung,
den Gewerkschaften, usw,, usw. — einhellig abge-
lehnt. Unter den zahlreichen Siellungnahmen, die
dieser Gesetzentwurf berechtigterweise herausgefor-
dert hat, findet sich kein einziges zustimmendes Vo-
tum einer kompetenten Stelle, Dies scheint zwar die
Bundesregierung nicht zu irritieren, doch es unter-
streicht meines Erachiens, daB es sich bei diesem Ge-
setzentwurf bei ndherer Betrachtung keinesfalls um
einen zukunfistrachtigen Wurf handelt.

Der wesentliche Kem der sogenannten BAfGG-
Strukturreform: der Bundesregierung besteht in der
Umstellung des Darlehensanteils der Ausbildungs-
forderung fir Studierende auf verzinsliche privat-
rechiliche Bankdarlehen. Dies hat eine erhebliche
zusiizliche finanzielle Belastung des Viertels der Stu-
dierenden aus Familien mit geringeren Einkommen
zu Folge, die auf eine Ausbildungsférderung drin-
gend angewiesen sind. Bei einem voll geférderten
Universitatsstudium betrdgt die finanzielle Belastung
nach einer Modellrechnung der Bundesregierung
selbst bis zu rund 72 000 DM. Damil wird sie mehr
als doppelt so hoch wie bisher sein (Darlehen nach
elf Semestern 34 497 DM; Zinsen 37 353 DM),

Eine derart hohe finanzielle Vorbelastung fiir Be-
rufsanfangerinnen und Berufsanfénger, die zudem
haufig gleichzeitig eine Familie griinden wollen, ist
unsozial und &uberst familienunfreundlich. Die ho-
hen finanziellen Belastungen werden begabte junge
Menschen aus Familien mit geringen Einkommen
von einem Studium abschrecken. Dies gilt selbst
dann, wenn beriicksichtigt wird, daB Akademikerin-
nen und Akademiker immer noch bessere Berufs-
chancen und hdéhere Einkommenserwartungen als
andere Berufsgruppen haben.

Den Empfangerinnen und Empféngern von Aushbil-
dungsfdrderung wird im iibrigen auch kein besonde-
res Privileg gewidhrt. Wenn sie denjenigen, die ilue
Ausbildung aufgrund der Einkemmensverhéltnisse
der Familie selbst finanzieren kénnen, gleichgestellt
werden, wird lediglich scheinbar Chancengleichheit
und Chancengerechtigkeit hergestellt.

Die Kosten fiir das Hochschulwesen insgesamt be-
laufen sich zur Zeit auf rund 41 Milliarden DM, Der
Aufwand fiir die Ausbildungsforderung betrégt dem-
gegendber lediglich knapp 3 Milliarden DM. Der Bei-
rat fiir Ausbildungsf{érderung hat aufgrund dessen in

seiner Stellungnahme zum Elften Bericht der Bundes-
regierung zu Recht darauf hingewiesen, daB es nicht
gerechtfertigt sei, wenn der Staat einerseits die erheb-
lichen institutionellen Kosten des Hochschulwesens
durch das Steueraufkommen finanziere und allen Stu-
dierenden unentgeltlich zur Verfiigung stelle, aber
andererseits beabsichiige, einen erheblichen Teil der
insgesamt geringen individuellen Ausbildungskosten
den Gefdrderten aus einkommensschwachen Eltern-
hiusern selbst aufzuerlegen, Die Finanzierung der
zweifellos notwendigen MaBlinahmen im Hochschul-
bau und der Forschungsférderung durch ein Viertel
der Studierenden und ausgerechnet derjenigen, die
aus wirtschaftlich schlechter gestellten Familien kom-
men, ist in hohem MaBe ungerecht und unsozial,

Es muB daran erinnert werden, dafi die Ausgaben
des Bundes [iir die Aushildungsiérderung wegen der
unzureichenden Anpassung in den Jahren 1992 bis
1995 chnehin schon um 700 Millionen DM zuriickge-
gangen sind, Durch die Umstellung des Darlehens-
anteils der Ausbildungsférderung will die Bundesre-
gierung nach einer Modellrechnung im Jahr 1997, in
dem sich das Gesetz erstmals voll auswirken wiirde,
Einsparungen in Héhe von 777 Millionen DM erzie-
len. Dieser Einsparungseffekt wird jedech durch die
steigenden Zinsbelastungen relativ schnell kompen-
slert und betrégt im Jahre 2007 rein rechnerisch nur
noch 223 Millicnen DM, Die Darlehensumstellung
fithrt somit nur korzfristig zu einer spilirbaren Entla-
stung der Haushalte, langfristig bringt sie allenfalls
geringe Vorteile. Die Umstellung des Darlehnsantells
der Ausbildungsfdrderung fiir Studierende auf ver-
zinsliche privatrechfliche Bankdarlehen ist daher
keine zukunftsweisende Reform des BAISG, sondem
eine kurzfristige Geldschépfung zu Lasten der Stu-
dierenden aus Familien mif geringen Einkommen,

Auch die Linder sind der Auffassung, dieses Bun-
desausbildungsférderungsgesetz ermdglicht keines-
wegs Jugendlichen aus einkommensschwécheren
Familien eine jhrer Neigung, Eignung und Leistung
entsprechende Ausbildung. Die Forderquote Ist in
den alten Landem aul 24,2% abgesunken, in den
neuen Landemn segar dramatisch gefallen. Die An-
passung der Bedarfssdtze ist standig hinter der Stei-
gerung der durchschnittlichen Lebenshaliungsko-
sten zurlickgeblieben. Die Zahl der Studierenden,
die wihrend der Semester zur Finanzierung des Stu-
diums arbeiten mfissen, steigt,

Der von der Bundesregierung in ihrem Gesetzent-
wurf weiterhin vorgesehenen radikalen Einschrén-
kung der Férderung von Zusatz-, Ergdnzungs- und
Aufbaustudiengdngen kann nicht zugestimmt wer-
den; denn diese Wege dienen einem differenzierten
und bedarfsgerechten Bildungsangebot und verbes-
semn die Berufsaussichten.

Die Anpassung der Férderungshéchstdauer an die
Regelstudienzeiten ist vom Ansatz her zu begriifen,
zum gegenwirtigen Zeltpunkt jedoch verfrihi, Die
Studienbedingungen lassen einen Abschlull des Stu-
diums in der vorgegebenen Zeit in der Regel noch
nicht zu. Die Regelung zum Fachrichtungswechsel
tragt zu einer weiteren Komplizierung und zu einem
erhéhtemn Verwaltungsaufwand bei.
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Wenn der Gesetzentwurf der Bundesregierung
dennoch nicht - entsprechend der Emptehlung des
Finanzauschusses - insgesamt abzulehnen ist, so
deshalb, weil er die gebotene Anpassung der Freibe-
trdge und Bedar{ssitze sowie die erforderliche Ver-
lingerung der befristeten Studienabschlufiférderung
vorsieht,

Die Notwendigkeit der Freibetrige und Bedarfs-
sdtze - und zwar unabhingig von der von der Bun-
desregierung vorgesehenen Koppelung mit einer
Darlehensumstellung - folgt aus dem 11. Bericht zu
§ 35 BAGG. Eine Anpassung der Freibetrdage ist
erforderlich, um der stark abgesunkenen Férder-
gquote entgegenzuwirken, d, h. um sicherzustellen,
dab endlich wieder Studierende aus Familien mit ge-
ringeren Einkommen in angemessener Anzahl Aus-
bildungsférderung erhalten. Eine Anpassung der
Bedarfssétze ist - insbesondere nach der verspéiteten
und zu gering ausgefallenen Anhebung im Jahre
1995 - zum anndherenden Ausgleich der gestiege-
nen Lebenshaltungskosten geboten.

SchlieBlich mull auch die zum Herbst 1996 auslau-
fende StudienabschluBférderung verlangert werden.
Sie hat sich schon bisher bewdéhrt und zu einer Ver-
kirzung der Studienzeiten beigetragen. Insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Studienstrukturreform
ist sie auch weiterhin erforderlich.

Die Kultusministerkonferenz hat deshalb beschlos-
sen, in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe Modelle
fiir eine strukturelle Neuordnung der Ausbildungs-
férderung zu erarbeiten. Ich bedauere sehr, dal die
Bundesregierung der Einladung der Kultusminister-
konferenz zur Mitarbeit an einem sozial ausgewoge-
nen und konsensfdhigen Modell nicht gefolgt ist und
sich bisher darauf beschrankt, in Presseerkldrungen
«Einwiénde" vorzubringen.

Natiirlich war es in der Kiirze der zur Verfiigung ste-
henden Zeit noch nicht mdglich, auf der Grundlage
des Drei-Stufen-Modells des DSW oder des vom Land
Sachsen initilerten Kérbe-Modells ein véllig neues
umsetzbares und finanzierbares Férderungsmodell zu
entwickeln. Immerhin ist jedoch schon jetzt deutlich,
daf} die Vorschladge durchaus einer nédheren Priifung
wert und keineswegs so undurchfiihrbar sind, wie
dies die Bundesregierung glauben machen will.

Ich hoffe deshalb, daB Bundesminister Riittgers
noch zur Einsicht kommt und gemeinsam mit den
Landern ein Modell entwickelt, das tatsdchlich sozial
und zukunftsweisend ist,

Anlage 13
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 25 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen hilt den im Geselzentwurf
der Bundesregierung veorgesehenen Weg einer An-

derung in der Finanzierung der Ausbildungsférde-
rung fir nicht sachdienlich.

Der Freistaat ist der Auffassung, daB eine umfas-
sende Strukturreform des Systems der Aushildungs-
férderung fiir Studenten erforderlich ist und halt Ge-
spriche iiber die damit zusammenhdngenden Fra-
gen unter Einbeziehung weiterer Aspekte der Hoch-
schulfinanzierung mit dem Ziel eines Einvernehmens
zwischen Bund und Landern fir notwendig.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 25a) der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Dr, Jargen Ruttgers (BMBF)
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Entwurf eines 18. BAiﬁG-Anderungsgesetzes,
zu dem der Bundesrat heute Stellung nimmt, regelt
drei wesentliche Bereiche:

Erstens: die Einfithrung von Zinsen {iir den Darle-
hensanteil der Studienforderung,

Die damit verbundenen Einsparungen ermég-
lichen - zweitens — eine deutliche Anhebung der
Bedarfssdtze und Freibelrige um 6 % sowie die An-
passung der Sozialpauschalen zumh Herbst 1996.

Drittens werden die Férderungshéchstdauer neu
geregelt, die Firderung von Zweitstudien einge-
schrankt und die StudienabschiuBférderung verlin-
gert.

Denn es besteht Handlungsbedarf:

- Sie wissen, daB fir rund 1,9 Millionen Studie-
rende nur 970000 Studienplatze zur Verfiigung
stehen. Wir miissen verhindern, daB diese Uber-
last zur Dauerlast wird.

- Die Umsetzung der Studienstrukturreform miis-
sen vorangetrieben, die internationale Welttbe-
werbsfdhigkeit der Hochschulen gesichert und
die Nutzung neuer Technologien an den Hoch-
schulen verbessert werden.,

~ SchlieBlich ist die weilere Anpassung der BAfHG-
Leistungen an die Entwicklung der Lebenshal-
tungskosten dringend erforderlich,

Ich bin in dieser Situation der festen Uberzeugung,
daB man die Hochschulausbildung nur stirken kann,
wenn man neue Priorititen setzt,

Diesem Ziel dient die BAf6G-Strukturreform, Sie
ist das einzige Modell, das finanzielle Spielrdume fiir
die dringend notwendigen MaBnahmen schafft.

Der Bund kann deshalb in den Jahren 1996 bis
1999 insgesamt rund 2,1 Milliarden DM zusatzlich
fiar Hochschulen und Wissenschaft aufwenden, die in
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Héhe von 1,6 Milliarden DM aus der BAL6G-Struk- |

turreform aufgebracht werden.

Die Linder gewinnen mindestens 800 Millionen
DM an neuem Handlungsspielraum.

Damit kénnten Bund und Linder zusammen rund
3 Milliarden DM zusdtzlich investieren.

Konkret bedeutet dies z.B.:

— eine Frhohung der Bundesmittel fiir den Hoch-
schulbau um eine halbe Milliarde DM im Zeit-
raum von 1996 bis 1999,

~ eine Zusammenfihrung der Hochschulsonderpro-
gramme zu einem gemeinsamen Programm des
Bundes und aller Lander mit zusdtzlichen Mit-
teln von insgesamt 430 Millionen DM, davon im
Finanzplanungszeitraum bis 1999 360 Millio-
nen DM,

— und einen Investitionsschub bei modernen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien in
Lehre und Forschung.

Im Bereich der Ausbildungsidrderung selbst wird
durch die freiwerdenden Mitte] die Mboglichkeit ge-
schaffen, Bedarfssdtze und Freibetrdge zum Herbst
1996 um je 6% anzuheben. Dies bedeutet nicht nur
mehr Geld fiir den einzelnen Auszubildenden, son-
dern darliber hinaus eine Steigerung des Anteils der
durch das BAf&G geférderten Studierenden auf iiber
30%.

Weiterhin ist es mglich, die bis zum 30, September
dieses Jahres befristete Studienabschluliférderung
bis zum 30. September 1999 zu verlingern. Die Ver-
lingerung trdgt damit auch dem Umstand Rechnung,
daf die Neuordnung der Férderungshéchstdauer erst
nach einer Ubergangszeit ihre volle Wirkung wird
enifalten kénnen.

Kiinftig k&nnen Studierende fiir die Dauer von
héchstens einem Dreivierteljahr Ausbildungsfdrde-
rung iiber die Férderungshdchstdauer hinaus erhal-
ten. Dies halte ich fiir ausreichend,

Ich werbe eindringlich dafar, den Regierungsent-
wurf eines 18. BAf6G-Anderungsgesetzes nicht zu-
riickzuweisen.

Es gibt nach meiner Uberzeugung keine praktika-
ble Alternative.

MNur auf diesern Wege kinnen Bund und Lénder in
den nichsten Jahren den nétigen finanziellen Hand-
lungsspielraum gewinnen,

Ohne diese Mittel lassen sich die auch vom Bun-
desrat geforderten Leistungsverbesserungen im BA-
f6G nicht finanzieren. Es ware unrealistisch, die
18, BAf6G-Novelle anf ein bloBes Anpassungsgesetz
reduzieren zu wollen.

Auch die vom Kulturausschull des Bundesrates for-
mulierten Einwdnde rechifertigen eine Ablehnung
des Gesetzes nicht,

Die Umstellung wirkt sich nicht nachteilig auf die
wirtschaftliche Situation der Auszubildenden im Stu-
dium aus. Die Studierenden werden im Gegenteil

durch die starke Anhebung der Bedarfsséize und
Freibetrdge, die erst durch die Umstellung finanzier-
bar wird, eine deutlich héhere Forderung erhalten.

.Nur in wenigen Féillen wird der Rickzahlungs-
héchstbetrag von 300 DM erreicht werden, in aller
Regel wird er deutlich darunter liegen.

Der von der Bundesregierung angegebene Zing-
satz von 8,5% ist der langjahrige durchschnittliche
Zinssatz. Zur Zeit 1age der Zinssatz nach der vorgese-
henen Regelung bei 5.4 %.

— Ich widerspreche auBerdem der Behauptung, dall
die finanzielle Entlastung der Sffentlichen Haus-
halte nicht danerhaft sei. Auch nach vollstindiger
Umstellung werden die vom Bund bereitzustellen-
den Beirdge zur sozialen Absicherung nicht annd-
hernd die jetzigen Ausgaben fir den Darlehens-
anteil erreichen.

— Die Kritik an der Einschrdnkung der Forderung
von Zweitstudien und nach Fachrichtungswechsel
halte ich ebenfalls nicht filr berechtigt. Diese Ein-
schrinkungen sind erforderlich geworden, um ei-
nen sinnvollen Einsatz der begrenzten Forde-
rungsmittel auch in Zukunft zu sichern.

~ Die Neuordnung der Férderungshéchstdauer, die
auch der Bundesrat dem Grunde nach beflirwor-
tet, ist nach Auffassung der Bundesregierung zum
jetzigen Zeitpunkt bereits realisierbar und gebo-
ten.

Mit der Festsetzung der Forderungshdchsidauer
von Universititsstudiengdngen auf grundsitzlich

-nieun, von Fachhochschulstudiengdngen auf grund-

sdtzlich acht Semester, wird die unibersichilich ge-
wordene Kasuistik der Fdrderungshéchstdauerver-
ordnung endlich beseitigt.

Ich hére immer wieder das Argument, mein Modell

" belaste einseitig finanziell schwéchere Familien und

ihre Kinder, Es schrecke vom Studium ab. Ich hére
gerade in diesen Tagen auch wieder das Argument,
Studiengebiihren seien .gerechter”. Das ist nicht
nachvollziehbar.

Bei dem von mir vertretenen Modell treffen die Be-
lastungen den Geférderten erst zu einem Zeitpunkt,
in dem er regelmiBig bereits eine berufliche Cxistenz
begrindet hat und zumeist iiber ein {berdurch-
schnittliches Einkommen verfigt.

Studiengebiihren fallen in der einkommenslosen
Zeit der Ausbildung an. Sie belasten die Studieren-
den und deren Eltern in schwieriger Lage zusatzlich.

Wer meinem Modell einen Abschreckungseffekt
nachsagt und gleichzeitig fir Studiengeblihren pl&-
diert, scheint sich jedenfalls nicht daran zu stiren,
daB es f(r derartige Behauplungen keinen Beleg
gibt.

Die Wirklichkeit spricht eine andere Sprache: Bel
der Umstellung des BAf3G auf Volldarlehen 1983/84
wollten gerade einmal 0,3% der Befragten wegen
der zu erwartenden Belastung nicht studieren. Als
dagegen an der Universitdt ven Zirich Studienge-
biihren eingefiihrt wurden, sank die Zahl der Neuzu-
gange um 20%.
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Der vorliegende Regierungsentwurf des 18. BAISG-
Anderungsgesetzes ist ein wesentlicher Schritt zur
Verbesserung der Situation an den Hochschulen,
Dieser Schritt darf nicht isoliert betrachtet werden.

Die Losung der komplexen Probleme in den The-
menbereichen Hochschulsonderprogramme, Hoch-
schulbauférderung und Ausbildungsférderung be-
darf zweifellos gemeinsamer Anstrengungen.

Ich begriile es deshalb, daB sich die Regierungs-
chefs von Bund und Lindern am 8. Februar 1996
darauf verstdndigt haben, fir die genannten Berei-
che eine Arbeitsgruppe auf politischer Ebene einzu-
setzen, die bis zum 13. Juni 1996 Hir die jeweils noch
offenen Fragen entscheidungsreife Lésungen erar-
beiten soll.

Wir stehen also vor der Aufgabe, auf der einen
Seite die Gesetzesberatungen zum BA{SG und dem-
ndchst zum HBFG ziigig anzugehen und auf der an-
deren Seite in dieser Arbeitsgruppe die Verstindi-
gungsmoéglichkeiten auszuloten,

Ich bin aber zuversichtlich, daBl wir in einer Art ver-
bundenem Verfahren in absehbarer Zeit zu gemein-
samen Lisungen kommen werden. Ich jedenfalls
werde mich dafiir nach Kraften einsetzen.

Anlage 15
Erklirung

von Ministerin Barbel Hé6hn (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Kennen Sie die Stoffe Dimetridazol, Carbadox,
Olaquindox?

Ich kannte diese Namen bis vor kurzem nicht,
glaube aber, dafi die meisten von Ihnen diese Stoffe
auch nicht kennen.

Jedoch miissen wir uns dariiber im klaren sein, dal}
wir diese Stoffe mdéglicherweise mit jedem Stiick
Schweine- oder Gefliigelfleisch verzehren.

Dimetridazol, Olagquindox und Carbadox, deren
Namen man sich als Verbraucherin und als Verbrau-
cher schon kaum merken kann, sind Stoffe mit phar-
makologischer Wirkung, die den Tieren {iber die tdg-
liche Futterration verabreicht werden. Sie steigern
die Mastleistung und sollen vorbeugend gegen die
Ansteckung mit Krankheitskeimen wirken.

Kann man schon geteilter Meinung dariiber sein,
ob ein solches Vorgehen tiberhaupt noiwendiq ist, so
erschrocken ist man dann, wenn einmal die Auswir-
kungen dieser Stoffe auf den tierischen und mensch-
lichen Organismus zur Sprache kommen,

Hinter den kaum aussprechlichen Namen dieser
Stoffe verbergen sich Risiken, die die Wissenschaft
mit genotoxisch und carcinogen, der Nichtwissen-
schaftler aber mit erbgutverdndernd und krebserzeu-
gend tibersetzt.

Deshalb muB die Anwendung der Futtermittelzu-
satzstoffe Carbadox, Olaguindox und Dimetridazol
bet der Fiilterung von Tieren ab sofort verboten wer-
den.

Diese Auffassung vertritt auch der Gesundheits-
ausschub dieses Hauses, der mit groBer Mehrheit ein
Verbot dieser Futtermittelzusatzstoffe fordert,

Nur Herr Minister Borchert kann sich wieder ein-
mal nur zégerlich zu einem solchen notwendigen
Schritt entschlieBen.

Ein vergleichbares Anwendungsverbot des dhnlich
wirkenden Futtermittelzusatzstoffes Ronidazo! hat im
Hause des Bundeslandwirtschaftsministers fast zwei
Jahre nach dem tierarzneimittelrechtlichen Verbot
zundchst einmal geschlummert, um dann mit einer
»Dringlichkeitsverordnung” am 11. Januar 1996
ohne Zustimmung des Bundesrates doch noch ausge-
sprochen zu werden,

Zwei Jahre nichts - dann hoppla hopp ~, aber wie-
der einmal nicht konsequent. — Herr Minister Bor-
chert, so kann das nicht weitergehen!

Um das FaB zum Uberlaufen zu bringen, behauptet
Thr Staatssekretdr Dr. Feiter am 21, Februar 1996 in
einem Hilferuf an bestimmte Lénder, dal} unsere An-
trage bindendem EG-Recht widersprechen wiirden.

Merkwiirdigerweise haben Sie Ihre Dringlichkeits-
verordnung mit exakt der gleichen Begriindung er-
lassen, mit der wir nunmehr das sofortige Verbot von
Dimetridazol, Carbadox und Olaquindox fordern.

Herr Minister Borchert, offensichilich soll fiir die
Lander ein anderes EG-Recht gelten als fiir den
Bund.

Trotzdem doktern wir derzeit nur an den Sympte-
men herum, ohne das Ubel an der Wurzel zu packen,

Bisher ist es iiblich und nach Bundesrecht erlaubt,
daf arzneilich wirksame Substanzen als Futtermittel-
zusatzstoffe widhrend der gesamten Mastperiode
ohne, ich betone: chne, tierdrztliche Kontrolle verab-
reicht werden diirfen.

Der Tierarzt braucht z. B. nicht gefragt zu werden,
wenn beslimmte Arzneimittel, die rechtlich als Fut-
termittelzusatzstoffe eingestuft sind, zur Bekamp-
fung von Darmerkrankungen eingesetzt werden.
Eine tierdrztliche Untersuchung und Diagnose ist in
diesen Fillen nicht vorgeschrieben.

Ferner werden diese Futtermittelzusatzstoffe nach
leichteren Bedingungen zugelassen als z. B, stoff-
identische Tierarzneimittel.

So entsteht die schizophrene Situation, daB be-
stimmte Stoffe nach arzneimittelrechtlichen Vor-
schriften verboten sind und nach Futtermittelrecht
angewendet werden diirfen. Dies ist nicht mehr hin-

-nehmbar,

Ziel mub es daher sein, alle Stoffe mit pharmakolo-
gischer Wirkung nach arzneimittelrechtlichen Vor-
schriften zu priifen und anzuwenden.
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Unsere Antriage, die vom Gesundheitsausschull mit
groBer Mehrheit befiirwortet worden sind, sind inso-
fern nur der erste besonders dringliche Schritt, um
die gefdhrlichsten Substanzen vom Futtermitielmarkt
Zu nehmen,

Hier muf die Bundesregierung einmal wieder
deutlich daran erinnert werden, dafl nur mit vorbeu-
gendem Verbraucherschutz dem Menschen wirklich
gedient ist. Immer erst dann zu handeln, wenn das
Kind schon in den Brunnen gefallen ist, wie es
scheinbar im Bundeslandwirtschaftsministerium im-
mer hdufiger vorkornmt, mufl der Vergangenheit an-
gehdren.

Anlage 16
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Wolfgang Gribl (BML)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat in einem Schreiben an
die Landwirtschaftsministerinnen und -minister der
Lander ausfiihrlich dargelegt, da3 die soeben zitier-
ten Antrdge von NRW eindeutig bindendem EG-
Recht widersprechen,

Auch in der Sitzung des Gesundheitsausschusses
hat der Vertreter des Bundeslandwirtschaftsministe-
riums nachdriicklich die EG-rechtswidrigen Aspekte
dieser Antrdge erldutert. Es mag ja sein, dall Sie,
Frau Hbhn, eine andere Auffassung von RechtmaBig-
keit haben als ich. Damit kann ich gut leben. Soweit
zum rechtlichen Aspekt!

Nun zur sachlichen Benrteilung! Nach eindeutiger
Feststellung des zustdndigen Bundesinstituts fiir ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrme-
dizin in Berlin ist bei den Stoffen Olaquindox, Carba-
dox und Dimetridazol keine Gefahrdungssituation
gegeben, die ein sofortiges Handeln im nationalen
Alleingang begrinden kdnnte,

Sollten sich neue Gesichtspunkie ergeben, wird
die Bundesregierung umgehend die erforderlichen
MaBnahmen ergreifen.

Dies haben wir erst kirzlich beim ErlaB einer Eil-
verordnung im Januar getan, mit der die Zusatzstoffe
Avoparcin und Ronidazol wegen emnster gesundheit-
licher Besorgnisse befrisiet verboten worden sind,
Diese gesundheitlichen Besorgnisse zu Avoparcin
hahen wir inzwischen ausfiihrlich begriindet und
den anderen Milgledstaaten und der Kommission
die Unterlagen zur Verfiigung gestellt, verbunden
mit der dringlichen Aufforderung, die notwendigen
Schritte fiir ein EG-weites Verbot einzuleiten.

Dieses Instrument der Eilverordnung steht uns al-
lerdings ebenso wie jede andere Abweichung vom
EG-Recht nur dann zur Verfigung, wenn aus Griin-
den der Gesundheit des Menschen oder der Tiere
eine erhebliche und akute Geldhrdung Gberzeugend
begrindet werden kann. Das fiir den gesundheitli-

chen Verbraucherschutz zustindige Bundesinstituf
in Berlin hat uns schriftlich versicherf, daB es eine
solche Begriindung fiir die streitigen Zusatzstoffe
nicht gibt. Fran H&hn hat hier nur Vermutungen vor-
getragen, Deshalb ist ein naticnaler Alleingang auch
in keiner Weise zu vertreten. Mit Vermutungen, Frau
Hihn, ist keine Politik zi machen! Damit soll man
auch nicht unndtig Angste schiiren und Panikmache
betreiben,

Erwas anderes ist es, dal wir auch den von Ihnen
zitierten Vermutungen auf den Grund gehen,

Bundesminister Borchert hat daher Kommissar
Fischler im Agrarministerrat am Montag dieser Wo-
che aufgefordert, die Zusatzsioffe Olaquindox und
Carbadox emeut zu pritfen, Kommissar Fischler hat
dies zugesagt. Er teilt im Gbrigen unsere Kritik, daBl
Stoffe, die als Arzneimitte] inzwischen verboten wor-
den sind, nicht weiterhin als Zusatzstoffe verwendet
werden dirfen. Davon sind die beiden Stolfe Roni-
dazol und Dimetridazol betroffen. Den Stoff Roni-
dazol haben wir inzwischen mit der schon erwdhnten
Eilverordnung kurzlristig verboten, nachdem die
Fachleute die gesundheitlichen Bedenken als sehr
gravierend ansehen. Fir den Stoif Dimetridazol
reicht die Begriindung fiir nationale Sofortmalinah-
men dagegen eindeutig nicht aus, Die EU-Kommis-
sion hat aber auf unser nachlieltiges Dringen hin die
Priifung eingeleitet, ob dieser Stoff weiterhin als Ful-
terzusatz zur Prophylaxe eingesetzt werden kann
{bei Puten gegen Schwarzkopfkrankheit).

Wir machen uns in Peutschland {ber Iangere Zeit
handlungsunfihig, wenn Sie den EG-rechtswidrigen
Beschliissen des Gesundheitsausschusses heute zu-
stimmen scliten.

— Das dient nicht dem Schutz der Verbraucher,

— es schadet aber der deutschen Landwirtschalt, die
ohnehin einen schweren Stand hat.

Uberdies sehe ich in Thren Forderungen ein weite-
res Problem, ndmlich die ﬂbertragung bestimmter
Regelungen aus dem Fultermittelrecht in das Arznel-
mittelrecht, das dem fiir Tierarzneimittel an Wirk-
samkeit gleichkommit.

Bei diesern Vorstof wird (ibersehen, daB Zusatz-
stoffe nach einem effektiven Zulassungsverfahren
dem Landwirt nur in Form gebrauchsfdhiger Futter-
mittel ausgeliefert und von diesen routinemifig an
gesunde Tiere verabreicht werden, um u, a. eine Er-
krankung und damit einen unnétig hohen Arzneimit-
teleinsatz, der zu Riickstinden flihren kann, zu ver-
meiden. Hierzu ist kein Tierarzt ndtig. Tierarzneimit-
tel sind dagegen dazu bestimmt, kranke Tiere zu hei-
len. Hierzu ist der Tierarzt nétig.

Es gibt keinen Zweifel: Das duale System hat sich
bewdhrt, ndmlich

—~ Zusatzstoffe entsprechend den Regeln des Futler-
mittelrechtes und

— Tierarzneimittel entsprechend den Regeln des

-~ Arzneimitielrechtes

sach- und praxisgerecht einzusetzen,

©
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Frau Kollegin Héhn hat betont, da die nordrhein-
westfdlischen Antrdge im Gesundheitsausschul mit
grofer Mehrheit befiirwortet worden sind.

Ich erinnere daran, daB der AgrarausschuB des
Bundesrates der Vierzehnten Verordnung in der Fas-
sung der Regierungsvorlage einstimmig, also auch
mit der Stimme Nordrhein-Westfalens, zugestimmt
hat. Die auch damals bekannten Antrdge Nordrhein-
Westfalens sind vom AgrarausschuB abgelehnt wos-
den,

Tatsache ist: Die von Ihnen befiirworteten Ande-
rungen sind

— sachlich nicht begriindet und
- verstoBen gegen EG-Recht.

Ich bitte Sie daher, der Verordnung in der von der
Bundesregierung vorgelegten und vom Agraraus-
schull empfohlenen Fassung zuzustimmen.

(<

™
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heiten und Senator fir Justiz und Verfassung

‘Ulrich N&lle, Biirgermeister, Senator fir Finan-
zZen

Hamburg:

Dr1. Henning Voscherau, Prisident des Senats,
Erster Birgermeister

Dr. Thomas Mirow, Senator, Chef der Senats-
kanzlei und Prases der Stadtentwicklungshe-
hérde

Hessen:
Hans Eichel, Ministerprasident

Rupert von Plotinitz, Minister der Justiz und fir
Europaangelegenheiten

Mecklienburg-Vorpommern:
Dr. Berndt Seite, Ministerprasident

Rudolf Geil, Innenminister

Niedersachsen:

Willi Waike, Ministef, Leiter der Staatskanzlei

Nordrhein-Westfalen:
Heinz SchleuBier, Finanzminister

Prof. Dr. Manfred Dammeyer, Minister fiir Bun-
des- und Eurcpaangelegenheiten

Dr, Fritz Behrens, Justizminister

Barbel Hohn, Minsterin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschalt
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Rheinland-Pfalz:

Klaudia Martini, Ministerin fiir Umwelt und For-
sten

Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerpréasident

D1, Armo Walter, Minister der Justiz

Sachsen:
Steffen Heitmann, Staatsminister der Justiz

Dr, Giinter Ermisch, Staatssekretar, Bevollmach-
tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Sachsen-Anhalt:
Dr. Reinhard Héppner, Ministerprasident
Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Dr. Gerlinde Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Sozia-
les und Gesundheit

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten, Bevollmachtigter des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund

Thiiringen:

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundesan-
gelegenheiten in der Staatskanzlei und Bevoll-
méchtigte des Freistaates Thiringen beim
Bund

Otto Kretschmer, Minister fiir Justiz und Euro-
paangelegenheiten

Von der Bundesregierung:

Dr. Jirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Justiz

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister far Wirtschaft

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Emédhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl, Staatssekretédrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit

Walter Hirche, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Dr. Werner Tegtmeier, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung



