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697. Sitzung

Bonn, den 24. Mai 1996

Beginn: 9.38 Uhr

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Meine Damen,
meine Herren, ich erdiine die 697. Sitzung des Bun-
desrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemdd § 23 Abs. 1 unserer Geschéfisordnung Veran-
derungen in der Mitgliedschait bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und damit aus dem Bundesrat ist am 7. Mai
1996 Herr Minister Dr. Harald Ringstorff ausge-
schieden. Die Landesregierung hat am 21. Mai 1996
Hermm Minister Hinrich Kuessner zum Mitglied so-
wie Frau Ministerin Sigrid Keler zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt.

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat am
20. Mai 1996 erneut Herrn Ministerprasidenten Kurt
Beck und die Herren Staatsminister Rainer Bri-
derle, Gernot Mittler und Florian Gerster zu
Mitgliedern des Bundesrates sowie die Ubrigen Mit-
glieder der Landesregierung zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Schleswig-Hoistein
und damit aus dem Bundesrat sind am 22. Mai 1996
die Ministerinnen Dr. Edda Miller und Marianne
Tidick sowie Minister Dr. Klaus Klingner ausge-
schieden, Die Landesregierung hat am selben Tag
Frau Ministerprisidentin Heide Simonis und die
Herren Minister Rainder Steenblock, Gerd Walter
und Claus Méller zu Mitgliedern des Bundesrates
und die dbrigen Mitglieder der Landesregierung zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates bestelit.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fir
ihre Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates
und hjer im Plenum sehr herzlich. Den neuen Mit-
gliedern wiinsche ich mit uns allen hier im Hause
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarheit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorldufiger Form mit 46 Punkten vor,
Die Punkte 1 und 39 einerseits und 41 und 46 ande-
rerseits werden miteinander verbunden. Nach den
verbundenen Tagesordnungspunkten 1 und 39 sowie
Punkt 2 wird Tagesordnungspunkt 40 aufgerufen, Es
folgen die verbundenen Punkte 41 und 46, dann die

Tagesordnungspunkte 44, 45, 4, 6 und 43, Im Gbrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der
Tagesordnung.

Gibt es noch Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dannn ist sie so festgestelit.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkien 1
und 39:

Sitz des Bundesrates - Antrag des Freistaates
Bayern gemaB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1
und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 345/96)

in Verbindung mit

Sitz des Bundesrates — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemdB8 § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 370/96)

Hierzu liegen Thnen zwei Sachantrdge in Drucksa-
chen 345/96 und 370/96 vor.

Das Land Rheinland-Pfalz ist dem nordrhein-west-
falischen Antrag in Drucksache 370/96 als Mitantrag-
steller belgetreten. Ferner hat Hamburg in Druck-
sache 345/1/96 einen Geschaftsordnungsantrag auf
Vertagung der Beratungen liber beide Sachantrige
gestelit.

Meine Damen, meine Herren, in der Vorbespre-
chung in Zimmer 13 haben sich die Lander darauf
geeinigt, dall die zur Frage des Sitzes des Bundesra-
tes vorliegenden Antrige von Bayern und Nord-
rhein-Westfalen vertagt werden. Der Bundesrat wird
iiber die Sitzfrage am 27. September 1996 - das ist,
wie ich gerade feststelle, im Ubrigen eine Jubildums-
sitzung und dann auch angemessen - in der
700. Sitzung entscheiden. Am 27. September 1996
werden wir liber die Antrdge beraten und entschei-
den. Der Antrag Hamburgs ist damit erledigt. Ich be-
danke mich sehr,

(Unruhe)

- Was ist der Grund fiir die Unruhe? Sie diirfen die
Mitglieder der Bundesregierung nicht verunsichern.

(Heiterkeit)

Aber Herr Kollege Bliim ist {iberhaupt nicht zu ver-
unsichern.
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Président Dr. Edmund Stoiber
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz lber den Verkauf von Mauer- und
Grenzgrundsticken an die friiheren Eigen-
timer und zur Anderung anderer Vorschriften
{Drucksache 395/96)

Der Bericht von Herrn Senator Radunski dber das
Vermittlungsverfahren wird von Frau Biirgermeiste-
rin Dr. Bergmann (Berlin) zu Protokoll *) gegeben.
Eine Erkldrung zu Protokoll gibt auch Herr Staatsse-
kretdr Dr. Ermisch {Sachsen) * *). — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 23. Mai 1596 be-
schlossenen gednderten Fassung — also in der Fas-
sung des Vorschlags des Vermittlungsausschusses —
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimm!.

Es bleibt ferner abzustimmen iiber die Entschlie-
fung, die der federfiihrende Rechtsausschufl in
Drucksache 94/1/96 unter Ziffer 2 zur Annahme
empfohlen hat. Wer ist fiir die Entschliefung? — Das
ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat die Entschlieflung gefaBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Gesetz zur Reformm des Rechts der Arbeitslo-
senhilfe (Arbeitslosenhilfe-Reformgesetz -
AlhiRG) (Drucksache 396/96)

Zur Berichterstattung filr der Vemmittlungsaus-
schuB erteile ich Herrn Minister Dr. Walter das Wort.

Dr. Arno Walter {Saarland), Berichterstatter: Herr
Priisident] Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Ich darf Gber die Verhandlungen des Vermitt-
lungsausschusses zum Arbeitslosenhilfe-Reformge-
setz kurz Bericht erstatten,

Das primdre Ziel dieses Gesetzes war es, den Bun-
deshaushalt um 2,1 Milliaren DM im Jahr zu entla-
sten, und zwar durch Einsparung und Kirzung von
Leistungen und auch durch Verlagerung von Kosten
auf andere Kostentrdger. Der Bundesrat hat dies kri-
tisiert, insbesondere wegen der vorgesehenen Ver-
schirfung der Zugangsvoraussetzungen von Ar-
beitslosenhilfeempfangern fiir Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen. Grundsatzliche Voraussetzung sollte
eine zwdlfmonatige Dauer des Arbeitslosenhilfebe-
zugs mit einer Ausnahmeregelung fiir maximal 5%
der Betroffenen sein. Er hat das Gesetz weiter kriti-
siert wegen der Nachrangigkeit von Arbeitslosen-
hilfe gegeniiber einem frithestméglichen Rentenbe-
zug selbst dann, wenn dieser mit einer Rentenkiis-
zung, mit einem Rentenabschlag einherginge. Er hat
es schlieBlich wegen der Entlastung des Bundes zu
Lasten von Versicherungs- und Sozialhilfekassen
kritisiert und dieserhalb den Vermittlungsausschufl
angerufen.

‘) Anlage 1
**) Anlage2

Der Vermittlungsausschuf hat eine hochrangige
Arbeitsgruppe aus Vertretern von Bundestag und
Bundesrat - aus Fachministern, Staatssekretaren und
Fachleuten aus der Bundestagsfraktion - mit dem
Ziel eingesetzt, eine in politischer und fachlicher
Hinsicht konsensuale Verstdndigung im Verrmitt-
lungsausschuB vorzubereiten, weil man das den
Beamien bei sclchen politischen Entscheidungen
eigentlich nicht zugetraut hat. Allein, die Arbeits-
gruppe hat chne Erfolg getagt. Es hat sich namlich
begeben, daB keine Seite, einschiieBlich der Bundes-
regierung, bereit war, sich zu bewegen. Nach zwei
Stunden vélliger Bewegungsunfihigkeit, Bewe-
gungslosigkeit hat sich die Arbeitsgruppe aufgelést
und den Auftrag wieder zuriickgegeben.

Im Vermittlungsausschufl, meine Damen, meine
Herren, hat sich dieser Bewegungsmangel dann fort-
gesetzt, mit der Folge, daB eine einverstindliche An-
niherung an eine KompromiBildsung nicht méglich
war.

(Unruhe}

Prasident Dr. Edmund Stolber: Meine Damen,
meine Herren! Es ist ein so wichtiges Gesetz, daB
man dem Kollegen Walter auch die gebtihrende Auf-
merksamkeit zubilligen sollte. Vielen Dank!

Dr. Amo Walter {Saarland), Berichterstatter: Vielen
Dank, Herr Prasident! — Eine einverstdndliche Annéa-
herung an eine KompromiBldsung war wegen abso-
Iuter Bewegungslosigkeit in diesem hohen Gremium
also nicht méglich. Auch die Bundesregierung, Herr
Kollege Blim, war nicht bereit, irgendwelche Abstri-
che an dem Gesetz hinzunehmen,

Der Vermittlungsausschull hat dann, wie es vorge-
sehen ist, mit Mehrheit beschlossen. Dabei hat sich
eine Mebrheit fir die Aufhebung des Gesetzes erge-
ben. Auch das ist ein Ergebnis des Vermittlungsver-
fahrens, wenn auch kein konsensuales. Deshalb war
die beschrénkte Dauver des Verfahrens auch abzuse-
hen.

Der Bundestag hat dieses Vermittlungsergebnis
abgelehnt, so dal das Gesetz heute in der urspringli-
chen Fassung wieder auf der Tagesordnung steht.
Das Gesetz ist nicht zustimmungspflichtig; es ist ein
schiichtes Einspruchsgesetz. — Vielen Dank.

Préasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Kol-
lege Dr. Walterl

Zu Wort hat sich Herr Ministerpradsident Professor
Biedenkopt {(Sachsen} gemeldet.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl! Ich
habe mich zu Wort gemeldet, weil ich den Vorgang,
iiber den Herr Kollege Walter soeben berichtet hat,
zum AnlaB einiger Bemerkungen {iber die weitere
Behandlung der Gesetze machen will, die jetz! in
dhnlich vertrackter — ich mdéchte fast sagen - Front-
lage auf uns zukommen.
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Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen)

Herr Kollege Walter hat von der Bewegungslosig-
keit gesprochen, Diese Bewegungslosigkeit bei dem
Versuch, Verstindigungen zwischen den beiden
Kammern, zwischen den beiden Hausern, dem Bun-
destag und dem Bundesrat, zu finden, wird sich, so
firchte ich, nicht nur bei diesem Gesetz, sondern
auch bei anderen Gesetzen zeigen. Die Folgen dieser
Bewegungslosigkeit sind aber im Grunde nicht ak-
zeptabel.

Die Tatsache, daB das Arbeitslosenhilfe-Reformge-
setz jetzt, da sich offensichtlich keine Zweidrittel-
mehrheit fiir den Einspruch ergibt, in der urspriingli-
chen Fassung in Kraft tritt, gleichzeitig aber das So-
zialhilfereformgesetz mit ahnlicher Sicherheit schei-
tern wird, bedeutet, daB zwei Dinge, die auf das eng-
ste miteinander zusammenhdéngen, nicht als Einheit
gesehen werden kénnen.

Auf der einen Seite werden, weil wir das Sozialhil-
fereformgesetz nicht {iber die Bihne bekommen,
dort die Sétze steigen, so wie es im urspriinglichen
Gesetz vorgesehen ist., Im Arbeitslosenhilfe-Reform-
gesetz, das vom Bundestag voraussichtlich mit der
absoluien Mehrheit verabschiedet wird, ist vorgese-
hen, dab die Sdtze sinken. Das bedeutet, daf sich
diese beiden Gesetze, die beide einen zumindest
wirtschaftlich vergleichbaren oder &hnlichen Sach-
verhalt zum Gegenstand haben, jetzt so aufeinander
zubewegen, dafl der Umiang der Sozialhilfe steigen
wird. Das heiit, im Ergebnis wird eine zunehmende
Belastung der Gemeinden zu einem Zeitpunkt ein-
treten, zu dem wir alle wissen, daB diese ihre Aufga-
ben jetzt schon kaum erfiillen kénnen.

Ich will das deshalb als Beispiel fiir ein allgemeine-
res Problem nehmen, was mich doch so beschéftigt,
daB ich es hier zur Sprache bringen méchte: Wenn
wir bei den folgenden Geselzen an dem jetzigen Ver-
fahren festhalten, das sich offenbar abzeichnet, daB
namlich nicht die inneren Zusammenhinge der Ge-
setze ihre Behandlungsart bestimmen, sondern die
Frage der Zustimmungs- oder Nicht-Zustimmungs-
bedirfigkeit, dann wird es uns nach meiner Uberzeu-
gung nicht gelingen, das zu erreichen, was sich die
Ministerprésidentenkonferenz bei ihrer letzten Son-
derkonferenz vorgenommen hat, ndmlich in gemein-
samen Anstrengungen aller Ebenen der bundesstaat-
lichen Ordnung die Probleme zu hewaltigen, die vor
uns liegen.

Ich glaube, man kann die Bedeutung dieser Frage
gar nicht hoch genug einschitzen. Denn wir alle ge-
meinsam - Bundestag, Bundesrat und Bundesregie-
rung - werden von der Bevilkerung unter dem Ge-
sichtspunkt betrachtet, ob wir zur Problemlésung
fahig sind. Ich glaube, daf die Bevdlkerung weder
fir eine aus taktischen Griinden vorgenommene
Trennung von zustimmungs- und nicht zustim-
mungspflichtigen Komplexen noch fiir das jetzt im-
merhin bei sehr wichtigen Gesetzen vorgesehene
Verfahren, den ersten Durchgang im Bundesrat zu
verhindern, indem man die Gesetze {iber die Frak-
tionen im Bundestag einbringt, noch fiir die Praxis
des Bundesrates Verstdndnis hat, nun unter Ge-
sichtspunkten der parteipolitischen Konfrontation
praktisch in die Bewegungslosigkeit, von der Herr

Walter gesprochen hat, sprich: in eine Selbstblok-
kade zu kommen. Darauf lauft die Sache namlich
hinaus.

Die Ergebnisse, die aufgrund dieser partiellen,
scheibchenweisen Behandlung von miteinander
zusammenhidngenden Fragestellungen dann erzielt
werden, werden mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit widerspriichlich sein, so wie das, was
ich soeben als Ausgangssachverhalt beschrieben
habe. Das bedeutet aber dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dab ein wesentlicher Teil - so-
weit es itberhaupt mdglich ist - der Wiederherstel-
lung ordnungspoelitisch und damit inhaltlich Sinn
machender Zusammenhinge in den Vermittlungs-
ausschuB wandert. Es kann aber, nach meiner Uber-
zeugung jedenfails, keine Antwort auf das hier be-
schriebene Problem sein, daB Bundesrat und Bundes-
tag gewissermalen unter AusschluB der Offentlich-
keit ~ denn der Vermittlungsausschufl tagt unter Aus-
schluB der Offentlichkeit —~ nun versuchen, Wider-
sprichlichkeiten, die durch das Verfahren entstehen,
wieder auszugleichen und die beiden Hauser dann
mit fertigen Ergebnissen zur Entscheidung zu veran-
lassen.

Ich sehe hier sowohl ein inhaltliches als auch ein
verfassungsrechtliches Problem. Das inhaltliche Pro-
blem ist, dafi wir einen inneren Zusammenhang auf-
lésen. Die Probleme, mit denen wir uns herumschla-
gen miissen, sind komplex genug. Wenn wir jetzt
noch gewissermaben die Verfahrensmoglichkeit, die
Komplexitit gemeinsam zu beherrschen, ausschlie-
Ben, werden wir mit der Sache nicht fertig werden.

Wir haben uns vorgenommen - ich darf noch ein-
mal zitieren — Die Ministerprdsidenten ,stellen iiber-
einstimmend fest, dall diese besorgniserregende
Finanzlage durch Anstrengungen aller Ebenen der
bundesstaatlichen Ordnung bewdiltigt werden muB. *
- An der Art und Weise, in der wir die beiden Gegen-
stinde ~ Arbeitslosenhilfe-Reformgesetz und Sozial-
hilfereformgesetz - hier heute zum Teil behandeln,
kann ich diese gemeinsame Bemiihung der bundes-
staatlichen Ebene nicht erkennen.

Ich meine, daB wir uns, auf welche Weise auch
immer, einen Weqg suchen miissen, wie wir dieses
Ziel erreichen, und daB wir gleichzeitig das genauso
wichtige Ziel nicht aus den Augen verlieren diirfen,
nédmlich darauf zu achten, dal die Relationen zwi-
schen der Firanzkrait von Bund, Lindern und
Gemeinden erhalten bleiben. Das ist eine Frage der
bundesstaatlichen Ordnung. In dieser Weise haben
wir auch dartiber diskutiert. Es kann nicht dazu kom-
men, dall die Konsolidationsaufgabe, die uns
gemeinsam gestellt ist, jetzt zu nachhaltigen Ver-
schiebungen der Finanzkraft zwischen den drei Ebe-
nen fithrt, weil das die Leistungsfihigkeit der bun-
desstaatlichen Ordnung beriihrt.

Ich méchte die Dinge nicht noch komplizierter
machen oder komplexer darstellen, als sie sind. Aber
wir sollten bei unseren Bemuihungen auch nicht
libersehen, daB wir 1997 als Gesamistaat auf dem
Pritistand von Maastricht stehen und wir diese Prii-
fung nur bewiltigen kénnen, wenn wir als Gesamt-
staat handeln.
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Ich sehe mit Sorge, daf zum Teil aus taktischen
Gritnden oder aus Grinden der unzureichenden
Moglichkeit oder Fihigkeit, sich auf einheitliche
Linien zu verstindigen, nicht nur der ordnungspoliti-
sche Zusammenhang, sondern auch das ordnungsge-
mifie Verfahren der Geselzgebung in der Bundesre-
publik Deutschland, soweit es sich um Bundesge-
setze handelt, in Frage gestellt werden. Ich habe
mich hier zu Wort gemeldet, um dies festzustellen.

Ich wiirde es fiir ein Unglick halten, wenn der
Bundesrat gezwungen widre, bei nicht zustimmungs-
pflichtigen Gesetzen zur Wiederherstellung des Zu-
sammenhangs mit Zweidrittelmehrheit zu entschei-
den. Aber ich méchte ausdricklich feststellen, da8
ich das nicht ausschliefen will. Denn wenn die Dinge
so auf die Spitze getrieben werden, daB die Zusam-
menhidnge zwischen den Gesetzgebungen nicht
mehr herstellbar sind und die Widerspriiche so grofi
werden, daB die Biirger im Land diese Widerspriiche
nicht mehr verkraften kénnen, dann muf man auf
eine sehr viel grundsétzlichere Frage zuriickgreifen.

Ich meine, wir alle sollten uns darum bemiihen,
dall in Zukunft, wenn maglich, Sachverhalte wie die
vermieden werden, daB ein Gesetz in Kraft tritt, wel-
ches aber das andere Gesetz braucht, wenn es sinn-
vollerweise wirken soll, das andere Gesetz aber we-
gen anderer Zustimmungsméglichkeiten nicht in
Kraf! tritt. - ich bedanke mich.

Prisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Danlk, Herr
Kollege Biedenkopf!

Nachste Wortmeldung: Frau Biirgermeisterin
Dr. Bergmann (Berlin}!

Dr. Christine Bergmann (Berlin}: Herr Prédsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte
hier heute eigentlich nicht reden, weil wir uns in der
Sache schon mehrfach verstindigt haben. Aber da
der Ministerprasident von Sachsen, Herr Biedenkopf,
hier doch gréfere Zusammenhédnge hergestellt hat,
fihle auch ich mich dazu verpflichtet, einmal einige
grofere Zusammenhdnge herzustellen,

Nun mag man es beklagen, daB Gesetze vom Ver-
fahren her voneinander getrennt werden, weil das
eine zustimmungspflichtig ist und das andere nicht.
Matiirlich bestehen hier innere Zusammenhdnge.
Aber ich glaube, die Zusammenhdnge reichen doch
noch ein Stiick weiter,

Wenn wir uns fragen, weshalb wir in diese Situa-
tion gekommen sind, dann doch deshalb, weil wir im
Grunde genommen nicht mehr in der Lage sind,
schon im Vorfeld solcher Gesetze eine verniinftige,
mit Hilfe der Fachexperten abgestimmte Regelung
hinzubekommen. Dabei mub man auch einen Zu-
sammenhang zu den Dingen herstellen, die jetzt
noch auf dem Tisch liegen. Ich denke an das Arbeits-
forderungsreformgesetz und an das Programm fiir
Wachstum und Beschaftigung. Auch darin sind
Dinge enthalten, die einen ganz erheblichen Einflul
auf die Arbeitslosigkeit und auf die Frage haben, wie
man Kosten sozusagen von der Beitragskasse auf die
Kassen der Linder und Kommunen verlagert, wenn

es am Ende darum geht, die Sozialhilfe in Anspruch
zu nehmen. Wenn es uns nicht gelingt, das Ziel zu
erreichen, das jedenfalls ich verfolge und das, wie
ich meine, wir alle verfolgen sollten, ndmlich die
Frage zu beantworten, wie man aus Leistungsemp-
fingern wieder Beltragszahler machen kann, dann
kdénnen wir uns hier lange Gber Verfahren streiten
und bedauern, dall das eine so und das andere an-
ders lauft,

Deshalb will ich hier noch einmal etwas dazu sa-
gen. - Sie nicken mir zu; das finde ich gut. - Es geht
am Ende danum, ob es uns gelingt, wieder mehr Bei-
tragszahler zu bekommen. Vorschlage dazu sind von
den Lindern schon vor Jahr und Tag auf den Tisch
gelegt worden. — Ich will hier noch einmal das Ar-
beitsférderungsreformgesetz  ansprechen. - Diese
Vorschlage sind kostenneutral, kommen jedoch dem
Ziel, Arbeit statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren, ein
ganzes Stiick ndher. Wenn wir einen Teil dieser Vor-
schldge dann auch in solchen Gesetzespaketen wie-
derfanden, wirden wir uns auch nicht mehr gegen-
seitig blockieren. Dann kdnnten wir dariber verhan-
deln und sagen: Wir machen es so oder anders.

Vielleicht noch ein Wort zu dem Arbeitslosenhilfe-
Reformgesetz! Es ist bei der Beratung im Vermitl-
lungsausschufl gesagt worden: Man muB sich einmal
ansehen, um welche Summen es sich handelt. Die
durchschnittliche Arbeitslosenhilfe in den neuen
Landern liegt unter 1 000 Mark; ich habe die genaue
Surame jetzt nich im Kopf. In den alten Landern liegt
sie wenig darliber. Das heifit: Ein grofier Teil der be-
troffenen Menschen landet mindestens zu einem Teil
der Finanzierung in der Sozialhilfe.

Man hat die Zugangsvoraussetzungen fiir Arbeits-
marktmaBnahmen erschwert. Das ist ebenfalls ein
ganz erheblicher Punk!, der uns daran hindert, aus
Leistungsempfangem in irgendeiner Weise wieder
Beitragszahler zu machen oder sie auf dem Weg dort-
hin ein Stiick weiter vorankommen zu lassen.

Wenn wir wiederum einen gréBeren Zusammen-
hang herstellen, dann wissen wir, dal} in dem Pro-
gramm fiir Wachstum und Beschéftigung und in dem
Arbeitsforderungsreformgesetz vorgesehen ist, die
Leistungen im Rahmen der aktiven Arbeitsmarki-
politk noch einmal drastisch zu mindern. Das heifi:
Man geht auf diesemn Weg weiter und will die Ar-
beitsférderung in den neuen Landern an die in den
alten Lindern angleichen. Wir kénnen Thnen in Zah-
len sagen, was das bedeutet, wie viele Arbeitslose
mehr wir dann haben werden, die irgendwann in der
Arbeitslosenhilfe und am Ende in der Sozialhilfe lan-
den.

Es gibt sogar kostenneutrale Vorschlige. Wenn
wir Lohnkostenzuschiisse in groBerem Umfang unter
Zuhilfenahme des durchschnittlichen Arbeitslosen-
geldes in Gang setzen, dann ist das doch nichts, wo-
durch die Kassen zusétzlich belastet werden.

Weil es uns nicht gelingt - ich sage das hier noch
einmal ganz deutlich -, hier zu vemniinftigen Vor-
schlagen zu kommen, ,wurschteln” wir uns dann so
durch, Natiirlich kann ich einem Gesetz wie dem Ar-
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beitslosenhilfe-Reformgesetz nicht zustimmen, weil
es uns, das Land, und die einzelnen belastet und weil
es genau in die falsche Richtung zielt. Ich bedauere
nur, dall wir das Gesetz heute offensichtlich nicht
vom Tisch bekommen kénnen. Aber ich hoffe immer
noch, optimistisch, wie ich bin, daB wir in den jetzt
anstehenden Beratungen {iber das AFRG den Zug
vielleicht doch wieder einmal in die andere Richtung
lenken kénnen, indem wir Vorschlige, die auf dem
Tisch liegen, aufgreifen und die Frage beantworten:
Wie schaffen wir es, mehr Menschen z. B, auch mit
Hilfe der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Arbeit zu
bringen? Das ist der Zusammenhang, den ich mir
wilnsche, aber nicht immer eine ,Salamitaktik*,
nach der man hier und da ein Stiick heransschneidet.
Dann kénnen wir nichl zustimmen. An das Gesamt-
problem gehen wir eigentlich gar nicht heran. -
Danke,

Prasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dr. Bergmann!

Das Wort hat der Bundesminister flir Arbeit und
Sozialordnung, Herr Dr, Blim,

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister flir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Président, meine Damen und
Herren! Von dem klugen Lichtenberg stammt der
Satz: ,Von den Tugenden, von denen wir am meisten
reden, besitzen wir am wenigsten.” - Ich frage, ob
die Tugend der Reformfdhigkeit vielleicht auch dar-
unterfdllt. Denn Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe
stehen relativ unverbunden nebeneinander. Ihre
Unterscheidung ist fast zufédllig: Der Arbeitslosenhil-
feanspruch entsteht fiir denjenigen, der mit dem
Arbeitsmarkt in Kontakt war, der Sozialhilfeanspruch
fiir den Rest. Beides sind Fiirsorgeleistungen, beide
werden steuerfinanziert, mit relativ unterschied-
lichen Bedingungen der Flirsorgeleistungen.

Die Bediritigkeitspritfung, also die Anrechnung
wegen Bedirftigkeit, ist in der Arbeitslosenhilfe
groBziigiger als in der Sozialhilfe geregelt. Dafiir
sind die Leistungen in der Sozialhilfe weitergehend:
Die Familienlage wird stédrker berlcksichtigt, es gibt
Wohngeld. Also: Die Bediirftigkeitspriifung in der
Arbeitslosenhilfe ist groBzitgiger; dafiir sind die Lei-
stungen, was Bedirftigkeit anbelangt, zuriickhalten-
der ausgestaltet. ArbeitsmarktmaBnahmen werden
dem Arbeitslosenhilfebezieher unmittelbar gewdhrt,
dem Bezieher von Sczialhilfe nur iiber grofe Um-
wege.

Wenn Sie mich fragen, warum diese beiden Firsor-
geleistungen nichl stdrker miteinander verzahnt
sind, dann antworte ich Thnen: Das liegt vielleicht
daran, dafi wir zwei verschiedene Kassen haben, Die
Arbeitslosenhilfe ist gine Bundeskasse, und die So-
zialhilfe ist eine Ldnder- und Kommunalkasse. Ich
stelle in der Tat auch dem Bundesrat die Frage, ob
wir nicht iiber den Schatten von Kassenzustdndigket-
ten oder gar noch dariiber ,springen” kinnen, dal
die Reform der Sozialhilfe zustimmungsbediirftig
und das Arbeitslosenhilfe-Reformgesetz nur ein Ein-
spruchsgesetz ist. Diese Frage miissen sich dann
beide Seiten einmal stellen,

Dal} die Arbeitslosenhilfe eine Bemessungsgrund-
lage hat, die einem zuriickliegenden Lohn entspricht
und dann fiir den Rest des Lebens gilt, war in der Ar-
beitslosenhilfegesetzgebung immer enthalten. Des-
halb: Das, was hier besonders attackiert wird, daB
nimlich die Bemessungsgrundlage abgestuft wird,
ist geltendes Recht. Meine Damen und Herren, Sie
kritisieren geltendes Recht; nur mit dem einzigen
Unterschied, daB das geliende Recht individuell fest-
gemacht ist, wihrend wir es jetzt pauschalieren. Das
ist der einzige Unterschied.

Ich frage Sie sozialpolitisch: Was ist fiir den einzel-
nen schwerwiegender? Soll er Jahr fitr Jahr zum Ar-
beitsamt kommen, sich einstufen, sich von einem
Mitarbeiter des Arbeitsamtes sozusagen taxieren und
sich bestatigen lassen, fiir was er noch verwendungs-
fahig ist? Oder ist eine Pauschalierung nicht mit viel
weniger Stigmatisierung verbunden, zumal die indi-
viduelle Bewertung kaum durchfiihrbar ist? Das be-
weisen die bisherige Praxis und die Kritik des Bun-
desrechnungshofes. Aber ich frage, ganz abgesehen
von der Praktikabilitit, ob diese individuelle Stigma-
tisierung wirklich im Interesse der Betroffenen ist,
Ich antworte darauf mit Nein.

Falls sich jemand iber diese Position erregt, will
ich darauf aufmerksam machen, Frau Kollegin Berg-
mann, daB im Gesetzentwurf der SPD zum Arbeits-
férderungsgesetz genau diese Abstufung auch wei-
terhin vorgesehen ist. ich verstehe die Attacke gegen
die Abstufung nicht. Sie befindet sich, ein bilchen
versteckt, im Gesetzentwurf der SPD - wie im gelien-
den Recht. Dort heiBt es:

Das flr die Bemessung der Arbeitsiosenhilfe
maBgebende Arbeitsentgelt ist jeweils nach Ab-
lauf von drei Jahren seit Ende des Bemessungs-
zeitraumes nach § 157 festzusetzen.

Ich kann daraus keinen weltanschaulichen Uniter-
schied zwischen der Position des Bundestages und
der Mehrheitsmeinung hier entnehmen.

Herr Kollege Walter, was die Bewegung anbelangt,
so darf man diese nicht nur auf den Vermittlungsaus-
schubB beschrdnken. Zu diesem Thema gab es mehr-
fache Anldufe und mehrfache Bewegungen. Wir hat-
ten einmal eine zeitliche Beschrankung vorgesehen.
Auch aufgrund der Einwande aus dem Bundes:rat,
weil das ein hartes Abschneiden der Arbeitslosen-
hilfe wére, haben wir uns fiir eine pauschale Abwer-
tung enischieden, die, was die Relevanz fir die So-
zialhilfe betrifft, noch insofern gemildert ist, als fiir
die Bemessung natiirlich immer die unterste Tarif-
gruppe der letzte Halt ist. Unter die letzte Tarif-
gruppe kann es nicht gehen, so daf} es keine Abwer-
tung bis auf Null sein kann. Das wére bei einer zeit-
lichen Befristung ab einem bestimmten Datum der
Fall gewesen. Deshalb bitte ich darum, doch noch
einmal zu tiberlegen, ob wir nicht zu einer sachliche-
ren Diskussion kommen kénnen.

Um 2,1 Milliarden DM wiirde die Arbeitslosenhilfe
entlastet. Das ist richtig. Von den 2,1 Milliarden DM
sind 1,5 Milliarden DM als Hilfe fiir diesen Personen-
kreis - nicht als Kiirzung - vorgesehen. 1,5 Milliarden
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DM far die verstirkte Zuweisung in ABM, in Trai-
ningsmaBnahmen fir den einzelnen!

Meine Damen und Herren, die Grundsatzfrage, die
sich fir die Arbeitsmarktpolitik stellt, ist natiirlich, ob
sie sich in Zukunft nicht sehr viel stirker als bisher
den Langzeitarbeiislosen zuwenden muB. Auch die
Arbeitsdmter stehen in der Gefahr, zundchst diejeni-
gen zu vermitteln, die am leichtesten vermittelbar
sind - das sind ndmlich nicht die Langzeitarbeitslo-
sen -, und diesen Briicken zur Riickkehr in den er-
sten Arbeitsmarkt zu bauen. Es kann doch nicht sinn-
voll sein, einen zweiten Arbeitsmark? als therapeuti-
schen Sektor zu etablieren. Deshalb: Von den
2,1 Milliarden DM sind 1,5 Milliarden DM Hilfe.

Freilich ist auch Arbeit der Arbeitslosenhilfebezie-
her im Rahmen von Salsonarbelten mit einem Zu-
schlag vorgesehen, d.h. wer arbeitet, bekommt
mehr. Ich kann die Bewerfung nicht verstehen, das
sei eine unterwertige Arbeit, Erst einmal ware ich mit
dem Begriff ,unterwertig’ etwas vorsichtig. Was
mich am meisten stort: Wenn in der Landwirtschaft
polnische Mitbhiirger zu solchen Arbeiten herangezo-
gen werden, handelt es sich offenbar nicht um unter-
wertige Arbeit. Wenn Arbeit Arbeit ist, dann kann
ich jedenfalls nicht zwischen einem deutschen Ar-
beitnehmer und einem polnischen Arbeitnehmer un-
terscheiden. Wer das tut, muB sich den Vorwuwrf einer
versteckten Ausldnderfeindschaft machen lassen.
Wenn schon, denn schon! Es kann nicht zwei Klassen
geben. Wieso ist das, was einem polnischen Mitbiir-
ger zumutbar ist, nicht einem Deutschen zumutbar?
Merken Sie nicht, dal Sie hiermit neue Klassen bil-
den?

Der dritte Punkt, der hier kritisiert wird, ist, dab zu-
nichst Rente bezogen werden muB. Das ist nichts
Neues. Die Sozialversicherung geht immer vor. Das
entspricht dem Subsidlaritatsprinzip: Vor der Firsor-
geleistung kommt eine Sozialversicherungsleistung.
Das ist eine uralte Vorfahrtregel, die wir hier nur fest-
schreiben und die auch deshalb nicht attackiert wer-
den kann, weil sie dem geltenden Recht entspricht.
Sie ist auch nur fir diesen Personenkreis fesige-
schrieben.

Aber ich teile die Ansicht, daB wir dber die Schat-
ten von Zustdndigkeiten, Kompetenzen, Kassenla-
gen hinaus arbeiten miissen und daB wir das, auch
was Arbeitsmarktpolitik anbelangt, freilich nicht nur
an dem klassischen Arbeitslosenhilfebezieher fest-
machen kénnen. Dabei mufi dann natiirlich auch die
Finanzierungsirage geldst werden, weil wir nicht aile
diese Fragen den Beitragszahlern iiberlassen kén-
nen.

Vielleicht kann ich denjenigen, die hier keinen
Finspruch einlegen wollen, noch eine Hilfe geben:
Auch der Deutsche Gewerkschaftsbund hat dieser
Arbeitslosenhilfereform zugestimmt. Insofern eine
weitere Bewegung! Wir hatten urspriinglich eine Ab-
stufung um Jahr fitr Jahr 5 % vorgesehen. Das Ergeb-
nis unserer Gesprache mit den Sozialpartnern -
~Bewegung®! - war, auf 3% zuriickzugehen. Ich
zitiere aus der Bundespressekonferenz den Vorsit-
zenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes:

Damit bin ich bei einem weiteren fiir uns ent.
scheidenden Punkt, namlich den Plinen der Bun-
desregierung, die Arbeitslosenhilfe und die So-
zialhilfe einzuschranken. Diesen Planen werden
die Giftzdhne gezogen.

Der Kollege Schulte hat die 5% gemeint; wir haben
sie auf 3 % gesenkt.

Die Bundesregierung hat zugesagt, in beiden Fal-
len die Gesetzgebungsverfahren positiv zu be-
gleiten.

Das haben wir getan. Wir befinden uns alse auch in
Ubereinstimmung mit dem, was in den Kanzlerrun-
den zu diesem Thema gesagt wurde.

Prisident Dr. Edmund Stolber: Vielen Dank! -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuB hat dem Bundestag die Aufhebung
des Gesetzesbeschlusses empfohlen. Der Bundestag
ist dem nicht gefolgt. Wir haben heute dariiber zu
entscheiden, ob zu dem Gesetz Einspruch eingelegt
wird. Wer fiir den Einspruch ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind 42 Stimmen.

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Wir kommen damit zu den Tagesordnungspunk-
ten 41 und 46:

Gesetz zum Inkraftsetzen der 2. Stufe der
Pflegeversicherung {Drucksache 364/95)

in Verbindung mit

Erstes Gesetz zur Anderung des Elften Buches
Sozalgesetzbuch und anderer Gesetze {Erstes
SGB XI-Anderungsgesetz - 1. SGB XI-AndG)
(Drucksache 399/96)

Zur Berichterstattung fiir den Vermitthungsaus-
schuf zu Tagesordnungspunkt 46 erteile ich Frau
Staatsministerin Professor Mdnnle das Wort.

Prof. Ursula Miinnle (Bayern}, Berichterstatterin:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat hat in seiner letzten Sitzung,
also am 3. Mai 1996, zum Ersten SGB XI-Anderungs-
gesetz den Vermittlungsausschuff angerufen, da ihm
das Anderungsgesetz noch nachbesserungsbedtirftig
erschien.

Der Vermittlungsausschub hat in seiner Sitzung am
9. Mai 1996 eine Arbeitsgruppe auf Staatssekretdrs-
ebene eingesetzt. Diese Arbeitsgruppe hat in vielen
wichtigen Punkten eine Einigung erzielt. Nur wenige
Punkte blieben strittig. Uber diese wenigen Punkte
konnte in der Sitzung des Vermittlungsausschusses
vorgestern, also am 22, Mai, eine Gesamteinigung er-
zielt werden.
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Der VermittlungsausschuBl legt einen Vorschlag
vor, der folgende Eckpunkte enthélt:

Der erste Punkt! Die Pflegeversicherung iiber-
nimmt die Kosten der medizinischen Behandlungs-
pflege in stationiren Pilegeeinrichtungen bis zum
31. Dezember 1999, Im Jahr 1999 wird durch Bundes-
tag und Bundesrat gepriift, welches Sozialversiche-
rungssystem in welchem Umfang diese Kosten ab
1. Januar 2000 trégt.

Zweiter Punkt der Einigung! Die Behinderten in
vollstationaren Einrichtungen werden folgenderma-
Ben in die Pflegeversicherung miteinbezogen: Die
Leistung an Behinderte in vollsiationdren Einrich-
tungen wird in den Leistungskatalog der Pflegever-
sicherung aufgenommen. Die Pflegekasse uber-
nimmt 10% des gesamten Heimentgelts pro pflege-
bediirftigen Behinderten, hochstens jedoch 500 DM
im Monat.

Dariiber hinaus werden bei ambulanten Pflege-
diensten, die vorwiegend Behinderte betreuen, Heil-
erziehungspfleger und Heilerzieher als ausgebil-
dete Pilegefachkraite anerkannt.

Ein weiterer Punkt! Beim Arbeitgeber-/Assistenz-
modell hat man sich auf eine Besitzstandsregelung
fir die bestehenden Vertrage einigen kénnen.

Der ndchste Punkt! Die sozialrechilichen Regelun-
gen wurden ergénzend klargestelit, vor allem um die
Pflegestufe 0 und pflegerische Anteile, die iber den
Leistungsrahmen der Pflegeversicherung hinausge-
hen, abzusichern, Die Ubergangsregelung fir die
Verglitungen in volistationédren Heimen in Artikel 49a
wurde ergdnzt.

Vorletzter Punkt! Die EinfluBnahmemdglichkeit
des Bundesarbeitsministeriums gegeniber der
Selbstverwaltung von Pflegekassenverbdnden und
Medizinischem Dienst wurde vermindert. Das be-
deutet: Die Kompetenz der Sozialhilfetrdger wurde
gestarkt.

Letzter Punkt der Einigung! Fir privat Pflegeversi-
cherte ist der Rechisweg zu den Sozialgerichten er-
offnet.

Im iibrigen gibt es noch einige ,kleinere” Ande-
rungen, die jedoch vollig unstreitig waren und auf
die ich deshalb hier nicht eingehen méchte.

Obwohl die Vorstellongen der Linder nicht in
allen Punkten hundertprozentig durchgesetzt wer-
den konnten - es ist auch nicht Sinn eines Vermitt-
lungsverfahrens, daB sich eine Seite immer voll
durchsetzt —, denke ich, daB die gefundene Lisung

ein sachgerechter KompromiB im Interesse der Pfle-

gebediirftigen ist. In den wichtigen Punkten wurde
den Anrufungsbegehren des Bundesrates Rechnung
getragen.

Der Bundestag hat sich in seiner gestrigen Sitzung
mit den Empfehlungen des Vermittlungsausschusses
auseinandergesetzt und ihnen zugestimmt. Ich bitte
Sie deshalb, meine selr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, daB auch Sie heute diesem Gesetz zustim-
men, damit die zweite Stufe der Pilegeversicherung
reibungslos beginnen kann, - Ich danke Thnen.

Préasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Nichste Wortmeldung: erneut der Bundesminister
fir Arbeit und Sezialordnung, Herr Kollege Dr. Blim!

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Président! Ich fasse mich ganz
kurz. ~ Ich bedanke mich ausdriicklich beim Bundes-
rat; denn die Geschichte dieses Gesetzes - alle haben
sie mitverfolgt ~ geht iiber sechs Jahre. Sie war fast
ein Drama. DabB sie heute ein gutes Ende findet, halte
ich im Blick auf den Sozialstaat fiir wichtig.

Auch in dieser Zeit, in der so oft davon gesprochen
wird, der Sozialstaat werde einem ,Kahlschlag” aus-
gesetzt, finde ich es wichtig, daB wir umbaufahig
sind, d. h. auf der einen Seite Leistungen schmerz-
haft zuriicknehmen, auf der anderen Seite aber auch
neue Hilfen gewdhren. Dort, wo die Sozialhilfe bis-
her mit 12 Milliarden DM unter Anrechnung von Be-
dirftigkeit geholfen hat, stehen jetzt dber 3¢ Mil-
liarden DM zur Verfilgung. Aber ich sehe das Gesetz
weniger unter dem Aspekt, wieviel Geld verteilt
wird, sondern vielmehr unter dem Gesichtspunkt,
daB es mdglich wird, erstens die Familien zu unter-
stitzen, die ihre Angehdrigen pilegen, und zweitens
eine Infrastruktur nachbarschaftlicher Hilfen aufzu-
bauen. Dazu zdhle ich auch Kurzzeitpflege, Tages-
pilegeplitze. Es wird eine neue Infrastrukiur ge-
schaifen.

Es ist nicht der Schlufistein einer Kathedrale — das
weil} ich auch —, aber vielleicht der letzte Ziegel einer
Schutzhiitte, die wir heute erstellen, Es ist kein voll-
kommenes Gesetz. Es wird viel Kritik ertragen miis-
sen. Aber die Perfektionisten sind die praktizieren-
den Nihilisten. So hat die Sozialpolitik nie gearbeitet.
Sie wartet nicht, bis das Wiinschbare mdéglich wird,
sondern 146t das Mogliche Wirklichkeit werden.

Deshalb wird es drei Gruppen geben, die auf die-
ses Gesetz antworten: Erstens werden sich diejeni-
gen zu Wort melden, deren Antrige abgelehnt wer-
den, zweitens diejenigen, hinter deren Erwartungen
das Gesetz zurtlickbleibt. Drittens gibt es die Gruppe
derer, denen nun verstiarkt geholfen wird. Diese wer-
den sich weniger zu Wort melden.

Wir werden den guten Willen aller brauchen - des
Bundes, der Liander, der Sozialverbande -, um das
Gesetz mit Leben zu erfiillen und mehr aus ihm zu

machen, als nur in Paragraphen steht. Dabei kénnen .

Sie auch helfen, indem Sie Ihre investiven Verpilich-
tungen, wie zugesagt, erfiillen, Denn je geringer der
Umfang, in dem diese Verpflichtung erfilllt wird,
desto mehr Pflegebediirftige werden in der Sozial-
hilfe bleiben.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, daB wir
uns selbst in schwierigen Abgrenzungsfragen, auch
in bezug auf die Behinderteneinrichtungen, geeinigt
haben, zeigt die Bereitschaft zum Konsens, die wir
brauchen, um ein neues Gesetz mit Leben zu erfil-
len. Es gehért zu den Erfahrungen jeder neuen Ein-
richtung, daB es zundchst an vielen Stellen klemmt.
Das ist selbst beim Einzug in ein neues Haus so. So
wird es auch hier sein. Ich hoffe, Sie bestdrken nicht
diejenigen, die nur auf Probleme hinweisen, sondern
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helfen uns dabei, daB dieses Gesetz bei denjenigen
ankommt, fiir die es gedacht ist. Dafiir und auch fiir
die Unterstiitzung des Bundesrates bei diesem
schwierigen Gesetzesvorhaben méchte ich mich aus-
dricklich bedanken.

Prasident Dr. Edmund Stolber: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Blim! - Keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Wir komnmen damit zur Abstimmung, und zwar zu-
ndchst zu Punkt 41: Gesetz zum Inkraftsetzen der
2. Pflegestufe. Der federfihrende AusschuB fur Ar-
beit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen, Wer dieser Empfehlung folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 46: Erstes
Gesetz zur Anderung des XI. Buches des Sozialge-
setzbuches. Wer dem Gesetz in der Fassung des be-
richtigien Einigungsvorschlages des Vermittlungs-
ausschusses gemdaB der Drucksache 398/96 zustim-
men mdéchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 44 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes und anderer Gesetze
{(Drucksache 397/96)

Zur Berichterstattung fiir den Vermittlungsaus-
schufl erteile ich emeut Herrn Kollegen Dr, Walter
das Wort,

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Ich bin heute leider - ich bedauere das, weil
Frau Kollegin Professor Minnle in einer sehr viel
glicklicheren Situation war - der Gétterbote aus dem
Rat der Weisen, der wieder in Zwietracht geborene
Ratschliisse iibermitteln muB, die in der Regel eine
kurze, manchmal sogar gar keine Halbwertszeit ha-
ben.

Herr Prasident, wenn Sie gestatten, mdchte ich, da
dies auch im VermittlungsausschuB so gewesen ist,
die beiden Tagesordnungspunkte ,Asylbewerber-
leistungsgesetz” und ,Sozialhilfereformgesetz® zu-
sammengefalit darstellen, wobei ich zundchst zum
Asylbewerberleistungsgesetz kommen mibBte. Es
heiBt vollstindig: ,Erstes Gesetz zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes und anderer Ge-
selze”. Das ist ein mit herkdommlichen gesetzesethi-
schen Mafistdben eigentlich nicht mehr zu vereinba-
rendes Konglomerat oder ein ,Contalner” von Ge-
setzesmaterien, die inhaltlich Gberhaupt nichts mit-
einander zu tun habern.

Das eigentliche Asylbewerberleistungsgeseiz er-
weitert den Kreis von Ausldndemn und solchen ohne
verfestigten Aufenthalt, die neben Asylbewerbern
deutlich - und zwar um 20 bis 25 % - abgesenkte und
bis zu 36 Monate gestreckte Leistungen gegeniiber

der Sozialhilfe erhalten sollen, zudem als Sachlei-
stung, d. h. nicht in Form von Geld, und bei denen
die Kosten fiir Krankenversorgung nur in Akutfdllen
erstattet werden sollen.

Der zweite Komplex in diesem ,Container®: Im
AFG fallt die origindre Arbeltsiosenhilfe fliir Arbeits-
lose, die nicht oder nur kurz in Arbeit waren, ersatz-
los weg.

Der dritte Bestandteil: Mit der Anderung des
Schwerbehindertengeselzes zeichnet sich der Bund
ven der Kostenerstattung fiir Fahrten von Schwerbe-
hinderten im Schienenpersonennahverkehr frei.

Meine Damen, meine Herren, der Bundesrat hat
insbesondere die Verkniipfung dieser drei unter-
schiedlichen Materien fir nicht sachgerecht erachtet,
gleichwohl aber von vormherein signalisiert ~ dies ha-
ben auch die Linder signalisiert -, daB grundséatzlich
Aufgeschlossenheit gegeniber einer Erweiterung
des Anwendungsbereichs im Asylbewerberlei-
stungsgesetz besteht, jedoch Widerstand gegen eine
Verschiebung der origindren Arbeitslosenhilfe auf
die Sozialhilfetrdger und ebenso gegen eine Ver-
schiebung im Verhaltnis des Bundes zu den Landern
wegen des Fahrgelds von Schwerbehinderten ange-
kiindigt. Dieses Problem war nicht Gegenstand der
damaligen Vereinbarung bei der Bahnreform, die
ohnehin eine kostentrdchtige Angelegenheit fiir die
Lander gewesen ist.

Im VermittlungsausschuB haben sich die Bundes-
regierung und auch die B-Seite gegen eine Auf-
schniirung dieses Pakets gestellt und, im Gegenteil,
auch die Streichung der origindren Arbeitslosenhilfe
im AFG zur Voraussetzung fir eine Kompromiffahig-
keit bei einem ganz anderen Gesetz, nidmlich dem
Sozialhilfereformgesetz, gemacht. Die Mehrheit im
Vermittlungsausschufli war wegen der steigenden
Zahl Jugendlicher, die nach Schule oder Ausbildung
keine Arbeit finden, jetzt origindre Arbeitslosenhilfe
erhalten und nicht gleich in die Sozialhilfe abge-
drdngt werden sollen, indes nicht damit einverstan-
den.

Die vorhin erwdhnte bewegungslos geblicbene
hochkardtige Arbeitsgruppe, die ebenfalls schon
zum Arbeitslosenhilfe-Reformgesetz eingesetzt wor-
den war, war auch hier im Vorfeld des Vermittiungs-
ausschusses titig bzw. untétig. Der Mangel an Bewe-
gung vermochte auch hier keine konstruktiven Hil-
fen hervorzubringen.

Der VermittlungsausschuB hat zwar ein Ergebnis
erzielt. Mit der Mehrheit der A-Seite wurde der Be-
schlub gefalt: Das Gesetz, also das ganze Paket, wird
aufgehoben. — Der Bundestag hat auch diese Ent-
scheidung des Vermittiungsausschusses nicht akzep-
tiert, abgelehnt, so daB das Gesetz in der urspriingli-
chen Fassung hier emeut auf der Tagesordnung
steht. Das Gesetz ist zustimmungsbedrftig.

Ich komme sogleich zum Gesetz zur Reform des
Sozlathilferechts. Hiergegen hat der Bundesrat be-
reits im ersten Durchgang eine Fiille von Einwen-
dungen geltend gemacht — 57 waren es, wenn ich
mich richtig erinnere -, die von der Bundesregierung
int ihrer Stellungnahme nicht berlicksichtigt wurden.
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Im Gegenteil, einzelne Vorschriften, z. B. bei den
Mehrhedarfszuschldgen fiir dltere Menschen, wur-
den gar noch verscharft,

Der Bundesrat hat deshalb am 22. Méarz den Ver-
mittlungsausschufl mijt dem Ergebnis angerufen: Das
ganze Gesetz wird auf den Prifstand gestellt, weil es
keine Reform darstellt und in vielen Bereichen, etwa
bei der Hilfe zur Arbeit, nur eine Kostenverlagerung
auf die Sozialkassen darstellt und diese belastet,

Vor Aufnahme eigener Beratungen hat der Ver-
mittlungsausschufl auch hier eine Expertengruppe
eingesetzt, diesmal auf Staatssekretdrsebene mit
Bundestagsabgeordneten und Fachleuten, um auf
dieser fachlichen Ebene eine mdgliche Abkldrung
von Kompromifilinien vornehmen zu kénnen, Das
war im Ansatz durchaus erfolgreich oder, besser, er-
folgversprechend. Hinsichtlich einer grdBeren Zahl
von Streitpunkten hat diese Arbeitsgruppe dem Ver-
mittlungsausschuf némlich einen abgestimmten Vor-
schlag vorgelegt. Dieser schloB eine Besitzstands-
klausel fiir Mehrbedari bei dlteren Personen und Er-
werbsunfihigen, die schwerbehindert sind, eine un-
terschiedliche ,Deckelung” der Pflegesatze in West
und in Ost in Einrichtungen der Soziathilfe oder
auch die grundsétzliche Erhaltung fdderaler Struktu-
ren ein, Strittig geblieben waren nur wenige, aller-
dings wichtige Punkte, nédmlich die Regelung Uber
MabBnahmen bei der Hilfe zur Arbeit, das Verfahren
der Regelsatzfestselzung der Sozialhilfe einschlieB-
lich der Héhe fiir die nichslen Jahre und der Umfang
des hierbei zu beachtenden Lohnabstandsgebots,
wozu alternative Vorschlige allerdings schon erar-
beitet waren.

Im Vermittlungsausschufl wurde dann leider nicht
mehr vertieft dariiber diskutiert, weil sowohl die
Bundesregierung, Herr Kollege Bliim, als auch die B-
Seite auch hier ein Junktim zur corigindren Arbeitslo-
senhilfe und deren Wegfall herstellt haben. ,Ohne
diesen Wegfall geht nichts", wurde verdeutlicht, und
das, obwohl das Bundessozialhilfegesetz noch nicht
einmal im Paket mit dem ,Container’-Gesetz, in
dem der Wegfall der origindren Arbeitsiosenhilfe ent-
halten ist, bestand. Hinzu kam noch die ,leckere”
Forderung nach einer Nullrunde bei den Regelsdtzen
wenigstens in einem der folgenden Jahre.

Die Mehrheit des Vermittlungsausschusses konnte
sich damit nicht anfreunden und hat einen Antrag
zur Abstimmung gestellt. Dieser enthielt einmal die
auf Arbeitsgruppenebene von der A-Seite, der B-
Seite und der Bundesregierung konsentierten Ande-
rungen des Gesetzes. Weiter waren bei den strittig
gebliebenen Punkten die Streichung der Hilfen zur
Arbeit, die Regelsatzfestsetzung durch die Lédnder,
beibehalten allerdings im Rahmen einer Vorgabe
durch eine Rechtsverordnung des Bundes, das Lohn-
abstandsgebot zu den unteren Lohn- und Gehalts-
gruppen ochne prozentuale gréoflenméBige Festlegung
vorgesehen. Auch die Regelsdtze Iir 1996 bis 1998
wurden an den Prozentsatz der Rentenerhéhung ge-
koppelt, und zwar fir 1998 mit maximal 2 %. Weiter-
hin wurden die Regelung liber die Stireichung des
Sozialbeirats und der Wegfall der Sozialhilfe fir Aus-
landsdeutsche bis spatestens 1998 beschlossen.

Auch bei diesem Vermittlungsergebnis, das meht-
heitlich angenommen wurde, handelt es sich um ein
solches, das nur eine kurze Halbwertszeit hatte. Der
Bundestag hat es nicht gebilligt. Auch dieses Gesetz
liegt in seiner urspriinglichen, vom Bundestag verab-
schiedeten Form hier vor. Es ist zustimmungshediirf-

tig.

Damit, Herr Prasident, ist mein Bericht abgeschlos-
sen. Gestatten Sie mir aber, da ich nun schon einmal
hier stehe, vielleicht noch einige wenige ergdnzende
Bemerkungen aus der Sicht der Linder vorzutragen.
Es handelt sich dabei urn Bemerkungen zu den ver-
schiedenen Gesetzen liber Absenkung oder Abschaf-
fung oder Verlagerung von Leistungen oder Kosten
fiur Asylbewerber, Arbeitslose und sozial Schwache,
fiir Rentner und Schwerbehinderte, die heute ,zu-
sammengebalit" aus dem Vermittlungsausschuf
gekommen sind und alle nur ein Ziel haben, ndmlich
die Kasse des Bundes zu entlasten.

Nun ist eines sicherlich richtig: Die wirtschaftliche
Entwicklung, die Konjunktur, die steigende Arbeifs-
losigkeit, auch die Konkurrenz benachbarter Billig-
lohnlénder haben zu einem Sinken der Steuerein-
nahmen gefiihrt. Eine Ursache daflr ist vielleicht
auch eine verfehlte Steuerpolitik, die zu einer nie da-
gewesenen Kapltalflucht ins Ausland gefiihrt hat, da
doch jeder weili — das ist eine alte Bauernweisheit —,
daB das Kapital ein scheues Reh ist. Aber Kapital, das
ins Ausland geflohen ist, leistet hier keinen Steuer-
beitrag. Ich will nur einen Hinweis geben, ndmlich
den, daf es andere L&nder gibt, die in dieser Hinsicht
moglicherweise intelligenter verfahren sind. Ich will
nur auf die mehrfachen Steuerreformen in Osterreich
hinweisen, bei denen dieses Ergebnis nicht eingetre-
ten ist. Dies aber nur als Randbemerkung!

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Wir dirfen auch nicht iibersehen, dafB die Stener-
ausfille, die eingetreten sind, nicht nur den Bund,
sondern auch die Linder und die Gemeinden in glei-
cher Weise treffen, ohne daB hier - anders als beim
Bund -~ geeignete Refinanzierungsmoéglichkeiten
oder Ausgleichsmdglichkeiten bestehen. Die aktuel-
len Ausfélle - die Zahlen sind gerade wieder nachge-
bessert worden ~ werden auf 88 Miiliarden DM ge-
schdtzt, woran man erkennen kann, daB den Lin-
dern — und zwar allen Landern, groBen und kleinen -,
den Kreisen und den Gemeinden das Wasser nicht
nur bis zum Halse, sondern bis zur ,Oberkante Un-
terlippe” steht. Sparbeitrige ohne Gefdhrdung der
eigenen Leistungsfdhigkeit bei den Pflichtausgaben
sind kaum noch méglich, von den freiwilligen Lei-
stunigen gar nicht erst zu reden. Auch Lander und
Kemmunen miissen den Giurtel bis zur Schmerz-
grenze zuziehen und an allen Enden sparen. ,Ver-
schiebebahnhdie”, wie wir sie hier erlebt haben, mit
denen Kosten nur von einer Ebene auf die andere
verlagert werden sellen, sind absolut unproduktiv
und ersetzen keine Sparleistung aus dem eigenen
«Fleisch”, Auch an das eigene ,Fleisch” mul} der
Herr Bundesfinanzminister das Messer anlegen, aber
nicht an die schon abgenagten ,Rippen” anderer.
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SchlieBlich, meine Damen, meine Herren: Es geht
nicht an, wenn nicht bei Lindern und Gemeinden,
dann vorzugsweise bei denjenigen einen Eingriff
vorzunehmen, die eh’ schon auf der Schattenseite
der Konjunktur und des Lebens stehen, namlich bei
den Arbeilslosen, bei denm Hilfsbediirftigen, aber
auch bei den Rentnern und den Behinderten. Aus
ihnen die ausgebliebenen Milliarden, die dem Staat
fehlen, herauspressen zu wollen, ist weder politisch
noch moralisch verantwortbar, insbesondere dann,
wenn, wie der Entwurf des Jahressteuergeseizes
1997 es offenbar vorsieht, denjenigen, die den
Schrank schon voll haben, noch weitere Geschenke
ins Haus stehen sollen. Der Staat darf sich nicht auf
Kosten der Armsten sanieren.

Noch eines zum SchluB! ,Container”-Gesetze mit
Konglomeraten, wie z. B. das unselige Asylbewerber-
leistungsgesetz, in denen dieses und jenes geregelt
wird und, ,Gurken” und .Riben® zu einem fiir die
Biirger und die Rechtsanwender idberhaupt nicht
itbersichtlichen und unverdaulichen ,Salat” zusam-
mengeworfen werden, sind wirklich kein Ruhmes-
blatt fiir denjenigen, auf dessen ,Mist” - dieses Wort
ist hier, da es sich um Gurken handelt, angemessen ~
sie gewachsen sind. Gesetze, meine Damen, meine
Herren, sind fiir den Biirger da. Sie miissen klar und
verstdndlich sein. Sie diirfen nicht krause Rege-
lungen fiir die unterschiedlichsten Bereiche enthal-
ten. ,Container“-Gesetze sind ein Niedergang der
Rechtskultur und ein Armutszeugnis fir den Gesetz-
geber. Sie miissen nicht sein. Vernachldssigung jeg-
licher Gesetzgebungsethik in diesem Bereich gehdrt
auch zu den Widerspriichen, die der Kollege Mini-
sterprdsident Biedenkopf hier angesprochen hat. -
Vielen Dank.

{Vereinzelt Beifall)

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf; Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Zu Proto-
koll*) hat Frau Staatsministerin Professor Minnle
(Bayern} ihren Beitrag gegeben,

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat in seiner gestrigen Sitzung den Vorschlag
des Vermittlungsausschusses abgelehnt. Es bleibt so-
mit abzustimmen {iber das vom Deutschen Bundes-
tag am 8. Februar 1996 beschlossene Gesetz in der
Fassung der Drucksache 93/96. Wer stimmt diesem
Gesetz zu? Bitte Handzeichen! — Niemand.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Punkt 45:

Gesetz zur Reform des Sozialhilierechts
{(Drucksache 398/96)

Dieser Tagesordnungspunkt ist vom Kollegen Wal-
ter in unnachahmlicher Weise soeben schon in seine
Berichterstattung miteinbezogen worden. Ich gehe
davon aus, daBl keine weiteren Wortmeldungen vor-
liegen.

‘) Anlage3

Wir kommen dann zur Abstimmung. Der Deutsche
Bundestag hat in seiner gestrigen Sitzung den Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses abgelehnt, Es
bleibt somit abzustimmen {iber das vom Deutschen
Bundestag am 29. Februar 1996 beschlossene Gesetz
in der Fassung der Drucksache 141/86. Wer stimmt
diesem Gesetz zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetlz nlcht zuge-
stimmt¢.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 5/86") zusammengefalten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 5, 7 bis 16, 20, 21, 23 bis 27, 29, 30, 32 bis 37
und 42.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méachte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.
Tagesordnungspunit 4:

Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Emrichtung einer Stiftung ,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschiand”
{Drucksache 305/96)

Mir liegen keine Wortmeldungen vor. - Je eine Er-
klarung zu Protokell “*) haben Herr Staatssekretar
Dr. Enmisch (Sachsen) und Herr Staatsminister Plei-
fer vom Bundeskanzleramt gegeben.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1 der
Drucksache 305/1/96, den Vemmittlungsausschub
nicht anzurufen. Antrdge liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dall der Bundesrat za diesem
Gesetz den Vermittiungsausschub nicht anruft.

Es bleibt abzustimmen wber die Entschlielung
unter Ziffer 2 der AusschuBlempfehlungen. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefaBt.
Tagesordrnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes {iber Europdische Be-
triebsréte (Europdische Betriebsrate-Gesetz -
EBRG) {Drucksache 251/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung dber die lhnen in
der Drucksache 251/1/96 vorliegenden Ausschub-
empfehlungen. In der Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1| Handzeichen hitte| - Mehrheit.

Ziffern 5 und 9 gemeinsam wegen des Sachzusam-
menhangs! — Mehrheit.

Ziffer 61 — Mehrheit.
Ziffer 71 - Mehrheit,

*) Anlage 4
**} Anlagen Sund 6
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf

Ziffern 8 und 12 gemeinsam wegen des Sachzu-
sammenhangs! ~ Mehrheit,

Ziffer 10! - Mehrheit,
Ziffer 11! - Mehrheit.
Ziffer 15! -~ Mehrheit.
Ziffer 18] — Mehrheit.

Jetzt Handzeichen, wer flir die restlichen Ziffern
der Ausschullempfehlungen ist! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Siellung
genommen,

Tagesordnungspunkt 43:

EntschlieBung des Bundesrates zur Substituti-
on von teilhalogenierten Fluorchlorkohlen-
wasserstoffen (H-FCKW) - Antrag des Frei-
staates Bayern gemdl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 384/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu Protokoll 7)
hat Frau Staatsministerin Professor Minnle aus
Bayern ihren Beitrag gegeben.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem Umweltausschul - federfithrend — und
dem Wirtschaftsausschufi.

Tagesordnungspunkt 17:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: ,Handwerk und kleine Un-
ternehmen, Schliissel fiir Wachstum und Be-
schiftigung in Europa® (Drucksache 53/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll * *) gibt Herr Siaatssekretdar Dr. Ermisch
(Sachsen).

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 53/1/96 und ein
Antrag in Drucksache 53/2/96.

Ich bitte um das Handzeichen fir den Landesan-
trag in Drucksache 53/2/96. - Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir die Ziffern 1
bis 7 der Ausschuflempfehlungen! - Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 18:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuf und den Ausschull der Regionen:
«Welthandel als globale Herausiorderung:
Eine Marktiffnungsstrategie der Europdi-
schen Union* (Drucksache 279/96)

Keine Wortmeldungen.

") Anlage7?

**) Anlage 8

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 279/1/96. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf;

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! - Das ist eine Minder-
heit,

Jetzt Ziffer 4! Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Bitte noch das Handzeichen fir alle ibrigen Zif-
fern der Ausschubempfehlungen! — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 19:

Varschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates iiber den rechtli-
chen Schutz biotechnologischer Erfindungen
(Drucksache 148/96)

Das Wort hat Herr Professor Zéllner (Rheinland-
Pfalz).

Prof. Dr. Jdiirgen Zd6llner (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Rheinland-
Ptilzische Landesregierung begriBt es, daf mit dem
Richtlinienvorschlag versucht wird, den Patentschutz
biotechnologischer Erfindungen EU-weit zu harmo-
nisieren. Um MiBverstdndnissen gleich von Anfang
an vorzubeugen: Der rheinland-pfalzische Antrag
zielt nicht darauf ab, den Tierschutz einzuschrinken.
Im Gegenteil: Tierschutz hat fiir die Rheinland-Pidl-
zische Landesregierung einen ganz besonderen Stel-
lenwert. Der Grad des Verantwortungsbewubtseins
und die sittliche Reife einer Gesellschaft driicken
sich auch darin aus, wie mit Tieren als Mitgeschép-
fen, deren Leben und Wohlbefinden durch den Men-
schen zu schiitzen sind, umgegangen wird.

Die Position ist fir die Rheinland-Pfalzische Lan-
desregierung Ausgangspunkt ihrer Einschdtzung
auch des hier zur Beratung vorliegenden Richtlinien-
vorschlags des Eurepdischen Parlaments und des Ra-
tes. Wir stehen mit dem dort vorgesehenen Rege-
lungsgehalt sicherlich an einer ethischen Schwelle,
an der man enischeiden muB, was im Lichte des Tier-
schuizverstandnisses noch méglich sein darf und was
nicht, Dab dies auch bei der Erarbeitung des Richt-
linienvorschlags im Hintergrund gestanden hat,
merkt man an mehreren Stellen, auf die ich nicht ein-
gehen will.

Es muB aber auch gesehen werden, dab der Patent-
schutz oftmals nicht nur die Voraussetzung dafiir ist,
daB Anreize fiir eine erfinderische Tatigkeit be-
stehen. Das ist das wirtschaftliche Argument. Nicht-
gewdhrung des Patentschutzes hétte vielmehr auch
zur Folge — das ist in diesem Zusammenhang, wenn
man Tierschutz wirklich ernst nimmt, besonders
wichtig -, daB sich Erfinder alleine aus Konkurrenz-
grinden gezwungen sehen wiirden, ihre Entwick-
lungen geheimzuhalten. Damit werden aber durch
den Patentschutz auch Anreize gegeben, Entwick-
lungen im Bereich der Bio- und Gentechnologie of-
fenzulegen, was eine wesentliche Voraussetzung da-
fir ist, dafi die Chancen, aber auch die Risiken von
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Forschungsergebnissen wirklich beurteilt werden
kénnen. Ich gehe sogar noch weiter: Die Akzeptanz
und die Durchsetzbarkeit eines weitgehenden und
konsequenten Tierschutzes wird sogar entscheidend
geférdert, wenn die prinzipielle Méglichkelt der
Patentierbarkeit besteht.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, sollte die
gesellschaftliche Auseinandersetzung tiber den Ein-
satz einer Technologie nicht am Ende, sondern am
Anfang eines Entwicklungs- und Entscheidungspro-
zesses stehen. Das heiflt, daB die gesellschaftliche
Auseinandersetzung iber den Einsatz der Gentech-
nik origindr keine Frage des Patentschutzes, sondern
der allgemeinen Gesetzgebung, des Tierschutzgeset-
zes und dhnlicher Gesetze, ist.

Die SchluBfolgerung der Rheinland-Pfilzischen
Landesregierung aus diesen Erwagungen finden Sie
in dem vorliegenden Landesantrag. Ich denke, daB
es mehr als ein KompromiB und gerade fir einen er-
folgreichen und erfolgversprechenden Tierschutz be-
sonders wichtig ist, aus den genannten Griinden eine
Patentierbarkeit von Tieren und Pflanzen prinzipiell
in begrenztemn Umfange zuzulassen,

Wir miissen auf der anderen Seite allerdings auch
Sorge dafir tragen, daB dem Tierschutz die notwen-
dige Bedeutung zuerkannt wird, Die Rheinland-Ptal-
zische Landesregierung ist der Auffassung, daB dies
mit dem vorliegenden Richtlinienvorschlag nicht ge-
wihrleistet ist. Die in Artikel 9 vorgesehenen Gren-
zen fir die Patentierbarkeit sind unseres Erachtens
zu allgemein und zu weitl gefaBt. Bei aller Schwierig-
keit, eindeutigere Grenzen auf gesetzlichem Wege
fesizulegen, mufl die Richtlinie hier sicherlich nach-
gearbeitet werden.

Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, sich
bei den weiteren Beratungen iiber den Richtlinien-
vorschlag auch in entsprechender Weise einzuset-
zen. Dies gilt selbstverstandlich in gleicher Weise fir

‘die spdtere Umsetzung der Richtlinie in nationales

Recht und fiir die anstehende Novellierung des Tier-
schutzgesetzes. Auch hier missen klare und enge
Zulassigkeitskriterien fiir die Verwertung entspre-
chender bio- und gentechnologischer Patente auf
Tiere verankert werden.

Fir die Rheinland-Pfilzische Landesregierung
steht und fallt die Verantwortbarkeit der Patentier-
barkeit von Tieren mit einer solchen Begrenzung der
Verwertbarkeit. Ich bitte Sie daher, dem rheinland-
pfalzischen Antrag anstelle der in der Strichdrucksa-
che vorgesehenen Ziffern 12 und 13 Thre Zustim-
mung zu geben,

Amtierender Priisident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 148/1/96 sowie
zwei Landesantrdge in Drucksachen 148/2/96 und
148/3/96.

Es ist zu allen Ziffern Einzelabstimmung ge-
wiinscht worden. Wir beginnen mit den Ausschufi-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit!
Ziffer 2| - Mehrheit.
Ziffer 3| — Mehrheit.
Ziffer 4! - Mehrheit.
Ziffer 6] - Mehrheit.
Darnit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 71 - Mehrheit.
Ziffer 8! —- Mehrheit.
Ziffer 91 - Mehrheit.
Ziffer 10! - Mehrheit.
Ziffer 111 — Mehrheit.
Ziffer 12! - Minderheit.
Ziffer 13! - Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag
in Drucksache 148/3/96! - Minderheit.

Ziffer 14 der Ausschufiempfehlungen! - Mehrheit.
Ziffer 15 der Ausschuflempfehlungen! - Mehrheit.

Bitte IThr Handzeichen fiir den Landesantrag in
Drucksache 148/2/96! —~ Mehrheit.

Ziffer 161 — Mehrheit.
Ziffer 17! - Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit,.

Der Bundesrat hat 50 beschlossen.

Tagesordnungspunkt 22:

Verschlige der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften betreffend die Festselzung
der Preise Hir landwirtschaftliche Erzeugnis-
se und bestimmte flanklerende MaBnahmen
(1996/1897) — Antrag des Freistaates Bayem
gemadf § 23 Abs, 3i. V.m. § 15 Abs. t GOBR -
(Drucksache 181/96)

Das Wort hat Minister Dr. Sklenar aus Thiringen. —
Ihm folgt Minister Funke aus Niedersachsen.

Dr. Volker Sklenar (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Hemren! Uber die
jahrlichen Verschlige der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaft zur Festsetzung der Preise im
Agrarbereich wurde seit der Wiedervereinigung
noch nie so kontrovers diskutiert wie in diesen Wo-
chen — dies in einer Zeit, in der die aktuellen Wirt-
schaftsergebnisse keineswegs ein AufschlieBen der
Landwirte zur allgemeinen Einkommenssituation zu-
lassen werden. Im Gegenteil, vor dem Hintergrund
der aktuellen Ereignisse im Zusammenhang mit BSE
erfihrt der Rindflelschmarkt in Deutschland einen
starken Riickgang. Fiir den Osten bedeutet das nach
der Wende eine zweite Phase des Niedergangs, von
der er sich vielleicht nie wieder erholen wird.

Zur Sache! Das vorliegende Preispaket zielt in sei-
nen Hauptbestandteilen auf Kontinuitdt und Stabili-
tét ab. Die steigenden Ausgaben fiir die Kulturpflan-

1y

(0]



(A

(B)

Bundesrat - 697, Sitzung - 24, Mai 1996

237

Dr. Volker Sklenar (Thiiringen)

zenmarktordnungen gehen aber im wesentlichen zu
Lasten der viehhaltenden Betriebe. Die dem Bundes-
rat zur Abstimmung vorliegende Stellungnahme ent-
hilt eine ganze Reihe von Vorschligen, die ich unter-
stiltze, Dieses Agrarpreispaket darf jedoch nicht als
Plattform fiir die Auseinandersetzung iiber ein agrar-
politisches Leitbild genutzt werden. Nach wie vor ist
die Héhe der Agrarpreise fir die landwirtschaftli-
chen Einkommen von entscheidender Bedeutung.
Die Uberlegung der Kommission, die geltenden Son-
derregelungen beziiglich der 90-Tier-Obergrenze
bereits in diesem Jahr abzuschaffen, erschwert die
Einkommenssituation. Denn ein Auslaufen dieser Re-
gelung trafe die Veredelungswirtschaft in einer
Phase, die ohnehin durch Abbau und Rickgang ge-
kennzeichnet ist.

In der Veredelungswirtschaft und hier insbeson-
dere bei der Entwicklung der Tierbestdnde wiinsche
ich mir die Wiederherstellung der Symmetrie der
Wetthewerbsverhidlinisse, die mein verehrter Kol-
lege Bocklet in seinem Schreiben zum vorliegenden
bayerischen Plenarantrag fordert. Wie schwierig die
Beurteilung der Wettbewerbsverhdlinisse ist, zeigt
jéhrlich die Diskussion iiber den Agrarbericht,
Ebenso wie ein Vergleich zwischen Apfeln und Bir-
nen Fragen offenlaBt, fiihrt der betriebswirtschafitli-
che Vergleich unterschiedlicher Agrarstrukturen zu
unterschiedlichen Interpretationen. Befilirchtungen,
die gegenwértigen Regelungen ohne Prdmienbe-
grenzungen fiihrien zu Gberdimensionierten Investi-
tionen, entsprechen nicht der Realitat. Marktanteile
sind meBhbar.

Die ostdeutsche Erndhrungswirtschaft beispiels-
weise hat nur einen Anteil von 10 % an der Leistung
der gesamtdeutschen Erndhrungswirtschait. In den
neuen Lindern wohnen aber 20% der Verbraucher
Deutschlands. Das heiBt: 50 % der in den neuen L&n-
dern gekauften Lebensmittel werden in den alten
Landern produziert.

Hinzu kommt, dad Deutschland in hohem Mafe
ver allem im Veredelungsbereich Marktanteile an
andere EU-Mitgliedstaaten verliert.

Forderungen nach einer degressiven Ausgestal-
tung der Preisausgleichszahlungen in Abhéngigkeit
von der BetriebsgroBe stehen in krassem Wider-
spruch zu dem Ziel der Bundesregierung und der
Kommission, die Ausgleichszahlungen dauerhaft
und unabhdngig von der Betriebsgréfie zu halten,
Die Ausgleichszahlungen kompensieren die durch
politischen Willen reduzierten Erzeugerpreise, auf
die der Landwirt einen Anspruch hat.

Gegenwirtiy witd auch sehr intensiv liber die
kiunftige Ausgestaltung der einzelbefrieblichen In-
vestitionsférderung ab 1997 beraten. Das Ergebnis,
meine sehr verehrten Damen und Herren, darf
keine einseitige Verschlechterung der Eérderkondi-
tionen fiir die neuen Lander sein. Der politische
Wille zur Vereinheitlichung mu8 sich an den vorhan-
denen Strukturen in den jeweiligen Lidndern orien-
tieren.

Symmetrische Wettbewerbsbedingungen sind her-
stellbar. Sie miissen aber keineswegs identische

Agrarstrukturen bedeuten, Wir haben es in Deutsch-
land mit Agrarstrukturen zu tun, die teilweise nicht
gegensitzlicher sein kénnen, Es kann doch nicht der
Wille sein, ein Angleichen durch Zerstéren einer an-
deren Struktur herbeizuflihren.

" Natiirlich akzeptiere ich das Leitbild eines bduerli-
chen Familienbetriebes dort, wo es zutrifft. Auch in
Thiiringen ist die Chancengleichheit der bauerli-
chen Familienbetriebe gewahrleistet. Aber ich er-
warte, das die Verhéltnisse in Thiiringen und in den
anderen neuen Bundeslindern anerkannt werden,
auch wenn sie diesem Zeitbild nicht entsprechen.

Im {ibrigen darf sich das Leitbild nicht an den Rea-
lititen vorbei orientieren, Meiner Auffassung nach -
dies sage ich insbesondere auch in meiner Funktion
als Umweltminister - sollten die fiir die Gesellschaft
wichtigsten und von ihr auch akzeptierten Merkmale
das béuerliche Wirtschaften bestimmen. Diese Merk-
male sind umweltvertrigliche und nachhaltige Wirt-
schafisweisen. Die Entwicklung in den letzten fiinf
Jahren hat gezeigt, daf die Unternehmeénsformen in
den neuen Lindern diesen Anforderungen der Ge-
sellschaft gerecht werden.

Es steht aufer Frage: Eine Diskussion iiber dieses
Thema ist notwendig und sinnvoll. Wir sollten ihr
auch nicht ausweichen. Die Agrarministerkonferenz
wird sich auf threr Herbstkonferenz schwerpunktma-
Big mit der Gemeinsamen Agrarpolitik hefassen. Ein
prajudizierender BeschluB im Sinne des Antrags, den
IThnen mein Kollege aus Bayern heute vorlegt, ist
allerdings weder fiir die Diskussion hilfreich noch
entspricht er letzten Endes den Intentionen fir die
gegenwartigen Verhandlungen in Brissel,

Aus den genannten Grinden ist Thiringen dem
Antrag von Sachsen-Anhalt beigetreten und wird
diesen auch nachhaltig unterstiitzen. — Herzlichen
Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Minister Funke au; Niedersachsen.

Karl-Heinz Funke (Niedeisachsen): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrien Damen und Herren! Die Preis-
vorschlige der Europdischen Kommission fir das
kommende Wirtschaitsjahr, Herr Dr. Sklenar, liegen
seit Februar dieses Jahres auf dem Tisch. Wenn ich
die Debatte in den letzten Wochen und Monaten
richtig verfolgt habe, dann gibt es {iber einige Fra-
gen in dem gesamten Preispaket auch iiberhaupt

keine Diskussion., Wir sind uns iiber die Funktion der

Preise einig, was die Einkommen in der Landwirt-
schaft anbelangt. Wir sind uns dariiber einig, was La-
gerkostenzuschldge bei Gelreide, Zucker u, d. anbe-
langt. Darum geht es nicht in der Diskussion, Sicher-
lich wird auch nicht dariiber diskutiert, ob es weiler-
hin einen einheitlichen Flachenstillegungssatz geben
soll oder nicht. Wir sind weiterhin eindeutig fiir einen
einheitlichen Flachenstillegungssatz.

Aber in den vergangenen Wochen und Monaten ist
eine kontroverse Diskussion Uber die Frage gefthrt
worden — ich sage Thnen: nicht erst seit Februar, seit-
dem die Preisvorschlige auf dem Tisch liegen; ihr
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Beginn reicht schon wesentlich langer zuriick -, ob
es mit der Ausgestaltung der Tier- und Flichenpri-
mien eigentlich so weitergehen kénne. Das ist eine
zentrale Frage. Man kann eine solche Frage, wie es
hier und dort teilweise geschieht, natiirlich auch un-
ter dem Gesichtspunkt des sogenannten Neidkom-
plexes erértern, indem man sagt, jene landwirtschaft-
liche Betriebe mit vergleichsweise weniger Flachen
bekdmen nun auch weniger Geld als Preisaus-
gleichszahlung und verfiigten somit iiber geringere
Einkommen als jene, die flichenstark seien. Meine
Damen und Herren, ich sage ausdriicklich: Das hat
mit einer Neiddiskussion gar nichts zu tun. Zentraler
Punkt ist die Frage, inwleweit das gegenwadrtige
System der Preisausgleichszahlungen und der ge-
zahlten Tierpramien zu gewichtigen Wetthewerhs-
verzerrungen, ja, Wettbewerbsverfalschungen Hihrt.
Das ist der entscheidende Punkt! Das hat mit Neid
iiberhaupt nichts zu tun. Ich will das einmal klar und
deutlich sagen,

Herr Dr. Sklenar, ein Vergleich zwischen Apfeln
und Birnen 14Bt nicht nur Fragen offen, wie Sie
gesagt haben, sondern ist schlichtweg nicht statthaft,
Das ist der Punkt! Darum kann man einen solchen
Vergleich weder so noch so anstellen.

Ich will noch eines vorweg sagen, damit auch die-
ser Punkt klar ist: Es ist nach nach meiner Auffas-
sung keine Diskussion etwa zwischen alten und
neuen Bundeslindern. Jedenfalls fiir mich spielt
diese Diskussion iberhaupt keine Rolle. Nur, ich
bitte jene, die sie gerne in dieser Weise beurteilen,
sich einmal mit all denjenigen zu unterhalten, die als
Wiedereinrichter oder Neueinrichter in den neuen
Léndern tétig sind. Diese beurteilen alles das, was zu
den Preisausgleichszahlungen und zu den Tierpra-
mien gesagt wird, zumindest im Kern so wie Bayern
und Niedersachsen, darf ich einmal etwas verkiirzt
sagen. Das ist jedenfalls meine Beobachtung auf-
grund von Gesprdachen mit Vertretern dieser Gruppe
in den neuen Lidndem auf Versammlungen und in
Diskussionen gewesen.

Ich sage das deshalb so entschieden, weil ich nicht
mochte, daB auch nur im Ansatz der Eindruck
erweckt werden kann, hierbei gehe es um eine Aus-
einandersetzung zwischen alten und neuen Lindern.
Das ist nicht wahi. Auch bei uns gibt es, wenn auch
nicht in dieser Ausprdgung und in dieser Anzahi,
durchaus Betriebe mit einer entsprechenden Gréfen-
ordnung; zwar selten genug, aber es gibt sie. Ich
sage lhnen: Bei denen finde ich es auch ungerecht,
dal jemand fiir 3 000 ha Preisausgleichszahlungen,
absolut gesehen, in derselben Hohe pro Hektar wie
derjenige bekommt, der iiber 50, 100 oder 250 ha ver-
fagt. Darum geht es. Ich habe dies etwas ausfiihr-
licher dargestellt, weil ich auf keinen Fall méchte,
daf hier sozusagen ein Gegensatz zwischen &st-
lichen und westlichen Landern herbeigefiihrt wird.

Nun kann man natiirlich fragen: Warum diskutie-
ren wir tiber diese Fragen angesichts des Preispakets
der EU-Kommission? Ich meine, das ist eine {iberle-
genswerte Frage, zu der man auch Stellung beziehen
muf. Ich sage Thnen aber: Wir kénnen ein paar
Punkte doch nicht einfach verdriangen, und zwar

erstens nicht die Tatsache, daB die Kommission das
Problem, was z. B. die 90-Tler-Obergrenze bei den
Pramienzahlungen fir die Tiere angeht, selber ange-
sprochen hat. Es ist auch Grundlage des Preispakets.
Wir missen also dazu Stellung nehmen.

Punkt zwei! Die Europdische Kommission hat alle
Lander dazu aufgefordert, in Verfolg der Fortent-
wicklung der EU-Agrarpolitik und deren Reform im
Jahre 1992 Vorschldge fiir die Diskussion ab 1997/99
auf dem Hintergrund des Beitritts der MOE-Staaten,
der WTO-Verhandlungen usw. zu unterbreiten. Die
Kommission hat also ausdriicklich dazu aufgefordert,
dartiber zu diskutieren. Wir haben deshalb keine
Zeit, die Kemprobleme, iiber die im Laufe der nach-
sten Jahre diskutiert werden wird, jetzt hintanzustel-
len. Dras darf auf gar keinen Fall geschehen.

Drittens. Meine Damen und Herren, ich meine,
wenn wir diese Punkte hier im Bundesrat nicht
ansprechen, verliert der Bundesrat auch ein Stick
Politikfihigleit, weil es um eines der Kernprobleme
der agrarpolitischen Diskussion in Europa, aber auch
in unserem eigenen Lande geht. Das muf man ein-
fach sehen. Insoweit habe ich Verstandnis dafiir,
wenn gesagt wird: ,Schiebt das einmal hinaus! Das
wollen wir nicht mit der Diskussion {iber die Preisvor-
schldge verbinden. Fiir die Tierpramien gilt es iber-
haupt nicht.”

Aber wir miissen iiber das Thema diskutieren,
auch was die Frage der Degression anbelangt. Ich
weill nicht, ob es lhnen vollig entgangen ist, daB
auch im auBerlandwirtschaftlichen Bereich zuneh-
mend lber die Frage der Ausgleichszahlungen pro
Hektar diskutiert wird, auch unter sozialen Aspek-
ten, meine Damen und Herren. Auch als Landwirt
mulb} ich sagen, dab die Bevélkerung doch zu Recht
fragt: Was ist eigentlich mit den Preisausgleichszah-
lungen pro Hektar? Wieso bekommt jemand, der
1000 ha einbringt, unter Umstadnden einen Betrag -
ich greife jetzt nicht zu hoch - in Héhe von 400 000
DM bar auf die Hand, wihrend derjenige, der 150 ha
einbringt, dann eben den entsprechend geringeren
Teil - je nachdem, wieviel Pramie er dann bekommt —
erhalt? Das leuchtet Giberhaupt nicht ein und hat
etwa mit dem Argument, die Preisausgleichszahltun-
gen sollten dafiir gewdhrt werden, daB man Preissen-
kungen herbeigefiihrt hat, nichts zu tun.

Dann missen wir z. B. auch iber die Gesichts-
punkte der Kostendegression sprechen. Derjenige,
der titber mehr Fldche verfligt, hat selbstverstandlich
eine entsprechende Kostendegression. Damit hat die
Erstattungszahlung tber die Preisausgleichszahlun-
gen auch geringer zu sein, weil die Einbufie durch
die Absenkung der Preise entsprechend geringer
ist, Das ist betriebswirtschaftlich nun einmal zwin-
gend logisch. Daran kommt man {iberhaupt nicht
vorbel.

Ich will in diesem Zusammenhang aber noch auf
einen anderen Punkt hinweisen. Werden wir es der
Gesellschafl, der Bevélkerung, z. B, der Friseurin, die
mit maximal-1 800 DM netto nach Hause geht, auf
Dauer erkldren kénnen - ich frage dies als jemand,
der bestimmt landwirtschaftliche Interessen vertre-
ten will -, dafl wir ganz bestimmten Betriebsstruk-
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turen mit entsprechender Flachenausstattung oder
Betrieben mit entsprechenden Tierbestdinden Hun-
derttausende oder auch Millionenbetrage an Aus-
gleichszahlungen zukommen lassen? Kénnen wir das
auf Dauer wirklich erkldren? Ich bin davon Gber-
zeugt, daB wir damit diberfordert sind, meine Damen
und Herren.

Wenn wir nicht den sozialen Aspekt - ein solcher
ist die Degression; sie ist auch ein sozialer Aspekt —
neben dem 6&konomisch-betriebswirtschaftlichen
Aspekt beriicksichtigen, dann werden wir fiir den
gesamten Bereich der Landwirtschaft Schiffbruch
erleiden, und die Preisausgleichszahlungen werden
insgesamt in Frage gestellt. Ich verweise auf die Dis-
kussionen, die in Brissel langst dariiber gefiihrt wer-
den, sie ndmlich insgesamt, pauschal, Schritt fiir
Schritt zu kiirzen, bis sie gegen Null tendieren und
irgendwann nur noch dann geleistet werden, wenn
sie mit handfesten dkologischen Auflagen, die die
Produktionsbedingungen einschrinken, verbunden
werden. Daran kann uns gemeinsam nicht gelegen
sein. Darum miissen wir dariiber diskutieren. Deswe-
gen bin ich im Grunde eigentlich auch dafiir dank-
bar, daB wir dariiber diskutieren, bei all den Einwén-
den, die man unter Umstanden aus [hrer Sicht, Herr
Dr. Sklenar, dabei gelten lassen kann.

Meine Damen und Herren, wir unterstiitzen aus-
driicklich die Forderung nach Einfiihrung eines EU-
weiten einzelbetrieblichen Plafonds von 150 Tieren
bei der Sonderprdmie fiir mdinnliche Rinder. Ich
meine, es ist richtig, diese Prdmie generell auf
150 Tiere zu begrenzen. Wenn ich mir eirunal an-
gucke - ich sage das ganz nebenbei -, welche Be-
rufsstinde wir durch die Zahlung der Tierpramien
bei 500, 1000 Tieren usw. manchmal unterstiitzen,
dann hat das mit Landwirtschaft iberhaupt nichts zu
tun. Ich habke auch groBe Sympathie fiir die Einkom-
mensnéte von Rechtsanwélten und Notaren. Man
kann dariiber reden, wie man ihnen Hilfe zuteil wer-
den 1d6t, wenn ihre Einkommen knapp unter dem
Soziathilfesatz liegen. Das aber Gber Tierpramien zu
machern, weil sie ganz hestimmte Tiere halten, meine
Damen und Herren, dagegen wende ich mich. Ich
mbchte nicht, dafl die Subventionen, die wir diesen
Berufsgruppen zukommen lassen, dann auch noch
als landwirtschaftliche Subventionen berechnet wer-
den und daB sich die Landwirtschaft diese Subven-
tionen von anderen auch noch vorhalten lassen muf.
Auch das ist doch ein Problem. Wir kénnen doch
nicht so weitermachen. Seien wir doch einmal ganz
ehrlich! Hier miissen wir herangehen. Das gilt auch -
ich wiederhole es - fiir die Degression.

Was den Plafond bei den Tierpramien anbelangt:
Wir, das Land Niedersachsen, kéinnen dem sachsen-
anhaltinischen Antrag auch deshalb nicht zustim-
men, weil er auf diese Frage tiberhaupt nicht ein-
geht, obwohl sie in dem Preispaket der Kommission
ausdriicklich enthalten ist. Sie hétte zumindest ange-
sprochen werden miissen, in welchem Zusammen-
hang auch immer, Darum kann man diesem Antrag
nicht zustimmen, wenn man es mit der agrarpoliti-
schen Diskussion — unabhingig vom Leitbild; dar-
iiber will ich jetzt gar nicht reden - auch nur einiger-
maben ernst meint, meine Damen und Herren.

Ich sage Thnen: Wir miissen im Sinne des bayeri-
schen Antrages stimmen. Als Niedersachse kénnte
ich das durchaus anders sehen. Ich brauche nicht un-
bedingt eine CSU-Landesregierung zu unterstiitzen.
Aber wenn der Kollege Bocklet recht hat, hat er nun
einmal recht. Dafiir sind wir Niedersachsen auch
durchaus offen.

Wir meinen, daf wir auch aufgrund von Akzep-
tanzproblemen zu einer Degression kommen miis-
sen, wobei offen sein sollte, in welcher Form dies ge-
schieht. Dariiber kann man reden; dariiber mufl man
auch reden. Wir miissen auch einen Brickenschlag
zu Ihren gegenwdértigen Strukturen finden. Es ist nur
nicht richtig, die Degression von vornherein auszu-
schlagen, weil wir das gesamte Pramiensystem sonst
kaputtmachen. Lassen Sie sich das gesagt seinl Ver-
folgen Sie die Diskussionen, meine Damen und
Herren! Dartliber, wie man es ausgestalten sollte, las-
sen wir mit uns reden. Dabei wollen wir auch Gber
ganz hestimmte Strukturen, die bei Thnen entstanden
sind, sprechen.

Nur, ich will auch eines sehr klar sagen: Es geniligt
nicht, an dieser Stelle ein globales Bekenntnis zur
béuerlichen Landwirtschaft abzulegen und nicht
sehr deutlich hinzuzufiigen, daB man bei den direk-
ten Einkommensibertragungen dann auch die Wett-
bewerbsfahigkeit eben jener bauerlichen Landwirt-
schaft zu stdrken hat und iiber die Preisausgleichs-
zahlungen - durch Bargeld auf die Hand - nicht
Strukturen begiinstigen darf, die mit b&uerlicher
Landwirtschaft im Kern iberhaupt nichis zu tun ha-
ben. Auch darum geht es, meine Damen und Herren,
damit das ganz klar und deutlich wird. Von verbalen
Bekenntnissen haben wir im iibrigen genug.

Wir Niedersachsen unterstiitzen daher den Antrag
des Freistaates Bayern. - Meine Damen und Herren,
ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Herr Staatsminister Dr. Jahnichen aus Sach-
sen.

Dr. Rolf Jahnichen (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Priasident! Sehr geehrte Damen und Herrenl Wir wol-
len heute einen Beschlul des Bundesrates zu den
jungsten Agrarpreisvorschldgen der Europdischen
Kommission herbeifithren. Ich bin meinem Kollegen
Funke sehr dankbar dafiir, daBl er darauf aufmerk-
sam gemacht hat, daB es nicht um eine Ost-West-Dis-
kussion geht, Denn z, B. gerade die Fragen im Zu-
sarnmenhang mit {berhdhten Tierkonzentrationen
spielen in Niedersachsen eine wesentlich gréBere
Rolle als in den neuen Bundeslindern.

Der Agrarausschufl des Bundesrates hat iiber Vor-
schlage beraten und eine Empfehlung abgegeben,
mit der die neuen Ldnder an einigen Stellen aller-
dings Schwierigkeiten haben und die sie deshalb
auch gemeinsam ablehnen. Es gab im Vorfeld der
heutigen Sitzung die verschiedensten Meinungs-
duBerungen, zuletzt von bayerischer Seite. Das gip-
felte dann in den vorliegenden Plenarantrdgen und
zusdtzlich in einer - ich méchte einmal sagen - Leit-
bilddiskussion.
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Ich mochte vorab sagen: Ich lehne nicht nur die
bayerischen Vorschlige, so wie sie jetzt aul dem
Tisch Legen, aus tiefster Uberzeugung ab, sondern
ich halte auch eine Leitbilddiskussion nach den
baverischen Vorsiellungen im gegenwartigen Zeit-
punki fiir abwegig. Sie ist ganz und gar unndtig,
fithrt nicht zu sachlichen Lésungen und reifit gerade
dort Graben auf, wo uns eigentlich in zunehmendem
Mabe bereits ein gemeinsamer Weg erdffnet worden
ist.

Was wir aber sehr wohl brauchen - das ist notwen-
diger denn je -, ist eine Diskussion {iber den richti-
gen Weg in der Agrarpolitik, Deshalb bin ich Thnen,
Herr Kollege Funke, sehr dankbar dafiir, daB Sie dar-
auf hingewiesen haben.

Ich glaube, wir missen uns endlich entscheiden,
ob wir eine auch international wettbewerbsfihige
Landwirtschaft haben oder ob wir nur noch dariiber
reden wollen. Auch ich bin der Meinung, da8 wir un-
seren Bduerinnen und Bauern, unseren Landwirten
und unseren landwirtschaftlichen Unternehmen eine
Perspektive geben miissen, und zwar eine solche, die
verldfilich und dauerhaft ist.

Die deutsche Wiederverelnigung ist auch eine
Chance fiir die Weiterentwicklung der Agrarpolitik,
fiir eine Weiterentwicklung hin zu wetthewerbs-
und leistungsfahigen bauerlichen Betrieben. Des-
halb sind mir folgende Ziele fiir unsere Argrarpolitik
besonders wichtig:

Erstens. Wir wollen eine bauerliche Landwirtschaft
- ich glaube, dariber sind wir uns einig -, also eine
Wirtschaftsweise, die nachhaltig, bodengebunden
und umweltgerecht, d. h. im Einklang mit den Kreis-
ldufen der Natur arbeitet. Das hat aber nichts mit
Einzelbauern oder Genossenschaftsbauern, jedoch
sehr viel mit bauerlichem Eigentum zu tun.

Zweitens. Wir wollen eine unternehmerische
Landwirtschaft. Staatliche Reglementierungen fih-
ren am Ende immer in eine Sackgasse. Wirtschaft
kann man nicht nach einer Ideclogie oder einer Phi-
losophie gestalten — nicht im Osten, auch nicht im
Westen -, sondem man kann sie nur an den Realita-
ten ausrichten. Deshalb bejahen wir in Sachsen viel-
faltige Strukturen. Daher sage ich auch in aller Deut-
lichkeit: Die Betriebe in den neuen Bundeslindemn
wirtschaften bauerlich.

Es ist richtig, daB der durchschnittliche Familien-
betrieb bei uns anders, in der Regel gréSer struktu-
riert ist als in den alten Bundesldndern. Ich glaube
aber nicht, daB es der Landwirtschaft in West-
deutschiand oder in Siddeutschland auf Dauer wei-
terhilft, wenn man die strukturellen Entwicklungen,
s0 wie sie in den neuen Bundesldndern entstanden
sind, von vornherein verteufelt, Wir miissen dabei al-
len Denkverkrustungen entgegenireten und mehr
Offenheit gerade fiir die Zukunft gewinnen.

Doch zundchst noch einmal konkret zu den vorlie-
genden Antrdgen! - Der bayerische Antrag ist - das
sagte ich bereits — aus unserer Sicht nicht zu akzep-
tieren. Es wird eine degressive Gestaltung der Preis-
ausgleichszahlungen im Rahmen der Kulturpflan-
zenregelungen in Abhdngigkeit von der Betriebs-

grofle vorgeschlagen. Dieses Ansinnen ist fir mich
nicht nachvollziekbar. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an die Grundlagen der erst 1892 be-
schiossenen EU-Agrarreform. Die administrativen
Preise sind seitdem in drei Schritten gesenkt worden.
Daliir erhalten die Landwirte flichenbezogene Aus-
gleichszahlungen. Diese Flichenhezogenheit ist da-
mals von der Europdischen Xommission festgelegt
worden. Sie ist keine neue Erfindung. Deshalb erhal-
ten die Landwirte Ausgleichszahlungen, die an die
Fliche gebunden sind; ich betone nochmals: als
Folge von Preissenkungen.

Wer jetzt, nachdem wir gerade die dritte Stufe der
Ausgleichszahlungen erreicht haben, eine Verdande-
rung fordert, begeht Vertrauensbruch gegeniiber un-
seren Landwirten.

PreisausgleichsmaBnahmen missen wie Preise be-
handelt werden. Das heit: Es darf keilne unter-
schiedliche Behandlung nach der BetriehsgrdBe
oder nach anderen Kriterien geben, Auch die Bun-
desregierung hat immer gesagt: Die Ausgleichszah-
lungen in der europdischen Agrarreform sind dauer-
haft und verlillich und werden unabhéngig von al-
len anderen Faktoren, z. B. der BetriebsgrdBe, ge-
zahlt. — Hier stehen wir also unseren Landwirten ge-
genuber in der Pflicht,

Nun, meine Damen und Herren, zu einem weite-
ren Punkt, der zu den Streitigkeiten der letzten Zeit
gefiihrt hat! Die europdische Verordnung zur Sonder-
primie Rindfleisch enthédlt eine Begrenzung des ein-
zusetzenden Finanzvolumens in der Form, daB den
Betrieben fiir nicht mehr als 90 Tiere pro Altersklasse
und Jahr eine Primie gezahlt wird. Das war seiner-
zeit sicherlich sachgerecht. Heute ist diese Regelung
nach meiner Meinung unndétiq, ja, hinderlich.

Mit dem Beitritt der neuen Linder sind vollig an-
dere Strukturen zur Europdischen Union hinzuge-
kommen. Im Rahmen der Diskussion tiber die Oster-
weiterung werden in den ndchsten Jahren wiederum
andere Strukturen hinzukommen, mit denen wir uns
auseinandersetzen miissen. Seinerzeit war uns zuge-
standen worden, in einem regional begrenzten Rah-
men bei den Rinderpramien auf eine einzelbetriebli-
che Bestandsbegrenzung zu verzichten. Trotzdem
sind die Bestdnde an Schlachtrindern in den neuen
Bundeslandern auf rund die Hilfte zuriickgegangen.
Das heiBf: Der zugestandene Rahmen wird dber-
haupt nicht ausgeschdépft. Es gibt auch keinerlei An-
zeichen dafiir, daB die Schlachtrinderbestinde wie-
der in der fritheren Weise aufgebaut werden.

Im Augenblick geht es fir uns deshalb lediglich
darum, die bestehenden Betriebe und Bestande so
weit zu stitzen, daf sie im Interesse der vorhande-
nen Arbeitsmdéglichkeiten und auch im Interesse der
Erhaltung eines Minimums an Produktion in der Re-
gion erhalten bleiben. Der Agrarausschuf des Euro-
paparlaments unterstiitzt deshalb ebenfalls die Bei-
behaltung der derzeitigen Sonderregelungen fir die
neuen Bundesliander.

Meine Damen und Herren, ich will nicht Subven-
tionen verteidigen. Aber ich méchte Ihnen deutlich
sagen, dall die Gefahr besteht, die allseits akzeptier-
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ten Grundsdtze der Subsidiaritdt, der Regionalisie-
rung, der Eigenstdndigkeit, der freiheitlichen Gestal-
tung der Wirtschaft, der unternehmerischen Freiheit
zu verlassen. Ich beifiirchte, daB hier Einschrinkun-
gen vorgenommen werden,

Es ist ein Gebot der Subsidiaritat, den Regionen
eine Ausgestaltung ihren Verhélinissen entspre-
chend zuzugestehen. Es wire fiir die Regionalisie-
rung sowie die Verminderung der Biirokratie und der
Regelungsdichte aul diesem Gebiet gut, an solch
einem konkreten Punkt ein Beisgpiel fiir eine euro-
pdische Rahmenregelung zu geben, die nicht Son-
derbedingungen setzt und Sonderregelungen bend-
figt, sondemn die so weit und so tolerant ist, daB sie
alien Verhaltnissen gerecht wird, und die es den ein-
zelnen Mitgliedstaaten und Regionen zugesteht, die
ihren Verhéltnissen entsprechenden Detailregelun-
gen selbst zu treffen.

Meine Damen und Herren, Quotierungen und
Tierprimien sind Ubergangslésungen. Wir sollten
sehr darauf achten, dafl sie keine Handelsware wer-
den.

Im Hintergrund dieser Diskussion steht nattirlich
die Frage nach der Zukunft der Agrarpolitik. Im
Osten haben wir dabei in der Vergangenheit aufier-
ordentlich schmerzhafte Erfahrungen gemacht. Des-
halb erlauben Sie mir, unsere Erfahrungen aus der
kommunistischen Vergangenheit zu schildem. Ich
mdchte deshalb sagen:

Erstens. Wer die Wirtschaft — auch die Landwirt-
schaft - an Ideologien und an Philosophien ausrich-
ten will, wird scheitern.

Zweitens. Je mehr staatliche Planung und Leitung
es gerade in der Landwirtschaft gibt, desto katastro-
phaler werden die Folgen sein.

Ein Drittes méchte ich hinzufiigen: Privateigentum
und Rechtssicherheit sind die besten Garantien fiir
jedwede Entwicklung.

Ich meine daher, wir brauchen keine festgeschrie-
benen agrarpolitischen Leitbilder, sondern es ge-
nugt, auf der Grundlage der sozialen und &kologi-
schen Marktwirtschaft, auf der Grundlage der Frei-
heiten unseres Grundgesetzes, auch auf der Grund-
lage der Ziele des Vertrages i{iber die Europdische
Gemeinschaft die Chancengleichheit fiir alle For-
men der Landbewirtschaftung zu praktizieren, die
Betriebe dabei zu unterstiitzen, wettbewerbsfihig
und umweltgerecht zu wirtschaften, eben béuerlich
Zu sein.

Ich meine, unser gemeinsames Anliegen sollte es
dabei sein, eine flichendeckende Landbewirtschai-
tung europaweit zu erméglichen und damit -~ das
fliige ich auch im Hinblick auf die Gedanken zur
Osterweiterung der Union ausdriicklich hinzu - den
ldndlichen Raum als Wohn- und Arbeitsstitte zu er-
halten und gesunde Lebensmittel zu erzeugen, Das
setzt jedoch die Anerkennung und Akzeptanz aller
sich entwickelnden Betriebsformen und Betriebs-
typen voraus, wie ich eingangs erwiéhnt habe.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie nochmals
nachdriicklich, die von Bayern vorgeschlagene De-

gression bei Ausgleichszahlungen abzulehnen und
die Bundesregierung nicht durch enge Vorgaben in
ihrer Verhandlungsfiihrung weiter zu beschréanken.

Der Ihnen vorliegende Antrag aus Sachsen-Anhalt
stellt einen, wie ich glaube, tragfdhigen Kompromif
dar.

Selbstverstandlich missen wir iiber die Weitereni-
wicklung der Agrarpolitik diskutieren und verhan-
deln. Aber wir sollten uns davor hiiten, vorschnelle
Beschliisse zu fassen und Verunsicherung in unsere
Landwirtschaft zu tragen.

Sachsen wird heute dem Antrag Sachsen-Anhalts
zustimmen. Ich glaube, dieser Antrag stellt den
kleinsten gemeinsamen Nenner dar, auf den wir uns
heute einigen sollten, — Vielen Dank,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Die
nachste Wortmeldung stammt von dem vielzitierten
bayerischen Koilegen Bocklet.

Reinhold Bockiet (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich heute
hier anlaBlich der jdhrlichen Beratungen iiber das
Agrarpreispaket der Europdischen Union das Wort
ergreife, dann nicht deswegen, um Sie, sehr geehrte
Damen und Herren, mit einer jahrlichen Routine-
ibung in all ihren Facetten von Exportbeihilfen fiir
Magermilchpulver und Kése bis zur Absenkung der
Zuschldge fiir die Lagerhaltung bei Zucker und
Getreide zu konfrontieren. Es gibt einen entschei-
denden Grund, sich hier zu &duBern, namlich die
unzulangliche Ausgestaltung des Preisausgleichs-
systems der Europdischen Union.

Lassen Sie mich zunéchst einmal dem Kollegen
Funke herzlichen Dank sagen! Ich kann fast alles,
was er hier ausgefiihrt hat, unterschreiben, ohne dall
ich mich deswegen gleich der parteipolitischen
Anndherung bezichtigen miifite,

Es ist an der Zeit, dariiber nachzudenken, inwie-
weit das im Rahmen der Marktordnungen be-
stehende System ergdnzender Einkommenspolitik
dazu geeignet ist, den iiberaus unterschiedlichen
Standort-, Produktions- und Strukturvoraussetzun-
gen in Europa gerecht zu werden.

Aul der Grundlage der Erfahrungen aus der Ein-
fihrungszeit muB nun auf den Priifstand gestellt wer-
den, inwieweit das System geeignet ist, ausgewo-
gene Wetthewerbsbedingungen der unterschiedli-
chen Betriebsformen und -gréBen sowie der einzel-
nen Agrarregionen Europas zu gewdhrleisten. Eine
Tatsache ist jedenfalls nichi zu leugnen: Die be-
stehende formale Gleichheit aller rujt ungleiche
Wirkungen hervor.

Angesichts der knappen verfiigbaren finanziellen
Ressourcen ist es auf Dauer nicht vertretbar, dem
Grofigrundbesitz und agrarindustriellen Massentier-
haltungen chne Begrenzung der GréBenordnung die
gleiche Stitzung zukommen zu lassen wie bduerli-
chen mittelstindischen Familienbetrieben.
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Eine Stitzung ohne Grbifenbegrenzung ist auch
Skonomisch nicht gerechifertigt, da — Herr Kollege
Funke hat darauf hingewiesen — sehr groBe Betriebe
von Kostendegressionen profitieren, die durchaus in
der Grofienordnung der Hohe der Prémienzahlung
liegen. Die in den agrarindustrielien Betrieben mogli-
che Stiickkostendegression fithrt in Verbindung mit
dem unbegrenzten Ausgleich zu einer Uberkompen-
sation gegenlber kleineren Betrieben und so zu
urngerechtfertigten Wettbewerbsvortetlen.

Solange dies der Fall ist, kénnen GroBbetriebe mit
dem Polster unbegrenzter Ausgleichszahlungen im
Riicken am Markt ganz anders kalkulieren als der
béuerliche mittelstindische Betrieb. Auf diese Weise
wurden bduerliche Betriebe in der Vergangenheit
mit u. a. durch die unbegrenzten Ausgleichszahlun-
gen gestiiiztem Dumping immer wieder unterboten.

Durch das derzeitige unbegrenzte Pramiensystem
entstehen iiber den Preisdruck hinaus in einer Situa-
tion hédrtesten Verdrangungswettbewerbs zusitzliche
massive Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der
Strukturen, die am besten in der Lage sind, eine mul-
tifunktionale Landwirtschaft im landlichen Raum auf
Deauer zu garantieren. Solange wir noch einer Ent-
wicklung zu monckulturell gepridgten agrarischen
Produktionsverhalinissen gegensteuemn kénnen, soll-
ten wir dies tun. Geschieht dies nicht, waren duflerst
negative oSkologische und gesellschaftspolitische
Schidden die Folge. Eine der Voraussetzungen hierfir
ist die Begrenzung der landwirtschaftlichen Preis-
ausgleichszahlungen lan Abhingigkeit von der Be-
triebsgrobe.

Dies ist auch der meiner Auffassung nach notwen-
dige Weg, um die Akzeptanz fiir die Elnkommens-
politik sowoh! bei den Steuerzahlern als auch beim
allergrofiten Teil der betroffenen Landwirte langfri-
stig abzusichern. Die derzeitige Gestaltung der Aus-
gleichszahlungen beinhaltet jedenfalls ein wesent-
lich hoheres Gefahrdungspotential fiir den substan-
tiellen Fortbestand als ein konstruktiver Vorschlag
fiir eine Okonomisch begriindete Degressionsrege-
lung in verninftigen Grenzen.

Eine Degressionsregelung ist kein Vertrauens-
bruch gegeniiber der Landwirtschaft, sondern ein
Beitrag, das Vertrauen in eine verniinftige Politik zu
stirken. Gerade undifferenzierte Zahlungen gefihr-
den die Finanzgrundlage der Agrarpolitik, In einer
Zeit, in der die gesamte Gesellschait von Einsparun-
gen betroffen ist und landauf, landab der Rotstift
angesetzt werden mubB, miissen auch in der Land-
wirtschaft die knappen Ressourcen dorthin konzen-
triert werden, wo tatsdchlicher Bedarf besteht.

Die Baverische Staatsregierung hat diese Forde-
rungen nach Degression der Ausgleichszahlungen
im Agrarausschufl und mit den Thnen vorliegenden
Landesantrdgen eingebracht.

Leider wird dies oft als Angriff auf Sonderregelun-
gen fiir die neuen Lénder fehlinterpretiert. Dies ist —-
auch Sie, Herr Funke, haben das unterstrichen - in
keiner Weise der Fall. Es ist ein europdisches Pro-
blem, von dem auch die neuen Bundeslander betrof-
fen sind. Was wir alierdings fordern, ist eine faire

Chance fiir den bduerlich-mittelstdndischen Famij-
lienbetrieb gegeniiber groBen agrarindustriellen Pro-
duktionseinheiten,

Der mittelstindische Familienbetrieb ist keine
Bliite einer kleinkarierten Ideologie, sondern eine lef-
stungstihige, in der Marktwirtschaft bewihrte und
zugleich rukunitstrichtige Wirtschaftsform zur um-
weltfreundlichen Erzeugung von Nahrungsmitteln,
zur Sicherung einer flichendeckenden Landbewirt-
schaftung und zur Erhaltung und Pflege einer vielfal-
tigen Kulturlandschaft,

Mit dieser Auffassung stehen Bayemn und die den
bayerischen Landesantrag unterstiitzenden Ldnder
nicht allein: Anl&Blich seines 50jdhrigen Bestehens
hat der Weltbauermnverband seine Verbundenheit mit
dem léndlichen Familienbetrieb als Grundlage fur
eine nachhaltige Landwirtschaft heute und in der
Zukunit bekraftigt. Mehr als 85 % der landwirtschaft-
lichen Betriebe in Deutschland gehdren dazu.

Diese Verbundenheit muB in der Politik ihren
angemessenen Ausdruck finden, und zwar darin,
daf die Politik Rahmenbedingungen gestaitet, die
den Familienbetrieb nicht ins Abseits drdngen.

Mittelstindische Familienbetriebe diirfen daher
neben ihren zwangsldufig bestehenden strukturellen
Nachteilen nicht noch zusatzlich durch Férderkondi-
tionen in Schwierigkeiten gebracht werden. Auch
diese Betriebe miissen sich natiirlich dem Wettbe-
werb stellen. Sie tun das auch mit enormem Einsatz
und nicht mit einer 40-Stunden-Mentalitat wie
andere.

Biuerliche mittelstdndische Landwirtschaft laBt
sich nicht auf bestimmte Denk- und Verhaltenswei-
sen reduzieren. Solche Verhaltensweisen werden im
Positionspapier der Bundesregierung mit - ich zitiere
Jamweltvertragliche und auf Nachhaltigkeit ausge-
richtete kostengiinstige Wirtschaftweisen” umschrie-
ben. Derartige Verhaltensweisen sind aber nur Teil-
aspekte; wesentliches Merkmal bduerlicher mittel-
stindischer Betriebe ist vielmehr, daB die Produk-
tionsfaktoren und die unternehmerischen Entschei-
dungen zum grdBten Teil in den Handen einer oder
mehrerer Familien liegen und von diesen bestimmt
werden. Dies ist die Basis der in der Européischen
Union nach wie vor gewollten Sonderstellung und
Privilegierung der béuerlichen Landwirtschaft. Es
kann nicht hingenommen werden, daB von Deutsch-
land aus ein ErosionsprozeB, der die bdauerliche
Landwirtschaft in Frage stellt, in die Europdische
Union hineingetragen wird.

Wie der Bundesagrarbericht 1996 zeigt, hat das
Aufbauwerk in den neuen Léndern im Sektor
,Landwirtschaft* wéhrend der vergangenen finf
Jahre einen erfolgreichen Verlauf genommen. Auch
anlaflich der Agramministerkonferenz in Wittenberg
hat sich der Eindruck bestétigt, daB der Agrarsektor
ein wesentlicher dkonomischer Stabilitiisfaktor in
den neuen Lindern geworden ist. Allen Beteiligten
gebiihrt deshalb unsere volle Anerkennung dafir.
Sonderkonditionenr und Hiifen kdénnen aber naur
Hilfe zur Selbsthilfe sein und finden damit, wenn im
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Verhédltnis zu anderen Marktpartnern Chancen-
gleichheit gegeben ist, ihr Ende.

Die dkonomische und strukturelle Situation hat in
Deutschland den Schwerpunkt der agrarwirtschaftli-
chen Defizite inzwischen von den neuen in die alten
Lander verlagert. Dem muB durch die Politik Rech-
nung getragen werden. Die IThnen vorliegenden
Antrdge Bayerns sind ein Beitrag hierzu. Ich bitte Sie
um Thre Unterstiitzung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich abschlieBend noch zwei Worte zu dem An-
trag des Frejstaates Sachsen bzw. zu dem Antrag von
Sachsen-Anhalt sagen! Eine Forderung nach Regio-
nalplafonds 1ést meines Erachtens die Problematik
nicht und kénnte sich als gefahrlicher Bumerang er-
weisen, Regionalplafonds sind — wie das Beispiel Ba-
den-Wiirttemberg zeigt - derzeit bereits auBerhalb
der Sonderregelung fir die neuen Lander moglich,
und zwar nach Artikel 4k der VO 2066/92. Insofern
geht die Forderung ins Leere.

Geféahrlich ist die Forderung aber deshalb, weil sie
der Europdischen Kommission AnlaB geben kann,
die bestehenden Plafonds im Lichte der tatsdchlichen
Produktionsentwicklung der vergangenen Jahre zu
Uberpriifen. Dies hétte nicht nur in den neuen Lin-
dern eine erhebliche Minderung der bisher zugeteil-
ten Pramienrechte zur Folge, Das kann nicht unser
gemeinsames Interesse sein. Einem Anfrag, der ein
derartiges Risiko geradezu provoziert, kann man
nicht zustimmen. Im iibrigen schlieft ein Regional-
plafond eine Regelung fiir einzelbetriebliche Begren-
zungen genausowenig aus wie eine solche fiir die
Flichenbindung. (

Was den Antrag von Sachsen-Anhalt betrifft, von
dem gerade gesagt worden ist, er sei ein tragfahiger
Kompromif}, so kann ich nur feststellen: Er lenkt vom
Thema ab und ist deswegen abzulehnen. - Ich danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Président Dr. Henning Scherf: Nun
hat die Kollegin Frau Ministerin Schubert aus Sach-
sen-Anhalt das Wort. Nach den vielen landwirt-
schaftlichen Experten erwarten wir jetzt die Rede ei-
ner Konsumentenvertreterin.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Vielen Dank,
Herr Prasident! Auch wenn es hier um maéannliche
Rinder geht, kann einmal eine weibliche Justizmi-
nisterin dazu das Wort ergreifen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, Sachsen-Anhalt hat ei-
nen Antrag eingebracht, weil es wichtig ist, daB sich
auch der Bundesrat zum Agrarpreispaket 1996/97
dubert, um der Bundesregierung die erforderliche
Rilckendeckung zur Purchsetzung der fiir die deut-
sche Landwirtschaft notwendigen Positionen in Briis-
sel zu geben. Aber diese Position solite meines Er-
achtens einheitlich sein.

Hier ist der Vorwurf einer Ost-West-Debatle erho-
ben worden. Wer hat eigentlich damit angefangen?
Es ist doch kein Geheimnis, daB sich die Landwirt-

schaft in den neuen Bundesldndern nach der Wende
aufgrund der unterschiedlichen Vorbedingungen
anders entwickelt, als dies in den alten Bundesldn-
dern der Fall ist. Die Diskussion dariber, wie eine
Gesamtkonzeption zu finden ist, die der Entwicklung
in den einzelnen Regiconen gerecht wird, ist, wie die
Debatte zeigt, schwierig. Herr Funke, wenn sie nicht
mit dem Ziel der Spaltung zwischen Ost und West
gefithrt werden scll, miissen alle'Seiten aufeinander
zugehen. Wenn wir, wie 5ie sagen, keine Zeitl zur
Diskussion mehr haben

(Karl-Heinz Funke [Niedersachsen}:
habe ich nicht gesagtl)

Das

~ das haben Sie gesagt; ich habe es mir extra aufge-
schrieben —,

(Karl-Heinz Funke [Niedersachsen]: Deswe-
gen mub es nicht richtig sein!)

warum hat man dann in Wittenberg einstimmig ein
Verfahren verabschiedet, in welcher Weise das
Thema erdrtert werden soll? Infolgedessen ist hier
nicht der richtige Ort fiir die Diskussion dber die
Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU aus Anlall der Stellungnahme des Bundesra-
tes zum Preispaket.

Bayern beharrt in dem vorliegenden Antrag erneut
darauf, die notwendige und in der Sache einver-
nehmliche Stellungnahme zu den Preisvorschlagen
1996/97 der EU-Kommission mit grundsdizlichen An-
merkungen zur zukiinftigen Ausgesialtung der EU-
Agrarpolitik und damit verbundener Beihilferegelun-
gen zu verquicken. Eine Stellungnahme zum Preis-
paket ist aber auch ohne diese von [hnen ge-
wiinschie Aussage méglich und notwendig. Mit dem
Antrag Sachsen-Anhalts soll daher noch einmal deut-
lich gemacht werden, was die Agrarminister verein-
bart haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abseits
dieser Verfahrensirage etwas Inhaltliches zu dem
bayerischen Antrag sagen! Mit nicht nachvollziehba-
ren Zahlen und den Begriffen ,Massentierhaltung”
und .agrarindustriellen Komplexen” [iir die Land-
wirtschaft in den neuen Bundesldndern wird in dem
bayerischen Antrag eine Ost-West-Konfrontation
heraufbeschworen, die sachlich in keiner Weise ge-
rechtfertigt ist, in ihrer Wirkung aber dazu beitragen
diirfte, dall das weitere Zusammenwachsen behin-
dert wird und nicht mehr awvszuschliefien ist, daf
tiefe Graben zwischen den Landwirten in den alten
und den neuen Bundeslidndern entstehen.

Der Vorschlag Bayerns ist dariiber hinaus aber
auch unangemessen und schédiich, weil er die dau-
erhaft und wverldBlich zugesagten reformbedingten
Ausgleichszahlungen in Frage stellt, Kein anderes
Mitgliedsland in der EU stellt diese Ausgleichszah-
lungen zur Disposition.

Diese Auffassung vertritt auch der Deutsche Bau-
emverband. Das Présidium des Verbandes hat die
Vorschldge entschieden abgelehnt, weil damit Zwel-
fel an der Veriafilichkeit der Politik aufkommen.
Gleichzeitig wird die Position der deutschen Agrar-
politik auf européischer Ebene in MiBkredit gebracht
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- zum Schaden fir die Bauerm und den gesamten
landlichen Raum.

Eine degressive Kiirzung der Preisausgleichszah-
lungen ware nach Einschatzung des Berufsstandes
ein glatter Vertrauensbruch gegeniiber den Bauemn
und wiirde zudem die finanziellen Rickfliisse aus
Briissel gefdhrden. Der Deutsche Bauernverband be-
tont deswegen noch einmal ausdriicklich die Zusage
der Politik zur Dauerhaftigkeit und VerlaSlichkeit der
Preisausgleichszahlungen.

Auch die Bundesregierung hat sich diesbeztglich
positioniert und Bayern bei seinem Vorstol kritisiert,

Ich schlage deshalb vor, die Stellungnahme des

Bundesrates zu den aktuellen Preisvorschligen der

Kommission nicht mit einer grundsatzlichen Debatte
iiber die Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik und
der Vereinheitlichung der Agrarforderung in
Deutschland zu verkniipfen. - Herr Bocklef, wenn
Sie sagen, daf die Plafondldsung durch unseren An-
trag mdglicherweise verschleiert werden koénnte,
frage ich Sie, wie es sich mit der Uberproduktion von
200 % bei Ihnen in der Milcherwirtschaftung verhéit.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstiitzung unseres
Antrags, damit die erforderliche fachliche Erérterung
zum jetzigen Zeitpunkt nicht durch préjudizierende
Festlegungen hinsichtlich der Ausgestaltung der
Agraridrderung in Deutschland belastet wird.

(Vereinzelt Beifall)

Amtlerender Prasident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
klirang zu Protokoll *) haben Herr Staatsminister
Mittler aus Rheinland-Pfalz und Herr Minister
Dr. Brautigam aus Brandenburg gegeben.

Zur Abstimmung liegen hnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 181/1/96 sowie
zwei Landesanirdge in Drucksachen 181/4/96 und
181/5/96, dem alle neuen Linder beigetreten sind.
Die Landesantrdge in Drucksachen 181/2/96 und
181/3/96 sind zuriickgezogen.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empfehlungen auf:

Ziffer 2| Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! - Das ist auch die Mehrheit,

Ich rufe jetzt Ziffer 1 des Antrags in Drucksache
181/4/96 auf. Hierzu wird Abstimmung durch Aufruf
der Linder gewiinscht. Ich bitte daher, die Linder
aufzurufen.

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen), Schrift-
fihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Nein
Brandenburg Nein

‘] Anlagen Sund 10

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Mecklenburg-Verpommemn Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Nein
Schleswig-Holstein Nein
Thiiringen Nein

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Min-
derheit.

(Dr. Giinter Ermisch [Sachsen]: Herr Prasi-

dent! Wiirden Sie das Abstimmungsergeb-

nis wiederholen? Sie sprachen soeben von
einer Minderheit! Das war unklar!)

— Wir sind zu der Auffassung gekommen, daB das
eine Minderheit von 27 Stimmen war.

Jetzt Ziffer 10 der AusschuBempfehlungen! Auch
hier bittet der Freistaat Bayern um Abstimmung
durch Landeraufruf. Ich bitte, die Lander aufzurufen.

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen), Schrift-
fihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Nein
Brandenburg Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommem Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Nein
Schleswig-Holstein Nein
Thiiringen Nein

Amtlerender Pridsident Dr. Henning Scherf: Das
war ebenfalls eine Minderheit.

Ich rufe Ziffer 2 des Antrags in Drucksache 181/4/
96 auf, wozu wiederum Abstimmung durch Aufruf
der Liander beantragt worden ist,

{Dr. Arno Walter [Saarland]: Das machen
wir jetzt immer!)

- Aber das geht nicht von uns aus. - Ich bitte, die
Linder aufzurufen.
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Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen), Schrift-

fihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Nein
Brandenburg Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommerm Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Nein
Schleswig-Holstein Nein
Thiiringen Nein

Amtierender Prasident Dr. Henning Schetf: Das-
selbe Ergebnis!

Bitte Thr Handzeichen flir Ziffer 11 der Drucksache
181/1/96! - Das ist eine Minderheit.

Jetzt Ziffer 13 der AusschuBempfehlungen! — Das
ist die Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Antrag in Drucksa-
che 181/5/96 und Ziffer 3 des Antrags in Drucksache
181/4/96, soweit diese mit der Drucksache 181/5/96
inhaltsgleich ist! — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fir den Spiegelstrich
zur Subsidiaritit in Ziffer 3 des Antrags in Drucksa-
che 181/4/96! - Minderheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschufempfehlungen
in Drucksache 181/1/961 - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 28:

Verordnung hOber den Datenschutz [iir Unter-
nehmen, die Telekommunikationsdienstlei-
stungen erbringen (Telekommunikations-
dienstunternehmen-Datenschutzverordnung
- TDSV) (Drucksache 60/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBbemp-
fehlungen in Drucksache 60/4/96 vor. Die Linderan-
trége in Drucksachen 60/2 und 3/96 sind fiir erledigt
erklirt worden.

Zur Einzelabstimmung rufe ich zundchst Ziffer 4
der Ausschufiempfehlungen auf. Handzeichen bitte!
— Das ist die Mehrheit.

Nun bitte Ziffer 5! — Mehrheit,
Ziffer 71 - Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit,
Ziffer 15! - Mehrheit.

Wir haben nun noch in einer Sammelabstimmung
iber alle nicht erledigten Ziffern zu befinden. Wer
stimmt zu? Handzeichen bitte! - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung mithin gemé5
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt so-
wie eine EntschlieBung gefafit.

Tagesordnungspunkt 31:

Allgemeine Verwaltungsvorschriit zum Ge-
setz liber das Auslinderzentralregister und
zur AZRG-Durchiiihrungsverordnung (AZR-
VV} (Drucksache 270/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll *} hat Herr Professor Dr. Dammeyer aus
Nordrhein-Westfalen gegeben.,

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empiehlungen in Drucksache 270/1/96 auf:

Ziffer 3! Handzeichen bitte! - Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen iibrigen Zif-
fern! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der Allgemeinen Verwaliungsvorschrift nach Mal-
gabe der soeben angenommenen Empfehlungen zu?
Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.

Dann ist es 50 beschlossen,

Tagesordnungspunkt 38:

Benennung von Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Anstalt Solidarfonds Abfallriickfiih-
rung (Drucksache 249/96)

Wortmeidungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBfempfehlun-
gen in Drucksache 249/1/96 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Handzeichen bittel - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2| - Das ist die Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 3.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt. Ich darf
Thnen allen ein gesegnetes Pfingstfest wiinschen.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 14. Juni 1996, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen,
{Schlul: 11.46 Uhr)

*) Anlage 11
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Beschlisse im vereinfachten Verfahren {(§ 35 GO BR)

Vorschlag filr eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtlinie 88/647/EWG iber einen
Solvabilitiatskoeffizienten fiir Kreditinstitute

(Drucksache 233/96)
BeschluBl: Kenntnisnahme

Griinbuch der Kommission der Eurppdischen Gemeinschaften
Gber die Revision der Verordnung (EWG) Nr. 4064/85 des Rates
iiber die Kontrolle von Untemehmenszusammenschliissen
(o Fusionskontrollverordnung”)

(Drucksache 283/96)
Beschlub: Kenntnisnahme

Grilnbuch der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
tber den rechtlichen Schutz verschliisselter Dienste im Binnen-
markt

(Drucksache 242/96)
BeschluB: Kenninisnahme

Weifibuch der Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften
iiber das Flugverkehrsmanagement: ,Fiir einen grenzenlosen
Himnmel {tber Europa”

(Drucksache 241/96)
BeschluB: Kenntnisnahme

Berichtigung §96. Sitzung

5. 190 A/B ist zu lesen: .SED-Unrechisbereinigungs-
gesetze®,

Feststellung gemaf § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 696, Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemads § 34 GO BR als genehmigt.
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Aniage 1
Bericht

von Biirgermeisterin Dr. Christine Bergmann (Berlin)
Zzu Punkt 2 der Tagesordnung

Herr Sepator Radunski bedauert es auBerordent-
lich, zum Ausgang dieses Vermittlungsverfahrens
heute nicht zu Thnen sprechen zu kénnen, zumal er
sich in der Vergangenheit bereits mehrmals in dieser
Sache in diesem Haus geduBert hat. Er hat mich des-
halb gebeten, Ihnen seinen Bericht auf diesem Wege
mitzuteilen:

Ein langwieriges Gesetzgebungsverfahren hat mit
dem gestrigen Gesetzesbeschluf des Deutschen
Bundestages seinen Abschlufi gefunden. Erinnern
wir uns: 1992 hatte das Land Berlin eine Bundesrats-
initiative zur Riickgabe der Mauer- und Grenzgrund-
sticke im Rahmen des Vermdgensgesetzes einge-
brachi. Der Gesetzesantrag war vom Bundesrat am
10. Juni 1994 beschlossen und heim Deutschen Bun-
destag eingebracht worden. Mit Ablauf der
12. Legislaturperiode verfiel der Gesetzentwurf der
Diskontinuitdt und war vom Bundesrat am
25. November 1994 unverdndert erneut beschlossen
worden.

Am 8, Februar 1996 verabschiedete der Deutsche
Bundestag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
das Gesetz iiber den Verkaui von Mauer- und
Grenzgrundstiicken an die fritheren Eigentiimer
und zur Anderung anderer Vorschriften. Dem Gesetz
zufolge sollten die zum Zweck des Baues der Berliner
Mauer und des Ausbaus der innerdeutschen Grenze
enteigneten Eigentimer die Mdéglichkeit erhalten,
ihre fritheren Grundstiicke zu 25 % des Verkehrswer-
tes zuriickzuerwerben. Der Riickerwerbsantrag sollte
abgelehnt werden kénnen, wenn der Bund ein
Grundstiick fiir eigene dffentliche Zwecke verwen-
den oder im 6ffentlichen Interesse an Dritte verdu-
Bern will. In diesen Fallen sollten die friheren Eigen-
timer einen Anspruch auf Zahlung von 75% des
Verkehrswertes des Grundstiickes erhalten; gleiches
sollte fiir frihere Eigentiimer gelten, deren Grund-
stiicke nach dem 15. Februar 1992 und vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes an Dritte verduBert worden sind.
Die Entschadigungszahlungen scollten aus den Ein-
nahmen aus der VerduBerung der Mauer- und
Grenzgrundstiicke zu leisten sein. AuBerdem war die
Ermichiung eines Fonds zur Férderung von wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Zwecken in
den neuen Léndern vorgesehen, dem die Einnahmen
aus der VerduBerung der Mauer- und Grenzgrund-
stiicke zustehen sollten. Dem Fonds sollten lediglich
die Einnahmen verbleiben, die nicht flir Entschadi-
gungszahlungen an frithere Alteigentiimer bendétigt
werden.

Der Bundesrat hatte am 1, Mérz 1996 den Vermitt-
lungsausschuBl mit dem Ziel angerufen, den Geset-
zesheschlull des Deutschen Bundestages durch die
Fassung des Bundesratsentwurfs — mit einer zeitli-
chen Anpassung redaktioneller Art - zu ersetzen,
weil nur diese Konzeption glaubwiirdig gewihr-

leisie, daB sich der Bund an den Mauer- und Grenz-
grundstiicken nicht bereichere.

Der Vermittlungsausschuf3 hat sich am 17. April
und am 9. Mai 1996 mit dem GesetzesbeschluB des
Deutschen Bundestages befaBt und einen auf breiter
Mehrheit zustande gekommenen Einigungsvor-
schlag angenommen, der gestern im Deutschen Bun-
destag bestétigt wurde.

In folgenden Punkten wurde dabei der Gesetzes-
beschluBl des Deutschen Bundestages vom 8. Februar
1996 gedndert:

~ Die Alteigentiimer brauchen beim Riickerwerb ih-
rer Grundstiicke keine Grunderwerbsteuer zu zah-
len und bei einer WeiterverauBerung der Grund-
stiicke auch keine Spekulationssteuer;

~ bei einer Verdullerung des Grundstiicks zwischen
dem 3. Oktober 1990 und dem 15. Februar 1992
kann dem Berechtigten ein Entschadigungsan-
spruch eingerdumt werden, wenn andernfalls in
seiner Person eine besondere Harte eintreten
wiirde;

- der Kaufpreis kann gegen eine Verzinsung von
4 % gestundet werden, wenn die sofortige Entrich-
tung des Kaufpreises mit einer erheblichen Harte
verbunden wére;

— Selbstverwendung der Grundsticke durch den
Bund nur bei dringenden éffentlichen Zwecken;

- keine Verwendung der Fondsmittel zur Erfillung
von rechtlichen Verpflichtungen des Bundes;

- Eréffnung des Rechtswegs zum Landgericht bei
Ablehnung eines Riickerwerbsanirags.

Durch die Einstellung steuerrechtlicher Vorschrif-
ten ist das Gesetz zustimmungshediirftig geworden.

Die Argumentation des Gesetzentwurfs des Bun-
desrats, daB der Bund die Mauergrundstiicke als
«ehemalige Verteidigungsanlagen der DDR" nicht
einfach behalten diirfe, findet sich in der Konzeption
des Gesetzes nunmehr wieder. Zwar werden die
Grundstlicke nicht chne Wenn und Aber - wie es der
Bundesratsentwurf vorsah - an die fritheren Eigen-
timer zuriickgegeben; die Rickkaufsméglichkeit zu
25 % des heutigen Verkehrswertes sowie die im Ver-
mittlungsverfahren gefundenen Erleichterungen ins-
besondere steuerlicher Art kornmen jedoch den Alt-
eigentiimern entgegen. Nicht durchsetzen konnte
sich der Bundesrat mit seinem Petitum, dal sich der
Bund an den Grundstiicken nicht bereichern diirfe;
es bleibt bei der Konzeption, daf der Bund Grund-
stiicke, die er fiir eigene 6ffentliche Zwecke behalten
mdchte, nicht bezahlen muBl und die Entsché&di-
gungszahlungen aus den Erlosen geleistet werden,
die beim Riickverkauf an frithere Alteigentiimer er-
zielt werden. Allerdings ist jetzt klargestellt, daB es
nur dringende 6ffentliche Zwecke sind, die es recht-
fertigen, daB der Bund ein Grundstiick an einen Alt-
eigentlmer nicht zurickverdubBert.

Abschlieiend noch einige persénliche Bemerkun-
gen aus der Sicht eines Vertreters des haupibetroife-
nen Landes Berlin: Wir halten nach wie vor die Kon-
zeption des Bundesratsentwurifs, dem die unbedingte
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Riickgabe der Grundstiicke an die Eigentimer zu-
grunde liegt, fiir die einzig gerechte Ldsung. Die
Griinde dafiir wurden auch in diesem Hause ausfihr-
lich dargelegt und brauchen nicht wiederholt zu wer-
den. Wir bedauern, dad eine Mehrheit im Deutschen
Bundestag hier zu einer anderen Beurteilung gekom-
men ist. Der erzielte KompromiB kann deshalb aus
unserer und aus der Sicht der betroffenen Eigen-
timer nicht befriedigen. Wir verkennen nicht, daB
die nunmehr in das Gesetz eingestellien neuen Rege-
lungen den Alteigentiimern entgegenkommen und
angesichts des nachhaltigen Widerstandes von seiten
der Bundesregierung gegen jedwede Regelung vor
kurzem noch undenkbar gewesen waren. Das Land
Berlin wird dem Gesetz deshalb heute zustimmen,
weil die einzige Alternative ein Scheitern des Geset-
zes mit der Folge wére, daBl die Alteigentimer wei-
terhin vélig leer ausgehen.

Anlage 2
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch {(Sachsen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen kann dem Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses nicht zustimmen.

Das Ankaufsrecht zu 25 % des Verkehrswerts privi-
legiert die Alteigentiimer von Mauergrundstiicken in
sachlich nicht gerechtfertigter Weise. Jene Grund-
stlickseigentiimer, die ebenso wie die Alteigentiimer
von Mauergrundstiicken in der DDR gegen Entschi-
digung, aber in rechtsstaatlich nicht einwandfreier
Weise enteignet wurden, werden den vorliegenden
Kompromil als ungerechte Bevorzugung einer klei-
nen, aber durchsetzungsfdhigen Gruppe ansehen,

Mit dem Bau der Mauer verstiel die DDR gegen
den Vier-MA&chte-Status Berlins und errichtete ein
unmenschliches Grenzregime. Eine Wiedergutma-
chung des damit verbundenen Unrechis muB das
dem einzelnen geschehene Unrecht zum MaBstab
haben; andernfalls stoBt sie auf Unverstédndnis bei
der Mehrzahl der Opfer.

Anlage 3
Erkiarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Minnle (Bayem)
zu Punict 44 der Tagesordnung

Bayern stimmt dem Ersten Gesetz zur Anderung
des Asylbewerberieistungsgesetzes und anderer
Gesetze nicht zu, da wir die geplante Kostenverlage-
rung far die unentgeltliche Beférderung von schwer-
behinderten Menschen vom Bund auf die Lander

nicht mittiragen kénnen. Die finanziellen Mittel, die
den Landern im Rahmen der zum 1. Januar 1996
wirksam gewordenen Regionalisierung des 4ffent-
lichen Personennahverkehrs zugesprochen wurden,
umfaBten jedoch nicht die Kostenibernahme fiir
die unentgeltliche Beforderung Schwerbehinderter,
Diese ist eine Sozialleistung, fiir die nach wie vor der
Bund zustandig ist.

Anlage 4
Umdruck Nr. 5/96

Zu den folgenden Punkten der Tagescrdnung der
697. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Den Geselzen zuzustimmen:

Punkt 3

Viertes Gesetz zur Anderung des Steuerbeam-
ten-Aushildungsgesetzes {Drucksache 304/96)

Punkt 5

Gesetz zu dem Luftverkehrsabkommen vom
2, Miarz 19894 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Arabischen
Emiraten (Drucksache 306/96)

Punkt 42

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. November
1995 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinten Nationen diber den Sitz des
Frelwilligenprogramms der Vereinten Natlonen
{Drucksache 365/96, Drucksache 365/1/96}

I1.

Gegen die Geseizentwliirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt?

Entwwrf eines Gesetzes zur Anderung des
Zustimmungsgeselzes zum Wismut-Vertrag
{Drucksache 252/96}

Punkt 8

Entwurt eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. November 1895 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sozialistischen Republik
Vietnam zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Elnkom-
men und vom Vermdégen (Drucksache 253/96)
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Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. Marz 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Korea iiber den
Luftverkehr (Drucksache 254/96)

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Mdrz 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Kuwait iiber die For-
derung und den gegenseitlgen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 255/96)

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Februar 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Litauen itber die
Forderung und den gegenseitigen Schuiz von
Kapltalanlagen (Drucksache 256/96)

Punkt 12

Entwurl eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21, Januar 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Namibia iiber die
Foérderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 257/96)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
30. Januar 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Peru Giber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 258/96)

IIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierter Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 14

Bericht der Bundesregierung ber die Tatigkeit
des Europarats for die Zeit vom 1. Januar 1995
bis 30. Juni 1995 {Drucksache 168/96, Drucksa-
che 168/1/96)

Punkt 15

56. Bericht der Bundesregierung liber die Inte-
gration der Bundesrepublik Deutschland in die
Europiische Union (Berichtszeitrawmn 1. Januar
bis 31. Dezember 1995) {Drucksache 218/96,
Drucksache 218/1/96)

Punkt 20

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften iiber die Netze zur Uberwachung
iibertragbarer Krankheiten in der Européischen
Gemeinschaft

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Européischen
Parlaments und des Rales iiber die Errichtung ei-
nes Netzes fir die epidemiologische Uberwa-
chung und die Kontrolle Ubertragbarer Krankhei-
ten in der Europiischen Gemeinschaft (Drucksa-
che 243/96, Drucksache 243/1/96)

Punlkt 21

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Européische Parla-
ment, den Wirtschafts- und SozialausschuB und
den AusschuB der Regionen:

~Die Gestaltung der maritimen Zukunit Euro-
pas: Ein Beltrag zur Wettbewerbsfihigkeit der
maritimen Wirtschait’ (Drucksache 276/96,
Drucksache 276/1/96)

Iv.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 16

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1995 - Einzelplan 20 - (Druck-
sache 238/96)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 23

Verordnung zur Anderung der Beitragsiiberwa-
chungsverordnung und der Beitragszahlungs-
verordnung (Drucksache 268/96)

Punkt 24

Verordnung zur Anpassung der Renten im Jahre
1996 (Rentenanpassungsverordnung 1996 - RAV
1996} (Drucksache 286/96)

Punkt 25

Verordnung iiber die Anpassung der Zusalzren-
ten aus der hiittenknappschaftlichen Zusatzversi-
cherung im Jahre 1996 (Zusatzrentenanpas-
sungs-Verordnung Saar 1996 - ZAV 1996)
{Drucksache 287/96}

Punkt 26

SechsunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber verschreibungspilichtige
Arzneimittel (Drucksache 264/96)

Punki 27

Verordnung zur Anderung der Strahlenschutz-
verordnung und der Rdntgenverordnung
(Drucksache 234/96)

Punkt 29

Erste Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung fiir den Giterkraftverkehr (Drucksache
261/96)
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Punkt 30

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemelnen Verwaltungsvorschrift tber
die Prisfiibersicht im Rahmen der Beitragsiber-
wachung (Drucksache 269/96)

V1.

In die VerduBerungen einzuwilligen:

Punkt 32

VerduBerung eines Grundstiicks in Berlin-
Steglitz (Drucksache 225/96)

Punkt 33

VerduBerung eines Grundstiicks in Berlin-Char-
lottenburg (Drucksache 226/96)

Punkt 34

Verduflerung eines bundeseigenen Wohngrund-
stiickes in Laage/Mecklenburg-Vorpommern
[Drucksache 227/96)

Punkt 35

VerduBlerung der ehemaligen US-Liegenschaft
Dolan-Barracks in Schwibisch Hall-Hessental
{Drucksache 267/96)

VIL

Eatsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 36

Benennung von Veritretern in Beratungsgremien
der Européischen Union {Verwaltungsausschufl
der Kommission fiir das EG-Programm KALEI-
DOSKOP] (Drucksache 284/96, Drucksache 284/
1/96)

Punkt 37
Benennung eines Mitglieds des Verwaltungs-

rates der Deulschen Genossenschaftsbank
{Drucksache 334/96}
Anlage 5

Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Glinter Ermisch {Sachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen ist der Ansicht, daBl der neu-
formulierte Stiftungszweck fiir die Stiftung ,Haus
der Geschichte der Bundesrepublik Dentschland”
im Hinblick auf die Geschichte der DDR unzurei-

chend formuliert ist. So hatte es besser ,und der Ge-
schichte der DDR" geheifien statt . einschlieBlich. . .”,
damit bei den Menschen in den neuen Landemn der
Eindruck vermieden wird, als sollte ihre Geschichte
gewissermaBen von der Bundesrepublik Deutsch-
land vereinnahmt werden.

AuBlerdem halt es der Freistaat Sachsen iiber den
zur Abstimmung im Bundesratsplenum gestellten
sichsischen EntschlieBungsantrag in Drucksache
305/1/96 hinaus fiir erforderlich, darauf hinzuweisen,
daB durch die Erweiterung des Stiftungszweckes fiir
das ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” die Grindung einer selbstindigen
Bundesstiftung fir ein ,Haus/Archiv der Deutschen
Einheit" in Leipzig weder erschwert noch verhindert
werden darf.

Der Freistaat Sachsen legt ferner Wert auf die Fest-
stellung, daB dem schon in der Unabhdngigen Fode-
ralismuskommission vorgetragenen Ziel, das ,Haus/
Archiv der Deutschen Einheit” in Leipzig als selb-
stindige Bundesinstitution mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit zu errichten, weder von Mitgliedemn der
Foderalismuskommission noch von Vertretern der
Bundesregierung bisher widersprochen worden ist,
Bei einer gemeinsamen Besprechung der Foderalis-
muskommission mit Vertretern der Bundesregierung,
der Stadt Leipzig und der Blirgerbewegungsgruppen
aus Leipzig im ehemaligen Reichsgerichtsgebdude
am 29. September 1993 wurde in bezug auf die Trd-
gerschaft des zu grindenden ,Hauses/Archivs der
Deutschen Finheit* einhellig die Ansicht vertreten,
daB dieses als selbstindige Bundesinstitution errich-
tet werden muB} und keinesfalls auf Dauer als Abtei-
lung oder AuBenstelie des Bonner ,Hauses der Ge-
schichte” gefithrt werden daxf,

Diese Zielsetzung ist auch auf der letzten Sitzung
der Féderalismuskommission am 1. Juli 1994 noch
einmal von verschiedenen Seiten vorgetragen wor-
den. Auch damals ist dem weder aus der Kommission
noch seitens der anwesenden Vertreter der Bundes-
regierung widersprochen worden, 5o dall diesbezig-
lich von einem Konsens ausgegangen werden kann.
Das Bundesministerium des Innem erwédhnt bei sei-
nem letzten in der Kommission vorgelegten Sach-
standsbericht zur Emichtung eines ,Hauses/Archivs
der Deutschen Einheit”, dafl die Errichtung der Leip-
Ziger Institution nur unter der Patenschalt des Bon-
ner ,Hauses der Geschichte” begonnen werden soll,
wéhrend diber die Rechtsform der Einrichtung zu ei-
nem spéateren Zeitpunkt zu entscheiden ist.

Der letzte Tatigkeitsbericht des Bonner ,Hauses
der Geschichte® stellt die Zusammenhdnge in bezug
auf die Grindung eines ,Hauses/Archivs der Deut-
schen Einheit* in Lejpzig und seine eigene bisherige
Tatigkeit in dieser Angelegenheit allerdings in einer
Weise dar, die auf sdchsischer Seite die Besorgnis
hervorgerufen hat, die Grilndung einer selbstindi-
gen Bundesinstitution in Leipzig kénnte - auch im
Zusammenhanyg mit der vorliegenden Stiftungs-
zweckanderung — unterlaufen werden.

Der Freistaat Sachsen wiirde es deshalb begrilfien,
wenn die Bundesregierung alsbald eindeutig ilar-
stellen kénnte, daB nach wie vor beabsichtigt ist, das
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«Haus/Archiv der Deutschen Einheit” in Leipzig als
selbstdndige Bundesinstitution zu etablieren. Nur so
kann der hohe Anspruch, mit dem die heschlossene
Griindung seinerzeit verbunden wurde, als dauer-
hafte Anerkennung der Leistung der Menschen, die
die friedliche Revolution in der damaligen DDR be-
wirkt haben, erfillt werden. Besonders begriiBen
wirde es der Freistaat Sachsen, wenn die Bundesre-
gierung die Errichtung einer selbstéindigen Bundes-
stiftung ,Haus/Archiv der Deutschen Einheit" in
Leipzig noch in dieser Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages auf den Weg bringen wiirde.

Anlage 6
Erkliarung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag hat zu den Vorschldgen
der Unabhéangigen Féderalismuskomrmission vom
25, Juni 1992 beschlossen, die Griindung eines Ar-
chivs fiir die Deutsche Einheit als AuBenstelle des
Bundesarchivs in Leipzig vorzusehen. In der Folge-
zeit wurde es aufgrund einer Reihe von Gesprachen
fir zweckmabBiger erachtet, den Aufbau der Einrich-
tung - der noch einige Jahre in Anspruch nehmen
wird - unter der ,Patenschaft” des Hauses der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland vorzuneh-
men und liber die endgiiltige Rechisform der Einrich-
tung spéter zu entscheiden.

Die Bundesregierung bleibt bei dieser Auffassung,
die auch in Gespriachen mit dem zustéindigen Sédchsi-
schen Minister fir Wissenschaft und Kunst, Professor
Dr. Meyer, am 31. Juli 1995 sowie am 2. Mai 1996 be-
kraftigt wurde. Die Bundesregierung geht demge-
mil davon aus, dafi das heute zur Abstimmung ste-
hende Erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung einer Stiftung ,Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland” in dieser Frage kei-
nerlei Festlegungen enthdlt, die der genannten Auf-
fassung der Bundesregierung entgegenstehen,

Die Bundesregierung wird sicherstellen, dafl — un-
abhdangig von der jeweiligen Rechtsform — der Leiter
der Leipziger Einrichtung im Benehmen mit dem
Sitzland berufen wird.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsministerin Prof. Ursula Ménnle (Bayern}
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Nach Angaben der Weltorganisation fiir Meteoro-
logie (WMO) hat der Abbau der Ozonschicht im ver-

gangenen Jahr friher eingesetzt und groBere Aus-
maBe erreicht als in den Jahren zuvor, Zu Beginn des
antarktischen Friihlings erreichte das Ozonloch etwa
die GréBe Europas und war damit doppelt so groh
wie 1993 und 1994,

Die WMO geht davon aus, daBi der Eintrag von
Chlor in die Atmosphdre auch bei Einhaltung aller
Vertrige noch bis zum Jahr 2000 steigen wird, Bei
der langen Lebensdauver der in Rede stehenden
ozonschddigenden Verbindungen und den langen
Verweilzeiten in der Atmosphare, die 10 bis 15 Jahre
betragen koénnen, ist bis zum Jahr 2010 bis 2020 mit
einem weiteren Anstieg des stratosphérischen Ozon-
abbaus zu rechnen.

Eine Verbesserung dieser Situtation kann nur er-
reicht werden, wenn der globale Eintrag ozonsché-
digender Stoffe schnellstmoglich auf ein Minimum
reduziert wird. Der weltweit beschlossene Verzicht
auf die besonders schadlichen vollhalogenierten
FCKW ist in der EU weitgehend vollzogen. In der
Bundesrepublik Deutschland konnte das Ozon-
abbaupotential der 1995 verbrauchten FCKW und
H-FCKW gegeniiber 1990 um iiber 90% reduziert
werden. Dieser Erfolg wurde mdglich durch eine
schnelle Substitution der besonders ozonschidigen-
den FCKW.

Nach Ansicht der Bayerischen Staatsregierung
miissen jetzt auch die teilhalogenierten FCKW ziigig
folgen und aus dem Verkehr gezogen werden. Dazu
besteht sowohl national als auch auf européischer
Ebene dringender Handlungsbedarf.

Wir fordern im Bundesrat ein nationales Herstel-
lungs- und Verwendungsverboet von teilhalogenier-
ten FCKW (H-FCKW) fiir Neuanlagen — soweit mdg-
lich - ab dem 1. Januar néchsten Jahres. Eingesetzt
werden diese Produkte vor allem noch bei Damm-
stoffen und in der Klima- und Kiltetechnik. Dazu
mull die nationale FCKW-Halon-Verbots-Verord-
nung gedndert werden.

Europaweit soll dariber hinaus das H-FCKW-Ver-
wendungsverbot bereits im Jahr 2003 greifen und
nicht erst im Jahr 2015, wie bisher vorgesehen. Au-
Berdem soll fiir H-FCKW eine europaweite Kenn-
zeichnungspflicht eingefihrt werden.

H-FCKW-freie Produkte stehen in vielen Féllen,
auch bei Dadmmstoffen schon zur Verfligung. Soweit
auch Ersatzstoffe fiir die Umwelt nicht unproblema-
tisch sind, fordert die Bayerische Staatsregierung in
der Bundesratsinitiative gleichzeitig, dal diese Stoffe
in der Klima- und Kaltetechnik kiinftig -~ soweit mag-
lich - nur noch in geschlossenen Systemen verwen-
det und chne Freisetzung entsorgt werden.

Ich darf Sie aufrufen, unsere Initiative zum Schutz
der Ozonschicht zu unterstiitzen. Der Freistaat Bay-
ern hat durch den Verzicht auf H-FCKW-geschdumte
Dammstoffe im staatlichen und staatlich geférderten
Wohnungsbau fiir sich den Ausstieg bereits eingelei-
tet,
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Anlage 8
Erklarung

von Staatssekretdr Dr. Glnter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Aufgrund der Probleme der kleinen und mittleren
Unternehmen im Grenzgebiet zu den assoziierten
Staaten Mittel- und Osteuropas spricht sich der Frei-
staat Sachsen dafir aus, die Stellungnahme des Bun-
desrates dahin zu ergénzen, daB die Koordinierung
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwi-
schen Handwerksbhetrieben und KMU nicht nur in-
nergemeinschaftlich, sondern auch mit den MOE-
Staaten ermdglicht werden sollte.

Das starke Lohngefdlie zu den MOE-Staaten hat
strukturelle Folgen fir die entsprechenden Unter-
nehmen in Grenznihe, deren Uberwindung bereits
vor dem Beitritt der MOE-Staaten in Angriff genom-
men werden sollte. Eine der denkbaren Mafinahmen
dafiir besteht darin, die bereits von der Gemeinschaft
tiir grenziiberschreitende MaBnahmen mit den Lén-
dermn Mittel- und Osteuropas zur Verfiigung gestell-
ten Mittel auch dafiir einzusetzen, den Dialog und
die Kooperatien zwischen kleinen Handwerksunter-
nehmen und kleinen und mittleren Unternehmen
durch die Einrichtung regionaler Biiros mit Koordi-
nierungsfunktion zu unterstiitzen.

Anlage 9
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Diskussion der Preisvorschlige der Kommis-
sion ist in diesem Jahr imm Agrarausschufl des Bun-
desrates wie auch auf der Agrarministerkonferenz im
April 1996 in Wittenberg sehr kontrovers gefiihrt
worden. Grund dafiir waren insbesondere Antrige
des Landes Bayemn, die darauf abzielen, die Preisaus-
gleichszahlungen der Europdischen Union (EU) fiir
pflanzliche Erzeugnisse kinftig degressiv nach Be-
triebsgroBe zu staffeln (siehe Ziffer 1 des Landesan-
trages von Bayern, Drucksache 181/4/96) und die
Sondemregelungen fir Tierpramien in den neuen
Lindem zurickzufiihren (siehe Ziffern 10 und 11 der
Drucksache 181/1/96 in Verbindung mit Ziffer 2 des
bayerischen Landesantrages).

Der Antrag Bayerns in Drucksache 181/4/36 zielt
in seinen Ziffern 1 und 2 darauf ab, die Wettbewerbs-
stellung einer bduerlich strukturierten Landwirt-
schaft zu starken. Er hatte gleichzeitig jedoch erheb-
liche negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft
in den neuen Lindemrn, die aufgrund der dortigen
Strukturen von einer Degression der Flachenpramien
und einer einzelbetrieblichen Plafondierung der
Tierpramien erheblich betroffen wire.

Rheinland-Plalz ist der Auffassung, dall beide
Punkte im Hinblick auf gleiche Wettbewerbsbedin-
gungen in den alten und neuen Lindern einer Dis-
kussion bediirfen. Eine ausgewogene und fir alle Re-
gionen tragbare Ldsung setzt allerdings zuvor einge-
hende Priifungen der Auswirkungen der angestreb-
ten Anderungen voraus. Dabei wird es vor allem
darum gehen, die GréBenordnung fir einen wettbe-
werbsfihigen landwirtschaftlichen Betrieb zu be-
stimmen. Die Agrarministerkonferenz hat in Witten-
bery eine Arbeitsgruppe von Bund und Léndern un-
ter Federfithrung des Bundesministeriums fir Emah-
rung, Landwirtschaft und Forsten gebeten, bis zum
Herbst einen Bericht iiber die Weiterentwicklung der
Gemeinsamen Agrarpolitik vorzulegen. Ein zentraler
Punkt wird dabei die kiinftige Ausgestaltung der Fla-
chen- und Tierpr@mien sein.

Eine Festlegung des Bundesrates zum jetzigen
Zeitpunkt wdre verfritht. Sie ist auch in Verbindung
mit den derzeitigen Preisverhandlungen nicht erfor-
derlich, weil in der diesjahrigen Preisrunde, die im
Juni abgeschlossen werden soll, se weilreichende
Anderungen, wie sie von Bayern angestrebt werden,
mit Sicherbeit nicht mehrheitsfahig sind.

Rheinland-Pfalz wird daher den bayerischen Lan-
desantrag insoweit ablehnen. Es tritt dafiir ein, vor
einer Festlequng des Bundesrates in den genannten
Punkten den Bericht der Arbeitsgruppe Gber die
Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik abzuwarten.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Das Plenum berdt heute die Kommissions-Vor-
schldge zur Feslselzung der Preise fir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und bestimmte flankierende

Malnahmen. Im Vorfeld dessen wurde eine Reihe .

von Punkten, die insbesondere die neuen Lander,
aber auch die nordwestdeutschen Flachenldander be-
treffen, kontrovers diskutiert.

Auf Antrag Bayemns sollen demnach Preisaus-
gleichszahlungen entsprechend der Betriebsgrofe
degressiv gestaltet werden. Dies ginge zu Lasten der
deutschen Landwirtschaft, inshesondere im Osten,
wo historisch bedingt andere Strukturen entstanden
sind, die nicht dem bayerischen Leitbild des bauer-
lichen Familienbetriebes entsprechen.

Die Agrarminister der Linder waren auf ihrer
Frithjahrstagung u. a. mit diesem Thema befafit und
haben festgelegt, daB eine Arbeitsgruppe die bishen-
gen Erfahrungen mit der Reform der Gemeinsamen
Agrarpelitik von 1992 eingehend bewerten und um-
gehend, d. h. bis zur Herbsttagung der Agrarmini-
ster, Vorschlige zur Weiterentwicklung der EU-
Agrarpolitik erarbeiten soll. Dies schlieft auch die
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konzeptionelle Erarbeitung von Vorschldgen fiir die
Agrariérderung ein.

Die Landesregierung Brandenburg ist der Auffas-
sung, dal der Bundesrat zum jetzigen Zeitpunkt
noch keine Beschliisse zu grundsatzlichen Fragen
treffen sollte, deren Diskussion noch nicht abge-
schlossen ist,

Es wére auch ein falsches Signal, in der Diskussion
iiber gemeinschafitliche Regelungen aus deutscher
Sicht Anderungen zu fordern, die national zu erheb-
lichen Restriktionen und zur weiteren Verschirfung
der Situation im landlichen Raum fithren wiirden.

Brandenburg wird daher den von Bayern voigeleg-
ten Plenarantrag nicht unterstiitzen, Der Plenaran-
trag des Landes Sachsen-Anhalt als Vorsitzland der
Agrarministerkonferenz, der sich im wesentlichen
auf Beschliisse der Agrarministerkonferenz bezicht,
stellt einen Kompromilivorschlag in der Sache dar
und 146t den Raum fiir die fachlichen und politischen
Diskussionen offen. Damit gibt Brandenburg aber
keinesfalls seine Forderungen nach Verldngerung

der Sonderregelungen fir die neuen Lénder und
nach Aufhebung der 90-Tier-Obergrenze auf. Gleich-
wohl ist Brandenburg dem Plenaranirag des Landes
Sachsen-Anhalt beigetreten,

Anlage 11
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Manired Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen}
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Im Hinblick darauf, daB die Verwaltungsvorschrift
vor allem im Bereich des Datenschutzes einige Ver-
besserungen fiir die Betroffenen regelt, kann dieser
trotz Bedenken zugestimmt werden (Ausnahme: Zif-
fer 5 von BR-Drucksache 270/1/96).
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(Nordrhein-Westfalen)

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 84
Abs. 2 GG nach Mafgabe der ange-
nommenen Anderungen

Verduferung eines Grundstiicks in Ber-
lin-Steglitz (Drucksache 225/96)

BeschluB: Emwﬂhgung gemaB § 64
Abs. 2 BHO .

Verdullerung eines Grundstiicks in Ber-
lin-Charlottenburg (Drucksache 226/96)

Beschlufi: EmMgung gemaB § 64
Abs. 2 BHO - .

Verdullerung eines  bundeseigenen
Wohngrundstiickes in Laage/Mecklen-
burg-Vorpommern (Drucksache 227/96)

Beschlui: Einwilligung gemdlB § 64
Abs. 2 BHO

245B

245C

234C

249+ C

245C

253 C

234C

. 250 A
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35.

36.

37.

3s8.

40,

41,

46,

VerduBerung der ehemaligen US-Liegen-
schaft Dolan-Barracks in Schwabisch
Hall-Hessental (Drucksache 267/96)

BeschluB: Einwilligung gemdB § 64

Abs,2BHO . . .. ... ... ..
Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Eurcpdischen Union
{(Verwaltungsausschufi der Kommission
fiir das EG-Programm KALEIDOSKOP)
- gema8 § 6 Abs. 1 EUZBLG - {Druck-
sache 284/96)

............

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 284/1/96

Benennung eines Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Deutschen Genossen-
schaftsbank - gem&B § 7 Abs, 1 Buch-
stabe b Genossenschaftsbankgesetz -
(Drucksache 334/36)

BeschluB: Staatssekretdrin Heide Dorm-
hofer-Tucholski {Nordrhein-Westfalen}
wirdbenannt . . . . . . ., . ..

Benennung von Mitgliedern des Verwal-

tungsrates der Anstalt Solidarfonds Ab-

fallrickfiihrung - gemdB § 5 Verord-
nung iiber die Anstalt Solidarfonds Ab-

faliriickfihrung - {Drucksache 249/96)

Beschluf: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen unter den Ziffern 1 und 2 in
Drucksache 249/1/96 . . . . . . . .

Gesetz zur Reform des Rechts der Ar-

beitslosenhilfe (Arbeitsiosenhilfe-Re-

formgesetz — AlhiRG) (Drucksache 396/

96)

Dr. Amo Walter {Saarland), Bericht-
erstatter . . . . . . ... . ..

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen)

Dr. Christine Bergmann (Berlin}

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister
fitir Arbeit und Sozialordnung

Beschluf: Einspruch gemdl Art. 77
Abs. 3GG

.............

Gesetz zum Inkraftsetzen der 2. Stufe
der Pflegeversicherung (Drucksache
364/96)

in Verbindung mit

Erstes Gesetz zur Anderung des Elften
Buches Sozialgesetzbuch und anderer

234C

250" B

234C

245D

245D

226A

226B
226D
2288

229A

230C

42.

43,

44.

45.

Nichste Sitzung

Gesetze (Erstes SGB XI-Anderungsge-
setz — 1. SGB XI-AndG) (Drucksache
350/96)

Prof. Ursula Ménnle {Bayern), Be-
richterstatterin

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung

.........

Beschlufl zu 41: Zustimmung geméf
Art. 74a Abs. 2 und 4 und Art. 84
Abs. 1 GG

.............

Beschluf zu 46: Zustimmung gemdB
Art. 84 Abs. 1 und Art. 104a Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. No-
vember 1995 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinten Na-
Honen itber den Sitz des Frelwlilligen-
programms der Vereintenr Nationen
(Drucksache 365/36)

BeschluB: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

EntschiieBung des Bundesrates zur Suh-
stitution von teilhalogenderten Fluor-
chlorkohlenwasserstoffen (H-FCKW) -
Antrag des Freistaates Bayemn gemdf
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 384/
96)

Prof, Ursula Ménnle {Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

Erstes Gesetz zur Anderung des Asyl-
bewerberlelstungsgesetzes und anderer
Gesetze (Drucksache 397/96)

Dr. Arno Walter (Saarland), Bericht-
erstatter

Prof. Ursula Ménnle (Bayern)

Beschlufi: Keine Zustimmung gemdl
Art, 84 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3GG

Gesetz zur Reform des Sozialhilferechts
(Drucksache 398/98)

BeschluBi: Keine Zustimmung gemal
Art. 84 Abs. 1i.V. m. Art, 104a Abs. 3
GG

.............

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-

mah § 35 GO BR

Feststellung gemdB § 34 GO BR

230D

230D

231C

235A
2518

235A

2324

232B
248" B

2348
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Verzeichnls der Anwesenden
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Préasident Dr. Edmund Steiber, Ministerpréasi-
dent des Freistaates Bayern

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf,

Président des Senats, Birgermeister der Freien
Hansestadt Bremen — zeitweise -

Schriftfihrer:
Alfred Sauter (Bayern)

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen)

Amtierende Schriftfihrerin:

Christine Lieberknecht (Thiringen)

Baden-Wirttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprisident

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Bayern:

Prof. Ursula Mannle, Staatsministerin flir Bun-
desangelegenheiten, Bevollmichtigte des Frei-
staates Bayern beim Bund

Reinhold Bocklet, Staatsminister fir Emahrung,
Landwirtschaft und Forsten

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministeri-
um des Innern

Berlin:

Dr. Christine Bergmann, Blirgermeisterin und Se-
natorin fiir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen

Brandenburg:
Dr. Manfred Stolpe, Ministerprasident

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz und
tir Bundes- und Europaangelegenheiten, Be-
vollméachtigter des Landes Brandenburg beim
Bund

Bremen:

Dr. Henning Scherf, Prasident des Senats,
Blrgermeister, Senator {iir kirchliche Ange-
legenheiten und Senator fiir Justiz und Ver-
fassung

Hamburg:

Dr, Thomas Mirow, Senator, Chef der Senats-
kanzlei und Prdses der Stadtentwicklungshe-
hérde

Hessen:

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt, Ministerin
fiir Wissenschaft und Kunst

Mecklenburg-Vorpommern:

Rudolf Geil, Innenminister

Niedersachsen:
Willi Waike, Minister, Leiter der Staatskanzlei

Karl-Heinz Funke, Minister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten

Nordrhein-Westfalen:
Dr. h. c. Johannes Rau, Ministerprasident

Prof. Dr. Manfred Dammeyer, Minister fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten

Dr. Fritz Behrens, Justizminister

Rheinland-Pfalz;
Kurt Beck, Ministerprasident
Germnot Mittler, Minister der Finanzen

Prof. Dr. Jirgen Zoilner, Minister fiir Bildung,
Wissenschaft und Weiterbildung
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Saarland:

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprasident

Dr. Rolf Jdhnichen, Staatsminister fiir Landwirt-
schaft, Erndhrung und Forsten

Dr. Gianter Ermisch, Staatssekretar, Bevollmach-
tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Euwropaangelegenheiten beim Bund

Ginter Meyer, Staatsminister, Chef der Staats-
kanzlei

Sachsen-Anhalt:

Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Justiz, Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten, Bevollmdchtigter des
Landes Schleswig-Holstein beim Bund

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundesan-
gelegenheiten in der Staatskanzlei und Bevoll-
méchtigte des Freistaats Thiiringen beim Bund

Dr. Volker Sklenar, Minister fiir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt

Von der Bundesregierung:

Dr1. Edzard Schmidt-Jortzig, Bundesminister der
Justiz

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sczialordnung

Prof. Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr
beim Bundesminister des Innem

Wolfgang Grdbl, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Ermméhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fir Gesundheit



