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705. Sitzung

Bonn, den 15. November 1996

Beginn: 9.32 Uhr

Priisident Erwin Teufel: Meine sehr verehrien Da-
men und Herren, ich erdffne die 705. Sitzung des
Bundesratps.

Dic Tagesordnung liegt Thnen in varlaufiger Form
mil einem einzigen Punkt vor, dem Jahressteverge-
setz 1997,

Gibt es Wortmeidungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung auk:

Jahresstevergesetz (JStGj 1997
{Drucksache 804/96, zu Qrucksache 804/986)

Das Wort hat IHemr FErster
Dr. Voscherau (Hamburg).

Birgermeister

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr DPrisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat tritt zu einer Sondersitzung zusammen —
nur eine Woche nach einem regularen Termin und
mit nur einem - wesentlichen - Tagesordnungs-
punkt, dem vom Deutschen Bundestag beschlosse-
hen Jahressteuergesetz 1997, :

Die Prozedur ist ungewshnlich, Auch das Gesetz
ist ungewéhnlich. Der FinanzausschuB des Bundes-
rates hat in dieser Woche einstimmig dafiir votiert,
den VermittiungsausschuB anzurufen. Die eine Ent-
haltung, um die es dabei ging - das dndert an der
Einstimmigkeit nichts, lieber Herr Huber —, buche ich
auf [hren guten Charakter und auf die freundschaft-
liche Riicksichtnahme gegentiber Ihrem Parteivorsit-
zenden,

(Erwin Huber [Bayern]: Nein, neinf)

Meine Damen und Herren, warum ist das Jahres-
steuergesetz cin so ungewdhnliches Gesetz? Weil die
Bundesregierung von ihrem urspriinglichen Ansatz
inzwischen weil entfernt ist. In drei Punkten steht sie
vor einer Art Waterloo.

Erstens: das Kindergeld! Die ¥rhéhung des Kin-
dergeldes zum 1. Januar 1997 ist erst vor etwa einem
Jahr gesetzlich zngesagt worden. Sie ist den Birge-

rinnen und Biirgern dieses Landes, den Familien in
diesem Lande durch Gesetz versprochen worden,
und zwar mit sehr grofen Mehrheiten in Bundestag
und Bundesrat. Unzéhlige Menschen in Deutschland
haben sich darauf eingerichtet; sie verlassen sich
daranf.

Gleichwohl hatte die Bundesregierung die Ab-
sicht, diese gesetzliche Regelung in Artike! 24 ihres
urspringlichen Entwurfs wieder aufzuheben und die
Erhdbung des Kindergeldes zu verschieben. Rolle
rickwarts zu Lasten der Familien! Das kann man
nicht dulden. Dann mufl man gegebene Worte hal-
ten, Herr Bundesminister. Wegen der klaren Aussage
der SPD: ,Dabei machen wir nicht mit; den Farnilien
muB geholfen werden” haben Sie diesen Artikel qus
Ihrem jetzigen Jahressteuergeseiz in der Fassung
des Geselzesbeschlusses des Deutschen Bundesta-
ges zurickgenommen.

Zweitens: Koalitionskrise um Solidarititszuschlag
und Umsatzsteuerpunkte! Artikel 10 und 11 des Jah-
ressteuergeselzes auwf Seite 31 der beschlossenen
Drucksache bleiben ,einer spateren Beschlufifas-
sung vorbehalten". Das steht in einem Gesets:
nbleibl einer spdteren BeschiuBfassung vorbehal-
ten“t - Der alte Geheimrat Planck, der uns am
Ende des vorigen Jahrhunderts sehr viele groBe Jahr-
hundertgesetze gegeben hat, wiirde sich jetzt im
Grabe umdrehen. - Der Grund dafiir ist eine Koali-
Honskrise. Wir alle haben sie fiber sdmtliche Medien
tage- und wochenlang erleben diirfen.

Was aber hat es mit dem Solidarititszuschlag und
mit der Senkung desselben in der Sache auf sich? Es
waren der séichsische Ministerprésident Kurt Bieden-
kopf und der thiringische Ministerprisident Bern-
hard Vogel, die den Bundesrat vor Jahren von die-
sem Pult aus beschworen haben, an dem Solidaritits-
zuschlag als cinem ,Pfeiler” einer soliden Finanzie-
rung des Aufbaus der dstlichen Linder festzubalten
und diesen ,Pleiler” nicht aus dem Solidarpakt her-
auszubrechen.

Was geschieht jetzt von seiten der Bundesregie-
rung? Ganz offenkundig hatte sie die Absicht, diesen
vEckpfeiler" des Aufbaus der Sstlichen Linder, des
Aufbaus ,blihender Landschaften, den der Bun-
deskanzler versprochen hat, aus dem Solidarpakt
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herauszubrechen. Kann man das verantworten, und
in wessen Interesse geschieht das eigentlich? Ganz
offenkundig ist dieses Ansinnen von den Freien De-
mokraten ausgegangen. Ganz offenkundig hat es
dariiber massiven Streit innerhalb der Koalition ge-
geben. Ganz offenkundig war es so, daf die Bundes-
regierung die Absicht hatte, die Inferessen des Zu-

sammenhalts threr Koalitton héher zu bewerten als

die Verpflichtungen, als die nationalen Interessen im
Hinblick auf sechs dstliche Linder und im Hinblick
auf 16 Millionen Deutsche im Osten.

Wenn, Herr Bundesminisier, wirklich Geld in Th-
rem Haushall fibrig ist, das man zur Senkung ver
wenden kann, dann wére es allerdings besser gewe-
sen, unseren Priorititen zu folgen und sich ein Herz
zu fassen, die gesetzlichen Lohnnebenkosten abzu-
senken, die Arbeitsplatze in Deutschland preisgin-
stiger und sicherer zu machern, statt nm der Kealition
willen einen solchen ,Eckpfeiler” aus der Finanzie-
rung des Solidarpakts und des Aufbaus Ost heraus-
zubrechen,

Dritter Punkt: dic Aufhebung des Vermdgensteu-
ergesetzes! Auf Seite 30 des Geselzesbeschlusses
finden wir jetzt den Hinweis: , Artikel 5 - Aufhebung
des Vermdgenstoucrgesetzes — enttallt,”

Meine Damen und Herren, drei zenirale Punkte
des urspriinglichen Entwurfs eines Jahressteuer-
gesetzes bleiben spiterer Beschluf{assung vorbehal-
ten; sie entfallen, Die Verschiebung der Erhdhung
des Kindergeldes ist an der klaren Hallung der
Sozialdemokraten gescheitert. Das nenne ich ein
Waterloo, Herr Bundesminister.

In cinem vierten Punkt, der vor dem Hintergrund
dieser wichtigen Fragestellung eigentlich kaum der
Erwihnung wert ist, haben Sie im iibrigen ein weite-
res Waterloo erlebt. Mit den Bewertungsverfahren,
das ihr Haus vorgeschlagen hatite, sind Sie in der ei-
genen Fraktion aufgelaufen. Auch dieses ist jetzt in
einem ,Nacht-und-Nebel-Parforceritt’ vom Kopf anf
die Flie gestellt warden. Es ist insgesamt ein Torso.

Wenn wir nun die dffentliche Diskussion iiber Fi-
nanzen in Deutschland betrachten, dann mochte ich
sie unter das alte Wort cinordnen: ,Alles rennet, ret-
tet, {liichtet!” - Die Regierung wendet sich der Fi-
nanzpolitik zu, denken die Burger und die Medien,
Héchsie Alarmstufe!

{Vereinzelt Heiterkeit)

Sie tut es mitilerwoile alle drei bis vier Wochen.
Héchste Alarmstufe! Immer neue Haushaltslbcher in
immer ncuen Gréfenordnungen entstehen; stindig
wird ein Loch aufgerissen, um das néchste zu stop-
fen.

Maastrichi wird allmahlich zum Synonym fir B ri-
ning. Die Verantwortung datfiir, Herr Bundesmini-
ster, tragt die Regierung. Sparpaket Den  kleinen
Leuten® wird in die Tasche gegriffen. Unablissig
wird ein Loch aufgerissen, um ein anderes zu stop-
fenr. Ohne Unterlah versuchen Sie - in einer Notak-
tion nach der anderen —, der Mehrheit der Birgerin-
nen und Birger dieses Landes in dic Tasche zu grei-
fen: den Geringverdienern, den Armen. Nun begin-
nen Sie auch damit, den Miltelstand zu untergraben,
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Das, meine Damen und Herren, hat es lange nicht
gegeben. Es st Ausweis einer insgesamt kurzatmi-
gen, fehlgeleiteten, ohne Perspektive mit den objek-
tiven Schwierigkeiten umgehenden Finanzpolilik.

Nun das Jahressteuergesetz| Die Streichung der
Vermbgensteuer geschieht aufgrund eines « Ver-
steckspiels®, Nachdem Sie die Aufhebung des Geset-
zes in diesem Hause nicht durchsetzen kdnnen, ha-
ben Sie sick darauf besonnen, daB das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden hat. In der gegenwdrtigen
Fassung ist § 10 des Vermdgenstenergesetzes und
sind die Steuersitze ab 1, Januar 1997 nicht anwend-
bar.

Doch es trifft nicht zu, daB dieses Verdikt des Bun-

desverfassungsgerichts bedeutet, das Vermbgen-
steuergesetz oder die Erhebung einer Vermogen-
steuer in Deutschland set insgesamt verfassungs-
widrig. Das ist nicht die Wahsheit. Die Steuersilize
entsprechen ab 1, Januar 1997 nicht den Anforderun-
gen des Bundesverfassungsgerichis. Die Aufforde-
mng des Bundesverfassungsgerichts besteht daher
darin, das Vermdgensteuergesetz verfassungskon-
form umzugestalten.

Der Parlamentarische Staatssekreidr beim Bundes-
minister der Finanzen, Herr Hauser, hat unter dem
2. Cktober 1996 schriftlich dazu Stellung genommen
und seine Stellungnahme unter dem 7. Oktober 1986
dem Vorsitzenden des Finanzausschusses des Bun-
destages zugeleitet. In dieser Stellungnahme des
Bundesfinanzministeriums heift es, in Anbetracht
der bestehenden Hihe des Grenzsteusersatzes bei der
Einkommensteuer diirfe zusétzlich keine Vermégen-
steuer mehr erthoben werden, Das dirfe nicht ange-
nemmen werden. Fs heifit darin weiter, bei der da-
nack gebotenen Gesamtbetrachiung stelle die 50-
Prozent-Grenze, also der Halbteilungsgrundsatz des
Bundesverfassungsgerichts, derzeit grundsatzlich
kein Hindernis gegen die Aufrechierhaltung einer
Vermbgensteuer dar. )

Es hei.Bt'an anderer Stelle:

Der verfassungsrechtliche Spielraum fir cine
Vermégensteuer auf Privatvermogen ist groBer
als derjenige fir eine Vermdgensteuer auf Be-
triebsvermdgen, weil nur dieses hereits zusatz-
Lich mit Gewerbesteuer belastet ist,

So das Bundesministerinm der Finanzen in einer
offiziellen. Stellungnahme unter dem 2, Oktober
1996, die dem FinanzausschuB des Deutschen Bun-
destages zugeleitet wurde!

Also lassen wir uns doch einfach auf diese Grund-
lage, auf diese verfassungsrechtliche Beurteilung ejn
und stellen fest: Wenn man will, ist es verfassungs-
rechtlich méglich, eine verfassungskonforme Ver-
mogensteuer in Deutschiand 2u erhalten. Geboten
wire es, in verniinftiger Weise, wic unter Erwachse-
nen iblich, daritber zu reden, was nitzt und was
schadet und was man gemeinsam hinkriegen kann.

Versteckt hinter der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts setzt die Regierung darauf, daB eine
Vermbgetisteuer ab Januar nachsten Jahres nicht er-
hoben werden kann; auch dann nicht, wenn ihr die
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Aufhebung des Gesetzes miSllingt. Sie richtet damit
groBen Schaden bei den soliden Staatsfinapzen auf
der Lianderebene an, Es geht hierbei, meine Damen
und Herren, um 9,3 Milliarden Deutsche Mark jéhr-
lich fir die Lindergesamtheit, Das sind 9,3 Mil-
Harden DM, die niemand obrig hat, Es sind
9,3 Milliarden DM, die gegenwdrtig nicht etwa in
lauter Unsion gesteckt werden. Sie kommen viel-
mehr der Gesamtfinanzierung der Linderaufgaben
im Interesse der Biirgerinnen und Birger in Deutsch-
land zugute, Meine Damen und Herren, in den Fla-
chenlandern ist dariiber hinaus zu verzeichnen, dafl
die Linderhaushalte es sind, die insgesamt die Fi-
unanzterbarkeit der Gemeindeaulgaben gewakrlei-
sten.,

Das heift Das Vermdgensteveraufkommen der
Flichenlander dient zugleich der soliden Finanzie-
rung taglicher kommunaler Aunfgabenverantwortung
gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern in den Ge-
meinden und Stidien, in den Orten, in denen sle
wohnen, leben und arbeiten. Den Menschen koramt
es daraul an, daB unser dreigliedriger Staat ihnen in
threm Lebensalltag hilft und daB die kommunalen
Einrichtungen, die diesem Zwerk dienen, weiter
{inanziert werden kdnnen und nicht geschlossen
werden miissen. An dieser Stelle mull man dber das
Volumen von 9,3 Milliarden DM [ir die Linderge-
samtheit sprechen, das nach Threm Willen, versteckt
hinter der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, ab Januar nichsten Jahres entfallen soll.

Diese Politik verivlgen Sle in einer Zeit, in der in
unserer Bevolkerung gleichzeitig noch immer und
vollig zu Recht massenhaft iiber die Auswirkungen
des sogenammten Sparpakels gestritten wird, Was al-
les wollen Sie zu Lasten der Biirgerinnen und Biirger
streichen? Sie wollen die Arbeitslosenhilfe kirzen,
Sie wollen die Lohnfortzahlung kiirzen, Sie wollen
die Scmathilfe .deckeln®. Sie wollen den Kindi-
gungsschutz verschlechtern. Gleichzeitlg wollen Sie
die Vermdgenshesitzer entlasten,

Meine Damen und Herren, schauen wir uns einmal
die Frage an, was bei einer Neuregelung der Vermi-
gensteuer durch ein verfassungskonformes Gesetz
denkbar und sinnvoll sein k&nnie! Wir alle haben
zweifellos — jedenfalls hoffe ich das — die gemein-
same Droritat, die rentablen Arbeitsplatze in
Deutschland sicherer zu machen, die Arbeitslosigkeit
zu verringern, wieder mehr Biirgerinnen und Biir-
gern in den ersten Arbeitsmarkt zu verhelfen. Das ist
auf Dauer nur mit gesunden Betrieben, mit Betrie-
ben, dic Gewinn machen und sich im Wettbewerb
behaupten kénnen, miglich.

An dieser Stelie sind wir nicht nur offen, wir sind
sogar dazu bereit—wir haben die Hand ausgestreckt —,
mit Ihnen @her ein steuerliches Reformpaket zu spre-
chen, das den Kembereich des Standortproblems
steuerlicher Art angeht und das die Betriebe im Kern-
bereich dieses Problems entlastet. Wir haben die Be-
reitschaft erklirt, die Vermbgensteuer mit unsercr Zu-
stimmung nsowelt zu &odem, als die Doppelbela-
stung des Betriehsvermdgens von Kapitalgesell-
schaften abgeschafft werden kann. Das wiirde ein
steuerliches Entlastungsvolumen fir die GmbHs und
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Aktiengesellschaften sowle einige anderc Kérper-
schaften in unserem Lande von etwa 3,2 Milliarden
DM bedeuten. Diesen Weg wiirden wir mitgehen ~um
der Arbeitsplatze in Deutschland, um der Wettbe-

" werbsfahigkeit in Déutschland und um der Sicherheit
. derBetriebe in Deutschland willen!

Wir wiren darilber hinaus sogar dazu bereit - Herr
Bundesminister, Sie wissen das; wir haben es mehr-
fach erértert -, die Unternehmensteuerreform, die
seit einem Jahr in den Ausschilssen ,dlimpelt”, an-
zupacken und gleichzeilly eine weilere ertragsunab-
hangige Unternehmensbesteuerung durch einen Re-
formschritt - die Ersetzung der Gewerbekapital-
sleuer — zu beseitigen. Das heift, Sie haben dic Mbg-
lichkeil, gemeinsam mit dem Bundesrat eine Entla-
stung der Unternehmen in Deutschland herbeizufith-
ren: durch den Wegfall des vermogensteuerlichen
Anteils, der das Betrichsvermdgen der Kapitalgeseli-
schaften betrifft - denn dieses Vermodgen wird ge-
genwirtig doppelt erfalt -, und durch die Exsetzung
der Gewerbekapitalsteuer. Zwei ertragsunabhén-
gige Uniernehmensteuern kinnten wegfallen, Ware
das nichis? Haben Sie nicht immer wieder den Vor-
wurf erhoben, die Sozialdemockvaten blockierten?
Jetzt kdnnen Sie es haben, Aber Sie schlagen es aus,
Warum eigentlich?

Das ist einr offenes Geheimnis. Hs hat wieder etwas
mit den Interna der Koalition zu tun. Sie, die Bundes-
regierung und die die Regierung tragende Mehrheit,
entscheiden sich fiir den Schutz hoher Privatvermo-
gen zu Lasten der Betriebe und der Arbeitspldtze in
Deutschland. Das ist ein schwerer Fehler Er wird
sich bitter rachen, Diese Diskussion muf iberall in
Deutschland gefiihrl werden: in jeder Belegschaft, in
jedem Betriebsrat, in jeder Gemeinde, in jeder Stadt.
In der Bevdikerung mufl die Diskussion dariiber ge-
fohrt werden, daf eine Regierung ihre Mehrheitsfun-
damente aus internen Griinden wichtiger als einen
solch groBen Entlastungsschritt zugunsten der Si-
cherheit der Arbeitspldtze in Devtschland nimmt,

Meine Damen und Herren, die Vermigensteuer
hatte 1970 einen Anteil von 1,9% am Gesamlsteuer-
aufkemmen. Wiirde der Gesetzentwurf zur Neurege-
lung der Verm&gensteuer, den der Bundesrat am ver-
gangenen Frettag beschlossen hat, Gesels, 50 be-
triige der Anteil am Gesamtaulkommen 1997 1,1%.
Also, bei aller Liebe, die Zahlen erledigen alle Thre
Vorwiirfe,

Das, woriiber ich bisher gesprochen habe, ist aber
gar nicht der Gesetzentwurf des Bundesrates vom
vergangenen Freitag, sondem es ist die ausge-
streckte Hand, nicht die gesamte Vermbdgensteuer
einschlieBlich der Vermégensteuer der Kapitalgesell-
schaften zu erhalten, aber einen Schritt hinter den
Gesetzentwurf des Bundesrates zuriickzugehen, des-
sen Einbringuag mit Mehrheit beschlossen worden
ist, und nur den wesentlichen Teil der privaten Ver-
mdgenstever, die Vermdgensteuerpflicht der natiir-
lichenn Persomen, zu crhalten und die Vermigen-
steuer zu Lasten der Arbeitsplitze in Kapitalgesell-
schaften aufzuheben.

Das ist eine grofie Bereitschaft, ein grobes Entge-
genkommen, ein groBer Schritl. Es war - ich verrate
auch kein Geheimnis, wenn ich das sage - nicht ganz
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einfach, diesen Schritt als Angebot konsensual her-
beizufiihren, Aber jetzt stehen wir alle dazu. Nun tun
Sie ihn doch gemeinsam mit uns!

Es wird immer argumentiert, daf die Vermégen-
steuer in Deutschland ein grofler Standortnachteil
sel. Bezogen auf unser Land zeigen die beiden Zah-
len von 1970 und 1997, daf dieses Argument unzu-
treffend ist, Der Rickgang des Anteils von 1,9 % auf
1,1% am Gesamisteueraufkommen zeigt das. Aber
auch ein Quervergleich mit anderen westlichen Indu-
striestaaten ergibt, daB das Argument, die Vermé-
gensteuer, also eine Substanzsteuer, sei ein beson-
ders schddlicher Punkt in der Standortdebaite in
Deutschland und in bezug auf die Wetthewerbs-
fahigkeit des Standorts Deutschland, unzutreffend
ist.

Der Anteil des Aufkommens aus vermégensbezo-
genen Steuern - nicht beschrankt auf die Vermagen-
steuer - am Sozialprodukt beliufi sich in Deutseh-
fand auf rund { %, in Japan, den USA und GroBbri-
tannien auf 3 bis 3,5 %, in Kanada sogar auf 4 %, Bei
all diesen Zahlen sind erfaBl: die Vermégensteuer,
die Erbschalt- und Schenkungsteuer und auch die
Grunderwerbsteuer, also verm3gensbezogene Steu-
er11, )

Es ist einfach nicht in Ordnung, wenn die Standort-
debatte in Deutschland von uns selbst in der Offent-
lichkeit und auch in den Parlamenten immer wieder

so gefithst wird, als wenn ein Schlachtermelster efn

Schild in sein Schaufenster hingt, auf dem steht:
»Meine Wiirste sind alt; sie riechen schon, und sie
schmecken auch picht. Dafiir sind sie zu teuer
Kommt alle her und kauft sie!* So kann man sein
eigenes Land kaputtreden, Das ist es, was geschieht.

Meing Damen und Herren, wir wollen aus Griin-
den solider Komununalfinanzen, aus Gritnden der so-
ztalen Gerechtigkeit und aus Griinden der Entla-
stung der Asbeitsplatze also versuchen, uns mit Ih-
nen zu verstindigen. Das muf gelingen. Denn es
trifft zu: Die objektiven Finanzdaten sind ernst. Ich
behaupte keineswegs — das sage ich ausdricklich -,
daB dies alles Ihnen persénlich oder der Regierung
isoliert angelastet werden kénnte. Es gibt internatio-
nale, e5 gibt européische Ursachen. Die Wirklichkeit
mull 50 genommen werden, wie sie ist. Es macht kei-
nen 5inn, ein beliebiges ,Stindenbockspiel” zu be-
treiben.

Aber ich behaupte, daB Sie mit einer sich ver-
schlechtemden {finanzpolitischen Realitit nicht er-
folgreich und nicht weilsichtig, sondern taktisch,
kurzsichtig, kurzfristig, tagespolitisch, koalitionsin-
tern umgehen. Das ist in der Finanzpolitik das Arg-
ste, was man den Blrgerinnen und Birrgern antun
kann; denn das geht immer schief. Dann wird sie -
von der Hand in den Mund - immer kurzatmiger;
dann werden die Locher immer groBer; schlieSlich
werden die NotmaBnahmen immer unbedachter, Am
Ende wird man zum Getriebenen einer Lage, die
man hétte beherrschen kénnen, wére man frithzeitig,
langfristig, strategisch und konsensorientiert an die
Probleme herangegangen. )

Meine Damen und Herren, #iber das Ganze kann
nicht diskutiert werden, ohne ein Wort iiber Maas-
trich{, fiber die Maastricht-Kriterten, tiber dig Stabili-
titskriterien zu verlieren. Wir alle wollen Europa.
Hier gibt es niemanden, der nicht fiir die européische
Idee wére, und zwar aus vollem Herzen. Wir alle se-
hen, daB die Wettbewerbsfdhigkeit der enropdischen
Nalionen unter dem Dach der Européischen Union
im komumenden Jahrhundert verbessert werden muls,
Selbsiverstandiich ist es die Wahrheit, daB eine ge-
meinsame Wahrung in einem echten gemeinsamen
Markt, der nicht nur das Btikett tragt, sondern auch
wirklich so funktioniert wie, sagen wir, derjenige der
USA, unser aller Wohlbefinden, die Gedeihlichkeit
unserer weiteren Wirtschaftsentwicklung, unsere
Wetthewerbsfihigkeit und unsere internationale
Starke verbessern wilrde.

Es trifit auch zu: Wenn es einen Dollar fiir Europa,
den Euro - so wie den Dollar in den USA -, gébe,
ware das ingesamt niitzlich, Aber man mub sehr auf-
passen, dal die Stabilititskriteriss, und zwar - bis
au! Luxemburyg - gewissermafien kumulativ {iberall
in Europa, nicht gehandhabt werden, als befinden
wir uns in der Regierungszeit des Reichskanzlers
Brining, damit dabei am Ende ketne Deflationspoli-
tik herapskommt, die jeden Wachstumsstrobhalm
zerkpnickt, jede Hoffnung schwinden 1aft und
schlieflich in eine Spirale nach unten fithrt,

Altbundeskanzler Schmidl hatl kiirzlich io der
«Zeit” in einem offenen Brief an Herrn Tietmeyer
Ihnen, Herr Bundesminister, ,verkrampften Einspar-
Aktionismus*® vorgehallen und Sie davor gewamt, es
nicht so weit zu lreiben, dal die Biirgerinnen und
Birger diesen Aktionismus Maastricht, also der eurg-
péischen [dee, zur Last fegen. Ich glaube, das ist eine
sehr berechtigte Warmnung. Gerade die Parallelitit
des Versuchs, dle Vermdgensieuer gloichzeitig mit
der Durchsetzung des Sparpakets zu Lasten Millig-
nen ,kleiner Leute" auf Biegen und Brechen gdnz-
lich wegtallen zu lassen, bringt die Gefahr mit sich,
daB die Blirgerinnen und Birger denken, das alles
geschehe nur wegen Europa. -

Niemand hat das Recht, es so weil zu treiben, Wir
alle wollen eine stabile Wihrung; eine stabile Wah-
rung im Inland mit Preisstabilitit und mit starker
Kaufkraft. Aber der Auflenwert der Deutschen Mark
ist doch seit der Einheit - trotz der Einheit, trotz der
grofien Finanzierungsauvfgaben fir den Auwfbau Ost -
stetig gestiegen. Wo ist denn da die Politik der Geld-
wertstabllitdt?

Es friflt zu, was Altbundeskanzlér Schmidt in dem-
selben Artikel geschrieben hat;

Die von einigen deutschen Industriemanagern
vom Zaun gebrochene Standortdebatte - einzig-
artig in Europal — hat thren wichtigsten Grund in
der singuliren D-Mark-Aufwertuny, dic ganze
Branchen der deutschen Industrie hat versehwin-
den lassen,

Meine Damen und Herren, das ist eine brisante
Gemengelage zwischen der europdischen Wirt-
schafts- und Finanzentwicklung, zwischen der Glo-
balisierung des Wettbewerbs gegeniiber den Wirt-
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schaftstaumen in Nordamerika und im ostasiatisch-

pazifischen Raum und unserer ,Finanzinnenpoltik”. -

Das ist eipe brisante Mischung.

Ich rufe Sie noch einmal dazu auf, Herr Bundesmi-
nister: Blockieren Sie — auch Sie als Person gegen-
@iber den Ministerprisidenten der B-Lander — nicht
den Versuch, hier zu einem gemeinsamen Durch-
bruch zu kommen - im Interesse der Belriebe, der Ar-
beitsplétze, der Biirger unseres Landes —, indem die
private Vermdgensteuer far die wirklich vigl Besit-
zenden verfassungskonform erhalten wird und die
Arbeitsplitze in den Kapitalgeselischaften in
Deutschland durch Abschaffung der vermigensteu-
erlichen Erfassung des Betrichsvermbgens der Kapi-
talgesellschaften und die Ersetzung der Gewerbeka-
pitalstener entlastet und sicherer gemacht werden!
Das ist eine Chance; man kriegt sie vielleicht nicht so
bald wieder.

Lassen Sie mich etwas iiber die innere Hygiene po-
litischer Parteien und des Partelensystems hinzufa-
gen! Sehen Sie, es ist nun, einmal so - das kénnen Sie
falsch finden, aber es ist so — Wenn Sie die Sozialde-
mokratische Partei und die Gewerkschaften unter
Nutzung der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts jetzt in dieser Weise dipieren, zuriickwel-
sen, die ausgestreckte Hand ablehnen und - ich wie-
derhole es — im Interesse von, sagen wir, Gloria von
Thurn und Taxls die gesamte Vermégensteuer weg-
fallen lassen, dann nehmen Sie uns fir die gesamte
restliche Wahlperiode die Riickenfreiheit zu notwen-
digen Verstindigungen in Einzelpunkten. Denn es
wird immer wieder das Argument aufkommen:
,Nicht wegen Streichung der Vermdgensteuer; dafiir
nicht; daftir kein Kompromil; dafiir keine Verstandi-
gung!* Nehmen Sie das sehr emst!

s {st picht das, was ich will. Ich halte es fiir
wiinschbar - ich haite die Lage [ir ermst genug — Zu
versuchen, sich vemiinftig zu verstindigen, um das
Land voranzubringen, Aber bedenken Sie: Wenn
diese .Klappe* vermdgensteuerlich faiit, nehmen Sie
ups in der politischen Realitat der Auseinanderset-
zung, in der sozialen Wirklichkeit, in den Betrieben
gegenitber den Arbeilnehmerinnen und Arbeitneh-
mern jede Rickenfreiheit, zu versuchen, einmal et-
was Unpopuldres, aber Notwendiges voranzubrin-
gen. Denn immer wieder kommt dann das - 5¢ sagt
man - Totschlagargument: ,nicht wegen der Vermd-
gensteuer!® - Ich weill nicht, ob Sie es sich wirklich
leisten konnen, das fiir die zweite Halfte der Bundes-
tags-Wahlperiode zu bewirken.

Meine Damen und Herren, es trifft zu: Es gibt in
Deutschland Menschen, die 1949 keinen trockenen
Faden am Leib hatten, im Winter iber die Elbe ge-
schwommen sind, zu Fuf nach Hamburg gekommen
sind, ohne alles dastanden - und heute Milliardare
sind. Ich kenne so jemanden. Es trifft ebenfalls zu,
dab so titchtige Menschen, die kritisch mit mir disku-
tieren, sagen: ,Das alles habe ich selbst verdient;
wieso eine Vermdgensteuer?* Diesen Menschen
sage ich: ’

Frstens. Nicht alle Superreichen in Deutschland —
oder wo sonst sie mit deutschem Paji leben mégen ~
haben grofie Vermdgen selbst erarbeitel; es ist eher
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eine Minderkeit. AuBerdem stehen wir - so liest man
in allen Gazetten - vor giner Erbenwelle.

Es Lkommt zweitens hinzu: In schweren Zeiten -
zweifellos ist der Anfbau Ost eine Jahrhundertaut-
gabe, eine sehr grofie nationale Aufgabe, fir die eine
gesamte Generation wihrend ihres gesamten Ar-
beitslebens von 30 bis 40 Jahren herausgefordert ist,
etwas zu tun, etwas zu leisten, etwas zuwege zu brin-
gen und etwas zu opfern — muli man auch tichtigen
Menschen, denen es sehy, sehr gut geht, denen man
dazu gratulieren muli, denen man dankhar sein muf,
sehr geradlinig entgegenhalten: ,So gut, wie es dir
geht, mub dein Volk von dir verlangen, daB du bereit
bist, mehr zu tun als der Jkleine’ Arbeitnehmer mit
einem Klelnen Einkommen, der jeden Monat nur
ganz knapp oder gerade eben nichi durchkommt,
der jeden Monat kdmpfen muf und dem Sie jetzt
wieder in die Tasche greifen.” - Diese Form von Pa-
triodsmus, auch von Steuerpatriotismus, geht zurick,
Dras macht mir Sorge. Denn der Aufbau Ost vertrigt
es nicht, die Situation der Armen in den westlichen
Lindern und gerade in den westlichen Grofistadten
vertrigt es nicht, die soziale Gerechtigkeit vertragt es
nicht, und die Motivation aller, mitzuwirken, vertragt
es nicht.

Meine Damen und Herren, Politik kann sich bei
schwierigen Herausforderungen internationaler Art
nur dann mit Erfolg behaupten, wenn es ihr gelingt,
die Gemeinschaft der Biirgerinnen und Birger 2u
einer grofien Gemeinschafisanstrengung zu motivie-
ren - aber doch jeder nur nach seinem Vermogen,
nach seinem Kénnen, nach seiner Gesundheit, nach
seinem Einkommen!

Das setzt voraus: zusammenfiihren! Das setzt vor-
aus: dberzeugen! Das setzt Vorbilder voraus] Es setzt
nicht voreus, die Kleinep zu ,scheren” und die Gro-
fen laufen zu lassen. Das aber ist immer wieder das
Konstruktionsmerkmal Threr kurzalmnigen Finanzpo-
litik ~ aus koalitionsinternen Grinden. Es kommt in
der Politik vor, daB man seine Koalition retlen mub.
Das ist auch mir schon passiert. Aber in den ganz

"grofien Fragen, in denen es darum geht, ob man

durchkommt oder nicht, Niedergang zu vermeiden
oder Erfolg zu fundamentieren, ist das unzuldssig.

Meine Damen und Herren, die ausgestreckie Hand
ist ernst gemeint. Viele Einzelheiten wéren zu kliren.
Dariiber kénnte man im einzelnen streiten, und das
wiirden wir sicherlich auch tun. Das ist eine ganz an-
dere Ebene. Aber die Hand ist ausgestreckt, Nun
nehmen Sie sie, und beharren Sie nicht aus Griinden

der ED.P. und einiger Schlagzeilen in grofien Zei-
" tungen in dea letzten Wochen zu Lasten der FD.F,

die denen wehgetan haben, auf einer falschen, kurz-
sichtigen, schidlichen Linje!

Der Vermittlungsausschuf wird heule angerufen.
Ich jedenfalls werde im Vermittiungsausschub versu-
chen — Sie, Herr Bundesminister, werden dabeisein;
wir werden einander wieder Auge in Auge gegen-
fibersitzen —, dabet doch noch einen solchen Durch-
bruch zu erzielen. Wir werden einen Hilfsantrag ein-
bringen, der dieses Angebot auf Heller und Piennig,
Paragraph fiir Paragraph beurteilbar macht, Diesen
werden wir auch 3Hentlich machen. Dann wollen wir
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sehen, ob man diese Briicke gemeinsam iiberschrei-
ten kann.

Im dbrigen wird es im Vermittungsausschufs
darum gehen, sicherzustellen, daf Ihr ,Versteck-
spiel* mit dem Bundesverfassungsgerichl beendet
und die 9,3 Milliarden DM im Emstfall, ita schiadlich-
sten Fall zum Tei! entfallender Landessteuem, voll
ausgeglichen werden. Auch darum mul gerungen
werden, Denn die Finanzsltration - insbesondere in
den Gemeinden - ist ausgesprochen angespannt. Sie
darf nicht weiter zerstért werden, Die Vermégen-
steuer muB zu einem Teil erhaiten bleiben,

_ Das Kindergeld wird erhéht. Das haben wir erreicht,
Uber eine Erhohung des Grundfreibetrags werden
wir noch miteinander reden; denn das haben Sie noch
daringelassen. Denken Sie im Hinblick auf den Soli-
darititszuschlag, wenn Sie das nachste Mal eine
Koalitionskrise haben, dartiber nach, ob das bessere
Modell nicht das ist, die Lohmnehenkosten zu senken;
dann haben Sie eine grofle Aussicht, daB die Sozial-
demokraten ,dabei" sind und sehy viel helfen werden.

Meine Damen und Herren, ich habe mit dem Be-
griff , Waterloo®, einem Waterloo des J ahressteuerge-
setzes begonnen. Tatsdchlich stehen wir vor Triim-
mern der Finanzpolitik in Deutschland. Die Finanz-
politik, die finanziele Lage: ein Trimmerhaufen! Das
ist nicht gut fdr uns alle - nicht fiir Sie, nicht fir die
Lander, nicht fiir die Gemeinden, vor allemy aber
nicht fiir die Birgerinnen und Birger. ,Tdimmer-
havfen® klingt auch anders ais ,blilkende Land-
schaften®. Also lassen Sie uns doch gemeinsam ver-
suchen, im Interesse der Biirgerinnen und Biirger in
Ost und West, im Interesse der Biirgerinnen und Biir-
ger .oben” und .unien” eine Anstrengung auf den
Weg zu bringen, die eine Briicke baut, dig alle be-
schreiten kénnen, die die Arbeitsplitze in Deutsch-
land sicherer macht, die die Betriebe in Deutschland
entlastet, die die Gerechtigkeit in Deutschland ver-
grobert und die dic Chancen einer soliden, von den
Birgerinnen und Birgern im Westen ehrlichen Her-

zens mitgetragenen, langfristigen Aufbauleistung in -

den fstlichen Lindern vergréBert. Dann hitten wir
eine Chance, .bliihende Landschaften* gemeinsam
zu bewirken. Bewegen Sie sich 'endlichl

{Beifall)

Prigident Erwin Toufel: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Hertr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigal, Buadesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident] Meine Damen und
Herrenl Das Jahressteuergesetz 1997 wurde am
7. November 1996 vom Deutschen Bundestag verab-
schiedet. Damit sind wir auf dem Weg zu mehr
Wachstum und Beschaftigung einen wichtigen
Schritt vorangekommen.

Zu einem weiteren Schritt hat der Haushallsaus-
schull des Deutschen Bundestages in seiner ,Berai-
nigungssitzung® gesterm beigetragen. Ich méchte
von dieser Stelle aus allen Milgliedern des

Haushaltsausschusses fiir diese konstruktive und
sachorientierte Arbeit danken. Mit der Einhaltung
der Haushaltseckwerte fir das Jahr 1997 geben wir
ein wichtiges Vertrauenssignal fiir die Markte,

Nun haben Sie, Herr Erster Biirgermeister, von ei-
nem , Triimmerhaufen” gesprochen. Ich finde, das ist
schon ein gewagter Vergleich; auch angesichis Ihres
unbestrittenen schauspielerischen Talents, das mit
teilweise akzeptablen, teilweise inakzeptablen Be-
merkungen in lhrer Rede eine wundersame Mi-
schung eingegangen ist. Sie haben zu jebhaften Ver-
gleichen aufgerufen und Waterloo und vieles anders
mehr erwdhnt, Einige Schlachten haben Sie ausge-
lassen.

Herr Erster Birgermeister, in wundersamer Ver-
wandlung innerhalb eines Jahres verteidigen Sie
nun leidenschaftlich die KindergelderhShung und
dhnliches mehy. Sie sind in diesem ohen Hauos vor
einem Jahr doch der einzige gewesen, der erklart hat
- in beachtlicher Weitsicht, die ich Ihnen im Hinblick
auf dic damalige Zeit nicht absprechen kann, aber
heute bei thnen vermisse -, dies alles sei nicht finan-
zierhar.

Zwischenzeitlich hat eine Stenerschitzung statt-
gefunden, die Sie, Herr Voscherau, bestdtigt hat. Sie
soilten hierher komumen und sagen: ,Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von ganz links bis ganz
rechts und auch hier, geben Sie doch zu: Ich habe
recht gehabt! Andern wir jetzt auch notwendige Ent-

scheidungen in Anpassung an die Tatsache, daB der -

offentliche Gesamthaushelt im Jahr 1957 &0 Mil-
liarden DM weniger zur Verfiigung hat! Verstirken

wir deswegen auch unsere Anstrengungen auf der |

Konsolidierungsseite, was {ibrigens die Forschungs-
institute, der Sachverstindigenrat und andere vei-
langen!|* — Stall dessen stellen Sie sich plétzlich hin
und verteidigen das, was Sie vor einem Jahr als
falsch empfunden haben. Dies nimmt, Herr Erster
Birgermeister, Ihrer Rede einen Teil ihrer Wirksam-
keit, wenn man ein Ged4chinis hat, das nicht nur bis
Waterloo, sondern auch bis 1995 reicht.

Was nun den Solidarititszuschlag anlangt, so ist
Ihnen sicherlich auch bekannt, dall mit die ersten,
die die Herabsetzung des Solidarititszuschlags for-
derten. der neben Ihnen sitzende Ministerprisident
Eichel und auch Herr Scharping gewesen sind

{Hans Eichel {Hessen}: Jetzt melde ich mich
z0 Wort!)

und dab awch Sie immer wieder die méglichst bal-
dige Abschaffung dieses Zuschlages verlangt haben.
Ubrigens, es geht nicht um Abschaffung, es geht um
Herabsetzung.

Was die Erbschaftsteuer anlengt, so nehme ich an,
dal Sie sich der Bewertung, die wir im Finanzaus-
schufl des Bundeslages gefunden haben, pun an-
schliefen werden, Um so schneller wird eine Ent-
scheidung {iber die Erbschaftsteuer zustande kom.-
men,

Wie Sie die gegenwdrtige Situation mit der Brii-
ningschen Zeit vergleichen kénnen, bleibt mir ein

i
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Rétsel. Dabei scheint ein Stilck Geschichiskliticrung
mi} cinzufliefen.

Wenn die Forschungsinstitute, dic Steuerschéi-
zung, an der alle Ldnder beteiligl sind, und der
Sachverstindigonrat — heule - zu einer Voraus-
sage eines Realwachstums von 2,5% und cines
Nominalwachstums von etwa 4 % im ndchsten Jahr
kommen, wenn die Verschuldung des Sffentlichen
Gesamthaushalts im Jahre 1886 und auch 1997 dber
100 Milliarden DM heliagen wird, wenn der Bund
im Jahre 1996 auch die automatischen Stabilisato-
ren wirken lassen muf und mit einer Neltokredit-
aufnchme von 59 Milllarder DM nicht auskormt
und die Nettokredilaulnahme auch im ndchsten
Jahr bei {iber 50 Milliarden DM liegen wird, dann
kann doch niemand auf die Tdee komunen, dies mit
Brimingscher Dellalionspolitik vergleichen zu wol-
len,

Richtig ist, Ilerr Voscherau, daB die Diskussion
iiberall gefithrt werden mufi. Dazu sind wir auch
durchaus bereit; trotz Threr Polemik! Wir brauchen
hier keine Polemik. Es genfigt Sachlichkeil, zu der
Sie auch fahig sind. Ich nehme an, dab (hre Argu-
mentation von Thren Parteilreunden in Stuttgart, in
Goppingen und in anderen Orten lobhaft aufgenom-
men worden ist, mit einem Ergebnis, zu dem ich dem
neuen Bundesratsprasidenten - neben seinem Amt
als Landesvorsitzender der CDU ven Baden-Wirt-
tanberg - herzlich begliickwiinsche. Das ist in die-
sem Gremium an sich nicht (blich; ich {ue es aher
trotzdem gern.

MNun zu Gloria von Thurn nnd Taxis, zu der Sie irn-
mer wieder Ihre grofe Liebc - offensichllich verbal
oder wie auch immer - bekunden. Ich kann Thnen

‘nur sagen, daB ich von Herkunft und 1mgebung den

Jkleinen Leuten” vielleicht eher verbunden bin als
viele andere in diesem ITohen Hause. Das sind un-
sere Adressaten nicht. Sie wissen, dafl meine Partei
den Begriff der Volkspartei nach wie vor bewahrt
hat. Ob das Threr Partei in FTamburg, in Stutlyart und
in Géppingen bet 20 % oder 13 % himeichend gelun-
gen ist, 1461 sich ip Frage stellen. Wir konnen diese
Diskussion also allerorten und in allen Bereichen fith-

ren. Ich bin gern bereil, mit lhnen, Herr Orster Blr-

germeister, das Florett und, wenn notwendig, auch
den schweren Sabel zu kreuzen, Wir sind hier zu je-
der Gefechlsart bureil,

Nugt noch ein Wort zur Vermdgensteuerbelastung,
Herr Drster Biirgermeistor! Ich bilte Sie darum, die
OFCD-Statistk, die lhnen hier zur Verfilgung ge-
stelfll wurde, wirklich ganz zu lesen, Dann werden
Sie namlich merken, daf der dort verwandte Begriff -
dic Bezeichnung ,taxes on property” — alle Steuern
aul den Vermdgensbesilz und den Vermbgensver
kehr umfaBl, alse neben der Vermégensteuer auf das
Privat- und Betriebsvermégen im deutschen Sinne
die Grund-, Gewerhekapital-, Grunderwerh-, Bor-
senumsatz-, Wechsel-, Gesellschaft-, Kapital-, Zulas-
sung-, Erbschaft- und Schenkungsteuern im woite-
sten Sinn. Die dentsche Vermdagenstouer ist nur ein
Teil dieser unterschiedlichen Steuerarten. Die

" OBECD-Statistik weist ehenfalls aus, dali die Vermb-

L3 — =

gensteuer im deutschen Sinne in vielen Staaten kein
Aufkommen erbringl, da sig nicht erhoben wird.

Nun halren Sie Thren ,Landsmann® und fritheren
Bundeskanzler Holmul Schmid! ritiert, Teh habe
es mmir angewdhnt, Herr Erster Biirgermeisler, mit
den grofien alten Pelitikern in Deutschland mil ei-
ner gewissen Verehrung und Dankbarkeit umzi-
gehen, auf welcher Seile sie auch immer gestan-
den haben. Viclleich! haben wir in Deutschland
die Eigenart, uns des Rates dieser TFrauven und
Méinner etwas zu wenig zu bedienen, ‘Wir haben
kein House of Lords. Dennoch wiirde ich mit der
Zitierung dicses Artikels vorsichtig sein. Ich re-
spektiere das beachtliche Engagement des Altbun-
deskanzlers fiir die Europdische Wirtschafts- und
Wihrungsunion, das ich durchaus 7o wirdigen
weill. Aber der unsachliche und personifizierte An-
grill aul die Deutsche Bundesbank ist falsch; er hat
Schaden angerichte! und dem Gemeinwohl nicht
gedient. Es ist auch nicht gut, persdnliche Reminis-
zenzen oder Wunden, die da gegeben sein milssen,
dann noch einmal in dieser Form, unsachlich und in
einom anderen Zusammenhang ,aufzurithren”. Ein
Mann in dem Alier hat das, wie ich meine, nicht
mehr natig,

Wenn in diesem Zusamumenhang von ,GroB-
mannssucht” - der Brief liegt mir nicht vor -, von ent-
sprechendem Auftreten dic Rede ist - Sie haben den
Brief, vielleicht kinnen Sie nachher noch daraus zi-
fieren: aber cs ist besser, Ste tun es nich! -, dann
kann ich nur sagen: Ich kenne Herm Tietmeyer. -~ Ich
weil nicht, ob er mich gemeint hal. Tedenfalls meine
bayersch-schwiibisehe Bescheidenheit hal bisher
noch nie dazu gefiihrt, dab man mir im internationa-
len Auftroten GroBmannssucht oder ein dhnliches
Gehabe angedichtet al. Ob das alle Hamburger [Gr
sich in Ansprarh nehmen kénnen, steht aul cinem
anderen Blatt, Aber ich will hier keine regionale Dis-
kussion fiihren.

Ubrigens, was die D-Mark und den Vorwurf der
Aufwerlung anbelangt: Herr Erster Birgermeister,
ich kann mich nicht daran erinnern, daB Hambury
der deutschen Wihrungsunion hier in diesem lause
nicht zngestitamt hétte. Nach meiner Erinnerung war
es nur das Saarland. Insofern ist es auch nichi richlig.
Kotmnen Sie einen arderen Weg welsen, wie man es
damals hille machen sollen? Bel einem Umwer-
tungsverhalitnis von 1,8:1 waren wir schr hahe an
dem, was die Deutsche Bundesbank damals vorge-
schlagen hal.

Nun nochmals zur Vermdgensteuer! Richiig ist:
Wir haben auf cine neue Regelung bei der Vermé-
gensteuer vorzichtet. Im abrigen, Herr Erster Blirger-
meister, rate Ich Ihnen, was dle Vermdgensteuer an-
belangt, auch einmal die Stellungnahme des Thnen
nicht so fernstehenden Deulschen Tnstituls fir Wirt-
schaftsfurschung in Berlin nachzulesen, das fir eine
vollstandige Abschaffung der Vermigensteuer pld-
diert,

Wir haben, wie gesagt, auf sine neue Regelung bei
der Vermbgenstener verzichtet. Damit kann diese
Steuer ab Beginn des Jahres 1997 - das haben Sie
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richtiy {esigestellt - nicht mebr erhoben werden. Das
ist die eindeulige Folge der Entscheidunyg des Bun-
desverfassungsgerichis vom Juni 1995,

Sie haben sich einer gesetzlichen Aufhebung ver-
schlossen. Das war der Grund dafir, warum wir das
aus dem Gesetz herausgenommen haben: um Klar-
heit zu schaffen. Thre Haltung zeugl von viel Idanlo-
gie und wenig dkonomischem Weithlick, Objelstiv
betrachtel spricht alles fir den Wegfall der Vermé-
genstouer,

Dic Spielrdume fiir die Beibehaltung der Sleuer
sind aufgrund der klaren Vorgaben des Verfas-
sungsgerichis sehr eng geworden. Ich nenne das
Stichwort ,Ausgestaltung als Sollertrag- und nicht
als Substanzsteuer®.

Wenn das Bundesverfassungsgericht [eslstellt, daf
eigentlich nichi nichr als die 1dlfte der Einktinfte be-
steuert werden darf, um Vermégensteuer oder auch
an anderer Stelle Erbschaflsteuer zu finanzieren,
dann wird genau das Wirklichkeit, was mein Vorgéin-
ger im Amit des Bundesfinanzministers von 1966 bis
1969 und im Amt des Vorsitzenden meinor Partei,
Franz Josef StrauB, einmal - vielfach anyegriffen -
gesagt hat, ndmlich dal es eigenlick unmoralisch
sei, mehr als dic Halfte an Stewern zu verlangen.
Nichts anderes sagl im Grunde das Bundesverfas-
suggsgenicht. Darum tragt das, was Sie sagen, Herr
Voscherau, daB man damit dic Superreichen trifft,
nicht. :

(Zuruf Dr. Henning Voscherau [Hamburg)

~ Nein, wenn Sie eine neue Vermégensteuer kon-
zipieren, wiirde diese genau den Mittelstand, die
mittlere Einkommensschicht trefien, gerade diejeni-
gen, die im Moment auch die gréfte Leistungy erbrin-
gen,

Es geht alse um die Ausgestaliung als Solleriray-
und nichi als Substanzsteuer. Das persénliche CGe-
brauchsvermégen mull freigestelll werden. Ich
nenne weitorhin die hilftige Teilung des Sollertrags
als Besleucrungsoborgrenze und die Schonung des
Betriebsvermbgens. Was verfassungskonform noch
moglich wire - das haben wir nie bestritten -, ist
steucrpolitisch, wirtschaftspolitisch und verwaltungs-
okonomisch falsch.

Die Vermégensteuor ist eine ,Elgenkapitalyer-
nichtungssteuer”. Sie belastet mit ca. 60% des Auf-
kommens Betriebsvermdagen. Sie mull aus vorsteuar-
tem Einkommen enirichitet werden, in ertragsschwa-
chen Jahren oder Verlustjahren sogar aus der Sub-
stanz. Bei Botriabsverméygoen von Kérperschaften und
gleichzeitiger  Vermdégensteuer der  Anteilseigner
kommit es zu einer Doppelbelastung.

Dieses Investilionshindomis kénnen wir uns bei
der Verschirfung der internelionalen Konkurrenz
picht langer leisten. Andere Ldnder zaudern nicht,
gehen voran und verscheffen ihrer Wirtschaft so
Weltbieworbsvorieile.

Wie tief roubB sich der dsterreichische Bundeskanz-
ler durch die Kritik getroffen fithlen, die Sie heutc an
ihm und seiner Politik im Zusammenhang mit «er

Vermdgensteuer gedufert haben, Wie schmerziich
mub sich Wim Kok berihri fihlen, wenn er die Mor-
genpresse liest, - Nein, ich bilte um Entschiddigung!
[ch méchte mick auf Ddnemark beziehen. [n Holland
sind Einsparungen ganz anderer A1t erfolyt. Sie ha-
ben von Karenztagen und dhnlichem mehr gespro-
chern. - Aber auch in Ddpemark, einem anderen un-
mittelbaren Nachbarn, féllt dic Vermégensteuer am
1. Januar 1997 weqg.

Der Wegfall der Vermdgensteuor bedeutet fir die
Betriebe in Deutschland internativnale Chancen-
gleichheit im Wetthewerb. Das ist kein Geschenk Iir
+Reiche”, sondern os ist wichtiy {iir Arbeitsplitze in
Deutschland.

Der vom Bundesrat boeschlossene Geselzentwurf
sieht hingegen die Beibehaltung der Vermégen-
stever vor. Immerhin sind cinige Ministerprasidenten
der A-Lander jetzt bereit, dber den Wegfall der be-
irleblichen Vermogensteuer gu sprechen,

Wenn das ernst gemcint ist, auch im Flinblick auf
di¢ Gewerbekapitalsteuer, Ilerr Voscherau, dann
frage ich: Warum haben Sie das nul uns im letzten
Jahr nicht getan? Warum halben Sic das im letaien
Jahr nicht in Bewegung gelwacht, als es darum ging,
die Konjunkturabschwachung dadurch zu verhin-
dem? Jetzl wollen Sie ein Juriktim schaffen, Das ge-
hort nicht zusanumaen.

Meine Damen und Herren, die privaten Haus- uncd
Grundbesitzer sowie die Betriche werden durch
hohe Wertansitze der Grundsticke crheblich bela-
stel. Damit wird der konjunkturell wichtige Bausek-
tor besonders geschddigt.

Die Freistellung des persontichen Gebrauchsver-
mégens ist mit Freibetragen von lediglich 300 000
DM ungenigend.

Die  verwaltungsaufwendige  Vermdégensteuer
miilile in den neuen Landern eingefihrt woerden, mit
allen negativen Konsequenzen fiir viele noch auf
schwachen ,Eigenkapitalfiifien® stehenede Betriebe,

Eine .Restvermdgensteuer* au! Privatvermdgen
kann keine Ldsung scin: Die eindeutige Abgrenzung
des Betrichsvermégans ist mit erbeblichen Schwie-
rigkeiten und hohem Aofwand fiir die Steuerverwal-
tung verbunden. Die private Wohnungswirtschull
wiirde gegeniiber den gewerblichen Wohnungsun-
ternehmen benachteiligt, Die private Kapitalbildung,
z. B. fiir die private Altersvorsorge, winde belastet,
MiBbrauchsanfallige Konsiruktionen mit entspre-
chenden Abwehrmabnahmen dor Steververwallung
wiéren unvermeidlich. Einige Millionen privater
Grundstlicke nilifiten mit hohem Verwaltungsauf-
wand neu bewertet werden,

Deshally wollen wir dic private Vermogensteuer in
die Erbschaft- und Schenkungsteuer einbauen. gy
ist seit langem unser Vorschiag.

Die Mar von der einseitigen Entlastung hoher Ein-
kommen war, ist und bleibl unsends. So wird die Of-
[entlichkceit nur getauscht,

<
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Bundesminister Dr. Theodor Waigel

Der Wegfall der belrieblichen Vermibgensteuer
' durch die Herausnahme der juristischen Personen,
also dor Kapitalgesellschaften, aus der Bestenerung
greilt ebenfalls zu kurz: Die Besteuerung des Be-
triehsvermégens von Personenunternehmen - it al-
len negativen Kohsequenzen fiir Investitionen und
Arbeitgplitze - bliebe bestehen. Das trifft vor allem
den Mittelstand und dort das Hundwerk, Auch die
bereits beschrebenen Probleme bei der privaten
Vermdagensteuer wéren nicht geldst.

Der Wegfall der Vermdgensteuer ist ¢in wichtiger
Beitrag zur Stenervereinfachung und zur Einsparung
von Verwaltungskosten: Allein in don alten Ldndem
stehen auf Dauer 1 500 bis 1 800 Arbeitskrafte tHir an-
dere wichtige Aufgaben der Stewerverwallung, . B.
fir Betricbsprilfungen, zur Verfigung, Viele Vor-
schrifien fallen weg, so das Vermdgensteuergesetz,
Teile des Bewerlungsgeselzes und die Vermdgen-
steuer-Richtlinien. Der Aufwand der Biirger nimmi
ab, z. B. durch den Wegfall von Steuerberatungsko-
sten sowie dureh die Belreiuny von Erklarngs- und
Zahlungsterminen.

IYie Lander schen sich, anders als der Bund beim
Kohlepfennig®, nicht in der Lage, den Wegfall
durch Einsparungen in den Haushalten zu linanzie-
ren. Dyie Vermdgensteuerausfille der Linder in
116he von mnd 9,3 Milliarden DM im Jehre 1997 sol-
len nun zu rund 6 Milliarden DM kompensiert wor-
den: 1,6 Milliarden DM dwrech Erhibhuny der Erb-
schalt- und Schenkungsteuer bereits ab 1996, rund
3,5 Milliarden DM durch die Anttebung der Grunder-
werhsteuer von 2 auf 3%, 0,6 Milliarden DM durch
den Lénderanteil am ergnzenden Abbau von Steu-
ervergiinstigungen und 0.3 Milliarden DM durch
Verwaltungseinspanungen der Lander aufgrund des
Wegfalls der Vermdgensteuer.

Dies alles inklusive der Erbschaltsteuer, Herr Er-
ster Blirgermeister, kénnte nichi in Kraft trelen, wenn
Si¢c den ,Crash-Kurs® faluen, den Sie heute ange-
kiindigt haben. Sie missen dann wissen, was zum
1, Januar 1997 staltlinde! Das wire ein Trilmmer-
haufen der Linderlinanzpolitik. Ob Sie das verant-
worten kénnen, ob Sie das allen Landermn zumuten
kénnen, ob sich Hamburg, das Saarland oder andere
Linder dies leisten konnen, mul jedes Land fir sich
entscheiden. Ich glaube, Sic kénnen es nicht.

Die Liander kénnen nach den ongen Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts auch nichl davon ausge-
hen, dab das Vermigensteueraufhommen vollkom-
men ungeschmalerl geblicben wére, Selbst wenn Sie
ein verfassungskonformes Gesetz zustande bringen,
kénnen Sic doch keine Koinpensdtion dafir verlangen.

[s erstaunt mich in diesem Zusammenhang sechr,
wenn Sie gleichzeitig beschlieBen, den Grundireibe-

trag ab 1997 zu erhdhen. Sie haben dies heute, wenn

ich Sie recht verstandert habe, immerhin als Ge-
sprachsmbglichkeil zwischien den beteiligten Grup-
pen dargestelit. Der Bundestay hatte darauf verzich-
tet, weil eine Erhbhung durch Verdnderungen bei
der Sozialhilfe 1997 pichi ansicht und die verfas-
sungsrechiliche Prifung don Verzichi auf die Erho-
hung fiir unbedenklich halt.

Dem Abbau von Stewerverglnstigungen verwei-
gemn Sic sich dann durch den Beschlufi, die Steuer-

subventionen fir den Schiffsau in vollem Umfang
zu erhallen.

Finf Minuten nach diesen Anti-Spar-Beschlilssen
fordern Sie dann [Gr die Lander die volle Kompen-
sation aller Steuverausfille aus dem Jahressteuerge-
setz 1997, Das ist keine glaubwiirdige Politik.

Bei der Erbschafi- und Schenkungsteuer bleibt es
bei der hewdhrten Grundstrukiur, Nach den Verga-
ben des Bundesverfassungsgericlils ist eine gegen-
wartsndhere Grundbesitzbewertung notwendig. Das
jetzt buschlossene Ertragswertverfahren stellt im Zu-
sammenhang it den neuen persénlichen Frefbetra-
gen in jedem Fall sicher; Das iibliche Einfamilien-
haus kann im engeren Kreis der Familie chne Steu-
eint vererbt oder verschenkt werden.,

Der Vorschlag der Lander ist nich! zielfithrend: neit
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80 w i des Verkeluswerts im Durchschnitt aller

Falle wird das Wertniveau der Grundstiicke zu hoch
angesctzt. Dadurch entstehen in vielen Fallen, inshe-
sondarc bei Mictwohngrundstiicken, Uberbewertun-
gen. Mehrarbeit fir die Tinanzémter ist die Folge, da
viele Steuerpflichlige einen niedrigeren tatsdchli-
chen Grundstiickswert nachweisen kénnen. Hohe
Grundslickswerte fihren zu erheblichen Mehrbela-
stungen des Betrichsvermdgens. Der Landervor
schlag sieht keine Vorlesserungen fiir den Genera-
tionenwechsel vor. Die verfassungsrechtliche Ver-
pflichitung, die Furtlihruny von Betrieben durch die
Erbschaftsteuer nicht zu gefdhrden, wird in vielen
Fallen verleizt, Der Freibetrag fiir das Pamilienge-
brauchsvermégen — 500000 DM - ist nicht ausrei-
chond.

{Inser jetzt vorliecgender Vorschlag wird hingegen
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts go-
recht:

Die persénlichen Freibelrige in Steuerklasse [ stel-
len das Camilicngebrauchsvermdéigen frei, wie vom
Bundesverfassungsgericht gefurdert.

Die TFortfithrung cines Betriebs wird nicht durch
die ¥rhscheftsieuerlast gefihirdet, unabhdngiy von
dor verwandtschaltlichen Néhe zwischen Liblasser
und Erben: Das Bélriebsvermdgen wird nach Abzug
des Freibetrags von 500000 DI nur zur Héllle sur
Besteuerung herangezogen. Die Besicuerung erfolgt
grundsatziich in dor giinstigen Sieuorklasse L

Mieine sehr verehrten Damen und Herren, wir me(is-
sen uns - das ist jedenfalls meine Meinung - bei der
Steuergesetzgebunyg einig werden. Unser jelzt bm
Bundestag verabschiedeter Vorschlag fiir cin Jahres-
steuergesetz 1997 isl eine gute Grundlage daflr. Ich
setze auf Thre konstrukiive Mitarbeit, s¢ wie es der
Relle des Bundesrates in unserem Staalswesen ent-
sprichl. Wir tragen gemeinsam Verantwortung fiir
den Standort Doutschland und fiir die Schaffung von
Arbeitsplitzen. Das st das zentrale wirtschaflts- und
sozialpolitische Troblem im ausgehenden 20, Jahr-
hundert. - Viclen Dank. ~ '

Prisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Eichel (Hes-
sen).

Hans Eichel (Fessen): Herr Prasident! hMeine sehr
verehiton Damen und Herren! Ich will nur eine kurze
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Huans Eichel (f lessen)

Zwischenbemerkung machen, zu der Sie mich, Herr
Bundesminister Waigel, soeben herausgefordert haben,

Sie haben recht: Ich habe frithzeitig einem telwei-
sen Abbau des Selidarititszuschlags das Wort gere-
det, Das war it Jahre 19935, Ich war der Auffassung,
dafi es {alsch und auws dkologischen Griinden véllig
verfehlt sei - Sie haben es dann getan; Sie haben os
sochen wieder erwihnt -, den . Kohlepfennig” weg-
fallen zu lassen. Wenn die Bundesregicrung meine,
daB sie den Wegfall des ,Kohlepfennigs® finanzielt
verkraften kdnne, sei es wesentlich sinnvoller, den
Solidaritdiszuschlag - nun mub ich es prazise sagen -
«Vor unlen her” ein Stiick abzubauen, Wenn Sie sich
an unsere Verhandlungen {iber das Féderale Konso-
lidierungsprogramm erinnem, dann wissen Sie, dal
wir Sozialdemokraten damals eine Trgidnzungsab-
gabe oinfithren wollten, Wir wollten nicht, da8 der
Solidaritdtsruschlay so weit nach unten roicht. Dos-
wegen war mein Vorschlag damals: Dann wird der
Kohlepfennig® aufkommensneutral, belastungsneu-
tral durch ¢ine Stromsteuer ersetzl, Dieses Geld wird
verwendet, um den Solidaritdlszuschlag ven unten
her" ein Stick abzubauen.

Das war meine Position, Ich sage das nur, damit
chies hier nicht falsch zitiert wird, Das war also, wenn
ich von [hren Positionen ausyehe, solide finanzicrt,

Ein zweiter Punkt, don ich hier noch kurz anenes-
ken will! Herr Bundesminister, man kann fiber vicles
stretten, Aber was mich als Ministerprasident eines
Landes schr intensiv betrifft, ist, wic der Bund mit ei-
ner Stedver umgeht, wie Sie mit einer Steuer umge-
hon, deren Aulkommen alleine den Landern zusteht,

{Zuruf)

- Nein, nicht das Verfassungsgericht! - Es ist eine
Steuer, deren Aufkommen nach dem Grundgesetz al-
lein uns zustcht, Wenn Sic cine verfassungskon-
forme Umgestaltung, die auch aufkommensnettrd]
wire - das isl mbglich -, verwoeigem, dann ist das
eine Art des Umgangs mit den Ldndern, FHerr Bun-
desmimster, die schlechierdings unertrdnglich ist.

Wir kdnnon auf keine Mark wverzichten; das ist
wahr, Die Kommunen konnon auf aufl keine MMark
verzchten; auch das ist wal, Sie kénnen es brigens
chenfalls nicht, Alle Steuersenkungsversprechen, die
Sie in der lelzlen Zeil gemacht haben, sollten von an-
deren finanziert werden.

Deswegen, Herr Bundesmanister, ist ¢s im Umgang
der verschiedenen Staaischbenen miteinander nicht
in Owlnung, wie Sie vorgehen. Das hMlindeste, was
Sie in Threm Vorschlag als Gesprdchsangehot an die
Ldnder hdtten garanticren missen, wdre die volle
Kompensation des Ausfalis. Auch das entspractie
zwar nicht dem, was wir steuersystematisch wollen -
das hat Herr Kollege Voscherau deullich vorgetra-
gen -, aber das wdare im Umygang der verschiedenen
Staalsebenen miteinander wenigstens noch ein Ge-
sprachsangebot,

Uns aber damit zu bedrohon, daB das Geld schilicht
wegfallt, mud uns - sage ich Ihnen - verfassungs-
rechtlich aul andere Gedanken bringen. Es ist ein
unertraglicher Umgang! Es gibt nichit nur die Treue
der Linder gegerdiber dem Bund. Es gibt auch die
Treue des Bundes gegeniber den Lindorm. - Die

Bundesrepublik ist ein Bundesstaat, Herr Bundesmi-
nister, Darauf sind Sie wie wir vereidigt. Wir zusam-
men sind dor Bund, - Diesen Grundsatz verletzen Sie
massiv, Das machl den Umgang mit Ihnen {ir uns al-
lerdings sehr schwierig.

(Vereinzelter Beifall)

Prasident Erwin Teufel: Danke!

Das Wort hat Herr Minister Schicufier (Nordrhein-
Waestfalen],

Heinz SchieuBer (Nordrhein-Westlalen): Herr Prd-
gident, meine Damen und Herron! Herr Bundesmini-
ster Waigel, Thre Rede hat mich cnttduscht. thre Hal-
tung hat mich cntiduscht. Sie habet ein grofies An-
gebot der Mehrheit der Lander, gemeinsam Pro-
bleme zu lésen, vorgetragen durch den Ersten Bir-
germoisier, zuriickgewiesen und als Aatwerl das
wiederholt, was bereits gesagt worden ist. Sie sind quf
wichtige Vorschlige nicht eingegangen, ich finde, so
wichtiy eine Wahl in Stutigart auch sein mag; mit dem
Jahresstoucrgosetz 1997 hal sie nichis 2u tun,

Zur Vermbgensteuer, Herr Bundesminister, haben
Sie die Darlogung des Bundesverfassungsgerichts
vorgetragen, die, wie wir wissen, so nicht richtig ist.
50 % der gesamten Einkiinfte miissen erhalten, un-
besteuert bleiben, Was ist mit dem Grenzsteversatz?
Wic steht es ithorhaupt mit unseren Grundiiberle-
gungen, den Spitzensteuersaty deutlich abzusen-
ken? Ich habe gehort, Ste haben auf einer Veranstal-
tung hrer Partel einen Spiteensteversatz von 35"
flir moglich gehalten, Das zeigi, welche Riesen-
spanne Sie sclbst fir dic Erhaltunyg der Vermbgen-
steuer sehen.

Sie haben weiter behaupied, wir belasteten das Be-
triebsvermdgen, und die van uns gemachlen Vor-
schldge ignortert, Wir wollen den Mittelstand nicht
belasten, Wir wollen die Betriebsvermdgen nicht
doppelt hestenemn. Besser wdre es gewesen, darauf
sinzugehoen, stalt wieder einmal Verwaltungskosten
vorzurechnen, die so mcht bestebien und nie bestan-
den haben,

Ich giaube, dalh wir, die Liander, far keine andore
Chance haben: Wir milssen die Vermogensteuer or-
hallen. Wir missen sic in der Weise erhalten, wie o5
speben vorgeschlagen wordoen ist, weil sie 5o verfas-
sungskonfomm ist.

Wir haben yesagt, dab wir gesprachshereil sind.
Aber Gesprichsbereitschaft sotzt auch Entgegen-
kommen voraus, Wir miissen auch feststellen: Wenn
die Vermogensteuer denn schon entfallen soll, dann
muf dic Kompensation stimmen; dann datf es nicht
auch dert ,Schénrechnen” geben.

Der Finanzausschul hat gostern vinstimmig bed ei-

ner Enthaltung festgestellt, Herr Knllege Huber: Die
im Jahresstevergesetz enthaliencn Kompensations-
mabnahmen bei einem mdglichen Wegfall der Ver-
mégensteuer sind unzureicheond. Das von der Bun-
desregierung zugesicherte Aufkommen aliein bei der
Erbschaftstever steht zwar im Finanztableau, ist aber
nicht gesicherl, Wir hoben einen Antrag vorn Nord-
rhein-Westfulen zum Beowertungsgesetz ohne Ge-
genstimme angenmmmen, der der Anhebung der
Grundvermdygenswerte beim Ertragswertverfahren
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Heinz Schicufer (Nordrhein-Westfalen}
dient, weil wir glauben, dab das zur Sicherung einer
verfassungsmaBigen Besieuerung dringend notwen-
dig ist, damit es keine so groBe Abweichung der
Grundvermdgenswerte von den Werten anderer Ver-
mégensgegenstande gibt.

Wir waren im FinanzausschuB mehrheitlich auch

der Meinung, daB den Erklarungen und Deklaratio-
nen zur Reform der Eimkommensteuer Taten {olgen
miiten, daB nicht weitere Tatbestinde von Subven-
tionen und Verbesserungen von Ansparabschreibun-
gen fir Existenzgriinder aufgenommen werden kon-
nen, wenn man auf dem Weg ist, generell zu einem
Abbau steuerlicher Vergiimstigungen zu kommen,
Wir fanden, Steuerpolitix muB geradlinig bleiben.
Wenn schon ein Konsens besteht, die Steuersatze ab-
zusenken, Ausnahmetatbestinde, Steuervergiinsil-
gungen und Subventionen abzuschaffen, dann darf
das nicht nur fir die Zukunft gelten, sondern es mul
heute schron soweit sein. Wenn schon begriiBenswerte
wirtschaftspolitische Ziele erreichf werden sollen,

dann miissen sie direkt geférdert werden. ,Steunern

iiber Steuern® mub der Vergangenheit angehéren,

Sicherlich ist es unstreitig, daB bei den Lindern
unterschiedliche Auffassungen in Einzelfragen be-
stehen. Aber die Lander sind sich in einem entschei-
denden Punkt einig: Steuersenkungen sind bei der
jetzigen Haushaltsiage der Lander nur bel einem vol-
ien Ausgleich fiir die Landerhaushalle maglich.

Ich finde, folgendes muB noch gesagt werden:
Wenn so hiufig von der ,Blockade® des Bundesrates,
von der ,Blockade* ciniger Linder die Rede ist -
Herr Ministerprastdent Eichel hal es socbhen bereits
angesprochen -, dann muf man sich auch darum
kiimmern, wie denn dié Mehrheit des Deulschen
Bundestages mit den Interesscn der Lander umgeht,

Wir konaten vor wenigen Wochen erleben, daf es
erheblichen Streit gab, weil Teile der die Bundesre-
gierung stellenden Parteicn die Mineraldlsteuar dn-
demn wollten, Eine der Parteien, die diese Bundesze-
gierung stellen, forderte den Beschluf ein, den Soli-
darititszuschlag abzusenken, Wir konnten offent-
tiche Konflikte, Turbulenzen erleben, von denen he-
hauptet wurde, sie seien bis an die Grenze des Fori-
bestandes der Koalition gegangen. Spater gab es
dann eine Verstindigung, eine Einigung auf der
Grundlage des Kleinsten gemeinsamen Nenners: Die
Mineralolsteuer wird nicht erhoht. Der Solidarzu-
schlag wird unverdndert weiter Jkassiert, Wahrend
auf der einen Seite Gestaltungsunfdhigkeit in bezug
auf alle den Bund hetreffenden Fragen herrscht, wird
diese auf der anderen Seite durch eine formiiche Ge-
staltungswut bei Steuern kompensiert, deren Auf-
kommen ausschlieSlich den Landern und den Ge-
meinden zustell. Das gilt fir die volistandige Ab-
schaffung der Vermégensteuer. Gestern sind wieder
Beschlisse zur Kraftfahrzeugsteuer gelaBt worden.
Es gilt fir die Reduzicrung der Gewerbesteuer sowie
[iix den Fortfall der Gewerbekapitalsteuer.

Ich meine, auch der Bundestagsmehrheit mibte
doch eigentlich eingehen: Dic Bundesrepublik ist ein
faderaler Staat. Er kann eigentlich nur dann funktio-
nieren, wenn alle Ebenen aufeinander Riicksicht neh-
men und die Interessen der jeweils anderen Ebenc
respektieren. Ich glaube, das wird zunehmend miB-
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achtet. Man mud wirklich einmal dariiber nachden-
ken, ob ein solches Verhalten auf Dauer nichf die ver-
langte Bundestreue gefdhrden kdnnte. Denn ich
glaube, Rechten stehen auch Pilichten gegentiber. Es
besteht eine Verpflichtung zum fairen Umgang mit-
einander.

Eine letzte Anmerkung! Die Bundesrepublik

‘Deutschiand hat sich zur Einhaltung der Kriterien

von Maastricht verpflichtet. Wir, die Lander, haben
frnmer wieder erklirt, dal wir bereit sind, unseren
Teil dazu beizutragen. Aber ich sage genauso deui-
lich: Wir worden das nur dann tun kdnnen, wenn uns
keine zusdtzlichen Belastungen aufgebiirdet werden.

Ich hoffe sehr, daf die vor uns liegenden Beratun-
gen im VermittiungsausschuB zu Ergebnissen {Qhren
werden, die die notwendige Kompromifibereitschaft,
Ilerr Bundesminister, deutlicher machen als Ihre
heute hier gehaltene Rede.

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Huber aus
Bayern. )

Erwin Huber (Bayern): Herr Prdsident, meine Da-
men und Herren! Der Erste Bargermeister und der
Kollege Schleufier haben mehrfach den Findruck er-
wecekt, als gebe es eine Linderfront gegen die Koali-
tion oder gegen die Bundesregicrung. Ich stelle zu-
péchst einmal fest: Das ist sowohl numerisch als auch
politisch falsch und irrefithrend. Es gab, was die Anru-
tung des Vermittlungsausschusses angeht, im Finanz.-
ausschull des Bundesrates eine Abstimmung mit dem
Ergebnis 15 1, also mit der klaren Gegenstimme Bay-
€rns.

Man mub auch wissen - das zu sagen haben mich
die Finanzminister der CDU-reglerten Linder aus-
dritcklich ermachtigi —, daB es zwischen dem Ziel der
SPD-gefilhrten Linder bei der Anmulung des Ver-
mittlungsausschusses und den Zielen der uaionsre-
gierten Lénder politisch wesentliche Unterschiede
gibt. Diese Ziele sind eben nicht deckungsgleich.

Das Ziel der SPD ist die Beibehaltung bzw, sogar’

eine Erhohung der Vermdgensteuer und eine noch
hihere Erbschaftstever, Das Ziel der unionsregierien
Linder ist es, aul einen vollen bzw. ausreichenden
Ausgleich fitr den Weglall der Vermdgensteuer hinzu-
wirken. Das sind vollig unterschiedliche Ziele. Sie
kénnen mit der Anrufung des Vermittlungsaussehus-
ses erreicht werden. Aber ich mufl mich dagegen ver-
wahren, daf die Zielvorstellungen der Finanzminister
der CDU- bzw. der C8U-Seite hier in cinen , Topf" mit
den véllig gegensétzlichen Zielsetzungen der SPD ge-
worfen werden.

Zweitens. Es gab es eine Entschliefung - bel einer
Enthaltuny -, die auf dlesen Ausgleich hinauslief.
Das ist zutreffend.

Lassen Sie mich vorweg auch noch eine Bemer-
kung zum Solidaritaiszuschlag machen, meine Da-
men und Herren! Der Bundesfinanzminister hat die
Haltung der Bundesregierung hier dargestellt. ich
méchte die Sicht der Koalition vortragen.

fch habe an den Koalilionsverhandiungen teilge-
nommen. Es gab weder vor der Bundestagswahl noch
in den Koalitivnsverhandlungen eine Inaussichistel-
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Erwin Huber (Bayern)

lung eines Wegfalls oder cines Abbaus, sondern es
gab die Inaussichtstellung einer Uberprifung. Daf
sich die Rahmenbedingungen geéndert haben, wis-
sen Sie. Im {ibrigen, meine ich, sollte sich die SPD, was
den Solidaritétszuschlag angeht, duch etwas zuriici.
halten. Senst muB ich sie ndmlich an den Beschlufi ik-
rer Bundeslagsfraktion erinnern, den Solidaritatszu-
schlag auf 10 % zu erhGhen, zumindest fir diejenigen,
deren Einkommen (iber denen der Bundestagsabge-
ordneten liegen - eine seltsame Grenze, meine Da-
men und Herren! Sie koanten beantragen, diesen
Beschiuf Ihrer Fraktion wieder aufzuheben.

Ich begriiBe es insgesamt, daB der Bundesrat zu
der hecutigen Sondersitzung zusammengekommen
ist, um dber das Jahressteuergesetz 1997 2o beraten,
Wir gewinnen damit in der Tat etwas Zeit fiir die wei-
teren Verhandiungen. Wirtschaft, Birger ungd Ver-
waltung miissen sich schlieflich auf die Neuregelun-
gen einstellen, die mit diesem Gesetz verbunden sind.

Thre ausgestreckte Hand, Heorr Erster Biirgermei-
ster, auf die Sie mehrfisch verwiesen haben, ist in die-
ser Hinsicht in Ganze nicht glaubwiirdig. Denn Sie
verbinden dieses Angebot mit eipem Junktim. Ich
halte es Fir keine faire Verhandlungsposition, wenn
man sagh: ,Ich bin zwar verhandlungsbereit; aber im
Bereich der Gewerbekapitalsteuer wird sich nichts
dndem, es sei denn, es bleibt bei dor Vermogen-
steuer.” - Damit, meine sehr verehrien Damen und
Flerren, straferd Sie die angeblich ausgestreckte
Hand selbst Liigen. Sie hédtten im dbrigen bereits
zweimal die Moglichkeit gehabt, gemeinsam mit uns
die Gewerbekapitalstiever abzuschalfen.

Was das Jahressteuergeselz insgesami angeht, so
sehen wir darin einen weiteren wichtigen Schritt zur
Verbesserung der Wachstums- und Beschiftigungs-
bedingungen in Deutschland. Es ist ein wichtiger
Schritt in Richtung Steuer- und Verwaltungsvereinta-
chung. Mit dem Jahressteuergosetz 1997 werden auch
die richtigen SchiuBfolgerungen aus den Beschllissen
des Bundesverfassungsgerichts von Juni 1995 gezo-
gen. Wir haben in Einzelheiten zwar auch andere Posi-
tionen; entscheidend ist {iir uns jedoch die Gesamit-
richtung, Deshalb slimmt Bayern dem Gesetz zu,

Wir halten es auch [ir richtiy, daB der Bundestag
darauf verzichtet hat, die sehr restriktiven Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts fiir ein neues Verm#-
gensteuergesetz zu beschlicfen. Die Vermdgen-
steuer belastet - der Bundesfinanzminister hat es dar-
gestellt - die Betriebsvermdgen zu mehr als 60%. Thr
Wegfall stirkt die Eigenkapitalbasis der Unternehmen
und leistet damit einen Beitrag [ir Investitionen und
zux Sicherung von Arbeitsplitzen in Deutschiand,

Es hort sich zwar sebr gut «n, wenn man einer Poli-
Hk der .Siindenbdcke” generell eine Absage erteilt,
Herr Erster Birgermeister. Aber im: Grunde haben
Sie dann den unbekannten Milliardir, der angeblich
50 ungeheuer dadurch beginstigt wiirde, doch wie-
der ais ,Siindenbock* eingeféhrt und vergessen da-
bei, daB beispielsweise ein Mann wie der Frasident
des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks,
Herr Spath, fir das Handwerk den Wegfall der Ver-
mogenstever fordext. Das ist also keine Enilastung,
die nur ein paar Milliarddre begiinstigen wirde.
Wenn das Handwerk in Deulschland insgesamt den
Wegfall dieser Steuer forderl, dann sehen Sie, wie

die Vermdgensteuer heute in der Breite greift. Herr
Spéth hat Gbrigens auch herausgestellt, daB bei man-
chen mittelstindischen Unternehmen die Beratungs-
kosten fiir die Vermigensteuererkidrung héher wa-
ren als die tatsachiiche Steuerbelastung. Das ist wirk-
lich die komischste Art, Steuern zu erheben.

Im {ibrigen, wenn man sich so vehement gegen
Sondervergiinstigungen fiir Milliarddre und Millio-
ndre ausspricht - zu denen ich genausowenig einen
personlichen Zugang habe, wie der Bundesfinanzmi-
nister es fiir sich dargestellt hat -, dann hatte ich es
sehr begriBt, wenn man dem Gesetzentwurf Bayerns
vom Mai dieses Jahres beigetreten ware, Sondexver-
ginstigungen fir den Schiffhaun in gewaltiger Hohe
sehr bald abzubauen. Denn Sie haben vor einiger Zeit
selber einmal herausgestellt, Herr Erster Biirgermei-
ster, dall es Millionaren in Hamburyg gelinge, sich vél-

lig der Steuerpllicht zu entziehen. Da Sie méglicher-

weise legale Mdiglichkeiten genannt haben, meine
ich, sollten wir diese Licher dann auch, sich legal ei-
ner solchen Steuerbelastung zu entziehen, verstop-
fen. Ich hétte s danm begriifit, wenn Sie eines dieser
»Schlupilocher®, ndmlich die ungeheuren Verlustzu-
weisungen im Bereich des Schiffbaus, mit uns ge-
meinsam abgeschalit hatten.

Aber Ihr vehementes Plidoyer fiir Steuergerech-
tigkeit hat olfenbar dann ein Gnde, wenn es um

regionale Interessen geht. Dabei werden regionale

Interessen bei dieser Steuervergiinstigung dann nur
sehr eingeschrankt wirksam: Denn es ist, wie alle
Kundigen in diesem Bereich wissen, fiir die Inan-
spruchnahme dieser Steuervergiastigung fir den
Schiffbau- nicht notwendig, dall die Schiffe in
Peutschland gebaut werden. Es ist nicht einmal not-
wendig, daB die Schiffe in der Eurepdischen Union
gebaut werden. IIs gibt Steververgiimstigungen fir
den Schiffbau in Polen und Korea. Ich hétte eigent-
lich erwartet, dafl diese Verginstigung, die doch in
erster Linie Beziehern von Spitzeneinkommen zu-
gqute kommt, von der SPD Seite an Seite mit uns

-abgeschallt werden. Sie haben dies unterlassen.

Deshalb ist Ihe Pladoyer fiir Steuergerechtigkeit
unglaubwiirdig, meine Damen und Herren,

Lassen Sie mich noch ein paar Sitze zur Gerechlig-
keit im Zusammenhang mit der Vermégensteuer an-
schlicBen! Die Vermdgensteuer mit etwa 9 Milliarden
DM Gesamteinkommen fiir die Kassen der Linder
macht 1% des Gesamldaufkommens an Steuern in
Deutschland aus. Sie wissen auch, daf die Vermé-
gensteuer nach den Ubertegungen, die jetzt ange-
stelll werden, und auch nach dem Jahressteuerge-
setz micht vollkommen ersatzios weglillt, sondem
daf dafiir cine Anhebung der Grunderwerbsteuer er-
fulgt, daB eine deulliche Erhdhung der Erbschaft-
steuer damit einhergeht und weitere Steuervergin-
stigungen gestrichen werden. Wenn Sie das zusam-
menzihlen, macht es einen Umfang von etwa 6 hil-
liarden D& aus. Es verbleibt bisher also eine Netto-
entlastung in ihe von etwa 3 Milliarden DM. Das
sind etwa 0,3% des Gesamisteneraufkommens in
Deutschiand. Wollen Sie denn wirklich allen Emnstes
hehaupten, daf ein Anteil von 0,3% am Gesamt-
steueraufkommen tber die Frage der Gerechtigkeit
des Steuersystems eantscheidet? Wean dies der ge-
rechie Anteil am Steversystem ware, dann stiinde die
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Steuergerechiigkeit auf einem ganz schwachen Fun-
dament. Das wire ein ganz windiger ,Aulhénger”
fiir Steuergerechligkeif. Das heiBl: Sie betreiben
letztlich eine ideologische Zuspitzung, aber keine
durch die Zahlen uniermauerte Argumenlation.

Es ist durchaus denkbar, eine Vermdgensicuer zu
konstruieren, die den Vorgaben des Verfassungsge-
richts entspricht. Aber, meine Damen und Herren,
wegen der hilltigen Teilung .coben* und wegen der
Entlastung ven Betriebsvermdgen und Familiengut
Junten” wiirde daraus ganz gezielt eine Mittel-
standsstcuer, eine besondere Besleuerung des Mit-
telstandes werden. Das kapn doch sinnvollerweise
niemand wollen. Denn wir wissen doch, dall gerade
der Mittelstand einen hohen Anteil an der Schaffung
neuer Arbeitspldtze hat. Wir wissen genau, dafl der
Mittelstand den GroBteil der Ausbildungsplitze in
Deutschland stellt, Den Mittelstand dann gezielt zu
einer Vermogensieuer heranzuziehen isl abwegig,

Ich darf im tibrigen auch darauf hinweisen, daB die
Vermdgensteuer nicht die einzige Steuer auf Vermo-
gen ist. Sie macht etwa ein Viertel aus. Is gibt dane-
ben dic Erbschaltsteuer, diec Grunderwerbsteuer und
die Grundsteuer. Diese bleiben erhalten; sie werden
zum Teil erhdht, so dafi wir - auch im internationalen
Vergleich ~ auch in der Zukunil eine In etwa ver-
gleichbare Vermdgensbelastung haben.

Ich stelle auvsdriicklich fest, dab wir in der teilwei-
sen Umlegqung der privaten Vermogensteuer auf die
Erbschaltstenter einen wichtigen Beitrag zur Steuer-
gerechtigkeit sehen. Selbstverstindlich beteiligen
wir uns daran, Hemr Kollege Schleuller; da es jetzt
auch verifiziert ist, kommt dieses Aufkormen hinein.
Wenn dies nicht der Fall ist, m@issen im Detail Kor-
rekiuren vorgenommen werden. Ich meine, dies ist
nicht ganz einfach. Aber das Bundesfinanzministe-
rium hat die Lindcer bier beteiligt und darum gebe-
ten, noch entsprechende Unterlagen hm?uhnngen,
um das Ganze verifizieren zu kénnen.

Meine Damen und Herren, die Alternative ist ei-
gentlich ganz einfach: Die SPD beabsichtigl mit der
Anrufung des Vermittinngsausschusses die Beibehal-
tung bzw. sogar die Erhéhung der Vermégen- und
Erbschaltsteuer, Die Bundesregierung, dic Kealition
und wir machten einc Senkung der Stevern erreichen.

I iihrigen mulB ich feststellen: Die steuerpoliti-
sche Linle der SPD} ist nur auBergrdentlich schwieriy
nachzuvollziehen, selbst wenn man grofie Mihe und
viel Zeit darauf verwendet. Sie haben hier genau vor
einer Woche den Calwurf eines Gesetzes vorgelegt,
den Sie heute im Grunde schon wieder zurickge-
nommen haben. Sie sagen: ,Gut, das mit dem Be-
triebsvermégen haben wir vielleicht doch nicht so
ermst gemeint.” - Ich meine, es ist eine verdamml
kurze Zeit, innerhalb einer Woche bei einem angeb-
lich so wichtigen Gesetz vollig unterschiedliche In-
haile darzustellen. Es machi jedenfalls denjenigen,
die an eine gerade politische Linie gewdhnt sind, au-
ferordentliche Mithe, einen sclchen Zickzackkurs
nachzuvollziehen.

ich méchte fiir Bayern nur kurz begriinden, warum
wir den Vermittiungsausschuff dem Grunde nach
nicht anrufen:

Erstens sind wir mit den Grundzielen dieses Geset-
zes ejnverstanden, gerade auch was die Erbschaft-
steuer angeht,

Zum zweiten haben wir von Anfang an durch Mi-
pisterprisident Dr. Stoiber erkldrt, daB wir bereit
sind, cinen Teil der ausfallenden hetrieblichen Ver-
mdgenstener im Bereich des Landeshaushalis zu
fhamehmen.

Meine Damen und Herren, mir hat das engagtoerte
Pladoyer von Herm Voscherau zur Verantwortung
der Lander flir die kommunalen Finanzen sehr gefal-
len, Ich meine, dab Sie es hier, bei vielen Mindster-
prasidenten und Finanzministern, an die falsche
Adresse gerichtet haben,

Jedenfalls nehme ich das flir viele unionsregierte
Lander in Anspruch. Denn wir versuchen Gber den
kommunalen Finanzausglelch und andere Regelun-
gen, dic kommunalen Finanzen stabil zu hallen.

Abecr ich kenne durchaus eine Adresse, an die Sie

sich wenden konnen, Herr Erster Blirgermeister; ich
belege Thnen das auch anhand von Zahlen. Das Land
Niedersachsen hat im kommunalen Finanzausgleich
mit einem Gesamtvolumen von 5 Milliarden DM in
diesem Jahr folgende Verandernungen herbeigefihet:
KGrzung durch Sparmafnahmen: 500 Millionen DM,
Reduzierung durch den Verbundbereich: 190 Millio-
nen DA das ergibl zusammen eine Kirzung um
rund 700 Millionen DM {Gr die Kommunen in Nieder-

" sachsen. Das macht 15% der bisherigen Kommunal-

férderung aus. Das hat Wetlen geschlagen, bis hinein
in den Deutschen Juristentay. Es hat dazu gefihrt,
dalB viele Kommunen in Niedersachsen nicht bereit
und ntcht in der Lage sind, ihre Haushalte auszuglei-
chen. Meine Damen und Herren, dazu mufl ich sa-
gen: Herr Koflege Waike, ich wiinsche Thnen alles
Gute im neuén Amt; Sie haben es auch nicht leicht,
Nehmen Sie sich doch den flammenden Appell des
Herm Ersten Blirgermeisters zur Starkung der Kom-

munen in MNiedersachsen zu Herzenl Dann kénnen -

Sie sich sehr verdient machen,
Zuruf Willi Waike [MNicdersachsen]}

- Mit der Vermégensteuer hangt dies insgesamt nicht
Zusaminern.

Ich halte das Angebot, das i Jahressteuergesetz
enthalten isl, Herr Kollege Schleufier, einen Aus-
gleich und cine Kompensation zugunslen der Lander
fiir die ausfallende Vermdgensteuer herbeizufiithren,
fiir einen bedeutsamcn Schritl, Die Anhebung der
Grunderwerbsteuer ist sicherlich nicht leicht. Aber
ich glauhe, sic ist in diesem Zusammenhang veriret-
bar,

Die Erhdhung der Erbschafisteuer in dem Bereich,
der in Aussicht genommen ist — sie erbringt 1,6 LIil-
liarden DMI -, ist, glaube ich, auch verantwortbar,
Dann werden wir noch weitere steuerliche Sonder-
regelungen abbauen. Das bringt zu 60% oder zu
zwei Dritteln Bereits eine Kompensation {ir die Ein-
der. Es gibt noch unterschiedliche Berechnungen.
Das kann man aber sehr pragmatisch verifizieren.

Die Lander haben insgesamt gefordert - jelet im
Zusammenhang mit <dem Bund -, auf eine noch hé-
here Quote hinzuwirken, Auch wir sind dazu bereit,
hier konstruktiv an der Beratung liber weitere MabB-
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nahmen mitzuwirken. fch unterstelle, daB dies auch
fir die Bundesregierung und die Bundestagsmehr-
heit gilt.

Lassen Sie mich, meine Damen und Heqen, ein
paar Satze zur Erbschaftstever und zur Bewertung
des Grundvermdgens sagen! Ich halte die mittel-
standsfreundliche Ausgestaitung des Erbschaftstau-
ertarifs, die Besteverung nach der Steuerklasse I
beim Betriebsverindgen sowie den Bewertungsab-
schiag von 50 % auf Betriebsvermogen {iir sehr wich-
tige Elemente gerade auch zur Lésung der Nachfol-
geprobleme von kleinen und mittleren Unternehmen
und Personenunternshmen. Wir sehen auch in den
Freibetrégen die Garantie dafir, daB das sogenannte
Familiengut freigestellt wird. '

Was die kiinftige Bewertung des Grundvermogens
angeht, so hat sich die Bundestagsmehrheit auf das
Ertragswertverfahren festgelegt. Das begrifie ich
mit groflem Nachdruck, 1ch halle es auch fiir das rich-
tige Bewerfungsverfahren. Es ontspricht auch der
Grundidee des Bundesverfassungsgerichts, das mit
der hilitigen Teilung auf die Ertrdge insgesamt ab-
stellt,

Ich mo6chte an die SPD appellieren: Sie sollten
nicht gerade das Grundvermbgen - vor allem mil
Ricksicht auf die Wohnraumversorgung unserer Be-
volkerung und mit Riicksicht auf die gesellschafis-
politische Bedeutung des’ Grundvermdgens — dra-
stisch h&her belasten und es als Finanzierungsre-
serve ansehen. Das wiirde die Grundstickspreise
und die Mieten unweigerlich in die Héhe treiben.,
Deshalb forders ich Sie auf: Lassen Sie Ihren alterna-
tiven Gesetzesantrag fallen, der zu einer erheblichen
Héherbelastung von Grundvermdgen fihren witrde!

Maine Damern: und Herren, die -ausgestreckle
Hand, die Herr Voscherau dargeboten hat, bezieht
sich in besonderer Weise auch auf die Frage der Ge-
werhekapitalsteuer. Tn Grunde ist es ein trauriger
Vorgang, nachdem die Bundesregiterung bereits zwei
Anldufe untormommen hat, daB die Abschaffung die-
ser investitions-, technologie- und innovationsfeindii-
chen Steuer bisher zweimal an der SPD-Mehrheit in
diesem Hause gescheitert ist.

(Zuruf Hans Eichel [Hessen|)

- Es ist apch heule noch moaglich ~ es wére auch friz-
her méglich gewesen —, mit den kommunalen Spit-
zenverbdnden eine Regelung fiir einen vollen Aus-
gleich in der pauschalen Sumime, aber auch in der in-
dividuellen Verteilung herbeizufihren. Sie wissen,
dal das nur vorgeschoben war. Dies ist maglich, Wir
brauchen einen Wegfall dieser Substanzsteuer, weil
damit der Standort Deutschland auch fir auslandi-
sche Investoren in der Tat wieder attraktiv gemacht
werden kann.

Meine Damen und Herren, man darf in diesem Zu-
sarmrnenhang eines nicht tibersehen: Wer jetzt nicht
bereit ist, die Gewerbekapitalstever abzuschaiffen,
der {ibernimumt die Verantwortung daflr, daB sie in
den neuen Landern eingefilhrt werden mufl. Es ist si-
cherlich nicht mdglich, in diesem Bercich Gber 1996
hinaus ein unterschiedliches Steuerrecht in Deutsch-
land zu praktizieren. Das wird wohl auch von der
EBuropdischen Union nicht hingenommen, werden.
Das heiBt: Wer hier einen ,Popanz” aufbaut - entwe-

der es kommt zu eirer Vermégensteuer in irgendei-
ner Form, oder man stimmt der Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer nicht zu -, der stellt einen sach-
lich nicht gebotenen Zusammenhang her. Er dber-
nimmt die Verantwortung dafiiy, daB die Gewerbeka-
pttalsteuer in den neuen Bundesldndemn eingefiibit
werden mubB. Die Frage, was das fiir die dort in
schwierigem Wetthewerb stehende Industrie bedeu-
let - eine Belastung von 500 Millionen DM oder si-
cherlich noch mehr -, miissen diejenigen beantwor-
ten, die diese Regelung in Kauf nehmen,

Ieh steile hier fest: Die Bundesregierung hat so-
woht in bezug auf die Vermégensteuer als auch in
bezug auf die Gewerbekapitalsteuer ein Konzept, bei
dem jeder Schritt in sich logisch ist, Bei der Gewerbe-
kapitalsteuer ist €5 so, dal} ihre Abschalfung letztlich
nicht zu einem Ausfall bei der Sffentlichen Hand ins-
gesamt filfirt. Die Kommunen werden Gber die Mehir-
werlsteuer entschddigl, und zwar, wie ich meine,
quanhtativ und qualitativ besser, als dies jetzt bei dex
Gewerbekapitalsteuer der Fall ist. Bund und Lander
refinanzieren sich dber cine Verdnderung der de-
gressiven Abschreibung.

Nun kann man sagen, das fithre moglicherweise
nicht{ zu einor Steuersenkung insgesamt. Aber,
meine Damen und Herren, das fihrt 2u einem sinn-
vollen Umbau des Steuerrechts, namlich weg von
einer Substanzsteuer und hin zu einer Steuerbola-
stung, die dort etwas hiher sein wird, wo die degres-
sive Abschreibung in Anspruch genommen wird.
Dort ist dies aber auch ertrdglich. Das heifit: Der
Wegfall der Substanzsteuer ist aliemal der gréBera
Vorteil, Sie sollten diesen Vorteil sehen, statt zwed
Dinge, die vom Steuerrechi her nichl zusammenge-
héren, hier aus ideologischen Grinden zusammen-
zufithren.

Im Grunde, meine Damen und Herren, begibt sich
die SPD damit selber in einen ideologischen , Twrm”.
Sie machen sich selber bewegungsunfahig. Das
konnte uns parieipolitisch nicht besorgt machen.
Aber ich meine, wenn es dazu fihrt, da eine in sich
unsinnige, belastende, arheitsplaizgefdhrdende und
arbeitsplatzvernichtende Steuer wegen der Unbe-
weglichkeit der SPD) aufrechterhallen werden mub,
dann tragen Sie alleine die Verantwortunyg fiir die Be-
schaftigungswirkungen, die drauflen entstehen,

Im ibrgen treiben Sie ein durchaus riskantes
Spiel. Sie wissen, dall der Weglall der Vermbgen-
stener Ende dieses Jahres ,automatisch® erfolgt,
wenn kein positiver Beschlufl gefalit wird, der ange-
sichts der Mebhrheitsverhdltitisse tm Bundestag nicht
zu erwarten ist.

Wenn Sie das Vemmittlungsverfahren tber Gebithr
hineuszégen, bestiinde das weitere Risitko der Erhe-
bung der Erbschiaft- und Schenkungsteuner. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in einem durchaus kritisch
zu sehenden Beschlub gesagt, bis Ende dieses Jahres
miisse eine Mewregelung erfolgen, und zwar ruck-
wirkend zum 1, Januar 1996, Wenn diese nicht in die-
sem Jahr exlolgt, ist es insgesam! jedenfalls fraglich,
ob die Erbschalt- und Schenkuntysteuer fir das Jahr
199G rickwirkend erhoben werden kann. Das ist
eine Steuer, die den Lindern vollstdndig zugute
kommi. So, in einer Art Vabangquespiel, sollten Sie mit
wichtigen Einnahmen der Lander nicht verfahren,
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Im dbrgen, meine Damen und Herren, mufl ich
mich schon fragen, ob manche derjenigen, die in den
neuen Lindern Verantwortung tragen, die Beschaiti-
gungswirkung der Gewerbekapitalsteuer nicht vollig
{ibersehen. Ich lese, dab beispielsweise Sie sich, Frau
Kollegin Simon, vehement fiir eine Revitalisierung
der Gewerbesteuer cinsetzen, d, h. im Grunde nicht
nur einer Ausdehnung, sondern auch einer Erhd-
hung der Gewerbestener das Worl reden. Jeder
welB, dad dies eine Sonderbelastung der deutschen
Wirtschaft ist, die es vergleichbar in keinem Land der
Europdischen Union gibt. Eine solche Sonderbela-
stung stellt natfirlich eine HHypothek [ir den Wirt-
schaftsstandorl Deutschiand dar.

Lassen Sie mich abschliefond zwel Punkte anspre-
chen! Die Bayerische Staatsregierung begrilit 5 aus-
drileklich, daB im Jahressteuergesetz die Ansparahb-
schrefbung nach § 7g Einkommensteuergesetz ver-
bessert wird. Wir halten das fiir oine Mitlelstands-
komponents, die aufierordentlich bedeulsam ist. Wir
brauchen Existenzgriinder; wir miissen Existenz-
griinder ermmutigen. Gerade mittelstdndische Unter-
nehmen schaffen Arbeitsplatze. Das ist eine wichtige
Hilfe zur Selbsthilfe, Wir sollien den Risikoberellen
entsprechende Angebote unterbreiten, damit sie den
Weg in die Selbstdndigkeit voller Mut angehen, statt
sie mbglicherweise auf irgendein soziales Netz zu
verweisen.

Eines hat mich, Herr Erster Blirgormeister, sehr ge-
troffen — nicht personlich ~, und zwar wegen der euro-
papolitischen Linie Threr Partei. Wenn Sie Maastricht
mit Briining gleichsetzen, dann halte ich das —— -

{Widerspruch)

~ Doch, doch! Es ist mehrmals bei thren angeklun-
gen, Maastricht und die daraus folgende Konsoli-
dierung der Finanzen seien mit der Briningschen Fi-
nanzpolitik der 20er Jahre auf eine Stufe zu stellen,
Meine Damen und Herren, ich glaubhe, wer hMaas-
tricht und Briining in einem Satz und in einem Zu-
sammenhang nennt, der {Ggt der Eurvpaidee einen
irreparablen Schaden 2z,

Wir, die Bayerische Staatsregierung, waren in der
Vergangenheit immer ,dabei”, wenn es darum ging,
sinnvollerweise europdischen Zentralismus, euro-
paische Birokratie oder eine Verletzung des Subsi-
diarititsprinzips zu kritisieren, Aber die Konvergenz-
kriterien des Maastricht-Vertrages, die die Grund-
tage dafiir sind, eine stahilitdtsorienticrie Finanzpoli-
tik nicht nur bei uns in Deutschland, sondem auch in
den Landemn der Europdischen Union mit hetrachtii-
chen Stabilisierungserfolgen herbeizufGhron, awl
eine Stufe mit den Brimingschen Notverordnungen
zu stellen, das ist — ich mull es so deutlich sagen -
eine gewaltige antieuropdische Argumentation.

{Zurule}

- Ich glaube, daf Sie der Eurcpaidee in unserem
Lande damit insgesamt einen gewaltigen Schaden zu-
tiigen. Jeder wei, daB im Zysammenhang mil Europa
ohnchin eine sehr schwierige Stimmungslage besteht

{Erneute Zurufe]

~ Deshalb halte ich es far politisch leichtfertig und
auBerordentlich gefahriich, Maastricht und Brining
in einem Saize zu nennen.
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Im Gbrigen, Herr Erster Biirgermeister, entnehme
ich daraus, daf Sie und Ihre Partei offenbar bereit
sind,” die Konvergenzkriterien aufzuweichen, Ich
stelle fest, dad die SPD dem Maastricht-Vertrag so-
wohl im Bundestag als auch im Bundesrat zuge-
stimmt hat. Sie hat euch den entsprechenden Ent-
schliefungen von Bundestag und Bundesrat zuge-
stimmt, in denen eine stikte Einhaltung der Konver-

 genzkriterien gefordert wird. Wenn man jetzt so tut,

als wirden diese Kriterien mehr oder weniger ecine
Spirale & la Britning hin zu immer mehr Arbeitslosig-
keit in Gang setzen, dann entfernt man sich, ohine es
méglicherweise deutlich zu sagen, von der strikten
Einhalung der Konvergenzkriterien, Ich méchte sehr
deutlich sagen, daB wir auf keinen Fall dazu bereil
sind, einer Aufweichung der Konvergenzkriterien
zuzustimmen

Im {brigen zeigt die geschichtliche Erfahrung,
meine Damen und Herren, daB man mit Instabilitiit
und Inflation keine Arbeitspldtze schaffl. Die Alter-
native 5% Inflation sind mir lieber als 5 % Arbeilslo-
sigkeit” war seinerzeit falseh und ist auch heuls noch

falsch, Man sollte nicht den Eindruck erwecken, die

Einhaltung der Maastricht-Kriterien wiirde einen ge-
waltigen Einbruch an Beschéftigung und den Verlust
von Arbeitsplitzen nach sich ziehen. Die Stabilitét ist
allemal die Grundvoraussetzung fir Wettbewerbsia-
higkeit und Arbeitspldtze. - Ich danke Thnen.

Prisident Eywin Teufel: Danke!
Das Wort hal IHerr hinister SchleuBer.

Heinz SchleuBer (MNordrhein-Westfalen): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Ich mdéchle nur
wenige Bemerkungen machen. Herr Kollege Huber,
Sie wissen ebenso wie ich, daf es in der Vergangen-
heit cine Reihe guter Initiativen gegeben hat. Sie
sind gemeinsam von MNordrhein-Westfaton und Bay-
erm auf den Weqg gebracht worden und auch zu ei-
nem verniinftigen Ergebnis gekommen. Darum sage
ich: Daran mbgen Sie eine Menge Sympathie erken-
nen,

Was ich allerdings nicht stehenlassen kann, ist, dafl
Sie das, was wir unseren Vorschlag zur Vermdgen-
steuer nennen, sozusagen zu einer MMittelstandsver-
magensteuer herunterreden,

Yie wissen ebenso wie ich, daf der Zugrifl auf die
ganz grofinn Vermdgen nach wie vor mbglich ist und
dali die Behaupiung, daB man an diese Vermdgen
nicht herangehen kann, schiicht falsch ist. Sie wissen
ebenso wie ich, daf nicht unten das Existenzmini-
mum das Vermédgen schiitzl, sondemn dali erhebliche
Freibelrage das Vermégen schiltzen; Freibetrage, die
damit auch den Mitlelstand und die mitielstandi-
schen Uniternehmen schittzen, Also sollte man nicht
den Versuch unternehmen, hier zu suggerieren, das,
was Sozialdemskraten auf den Weg bringen, sei ¢ine
Mitlelstandsvermbgensteuer. Sie ist es mitnichten.

Die Abschaffung der Gewerbekapitalstewer, Herr
Kollege Huber, scheiter{, wie Sie wissen, nicht an der
SPD. Denn dic kommunalen Spilzenverbinde habern
ihre grundsatzliche Bereitschaft erkldrl, mitzugehen.
Doch sie haben Bedingungen genannt. Sie haben als
eine Bedingung éinen vollen Ausgleich [{r die ihnen
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entstehenden Ausfélle bei einem Wegfall der Gewer-
bekapitalsteuer gefordert. - Sie wissen ebenso wie
jich: Das kann man frithestens im Jahr 2000 feststel-
len, weil erst dann die statistischen Grundlagen vor-
handen sind, ~ Sie haben gesagt: Wir wollen eine
grundgesetzliche Fixierung, damit nicht itber den Weg
der Gewerbekapitaisteuer die Gewearbeertragsteuer
zur Disposition gestelll wird, wie dic Kealitionsparteien
es verabredet haben. — Es geht darum, noch mehr
Grund zu sichern, Sie wissen: Auch dic Vorschlige,
die bisher vorgelegt wurden, sichern die Gewerbeer-
tragsteuer nicht auf Dauer. Das sind die Griinde,

Wenn Sie sich in den Verhandlungen gegeniiber
dem Angebot, das zur Vermdgensteuer gemachi wor-
den ist, vollig uneinsichtig verhalien sollten, muf es
in einem zweilen Schritt gelingen, zu einer Kompen-
sation zu kommen, weil wir nicht darauf verzichten

kdnnen, weil kein Land darauf verzichten kann. Ich

bin gespannt darauf, welchen Wey wir dann gehen
werden., Ansatze sind vorhanden. Das habe ick nie
bestritten. Aber sie reichen bei weitern nicht aus.
Hoffen wir auf bessere Ergebnisse im Vermittlungs-
ausschuf!

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hal Herr Erster Birgermeister Dr.
Voscherau (Hamburg).

Dr. Henning Voscherau {(Hamburg): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich wiirde gerne in einem
Punki Herm Kollegen Huber antworten und ungern
hier stehenlassen, ich hétie gegen den Euro oder ge-
gen die europdische Integration und ihre Wahrung
argumentiert, Das Gegenteil, Herr Huber, ist richtig.
ich habe fiir die Einfiihrung des Euro - allerdings
gegen die schidigenden politischen Strategien der
Bundesbank und des Bundesfinanzministers - argu-
mentiert und das alles auwf die AuBerungen von Alt-
bundeskanzler Schmidt bezogen, die ich pun etwas
ausfithrlicher als vorhin zitiere:

Wenn die Eurowiahrung zum 1, Januar 1999 niclit
zustande kame,

- so schreibt Schmidt -

so kdme sie wahrscheinlich nie mehr zusiande;
denn inzwischen wiirden tiberall erhebliche Teile
der Volker gegen die dem Maastrichter Vertrag
und den Deutschen angelastoten Haushaltskiir-
zungen anfbegehren.

An anderer Stelle schreibt er:

Das Drei-Prozent-Kriterium kann bei guter Kon-
junkivr leicht unterschritten werden, in einer Re-
zession dagegen liegt die Schwelle zu hoch. Die
Flexibilitit des Artikels 104 ¢ ist also notwendig,

Er {ahrt fort:

Nun will Finanzminister Waigel durch einen
«Stabilitatspakt” zwischen den Teilnehmerstaa-
ten noch aul den Maastrichter Vertrag draufsat-
teln und quasi die Konvergenzkriterien verewi-
gen,

In diesem Zusammenhanyg, Herr Bundesminister,
falit der Begriff ,GroBbmannssucht". Ich wiederhole
das, was ich vorhin schon zitiert habe:

Die Bundesbanl hat seit Maastricht viele unserer
eurcpdischen Partnerstaaten unter Druck ge-
setzt, threr Ideslogie zu folgen, Dahei nehmen Sie
- und ebenso Finanzminister Waigel ~ in Kauf,
dafi dessen verkrampfter Einspar-Aktionismus im
Publikuttn dem Maastrichler Vertrag zur Last ge-
legt wird und dieser und der Euro deshalb von
manchen Leuten abgelehnt werden.

Natiirlich bestcht ein Zusammenhang zwischen
der Akzeptanz der europdischen Integration, zwi-
schen der Akzeptanz der Einfihrung einer europé-
ischen Wahrung und der Finanzinnenpolitik. Natir-
lich besteht dieser Zusammenhang in der jeweiligen
Wahibev&lkerung. Deswegen mufl man sich davor
hilten, daB die Konvergenzkriterien durch eine
schematische, formelnde, die aktuclle Wirtschafts-
lage auBer acht lassende Handhabung und Anwen-
dung des Verirags — der im librigen die Striktheit der
Konvergenzkriterien im Wortlaut gar nicht vorsicht,
die die Bundesregierung von Anfang an innenpoli-
tisch in Deutschland behauptet hai - in Wahrhett der
eurcopdischen Idee und der Einfithrung der curopé-
ischen Wihrung einen Barendienst leisten,

leh bin also nicht dagegen, sondern ich wame da-
vor, durch formalisierende, schematische Politik und
durch Dominierung unserer Nachbarstaaten letztlich
in Wahrheit einen europédischen Schaden anzurich-
ten,

Prisident Erwin Teufel: Vielen Danlk!
Das Wort hal Herr Bundesfinanzminister Dr. Waigei.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président, meine Damen und Herren! Wenn Sie
sich, Herr Erster Bixgermeister, auf die Ausleguny
des Maastrichiter Vertrags einlassen, dann weise ich
darauf hin, dab ich in dem Metier mindestens ge-
nauso bewandert bin wie andere in diesem Haus,
well ich seit 1990 sehr intensiv daran arbeite, Bei al-
lem Respeki vor Herrm Altbundeskanzler Helmut
Schmidt: Ich habe da keine Belehrung nétig. Das,

- was wir in don letzten Jahren zu diesem Punkt erar-

beitet, verabschiedet und auf den Weg gebracht ha-
ben, war jedenfails daverhafter als das, worum sich
Helmut Schimidt in den 70er Jakren bemiiht hal,

Was die Kriterien anlangt, so bitte ich Sie, einmat
sehr genau nachzusehen - Sie sind auch des Engli-
schen midchtig —, was .susiainable” heilt. Es heilit,
da® die Kriterien in diese Richtung gehen miissen,
nichl in die andere Richtung! Insofern mul - das ent-
spricht genau dein von mir vorgeschlagencn Stabili-
titspakt — eine solche Kriterienbeachtung nicht nur
1997 als Punktlandung" vorhanden sein,_sondermn
natiirlich auch fiir 1998, 1999 und danach.

Dabei sind wir uns der Ausnahmemoglichkeiten
des Artikels 104 ¢ des EU-Vertrags sehr wohl bewufit.
Darum bestehl patiirlich auch die Notwendigkeit,
wenn es sich wn eing ausnahmsweise oder voriber-
gehende Wachstumssehwache und cin daraus resul-
tierendes Defizit handelt, daB dies auch konkretisier-
bar sein muf}, um es damit eincr disponiblen Ermes-

“sensentscheidung zu entheben und es notfails vor

dem EuGH auch gerichisfest zu machen, Darum geht
es: eine dauerhafte Stabilitai zu gewdhrleisten.
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Wenn Sie uns den Vorwurf machen, hier deminie-
ren ru wollen, lieber Herr Erster Blirgermeister, dann
bitte ich darum, einmal darGber nachzudenken, wie
die Welt und die europaischen Partner das Auftraten
der damaligen Staatsmanner der ,Luxusklasse” be-
urteilt haben, was das Dominieren, das Beichren
usw. anbelangt. Dariiber gibt es sehr interessante
Abhandlungen, die hier noch eingebracht werden
kénnten, Aber das tue ich nicht.

Wenn es jemanden gegeben hat, der versucht hat,
mit Maastricht auch Angste zu wecken — was ich Th-
nen nicht unterslelle, holfentlich nicht zu unterstel-
len brauche! —, dann war es Ihr Farteifreund Spori
im baden-witrttembergischen Landtagswahlkampf;
damals natiirlich auch mit entsprechender Unterstiit-
zung durch den saarlindischen Ministerprasidenten!
Wenn Sie daraus gelernt haben und heute die ge-
samte Sozialdemokratie fiir Maastricht, und zwar so-
wohl fiir diz Kriterien als auch fiir den Zeitplan, ein-
tritt, dann um so besser! Aber dann muB man auch
dazu bereit sein, im Bundesrat und in den Léndem
die notwendige Konsclidicrung mitzutragen, sie mit
yu verabschieden. Dann darf nicht in der ,Pipeline”
des Vermiitlungsausschusses permancnt cin Belrag
von 5 bis 11 Milliarden DM stchenbleiben, den man
miteinander {{ir Bund und Linder hatle aul den Weg
bringen kéonen, um eine dauerhafte Konsolidierung
des offentlichen Gesamihaushalts herbeizufiihren.
Das ist Ihr Dilemma. Hier steht die Politik der Sozial-
demokratie mil der der Mehrheit im Bundesrat nicht
irn Einklang.

Prisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Eichel (Hes~

sen).

Hans Elchel (Hessen): Herr Prisident, meine Da-
men und Herrenl Herr Bundesminister, ich bin sehr
dankbar tiir die differenzierten AuBerungen, die Sie

soeben zu Maastricht gemacht haben. Es ist der

bayerische Ministerprisident, gerade heute in einem
Gastkommentdar in einer meiner Heimatzeitungen,
der - man mub nun genau hinsehen, wie man auch
antieuropaisches Denken ,verpacken® kann - aus
Konvergenzkriterien Stabilitatskriterien macht und
diese gegen den Zeitplan ausspielt. Auf diesen Punkt
wird man sehr genau achten miissen.

Ich habe mit sehr vielen Vertretern unserer Wirl-
schaft gesprochen. Es geht darum, das noch einiger-
maben mit Arbeitsplatzen in Dentschland in Verbin-
dung zu bringen. - Da sage ich Gbrigens, Herr Hu-
ber: Es geht um etwas ganz anderes. Wer kommt auf
die Idee, jetzt von Inflationsgefahr zu reden, wie Sie
es vorhin getan haben? Das ist iiberhaupt kein
Thema, Unser Thema sind Staatsdefizite; das ist
wahr. Aber das gesellschaftliche Thema ist die Ar-
beitslosigkeit.

Wenn Sie eine Situation herbeiliihren, in der die
Menschen den Eindruck babun, mit der Degrundung
,Maastricht® wiirden ihnen die Arbeitsplatze wegge-
nommen ~ auch Sie haben ein Problem; wir haben
ebenfalls ein Problem -, dann ist das cine falsche
Politik, Ich denke daran, was zur Zeit allein in unse-
ren Heilbidern geschieht, Dazu sage ich allerdings
auch Hermn Bundesfinanzminister Waigel: Dabei ma-

chen wir nichi mit. Da haben wir verniinfligere Vor-
schitge gemacht. Wenn Ihr Vorschlag in bezug auf
Kiirzungen einzig und allein darin besteht, die Aus-
wirkungen anderen — z. B, im Fall der Abschaffung
der origindren Arbeitslosenhilfc denr Sozialhilfehaus-
halten der Kommunen - aufzudriicken, dann ist doch
nichis gesparl; dann ist nichts gewonnen. Das ist das
eigentliche Problem. Das wissen Sie auch. Deswegen
war ich sehr froh, das etwas differenzierter zu hozen.

Ich sage ausdriicklich: Spielen Sie die Kriterien
nicht gegen den Zeitplan aus! Man kann die euro-
paische Einigung sowohl in Rezessionszeiten als
auch in Zeiten einer Hochkonjunktur voranbringen,
Nur mub die Politik entweder dor Rezession oder der
Hochkonjunktur angepabBt sein. Aber wenn wir glau-
ben — das halte ich fiir einen fundamenialen Fehler —,
die eurgpiische Einigung setze Hochkonjunktur vor-
aus, dann kénnen wir noch in sehr schwieriges Fahr-
wasser kommen. Es wire viel vemiinftiger, im Zu-
sammenhang im Maastricht eine Politik zu machen,
die die Konjunktur starkt.

Ich will noch einmal sehr deutlich auf das hinwei-
sen, was ich fir das Schlimmste halte - deswegen
mache ich dabei auch nicht mit - Die Notwendig-
keit, von umserer Staatsverschuldung berunterzu-
tommen, besteht unzweifelhaft. Aber das auf Maas-
tricht zu schicben, ist nicht in Ordnung. Es ist lchens-
gefdhrdich fiir die europdische Einigung; lehensge-
fahrlich! Deswegen glaube ich: Da wird, verdeckt,
mancher antieuropdische Gedanke vergetragen, der
sich hier enropraisch tarni, Das will ich nicht gem zu-
gelassen wissen,

Prisident Erwin Teufel: Vielen [Danik!

Herr Staalsminister Huber!

Erwin Huber {(Bayern): I{emr Prasident, meine Da-
men und Ferren! Ich méchte noch ein paar Bemer-
kungen zu den Maastrichl-Kritetien, zur Europa-
ischen Wahrungsunion, zu den Konvergenzkriterien
und zur Einhaltung des Zeitplans machen.

Erstens. Ich halle die Kriterlen, dic im Maastrichi-
Vertrag niedergelegt sind, was die Konsolidierung
angeht, insgesamt fiir finanzwirtschafilich und
finanzpolitisch geboten, Das heillt: Selbst wenn es
dorl nichl stiinde, miiften wir eine sclche Politik be-
treiben.

Nun entsprechon 3 % aus meiner Sicht nicht dem
Normalfall eines verniinftigen Konjunklurverlaufs.
Der Stabilititspakl, den der Bundesfinanzminisier
vorgeschlagen hat, zielt in der mittelfristigen und in
der langerfristigen Perspektive auf 1% Defizit und
nur in Ausnahmelillen aunf 3%,; es konnte Ausnah-
mefidlie gecben, in denen diese Grenze mdglicher-
weise kurzzeitig {iberschritten werden kann.

Der Erste Biirgermeister Dr. Voscherau hat hier
doch den Eindruck erweck!; Nach dem Referenzjahr
1997 3% als strikte Crenze zu nehunen, wiare hin-
sichtlich des Arbeitsmarktes unveranlworllich, -
Darin unterscheiden wir uus diametral. Ich habe den
Eindruck —ich verbinde das nicht mit Polemik -, dafi
sich die SPD seit der Konferenz in Berlin in der Phase
einer Veranderung befindet. Im Konfliktfall - daf cs
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diesen Konfliktiall geben kann, Herr Ministerprasi-
denl Eichel, kann man doch wohl nicht bestreiten -,
ob sie im Zweifel dem Zeitplan oder der strikten Ein-
haltung der Konvergenzkriterien den Vorrang geben
soll, gibt sie heute dem Zeitplan den Vorrang. Sie
wiirde es dann hinnehmen, daB die Konvergenzkrite-
rien -~ 3%; 60% - nicht so genau genommen wer-
den, ’

Ich stelle fest: Das ist eine Veranderung der bishe-
rigen Haltung der Sozialdemokratie, die diese auch
in den Resolutionen im Zusammenhang mit der Ver-
abschiedung des Maastricht-Vertrages im Deutschen
Bundestag und im Bundesrat eingenommen hat. Dort
ist eindeutig von einer engen Auslegung, von giner
strikten Einhaltung der Konvergenzkriterien die
Rede.

Wenn Sie heute die Ziele hin zur Einhaltung des
Zeitplanes verdndern, dann nehmen Sie offenbar Ab-
schied von der strikten Einhaltung der Konvergonz-
kriterien. Ich mdchte Sie herzlich darum bitten’ zu-
mindest dies einmal klarzustellen. Denn das ist ein
diamentraler Unterschied. Es ist keine kleine Verdn-
derung der Akzente, sondern es ist ein gewaltiger
Unterschied in bezug auf den Zugang zur Europi-
ischen Wihrungsunion,

Zweitens. Ich glaube, die Europdische Wahrungs-
union und der Euro hdtten im Zusammenhang mit
dem Binnenmarkt in der Tat eine positive Auswir-
kung auf Wohlstand, Wirtschaftswachstum, Arbeils.
platze und auf die Preissiabilitit, Dies wiére aber nur
dann der Fall, wenn der Euro das Vertrauen der Be-
vilkerung hat. Sie wissen genau, daB es hierbe] ~ das
zeigen auch viele Umifragen -~ Probleme gibt, Diose
Probleme sind nicht nur durch Information, sondern
durch eine strikte Einhaltung der Stabilitits- bzw.
Konvergenzkriterlen zu bewdltigen,

Wir haben im Grunde nur dann die Chance, eine
stabile Europdische Wahrung zu schaffen, wenn der
Start auch gelingt. Der Start kann nur dann gelingen,
wenn die Grundvoraussctzungen der Kunvergenz
und der Stabilitit eingehalten sind,

Herr Minislerprdsident Eichel, ich sehe in dem
Gastkommenlar des bayerischen Ministerprasiden-
ten, den ich im Wortlaut noch nicht kennen kann,
weil ich die hessischen Zeitungen natirlich nicht so
frith lese wie Sic - aber ich welB, wie der bayerische
Ministerprasident denkt;

{Hans Eichel [Hessen): Ich auch!)

miglicherweise itn Gegensatz zu [hnen -, iberhaupt
keine Abweichung gegeniiber der bisherigen kiaren
Position, die die Bayerische Staatsregicerung immer
vertreten hal, Es ist eine Frage des Sprachgebrauchs,
ob man Konvergenz- und Stabilitdtskriterien gleich-
setzt. Wir bestehen ganz eindeutiy auf der vollen,
strikien und engen Einhaltung der Konvergenz, weil
wir der Meinung sind, daB langfrstig sowohl das
Vertrauen in die Wihrung als auch Wirtschafis-
wachstum und Arbeitsplitze nur mit einer stabilen
Wahrung zu erreichen sind. Die Politik einer ,leich-
ton* Wihrung hinzunehmen, wiirde steigende Zin-
sen, Inflation und dergleichen mehr bedeuten, Einen
solchen Wey darf Deutschland nicht gehen. Ich
méchte Sie herzlich darum bitten, dies klarzustellen.

Im dbrigen bedauere ich es, Herr Erster Birger- (C)

meister, daB Sie den Zusammenhang zwischen
Maastricht und Briining nicht aus der Welt geschafit
haben.,

Président Erwin Teufel: Vielen Dank! - Mir liegen
jetzt keine Wortmeldungen mehr vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu Legl die
Emplehlung des Finanzausschusses in Drucksache
804/1/96 vor, '

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden begehrt, Ich frage daher zu-
ndchst: Wer mochte den VermittlungsawsschuBb -
gleich aus welchen Griinden ~ anrufen? Ich bitte um
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit,

Dann wenden wir uns der AusschuBemnpfehlung
im einzelnen zu. Ich lasse abstimmen und bitte um
das Handzeichen fiir:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? - Mehrheit.
Ziffer 27 - Mehrheit,
Ziffer 31 — Mehrheit,
Ziffer 41 - Mehrheit,
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7% — Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrheit,
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 107 - Mehrheit,
Ziffer 111 - Mehrheit,
Ziffer 12! - Mehrheit,

Bei Ziffer 13 stimmen wir wunschyemaBd dber die
Buchstaben a und b getrennt atb,

" Ich bitte um das Handzewchen fir Buchslabe a. —
Mehrheit,

Jelzt Buchstabe bl - Mehrheit.
Ich rafe auf:

Ziffer 140 ~ hlehrheit,

Ziffer 15! - Mehrheit,

Ziffer 16! - Mehrhett,

Ziffer 17! - Mehrheit,

Ziffer 18] - Mehrheit,

Ziffor 19 - Mehrheit,
SchlieBlich Ziffer 20) - Mehrheit,

Meine Damen und Herren, damit hat der Bundes-
rat beschlossen, zu dem Jahressteuergesetz 1997
den Vermittiungsansschufl anzurufen.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung ebgewickelt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitrarg, den 28. November 1996, 9,30 Uhr,

Die Sttzung ist geschlossen.
{Schluf: 11,37 Uhr)
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