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706. Sitzung

Beginn: .30 Ukr

‘ﬂzéprﬁsident Dr. Edmund Stoiber: Meine sehr
verehrten Damen, meine sehr verehrten Herren, ich
erdffne die 706. Sitzung des Bundesrates.

Ich darf heute den Bundesratsprasidenten, Herrn
Kollegen Erwin Teufe], vertreten, weil er imm Moment
den Herrn Bundesprasidenten vertritt.

- (Die Anwesenden erheben sich.)

Am Dienstag dieser Woche ist der Vizepriasident
des Deutschen Bundestages Hans Klein verstorben.
Sein Tod berlihrt uns schmerzlich,

Hans Klein konnte auf einen reichhaltigen berufli-
chan Lebensweyg zurlickblicken. Zundchst Journalist,
sammelte er dann im auswartigen Dienst internatio-
nale Erfahrungen, bevor es ihn in die Politik zog. Vor
zwanzig Jahren wurde er Mitglied des Deutschen
Bundestages, dem er bis zuletz! angehdrie. Spéter
war er Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-
menarhbeit, anschliefend Bundesminister fiir beson-
dere Aufgaben und Chef des Presse- und Informati-
onsamieas der Bundesregierung. 1990 wihlte ihn der
Deutsche Bundestag zu seinem Vizeprasidenten.

Der Verstorbene hat sich durch sein auBergewdhn-~
lica verbindliches Wesen und seine hohe fachliche
Kompeienz Respekt liber alle Parteigrenzen hinweg
verschafft. Uber viele Jahre hat er wichtige Ab-
schnitie der deutschen Politik mitgepragt. Als Vize-
prisident des Peutschen Bundestages hat er sich
bleibende Verdienste um das parlamentarische Sy-
stem erworben und sich mit der ihm eigenen Tatkraft
fiir das Zusammenwirken der Verfassungsorgane der
Bundesrepublik Deutschland eingesetzi. Hierfiir
schulden wir ihm Dank und Anerkennung.

fjiié haben sich zu Ehren des verstorbenen Vizepra-
sidenien von Jhren Plitzen erhoben. Ich danke ITh-
nen.

Meine Damen, meine Herren, ich wende mich nun
der Tagesordnung zu. Sie liegt Thnen in vorldufiger
Form it 49 Punkten vor.

Tagesordnungspunkt 9 wird von der Tagesord-
nung abgesetzt und die Vorlage an die Ausschiisse
zwrickitberwiesen. Tagesordnungspunkt 48 wird

Bonn, den 29. November 1996

nach Tagesordnungspunkt 8 anfgerufen. Im dbrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der
Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt,

Meine Damen, meine Herren, bevor ich Tegesord-
nungspunkt 1 aufrufe, darf ich [hre Aufmerksamieit
auf. die Ehrentribiine lenken. Dort hat der Prési-
dent der Ersten Kammer der Generaistaaten des
Kdnigreichs der Niederlande, Herr Herman Tjeenk
Willink, Platz genommen.

{Beifall)

Exzellenz! Nachdem einige von uns bereits gestern
und heute morgen Gelegenheit zu einem Meinungs-
austausch mit Thnen gehabt haben, darf ich Sie jetzt
im Plenarsaal des Bundesrales, der ,zweiten Kam-
mer*, sehr herzlich begriifen, Thr Besuch setzt eine
Reihe von politischen Kontakten zwischen der Ersten
Kammer der niederldndischen Generalstaaten und
dem Bundesrat fort. Zuletzt durfte ich selbst im Frith-
jahr dieses Jahres Ihre Gastfreundschaft in Anspruch
nehmen, :

Thre Anwesenheit, Herr Prdsident, ist fir uns ein
Zeichen freundschaftlicher Verbundenheit und der
ausgezeichneten politischen Beziehungen zwischen
dem Kénigreich der Niederlande und der Bundesre-
publik Deutschland. Die Partnerschaft zwischen un-
seren beiden benachbarten Staaten ist eines der Fun-
damente des europdischen Hauses. Die Niecerlande
und die Bundesrepublik Deutschland sind der euro-
péischen Integration seit langem besonders eng ver-
bunden. Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam wei-
tergehen!

Sie haben in diesen Tagen Gelegenheit zura Erfah-
rungs- und Meinungsaustausch mit fiihrenden Ver-
treterinnen und Vertretern der deutschen Po.itik. Ich
denke, daB Sie in Ihren Gesprichen viele Aspekie
der Beziehungen zwischen unseren beiden Staaten
erortern konnten und noch erdrtern werden., Ich
hoffe sehr, dall Sie sich bei uns ebenso gu. aufge-
nommen fithlen, wie ich selbst mich anldBlich meines
Besuches in Threm Land fiihlen dufte,
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Exzellenz, wir werden nachher noch ausfithrlich
miteinander sprechen kénnen. Ich wiinsche Ihnen
bereits jetzt noch einen angenehmen Tag in Bonn
und spdter dann, vor Ihrer Heimreise, einen interes-
santen Aufenthalt in der Metropole Baden-Wiirttem-
bergs, in Stuttgart,

(Beifall)

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Viertes Gesetz zur Anderung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes (Drucksache 802/
96)

Zu Wort hat sich Herr Staatsminister Dr, Jdhnichen
(Sachsen} gemeldet,

Dr. Rolf Jéhnichen (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die erneute Novellierung des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes ist in erster Linie notwendig gewor-
den, um der drohenden Verjihrungsfalle einen Rie-
gel vorzuschieben. Die mit diesem Gesetz verbun-
dene Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit ist noch
nicht beendet, Wir brauchen deshalb Zeit, um die
Aufgabe auf diesem Gebiet zu einem guten Ende zu
fithren, und zwar unabhdngig davon, ob von der dro-
henden Verjadhrung viele oder nur noch wenige Ein-
zelfdlle betroifen sind.

Meine Damen und Heiren, wir erinnern uns: Das
Landwirtschaitsanpassungsgesetz ist noch von der
letzten DDR-Regierung verabschiedet worden. Es
war der Versuch, sozialistische Kollektivierung wie-
der zuriickzufihren auf privatrechtliches Eigentum.
Dies nicht durch den Staat, sondem durch die Eigen-
tiimer selbst — ein historisch wichtiger Versuch! Aber
das Landwirtschaftsanpassungsgesetz hatte natur-
gemd Mangel und Schwichen, die in_erster Linie
erst durch die Gerichtspraxis ausgeglichen wurden.
Ich erinnere auch daran, dab das erste Urteil des
Bundesgerichtsholes vom Dezember 1993 stammt,
also zwei Jahre grofBe Rechtsunsicherheit auf diesem
Gebiet geherrscht hat.

Eine Verlingerung der Verjdhrungsfristen ist ein
Gebot der Vergangenheitsaufarbeitung auf diesem
Gebiet der Landwirtschaft im Osten. Alles andere —
insbesondere die Regelungen zur Gerichtspraxis — ist
weder hilfreich, noch tragt es zur Verbesserung der
Artbeit der Gerichte bei.

In der abschliefenden Debatte liber die Novelle im
Deutschen Bundestag hat ein Redner zutreffend fest-
gestellt, daB ich die Novelle begriiBe. - Ich begriilie
sie noch heute. Wenn der Redner allerdings weiter
feststellte, daB diese Novelle in allen Punkten mei-
nen Wiinschen entspreche, so ist das falsch; denn
meine Position zu diesem Gebiet war immer klar: Er-
stens, wir brauchen dringend eine Verldngerung der
Verjdhrungsfristen, um den ausgeschiedenen ehe-
maligen LPG-Mitgliedern und deren Erben den néti-
gen Spielraum zu bieten, ihre Rechte geltend zu ma-
chen. Wir brauchen zweitens die Méglichkeit, Liqui-
datoren leichter abzuldsen, um gegeniiber unserid-
sen Liquidatoren hesser geschiitzt zu sein. Nicht
mehr und nicht weniger halte ich fiir erforderlich.

Eine Rilcknahme des vorliegenden Gesetzes auf
diese beiden Punkte ist deshalb kein Kompromif,
sondern ein Gebot politischer Klugheit.

Inzwischen sind die Emotionen und Konfrontatio-
nen derart aufgepeitscht worden, daf Argumente
kaum noch sachlick diskutiert werden kénnen.
Warum, so mub man fragen, werden die Erfahrun-
gen und Stimmen der Landesregierungen aus den
neuen Bundesldndern ignoriert? Warum werden die
Voten einer iibergroBen Mehrheit des ostdeutschen
béduerlichen Berufsstandes ignoriert? £s geht um eine
Angelegenheit, die ausschlieBlich die neuen Bundes-
linder betrifft. Eine MiBachtung ihrer einhelligen
Auffassung - unabhdngig von Parteimeinungen - ist
eine unndtige Belastung.

Spélestens dann, wenn in der Offentlichkeit Demo-
kraten der Wende ~ diejenigen, die das SED-Regime
gestliirzt und die Wiedervereinigung vollzogen ha-
ben, die Frauen und Ménner, die die Hauptlast des
demokratischen Neuaufbaus getragen haben und
noch tragen - als Handlanger der Kommunisten be-
zeichnet werden, wird deutlich, daBl es nicht um die
Regelung von Sachfragen geht.

Wahrend die strafrechtliche Aufarbeitung der
DDR-Vergangenheit Stiickwerk bleibt und Vermé-
gensgerechtigkeit in vielen gleichgelagerten Fallen -
wie Enteignungen; sogenannten Kreispachtvertra-
gen, Altschulden in der Landwirtschaft und Lasten-
ausgleich fiir Heimatvertriebene - als politisch nicht
machhbar zuriickgestellt wird, soll ausgerechnet die
von den LPG-Mitgliedern selbst beschlossene Ver-
mdgensauseinandersetzung jetzt neu geregelt wer-
den.

Die vorliegende Novelle des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes ist ein Beispiel dafiir, wie von den
Koalitionsfraktionen des Bundestages urspriinglich
in guter Absicht eingeleitete Initiativen von anderen
Interessengruppen entstellt und mifbraucht werden.

Meine Damen und Herren, zur Situation der Ver-
mégensregelungen in der Landwirtschaft in Sachsen
stelle ich folgendes fest:

Erstens. Alle LPG-Nachfolgebetriebe - alle! - ha-
ben sich freiwillig einer Uberpriifung der Vermé-
gensauseinandersetzungen durch einen unabhdngi-
gen AusschuBl unterzogen. Die Ergebmisse habe ich
im Februar dem Landtag mitgeteill. Ich werde das
auch weiterhin jahrlich tun. Diese Uberpriifung wird
begleitet durch eine umfassende Beratung und ins-
besondere durch die Mithilfe bei auBergerichtlichen
Vergleichen.

Zweitens. Staatliche Fordermittel und Bethilfen
sind grundsétzlich an den Nachweis der Ordnungs-
mibigkeit gebunden worden, Die Verbdnde werden
zi1 Rechisberatungen ermutigt und entsprechend un-
terstiitzt.

Drittens, Seit 1995 werden jdhrlich etwa 20 % die-
ser Betriche einer emeuten, vertieften Nachkon-
trolle unterzogen. In diesem Jahr ist diese Tiefenpri-
fung hei 58 Betrieben abgeschlossen. Dabei wurden
in einem Fall betriigerische Manipulationen festge-
stellt und die Staatsanwaltschaft eingeschaltef,
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Dr. Roli Jahnichen (Sachsen)

Ich stelle weiter fest: Die Privatisierung der Land-
wirtschaft durch die Befroffenen selbst war erfolgrei-
cher als die der Industrie durch die staatliche Treu-
handanstalt. Aber wie in der Industrie kann man
auch in’ der Landwirtschaft nicht erwarten, daB der
Staat eine Erfolgsgarantie verbiirgt. Und wie bei der
Treuhand hat es auch in der Landwirtschaft dubiose
File gegeben. Deshalb bleibt die Arbeit der Ge-
richte weiterhin wichtig und unersetzbar. Thr Hand-
lurigsrahmen ist durch die Grundsatzurteile des Bun-
desgerichishofs weiter ausgestattet worden.

Die riickwirkende Fesistellung des Eigenkapitals
zum Privatisierungszeitpunkt - 1991 — fihrt aber eher
Zzu erneuten Sireitigkeiten als zu Rechtssicherheit.
Ein emeutes Feststellungsverfahren 1aBt weder mehr
Gerechligkeit noch mehr Akzeptanz bei den Betrof-
feren erwarten. Die Gerichte werden durch diese
Novelle nicht entlastet. Statt dessen ist ein kostspieli-
ger Sachverstindigenstreit zu erwarten. Falsche
Hoiinungen werden geweckt, Enttéuschungen und
zerstortas Vertrauen in die Politik werden am Ende
bleiben. Der Aufbauprozef in den neuen Bundesldn-
dern und das Zusammenwachsen von Ost und West
werden auf diese Weise ohne Not belastet.

Meine Damen und Herren, ich erinnere abschlie-
Bend an den § 3 des Landwirtschaftsanpassungs-
gesetzes. Dort heilt es:

Dieses Gesetz dient der Entwicklung einer viel-

faltig strukturierten Landwirtschaft und der
- Schaffung von Voraussetzungen fiir die Wieder-
herstellung leistungs- und wettbewerbsfdhiger
. Landwirtschaftsbetriebe.

Dieser Grundgedanke des Gesetzes sollte bei allen
Diskussionen {iber die rechte Vergangenheitsbewdl-
tigung nicht vergessen werden.

Meine Damen und Herren, wie von den Ausschiis-
ser, vorgeschlagen, bitte ich Sie um Thre Unterstit-
zung fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

B

Vizeprésident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank! -
Als néchste hat sich Frau Ministerin Heidecke
(Sachsen-Anhalt) zu Wort gemeldet.

Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Seit mehreren Mo-
naten stellt man sich in den Dérfern die Frage:
Herrscht Krieg oder herrscht Frieden? Und wer in
den letzten Tagen die Medienberichte verfolgt hat,
im Bild die Forke mif der aufgespieBien DDR-Fahne
gesehen und die Reden dazu verfolgt hat, der weiB,
dall es im Moment um mehr geht als um eine Geset-
zesvorlage, auch dafl es um mehr geht als um Ver-
gangenheitsaufarbeitung. Er wei, daB in den ldnd-
lichen Regionen die Volksseele hochgekocht wird
—ich sage bewudt: hochgekocht wird; denn sie hat es
nicht von allein getan —, daB diese Unruhe, diese Un-
sicherheit sowohl bei den Wiedereinrichtern als auch
bei den sich stabilisierenden Nachfolgebetrieben der
Genossenschaften so viel Verunsicherung gebracht
hat, dall nailirlich die Frage im Mittelpunkt steht:
Warum eigentlich zu diesem Zeitpunkt diese Geset-
zesvorlage? Es taucht die Frage auf: Hangt das viel-

(S

leicht auch damit zusammen, dafB die Landwirtschaft
so ziemlich der einzige Wirtschaftszwelg im Osten
ist, der sich zwar leise, aber erfolgreich umstruktu-
riert hat, der zeigt, daB er sich den neuen Bedingun-
gen angepaBt hat, dab er leistungsfahig ist und effek-
tiv arbeitet? '

Wenn all diese Fragen heute an die Politik gestelit
werden, dann doch auch vor dem Hintergrund, dafi
bis vor wenigen Monaten selbst die Bundesre Jierung
eingeschétzt hat, das Landwirtschaftsanpassungsge-
setz erfiille in der bisher vorliegenden Form seinen
Zweck. Ich glaube, auch die Debatten in den Aus-
schiissen des Bundestages haben gezeigt - ein-
schlieflich der Anderungsantridge der Oppositions-
fraktionen -, daB es nicht darum geht, pauschal eine
Novelle vom Tisch zu wischen, daB es aber wohl
darum geht, nicht falsche Hoffnungen zu wecken
und Unfrieden in den Doérfern zu sden, wo os nicht
sein muf.

Ein Stickchen weit hat sich diese Erkenainis ja
auch in den Ausschiissen durchgesetzt, Aber trotz
der Anderungen gegeniiber dem urspriinglich einge-
brachten Gesetzentwurf ist nach wie vor zu Lbeflirch-
ten, daBl die vom Bundestag beschlossene Novelle
immer noch erhebliche Konsequenzen fiir die Struk-
tur der Landwirtschaft in unseren Bundesldandern
und damit fiir die lindlichen Rdume der neucn Bun-
deslinder insgesamt haben wird.

Aus diesem Grunde haben die Ministerpidsiden-
ten der neuen Bundeslinder einstimmig fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses pladiert. Der
von den neuen Bundesldndern eingebrachte Antrag
verdeutlicht, in welchen entscheidenden Funkten
wir einen dringenden Nachbesserungbedarf sehen.
Die Tatsache, daB der federfithrende Agrarausschuf
und der Finanzausschull diesem Votum mehiheitlich
gefolgt sind, sehe ich als gutes Zeichen an. Denn nur
mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses
durch den Bundesrat lassen sich diese dringend er-
forderlichen Anpassungen der Novelle noch errei-
chen,

Ich méchte noch einmal aus der Sicht ven Sachsen-
Anhalt betonen: Wir wollen eine Regelung, Jdie den
sozialen Frieden in unseren Dérfern nicht gefdhr-
det, Es war deshalb immer unser Ziel, da cie ehe-
maligen LPG-Mitglieder keine Beeintrachtigung der
Anspriiche, die ihnen nach dem Landwirtschaftsan-
passungsgesetz zustehen, erfahren.

Aber gerade in den letzten Wochen ist die Bericht-
erstattung von den Negativ-Schlagzeilen des Land-
wirtschaftsanpassungsgesetzes geprigt. Die weitaus
groBere Zahl der ordentlichen Vermdgensauseinan-
dersetzungen - auch mit den oftmals notwendigen
Nachbesserungen - finden wir dagegen in de: Presse
so gut wie nicht wieder. Oftmals werden falsche
Hoffnungen hinsichtlich des zu verteilenden Vermd-
gens geweckt, Mitunter sind auch die Informationen
der Liquidatoren gegeniiber den mit der Materie we-
nig vertrauten Mitgliedern véllig unzureichend.

Weil unsere Uberprifungen gerade bei Liquida-
tionsfallen zum Teil dubiose Machenschaften aufge-
deckt haben, unterstiitzen wir auch das Verfahren
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zur erleichterten Abberufung von Liguidatoren.
Auch der vorgesehenen Fristverlingerung zur Ver-
jahrung von Anspriichen haben wir im Grundsatz
zugestimmt, obwohl - und das ist schon eigenartig —
die Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage noch
Ende des letzten Jahres selbst zu der Feststellung
gekommen ist, dall eine Fristverlingerung nicht er-
forderlich sei.

Aber weitere Anderungen lehnen wir strikt ab.
Nach unserer Auffassung hat die jetzige gesetzliche
Regelung, wie sie bisher galt, ausreichenden rechtli-
chen Schutz fiir die Betroffenen gewahrleistet.

Die jetzt vom Bundestag beschiossene Novellie-
runyg bringt nach unserer Auffassung fir die Betroffe-
nen in den Fillen, in denen die Rechte wirklich be-
eintrdchtigt werden, keine substantielle Verbesse-
rung ihres Rechtsstatus. Statt dessen sind erhebliche
Verzdigerungen durch gerichtliche Verfahren zu er-
warten.

Aber — und ich glaube, das ist der gravierendste
Punkt - dieses Gesetz wird schwerwiegende Kon-
sequenzen fiir den Neuaufbau und die dringend not-
wendige Stabilisierung der Landwirtschaft nach sich
ziehen. Sie resultieren in erster Linie daraus, daB die
Unternehmen erheblich verunsichert sind. Denn in
Verbindung mit langwierigen prozessualen Verfah-
ren wird beispielsweise auch die Frage, wie sich die
Banken gegeniiber landwirtschaftlichen Unterneh-
menverhalten, in Rede stehen. Den entsprechenden
Unternehmen wird sich die Frage stellen, ob sie sich
in Zukunft iberhaupt an dem begiinstigten Flachen-
erwerb beteiligen kénnen.

So lehnen wir auch den vom Bundestag beschlos-
senen Gesetzestext, daB drei ehemalige Mitglieder
ein gerichiliches Verfahren einleiten kénnen, ab.
Denn dieses Verfahren wiirde dazu fithren, daB in
sehr vielen Fallen eine ProzeBlawine entsteht, die
Nachfolgeunternehmen sowohl den Flachenerwerb
nicht ermdglichen wird als sie auch unglaubwiirdig
gegeniiber den Banken machen wird.

Meine Damen und Herren, es ist ohnehin schon
schwierig genug, unter den derzeitigen wirtschaft-
lichen Bedingungen in den lindlichen Raumen eine
nachhaltig positive Wirtschaftsentwicklung voranzu-
treiben. Arbeitsplatzverluste sind immer noch an der
Tagesordnung. Wenn wir dann als Politikerinnen
und Politiker unseren Menschen im landlichen Raum
weitere Arbeitsplatzverluste zumuten, ndmlich da-
durch, daB praxisferne und damit auch landwirt-
schaftsfeindliche Regelungen von der Politik erlas-
sen werden, wird dieses im ldndlichen Raum tber-
haupt nicht mehr verstanden.

Deswegen mdchie ich Sie darum bitten, das Gesetz

abzulehnen und den Vermittlungsausschufi anzu-
rufen. Ich wei, dali die Ostlander hinsichtlich der
Anrufung des Vermittlungsausschusses eine breite
Unterstiitzung auch seifens der alten Bundeslander
finden. Ich glaube, das ist ein sehr gutes Zeichen; es
ist ein Zeichen dafir, daB es hier unter den Bundes-
landern kelnen Ost-West-Konflikt gibt, sondern daB
sich die Landerkammer darum bemiihen will, einen

burg).

KompromiB zu finden und keinen neunen Graben zwi-
schen Ost und West aufzureifien.

In diesem Sinne mdchte ich all denen, die das Ver-
mitflungsverfahren unferstiifzen, auch von dieser
Stelle unseren Dank aussprechen. Denn ich denke,
es ist schon ein Zeichen, wenn sich alle Landesregie-
rungen der Ostseite — egal ob Griin, Schwarz oder
Rot - dem Gesetz so kritisch gegeniiberstellen. Noch
einmal herzlichen Dank allen, die das Vermittlungs-
verfahren unterstiitzen!

Vizeprisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank,
Frau Kollegin! — Je eine Erklirung zu Protokoll ")
geben: Herr Minister Geil (Mecklenburg-Vorpoms-
mern) und Herr Minister Dr. Brautigam (Branden-

Zu Wort gemeldet hat sich nun der Bundesminister

lege Borchert,

Jochen Borchert, Bundesminister fGr Ermdhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Landwirt-
schaft in den neuen Bundesldndern hat in den zu-
rickliegenden sechs Jahren einen tiberaus beachtli-
chen Frfolg im UmstrukturierungsprozeB erzielt, und
die Bundesregierung wird die weitere Enfwicklung
der Agrar- und Emédhrungswirtschaft in den neuen
Landern auf der Basis verldBlicher agrarpolitischer
Rahmenbedingungen auch in Zukunft nachdriicklich
unterstiitzen.

Grundlage der betrieblichen Umstrukturierung
sind die aus dem Eigenkapital abgeleiteten Abfin-
dungsanspriiche der ehemaligen LPG-Mitglieder.
Viele Vermidgensauseinandersetzungen sind auf der
Grundiage des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
weitgehend einvernehmlich abgeschlossen worden,
Dort, wo es eine kooperative Auseinandersetzung
zwischen den Unternehmen und den Abfindungsbe-
rechtigten gab, gibt es heute keine Diskussion mehr.
Dort ist auch Friede in den Dérfern. Pauschales MiB-
trauen gegeniiber den LPG-Nachfolgeunternehmen
ist daher nicht angebracht.

Aber es gibt nach wie vor Unsicherheit beziiglich
der ordnungsgeméBen Umsetzung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes, Bei der Novellierung des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes geht es nun
darum, dem hereits seit Jahren geltenden Recht zur
Durchsetzung zu verhelfen. Die Rechisprechung -
insbespndere die des Bundesgerichisholes —hat zwar
durch zahlreiche Grundsatzenischeidungen dazu
beigeiragen, daB streitige Rechtsfragen ziigig geklart
werden konnten; die Umsetzung dieser Grundsatz-
entscheidungen in die Praxis der Vermdgensausein-
andersetzung braucht jedoch Zeit. Es besteht hier
noch in erheblichem Umfang Klarungsbedarf. Die
Betroffenen sollen daher ausreichend Gelegenheit
erhalten, etwaigen Zweifeln an der OrdnungsgemaB-

- heit dér Berechnung ihrer Abfindungen nachzu-

gehen, um émeut in Verhandlungen mit den ab-
findungspilichtigen Unternehmen einzutreten, oder

*) Anlagen 1 und 2
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Buidesminister Jochen Borcheri

abar, um streitige Fragen gerichtlich kldren zu
lassen.

Wielan Abfindungsanspriichen droht aber zum
Jaliresende die Verjahrung. Diesem Mangel abzu-
heifen, ist das vorrangige Ziel des vorliegenden Ge-
setzes. Es verldngert die Verjdhringsirist aller Abfin-
dungs- und Ausgleichsanspriiche nach dem Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz um fiinf Jahre. Weiter-
hinn soll nach dem Gesetz die Beantragung der
gerichtlichen Abberufung von LPG-Liguidatoren
erleichtert werden, und die Betroffenen sollen auBer-
dem gemeinschaftlich die Mdaglichkeit erhalten, die
hiufig streitigen Fragen der richtigen Bewertung des
LPG-Vermbdgens gerichtlich kliren zu lassen, Sie
kéonen sich zu diesem Zweek zu ProzeBgemein-
schaften zusammenschlieen. Damit 148t sich das aus
der Eigenkapitaliberprifung resultierende Kostenri-
siko fir die am Verfahren beteiligten Abfindungshe-
rechtigten deutlich verringern. Auch die Kostenlast
insgesamt wird sich merklich mindern. Zudem entla-
stet das Sammelverfabren die Gerichie, und die Un-
ternehmen bekommen schneller die notwendige Pla-
nungssicherheit fiir ihre zukinftige Entwicklung.

Meine Damen und Herren, es geht also mit dem
vorliegenden Gesetz darum, den geltenden Regelun-
gen in der Umsetzung zu mehr Wirksamkeit zu ver-
hefen. Das Geselz dndert die bestehenden materiel-
ler. Rechtsgrundlagen der Vermdgensauseinander-
sefzung in keinem Punkt. Es werden weder neue
Abfindungsanspriiche geschaffen, noch wird der
Inhalt berechtigter Anspriiche verdnderf. Auch die
getenden BewertungsmabBstdbe in der Ausprdgung,
die sie durch hochstrichterliche Rechtsprechung er-
faliren haben, bleiben unberiihrt. Den LPG-Nachiol-
gemternehmen werden mit der Novelle keine neuen
Lasten auferlegt. Es geht darum, die verbliebenen
Streitigkeiten in ziigiger und kostensparender Weise
zu kliren.

Deshalb bitte ich Sie darum, sich dem vorliegen-
den Gesetz anzuschliefen, — Vielen Dank!

Vizepréisident Dr. Edmund Stoiber: Meine Damen,
meine Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Dracksache 802/1/96 vor. Die beteiligten Ausschiisse
empfehlen die Anrufung des Vermitflungsausschus-
ses aus einmem Grund, Wir stimmen zundchst tiber
den Anrufungsgrund und danach getrennt tber die
Begriindung ab.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wer den Ver-
mitlungsausschub anrufen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-

mittungsausschusses beschlossen.

Wir haben nun noch iiber die Begriindung abzu-
stimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Begriindung be-
schliossen.

Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz zur Reform der Arbeitsférderung
(Arbeitsiorderungs-Reformgesetz - AFRG)
{(Drucksache 803/96, zu Drucksache 803/96, zu
Drucksache 803/96 [2])

Als erster hat sich Herr Ministerprasident Eichel
(Hessen) zu Wort gemeldet.

Hans Eichel {Hessen): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn heute der Bun-
desrat die Anrufung des Vermittlungsausschusses
zum Arbeitstérderungs-Reformgesetz verlangt, dann
geht es uns nicht um Blockadepolitik des Bundesra-
tes gegeniiber der Bundesregierung. Im Gegenteil:
Angesichts von mehr als vier Millionen Arbe:tslosen,
Herr Minister Bliim, wére es zu keiner Zeit s2 dring-
lich wie zu dieser, neue Impulse fir Beschaftiyung zu
geben und die von Arbeitslosigkeit Betroffenien und
ihre Familien sozial abzusichemn.

Das neue - hochirabend als ,Reformgesctz” ge-
priesene — Arbeitsforderungsgesetz 1a8t jedoch tber-
zeugende Schritte in diese Richtung eindeutig ver-
missen. Es ist weder ein Forderunygs- noch ein Re-
formgesetz, sondemn ein reines Kiirzungsgesetz. Es
kiirzt bei den Arbeitslosen und verschiebt die Kosten
fiir die Arbeitslosigkeit, fiir die die Bundesregierung
verantwortlich is{, jedenfalls die Verantwortung
tragt, aul Lander und Kommunen. Damit schafft es
sozialpolitischen Ziindstoff, weil es denen, die in un-
serer Gesellschaft chnehin zuwenig haben, weitere
Kilirzungen abverlangt und ausgerechnet in einer Si-
tuation steigender Arbeitslosigkeit, steigender Mas-
senarbeitslosigkeit die Arbeitsmarktinstrumente wei-
ter reduziert.

Mit dem Gesetz verabschiedet sich die Bundesre-
gierung ausdriicklich vom Ziel der Vollbeschafti-
gung. Es spricht fiir sich, dall das Gesetz die Ziele
«hoher Beschdftigungsstand® und ,Verbesserung
der Beschéaftigungsstruktur" nicht mehr auffihrt.

Leidiragende des Gesetzes sind wieder eirumal so-
zial Benachteiligte, insbesondere leistungsgemin-
derte Arbeitslose, junge Menschen und gerade auch
die Familien. So sieht das Gesetz nicht mehr die
Gleichstellung von Zeiten der Inanspruchnahume von
Erziehungsgeld mit Beschiftigungszeiten vor. Die
zumutbaren Pendelzeiten zwischen Wohnung und
Artheitsplatz werden drastisch verldngert, was sich
besonders fir Menschen, die fiir Familien und Fami-
lienarbeit dasein miissen, die Altere pflegen miissen,
die Kinder grofiziehen miissen, schlimm aaswirlt,
Schon nach sechs Monaten Arbeitslosigkeit soll eine
Arbeit zumutbar sein, deren Nettoentgelt nicht hdher
als das Arheitslosengeld ist.

Statt auf eine zukunftweisende Arbeitsmerkipoli-
tik zielt das Gesetz weitgehend auf die Verschie-
bung der Kosten fir eine verfehlte Politik: Die Strei-
chung der origindren Arbeitslosenhilfe, die Absen-
kung der Arbeitslosenhilfe, die Anhebung de.r Alters-

stufen fiir den verlingerten Bezug von Arbeitslosen-

geld und die Einschnitte bei den arbeitsmarlktpoliti-
schen Leistungen insbesondere in den neuen Lén-

<

™)




(A)

(B)

622

Bundesrat — 706. Sitzung - 29. Novemher 1996

Hans Eichel (Hessen)

dern - dariiber wird noch besonders zu reden sein -
fillhiren zu Belastungen der Linder und Kommunen,

Allein durch den Wegfall der origindren Arbeitslo-
senhilfe werden nach Angaben der Bundesregierung
1999 neue Sozialhilfekosten von 200 Millionen DM
auf die Linder zukommen. Bei der Bundesanstalt fiir
Arbeit wird insgesamt - und deswegen ist auch diese
Zahl fiir uns durchaus noch fragwirdig — mit Minder-
ausgaben von 1,7 Milliarden DM gerechnet. Der
Bund beschliefit, und die Gemeinden haben zu zah-
len! Damit wird die ohnehin schlimme Finanzkrise
der Kommunen noch weiter verschliminert. Ich hatte
gestern mit fast lanter Parteifreunden von Thnen,
Herr Minister Blilm - die gibt es bei uns in Hessen
auch noch! —, namlich im Landkreis Fulda, zu tun.
Die Klage der Biirgermeister {iber das Abschieben
der Arbeitslosen und vieler anderer hilfebedirftiger
Menschen, Menschen, die eigentlich in die vorge-
lagerten Sozialsysteme gehdren, in die Somalhﬂfe 1st
allgemein.

Im Zeitraum 1992 bis 1995 haben 800 000 arbeits-
lose Sozialhilfeempfédnger zu einem Anstieg der So-
zialhilfekosten bei den Kommunen um 36 % gefiihrt.
1995 betrugen die Aufwendungen fiir Sozialhilfe
schon tiber 60 Milliarden DM — und das mit steigen-
der Tendenz!

Die ,schwarzen Locher” im Bundeshaushalt sollen
durch die Kommunen gestopft werden. Das ist das
Ziel dieses Geseizes, und das zeigt einmal mehr die
soziale Schieflage der Politik der Bundesregierung,
die auch die Finanzierungslasten im Bundesstaat un-
gerecht verteilt, Tatsache ist, daB hier ein Riickzug
des Bundes aus seinen sozialen Aufgaben stattfin-
det, und zwar bei wachsendem Problemdruck. In den
letzten Jahren hat die Bundesregierung enorme Kiir-
zungen im sozialen Bereich durchgesetzt — so hat es
ein CDU-Bundestagsabgeordneter kirzlich in der
Debatte deutlich gemacht ~: 41 Milliarden DM bei
der Rentenversicherung, 30 Milliarden DM in der
Arbenslosenversmhenmg, 35 Milliarden DM bei den
Krankenkassen. -

Auf diese Weise ist die Sozialhilfe in den letzten
Jahren zu einem subsidifren Sicherungssystem bei
Arbeitslosigkeit geworden. Es ist jedoch nicht Aunf-
gabe der Sozialhilfe, zunehmend an die Stelle der
bisherigen sozialen Sicherungssysteme zu treten.
Schon gar nicht 146t sich eine Beyrindung fir die Zu-
weisung dieser Aufgaben an die Kommunen ablei-
ten.

Richtig ist, daB die Sogzialhilfe - frither hieB sie
~Armenfiirsorge” — historisch immer eine kommu-
nale Aufgabe war. Sie beschrankte sich aber auf die
ortsansdssigen Bediuftigen und diejenigen, die in
den vorgelagerten sozialen Systemen aus Griinden,
die sie nicht zu vertreten hatten, nicht gesichert wur-
den.

Inzwischen aber ist die Sozialhilfe {iber die &rtliche
Hilfe fiir besonders bediirftige Angehérige der &rtli-
chen Gemeinschaft hinausgewachsen. Sie fungiert
heute als Tail des Unterstiitzungssystems bei Arbeits-
losigkeit, als Finanzierungsinstrument der Beschafii-
gungsférderung, aber auch als Existenzsicherung fiir

Zugewanderte, Die Sozialhilfe ibernimmt die finan-
ziellen Lasten der Aufnahme von Fliichtlingen und
Vertriebenen, Teile des Familienlastenausgleichs
und die Kosten einer zusdizlichen Sicherung bei Pile-
gebedirftigkeit.

Dies, Herr Minister Bliim, sind Aufgaben des Ge-
samtstaates. Ich will nur am Fall der Fliichtlinge
noch einmal darauf hinweisen, dafl es die Zusage des
Bundes beim AsylkompromiB gewesen ist, wenig-
stens die Halfte der Kosten fiir die Biirgerkriegs-
fliichtlinge zu tragen. Nichts, absolut nichts tut der
Bund in diesem Bereich! Demgegeniiber zieht er sich
in Wahrheit mehr und mehr aus seiner Verantwor-
tung fiir die sozialen Sicherungssysteme heraus, die
fiir diese Risiken, fiir die Risiken der Arbeitslosigkeit
und fiir die Vorsorge fiir das Alter errichtet worden
sind und sie zu tragen haben.

Die Finanzierung arbeitsmarktpolitischer MaBf-
nahmen und die Absicherung gegen Arbeitslosigkeit
sind Aufgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit, und sie
sollen dies auch bleiben! Darlber kann auch das
neue Argumentationsmuster der Bundesregierung -
und darin sind Sie ja wirklich gut! -, dies nun unter
dem Motto: ,wir stérken den Versicherungsgedan-
ken" zu verkaufen, nicht hinwegtiduschen. Richti-
gerweise miiBlen Sie sagen: ,Wir zichen uns von
unseren eigenen Aufgaben zurick.” Die Kosten der
Arbeitslosigkeit zu finanzieren, ist ein politisches und
zugleich auch ein steaats- und finanzverfassungs-
rechtliches Problem.

Soweit die Bundesanstalt fiir Arbeit mit arbeits-
marktpolitischen Ma8nahmen auch Personengrup-
pen unterstiitzt, die keinen Leistungsanspruch ge-
geniiber der Bundesanstalt haber, weil sie keine Bei-
trage geleistet haben, ist diese Aufgabe zwar aus
dem allgemeinen Steuer- und Abgabenaufkommen
zu finanzieren, aber eben durch entsprechende Zu-
schiisse des Bundes an die Bundesanstalt. Dieser Zu-
schul ist nicht etwa so zu kiirzen - das haben Ihnen
ja auch die Selbstverwaltungsorgane der Bundesan-
stalt gerade deutlich gemacht —, wie Sie das planen.
Notwendig ist eine aktive Arbeitsférderung, die alle
Arbeitslosen einbezieht. Entsprechend dem Umfang
der Probleme auf dem Arbeitsmarkt mufl der Bundes-
zuschull fir die Bundesanstalt fiir Arbeit erha.lten
bleiben.

In einem Staatswesen wie der Bundesrepublik, in
dem neben dem Bund auch die Linder und Gemein-
den mit jeweils eigenen Zustdndigkeiten und Befug-
nissen an der Erfiillung éffentlicher Aufgaben belei-
ligt sind, kommt der Frage nach einer angemessenen
Verteilung der finanziellen Lasten dieser Aufgaben
eine zentrale Bedeutung zu. In den jetzigen Zeiten
der sehr angespannten offentlichen Kassen ver-
scharft sich dieses Problem. Nicht ochne Grund ist auf
der Basis der Empfehlungen der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission von 1994 in Artikel 28 Absatz 2
Satz 3 des Grundgesetzes, der die Selbstverwaltung
der Gemeinden regelt, die Formulierung aufgenom-
men worden: ,Die Gewdéhrleistung der Selbstverwal-
tung umfaBt auch die Grundlagen der finanziellen
Eigenverantwortung. "
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[nzwischen wird der finanzielle Handlungsspiel-
raum der Kommunen immer mehr eingeengt, bis hin
zur Gefdhrdung der kommunalen Selbstverwaltung
irtjhrer Substanz. Und der wesentliche Grund dafir
ist das Verschieben von immer mehr Menschen, die
in die vorgelagerten sozialen Sicherungssysteme ge-
hiren, in die kommunale Sozialhilfe. Es gibt eine Dis-
krepanz zwischen der Aufgabenverursachung, ném-
lich durch den Bund, cinerseits und der Ausgaben-
verantwortung andererseits.

Das war auch das zenirale Thema des letzten Deut-
schen Juristentages. Er hat gefordert, dab der Bund
durch eine Anderung des Grundgesetzes fiir die Lei-
stungsgesetze, in denen er Lander und Kommunen
belastet, finanziell in die Pflicht zu nehmen ist. Es
mag ja sein, dall derzeit fiir eine solche Reform Mehr-
heiten nicht zu finden sind; aber ich sage Thnen ganz
ausdriicklich, Herr Minister: Dies wird auch vom
Bundesrat so nicht weiter hingenommen werden! Wir
diskulieren unsererseits Initiativen, die ausschliefen
sollen, daB durch immer weitere Kiirzungen in den
vorgelagerten sozialen Systemen anschlieBend im-
mer mehr Menschen in die Sozialhilfe hineinkom-
men.

Dies ist der wesentliche Grund, sehr verehrier Herr
Bundesminister, warum wir einem solchen Gesetz
nicht zustimmen konnen. Die Linder stehen schiit-
zend vor ihren Gemeinden, und wir lassen es nicht
zu, dal der Bund, statt seine Haushaltsldcher selber
zu stopfen oder selber Lésungen zu finden, nichis
anderes tut, als die Lasten in die kommunalten Haus-
halte zu verschieben.

Ich appelliere an alle Kollegen in diesem Hause, in
diesern Sinne den Vermittlungsausschub anzurufen,

Vlzeprésident' Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank,
Hexr Kollege Eichel!

Als néchster hat sich der Bundesminister fiir Arbeit
und Sczialordnung, Herr Dr. Bliim, zu Wort gemel-
det.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sczialordnung: Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Herr Ministerprasident Eichel, konnen wir
uns darauf verstandigen, daB wir hier keinen Wettbe-
werb um die Frage veranstalten, wer sich mehr um
di2 Arbeitslosen sorgt? Ich unterstelle Ihnen, dafl Sie
sich um die Arheiislosen sorgen, und es wére gut,
wenn Sie uns die gleiche Sorge unterstellen wiirden.
Also streiten wir uns nur iber die Wege, nicht iber
das Ziel!

[¢h will einmal festhalten, dal die Arbeitsmarkt-
pclifik nur einen Teil der Probleme 1sen kann, dall
man auch nicht iiberspannte Erwartungen an sie
kriipfen sollte. Vorrangige Verantwortung fiir Be-
schiffiqung haben die Unternehmer selbst, hat das
Management selbst. Gelobt werden sollten diejeni-
gen, die einstellen, wie Veba dies gestern angekiin-
digt hat. Sie sollten &ffentlichen Beifall finden, nicht
eine neue Wertordnung nach dem Motto: Wer am
méisten entlaBt, ist der tiichtigste Manager!

(Zustimmunag)

Es macht sich langsam ein Sport breit: Wer ist tich-
tig? Das wird dann an Entlassungszahlen gemessen.
Dies halte ich fir eine verkehrte Weltordnung. Der
Untemehmer hat auch gine soziale Aufgabe. Ein Un-
ternehmen ist keine Kapitalsammelstelle. Manche
werden sich wundern, wenn sie der Frage nachge-
hen, ¢b diese Magersucht als neue Unternchmens-
philosophie auch betriebswirtschaftlich wirklich wei-
terfithrt, Sie opfert ndmlich Motivation, sie opfert
Lovalitat, sie opfert Zusammenhalt,

Zweitens. Die Tariipariner! Was die Tarifpartner
durch Kostenentlastung beitragen kdnnen, kann vom
Staat gar nicht eingeholt werden. Ich will das an
einem Beispiel deutlich machen: Ein Prozent weniger
Lohnsteigerung bedeutet eine Entlastung der deut-
schen Wirtschaft um 18 Milliarden Mark. Sollte
jemand auf die Idee kommen, wir miBten eine
unverniinftige Lohnpolitik durch SparmalBnahmen
ausgleichen, dann wiirde das bedeuten, laB das
Arbeilslosengeld um 18% gesenkt werden miibte;
denn man kann sich als Faustregel merken, daB ein
Prozent Arbeitslosengeld, Unterhaltsgeld, Kurzarbei-
tergeld, Ubergangsgeld eine Milliarde Mark aus-
macht. Also, um ein Prozent Lohnsteigerunyg gleich
18 Milliarden DM auszugleichen, wire eine 18pro-
zentige Senkung des Arbeitslosengeldes erforderlich
— vollig unmdglich! Wenn ich es auf die Arbeitgeber-
belastung rechne, miiBten es sogar 36 % seiri — véllig
unmoglich!

Ich habe mich - ich hoffe, mit Ihnen gemeinsam -
dagegen gesperrt, das Arbeitslosengeld weiter abzu-
senken. Da gibt es keinen Spielraum mehr; denn
wenn wir es weiter absenken, landet das Arbeitslo-
sengeld unter cder in der Nahe der Sozialhilfe. Eine
Sozialversicherung hat sich aber um den Verstand
gebracht, wenn ihre Leistungen, auf die sich ihre
Mitglieder durch Beitrdge und Arbeit Anspriiche er-
worben haben, geringer sind als die Leistunigen der
Sozialhilfe. Zu den Prinzipien - ,Logik” wéle ein zu
kaltes Wort ~ unseres Sozialstaats gehirt: Es mul ein
Abstand sein zwischen Lohn und Lohnersatz, also
Leistungen, die auf Beitriigen basieren, und es muf}
ein Abstand sein zwischen Lohnersatzleistungen und
Sozialhilfe.

Dennoch, auch der Staat, der Gesetzgeber, muf
seinen Beitrag leisten. Alle reden vom Sparen; aber
niemand sagt, wo. Und die Behandlung des Themas
sversicherungsfremde Leistungen” allein ist zuwe-
nig als Sparbeitrag, obwohl auch sie notwendig ist.
Wenn Sie bei Waagschalen die Gewichte zwischen
Steuern und Abgaben verschieben, sind di: Waag-
schalen insgesamt hinterher immer noch so schwer
wie vorher. Ich finde, daB das Thema ,Umfinanzie-
rung” zur Diskussion gestellt werden mufl, daB zu
viel am Arbeitsplatz héngt; aber das, was wir vor
allem brauchen, ist eine Gesamtentlastung.

Drittens. Das, wofilir wir Sie um Zustimmung bit-
ten, ist ein Arbeitsférderungs-Reformgesetz, das,
Herr Eichel, keineswegs nur ein Spargesetz ist. Im
Mittelpunkt stehen strukturelle Verdinderungen der
Bundesanstalt. Ich will festhalten: Die Bundesanstalt
ist gut. Sie hat groBe, freilich wenig beachtete Lei-
stungen im Zusammenhang mit der deutschen Ein-
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heit erbracht. Hatten wir sie nicht gehabt, die neuen
Lander widren von einer Welle der Trostlosigkeit
iiberschwemmt worden. Wir haben mit ihrer Hilfe
MabBnahmen zur Arbeitsbeschaffung, Fortbhildung
und Umschulung aus dem Boden gestampft, — aller-
dings schon damals mit der Einsicht, daB sie nicht in
diesem Umfany bestehen bleiben kénnen, daf das
also kein Dauerzustand ist. Dennoch, die Bundesan-
stalt ist gut. Aber sie muf} besser werden.

Ich will nicht hochitrabend von einer kopernikani-
schen Wende sprechen, sondern vielleicht etwas be-
scheidener von einem Vom-Kopi-auf-die-Fiife-Stel-
len. Die Musik spielt vor Ort. Mehr Kompentenzen
tiir die Arbeitsdmter vor Ort und weniger Zentralis-
mus; mehr Kompetenzen auch fiir die Selbstverwal-
tung vor Ort! Wir brauchen nicht tausend Anweisun-
gen aus Nirnberg. Wir brauchen den Spielraum fir
eigene Entscheidungen vor Orl. Deshalb sollen die
Arbeitsdmter mehr entscheiden kénnen. Sie sollen
sogar einen Innovationstopf von 10% der arbeits-
marktpolitischen Ausgaben haben, iiber den sie frei
verfligen kénnen. Denn auch ich glaube, daB bei-
spielsweise das Arbeitsamt in Bremen ganz andere
arbeitsmarktpolitische Instrumente nutzen mulb als
das in Berchtesgaden und daB man nicht nur mit
Kopfzahlen, ABM-Zuteilung, Fortbildungs- und Um-
schulungszuteilung hantieren sollte. LaBt das ein-
zelne Arbeitsamt entscheiden, ob Lohnkostenzu-
schiisse besser sind als ABM! Freilich auch in dem
Sinne, daB man anschliefend einen Strich darunter
macht und dann sieht, welches Arbeitsamt mit wie-
viel Geld was gemacht hat. Ein bichen Wettbewerb
kann auch detn Sozialstaat nicht schaden. Der Weit-
bewerb ist ein Anreiz zur Kreativitat.

Herr Eichel, ist das Sparen oder ist das strukturelle
Umstellung? Sie kénnen doch nicht sagen, wir hitten
hier ein Spargesetz vorgelegt. Das ist eine struktu-
relle Umstellung — freilich auch im Bereich der Ar-
beitsvermittlung. Einerseits sind wir darauf angewie-
sen, daB die Arbeitgeber die offenen Stellen melden,
und zwar schnell melden. Jeder Tag ist ein Verlust.
Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit in
Deutschland betrdgt sieben Monate., Wenn es uns
gelange, diese Zeitspanne auch nur um einen Monat
zu verringern, héatten wir eine Kostenentlastung von
7 Miucarden DM; das ist fast ein halber Beitrags-
punkt, Da sind in erster Linie auch die Arbeitgeber
aufgefordert. Aber ich richte diese Aufforderung
auch an die Arbeitnehmer, bei der Vermittlung mit-
zumachen,

Und was haben Sie eigentlich gegen den Begriif
~Zumutbarkeit, gegen seine prézise Formulierung?
Fiir mich, Herr Eichel, ist Solidaritat keine Einbahn-
strafie. Sie begriindet nichi nur Rechte, sie begriindet
auch Pflichten. Ich kdme nie auf die Idee, alle Ar-
beitslosen zu verdédchtigen, dal sie ihrer Sclidaritits-
pilicht nicht geniigen und sich nichi ausreichend um
Arbeit bemithen. Aber wer bezweifelt, dafi es solche
gibt?

{Zuruf Helgrit Fischer-Menzel [Hamburg])

— Unterhalten Sie sich einmal mit Gastwirten, ob sie
bei 4 Millionen Arbeitslosen fir die Besetzung offe-
ner Stellen deutsche Arbeitslose finden! Und dann

unterhalten Sie sich einmal mit Landwirten! Es gibt
200 000 offene Arbeitsplatze fiir Saisonhbeschéftigte.
Diese Zahl steigt; Sie kénnen die Uhr danach stellen.
Die Begriindung, die ich schon gehért habe, ist: Das
ist einem deutschen Arbeitlosen nicht zumutbar.
Meine Damen und Herren, das muB man sich zwei-
mal itberlegen: Einem Polen ist es zumutbar, einem
Deutschen nicht! Wenn es um Zumutbarkeit geht,
dann geht es nicht um Staatsangehdérigkeit. Wenn es
um die Wiirde des Menschen geht, dann geht es
nicht um die Wiirde der Deutschen, sondern um die
Wiirde des Menschen. Wir zahlen sogar 25 DM dazu,
wenn ein Arbeitslosenhilfeempfanger titig wird. Ich
finde, zur Solidaritat gehért auch der Anspruch, dab
man Arbeit annimmt. Und was heifit ,zumutbar"? Sie
kénnen nicht einerseits sagen, Arbeilslosigkeit sei
eine grofie Schande, ein Verlust, und andererseits
erklaren: ,Nicht jeder Arbeitsplatz ist zumutbar.” -
Das ist fiir mich ein Widerspruch.

Und dann das Wort von der ,drastischen" Erhé-
hung der Zumutbarkeit! Warum denn immer gleich
so kraftig?!

(Zuruf Hans Eichel [Hessen])

— Wissen Sie, worin die ,Drastik® besteht, Herr Ei-
chel? Die ,Drastik", die Sie hier so eindrucksvoll im
Zusammenhang mit den Wegezeiten vorgetragen ha-
ben, besteht in einer Erhéhung um 30 Minuten, Das
ist die ganze ,Drastik”! Bisher waren als Wegezeit
zweieinhalb Stunden zumutbar, jetzt sind es drei
Stunden. Thre ,Drastik” besteht aus 30 Minuten Er-
héhung. Und jetzt sage ich Ihnen: Tausende von Ar-
beitnehmern, eingeschlossen diejenigen, die bei Ih-
nen im Vogelsberg wohnen, haben lingst drei Stun-
den Wegezeit. Die sind beschéftigt. Fragen Sie doch
einmal diejenigen, die vom Vogelsberg nach Frank-
furt fahren, welche Wegezeiten sie haben! Wenn die
Staus zunehmen, werden die Wegezeiten noch ldn-
ger. Nein, ich finde: LaBt die Kirche im Dorf! Sie kén-
nen es ja kritisieren — aber nicht immer mit dem ganz
groBen ,Hammer"! Mit der ,Drastik” muB man vor-
sichtig sein.

Ich finde, daB die Bundesanstalt fir Arbeit die
Hauptpflicht hat, in den ersten Arbeitsmarkt zu ver-
mitteln, Wissen Sie, wer es am schwersten hat? Am
schwersten haben es diejenigen, die lange arbeitslos
sind. Die Statistik mit 4 Millionen enthalt Fille
von hichst anterschiedlicher sozialer Betroffenheit.
Zwei Drittel der Arbeitslosen sind nicht langer als
sechs Monate arbeitslos. Deren Schicksal und deren
soziale Betroffenheit sind mit Sicherheit anders zu
bewerten als die des Drittels jener, die ein Jahr oder
zwel Jahre arbeitslos sind. Denen muB man sich
zuwenden; sie bedirfen ganz besonders der Hilfe.
Deshalb das Programm Fir Langzeitarbeitslose! Wir
haben es nicht gekiirzt. Auch in diesem Jahr bzw. im
ndchsten Jahr stehen dafiir Mittel zur Verfiigung.
Neue Wege in den Arbeitsmarkt!

Nun kommen wir zu dem Thema ,ABM". Es ent-
hilt einen mit dem Arbeitsférderungsgesetz zusam-
menhdngenden strukturellen Bereich. Der andere
Bereich ist der Haushalt, Das wollen wir einmal aus-
einanderhalten.
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Zundchst zu dem strukturellen Bereich! DaB der
Zuschufi fiir ABM-LShne auf 80% des vergleich-
baren Lohns drauBen beschrankt wird, hat unter
ariderem den Grund, daf}, wie sich nun nicht leugnen
143t, in vielen Fallen der ABM-Lohn hoher ist als der
Lohn auf dem ersten Arbeitsmarkt. Iich habe etwas
gegen die zu beobachtende Arbeitsteilung: Herr
Schwanhold, Thr wirtschaftspolitischer Sprecher, ver-
kindet vor Unternehmern, der ABM-Lohn miisse
gesenkt werden, er sei zu hoch. Und bei Gewerk-
schaften haben Sie einen anderen, vielleicht meinen
Freund DreBler, der verkiindet, jede Senkung sei ein
sozialer Skandal. Sie mifissen sich mal einigen. Sie
kinnen nicht mit unterschiedlichen Manuskripten
vor der Industrie- und Handelskammer einerseits
urd vor dem DGB-Kreisausschuf andererseits reden,
Konnen Sie nicht einmal versuchen, die Manuskripte
wenigstens so zu koordinieren, daf Sie nur eines und
nicht zwei haben?! Der Standpunkt wechselt mit
dem Standort. Dagegen habe ich etwas.

{(Flans Eichel [Hessen]: Machen Sie das mal
in der Kabinettsitzung, Herr Blim!)

— Herr DrelBler ist noch nicht Mitglied des Kabinetts.
Ich will auch alles tun, damit er es nicht wird.

(Heiterkeit)

Urid Herr Schwanhold wird es wahrscheinlich auch
nicht.

(Erneute Heiterkeit)
Insofern habe ich da keinen Koordinierungshedart,

Aber jetzt zu dem etwas schwierigen Thema: Wie
ist es mit den Zuschiissen fiir ABM? Auch da bitte
ich, das Kind nicht mit dem Bade auszukippen. Ich
lese in Broschiren und Flugblittern der SPD:
«200 000 ABM-Flétze im Osten gehen verloren.” -
Wie Sie das hinkriegen, weifl selbst ich nicht, Denn
wir haben in den neuen Léndern insgesamt nur
190 000 ABM-Pléitze. Wie soll da die Zahl wm 200 000
gekirzt werden?l Versetzen Sie die Menschen nicht
in Angst und Sorge, als breche jetzt alles zusammen!

Tatsachlich wird die Zahl der ABM-Beschiiftigten
durch die SparmaBinahmen in den neuen Lindemn
von 190 000 auf 183 000 gesenkt, also um 7 000, Und
jetzt kénnen Sie den Unterschied zwischen 7 000 und
200 000 ausrechnen. Das ist der Abstand zwischen
Wahrheit und Propagandal Diese 7 (00 versuchen
wir mit neuen Instrumenten zu kompensieren, von
denen ich glaube, daB sie erfolgreicher sein kénnen
als ABM. Beispielsweise erweitern wir den Bereich,
in dem: § 249h - produktive Arbeitsférderung — zum
Zuge kommti: Denkmalpflege, Wohnumfeld. Zwei-
tens verwenden wir den § 249h jetzt auch fir die Ein-
stellung in die Betriebe. Der Betrieb hekommt das
pauschelierie Arbeitslosengeld, wenn er einen Ar-
beitslosen einsteilt ~ freilich nicht nach der Methode:
erst entlassen wir einen, damit wir einen ,bezu-
schuBten” Arbeitslosen bekommen. Das geht nur,
wenn der Personalbestand nicht verdndert wird -
und auch gedeckelt wird; Sie miissen Mitnahme-
effekie verhindern.

Ich finde, Herr Eichel, dieser Weg des Lohnkosten-
zuschusses in den ersten Arbeitsmarkt fiihrt viel wei-
ter als ABM, weil durch ABM kein Dauerarbeitsplatz
geschaffen werden kann. Der ganze Ehrgeiz muf
sein, in den ersten Arbeitsmarkt zu gehen, Wir diir-
fen nicht die Philosophie verfolgen, mit ABM kénne
das Arbeitslosenproblem geltst werden. Wern das so
leicht wdre, wiirde ich sagen: Dann schafft coch vier
Millionen ABM-Plitze — dann sind alle Arbsitslosen
weq! Sie sehen, daf das auch rechnerisch nicht még-
lich ist. Man kann sich nicht wie Miinchhausen an
den eigenen Haaren aus dem Sumpf ziehen. Es
bleibt dabei: Beschaftigung im ersten Arbeitsmarkt!

Vorsichtlg gerechnet, Herr Stolpe, handel: es sich
bei der ersten Mafinahme um 15000 Stellen. So
wiirde ich schitzen; das ist alles geschétzt. Zweitens
geht es um weitere 15 000 Einstellungen im Bereich
der gewerblichen Wirtschaft. Drittens: Existenzgriin-
der kiinnen Arbeitslose mit Lohnkostenzuschull be-
schiftigen. Vorsichtig geschétzt geht es dabei um
20000, Ich mache jetzt kein Zahlenspiel, denn
Schétzspiele kann man immer in Zweifel ziehen. Die
Wirklichkeit ist wichtiger als alle Schitzungen. Mit
Sicherheit ist eine Nutzung dieser neuen Instumente
bei der Aufgabe, Arbeitslose in Arbeit zu bringen,
wirksamer, als wenn man nur auf ABM setzt,

Was ABM anbelangt, Herr Eichel: Sie beklagen,
dafl die Kommunen kein Geld haben. Das ist den-
noch kein Grund, mit Beitragszahlergeld — ABM ist
ndmlich mit Beitragszahlergroschen finanziert -
kommunale Pflichtaufgaben zu finanzieren. Wenn
die Kommunen zuwenig Geld haben, miissen Sie
ihnen eben Geld beschaffen. Wenn die Korimunen
kein Geld haben, sagt der Bundesrat: Das ist ja
schlimm, das ist ja sehr bedauerlich; arme Kommu-
nenl - Wenn der Bund sagt, er habe kein Geld, dann
sind wir plétzlich auf der Anklagebank; dann ist das
piétzlich eine Frage der kommunalen Finanzverfas-
sung. 3o einfach ist das nicht! Es darxf nicht szin, daB
es Linder gibt - zwingen Sie mich nicht, sie zu nen-
nen! —, in denen 60 % der Altenfiirsorge iiber ABM
finanziert werden. Das ist mit Sicherheit eire Fehl-
finanzierung. Daflr ist der Steuerzahler zustdndig.
Kommunale Pflichtaufgaben sind nicht Sache der
Beitragszahler. Das miifiten Sie im ibrigen als So-
zialdemokrat mit mir ganz besonders kritisieren,

[Héﬂs Eichel [Hessen]: Das habe ich selber
gesagt!)

- Dann ist es ja gul. Ich stimme mit Herrr Eichel
darin iberein, daB kommunale Pflichtaufgaben mit
Steuern bezahlt werden miissen und nicht von Bei-
tragszahlern. Da besteht namlich auch ein grofier
verteilungspolitischer Unterschied. Wenn etwas mit
Beitrdgen bezahlt wird, bezahlen es die Beamten
nicht, bezahle ich es nicht und bezahlen es die Hi-
herverdienenden nur bis zur Beitragshemessungs-
grenze. Verteilungspolitiker Eichel und Verteilungs-
politiker Bliim stimmen darin diberein: Die Gerechtig-
keit verlangt es, dal die Aufgaben richtig zugeord-
net werden. Deshalb: Streichen wir aus Ihrer Rede
die Passage, weil die Kommunen kein Geld hitten,
miisse ABM einspringen! Das bitte ich angesichts un-
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serer Ubereinstimmung aus dem Protokoll zu strei-
chen.

(Heiterkeit)

Jetzt zu Fortbildung und Umschulung! Dabei
gehen wir in den neuen Landern von 290 000 auf
250 000 zuriick. Das ist — ich verheimliche das gar
nicht ~ eine schmerzhafte Einschrdnkung. Dennoch
bitte ich zu bedenken, ob wir nicht auch bei Fortbil-
dung und Umschulung eine Kurve ziehen missen,
und zwar nach unten. Wir haben nimlich seit Beginn
der deutschen Einheit in den neuen Landern drei
Millionen Arbeitnehmer, die irgendwann eine Fort-
bildungs- oder UmschulungsmaBnahme in Anspruch
genommen haben. Das ist fast jeder zweite. Wiirden
wir ungebremst mit dieser Steigerungsrate weiterma-
chen, miibBten bald die ZweitmaBnahmen beginnen.
Dann sind wir durch. Ich finde, daB wir mit MaBnah-
men der Bundesanstalt zur Fortbildung und Umschu-
lung nicht eine Idee des Lean Managements unter-
stiitzen diirffen in dem Sinne, daB Fortbildung und
Umschulung nur Sache des Staates und nicht mehr
der Betriebe sei. Ich finde, das ist eine Aufgabe auch
der Betriebe: Qualifizierung. Es geht nicht nur um
Investitionsplanung. Eine moderne Personalplanung
darf den Qualifikationsbedarf nicht erst dann befrie-
digen, wenn die neuen Maschinen da sind, ~ und
dies auch noch, indem sie, weil sie die Aufgabe an-
ders nicht mehr beherrschen kann, die Bundesanstalt
fiir Arbeit in Anspruch nimmt.

Noch ein paar Sachen nebenher: Sie sagen, die
Verlangerung des Arbeitslosengeldbezugs sei jetzt
eingeschrankt. Die ist Uberhaupt nicht einge-
schrankt! Sie erstreckt sich wie bisher auf hiochstens
32 Monate. Das ist iibrigens von dieser Koalition ein-
gefithrt worden; vorher gab es nur ein Jahr. Aber wir
wollen nicht die Vergangenheit betrachten. — Tatsa-
che ist folgendes ~ da haben Sie recht -: Wenn die
Altersgrenze heraufgesetzt wird — wir wollten mit
Threr Zustimmung fiir die Friithverrentung nicht meéhr
die Altersgrenze bei 60 Jahren -, muf_der Beginn
der Verlingerung des Arbeitslosengeldbezugs auch
hochgehen. Also ist der Arbeitslosengeldbezug nicht
gekiirzt worden, er folgt nur einer Erhéhung der
Altersgrenzen,

Was die Sozialhilfe anbelangt, sehe ich das so wie
Sie. Sie tritt nicht an die Stelle der Sozialversiche-
rung. Die Sozialversicherung mufl ihre primdre
Pflicht erfiilien. In Ihrer Darstellung der letzien Zeit
haben Sie ganz die Pilegeversicherung vergessen.

(Hans Eichel [Hessen|: Nein!)

— Hier beim Vorirag, meine ich; sonst nicht. Sie konn-
ten sie auch deshalb nicht vergessen haben, weil die

Kommunen durch die Pflegeversicherung nachweis--

lich entlastet wurden. Es ist ja auch mit Thr Verdienst,
daB wir sie geschaffen haben. Aber wir wollen doch
in dieser allgemeinen Jammerbilanz nicht ganz ver-
gessen, daB wir die Kommunen auch entlastet haben.
Andererseits: Wir haben die Pflegeversicherung
nicht zur Entlastung der Kommunen eingefiihit - ob-
wohl das manche probieren —, sondern wir haben sie
eingefithrt, weil hier ein Bedarf vorlag.

Meine Damen und Herren, ich fasse meinen Bei-
trag zusammen: Ein Nein des Bundesrates bringt den
Arbeitslosen nichts. Es wére besser, wir wiirden eine
Lésung fiir ein modernes Arbeitsférderungsgesetz
finden, das nicht nur ein Spargesetz ist, fiir ein Ge-
setz, mit dem zwar auch gespart wird, bei dem es
aber nicht nur um das Geldeinsammeln geht, Wir ké-
nen die Sozialpolitik nicht nur als Buchhalter betrei-
ben. Es geht immer auch um Strukturen. Ich sehe in
diesem Arbeitsférderungs-Reformgesetz neue, mo-
derne Strukturen, auch modeme Instrumente fiir die
Langzeitarbeitslosen, einen Eingliederungsvertrag,
der den Betriében die Risiken der Lohnfortzahlung
im ersten Halbjahr nimmt, weil ich glaube, daB es da
ein Einstellungshemmnis gibt: die Angst davor, dabB,
kaum hat man jemanden eingestellt, schon die Lohn-
fortzahlung beginnt.

Deshalb denke ich immer: Das Wichtigste ist nichi,
was in irgendwelchen Lehrbiichern steht. Das Wich-
tigste ist, wie wir Menschen helfen, in den ersten
Arbeitsmarkt Zu kommen. Wenn man erst mal drin
ist, haf man zwar noch nichi gdnz gewonnen. Aber
den Fub in det Tir zu haben ist besser, als vor einer
verschlossenen TUr zu stehen.

Deshalb lade ich Sie ein, nicht zu blockieren, son-
dern den Versuch einer Zusammenarbeit zu machen.
Denn die Arbeitslosen werden nicht fragen, wer
recht hat, ob der Bundesrat oder der Bundestag recht
hat. Die Arbeitslosen werden fragen, ob wir aus Blok-
kaden herauskommen und zu gemeinsamen Lésun-
gen fihig sind,

Vizeprisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!
MNéchste Wortmeldung: Herr Ministerprasident
Stolpe (Brandenburg).

Dr. Manfred Stolpe (Brandenburg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Herr Bundesminister, Sie
haben einen wichtigen Satz gesagt: ,Die Wirklich-
keit ist besser als die Schétzzahlen.” — Die Wirklich-
keit ist auch besser als Schwarzweilmalerei. Diese
hilft uns nicht weiter. Ich nehme Thnien gerne ab, dal
wir gemeinsam versuchen wollen, Menschen in Ar-
beit zu bringen.

Ich lade Sie auch ein. Ich lade Sie ein, sich zu ei-
nem Termin, den Sie bestimmen, einmal eines unse-
rer Arbeitsdmter anzusehen — Eberswalde, Neurup-
pin, auch Cottbus; alles Orte, die es lohnt zu besu-
chen — und mit den Verantwortlichen dort zu spre-
chen. Diese werden dabei ganz sicher nicht {iberzie-
hen. Die werden sicherlich auch keine sozialdemo-
kratische Propaganda machen, wenn Sie dabei sind.

(Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim)

Wir sollten uns ie Realititen dort ansehen und
einmal priifen, wie es denn wirklich méglich wére,
im Osten in den ersten Arbeitsmarkt hineinzukom-
men, und wie es mit den Forthildungs- und Umschu-
lungsmaBnahmen aussieht, wozu Sie sagten: ,Drei
Millionen haben wir schon; sechs Millionen sind in
Erwerbstatigkeit, also sind wir mit allen bald einmal
durch.” - Aber vergessen Sie nicht: Es sind einmal
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neun Millionen Menschen im Arbeitsmarkt gewesen,;
drei Millionen sind drauflen. Das sind die Realitdten,
mit denen wir arbeiten miissen.

Meine Damen und Herren, Brandenburg lehnt den
Beschlufl zum Arbeitsibrderungs-Reformgesetz ab,
da er nach unserer Auffassung in wesentlichen Berei-
chen grundiegend iiberarbeitungsbediirftig ist. Mit
dem Gesetzesvorhaben wird in véllig unzureichen-
der Weise auf die schwerwiegenden Probleme des
ostdeutschen Arbeitsmarktes reagiert, Denn das wirt-
schaffliche Wachstum in den neuen Bundeslandern
bleib! eben leider weit hinter den Prognosen zu-
rick.

Die Voraussagen von 1990 — 10 % Wachstum Uber
mehrere Jahre - sind ebense iiberholt wie die schon
vorsichtigeren Wachstumsannahmen, die DIW, Pro-
gnos und T'WH 1893/94 jeweils ihren Prognosen zur
Arbeitsmarktentiwicklung bis 2000, bis 2003, bis 2010
zugrunde gelegt haben. Die pessimistische Prognose
des Jahres 1993, vorgelegt vom DIW, nahm ein
durchschnittliches Wachstum von 5,8 % an und sagte
fur diesen Fall bis zum Jahr 2000 eine Steigerung der
Arbeitslosigkeit voraus. Der jetzt tatsdchlich er-
reichte Wachstumspfad wird 1996 knapp iiber 2%
liegen.

Fiir 1997 gehen die Wirtschaftsinstitute davon aus,
daB das wirtschaftliche Wachstum im Osten Deutsch-
lands hinter dem des Westens zuriickbleibi, Das wird
- leider, leider, kann ich nur sagen - mit einem weite-
ren Anstieg der Arbeitslosenzahlen einhergehen. Fir
das kommende Jahr erwarten die sechs fithrenden
Wirtschaftsinstitute ein Wachstum des Brutioinlands-
produkts von 2% fiir die neuen Bundesldnder, fir
das Altbundesgebiet ein Wachstum von 2,5 %. Damit
ist klar, dafl der Gkonomische und soziale Anglei-
chungsprozeB zwischen den neuen und den alten
Bundeslandern stillsteht; mehr noch, der Abstand
zwischen Ost und West wird grofer.

In dieser Situation die Mittel fiir die Arbeitsmarkt-
politik in den neuen Lindern zu kiirzen ist unverant-
wortlich. Der vorgesehene Kahlschlag bel Arbeitsbe-
schaffungs-, Fortbildungs- und UmschulungsmaB-
nahmen wird zu katastrophalen Folgen auf dem ost-
deutschen Arbeitsmarkt fdbren. Denn fiir viele Men-
schen bei uns ist die aktive Arbeitsmarktpolitik die
letzte Hoitnung auf eine Riickkehr in das Erwerbsle-
ben.

Werden die vorgesehenen Streichungen Realitét,
wiirden allein in Brandenburg, Herr Bundesminisfer,
schon im ndchsten Jahr 9 000 der gegenwdrtig rund
26 000 ABM-Stellen wegbrechen. Das sind keine
Schatzzahlen., Das haben wir uns schwer gemacht.
Wir woller auch keine Angst verbreiten, Wir wollen
hier wirklich nur das vortragen, was von der Sache
her begrindet ist. Das heift konkret, daf 9 000 Men-
schen ohne Arbeit dastehen werden. Denn die Zahl
der reguldren Arbeitspldtze wird in diesem Zeitraum
eben nicht zunehmen, Wir haben keine Chance, sie
uberzuleiten.

:Die Folge wéren Mehrausgaben flir Arbeitslosen-
geld und Arbeitslosenhilfe, die die Einsparungen

groftenteils wieder aufheben wiirden. Die Befiirwor-
ter der Kiirzungen sollten sich bewuBt machen, dal
hier eindeutig Arbeitslosigkeit statt Arbeit finan-
ziert wird.

Auch die von Thnen, Herr Bundesminister, vorge-
legte Gegenrechnung, daB namlich durch die Off-
nung des Instruments der StrukturanpassungsmaB-
nahmen in Ostdeutschiand 50 000 zusdizliche Ar-
beitspldtze geschaffen werden konnten, wird in die-
ser GréBenordnung — ich sage es noch einmal - lei-
der, leider nicht greifen und die vorgesehenen Strei-
chungen eben nicht kompensieren kénnen.

Auch Ihre Parteifreunde im Osten Deutschlands -
das wissen Sie; es ist fiir Sie keine Neuigkeit - spre-
chen von einem sehr ,optimistischen Ansatz”, der
hier vertreten wird. Optimismus ist etwas; Gutes.
Auch ich vertrete stdndig einen solchen Ansatz. Aber
wir miissen dabei an die Menschen, an die Auswir-
kungen und an die Enttduschungen denken, die wir
hervorrufen. Die Lohnkostenzuschiisse fir Stellen
auf dem reguldren Arbeitsmarkt setzen eben voraus,
dab es solche Stellen auf dem reguldren Arbeits-
markt auch gibt. Wenn die Arbeitspldatze nicht vor-
handen sind, dann ist mit diesen Zuschiissen nichts
erreicht.

Die Realitat sieht leider anders aus. 1997 werden
wir in Ostdeutschland ndmlich mit einem weiteren
Riickgang der Erwerbstatigkeit im Baubereich rech-
nen miissen. Entlassungen in der Industrie infolge
weiterer RationalisierungsmaBnahmen und bedau-
erlicherweise auch eine Stagnation im Dienstlei-
stungsbereich sind die Fakten, mit denen wir niich-
termn rechnen miissen.

Es werden also Arbeitspldtze auf dem reguliren
Arbeitsmarkt fehlen, die durch Lohnkostenzuschiisse
gefdrdert werden konnten. Das ist eine Tatsache; sie
ist diberall abzugreifen. Politik darf nicht gegen Tat-
sachen gemacht werden, weil das im Ergehbnis eine
Politik gegen die Menschen ist.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zu be-
denken ist dabei auch, dali Lohnkostenzuschisse das
Einstellungsbestreben eines Arbeitgebers unterstiit-
zen konnten. Seine Entscheidung aber, ob er sie in
Anspruch nimmt, wird er letztlich von langerfristigen
Wirtschaftsbetrachtungen, von seinen Chancen ab-
héngig machen, die er sich im wirtschaftlichen Be-
reich ausrechnet. Das heilit: Die geforderien Einstel-
Tungen wilirden, wenn die wirtschaftliche Sitnation es
hergibt, auch ohne die Zuschiisse zustande kommen
oder, was eben beflirchtet werden mull, auch mit Zu-
schuBlangeboten nicht erfolgen kénnen.

Wenn die Bundesregierung, Herr Bundesminister,
die Bemessung der Mittel wirklich an der tatsédchli-
chen Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ausrichiet,
dann kann es unmdglich bei den geplanten Ein-
schnitten bleiben. Schon seit 1993 wurde d-e aktive

Arheitsmarkipolitik in Ostdeutschland erheblich zu- |

riickgefahren. Jetzt planen Sie weitere Kirzungen,
obwohl die Arbeitslosigkeit 1996 Monat fiir Monat
groBer war als im Vorjahr und allein fiir 1997 ein kon-
junkturell bedingter Ansfieg der Arbeitslosiygkeit um
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40 000 Personen prognostiziert wird. Das sind an die-
ser Stelle Schétzzahlen; hier bin ich veorsichtig. Die
Entwicklung kann auch giinstiger werden. Das hof-
fen auch wir jeden Tag. ’

VerldBlichkeit und Redlichkeit sind aber doch un-
abdingbare Voraussetzungen fiir eine effiziente Ar-
beitsmarktpolitik. Das Auslaufen der ABM-Sonder-
regelungen stellt die Durchfiihrung von Arbeitsbe-
schaffungsmafBnahmen in Ostdeutschland vor na-
hezu unlésbare Finanzierungsprobleme. Fir die
neuen Bundeslinder bedeutet der Wegfall dieser Re-
gelung im Jahr 1997 eine Belastung in Héhe von
rund 450 Millionen DM. Die Bundesiegierung will
sich hier - das muB einfach noch einmal gesagt wer-
den - weiter aus der Verantwortung fiir die Arbeits-
marktpolitik zuriickziehen. _

Angesichts unzureichender Finanzausstatiung
sind weder die Linder und Kommunen noch die Tri-
ger von Arbeitsbeschaffungsmafinahmen in Ost-
deuischland in der Lage, Ausgleichsmittel bereitzu-
stellen. Im lbrigen sind die Moglichkeiten der Kom-
munen, finanziel! einzuspringen, durch die Ver-
schlechterung der Finanz- und Férderbedingungen
schon heute sehr eingeschrénkt.

Die unzumutbare Verschiriung der Zuweisungs-
voraussefzungen, die im Arbeitslosenhilfe-Reform-
gesetz vorgenommen wurde, wird mit dem AFRG
festgeschrieben. Das Instrument der Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen wird durch das Auslaufen der
ABM-Sonderregelungen weithin nicht mehr an-
wendbar sein.

Auch unter einem anderen wichtigen Gesichts-
punkt muB Brandenburg das AFRG ablehnen. Das
Gesetz bringt uns in der Frage der Finanzierung der
Arbeitsmarktpolitik nicht weiter. Die AFG-Novelle

hélt daran fest, den sozialversicherungspflichtig Be- .

schiftigten einen iiberproportionalen Anteil an der
Finanzierung von Aufgaben aufzuladen, die de facto
in der Art der deutschen Vereinigung begriindet
sind. Deshalb mufl die Gesamtheit der Steuerzahler
unter Beriicksichtigung ihrer Leistungsfdhigkeit
diese gesamtgesellschaitliche Aufgabe auch ge-
meinsam finanzieren.

Das AFRG klammert die Frage der Finanzreform
der Arbeitsmarktpolitik jedoch aus und blockiert so
von vornherein den Ansatz fiir eine wirkliche Reform
des Arbeitsiérderungsrechits.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Sorge um den Arbeitsplatz besitzt bei den Menschen
in den ostdeutschen Bundesldndemn absolute Priori-
tdt. Nun kommt die Angst hinzu, mit dem Zusam-
menstreichen der aktiven Arbeitsmarktpolitik die
letzte Perspektive zu verlieren. Die Kirzungen bei
den ABM bedeuten fiir viele Ostdeutsche den Weg in
die Arbeitslosigkeit. Sie haben das Gefiithi, in
Deutschiand nicht gebraucht zu werden.

Statt die Menschen mitzunehmen, sie aktiv zu be-
teiligen, besteht nun die Gefahr, sie weiter ins gesell-
schaftliche und letztlich auch ins politische Abseits
zu drangen. Meine Damen und Herren, es ist hichste
Zeit, vermeidbaren Schaden zu verhindern.

Vizeprasident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Pro-
fessor Ménnle (Bayernj!

Prof. Ursula Minnle (Bayermn): Herr Prédsident,
meine Damen und Herren! Der Freistaat Bayern be-
griiit das Reformgesetz zur Arbeitsforderung und
unterstitzt es nachhaltig. Diese Reform der Arbeits-
férderung greift auch die anstehenden Probleme zii-
gig auf und tragt den gednderten gesellschaftlichen,
arbeitsmarltichen und wirtschaftlichen Verédnderun-
gen voll Rechnung.

Ich muB sagen: Die generell ablehnende Haltung
der A-Lander gegenitber dem Reformgesetz kann ich
nicht nachvolizichen. Mir ist es unerklérlich, warum
sich die A-Lander nicht darauf versténdigen kénnen,
im Rahmen der Beratung inhalfliche Antrige zu stel-
len, sondern das Gesetz sehr pauschal ablehnen. ich
meine, die pauschale Ablehnung duarch die A-Lin-
der wird einen tragfdhigen Kompromil im Vermitt-
lungsausschul nicht gerade erleichtern. Wir haben in
den letzten Monaten zahlreiche Beispiele aufgrund
dieses Verhaltens eriebt.

Bayvem wird, obwohl das Abstimmungsverfahren
anders verlaufen wird, sieben Anderungsvorschlage
in das Vermitflungsverfahren einbringen und diese
im Rahmen von Landesantrdgen zur Abstimmung
stellen. In zwei Fillen werden wir von Baden-Wirt-
temberg und Sachsen als Mitantragsteliern unter-
stiitzt. Ich meine, es ist richtig, daB wir diese einzel-
nen Vorschldge hier im Plenum noch erldutern, weil
das fiir die Beratungen im Vermittlungsausschuf hilf-
reich sein kann.

Lassen Sie mich die Punkte nennen!

Erstens. Wir wollen die Selbsiverwaltung auf Lan-
desarbeitsamtsebene und das Mitspracherecht der
dfientlichen Kdrperschaften, der sogenannien &f-
fentlichen Bank, auf der Ebene der Arbeiisamter er-
halten. Veminftige Arbeitsmarktpolitik ist ohne eine
Verzahniung mit der regionalen Ebene nichf sinnvoll

und wirkungsvoll. Die beabsichtigte Abschaffung -

der Selbstverwaltung bzw. der ,offentlichen Bank"
wiirde der notwendigen Dezentralisierung der Bun-
desanstalt gerade zuwiderlaunfen.

Zweltens. Wir wollen die Beibehaltung der
JHurzzeitigkeitsgrenze” statt der Einflihrung einer
-allgemeinen Geringfiigigkeitsgrenze”. Die Einfih-
rung der Geringfligigkeitsgrenze wird die Versicher-
tengemeinschaft iiber Gebiihr mit Verwaltungsauf-
wand belasten. Wir befiirchien dies jedenfalls.

Drittens. Wir wollen keine véllige Streichung der
origindren Arbeitslosenhiife. Diese Lohnersatzlei-

stung sollte zumindest [lir die Berufsunfdhigkeits-

und Erwerbsunfahigkeitsrentner bzw. fiir Beamte auf
Widerruf, wie z. B. die Referendare, erhalten bleiben.

Viertens. Wir wollen auf die Einfiihrung eines Teil-
arbeifslosengeldes verzichten, weil wir hohe Mit-
nahmeeffekte befiirchten. AuBerdem flihrt sie zur
Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern, die ge-
zwungen sind, statt einer Vollzeitarbeit nur noch eine
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Teilzeitbeschdftigung auszuiiben. Diesen stiinde
kein Arbeitslosengeld zu, wahrend Arbeitnehmer,
die etne von zwel Teilzeitbeschaftigungen verlieren,
ein Recht auf Tetlarbeitslosengeld hatten,

Finftens. Wir wollen, daf die Neuregelung der
Anrechnung von Entlassungsentschiadigungen kon-
kretisierf wird. Die vorgesehene Neuregelung, die
Bayern zwar grundséatzlich begritBt, ist uns nicht dif-
ferenziert genug. Auch steht zu befiirchten, daB hier-
durch die Arbeitsgerichte erheblich mehr belastet
werdern, so dall die Verfahren noch langer dauern
wiirden.

Sechstens. Wir wollen, daB auch das Bundespro-
gramm zur Férderung der ,Gemeinniitzigen Arbeit-
nehmeriberlassung® im Gesetz fortgefithrt wird, Mit
der saogenannten Gemeinniitzigen Arbeitnehmer-
tberlassung haben wir in Bayern sehr, sehr gute Er-
fahrungen gemacht. Viele Arbeitslose konnten da-
durch wieder in eine feste Stelle vermittelt werden.
Leider lduft die entsprechende Bundesférderung
Ende dieses Jahres aus. Um diese wirklich erfolgrei-
chen Projekte auf verldBlicher Basis weiterfithren zu
kdnnen, bedarf es einer gesetzlich geregelten Forde-
rung.

Siebtens und letztens. Wir wollen auch unregelmi-
Bijg Beschaitigte mit Saisonarbeitnehmern beim Ar-
beitslosengeldanspruch gleichbehandeln. Auch die-
ser Personenkreis hat erhebliche Probleme, die not-
wendige Anwartschaftszeit fiir den Anspruch auf Ar-
beitslosengeld zu erreichen. Eine Gleichbehandlung
mit den Saisonarbeilern ist deshalb nach unserer
Auffassung angezeigt.

Meine sehr geehrien Damen und Herren, tragen
Sie dazu bei, dafB diese, ich glaube, auch aus Threr
Sicht diskussionswiirdigen Punkie im Vermittlungs-
verfahren noch gedndert werden kénnen! Wir wollen
eine echte Vermittlung im Vermittlungsverfahren er-
reichen und den Vermittlungsausschuf nicht nur
dem Scheine nach anrufen, wie es in der letzten Zeit
durch eine pauschale Anrufung und das anschlie-
Bende ,Niederstimmen” im WVermittlungsausschuf
leider haulig geschehen ist.

Herr Ministerprasident Eichel hat vorhin zum Aus-
drick gebracht, er wolle keine Blockade. Ich meine,
wenn Sie den Weg zur Kooperation tatsdchlich ge-
hen wollen, dann sollte man im Vermittiungsaus-
schuB iiber dieses wichtige Gesetz in der Tat inhalt-
lich diskutieren und inhaltliche Vorschlage auf den
Tisch legen. Bayern hat dies in Form von sieben
Punktea getan. Leider lehnen Sie das Gesetz nur
pauschal ab. Ich bin gespannt darauf, was von Threr
Seite dann Eingang in das Vermittlungsverfahren fin-
den wird.

WVizeprasident Dr. Edmund Staiber: Vielen Dank!

Néchste Wortmeldung: Frau Biirgermeisterin
Dr Bergmann (Berlin}!

Pr. Christine Bergmann (Berlin); Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme
nicht aus einem reichen Land; ich komme aus einer

Region mit einer hohen Arbeitsiosigkeit. Dort sieht
die Welt schon ein bichen anders aus, Wir sind eben
sehr viel mehr als andere auf ein wirklich funktions-
fahiges, gutes Arbeitsforderungsgesetz angewiesen.
Wir sind auch darauf angewiesen, daB wir eine ein-
deutige aktive Arbeitsmarktpolitik tiber den Haus-
halt der Bundesanstalt fiir Arbeit finanziert bekom-
men.

Wir, die Lander, insbesondere die neuen Linder,
haben erst vor zwei Monaten beim ersten Durchgang
ausgiebig begriindet, weshalb wir dem AFRG nicht
zustimmen kénnen und eine Uberarbeitung des Ge-
setzes fiir dringend notwendig halten. Ausfilhrlicher
kann man das gar nicht mehr tun.

Nun frage ich einmal: Was ist in diesen beiden Mo-
naten denn eigentlich passiert? Es gab Anhdrungen
im Bundestaqg, die sehr interessant waren. Vertreter
der Gewerkschafien, der Arbeitgeber, auch ein Ver-
treter der Arbeitsgerichisbarkeit und viele andere
haben sich gedufBert, Ich hahbe aber bei diesen Anhé-
rungen nicht viel Zustimmung zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf vernommen. Ich habe aber die groBe
Bereitschaft herausgehort, an einem verninftigen
Arbeitsforderungs-Reformgesetz mitzuwirken. Nur,
aufgegriffen wurde diese Bereits-haft nicht.

Nun mub ich auch einmal fragen: Wo wird denn
eigentlich blockiert? Wenn man im Laufe des Verfah-
rens gute Vorschlage macht, diese jedoch in gar kei-
ner Waise aufgegriffen werden, dann kann man den-
jenigen, die Vorschlige machen, hier doch wohl
keine Blockade vorwerfen.

In der Zwischenzeit ist etwas anderes passiert: Die
Koalitionsfraktionen im Bundestag haben sich noch
einmal an die Arbeit gemacht. FleiBig waren sie; da
kann man ithnen keinen Vorwurf machen. Ich glaube,
iiber 200 Anderungsantrige sind noch gestellt wor-
den. Nuy, leider haben sie die ganze Sache iadurch
noch wesentlich verschlimmert, So bleibt den Mit-
gliedern des Bundesrates eigentlich gar keine andere
Mbéglichkeit, als heute den Vermittlungsausschufl mit
dem Ziel der grundlegenden Uberarbeitung des Ge-
setzes anzumfen, Es sind zu viele Punkte, clie noch
einmal gedndert werden miissen; man kann sich
nicht auf einige wenige beschranken.

Ich will jetzt nicht auf alle diese Punkte eingehen.
Dies wire ein tagesfiillendes Programm; das méchte
ich Thnen doch ersparen. Ich méchte nicht darauf ein-
gehen, wo Leistungsverschlechterungen eintreten,
auch nicht auf die Unsinnigkeit der Anrechnang von
Abfindungen auf das Arbeitslosengeld, auf die Zu-
mutbarkeitsanderung usw. Ich darf nur noch =in paar
Punkte nennen, die sehr speziell die Linder betref-
fen, und dabei auch auf das eingehen, was cer Bun-
desarbeitsminister vorhin gesagt hat.

Es ist eben so, daB das vom Bundestag beschilos-
sene AFRG zu einer deutlichen Erkéhung der finan-
zlellen Lasten der Linder und der Kommunen und
auch zu einer Erhohung der Arbeitslosenquote
fihrt. Die Lander haben wiederholt gefordsrt, daB
die besonderen ABM-Entlastungsziele vor al en Din-
gen fir die neuen Lander aufrechterhalten bleiben.
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Die Sonderbedingung - die da hiel: 100 % Personal-
kostenzuschuf bei ABM -, die nach dem Ursprungs-
entwurf wenigstens noch ein Jahr weiterfinanziert
werden sollte, hielt sogar die Bundesregierung fir
verniinftig. Aber eine Verlangerung wm ein Jahr
wurde von den Landern fir nicht ausreichend erach-
tet; sie waren der Meinung, es miBten zwei Jahre
sein. In dem AFRG heiBit es jetzi: Ab 1. Januar 1997
gibt es eine Reduzierung in den neuen Lindem in
der Regel auf 90 %, mit dem Ergebnis - wir haben es
fiir die neuen Linder einmal durchgerechnét -, dah
eine Belastung von 450 Millionen DM entsteht.

Dahinter verbirgt sich natlzlich auch die Frage:

Wie viele Malinahmen werden wegbrechen? Sie ken-

nen doch die Sitwation, Herr Tegtmeier. Sie wissen,
daB viele Beschéftigungstrdger nur von dem Geld le-
ben, das sie von der Xommune, vom Land und von
der Bundesanstalt hekommen. 10 % sind dann eben
nicht mehr ,aufzupacken”. Wir haben schon reich-
lich ,aufgepackt”. Es ist nicht so, daB wir bei ABM,
bei 243-h-MafSnahmen nur von Bundesmitteln leben.
Bei 249-h-MafBnahmen legen die Linder im Schnitt
noch zwei Drittel dazu. Bei ABM miissen wir ohnehin
sdmtliche Sachkosten tragen. Wenn jetzt noch ein
Teil der Personalkosten hinzukommt, wird es auf
diese Art und Weise wahrscheinlich dazu kommen,
dal die Zahl der Arbeitsbeschaffungsmafnahmen re-
duziert werden muB. Ich glaube, dies sollten wir alle
gemeinsam nicht anstreben,

Wenn man dann fiber die Konsequenzen nach-
denkt und rechnet — der Bundesarbeitsminister hat as
auch getan -, muB man in diesem Zusammenhang
natirlich einmal fragen: Wie sieht der Haushalt der
Bundesanstalt fiir Arbeit aus? Nun hat der Verwal-
tungsrat gerade einen Haushalt in einem Umfang
von 105 Milliarden DM beschlossen. Darin ist ein
Bundeszuschufi von, glaube ich, 9,5 Milliarden DM
enthalten. Im Jahr 1996 hat die Bundesanstalt wohl
13 Milliarden DM als ZuschuB gebraucht. Hier geht
man also schon von einer Reduzierung der Arbeitslo-
sigkeit aus —im Gegensatz zu dem, was alle Progno-
sen im Moment besagen. Aber im Bundeshaushalt ist
lediglich ein Zuschufl von 4,1 Milliarden DM vorge-
sehen. Hier klafft schon einmal eine Licke von oiber
5 Milliarden DM.

Hinzu kommt, daf die Koalitionsfraktionen nach
wie vor dazu stehen, daB in den neuen Landemn
1,7 Milliarden DM in den Bereichen ABM, Fortbil-
dung und Umschulung eingespart werden sollen.
Wie es sich mit der Milliarde verhalt, die dariiber hin-
aus generell {iir Fortbildung und Umschulung einge-
spart werden mufi, méchte ich auch noch geme wis-
sen. ‘

Auch ich kann rechnien. Ich war nur zwdlf Jahre in
der Schule; vielleicht ist mir das enischeidende
Schuljiabr entgangen. Trotzdem komme ich, so schén
es wire, nicht auf die 7 000 ABM weniger, von denen
der Bundesarbeitsminister gesprochen hat. Ich
nehme die Zahl aber gerne zur Kenntnis. Sie alle ha-
ben es gehdrt, meine Damen und Herren. Er hat ge-
sagt, alle Zahlen, die wir hier nennen, seien falsch; in
den neuen Landern seien es héchstens 7 000 ABM

weniger. Ich hoffe, es steht dreimal dick untersti-
chen im Protokoll. Mit dieser Zusage fahre ich gerne
wieder zuriick. Ich befirchte nur, sie wird nicht ein-
zuhalten sein —und das angesichts der Situation, daB
sechs Millionen Menschen eine Arbeit suchen.

Nun will ich noch auf weitere Punkte eingehen.
Der Bundesarbeitsminister hat im Zusammenhang
mit ABM auch gesagt, es sei nicht moéglich, dall man
damit kommunale Pflichtanfgaben durchfithre. Ich
mufl immer deutlich sagen: Das Verfahren ist in der
Weise geregelt, daB es bei den Arbeitsdmtern Aus-
schilsse gibt, die iber ABM entscheiden. Die Philoso-
phie ist Thnen bekannt: Es miissen Zusatzaufgdben
sein usw. Dort, wo kommunale Pflichtaufgaben

_durchgefihrt werden, verhalten sich diejenigen, die

ihre Zustimmung geben, also eigentlich nicht unbe-
dingt im Sinne des Gesetzes, Das will ich doch wohl
nicht annehmen.

Zum anderen gibt es natlirlich bestimmte Felder,
die wir alle kennen - im Grilnbereich oder wo auch

~ immer -, bei denen wir eben versuchen, verstérkt Ar-

beitsmarktmalbnahmen anzusiedeln, weil wir auch
einen Arbeitsmarkteffekt erzielen wollen, was nicht
in allen Bereichen in gleicher Weise méglich ist.

Zu den Zahlen insgesamt! Es sind im Moment etwa
900 000 Menschen in Deutschland, die iber ABM,
iiber Lohnkostenzuschiisse, iiber Fortbildung und
Umschulung erst einmal aus der Arbeitslosigkeit her-
ausgeholt worden sind, davon etwa eine halbe Mil-
lion in den neuen Lindern.

Wenn wir uns jetzt die Kiirzungen insgesamt anse-
hen, dann wird es hier natiirlich zu drastischen Ein-
briichen komnien. Man muB sich jetzt nicht darliber
streiten, wie viele es im einzelnen sein werden, Aber
wir haben sie natiirlich. Es ist doch ganz klar, dall
damit nicht unbedingt eine gewaltige Haushalts-
entlastung verbunden ist; denn Arbeitslose kosten
bekanntlich Geld. Auch wenn sie sich nicht in ABM
befinden, miissen sie Arbeitslosengeld/Arbeitslosen-
hilfe bekommen. Hierbei kann ich mich auf eine Zahl
der Bundesanstalt fiir Arbeit berufen. Diese hat vor
kurzem darauf hingewiesen, daB 100 000 Weiterbil-
dungsplédtze weniger zusitzliche 1,5 Milliarden DM
an Arbeitslosengeld und rund 700 Millionen DM
mehr an Arbeitslosenhilfe zur Folge haben. Volks-
wirtschaftlich betrachtet, ist die Einsparung im Saldo
natiirlich auch nicht so gewaltig.

Nun noch ein Wort ziz dem, was hier immer sehr
gepriesen wird, zu den Strukturanpassungsmafinah-
men! Hierzu sage ich klar: Diese wollen wir ha-
ben. Ich kann sie hier nur loben. Es ist eigentlich
auch ein Vorschlag der Lander, der hier aufgegriffen
wird. Wir haben von Anfang an gesagt, dall wir
248-h-MaBnahmen auch in Beirieben durchfihren
wollen, Dann sind sie ndmlich auch billiger [ir uns,
und wir haben die Hoffnung, Arbeitslose dauerhaft
integrieren zu kénnen. Das wollten wir schon immer
erreichen.

Sie sind dem jetzt teilweise nachgekommen; aber
auch nur sehr halbherzig, Herr Tegimeier, mu8 ich
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¢inmal sagen. Denn dafl wir zum Teil wieder nur in
den neuen Lindern so verfahren kodnnen, also die
242-s-MabBnahmen nicht in gleicher Weise in den al-
ten Lindern durchfiibren kénnen, macht dberhaupt
keinen Sinn - schon gar nicht in einem Land wie Ber-
lin, Wenn ich das im Ostteil der Stadt tun kann, im
Westteil hingegen nicht, dann ist das alles nicht sehr
verniinftig. Es gibt doch auch in den alten Bundes-
lindéem Regionen, die dringend solche Strukturan-
passungsmaBnahmen nétig haben. Geben Sie sich
einen Ruck! Hier kann man noch erheblich nachbes-
sern.

Meine sehr geehrien Damen und Herren, ich
mbchte noch anf das Thema , Verlagerung von Kom-
petenzen aui die Arbeitsdmier” eingehen. Es hat
mich schon sehr erstaunt, wie der Bundesarbeitsmi-
nister hier die ,Kurve" gekriegt hat. Insgesamt — das
isl klar - wollen wir Kompetenzen in die Regionen
verlagern. Wir wissen, was wir brauchen. Wir sind
anich damit zufrieden, daB es wenigstens einen Innoe-
vationsfonds — so heiit er, glaube ich - gibt, wobei
wir dann 10% der Mittel quasi zur freien Verfligung
haben. Es ist nicht so, daB wir mit dem Geld vor Ort
machen kénnten, was wir wollten. Es is! immer ent-
scheidend, worauf sich diese 10 % beziehen. Es geht
also um die Frage: Wieviel Geld steht eigentlich im
Bereich der aktiven Arbeitsmarktpolitik zur Verfi-
gung, das wir dann umverteilen kénnen?

Im Rahmen der Anderungen ist jedoch folgendes
hinzugekommen: eigentlich eine ,Ausschaltung®
des Siaates, der 6ffentlichen Hand aus der Selbstver-
waltung auf der Ebene der Arbeitsdmter. Dort sind
jetzt nur noch die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer
vertreten, Wir, die Kommunen und die Lander, die in
betrdchtlichemn Umfang mitfinanzieren, haben dort
itberhaupt kein Recht zur Mitsprache mehr. Das ist
von den anderen Partnemn auch gar nicht gewollt.
Hier hat es eine sehr gut funktionierende Zusam-
menarbeit gegeben. Ich hitte gerne noch eine Erkla-
rung, welchen Sinn das machen soll. Es widerspricht
jedenfalls dem, was wir hier eigentlich erreichen
wollten,

Ein letzter Punkt, der hier bisher noch nicht ange-
sprochen wurde: Nach dem AFRG verschlechiern
sich auch die Zugangsvoraussetzungen fir Frauen
erheblich. Man sieht es nicht gleich, weil man sehr
genau in die Materie ,einsteigen” muf}, um zu erken-
nen: In welcher Weise sind die Zugangsvorausset-
zungen formuliert, in welchem Umfang werden Ar-
beitszeiten und Erziehungszeiten akzeptiert? Aber es
ist eindeutig, daB Frauen hierbei schlechter wegkom-
men als Ménner, abgesehen davon, daB es keinerlei
verbindliche Festlegungen fir die Beteiliqgung von
Frauen an Arbeitsmarktmafnahmen gibt. Es gibt
zwar eine Soll-Vorschriff, aber keine verbindliche
Quote, die wir hier dringend brauchen. Denn wir
wissen, dafl Frauen noch mebhr als Ménner von Ar-
beitslosigkeit betroffen sind.

-Ich méchte gern noch eine Bemerkung zu den
ABM-Léhnen machen. Denn es wird immer wieder
behauptet, die ABM-Lohne seien héher als die orts-
iihlich gezahlten Lohne. Es mag sein, daB es den ei-

nen oder anderen Fall dieser Art gibt oder Jegeben
hat. Aber die derzeitige Praxis hat sich langst davon
entfernt. Erstens haben wir hier chnehin die unterta-
rifliche Bezahlung. Zweitens gibt es Kappunigsober-
grenzen; das heiBt: Der Anteil von Teilzeit-ABM ist
sehr hoch. Drittens miissen wir im ABM-Bereich im-
mer mehr heruntergruppieren, damit wir mut diesen
Grenzen zurechtkommen,

Ich habe es hier schon einmal vorgetragen: Wir ha-
ben in Berlin im Bereich von Landes-ABM vor kur-
zem ermittelt, daB der Durchschnitt bei gut 2 000 DM
liegt. Nun frage ich mich: Sind dies solch gewaltige
Summen, dal man mit Fug und Recht behaupten
kann, man miisse hier endlich an die unter:arifliche
Bezahlung herangehen, damit man die Leute dazu
bringi, endlich aus diesen ,netten” ABMI-Stellen
herauszugehen und sich eine ordentliche Arbeit zu
suchen? Das kann doch wohl nicht der richtige Weg
sein!

Ich will zum SchiuB nur noch einmal sagen, wes-
halb ich die Anrufung des Vermittlungsausschusses
fiir dringend notwendig halte, Ich bitte die Brindesre-
gierung darum, diese Chance zu nutzen und nicht
von vornherein davon auszugehen, daB man das
Ganze nicht hinkriegen werde, um dann ein zustim-
mungsfreies Gesetz - so fand ich Sie gestern im
+Tagesspiegel” zitierf, Herr Tegtmeier - iiber die
Bdhne zu bringett.

Anderungsbedarf besteht aus meiner Sicht vor al-
len Dingen in fiinf Punkien; die {ibrigen 274 Punkte
lasse ich jetzt einmal weg. Es geht in erster inie um
die verinderie Zuweisung von Arbelislosen in die
Mafinahmen. Diese Regelung - 95% Lanagzeitar-
beitslose — entlastet den Haushalt des Bundes, ist
aber ist im Hinblick auf verniinftige Arbeitsmarkt-
maBnahmen natiirlich eine Katastrophe. Wir brau-
chen die Fortschreibung der Sonderregeluagen fiir
ABM in den nenen Landern zumindest noch Hir zwet
Jahra. Wir brauchen auch den Erhalt der hohen Ent-
lastungswirkung. Ich rede gerne {ber 7 030 ABM
weniger; diese haben wir jetzt fest ,gebont”. Aber
mehr diirften es dann auch nicht werden.

Wir brauchen ferner eine deutliche Verbesserung
der Zugangsvoraussetzungen fiir Frauen in die MaB-
nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Wir brauchen auBerdem eine stdrkere Berflick-
sichtigung bzw. Aufnahme von Instrumenten der
priventiven Arheitsmarkipolitik. Die Art und
Weise, in der Herr Blim hier begriindet Lat, wes-
halb wir bei FuU jetzt sparen kdnnen, war nun
wirklich ein ziemlich starkes Stick. Eigentlich
mubB eine veminftige Arbeitsmarkipolitik in die
andere Richtung gehen, ndmlich zu dberlejyen, wie
man Arbeitslosigkeit verhindern, wie muan auch
schon bel drohender Arbeitslosigkeit eingreifen
kann, natlrlich auch unter Beteiligung der Betriebe.
Aber es geht nicht an, jetzt einfach zu erkliren, die
Betriebe sollten alles, was notwendig sei, selber tun,
auch um die individuellen Voraussetzungen fiir Ar-
beitslose zu verbessern. Das kann man so nicht ver-
treten.
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Ich appelliere also an die Bundesregierung, sich
emnsthaftl um ein Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses zu bemiihen. Denn ich denke, es muf uns allen
gemeinsam darum gehen, Arbeitslosigkeit abzu-
bauen, Menschen eine Erwerbsarbeit zu ermogli-
chern, auch iilber ABM, itber Quahfmerungsmaﬁnah-
men Chancen zu verbessem.

Ich kniipfe an die Ausfiihrungen des Ministerprési-
denten von Brandenburg an. Ich glaube, wir sollten
das ernst nehmen, was uns die Umfragen der letzten
Wochen im Zusammenhang mit dem Tag der Deut-
schen Einheit gelehrt haben: Die Akzeptanz der De-
mokratie, insbesondere in den neuen Lindern, sinkt
rapide ~ und dies in einer Region, in der die Men-
schen vor sieben Jahren mit Transparenten losgezo-
gen sind, auf denen stand: ,Demokratie - jetzt oder
niel" - Die Menschen, die diese Verdnderung her-
beigefiihrt habern, haben jetzt das Gefiihl, daB diese
Gesellschaft keinen Platz fiir sie hat. Ich glaube,
das kann sich eine Demckratie nicht leisten. Das
sollten wir uns nicht leisten. Ich sehe auch gar nicht,
daB das nétig ist. Also lassen Sie uns versuchen, noch
zu einem verninftigen Ergebnis zu kommen! -
Danke.

Vizepriisident Dr. Edmund Steiber: Vielen Dank!

Frau Senatorin Fischer-Menzel (Hamburg) hat
ihre Rede zu Protokoil*) gegeben, ebenso Frau
Staatsministerin Martini **) aus Rheinland-Pfalz. —
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Empfehlungen der Ausschiisse zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses in Drucksache 803/1/96
und Landesantrdge in den Drucksachen 803/2 bis 9/
96 mit weiteren Griinden fiir die Vermitthungsaus-
schufanmfung.

Wir haben uns verstindigt, daf bei Annahme des
Ziels der Uberarbeitung des Gesetzes die Landesan-
trége mit dem Ziel konkret ausformulierter Einzelén-
derungen erledigt sind.

Da aus mehreren Griinden die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses begehrt wird, frage ich zu-
nédchst allgemein: Wer ist Hir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses? - Das ist die Mehrheit.

(Hans Eichel [Hessen]: Auch gutl - Weitere
Zurufe)

- Nein? ~ Noch einmalt
(Zuruf: Jetzt sind es allel)

- Erst auf Ihre Anmerkungen hin haben sich einige
noch entschieden. - Jetzt ist es einstimmig. ~Ich sehe
das als Mitglied des Vermittlungsausschusses mit be-
sonderer Freude, aber auch mit Sorge wegen des Ar-
beitsanfalls.

*) Anlage 3
"*) Anlage4

Wir stimmen jetzt iiber die einzelnen Anrufungs-
griinde ab.

Ich rufe aus den AusschuBempiehlungen auf:
Ziffer 1t - Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Landesantrige in den Drack-
sachen 803/2 bis 9/96.

Ich rufe Ziffer 2 der Ausschuflempfehlungen auf. ~
Das ist die Mehrheit,

Nun die Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit,

Jetzt Handzeichen, wer fiir Ziffer 4 ist!
eine Minderheit.

Jetzt die Ziffer 5! — Das ist die Mehrheit.
Nun Ziffer 10! — Mehrheit,

Es folgt nun die Sammelabstimmung tber alle
noch nicht erledigten AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schub aus den angenommenen Gritnden angerufen,

— Das ist

Wir kommen zu Tagesordnangspunkt 3:

Drittes Gesetz zur Anderung des Stasi-Unter-
lagen-Gesetzes (3. StUAndG) (Drucksache
805/96, zu Drucksache 805/96)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin Lieber-
knecht aus dem Freistaat Thiiringen.

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herrenl In der déffentlichen
Diskussion in den jungen Lindern behauptet sich
seit Monaten ein Thema, das nicht nur die politisch
Verantwortlichen bewegt, sondem viele Menschen
betrifft, die in der DDR gelebt haben, ndmlich die
Novellierung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes.

Die Offnung der Stasi-Akten gerade fiir diejeni-
gen, die unter diesem Repressionsinstrument der
DDR zu leiden hatten, war eine zentrale Forderung
der friedlichen Revolution des Jahres 1989. Als da-
nach infolge des zunehmenden Druckes auf den Re-
pressionsapparat die Rauchsdulen hinter der Erfurter
MIiS-Bezirksverwaltung in die Luft stiegen, rif den
Biirgern der Geduldsfaden endgiiitig. Nach wieder-
holten Protesten sticBen sie am 4. Dezember 1989,
also gerade vor sieben Jahren, die Stasi-Tore von au-
fien auf — eine spontane Aktion, die durch Entschie-
denheit, aber auch persénliches Risiko gepragt war
und deren Beispiel noch am selben Tag in Leipzig
und Rostock gefolgt wurde. Keiner der Biirger wuBte,
was ihn erwartete. Hafte man es doch mit jenem
Machtinstrument des alten Staates zu tun, dessen
Methode es war, geheim und allwissend zu wirken
oder zumindest zu scheinen. Ruf und Bedeutung des
MIS im DDR-Alltag sind bekanni: Fragt man einen
Biirger der ehemaligen DDR, was die Stasi eigentlich
gewesen ist, so wird man noch heute die Auskunft
bekommen, daBl sie ein Instrument zur flachen-
deckenden Bespitzelung und Einschiichterung der
Bevilkerung gewesen sei. Die Brisanz der MIS-
Archive ist da naheliegend.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Stasi-Unterlagen-Gesetz hat sich in seiner bisheri-
gen Form grundsitzlich bewidhrt. Dies ist auch die
Meinung der Landesbeauftragten fir Stasi-Unterla-
gen.

Der Gesetzesbeschlufl des Bundestages zur Ande-
ning des Stasi-Unterlagen-Gesetzes wird dem selbst-
gesteckten Ziel der ,Eingliederung weniger belaste-
ter Stasi-Mitarbeiter” und der ,Forderung des
Rechisfriedens” gerade nicht gerecht. Den Opfern
der Stasi diirfte es schwer zu vermitteln sein, daf mit
dem Gesetz eine ,stillschweigende Amnestie® fir
diejenigen durchgefiihrt witd, von denen sie in ihren
Akten diskriminiert wurden, Dabei ist zu beriicksich-
Hgen, daB die Nachwirkungen einer gegen sie ge-
richieten Stasi-Tatigkeit nicht selten noch bis zum
heutigen Tage zu spiiren sind. Aus der Sicht der Op-
fer, die hier im Vordergrund stehen sollten, ist gine
Stichtagsregelung daher nicht akzeptabel.

Die FPestlegung des Datums 1. Januar 1976 ist im
iibrigen auch sachlich nicht vertretbar. Gerade in
den {infziger und sechziger Jahren hat das M{S in-
offizielle Mitarbeiter geworben, um gezielt, aufgrund
der ven ihnen gelieferten Informationen, Birger zu
inbaftieren oder deren Biographien maBgeblich zu
beeinflussen.

Dariiber hinaus bliebe die nicht unerhebliche
Mitwirkung des MIfS bei so bedeutenden Ereignissen
wie dem Aufstand vom 17. Juni 1953 und dem Mau-
erbau, beides traurige Kapitel in der deutschen Ge-
schichte, nach der gewdhlten Stichtagsregelung un-
beriicksichtigt.

* Nach Auffassung der Regierung des Freistaates
Thilringen sollte es bel der bisherigen Stichtagsrege-
lung bleiben. Es wurde festgelegt, dab 15 Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes eine Tatigkeit fir das MfS
irn Rechtsverkehr grundsatzlich nicht mehr vorgehal-
ten werden darf. Diese Zeitgrenze hat sich bewihrt.

Der Freistaat Sachsen wendet sich in seinem An-
trag iiberdies gegen die sachliche Beschrinkung der
Aunskunitserteilung durch den Bundesbeauftragten.
Eine solche Beschrinkung wiirde ~ bezogen auf die
&ffentliche Verwaltung — die Personalhoheit der Lin-
der durch eine bundesgesefzliche Regelung be-
schneiden. Dariiber hinaus hat sich die bisher prakti-
zierte Trennung in Auskunft durch den Bundesbe-
auftragten und Bewertung durch die personalverwal-
tenden Stellen der Lander in der Vergangenheit be-
wihrt.

Im tbrigen ist bereits jetzt in den §§ 20 und 21, je-
weils im Absatz 1 Nr. 6 und 7 des Stasi-Unterlagen-
Cesetres festgeschrieben, daB sich eine Auskunft
des Bundesbeauftragten nur auf eine hauptamtliche
bzw. inoffizielle Tatigkeit fiir das MfS beziehen kann.
Insofern besteht in den Fdllen, in denen lediglich
eme Aktenfihrung existiert und eine Tatigkeit nicht
anhand konkreter Belege nachweisbar ist, bereits
eme Begrenzung der Beauskunftung bei sogenann-
ten Bagatellfdllen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetz in der vorliegen-
den Fassung nicht zuzustimmen, sondern dem An-

trag des Freistaates Sachsen zu entsprechert und den
Vermittlungsausschuf anzurufen. Sollte dieser An-
trag in der jetzigen Fassung nichi konsensfihig sein,
bitte ich Sie, sich zumindest dem Plenarantrag des
Freistaates Thiiringen anzuschlieBen, der zwar auch
die Ahrufung des Vermitflungsausschusses zum Ziel
hat, dabei aber nur auf die Streichung von Artikel 1
Nr. 3 Buchstabe a, ndmlich der sogenannien Stich-
tagsregelung, gerichtet ist.

Aus den vorgetragenen Griinden, inshesondere
unter Zugrundelegung der Opfersicht, ist eine solche
Regelung nicht akzeptierbar. Der heutige Rechts-
staat muB sich auch weiterhin mit den menschenver-
achtenden Auswiichsen des DDR-Staates auseinan-
dersetzen. Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, plddiere ich noch einmal gegen die Verjéh-
rungsregelung zum jetzigen Zeitpunkt.

Vizepriisident Dr. Edmund Stoiber: Vielen Dank,
Frau Kollegin Lieberknecht! - Je eine Erkldrung zu
Protokoll *) geben: Herr Staatssekretdr Dr. Ermisch
{Sachsen) und Herr Staatssekretdr Dr. Werthebach
fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Wal-
fenschmidt vom Bundesinnenministerium. - Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor,

Wir kommen damit zur Abstimmung. Dazu liegen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 805/1/96
sowie ein Antrag Thiringens in Drucksache 8035/2/96
VOI.

Wir stimmen zundchst iiber die AusschuBempfeh-
lungen ab. Wer fiir die Anrufung des Verrnitthungs-
ausschusses aus dem dort bezeichneten Grund ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Dann kommen wir zum Antrag Thiiringrens. Wer
stimmt der Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit cdem dort beschriebenen Ziel zu? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen. — Eine strahlende Frau
Kollegin Lieberknecht!

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 11/96 ") zusammengefaliten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 5, 12 bis 17, 20, 21, 24, 27 bis 29, 31, 33 bis
37, 39, 42 bis 47 und 49.

Wer den darin enthaltenen Empiehlungen folgen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 4 — Neuntes Gesetz zur
Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes — hat Herr
Ministerprisident Eichel aus Hessen eine Erklarung
zu Protokell * * *) abgegeben.

") Anlagen 5und 6
**) Anlage 7
***) Anlage 8
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6a) und b) zur
gemeinsamen Beratung auf:

a} Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Jahressteuergesetzes 1996 - Jahressteuer-An-
derungsgesetz (JStAndG) 1996 - (geldwerter
Vorteil bel Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte} — Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg und Bayern — Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg gemaf § 23 Abs. 31 V.m.
§ 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksache 69/96)

b} EntschlieBung des Bundesrates zur Pauscha-
lierung des geldwerten Vorteils bei Privatnut-
zung von Betriebsfahrzeugen -~ Antrag der
Lénder Baden-Wirttemberg und Bayern — An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg gemdf
§ 23 Abs. 3 LV.m § 15 Abs. 1 GO BR -
(Drucksache 71/96)

Das Wort hat Herr Staatssekretar Wabro aus Ba-
den-Wiirttemberg.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
deni! Meine sebr verehrten Damen und Herren! Im
Rahmen des Vermittlungsverfahrens zum Jahressteu-
ergesetz 1996 ist beschlossen worden, soweohl im un-
ternehmerischen Bereich als auch bei der Uberlas-
sung von Kraftfahrzeugen durch Arbeitgeber an Ar-
beitnehmer den Vorteil aus einer Pkw-Nutzung fiir
reine Privatfahrten und fr Fahrten zwischen Woh-
nung und Betriebs- bzw. Arbeitsstdtte grundsatzlich
zu pauschalieren. Diese Regelung fiihrt in vielen Fél-
len zu ungerechten Ergebnissen. Sie sollte deshalb
unverzitglich wieder beseitigt werden.

{Vorsitz: Amtierender Prdasident Dr. Henning
Scherf)

Problematisch ist vor allem, dafi die Pauschalie-
rung jeweils auf der Basls des Listenpreises eines
Phkws erfolgt. Der Listenpreis ist aber in vielen Fallen
eben keine geeignete Grundlage fiir die Bemessung
der tatsichlich enistandenen Kosten. Typischer Fall
ist der Gebrauchtwagen. Hier kann die Pauschalie-
rung dazu fGhren, daB mehr als die gesamten Auf-
wendungen als private Nutzung versteueri werden
mifite. Dem Biirger kann nicht vermitielt werden,
daB er die vollen Kosten versteuern soll, auch wenn
er den Pkw nur teilweise privat, im dbrigen aber zu
betrieblichen Falwten nutzt.

Aber auch dann, wenn bei der Pauschalierung die
tatsachlichen Gesamtkosten nicht erreicht werden,

fihrt die Abhdngigkeit vom Listenpreis in vielen F&I-

len schlicht und einfach zu unznmutbaren Ergebnis-
sen.

Ungereimtheiten ergeben sich aus der Regelung
des Jahressteuergesetzes 1996 aber auch fitx Fahrten
zwischer Wohnung und Betriebs- bzw. Arbeils-
stitte. Hier sind fiir jeden Entfernungskilometer zwi-
schen Wohnung und Arbeits- bzw. Betriebsstédtte mo-
natlich 0,03 % des Listenpreises als geldwerter Vor-
teil zu versteuern. Lassen Sie mich die Auswirkun-
gen dieser Regelung an einem sehr konkreten Bei-
spiel aufzeigen: o

Einem angestellten Handelsvertreter wird von sei-
nem Arbeitgeber ein Pkw {berlassen, dessen Listen-
preis rund 50 000 DM betragt. Das ist ein véllig not-
maler und dblicher Vorgang. Aufgrund seiner Reise-
tatigkeit fahrt der Arbeitnehmer einmal wdchentlich
zu seinem Arbeitgeber; nehmen wir an, die Enifer-
nung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betrdgt
20 Kilometer. Ansonsten beginnt er die Reisetdtigkeit
von der Wohnung aus, was auch normal ist. Nach der
bis Ende 1995 glltigen Regelung hétte sein geldweér-
ter Vorteil 83,20 DM menatlich betragen. Nach der
Neuregelung belduft sich sein geldwerter Vorteil auf
sage und schreibe 300 DM. Das ist eine Steigerung
um mehr als das Dreieinhalbfache. Mit Recht sieht
dieser Arbeitnehmer die neue Regelung als nicht zu-
mutbar an. -

Dieser Fall, meie Damen und Herren - lassen Sie
mich dies noch hinzufiigen! -, widerlegt auch die im-
mer wieder zu horende Unterstellung, daf die Neu-
regelung bei Fahrzeugen mit einem Listenpreis_bis
52000 DM zu keiner Verschlechierung fiithre. Dies
stimmt schlicht und einfach niclit,

Man mag an dieser Stelle einwenden, daf nie-
mand gezwungen sei, die Pauschalisierungsregelung
anzuwenden; schlieBlich enthalte das Gesetz eine
sogenannte Escape-Klausel, nach der auch die Ko-
sten anhand der tatsdchlich gefahrenen Kilometer
aufgeteilt und der so ermittelte Privatanteil der Be-
steuerung zugrunde gelegt werden kann. Vorausset-
zung hierflr ist allerdings die Fihrung eines Fahr-
tenbuches; auch dies eine erhebliche Belastung des
Steuerzahlers, die er nicht hinzunehmen bereit ist,

In der Zwischenzeit sind etliche Vorschldge zur
Korrektur dieser Regelung gemacht worden, die al-
lerdings nur an den Symptomen kurieren, chne das
Ubel an der Wurzel zu packen. Aus unserer Sicht ist
es daher dringend geboten, zum alten Recht zuriick-
zukehren.

Fir die Besteuerung von Fahrten zwischen Woh-
nung und Betriebs- bzw. Arbeitsstdtte liegt Thnen,
meine Damen und Herren, ein ausformulierter Geset-
zesantrag vor. Danach soll bet Arbeitnehmermn ein Be-
trag von 1,04 DM je Entfernungskilometer zugrunde
gelegt werden, so wie dies bis Ende 1995 auch die
Regel war. Zur Gleichbehandlung soll diese Rege-
lung auch bei den Unternehmern gelien. In einem
zweiten Schritt soll dann das Problem bei den reinen
Privatfahrten angegangen werden. Dem dient unser
EntschlieBungsantrag.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen! Die neue
Regelung schadet dem Wirtschaftsstandort Deutsch-
land und gefihrdet Arbeitsplitze. Ich denke dabei
nicht allein an die Automobilunternehmen in Baden-
Wirttemberg, Bayern und anderen Landern, die grd-
Bere Modelle herstellen. Sie haben bereits unter Um-
bestellungen und Abbestellungen dieser Modelle er-
heblich zu leiden. Betroffen ist dadurch natirlich
auch die gesamte Zulieferbranche. Damit trifft die
Neuregelung auch weite Bereiche des Mittelstandes
und letztlich natiirlich Arbeitsplatze.

Die nachteiligen Auswirkungen der Neuregelung
zur privaten Kfz-Nutzung sind im Rahmen des Ver-
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mitilurgsverfahrens offensichtlich nicht hinreichend
hedacht worden. Ich bitte Sie daher, den Antrédgen
von Bayern und Baden-Wiirttemberg zuzustimmen
und damit zum alten Recht zuriickzukehren. - Herr
P1asident, meine Damen und Herren, ich bedanke
mich.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. - Je eine”
Erklarung zu Protokoll*) haben Herr Minister
Dr. Walter fiir das Saarland und Herr Staatssekretar
Stark fir Herrmm Parlamentarischen Staatssekretdr
Hauser vom Bundesfinanzministerium abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Tagesordnungspunkt 6a). i

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 69/1/96,
den Gesetzentwurf nicht einzubringen. Nach unserer
Guaschiiftsordnung stelle ich die Frage positivi Wer
ist fiir die Einbrinqung des Gesetzentwurfs? Bitle
Handzeichen! - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Tagesord-
mungspunkt 6 b).

Der FinanzausschuB und der Wirtschaftsausschufl
erapfehlen in Drucksache 71/1/96 die Nichtannahme
der EntschlieBung. Auch hier frage ich positiv: Wer
ist filr die Annahme der EntschlieBung? Bitte Hand-
zeichen! — Minderheit,

Die Entschliefung ist somil nicht angenrommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des Le-
bensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes
- Antrag der Linder Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhali und Schleswig-Holstein ~
{Dracksache 811/96)

Wird das Wort gewiinscht? ~ Nein,

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Dricksache 811/1/96 und ein
Anftrag des Freistaates Bayern in Drucksache 811/2/
96, iber den wir zuerst abstimmen.

Wer ist fiir den bayerischen Antrag? Bitte Handzei-
chen! - Das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1 der Aus-
schuBempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2 der AusschuBempfehlungen! Bitte Hand-
zelchen! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer fir die
Einbringung des Gesetzentwurfs nach Mafigabe der
vorangegangenen Abstimmungen ist, den bitte ich
ura das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Gemadh Ziffer 4 der AusschuBemplehlungen soll
Frau Ministerin Barbel Héhn (Nordrhein-Westfalen)

*)} Anlagen 9und 10

gemdl § 33 unserer Geschaftsordnung zur Beauf-
tragten fiir den Gesetzentwurf bestellt werden, Er-
hebt sich hiergegen Widerspruch? — Das ist aicht der
Fall.

Dann ist auch das so beschlossen.

Wer stimmt der unter Ziffer 3 der AusscauBiemp-
fehlungen vergeschlagenen EntschlieBung zu? Bitte
Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.

Damnit ist die Entschliefung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Kennzeichnung
und stemerlichen Foérderung von umwelt-
freundlicheren Kraftstoffen (UmKraftG) - An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg -
(Drucksache 651/95)

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Wabro (Baden-
Wiirttemberg). :

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und He:ten! Die
Verbesserung der Luftqualitat und die Reduzierung
von Emissionen des Strafenverkehrs beschiftigen
uns in Deutschland schon seit geraumer Zeit, Es wur-
den auch bereits gute Erfolge erzielt. Wir sind darum
bemiiht, einen weiteren Erfolg anzuschlieBen.

Obwohl Erfolge vorhanden sind, ist der Anteil des
Verkehrs an den Gesamtbelastungen weiter ge-
wachsen. Handlungsbedarf besteht insbesondere bei
der Reduzierung von Stoffen, die die Gesundheit be-
eintréchtigen oder gar krebserregend wirken kdén-
nen.

Diesem Ziel, meine Damen und Herren, dient der
von Baden-Wiirttemberg vorgelegte Gesetzentwurf
zur Einfihrung umweltfreundlicher Kraftsto'fe. Beim
Benzin soll vor allem das krebsemregende Benzol re-
duziert werden. Beim Dieselkraftstoif steht die Her-
absetzung des Grenzwertes filr Schwefel i Vorder-
grund. In den skandinavischen Landern ist dieser
Grenzwert schon lange tiblich. Ich meine, wir sollfen
dem folgen. )

Mit der vorgeschlagenen Steuerspreizung sollen
ein finanzieller Anreiz zur Herstellung umwelt-
freundlicher Kraftstoffe geschaffen und die Markt-
einfihrung beschleunigt werden., Dies eatspricht

dem Vorgehen - an das wir alle uns noch erinnern - .

bei der Einfiihrung bleifreien Benzins., Gerade hier-
bei hat sich gezeigt, daB mit marktwirtschaftlichen
Instrumenten in einer fir die Industrie vertraglichen
Weise erfolgreich Umweltschutz méglich ist. In
Deutschland geht inzwischen das Zeitalter des ver-
bleiten Benzins zu Ende, wahrend ein EU-weites
Verbot erst nach dem Jahre 2000 vorgesehen ist.

Die von Baden-Wiirttemmberg geforderten Werte

" sind raffinerfetechnisch mdéglich. Mehrkosten bei

der Herstellung werden durch die Spreizung der Mi-
neraldlstener ausgeglichen. Die Regelung ist also
insgesamt aufkommensneutral avsgestaltet.

Die bisherige Behandlung im Bundesrat war von
der Ankiindigung einer EU-Richtlinie bestiramt, Der

(<)

(D)




(A)

{B)

636

Bundesrat - 706. Sitzung - 29. November 1996

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg)

nun endlich vorliegende Richtlinienentwuri der EU-
Kommission zur Krafistofiqualitdt stellt aber nur
eine Beschreibung des Minimalstandards dar. Die
vorgesehenen Grenzwerte bringen deshalb keine
nennenswerten Verbesserungen. Sie liegen zum Teil
sogar hoher als der heutige Durchschnitt in Europa
und solien erst ab dem Jahre 2000 gelten.

Der Richtlinienentwurf trdgt insbesondere den Er-
fordernissen dicht bevdlkerier Regionen iiberhaupt
nicht Rechnung, Deshalb sieht er auch ausdricklich
die Moglichkeit vor, steuerliche Vorteile fir bessere
Kraftstoffqualitdten zu gewdhren, Unser Ansafz ver-
stdft deshalb nicht gegen EU-Recht, sondern wird
von der EU ausdriicklich unterstiitzt. '

Meine Damen und Herren, UmweltausschuB, Fi-
nanzausschull und Verkehrsausschull dieses Hohen
Hauses haben den Gesetzentwwrf in bezug auf die
Verbesserung des Otto-Kraftstoffes unterstiitzt. Eine
Verbesserung des Dieselkraftstoffes fand im Umwelt-
und im FinanzausschuBl leider keine Mehrheit, ob-
wohl die Notwendigkeit einer Schwefel-Reduzierung
selbst eigentlich unstreitig ist.

Gerade aber der Dieselantrieb begegnet wegen
seines PartikelausstoBes gesundheitlichen und &kolo-
gischen Bedenken. Die Senkung des Schwefelgehal-
tes wére deshalb ein wirkungsvoller Beitrag zu einer
schnellen Minderung der RuBl-Belastung und zudem
Voraussetzung f{iir weitere technische Verbesserun-
gen. Schwefelarme Dieselkraftstoffe, die sich in an-
deren Landem schon lange bewdhrt haben, sollten,
so meine ich, auch in Deutschland augebotén wer-
den kénnen. '

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfas-
send die drei wichtigsten Griinde nennen, die Ba-
den-Witrttemberg zur Einbringung des Gesetzeni-
wurfs bewogen haben:

Erstens. Emissionen von Benzin und Dieselruf,
fliichtigen Kohlenwasserstoffen und Schwefelverbin-
dungen sollen vermindert werden,

Zweitens. Die Verbesserunyg der Kraftstofiqualitat
ist Voraussetzung dafiir, dafl neue, wirksame Abgas-
reinigungssysteme eingesetzt werden kdénnen. Ohne
eine deutliche Reduzierung des Schwefelgehalis im
Dieselkraftstoff ist dies nicht méglich. Ich méchie Sie
deshalb bitten, auch diesem Teil des Gesetzentwurfs
zuzustimmen.

Und schlieBlich drittens: Umweltfreundlichere
Kraftstoffe haben den besonderen Vorteil, daB sie
eben in allen Fahrzeugen, gerade auch in Altfahrzeu-
gen, zum Einsatz kommen kénnen. Damit wiirde
eine sofortige, spirbare Verminderung der Schad-
stoffe in der Luft erreicht.

In vielen Lindern der EU, meine Dameh und Her-
ren, sind fortschrittlichere Kraftstoffe schon auf dem
Markt und leisten dort einen wesentlichen Beitrag
zur Reduzierung der Emissionen im StraBenverkehr.
Wir sollten unsere Biirger nichi auf eing weite Zu-
kunit vertristen. Ich bitte Sie deshalb sehr darum,
daB der Bundesrat heute die Einbringunyg des Ge-
setzentwurfs in den Bundestag beschlieBt. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

Amtierender Priasident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die AusschuBempfehlungen in Drucksache 491/96
und ein Landesantrag in Drucksache 491/1/96 vor.

Ich mife auf:

Ziffer 1 der Empfehlungen! Bitte I{andzeichen! -
Das ist eine Minderheit,

- -Jetzt Ziffer 2! — Minderheit.

Nun der hayerische Anirag in Drucksache 491/1/
96, bei dessen Annahme die Ziffern 3 und 4 entfal-
len! Wer stimmt diesem Antrag zu? - Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallen die Zifférn 3und 4.
Jetzt Ziffer 57 - Mehrheit.

© Wir kommen zur SchluBabstimmung: Wer ist fir
die Einbringung des Gesetzentwurfs nach Mafgabe
der beschiossenen Anderungen? Bitte Handzeichen!
—~Das ist die Mehrheit,

Es ist 50 beschlossen.

Herr Minister Schaufler aus B'éden-WﬁrttemEerg'

wird, wie vereinbart, zum Beauftragten des Bundes-
rates [iir die Beratungen des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag bestellt.

Abzustimmen ist noch liber die Entschliefung un-
ter Ziffer 7. Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Die EntschlieBung ist abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

a) Entwwf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Schutzes der Gesellschaft vor gefdhrlichen
Straftdtern - Antrag des Freistaales Bayemn
gemiaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 876/
96) o ' -

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung des Schutzes der Gesellschaft vor ge-
fahrlichen Sexualsiraftitern - Anirag des
Freistaates Bayern gema8 § 36 Abs. 2 GOBR -~
{Drucksache B77/96)

Wortmeldungen? ~ Herr Staatsminister Leeb aus
Bayern!

Hermann Leeb (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die bayerische Initiative steht vor
dem Hintergrund furchtbarer Verbrechen der jiing-

sten Vergangenheit. Vor allem der abscheuliche .

Mord an der kleinen Natalie hat das Sicherheitsemp-
finden der Allgemeinheit und das Vertrauen in die
Schutzfunktion des Staates auBerordentlich erschiit-
tert. Die Biirgerinnen und Birger sind in hohem
MabBe sensibilisiert. Das zeigen nicht zuletzt zahlrei-
che Unterschriftenaktionen, mit denen auf Verbesse-

rungen gedrungen wird, vor allem zum Schutz von

Kindemrn.

Dies, méiu_e Damen und Herren, ist nur zu;ve_:r-
standlich. Mit der Feststellung, daB es gegeniiber
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Verbrechen nie einen hundertprozentigen Schutz ge-
ben kann, darf es nicht sein Bewenden haben. Viel-
mehr muB alles Menschenmégliche getan werden,
den Gefahren entgegenzuwirken. Dazu gehdren or-
ganisatorische MaBnahmen genausc wie z.B. eine
Verbesserung der Therapieméglichkeiten im Straf-
vollzug. Entsprechende Amnstrengungen werden
auch unternommen.

Brforderlich ist aber auch eine Verbesserung der
Strafgesetze. Der Schutz der Gesellschaft muB wie-
der den hohen Rang einnehmen, der ihm gebihrt,
Diases Interesse wurde von manchen in der Vergan-
genheit ausgeblendet oder zumindest vernachldssigt.
Der Blick richlete sich einseitig auf den Titer. Es
herrschte eine Resozialisierungseuphorie. Die Baye-
rische Staatsregierung hat davor stets gewamt. Um
MiBverstdndnisse auszurdumen, meine Damen und
Herren: Fiir Resozlalisierung sind wir natiirlich auch.
Alber man darf dariiber das Sicherungsbediirfnis der
Biirgerinnen und Bilirger nicht vergessen. Es ist eben
eine Tatsache, daB der Resozialisierung erwachsener
Straftéter mit nicht selten bereits langer krimineller
Karriere Grenzen gesetzt sind. Nicht umsonst ist
inzwischen in der Fachwelt — aber nicht nur dort -
Emiichierung eingekehrt.

Mit unserer Initiative wollen wir die Rechtsgrund-
lagen zum Schutz der Gesellschaft namentlich vor
gefdhrlichen Widerholungstidtern verbessern. Geset-
zesantrag und Entschiiefiung verstehen sich dabei
als Gesamtkonzept. Es beschridnkt sich nicht auf
Sexualstraftiter. Vielmehr muB auch vor anderen ge-
fahrlichen Aggressionsdelikten wie Raub, raube-
rischer Erpressunyg, schwerer Kérperverletzung und
serlenwelsen Wohnungseinbriichen effektiv ge-
schiitzt werden. '

£u diesem Zweck sollen die Anforderungen an die
vorzejtige Entlassung gefidhrlicher Straftiter aus der
Strafhait angehoben und vorzeitige Entlassungen ei-
nér strengeren Kontrolle unterworfen werden. Vor
der Entlassung mull das Gericht kiinftig in schweren
F&len das Gutachten eines externen Sachverstdndi-
gen diber die Kriminalprognose einholen. Nur wenn
erwartet werden kann, daB der Téter keine Straftaten
mehr begeht, darf er vom Gericht bedingt entlassen
werden.

Bin weiteres Kernstiick des Entwurfs ist der Aus-
ban des Instituts der Sicherungsverwahruny. Siche-
rungsverwahrung mufl nach meiner Meinung schon
dann zwingend einsetzen, wenn der fir die Allge-
meinheit gefdhrliche Tater zum erstenmal wegen ei-
ner einschliagigen Tat rickfallig wird. Ich kann nicht
nachvollziehen, daB das geltende Recht die Mafre-
gel bei der zweiten Verurtellung zu einer mehrjdhri-
gen Freiheitsstrafe abschneidet, obwohl die Pro-
gnase ergibt, daB vom Tater weitere Straftaten zu er-
warten sind.

Die Lockerung der formellen Voraussetzungen bei
der obligatorischen Anordnung von Sicherungsver-
wahrung wird ergédnzt durch einen Ausbau der fakul-
tativen Anordnung. Sie soll aus ihrem Schattenda-
sein geholt werden. Den Gerichten sell es erméglicht
werden, in sehr viel weiterem Umfange als bisher Si-

cherungsverwahrung dort anzuordnen, wo dies ge-
boten ist.

Es kann ferner nicht angehen, daf die Héchst-
dauer der erstmals angeordneten Sicherungsverwah-
rung strikt auf zehn Jahre begrenzt ist. Das fihrt zu
dem fast schon absurd zu nennenden Ergebnis, daf
ein anerkannt hochgefahrlicher Straftater nach zehn
Jahren zwingend aus der Sicherungsverwahrung zu
entlassen ist und daB dann im Extremfall abcewartet
werden muB, bis er sich erneut in schwerwisgender
Weise vergangen hat. Solche Falle mégen in der Pra-
xis - ich sage: Gott sei Dank! - nicht oft vorkommen,
Jeder einzelne dieser Fille ist aber sicherlich einer
zuviel. Erweist sich der Straftiter weiterhin als ge-
fahrlich, muB die Fortdauer der Sicherungserwah-
rung angeordnet werden konnen.

Vordringlich sind auch Strafscharfungen beim
Kindesmiflbraunch. Unser Entwurf zielt darau’ ab, die
generalpriaventive Wirkung des Tatbestandes zu star-
ken. Es ist eine Tatsache, daBl das Vertranen der
Rechtsgemeinschaft in die Unverbriichlichkeit der
Rechisordnung in besonderem MaBe erschiittert
wird, wenn einschldgige Straftaten mit einem unver-
stindlich milden Strafmaf geahndet werden, Zudem
soll ein schuldangemessenes Strafen ermdéglicht
werden. Mit unseren Vorschligen zu § 176 des Straf-
gesetzbuches sehen wir uns im Grundsatz in Gber-
einstimmung ‘mit einem BeschluB der Justizminister-
konferenz von letzter Woche.

Wir schlagen vor, daB der KindesmiBbrauch mit To-
desfolge, die Vergewaltigung mit Todesfolge und die
sexuelle Noétigung mit Todesfolge mit leberslanger
Frejheitsstrafe geahndet werden kénnen. Der seit
dem Vierten Strafrechtsreformgesetz aus dem Jahre
1973 bestehende Wertungswiderspruch unter ande-
rem zu den Strafdrohungen des Rauhes mit Todes-
folge wird damit beseitigt.

Ich mochte aber, meine Damen und Herren, die
Gelegenheit dieser Rede zu einer Klarstellung nut-
zen: Zu verantworten ist dieser Widerspruch von der
SPD/F.D.P.-Koalition und nicht von unseren Vorvé-
tern. Es handelt sich nicht um einen sogenannten
«Jahrhundertiehler” des Stralgesetzbuches aus dem
Jahre 18¥1 oder ~ wie unldngst der Herr Bundesmi-
nister der Justiz gesagt hat — um den Atem des ,wil-
helminischen Geistes”, wenn heute zwar der Raub
mit Todesfolge, nicht aber der sexuelle MiBbrauch
von Kindern mit Todesfolge oder die Vergewaltigung
mit Todesfolge mit lebenslanger Freiheitsstiafe be-
droht sind. Die Korrektur dieses Widerspruches und
nicht eine unvertretbare Aufweichung der Strafrah-
men bei schwersten Aggressionsdelikten im Bereich
der Eigentums- und Vermégenskriminalitit ist gebo-
ten.

Wir wollen auflerdem, meine Damen und Herren,
den KindesmiBfbrauch zum Verbrechen helaufstu-
fen. Auch das entspricht im dibrigen dem Rechtszu-
stand bis einschliefilich 1973. Wenn wir heute fiir un-
sere Forderungen auch von sozialdemokratischen Ju-
stizministern teilweise Zuspruch erhalten, so freut
uns das. DaB sich Herr Kollege von Plotinitz
gleichfalls in diesem Bereich engagiert, nehrmen wir
nicht ohne Uberraschung, Herr Ministerprisident
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Eichel, zur Kenntnis. Uberraschung deswegen, weil
noch in den achtziger Jahren verschiedene Gremien
der Grinen fir die vollstdndige Straffreistellung
«gewaltfreier Sexualitdat” mit Kindern eingetreten
sind. Dies hat dann auch Eingang gefunden in einen
Gesetzentwurf der Griinen im Bundestag, der die er-
satzlose Streichung der §§ 175 und 182 des Strafge-
setzbuchs vorsah. Er verstand sich - ausweislich sei-
ner Begrindung - als ,erster Schritt* zur ,Entlkrimi-
nalisierung einvernehmlich gewlnschter sexueller
Handlungen” mit Kindern.

Nun, die Zeiten dndern sich; Gott sei Dank! Bes-
sere Erkenntnisse stellen sich manchmal auch spéter
ein. Es macht wohl doch auch einen Unterschied, ob
man in der Regierungsverantwortung steht oder
nicht. Ist das so, dann sollte man aber auch an ande-
rer Stelle konsequent sein. Vom Kollegen von Plott-
nitz, aber auch aus manchen Diskussionsbeitragen
aus den Reihen der SPD hért man zuweilen die For-
derung nach Abschaffung der lebenslangen Frei-
heitsstrafe. Es ist zu hoffen, dafl diese Forderungen
angesichts der jiingsten Verbrechen endgiiltig ver-
stummen werden.

Meine sehr vereshrien Damen und Herren, unser
Entwurf sieht weiterhin Anderungen bei der Fiih-
rungsaufsicht vor, um einen Straftéfer zu der notwen-
digen Therapie zu veranlassen. Bei vielen Sexual-
straftdtern ist eine Therapie unerldflich, um die den
Straftaten zugrunde liegenden Persénlichkeitssto-
rungen zu beheben. Dem soll kiinftig - gerade auch
bei therapieunwilligen Tatern — besser Rechnung ge-
tragen werden kénnen.

Auch im Bereich des Strafvollzugsgesetzes sind
Anderungen nétig. Der Entwwrf sieht vor, daB die
Anforderungen an die Unterbringung im offenen
Vollzug und an die Gewdhrung von Lockerungen
und Urlaub erhéht werden. Dabei 148t er sich von
dem Grundsatz leiten, daB die Allgemeinheit soweit
wie moglich vor dem Risiko neuer Stkraftaten ge-
schiitzt werden mul,

Der Entwurf einer Bundesratsentschliefung
schlieflich hat das Ziel, die Reform der Vorschriften
iiber die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus ziigly voranzutreiben. Das geltende
Recht bietet keine effektive Handhabe dafiir, eine
Weisung des Gerichts zur Durchfiihrung einer Thera-
pie gegen den Willen des Verurteilien durchzuset-
zen. Bisher kann bei schuldfdhigen Tatern neben ei-
ner Freiheitsstrafe nicht die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet werden.

Von sachverstdndiger Seite wird die Forderung er-
hoben, die Zugangsvoraussetzungen zur Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu ver-
andern und auf eine gréBere Durchldssigkeit zwi-
schen Straf- und MaBregelvollzug hinzuwirken. Es
mub nach Lésungen gesucht werden, wie eine not-
wendige Therapie bei einem gefdhrlichen Straftdter
durchgesetzt wird, auch wenn ihm die Therapieein-
sicht fehlt,

Meine Damen und Herren, der Gesetzgeber mul
schniell handeln. Ich wilnsche mir, daB die Beraiun-
gen in den Ausschiissen ziligig vorangetrieben wer-

den. Nach dem Verlauf der Justizministerkonferenz
in der letzten Woche besteht dazu auch berechtigte
Hoffnung.

Ich bitte wm Thre Unterstiitzung fiir Entwurf und
Entschliefung. Verbesserungsvorschldgen stehen
wir selbstverstandlich aufgeschlossen gegeniber;
von. ,Verwéasserungsvorschlagen® halten wir dem-
entsprechend nalGrlich weniger. -~ Vielen Dank Tiir
Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor,

Der Gesetzentwurf wird - federfithrend — dem
RechtsausschuBl und - mitberatend ~ dem Auschubl
fiir Frauen und Jugend, dem Finanzausschufi, dem
Gesundheitsausschuff und dem Ausschuf fiir Innere
Angelegenheiten zugewiesen.,

Die EntschlieBung wird - federfilhrend - dem
Rechtsausschufi und - mitberatend - dem Ausschufi
fir Innere Angelegenheiten zugewiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
meindefinanzreformgesetzes (Drucksache
764/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 764/1/96 vor. Ich bitte
um das Handzeichen zu:

Ziffer 11 - Das ist eine Minderheit.
Ziffer 21 - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 11:

Entwwrf eines Gesetzes zum Schutz des Bo-
dens (Drucksache 702/96)

bas Wort hat Frau Ministerin Heidecke aus Sach-
sen-Anhalt.

Heidrun Heidecke (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Elf lange Jahre sind
verstrichen, seitdem die Bundesregierung 1985 in ih-
rer Bodenschutzkonzeption eine rechtliche Regelung
des Bodenschutzes vorsah. EIf Jahre sind ins Land
gegangen, bis diese Regierung ihr Versprechen, dem
Umwelimedium Boden die gleiche Bedeutung wie
den Umwelimedien Wasser und Luft einzurdumen,
wenigstens einzuldsen versuchte.

Nun endlich liegt er dem Bundesrat vor: der Ent-
wurf eines Bundesbodenschutzgesetzes. Wir haben
nachzuzghlen versucht: Es ist inzwischen wohl der
achte Entwurf, Die Gesetzentwiirfe sind dabei leider
nicht besser geworden, sondern haben sich, mit Aus-
nahme weniger Regelungen, kontinuierlich ver-
schlechtert. Das ist einer der Griinde dafir, warum
ich erkldre: Wir soliten behutsam mit diesem Entwurf
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umgehen: Denn wer sagt mir, was ein neunter Ent-
wurf, ein neunter Anlauf erwarter lieBe?

Leider ist auch in der aktuellen Fassung des Ent-
wurfs nicht vorgesehen, die Interessen der Lander
und prinzipielle Fragestellungen, inshesondere sol-
che des vorsorgenden Bodenschutzes, der Finanzie-
rung des Gesetzes und der Erhebung von Versiege-
lungsabgaben, ausreichend zu beriicksichtigen.

Wie zahlreich die Kritikpunkte in bezug auf den
Gesetzentwurf sind, ist in den Sitzungen der Aus-
schiisse deutlich geworden und wird durch die zahl-
reichen Anderungsvorschliage belegt. Aus der Reihe
der Unzuldnglichkeiten will ich nur einige wenige
Reqgelungen hervorheben, die aber unbedingt den
Léndervorstellungen entsprechend zu iiberarbeiten
sind:

- Das Gesetz wird in seiner Zweckbestimmung der
in § 1 dargelegten Zielsetzung, ndmlich die Funk-
tion des Bodens zu sichern oder wiederherzustel-
len, nicht gerecht. Das kann vor allem dann nicht
befriedigend funktionieren, wenn unter diese
Funktionen auch die wirtschaftliche oder verkehr-
liche Nutzung oder die Nutzung als Rohstofflager-
stdtte gefaBt wird. Hier miissen esindeutig die na-
hirlichen Funktionen des Bodens Vorrang haben.

- In den Zweck des Gesetzes gehéren dariiber hin-
aus auch programmatische Forderungen zum spar-
samen und zum schonenden Umgang mit unserem
Boden hinein.

= Zum dritten gehdren in das Gesetz auch unbedingt
wirksame Instrumente, um dem immer weiter fort-
schreitenden Bodenverbrauch und der Versiege-
lung zu begegnen,

— Ein vierter wesentlicher Punkt: Die Anwendbarkeit
des Gesetzes muB durch eine klare und vollzieh-
bare Regelung der zahlreichen Gesetzeskonkur-
renzen zugunsten des Bodenschutzes sicherge-
stellt sein.

- Ganz entscheidend vor allem auch fiir die Lander
ist: Das Geselz wire in der vorliegenden Form
nicht volizugstauglich, weil das untergesetzliche
Regelwerk nicht vorliegt. Dieses sollte unter ande-
rem auch die Prif- und MaBnahmenwerte enthal-
ten. Fiir uns, die Lander, ist es enorm wichtig, die
Ausgestaltung dieses untergesetzlichen Regelwer-
kes zu kennen, um die Folgen, die sich fiir das je-
weilige Land ergeben, dberhaupt abschitzen zu
kinnen. Fiir Sachsen-Anhailf kann ich schon heute
sagen, dall wir im zweiten Durchgang keinem Bun-
desbodenschutzgesetz zustimmen werden, wenn
keln brauchbares untergesetzliches Regelwerk
hierzu vorgelegt wird.

-~ Das Gesetz in seiner vorliegenden Form bréchte
dartiber hinaus erhebliche zusédtzliche finanzielle
Belastungen fir die Lander mit sich, ochne daB die
Bundesregierung notwendige Finanzierungsmég-
lichkeiten und Lésungsansdtze zur Bewiltigung
der neuen Linderaufgaben sowie der daraus resul-
lierenden Mehrausgaben erdffnet. Hier muB eine
fiir alle Seiten vertretbare Regelung gefunden wer-
den. Das gilt insbesondere fiir die Distanz- und

Summatiensschiden, bei denen es generell an der
Beriicksichtigung des Verursacherprinzips fehlt.
Ich denke, es kann nicht angehen, daB hier der
Schwarze Peter den Grundeigentiimern und der
dffentlichen Hand zugeschoben wird.

Meine Damen und Herren, die Liander kénaen un-
méglich ihre Zustimmung zu einem Gesetz ekldren,
das bei geringster Wirkung groBe Kosten ausldsen
kann und wegen fehlender Rechtsverordnung¢en und
ungekldrter Kostenfragen in groBen Teilen nicht voll-
ziehbar ist.

Die Versuchung, den Gesetzentwurf generell ab-
zulehnen, ist deshalb groB. Ich halte das in diesem
Fall jedoch fiir einen wenig konstruktiven Ansatz.
Deswegen werden wir alle Anderungsantrage, die
der Akzeptanz des Gesetzes dienen und dazu beitra-
gen, ein Bodenschutzgesetz auf den Weg zu tringen,
das diesen Namen wirklich zu Recht trdgt, unterstiit-
zen. Ich hoffe, daB im zweiten Durchgang die Bedin-
gungen, die wir, die Linder, in den Aussc¢hiuBbera-
tungen immer wieder gestellt haben, dann aach mit
erfullt werden. ~ Herzlichen Dank.

Amtierender Président Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Frau Ministerin Dr. Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Priisident,
meine Damen und Herren! Ich denke, mit dem Ge-
setzentwurf werden die Voraussetzungen fiir einen
wirksamen Bodenschutz und die Sanierung von Ali-
lasten geschaffen., Wie Frau Heidecke schon gesagt
hat, ist dieser Entwurf ein wichtiger Schritt, der eine
wesenltliche Liicke im Umweltschutz schlieft, indem
er — neben den Vorschriften zum Schutz von Luft und
Wasser - eine gleichberechtigte Regelung auch fiir
den Boden vorsieht. Es gibt namlich umweltpolitisch
keinerlei Begriindung dafiir, warum die beidan Me-
dien Luft und Wasser heute schon auBerordentlich
vielfdltig geschiitzt sind, wihrend fiir den Boden
noch keine bundeseinheitlichen Regelungen vorlie-
gern.

Der Leitgedanke des Entwurfs ist es deshalb auch,
die Anforderungen zu vereinheitlichen. Es ¢ibt in-
zwischen schon eine Reihe von Ansétzen in den ein-
zelnen Landern, sei es in gesetzlicher Form, sei es in
Form praktischer Handhabung.

Fiir uns war es sehr wichtig, Grundpflichten zu de-
finieren, in denen gesagt wird: Jeder, der den Boden
nutzt, hat sich so zu verhalten, daB durch ihn keine
Gefahren fiir den Boden hervorgerufen werden. Vor-
sorgepflichten stellen sicher, dafl der Boden in seiner
Leistungsidhigkeit nicht tiberfordert wird. Einz dritte
Pllicht betrifft Grundstiickseigentiimer und -basitzer:
Sie miissen ndmlich sicherstellen, daB von ihien Bé-
den keine Gefahren ausgehen. Es besteht anch eine
Piiicht zur Sanierung.

Diese Regelungen bringen im Eingzelfall netiirlich
eine ganze Reihe von Problemen mit sich, Wenn man
sich alleine einmal das Zusammenspiel der Umwelt-
medien Wasser, Luft und Boden vorstellt, wern man
die Vielzahl der chemischen und physikalischen Ein-
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wirkungen auf den Boden bedenkt und auch iiber-
legt, welche unterschiedlichen Nutzungsaufgaben
der Boden hat und daB deshalb auch unterschiedi-
che Anforderungen an die Sanierung zu stellen sind,
so ist dies natiirlich ein sehr komplexes Feld. =

Ich bin etwas bedriickt oder auch erstaunt iber die
Frage nach der VerfassungsmiBigkeit des Gesetz-
entwurfs, die hier und da aufgekommen ist. Das Ge-
setz beruht auf der konkurrierenden Gesetzgebung,
Wir haben in vielfaltigen Verhandlungen, auch auf
dem Deutschen Juristentag, sehr sorgfaltig gepriift,
wie hier die Aufteilung von Verantwortung zwischen
Bund und Landern verfassungsmaBig zu strukturie-
ren ist.

Natiirlich weib ich, daB viele der in der ,Strich-
drucksache” enthaltenen Ablehnungen auch etwas
mit den fiskalischen Bedenken der Lander zu tun ha-
ben. Ich denke, dafi wir zum einen im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren selbstverstdndlich fiber diese
Dinge sprechen miissen. Zum anderen aber kann die
Verantwortlichkeit zwischen Bund und Landemn
auch bei Umweltgesetzen natirlich nicht auber Kraft
gesetzt werden.

Zwei Krititkpunkte méchte ich noch anfiihren. Der
erste Kritikpunkt ist, da das untergesetzliche Regel-
werk immer wieder angemahnt wird, Meine Damen
und Herren, es ist bei Umweltgesetzen und auch bei
vielen anderen Gesetzen immer so gewesen, dall
man mit einem Gesetz im Rahmen der konkurrieren-
den Gesetzgebung nicht gleichzeitig das gesamte
untergeseizliche Regelwerk vorlegen kann. Denn
wenn wir nicht wissen, wie das Gesetz zum SchluB
aussehen wird, kénnen nicht auch schon alle Verord-
nungen fertig sein. Nichtsdestotrotz haben wegen
der Kompliziertheit der Materie Gesprache statige-
funden; sie werden auch weiferhin stattfinden. Fiir
den zweiten Durchgang im Pundesrat wird dann
auch das untergesetzliche Regelwerk vorliegen, da-
mit klar ist, was im Vollzug auf die Linder zukommi.

Was die Kostenbelastungen anbelangt, so werden
wir versuchen, die Beurteilung der finanziellen Aus-
wirkungen in eine gesamtwirtschafiliche Betrach-
tung einzubeziehen und damit auch praktikable
Wege bei der Altlastensanierung zu gehen, Heute ist
es allerdings haufig noch so, dal neuer Boden in An-
spruch genommen wird, weil es keine einheitlichen
Bestimmungen dariiber gibt, wie vorhandene altla-
stenverdachtige Flachen saniert werden kénnen. Ich
denke, es entspricht auch dem Gebot der Sparsam-
keit, mit dem Boden so umzugehen, dall er moglichst
gut genuizt wird. Das heifit eben auch, verniinftige
Regelungen zur Wiederbenutzung des Bodens zu
treffen.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, die Diskus-
sion in den weiteren Beratungen natirlich fortzuset-
zen, jedoch heute dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung grundsatzlich zuzustimmen. - Ich bedanke
mich.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Herr Ministerprasident Eichel (Hessen).

Hans Eichel (Hessen): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es gibt von Kurt
Tucholsky das schéne Gedicht ,Ideal und Wirk-
lichkeit”. In dem Gedicht kommt der Refrain vor:

Man méchte immer eine grofie Lange,
und dann bekommt man eine kleine Dicke
c'estlavie.

Wir wollten elf Jahre lang ein Bodenschutzgesetz —
und nun bekommen wir dies!

Ich will nur an zwei Punkten deutlich maéhen.

Frau Ministerin, weswegen wir dem nicht zustimmen
werden, Das eine ist ein Kuriosum - das wird dann
bereits optisch deutlich — § 3 Absatz 1 enthilt eine
wunderbare Formulierung zum Anwendungsbereich
des Gesetzes, scheinbar umfassend! Aber dann
folgt Absatz 2, der umfénglichst die Ausnahmetat-

- bestinde regelt.

Ich will die Konsequenz nur an einem Beispiel aus
der Praxis aufzeigen: Der letzte grofie Chemieunall
bei Hoechst, als Isoproturon freigesetzt wurde, war
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz eine
bloBe Betriebsstorung. Weil das Gesetz nach § 3
Absatz 2 Thres Gesetzentwurfs einschldgig ist, gabe
es anschlieBend keine Handhabe, den Konzern zu
zwingen, die dort eingetretene Bodenverunreini-
gung, die aber nicht bis ins Grundwasser reichte, sei-
nerseits zu beseitigen, An einem solchen Beispiel
zeigt sich, daB § 3 Absatz 1 und § 3 Absatz 2, wenn
man wirklich Bodenschutz betreiben will, so schlicht
nicht zusammenpassen. Dieses Maf an Ausnahmere-
gelungen in § 3 Absatz 2 wird keinesfalls unsere Zu-
stimmung finden. . o

Zweitens — ganz prinzipiéll; wir haben es heute
zum wiederholten Male erlebt; wir erleben es inzwi-
schen in jeder Sitzung —: Bundesgesetzen, mit denen
sich der Bund schmiickt, aber bei denen die Lander
bezahlen, werden wir nicht mehr zustimimen, ganz
generell nichil Versuchen Sie nicht mehr, solche Ge-
setze im Bundeskabineit zu machen. Wir machen sol-
che Gesetze den Kommunen gegeniiber nicht. Die
Kommunen liefen uns das nicht durchgehen. Das-
selbe gilt fiir Bundesgeselze.

Amtierender Priisident Dr. Henning Schetf: Es
liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
—Eine Erklarung zu Protokoll *) gibt Herr Minister
Professor Dr. Dammeyer (Nordrhein-Westfalen). -
Frau Dr. Merkel hat sich noch einmal zu Wort gemel-
det. Bitte sehr, Frau Dr. Merkel!

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reakiorsicherheit: Herr Minister-
président Eichel, es wdr schon eine sehr weitge-
hende Betrachtung, die Sie gerade angestellt haben.
Sie haben gesagt, dafl Sie keine bundeseinheitlichen
Regelungen mehr akzeptieren werden, die di€ Lan-
der auch nur einen Pfennig Geld kosten koénnien.
Das ist - so muB ich sagen ~ fiir den Chef einer rot-
griinen Landesregierung in bezug auf den Umwelt-
schutz eine absolute Bankrotterkldrung. Ich nehme
das hier zur Kenntnis.

*) Anlage 11
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Bundesministerin Dr. Angela Merkel

Genau zu dem Zweck, dall der Bund auch einheit-
liche Bundesregelungen treffen kann, wenn die Not-
wendigkeit dazu besteht, gibt es den Bund-Linder-
Finanzausgleich, in dessen Rahmen immer wieder
Uber die unterschiedlichen Anforderungen verhan-
delt wird.

{Zurufe)

Ich: finde es aber vollkommen inakzeptabel, wenn
Ste hier fiir den Bereich des Umweltschutzes erkla-
ren, daf Sie keinem einzigen Gesetz mehr zustim-
men werden, das das Land im Bereich seiner Verant-
wertlichkeit auch nur einen Pfennig kosten wirde.
Das ist eine schlechte Nachricht fiir den Umwelt-
schutz. Tragen Sie sie dann bitte auch nach Hessen!

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Herr
Ministerprasident Eichel modchte noch einmal ant-
worten. Bitie sehr!

Hans Eichel (Iessen): Sehr geehrte Frau Ministe-
rinl Tragen Sie bitte ins Bundeskabinett, daB sich der
Bund -- das haben wir heute schon einmal erlebt; ich
hdre es in jeder Biirgermeisterdienstversammlung in
meinem Land; auch in allen Gbrigen Lindern ist es
zu hdren - aus seiner sozialen Verantwortung verab-
schiedet und inzwischen Punkt um Punkt fiber die
Soudalhilfe die Kommunalfinanzen -~ wir sind fir die
Kommunen verantwortlich - und jeden finanziellen
Bewegungsspielraum auf Lénder- und Kommunal-
seite ruinjert. Solange das so ist, werden wir keine
andere Antwort geben kdnnen.

{Vereinzelter Beifall)

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen jetzt keine Wortmeldungen mehr vor, - Die Er-
klarung zu Protokoll habe ich schon aufgerufen.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschullempfeh-
lungen in Drucksache 702/2/96 sowie Landesantrige
in den Drucksachen 702/3/96 und 702/5 bis 10/96.
Der Antrag Hessens in Drucksache 702/4/96 ist auch
in der heuie verteilten Neufassung zuriickgezogen
worden.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! - Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Jetzt Liffer 5! - Mehrheit.

Diamit entfdllt Ziffer 6.

Ziffer 71 - Mehrheit.

Ziffer 8! ~ Mehrheit.

2iffer 91 — Mehrheit.

Zitfer 10! - Minderheit.

Mun der nordrhein-westfalische Antrag in der
Drucksache 702/10/96! Bitte Handzeichen! — Minder-
heit.

Ziffer 111 - Nehrheit.
Ziffer 13! - Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit,
Ziffer 16! - Minderheit.
Ziffer 171 — Minderheit.
Ziffer 18] — Mehrheit.
Zitfer 21! - Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit, ‘
Damit entfallt Ziffer 23.
Ziffer 25! - 36 Stimmen; Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 26.
Ziffer 27! — 38 Stimmen zdhlen wir; Mehrhe:t.
Ziffer 30! ~ Minderheit.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 331 - Minderheit,
Ziffer 34! - Minderheit.
Ziffer 361 - Minderheit.
Ziffer 38! - Minderheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 42! — Minderheit,
Zitfer 43! - Minderheit,

Nun der Zwei-Linder-Antrag in Drucksache 702/
9/96! — Minderheit,

Ziffer 45! - Minderheit,
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 471 - Minderheit.

Nun der hessische Antrag in Drucksache 702/3/96!
- 35 Stimmen; Mehrheit.

Ziffer 49! - Minderheit.
Ziffer 53! — Minderheit.
Ziffer 54! - Minderheit.
Zitfer 561 — Minderheit,
Ziffer 59! - Minderheit,
Zitfer 60! — Mehrheit.

Ziffer 63! — Minderheit,
Ziffer 64! - Minderheit.
Ziffer 66! — Minderheit.
Ziffer 67! -~ Minderheit.
Ziffer 68! - Minderheit.

Dann stimmen wir Uber den Antrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Drucksache 7)2/6/96
ab. Wer stimmt zu? - Minderheit.
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf
Ziffer 69! — Mehrheit,

Damit entfallen der Antrag Thiringens in Drucksa-
che 702/5/96 sowie die Ziffern 70 und 71.

Jetzt Ziffer 73! - Mehrheit.
Ziffer 74! - Mehrheit.
Ziffer 75! - Minderheit.
Ziffer 77! — Minderheit.
Ziffer 791 — Minderheit.
Ziffer 80! - Mehrheit.
Ziffer 811 — Minderheit.

Nun der Antrag Mecklenburg-Vorpommerns in
Drucksache 702/7/96! Wer stimmt zu? — Minderheit,

Ziffer 84! — Mehrheit.

Ziffer 85! — Minderheit.

Ziffer 86! — Mehrheit,

Damit entfallen die Ziffern 87 und 88.
Jetzt Ziffer 89! — Mehrheit.

Es entf3llt Ziffer 90,

Ziffer 91! — Minderheit.

Ziffer 95! - Mehrheit.

Ziffer 96! — Mehrheit,

Ziffer 101! — Minderheit.

Ziffer 102! ~ Minderheit.

Ziffer 103! — Mehrheit.

Es entfdllt Ziffer 105.

Nun bitte Ziffer 104] - Minderheit.
Jetzt Ziffer 108! - Mehrheit,

Nun der Antrag Sachsen-Anhalts in Drucksache
702/8/96! — 28 Stimmen; Minderheit.

Ziffer 109! -~ Minderheit.
Ziffer 110! - Minderheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten Empfehlungen auf. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen. — Ich danke Th-
nemn.

Wir kommen jetzt zu Punkt 18:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iiber die Errichtung einer Europaischen
Agentur fir tierdrztliche und pflanzenge-
sundheitliche Uberwachung (Drucksache
697/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 697/1/96

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.

Damit entféllt Ziffer 2.

Jetzt Ziffer 6! - Mehrheit.

Damit entfalit Ziffer 7. ) o

Jetzt bitte noch Ihr Handzeichen fir alle {ibrigen
Ziffern der Driicksache 697/1/967 = Mehiheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
. Parlaments_und des Rates zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten fiir die Einstufung, Verpak-
kung und Kennzeichnung gefdhrlicher Zube-
reitungen {Drucksache 646/96)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 646/1/96 vor.

Zaur Einzelaﬁsti.tmﬁung rufe ich auf:

Ziffer 31 Bitte Handzeichen! — 29 Stimmen; das ist
eine Minderheit.

Ziffer 4! — Das ist eine Minderheit,

Jetzt bitie das Handzeichen fiir alle Gbrigen Ziffern
der AusschuBlempiehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagescrdnungspunkt 22:

_ Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: ,Die Zukunft gestalien® —
Die europdische Wissenschait im Dienste der

Biirger (Drucksache 722/96)

Wird das Wort gewiinscht? - Herr Minister von
Trotha (Baden-Wiirttemberg)!

Klaus von Trotha (Baden-Wilrttemberg): Herr Pré-
sident] Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
europdische Forschungsférderung ist seit lingerer
Zeit nicht mehr im Bundesrat erditert worden. Um so
mehr freue ich mich, daB anldBlich der Vorbereitung
des 5. Rahmenprogramms ,Forschung, Entwicklung
und Demonstration* heute Gelegenheit besteht, zur
Mitteilung der EU-Kommission zur kiinftigen Gestal-
tung der européischen Forschungsférderung Posi-
tion zu beziehen. Ich tue dies in meiner Eigenschaft
als Landervertreter im europdischen Forschungs-
ministerrat.

Am 10, Juli 1996 hat die EU-Kommission in dem
Dokumeni ,Inventing Tomorrow" den Mitgliedstaa-
ten der Union ihre strukturellen Vorstellungen {iber
das kiinftige Rahmenprogramm hekanntgemachi. Es
soll die Rahmenbedingungen der européischen For-
schungsforderung fiir die Jahrtausendwende abstek-
ken und die Grundlage fiir die Durchfiihrung spezifi-
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Klous von Trotha (Baden-Wiirttemberg)
scher Forderprogramme in den Jahren 1999 bis 2002
bilden.

Das derzeit laufende 4. Rabmenprogramm beriick-
sichtigt, daB sich die Mitgliedstaaten in Maastricht
daraunf verstdndigt haben, die Forschungsiorderung
in den Aufgabenkatalog der Gemeinschaft aufzu-
nehmen, um in bestimmten technologischen Berei-
chen die Wetthewerbsfiahigkeit Eurcpas insheson-
dere gegeniiber Amerika und Asien zu stdrken: ein
wahrhaft lohnendes Thema fiir jeden, dem es um die
Schaffung neuer Arbeitsplatze geht.

Das 4. Rahmenprogramm war flir die Jahre 1994
bis 1998 zundchst mit 12,3 Milliarden Ecu ausgestat-
tet und ist mittlerweile nach dem Beitritt von Oster-
reich, Schweden und Finnland um 861 Millionen Ecu
aufgestockt worden. Um auf aktueille Entwicklun-
gen, wie etwa BSE oder neue Fragen der Informati-
onsgesellschaft, angemessen reagieren zu koénnen,
halte die Kommission Anfang 1996 vorgeschlagen,
die Mittel fiir die Forschungsfdrderung nochmals um
700 Millionen Ecu aufzustocken. Diese Steigerung
konnte politisch nicht durchgesetzt werden, so daB
Frau Kommissarin Cresson jetzt einen modifizier-
ten Vorschlag vorgelegt hat, der fiir 1997 eine Aul-
stockung der Mittel um 100 Millionen Ecu vorsieht,
Ich gehe davon aus, daB der europdische For-
schungsministerrat diesem Vorschlag in der kom-
menden Woche zustimmen wird, *

Bereits im letzfen Jahr haben in den Mitgliedstaa-
ten informelle Gesprache liber die kiinftigen Struktu-
ren der Forschungsférderung begonnen, die im
Lichte der Kohdsionspolitik und der Struktur- und
Regionalpolitik der Kommission gesehen und in An-
betrachl der bevorstehenden Erweiterung der Ge-
meinschaft fiir die Zukunft festgelegt werden miis-
sen.

Débei, denke ich, missen zwei Rahmenbedingun-
gen beriicksichtigt werden.

Zum ersten: Die Forschungsférderung stellt keinen
eigenstdndigen Politikbereich der Gemeinschaft dar,
sondern soll nach wie vor zur Erhaltung und Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Mit-
gliedstaaten auf dem Weltmarkt beitragen. Hier liegt
unser nationales Interesse.

Zum zweiten: Es muB sichergestellt werden, daB
die Mitgliedstaaten entsprechend ihrer jeweiligen
Leistungsfdhigkeit an den verschiedenen spezifi-
schen Programmen teilnehmen kénnen und insge-
samt einen ausgewogenen Anteil an der gesamten
Forschungsforderung erhalten. Dazu gehdrt auch,
daf, soweit erforderlich, aus den Struktur- und Re-
gionalfonds der Union die erforderliche Infrastruktur
dort verbessert wird, wo dies eine unerliliche Vor-
aussetzung fir die wettbewerbsfahige Teilnahme an
der. Firderprogrammen darstellt.

Im Rahmen der vorbereitenden Diskussion tber
Strukturen und Inhalte eines 5. Rahmenprogramms
hat Herr Bundesminister Dr. Rittgers fir die Bun-
destepublik Deutschland der Kommission ein Positi-
onspapier vorgelegt, das inhaltlich mit den Landern
abgestimmt ist und die weitgehend dbereinstimmen-

den Vorstellungen des Bundes und der Lirder zu-
sammenfaBt.

Heute geht es darum, daB sich die Lander in der
offiziellen Diskussion iber die Zukunft der For-
schungsforderung auf europdischer Ebene :ru Wort
melden. Die Kultusministerkonferenz hat dzzu eine
Stellungnahme verabschiedet, in der die wichtigsten
Forderungen an das 5. Rahmenprogramm aus unse-
rer Sicht enthalten sind.

Ich nenne zum ersten die Einbeziehung der Ver-
fligbarkeit der neuen Technologien und ihre Akzep-
tanz bei der europaischen Bevéikerung. Mangeinde
Akzeptanz hat sich in der Vergangenheit wiederhoit
als ein gravierendes Forschungshemmnis erwiesen,
Die Gentechnologie ist eigentlich das derzei: geldu-
figste Beispiel dafiir.

Die zweite Komponente: Es geht um eire noch
stirkere Mobilisierung unseres Forschungspoten-
tials zur Mitwirkung an der Losung gesellschaftspoli-
tischer. wettbewerblicher und techologischer Pro-
bleme; denn das Forschungspotential ist die Werk-
statte unserer Zukunit par excellence.

Ich erwdhne zum dritten die von der Kommission
selbst vorgeschlagene Férderung der anwerndungs-
bezogenen Grundlagenforschung in den Fachgebie-
ten, die im 5. Rahmenprogramm geférdert werden
sollen, Mit der in Deutschland immer wieder themati-
sierten Gegensdtzlichkeit von Grundlagenforschung
und angewandter Forschung stehen wir un; selbst
im Weg. Die Grundlagenforschung ist der Humus
der angewandten Forschung. Der Président der
Max-Planck-Gesellschaft, Hubert Markl, hat dazu
den hilfreichen Hinweis gegeben, das sei wie bei der
Geschlechterbeziehung unter den Menschen: Fiir
die Fruchtbarkeit komme es auf die Liebevolle Zu-
wendung und nicht auf den Streit an, wer nun mehr
dazu beigetragen habe oder auf wen es mehr dabei
ankommae,

Zum vierten: Notwendig sind eine Straffung der
fachlichen Breite des Rahmenprogramms - sie ist
aullerordentlich schwierig zu realisieren — und eine
Verringerung der Zahl der Arbeitsthemen in Abstim-
mung mit den MafBnahmen der Kommission zur For-
derung kleiner und mittlerer Unternehmen.

Zum finften will ich die Verknipfung der For-
schungsférderung mit der EUREKA- und der COST-
Initiative erwidhnen; zum sechsten die Intensivierung
der internationalen Zusammenarbeit, insbesondere
mit der: dazu bereiten und darauf angewiesenen mit-
tel- und osteuropdischen Staaten, unter Eiabezie-
hung der Férderung sogenannter Centers of Excel-
lence in diesen Staaten.

Des weiteren ist die inhaltliche Erweiterung und fi-
nanzielle Aufstockung des Programms , Training and
Mobility of Researchers” unter Einbeziehung indu-
strieller Kooperationspartner zu nennen.

Letztens geht es um Verbesserungen in der Durch-
fiihrung der spezifischen Programme. Wenn wir
mébglichst viele und méglichst gute Antrdge wollen,
so brauchen wir dazu eine Verringerung des zeitli-
chen, des finanziellen und administrativen Aufwands
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Klaus von Trotha (Baden-Wirttemberg)

fiir die Vorbereitung von Projektantrdgen, die Ver-
kiirzung der Fristen, die Auswertung und Eatschei-

dung bei der Kommission und insbesondere die Er- .

héhung der Transparenz bei den Bewertungsverfah-
Ten.

Meine Pamen und Heiten, diese Stellungnahme
der Kultusministerkonferenz ist Grundlage der heuti-
gen BeschluBempiehlung. Vom Wirtschaftsausschufl
sind mit Billigung des EU-Ausschusses einige Ergan-
zungen hinzugekommen, wie z. B. die bessere Infor-
mation der Kommission gegeniiber den Mitgliedstaa-
ten und den Regionen iber die einzelnen Fdrder-
mabBnahmen, eine Intensivierung der koordinieren-
den Tatigkeiten der Kommission auf den verschiede-
nen Gebieten der Forschungsforderung und auch die
gut begriindete Forderung nach mehr Transparenz
bei den Task Forces.

Ich mochte die Lander deshalb darum bitten, der in
der Drucksache 722/1/96 vorliegendén BeschluB-
empfehlung grundsatzlich zuzustimmen und damit
unseren Beitrag zur Gestaltung der kinftigen For-
schungsforderung in Europa zu leisten, der von der
Bundesregierung bei der weiteren Diskussion mit
der Kommmission beriicksichtigt werden soll.

Zukunft, meine Damen und Herren, kann man
nicht vorausbestimmen. Man kann sich aber auf sie
vorbereiten. Das ist der gute Sinn der Thnen vorlie-
genden Empfehlung.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Das
Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekretdrin
Yzer aus dem Bundesministerium fir Bildung, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie.

Comella Yzer, Parl, Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fHir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die bisherige EU-Forschungsiorderung ist ein
wichtiger Baustein fir ein zukunfitsfihiges Europa.
Sie hat aber nach wie vor deutliche Schwachen: eine
zu breite Streuung der Mittel und eine dadurch un-
zureichende Konzentration auf wirklichen europa-
ischen Mehrwert; eine mangelnde Nutzung von Syn-
ergiemdglichkeiten; mangelnde Flexibilitdt der Pro-
gramme; ein hoher Aufwand bei der Antragsteilung
und hdufig auch ungentigende Transparenz.’

Wir miissen in der européischen Forschungsférde-
rung umsteuern. Ich bin den Lindem dafiir dankbar,
daB sie bereits im Vorfeld bel der Positionsbestim-
mung mitgemacht haben und dazu beitragen, dab
wir, die Bundesrepublik Deutschland, schon auf die
Vorarbeiten zum 5. Rahmenprogramm maBgeblich
Einflufl nehmen kénnen, S

Die kinftige europdische Forschungsiorderung
mub folgende strukturelle Grundsétze beachten: Es
wird zunachst darum gehen, dal wir uns stiiker auf
prioritire Forschungsthemen von europdischer Di-
mension konzentrieren. Die Zahl der derzeit 20 spezi-
fischen Programme muB erheblich reduziert und star-
ker gebiindelt werden. Eine Streuung der Mittel auf
zu viele Bereiche und Themen nach dem ,GieBkan-
nenprinzip” erschwert strategische Erfolge.
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Damit Spitzentechnologien und herausragende
TForschungsergebnisse mit strategischer Bedeutung
fiirr Industrie und Gesellschaft erreicht werden, miis-
sen die jeweiligen Starken und Interessen der Mit-
gliedstaaten gebiindelt werden. Ein fairer Ausgleich
zwischen den Partnern muf dann tiber das gesamte
Rahmenprogramm hinweg, nicht aber in allen Pro-

-grammlinien angestrebt werden. Unser Ziel ist die

Festschreibung des Grundsatzes der variablen Geo-
metrie.

So diirfen wir beispielsweise auf einen Forder-
schwerpunkt Luftfahrt nicht verzichten. Beim Airbus
war Europa erfolgreich. Den Wetthewerb um den
Megaliner der Zukunft kann Europa nur gewinnen,
wenn es seine Krafte in diesem Feld erneut bindelt.

Diese Konzentration wird allerdings nur gelingen,
wenn in Zukunft eine kiare Auigabenteilung zwi-
schen Forschungsiorderung und Strukturfonds ein-
gehalten wird. Das 5. Rahmenprogramm darf und
kann nicht Aufgaben der Strukturfonds wahmeh-
men, :

Ebenso miissen wir anstreben, daB die européische
Forschungsférderung effizienter und fexibler wird.
Die Anftrags- und Fdrderverfahren fiir Unterneh-
men, Forschungseinrichtungen und Hochschulen in
der Europdischen Union miissen einfacher, schneller
und transparenter werden. Verbesserungen sind er-
forderlich, um die Kosten fiir Antragsteller zu sen-
ken, einer Antragsflut entgegenzuwirken und die
Gesamtdauer der Verfahren zu verkGrzen.

Das Thema ,BSE-Forschung"”, das uns emeut im
Forschungsministerrat am 5. Dezember 1996 be-
schéiftigen wird, zeigt die Schwierigkeiten des jetzi-
gen Verfahrens, neuen Herausforderungen zu be-
gegnen. Das 5. Rahmenprogramm muf} die Mbglich-
keit vorsehen, auch wéhrend der Programmlaufzeit
flexibler auf aktuelle Herausforderungen zu reagie-
ren, einschlieBlich notwendiger Mittelumschichiun-
gen,

Wir brauchen dariber hinaus eine stirkere Zusam-
menarbeit von Wissenschaft und Industrie sowie eine
Weiterentwicklung spezifischer Instrumente {ir die
Forderung kleiner und mittelstindischer Unterneh-
men. KMUs haben eine Schliisselfunktion bei der
Schaffung neuer Arbeitsplatze, Ihre Beteiligung an
den EU-Forschungsprogrammen ist — trotz erhebili-
cher Verbesserungen beim 4. Rahmenprogramm -~
noch eine Schwachstelle.

Die Forschungsinirastriiktur und Vernetzung des
europdischen Forschungspotentials muB dariber hin-
aus weiter verbessert werden. Entwicklung und For-
schung in Eutopa hdngen weséntlich davon ab, ob

- Infrastruktur und Gerdteausstattung modemsten An-

spriichen im weltweiten Weltbewerb geniigen. Hier
die europdische Forschung auf hochstem Stand zu
halten ist eine typische Gemeinschaftsaufgabe, die
den Kriterien_des Subsidiaritdtsprinzips in besonde-
rer Weise gentigt.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Das 5. Rahmenprogramm darf nicht lediglich eine
Fortschreibung des jetzigen Rahmenprogramms sein,
sondern die Forschungsférderung der EU mub effi-
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zienter werden und sich auf weniger Themenfelder,
dafiir aber auf strategische Projekte konzenirieren. —
Vielen Dank,

#\lﬁtlerender Prisident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weiteren Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 722/1/96.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 15! Bitte Handzeichen| — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 16,
Ziffer 21! - Das ist die Mehrheit,
. Ziffer 23! - Das ist auch die Mehrheit.
Somit entfallt Ziffer 24,
Jetzt Ziffer 271 - Minderheit,
Ziffer 28! — Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle Gbrigen
Ziffern der Drucksache 722/1/96) - Das ist die Mehr-
heit, _

Der Bundesrat hat, wie soeben beschlossen, Stel-
lung genommen.

Punkt 23:

‘Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europé-
ische Parlament betreffend die Anderung der
Fusionskontrollverordnung

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Kates
zur Ergdnzung der Verordnung des Rates
(EWG) Nr. 4064/89 vom 21. Dezember 1989
iber die Konfrolle von Unternehmenszusam-
" menschliissen

Vorschlag einer Verordnung {EG) des Rates
zur Erganzung der Verordnung des Rates
{EWG)} Nr. 4064/89 vom 21. Dezember 1989
liber die Kontrolle von Unternehmenszusam-
menschliissen (Artikel 87 und 235) (Drucksa-
che 733/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 733/1/96 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 733/2/96 vor.

Bitte Ihr Handzeichen f@r den Landesantrag! — Das
ist eine Minderheit,

Bifte Ihr Handzeichen fiir die Empfehlungen in der
Drucksache 733/1/961 - Das ist die Mehrheit.

Damil hat der Bundesrat so beschlossen.

Taiﬁésofr'dnungspunkt 25:

“Mittellung der Kommission der Europdischen
"Gemeinschaften an den Rat und das Europdi-
sche Parlament betreffend die kiinftige Strate-

gie zur Bekdmpfung der Luftverunreinigung
durch den Strafienverkehr unter Beriicksichti-
gung der Ergebnisse des Auto-Ol-Programms

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber die Qualitit
von Otto- und Dieselkraftstoffen und zur An-
derung der Richtlinie 93/12/EWG des Rates

- Vorschlag flir eine Richtlinie des Europdischen

Parlaments und des Rates iiber MaBnahmen
gegen die Verunreinigung der Luft durch
Emissionen von Kraftfahrzeugen und z;ur An-
derung der Richilinien 70/156/EWG und 70/
220/EWG des Rates (Drucksache 721/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 721/1/96 vor.

Zur Einzelabstiminung rufe ich auf:
Ziffer 10! Bitte Handzeichen| ~- Mehrheit,
Ziffer 11! - Mehrheit,

Damit entfallt Ziffer 13,

Jetzt Ziffer 12! -~ Minderheit.

Ziffer 14! - Mehrheit.

Ziffer 151 ~ Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit,

Ziffer 221 - Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle ibrigen
Ziffern der Drucksache 721/1/96! — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,
Tagesordnungspunkt 26:

Vorschlag fiir eine Enischeidung des Rates zur
Anderung der Entscheidung 93/38WEWG
Uber ein System zur Beobachtung der Emis-
sionen von CO: und anderen Treibhausgasen
in der Gemeinschaft (Drucksache 723/955)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiigse in Drucksache 723/1/96 vor.

Bitte thr Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 3 ge-
meinsam! ~ Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 30;

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Be-
welslast bei geschlechtsbedingter Diskrimi-
nierung (Drucksache 767/96)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 767/1/96.

<)
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Amtierender Prisident Dr. Hemﬁg Scilt_arf -
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! - Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 41 - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Nun noch thr Handzeichen fiir alle ibrigen Ziffern
der AusschuBempfehlungen! - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 32:

Zwélite Verordnung zur Anderung der Kultur-
pilanzen-Ausgleichszahlungs-Verordnung
(Drucksache 751/96)

Wird das Wort gewiinscht? - Nein.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 751/1/96 vor. Die Ausschiisse empfeh-
len, der Verordnung zuzustimmen. Wer der Verord-
nung zuzustimmen wilnscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt,

Wir haben nun noch iiber die vom AgrarausschuB
empfohlene EntschlieBung abzustimmen. Wer dieser
EntschlieBung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefabt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Verordnung zur Anderung von Vorschriften
zum Schutz der Verbraucher ver der Bovinen
Spongiformen Enzephalopathie und anderen
Spongiformen Enzephalopathien (Drucksache
830/96)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Martini (Rhein-
land-Pfalz}.

Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Leider
muB offensichtlich der Bundesrat ungeféhr alle halbe
Jahre zusammentreten, um die Bundesregierung in
Sachen BSE zu tatsdchlich wirksamen MaBnahmen
zugunsten des Gesundheits- und Verhraucherschut-
zes aufzufordern.

Im Sommer dieses Jahres war ejn in gewisser
Weise erfreuliches Ereignis zu verzeichnen, Wir, alle
Mitglieder des Bundesrates, hatten uns namlich nach
iiber zweijdhrigem Ringen mit der Bundesregierung
und sogar mit der Europdischen Kommission Gber
die notwendigen MaBnahmen in bezug auf Rinder
geeinigt. Leider ist jetzt festzustellen, daB auf dem
neuen Feld der auf Schafe und Ziegen riickiibertra-
genen BSE das bdse und - ich fiige hinzu - leidige
Spiel zuungunsten der Verbraucherinnen und Ver-
braucher erneut beginnt.

Im Sommer dieses Jahres ist der Nachweis der
Ubertragung von BSE vom Muttertier auf das Kalb
eindeutig erbracht worden. Die Forschungsergeb-
nisse ergaben, daf eine Riickiibertragung von BSE
vom Rind auf das Schaf auch als erwiesen angese-
hen werden kann, Die Linder haben darauthin in ei-
ner gemeinsamen Besprechung im August dieses
Jahres die Bundesregierung einstimmig aufgefor-
dert, diese Forschungsergebnisse schnellstmiglich
wissenschaftlich von den bei der EU fiir diese Fragen
zustindigen Ausschiissen bewerten zu lassen.

Auch das Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Ver-
braucherschutz und Veterindrmedizin sowie das Ro-
bert-Koch-Institut fordern die wissenschaftliche Wei-
terentwicklung der neuen Forschungsergebnisse
iiber BSE. Das Bundesinstitut verweist dieshezlglich
sogar eindringlich auf die Notwendigkeit der Uber-
priffung von Kontrollmafinahmen bei Schaien. Es
weist weiter darauf hin, daB es auch nach 1989 nicht
gelungen sef, den BSE-Erreger aus der menschlichen
Nahrungskette fernzuhalten.

Die Bundesregierung hat dem Bundesrat nunmehr
eime Verordnung zur Anderung der Vorschriften zum
Schutz der Verbraucher vor BSE vorgelegt, die die
halbherzigen SchuizmaBnahmen in Grofibritannien
und Frankreich im Prinzip dbemehmen will. Halb-
herzig sind die MaBnahmen, die von Frankreich und
Grofibritannien angekindigt und auf den Weg ge-
bracht wurden, deshalb, weil lediglich die Verbrin-
gung von bestimmten Teilen von Ziegen und Scha-
fen aus GroBbritannien untersagt werden soll. Da-
durch wird aber in keiner Weise der Feststellung des
Wissenschaftlichen Veterindrausschusses Rechnung
getragen, daB der BSE-Erreger in Geweben des
Schafes stiarker und damit umfanglicher verbreitet
ist als in Geweben des Rindes.

Rheinland-Pfalz unterstiitzt daher nachhaltig den
von uns angeregten BeschluBvorschlag des Gesund-
heitsausschusses, das Verbringen von Fleisch von
Schafen und Ziegen aus Grofibritannien und Nord-
irland nach Deutschland uneingeschrankt zu verbie-
ten; also nicht nur auf Teile, sondern auf das gesamte
Fleisch der Tiere bezogen.

Rheinland-Pfalz unterstiitzt auberdem den mit uns
abgestimmten Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein, das Verbot der Einfuhr in die Bundesrepublik
nicht nur auf das Fleisch, also auf geschlachtete
Tiere, sondern auch auf lebende Ziegen und Schafe
zu beziehen.

Meine Damen und Herren, man sollte eigentlich
meinen, daf kluge Politik aus Fehlern der Vergan-
genheit lernt, Unkluge Politik leugnet sie. Deshalb
ist s nicht hinnehmbar, daB die Bundesregierung bei
der Beurteilung von Schafen und Ziegen dieselben

Fehler macht, die sie bei Rindem seit 1994 gemacht

hat.

Ich darf daran erinnern: Auch damals wurde zuerst
das Verbringen von Teilen von Rindern untersagt.
Auch damals hat uns der Bundesgesundheitsminister
immer versichert, ,schieres Muskeifleisch® sei BSE-
frei. Auch damais wurde das Verbringen von Rindern
eines bestimmten Lelensalters untersagt. Auch da-
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mals wurde die Altersgrenze dieser Tiere immer wei-
ter herabgesetzt, weil sich ndmlich die Annahmen
des Bundesgesundheitsministers halbjdhrlich als
felsch erwiesen haben.

Der Bundesrat hat die Bundesregierung in zahlrei-
chen EntschlieBungen seit Mérz 1994 immer wieder
zu konsequentem und umfassendem Handeln aufge-
fordert. Deshalb darf ich auch von hier aus an die
Bundesregierung appellieren, nicht nochmals diese
Verzégerungstaktik anzuwenden. Ich bin geneigt zu
sagen: ,The same procedure as every year, as last
year, Mr. Seehofer oder Frau Kollegin Bergmann-
Pohl.” - Aber die Angelegenheit ist zu ernst.

Meine Damen und Herren, mir legt an dieser
Stelle im tbrigen auch sehr daran, wiederholt und
eindringlich auf das Problem des offensichilich im-
mer noch ungeldsten Exports bzw. der Existenz von
britischem Tiermehl in den Staaten der Gemein-
schaft hinzuweisen. Der Bundesrat hatte bereits im
Mirz 1994 die Anwendung sicherer Tierkérperbesei-
tigungsverfahren europaweit eingefordert, damit
eben bei der Herstellung von Tiermehl eine Inakti-
vierung unkonventioneller Erreger gewédhrleistet ist.
Der Bundesrat hatte gleichzeitig gefordert, ein gene-
relles Verbot der Verfiitterung von Tiermehl an Wie-
derkduer durchzusetzen.

Die Tiermehlverfitterung in GroBbritannien ist,
wie uns gegeniiber immer wieder beteuert wurde,
seit 1988 formell verboten. Leider muBten wir fest-
stellen - das entsprach auch Erkenntnissen einer
Gruppe von Fachleuten aus dem Gesundheits- und
dern Landwirtschaftsministerium —~, daB die beschlos-
sene Nichtverfiitterung an Wiederkéduer in England
eben nicht seit 1988 praktiziert wird. Auch heute gibt
es immer noch Hinweise darauf, daB die Ursache fir
die Erkrankung an BSE, ndmlich die Verfiitterung
von kontaminiertem Tiermehl, immer noch nicht
hundertprozentig unterbunden ist.

Iin letzten Jahr muBte ebenso festgestellt werden,
dal GroBbritannien erst seit 1995 wirklich effektive
Verfahren der Tierkérperbeseitigung anwendet.
Nach wie vor liegen keine Erkenntnisse dariiber vor,
welche Mengen von Tiermehl, die aus dem Vereinig-
ten Kdnigreich verbracht wurden, heute noch in an-
dern Mitgliedstaaten vorhanden sind. Wir wissen
auch nicht, welche dieser Mengen heute noch an an-
derz Tierarten verfiittert werden kénnen. Es kann
also immer noch nicht ausgeschiossen werden, daB
BSE-kontaminierle Futtermittel innerhalb der Euro-
pdischen Union oder anderswo an andere Tierarten
verflttert werden.

Desbalb, meine Damen und Herren, ist es drin-
gend erforderlich, daB alle Tiermehle, die aus dem
Vereinigten Konigreich verbracht wurden, endlich
EU-weit erfaBt und unschadlich beseitig werden. Das
Robert-Koch-Institut stellt fest, daB BSE-kontaminier-
tes Tierrnehl ndmlich nicht nur an Rinder, sondern
auch an andere Tiere, z. B. an Schafe und Ziegen,
verfiittert wurde und dalB eine orale Infektion von
Schafen mit BSE moglich ist. Vor diesem Hinter-
grund postuliert das Robert-Koch-Institut eben auch
die Mdglichkeit, daB sich Schafe {iber diesen Weg in-
fiziert haben kénnen.

Aus diesem Grunde ist es vordringlich, daf wir
konsecquente MaSnabmen zur Vernichtung von briti-
schem Tiermehl und ein generelles Verfutterungs-
verbot fiir Tiere jedweder Art in die Tat umsetzen.
Sowchl der Bundesgesundheitsminister als anch
Agrarkommissar Fischler haben bei gemeinsamen
Gesprichen, die wir zu Beginn des Jahres 1835 fiihr-
ten, auf diesbeziigliche Vorhaltungen, die ich in die
Diskussion gebracht habe, geschwiegen bzw. es ist
nichts Weiteres daraus erwachsen.

Solange wir es nicht geschaift haben, die Quelle
des Ubels, sozusagen den Keim des Bésen in den
Griff zu bekommen, zu vernichten, {iberhaupt einmal
festzustellen, wo noch solche Mengen lagein, wer-
den wir immer noch grofie Fragezeichen in bezug auf
die Zukunft machen miissen.

Ich firchie, meine Damen und Herren, daf noch
viele unschuldige Tiere getdtet werden miissen, nur
weil der Kreislauf des Tiermehls europaweit entge-
gen besserer Erkenntnis nicht entschlossen genug
unterbrochen wurde. Meine Beftirchtung ist, daB die
grauen oder schwarzen Markte fiir Tiermeh! aus dem
Vereinigten Koénigreich in dem Umfang zunehmen
werden, in dem aufgrund der Schlachtprogramme im
Vereinigten Kdnigreich riesige Mengen von Tiermehl
anfallen.

Wir miissen gewahrleisten, daB - kontrollierbar -
diese Mengen nicht in den Kreislauf geraten. Die Er-
kenntnisse, die liber die Umsetzung all dieser MaB-
nahmen in England gewonnen werden konnten, las-
sen befiirchien, daB Licken entstehen kénnten.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat die
Bundesregierung in langjdhrigen und harinickigen
Bemiihungen zu einem konsequenten Vorgehen bei
der Bekampfung der BSE beim Rind veranlassen
kénnen. Auch die EU hat mittlerweile eine verant-
wortliche Haltung eingenommen, Wenn es uns jetzt
aber nicht gelingt, rasch die Hauptursache fiir die
Weiterverbreitung von BSE und die weitere Uhertra-
gung auf andere Tierarten za unterbinden, dann
werden wir leider auch in Zukunft mit Schwierigkei-
ten bzw. der Weiterverbreitung zu rechnen haben.

Deshalb darf ich an dieser Stelle die Bundesregie-
rung und Herrn Bundesminister Seehofer — ich hitte
Herrn Seehofer gern persénlich avfgefordert -- nach-
driicklich auffordern, der Position des Bundesrates zu
folgen. Denn der Bundesgesundheitsminister weiB,
daB die von ihm vorgelegte Anderungsverordnung
keine EU-Rechisgrundlage hat. Wir haben ans oft
dariiber auseinandergesetzt, Deswegen ist es zu be-
griiBen, daB die Bundesregierung jetzt den Mut ge-
funden hat, auch diesen Schriit zu tun.

Gleichzeitig wird dieses Verhalten dadurch konter-
kariert, daBl in einem Schreiben von Bundesminister
Seehofer an die Ministerprdsidentin und die Mini-
sterprésidenten der Léander vor dem heute vorliegen-
den Beschlufivorschlag des Gesundheitsausschusses
mit dem Hinweis auf eine fehlende EU-Rechtslkonfor-
mitdt gewamnt wird. Das heilit, entweder man weiB
nicht, was man in Wirklichkeit tut, oder man will die
Fronten ein wenig verwischen.
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Wenn die Bundesregierung nicht so handelt, wie
der Bundesrat es in den vorberatenden Ausschiissen
schon beschlossen hat, dann, fiirchte ich, kann der
vorbeugende Gesundheits- und Verbraucherschutz
wieder nicht in die Tat umgesetzt werden, was eine
Verunsicherung der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher 2zur Folge hat und zu einem weiteren Verlust an
Glaubwiirdigkeit der Politik fiithren kann. Ich meine,
der Bundesgesundheitsminister hat zum wiederhol-
ten Mal die Chance, aus Fehlern in der Vergangen-
heit zu lernen. Wir wiinschen dringend, da8 er es we-
nigstens heute tut. - Danke schén.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Die
Parlamentarische Staatssekretirin Frau Dr. Berg-
mann-Pohl aus dem Bundesgesundheitsministerium
hat das Wort.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Im Sommer dieses Jahres
ist bei Schafen in Fiatterungsversuchen mit BSE-erre-
gerhaltigem Material nachgewiesen worden, dab da-
mit experimentell ein Krankheitsbild hervorgerufen
wird, das der seit Jahrhunderten bekannten Traber-
krankheit der Schafe dhnelt. Es ist jedoch ungeklart,
ob unter natiirlichen Haltungsbedingungen BSE bei
Schafen und Ziegen iiberhaupt in nennenswertem
Umfang aufgetreten ist. Begrenzte epidemiologische
Untersuchungen in Grofibritannien sprechen dafiir,
dal BSE bei Schafen nicht in epidemischem Umfang
auftritt.

Nach Bekanntwerden dieser neuen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse haben Bundeslandwirtschaftsmi-
nister Borchert und ich entsprechend der von umns
stets vertretenen Haltung unverziiglich die Europa-
ische Kommission aufgefordert, eine Bewertung in
den wissenschaftlichen Gremien der Eurcpéischen
Union vornehmen zu lassen und erforderlichenfalls
neue Vorschlige vorzulegen, Am 20. November 1996
hat die Europaische Kommission ausdriicklich besta-
tigt, daB sich der Wissenschaftliche Veterindraus-
schufi abschlieBend mit der BSE-Problematik bei
Schafen und Ziegen befalt hat. Er hat zusétzliche
SchutzmaBnahmen gegen BSE nur fiir bestimmte In-
nereien bei Schafen und Ziegen empfohlen.

Frankreich und GroBbritannien haben daher vor-
sorglich SchutzmaBnahmen ergriffen und Verwen-
dungsverbote im Vorgriff auf eine zu erwartende ge-
samteuropdische Regelung ausgesprochen, tiber die
gegenwdértig im Stdndigen VeterindrausschuB der
Européischen Kommission beraten wird.

Die MaBnahmen bei Schafen und Ziegen, mit de-
nen die franzésische und die britische Regierung ihre
eigene Bevdlkerung schiitzen, missen auch zum
Schutze der deutschen Verbraucher erfolgen.

Insoweit, denke ich, besteht auch Ubereinstim-
mung zwischen Bundesregierung und Bundesrat.
Auch bei der Vorbereitung dieser Verordnung auf
Fachebene wurden, Frau Martini, von keinem Bun-
desland MaBnahmen gefordert, die (ber die von mir
vorgesehenen Regelungen hinausgehen.

" Das Land Rheinland-Pfalz bringt heute jedoch den
Antrag ein, die Einfuhr von Fleisch von Schafen und
Ziegen aus GrofSbritannien génzlich zu untersagen.

Sie haben von halbherzigen Beschliissen der Bun-
desregierung gesprochen. Aus meiner Sicht handeln
auch Sie halbherzig, wann Sie z. B. nur ein Imiport-
verbot aus Grofibritannien fordern. Warum fordern
Sie nicht auch em Importverbot aus Frankreich?

D1e Empfehlungen des Wissenschaftlichen Veteri-
niransschusses — der Bericht liegt auch Thren Fach-
ministerien vor — enthalten aber keine Begriindung
fiir derart weitgehende MabBnahmen; sie werden
iibrigens auch nicht von den kritischen deutschen

-Sachverstdndigen gefordert.

Aus rechtlichen und fachlichen Griinden wiirde
ich mich nicht in der Lage sehen, eine Verordnung
nach MaBgabe Ihres Beschlusses zu verkiinden. Die
dann erforderliche Mitieilung an die Europdische
Kommission wiirde eine Stillhaltefrist von bis zu
zwolf Monaten auslésen. Das heiBt: Wir hdatten gar
keine . SchuizmalBnahmen, weil Ihre Mafinahmen
iiber die von der Europdischen Kommission bzw,
dem Wissenschaftlichen Veterindrausschufl geforder-
ten MaBnahmen weit hinausgehen wiirden. Ferner
wire eine erficute Verunsicherung der Verbraucher
die Folge, verbunden mit einem weiteren Verlust an
Glaubwiirdigkeit und nachvollziehbarer Objektivitat
politischer Entscheidungen.

Meine Damen und Herren, Bundesregierung und
Bundeslinder sind seit Friithjahr dieses Jahres — wie
stets von Bundesminister Seehofer angestrebt — wie-
der in engem Schulterschluf und in Ubereinstim-
mung bei der gemeinsamen BSE-Politik. Der MaBga-
benbeschluB wiirde diesen Schulterschlufl in Frage
stellen. Ich kann Ihnen versichern, daB wir im Ge-

-sprich bleiben und bei Vorliegen neuer Erkenntnisse

sofort mit Thnen gemeinsam in Form geeigneter
Schritte handeln werden. Denn selbstverstindlich
hat der Gesundheitsschutz fiir mich - wie auch fiir
Sie - stets Vorrang vor allen anderen Interessen.

___Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Verordnung
in der von uns vorgelegten Fassung zuzustimmen. -
Vielen Dank,

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
vor: die AusschuBempfehlungen in Drucksache 830/
1/96 sowie zwei Landesantrdge in den Drucksachen
830/2 und 830/3/96.

Zundchst zu den Ausschufiempfehlungen:
Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Baden-Wiirttembergs in
der Drucksache 830/3/96.

Bitte nun das Handzeichen zum Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 830/2/96! - Das ist die Mehr-
heit..

Jetzt zur SchluBabstimmung! Wer der Verordnung
nach MaBgabe der vorangegangenen Abstimmun-
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gen zustimmen mochte, den bifte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir miissen jetzt noch iiber die EntschlieBungen
abstimmen.

Ziffern 3 und 4 der Ausschufiempfehlungen ge-
meinsam! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Das Biro des Gesundheitsausschusses wird er-
maéchtigt, die EnischlieBungstexte redaktionell anzu-
passen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

"Verordnung udber die innerstaatliche und
.- grenziiberschreitende Befdrderung gefahrli-
_ cher Giiter mit Eisenbahnen [Gefahrgutver-

ordnung Eisenbahr - GGVE) (Drucksache

753/96) o

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnien vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 753/1/96 sowie An-
trdge der Lander Nordrhein-Westfalen und Branden-
burg in Drucksachen 753/2 und 3/96.

Wir beginnen mit den AusschuBempfehlungen:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,

Ziffer 2! Bitte Handzeichen! - Das ist auch die
Mehrheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung tOber den bran-
denburgischen Antrag in der Drucksache 753/3/96.

Wir fahren fort mit den AusschuBempfehlungen:

Ziffern 3 bis 7 gemeinsam! Handzeichen bitte! —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemdiB
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt,

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffern 9 und
10 empfohlene EntschlieBung sowie diber den Antrag

Nordrhein-Westfalens zu befinden, der diese Ziffern
ersetzen soll.

Ich mfe daher den Antrag Nordrhein-Westfalens
auf. Wer stimmt ihm zu? - 31 Stimmen; das ist eine
Minderheit.

Damit kommen wir zu den AusschuBempfehlun-
gemn:

Ziffer 9! Bitte Handzeichen! - Das ist auch eine
Minderheit,

Ziffer 10! = Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat keine EntschlieBung ge-
faBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41;

Verordnung fiber die innerstaatliche und
grenziiberschreitende Beftrderung gefihrli-
cher Giter auf der Strafle (Gefahrgutverord-
nung Strafle - GGVS) (Drucksache 785/96)

Es liegen keine Wortmeldungen vor,

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehinngen in Drucksache 785/1/96 vor.

‘Wir beginnen mit Ziffer 1. Bitte das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Nun die {ibrigen Ziffern 2 bis 11 gemeinsam! — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung gemaB
der vorangegangenen Abstimmung zugestinnt.

Wir haben die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Die néchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Donnerstag, den 19. Dezember 1996, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Ich wiinsche Thnen
ein schénes Wochenende und eine gute Heimreise,

(SchluB: 12.52 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Veriahren
(§ 35 GO BR) N

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige
sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, und der Verordnung (EWG)
Nr. 574/72 iiber die Durchfithrung der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71

(Drucksache 771/96)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der
Richtlinie 93/75/EWG lber Mindestanforderungen an Schiffe,
die Seehafen der Gemeinschaft anlaufen oder aus ihnen aus-
laufen und gefdhrliche oder umweltschadliche Glter befor-
dern

{Drucksache 772/96)
Beschlufi: Kenntnisnahme

Neunzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
- Anlage AL zur AuBlenwirtschaftsverordnung -

{Drucksache 828/96}

BeschluB: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem Deut-
schen Bundestag gemal § 27 Abs. 2 AWG wird abgesehen.

Berichtigung 704. Sitzung

S. 554 C, Zeilen 4 und 5: Statt ,Staatsangehdrigkeit”
ist ,Sprachzugehdrigkeit” zu lesen.

Feststellung gemds § 34 GO BR

Einspriiche gegen die Berichte lber die 704. und
705. Sitzung sind nicht eingelegt worden. Damit gel-
ten die Berichte gemdB § 34 GO BR als genehimigt.
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Anlage 1
Erkldirung

von Minister Rudolf Geil
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Wogen um diese Geseizesdnderung sind in
Mecklenburg-Vorpommern in einer Weise hochge-
schlagen, daB der Schaden kaum zu reparieren ist.
Unsachliche Presse- und Fernsehberichte - zuletzt in
dieser Woche in ,Focus" und ,Kennzeichen D" — ha-
ben ein Schreckensbild von den Ein- und Mehrfami-
lier:betrieben der neuen Ldnder gezeichnet, das mit
den Realitdten nur wenig gemein hat. Dies hat Ver-
bitterung, Zom und unberechtigte Erwartungen ge-
schiirt,

[ies sollten wir vor Augen haben, wenn wir heute
iber die Anrufung des Vermittlungsausschusses ent-
scheiden. Sie ist notwendig, und Mecklenburg-Vor-
poramern stimmt fGr diese Anrufung, wenn auch die
urspriingliche Novelle bereits in einigen, wesentli-
chen Punkten verbessert worden ist:

-~ Die Verbandsklage,
- die.einsejtigen ProzeBvorteile der Antragsteller,

— die ekenso einseitige und fast ausschlieBliche Ko-
stenpflicht der Unternehmen sowie

— das fast unbeschriankte Widerrufsrecht fiir frithere
Abfindungsvereinbarungen soll es zum Glick
nicht mehr geben. Das ist anerkennenswert, reicht
aber angesichts der bewuft geschiirten Verunsi-
cherung nicht aus.

Die neuen Lénder kénnen das Feststellungsverfah-
ren in dieser Form nicht akzeptieren,

~ Die Vermdgensauseinandersetzung mub als ord-
nungsgemdl gelten, wenn die gerichtlich festge-
stellte Abweichung des Eigenkapitals weniger als
em Viertel betrdgl.

— Ein Widerruf mull ausgeschlossen sein, wenn die
Abfindungsvereinbarungen auf die Empfehlungen
eines Gerichts oder einer anderen staatlichen
Stelle zuriickgehen.

— Die Antragsfrist fiir das Feststellungsverfahren
mull auf Ende 1997 begrenzt sein.

— Die Verjdhrungsfrist darf nur um drei statt um finf
Jahre verlangert werden.

Diese Forderungen sind bisher nicht erfillt, Wir
wollen nicht, daB die weitere Uberpriffung der Ver-
mogensauseinandersetzungen in Frage gestellt wer-
den soll. Diese war nach dem bisherigen Gesetz
méglich und soll auch weiterhin betrieben werden,
wo dies angezeigt ist. Die neuen Bundeslander wol-
len lediglich, daB durch die Novelle nicht ein Grund-
satz in Frage gestellt wird, unter dem dieses Gesetz
stets gestanden hat, ndmlich die Chancengleichheit
der Agrarbetriebe im Wettbewerb zu sichern.

D:e Bundesregierung hat gemeinsam mit der EU
und den Léndern enorme Aufwendungen fir die

Landwirtschaft der neuen Lénder erbracht, clie jetzt
Friichte zu tragen beginnen. Die Regelungen zum
Flachenerwerb sind erst nach grofen Anstreniyungen
aller Beteiligten zustande gekommen. Ein Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz, das seinen Namen ver-
dient, hat hierauf Riicksicht zu nehmen. Jede gesetz-
liche Regelung, die dies wiederaufrollen will, kann
nicht unsere Zustimmung finden.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
{Brandenburg) zu Punkt 1 der Tagesordnung

Keine Gesetzesinitiative hat in kurzer Zeit eine so
grundlegende und breite Diskussion in der Laadwirt-
schaft ausgeldst wie die 4. Novelle zum Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz. Viele, nicht nur in den
neuen Lindemn, haben sich mit Vehemenz gegen die
Verabschiedung dieses Gesetzes gewandi: Gesell-
schafter von Nachfolgebetrieben, Wiedereinrichter,
Landesbauemnverbdnde, der Deuntsche Bauernver-
band, die Ministerprasidenten und Agrarminister der
neuen Lander und andere Institutionen, wie bei-
spielsweise der Genossenschafts- und Raiffeisenver-
band. Leider blieb dieser Widerspruch bisher ohne
Erfolg. Wir sehen deshalb jetzt keine andere Még-
lichkeit mehr, als den Vermittlungsausschul z nzuru-
fen. Hierfiir haben sich bereits der federfilhrende
AgrarausschuB und der FinanzausschuB3 des Bundes-
rates ausgesprochen,

Brandenburg befiirwortet eine Verlingerung der
Verjdhrungsfrist und eine Anderung der Liquidati-
onsvorschriften. Beides dient der Durchsetzun 3 még-
licher Anspriche der betroffenen Biirger. Ob eine
Ausdehnung der Verjiéhrungsfrist auf acht oder zehn
Jahre sinnvoll ist, bleibt zu diskutieren.

Ganz anders aber verhalt es sich mit dem durch die
Novelle eingefiihrten gerichtlichen Verfahren zur
Feststellung des abfindungsrelevanten Eigenkapi-
tals, dem sogenannten ,Sammelverfahren". Dieses
Verfahren birgt die Gefahr eines flichendeckenden
neuen Aufrollens des Umstrukturierungsprozesses in
der ostdeutschen Landwirtschaft, weil schon drei
ehemalige Mitglieder ein solches Verfahren eialeiten
koénnen. Als Folge wiren die landwirtschaftlichen
Betriebe gehalten, teure Gutachten zu bezahlen, um
kldren zu lassen, wie hoch der Verkehrswert vor fanf
oder sechs Jahren zum Zeitpunkt des Ausscheidens
des jeweiligen Mitgliedes tatsdchlich war; sie kénn-
ten zumindest fiir die Dauer der Gerichtsprozesse
nicht am Flachenerwerbsprogramm nach dem Ent-
schidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz teiineh-
men, und sie kénnten von staaflichen Forderungen
ausgeschlossen werden. Die Bonitdt der landwirt-
schaftlichen Betriebe zur Absicherung der Kreditie-
rung notwendiger investiver Mafinahmen wiirde so
nachhaltig gestort. Auf diese Weise wiirden weitere
Arbeitsplatze im landlichen Raum gefdhrdet, Dig oh-
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nehin wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch schwie-
rige Situation in den neuen_Lindern wiirde zusdtz-
lich beeintrachtigt. Eine solche Entwicklung hétte
auch gesamiwirtschaftlich gesehen erhebliche nega-
tive Auswirkungen.

Bei diesem Gesetz bleibt zudem fraglich, ob der
einzelne Biirger mit dem Aufrollen der Vermdgens-
auseinandersetzung tatséchlich die Riickzahlung ei-
nes hoheren Eigenkapitalanteils erwirken kann.
Nach allen vorliegenden Erkenntnissen miissen die
Erwartungen hinsichtlich der zu verieilenden Vermd-
genswerte in Relation zu dem damals tatsdchlich vor-
handenen Vermégen als unrealistisch hoch angese-
hen werden. Es erscheint deshalb nicht angebracht,
die dem Gesetz zugrunde liegenden Annahmen des
Bundes weiter aufrechtzuerhalten und bei den Be-
troffenen unbegriindete Hoffnungen zu wecken -
dies alles um den Preis einer weiteren Verunsiche-
rung der sich gerade festigenden landwirtschaftli-
chen Strukturen und der Gefdhrdung des dorflichen
Friedens in Ostdeutschland.

Mit der Verabschiedung des Landwirtschaftsan-
passungsgesetzes legte der Gesetzgeber seinerzeit
die Zielstellung fest, die LPG'en in neue Rechtsfor-
men umzustrukturieren. Mit der Entscheidung, einen
bauerlichen Familienhetrieb zu fithren oder die land-
wirtschaftliche Tatigkeit in Teamarbeit fortzusetzen,
sind daraufhin in Ostdeutschland sehr unterschiedli-
che landwirtschaftliche Unternehmensformen ent-
standen. Nicht wenige haben sich, unter Umstinden
gekoppelt mit persdnlicher Haftung, dazu entschlos-
sen, auch kinftig gemeinschaftlich tatig zu sein. Dies
alles geschah ohne staatlichen Zwang und Regle-
mentierung, obgleich die Betroffenen vor fast unlds-
baren Problemen bei der Vermégensauseinanderset-
zung und beim wirtschaftlichen Neubeginn standen.

Die neuen Ldnder haben, zum Teil gerade am An-
fang mit der Unterstiitzung ihrer Partnerldnder, ihre
Anstrengungen darauf gerichtet, Stabilitdt und
Transparenz in diesen fir alle Teile s6 schwierigen
UmstrukturierungsprozeB zu bringen und eventuelle
UnrechiméBigkeiten aufzudecken. Im Interesse der
betroffenen Biirger wurden und werden deshalb alle
Bemiihungen im Land darauf konzentriert, aulerge-
richtliche Vergleiche zwischen den Beteiligien zu-
stande zu bringen. Diese Vergleiche wiren nun bei
Inkrafttreten der Novelle angreifbar und in Frage ge-
stellt.

Die vorhandenen rechtlichen Mittel reichen aus,
um die in Rede stehenden méglichen Unregelmafig-
keiten, die es sicher auch gab, zu ahnden. Es kann
deshalb - sechs Jahre nach der Wiedervereinigung -
keine Begriindung dafiir geben, die gesamte Vermé-
gensauseinandersetzung in der ostdeutschen Land-
wirtschaft noch einmal von vorne zu beginnen. Dies
wire vergleichbar mit einer gesamten Aufrollung des
Privatisierungsprozesses in der ostdeutschen Wirt-
schaft mit der Begriindung, daB es veréinzelt krimi-
nelle Machenschaften gegeben habe.

Ich bitte Sie deshalb mit Nachdruck landeriiber-
greifend um Solidaritdt mit dem vorgetragenen An-
liegen. Geben Sie uns die Chance, mit Hilfe des Ver-
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mittlungsausschusses eine akzeptable Novellierung

. ._des Landwirté¢éhaftsanpassungsgesetzes in Gang zu

setzen, die den Frieden in den Dérfern erhdlt und die
die so dringend benétigte weitere Stabilisierung un-
serer gesamideutschen Agrarwirtschaft nicht gefahr-
det!

Anlage 3

Erklirung B
von Senatorin Helgrit Fischer-Menzel {(Hamburg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Arbeitsmarktsituation in der Bundesrepublik
Deutschland ist durch das folgende Szenario zu be-
schreiben: In den Jahren 1991 bis 1996 ist die Zahl
der Erwerbstdtigen um fast 2 Millionen zurickge-
gangen; gleichzeitig ist die der registrierten Arbeits-
losen auf 4 Millionen gestiegen, Die Beschéftigungs-
licke hat sich in diesem Zeitraum von ca. 4,7 Mil-
lionen auf 6,83 Millionen erhéht,

Zudem ist fiir 1997 trotz positiver Anzeichen fiir die
konjunkturelle Entwicklung kein Riickgang der Ar-
beitslosenzahlen zu erwarten. Die immer stdrkere
Entkoppelung von Wachstum und Beschéftigung
wird zu mehr Arbeitslosigkeit fiihren.

Vier Millionen Einzelschicksale, vier Millionen
Menschen und ihre Familien: Das stellt ein gewalti-
ges Konfliktpotential fiir den sozialen Frieden in der
Bundesrepublik dar. Der Handlungsbedarf ist hof-
fentlich unbestritten,

In dieses Szenario stellen die Regierung und die
Mehrheit des Deutschen Bundestages das soge-
nannte Arbeitsférderungs-Reformgesetz hinein.

Kein Mensch bestreitet die grundsétzliche Reform-
bedirftigkeit des Arbeitsidrderungsgesetzes. Das
AFG ist nach iiber 100 Anderungen selbst fir Fach-
leute kaum roch zu durchschauen. Die nun vorge-
legte Novelle reformiert das AFG aber nicht. Die No-
velle wird vielmehr genutzi, um das Recht der Ar-
beitsforderung mit einer vollig neuen Philosophie zu
unterlegen.

Wihrend das Arbeitsférderungsgesetz noch einen
méglichst hohen Beschéftigungsstand als Gesetzes-
ziel vorsieht (§ 1), wird im AFRG nur noch eine Un-
terstiitzung des Ausgleichs am Arbeitsmarkt als Ziel
definiert (§ 1).

Sieht man dann genauer hin, erkennt man ein lu-
penreines Kiirzungs- bzw. Spargesetz. Diesem man-
gelt es inshesondere an Gestaltungskraft, mit der die
bestehenden und kiinftigen Herausforderungen des
Arbeitsmarktes bewdltigt werden kdnnten.

9,5 Milliarden DM ist die Hohe des zu erwartenden
Defizits im Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit im
1997; 9,5 Milliarden DM,
4,1 Milliarden DM als BundeszuschuB in den Haus-
halt des Bundes eingestellt wurden. Selbst die pro-
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gnostizierten Einsparerwartungen des AFRG reichen
bei weitem nicht, um die verbleibende Haushalts-
liicke zu schlieBen.

Weil die sogenannten passiven Leistungen des Ge-
setzes, die pflichigemédli zu erbringenden Geldlei-
stungen, wie Arbeilslosengeld, Arbeitslosenhilfe,
Umerhaltsgeld, einen immer gréfier werdenden Teil
der Ressourcen binden, wird die aktive Arbeitsforde-
rung immer weiter zurlickgefahren, Deren Anteil am
Gesamfvolumen liegt bereits 1996 nur noch bei rund
4G % im Westen und bei rund 57 % im Oslen. 1992
lagen die Anteile noch bei fast 58 % in den alten und
bei 71% in den neuen Lindern. Das Ausgabevolu-
men der aktiven Arbeitsforderung sank in dieser Zeit
um iiber 40 Milliarden DM, obwohl die Zahl der Ar-
beitslosen um rund 600 000 gestiegen ist.

Der Bundesrat hat bereits im ersten Durchgang
deutlich gemacht, daB er das AFRG in dieser Form
ablehnt. Es wird den Anforderungen nicht gerecht,
die an ein Arbeitsférderungs-,Reform®-Gesetz bei
anhaltend hoher bzw. steigender Arbeitslosigkeit,
die konjunkturell, vor allem aber auch strukturell be-
dingt ist, gestellt werden miissen. Das Gesetz weist
erhebliche Mangel auf, die zu beheben dringend ge-
boten ist.

Die finanziellen Rahmenbedingungen der Arbeits-
marktpolitik habe ich eingangs bereits skizziert: Die
Deckungsliicke von iiber 5 Milliarden DM bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit sollte nicht durch ein weite-
res Zurlickschrauben der aktiven Arbeitsférderung
geschlossen werden, sondern durch eine Erhéhung
des Bundeszuschusses. Auf den ersten Blick ist er-
kennbar, daB in dieser Situation die Grundlagen der
Finanzierung der Arbeitsférderung konsolidiert wer-
den missen. Diese Konsolidierung kann ailerdings
nickit darin bestehen, daB sich der Gesetzgeber aus
der aktiven Arbeitsmarktpolitik zuriickzieht und fi-
nanzielle Lasten auf die Linder und Kommunen so-
wie auf die betroffenen Arbeitslosen {iberwilzt.

Gefordert ist hier vielmehr eine stirkere Steuerfi-
nanzierung der versicherungsuntypischen, gleich-
wehl arbeitsmarktpolitisch sinnvollen Leistungen.
Dadurch kénnte die Arbeitsférderung auf eine solide
Basis gestellt und die Option auf eine Senkung der
Lohnnebenkosten erdffnet werden, Ich sehe daritber
hinéus efinen erheblichen Korrekturbedarf in den Be-
reichen der Lohnersatzleistungen und der berufli-
chen Rehabilitation, wo der Bundestag erfreulicher-
weise erkannt hat, daB die mit demy Wachstums- und
Beschéftigungsforderungsgesetz beschlossene weit-
geliende Abschaffung des Rechisanspruchs auf be-
rufliche Rehabilitation ein Fehler war. Leider konnte
er sich wider besseres Wissen nicht dazu durchrin-
gen, den vollstdndigen Rechtsanspruch wiederherzu-
stellen,

In besonderem MaBe wird der GesetzesbeschluB
den schwerwiegenden Problemen des ostdeutschen
Arbeitsmarktes nicht gerecht. Das drastische Zuriick-
fahren der Arbeitsforderung wirkt sich hier beson-
ders dramatisch aus.

Die yleiche Folge sehe ich aber auch in den ar-
beitsmarktpolitischen Problembereichen der alten
Linder. Das Zusammenspiel zwischen diesem Ge-
setz und den restriktiven Mittelzuweisungen des
Bundeszuschusses laft einen weiteren Anstieg der
ArbeitslosigKeit befiirchten. In Kenntnis der Tatsa-
che, daB je 100 000 Arbeitslose der Haushalt der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zusétzlich um eine weite re Mil-
liarde DM belastet wird, sehe ich hier einen erhebli-
chen Nachbesserungsbedarf,

Ich will es wiederholen: Ein hoher Beschaftigungs-
stand mufl ein Ziel des Gesetzes und der daraus fol-
genden Arbeitsmarktpolitik bleiben. Das Recht der
Arbeitsférderung darf nicht dazu dienen, den ar-
beits-, larif- und versicherungsrechtlichen Schutz der
Arbeitnehmer auszuhéhlen.

Statt dessen mub das Arbeitsforderungsgesetz die
Basis dafiir schaffen, daB alle arbeitsmarktpolilischen
Akteure ihre Moglichkeiten biindeln kénnen, sie also
in die Pflicht genommen werden, ihre Instrumente
und Planungen zu verzahnen, um so gezielt die Ar-
heitslosigkeit zu bekampfen; d.h. Verzahnung der
Arbeitsférderung mit regionaler Arbeitsmarkt- und
Strukturpolitik. In diesem Sinne féllt es besonders
negativ auf, daB der Gesetzesbeschlul nicht das
Selbstverwaltungsprinzip starkt, sondern vorsieht,
wichtige Institutionen und gewichiige Finanziers der
Arbeitsmarktpolitik auszugrenzen, indem die Selbst-
verwaltung auf Landesarbeitsamtsebene véllic abge-
schalft wird und die 6ffentliche Bank auf Arbeits-
amisebene aufien vor bleiben soll. Es ist eine aben-
teuerliche Vorstellung, daB z, B. die Stadt Hamburg,
obwohl sie unter dem Strich tiber 50 % der Kosten fiir
befristete Beschéfligung und Qualifizierung tragt,
keinen Sitz und keine Stimme mehr in der drilichen
Selbstverwaltung haben soll.

Trotz dieser dargestellten gewichtigen Méngel des
Gesetzesbeschlusses liegt dem Bundesrat heue kein
Antrag vor, dem Gesetz nicht zuzustimmen. Wir se-
hen das hohe MaB an Verantwortung, das die heu-
tige Arbeitsmarkisituation dem Gesetzgeber abver-
langt. Es liegt Thnen der Antrag vor, den Varmitt-
lungsausschufl anzurufen mit dem Ziel, das 'Gesetz
grundlegend zu tberarbeiten, Daran kénnen Sie er-
kennen, dall wir den Versuch machen wollen, ge-
meinsam zu einer einvernehmlichen Lisung zu ge-
langen. Gleichzeitig macht dieser Antrag aber auach
deutlich, daB der seitens der Bundesregierung oft er-
hobene Vorwurf, die SPD wiirde die Mehrheit im
Bundesrat zu einer Blockadepolitik nutzen, ins Leere
geht.

Wir sind znr Zusammmenarbeit bereit. Gleichizs ver-
misse ich allerdings bei der Regierungskoalition.
Denn offensichtlich haben deren Obleute den Zeit-
plan Hir ein zustimmungsfreies AFRG abgesprichen,
das am 15. Dezember 1996 in den Deutschen Bun-
destag eingebracht und am 1. April 1997 in Kraft tre-
ten soll.

Trotzdem, ich bitte Sie darum, den Antreg auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu untarstiit-
zen. .
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Anlage 4
Erklirung

von Staatsministerin Klaudia Martini
{Rheinland-Pialz)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz sieht die Notwendigkeii, das Ar-
bettsférderungs-Reformgesetz zu Gberarbeiten, und
stimmt daher fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses. Eine wirkliche Reform der Arbeitsiorde-
rung darf nicht auf das Ziel des méglichst holien Be-
schiftigungsstandes verzichten. Sie muB den ar-
beitsmarktpolitischen Problemregionen gerecht wer-
den und die Instrumente der aktiven Arbeitsmarkt-
politik sichern. Dies setzi eine nachhaltige Siche-
rung der Finanzierungsgrundlagen der Arbeitsforde-
rung voraus. Siatt einer Ausgrenzung von Léandern
und kommunalen Gehietskorperschaften aus der
Selbstverwaltung ist eine Stdrkung der Selbstver-
waltung geboten. Rheinland-Pfalz sieht auch Kor-
rekturbedarf bei den Vorschriften, die finanzielle La-
sten lediglich vom Bundeshaushalt und der Bundes-
anstalt filr Arbeit auf die Ldnder und Kommunen
verschieben.

Anlage §
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Giinter Ermisch (Sachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz regelt den Umgang
mit der Hinterlassenschaft eines herausragenden Re-
pressionsapparates der 40jihrigen SED-Diktatur. Es
hat in den zurfickliegenden finf Jahren den fiberwie-
genden Teil der daran gestellten Anforderungen er-
fiillt. Die Grenzen des Rechtsstaates bei der Ausein-
andersetzung mit dieser Diktatur wurden und wer-
den &ffentlich immer wieder beklagt. Wenn die Be-
troffenen dieser Diktatur teilweise unzufrieden mit
der Aufmerksamkeit sind, die ihnen die Offentlich-
keit entgegenbringt, so ist das gewill nicht aul Mén-
gel im Stasi-Unterlagen-Gesetz zuriickzuflihren. Der
Freistaat Sachsen ist deshalb der Auffassung, dalB
Anderungen an diesem Gesetz auf diejenigen
Punkte zu beschridnken sind, die dessen Handha-
bung erleichtern und verbessern.

Fine Einschrinkung der Verwendung dieser Un-
terlagen muB von der Offentlichkeit als Signal ver-
standen werden, die Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit zu beenden. Ein derartiges polili-
sches Signal wird weder den Interessen der Opfer
gerecht, noch ist es dem Stand der Auseinanderset-
zung angemessen. Im Sinne des Gesetzes ist es des-
halb unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB der Zu-
gang zu diesen Unterlagen - entgegen der beabsich-

tigten Novellierung -, soweit sachlich vertretbar und
geboten, erhalten bleibt.

Es entspricht der inneren Systematik des vorlie-
genden Gesetzes, striki zwischen der Erfassung, Er-
schlieBung und Verwaltung der Unterlagen des MfS,
die dem Bundesbeauftragten Ubertragen wurden,
und der Bewertung dieser Unterlagen durch den
dffentlichen Dienst im Rahmen der personellen Ubet-
priifung zu unterscheiden. Diese Aufgabentrennung
sollte nicht dadurch systemwidrig verwischt werden,
daB die Bereitstellung von Unterlagen beschrinkt
wird.

Die Wahl des Stichtages 31, Dezember 1975 fur
eine generelle Nichtbeauskunftung ist nach Auffas-
sung des Freistaates Sachsen nicht zwingend be-
grindbar. Schon jetzt verweisen Kritiker dieses
Stichtages auf die Bedeutuny des 17, Juni 1933, des
13. August 1961, der Jahre 19856 und 1968 fiir die Un-
terdriickung in der ehemaligen DDR. Die Tatigkeit
des MIS im Zusammenhang mit diesen Ereignissen
bliebe zukiinftig aufgrund der Novelle unberiicksich-
tigt.

Die differenzierte Emzelfallpmfung als Grundlage
fiir die personelle Uberpriffung, wie sie von der
Rechisprechung in einer Vielzahl von Fillen einge-
fordert worden ist, bedarf keines Stichtages. Auch
eine Gefahr fiir den Rechisfrieden ist nach Auffas-
sung des Freistaates Sachsen in diesem bewidhrten
Verfahren nicht zu erkennen. Dem Rechtsfrieden ist
durch personliche Aussprache und durch verschie-
dene Formen der Aufarbeitung der Vergangenheit
wesentlich stdarker gedient als durch Stlchtags- und
GeringfiigigKeitsregelungen. T

Diese Griinde und die Verantwortung vor den
Leidtragenden der 40jdhrigen SED-Diktatur haben
den Freistaat Sachsen bewogen, einen Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stellen.

Anlage 6
Erklirung

von Staatssekretdr Dr. Eckart Werthebach (BM]I)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fir Herm Parlamentarischen  Staatssekretar
Dr. Horst Waffenschmidt (BMI) gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Das von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
ED.P. eingebrachte Gesetz zur Anderung des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes beruht auf der Erkenntnis, dal
es sechs Jahre nach Herstellung der deutschen Ein-
heit angebracht war, die Positionen der Anfangszeit
auch im Lichte der seither ergangenen Rechtspre-
chung zu iiberpriifen. Die vorgesehenen moderaten
Anderungen iragen der bisherigen Entwicklung mei-
nes Frachtens angemessen Rechnung; sie zeigen
aber auch, dab die Grundentscheidung des Gesetz-
gebers bei Verabschiedung des Stasi-Unterlagen-
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(A) Gesetzes richtig war. Dies gilt insbesondere fitr den

(B}

herrschenden Grundsatz, die Interessen der Opfer
des SED-Regimes an die erste Stelle zu setzen.

Bereits das Stasi-Unterlagen-Gesetz in seiner ur-
springlichen Fassung ist von einer breiten Mehrheit
des Deutschen Bundestages beschlossen worden.
Daly das Gesetz von der Bevélkerung gerade in den
neven Lindern ganz tiberwiegend positiv aufgenom-
mein worden ist, lag sicher wesentlich an diesem par-
teiibergreifenden Konsens in dieser sensiblen Frage.
Es ist arfreulich, feststellen zu kénnen, daB dieser
Korisens bis zum heutigen Tage Bestand hat. Die Op-
fer ‘des Staatssicherheitsdienstes, des Terrorinstru-
mentes des SED-Regimes, hiftten mit Sicherheit kein
Verstdndnis dafiir, wenn diese sie héchstpersénlich
tangierende Problematik Gegensliand von Parteien-
streit wiirde. So aber ist ein gemeinsam von Koalition
und SPD getragener sachgerechler Kompromil er-
reicht worden.

Auf Aptrag der Freistaaten Sachsen und Thiirin-
gen bhat der Ausschul} fiir Innere Angelegenheiten
dem Bundesrat empfohlen, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen. Dadurch soll erreicht werden, dafi
der Bundesbeauftragte abweichend von der vor-

gesehenen Beschriankung auch weiterhin jegliche -

Mitarbeit fiir das MfS mitteilt und die Bagateli-
fallregelung entfillt. Begriindet wird dies damit,
da#8 fiir eine Beschrdnkung der gegenwirtige Zeit-
punkt nicht sachgerecht sei. Sie stehe im Wider-
spruch zu einer umfassenden Bewdltigung der SED-
Dikklatur.

Lassen Sie mich dazu einige erkldrende Worte sa-
gen

Zundchst mochte ich darauf hinweisen, dal die
Beschréankung nur relativ geringfiigig ist. Sie gilt
nur im Rahmen von Arbeitsverhdltnissen und spart
auch dort hervorgehobene Positionen aus. Ferner
gill sie nicht, wenn wéhrend der eigentlich nicht
mebr zu bericksichtigenden Zeit vor dem
31. Dezember 1975 ein Verbrechen begangen oder
gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit oder der
Rechtsstaatlichkeit verstoBen worden ist. Damit blei-
ben de facto nur Tatigkeiten unberiicksichtigt, die
auch heute schon im Rahmen der vom Einigungs-
vertrag vorgeschriebenen Einzelfallprisfung als be-
langlos eingestuft werden miBSten. Es gibt dazu in-
zwischen eine sténdige hochstrichterliche Recht-
sprechung, die arbeitsrechtliche Konsequenzen fir
eine zeitlich so weit zuriickliegende Tatigkeit aus-
schlielt, soferm nicht im Einzelfall erschwerende
Umstdnde hinzukommen. Auch der im Gesetz ge-
wéhlte Termin findet sich in einigen Urteilen ex-
pressis verbis. Es wird alse an sich die stindige
Reclitsprechung nur gesetzlich festgeschrieben, Dies
gilt insbesondere auch fiir die vorgesehene Bagatell-
fallregelung, die so eng gefalBt ist, daB bereits die
Kritik laut wurde, sie sei in der Praxis bedeutungs-
los.

Man kinnte nun die Ansicht vertreten, in Anbe-
tractd der existierenden Rechtsprechung sei eine Ge-
setzesdnderung nicht erforderlich. Ich halte dies aber
fir einen verfassungsrechtlich riskanten Weg. Die

Rechtsprechung bezieht sich néimilich auf die arbeits-
rechtliche Verwertbarkeit der vom Bundesbeauftrag-
ten erteilten Mitteilungen, nicht aber auf die Ver-
pflichtung, zundchst solche Mitteilungen zu machen.
Damit bliebe die grundsitzliche gesetzliche Ver-
pflichtung bestehen, Tatigkeiten mitzuteilen, Jdie von
vombherein erkennbar fiir die Entscheidungsfindung
nicht beriicksichtigt werden diirfen. Dies tangiert
meines Erachtens stark den Grundsatz der Verhilt-
nisméaBigkeit,

Weiter konnte man einwenden, das Gesetz in
seiner geltenden Form verpilichte den Bundesbe-
auftragten bereits, seine Mitteilungen auf das Er-
forderliche zu beschréanken. Er miisse daher bereits
bei seinen Mitteilungen die Rechtsprechung be-
riicksichtigen. Eine solche Lésung, die im Ergeb-
nis inhaltlich auf das mit der Gesetzesinderung
verfolgte Zjel hinausliefe, hielte ich aber fiir nicht
befriedigend. Das Stasi-Unterlagen-Gesetz st ge-
nerell von dem Grundsatz geprigt, dem Bundes-
beauftragten seine Mitteilungspflichten bindend
vorzugeben und Ermessensspielriume mdglichst
auszuschliefen. Dies soll nicht nur der Rechts-
sicherheit dienen, sondern hat vor allem auch eine
Schutzfunktien fiir den Bundesbeauftragten. Er soll
ndmlich nach Méglichkeit nicht in die Rolle eines
Schiedsrichters gedridngt und damit nach auBen an-
greifbar gemacht werden. Es ist bekannt, daB es
trotz der bindenden gesetzlichen Regelungen nicht
an Versuchen gefehlt hat, den Bundesbeauftragten
als parteiischen Handlanger der Regierung hinzu-
stellen. Sol¢hen Angriffen wiirde aber Tir und
Tor gedfinet, wenn der Bundesbeauftragte btei der
im Einzelfall schwierigen Entscheidung, welche
Erkenntnisse relevant sind und welche nicht, auf
eine eigene Ermessensentscheidung verwiesen
wiirde. Ich kann nicht ausschlieBen, daB sich in die-
sem Falle die Bundesregierung mit der Frage aus-
einandersetzen miilte, ob sie dem Bundesbeauftrag-
tert im Rahmen der Rechtsaufsicht die Gesetzesaus-
legqung vorgeben muB, die materiell Inhalt der vor-
liegenden Gesetzesdnderung ist. In dieser Lage
halte ich eine eindeutige Aussage im Gesetz fiir bes-
ser.

Es ist also durchaus nicht so, daB ein bestimmter
Zeitraum von der Aufarbeitung der SED-Diktatur
ausgenommen werden soll. Es geht bei den umnstrit-
tenen Regelungen darum, verfassungsrechtliche Ri-
siken auszuschlieBen und die SteHung des Bundes-
beauftragten méglichst unangreifbar zu haltea. Die
historische Amfarbeitung durch die Forschung oder
die Presse wird in keiner Weise tangiert.

Auf der anderen Seite ist die Verabschiedung des
Gesetzes eilbediirftig. Zum Jahresende lauft néimlich
die Frist fiir die Verwendbarkeit der Daten aus dem
ehemaligen Zentralen Einwohnerregister der DDR
aus. Diese haben sich aber als ein unverzichtbares
Hilfsmittel fiir die Arbeit des Bundesbeauftragten er-
wiesen, Vor diesem Hintergrund wiére ich danikbar,
wenn Sie die Frage, ob der Vermittlungsausschuf
angerufen werden soll, nochmals {iberdenken kénn-
ten.
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Anlage 7

Umdruck Nr. 11/96

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
706. Sitzung des Bundesrates wird dem Bundesrat
empichlen:

L

Zu den Gesefzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt4

Neuntes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes (Drucksache 825/96)

Punkt5

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 15. De-
zember 1994 {iber die Sicherheit von Personal
der Vereinten Nationen und beigeordnetem Per-
sonal (Drucksache 829/96)

Punkt 46

Gesetz zum Dokument vom 31. Mai 1996 zur An-
derung des Verizags vom 19, November 1990
iiber konventionelle Streitkréfte in Europa (Flan-
kenvereinbarung) (Drucksache 881/96)

II.

Zu dem Gesetzentwurt die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebene Steflung-
nahme abzugeben:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes {iber die Anwendung von
Normen fiir die Ubertragung von Fernsehsigna-
len (Fernsehsignaliibertragangs-Gesetz — FUG)
(Drucksache 765/96, Drucksache 765/1/96)

Il
Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zur Zweiten und Driften
Anderung des Europiischen Ubereinkommens
vom 1. Juli 1970 iiber die Arbeit des im interna-
tionalen Straenverkehr beschaitigten Fahrper-
sonals (AETR) (Drucksache 766/96)

v,

Entiastung zu erteilen sowie die unter Buchstabe B
der Empichlungsdrucksache angefiihrte Entschlie-
Bung zu fassen:

Punkt 14

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermdgensrechnung
des Bundes fiir das Haushalisjahr 1994 {Jahres-

rechnung 1994} (Drucksache 917/95, Drucksache
699/96, Drucksache 699/1/96)

V.

Von der Vorlage Kenninis zu nehmen:

Punkt 15
Bericht der Bundesregierung liber Umweltradio-

aktivitit und Strahlenbelastung im Jahr 1995
{Drucksache 680/96)

VI

Von einer Stellungnahme zu der Vorlage abzuse-

Punkt16

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften zur Chancengleichheit fiir behin-
derte Menschen - Eine neue Strategie der Euro-
péaischen Gememschaft in der Behinderten-
thematik,

Entwurf einer EntschlieBung des Rates und der
im Rat vereinigten Vertreter der Mitgliedstaaten
zur Chancengleichheit fiir behinderte Menschen
(Drucksache 669/96, Drucksache 669/1/96)

VIL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder thnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 17

Vorschlag einer Verordnung (EG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Anderung der Verordnung
(Euratom, EGKS, EWG) Nr. 549/69 zur Bestim-
mung der Gruppen von Beamten und sonstigen
Bediensteten der Europiischen Gemeinschat-
ten, auf welche Artikel 12, Artikel 13 Absatz 2
und Artikel 14 des Protokolls iiber die Vorrechte
und Befreiungen der Gemeinschaften Anwen-
dung finden

Vorschlag einer Verordnung (EG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Anderung der Verordnung
{(EWG, Euratom, EGKS) Nr. 260/68 zur Festle-
gung der Bestimmungen und des Verfahrens fiir
die Erhebung der Steuer zugunsten der Euro-
paischen Gemeinschaften (Drucksache 724/96,
Drucksache 724/1/96)

Punki20

Griinbuch der Kemmission der Europédischen Ge-
meinschaften iber die Rolle, Stellung und Haf-
tung des AbschluBiprifers in der Europiischen
Union (Drucksache 670/96, Drucksache 670/1/96)

@
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‘Punkt 21

Yorschlag einer Verordnung (EG, Euratom,
EGKS) des Rates zur Anpassung der in Artikel 13
des Anhangs VII zum Statut der Beamten der Eu-
ropdischen Gemeinschaften vorgesehenen Sitze
der Tagegelder fiir Dienstreisen innerhalb des
europiischen Hoheitsgebiets der Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union und zur Festlegqung

eines Verfahrens zur jahrlichen Anpassung die-

ser Sdtze (Drucksache 770/96, Drucksache 770/1/
96)

Punlt 24

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Durchilihrung von MaBnahmen zur Verbesse-
rmng des Zugangs der Unternehmen der Ge-
meinschaft zu Drittlandsmirkten (Drucksache
#35/96, Drucksache 735/1/96)

Punki 27

Vorschlag fir einen BeschluB des Europédischen
Parlaments und des Rates iiber ein Aktionspro-
grammn zur Eingliederung von Grundwasser-
schuiz und  Grundwasserbewirtschaftung
(Drucksache 734/96, Drucksache 734/1/96)

Punkt 28

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-

rung der Richtlinie 92/14/EWQG zur Einschrin-
kung des Befriebs von Flugzeugen des Teils II

-Kapitel 2 Band 1 des Anhangs 16 zum Abkom-

men “fiher die internationale Zivilluftfahrt,
2. Ausgabe (1988) (Drucksache 726/96, Drucksa-
che 726/1/96)

Punlt29

Zweiter Bericht der Kommission der FEuro-
péischen Gemeinschaften an den Rat, das Euro-
pdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozial-
ansschufl und den AusschuB der Regionen iiber
die Integration der Gesundheitsschuizerforder-
nisse In die Gemelnschaftspolitiken (Drucksache

F25/96, Drucksache 725/1/96)

Punkt31-
‘Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen

Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richilinie 95/2/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates itber andere Lebensmitielzusatz-
stofi¢ als Farbstoiie und SGBungsmittel (Druck-
sache 732/96, Drucksache 732/1/96)

. o

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 33

Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung 1996 (Drucksache 782/96) '

Punkt 34

Verordnung fiber mafigebende RechengréBen
der Sozialversicherung fiir 1997 (Sozlalverstche-
rungs-Rechengréfienverordnung '1997) (Druck-
sache 783/96)

Punkt 35

Verordnung iiber die Emmittlung der Schliissel-
zahlen fiir die Aufteilung des Gemeindeantelis
an der Einkommensteuer fiir die Jahre 1997,
1958 und 1999 (Drucksache 746/96)

Punkt 36

SiebenunddreiBigste Verordnung zur Anclerung
der Verordnung iiber verschreibungspflichtige
Arzneimittel (Drucksache 745/96)

Punkt 37

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber das Inverkehrbringen von Fischerei-
erzeugnissen aus Mauretanien (Drucksactie 795/
96)

Punki 39

Flinfundzwanzigste Verordnung zur Erginzung
der Anlage zum Hochschulbauidrderungsgesetz
{(Drucksache 784/96)

1. 48
Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:
Punkt 42

Vorschlag fiir die Berufung eines stellverireten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Dracksache 799/96)

Punkt 43

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Union (Ad-hoc-Ausschub der
Kommission .Rassismus und Fremdenfeir.dlich-
kelt*) (Drucksache 845/96, Drucksache 845/1/96)

Punkt 44

Bestimmung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds im Beirat des Erdélbevorra-
tungsverbandes (Drucksache 800/96, Drucksa-
che 800/1/96)

Punkt 49

Neubenennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Drucksache
810/96)
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X.

Zu den Verfahren, die in der zitiexten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 45

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 844/96)

XI.
Dem Gesetz zuzustimmen:
Punkt 47

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Mai 1996 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Russischen Féderation zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen (Druck-
sache 882/96)

Anlage 8
Erklirung

von Ministerpréisident Hans Eichel (Hessen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Herr Staatsminister Rupert von Plottnitz hat mich
gebeten, zu Punkt 4 auf folgendes hinzuweisen:

Hessen lehnt die vom Bundestag beschlossene ~
bis zum 31. Dezember 1999 belristete — Fortgeltung
der Ermidchtigung des Zollkriminalamtes zur Tele-
foniiberwachung aus grundséatzlichen Erwigungen
ab. Eine weitere Erprobung dieser Regelung verbie-
tet sich schon deshalb, weil ein irgendwie geartetes
Ergebnis dieser emeuten Erprobungsphase nicht ge-
eignet sein kann, die durchgreifenden rechtsstaatli-
chen Bedenken auszurdumen. Die umstrittene Be-
fugnis fiihrt dazu, daB ohne konkreten Anfangsver-
dacht — auBerhalb des strafgerichtlichen Ermittlungs-
verfahrens — in groflem Umfang Telefone von Firmen,
Biirgerinnen und Biirgern abgehort werden kénnen,
Diese Formn der Rasterfahndung stellt eine nicht hin-
zunehmende Beeintréchtigung des Fernmeidege-
heimnisses dar. Sie wird auch den vom Bundesver-
fassungsgericht an eine Abhorermachtigung gestell-
ten hohen Anforderungen nicht gerecht. Nach Aui-
fassung des Bundesverfassungsgerichts missen sol-
che Erméchiigungen einer strengen Verhdltnismé-
Bigkeitspriifung unterzogen werden; das Abhdren
muf die Ultima ratio bleiben. So begriilenswert die
Zielrichtung der Erméchtigung auch ist, llegalen
Waffenexporten und anderen Delikten im Bereich
der Aufllenkriminalitit entgegenzutreten, die Er-
machtigung selbst mub sich an diesen grundrechtli-
chen MaBstaben messen lassen, Da es rechtsstaatlich
einwandfreie Verfahren zur Bek3mpfung dieser Ver-
brechensform gibt, sind die umstrittenen Abhor-
befugnisse flir das Zollkriminalamt abzulehnen.
Schliefilich ist die Bundesregierung bislang auch den
Nachweis fir die Notwendigkeit und Wirksamkeit ei-

ner solchen Rasterfahndung im Vorfeld eines An- .

fangsverdachts nach § 152 StPO schuldig geblieben.
Die umstrittene Erméchtigung erdffnet dariiber hin-
aus geheimdienstdhnliche Befugnisse und verstoBt
damit auch gegen das bewdihrte Prinzip der Tren-
nung von Polizei und Nachrichtendienst. Die Aus-
stattung einer Bundesbehérde mit solchen weitrei-
chenden geheimdienstlichen, polizeilichen und Straf-
verfolgungsbefugnissen zum Zwecke schwerwiegen-
der und massenhafter Eingriffe in das iberaus sensi-
ble Grundrecht aus Artikel 10 Abs. 1 Grundgesetz ist
aus rechtsstaatlichen Griinden nicht akzeptabel.

_ Anlage 9

Erklarung

von Minister Dr. Arno Walter {Saarland)
zu Punkt 6 a) der Tagesordnung

Die Saarlindische Landesregierung hat den Ge-
setzentwurf der Lénder Baden-Wiirttemberg und
Bayern zur Kenntnis genommen. Sie stellt fest, dall
die Bundesregierunig an den Versuchen, die Rege-
lung des Jahressteuergesetzes 1996 zurlickzunch-
men, maBgeblich beteiligt ist.

Die weitgehende Ritckkehr zum bis 1995 gelien-
den Recht in dem Gesetzentwwrf ist nicht aufkom-
mensneutral gestaltet. Nach Rechnungen der Bun-
desregierung belaufen sich die Steuerausfille viel-
mehr auf ca. 400 Millionen DM,

Der Parlamentarische Staalssekretdr Hauser fihrte
im Bundesrat am 9. Februar 1996 hierzu aus: ,Flir die
Bundesregierung wird letztendlich entscheidend
sein, in welcher Weise die mit den nunmehr vorlie-
genden Gesetzesvorschldgen verbundenen Steuer-
mindereinnahmen ausgeglichen werden kénnen.”

Hierzu geben die Linder Baden-Wiirttemberg und
Bayern keinen Hinweis.

Die Saarldndische Landesregierung fordert die
Bundesregierung auf, nun ihrerseits einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der die Ungereimtheiten der
Orientierung am Listenpreis von PKW beseitigl
und die der aktuellen Entwicklung der &éffentlichen
Haushalte angemessene Aufkommensneutralitat her-
stellt.

Anlage 10
Erklirung

'von Staatssekretar Dr, Jiirgen Stark (BMF)
zu Punkt 6 a) und b) der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretir Hans-
georg Hauser (BMF} gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Der soeben vorgestellte Gesetzesantrag zielt dar-
auf ab, bei der steuerlichen Behandlung der Aufwen-
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durgen fir Fahrten zwischen Wohnrung und Be-
triebsstatte/Arbeitsstitte und Familienheimfahrten
bei doppelter Haushaltsfiihrung den bis zum Veran-
lagungszeitraum 1995 geltenden Rechtszustand wie-
der herzustellen. Unabhdngig davon, daB die Formu-
lienmyg ,technisch” liberarbeitet werden miiBte, um
dieses Ziel zu erreichen, erinnere ich daran: Die ge~
samte ,Listenpreisregelung” ist im Vermitthungsver-
fahren zum Jahressteuergesetz 1996 in das Einkom-
mensteuergesetz eingefithrt worden und beruht
letztlich auf einem Vorschlag des Bundesrates selbst.
Sie fihrt zu Steuermehreinnahmen in Héhe von rund
einer Milliarde DM. Wenn nunmehr nach knapp ei-
nem Jahr, in dem die Regelung praktiziert wird, An-
derungsbedarf gesehen wird, so ist es nur konse-
quent, wenn auch der Bundesrat die Anderungsvor-
schlige unterbreitet. Die Bundesregierung hat ihre
Haltlung zu méglichen Anderungen schon im Pro-
gramm flir mehr Wachstum und Beschiftiqung dar-
gelegt: Sie ist bereit, die Regelung zu tiberpriifen,
und wird sich Anderungsvorschldgen nicht verschiie-
Ben, wenn ikre Finanzierung gesichert ist; Vorausset-
zuny ist eine entsprechende Bundesratsinitiative.

Die hier vorgeschlagene Anderung wiirde nach
Berechnungen meines Hauses zu Steuerminderein-
nahmen in Héhe von 410 Millionen DM fiihren. Sie
enthdlt aber keinen einzigen Vorschlag, wie diese
Ausfille zu finanzieren waren. Man wird nicht sagen
koénnen, der Vorschlag .finanziere sich von selbst”,
Denn gegen die Listenpreisregelung ist von den
Automobilherstellern, insbesondere von denen, die
Fahrzeuge der oberen Preisklasse anbieten, einge-
wandt worden, der Absatz sei drarnatisch zuriickge-
gangen. Wiirde die Regelung zuriickgenommen, so
ergdben sich in gesamtwirtschaftlicher Sicht wieder
Mehreinnahmen. Neue Ergebnisse der Zulassungs-
statistik des Statistischen Bundesamtes helegen aber,
daB es zwar zu Anfang des Jahres zu einem Riick-
gang bei der Zulassung hoéherwertiger Fahrzeuge
kam, Dies diirfte aber nicht auf der Listenpreisrege-
lung beruhen, sondern auf neu eingefiihrten Modell-
reihen (z. B. E-Klasse). Mittlerweile haben sich ge-
rade auch bei diesen Fahrzeugen die Zulassungszah-
len wieder normalisiert. So war in der Presse von ei-
nem .goldenen Herbst" der Automobilhersteller zu
lesen. Vor diesem Hintergrund ist es zweifelhaft, ob
iberhaupt noch AnlaB besteht, die Listenpreisrege-
lung zu dndem.

Es darf dabei auch nicht ibersehen werden, dalB
bereits im Verwaltungswege Regelungen getroffen
worden sind, die die als unverhélinisméBig empfun-
denen Auswirkungen der Listenpreisregelung abmil-
dern: Hinzuweisen ist auf die berufsspezifischen Er-
leichterungen, die bei der Fiihrung eines Fahrten-
buchs zugelassen worden sind, und auf die soge-
nannte Kostendeckelung. Dabei wird der Wert der
steuerlich zu erfassenden privaten Nutzung eines
Fahrzeugs auf die Héhe der nachgewiesenen tat-
sachlichen Gesamtkosten begrenzt, wenn die An-
wendung der Pauschalierung fir das Fahrzeug im
Kalenderjahr die Héhe der tatsdchlichen Gesamtko-
sten tbersteigt.

Weitere gesetzgeberische Anderungen sind im
Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen nur in ei-
nem Gesamtkonzept denkbar, das auch die Ergeb-
nisse der Steuerreform-Kommission beriicksichtigen
muB. Eine isolierte Losung ist jedenfalls wegen feh-
lender Gegenfinanzierung nicht méglich,

Anlage 11
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Manfred Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Ich gebe hinsichtlich des Stimmverhaltens rieines
Landes zu den Ziffern 47, 53 und 67 zu Protokoll:

Zum Vollzug des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist
die schnellstmégliche Verabschiedung der zugehori-
gen Rechtsverordnungen erforderlich. Diese Forde-
rung wird zunéchst mit den Ziffern 3 und 8 zum Aus-
druck gebracht. Sie sollte zusédtzlich durch die Schaf-
fung der gesetzlichen Erméichtigung, Einzelanord-
nungen bereils vor Inkrafttreten einer Verordnung
treffen zu kénnen, verstirkt werden. Nordrhein-
Westfalen verzichtet im ersten Durchgang zundchst
auf diese Forderung. Es wird jedoch darauf hinge-
wiesen, daB sich diese Frage erneut stellen wird,
wenn zum zweiten Durchgang die Forderungen
nach Ziffern 3 und 8 nicht erfiillt sind.

(€}

(D)
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6. a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

Beaultragten des Bundesrates gemaB

des Jahresstenergesetzes 1996 - Jah- §33GOBR . .. .. ... 836 C
ressteuer-Anderungsgesetz (JStAndG) : :
1996 — (geldwerter Vorteil bei Fahrten 9. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
zwischen Wohnung und Arbeits- des Strafienverkehrsgesetzes — gemaB
statte) —~ gemdl Artikel 76 Abs. 1 GG - Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag der Lin-
Antrag der Lénder Baden-Wiirttem- der Berlin und Bremen - (Drucksache
berg und Bayern - 691/96)
Antrag des Landes Baden-Wiirttem- '
berg gemaﬁ § 23 Abs. 3 LV.m. § 15 Mg:gg:;‘g’ &feglﬂ%k‘g;v‘guggi
Abs. 1 GO BR - (Drucksache 69/96) die Ausschilsse . . . . . . . ... 6178
b) EntschlieBung des Bundesrates zur
Pauschallerung des geldwerten Vor- 10. Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
teils bei Privatnutzung von Betriebs- rung des Gemeindefinanzreformgeset-
fahrzeugen - Antrag der Léinder zes (Drucksache 764/96) . . . . . . . 638C
Baden-Wiirttemberg und Bayern —
BeschluB: Stellungnahme gemdl Art. 76
Antrag des Landes Baden-Wirttem- Abs.2GG . . . . . . e 638D
berg gemdB § 23 Abs. 3 i.V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 71/96) 634 A 11. Entwurf eines Gesetzes zum Schuiz des
Gustav  Wabro (Baden-Wiirttem- Bodens -'gemdl Arfikel 76 Abs. 2 Satz 3
berg) . ... ... ... ... 634 A — (Drucksache 702/86) . . . . . . 638D
Dr. Arno Walter (Saarland) . 658*C ""-Heidrun Heidecke (Sachsen-An-
Dr. Jirgen Stark, Staatssekretdr im haly . ..... ... 638D
Bundesministerium der Finanzen 658" D ~- Dr. Angela Merkel, Bundesministe-
rin fiir Umwelt, Natwrschutz und
BeschluB zu a): Keine Einbringung des : o
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun- Reaktorsicherheit 639C. 640D
destag . . . . . . ... e . 635A Hans Eichel (Hessen) . . . . 640C,641A
BeschluB zu b): Keine Annahme der Prof. Dr. Manfred Dammeyer (Nord- )
EntschlieBung L L 635 A rhem-Westfalen] ........ 659 C
. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung Beschluf: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
des Lebensmittel- und Bedarisgegen- Abs.2GG . . .. e 642B
stindegesetzes - Antrag der Lander - .
Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt 12. Entwurt eines Gesetzes {iber die Anwen-
und Schleswig-Holstein - (Drucksache dung von Normen fir die Ubertragung
BI1/96) . . . . . e e 635B von Femnsehsignalen (Fernsehsignal-
iibertragungs-Gesetz - FUG) (Druck-
Beschlufi: Einbringung des Geselzent- sache 765/96) . . . .. . .. . ... 633D
wuwrfs gemdl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach Mafigabe Beschlufi: Stellungnahme gemdB Art. 76
der angenommenen Anderungen - Abs.2GG . . . . ... L. 656" B
Bestellung von Ministerin Barbel
Héhn (Nordrhein-Westfalen) zur Be- 13. Entwurf eines Gesetzes zur Zweiten und
auftragten des Bundesrates gemdDB Dritten Anderung des Européischen
§33 GO BR - Annahme einer En- Ubereinkommens vom 1. Juli 1970 {iber
schliefung . . . . . . . .. . . . 635B,C die Arbeit des im internationalen Stra-
Benverkehr beschiftigten Fahrperso-
. Entwurf eines Gesetzes zur Kenn- nals (AETR) (Drucksache 766/96) 633D
zeichnung und steuerlichen Férderung
von umweltireundlicheren Krafistofien Beschlufi: Keine Einwendungen gemél
(UmKraftG) - Antrag des Landes Baden- Art. 76 Abs. 2GG . . . . ... L. 656 B
Wiirttemberg — (Drucksache 651/95) 635C
Gustav Wabro (Baden-Wiirttem- 14. Entlastung der Bundesregierung wegen
berg) e 635C _ ~der Haushaltsrechnung und Vermégens-
rechnung des Bundes fiir das Haus-
Beschlufi: Einbringung des Gesetzent- haltsjahr 1994 (Jahresrechnung £1994)
wurfs gemiB Art. 76 Abs. 1 GG beim {Drucksache 917/95, Drucksache 699/96) 633D
Deutschen Bundestag nach Mafigabe ’
der beschlossenen Anderungen — Be- BeschluB: Erteilung der Entlastung ge-
stellung wvon Minister Hermann méah Art. 114 GG und § 114 BHO - An-
Schaufler {Baden-Wiirttemberg) zum nahme einer Entschliefung . . . . . 656" B
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15, Bericht der Bundesregierung iiber Um- Stellung und Haftung des AbschiuBiprii-

‘F‘T :

| welivadloaktivitit und Strahlenbela-
|t im Jahr 1995 - gemdB § 5 Abs. 2

'schen Gemeéinschaften iiber die Rolle,

-

fers in der Buropiischen Union - gerndB
§§ 3 und 5 EUZBLG - {Drucksache 670/

"Strahlenschutzvorsorgegesetz — (Druck- 86y .. ... ... . 633D
‘;ém:he'GSO/Qﬁ) ............. 633D ’ ' .
mT BeschluB: Stellungnahme . . . . . . . 656* D
‘Beschlufi: Kenntnisnahme . . . . . . 656* C
‘ 21, Vorschlag einer Verordnung {EG, Eura-
16. Mitleilung der Kommission der Euro- tom, EGKS) des Rates zur Anpassung
pédischen Gemeinschaften zur Chan- der in Artikel 13 des Anhangs VII zum
' cengleichheit fiir behinderte Menschen Statut der Beamten der Européaischen
.— Eine neue Strategie der Europdischen Gemeinschaften vorgesehenen Satze
Gemeinschaft in der Behinderten- der Tagegelder fiir Dienstreisen Inner-
thematik halb des europiischen Hoheitsgebiets
‘Entwurf einer Entschliefung des Rates der Miigliedstaaten der Elllropﬁischen
und der im Rat vereinigten Vertreter der Union und zur Festlegung eines Verfah-
Mitgliedstaaten zur Chancengleichheit rens zur jahrlichen Anpassung dieser
fiir behinderte Menschen - gemaB §§ 3 Satze - gemdDb 3§ 3 und 5 EUZBLG -
und 5 EUZBLG - (Drucksache 669/96) 633D (Drucksache 770/96) . . . . . .. .. 633D
Beschlui: Von einer Stellungnahme wird Beschiufi: Stellungnahme . . . . . . . 656D
abgesehen . . . . . . . . . . . .- 656* C :
22, Mitteilung der Kommission der Européai-
17. Vorschlag einer Verordnung (EG, Eura- schen Gemeinschaften: .Die Zukunft
tom, EGKS) des Rates zur Anderung der gestalten“ — Die europaische Wissen-
Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) schaft im Dienste der Biirger ~ gemdB §§ 3
Nr. 549/69 zur Bestimmung der Grup- und 5 EUZBLG - (Drucksache 722/96) 642D
pen von Beamten und sonstigen Bedien- Klaus von Trotha (Baden-Wiirttem-
steten der Europdischen Gemeinschaf- berg) . ... e 642D
ten, auf welche Artikel 12, Artikel 13 Ab-
satz 2 und Artikel 14 des Protokolls {iber Comelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin
die Vorrechte und Befreiungen der Ge- beim Bundesminister fir Bildung,
meinschaften Anwendung finden Wissenschaft, Forschung und
Technologie . . . . . . . . .. 644B
, Vorschlag einer Verordnung (EG, Eura-
tom, EGKS) des Rates zur A.nderung der Beschlubi: Stellungnahme . . . . . . . 645 A
Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) i
Nr. 260/68 zur Festlequng der Bestim- 23. Mitteilung der Kommission der Europii-
mungen und des Verfahrens flir die Ex- schen Gemeinschaften an den Rat und
hebung der Steuer zugunsten der Euro- das Europdische Parlament betreffend
piiischen Gemeinschaften — gemdB §§ 3 die Anderung der Fusionskontrollver-
und 5 EUZBLG ~ (Drucksache 724/96) 633D ordnung
BeschluB: Stellungnahme . 656*D Vorschlag einer Verordnung (EG) des .
Rates zur Ergdnzung der Verordnung
18. Vorschlag einer Verordnung (EG) des des Rates (EWG) Nr. 4064/89 vom 21. De-
Rates lber die Frrichtung einer Euro- zember 1989 {iber die Kontrolle von Un-
pélschen Agentur fir tierdrztliche und ternehmenszusammenschliissen
pflanzengesundheitliche Uberwachung '
- geméih §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck- Vorschlag einer Verordnung (EG} des
sache 697/96) . . . . . . . . . ... 642 B Rales zur Ergénzung der Verordnung
des Rates (EWG) Nr. 4064/89 vom 21. De-
BeschluB: Stellungnahme . . . . . . . 642C zember 1989 iiber die Kontrolle von
Untemehmenszusammenschliissen [(Ar-
19, Vorschlag fiir eine Richilinie des Euro- tikel 8% und 235) — gemdB 3% 3 und 5
- pdischen Parlaments und des Rates zur EUZBLG - (Drucksache 733/96) 6454
Angleichung der Rechts- und Verwal-
tlmgﬂorschﬂften der l\ﬁtg]j_edstaaten Beschlufi: Ste].lungnah.me ....... 6458
fiir die Einstuiung, Verpackung und
Kennzeichnung gefahrlicher Zuberei- 24, Vorschlag einer Verordnung (EG) des
tungen - gemal §§ 3 und 5 EUZBLG - Rales zur Durchiflihrung von Mafinah-
{Drucksache 646/96) . . . . . . . . . 642C men zur Verbesserung des Zugangs
der Unternehmen der Gemeinschait zu
Beschluli: Stellungnahme . . . . . . . 642D Drittlandsmarkten - gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 735/96) 633D
20. Griinbuch der Kommission der Europdi-
Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . . 656* D
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25,

26,

27.

28.

29.

Mitteilung der Kommission der Europdai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Européische Parlament betreffend
die kiinftige Strategie zur Bekdmpfung
der Luftverunreinigung durch den Stra-
Benverkehr unter Berdcksichtigung der
Ergebnisse des Auto-Ol-Programms

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
péischen Parlaments und des Rates iiber
die Qualitdt von Otto- und Dieselkraft-
stoffen und zur Anderung der Richt-
linie 93/12/EWG des Rates

Vorschlag fir eine Richilinié des Euro-
péischen Parlaments und des Rates iiber

MaBnahmen gegen die Verunreinigung

der Luft durch Emissionen von Kraftfahr-
zeugen und zur Anderung der Richt-
linien 70/156/EWG und 70/220/EWG
des Rates ~ gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
{(Drucksache 721/96)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Enischeidung des

Rates zur Anderung der Entscheidung
93/389/EWG tiiber ein System zur Beob-
achtung der Emissionen von CO: und
anderen Treibhausgasen in der Ge-
meinschaft - gemnaf §§ 3 und 5 EUZBLG
— (Dracksache 723/96) . . . . . .. .

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . ,
Vorschlag fiir einen BeschluB des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates fiber
ein Aktionsprogramm zur Eingliede-
rang von Grundwasserschutz wund
Grundwasserbewirtschaftung - gemdb
§% 3 und 5 EUZBLG - [Drucksache 734/
96) . . .. e e

BeschluBl: Stellungnahme . . . . . . .
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 92/14/EWG
zur Einschrénkung des Betriebs von
Flugzeugen des Teils II Kapitel 2 Band 1
des Anhangs 16 zum Abkommen tiber
die internationale Zivilluftfahrt, 2. Aus-
gabe (1988) - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG
— (Drucksache 726/96) . . . ... .

BeschluB: Stellungnahme

Zweiter Bericht der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften an den
Rat, das Europdische Parlament, den
Wirtschafts- und Sozialausschuli und
den Ausschull der Regionen iiber die In-
tegration der Gesundheitsschutzerfor-
dernisse in die Gemeinschaftspolitiken
- gemdf §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 725/96) . . . . . ... . . ...

Beschlufl: Stellungnahme

645B
645D

645D
645D

633D
656* D

30,

31.

32,

33.

34.

35.

36.

37.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur. Beweislast bel geschiechtsbedingter
Diskriminierung - gemaf §§ 3 und &
EUZBLG - {Drucksache 767/96} . . . .

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richilinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 95/2/EG des
Européischen Parlaments und des Rates
iiber andere Lebensmittelzusatzstoife
als Farbstoffe und SiiBungsmittel - ge-
mal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 732/96)

Beéschlufl: Stellungnahme

Zwblite Verordnung zur Anderung der
Kulturpﬂanzen-Ausglelchszahlungs-Ver—
ordneng (Drucksache 751/96) . . . . .
Beschluli: Zustimmung gemdafB Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
fung

Verordnung zur Anderung der Sach-
bezugsverordnung 1996 (Drucksache
FB2/98) ... .o oo
Beschlui Zﬁstiinmung gemél Art. 80

Abs. 2 GG

Verordnung iiber maBgebende Rechen-
gréBen der Sozialversicherung fiir 1997
(Sozialversicherungs-Rechengrifienver-
ordnung 1997) (Drucksache 733/96)

BeschluB: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung iber die Ermitilung der
Schliisselzahlen fiir die Aufteilung des
Gemeindeanteils an der Einkommen-
steuer fiir die Jahre 1997, 1998 und 1999
(Drucksache 746/96) . . . . . . . . .
Beschlub: Zusnmmung gemaB Art, 80

Abs.2GG . . . . N .

SiebenunddreiBigste Verordnung zur
Anderung der Verordnung iber
verschreibungspflichtige  Arzneimittel
(Drucksache 745/96) . . . . . . . ..
BeschiuB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber das Inverkehrbringen
von Fischereierzeugnissen aus Maure-
tanien [Drucksache F95/96) . ., . ..
Beschluf: Zustl.mmung gemdB Art. 80

Abs. 2 GG
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38. Verordnung zur Anderung von Vor-
schriften zum Schutz der Verbraucher
vor der Bovinen Spongiformen Enze-
phalopathie und anderen Spongiformen
Enzephalopathien (Drucksache 830/96}

‘ Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz)

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl.

- Staatssekretdrin beim Bundesmi-

* | ‘mister fir Gestndheit
“Beschlufii Zustimmung gemdB Art. 80
' Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen - Annahme
einer EntschlieBung

39. Finfundzwanzigste Verordnung zur Er-
ginzung der Anlage zum Hochschul-
bauférderungsgesetz (Drucksache 784/

Beschlufi: Zustimmung gemdaf Art. 80
Abs.2GG . . . . . e
40. Verordnung tiber die innerstaatliche und
. grenziberschreitende Befdrderung ge-
fahrlicher Giter mit Eisenbahnen (Ge-
fahrgutverordnung Eisenbahn - GGVE]}

- (Drucksache 753/96)

BeschluB: Zustimmung geméal Art 80
1 Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . .
41, Verordnung iiber die innerstaatliche und
grenzitberschreitende Befdrderung ge-
fahrlicher Giiter auf der Strafie (Gefahr-
guiverordnung Strafie - GGVS} [Druck-
sache 785/96) . . . . S,

,Beschluﬁ: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . . .

42, Vorschlag fir die Berufung eines stell-

veriretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
'~ gemaB § 195 Abs. 3 AFG - (Druck-
sache799/96) ... ... ... ...

Beschluf: Staatssekretdr Thomas Kleist

{Saarland) wird vorgeschlagen

43, Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Ad-
hoc-Ausschuf der Kommission ,Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit”} - ge-

maB § 6 Abs. 1 EUZBLG - [Druck-
ﬂache 845/96)

‘ BescthB: Zustimmung zu der Empfeh-
| - lung in Drucksache 845/1/96

44- Bestimmung eines Mitglieds und eines
‘ stellvertretenden Mifglieds im Beirat des
_Erddlbevorratungsverbandes — gemdf

646 B
6468

648 A

649 A

649 A

649C

649D

833D

. B57*D

§ 14 Erddlbevorratungsgesetz — (Druck-
sache 800/96)

BeschluB: Zustimmung zu den Empfeh-
Iungen in Drucksache 800/1/96

45. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht {(Drucksache 844/96)

.....

BeschluB: Von einer AufSerung und ei-
nem Beitritt wird abgeséhen

46. Gesetz zum Dokument vom 31. Mai 1996
zur Anderung des Vertrags vom 19. No-
vember 1990 Giber konventionelle Strejt-
kréfte in Europa (Flankenvereinbarung)
(Drucksache 881/96)

BeschluBi: Kein Antrag gemdB Art 77
Abs, 2 GG

47. Geselz zu dem Abkommen vom 29. Mai
1996 =zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Russischen Féde-
ration zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Stewern
vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 882/96)

.........

Beschlufi: Zustimmung gemil Ast. 105
Abs.3GG . .. ... 000
48. a) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung des Schuizes der Gesellschaift
vor gefihrlichen Straftatern — gemaf
Artikel 76 Abs.1 GG - Antrag des
Freistaates Bayern gemdB § 36 Abs. 2

GO BR - (Drucksache 876/96)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
Verbesserung des Schutzes der Ge-
sellschait vor gefihrlichen Sexual-
straftitern - Antrag des Freistaates
Bayern gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 877/96)

Hermann Leeb (Bayern)

........

Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustdndigen Ausschiisse . . . . .
49, Neubenennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union

- gemdB §6 Abs.1 und 2 EUZBLG -
(Dirucksache 810/96)

Beschlufi: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Stidndigen Beirates in
Drucksache 810/96

..............

Nichste Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
m&B § 35 GO BR

Feststellung gemdd § 34 GO BR

633D

. 853D

633D

. 658* A

633D

—Bo8* A _

633D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprasident Dr. Edmund Stoiber, Minister-
prasident des Freistaates Bayern

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf,

Prisident des Senats, Biirgermeister der Freien
Hansestadt Bremen — zeitweise - -

Schriftfiahrer:
Alfred Sauter (Bayern)

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

Baden-Wirttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollméchtiger
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Kiaus von Trotha, Minister fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst

Bavern:
Prof. Ursula Madnnle, Staatsministerin fiir Bun-
desangelegenheiten, Bevollméchtigte des Frai-
staates Bayern beim Bund

Hermann Leeb, Staatsminister der Justiz

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innern

Berlin:
Eberhard Diepgen, Regierender Biirgermeister
Dr. Christine Bergmann, Birgermeisterin und

Senatorin fiir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen

Brandenburg:
Dr. Manfred Stolpe, Ministerprisident

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz und
fiir Bundes- und Europaangelegenheiten, Be-
vollméchtigter des Landes Brandenburg beim
Bund

Bremen:

Dr. Henning Scherf, Prasident des Senats, Biir-
germelster, Senator fir kirchliche Angelegen-
heiten und Senator fiir Justiz und Verfassung

Hamburg:

Helgrit Fischer-Menzel, Senatorin, Pridses der Be-
hérde fir Arbeit, Gesundheit und Soziales

Hessen:

Hans Eichel, Ministerprasident

Mecklenburg-Vorpommern:

RudoE Geil, Innennﬂniste;

Niedersachsen:

Willi Waike, Finanzminister

Nordrhein-Westfalen:
Heinz SchleuBer, Finanzminister

Prof. Dr. Manfred Dammeyer, Minister fﬁr Bun-
des- und Europaangelegenheiten

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerprisident

Klaudia Martini, Ministerin fir Umwelt und
Forsten

Saarland:

Dr. Amno Walter, Minister der Justiz

Sachsen:

Prof. Dr. Georg Milbradt, Staatsminister der Fi-
nanzen

Dr. Rolf Jahnichen, Staatsminister fiir Landwirt-
schaft, Emdhrung und Forsten

Dr. Giinter Ermisch, Staatssekretdr, Bevollméch-
tigter des Freistaates Sachsen fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten beim Bund

Giinter Meyer, Staatsminister, Chef der Staats-
kanzlei
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Sachsen-Anhalt:
e
Heidrun Heidecke, Ministerin fiir Raumordnung,
, -Landwirtschaft und Umwelt

'Karin Schubert, Ministerin der Justiz
L
Sc hles_ivig-HoIstein:

'Gerd Walter, Minister fiir Justiz, Bundes- und
. -Europaangelegenheiten, Bevollmachtigter des
Landes Schleswig-Holstein beim Bund

Thiringen:
‘ DL Bernhard Vogel, Ministerprasident
Chiistine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundesan-
* gelegenheiten in der Staatskanzlei und Be-
vollmachtigte des Freistaais Thiringen beim
.~ Bund
v .
Von der Bundesregierung:

' Prof. Dr. Edzard Schmidi-Jortzig, Bundesminister
" der Justiz

'Jochen Borchert, Bundesminister fiir Exrndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arkeit und
Sozialordnung

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin #ir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherhei:

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatsseltretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit

Comelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie

Dr. Eckart Werthebach, Staatssekretar int Bun-
desministerium des Innern

Dr. Jirgen Stark, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium der Finanzen

Dr. Werner Tegtmeier, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung

Erhard Jauck, Staatssekretdr im Bundesministeri-
um fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit




