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714. Sitzung

Bonn, den 4., Juli 1987

Beginn: 10.02 Uhr

Prasident Erwin Teufel: Meine Damen und Herren,
ich erdifne die 714. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Thnen in vorlaufiger Form
mit 74 Punkten vor. Punkt 45 wird einvernehmlich
von der Tagesordnung abgesetzt. Die Punkte 3 und
68 werden gemeinsam aufgerufen. Punki 67 wird
nach Tagesordnungspunkt 2 behandelt, Punkt 69
wird nach Punkt 9 aufgerufen. Die Punkte 70 und 74
werden nach Tagesordnungspunkt 13 behandelt.
Punkt 72 behandeln wir nach Tagesordnungspunkt 18,
Beginnen werden wir mit Punkt 73.Im iibrigen bleibt
es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Tagesord-
nung.

Meine Damen und Herren, gibt es Wortmeldungen
zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
sie so festgestelit.

Wir beginnen mit Punkt 73 der Tagesordnung:

~ Aufienstelle des Bundesrates in der Bundes-
stadt Bonn — Antrag der Linder Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz gemd&B § 36 Abs. 2
GO BR ~ (Drucksache 510/97) .

Wortmeldungen liegen mir nicht vor,

Die Linder sind iibereingekommen, heute nicht
iiber den Antrag zu entscheiden.

Die Vorlage wird dem Stindigen Betirat des Bun-
desrates zur weiteren Beratung zugewiesen. — Sie
stimmen dem zu.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung auslinder- und asylver-
fahrensrechtlicher Vorschriften (Drucksache
476/97, zu Drucksache 476/97) )

Zur Berichierstattung fiir den Vermittlungsaus-
schuf} erteile ich Herrn Staatsminister Bokel (Hessen)
das Wort.

Gerhard Bdkel (Hessen), Berichterstatier: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrien Damen und Herren! Es
wird leider kein sehr kurzer Bericht werden, weil wir

im VermittlungsausschuB verabredet haben, daB im
Bundesrat und im Bundestag teilweise die gleiche
Berichterstattung erfolgt. Das hat etwas damit zu tun,
dafi ochne diese Berichterstattung der Konsens nicht
zustande gekommen ware, )

(Vorsitz: Vizeprasident Prof. Dr. Kurt Bie-
denkopi)

In seiner Sitzung am 19. Dezember 1996 hatte der
Bundesrat den Vermittlungsausschull zu dem vom
Bundestag am 14. November 1996 beschlossenen
Gesetz zur Anderung straf-, auslander- und asylver-
fahrensrechtlicher Vorschriften mit dem Ziel der
Uberarbeitung des Gesetzes angerufen.

Hierbei hat sich der Bundesrat auf die Empfehlun-
gen seiner Ausschiisse bezogen. Diese haben inshe-
sondere kritisiert, die Verscharfung der Strafbarkeit
des Landfriedensbruchs stoBe auf rechtsstaatliche
Bedenken. Im ibrigen stiinden die vorgesehenen
Verschirfungen der Ausweisungsbestimmungen in
einem unausgewogenen Verhdlinis zu den integra-
tHionsrechtlichen Verbesserungen.

Der urspriingliche GesetzesbeschluB des Bundes-
fages war zum einen erkldrtermafien eine Reaktion
auf gewalititige Ausschreitungen extremistischer
Kurden. Zum anderen nahm der Entwurf mehrere
Vorschlige zur Erleichterung der aufenthaltsrechtli-
chen Situation von in der Bundesrepublik lebenden
Auslindern auf, die in den letzten Jahren sowohl
vom Bundesrat als auch von einzelnen Fraktionen
des Bundestages formuliert worden waren.

Die zum Teil hochkomplexen Einzelregelungen
des vom Bundestag beschlossenen Gesetzespaketes
haben den Vermittlungsausschufl veranlaBt, eine
Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung konsensféhiger
Losungen einzusetzen. Dieser Arbeitsgruppe haben
neben dem Bundesinnenminister Abgeordnete von
CDU/CSU, FED.P., SPD und GRUNEN sowie sieben
Landesinnenminister angehort.

Ein Schwerpunkt der Beratungen in der Arbeits-
gruppe und im Vermittlungsausschu war die Frage
nach der Verscharfung des Landiriedensbruchspara-
graphen im Strafgesetzbuch und der Ausweisungs-
bestimmungen im Ausldnderrecht. Nach dem Be-
schlufi des Bundestages sollen die Regeltatbestdnde
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Gerhard Bokel (Hessen), Berichterstatter

des besonders schweren Falles des Landfriedens-
bruchs, also § 125a StGB, auf Tathandlungen erwei-
tert werden, die im Rahmen einer verbotenen offent-
lichen Versammlung begangen werden, Der Vermitt-
lungsausschuB empfiehlt nunmehr, auf diese Ande-
rung des Strafgesetzbuches zu verzichten und daftir
diesen Gedanken bei der Erweiterung der Auswei-
sungsgriinde zu berticksichtigen. Daher wurde der
Katalog der bindenden Ausweisungstatbestinde um
die rechiskriftige Verurteilung wegen Landirie-
densbruchs zu einer Freiheitssirafe ohne Bewiih-
rung erweitert. Dariiber hinaus wurde -- unter dem
Gesichtspunkt einer raschen Beendigung des Auf-
enthalts — zusatzlich ein Regelausweisungstathe-
stand bei Teilnahme an gewalttitigen verbotenen
oder aufgeldsten Versammiungen aufgenommen,
ohne daB es hierbei einer rechiskriftigen strafrecht-
lichen Entscheidung bedarf. Wir kennen Vergleich-
bares bei Verstéf8en gegen das Betdubungsmittel-
gesetz.

Ein weilerer Schwerpunkt der Verhandlungen war
die in der Vergangenheit auch in der Offentlichkeit
stets leidenschaftlich diskutierte Problematik des
eigenstindigen Awufenthaltsrechts nachgezogener
Ehegatten in besonderen Hiirtefdllen. Zu diesem
Punkt hat der Vermittlungsausschull beschlossen,
daB die Berichterstatter des Ausschusses in Bundes-
tag und Bundesrat jeweils folgende Erklarung ab-
geben: .. . ;

Der VermittlungsausschuBb schligt vor, § 19 des
Ausléndergesetzes zu dndern. Diese Vorschrift regelt
das Entstehen eines eigenstindigen Aufenthalts-
rechts von Ehegatten im Falle der Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft.

Bisher wurde ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht
unter anderem nur dann gewdhrt, wenn die eheliche
Lebensgemeinschaft mindestens drei Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland bestanden hatte und es
zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich
war, dem Ehegatten den weiteren Aufenthalt zu er-
méglichen. Nunmehr soll auf eine Frist dann verzich-
tet werden, wenn eine auBergewdhnliche Harte vor-
liegt. § 19 Abs. 1 Satz 2 definiert diese anSergewdhn-
liche Hiirte. Sie liegt dann vor,

wenn dem Ehegatten wegen der Auflésung der
ehelichen Lebensgemeinschaft nach Art und
Schwere so erhebliche Schwierigkeiten im Zu-
sammenhang mit der bestehenden Riickkehrver-
pflichtung drohen, daB die Versagung der Auf-
enthaltserlaubnis als nicht vertretbar erscheinen
wiirde; hierbei ist die Dauer der ehelichen Le-
bensgemeinschaft im Bundesgebiel zu beriick-
sichtigen. Zur Vermeidung von MiBbrauch kann
die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis in
den Fillen des Satzes 1 Nr. 2 versagt werden,
wenn der Ehegatte auf die Inanspruchnahme von
Sozialhilfe angewiesen ist.

Das ist der Vorschlag der neuen gesetzlichen Vor-
schrift. Dabei handelt es sich um eine Kann-Bestim-
mung, die fiir die Fille der Ehebestandsdauer von ei-
nem bzw. weniger als einem Jahr gedacht ist. Der
Vermittlungsausschufl verstindigte sich darauf, daB
hinter der Person des auslindischen Ehepartners

eine auBergewshnliche Héarte auch dann gegeben
sein kann,

- wenn er wegen physischer oder psychischer Mifi-
handiung durch den anderen Fhegatten die ehe-
liche Lebensgemeinschaft aufgehoben hat, zum
Beispiel wegen schwerer Kérperverletzung, stral-
barer Handlungen gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung oder die personliche Freiheit,
Zwangsprostitution, Zwangsabtreibung.

Die weiteren Fille:

- wenn der andere FEhegatte sein eheliches Kind
sexuell mifbraucht oder mifhandelt hat und bei
Verpflichiung zur Riackkehr das Kindeswohl ge-
fahrdet ware,

- wenn die Betreuung eines behinderten Kindes, das
auf Beibehaltung des spezifischen sozialen Umfel-
des existentiell angewiesen ist, ansonsten nicht si-
chergestellt werden kann,

-~ wenn davon auszugehen ist, daf ihm im Heimat-
land jeglicher Kontakt zu dem eigenen Kind will-
kiirlich und zwangsweise auf Dauer untersagt wird
und dadurch das Kindeswohl gefdhrdet ware, oder

- wenn - letzter Fall - eine Schwangerschaft besteht
und davon auszugehen ist, dal im Ausland ¢ine
Zwangsabtreibung droht.

Soweit diese Erkldarung zu § 19!

Dariiber hinaus enthalt das vom Vermittlungsaus-
schuB vorgeschlagene Gesetzespakel einige nicht
unerhebliche Verbesserungen der aufenthalisrecht-
lichen Situation der sich rechtmafiig im Bundes-
gebiet aufhaltenden Auslénder, namentlich im
Bereich des Familiennachzuges (§§ 17 und 23), Rege-
lungen zu rascheren rechilichen Aufenthaltsverfesti-
gungen, etwa bei Behinderten oder in Ausbildung
befindlichen Jugendlichen, bei Inhahern von Aufent-
haltsbefugnissen sowie Vertragsarbeitnehmern der
ehemaligen DDR.

Das Paket enthilt daneben noch eine Reihe von
rechtlichen Prézisierungen und Klarstellungen, fir
die es in der Vollzugspraxis ein erhebliches Bediirf-
nis gibt. Hier nenne ich heispieisweise die Schafiung
der gesetzlichen Grundlage dafiir, Jugendlichen aus
sogenannten Anwerbestaaten unter gleichen Vor-
aussetzungen eine Aufenthaltsgenehmigung zu er-

teilen. Bekanntlich hat der Bundesrat bei seiner Zu- |

stimmung zur entsprechenden Verordnung des Bun-
desinnenministers eine derartige gesetzliche Klar-
stellung angeregt.

Der Bundestag hat das Vermittlungsergebnis am
26. Juni 1997 gebilligt. Der Bundesrat hat heute dar-
iiber zu entscheiden, ob dem gefolgt werden kann.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Norma-
lerweise hétte ich jetzt darum gebeten, fir das Land
Hessen darstellen zu diirfen, warum dies ein guter,
ein sinnvoller Kompromif ist. Ich stehe als Innen-
minister des Landes Hessen hinter dieser Verein-
barung, an der ich auch federfihrend mitgearbeitet
habe. Ich bedauere es, daB unsere Koalitionspartner
in der Koalition in Wiesbaden der Hessischen Lan-
desregierung eine Zustimmung zu diesem Gesetz
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Gerhard Bikel (Hessen), Berichterstatter
nicht méglich machen. Die weiteren Auseinanderset-
zungen finden im Landtag statt.

Vizeprésident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank, Herr Staatsminister Békel! - Wird weiter das
Wort gewtinscht? - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag auf Vorschlag des
Vermittlungsausschusses beschlossenen Fassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzel-
chen. --Das ist die Mekbrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugesﬁmmt.
Punkt 2: '

Gesetz zur Absicherung der Wohnraummoderni-
sierung und einiger Félle der Restitution (Wohn-
raummodernisierungssicherungsgesetz - Wo-
ModSiG) (Drucksache 477/97)

Zur Berichierstathing tiber das Vermittlungsver-
fahren erteilte ich Herrn Minister Dr. Brdutigam das
Wort.

Dr. Hans Otto Br3utigam (Brandenburg), Berichi-
erstatter: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Auf Initiative Brandenburgs hat der
Bundesrat Mitte 1995 den Entwurf eines Nutzer-
schiitzgesetzes in den Bundestag eingebrachi. Ne-
ben Investitionserleichterungen, ergénzenden Rege-
lungen zur Abwicklung der Bodenreform und eini-
gen weiteren Anliegen wurde damals schwerpunkt-
méabig das Ziel verfolgt, den Schutz redlicher Erwer-
ber zu verbessern.

Bei den nachfolgenden sehr langwierigen Ausein-
andersetzungen iiber diesen Entwurf und den von
den Koalitionsiraktionen in Form einer sogenannten
Formulierungshilfe der Bundesregierung in das Ge-
setzgebungsverfahren eingefithrten Entwurf des
Wohnraummeodernisierungssicherungsgesetzes stan-
den die sogenannten Heilungsregelungen im Mittel-
punkt.

Das vom Bundestag am 20. Méarz 1997 verabschie-
dete Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz ~
ich habe immer noch Miihe, diesen langen Titel zu
gebrauchen — ergénzt die besonderen Investitions-
zwecke des Investitionsvorranggesetzes und regelt in
dessen Rahmen ein vereinfachtes Riickiibertra-
gungsverfahren fiir kleine ModemisierungsmaBnah-
men., Weiter enthdlt das Gesetz Heilungs- und Be-
standsschutzregelungen, z.B. zur Behandlung der
von den sogenannten Briefkopfurteilen des Bundes-
gerichtshofs erfaften Félle. SchlieBlich enthélt das
Gesetz weitere Bestimmungen im Bereich der vermdé-
gensrechtlichen Wiedergutmachung.

Der Bundesrat hat am 25. April 1997 zu dem Ge-
setz den VermittlungsausschuB angerufen. Dieser hat
in seiner Sitzung am 12. Juni 1997 eine Anderung
des Gesetzesbeschlusses vorgeschlagen, die im we-
sentlichen folgende Punkle enthdlt:

Erstens. Durch die Anderungen des Investitions-
vorranggesetzes wird eine Investitionsverpilichtung
des Anmelders nur fiir den Fall vorgesehen, daB die-

ser selbst die Riickiibertragung nach dem Investiti-
onsvorranggesetz beantragt.

Zweitens. Formfehler, die der Kommune bei Ab-
schluB eines Rechtsgeschifts dadurch unterlaufen
sind, daf sie als Vertretenen anstelle der Kommune
noch den fritheren Rat der Kommune benannt hat,
gelten als geheilt. Die Vertretungsmacht wird dabei
widerleglich vermutet, d.h. sofern die Kommune
nicht innerhalb einer bestimmten Frist Widerspruch
erhebt. Der Widerspruch kann auf vier im einzelnen
bezeichnete Griinde gestiitzt werden. Das Erforder-
nis eines Ratsbeschlusses als Heilungsvoraussetzung
entfallt,

Die Verfiigungshefugnis staatlicher Stellen, die im
Grundbuch als Rechtstriger volkseigener Grund-
sticke eingetragen sind, wird unwiderleglich ver-
mutet. Das gilt insbesondere fiir Rechtsgeschifte und
Rechtshandlungen wahrend der Geltung des soge-
nannten Modrow-Gesetzes, also in der Zeit vom
15. Marz bis zum 2. Oktober 19%0. Davon bleiben je-
doch rechtliche Verfitgungsverbote, z. B. nach der
zweiten, dritten und vierten Durchfithrungsverord-
nung zum Treuhandgesetz, unberiihrt.

Drittens. Fiir die Geltendmachung von Anspri-
chen aus der Bodenreform wird ein ausschlieBlicher
Gerichtsstand am Belegenheitsort des Grundshicks
begriindet.

Die Grundbuchéamter werden verpflichtet, bis zum
2. Oktober 2000 den Fiskus des Landes, in dem das
Grundstiick liegt, iber Verfligungen zu benachrichtj-
gen, die unentgeltliche Auflassungen betreffen. Da-
nach sind Anspriiche aus Artikel 231 §§ 11 und 16
EGBGB auf unentgeltliche Auflassung oder Zahlung
des Verkehrswertes des Bodenreformgrundstiickes
verjahrt.

Nicht im Grundbuch vollzogene Besitzwechsel von
Bodenreformgrundstiicken begriinden Anspriiche
nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Deutsche Bundestag hat am 26. Juni 1997 die Be-
schlufBempfehlung des Vermittlungsausschusses an-
genommen. Auch ich empfehle Thnen Zustimmung.

Was die Auffassung des Landes Brandenburg zu
diesem Komplex angeht, s0 gebe ich, Herr Prasident,
eine Erklirung zu Protokoll *).

Vizeprasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank, Herr Kollege Bréutigam! — Weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. - Zusatzlich zu der
bereits angekiindigten Protokollerkldrung gibt eine
Erklarung zu Protokoll’*) Herr Staatsminister
Mever (Freistaat Sachsen).

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Gesetz in der vom Deutschen Bundestag gednderten
Fassung - also in der Fassung des Vorschlages des
Vermittlungsausschusses -~ zu? - Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt,

‘) Anlage 1
**) Anlage 2
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Vizeprisident Prof. Dr. Kurt Biedenkdpt
Punkt 67:

Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs und
zur Neuregelung des Rechts der Raumord-
nung (Bau- und Raumordnungsgeseiz 1998 —
BauROG) (Drucksache 478/97) )

Als Berichterstatter [y den Vermittlungsausschul
erteile ich Herrn Minister Dr. Walter das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichierstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Ich berichte zum Bau- und Raumordnungsgesetz
1998. ’ ’

Der Bundesrat, der den diesbeziiglichen Geseiz-
entwurf der Bundesregierung bereits im ersten
Durchgang #&uBerst kritisch begleitet haite, hat am
6. Juni dieses Jahres zu dem vom Bundestag verab-
schiedeten zustimmungspflichtigen Gesetz den Ver-
mittlungsausschufl angerufen. Dieser hat seinerseits
eine Expertengruppe von Fachleuten aus Bundes-
regierung, Bundestag und Lindem eingesetzt, die
einen Vermittlungsvorschlag erarbeitet hal, mit wel-
chem nunmehr ein GroBteil der Anrufungsbegehren
des Bundesrates ganz oder tetlweise aufgenommen
wird.

So wird in § 1a des Baugesetzbuches eine Anpas-
sung an die Begrifflichkeit des Naturschutzgesetzes
vorgenommen, um damit zu verdeutlichen, daf un-
mittelbar an die Eingriffsregelung nach diesem Ge-

.setz angekniipft wird.

Fiir das L&nderbaurecht wird eine Ermdachtigung
geschaffen, wonach Bebauungspline und Satzun-
gen, die nicht genehmigungspflichtig sind, vor ihrem
Inkrafttreten der héheren Verwaltungsbehdrde vor-
zulegen sind; das Inkrafttreten ist dann davon abhdn-
gig, daB innerhalb Monatsfrist keine Beanstandung
erfolgt. ’ i

Das Vorkaufsrecht wird zeitlich erweitert.

Die Notwendigkeit einer Teilungsgenehmigung

soll zwar grundséatzlich in Wegfall kommen; den Ge-
meinden soll és aber vorbehalten bleiben, durch Sat-
zung in Bebauungsplangebieten die Teilung von
Grundstiicken weiterhin genehmigungspflichtig zu
machen, Die Linder kénnen ihrerseits durch Rechis-
verordnung dieses Satzungsrecht wieder ausschlie-
Ben.

Die vom Bundesrat gewlinschte Einfilrung eines
antetligen Planungswertausgleichs konnte zwar
nicht erreicht werden. An seiner Stelle soll jedoch
der Anwendungsbereich der sogenannten Entwick-
lungsmaBnahmen nach § 165 des Baugesetzbuches
erweitert werden, womit zumindest teilweise ein
dhnlicher Effekt, etwa vergleichbar mit dem in Sanie-
rungsgebieten, erzielt werden kann.

Die Bundesregierung hat in diesem Zusammen-
hang eine Protokollerklirung abgegeben, die in die
Berichterstattung von Bundestag und Bundesrat auf-
zunehmen sowie vorzutragen ist — offenbar ein neues
Instrument; wir haben das vorhin schon erlebt - und
die folgenden Inhait hat - ich zitiere —

Mit dem novellierten Baugesetzbuch werden die
bodenrechtlichen Instrumente der Stidte und
Gemeinden gestirkt. Dies betrifft insbesondere
die Ubernahme der Regelungen iiber den stadte-
baulichen Vertrag sowie den Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch in das allgemeine Stadtebaurecht
sowie die Regelungen iiber die Vorkaufsrechte
und dber die stadtebaulichen Entwicklungsmas-
nahmen,

Gleichwohl ist es aufgrund der nach wie vor an-
gespannten Lage auf dem Bodenmarkt und der
finanziellen Rahmenbedingungen der Gemein-
den erforderlich, im Rahmen eines Gesamtkon-
zeptes zu priifen,

~ wie ein zusdtzlicher Beitrag zur Verbesserung
des Baulandangebots geleistet werden kann,

_ wie die durch kommunale Planungen herbei-

gefithrten Bodenwerlsteigerungen zur Finan-
zierung kommunaler Infrastrukturleistungen
eingesetzt werden kénnen und

— wie das vorhandene Bauland durch steuerliche
Instrumente seiner bestimmungsgemaBen Nut-
zung zigig zugefihrt werden kann. )

Der Vermittlungsvorschlag, meine Damen, meine
Herren, sieht weiter vor, daB fiir den Ausschiufl der
Errichtung groBflichiger Einzelhandelsbetriebe im
unbeplanten Innenbereich — § 34 des Baugesetzbu-
ches - eine Ermachtigung der Lander in das Bauge-
setzbuch eingefithrt wird, wonach diese bestimmen
kénnen, daB ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Baugenehmigung im Innenbereich fir Einkaufszen-
tren, groBflichige Einzelhandelsbetriebe und ver-
gleichbaré Handelsbetriebe nicht besteht, Hiermit
mub allerdings eine Enischadigungsklausel verbun-
den werden. ’ i

Schlieflich: In bezug auf die Umnutzung landwirt-
schaftlicher Betriebe im AuBenbereich wird das An-
liegen des Bundesrates aufgenommen, die Aulenbe-

. reichsvertrdglichkeit als grundsatziiche Vorausset-

zung vorzaschreiben. Bei der Umwandlung landwirt-

schaftlicher Hofstellen in Wohnungen wird deren

Anzahl auf héchstens drei beschrénkt,

Im dbrigen sind ein.ig-e-k.leinere \/-'erélnaerungén

. des Gesetzes vorgesehen.

Der VermittlungsausschuB hat diesen Vorschlag
mit einer breiten Mehrheit verabschiedet, so daf} hier
— wie auch bei den vorangegangenen Tagesord-
nungspunkten - ein echtes Vermittlungsergebnis
vorliegt. Der Bundestag hat bereits am 26. Juni die-
ses Jahres einen zustimmenden BeschluB gefalt. Der
Bundesrat mége dem ebenfalls folgen. - Vielen
Dank,

Vizeprisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen
Dank, Herr Minister Walter! - Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Herr Kollege Voscherau.
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Dr. Henning Vescherau (Hamburg): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die Berichterstatter
- Herr Minister Walter ebenso wie die beiden Kolle-
gen Briutigam und Bdkel - haben uns nun in drei
Féillen einvernehmliche, echte Vermittlungsergeb-
nisse des Vermittlungsausschusses vorgetragen.

Die heutige Sitzung des Bundesrates beginnt in
drei Féllen mit einer grofien harmonischen Einigung
iber wichtige Reformvorhaben: Gesetz zur Ande-
rung auslinder- und asylverfahrensrechtlicher Vor-
schriften, Wohnraummodernisierung und Restitution,
Baugesetzbuch und Recht der Raumordnung,

Der Vermittlungsausschuff und der Bundesrat: von
Blockade keine Spurl Das wollte ich Herrn Bundes-
minister Waigel [iir seine Rede jetzt gleich doch mit
auf den Weg gegeben haben.

(Heiterkeit)

Vizeprésident Prof, Dr. Kurt Biedenkopt: Wird wei-
ter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Geseiz in
der vom Deutschen Bundestag am 26. Juni 1997 be-
schlossenen gednderten Fassung - also in der Fas-
sung des Vorschlages des Vermittlungsausschusses -
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkte 3a),
3b) und 68 auf; ‘ '

3. a) Steuerreiormgesetz (StRG} 1998 (Drucksa-
che 479/97, zu Drucksache 479/97)

b) Steuerreformgesetz 1999 (Drucksache 480/
97, zu Drucksache 480/97)

in Verbindung mit

68. Entwurf eines Gesetzes zur Fortsetzung der
Unternehmenssteuerreform -~ Antrag der
Frelen und Hansestadt Hamburg — Geschafts-
ordnungsantrag der Freien und Hansestadt
Hamburg - (Drucksache 385/97)

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président, meine Damen und Heiren! Bundes-
tag und Bundesrat stehen vor einer gemeinsamen
Herausforderung. Darauf hat Herr Erster Birgermei-
ster Voscherau eindringlich und mit zu Herzen ge-
henden Worten hingewiesen. Danach miibten, Herr
Voscherau, Aussagen jener Threr Parteifreunde, die
dem Ganzen keine Chance geben, eigentlich wider-
legt sein. Ich nehme eben an, daf} Sie meinen Namen
nur gebraucht — nicht miBbraucht — haben, um sich
im Grunde an Ihren Parteifreund Struck und an-
dere zu wenden, die diesem Vermittlungsverfahren,
an dem wir miteinander teilnehmen werden, keine
Chance geben.

Insofern bin ich Thnen filr diese Absage an den.

Blockadewillen einiger Threr Parteifreunde dankbar

und werde Ihnen am Ende eines verniinftigen Kom-
promisses gern bestdtigen, daB Sie, wenn Sie so wei-
termachen, wie Sie begonnen haben, einen beachtli-
chen Teil dazu beigetragen haben,

Aber dann bedarf es natiirlich mehr als nur einiger

schéner Worte, die Sie regelmiBig in diesem Hohen

Hause verlieren; dann heifit es vielmehr auch: sprin-
gen, konkret mitmachen! Wenn dies noch rechtzeitig
vor den Biirgerschaftswahlen passiert, wird das uns
und allen gemeinsam zugute kommen, Jedenfalls
werden wir das Unsere dazu beitragen,

Herr Président, bei den Beratungen iiber die Jah-
ressteuergesetze 1998 und 1999 geht es um die Frage
der Ausrichtung der Finanzpolitik
21. Jahrhundert. Es geht auch wmn die Frage, ob un-
ser Land angesichts groBer Herausforderungen re-
formfahig ist oder nicht, Es wiére ein falsches Signal,
wenn im Vorgriff auf ein mégliches Vermittiungsver-
fahren von fliihrenden Politikern der SPD das Schei-
tern der Steuerreformgesetze unterstellt wird. Darum
bin ich Ihnen dankbar datiir, daB Sie diese Stimmen
mit Threr Eingangsbemerkung eindeutig widerlegen
wollten,

Eigentlich sollte die Frage, wie wir die Arbeitslo-
sigkeit am wirkungsvollsten bekdmpfen, auBerhalb
der tdglichen Parteitaktik und -rhetorik stehen. Denn
wir kénnen nur gemeinsam eine Ldsung finden. Wir
kénnen Uber die Details der Gesetze reden, nach
Kompromissen suchen. Wir sind dazu auch bereit.
Aber nur einen Schaukampf zu veranstalten, ohne
emnsthaff nach Losungen zu suchen, wéare eine
schlimme Botschaft fiir die Zukunftsfdhigkeit unserer
Dermokratie.

Ich hoffe, daB sich der Bundesrat von solchen Té-
nen abgrenzt und wir in den kommenden Wochen al-
les daransetzen, eine fiir beide Seiten traglihige L5-
sung zu finden, Schon die Einigung auf ein klares
wachstums- und beschéftigungsorientiertes Konzept
wiirde die Wirtschaft in unserem Land befliigeln.

Wir alle wissen: Die Globalisierung wirkt zuneh-
mend in unsere nationale Volkswirtschaft hinein. Der
Strukifurwandel nimmt an Umfang und Geschwin-
digkeit zu. Immer mehr Sektoren und Unternehmen
sind davon betroffen. Kapital wandert zu den Stand-
orten mit der héchsten Rentabilitit. Die Rentabilitit
des eingesetzten Kapitals hat mit den jeweiligen
Markten, aber auch mit den Lohn- und Lohnneben-
kosten, den Steuern und den sonstigen Standortfak-
toren zu tun.

Wie ist nun die Lage in Deutschland? Die funda-
mentalen Wirtschafisdaten sind gut. Die Zinsen sind
auf historisch niedrigem Niveau. Die Preise sind sta-
bil. Die Wirtschaft wachst mit einer ordentlichen
Rate von real zweieinhalb Prozent, und im nichsten
Jahr wird sich das Wachstum weiter beschleunigen.

Deutschland hat viele weitere Standortvorteile, Die
Nahe zu den neuen Markten in Mittel- und Osteu-
ropa, die Qualitdt der Infrastruktur und der hohe
Ausbildungsstand der Arbeitnehmer sind nur drei
davon.
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Warum flieit dennoch ausldndisches Investitions-
kapital am Standort Deutschland vorbei? Warum ge-
hen trotz des guten Realwachstums weiter Steuerein-
nahmen verloren? Warum nimmt die Beschaftigung
trotz des Aufschwungs nur langsam zu?

Alle Experten sind sich einig: Das hat nur am
Rande mit dem Kopjunkturzyklus, mit mangelnder
Nachfrage zu turn; és liegt an strukturellen Schwa-
chen am Standort Deutschland. Diese Strukturpro-
bleme, die sich im wesentlichen als Kostenprobleme
fiir die Wirtschaft darstellen, sind es, die fiir diese
Entwicklung verantwortlich sind.

Zwei bedeutsame Standortnachteile sind die ho-
hen Lohnnebenkosten und die Steuern, Die hohen
Lohnnebenkosten stehen sowoll in der Verantwor-
tung der Tarif- und Sozialpartner als auch in der Ver-
antwortung der Politik von Bund und Laindern. Hohe
Lohnnebenkosten weisen auf strukturelle Fehlent-
wicklungen im System der sozialen Sicherheit hin,
Ein leistungsfihiges Sozialsystem braucht eine lei-
stungsfihige Wirtschaft. Wir sind bereit, Gber die
Senkung der Lohannebenkosten und auch iiber eine
Umfinanzierung zu reden. Das ist aber nicht méglich,
chne die strukturellen Fehlsteuerungen - Miflbréu-
che, fehlende Leistungsanreize — anzugehen.

Verlagert man die Kosten einfach ins Steuersy-
sterm, nimmt man den Reformdruck weg. Wissen-
schaftliche Untersuchungen belegen: Eine reine Um-
finanzierung bringt keine nennenswerte Anzahl

" neuer Arbeitsplitze.

(B)

Neben der Senkung der Lohnnebenkosten brau-
chen wir die groBe Steuerreform: eine Steuerstruk-
turreform und auch eine Nettoentlastung. Mit den
giinstigen Preisen und Zinsen sind einige Vorausset-
zungen fiir mehr Beschéftigung schon geschaffen. Es
fehlt noch der entscheidende Ruck fir die Investitio-
nen und den Verbrauch.

Andere Lander - die Niederlande, Grobritannien,
Irland, Skandinavien - machen es uns vor: Griinder-
geist, Zuversicht, Investitionen und Arbeitsplatze
sind die Folge einer Standortpolitik, die an der Ko-
stenseite ansetzt, Steuwern und Lehnnebenkosten
senkt, Strukturreformen durchsetzt.

im Mittelpunkt der Steuerreform steht die neue
Steuerstruktur: niedrigere Steuersitze und eine
breitere Bemessungsgrundlage. Ausnahmen werden
zuriickgefithrt, Schlupflicher geschlossen, Das Steuer-
system wird bereinigt und vereinfacht. Die Trans-

parenz wird erhdht. Mehr Steuervereinfachung und -

-transparenz bringen auch mehr Steuergerechtig-
keit. Der Steuerehiliche wird belohnt.

Wir brauchen die Steuerreform. Die verbesserte
Rentabilitit bringt eine Wachstumsbeschleunigung
durch einen Investitionsschub. Mit diesen Investitio-
nen entstehen meue Arbeitsplitze, Neue Arbeits-
platze stirken die Nachfrage. Das regt zusatzlich die
Investitionen an. .

Deutschland ist dann im internationalen Steuer-
wettbewerb voll konlkurrenzfihig, Die psychologi-
sche Hiirde hoher Grenzsteuersatze und eines un-
durchschaubaren Steuerdickichts entfalll. Schliefilich

werden die Einnahmen der &ffentlichen Hande wie-
der auf eine stabile Grundlage gestellt.

Die letzte Steuerschitzung hat gezeigt: Die Verlu-
ste sind nur zu einem geringen Teil auf die Konjunk-
tur zuriickzufithren, strukturelle Griinde stehen im
Mittelpunkt.

Dazu gehdrt ein Steuersystem, das mit einer Fiille

- von Ausnahmen und Schlupflichérn zur Steneropti-

mierung einlidt. Die Steuerstatistik zeigt: Diese Ein-

]

ladung wird von immer mehr Steuerzahlern, gerade '

auch von den ,global players”, angenommen.

Der Wettbewerb der Steuersysteme hat sich ver-
schirft, Gegen Steuerdumping werden wir vorge-
hen. Deuischland ist der Vorreiter einer gemein-
schaftlichen Aktion fiir Mindeststandards und Steu-
erfaime$ in Europa. Aber: Einen fairen Steuerwett-
bewerb wird und muf} es in Marktwirtschaften ge-
ben. Wettbewerb ist immer eine wesentliche Voraus-
setzung fiir Wachstum.,

Die Steuerreform 1998/1999 verkoppel{ die Steuer-
einnahmen wieder enger mit dem Wachstum.
Wachstumseffekte der Reform und eine nachlas-
sende Steuervermeidung werden Mehreinnahmen
bringen und die Nettoentlastung teilweise ausglei-
chen. Untersuchungen des RWI und die Erfahrungen
in den Vereinigten Staaten oder in GroBbritannien
zeigen dies eindeutig,

All das belegt: Die Steuerreform ist nicht nur fi-
nanzierbar; sie ist fiir stabile 6ffentliche Finanzen in
Zukunft unverzichtbar.

Meine Damen und Herren, der FinanzausschuB
des Deutschen Bundestages hat die Vertreter von
Steuerrechts-, Finanz- und Wirtschaftswissenschaf-
ten ausfiihrlich befragt. Das Ergebnis war eindeutig:
Zum Konzept der Koalition gibt es keine glejicherma-
Ben erfolgversprechende Alternative.

Die gleiche Sprache sprechen alle Gutachten und
Empfehlungen von IWF, OECD, EU, des Sachver-
standigenrates und der Forschungsinstitute.

Auf der Basis dieses Urteils der Experten und dem
Beispiel der erfolgreichen Steuerpalitik unserer Part-
ner folgend miibte es auch in Deutschland mbglich
sein, zu einem Kompromif zu kommen.

Die Koalition ist bereit, iiber einen Kompromif zu
verhandeln, der fiir die Unternehmen Planungs- und
Dispositionssicherheit schafft, bei einer Nettoent-
lastung insgesamt in sozial ausgewogener Weise die
steuerliche Leistungsfihigkeit von Birgern und Un-
ternehmen stirker erfafit und fiir alle staatlichen
Ebenen — Bund, Linder und Gemeinden - haushalts-
wirtschaftlich verkraftbar ist.

Einige KompromiBlinien sind schon genannt wor-
den: Beim Lohn- und Einkommensteuertarif ist eine
durchgingige Senkung der Satze von unten bis gben
wichtig. Uber die Eckpunkte laft sich reden. Uber
die vorgeschlagene Erweiterung der Bemessungs-
grundlage wird diskutiert werden mussen,

Im Mittelpunkt steht die Strukfurreform des Steu-
ersystems. Uber das Volumen einer aus unserer Sicht
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zusdtzlich notwendigen Nettoentlastung muB gere-
det werden.

Stufenlisungen sind denkbar, Wichtig ist fiir die
Birger, die Unternehmen und die &ffentlichen
Hénde, jetzt zu erfahren, was in den néchsten Jahren
insgesamt auf sie zukommt,

Die Absenkung der Lohnnebenkosten und deren
Finanzierung iiber eine indirekte Steuer ist méglich.
Damit miissen jedoch strukturelle Verbesserungen
im Sozialversicherungssystem verbunden werden, um
sie dauerhaft auf eine solide Grundlage zu stellen.

Die Umschichtung von den direkten Steuern zu
den indirekten’ Steuern, wie sie in den Finanz-
tableaus zu den Gesetzentwiirfen bereits angekiin-
digt ist, muf nach Art und Umfang festgelegt wer-
den. '

Von der SPD sind solche KompromiBsignale bis-
lang nicht gekommen. Sie beharrt auf ihren Vor-
schliagen fiir eine Steuer- und Abgabenreform vom
26. Mai 1997, die von den Sachverstandigen weitge-
hend abgelehnt wurden.

Meine Damen und Herren, in der zweiten und drit-

. ten Lesung des Deutschen Bundestages wurden An-

derungen beschlossen, die es dem Bundesrat leichter
machen sollten, den Gesetzentwiirfen zuzustimmen.

Bei der Abschaffung der Steuerireiheit von Sonn-
tags-, Feiertags- und Nachtzuschligen soll es eine
Stufenregelung geben.

Die Steunerireiheit von Lohnersatzleistungen, aunf
die — wie bisher — der Progressionsvorbehalt Anwen-
dung finden soll, bleibt.

Auf eine Besteuerung der Zinsen aus Kapitalle-
bensversicherungen wird verzichtet.

Hinzu kommen weitere EinzelmaBnahmen, z.B.
bei der Besteuerung von Arbeitnehmern, Land- und
Forstwirten und im Bereich des Wohnungsbaus.

Als positives Zeichen fiir eine mégliche Einigung
sehe ich auch die im FinanzausschuB von allen Sei-
ten einvernehmlich beschlossene ,Tonnagebe-
steuerung” an. Sie sichert die internationale Wettbe-
werbsidhigkeit der dentschen Seeschiffahrt.

Meine Damen und Herren, die Zukunft des Stand-
orts Deutschland steht auf dem Spiel. Ich méchte an
Sie appellieren: Bedenken Sie die wichtige partei-
ibergreifende Rolle des Bundesrates bei der Kon-
sensbildung in unserem foderalen Staat!

BeschlieBen Sie eine Steuerreform, die die Verun-
sicherung von Biirgemn und Unternehmen beendet,
die den Durchbruch fiir eine neue Aufbruchstim-
mung und Optimismus in die wirtschaftliche Kraft
der Bundesrepublik Deutschland bringt, die Signale
und Anreize fiir inlédndische und ausldndische Inve-
storen gibt, Deutschland wieder verstarkt als Stand-
ort fiir Produktionen und Investitionen zu nutzen, die
das Steuerrecht transparenter und gerechter macht
und dadurch Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft
zuriickdréngt und die die Einnahmen der éffent-
lichen Haénde auf eine dauerhaft stabile Grundlage
stellt!

_DaB es Mbglichkeiten zur Einigung in der Steuer-
politik gibt, zeigt der Vorschiag Hamburgs zur Un-
ternehmensteuerreform. Er zeigt: Auch die SPD ist
bereit, die Gewerbekapitalsteuer abzuschaffen und
eine Gemeindefinanzreform durchzufithren. Ich
halte das fiir ein wichtiges Signal fiir das Vermitt-
lungsverfahren.

Das Fossil Gewerbekapitaisteuer, eine arbeits-
blatzvernichtende Substanzsteuer, gehdrt endlich
abgeschafft. Gerade auf die ausldndischen Investo-
ren hat diese Steuer besonders abschreckend ge-
wirkt. Mit der Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer tragen wir zu einer entscheidenden Struktur-

' verbesserung des deutschen Steuersystems bet. Die

Rentabilitdt des eingesetzten Kapitals steigt. Investi-
tionen werden attraktiver.

Mit der Beteiligung der Gemeinden an der Um-
satzsteuer wird zugleich die Finanzierungsstruktur
der Gemeinden dauerhaft gestirkt, mit positiven
Auswirkungen auf die kommunalen Investitionen.
Die positiven Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt wer-
den deutlich zu spiiren sein.

Es bestehen allerdings in einigen Punkten nach
wie vor unterschiedliche Auffassungen zwischen
dem Hamburger Gesetzentwurf und den Vorstellun-
gen der Bundesregierung.

Uber die Héhe des Kompensationsvolumens

ebenso wie tiber die Frage der Notwendigkeit einer

Senkung der Gewerbeertragstener wird im Vermitt-
lungsverfahren intensiv zu diskutieren sein. Diese
Mittelstandskomponente halte ich fiir einen wichti-
gen Baustein der Unternehmensteuerreform. -

Die Reform mub insgesamt aufkommensneutral
gestaltet werden. Es darf auch keine einseitige Bela-
stung einer staatlichen Ebene geben.

Trotz aller Differenzen sind die Gemeinsamkeiten
des Ansatzes unverkennbar. Ich bin sicher: Die un-
terschiedlichen Auffassungen in Einzelfragen kén-
nen im Rahmen des Vermittlungsverfahrens gelést
werden. Wir haben den festen Willen zur Einigung.
Bei gutemn Willen aller Beteiligten sollte dieses Pro-
jekt nicht mehr scheitern. - Ich danke Ihnen.

Vizeprisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke
Thnen, Herr Bundesminister,

Das Wort hat der Erste Biirgermeister Dr. Vosche-
rau. - .

Dr, Henning Voscherau ([{amburg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
waren goldene Worte, Herr Bundesminister. Doch, in
der Realitdt wird heute piinktlich zu dieser Debatte
mit Sarkasmus getitelt: , Waigel fehlt das Geld fiir die
Schulden.” - So sarkastisch duBert sich nicht die
rtaz* — das konnte Ihnen egal sein -, sondern die
»Bild”-Zeitung. Fiir die Koalition wird es gefahrlich.

{Vorsitz: Amtbierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

)]
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Ich wiederhole: ,Waigel fehlt das Geld hir die
Schulden.” — Deshalb, Herr Bundesminister, wire es
gut gewesen, wenn Sie sich neben den allgemeinen
Aufierungen iiber den in Deutschland zweifellos vor-
handenen Reformstau konkret zu der Frage geduBiert
hétten, wie nach den Vorstellungen der Koalition die
fiskalischen Auswirkungen einer Steuerreform auf
Bund - ihn schlieBe ich ausdriicklich ein -, Lénder
und Gemeinden bewiltigt werden sollen. Denn liber
diese Briicke miissen wir alle letztlich gehen — und
nicht iiber das Wasser. Ich weiB nicht, ob Sie als ein
Bundesminister der Finanzen aus Bayern sich das zu-
trauen. Ich sage ganz demiitig zu den Birgerinnen
und Biirgern in Deutschland: Ich trane mir den Gang
iiber das Wasser nicht zu. Ich hitte gerne eine belast-
bare Briicke, um sie zu tiberschreiten und etwas Gu-
tes zuwege zu bringen.

Die allgemeinen Hinweise, die Sie bezogen auf die -

Situation des Standoris Deutschland gemacht haben,
unterstreichen vor allem eines: Nach 15 Jahren der
Marktwirtschaftskoalition Ludwig Erhards - von
Oktober 1982 bis heute, Juli 1997 - haben Erhards
Enkel den erfolgreichen Umgang mit der Marktwirt-
schaft verlernt. Offenkundig gibt es einen Reform-
stau; Sie selbst haben ihn soeben beschrieben. Of-
fenkundig besteht dringlicher Handlungsbedarf; Sie
selbst haben das soeben ausgefiihrt, Nach eineinhalb
Jahrzehnten, Herr Bundesminister, kann man diese
Bilanz unméglich der Opposition in die Schuhe
schieben. Selbst das Wort ,Blockade”, Herr Bundes-
minister, das Sie stets im Munde fiihren, wenn s um

den Bundesrat geht, wiirde voraussetzen, dal wir

uns jetzt dariiber einigen konnen, seit dem 1. Ok-
tober 1982 hitten die A-Linder in diesem Hause die
Mehrheit gehabt. Meine Erinnerung ist anders.

Also ein Reformstau, wohin man blickt! Die Steuer-
reform ist nur ein Teil davon. Ich wiederhole meinen
Hinweis aus einer der fritheren Debatten, dall es
auch eine Steuerreform _braucht - dem stimme ich
ausdriicklich zu —, aber keine beliebige, nicht irgend-
eine, um diesen Reformstau abzubauen, dai sich je-
doch die Strukturprobleme der deutschen Wirtschaft
auf vielen Feldern, die politischer Gestaltung zu-
génglich sind, eingestellt haben und die Steuerre-
form nur ein Problem und meiner persénlichen Auf-
fassung zufolge nicht das wichtigste dieser Struktur-
probleme, dieses Reformstaus darstellt.

Ich muB daher mit Nachdruck kritisierend sagen:
Ich vermisse im Hinblick auf die Verschlige der Bun-
desregierung einen groBen Wurf, eine Gesamtkon-
zeption, in der die Steuerreform nur cine ,Ablei-
lung” ware, So stellt sich auch nicht die Zuversicht in
Deutschland ein, daf das Wirken der Bundesregie-
rung dazu beitragen kénnte, in kurzer Zeit zu Auf-
bruchswillen, zu Aufbruchsstimmung, zu einem
Durchbruch und zu dem Abbau des Reformstaus auf
vielen Feldern zu kommen: auf dem Felde der deut-
schen Langsamkeit von Planung bis Genehmigung
im Hinblick auf jegliche &ffentliche und private Inve-
stition, auf dem Felde des weltweiten Spitzenniveaus
- oder gerade nicht mehr - der deutschen Grundla-
genforschung, der Hochschulen und der Labors in
Deutschland, auf dem Felde des allgemeinbildenden
Schulwesens.

Herr Bundesminister, wenn wir lesen kénnen, daf
in bezug auf das Niveau der 8. Klasse der Haupt-
schule im Fach Mathematik festgestellt wird, daB die
Japaner, die Koreaner und die Tschechen auf den Ta-
bellenplatzen eins, zwei und drei der Weliliga ste-
hen, wahrend Deutschland zwischen Platz 16 und
Platz 18 liegt, so ist auch das, wenn ich mir diese Be-
merkung erlauben darf, fiir das kommende Jahrhun-
dert eine wirkliche Herausforderung an uns alle,
nichl zuletzt allerdings auch an die Lander. Das ist

* villig unbestreitbar

Ich vermisse die Gesamtkonzeption und die Weg-
weisung anf dem Sektor der sozialen Gerechtigheit.
Der Spruch - ich habe das hier schon einmal gesagt -,
Steuerreform plus Rentenreform ergdben mehr Ar-
beitsplitze, ist Propaganda und sonst nichts,

Im iibrigen titelt eine andere Hamburger Zeilung
heute: ,Wir héren auf, fiir die Rente zu zahlen” und
zitiert vier Familien, die das gerichtlich verfolgen
wollen. Mit IThrer Rentenreform scheint es also wohl
auch nicht so weit her zu sein.

Meine Damen und Herreh, im Hinblick auf die

" Steuerreform ist unbestreithar, dab es einen Wettlauf

internationaler Steverstandorte gibt. Ob man richtig

_ liegt, Herr Bundesminister, diesen Wettlauf, diese

Spirale - eine verderbliche Spirale nach unten - un-
ter ,Wettbewerb" einzuordnen und ihn gewisserma-
Ben positiv mit dem Satz zu etikettieren, Konkurrenz
belebe das Geschift, méchte ich bezweifeln. Im Ge-
genteil, es geht um eine Spirale nach unten, in der
demokratisch legitimierte Regierungen und Parla-
mente gegenginander ausgespielt werden, und zwar
gerade durch die ,global players”, die Sie erwdhnt
haben.

Vorstandsvorsitzende solcher ,global players® pfle-
gen sich an dem allgemeinen Spiel der Sonntagsre-
den zu beteiligen. Insofern verhalten sie sich nicht
viel besser als wir Politiker. Wenn sie sich aber an
Sonntagsreden beteiligen, hére ich alliiberall aus den
Miindern solcher wichtigen Personlichkeiten der Wirt-
schaft die bewegte Klage, dal Unternehmen in
Deutschland zwischen 65 und 70% Steuerlast zu tra-
gen hitten. Schaut man dann in die Berichte dieser
Unternehmen aus AnlaB ihrer jahrlichen Bilanzpres-
sekonferenzen, stellt man nicht selten fest, daB deut-
sche ,global players” in der Realitit Steuerleistungen
zwischen 20 und 30% erbracht haben: erstens weil
sie die internationalen Méglichkeiten der Steueropti-
mierung legal perfekt zu nuizen verstehen, zweitens

~ weil sie auch alle nationalen Méglichkeiten nutzen.

Meine Damen und Herren, wer mit einem Rekord-
gewinn in der Unternehmensgeschichte im zehnstel-
ligen Bereich 20 bis 30% Jahressteuern bezahlt und
dann offentlich Ober sein Vaterland herzieht mit der

‘Behauptung, hier kénne man nicht investieren, weil

die Steuerlast knapp unter 70% liege, der lugt. Im
iibrigen betreibt er Brunnenvergifiung. Deswegen
hin ich dem Kollegen Stoiber so dankbar flr die sar-
kastische Zurechiweisung solcher Herren, die er ein-
mal in die Worte gekleidet hat: ,Diese Leute schik-
ken ihre Kinder auf die guten bayerischen Gymna-
sien, wohnen am Starnberger See und halten abirig-

~ liche Reden iiber den Standort Deutschiand.”- Hem

<
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Stoiber, solche Zitate von lhnen frage ich immer am
Herzen und benutze sie landauf, landab.

(Heiterkeit)

Es geht im Rahmen der Steuerreform um Steuern
und um Abgaben. Meine Damen und Herren, die
Steuerquote in Deutschland ~ Herr Bundesminister,
das zu sagen hdtte auch Thnen gut angestanden -
liegt auf dem niedrigsten Stand seil Anfang der 60er
Jahre. Ein viel groferes Problem ist die Abgaben-
quote, d.h. die Explosion der Sozialversicherungs-
beitrige. Diese Quote ist um mebr als das 2,5fache
gestiegen,

Sie legen jetzt ein sogenanntes Reformkonzept vor,
hinsichtlich dessen ich feststellen mubB: Damit kom-
men Sie in’ der laufenden Wahlperiode um Jahre zu
spét. Denn es ist kein Geheimnis: Sollten wir uns tat-

" sdchlich auf einen KompromiB einigen kénnen, so

wird es doch so sein, daB die Gesetzgebungsarbeifen
vielleicht im November abgeschlossen sein werden.
Selbst wenn Ste jetzt einwenden, der Monat Oktober
sei besser - ich ersetze also den Monat November
durch den Monat Oktober -, dann befinden wir uns
im Bereich von weniger als einem Jahr vor der Bun-
destagswahl. Der Herr Bundeskanzler, ein erfahrener
Fuhrmann, hatte doch wissen miissen, daB man im
vierten Jahr der Wahlperiode von Monat zu Monat
nicht unbedingt zu immer mehr Sachlichkeit gelangt,
sondern daB in einer Demokratie das vierte Jahr ei-
ner Wahiperiode, die ,Zielgerade*, legitimerweise
dazu da ist, den Auitrag des Artikels 21 des Grund-
gesetzes wahrzunehmen, in dem es heiBt: ,Die Par-
teien wirken an der demokratischen Willensbildung
des Volkes mit" - erstens durch Leistung, zweitens
durch Streit. Wenn Sie frither mehr geleistet hitten,
briauchten wir uns spiter weniger zu streiten.

(Heiterkeit)

S0 liegen in der Koalition ganz offenkundig die
Nerven blank. Ich méchte diesen Hinweis hier jetzt
nicht im einzelnen durchbuchstabieren, obwohl ich
das tun kdénnte, sondern ihn zum Gegenstand einer
mahnenden Bemerkung machen: Es ist ein Fehler,
mit dem Zeigefinger aufeinander zu zeigen und die
eigene Nervositdl zu Lasten Dritter — zumal durch
Ehrabschneidung -'abzuarbeiten. Das aber ist im
Deutschen Bundestag zu Lasten des Bundesrates
nun zweimal geschehen. In der vergangenen De-
batte habe ich mich {iber das Wort ,Affentheater”
gedullert. Heute bestiinde AnlaB, sich iiber das Wort
oLumpen" zu duBern. Ich tue das nicht, méchte aber
die Bitte duBlern, nicht in dieser Weise fortzufahren,
zumal mein Eindruck ist, daf die ehrabschneidende
Qualitidt des Wortes ,Lumpen® doch deutlich iiber
das Wort , Pfeifen und Flaschen" hinausgeht.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, eine Abgabenreform
mubl aus unserer Sicht, aus der Sicht der A-Linder,
aus der Sicht der Sozialdemokratischen Partei, im
Vordergrund stehen. Warum? Sie, Herr Bundesmini-
ster, haben soeben - nicht véllig zu Unrecht — dar-
iber gesprochen, daB das Strukturproblem in
Deutschland unter anderem in der Kostenbelastung
der deutschen Wirtschaft liege. Ja, ist es denn nicht

die Wahrheit, da die Kostenbelastung der deut-
schen Unternehmen, bezogen auf den Faktor ,Ar-
beit”, in aliererster Linie eine Folge des Steigens der
gesetzlichen Lohnzusatzkosten darstellt? Ist es denn
nicht berechtigt, wenn mein norddeutscher Lands-
mann Tyll Necker aus Bad Oldesloe als BDI-Prasi-
dent und auch seither immer wieder das Bild verwen-
det, dal} ein deutscher Facharbeiter vier oder fiinf
Stunden arbeiten miisse, um sich eine Stunde brutto
eines Berufskollegen leisten zu kénnen?

Hier geht die Schere auseinander. Das ist der
Grund fiir den Abbau von Arbeitsplitzen in der Pri-
vatwirtschaft. An dieser Stelle mufl man prioritir ein-
setzen. Deswegen geht es darum, die Unternehmen
zu entlasten und zugleich Millionen von Arbeitneh-
merfamilien, die Monat fiir Monat hart arbeiten und
mit ihrem Einkommen immer gerade eben durch-
kommen oder nicht einmal das schaffen, zu entla-
sten. So senkt man die Kosten der Arbeitsplitze; so
erhéht man die Nettolohne um ein Jota.

Deswegen ist es auch kein Wunder, daf die Insti-
tute — diese Aussage haben Sie taktvoll verschwie-
gen, Herr Bundesminister — konstatieren: Wer das
Ziel des Bundeskanzlers emst nimmt und mithelfen
will, die Arbeitslosigkeit bis zum Jahr 2000 zu halbie-
ren, muB die gesetzlichen Lohnzusatzkosten um
mehrere Punkte absenken, z. B. tmn drei Punkte.

Wir trauen uns in dem sozialdemokratischen Kon-
zept eine Absenkung der gesetzlichen Lohnzusatz-
kosten um zwel Prozentpunkte zu, sauber — iibrigens
durchaus unpopuldr - gegenfinanziert iiber eine mo-
derate Erhohung der Mineralélsteuer und durch
eine Erhéhung der Mehrwertsteuer um einen
Punkt. Das ist ein Teilschritt. Er ist nicht zwingend
Teil des groBen abendléndischen steuerlichen
Schlachtengemdldes. Man kann ihn vor die Klammer
ziehen.

Als wir einander gegeniibersafien — teils 6:6, teils
3:3-, habe ich mehrfach werbend Ihnen, dem Hermn
Bundeskanzler und Herrn Dr. Schéduble nahezubrin-
gen versucht: Spielen Sie nicht das Spiel , Alles oder
nichts" ~ dazu sind die Kontroversen und die weltan-
schaulichen Grundiiberzeugungen zu erheblich —,
sondern gehen Sie mit mir sehr sachgerecht und kon-
struktiv schrittweise vor! Seien Sie bereit, das grolie
Paket zu zerlegen! Nehmen Sie diejenigen Einzel-
punkte, die dem Volk und auch der Wirtschaft niit-
zen, die Arbeitsplitze schaffen, die sauber gegenfi-
nanziert sind, und regeln Sie diese isoliert gemein-
sam mit uns! Demonstrieren Sie den Biirgerinnen
und Blirgern dieses Landes, daB die deutsche Demo-
kratie handlungsfahig ist, dab sie in der Lage ist, sich
in sachlicher Weise {ber Meinungsverschiedenhei-
ten hinwegzusetzen! '

Dieser Weg, Herr Bundesminister, besteht unver-
dndert. Natiirlich kénnen wir uns im Hinblick auf die
allgemeine Steuerreform - bezogen auf diesen Punkt
-~ isoliert, segmentiert einigen. Natiirlich wird die
SPD den Biirgerinnen und Birgern dann bundesweit
erkliaren: Das war unser Vorschlag; er wurde umge-
setzt, weil er richtig war und die Koalition das end-
lich eingesehen hat. — Damit miissen Sie leben. Sie
knnen dann bundesweit erkldren: Wir, Bundestag
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und Bundesrat, haben es gemeinsam im Vermitt-
lungsausschuB geschaffl; ochne uns wére das nicht
méglich gewesen. — Damit miissen wif leben. Die

‘Meinungsbildung dariiber muB man den Bfirgerin-

nen und Biirgern schon selbst Gberlassen; sie alle
sind erwachsen. :

Also verstecken Sie sich doch nicht hinter dem
Prinzip des .Alles oder nichts*! Ruinieren, blockie-
ren Sie doch nicht die schriftweisen Einigungsmdég-
lichkeiten, indem Sie sich weigern, das grofie Pakel
aufzuschniiren — in diejenigen Teile, die gehen, weil
man sich einigen kann, und diejenigen Teile, die je-
denfalls jetzt nicht gehen, sondern realistischerweise
einen Zeitraum von vier Jahren brauchen, namlich
denjenigen der kommenden Wahlperiode!

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die
Forisetzung der Unternehmenssteuerreform hat
Herr Bundesminister Waigel dankenswerterweise
gewdiirdigt, daB der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg einen Antrag eingebracht hat, mit dem der
Versuch unternommen werden sollte, eine sachliche
und sachgerechte Basis herzustellen, auf der man

* sich méglicherweise einigen kann. Ich habe diesen

Gesetzentwurf in Bonn unter den Kollegen der A-
Lander verteilt, ihn im Gbrigen aber auch dem einen
oder anderen Kollegen aus den B-Landern zuteil
werden lassen, und zwar an demselben Tage, an
dem unsere grofe Runde von 6:6 {iber die allge-
meine Steuerreform geplatzt war. Auch das war
wohlerwogen und sollte in Deutschland ein politi-
sches Signal sein: Nicht alle Tiren sind zu. - Das hat
auch funktioniert.

Nun stehen wir also in der Situation, daB sich die’

Bundesregierung, den taktischen Wegweisungen
des Abgeordneten Dr. Schduble folgend, dazu ver-
standen hat, ein einfaches Gesetz durch den Bundes-
tag zu bringen - in einer Angelegenheit, die einer
Grundgesetzinderung bedarf. Das ist nicht bloB ein
Torso, Herr Bundesminister — eine Unlernehmens-
steuerreform mit Grundgesetzdnderung, bei der die
Grundgesetzdnderung durch den Deutschen Bun-
destag gar nicht ,geliefert” wird —, das ist ein Vorge-
hen auBerhalb der Gebote des Grundgesetzes, um es
hdflich zu formulieren. Man kénnte es auch viel hér-
ter formulieren.

Tatsdchlich ist es natiirlich so, dal Abgeordnete
vor Mandatsantritt keinen Eid auf das Grundgesetz
leisten miissen. Wir ,schlichten” Regierungsmitglie-
der — Sie und ich — miissen das tun. Der Altkanzler
Helmut Schmidt, wegen seiner Strenge gegeniiber
jedermann {iberall herzlich beliebt, hal einmal auf
dem SPD-Landespatteitag in Hamburg eingefordert:
.Genossen, ich verlange Gehorsam gegeniiber der
Verfassung.” — Ich habe mich immer daran zu halten
versucht; vielleicht sollie es Herr Dr. Schéuble auch
einmal tun.

Jedenfalls kann man keine Unternehmenssteuer-
reform vormehmen, ohne die Beteiligung der Ge-
meinden an der Umsatzsteuer im Grundgesetz abzu-
sichern. Insofern miissen wir diese Verfassungsénde-
rung von der Regierung, der Koalition und dem Deut-
schen Bundestag einfordern. Daf es nichl die Auf-
gabe eines Landes, nicht die Aufgabe des Hambur-

ger Senats ist, einen kompletten Gesetzentwurf ein-
zubringen, liegt eigentlich auf der Hand. Aber in
meiner besonderen Freundlichkeit Thnen gegeniiber
wollte ich Thnen diese Amtshilfe nicht schuldig blei-
ben,

Wir wollen also versuchen, uns iiber die Abschat-
fung der Gewerhekapitalsteuer zu einigen, weil eine
ertragsunabhiingige Substanzbesteuerung im Hin-
blick auf die Arbeitsplitze tatsdchiich Ballast dar-
stellt. Als Biirger einer Schiffabrisstadt weil ich:
Manchmal braucht man Ballast. Aber manchmal mufi
man ihn auch abwerfen, Jetzt ist es Zeit, diesen Bal-
last abzuwerfen. :

Andererseits wissen wir alle, daBl die Gewerbe-
steuer insgesamt - auf Kapilal und Ertrag -, im
Grundgesetz eingeordnet” unter der Uberschrifll
.Realsteuer*, eine unverzichtbare Finanzquelle fir
alle deuntschen Kommunen darstellt, also fiir dieje-
nige Ebene der Staatlichkeit, in der die Burgerinnen
und Biirger iiberall im Lande leben, in der sie ihre
Kinder in den Kindergarten und in die Schule schik-
ken, in der die Polizisten in der Nachbarschafl woh-
nen und patrouillieren, in der die Menschen eine
Feuerwehr brauchen, in der Altenpflegeeinrichtun-
gen und Krankenh4user - Kreiskrankenhduser, kom-
munale Krankenhiuser und Universitatskliniken -
erforderlich sind. Im Hinblick auf die gemeindlichen
Einrichtungen, soweit ich diese aufgezahlt habe, ist
also klar: Ohne eine langfristig verlaBliche ,Finan-
zierungslokomotive" flir die Kommunalhaushalte
geht es nicht, und zwar wegen der Birgerinnen und
Biirger, wegen ihrer Lebensnotwendigkeiten, die
sich auf stddtische und kommunale Dienstleistungen
im Alltagsleben beziehen. Deswegen geht es ohne
eine soiche ,Lokometive” nicht.

Daher sind wir bereit, uns sachgerecht <u einigen,
aber nicht ohne Riicksicht auf Verluste, nicht um je-
den Preis, sondern auf einer Grundlage, die eine
langfristig verldBliche grundgesetzliche Absiche-
rung der Gewerbeertragsteuer vorsieht - und das in
Kenntnis des Umstandes, daf die Koalition fiir die
gesamte Legislaturperiode auch vereinbart hatte, die
Gewerbeertragsieuer mit ahzuschaffen. An diesen
Weg glauben wir nicht. Dem muf durch eine geeig-
nete Formulierung in Artikel 28 des Grundgesetzes
ein Riegel vorgeschoben werden. Lassen Sie mich
sehr klar und etwas karikierend sagen: Einer grund-
gesetzlichen Neufassung, der am Ende auch mit ei-
ner Kanarienvogelsteuer plus Hebesatzrecht Genige
getan wiirde, werde ich mich nicht anschlieBen kon-
nen,

Im fibrigen brauchen wir eine auskémimliche Pro-
zentpunktzahl hinsichtlich der Beteiligunyg der Kom-
munen an der Umsatzsteuer. Der Deutsche Stadtetay
und der Deutsche Stidte- und Gemeindebund haben
mehrfach spitz vorgerechnet, dal sie 2,3 Prozent-
punkte bendtigen, um den Wegfall des Gewerbeka-
pitalsteuérvolumeni; zu kompensieren. Hieriiber
gibt es Streit zwischen uns. Das ist kein Streit um
Welitanschauungen; es ist ein Streit um Zahlen und
Fakten, Er muB versachlichend abgearbeitet werden
kénnen. Insofern belasse ich es jetzt bei diesen Be-
merkungen.
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Nur eine Ergédnzung sei mir gestattet: Einem Proto-
koll des Deutschen Bundestages von vor wenigen
Tagen mit dem Text einer Zwischenfrage des Abge-
ordneten Repnik an den Redner Dr. Schduble habe
ich entnommen, daB Herr Repnik offenbar den Ein-
druck mitgenommen hat, einer meiner Mitarbeiter
habe konzediert, daB die Stddietagszahl wvon
2,3 Prozentpunkten auf der Abschalfung der Gewer-
bekapital- plus der Senkung der Gewerbeertrag-
steuer bernhe, mit der Folge, wenn die Koalition auf
die Senkung letzterer verzichte, daB 2,3 Prozent-
punkte also eine Uberkompensation darstellten. Ich
will Herrn Repnik zugute halten, daf er sich mogli-
cherweise verhért oder nicht zugehért hat. Den Tat-
sachen entspricht das nicht. Ich nehme an, daB wir
gemeinsam in der Lage sein werden, den Deutschen
Stadtetag danach zu befragen, was seine Rechen-
grundlagen waren. Ich bin dazu bereit, mich auf die
Antwort einzulassen, wére aber doch dankbar, wenn
keine Nebelkerzen in die Diskussion eingebracht
wiirden. Mitarbeiter kénnen sich im Deutschen Bun-

. destag nicht wehren.

Zur Refinanzierung! Wer die Gemeinden an der
Umsatzsteuer beteiligt, mufl das so verwandte Auf-
kommen refinanzieren. Auch hier, Herr Bundesmi-
nister, bitte ich Sie um Einsicht und Umkehr. Der
Hamburger Gesetzesantrag sieht eine Refinanzie-
rung iiber § 34 des Einkommensteuergesetzes vor,
Das betrifft die Abschaffung des halben Steuersatzes
bei UnternehmensverduBerung; iibrigens eine ge-
setzliche Bestimmung, die in uferloser Weise Grund-
lage fiir Steuersparmodelle in Deutschland ist, beson-
ders auf der maritimen Seite Deutschlands, wie ich
gut beurteilen kann. Das alles macht keinen Sinn.

So haben wir uns in der Hlusion, das sei vielleicht
eine Briicke fiir Sie, bei der Refinanzierung aus Ih-
rem eigenen ,Vorschlagskasten” bedient; denn die
Abschaffung des § 34 ist ein Vorschlag der Koalition.
Naiv wie wir sind, haben wir also gedacht: Nehmen
wir doch das und tun es hier hinein; dann ist es viel-
leicht leichter moéglich. - Wieder falsch! Nun ist es
zwar ein Vorschlag der Koalition; aber im Zusam-
menhang mit der Gewerbekapitalsteuer ist er auch
wieder unwillkommen.

Ich habe mehrfach Vermutungen dariiber gedu-
Bert, daB dies wahrscheinlich an der F.D.P. liege, weil
diese nur dazu bereit ist, wenn das Zug um Zug mit
der Senkung des Spitzensteuersatzes geschieht.
Aber nun miissen Sie sich schon entscheiden, ob Sie
in den Gesetzgebungsorganen eine Einigungsmehr-
heit, eine Verahschiedungsmehrheil, eine Reform-
mehrheit haben wollen oder sich bei sachwidrigen
Zusammenhdangen von der FED.P. durch das Land ja-
gen lassen wollen. Vor dieser Alternative stehen Sie,
und es steht Ihnen frej, sich zu entscheiden. Jeden-
falls zu irgendeiner anderen, einer beliebigen Ge-
genfinanzierung, Refinanzierung, die weder dauer-
haft wirkt noch, spitz betrachtet, das Volumen bringt,
ist zu sagen: Einigungswilliy sind wir schon, aber
nicht bléd. - Frei zitiert nach Franz-Josef StraufB!
Schon wieder ein bayerischer Ministerprisident!

(Vereinzelt Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, zu den Steuerreformge-
setzen 1998 und 1999 Wir alle erinnern uns daran,
dafl der Kollege Uldall, Abgeordneter der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion aus Hamburg, jahrelang -
zunéchst beldchell, dann mit immer mehr Zugkraft -
als Prediger durch das Land gezogen ist und die gro-
Ben, hehren, klaren, einfachen Ziele der notwendi-
gen Steuerreform beschrieben hat. Er hat etwas Be-

merkenswertes geschaffi: als Einzelkdmpfer die 6f-

fentliche Meinung in Deutschland zu verdndern und
einen Zug in Bewegung zu sefzen. Hochachtung!
Aber wohin ist dieser Zug seither gefahren? Was,
Herr Bundesminister, ist in Ihrer Reform von der Klar-
heit, Einfachheit, Durchschaubarkeit, Gerechtigkeit
der Uldallschen Vorstellungen iibriggeblieben? Sie
haben bei der Ausholzung des Vergiinstigungsdik-
kichts viele halbe Lésungen vorgesehen. Sie sind vor
manchem zuriickgeschreckt. Bevor Sie vielleicht ant-
worten, rAume ich ein: wir auch.

(Zuruf})

— Man mull ja ehrlich miteinander reden: wir auch. —
Jedenfalls ist von all diesen hehren Zielen wenig
iibriggeblieben, -

Wir sehen jeizt eine Steuerreform mit riesigen
Steuerausfillen. Nach den offiziellen Zahlen des
Bundesfinanzministeriums waren es urspriinglich
56 Milliarden DM. Die Zahl des Landes Nordrhein-
Westfalen in derselben Zeit belief sich auf {iber
60 Milliarden DM. Netto 30 Milliarden DM! Die
Frage nach der SchlieBung der Liicke wurde nicht
beantwortet. Die Gegenfinanzierung insgesamt ist
im Dunkel einer FuBnote — mit dem politischen Ver-
steckspiel der Koalition hinter dem schlichten Wort
«Umschichtung®. ,Umschichtung”? Sie haben doch
vorhin ganz konkret gesagt: ,Hic Rhodus, hic saltal”
— Also man los!

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, die Steuerreform ist in
der gegenwirtigen Form fiir die &ffentlichen Haus-
halte also unannehmbar. Ich habe schon oftmals ge-
sagt — ich wiederhole es hier ohne jeden Unterton —
Ich hebe nicht die Hand fir die Ruinierung meines
Haushaltes. Das tue ich nicht. Ich sage Thnen einmal:
So wie Thre Zins/Steuerquote ist, diufien Sie es ei-
gentlich auch nicht tun.

Der néchste Punkt: die Entlastungswirkung! Ob es
wirklich nétig und ob es sachgerecht ist, eine Steuer-
reform mit einer Vorfestlegung in der Koalition auf
eine Nettoentlastung in Héhe von 30 Milliarden DM
einzuleiten, wage ich zu bezweifeln, Nun schauen
wir uns aber die Entlastungswirkung in sozialer Hin-
sicht an! Ich habe Thnen das irgendwann schon ein-
mal gesagt. Sie haben es dann bestritten. Aber Sie
haben es bisher immer vermieden, einmal wirklich
vorzurechnen, wie die soziale Verteilung der Entla-
stungswirkung aus Ihrer Sicht ist. Ich habe einen
Verdacht, warum.

Wie ist also die Entlastungswirkung nach der Fest-
stellung der Fachleute, die mir zugearbeitet haben?
Fiir das oberste eine Prozent der Steuerzahler sind
mehr als 30% des Entlastungsvolumens reserviert.
Herzlichen Gliickwunschl Da weil man doch, wen
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man wéhlen soll, wenn man zu dem obersten einen
Prozent der Steuerzahler gehért. Fiir die obersten
10% der Steuerzahler ist die Hélfte des gesamten
Entlastungsvolumens vorgesehen. Herzlichen Gliick-
wunsch an die obersten 10%! Da weill man doch,
wen man wéhlen soll, wenn man zu den obersten
10% gehdrt. Fir die untersten 50 % der Steuerzahler
hingegen ist ein Siebtel ~15 bis 16% - des Entla-
stungsvolumens vorgesehen. Sofern Adam Riese in
den Hamburger Schulen richtig unterrichtet werden
sollte — ich weifl wohl, daB Sie das immer bestreiten —,
habe ich doch den Eindruck, als ob das nicht einmal
eine proportionale Verteilung, geschweige dénn eine
gegensteuernd gerechte Verteilung des Entlastungs-
volumens ist.

So offenbart sich sehr schnell, warum die Herren
Gerhardt und Solms so massiv darauf bestehen,
dalB ein Netioentlastungsvolumen von 30 Milliarden
DM zwingende Voraussetzung fiir den Bestand der
Koalition bei Durchfithrung einer Steuerreform ist.
Die Antwort ist ganz einfach; sie liegt in der Fiinfpro-
zentklausel und im Jahr 1998. Wir haben es verstan-
den. Sie kennen das alte Zitat: ,Man merkt die Ab-
sicht, und man ist verstimmt.”

(Oskar Lafontaine [Saarland]: Und man
stimmt nicht mitl) a

Nicht das eine Prozent und nicht die 10%, aber alle
anderen!

Wir brauchen also Klarheit bei diesem Thema.
Herr Bundesminister, bestehen Sie in diesen Zeiten
angesichts des heutigen vor Sarkasmus iriefenden
Titels , Waigel fehlt das Geld fiir die Schulden” wirk-
lich auf diesem Entlastungsvolumen? Halten Sie das
fiir verantwortbar? Wie wollen Sie in finf, in zehn
Jahren noch in den Spiegel gucken, wenn Sie sich
dann die Situation des Bundeshaushaltes an-

- schauen? Oder sind Sie bereit, mit uns eine klare

Steuerreform zu beginnen, die sich nicht auf ein sol-
ches Volumen vorfesilegt? Im iibrigen fehlt in Threm
Konzept die kologische Komponente, fibrigens auch
zur Gegenfinanzierung der Senkung der Lohnzusatz-
kosten.

Die Haushaltssituation des Bundes ist beklagens-
wert. Linder neigen dazu, fiber ihre eigenen Haus-
halte zu lamentieren. Sie neigen ferner dazu, wenn
das nicht ausreicht, die Situation der Kommunen mit
heranzuzichen. Ich tue das auch; beides ist berech-
tigt. Was aber nicht berechtigt wire, meine Damen
und Herren, wére, dariiber hinwegzuschauen, dafb
der Bundeshaushali ebenfalls in einem schrecklichen
Zustand ist, gegeniiber manchen &ifentlichen Héin-
den sogar in einem katastrophalen Zustand. Eine
Zins/Steuerquote des Bundéshaushalts von 25 %, die
den Bundesfinanzminister zwingt, jede vierte Mark
fir Zinsen auszugeben, zeigt, dab in den letzien an-
derthalb Jahrzehnten Dinge offenbar beharrlich, sy-
stematisch in die falsche Richtung gelaufen sind.

Nun werden Sie mir vielleicht entgegenhalten, in

Wahrheit sei das alles erst seit dem 1. Juli 1990 so
und habe mit der Einheit zu tun. Soweit dieser Ein-
wand sachlich-fachlich berechtigt ist, bekommen Sie
von mir Hochachtung zu héren. Denn ich bin von An-

fang an fiir die Einheit gewesen. Ich bin auch dafiir,
daB man den Leuten ehrlich sagt: Das wird noch das
eine oder andere Jahrzehnt so weitergehen miissen.

Doch was Sie in diesem Zusammenhang, wenn Sie
diesen Einwand wagen, immer wieder verheimlichen
— Sie seliefi vorsichtig davon ab, dies zu thematisie-
ren —, ist der finanzielle Riicklauf aus den &stlichen
Lindern in den Bundeshaushalt. Denn es ist doch
ganz eindeutig so, daB die Steuereinnahmen, tiber
die der Bund in den 4stlichen Ldndern verftigt, ge-
gengerechnet werden miissen. Wenn der Bund seine

origindren grundgesetzlichen Kompetenzen in Ham-.

burg wahrnimmt, dann tut er das, weil er der Bund

- fir Hamburg ist. Wenn er sie in Leipzig wahmimumt,

dann tut er es, weil er der Bund fir Leipzig ist, nicht
deshalb, damit er in Leipzig behaupten kann, das sei
Transfer Ost, Aufbau Ost. Sie erkldren mir ja auch
nicht, in meinem Fall sei es Aufbau Nord. Darin sind
also Argumentationsfehler enthalten.

Soweit aber der harte Kern des Aufbaus Ost, den
anzuerkennen man bereit sein mus8, fiir diese Fehl-
entwicklung verantwortlich ist, werden Sie von mir
nie ein kritisches Wort héren. Doch dies ist nur ein
kleiner Teil der quantitativen Ursachen dieser Fehl-
entwicklung. Ich finde, Sie sollten das wirklich ein-
mal transparent aufbereiten, damit die Biirgerinnen
und Bilrger wissen, was sie von dem I'in und Her der

. Argumente und Scheinargumente zu halten habern.

Ich denke, der Bundesfinanzminister schuldet al-
len Deutschen - auch uns hier - eine klare Projektion
iiber die weitere Entwicklung der Bundesfinanzen.
Es muB Schluf damit sein, daf von Woche zu Woche
ein Loch aufgerissen wird, um ein anderes damit zu
stopfen. Es mul wieder langfristige Berechenbarkeit
in die Finanzpolitik einkehren, Ich glaube, Herr Bun-
desminister, das ist Grundlage einer jeden langfristig
angelegten sirukturetlen Steuerreform; denn ohne
eine solche Grundlage weill man gar nicht, wo man
abbleibt,

Meine Erfahrung - Ihre natiirlich genauso - mit Fi-
nanzministern ist: Wenn sie nichl wissen, wo sie ab-
bleiben, dann machen sie keinen Schritt mit, sondem
lassen zu Hause rechnen, gucken sich die Liicke an
und sagen: mit mir nicht! - Der einzige, fiir den das
offenbar nicht gilt, ist derjenige, der immer durch die
ED.P. und die CDU und die CSU in der Koalition auf
Bundesebene unter Druck gesetzt wird. Deswegen
mbchte ich Sie, Herr Bundesminister, im Interesse ¢i-
ner soliden langfristigen finanziellen Zukunit der
Bundesfinanzen ermuntern: Treten Sie diesen Versu-
chungen enigegen! Leisten Sie Widerstand gegen
die Motivation und die Vorbedingungen, die die
D.P. Thnen aufzwingt! Tun Sie etwas fiir die Solidi-
tat und die Gesundung unser aller Finanzen! - Wenn
hnen das gelingt, wird es leichter sein, eine Struk-
turreform” des deutschen Steuerwesens gemeinsam
hinzukriegen.

Solange Sie das nicht leisten, empfehle ich sehr
nachdriicklich far den Vermittlungsausschull: erstens
Einigungsversuch hinsichilich der Gewerhekapital-
steuer bei soliden, langfristig verlaBlichen Kommu-
nalfinanzen! Zweitens; Steuerreform allgemein klei-
ner machen; segmentieren, schrittweise bereit sein,
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eine Einigung mit uns hinzukriegen! Drittens: Lohn-
nebenkosten senken und solide gegeniinanzieren!
Viertens: Kérperschaitsteuer solide gegenfinanziert
im Sinne der Vorschldge von Ministerprisident La-
fontaine anfassen und dann einmal schauen, ob wir
vielleicht auf dem groBen, weiten Felde der Steuer-
vergiinstigungen einen Kernkatalog finden kénnen,
auf den wir uns ohne wechselseitige Schuldzuwei-
sungen einigen kénnen!

Das waren schon einmal vier Punkte im Vermitt-
lungsausschuB, die wir den Birgerinnen und Biir-
gern gemeinsam vorweisen kénnten. Das ware gut
flir unsere demokratischen Organe, und es wire gut
tiir das Land und die Arbeitsplitze.

(Beifall)

Amtierender Président Dr. Henning Scherf: Nich-
ster Redner ist Herr Minister Mayer-Vorfelder (Ba-
den-Wiirttemberg).

Gerhard Mayer-Vorfelder (Baden-Wiirttemberg):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Voscherau, wenn Sie sprechen
—sei es in den Arbeitsgruppen, in denen wir uns 6fter
begegnen, oder hier im Plenum -, hore ich Thnen im-
mer mit groflem Interesse zu. Es gibt sicherlich
Punkte, in denen ich mit Thnen iibereinstimme, Es
gibt aber auch viele Punkte, in denen ich nattirlich
nicht mit Thnen fibereinstimme.

Sofern ich Thren SchluBiappell, den Sie als Appell
an die Vernunft ansehen, richtig werte, wire es rich-
tig, wenn die Mehrheit des Bundesrates den Vermitt-
lungsausschufl anriefe. Wenn ich richtig informiert
bin, ist es-aber so, daB die Mehrheit des Bundesrates
die Gesetze ablehnen wird. Wenn es Ihnen also im
Interesse des Ganzen so sehr darauf ankommt, dalBl
man in der Frage der GréBenordniing des Steueraus-
falls, in der Frage der Refinanzierung, in der Frage,
ob und in welcher Weise einzelne Punkte zur Refi-
nanzierung herangezogen werden kénnen, nach
Kompromissen sucht und thnen Ernst damit ist — ich
zweifle nicht daran, wenn Sie das sagen -, dann
mitlite man das Forum suchen, in dem nach der
grundgesetzlichen Regelung Kompromisse gefunden
werden miissen. Das ist der VermittlungsausschuB.
Deshalb halte ich das, was Sie heute mit Sicherheit
tun werden, ndmlich Thre Mehrheit zu demonstrieren
und die vorgelegten Gesetze abzulehnen, schon fiir
etwas scheinheilig, weil man damit rechnet, daf die
Bundesregierung auf jeden Fall den Vermittlungs-
ausschufl anrufen wird, um dann zu den Kompromis-
sen zu kommen, die man offensichtlich auch mitein-
ander erortert hat,

Ich bin in manchen Punkten mit Thnen einig. Auch
ich drgere mich iiber die vielen ,global players*, die
sich zum Teil rithmen, daB sie in diesem Jahrhundert
keine Steuern mehr zahlen werden sowie die Ver-
luste nationalisieren und die Gewinne internationali-
steren. Auch dies ist ein Punkt ~ das wissen Sie —, der
irn Bereich der Gegenfinanzierung, in der Frage der
Verlustvortrdge und der Verlusiriickirdge themati-
siert wird,

Ich rede auch nicht darum herum, daB wir Pro-
bleme haben, auch in bezug auf die Linderhaus-
halte. Ich halte es auch nicht filr richtig, wenn man
allein den Bund an den Pranger stellt und sagt, der
Bund habe seine Probleme. Wir wissen doch, woher
wir kommen. Wir wissen doch, wie viele verfassungs-
widrige Haushalte es in den Landern gibt — nicht in
Baden-Wiirttemberg, weil in allen Regierungen von

Ministerprésident Teufel eine Konsolidierungspolitik

betrieben wird, die wehtut. Aber viele Liander haben
das eben nicht getan.

Ich werde im Laufe dessen, was ich auszufithren
gedenke, noch auf einzelne Punkte, die Sie ange-
sprochen haben, zurickkommen, Grundtenor des
Bundesfinanzministers und auch Thr Grundtenor wat,

"daB wir vor groBen Herausforderungen stehen. Ent-

scheidend ist, da8 die konjunkturelle Entwickiung -
es wird von niemandem mehr bestritten, dal die
Konjunktur in der zweiten Jahreshdilfte anzieht und
eine Wachstumsrate von 2,5 % erreicht wird -~ unsere
Probleme nicht 19st, weil die Frage der Beschaftigung
letzten Endes alle Prognosen und im Endergebnis
immer auch die Steuerschatzung iiber den Haufen
wirft.

Die Lbécher im Bundeshaushalt, von denen Sie
sprechen, sind naltlrlich etwas gréBer. Aber auch wir
- das gilt fiir alle L&nder, die hier vertreten sind - tau-
meln von Haushaltsloch zu Haushaltsloch, Wenn wir

nun sagen, aufgrund der Haushaltslécher kdénnen’

wir nichts tun, dann machen wir uns selbst hand-
lungsunfahig. Wir miissen aber aus dem Teufels-
kreis, in dem wir uns befinden, herauskommen.

Natiirlich kann es niemand genau beweisen, aber
die Erfahrung hat uns gelehrt, daB eine Steuerreform
—auch wenn sie in groffiem Umfang Entlastungen be-
wirkt — Impulse auslost. Wenn wir nicht mehr daran
glauben, dab Impulse ausgeldst werden, miissen wir
allerdings alles sein lassen. Aber die Erfahrung der
Steuerreform Ende der 80er Jahre hat gezeigt, daf
sich die Ausfille in einer Zeitachse von drei bis vier
Jahren mehr als kompensiert haben. Deshalb miis-
sen wir an die Steuerreforin herangehen, Wir diirfen
nicht von vornherein sagen: Es darf keine Ausfille
geben.

Sicherlich wird das sowohl dem Bund als auch den
Landern - auch uns - Schwierigkeiten bereiten. Die
Konsolidierungspolitik, die wir in Baden-Wiirttem-
berg betreiben — ich habe es schon gesagt -, ist sehr
hart. Ich gebe offen zu: Wenn aufgrund einer Steuer-
reform auf das Land Baden-Whirttemberg ein Steuer-
ausfall in Hohe von - sagen wir —1 bis 2 Milliarden
DM zukommt, ist er nicht mehr im Rahmen der nor-
malen Konsolidierung aufzufangen. Aber man sollte
Keynes richtig interpretieren. Keynes sagt nim-
lich, dall auch einmal ein Deficit-spending in Kauf
genommen werden kann, Nur, der zweite Teil wird
von der Politik immer vergessen. Er sagt: Wenn es
dann zu Impulsen und zu Mehreinnahmen kommt,
kann ein Deficit-spending praktisch nur als eine Zwi-
schenfinanzierung angesehen werden. Das Kkann
man in den Staatshaushalten gesetzlich festschrei-
ben.
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Man kann vielleicht auch an unkonventionellere
Vorschlage denken. Ich persénlich halte es — gleich-
glitig, wie wir die Transferleistungen berechnen,
und unabhingig davon, wer mehr und wer weniger
trigt — angesichts der Herausforderung, vor der wir
stehen, z.B. aber auch fiir méglich, die Tlgungslei-
stungen im Rahmen des Fonds ,Deutsche Einheit"
zu strecken. Ich kenne kein Bundesland, das in ir-

gendeiner Weise Schulden tilgt; vielmehr greift man -

in allen Lindern zum Mittel der Nettoneuverschul-
dung. Der Fonds ,Deutsche Einheit” ist also der ein-
zige Bereich, in dem Schulden, die wir gemeirisam
aufgenommen haben, getilgt werden. Deshalb halte
ich es fiir méglich, die TiIgung hier zu stiecken oder
vielleicht fiir die Dauer eines Jahres oder zweier
Jahre auszusetzen,

Es bestehen Méglichkeiten, etwas zu tun. Deshalb
glaube ich, Herr Kollege Voscherau, da wir - gleich-
giiltig, auf welcher Seite wir stehen - die. Heraus-
forderungen annehmen und Verantwortung zeigen
miissen.

Ich &rgere mich schon sehr, wenn ich immer wie-
der lese, wie Premierminister Blair das hinbe-
kommt. Er hat auch keinen Bundesrat.

(Zurufe)

Das House of Lords ist sicherlich ein gefdlligerer Part-
ner als der Bundesrat bei unterschiedlichen Mehrhei~
ten, die bei uns bestehen.

Das fir mich Entscheidende ist: Sie haben das
Wort .Blockade” genannt. Ich glaube, dabel wird
schon etwas verwechselt. Die CDU-Lénder stimmen
den Vorschligen der Bundesregierung iri “der Regel

schon zu. Es ist doch die Mehrheit, die sie ablehnt,

Wenn Sie jetzt sagen, wir blockierten, dann kann ich
das nicht ganz nachvollziehen. Ich persénlich bin der
Meinung, daB wir eben nicht blockieren sollten; nie-
mand sollte blockieren. Wenn man die Linderinter-
essen nicht gewahrt sieht, sollte man den Vermitt-
lungsausschull anrufen. Dafiir ist er da. Wir sollten
nicht warten, bis uns der Bundesprasident an unsere
Pflichteén erinnert. Wir sollten uns selber darauf be-
sinnen, was unsere Pflicht ist, und zwar im Interesse
des Ganzen. Ich fithle mich, auch wenn ich einer
CDU-Regierung angehdre, dem Ganzen verantwort-
lich, well unser Féderalismus nur dann leben und
sich nur dann entwickeln kann, wenn es dem Gan-
zen quigeht und im ganzen ein Stiick Vorwértsent-
wicklung zu erkennen ist.

Herr Kollege Voscherau, ich sage Ihnen auch sehr
offen: Ich bin ofi Iroh iber das, was Sie in den Ar-
beitsgruppen, in denen wir gemeinsam sitzen, vor-
schlagen, um Wege aus der Blockade zu finden. Ich
bin auch optimistisch, daB wir zumindest in Teilbe-
reichen Kompromisse finden werden. Mein Optimis-
mus gerade im Hinblick auf die Gewerbekapital-
steuer ist darin begriindet, was Sie auch hier gesagt
haben. Natiirlich muB eine Kompensation Hir die
Kommunen her. Sie haben es noch viel einfacher als
wir: Hamburg ist Land und Kommune in einem. Wir
fihren die gesamte Auseinandersetzung auf zwei

Ebenen. Deshalb kann es nur cine echte, gerechte
und volle Kompensation geben,

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Ja-
wohll)

aber keine Uberkompensation. DaB die Kommunen
dann noch schunell einen Schluck aus der Reservefla-
sche nehmen wollen, wissen wir doch. Wir stehen
auch in Verteilungskdmpfen mit dem Bund. Wenn
wir dann noch etwas hinzubekommen, nehmen wir
es doch gern mit. Darin sehe ich nicht das Problem.

Ich persénlich bin der Meinung, dal wir auch in

- den Tbrigen Fragen Kompromisse finden kdinnen.

Sie fragen: Wieso nicht § 347
{Zuruf: Warum eigentlich nicht?)
— Wir wissen beide, weshalb § 34 nicht der richtige

. Weg ist. Sie haben die Absenkung der degressiven

AfA fiir bewegliche Giiter abgelehnt. Es gibt Argu-
mente, die daflir sprechen. Aber es gibt genauso Ar-
gumente gegen die Streichung des § 34 als Kompen-
sation gerade fiir den Wegfall der Gewerbekapital-
steuer. Denn davon ist ein ganz anderer Personen-
kreis betroffen, eben nicht in erster Linie die Be-
triebe, die vom Wegfall der Gewerbekapitalstener
profitieren, sondern auch die kleinen und mittelstin-
dischen Betriebe und die Freiberufler. Deshalb ist es
richtiger, § 34 dann zur Konipensation zu verwenden,
wenn man an eine Reform in gréBerem Rahmen her-
angeht.

Ste haben gefragt: Wo sind Einfachheit und Klar-
helt gebliebent?

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg}: Ja, wo
© sind sie geblieben?)

— Es gibt natiirlich klare hochprozentige Dinge aus
dem Norden. Aber dall ein Steuerrecht gefunden
werden kann, das so einfach und so klar ist, da man
keinen Steuerberater mehr braucht — auch der mittel-
prachtig Ausgebildete nicht —, wage ich zu bezwei-
feln. Dazu sind die Sachverhalte zu kompliziert. Es
stimmt mich nachdertklich, wenn ich auf Steuerbera-
terkongressen angefleht werde. Dann sage ich
manchmal scherzhaft: Ihr verdient doch euer Geld
mit der Kompliziertheit des Steuerrechis! - Aber
wenn man von den Steuerberatern angefleht wird, ist
es dringlich, eine Anderung herbeizufiithren.

Herr Kollege Voscherau, meine Damen und Her-
ren, die beste Steuervereinfachung besteht fiir mich
nach wie vor in der Beseitigung ganzer Steuerarien.
Jenseits anderer Betrachtungen zur Vermdgensteuer
kann ich tiberhaupt nicht mehr verstehen, weshalb
Sie diese wieder einfithren wollen. Wo bleiben die
Klarheit und die Einfachheit, weon die private Ver-
mdbgensteuer wieder eingefithrt werden soll, da man
doch genau weil, daB diese nichts als ein ,Ver-
schiebebahnhof* zur Verlagerung von Werten vom
pnvaten ins betriebliche Vermdgen und umgekehrt
sein wiirde? Wir sollten uns bei der Komplexitdt der
Materie nicht einfach schine Worte vorhalten. Wenn
die Vermogensteuer gefallen ist, die Gewerbekapi-
talsteuer fallt und wir einen KompromifB finden, ist
schon viel zu erreicht.
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Lesen Sie einmal genau die Gesetze durch, die so-
gleich von Ihnen abgelehnt werden! Sie enthalten
itber 150 Steuervereinfachungen. Ganze Tatbe-
stinde und Sonderverglnstigungen fallen weg, und
zwar zu Lasten der Millionére, Herr Kollege Vosche-
rau, von denen Sie immer sprechen. Sie haben auch
und gerade in Wahlkdmpfen immer wieder gesagt,
dal Sie es fiir unanstindig halten, wenn Einkom-
mensmilliondre keine Steuemn bezahlen. Dann helfen
Sie uns doch, daB sie Steuemn bezahlen und keine
Schlupflocher mehr finden! Das ist in dem Gesamt-
konzept enthalten, das vorgelegt worden ist.

Wir alle - Sie ebenso wie wir — wollen etwas tun,
um bestehende Arbeitspldtze zu sichern und neue
Arbeitsplitze zu schaffen. Das geschieht eben der-
zeit nicht. Wenn die Rahmenbedingungen nicht ge-
dndert werden, wird auch in Zukunft nichts gesche-
hen. Der Abbau von Arbeitspldtzen ist noch in vol-
lem Gange; die RationalisierungsmaBnahmen wer-
den fortgesetzt. Was die Tarifveriragsparteien — ich
sage nichf: die Gewerkschaften; unter den Tarifver-
trdgen stehen imnrer zwei Unterschriften - machen,
ist zum Teil kontraproduktiv. Denn es wird immer nur
fur diejenigen gehandelt, die in Arbeit sind, aber
nicht fiir diejenigen, die Arbeit suchen. Wenn wir je-
doch einfach resignieren und die Rahmendaten nicht
dndern, wird es meines Erachtens noch schlimmer.
Wir wollen neue Arbeitspldtze schaffen. Nur, die
Frage ist: Wie kann das geschehen?

Nun hat jeder seine Klientel; das ist klar. Sie haben
darauf hingewiesen. Aber das sollten wir uns wech-

selseitig nicht vorwerfen. Ich halte es nicht flir etwas’

Negatives, wenn man sich zur Klientel Wirtschaft be-
kennt; denn ohne die Wirtschaft werden wir es nicht
schaffen. Wenn wir die Rahmendaten fiir die Wirt-
schaft nicht dndern, wird nichts geschehen. Ich halte
es aber auch nicht fiir schlecht, wenn man sich zur
Klientel Arbeitnehmer bekennt. Denn ohne die Ar-
beitnehmer, ohne ihr Engagement und ohne ihren
Einsatz kann natirlich auch kein Wirtschaftswachs-
tum erreicht werden.

Ich finde es gul, daB Sie ein Konzept erarbeitet ha-
ben, das sich von dem unseren unterscheidet. Nun
liegt es auf dem Tisch. Ich bin aber der Meinung, daB
das Konzept der Koalition, das auf dem Petersherg
geboren worden ist — ich habe daran mitgewirkt; des-
halb kénnen Sie sagen: Das sagt er jetzt fir sich
selbst; aber ich sage es dennoch ~, erheblich besser
ist als die Konzeption, die die SPD vorgelegt hat.
Wenn Sie schon den Arbeitnehmer im Blick haben,
weshalb sind Sie dann fiir einen Eingangssteuersatz
von 22 %% Dann ist ein Eingangssteuersaiz von 15%
doch zehnmal besser.

(Zuruf Dr. Henning Voscherau [Hamburg])

Dadurch wird der einzelne animiert, wieder aus der
Sozialhilfe herauszukommen und gegebenenfalls
eine nicht so hoch bezahlte Arbeit anzunelhimen.

Richtig - darin sehe ich auch groBe KompromiB-
mdglichkeiten — ist es, den Steuersatz fir Unterneh-
men auf 35% herabzusetzen, Nur, dann kénnen Sie
nicht auf halbem Weg stehenbleiben, sondern dann
miissen Sie auch die Steuer auf ausgeschiittete Ge-

winne herabsetzen. Es ist gerade fiir die internationa-
ilen Investitionen von aubBerordentlicher Bedeutung,
daBl ausgeschiittete Gewinne niedrig besteuert wer-
den. Wenn Sie fiir einen Steuersatz von 35% bei
thesaurierten Gewinnen und fir einen Kérper-
schafistenersatz von 35% sind, dann missen Sie
auch sagen, was mit den 90% der Unternehmungen
geschehen soll, die keine Aktiengesellschaften sind.
Der Weg, den Sie anbieten, ist doch nicht gangbar.
Das wissen Sie doch. Sie sagen, die Unternehmen
kénnten ein Wahlrecht ausiiben, um so behandelt zu
werden, als wéren sie Aktiengesellschaften. Das al-
les haben wir in den 50er Jahren doch schon gehabt.
Wir haben es einvernehmlich wieder beseitigt, Herr
Kollege Voscherau, weil die Einfachheit und die Klar-
heit hundertfach auf der Strecke geblieben sind. Das
sind Punkte, iiber die wir uns genauer unterhalten
miissen.

Wenn Sie sagen, die Reichen sollten ruhig weiter
53% bezahlen und alle Schlupflocher, Sonderver-
ginsfigungen, die bestehen, weiter nutzen dirfen,
dann halte ich das fiir falsch. Nun ist man auf Hoher
See und vor Gericht, insbesondere vor dem Bundes-
verfassungsgericht, immer in Gottes Hand. Aber eine
Spreizung zwischen 53% Einkommensteuer und
35% Kérperschaftsteuer wire verfassungswidrig. Da
bin ich mir hundertprozentig sicher.

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Ich
auchl)

Eine Spreizung von iber 18 Punkien kann doch
iiberhaupt nicht mehr gerechtfertigt werden, auch
nicht mehr mit der Gewerbesteuer, Auch da sehe ich
Maglichkeiten, Bewegung in die Sache zu bringen,
wenn man es denn will,

Ich komme noch sinmal auf das zurtick, was ich
vorhin zu ausgeschiitteten Gewinnen gesagt habe:
Es muB uns doch nachdenklich stimmen, wenn in
den letzten Jahren von deutschen Unternehmen
300 Milliarden DM im Ausland und nur 30 Milliarden
DM im Inland investiert worden sind. DaB das auf die
Dauer nicht gutgehen kann, wissen wir.

Noch eine letzte Bemerkung zu den Lohnzusatz-
kosten, die Sie angesprochen haben!

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Sagen
Sie einfach ja dazul)

Sie sagen: 2% finanzieren wir gegen, und wir Gber-
nehmen dann halt alles, was als ,versicherungs-
fremd" eingestuft wird. Dabei ist auch die Definition
dessen, was ,versicherungsfremd” ist, gegebenen-
falls im Vermittlungsausschufi sehr klarungshediirf-
tig. Was ist eigentlich ,versicherungsfremd” und was
nicht? Ich kenne Zusammenstellungen, die {ber-
haupt nicht iibereinstimmen; sie widersprechen zum
Teil auch dem gesunden Menschenverstand. Aber
wenn Sie gegenfinanzieren wollen, dann kann man
doch nicht alles beim alten lassen. Natiirlich kann
gegenfinanziert werden. Aber wir miissen doch an
den Umbau des gesamten sozialen Systems heran-
gehen, weil es explodiert und die Kommunen die
Last nicht mehr tragen kénnen. Nicht ,Kahlschlag®,
Abribbime* oder welche Schlagworte auch immer
verwendet werden, sondern Umbau! Diejenigen, die
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wirklich Hilfe brauchen, sollen sie auch hekommen.
Es darf nicht zuviel mit der , GieBkanne" verteilt wer-
den. Auch mit zwei Punkten kommen Sie nicht daran
vorbei, daf eine Anderung im System erforderlich ist.

Herr Ministerprésident Lafontaine aus dem Saar-
land hat gesagt: LaBt uns doch tber etwas anderes
reden! Treffen wir infernationale Abmachungen!

Treten wir nicht in einén Wettbewerb um Steuersén-

kungen und Sozialumbau ein, sondern lalt uns inter-
nationale Abmachungen treffen! — Das sollte er gin-
mal mit den sozialdemokratischen Ministerpréasiden-
ten anderer Nationen besprechen. Diese wischen das
vom Tisch, weil sie einsehen, daB sie einen anderen
Weg gehen miissen. Ich glaube, daB man schon bei
dem Grundsatz bleiben mu#: Ziige, die in Verschie-
bebahnhéfen hin- und herfahren, kommen nie ans
Zigl. — Wir miissen das System umbauen, damit der
LZug® aus dem Verschiebebahnhof herauskommit.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Sicherlich
kann an diesem oder jenem Punkt Kritik geilbt wer-
den. Sicherlich ist dieser oder jener Punkt auch ver-
anderbar. Ich sage auch fir das Land Baden-Wiirt-
temberg, daB wir in der Verantwortung fir das
Ganze zu Kompromissen bereit sind. Fiir mich ist si-
cher, dall wir die Herausforderungen annehmen und
die Chance nutzen miissen, die Rahmendalen zu ver-
dndern. Aber nicht nur diese miissen verdndert wer-
den. SchiieBlich darf auch nicht nur in Sonntagsre-
den von einer neuen Aufbruchstimmung und davon
gesprochen werden, daf wir wieder den Griinder-
geisi der Nachkriegsjahre brauchen. Es gilt vielmehr
auch, Zeichen zu setzen, damit man wieder den Mut
und die Kraft zur Verdnderung der Daten haben
kann, wenn man guten Willens ist,

Ich muf deshalb eine Einschrankung machen, lie-
ber Herr Kollege Waigel. Einen Jubelschrei entlockt
mir die Umverteilung der Umsatzsteuer natirlich
nicht, Pas ist klar. Deshalb werden wir in diesem
Punkt den VermitthungsausschuBl anrufen. Aber in al-
len iibrigén Punkten stehe ich hinfer der Konzeéption,
die vorgelegi worden ist. Ich bekunde allerdings die
Bereitschaft, zusammen mit der Mehrheit des Bun-
desrates im Interesse des Ganzen nach Kompromis-
sen zu suchen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. - Je eine Er-
klirung zu Protokoll*) haben Frau Ministerin Lie-
berknecht (Thiringen) und Herr Staatsminister Hu-
ber (Bayern) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
den Steuerreformgesetzen.

Hierzu liegen vor: die Ausschubempfehlungen in
Drucksache 479/1/97 sowie Landesantrage in Druck-
sachen 479/2/97 und 480/1/97,

Wir beginnen mit dem Antrag der Lénder Baden-
Wiirttemberg und Bayern in Drucksache $79/2/97. Wer
méchte aus dem dort genannten Grund zum Steuerre-
formgesetz 1998 den VermittlungsausschubB anrufen?
Handzeichen bitte! — Dies ist eine Minderheit.

*)Anlagen3und 4

*} Anlage S5 -

Ich rufe jetzt den Antrag des Freistaates Bayemn in
Drucksache 480/1/97 auf. Wer ist aus den dort ge-
nannten Griinden fiir die Anrufung des Vermitt-
Iungsausschusses zum Steuerreformgesetz 19997 -
Das ist auch, eine Minderheit.

Wir kommen zur AusschuBidrucksache 479/1/
97.Der Finlanzausschufl empfiehlt, beiden Gesetzen
die Zustiminung zu verweigem. Nach unserer Ge-
schiftsordnung frage ich positiv: Wer stimmt den
Steuerreformgesetzen zu? - Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat den Gesetzen nicht zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tiber die vom Finanzausschull
empfohlene Begriindung unter Ziffer 2 der Empleh-
lungsdrucksache zu befinden. Das Handzeichen
biite! — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

" Nun zum Gesetzentwurf zur Fortsetzung der Un-
temehmens}euerreform!

Die Ausschuliberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir sind jedoch iibereingekommen, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden,

Wer ist [iir die Einbringung des Gesetzentwurfs mit
den vom FinanzausschuB unter Ziffer 1 der Drucksa-

. che 385/1/97 empiohlenen Anderungen? Handzei-

chen hitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Geseizentwurf mit
den soeben beschlossenen Anderungen beim Deut-
schen Bundestag eingebracht.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 7/97') zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4 bis-'?, 12, 14 bis 18, 20, 22, 24, 26, 28 bis 31,
33, 36, 39 bis 43, 47, 52, 55, 56, 58 bis 64 und 66.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Tagesordnungspunk! 8:

Gesetz iiber die Errichtung einer Otto-von-
Bismarck-Stiftung (Drucksache 400/97, zu
Drucksache 400/97)

_ Wortmélaungen liegen nicht vor.

Antrige auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuf nicht anruft.

Es bleibt abzustimmen iiber die von Schleswig-
Holstein in Drucksache 400/1/97 bheantragte Ent-
schlieBurng. Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf
Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingun-
gen fiir Informations- und Kommunikations-
dienste (Informations- und Kommunikations-
dienste-Gesetz — [uKDG) (Drucksache 420/97,
zu Drucksache 420/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) gegeben haben: Staatsminister
Mittler (Rheinland-Pfalz) fiir Ministerpriasident Beck
und Parlamentarische Staatssekretirin Wiilfing vom
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschait, For-
schung und Technologie.

Zur Abstimmung liegen vor: die Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 420/1/97 sowie ein Ent-
schlieBungsantrag Niedersachsens in Drucksache
420/2/97,

Der RechtsausschuB empfiehlt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus dem unter Ziffer 1 ge-
nannten Grund. Wer stimmt dieser Ziffer zu? Hand-
zeichen bitte! — Das ist eine Minderheit,

Eine Abstimmung iiber die bedingten Anrufungs-
griinde unter den Ziffern 2 bis 5 eriibrigt sich.

Ich stelle daher fest, dal der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuB nicht anruft.

Es bleibl abzustimmen iiber den EnischlieBungs-

. antrag Niedersachsens in Drucksache 420/2/97. Wer

stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,

Damit ist die Entschliefiung angenommen.

Tagesordnungspunki 69:

Gesetz zur Forlsetzung der wirtschaftlichen
Forderung in den neuen Lindern (Druck-
sache 473/97, zu Drucksache 473/97)

Wortmeldungen? - Herr Ministerprdsident Profes-
sor Dr. Biedenkopi.

Prof. Dr. Kurt Biedenkop! (Sachsen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe mich in erster Linie deshalb zu Wort gemeldet,
um mich bei allen Beteiligten dafiir zu bedanken,

daB es mdglich war, in einer so zentralen Frage ohne

Inanspruchnahme des Vermittlungsausschusses eine
gemeinsame politische Linie zu finden. Es gehért in
unserer Praxis sicherlich nicht zu den Selbstverstand-
lichkeiten, daB zwei Gesetzgebungsvorhaben — eine
Bundesratsinitiative und eine Initiative der Koali-
tion -, aus unterschiedlichen Gesichtspunkten und
Uberlegungen hervorgegangen, einander in gemein-
samen Beratungen treffen und es mdglich ist, im
Bundestag zwischen Koalition und Opposition zu
einer einvernehmlichen KompromiBlésung zu kom-
men, ohne den VermittlungsausschuB dafiir in An-
spruch nehmen zu miissen, und daf der Bundesrat in
seinen Ausschiissen, insbesondere im Finanzaus-
schul}, dann fast einstimmig Zustimmung zu diesem
Kompromif empfiehlt. Ich bin {iberzeugt davon, dal
bereits dieses Verfahren eine Signalwirkung hat. Es
unterstreicht, daf wir aile uns, unbeschadet unter-

*) Anlagen 6 und 7

-

schiedlicher Auffassungen im einzelnen, iiber die Be-
deutung dessen, woriliber hier entschieden wird, ei-
nig sind, ndmlich iiber die Fortsetzung der Ost-For-
derung iiber das Jahr 1998 hinaus.

Dieses Signal kommt zur rechten Zeit. Wir werden
in diesem Jahr in Ostdeutschland wahrscheinlich
eine geringere Wachstumsrate als in Westdeutsch-
land haben, jedenfalls keine héhere. Wenn aber die
Wachstumsraten in West und Ost gleich hoch sind,
dann bedeutet das vor dem Hintergrund, daB das
Bruttoinlandprodukt in Ostdeutschland wesentlich
niedriger als in Westdeutschland ist, daB sich die bei-
den Teile Deutschlands zumindest in ihrer Skono-
misch definierten Qualitat wieder auseinander bewe-
gen. Wir miiBten in Ostdeutschland eigentlich eine
Wachstumsrate haben, die etwa 40 bis 459 hoher als
die in Westdeutschiland ist, um die Distanz zwischen
Ost und West in absoluten Zahlen konstant zu hal-
ten.

Nach den mitteliristigen Prognosen - nicht nur des
Bundeswirtschaftsministeriums, sondern auch ande-
rer berufener Institutionen -- wird sich an dieser Par-
allelitit der relativen Wachstumsraten in den néch-
sten Jahren wenig dndern.

Um so gréfer ist die Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB
die Motivation der Menschen, die in diesem Aufbau-
prozeB engagiert sind, nicht abreiBt, d.h. dabB sie
nicht den Mut verlieren, weil wir zur Zeit gréfere
Schwierigkeiten als am Anfang haben; Schwierigkei-
ten, die ich keineswegs fiir uniiberwindlich halte,
aber die eben doch existieren. Sie sind nach wie vor
enorm engagiert.

Aber wir treten jetzt — gerade in der mittelstandi-
schen Wirtschaft; alles, was neu entstanden ist, ist
aus Grinden, die offensichtlich sind, mittelstindisch
oder kleinmittelstandisch strukturiert — in eine Phase
ein, in der die Ausgangsfinanzierung haufig ver-
braucht ist, Eigenkapital aufgebaut werden muB -
zur Weiterfihrung und insbesondere in den guten
Fillen auch zur Finanzierung der Expansion —, die Ei-
genkapitalbasis ohne Fortsetzung einer verniinftigen
Forderpolitik aber nur sehr schwer aufgebaut wer-
den kann. Insofern befinden wir uns in Ostdeutsch-
land in einer ahnlichen Lage wie ein mittelstandi-
sches Unternehmen, das einen Markt gewinnt,
wichst, aber jetzt in Schwierigkeiten gerat, weil die
Wachstumsfinanzierung schwierig wird.

Ich glaube, daf der BeschluB des Bundesrates, den
ich erhoffe — ich werbe dafiir —, wesentlich zur weite-
ren Motivation beitragen wird. Er gibt uns Planungs-
sicherheit. Er gibt uns die Mdglichkeit, mittelfristige
Programme zu entwickeln. Er gibt uns damit in einer
sehr schwierigen Zeit auch eine zusétzliche Stabili-
tat.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, der Empfehlung
des Finanzausschusses zuzustimmen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank!

Das Wort hat der brandenburgische Kollege
Dr. Bréutigam. -
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Dr. Hang-Otto Briutigam (Brandenburg): Herr Prd-
sident, meine Damen und Herren! Fir das Land
Brandenburg stimme ich den soeben gehdrten Aus-

filhrungen des sfchsischén Ministerprasidafitén in

allen wesentlichen Punkten zu. Ich schliefe mich ins-~
besondere auch dem Dank an, den er den Beteiligten
ausgesprochen hat. Ich denke, wir sollten zufrieden
sein, daB wir den VermittlungsausschuB bei einem

schwierigenn Gesetzesvorhaben einmal nicht brau-~

chen. Seine Anrufung ist nicht immer das beste Ver-
fahren, um zu den bestmdglichen Konipromissen zu
kommen.

Das Gesetz, das uns zur BeschluBifassung vorliegt,
ist ein Signal, auf das die Menschen in den neuen
Landemn heute dringend angewiesen sind: politisch,
wirtschaftlich, aber vor allem auch psychologisch.
Wir miissen ~ Herr Biedenkopf hat das soeben schon
gesagt — bei aller Motivation, die es weiterhin gibt,
einer gewissen Resignation und auch Mutlosigkeit
entgegenwirken, die besonders aus der anhaltend
hohen Arbeitslosigkeit, aber z. B. auch aus dem Man-
gel an Ausbildungsplétzen in den ostdeutschen Re-
gionen herrdhrt. Nur wenn der Aufbau in Ost-
deutschland weiter unterstiitzt wird, kénnen wir un-
ser gesamtdeutsches Ziel erreichen, namlich die in-
nere Einheit zu vollenden. Dariiber bestehen in die-
sem Haus wie auch im Deutschen Bundestag gar
keine Meinungsverschiedenheiten.

Das uns vorliegende Gesetz beruht auf der allge-
mein anerkannten Erkenntnis, dab ein selbstiragen-
der Aufschwung in Ostdeutschland aus eigener Kraft
zur Zeit noch nicht erreicht werden kann. Die bisher
auf jeweils zwei Jahre befristete Verldingerung der
Ostférderang hat - trotz der wiederholten Verldnge-
rung ~ keinen nachhaltigen Ansiedlungsanreiz ans-
gelést. Wir begriilBen es daher, daB die steuerliche

Ostftrderung nunmehr eine sechsjdhrige und damit.

eine mittelfristige, eine sichere Perspektive erhall.
Damit verbessern wir die Rahmenbedingungen fiir
Wachstum und Beschéftigung in Qstdeutschland und
schaffen Planungssicherheit fiir Investoren und sol-
che, die esvielleicht werden kénnen.. . _

Wichtige Forderungen der neuen Linder, wie die
Forderung von Erhaltungsaufwendungen im Miel-
wohnungshestand, die im Gesetzentwwrf der Bun-
desregierung noch fehlten, werden nunmehr in die
Férderung einbezogen. Auf diese Weise kénnen wir
die dringend notwendige Sanierung von Plattenbau-
siedlungen [iir die nahe Zukunft gewahrleisten. Es
lohnt sich avuch, meine Damen und Heiren, das zu
tun. Zugleich schaffen wir damit Voraussetzungen
fiir hohe Beschiftigungseffekte in der mittelstindi-
schen Bauwirtschaft. Wir sind weiterhin auf sie ange-
wiesen. . )

Entgegen den friitheren Plinen der Bundesregie-
rung wird es keine Absenkung der Férderung ab
2002 geben. Die Investitionszulagen flir Betriebsneu-
bauten im Verarbeitenden Gewerbe, fiir Investitio-
nen in produktionsnahe Dienstleistungen sowie fir
die Modernisierung von Wohnungen kénnen im Fé:-
derzeitraum ungekiirzt in Anspruch genommen wer-
den. Bis zum Jahr 2001 soll gepriift werden, ob eine

Herabsetzung der Fordersidtze wirtschaftlich veriret-
bar ist.

Die Forderinstrumente wurden insgesamt effizien-
ter und zielgenauer fortentwickelt. Die Férderung
wird auf Bereiche ausgerichtet, die fir den Aufbau
einer wetlbewerbsfdhigen mittelsiandischen Wirt-
schaft entscheidend sind. Das gilt vor allem fiir das
Verarbeitende Gewerbe und produktionsnahe
Dienstleistungen. ’ B

Die ausschlieBliche Férderung iiber Investitionszu-
lagen und damit der Verzicht auf Sonderabschrei-
bungen kommt vor allem den Bedirfnissen der ei-
genkapitalschwachen ostdeutschen Unternehmen
zugute. Denn sie kénnen Sonderabschreibungen we-
gen ihrer unzureichenden Eriragslage nur in gerin-
gem Umfang in Anspruch nehmen. Investitionszula-
gen starken ihre immer noch zu geringe Eigenkapi-
talbasis.

Fiir den betrieblichen Bereich hitten wir uns atler-
dings eine Beibehaltung der Sonderabschreibungen
gewilinscht, um damit kapitalstarken Investoren wei-
terhin einen Anreiz fiir die Ansiedlung in Ost-
deutschland zu geben. Leider war das aus Griinden,
die Sie kennen, nicht durchsetzbar.

Meine Damen und Herren, das vem Deutschen
Bundestag beschlossene Gesetz ist aus unserer Sicht
ein ausgewogener Kompromill zwischen der Regie-
rungskoalition und der Opposition, Es ist ain Beispiel
dafiir, daB wir trotz unterschiedlicher Ausgangsposi-
tionen bei gutem Willen zu einem Ergebnis gelangen
kénnen, das den Notwendigkeiten in Ostdeutsch-
land gerecht wird. Ich nehme das Wort von Biirger-
meister Voscherau auf, das er in der Steuerdebatte
gesagt hat: Die vielgeschméhte Blockade durch den

-Bundesrat gibt es nichi. Auch dies ist eines von meh-

reren Beispielen dafiir, iiber die wir heule hier debat-
tiert haben.

Der Aufbau in den ostdeutschen Lidndern — meine
sehr geehrten Damen und Herren, Sie wissen das ~
ist noch nicht abgeschlossen. Aufbauhilfen fir die
dortige Wirtschaft sind weiterhin unverzichtbar. Die
wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland liegt
im gesamtdeutschen Interesse; sie liegt im Interesse
der gesamten Nation. Deshalb bleibl sie eine vor-
dringliche Aufgabe des Bundes und der Lander.

~Aus diesen Griinden bitte ich Sie darum, dem vor-
liegenden Gesetz zuzustimmen.

Amtierender Président Dr. Hennlng Scherf: Nach-
ster Redner ist Herr Staatssekretar Geil aus dem Bun-
desministerium fiir Wirtschalft.

Rudolf Geil, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Wirtschaft: T{err Président! Meine sehr geehrien
Damen und Herren! Ich freue mich dariiber, dafi ich
heute hier im Bundesrat unter diesem Tagesord-
nungspunkt zu Thnen sprechen kann. Mir ist soeben
gesagt worden, ich hétte die Front gewechselt und
wiirde jetzt von der anderen Seite her sprechen.
Aber ich hoffe, daB ich das kollegialiter tun kann. Ich
bitte mir nachzusehen: Seit gestern abend bin ich in
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einer Stimmlage, die das Zuhéren fiir Sie unter Um-
stdnden beschwerlich macht,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie stim-
men heute iiber ein Gesetz ab, das eine hervorra-
gende, eine herausragende Bedeutung fir die neuen
Bundesldnder hat; Herr Ministerprisident Bieden-
kopf und Herr Minister Brdutigam haben soeben dar-
auf hingewiesen. Die Entscheidung tber die kiinf-
tige Forderung ist eine Weichenstellung fiir die Wirt-
schaft in Ostdeutschiand fiir die Jahre 1999 bis
2004.Ich darf sagen: Die Menschen in Ostdeutsch-
land erwarten ein solches Signal. Denn in Ost-
deutschland wurde von den Biirgerinnen und Biir-
gemn in den letzten Jahren Erstaunliches geleistet.
Der Aufbau ist mit viel Engagement und mit viel Mut
vorangetrieben worden. Die Menschen haben vor al-
len Dingen an der Festigung selbstandiger Existen-
Zen mitgearbeitet. Wenn es heute mehr als 510000
mittelstandische Unternehmen gibt, dann heiBt das,
dal dort 3,5 Millionen Menschen Arbeit gefunden
haben.

Aber das reicht bel weitem nicht aus. Deshalb bin
ich froh dariiber, daB sich Bundesregierung, Bundes-
tag und Lander - das konnte man soeben horen; da-
von gehe ich aus ~ bei aller Diskussion tiber Einzel-
punkte stets darin einig waren, daf die Férderung
der neuen Linder trotz aller Haushaltszwinge auf
hohem Niveaun fortgefiihrt werden muB.

Uber das hier vorliegende Konzept ist bereits im
Vorfeld der Geselzgebung sehr eingehend mit den
Landem, vor allen Dingen mit den neuen Bundesldn-
dern, diskutiert worden. Ich verweise darauf, dai
auch die Wirtschaftssachverstindigen dieses Kon-
zept ausnahmslos bestitigt und begriiit haben. Ich
meine, es ist wirtschaftspolitisch konsequent, und es
ist zugleich finanzpolitisch verantwortbar.

Ich danke namens der Bundesregierung allen, die
in den letzten Wochen daran mitgearbeitet haben,
daf} ein tragfdhiger Kompromif zustande gekommen
ist. Ich fiige hinzu: Ich danke vor allem den westdeut-
schen Landern. Denn ich wei: Auch dort gibt es Pro-
bleme. Die Arbeitslosigkeit ist bedauerlicherweise
tiberall in Deutschland angestiegen, und die finanz-
politischen Spielrdume sind iberall eng.

Aber die Zustimmung aller ist ein Zeichen dafiir,
daB auch im siebten Jahr der deutschen Einheit die
Hilfen fiir die neuen Linder nicht allein als Passiv~
posten des Haushalts gesehen werden, sondern als
das, was sie tatsdchlich sind, ndmlich Investitionen in
die Zukunft unseres Landes.

Die Verabschiedung des neuen Férderkonzeptes
kommt zur rechten Zeit. Wir schaffen damit frithzei-
tig Planungssicherheit fiir Investoren. Eineinhalb
Jahre vor Auslaufen der jetzigen Férderung besteht
Klarheit Gber die AnschluBférderung. Investoren und
Unternehmen tiberlegen jetzt, welche Investitionen
im Jahre 1999 notwendig sind. Der zunehmenden
konjunkturellen Dynarmik, vor allem auch im ostdeut-
schen Verarbeitenden Gewerbe, geben wir damit si-
cherlich zusatzlichen Schwung und auch ein zusétz-
liches Zeichen.

Ich will gern darauf hinweisen, daB die Industrie-
produktion in Ostdeutschland in den ersten Mona-
ten dieses Jahres gegeniiber dem Vorjahr um 9% ge-
stiegen ist und daB die Zahl der Auftragseingdnge
sogar um 12 % angewachsen ist. Das zeigt uns: Der
Aufschwung Ost ist keineswegs auf breiter Front ins
Stocken geraten. Deshalb besteht auch kein AnlaB
zu Resignation.

Klar ist aber auch: Die Industrie kann den Riick-
gang im Baugewerbe auf absehbare Zeit noch nicht
ausgleichen. Deshalb miissen die Weichen gestellt

werden, um die immer noch zu schmale industrielle .

Basis weiter zu verbreitern.

Durch den Wegfall der Sonderabschreibungen lei-
sten wir einen Beitrag zu mehr Transparenz und, ich
meine, auch zu mehr Effizienz in der Férderung. Ab-
schreibungsmodellen wird damit in Zukunft teil-
weise ein Riegel vorgeschoben. Ich fiilge hinzu: Biiro-
gebdude haben wir zwischenzeitlich genug, Auch im

Mietwohnungsbau gibt es mittlerweile ein gutes, .

vielleicht sogar ein ausreichendes Angebot.

Weitere Schritte zur Konzentration der Forderung
werden bereits jetzt angelegt, z.B. durch die Befri-
stung auf weitere drei Jahre beim innerstidtischen
Handel und beim Handwerk aufierhalb des Verar-
beitenden Gewerbes. Meine verechrten Damen und
Herren, daran wird auch deutlich, daf wir Forderung
nicht auf Dauer sehen. Denn wir beschliefen jetzt
dariiber, daB die Forderung nach drei Jahren auch
zuriickgefithrt wird.

Der klare Akzent des neuen Férderkonzeptes zielt
vor allem auf die vielen kleinen und mittleren Unter-
nehmen der ostdeutschen Industrie. Diese Unterneh-
men missen jhren Platz auf den internationalen
Markten finden und sich dort im Wettbewerb be-
haupten. Sie sind dort noch nicht vertreten. Von den
Sonderabschreibungen haben sie hdufig nur sehr
wenig gehabt. Die erhfhte Investitionszulage dage-
gen bringt thnen eine Verstdrkung der Forderung,
teilweise sogar eine Verdoppelung.

Auch innovative produktionsnahe Dienstleister,
z.B. in Forschung und Entwicklung, kénnen in Zu-
kunft von der Investitionszulage profitieren. Damit
unterstiiizen wir auch in Ostdeutschland den Wandel
zur Dienstlelstungsgesellschaﬂ

Ich will aber auch darauf hmwemen meine verehr-
ten Damen und Herren, daB es mit staatlicher Forde-
rung und mit staatlichen Férderprogrammen alleine
nicht getan ist. Gefordert ist die Wirtschaft selbst; ge-
fordert sind die Unternehmer im Osten und Westen

unseres Landes. Gefordert sind auch die Tarifpar-

teien, und dies heute mehr denn je.

Das neue Férderkonzept fligt sich insofern in die
»~Gemeinschaftsinitiative Ost* von Wirtschaft und
Gewerlcschaften vom Mai dieses Jahres ein. Diese In-
itiative bindet alle Beteiligten in ein Biindel zus#tzli-
cher Verpilichtungen ein. Die Tarifparteien miissen
mehr Spielrdume fiir flexible und betriebsindividu-
elle Losungen erdffnen. Industrie und Handel in
Westdeutschland diirfen den Osten nicht nur als Ab-
satzmarkt begreifen, sondern sie miissen die ostdeut-
schen Anbieter aktiv in die gesamtdeutsche Arbeits-
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teilung einbeziehen. Deshalb begriife ich die Bei-
trdge, die Industrie und Handel in der Gemein-
schaftsinitiative leisten wollen. ’

Trotz aller bestehenden Schwierigkeiten: In puncio
Strukturverdnderung und hinsichtlich der Bereit-
schaft der Biirgerinnen und Birger zum Wandel und
zur Emeuerung ist Ostdeutschland heute Vorbild.

Ich bitte daher alle Linder darum, dem Forderkon-
zept fiir die neuen Bundesldnder heute zuzustim-
men. Auch dies wére iiber den heutigen Anlal hin-
aus ein Signal fiir ganz Deutschland; ein Signal da-
fiir, dafl die Politik fahig ist, in wichtigen Fragen des
Landes die Weichen im Konsens, tiber Parteigrenzen
und tlber Ost-West-Schemata hinweg langfristig
richtig zu stellen. - Ich bedanke mich,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. - Je eine Er-
klarung zu Protokoll*) haben Hem Staatsminister
Huber (Bayern) und Fraw Ministerin Lieberknecht
(Thiiringén) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Fmanzaus~
schuB empfiehlt in Drucksache 473/1/97, dem Geselz
zuzustimmen. Wer ist hierfir? Bitte Handzeichen! -
Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu.den Tagesordnungspunkten 10a)
und 10b), die ich zur gemeinsamen Beratung auf-
rufe:

a) Gesetz zur Neuregelung des Rechis des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, zur
Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vor-
schriften und zur Anpassung anderer Rechts-
vorschriften (Drucksache 421/97)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechis des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, zur Umsetzung gemeinschafts-
rechtlicher Vorschriften und zur Anpassung
anderer Rechtsvorschriften — Anirag des Lan-
des Schleswig-Holstein gemaB § 36 Abs. 2 GO

— (Drucksache 464/97)

Wortmeldungen? — Herr Minister Stee.nblock aus
Schleswig-Holstein.

Rainder Steenblock (Schleswig-Holstein): Herr
Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Viele Jahre lang ist iber ein neues Bundesnatur-
schutzgesetz gestritten worden, Es ist viel abgewo-
gen worden. Es ist aber auch viel gezerrt und ver-
schleppt worden. Nun liegt uns ein Ergebnis vor
Man muB sagen: Dieses Ergebnis ist, wie wir es er-
wartet haben, aus der Sicht des Naturschutzes leider
absolut enttduschend. Das vom Bundestag verab-
schiedete neue Bundesnaturschutzgeselz ist vollig
ungeeignet, die dridngenden Probleme im Natur-
schutz zu lésen. Entgegen der seit vielen Jahren ge-
forderten und notwendigen Weiterentwicklung des
Naturschutzes wird das geplante Gesetz der Koali-

*) Anlagen_B und 9

tionsfraktionen zu einer weiteren Verschlechterung
des Zustandes von Natur und Landschaft, zu weite-
ren Binschrankungen der Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes, zu einer immer gréBeren Verarmung
unserer natiirlichen Umwelt fithren.

Dabei ist die Politik in der gegenwirtigen Situation
vor die unabweisbare Aufgabe gestellt, die fori-
schreitende Zerstdrung unserer Landschaft durch
landwirtschaftliche Intensivoutzung und den Fla-
chenfraB von Siedlungs-, Gewerbe- und StraBienibau
zu unterbinden. Die Politik ist vor die unabweishare
Auigabe gestelit, den taglichen Verlust von Lebens-
rdumen, den anhaltenden Artenschwund und die
Verinderung des Klimas, die Beeintrachtigung und
die Zerstdrung der lebenswichtigen Umweltmedien

Boden, Luft und Wasser zu unterbinden. Die Politik

ist vor die unabweisbare Aufgabe gestellt, diese viel-
[altigen Stérungen des biologischen Netzwerkes zu
unterbinden, bevor es zu einer zunechmenden Insta-
bilitit dieser Systeme und zu ihrem Versagen auch
auf globaler Ebene kommt.

Das ist die Aufgabe von Politik heute, Die Bundes-

regierung hat vor dieser Aufgabe versagt. Statt end-

lich dem mittlerweile im Grundgesetz als Staatsziel
verankerten Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen naturschutzgesetzlichen Ausdruck zu verleihen
und so dem Schutz der Natur zur Durchsetzung zu
verhelfen, behindert die Bundesregierung die Um-
setzung des Staatsziels Umwelischutz in unverant-
wortlicher Weise.

Taglich gehen in diesem Lande 70 Hektar Freifld-
chen verloren. Allein unsere Flisse und Bidche wer-
den jahrlich mit einem diffusen Stickstoffeintrag von
630000 Tonnen belastet. Mehr als 40% der Siuge-
tiere, 75% der Reptilien, 64 % der Fische und 40%
der Vigel bei uns sind bestandsgefdhrdet. Es bedard
angesichts dieser Entwicklung wahrlich eines wir-
kungsvollen Naturschutzgesetzes. Es bedarf endlich
einer Landwirtschaftsklausel, die strengere Anforde-
rungen an die Landwirtschaft stellt und Kriterien fr
eine naturschonende und damit nachhaltige Be-
triebsweise festlegt.

Viele Verbiande, viele Umweltipolitikerinnen und
Umweltpohhker aus allen Parteien haben sich seit
Jahren fiir eine Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes ausgesprochen. Die AuBerungen dazu, viel-
fach von Besorgnis geprigt, sind Legion. So hat die
Bundesumweltministerin anlidBlich der Vorstellung
der Studie , Zukunftsfdhiges Deutschland” davon ge-
sprochen, daB wir ,ganz einfach ein neues Verstdnd-
nis von Lebensqualitat” bréuchten; ,nicht nur eine si-
chere Rente, sondern auch eine gesunde Umwelt ge-
horen dazu'. - Ich frage Sie, Frau Merkel, ob Sie allen
Emstes davon ausgehen, dal [hr Gesetzentwurf Aus-

_ druck des von Thnen beschworenen ,neuen Verstand-

nisses” sein kann, oder ob Sie die Aufgabe, fiir ein
neues Verstandnis von Lebensqualitit sowie fiir eine
gesunde Umwelt einzutreten und auch einzustehen,
wenn es darauf ankommt, angesichts der vielen politi-
schen Niederlagen, die Sie im Kabinett einstecken
mubiten, und angesichis des geringen Stellenwertes,

~ dendie Umweltpoht]k in dieser Bundesregierung em-
~ nimmnit, ifi Geist bereits abgehakt haben. ’ -
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Zum Abschiull des Europdischen Natirschutzjah-
res 1985 haben Sie, Frau Merkel, am 15, Dezember
auf Riigen erklirt, daB ,deutlicher Schwerpunkt im
deutschen Bericht zur Umsetzung des Ubereinkom-
mens dber die biologische Vielfalt und fiir die zu-
kiinftige Regierungsarbeit weiter die angemessene
Beriicksichtigung von Naturschutzbelangen in allen
relevanten Nutzungsbereichen” sei und daff dieser
Ansaiz ,Verinderungen hergebrachter Sichtweisen
und Verfahren* erfordere.

Frau Merkel, héitten wir diese AuBerungen schon
damals so verstehen sollen, daB Sie den Naturschutz
in Deutschland zurickdrehen wollen, daB die ,Ver-
dnderungen hergebrachter Sichtweisen" dann letzt-
endlich einem Gesetz den Weg bereiten, das eher die
Eingriffe in die Natur als die Natur selber schiitzi?
Oder wie sonst soll das bezeichnet werden, was in
diesem Geseiz als allgemeiner ,Funktionsvorbe-
hait” fiir Flachen verschiedener Nutzung dargestellt
wird, die durch ,MaBnahmen des Naturschutzes
nicht beeintrachtigt werden diirfen"?

Sie, Frau Merkel, haben in den obengenannten Er-
kldrungen davon gesprochen, daB ,in der zukiinfti-
gen Regierungsarbeit die angemessene Beriicksichti-
gung von Naturschutzbelangen in allen relevanten
Bereichen” erfolgen solle. Nun kann man iiber die
Auslegung des Wortchens ,angemessen” sicherlich
trefflich streiten. Aber halten Sie es im Sinhe der hier
zitierten AuBerungen wirklich fiir angemessen, wenn
in Threm Gesetz bundesrechiliche Zahlungsver-
pilichtungen der Linder an die Land- und Forstwirt-
schaft selbst fiir solche Nutzungseinschrinkungen
vorgesehen werden, die nicht dber die Sozialbin-
dung des Eigentums hinausgehen? Glauben Sie
wirklich, daB es nach den von Thnen vorgesehenen
Entschiddigungsbestimmungen in den Léndern tiber-
haupt noch eine ,angemesserie Beriicksichtiguny
von Naturschutzbelangen in allen relevanten Nut-
zungshereichen” geben kann?

Die Bundesregierung hat nach der Ablehnung des
ersten Entwurfs im Bundesrat immer wieder von ei-
ner Blockadepolitik der Lander gesprochen. Nun, mit
dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein liegt ein
Landerentwurf vor, der Naturschutzrechi in eine
Form gieBt, die sachgerecht ist und die der gegen-
wirtigen Situation des Naturschutzes und den dar-
aus resultierenden Anforderungen tatsidchlich Rech-
nung tragt.

Im Gesetzentwurf des Landes Schleswig-Holstein
wird die Natar auch um ihrer selbst willen und nicht
nur als Lebensgrundlage der Menschen geschiitzt.
Damit wird erstmals im deutschen Naturschutzrecht
anerkannt, was in anderen Rechtsordnungen bereits
gang und gdbe ist, ndmlich der Schutz der Natur
auch ohne die Nutzungsinteressen des Menschen.

Der Entwurf des Landes Schleswig-Holstein he-
riicksichiigt daher auch strikt den Artikel 75 des
Grundgesetzes, wonach der Bund, wenn er rahmen-
rechtliche Vorschriften erldft, nur noch in Ausnah-
mefdllen in Einzelheiten gehende oder unmittelbar
geltende Regelungen treffen darf. Wihrend die Bun-
desregierung z.B. Entschadigungsbestimmungen fir
die Landwirtschaft bundesraechtlich vorgeben will, ist

dies in unserem Gesetzentwur! grundgesetzkonform
als Landerregelung vorgesehen.

In unserem Entwurf wird ein Anspruch des Natur-
schutzes auf mindestens 10% der Fliche definiert.
Diese vorrangigen Fldchen fiir den Naturschutz sol-
len in Verbindung mit anderen ékologisch bedeutsa-
men Fliachen Biotopverbundsysteme bilden. Nur so
kann auf Dauer die Funktionsfahigkeit der tkologi-
schen Systeme unserer natiitlichen Umwelt sicherge-
stelit werden. Ein solches System ist eingebunden in
das europaweite Schutzsystem von NATURA 2000
nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie,

Im vorliegenden schleswig-holsteinischen Gesetz-
entwurf wird flichendeckend eine Verpilichtung zur
gemeindiichen Landschaftsplanung eingefiihrt. Den
immer noch feststellbaren erheblichen Defiziten bei
der Berticksichtigung von Natur- und Umwelischutz-
belangen in der Bauleilplanung wird somit entge-
gengetreten werden kénnen.

Die alte Landwirtschaftsklausel wird aufgehoben.
Im Gesetzentwurf wird nunmehr die fachliche Praxis
beschrieben, die strengere Anforderungen an die
Landwirtschaft stellt und Kriterien fiir eine nachhal-
tige naturschonende Betriebsweise festlegt, Damit
wird deutlich, in welcher Form der Bodenschutz, die
Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit sowie Erosions-
und Artenschutz auch in der Landwirtschaft berfick-
sichtigt werden miissen.

Der Gesetzentwurf erkennt an, da Vertragsnatur-
schutz dort, wo er sinnvoll ist, ein wesentliches In-
strument der Akzeptanzsteigerung fiir Naturschutz-
maBnahmen darstellt. Ein genereller Vorrang wird
ihm in unserem Gesetzentwurf aber nicht einge-
rdumi. Ein solcher Vorrang ist auch nichf gerechtfer-
tigt. Ich freue mich dariiber, daf der Kollege Goppel
in dem Lénderantrag des Freistaats Bayern sehr
deuthich macht, daB auch der Freistaat Bayern einen

generellen Vorrang des Vertragsnaturschutzes ab- .

lehnt. Den fitr den Naturschutz zustdndigen Lindern
mul} die Moglichkeit gegeben sein, selbst zu ent-
scheiden, ob ordnungsrechtlich oder vertiragsrecht-
lich vorzugehen ist. Es besteht des weiteren kein
Grund, hier die Sozialpflichtigkeit des Eigentums
nicht auszuschdpfen.

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Euro-
péischen Union, die die Bundesregierung seit finf
Jahren nicht umgesetzt hat und nunmehr nur sehr
unzuldnglich und auch nur in Teilen in ihrem Gesetz
verankert, wird in unserem Gesetzentwwf vollstin-
dig in nationales Recht - auf der Basis der vorausge-
gangenen Landerberatungen — umgesetzt.

Schlieflich wird mit der Stirkung der Mitwir-
kungsrechte der anerkannten Naturschutzverbidnde
auch die Verbandsklage eingefiihrt. Die Erfahrun-
gen in vielen Lindern sowie in den Nachbarstaaten
der Bundesrepublik haben deutlich gemacht, daB da-
mit ein wirksames Instrument 2zur Verringerung des
Vollzugsdetizits im Naturschutz zur Verfiigung steht.

Wir brauchen eine Pravention in der Fliache als
Schutz vor Beeintrdchtigung, vor Zerstérung und vor
Verlust. Das heiBt, daf} wir an dieser Stelle das Ord-
nungsrecht zwingend brauchen. Das Ordnungsrecht

]
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wird durch den Vertragsnaturschutz ergénzt, der hier
ein adaquates und wichtiges Instrument ist.

Um beides auch nebeneinander realisieren zu kén-
nen, muf die finanzelle Handlungsidhigkeit der
Linder zu eben diesem Zweck gewahrt bleiben.

Ohne ein modernes Ordnungsrecht ist es ganz und
gar ausgeschlossen, das ehrgeizige Ziel eines Natur-
schutzes in der Fliche zu ermreichen, ist es ausge-
schlossen, das von der Umweltministerkonferenz im

Jahre 1995 geforderte Ziél zu erreichen, die Belange’

des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf clie
gesamte Landesfldche auszudehnen.

Das gilt um so mehr, solange sich die Bundesregie-
rung der Einfihrung Skonomischer Instrumente zu
einer dkologischen Umsteverung villig verweigert.
Denn erst eine dkologische Steuerreform wird eine
weitreichende Qualitdtsverbesserung, einen qualita-
tiven Sprung fiir die” Arbeit auf dem Gebiet des Ma-
tur- und Umweltschutzes bedeuten. Dies liegt aber
erkennbar nicht im Interesse der Bundesregierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem
Gesetzesantrag des Landes Schleswig-Holstein liegt
ein Naturschutzgesetz zur Beratung vor, das eine na-
turschutzfachlich fortschrittliche und politisch kon-
struktive Alternative zu dem Regierungsentwurf dar-
stellt. Ich bitte Sie darum, die Gesetzesinitiative des
Landes Schleswig-Holstein zu unterstiitzen. - Vielen
Dank.

Amtierender Prisident Dr. Henning Schert: Néch-
ste Rednerin ist Fran Ministerin Griefahn.

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Sehr geehrie Frau Mer-
kel! Der jetzt vom Bundestag verabschiedéte Entwurf
eines neuen Bundesnaturschutzgesetzes ist gegen-
iiber dem Regierungsentwurf in keinem wesentli-
chen Punkt verbessert worden, Daher kann der Bun-
desrat dieses Gesetz, wie schon im ersten Durchgang
angekindigt, nur ablehnen, Ich michte noch einmal
kurz die wesentlichen Griinde nennen, die fiir sich
allein schon die Untragbarkeit der Novelle deutlich
machen., ) -

So hat der Bund vor, bundesrechtlich einen finan-
ziellen Anspruch fiir Personen zu schaffen, deren Be-
lange durch naturschiitzerische Malinahmen einge-
schrankt werden, Dabei darf man die Kehrseite der
Medaille nicht vergessen: Das Geld, das zusdtzlich
fir die Ausgleichszahlungen aufgewendet werden
miifie, wiirde fehlen, um wenigstens den momenta-
nen Bestand an schiitzenswerter Natur zu sichem;
denn es soll riickwirkend zum 2. Oktober 1990 ge-
zahlt werden. Unter diesemn finanziellen Aspekt isl es
schon ein starkes Stiick, daB der Bund die Last der
Ausgleichszahlungen ausschlieflich den Landern

aufbiirden will, ohne ihnen selber ein Mitgestal-

tungsrecht einzurdumen und ohne z.B. auch, was wir
schon lange gefordert haben, eine Gemeinschafis-
aufgabe ,Naturschutz® einzufiihren.

Auch wenn in einigen Landern, wie in Niedersach-
sen, Ausgleichzahlungen in begrenzten Fillen ge-
wihrt werden, und zwar rechtsverbindlich - das

mochte ich betonen -, bestimmen in den Lidndem
dann immer noch die Landtage iiber die Haushalte
und iitber diese Zahlungen. Nach dem Willen der
Bundesregierung wird den Landern diese Finanzho-
heit durch das Bundesnaturschutzgesetz aber ge-
nommen.

Die jetzt vorgesehene Beschrankung der Aus-

. gleichspflicht auf Regelungen nach dem 2. Okiober

1990 ist keine wesentliche Verbesserung. Denn noch
immer weigert sich der Bund, sich an den Kosten zu
beteiligen. Ich denke, es ist komisch und auch
schwer zu vermitteln: Warum eigentlich sollen die al-
ten Bundesliander zum Stichtag der neuen Bundesre-
publik riickwirkend diese Zahlungen leisten? Das ist
{iberhaupt nicht verstdndiich.

Schon alleine aus diesen Griinden ist es eine
Selbstverstandlichkeit, daBl sich die Lénder gegen
eine solche Neuregelung zur Wehr setzen missen. -
Soviel zum finanziellen Aspekt!

Nun zu den inhaltlichen Aspekten! Der Gesetzent-
wurf beschneidet auch die Verbandsrechte, die in
vielen Landern, wie z.B. auch in Niedersachsen, bei
naturschutzrelevanten Planungen geltendes Recht
geworden sind. So werden die Beteiligungsrechte
der Verbande in dem betreffenden Paragraphen ab-
schlieBend aufgezdhlt, so daB gerade bei GroBvorha-
ben, die iiber Landesgrenzen hinaus Bedeutung ha-
ben, die weitreichenden Verbandsrechte aus den
Lindergesetzen eingeschranki werden, Aber gerade
dabei ist es sinnvoll, einheitlich vorzugehen.

Auch das seit langem zu Recht von den Verbdnden
geforderte Klagerecht wird nicht eingetiihrt. Da zei-
gen sich viele Landesnaturschutzgesetze —-auch das
niedersichsische -~ wieder viel progressiver. Unsere
Erfahrungen in Niedersachen belegen: Wer rechtzei-
tig und umfassend in naturschutzrelevante Planun-
gen einbezogen wird, hat hinterher weniger Arlal
zur Klage. Aber auch das soll gleich gestrichen wer-
den.

Zudem wird der Kreis der anerkannten Natur-
schutzverbdnde im Gesetz dann auch noch auf sol-
che Verbinde und Vereine ausgeweitet, die eine na-
turschutzvertrdgliche Nutzung férdern. Das bedeu-
tet, daB die Funktion der anerkannten Verhénde als
LAnwilte der Natur” eingeschrankt wird, wenn jerie
11 Millionen Menschen, die sich im Freizeitsport in
der Natur engagieren, aber vielleicht noch nicht ein-
mal verbandlich organisiert sind, jetzt sozusagen das
gleiche Recht haben sollen wie digjenigen, die in
wirklich chrenamtlicher mithsamer Kleinarbeit als
LAnwilte' der Schmetterlinge, der Fledermause, der
Biber fungieren. Sie tun das sicherlich nicht deshalb,
um das Land zu nutzen, wo die Biber leben, sondern
deshalb, weil sie sicherstellen wollen, dafl der Biber
auch weiterhin existiert.

Des weiteren fehlt es in dem vom Bundestag ver-
abschiedeten Entwurf an einer verniinftigen Umset-
zung der eurcpdischen Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie: Sie ist an vielen Stellen im Gesetz verstreut und
dadurch so uneinheitlich geregelt, dab sie uniiber-
sichtlich und kaum anwendbar ist. Das wird ins-
besonderée durch das Fehlen von Vorgaben zur Ver-
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traglichkeitspritfung nach dieser Richtlinie deutlich.
Wir meinen, das miiite gesamtheitlich geregelt wer-
den, damit wir gerade in der Frage, wie diese Ge-
biete zuklnftig behandelt werden sollen, liber eine
deutliche Richtschnur verfiigen. Ich glaube, das
wiirde auch viel von dem Wind wegnehmen, der
iiberall in Deutschland zu spiiren ist.

AuBerdem - und noch viel wichtiger; Herr Steen-
block hat das soeben gesagt - Nach dem Bundes-
naturschutzgesetz soll Vertragsnaturschutz Vorrang
haben. Aber gerade bei den FFH-Gebieten soll der

Vertragsnaturschutz nicht méglich sein, sondern soll

der Naturschutz nur hoheitlich geregelt werden. Das
ist ein Widerspruch.

. Wir meinen, es mufl méglich sein, FFH-Gebiete
auch durch vertragsnaturschutzrechtliche MaBnah-
men, nicht nur durch hoheitliche Auslegungen zu
schiitzen. Das widerspricht némlich eindeutig der er-
folgreichen Praxis, die der Naturschutz anwendet, in-
dem er auswihlt: Worin besteht die beste Méglich-
keit vor Ort? Ist es ein Naturschutzgebiet, ist es ein
Landschaftsschutzgebiet, oder gibt z. B. es einen Ver-
trag mit dem betroffenen Landwirt? Dies mubB jeweils
vor Ort entschieden werden. Diese Mboglichkeiten
miissen far die FFH-Gebiele genauso wie [ir die
itbrigen Bereiche gelten. Wie gesagt: Auf der ande-
ren Seite darf dann nicht der Vorrang des Vertrags-
naturschutzes festgeschrieben sein.

Die Richtlinie der Europdischen Union 1dBt beide
Moglichkeiten ausdriicklich zu: hoheitliche Instru-
mente und Vertragsnaturschutz. Das mufl in einem
solchen Gesetz dann eigentlich auch deutlich wer-
den.

Ein Fehlen des Vertragsnaturschutzes wiirde die
Akzeptanz der FFH-Richtlinie in der Bevdlkerung -
insbesondere aber bei den Landwirten —~ meiner An-
sicht nach nur unnétig erschweren.

Mein Eindruck, den ich schon im ersten Durch-
gang zum Ausdruck gebracht habe, hat sich leider
verfestigt. Es scheint, als ob dem Bund wenig daran
gelegen ist, eine praktikable Umsetzung der FFH-
Richtlinie zu ermdglichen. Das ist ein Problem, das
sehr oft in bezug auf Bundesgesetze besteht: Sie se-
hen vielleicht sehr gut aus; aber handhabbar {iir die
Liander und in der Praxis vor Ort, fir jeden einzelnen
Mitarbeiter, sind sie sehr haufig nicht. Sie kennen die
Debatten, die wir auch jetzt noch zum Kreislauf- und
Abfallwirtschaftsgesetz fithren.

Wir stehen also vor dem Problem, daB die Richtli-
nie immer noch nicht umgesetzt ist. Es ist schon ein
Vertragsverletzungsveriahren durch die EU ange-
strengt worden. Jetzt ist eine ,versprengte* Umset-
zung im Naturschutzgesetz vorgesehen. Das kann es
nicht sein. Deswegen wirde ich empfehlen, Frau
Merkel, wenn Sie den Vermittlungsausschufl anru-
fen, sich wirklich darauf zu konzentrieren, die FFI-
Richtlinie und die Artenschutzrichtlinie der EU so
umzusetzen, dab sie fiir uns handhabbar sind. Das ist
sicherlich ein wichtiges Ziel innerhalb des Vermitt-
lungsverfahrens, wenn Sie es denn anstreben. Sonst
kdnnen wir uns iiber die Gesetzesvorlage von Schles-
wig-Holstein unterhalten. Darin sind sicherlich viele

wichtige Punkte enthalten, Gber die auch zu disku-

tieren sein wird. — Danke schon.,

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Als
nachster hat der bayerische Kollege Herr Dr. Goppel
das Wort. Sie haben sich zweimal gemeldet. Sie wol-
len nach der Abstimmung noch einmal das Wort.
Koénnen Sie das einmal erkldren?

(Dr. Thomas Goppel [Bayern]: Das hat sich
inzwischen erledigt!}

~ Okay!

Dr. Thomas Goppel (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Fran Bun-
desministerin! Zwei ausfiihrliche, lange und intensiv
mit der Thematik befaBte Reden haben wir gehért,
die Reden des Kollegen Steenblock und der Kollegin
Griefahn. Es folgen noch weitere Redner, wie die
Rednerliste ausweist, z.B. Frau Kollegin Héhn, Wir
werden damit dokumentieren, daB uns in diesem Ho-
hen Haus und dariiber hinaus gemeinsam daran ge-
legen ist, das Bundesnaturschutzgesetz nicht seinem
Schicksal zu iiberlassen.

Wenn man viele Wochen und Monate miteinander
gestritten und diskutiert hat und dabei zu Ergebnis-
sen gekommen ist, die nicht alle befriedigen konnen
—wie Sie wissen, in einer ganzen Reihe von Einzelpo-
sitionen auch mich nicht -, dann stellt sich die alter-
native Frage: Hilft es denn, wenn wir die Diskussion
einfach perpetuieren und ad libitum mit Vorschlagen
aus den Reihen anderer weiterfithren, die dann wo-
mdéglich genauso der Ablehnung unterfallen wie der
Gesetzentwurf der Bundesregierung, den Sie, wenn
ich das richtig gehért habe, heute ablehnen wollen?
Hat die Natur in Deutschland dann mehr Chancen?
Bestehen dann mehr Méglichkeiten zur Erhaltung
und Entfaltung wildwachsender Pflanzen und wildle-
bender Tiere, wie es jeden Tag in vielfdltigen Versi-
fentlichungen gefordert wird? Haben wir dann bun-
deseinheitlich bessere Daseinsbedingungen als ge-
stern erreicht?

Qder liegt uns wirklich daran, die eine oder andere
Entwicklung zu verhindern, vor allem aber, daf sich
ein Land Standortvorteile durch Benachteiligung der
Natur selbst schaffen kann? Wenn wir nichts tun -
das wissen Sie auch sehr genau -, wird es sich der
eine oder andere in vielfdltigen Diskussionen sehr,
sehr leichtmachen. Dann geht es auch um die unter-
schiedlichen Interessengruppen in dieser Gesell-
schaft. Dabei ist es notwendig, jeweils abzugleichen
und den richtigen Weg zu finden.

Wir alle — darauf lege ich Wert; deswegen habe ich
mich auch zu Wort gemeldet und bin geblieben, ob-
wohl die Zeit so weit fortgeschritten ist, daB ich am
Ende fliegen muB, was Umweltministern gar nicht
ins Konzept palit - wollen einen modemen Natur-
schutz. Wir wollen neuen Gefahren begegnen und
neuzeitliche Chancen ergreifen. Zu neuzeitlichen
Chancen gehdrt der Vertragsnaturschuiz. So, wie
ihn die Bundesregierung vorschldgt, bin ich auch da-

gegen. So kann man ihn nicht praktizieren; da sind

wir einer Meinung.
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Nur, durch Ablehnung kommen wir in der Thema-
tik nicht weiter. Wir kommen im Konflikt mit den Eu-
ropdern Giberhaupt keinen Schriit weiter, wenn wir
heute ein weiteres Mal darauf verzichten, das Gesetz
zu verabschieden. Im iibrigen kénnen wir es auch
den Leuten drauBen langsam nicht mehr erkliren,
den 11 Millionen, die Sie zitiert haben, Frau Grie-
fahm, die seit 15, 20 Jahren darauf warten, daB das
Gesetz insgesamt novelliert und angepalBt wird,
warum wir ein weiteres Mal, eine Legislaturperiode
mehr ohne Fortschritt dastehen.

Wir alle miissen daran mitwirken, daB die Bundes-
republik ihren europarechtilichern Verpflichtungen
nachkommen Kkann. Deswegen miissen wir nach
meiner Meinung konstruktiv am Zustandekommen
des Bundesnaturschutzgesetzes mitwirken, wobei es
bis zum heutigen Datum nicht viele Linder in
Deutschland gibt, die in der Lage sind, die anderen
dazu aufzufordem, alles zu tun, damit wir sdmtliche
europarechtlichen Verpflichtungen erfiillen kénnen,
weil nAmlich auch die Lander zu erheblichen Teilen
ihre Hausaufgaben nicht gemacht haben - mit wel-
chen Begriindungen auch immer. Ich sage das nur

zum Ausgleich der allgemeinen Debattenlage. Daf.

ich davon nicht betroffen bin, macht meine Bemer-
kung vielleicht eiwas glaubwiirdiger. Aber sie ist un-
abhdngig davon natiitlich mif leichierem Herzen ge-
geben.

Es ist kein Geheimnis, dall Bayern den Gesetzent-
wurf von Anfang an kritisiert hat, weil wesentliche
Linderanliegen nicht bericksichtigt werden und
nicht berticksichtigt worden sind. Wir sind auch mit
dem GesetzesbeschluB des Bundestages nicht zufrie-
den, weil auch darin die Anliegen der Linder nicht
erfiillt werden, die Dinge zum Teil sogar schlechtar
und schwieriger werden. Aber das macht es eigent-
lech um so leichier, heute einen neuen Schritt zu tun,
statt zu sagen: weg damit!

Ich will die Beispiele noch einmal nennem: Der
Bund muf fir seine Behdrden die Beachtung des
Landesnaturschutzrechtes anerkennen. Warum
sonst hétten wir wohl Artikel 75 des Grundgesetzes
gedndert? Ich meine, da gehen wir ein bibichen zu
leichtfertig miteinander und mit der neuen Grundge-
setzlage um.

Der Vertragsnaturschutz, so wichtig er ist, darf
keinen Vorrang oder quasi Vorrang vor der hoheiili-
chen Tatigkeit erhalten, weil wir sonst in der Diskus-
sion tliber die Frage der landwirtschaftlichen und
auch der forstwirtschaftlichen Einbindung iiberhaupt
nicht mehr weiterkommen, sondem alle Diskussio-
nen auf ewig als nicht erledigbar abschreiben. Da
zahlen wir Geld, und am Ende kommt nichts heraus.
Tetle davon miissen anders erledigt werden kénner:.

Bei der Eingriffsregelung mub'mehr Betonung auf
die Vermeidung von Beeintrachtigungen gelegt
werden, weil das Vermeiden immer besser ist als das
Reparieren.

Die Auswahl der Flachen, auf denen der Eingriffs-
verursacher den notwendigen Ausgleich leisten mul,
darf nicht beschréankt werden, schon gar nicht will-
kirlich, Aus der Diskussion weil ich, daB sich auch

viele von uns in den Landeskabineiten nicht sehr
leichitun, weil alte liebgewordene Vorrechte, die der
eine oder andere hat, unter sich verdndernden Ver-
héaltnissen natiirlich auch jewells ausdiskutiert wer-
den miissen.

Die Verbandsmitwirkung darf nicht auigebléht
werden, weil dies jeder Vereinfachung und Be-
schleuniqung, Gber die wir sonst diskutieren, Hohn
spricht und die echten Naturschutzverbande ent-
wertet. Mir wédre es Hleber, wir wirden in Bayern

_nicht iiber die Abschaffung des Senats reden, son-

dern die Naturschutzverbdnde dort vertreten sein
lassen. Damit hatten sie ein Verbandsklagerecht in
Form der Gesetzesheteiligung und der Gesetzes-
einbringung.

(Zuruf Barbel Hohn [Nordrhein-Westfalen])

.— Das wire besser, als 50 zu verfahren, wie Sie es

zum Teil tun. Im dbrigen hindert Sie niemand daran,
das auch weiterhin zu tun. Sie haben es auch bisher
schon getan. Insoweit ist das kein Grund fir Sie, das
Gesetz abzulehnen, Es ist hdchstens ein Gesichis-
punkt, bei dem Sie einigen Landem sagen konnen,
sie sollten vielleicht umdenken.

Wir haben uns nicht fiir die Stirkung der Lander-
rechte eingesetzt und die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes zuriickgedreht, um jetzt bei der Aus-
gleichszahlung fiir die Landwirtschaft jede Einzel-
heit vom Bund aufoktroylert zu bekommen. Wir wol-
len, daB die Lander das Nahere regeln kénnen. Mir
wiére noch lieber, es stiinde gar nichts darin; unab-
héngig davon, daB unser Finanzminister zu denjeni-
gen gehdrt, die zahlen. Das ist eine Minderheit, Ich
habe also keinen Grund, mich zu beklagen, unsere
Landwirte auch nicht. Aber trotzdem mag ich es
nicht, wenn der Bund mir vorschreibt, daB ich zahlen
soll.

Die Ubergangsvorschrifien, die fiir ausgewdhlte
Mutzungen bei dem ersten Inkraftireten des Bundes-
naturschutzgesetzes im Jahr 1976 zu Recht geschaf-
fen worden sind, diirfen nicht in allgemeinen Privile-
gien verewigt werden.,

Soweit ich sehe, sind das Anderungswiinsche, die
alle Lander miteinander tragen.

Ich kann die Uberraschung und Enttduschung, die
ich als Umweltminister empfinde, nicht verhehlen,
wenn wir die Agrarminister brauchen, um an dieser
Stelle weiter fiber das Naturschutzgesetz reden zu
kénnen. Es ist ein falsches Signal an die Offentlich-
keit, wenn nur die Agrarminister diejenigen waren,
die es uns erlaubt haben, die Debatte iiberhaupt
noch fortzufithren, Lieber Herr Staatssekretar, das ist
nun einmal so. In der Offentlichkeit wird nicht der
Eindruck erweckt, daB wir richtigen Naturschutz be-
freiben, wenn die Agrarpolitiker uns empfehlen, das
Naturschutzgesetz zu verabschieden, aber alle @bri-
gen es ablehnen. Ich halte es fiir falsch, daB das ge-
sellschaftspolitisch und medienpolitisch so lauft. Das
idndert nichts daran, daB die Agrarminister uns zum
Teil gute Vorschldge gemacht haben.

(i
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Wir verzichten im UmweltausschuBl zweimal auf
die eigenstdndige Formulierung unserer Positionen
zum Naturschutz und tberlassen die inhaltliche Aus-
gestaltung des Gesetzes der Agrarseite, der Finanz-
seite, den Wohnungsbauern, den ,Rechtlern®. ich
weill nicht, warum das der richtige Weg sein soll, Bei
der Auflésung des Spannungszustandes zwischen
Naturschutz und Landwirtschaft sollte der Natur-
schutz selbsthewubt mitformulieren.

Ich erlebe dasselbe jetzt bei uns im Land. Der Na-
turschutz sagt: ,Mit der Landwirtschafi kann ich
nicht reden.” - Meine Damen und Herren, wenn wir
in dieser Diskussion so weitermachen, werden wir
eine Reihe von Konflikten iber viele Jahre hinweg
nicht auflésen. Deswegen muB in allernéchster Zeit
eine Summe von Formulierungen verabschiedet wer-
den. Da ich sehe, dafl wir im ndchsten Jahr nicht ,zu
Stuhle” kommen ~ das kénnen wir alle uns ausrech-
nen -, wiire es mir lieb, wir titen es jetzt.

Ich denke, wir sollten auch den Grundsatz des
bundesfreundlichen Verhaltens beachten. Die Bun-
desrepublik mull die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
schnellstméglich in nationales Recht umsetzen. Nie-
mand von uns kann an einem Vertragsverletzungs-
verfahren interessiert sein. Wenn wir im Umwelt-

schutz in Europa Zeichen setzen wollen, diirfen wir .

uns eine solche BléBe nicht geben. Auch und nicht
zuletzt deswegen muB uns am Zustandekommen des

 Bundesnaturschutzgesetzes gelegen sein.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sehe uns
schon dariiber streiten, wer zahlen soll, wenn wir von
Europa her darum gebeten werden, unsere Verlet-
zung entsprechend auszugleichen, Ich bin nicht dazu
bereit. Ich habe alles gemeldet. Ich stehe zur Verfii-
gung. Ich kann dem Gesetz sofort zustimmen. Die
Frau Bundesministerin hat sich bereit erkldrt, das
Gesetz in einer von uns im VermittlungsausschuB
woméglich mitberatenen und verabschiedeten Form
umzusetzen und damit auch auf die Gebiihren zu
verzichten. Zahlen miiBten diejenigen, die heute ihre
Zustimmung verweigemn, sonst niemand! Unter die-
ser Vorgabe habe ich allen Grund anzunehmen, daB
wir gemeinsam einen Schritt weiterkommen, )

Da wir auch den Gesetzentwurf des Landes Schies-
wig-Holstein, Herr Kollege Steenblock, miteinander
bewerten und heute in die Beratungen einfiigen, ist
er mit groBem Interesse zu registrieren. Ich habe Ih-
nen sehr aufmerksam zugehdrt und dabei festgestellt,
daB Sie in Threm Gesetzentwurf in all den Punkten, in
denen Sie Kiitik an der Bundesregierung tiben, an-
dere Wege und Ldsungen aufzeigen. - Nicht alle
wiirde ich mittragen, aber zu Teilen kinnen wir uns
sicherlich einigen. Da Sie nur die streitbefangenen
Gegenstande artikulieren und anders formulieren,
aber ansonsten dem Gesetz in der Fassung des Bun-
destages Ihre Zustimmung weitgehend nicht verwei-
gern, sehe ich liberhaupt nicht ain, warum wir an der
Stelle das eine ablehnen und das andere aufgreifen
sollten. Wieso sollten wir also nicht Thren Gesetzent-
wurf sozusagen als Liste von Einreden gemeinsam
mit dem Geseizentwurf der Bundesregierung und
dem GesetzesbeschluB des Bundestages in die Bera-
tung im Vermittlungsausschufl einbringen?

Der Vorschlag Schleswig-Holsteins macht als Dar-
stellung der Gegenposition fiir die weitere Arbeit im
Vermittlungsausschuff einen Sinn. Dort und nir-
gendwo anders kinnen angesichts der jeweiligen
Mehrheitsverhéltnisse die gewiinschten Verbesse-
rungen durchgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, Bundesregierung und
Bundestag haben berechtigte Forderungen der Lén-
der leider nicht bericksichtigt. Ich kann die bishe-
rge Bundesratsstrategie einer Verweigerungshal-
tung nicht von der Mitverantwortung dafiir freispre-
chen, daB wir die Anderungswiinsche, die von der
LANA weitgehend homogen formuliert worden sind,
nicht haben durchsetzen kénnen. Als Umweltmini-
ster des Landes, das im Moment den Vorsitz in der
LANA fihrt, kénnte ich es nicht akzeptieren, daB alle
unsere Bemithungen um eine Verbesserung des Na-
turschutzes umsonst gewesen sein sollten.

Deshalb daif ich am Ende noch einmal an Sie alle
appellieren, den Vorschlag Schleswig-Holsteins, der
eine Reihe von Formulierungen enthalt, iber die, wie
gesagt, sehr wohl mitdiskutiert und alternativ Be-
schluB gefalit werden kann - nicht iiber alle, aber
iiber eine gute Mischung daraus —, beizuziehen, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung beizubehalten
und beide an den VermitlungsausschuBl zu verwei-
sen. Eine Ablehnung insgesamt wirde der Natur
schaden und von keinem ernsthaften Naturschiitzer
mehr verstanden werden. Verweigerungshaltung lést
die Probleme nicht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich bitte
wm Thr Verstandnis werben, daB ich dann, wenn Sie
an dieser Stelle dem Vermittlungsbegehren nicht bei-
pilichten, dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
die Zustimmung nicht verweigern kann, sondern ihm

-zustimmen mub. Denn ich méchte, daB wir weiterma-

chen. Ich sehe nicht ein, warum wir an dieser Stelle
darauf verzichten, verniinftige Naturschutzpolitik zu
betreiben. Es gibt so viele Stellen, an denen wir uns
gegensettig blockieren, dafl ich meine, wir sollten es
an dieser Stelle wirklich vermeiden, auch im Inter-
esse einer guten Entwicklung in Europa. Denn die
Diskussion, die wir dort zum Teil fiihren, ist dadurch
gekennzeichnet, daB wir nur dann weiterkommen,
wenn wir, die Lander, unsere eigenen Interessen je-
weils auch rechtzeitig in eine Gesetzesformulierung
des Bundes mit einbringen. Wenn wir dort weiterhin
die Verweigerer bleibern, wird nichts verangehen.

Deswegen will ich am Ende an die Adresse der
Bundesregierung - das eriibrigt eine weitere Wort-
meldung meinerseits; ich sollte Thnen das erkldren,

Herr Prasident — ausdriicklich die Bitte duBlern, den

VermittlungsausschuBl anzurufen, falls es bei der al-
{en Haltung bleibt und wir nachher im Verhdltnis A
z1 B abstimmen. Wenn wir zustimmen, dann tun wir
das, wie gesagt, deshalb, weil wir weiterkommen
wollen, nicht jedoch deshalb, weil wir alles guthei-
Ben, was in dem Gesetz steht. Die Bundesregierung
hat zum Teil auch gesagt, wir sollten im Vermitt-
lungsverfahren manches unbedingt durchsetzen —
daran kénnen Sie sich alle miteinander erinnern -,
weil es eben im Vorlauf nicht méglich war. Manche
Diskussionen verlaufen im Bundestag anders.

<y -
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Wenn es also wirklich nicht méglich 1st aus dieser
alten Haltung herauskommen und den Vermitthungs-
ausschull von uns aus anzurufen, bleibt es naturge-
mifh der Bundesregieruny {iberlassen, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Ob sie sich dabei auf die
Griinde stiitzt, die ich aus bayerischer Sicht und der
Kollege Steenblock aus schleswig-holsieinischer
Sicht vorgetragen haben, ist letztlich egal. Einer von
uns muf verninftig werden. Wenn es die Mehrheit
hier nicht wird, traue ich das der Bundesregierung
zu. - Vielen herzlichen Dank.

Amtlerender Prisident Dr. Henning Scherl: Nach-
ste Rednerin ist Frau Ministerin Héhn.,

Birbel Hohn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! Herr Goppel, Sie haben die richtigen
Fragen gestellt, aber die falschen Antworten gege-
ben. Das ist das Problem dabei. Sie haben ndmlich
gefragt: Wird die Anderung des Gesetzentwurfs eine
Verbesserung flir den Naturschulz bedeuten? Dazu
sage ich eindeulig: Nein, das wird sie nicht bedeu-
ten. Genau das ist der Grund dafiir, warum wir sa-
gen: Das Gesetz mull abgelehnt werden, well es das
Klassenziel eben nicht erreicht, keinen Beitrag zur
Losung im Sinne des Naturschutzes bedeutet und
nicht zu einer Verbesserung fiihxt.

Schon - aufgrund des geltenden Bundesnatur-
schutzgesetzes konnten der Artenschwund und der
Landschaftsverbrauch nicht gestoppt werden. Das
Gegenteil war der Fall. Durch die Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes wiirden diese Millerfolge so-
gar noch potenziert. Das heiBt: Das neue Geselz ist
kontraproduktiv; die Grundlage des Naturschutzes
wiirde nicht verbessert, sondern verschlechtert.

Herr Goppel, das wird auch daran deutlich, daB
alle Naturschutzverbinde den Gesetzentwurf der
Bundesregierung ablehnen. Insofern befinden Sie
sich in einer im Naturschutzbereich isolierten Posi-
tion, wenn Sie dem Gesetz am Ende doch zustim-
men. Sie haben gesagt, jene 11 Millionen Menschen,
die betroffen seien, warteten auf eine Veranderung.
Deshalb miiten wir zustimmen. Das finde ich selt-
sam, da diese im Gegenteil sagen: ,Stimmt bloB
nicht zu! Denn dadurch wiirden unsere Rahmenbe-
dingungen verschlechtert.”

Deshalb kann ich eigentlich nur sagen: Wir miis-
sen zu einem anderen als dem hier vorgelegten Bun-
desnaturschutzgesetz kommen. Ich sage das gerade
auch als einzige Landwirtschaftsministerin - ich bin
nicht aur Umweltministerin, sondern auch Landwirt-

schaftsministerin —, die sich in diese Debatie ein-

mischt.

“Herr Goppel, weil Sie sosben auf Stimmen aus der
Landwirtschaft eingegangen sind, biete ich Thnen an:
Halten Sie sich doch einfach an das Votum der Land-
wirtschaftsministerin von Nordrhein-Westfalen! In
diesem Sinne kommen wir, glaube ich, zu einer gu-
ten Verbindung zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz. Ich gehe mit Threm Kollegen aus der Land-
wirtschaft in Bayern teilweise eng konform, was
solche Abstimmungen angeht. Wenn ich mit dem

bayerischen Umweltminister in Landwirtschaftsfra-

gen dann auch einmal zusammenkommen kénnte,
denke ich, wére das doch ein Fortschritt.

Die guten Vorgaben, die wir in Nordrhein-Westfa-
len ~ ich sage das als Landwirtschaftsministerin und
als Umweltministerin - auf dem Gebiet des Verirags-
naturschutzes gemacht haben, der floriert und funk-

tioniert, wollen wir durch dieses Bundesnaturschuiz- -

gesetz nicht eingeschrankt wissen.

Die Bundesregierung will weitere Zahlungspflich-
ten der Linder an die Land- und Forstwirtschaft fiir
Nutzungsbeschrankungen einfithren, die jedoch zur
Zeit in vielen Fallen schon freiwillig erfiillt werden.
Das heifit: Wir wollen unsere freiwilligen Wasser-
Kooperationen fortfiihren, Wir wollen auch, daB sie
funktionieren. Wir wollen natiirlich auch in Zukunft
Vertragsnaturschutzprogramme auflegen und diese
verbesseii. Aber wir, die Lander, wollen selber tdtig
werden. Wir wollen uns die guten Vorarbeiten, cie
wir geleistet haben, nicht von der Bundesseite ka-

~ puttmachen lassen. Wir leben in einem foderativen

System. Von daher erwarten wir, daB gerade im Be-
reich des Naturschutzes die Zustdndigkeit und die
Eigenstindigkeit der Lander erhalten bleiben, weil
wir diese Aufgabe besser erfiillen konnen als der
Bund.

Ein wichtiges Manko des Gesetzes besteht darin,
daf die Verbandsklage fehlt. Herr Goppel, wenn Sie
sagen, ein Sitz im Senat - der aufgrund eines Volks-
begehrens offensichtlich abgeschafft zu werden
droht - sei sozusagen schon das Recht auf eine Ver-
bandsklage, dann offenbart diese Aussage ein seltsa-
mes DemoKkratieverstindnis in Bayern. Dort gibt es
neben dem Senat noch den Landtag. Das bedeulet,
dafl man nach Ihrer Meinung solche Rechte eigent-
lich gar nicht mehr braucht, weil es gewdhlte Abge-

‘ordnete gibt.

_Wir brauchen eine Verbandsklage; wir brauchen
auch eine Verbandsklage auf Bundesebene. Nord-
rhein-Westfalen hat gesagt: Wir warten ab, ob es ge-
lingt, iiber eine Novelle des Bundesnaturschutzye-

- setzes eine Verbandsklage einzufithren; wenn das

nicht gelingt, filhren wir eine solche auf Landes-
ebene ein. — Nur, wir erkennen, dal wir auf der Lan-
desebene insofern an Grenzen stoflen. Es ist nicht
moglich, gegen MaBnahmen von Bundesbehdrden
mit einer Landesverbandsklage vorzugehen, Das
heilt: Hier ist der Bund gefragt, nicht die Linder sind
gefragt. Eist wenn wir auf der Bundesebene eine
gute Regelung erreicht haben, kdnnen wir hier wei-
ter vorankommen.

Ein weiterer sehr wichtiger Punkt ist der Bau-
rechitskompromiB. In der Vergangenheit hat sich ge-
zeigt, dab sich dkologische Belange - gerade was die
Siedlungssirukturen, die Zersiedelung angeht - in
besiedelten Bereichen eigentlich nicht durchsetzen
liefien. Eine weitere Schwéachung durch die Autgabe
des Vermeidungsgebotes werden wir nicht akzep-
tieren. Das ist ein weiterer Kritikpunkt heziiglich der
Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes, das die hier
vorgelegt worden ist.

()

18}



(A)

(B)

Bundesrat - 714. Sitzung ~ 4. Juli 1997

285

Birbel Hohn (Nordrhein-Westfalen)

Meine Damen und Herren, wir haben eine Alterna-
tive, ndmlich den Gesetzesantrag des Landes Schles-
wig-Holstein, der die geschilderten Schwichén ver-
meidet. Ich finde es sehr gut, Herr Goppel, wenn Sie
sagen, Sie wollten der Novelle des Bundesnatur-
schutzgesatzes im Prinzip eigentlich nicht zustim-
men, weil Sie selbst diverse Defizite darin erkannt
hétten. Daraus folgt doch gerade nicht, daB man dem
Gesetz — mit allen Defiziten — zustimmen muB.

Der Gesetzentwurf des Landes Schleswig-Holstein
verbessert die Landschaftsplanung dadurch, dal sie
— wie in Nordrhein-Westfalen - kiinftig flichendek-
kend sein mub.

Auch das Verhiltnis zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft wird in diesem Gesetzentwurf auf
eine solide Grundlage gestellt. Gerade der Begriif
~gute fachliche Praxis” in der Land- und Forstwirt-
schaft wird von den Grundsétzen her etheblich bes-
ser definiert als in der Novelle des Bundesnatur-
schutzgesetzes.

Das, was Sie soeben in bezug auf die Umsetzung
der FFH-Richtlinie gesagt haben, war sozusagen das
letzte Riickzugsgefecht, um zu begriinden, warum
Sie am Ende - trotz der bestehenden Defizite — doch
unbedingt dem Entwurf der Bundesregierung zu-
stimmen wollen. Auch hierzu gibt es eine bessere Al-
ternative in Gestalt des Gesetzentwurfs des Landes
Schleswig-Holstein. Ich argumentiere deshalb an-
ders herum: Es sollen diejenigen zahlen, die dem Ge-
setzentwurf des Landes Schleswig-Holstein nicht zu-
stimmen, weil die FFH-Richtlinie darin umgesetzt
wird, - Wenn wir diesem Gesetzentwurf zustimmten,
wiére alles geklirt, auch was die Umsetzung der EU-
Richilinie angeht.

Wesentliche Verbesserungen des Naturschutzes
sind aufgrund des vorgelegten Gesetzes nicht zu er-
warten. Eine Verbesserung ist in dem Entwurf des
Landes Schleswig-Holstein enthalten. Deshaib kann
ich nur an Sie appellieren, dem Entwurf des Landes
Schleswig-Holstein zuzustimmen und das vorgelegte
Bundesnaturschutzgesetz abzulehnen. Ich hoffe, daB
sich dafiir eine Mehrheit findet. Wir miissen dann se-
hen, wie wir am Ende auf diesem Gebiet weiterkom-

men. Die von der Bundesebene vorgesehene Veran-

derung bedeutete eine Verschlechterung des Natur-
schutzes, Wir haben hier eine Alternative.

Bei jeder Anderung muB ich als Umweltministerin
mir die Frage stellen, ob der Naturschutz dadurch
verbessert wird oder nicht. Anders als Sie, Herr Gop-
pel, komme ich zu der Meinung: Er wiirde ver-
schlechtert. Die Novelle fallt hinter den Stand zu-
riick, den wir bereits erreicht haben. Das sehen tibri-
gens alle Vertreter des Naturschutzes in gleicher
Weise. Deshalb fiihle ich mich in diesem Punkt an
der Seite der Naturschiitzer besser aufgehoben als
an lThrer Sejte, Herr Goppel, zumindest nach Ihrem
Redebeitrag.

Meine Damen und Herren, ich fasse mich kiirzer
als meine Vorredner und meine Vorrednerin. Es be-
stehen vom Inhalt her zum Teil zwar Meinungsunter-

schiede zwischen Frau Merkel und uns, aber nicht

im Hinblick auf die Zeit. Ich weiB, dal Frau Merkel

noch einen Termin wahrzunehmen hat. Ich denke,
wir wollen gerne héren, was sie zu sagen hat. Von

" daher alles Gute fiir Ihren Redebeitrag, Frau Merkel!

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Niach-
ste Rednerin ist Frau Ministerin D1, Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prisident,
ich habe meiner Kollegin Héhn verraten, daB sozusa-
gen parallel die EU-Komunissarin angereist ist, iibri-
gens auch, um uns zu mahnen, die FFH-Richtlinie
umzusetzen. Aber das ist nicht der einzige Grund.
Das will ich zur Beruhigung hinzufiigen. Ich kann ihr
jedenfalls gleich von dieser Debatte berichten.

Herr Steenblock hat gesagt, es gehe um ein neues
Verstindnis von Lebensqualitit. Was diese allgemei-

nen AuBerungen anbelangt, so sind wir wirklich ei-

ner Meinung. Insofern waren auch alle Zitate richtig.
Die Frage ist nur: Wie setzt man das um, und zwar so,
daB man in beiden Kammern eine Mehrheit be-
kommt?

Ich will noch vorausschicken: Wenn ich als Bun-
desumweltministerin alleine iiber ein neues Natur-
schutzgesetz hétte entscheiden kénnen, dann wére
es an manchen Stellen anders ausgefallen als der
KompromiB zwischen Regierung und Parlament. Wir
miissen auch noch einen Kompromil mit den Lin-
dermn finden.

Wenn hier immer gesagt wird, das Gesetz trage zu
einer Verschilechterung des Naturschutzes bei, so
mdchte ich doch einmal auf zwei Dinge hinweisen,
die jahrelang die Diskussion beherrscht haben, heute
aber interessanterweise fiberhaupt keine Rolle mehr
gespielt haben. Ich denke an die Forderung, die
Landwirtschaitsklausel aufzuheben. Darin heilt es,
dafl die fachgerechte Landwirlschaft immer den
Zwecken des Naturschutzes zu dienen habe, Dem
haben wir auch entsprochen, indem wir gesagt ha-
ben: Landwirtschaft ist Nutzung der Natur; Landwirt-
schaft muBl damit bestimmten Anforderungen ent-
sprechen. — Wir haben die ,gute fachliche Praxis”
deliniert und sie im parlamentarischen Verfahren un-
ter Hinweis auf die Fachgesetze noch einmal konkre-
tisiert. Wir haben dann gesagt: Wenn die Landwirt-
schaft in dieser Weise praktiziert wird, stellt sie kei-
nen Eingriff in die Belange des Naturschutzes dar. —
Keinen Eingriff! Wir haben nicht gesagt, daB sie
dann grundsétzlich den Anforderungen des Natur-
schutzes entspricht.

Damit ist dieser Punkt sang- und klanglos — nun
auch von Ihnen nicht mehr angefochten - weitge-
hend geregelt. Sie sagen, man miisse die Betreiber-
pflichiten noch konkreter auffiihren. Daritber kann

man sprechen. Aber deshalb zu sagen, dieser Be- -

reich sei nicht richtig geregelt, ist falsch,

Im parlamentarischen Verfahren ist der Regie-
rungsentwurf, in dem auf die Leistungsfahigkeit von
Natur und Landschaft hingewiesen wurde, insofern
gedndert worden, als nunmehr auf die Funktionsfé-
higkeit abgestellt wird. Denn es geht nicht nur um
die Nutzung durch den Menschen, sondern natiirlich
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auch darum, daB der Naturhaushalt in seiner Arten-
vielfalt erhalten bleibt. Ich bin sehr dankDar dafir,
daB uns diese Anderung im Rahmen der parlamenta-
rischen Debatte gelungen ist.

* Nun komme ich zur Frage des Kempromisses. Frau
Griefahn, Herr Steenblock und Frau Hohn, aufgrund
Ihrer Redebeitrige kénnte man annehrmen; Bei Thnen
ist alles in Ordnung, die Menschen sind naturschutz-
begeistert, Konflikte gibt es nicht, und auch anson-
sten ist die Welt in Ordnung.

Der Bund gibt in jedem Jahr 40 Millionen DM fiir
Naturschutzvorhaben von gesamtsiaatlich repréasen-
tativer Bedeutung aus. Ich habe unentwegt - ich lue
es gern — damit zu tun, Konflikte zwischen Nutzern
und SchiitZzern — wie man etwas vereinfachend sagt —
zu schlichten. Diese Konflikte haben zu einem gro-
fen Teil auch durch die Politik in den von Ihnen re-
gierten Landern an Intensitdt zugenommen. Ich er-
wihne in diesem Zusammenhang nur den Schaalsee
und das Wattenmeer.

Ich bin der Meinung - in vielen konkreten Fillen
stimmen wir durchaus Gberein —, daB man versuchen
mubB, diese Konflikte zu bereinigen. Ansonsten gibt
es einen back lash, einen Riickschlag fiir den Natur-
schutz in Deutschland. Auch wenn wir unter den
Umweltministern die feinsten Gesetze beschlieflen:
Die Menschen werden ihn nicht akzepiieren. Sie ge-
héren zu denjenigen, die mir an anderer Stefle sehr
héufig Vorwiirfe in bezug auf die Akzepifanz durch
die Menschen machen.

Herr Steenblock, Sie haben einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der sich in einigen wesentlichen Punkten
von dem Entwurf des Bundes unterscheidet, Aber bei
genauem Hinsehen erkennt man, dafl er von der
Struktur her mit dem unseren durchaus vergleichbar
ist. Ich frage Sie daher: Was hilt Sie eigentlich davon
ab, heute den VermittlungsausschuB anzurufen und
den Versuch zu unternehmen, zu einer Einigung zu
kommen, oder - falls das nicht gelingt; Sie haben im-
merhin noch die Mehrheit im Vermittlungsausschull
~ festzustellen, dalB das nicht méglich ist? Wenn man
sich aber — auch angesichts der Notwendigkeit, die
FFH-Richilinie umzusetzen — einfach verweigert und
sagt: ,Wir missen der Bundesregierung mal eins
auswischen, weil es eine schlechte Bundesregierung
ist und vor einem Machtwechsel nichis mear moglich
ist*, erweist man dem Naturschutz bestimmt keinen
guten Dienst.

Frau Héhn, die A-Linder bringen hier heute einen
Gesetzentwurf ein. Aber Sie wissen doch ganz genau
um den Gang der Dinge. Sie rechnen doch damit,
daB vor der nichsten Bundestagswahl nichis mehr
geschieht. Damit nehmen Sie doch billigend in Kauf,
daf die FFIH-Richtlinie nicht umgesetzt wird. Dafiir
miissen Sie sich zumindest in gleichem Ummfang wie
wir verantworten. Denn wir haben einen Vorschlag
gemacht. Sie kénnen sagen, er passe Ihnen nicht.
Aber dann lassen Sie uns im Vermittlungsausschuf
dariber sprechen! Ich finde, Ihre Argumente sind
nicht stickhaltig.

Sie haben um einen Punkt noch einen groflen Bo-
gen gemacht. Herr Goppel hat gesagt, er brauche die

Ausgleichsregelung, die wir fiir die Landwirtschaft
treffen wollen, nicht. Das mag im TFalle Bayerns zu-
treffen, weil die Ausqgleichsregelung dort verniinftig
gehandhabt wird. Ich kenne aber viele Lénder, in de-
nen ste nicht in dieser Weise gehandhabt wird. Dort
klagen Bauern unentwegt, daB quasi enteignet wird,
ohne einen Ausgleich zu geben.

Deshalb haben wir uns seitens des Bundes veran-
laft gesehen, das grundgesetzliche Instrumentarium
zu nutzen, das uns zur Verfligung steht - das ist im
Bereich des Naturschutzes nicht viel - und eine Aus-
gleichsregelung zu vereinbaren, hinter der ich stehe.
Denn die Beschimpfung der Landwirtschaft, die sich
in letzter Zeit an vielen Stellen sehr darum bemiiht
hat, den Belangen des Naturschutzes weit mehr
Rechnung zu tragen als noch vor Jahrzehnten, fiihrt
im lindlichen Raum zu einer Nichi-Akzeptanz des
Naturschutzes, die alle Umweltminister schliefilich
teuer bezahlen miissen,

~ Deshalb kann ich pur sagen: Ich werde es nicht
verstehen, wenn Sie den Vermittlungsausschuld nicht
anrufen sollten. Das ist der Weg der Vernunft. Alles
andere fithrt nur dazu, daB wir ein weiteres Mal be-
weisen, daB wir miteinander auf den nachsten Wahl-
termin warten. Der Natur, den Pflanzen, den Tieren
wird es mit Sicherheit nicht helfen.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Eine Er-
klarung zu Protokoll *) hat Herr Minister Dr. Walter
fiir das Saarland abgegeben.

Wir kommen zZur Abstimmung iiber Punkt 10a) der
Tagesordnung, das Bundesnaturschutzgesetz.

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBlempfeh-
lungen in Drucksache 421/1/97 und Landesantrage
in den Drucksachen 421/2 bis 12/97,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Criinden beantragt wird, frage ich zu-
nichst: Wer ist allgemein fir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses? Bitte Handzeichen! — Das ist
eine Minderheit.

Damit entfallen die Abstimmungen iiber die ein-
zelnen Anmdfungsgriinde in den Landesantrdgen
421/2 bis 12/97.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in der Drucksache 421/1/
97 und befinden iiber die Zustimmung zum Geselz,
Wer stimmt dem Gesetz entsprechend der Ziffer 1
zu? Bitte Handzeichen! - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt, also der Ziffer 2 entsprochen.

Es bleibt abzustimmen f{iber die Begriindung der
Zustimmungsversagung. Ich rufe auf:

Ziffer 31 Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 41 — Das ist auch die Mehrheit.

Es ist ensprechend beschlossen.

*) Anlage 10
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Wir kommen nun zu Punkt 10b), Entwurf eines
Bundesnaturschutzgesetzes - Anfrag des Landes
Schleswig-Holstein -

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar - federfithrend - dem UmweltausschuB und —
mitberatend — folgenden Ausschiissen: Agraraus-
schufi, Finanzausschufi, Ausschuf fiir Innere Ange-
legenheiten, RechtsausschuB, Wirtschaftsausschus,
AusschuB fiir Stadtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung.

- (Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Welche
davon sollen in Bonn tagen?)

— Solche bésen Fragen werden hier nicht angenom-
men.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz zum Schutz des Bodens (Drucksache -

422/97)

Es liegen keine Wortineldungen vor. - Je ejne Er-
kldrung zu Protokoll *} haben abgegeben: Frau Mi-
nisterin Griefahn (Niedersachsen), Frau Ministerin
Hohn (Nordrhein-Westfalen) sowie Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretir Hirche fiir die Bundesregie-
rung. :

Zur Abstimmung liegen vor: die AusschuBempfeh-
lingen in Drucksache 422/1/97 und Landesantrige
in den Drucksachen 422/2 bis 6/97.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden beantragt wird, frage ich zu-
néchst: Wer ist allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mitHungsausschusses? Bitte Handzeichen! - Das ist
die Mehrheit.

Wir treten in die Einzelabstimmung ein.

Wir sind iibereingekomien, i{iber den Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 422/3/97 zuerst
abzustimmen, bei dessen Annahme alle anderen An-
trdge auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
enifallen. Wer stimmt dem Antrag in Drucksache
422/3/97 zu? Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist der VermittlungsausschuB mit dieser Be-

griindung angerufen.

Die Entscheidung iiber die EntschlieBung unter
Ziffer 33 der Empfehlungen und den Antrag Nord-
rhein-Westialens in Drucksache 422/4/97 wird bis
zum Abschluff des Vermittlungsverfahrens zuriick-
gestellt.

Alle weiteren Antrage und Empfehlungen sind er-
ledigt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Gesetz itber Bodenabiertigungsdienste aui
Flugplatzen (Drucksache 425/97)

Keine Wortmeldungen.

") Anlagen 11bis 13

Zur Abstim.munj liegen Thnen die AusschuBemp-
fehungen in Drucksache 425/1/97 vor,

Die Ausschiisse empfehlen, den Vermittlungsaus-
schub aus mehreren Griinden anzurufen. Wir stim-
men zundchst dariiber ab, ob der Vermittlungsaus-
schuB iiberhaupt angerufen werden soll. Wer ist fir
die Anrufung? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir {iber die einzelnen Anrufungs-
griinde in Drucksache 425/1/97 ab. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 21 ~ Das ist auch die Mehrheit.
Ziffer 3! - Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermlttlungsaus-
schufl — wie soeben beschlossen — angerufen.

Wir kommen zu Tagesoi'dnungspunkt Fo:

Gesetz zur Bekimpfung der Korruption
(Drucksache 482/97, zu Drucksache 482/97)

Wortmeldungen? — Frau Senatorin Peschel-Gutzeit.

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzelt (Berlin): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die heutige Ent-
scheidung iiber die Vorlage eines Gesetzes zur Be-
kampfung der Korruption hatte vor mehr als zwei
Jahren ithren Ausgangs;)unkt in Berlin. Mit der Ber-
liner Bundesratsinitiative eines Korruptionsbekamp-
fungsgesetzes, die ich im Mai 1995 auf den Weg
gebracht habe, war der Stein ins Wasser geworfen.
Seine Wellen haben schliefilich so weite Kreise gezo-
gen, daf wir heute die Gelegenheit haben, uns mit
der Umsetzung dieses Themas durch den Bundestag
auseinanderzusetzen.

Die Berliner Initiative hatte seinerzeit bundesweit
groBes Aufsehen erregt und war in der Offentlichkeit
mit viel Beifall aufgenommen worden, Damals gab es
in verschiedenen Bundeslindern groBe Korruptions-
skandale, und es wurde allgemein begriiBt, daB die
Politik auf einen offensichilichen Mifstand bei der
Korruptionshekampfung so schnell reagierte.

Wie Sie wissen, sind die Berliner Vorschlage im
September 1995 durch eine bayerische Gesetzes-
initiative in kreativer und konstruktiver Weise er-
gdnzt worden. Trotz unterschiedlicher politischer
Auffassungen in Einzelfragen sind die beiden Ge-
setzentwiurfe in den darauifolgenden Beratungen im
Bundesrat in einem beispiellos zilgigen und von
allseitiger Kompromifibereitschaft getragenen Bera-
tungsverfahren zu einem gemeinsamen Korruptions-
bekampfungspaket zusammengeschniirt worden.
Dieses Paket konnte bereits im Dezember 1995 als
Gesetzentwuri des Bundesrates in den Bundestag
eingebracht werden.

Die Bundesregierung erhob zunichst grundsétz-
liche Bedenken gegen den Bundesratsentwurf, Sie
schaifte es dann aber schliefilich im Sommer 1996,
doch einen eigenen Entwurf vorzulegen, der freilich
50 wenige neue und vor allem zur effektiven Be-
kimpfung der Korruption so wenige geeignete
Regeln enthielt, daB der Feigenblaticharakter nur
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allzu offenhar wurde. Damals war von einem ,zahn-
losen Tiger” die Rede, und ich habe erginzt, diese
Bezeichnung sei allzu euphemistisch, eher handele
es sich um ein ,Kaninchen ochne Zdhne",

Im Laufe der Beratungen im Rechtsausschub des
Bundestages hat nun diese ,Kreatur” — das Korrupti-
onsbekdmpfungsgesetz - mehr Gestalt angenom-
men, so daB man_ das Ihnen jetzt vorliegende Gesetz
getrost als , Tiger” mit wachsenden Z&hnen bezeich-
nen kann. Die Bundesregierung und der Bundestag
haben sich ndmlich inzwischen zu einer Herabset-
zung der Schwelle der Strafbarkeit bei der Vorteils-
nahme und Vortelisgewdhrung bereit erklirt und
durch die Formel ,Annahme oder Gewdhrung eines
Vorteils fiir die Dienstausiitbung” — auf diese
Worte kommt es an — dokumentiert, daB sie an diesen
doch sehr diffusen und schwierig zu fassenden Tat-
bestand mehr herangehen wollen, Durch diese Neu-
regelung gerét das lhnen Vorliegende und Beschlos-
sene jetzt weitgehend in die Nahe eines Wegfalls der
Unrechtsvereinbaring ~ das ist der Fachausdruck ~,
den wir gefordert hatten.

ich halte die Ergdnzung ,fiir die Dienstausiibung®

fiir auBerordentlich wichtig. Das Vertrauen der Of-

fentlichkeit in die Objektivitdt der Amtsfithrung und
in die Nichtkiuflichkeit von Amistrdgern ist nicht
erst dann nachhaltig erschiittert, wenn der Beamte
fiir einen Vorteil auch eine Gegenleistung erbringt
oder verspricht, wie dies nach geltendem Recht zum
Nachweis der Strafbarkeit erforderlich ist. Vielmehr
wird schon durch die blofie Annahme eines Vorteils,
der sich auf die Dienstausiibung des Amtsirdgers be-
zieht, die mégliche Kauflichkeit eines Beamten offen-
bar, und eine Ungleichbehandlung der Blarger wird
wahrscheinlich.

Ein jiingstes Berliner Beispiel zeigt dies mit Deut-
lichkeit: Ein Beamter des Baudezernats in einem Ber-
liner Bezirk bot ratsuchenden Blirgerinnen und Biir-
gemn an, er formuliere ihnen gewisse Bau- und Bau-
verdnderungsantrige; eine Tatigkeit, die nicht zu
seinen direkten Amispflichien gehérte. Is sei also
eine reine Gefalligkeit, die er sich mit L.matten® 8000
DM pro Antrag vergiiten lieB, geradezu geschenkt
also. DaB derselbe Beamte dann auch noch {iber die
von ihm selbst formulierten Antrdge entschied, war
sicherlich nur Zufall, Immerhin brachtien ihm diese
kleinen Gefalligkeiten soviel ein, daB er sein Gehalt
jahrelang unangetastet auf dem Konto licgenlassen
konnte.

Der so_entstandene Eindruck, daB derjenige, der
pinem Amtstriger etwas zuwendet, damit eben
schneller und besser zum Ziel gelangt, darf nicht ent-
stehen und darf auch nicht forthestehen. So ist es nur
folgerichtig, daB kiinftig, ndmlich nach der Neufas-
sung des Korruptionstatbestandes, ein solches Han-
deln unabhingig von einer - wie auch iminer gearte-
ten - Gegenleistung des Amtsiridgers unter Strafe
gestellt wird.

Auch die Aufnahme der Vermiigensstrafe und des
erwelterten Verfalls — alles das sind Forderungen
des Bundesrates -, die nunmehr in der Gesetzesvor-
lage enthalten sind und sich durchgesetzt haben,
sind wichtige Signale. Denn bei den Korruptionsde-

likten handelt es sich um Bereicherungstaten. Die
Tater werden an ihrem Gewinnstreben am empfind-
lichsten und damit am wirksamsten getroffen.

Dennoch hat die Diskussion im hisherigen Gesetz-
gebungsverfahren und parallel in der Fachwelt sowie
in der tibrigen Offentlichkeit gezeigt, daB noch wei-
tergehende Lisungen in Betracht kommen. Zu nen-
nen bleiben aus meiner Sicht vor allem zwei wesent-
liche Forderungen aus dem Paket des Bundesrates.
Das sind Instrumente, die gerade von der strafrechtli-
chen Praxis mit Nachdruck gefordert worden sind.
Ich meine hier die Einfithrung der ,kleinen Kronzeu-
genregelung® und die Schaffung der Moglichkeit
der Telefoniiberwachung. Wenn der Bundesgesetz-
geber den Ermittlern auch diese beiden Instrumente
an die Hand gébe, kénnte aus dem ,Milchzahn-Ti-
ger” noch ein Tiger mit Reifizdhnen und damit eine
geschirfte Watfe der Kerruptionshekdmpfung wer-
dern.

Bine wirksame Korruptionsbekdampfung wirde
durch die Einfiihrung der ,kleinen Kronzeungenrege-
lung® gestiitzt werden. Gemeint ist damit die Mag-
lichkeit der Strafmilderung oder des Absehens von
Strafe in den Fillen, in denen ein Beiroffener es
wagt, aus dem Geflecht von Versprechungen und
Drohungen herauszutreten und eine Korruptinnstat
zur Anzeige zu bringen, noch bevor ein solcher Sach-
verhalt offenkundig geworden ist. Ohne ein solches
JZuckerstickchen® wird es schwierig sein und blei-

ben, Korruptionssachverhalte, die keine Opfer im ei-

gentlichen Sinne kennen, aufzudecken,

Dies bestitigen unsere Berliner Erfahrungen mit
dem Anzeigeverhalien von Betroffenen, Die Bereit-
schaft zum Aussteigen, zum Bruch der Mauer des
Schweigens, wird dann tatsachlich umgesetzt, wenn
die Emmittlungsbehérden einen Bonus gewdhren
konnen, der die Repressalien, die der Betroffene aus
der Szene ohnehin zu befiirchten hat, wenigstens
teilweise aufwiegl,

Bekanntlich gibt es - ich erwahnte es - bei der Kor-
ruption keine echten Opfer, sondemn nur Téter. So-
wohl der Gewdhrende als auch der Annehmende ei-
nes Vorteils machen sich strafbar Die Aufdeckung
eines korruptiven Sachverhaltes erfordert daher in
vielen Fillen, daB sich der Anzeigende zugleich
selbst belastet. Gerade hierin liegt eine weitere
Hirde auf dem Weg zur effektiven Korruptionsbe-
kimpfung. So sind im Rahmen der in Berlin verstarkt
aufgenommenen Korruptionsermitilungen - wir ha-
ben bekanntlich im Sommer 1995 eine Antikorrup-
tionsarbeitsgruppe gebildet - vielfache Hinweise ein-
gegangen, in denen die Hinweisgeber zunachst eine
Aussagebereitschaft andeuteten. Dann aber wiesen
sie auf eigene Verwicklungen in den Sachverhalt
hin. Letztlich konnten sie sich doch nicht zur Zusam-
menarbeil mit den Ermitfiungsbehérden durchrin-
gen, und zwar deshalb, weil ihnen eine deutliche Zu-
sage auf Strafmilderung oder gar auf Absehen von
Strafe im Falle der Qffenbariing nicht gegeben wer-
den konnte.

Noch ein anderer Gesichtspunkt kommt hinzn, Ge-
rade Amtstragern wird — das zeigen unsere Erfahrun-
gen mit dieser Arbeitsgruppe - teilweise erst nach
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langerer und erheblicher Verstrickung in ein korrup-
tives Geflecht bewuBt, worauf sie sich eigentlich ein-
gelassen haben und was sie durch weitere Schritte in
diese Richtung beruflich aufs Spiel setzen. Da sie
aber erprefibar geworden sind, kénnen sie den Teu-
felskreis nicht durchbrachen, obwolil sie seit langem
bereit wdren, aus dem Geschehenen auszusteigen.
Ich bin daher der festen Uberzengung, da ein gro-
Bes Dunkelfeld bei der Korruptionsbekdmpfung
durch die Einfiihrung der Kronzeugenregelung, die
{ibrigens in Italien einen ganz hervorragenden Erfolg
gebracht hat, wesentlich aufgehellt werden konnte
und daB die Ermittlungserfolge in diesem Bereich so
noch gesteigert werden kdnnten.

Zur Frage der Telefoniiberwachung méchte ich
nur kurz darauf hinweisen, dal nach Auffassung
aller Korruption zur schweren Kriminalitdt gehdit
und Korruptionsstraftaten als besonders gemein-
schddlich angesehen werden. Die Aufklirung von
Korruptionstaten ist wegen des konspirativen Vorge-
hens der Tater aber erheblich erschwert. Es ist mit
den gegenwdértig zur Verfigung stehenden Mitteln
nahezu unmdglich, daB die Ermittler zur Aufklirung
der Tat unauffillig in das zwischen Vorteilsnehmer
und Vorteilsgeber bestehende Beziehungsgeflecht
eindringen; dies gilt um so mehr, als das Beziehungs-
geflecht in den meisten Féllen ber einen lingeren
Zeitraum hinweg aufgebaut wurde.

Die Ermittlungsbehdorden sind, da Zeugenaussa-
gen fast nie zur Verfiigung stehen, zur Uberfithrung
der Tater auf Gestdndnisse angewiesen. Daraus
folgt, dall zahlreiche Verfahren mangels hinreichen-
den Tatverdachts eingestellt werden missen. Um
eine noch elfektivere Bekdmpfung der Korruption zu
gewiéhrleisten, wire daher die Einfiihrung der Uber-
wachung des Fernmeldeverkehrs aus unserer Sicht
weiterhin iiberaus iiberlegenswert.

Wenn wir eine effektive Korruptionsbekdmpfung
wollen, dann miissen wir grundséatzlich bereit sein,
die gesetzlichen Rahmenbedingungen auch den Er-
fordernissen der praktischen Ermittlungsarbeit anzu-
passen, gegebenenfalls in Wege der NMNachbesse-
rung.

Trotz aller von mir soeben dargestellten konstrukti-
ven Kritik halte ich es aber insgesamt - s ist mir

wichtig, das hier zu betonen - fiir auBerordentlich er-

freulich, dal mit den neuen Vorschriften zur straf-
rechtlichen Ahndung der Korruption Uber alle Partei-
grenzen hinwegq in einer so wichtigen Sache wie dem
Kampf gegen die Korruption, gegen das Krebsge-
schwir unserer Zeit, wie es manchmal genannt wird,
eine Koalition der Vernunft zustande gekommen ist,
die einem grofien Teil der berechtigten Anliegen der
Ermittler Rechnung tragt.

Ich freue mich daher dariiber, dal das Gesetz zur
Bekdmpfung der Korruption auf die breite Zustim-
mung der Linder sto8t und Antrage auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses nicht gestellt worden
sind. Lassen Sie uns heute auf das Positive der Neu-
regelung schauen, auch wenn weitergehende Forde-
rungen der Strafverfolgungspraxis noch offengeblie-
ben sind!

Den Landemn obliegt es nun, nicht nur mit diesen
neuen Sirafbestimmungen umzugehen, sondern
auch die entscheidenden Mafinahmen zur Priven-
tion in Gang zu bringen und fortzusetzen. Denn im
Kampf gegen dieses Ubel darf man nicht bei den
Strafnormen ausruhen und ithnen sozusagen das Feld
iiberlassen. Vielmehr miissen die Indikatoren fiir kor-
ruptionsbegiinstigende Rahmenbedingungen er-
kannt und publiziert werden. Es miissen durch die
Einrichtung von Innenrevisionen und verwaltungs-
iibergreifenden Koordinierungsstellen Informati-
onsverbindungen geschaffen werden. Die Stimmung
und die éifentliche Meinung miissen sich gegen die
Beglinstigung und gegen Bevorteilung wenden. Es
muf} Schluf sein mit der immer wieder zu hérenden
zynischen Formel: ,Ohne Schmiere lauft kein Mo-
tor.”

Zu Recht hat der Deutsche Bundestag in seiner
Entschlieffung vom 27. Juni hervorgehoben, daB das
Schwergewicht bei der Bekdmpfung der Korruption
auf Pravention und Prophylaxe liegt. Der Bundesrat
hat hierbei schon 1995, als er das Korruptionshe-
kdmpfungspaket verabschiedet hat, aus der Erkennt-
nis heraus gehandelt, daf nur eine leistungsfihige,
transparente, biirgernahe und rechiméBig handelnde
olfentliche Verwaltung in der Lage ist, ihre Aufgaben
in der Zukunft zu lésen. Die Effizienz der Verwaltung
l1aBt sich durch eine entschlossene Bekdmpfung von
Korruption fiihlbar steigern. Zugleich kénnen so das
teilweise erschiitterte Vertrauen in die Redlichkeit 6§~
{entlicher Amtstrager wiederhergestellt und die Ver-
schwendung &ffentlicher Gelder unterbunden wer-
den. Um dieses wichtige Ziel zu erreichen, miissen
Politik, difentliche Verwaltung, Wirtschaft und Straf-
verfolgung auch kiinftig eng und entschlossen zu-
sammenarbeiten. '

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Mir lie-
gen noch zwei Wortmeldungen vor, ndmlich dieje-
nige von Frau Professor Ménnle und diejenige des
Herrmm Justizministers. Da wir uns nicht streiten,
méchte ich Sie gerne fragen, ob Sie Ihre Reden zu
Protokoll geben kénnen. - Frau Proiessor Minnle*)?
- Danke sehr! Das gesamte Haus freut sich mit
Thnen. — Herr Schmidt-Jortzig? ~ Danke sehr, lieber
Herr Schmidt-Jortzig**)!

Wir kommen zur Abstimmung. Wir sind iibereinge~
kommen, ohne AusschuBiberatung bereits heute in
der Sache zu entscheiden.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt nicht vor.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz einen solchen Antragnicht stellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 74:

Dreizehntes Gesetz zur Anderung dienstrecht-
Licher Vorschriften (Zweites Nebentitigkeits-
begrenzungsgesetz (Drucksache 505/97, zu
Drucksache 505/97)

"} Anlage 14
“*) Anlage 15 -
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir sind iibereingekommen, das Geselz heute
ohne Ausschuliberatungen abschlielend zu behan-
deln,

Antrige auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, daB der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermitilungsausschufi nicht anruft.

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Apothekengesetzes - Antrag des Landes Ber-
lin — (Drucksache 328/97)}

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 328/1/97 und ein An-
trag Niedersachsens in Drucksache 328/2/97.

Wir beginnen mit den AusschuBlempfehlungen.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 5 gemeinsam auf. Bitte das
Handzeichen! - Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zum Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 328/2/97] — Das ist die Mehr-
heit.

Darmit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nach MaBgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung beim Deutschen Bundestag einzubringen
und Frau Senatorin Hiibner (Berlin) zur Beauftrag-
ten gemdb § 33 unserer Geschéftsordnung zu benen-
nen.

Tagesordnungspunkt 72:

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen For-
derung von Wagniskapital - Anirag des Frei-
staates Bayern gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 502/97%)

Keine Wortmeldungen, - Eine Erklarung zu Proto-
koll*) gegeben hat Frau Staatsministerin Professor
Minnle {Bayern) fiir Herrn Staatsminister Huber,

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Finanzausschufi - federfiihrend - sowie dem Aus-
schub fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Rechtsaus-
schubB und dem Wirtschaftsausschub - jeweils mitbe-

ratend - zu.

Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Pilanzenschutzgesetzes (Drucksache 364/
97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. — Hierzu liegen Th-
nen vor: die AusschuSempfehlungen in Drucksache
364/1/97 sowie drei Landesantrige in Drucksachen
364/2 bis 364/4/97.

*} Anlage 16

Wir beginnen mit den Ziffern der Ausschullemp- (C)
fehlungen, zu denen Einzelabstimmung gewiinscht
wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! - Minderheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.

Ziffer A! — Mehrheit.

Ziffer 7! - 24 Stimmen; das ist eine Minderheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.

Somit entfallt eine Abstimmung zu Ziffer 9 der
Ausschulempfehlungen sowie der Antrag des Lan-
des Baden-Wiirttemberg in Drucksache 364/3/97.

Nun zunachst die Ziffer 16! Handzeichen bitte! ~
Minderheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 10. Handzeichen hitte! -
Mehrheit.

Ziffer 121 — Mehrheit,

Ziffer 13! - Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit. o
Ziffer 15! - Minderheit. '
Uber die Ziffer 16 haben wir bereits befunden.
Ziffer 17! - Minderheit.

Ziffer 18] — Mehrheit.

Somit entfallt der Antrag des Freistaates Bayemn in
Drucksache 364/4/97.

Jetzt Ziffer 19! — Minderheit, D)
Ziffer 201 - Mehrheit,

Ziffer 21! - Mehrheit,

Ziffer 22| - Mehrheit.

Ziffer 23! - Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 24.

Jetzt bitte Ziffer 25! Handzeichen bitte! - Minder-
heit.

Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit. -
Zifter 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! - Mehrheit.
Ziffer 32! - Mehrheit.
Ziffer 341 , Mehrheit.

Jetzt der Antrag des Landes Sachsen-Anhalt in
Drucksache 364/2/97! Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. -~ Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 36 der Ausschulempfeh-
lungen. Handzeichen bitte! - Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit,
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf

Wir stimmen nun iber alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschullemplehlungen ab. Wer diesen
Ziffern zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
—Das ist die Mehrheit,

Somit hat der Bundesrat nach Mafigabe der voran-
gegangenen Abstimmung zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
des Haushaltsrechts von Bund und Landern
(Haushaltsrechis-Fortentwicklungsgesetz)
(Drucksache 366/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die AusschuSempfehlungen in Drucksache 366/1/97
und Landerantrige in Drucksachen 366/2 - neu -
und 3/97.

" Wir beginnen mit dem Antrag in Drucksache 366/
2/97 — neu -. Wer ist hierfiir? Bitte Handzeichen! —
Mehrheit.

Nun zu dem Antrag in Drucksache 366/3/97!
Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Jetzt Ziffer 1 der AusschuBempfehlung! Wer ist
hierfiir? - Das ist die Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Steilung ge-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurl eines Gesetzes zur Neuregelung des
Fracht-, Speditions- und Lagerrechts (Trans-
portrechisreformgesetz - TRG) (Drucksache
368/97)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 368/1/97 sowie ein Antrag
Hamburgs in Drucksache 368/2/97 vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den An-
trag Hamburgs. Wer stimmt dem Antrag Hamburgs
zu? Bitte Handzeichen! - Minderheit.

Bitte Handzeichen zu Ziffer 8 der Ausschulemp-
fehlungen! — Mehrheit.

Jetzt noch das Handzeichen zu allen ibrigen Zif-

fern der Ausschuiempfehlungen! - Mehrheit,
Somit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 27;

Entwurf fiir ein Begleitgesetz zum Telekom-
munikationsgesetz (BegleitG) (Drucksache
369/97, zu Drucksache 369/97)

Keine Wortmeldungen. - Je eine Erklirung zu
Protokoll™) gegeben haben: Herr Minister Professor
Dammeyer (Nordrhein-Westfalen) fliir Frau Ministe-

“) Anlagen 17 bis 19

rin Hohn, Herr Staatsminister Bokel (Hessen) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Laufs
{Bundesministerium fiir Post und Telekommunika-

" tion).

Zur Abstimmung liegen [hnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 369/1/97 vor.

Wir beginnen mit den Ziffern, tiber die einzeln ab-
gestimmt werden soll.

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 8.

Jetzt Ziffer 7! - Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit,

Somit entfallt Ziffer 18.

Jetzt Ziffer 10! - Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 25.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 14 und 28.
Ich rufe auf:

Ziffer 19! - Mehrheit.

Ziffer 211 — Mehrheit.

Zifter 26! - Mehrheit.

Wir stimmen dann {iber alle noch nicht erledigten
Zitfern ab, Wer stimit zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 32:

Bericht der Bundesregierung zur Einfiihrung
des Euro in Gesetzgebung und o&ffentlicher
Verwaltung (Drucksache 327/97)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 327/1/97 und ein
Landesantrag in Drucksache 327/2/97, dem das Land
Hessen beigetreten ist.

‘Wir beginnen mit dem Antrag in Drucksache 327/
2/97 Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist eine Minderheit.

Wir kommen nun zu den AusschuBempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! - Mehrheit.
Ziffer 8! ~ Mehrheit.

Jetzt bitte noch Thr Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten AusschuBempfehlungen! - Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

201
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Amtierender Président Dr. Henning Scherf
Tagesordnungspunkt 34:

Vorschlag des Rates fiir eine gemeinsame
MabBnahme auf der Grundlage von Artikel K.3
Absatz 2 Buchstabe b des Vertrags Uber die
Europdische Union betreffend den voriiberge-
henden Schutz fur Vertriebene {Drucksache

275797)
Keine Wortmeldungen.
Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 275/1/97. ’
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 2! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 4! Bitte Handzeichen! -~ Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle dbrigen
AusschuBempfehlungen! - Mehrheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 35:

a) Vorschlag fiir einen BeschluB des Européi-
schen Parlaments und des Rates iiber das
Finfte Rahmenprogramm der Europdischen
Gemeinschaft im Bereich der Forschung,
technologischen Entwicklung und Demon—
stration (1998-2002)

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates iiber
das_Fiinfte Rahmenprogramm der Europai-
schen Atomgemeinschaft (Euratom) fir MaB-
nahmen im Bereich der Forschung und Aushil-
dung {1998-2002) (Drucksache 379/97)

b) Arbeitsprogramm der Komunission der Euro-
paischen Gemeinschaften zum Fiinften Rah-
menprogramm im Bereich der Forschung, der
technologischen Entwicklung und der De-
monsiration: Wissenschaftliche und technolo-
gische Ziele (Drucksache 199/97}

Die Empfehlungen der Ausschilsse ergeben sich
aus der Drucksache 379/1/97. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 6! RBilte Handzeichen! - Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! - Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen ffir alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen! - Mehr-
heit. .

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 37:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaiten an den Rat und das Europai-
sche Parlament (iber die Anbindung des Ver-
kehrsinfrastrukturnetzes der Europdischen
Unijon an die Nachbarstaaten: Entwicklung
elner kooperativen gesamteuropdischen Ver-
kehrsnetzpolitik (Drucksache 355/97)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen lhnen in
Drucksache 355/1/97 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 3! Bitte Handzeichen!
Damit entféi]lt Ziffer 4.
Ziffer 61 - Minderheit.
Ziffer 7! - Mehrheit.

— Mehrheit.

(<)

Jetzt bitte noch das Handzeichen fir alle ﬁbﬁge:n _

AusschuBempfehlungen! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-

~ men.

Tagesordnungspunkt 38:

Vorschlag fiir eine R.lchﬂlnle des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Ma#-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Drucksache 319/97)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 319/1/97. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1] Bitte Handzeichen! ~ Mehrheit.
Z.lffer 2'?' Mehrheit.

Ziffer 31! - Minderheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 41 - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 42,

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehiungen! - Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Steilung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 44:

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der
Futtermittelverordnung (Drucksache 377/97)

Keine Wortmeldungen. - Je eine Erklarung
zu Protokoll *} geben: Herr Minister Professor
Dammeyer (Nordrhein-Westfalen) fiir Frau Ministe-
rin Hohn und Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Grdbl (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten}.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 377/1/97 und
ein Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
IFF/LOF vor.

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 11 Handzeichen bitte! -
heit,

Das ist eine Minder-

*y Anlagen20und21
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob der Ver- .

ordnung - wie unter Ziffer 2 der Drucksache 377/1/
97 vom Agrarausschub empfohlen — in unverdnderter
Fassung zugestimmit werden soll. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. ~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu der EntschlieBungy.

Zundchst der Antrag Niedersachsens in Drucksa-
che 377/2/971 Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfdllt Ziffer 3 der AusschuBempfehlungen.

Wir kommen zu Ziffer 4 der AusschuBempfehlun-
gen. Handzeichen bittel — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.
Tagesordnungspunkt 46:

Verordnung zur Anderung der Getrinke-
schankanlagenverordnung (Drucksache 358/
97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung liber die in Drucksa-
che 358/1/97 vorliegenden AusschuBempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Mehrheit,
Ziffer 21 - Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 41 - Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dafiir ist,
der Verordnung nach MaBgabe der vorangegange-
nen Beschliisse zuzustimmen, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Der Verordnung ist zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 48:

Verordnung iiber Lebensmitielhygiene und
zur Anderung der Lebensmitteltransportbe-
hélter-Verordnung (Drucksache 332/97)

Das Wort wird nicht gewlinscht,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 332/1/97 vor.

Der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
332/2/97 ist zuriickgezogen worden.

Wir stimmen daher jetzt (iber die Ausschulemp-
fehlungen ab.

Wer ist fiir Ziffer 12 Bitte Handzeichen. — Mehrheit.
Ziffer 2! —- Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun zur Schhuffabstimmung! Wer der Verordnung
nach Malgabe der vorangegangenen Abstimmung

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Mehrheit,

Dann ist so beschlossen.

Wir haben nun noch iber die unter den Ziffern 4
und 5 empfohlenen Entschliefungen zu entscheiden.
Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungen an-
genommen.
Tagesordnungspunkt 49:

Ausbildungs- und Priifungsverordnung fir
pharmazeutisch-technische  Assistentinnen
und phammazeutisch-technische Assistenten
(PTA-APIV) (Drucksache 338/97)

Das Wort wird nicht gewiinscht,

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 338/1/97 und ein
Antrag Bayerns in Drucksache 338/2/97.

Zur Einzelabstimmung aus den Ausschufempfeh-
lungen rufe ich auf:

Ziffer 2! BRitte Handzeichenl - Wir haben
33 Stimmen gezéahlt. Wird das angefochten? — Nein!
Das ist eine Minderheit.

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! — Das ist ebenfalls eine
Minderheit,

Ziffer 41 — Mehrheit.
Zitfer 51 - Mehrheit,
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallf Ziffer 13.

Jetzt die Ziffern 14, 17 vnd 18 wegen Sachzusam-
menhangs gemeinsam! Bitte Handzeichen! — Minder-
heit.

Bitte das Handzeichen zum Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 338/2/97! - Mehrheit.

Ziffer 151 - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen iibrigen Zif-
fern der AusschuBempfehlungen! - Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordmung nach

Mafigabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 50:

Verordnung zur Neuordnung lebensmittel-
rechilicher Vorschriften iiber Zusatzstoife
(Drucksache 356/97)

Das Wort wird nicht gewinscht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 356/1/97 vor.

)
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Amtierender Prisident Dr. Henniﬁgist:il;ér;

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Das ist efne Minder-
heit.

Dann frage ich jetzt, wer der Verordnung — wie
unter Ziffer 2 vorgeschlagen - unverdndert zustim-
men mbchte. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung unverdn-
dert zugestimm¢.

Jetzt hitte das Handzeichen zu der unter Ziffer 3
empfohlenen EntschlieBung! - Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

Tagesordnungspunkt 51:

Verordnung zur Anderung der Nuizungsent-
geltverordnung (Drucksache 381/97)

Keine Wortmeldungen, — Je eine Erkldrung zu
Protokoll") geben: Herr Minister Dr. Brautigam
(Brandenburg) und Herr Staatsminister Schmid-
bauer (Bundeskanzleramt) fiir Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretir Funke (Bundesministerium der
Justiz}.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuf-
empfehlungen in Drucksache 381/1/97 sowie ein An-
trag Brandenburgs in Drucksache 381/2/87 vor.

Zundchst zum Anftrag Brandenburgs! Das Hand-
zeichen bitte! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 1 der Aus-
schufempfehlungen. - Das ist die Mehrheit.

Nun bitte Ihr Votum zu Ziffer 21 -~ Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verord-
nung nach MaBgabe der beschlossenen Anderungen
zuzustimmen.

Tagesordnungspunkt 53:

Vierte Verordnung zur Anderung der Strah-
lenschutzverordnung (Drucksache 359/97)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 359/1/97 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 31 - Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung: Wer stimmt
der Verordnung nach MaBgabe der vorangegange-
nen Abstimmungen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

BEs bleibt noch abzustimmen iiber die Eritschlie-
Bung unter Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen. Wer
stimmt zu? - Minderheit.

Die EntschlieBung ist nicht angenommen worden.

*) Anlagen22und23

Tagesordnungspunkt 54:

a) Vierundzwanzigste Verordnung zur Ande-
rung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften
{Drucksache 374/97) '

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschirift
zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)
und zur Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift far die Erteilung einer Verwar-
nung bei StraBenverkehrsordnungswidrigkei-
ten (VerwarnVwV} (Drucksache 375/97)

Keine Wortmeldungen.

Wir sind ibereingekommen, iiber beide Vorlagen
gemeinsam abzustimmen. Zur Abstimmung liegen
Ihnen die AusschuBempfehlungen in Drucksachen
374/1 und 375/1/97 vor.

Wir beginnen mit den Ziffern, iiber die einzeln ab-
gestimmt werden soll.

Ziffer 3 der Drucksache 374/1/97! Handzeichen
bittel - Minderheit.

Damit entfallen Ziffer 13 dieser Drucksache sowie
Ziffer 7 der Drucksache 375/1/97.

Dann rufe ich Ziffer 5 der Drucksache 374/1/97
auf, Wer stimmt ihr zu? — Mehrheit,

Dann bitte Ziffer 3 der Drucksache 375/1/97! Wer
st dafiir? — Es ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 6 der Drucksache 374/1/
97. Wer stimmt ihr zu? — Minderheit.

Darmit entfallt Ziffer 10 dieser Drucksache.

Ich rufe Ziffer 12 der Drucksache 374/1/97 auf. Wer
ist dafiir? —~ Minderheit,

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung und der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift entsprechend
zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 57:

... zwanzigste Verordnung zur Anderung stra-
Benverkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 452/97)

Keine Wortmeldungen.

- Wir sind iibereingekommen, iber die dem Bundes-
rat erneut zugeleitete Verordnung ohne nochmalige
Ausschufiberatungen zu befinden.

Wer also der Verordnung in der Fassung der
Drucksache 452/97 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen, - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt. : )

{©)
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scher{
Tagesordnungspunkt 65:

Benennung von Mitgliedern und stellvertre-
tenden Mitgliederm des Beirates bei der Regu-
lierungsbehdérde fiir Telekommunikation und
Post (Drucksache 284/97)

Keine Worttneldungen,

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 284/1/97 und ein
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache
284/2/97.

Wir stimmen @iber beide Vorschlige gemeinsam
ab. Wer also diesen Drucksachen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

. Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 71:

Magnetschwebebahnverordnung (Drucksache
382/97)

Keine Wortmeldungen. - Je eine Erkldarung zu
Protokoll*} geben: Minister Steenblock fiir Schles-
wig-Holstein, Minister Professor Dammeyer (Nord-
rhein-Westfalen) und der Parlamentarische Staatsse-
kretar Dr. Lammert fiir das Bundesministerium fir
Verkehr.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 382/1/97 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1] Handzeichen hitte! — Mehrheit.
Ziffer 2! - Minderheit,
. Ziffer 3! — Minderheit,

*) Anlagen 24 bis 26

Ziffer 4! - Mehrheit.

Ziffer 5! - Minderheit.

Ziffer 6! - 35 Stimmen,; Mehrheit.

Ziffer 71 - Minderheit.

Ziffer 8! - Minderheit,

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffern 11 und 12 gemeinsam! - Mehrheit.
Ziffer 13] - Minderheit,

Ziffern 14 bis 16 gemeinsam! - Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit. '

Ziffer 18! - 34 Stimmen; Minderheit.

‘Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Malgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen witnscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir sind am Ende unserer Tagesordnung.

Den Glicklichen, die jetzt in den Urlaub fahren,
wiinsche ich eine herrliche Urlaubszeit, den {ibrigen
eine angenehme Wochenendstimmung.

Die ndchste ordentliche Sitzung des Bundesrates
berufe ich ein auf Freitag, den 26. September 1997,
9.30 Uhr. - Auf Wiedersehen!

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.47 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften an den Rat und das Europaische Parlament: ,Die
externe Dimension der transeuropéischen Energienetze”
(Drucksache 307/97)

AusschuBzuweisung: EU -1 - Wi

BeschluB: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Européischen Gemein-
schaften zu den maritimen Aufienbeziehungen der Ge-
meinschaft

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur Einfiih-
rung eines Konsultationsverfahrens betreffend die Bezie-
hungen zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Lé&n-
dern auf dem Gebiet des Seeverkehrs sowie die diesbe-
ziiglichen Aktionen in den internationalen Organisatio-
nen und eines Genehmigungsverfahrens fiir Seever-
kehrsabkommen

(Drucksache 353/97)

AusschuBzuweisung: EU-U - VP

Beschluf: Kenntnisnahme

Internationaler Fonds fir Irland - Ein Evaluierungsbericht
gemidl den Bestimmungen der Ratsverordnung (EG)
Nr. 2687/94

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates iiber die
Finanzbeitrdge der Gemeinschaft zum Internationalen
Fonds fir Irland

(Drucksache 389/97)
Ausschubzuweisung: EU -
Beschlufi: Kenntnisnahme

NeununddreiBigste Verordnung zur Anderung der Au-
Benwirtschaftsverordnung

{Drucksache 432/97)
AusschuBzuweisung: Wi

Beschiufi: Von einer Stellungnahme gegeniiber dem
Deutschen Bundestag gemdB § 27 Abs. 2 AWG
wird abgesehen

Feststellung gemdh § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 713. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damif gilt der Bericht
gemdB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

Von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
(Brandenburg) zu Punkt 2 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir im Anschluf an den Bericht zum
Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz noch
einige Anmerkungen aus der Sicht Brandenburgs
zum Ergebnis des Gesetzgebungsverfahrens, wobei
ich mich auf die Heilungs- und Bestandsschutzrege-
lungen beschranke.

Zundchst méchte ich meiner Genugtuung Aus-
druck geben, daB das auf Brandenburger Initiative
eingeleitete Gesetzgebungsverfahren nach iiber
zwei Jahren doch noch zu einem erfolgreichen Ab-
schlufl kommt. Das war nach den heftigen und teil-
weise sehr emotional gefithrten Auseinandersetzun-
gen iiber dieses Gesetzesvorhaben in den letzten
Monaten keineswegs selbstverstandlich.,

Das neue Gesetz wird vielen Betroffenen die Zwei-
fel an der Wirksamkeit der von ihnen noch zur DDR-
Zeit abgeschlossenen Grundstiickskaufvertridge neh-
men., Redliche Erwerber miissen nicht mehr befiirch-
ten, wegen von ihnen nicht zu vertretender formaler
Fehler jahre- und jahrzehntelang bewohnte Eigen-
heime rdumen zu missen. Gleiches trifft auf die
Nutzer bereits vor Jahrzehnten erworbener oder er-

. richteter Eigenheime zu, die auf fehlerhaft in Volks-

(B)

eigenfum dberfihrten Grundstiicken stehen. Inso-
weit wird Rechtsfrieden eintreten kénnen.

Aus der Sicht Brandenburgs ist es allerdings be-
dauerlich, daB der allgemeine Bestandsschutz fiir die
Féalle der fehlerbehafteten Uberfiihrung von Grund-
stiicken in Volkseigentum nicht auch auf fehlerbe-
hafteten Erwerb von Grundstiicken aus dem Volksei-
gentum oder aus von staatlichen Stellen der DDR
verwaltetem Eigentum erstreckt wird. Damit wird
der Rechtswirklichkeit der DDR beim Erwerb aus
Volkseigentum nicht ausreichend Rechnung getra-
gen.

Insgesamt gesehen besteht jedoch die begriindete
Hoifnung, daB nun die langwierigen und zum Teil
qudlenden Auseinandersetzungen um den Bestand
der von den Nutzern zu DDR-Zeiten erworbenen
Rechtspositionen ein Ende haben.

Anlage 2

Erkldirung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die S&chsische Staatsregierung stimmt dem Ge-
selzesbeschlull nach dem Vermittlungsverfahren zu,
weil dieses erhebliche Fortschritte bei den sogenann-
ten Heilungsvorschriften gebracht hat, die im Inter-
esse der Bewahrung von Rechtssicherheit und
Rechtsfrieden in den' neuen Léndern erforderlich
sind.

1

Die Sichsische Staalsregierung begriit insbe-
sondere, dal nunmehr solche Vertrdge, die nach
dem Inkrafttreten der Kommunalverfassung am
17. Mai 1990 noch im Namen der Ortlichen Rite
abgeschlossen worden sind, grundsétzlich den Ge-
meinden und Landkreisen zugerechnet werden
solen. '

Ebenso wird begriiBt, dafl es bei der Beurteilung
der Wirksamkeit bei Uberfithrungen in das Volksei-
gentum durch Enteignungsbeschlufl oder Verkaufe
kiinftig nicht darauf ankommen soll, ob die einschla-
gigen Verfahrensvorschriften eingehalten worden
sind. Entsprechend der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts soll kiinftig allein entscheidend
sein, daB die Uberfithrung in das Volkseigentum
nach den damals geltenden Rechtsvorschriften még-
lich gewesen wére,

IL

Die Sédchsische Staatsregierung bedauert jedoch

die Anderungen in § 3 des Vermdgensgeselzes, und
zwar aus rein praktischen Griinden.

Nach dem Gesetzesbeschlufl des Bundestages soll
es kinftig f{ir die Restitution von Unternehmen und
Untemmehmensbeteiligungen, deren Inhaber oder
Anteilseigner in der NS-Zeit zwischen 1933 und 1945
enteignet worden sind, nicht mehr darauf ankom-
men, aus welchen Griinden die Gegenstdnde aus
dem Untermmehmen ,weggeschwommen® sind, das
heiBt nicht mehr zum Unternehmen gehsren. Damit
werden prinzipiell alle Verkehrsgeschéifte der
Unternehmen in Ostdeutschland mit Grundstiicken
und Gebduden in den vergangenen 50 Jahren erfabt.
Die Rickygabe erfolgt dadurch, dal dem Berechtigten
eine Beteiligung an diesem einzelnen Gegenstand
{Grundstiick und Gebiude) entsprechend der in den
30er oder 40er Jahren enizogenen Beteiligung an
dem Unternehmen eingerdumi wird. Fiir den Restitu-
tionsanspruch kommt es dabei nicht darauf an, wie
groB die Beteiligung des Geschédigten an dem Un-
ternehmen war, aus dessen Vermégen der Gegen-
stand ,weggeschwommen” ist. Es werden mithin Re-
stitutionsverfahren auch fir kleine und kleinste Be-

- teiligungen an Grundstiicken und Gebiuden durch-

gefiihrt werden miissen.

Dieser Anspruch auf Einrdumung einer Beteili-
gung besteht schlieBlich selbst bei solchen Grund-
stiicken und Gebéduden, die nicht demn Unternehmen,
an dem der Geschédigte beteiligt war, sodern einem
Tochterunternehmen eines solchen Unternehmens
gehorten; sogenannter ,doppelter Durchgriff".

In der Praxis wird all dies zu einer wesentlichen
Auffacherung und Aufsplitterung der Restitutionsan-
spriiche fithren. So hielt in einem vom S&chsischen
Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen
mitgeteilten Fall ein 1935 enteigneter Kaufmann
120 Beteiligungen an Unternehmen, die zum Teil ei-
nen relativ geringen Wert hatten. Zu einem dieser

120 Unternehmen, an dem der Geschédigte beteiligt

war, gehdrten wiederam 100 Grundstiicke. Rein rech-
nerisch wiirden bei einem derartigen Zahlenverhdlt-
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nis nunmehr 12000 Verfahren auf Wiedereinrédu-
mung von Bruchteilseigentum an ,weggeschwom-
menen* Gegenstanden durchzuliihren sein, Das Bei-
spiel mag eine Ausnahme sein; es veranschaulicht
aber das Problem, um das es geht. Fiir Sachsen wird
die Zahl der neu hinzukommenden Restifulionsver-
fahren auf mindestens 80000 geschdtzt,

Durch diese Anderungen im Vermdgensgesetz
wird der Grundstiicksverkehr in den neuen Landern
emeut erheblich beeintrachtigt werden. Die fiir Inve-
stitionen erforderliche Rechtssicherheit wird gefahr-
det, weil Investoren damit rechnen miissen, mit Resli-

tutionsanspriichen durch Begriindung von Bruch- .

teilseigentum an Grundstiicken helastet zu sein.
SchlieBlich wird auf die fiir die Entscheidung tiber
solche Anspriiche zustindigen Landesdmter zur Re-
gelung offener Vermdgensfragen ein erheblicher
Mehraufwand durch Antrige auf solche Vermogens-
werte zukommen,

Anlage 3
Erklarung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 3 a) der Tagesordnung

Im Gesetzesbeschluf _zum Steuerreformgesetz
1998 ist die Absenkung des Solidaritdtszuschlages
und die Mitfinanzierung durch die Lander durch
Riickgabe von Umsatzsteuerpunkten an den Bund
vorgesehen. '

Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thilrin-
gen gehen davon aus, daB die Riickiihertragung von
Umsatzsteueranteilen an den Bund im Vermitthungs-
ausschuB zuriickgewiesen wird, weil dies eine Finan-
zierung der Senkung des Solidarititszuschlages zu
Lasten der Lander bedeuten wiirde.

Sie halten es dariiber hinaus fir das falsche Signal,
schon jetzt mit dem Abbau des Solidaritdtszuschla-
ges zu beginnen. S

Die Einfilhrung einer Ergdnzungsabgabe zur Ein-
kommen- und Kérperschafisteuer ab 1. Januar 1995
war Teil des Solidarpaktes von 1993 zwischen Bund
und Landemn, der darauf zielte, den neuen Lindemn
durch Einbeziehung in den gesamtstaailichen Fi-
panzausgleich eine dauerhafte Finanzausstattung zu
gewdhrléisten, die den Aufbau der notwendigen In-
frastruktur und die Angleichung der Lebensverhadlt-
nisse in Deutschland erméglicht. AufSerdem mubte
fiir die Erblasten der DDR aufgekommen werden.

Die Verwirklichung dieser Ziele macht nach wie
vor ein solidarisches finanzielles Opfer aller Bevdl-
kerungsgruppen erforderlich. Es geht um die ge-
meinsame Bewiltigung der mit der Vollendung der
Einheit Deutschlands verbundenen Herausforderun-
gen. :

Anlage 4
Erkldrung

von Staatsminister Erwin Huber (Bayern)
zu Punkt 3 aj und b} der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung sieht in den Be-
schiiissen des Deutschen Bundestages zu den Steuer-
reformgesetzen 1998 und 1999 einen wichtigen Bei-
trag zur Starkung der deutschen Volkswirtschaft und
zur Sicherung von Arbeitsplatzen in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Wir brauchen die Grofle Steuer-
reform, um den Leistungswillen und die Investitions-
fahigkeit zu starken und vor allem auch wieder mehr
ausldndische Investoren fiir den Standort Deutsch-
land zu gewinnen. Die Tatsache, daB 1996 die aus-
landischen Direktinvestitionen nur noch knapp tlber
eine Milliarde DM betragen haben, muf doch [iir
jeden ein ernstes Alarmsignal sein,

Wir brauchen die Steuerreformn auch, weil eine
deutliche Senkung der Steuersdtze mit einer spiirba-
ren Nettoentlastung der Steuerzahler sowie ein ein-

* facheres und gerechteres Steuerrecht notwendige

Elemente einer zukunftsgerichteten Steuer- und Fi-
nanzpalitik sind.

Die Verhinderung der Steuerreformgesetze durch
die Ablehnungsfront der S$PD-regierten Lander
wiirde das Vertrauen in die Fahigkeit der Bundesre-
publik Deutschland, jhre wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen investitions- und arbeitsplatzfreundli-
cher zu gestalten, nachhaltig erschiittern. Unsere

Mitkonkiirrenten auf den Markten — die Niederldn- .

der, die Briten, die Amerikaner -, in deren Lander ge-
genwartig das Gros der Investitionen flieft und die
die meisten neuen Arbeitsplétee schaffen, wiren die
NutznieBer einer politischen Lalunung in unserem
Land. Lassen Sie es nicht so weit komment!

Zu den SPD-Argumenten gegen die Steuerreform
nur soviel:

Unter den Experten in unserem Land besteht Ei-
nigkeit: In der jetzigen wirtschaftlichen Situation der

" Bundesrepublik Deutschland mit ihren strukturellen

Preblemen besteht vordringlicher Handlungsbedarf
nicht bei der Stdrkung der privaten Nachfrage, son-
dern bei der Schaffung giinstiger Vorausseizungen
fir Investitionen., Investitionen schaffen Arbeits-
plitze, und diese erhdhen auch wieder das Steuer-
aufkommen. Diese Wirkungskette ist auch fir die 6f-
fentlichen Haushalte von gréfter Bedeutung. Ein
kurzfristiger Nachfrageschub hingegen schafit keine

verlaBlichen Bedingungen fir Investoren — wenn er’

denn tiberhaupt den heimischen Anbietern zugute
kommt.

Die Bayerische Staatsregierung halt den Abbau
steverlicher Verginstigungen und Sonderregelun-
gen fiir unverzichtbar Die Steuerrefom bringt das
Prinzip, der Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit
wieder stirker zur Geltung und stellt die Einkom-

_mensteuer auf eine breitere Bemessungsgrundlage.

Die Bayerische Staatsregierung begriit es, daff der
Deutsche Bundestay in seinen Gesetzesbeschliissen

genommen hat. Ich nenne hier insbesondere
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- die Ubergangsfrist fiir die volle Besteuerung der
Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschlige,

- die Abmilderung der Eingriffe bei der Férderung
des Wohnungsbaus sowie

— eine stirkere Beriicksichtigung der Strukturpro-
bleme in der Landwirtschaft.

Dennoch sind einige aus bayerischer Sicht wich-
tige Anderungsvorschlige nicht berticksichtigt wor-
den. Bayern beantragt daher, den Vermittlungsaus-
schuBf anzurufen. Sollte dieser Antrag keine Mehr-
heit finden, so erwartet die Bayerische Staatsregie-
rung, da die Bundesregierung im Fall der Ableh-
nung der Steuerreformgesetze durch die Mehrheit
des Bundesrates ein Scheitern der Steuerreform
dwrch die Anrufung des Vermittlungsausschusses
verhindert. Das Vermittlungsverfahren sollte zur in-
tensiven Suche nach einem Konsens zu diesem fiir
unser Land so wichtigen Gesetzesvorhaben genutzt
werden. Die Bayerische Staatsregierung wird dabei —
ohne die Grundsétze der Reform in Frage zu stellen —
im Rahmen des zu erwartenden Vermittlungsverfah-
rens noch die Thnen ais Antrag vorliegenden vier An-
derungsvorschldge einbringen:

1.Die Hoéhe der vorgeschenen Enifernungspau-
schale sollte mit dem Ziel einer Anhebung noch
einmal liberdacht werden; zu Nachteilen fiir Ar-
beitnehmer, die zwangsldufig einen weiteren Weg
zur Arbeit haben - insbesondere im landlichen
Raum - sollte es nicht kommen.

2.Die Neuordnung der Rentenbesteuerung muB

.~ noch einmal auf den Priifstand, und zwar im Ge-

samtzusammenhang mit der Reform der Alterssi-
cherung. Ein Zusammentreffen von Belastungen

" aus der Steuer- und Rentenreform muf vermieden
werden. Wir kénnen nicht das Rentenniveau auf
64% absenken und gleichzeitig die Rentenbe-
steuerung verschérfen.

3. Flir eine Rickiibertragung von Umsatzsteuerantei-
len mit einem Volumen von 3,5 Milliarden DM an
den Bund besteht nach unserer Ansicht kein
Raum. Die Verpflichtungen des Bundes aus den im
Rahmen des Solidarpakis {ibernommenen Erbla-
stenverpflichtungen haben sich gegeniiber den ur-
spriinglichen Annahmen um etwa 15 Milliarden
DM verringert, Im tibrigen ist die behauptete Be-
nachteiligung des Bundes bei einer Gesamibe-
trachtung des Steuerreformgesetzes 1998 und 1999
nicht erkennbar.

4. Die Bayerische Staatsregierung siebt dariiber hin-
aus die Méglichkeit, die positiven Wirkungen der
Steuerreform im Hinblick auf neue Arbeitsplitze
bei mittelstdndischen Unternehmen und Existenz-
grindern durch die steuerliche Férderung wvon
Wagniskapital noch zu verstirken. Neue Arbeits-
plitze entstehen in Deutschland wie in den iibri-
gen Industrielindem vorwiegend in mittelstandi-
schen Unternehmen und durch Existenzgriindun-
gen. Bayern schldgt daher vor, kiinftig die Beteili-
gung privater Kapitalanleger an kleinen und mitt-
leren Unternehmen sowie besonders auch an jun-
gen Technologieunternehmen steuerlich zu fér-
dern. Unser diesbeziiglicher Gesetzentwurf liegt
Ihnen heute ebenfalls zur Beratung vor,

Ich appelliere noch einmal an die Mehrheit in die-

sem Hause: Lassen Sie uns im VermittlungsausschuB’

zur Steuerreform einen tragfdhigen und fiir Investi-
tionen und Arbeitsplitze forderlichen Kompromi§
finden! Am guten Willen auf unserer Seite fehlt es
nicht, solange Zielrichtung und Grundlinien der Re-
form erhalten bleiben.

Sie sollten sich gut {iberlegen, ob Sie vor den Biir-
gern ein Scheitern des Reformprojekts verantworten
kénnen. Es wiére ein schlimmer Riickschlag fiir die
Zukunftsfdhigkeit unseres Landes und ein katastro-
phales Signal fiir die Arbeitslosen. Nicht nur das Ver-
trauen in eine verlifiliche deutsche Wirtschafts- und
Finanzpolitik kdme in Gefahr, sondern ganz generall
das Vertrauen der Biirger in die Reformfihigkeit und
Gestaltungskraft der Politik. Lassen Sie es nicht so
weit kommen!

Anlage §

Umdruck Nr. 7/97

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung des
Bundesrates empfehlen die Ausschiisse dem Bun-
desrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber

.die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (Druck-
sache 415/97)

Pankt 6

b) Begleitgesetz zum Gesetz zur Umsetzung von
EG-Richtlinien zur Harmonisierung bank-
und wertpapieraufsichisrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 418/97, zu Drucksache
417/97)

Punkt 7

Drittes Gesetz zur Anderung des Lebensmittel-
und Bedarisgegenstindegesetzes (Drucksache
419/97)

Punkt 12

Gesetz zur Anderung fahrpersonalrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 424/97)

Punkt 14

Gesetz zu dem Rahmeniibereinkommen des Eu-
roparats vom 1. Februar 1995 zum Schuiz natio-
naler Minderheiten (Drucksache 426/97)
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Punkt 15

Gesefz zu dem Erganzenden Protokoll vom
22. August 1996 zum Eins-Dollart-Verirag zur Re-
gelung der Zusammenarbeit zum Gewdsser- und
Naturschutz in der Emsmiindung (Ems-Dollart-
Umweliprotokoll) {(Drucksache 427/97)

Punkt 17

Geselz zu dem Abkommen vom 15. Marz 1996
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Ka-
sachstan iiber den Luftverkehr (Drucksache 429/
97)

II.
Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

" Punkt5

Achtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Errichtung einer Stiftung ,Hiliswerk fiir be-
hinderte Kinder” (Drucksache 416/97) ’

Punkt 16

Gesetz zu dem Vertrag vom 11. April 1996 iiber
die Internationale Kommission zum Schutz der
Oder gegen Verunreinigung {Vertrag tiher die
Oderschutzkommisston) (Drucksache 428/97)

Punkt 18

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. November 1995
zur Anderung des Vierten AKP-EG-Abkommens
von Lomé sowie zu den mit diesern Abkommen in
Zusammenhang stehenden weiteren Uberein-
kiinften (Drucksache 430/97)

L.

Zu dem Geselz einen Antrag auf Anrufung des .
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der zitierten Empfehlungsdrucksache unter Buch-
stabe B angefiihrte Enischliefung zu fassen:

Punkt 6

a) Gesetz zur Umsetzung von EG-Richtlinien
zur Harmonisierung bank- und wertpapier-
aufsichtsrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 417/97, zu Drucksache 417/97, Drucksa-
che 417/1/97)

IV,
Die EntschlieBung zu fassen:

Punkt 20

Entschliefung des Bundesrates zur Erhidihung der
Verkehrssicherheit von Kindern auf Pkw-Riick-
sitzen (Drucksache 376/97)

. Bundesrat - 714. Sitzung - 4. Juli 1997

A

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jewells zitier-

ten Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stel-
lungnahme abzugeben: '

Punki 22

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Tierzuchigesetzes (Drucksache 365/9%,
Drucksache 365/1/9%)

Punki 24

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der

- Haftungsbeschrinkung in der Binnenschiff-

fahrt (Drucksache 367/97, Drucksache 367/1/
97)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Kaufmanns- und Firmenrechis und zur Ande-
rung’ anderer handels- und gesellschaftsrecht-
licher Vorschriften {Handelsrechtsreformgesetz —
HRefG) (Drucksache 340/97, Drucksache 340/1/
97}

Punki 28

Entwurf eines Gesetzes tiber die Errichtung ei-
nes Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumord-
nung sowie zur Anderung besoldungsrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 370/97, Drucksache
370/1/97)

VL
Gegen die Geseizentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 24

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem StraBburger
{Ibereinkommen vom 4. November 1988 iiber
die Beschrinkung der Haftung in der Binnen-
schiffahrt (CLNI) (Drucksache 371/97)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. Oktober 1996 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Republik Sambia iiber den Luftverkehr
(Drucksache 372/97)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
28. Oktober 1996 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Republik Indonesien iiber die Seeschiffahrt
(Drucksache 373/97) |

©
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Punki31

Entwurt eines Gesetzes zu dem Vierien Protokoll
vom 15. April 1997 zum Allgemeinen Uberein-
kommen tliber den Handel mit Dienstleistungen
{Drucksache 445/97)

VIL

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punki 33

Bericht des Bundesschuldenausschusses tber
seine Tatigkeit sowie die Verwaltung der Bun-
desschuld im Jahre 1996 (Drucksache 336/97)

Punkt 36

Mitteilung der Kommission der Eurcopéischen Ge-
meinschaften: ,Globale Sicht der Energiepolitik
und des energiepolitischen Handelns" (Druck-
sache 354/97, Drucksache 354/1/97)

VIII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs—
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 39

* Vorschlag einer Verordnung (EG) 'des Rates zur

Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 805/68
iber die gemeinsame Markiorganisation fir
Rindfleisch (Drucksache 324/97, Drucksache
324/1/97)

Punkt 41

Neunte Verordnung zur Anderung saatgutrecht-
licher Verordnungen (Drucksache 337/97,
Drucksache 337/1/97)

Punkt 42

Verordnung zur Durchfithrung der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Obst und Gemiise (EG-
Obst~ und Gemiise-Durchflihrungsverordnung)
{Drucksache 360/97, Drucksache 360/1/97)

Punkt 43

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
gesetzliche Handelsklassen fiir Schweinehaliten
und zur Anderung der Vierten Vieh- und Fleisch-
gesetz-Durchiithrungsverordnung (Drucksache
363/97, Drucksache 363/1/97) ‘

Punkt 52

Zweite Verordnung zur Anderung von Vorschrif-
ten fiir das maschinell gefithrte Grundbuch
(2. EDVGB-AndV) (Drucksache 386/97, Drucksa-
che 386/1/97)

Punkt 59

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
desbesoldungsgesetz (BBesGVwV) {Drucksache
330/97, Drucksache 330/1/97)

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 40

Sechste Verordnung zur Anderung der Kartoffel-
stirkeprimienverordnung (Drucksache 329/97)

" Punkt47

Wahlordnung fiir die Sozialversicherung
(SVWO) (Drucksache 387/97)

Punkt 58

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih-
rung der Besonderen Ernteermittlung (BEE-
Durchfithrungs-VwV) (Drucksache 361/97)

X.

Der Verordung nach MaBgabe der in der Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung zu-
zustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte Entschliebung zu
fassen:

Punkt 55

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Anderung
strafenverkehrsrechtlicher Vorschriften (Drick-
sache 383/97, Drucksache 383/1/97)

XL

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empfehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fiihrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 56

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Strafenverkehrs-Zulassungs-Ordoung (Drucksa-
che 388/97, Drucksache 388/1/97)

XII.

Enisprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 60

Benennung von Veriretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Beratender Ausschufi
der Kommission fiir die Uberwachung und Ver-
ringerung der Olverschmutzung des Meeres)
(Drucksache 350/97, Drucksache 350/1/97)

Punkt 61

Benennung von Veriretern fir die Beratungen
zur Fesflequng der Verhandlungsposition der
Bundesregierung fiir die Sitzungen des Euro-
piischen Rates und des Allgemeinen Rates
(Drucksache 401/97, Drucksache 401/1/97)
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Punkt 62

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union {Ratsarbeitsgruppe
-Europiischer Vollstreckungstitel”) (Drucksa-
che 402/97, Drucksache 402/1/97)

Punkt 63

Wabhl von drei Mitgliedern des Bundesschuiden-
ausschusses (Drucksache 413/97, Drucksache
413/1/97)
Punkt 64

Personelle Verdnderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsférderung beim Bundesministerium fiir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie (Drucksache 271/97, Drucksache 271/1/97)

XI1.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 66

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 453/97)

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland Pfalz)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fir Herrn Ministerprasidenten Kurt Beck gebe ich

folgende Erkldrung zu Protokoll:

1. Der worliegende Gesetzentwur! der Bundesre-
gierung fiir ein Informations- und Kommunikations-

dienste-Gesetz — kurz auch Mullimedia-Gesetz ge-

nannt - liegt am Ende seines Weges durch die parla-
mentarische Beratung im Bundestag nunmehr auf
dem Tisch des Bundesrates. Um es gleich vorweg zu
sagen: Ich bin nicht begeistert von diesem Ergebnis,
das nunmehr vor uns liegt. Die Ldnder haben {iber
den Bundesrat mit ihrer Stellungnahme vom
21, Februar 1997 eine Reihe von Verbesserungs- und
Andenmgsvorschlagen gemacht. Leider hat die Bun-
desregierung nur einige befiirwortet und hat der
Bundestag nur wenige Verdnderungen beschlossen.

2.1ch glaube deshalb, daB dieses Gesetz noch ei-

nen schweren Weg vor sich haben wird. In dieser,

Fassung wird es sicherlich die ndchsten Jahre nicht
unveridndert iiberstehen, Gleichwohl stehe ich zu der
politischen Vereinbarung zwischen Bundesregierung
und Léinderregierungen, die jeweiligen Gesetzent-
wiirfe - Mediendienste-Staatsvertrag der Lander ei-
nerseits und Informations- und Kommunikations-
dienste-Gesetz des Bundes andererseits - in ihrem
Inkrafttreten nicht zun hehindern. Rheinland-Pfalz
wird deshalb nicht dafir stimmen, den Vermittlungs-
ausschuf anzurufen.

3. Positiv anzumerken ist ndmlich, dafl der Bundes-
tag mit der von ihm beschlossenen Fassung nunmehr
ansdriicklich klargestelll hat, da der hMediendien-

 ste-Staatsvertrag mit seinen Regelungen neben das

Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
tritt und seinen eigenen Anwendungsbereich behalt,
Auch wenn man ilber die konkret gewdéhlte Formu-
lierung sicherlich unterschiedlicher Auffassung sein
kann, begriiBe ich dieses Ergebnis. Damit hat der
Bund seine zentrale Zusage in der politischen Uber-
einkunft mit den Landern gehalten. Ich fihle mich
deshalb auch an meine Zusage gebunden.

4. Herausgreifen maéchte ich allerdings noch zwel
Punkte, die mir sehr am Herzen liegen. - Zum einen
halte ich die aufgeworfenen Fragen im Zusammen-
hang mit dem Signaturgesetz fiir noch nicht dberzeu-

<

gend gelost. Insbesondere die Haftung der Signatur-

stellen ist unzureichend. Es wird deshalb sehr darauf
ankommen, hier vertrauenswiirdige Unternehmen zu
finden, die diese Aufgaben libernehmen.

5.Ein weiterer wichtiger Punkt ist der unzurei-
chende Jugendschutz im Bereich der Teledienste,
inshesondere der Telespiele. Den Weg, hier Gber ein
Indizierungsverfahren und die Bundespriifstelle zu
gehen, halte ich fir nicht effektiv. [ch habe dies be-
reits mehrfach dargelegt und will mich deshalb nicht
wiederholen. Wer Jugendschutz ernst nimmt, darf
nicht einen repressiven Weg wéhlen und zunachst al-
les zulassen, bis dann schlieBlich irgendwann Ver-
bote eingreifen. Er muB vielmehr bereits praventiv
verhindern, daB problematische Angebote ins Netz
gelangen. Ich meine, wie unzureichend der Jugend-
schutz ist, wird sich bereits in den nichsten Monaten
erweisen. Ich behalte mir deshalb vor, die nunmehr
zuriickgestellte Initiative zur Anderung des Jugend-
schutzgesetzes erneut aufzugreifen,

6. Unter Zuriickstellung dieser zum Teil erhebii-
chen Bedenken meine ich jedoch, wir sollten diese
beiden Regelungswerke —~ Mediendienste-Staatsver-
trag der Lander und Informations- und Kommunika-
tionsdienste-Gesetz des Bundes — nunmehr auf den
Weg bringen und ihr gemeinsames Inkraftireten zum
1. August 1997 nicht behindemn. Lassen wir sie beide
jhre Bewihrungsprobe in der Praxis bestehen, und
kommen wir dann zuriick auf die politische Verstan-
digung mit dem Bund, die Regelungen zu uberprii-
fen und gegebenenfalls zu modifizieren! Ich bitte Sie
deshalb, mir darin zu folgen und den Vermiitlungs-
ausschuB zu dem vorliegenden Gesetz nicht anzu-
rufen,

Anlage ¥
Erklarung

von Parl. Staatssekretdrin Elke Wiilfing (BMBE)
zu Punki 9 der Tagesordnung

Mit dem vom Deutschen Bundestag verabschiede-
ten Informations- und Kommunikationsdienste-Ge-
setz liegt tThnen im zweiten Durchgang ein Gesetz
vor, das weltweit Schrittmactier und Vorbild ist, ein
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Gesetz, das eine Briicke ins 21. Jahrhundert schlégt,
ein Geselz, das die Voraussetzungen schafft fiir den
Ubergang von einer Industrie- zu einer Wissensge-
sellschaft,

Die Vereinigten Staaten von Amerika, Japan und
Kanada, aber auch unsere europdisthen Nachbam,

_die EU wie auch die OECD und die Vereinten Natio-

nen verfolgen unser Tun mit groBer Aufmerksam-
keit.

L

Mit dem Informations- und Kommunikations-
dienste-Gesetz in Verbindung mit dem Mediendien-
ste-Staatsvertrag der Linder werden in Deutschland
die dringend notwendigen Rahmenbedingungen fiir
die Entwicklung, Vermarktung und Nulzung von
Multimedia geschaffen. Finf Punkte méchte ich her-
vorheben:

~ Wir schaffen mit beiden Regelungen Rechts- und
Planungssicherheit fiir die Unternehmen und ihre
Investitionsentscheidungen am Standort Deutsch-
land.

~ Wir machen die Bahn frei fiir Innovationen sowie
neue Angebote und Nutzungen durch ein klares
Bekenntnis zur Zugangsfreiheit,

— Wir schiitzen unsere Kinder und Jugendlichen:
Was schwarz auf weill geschrieben strafbar ist, ist
auch Online und im Internet (in Bits und Bytes)
verboten.

— Wir sorgen dafiir, daB das Urhéberrecht an die
neuen technischen Nutzungsmoglichkeiten ange-
pabt wird.

— Das Gesetz bietet Schutz fiir persénliche und ge-
schéftliche Daten. Mit den Regelungen zur digita-
len Sigmatur sind wir international Vorreiter. Wir
schaffen optimale Bedingungen fiir Online-Unter-
nehmungen, biirgerfreundliche Verwaltungen und
private Kommunikation.

Um unserer foderalen Verfassung, thren Prinzipien
und Traditionen zu entsprechen, haben wir die Un-
terscheidung nach ,Telediensten” und ,Medien-
diensten" vorgenommen. In den Kernpunkten gilt
gleiches Bundes- und Landesrecht im IuKDG und
im Mediendienste-Staatsvertrag. Das ist in einem
Markt, der sich schnell entwickelt, von immenser Be-
deutung. Rechtssicherheit ist damit gewadhrleistet,

II.

Die Vision der Wissensgesellschaft wird Wirklich-
keijt. Es ist die Aufgabe der Politik, ihr den Weg zu
ebnen. Auf dem Weg in die Wissensgesellschafl ist
Multimedia Motor und Vehikel. Multimedia ist eine
Chance fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland.
Neue Arbeitspldtze entstehen nicht in den Traditi-
onsbranchen, sondern in forschungs- und entwick-
lungsintensiven Bereichen und im Informations- und
Kommunikationsbereich.

Deutschland verfiigt iiber eine der weltbesten In-
frastrukturen in den Berecichen Telekommunikation
und Information. Wir stehen bei den Infrastrukturen

fur die Wissensgesellschaft auf der Weltrangliste
ganz obenarn:

In Deutschland gibt es auf einer Strecke von iiber
100000 km Glasfaserverkabelung. In den neuen
Landern ist sie flichendeckend.

- Wir haben anndhernd 3 Millionen ISDN-An-
schliisse. Mit mehr als 30 ISDN-Anschliissen je
1000 Einwohnern stehen wir weltweit an erster
Stelle,

— Die Zahl der direkten Online-Zugédnge in Deutsch-
land ist von 1995 bis 1996 um 42% auf 2,3 Mil-
lionen gestiegen. Die Entwicklung in Deutschland
ist damit wesenflich dynamischer als im {ibrigen
Westeuropa.

1

— Jetzt gilt es, auch bei den Internet-Anschliissen
aufzuholen. Hier driicken wir ebenfalls neuerdings
aufs Tempo. 1996 betrug die Zuwachsrate 72 %.

— Wir haben eine der am besten ausgebauten Wissen-
schafts-Datenbahnen der Welt. Alle 326 Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen und auch
viele Unternehmen unseres Landes sind an den
schnellen Datenhighway angeschlossen.

Wir verfilgen also iiber eine hervorragend ausge-
baute Infrastruktur. Doch in einer Welt, in der die
Langsamen von den Schnellen ,gefressen” werden,
diirfen wir uns nicht auf unseren Lorbeeren ausru-
hen. Was niitzen Datenautobahnen, wenn sie nie-
mand nutzt? Daher sind die Anwendungen ebenso
wichtig wie die Infrastruktur. Sie zu férdern, wo sie
nicht ganz von selbst entstehen, ist unsere gemein-
same Aufgabe:

- Telearbeit: Die Bundesregierung fordert die Schaf-
fung von Telearbeitspldtzen bei unseren kleinen
und mittleren Unternehmen. Ziel der Initiative ist
es, bet 500 Firmen 2 500 Telearbeitsplitze zu schaf-
fen. Hierfiir stehen 20 Millionen DM zur Verfii-

gung.

— Teleservice: Hier ist ein Forderschwerpunkt im
Rahmen unseres Programms ,Produktion 2000* in
Vorbereitung. Im Kern geht es um die computerge-
stiitzte weltweite Diagnose, Steuerung und War-
tung von Maschinen und Anlagen.

—~ Telemedizin: Hier geht es darum, an jedem Ort der
Welt besten &rztlichen Beistand bereitzustellen.
Eine weitere Chance besteht darin, Supercompu-
ter fiir die Steuerung komplizierter Behandlungs-
prozesse einzusetzen, z.B. bei der Entfernung von
Tumoren.

~ Telelearning: Durch Multimedia und Telekommu-
nikation kdénnen neue Qualitdten des Lemens und
Lehrens erreicht werden. AuBerdem ergeben sich
héherwertige Bildungsméglichkeiten fiir einen
groBeren Kreis von Menschen.

Wie man die Technik erlemt und mit den Angebo-
ten sinnvoll umgeht, mufl bereits in der Schule ver-
mittelt werden. Die Initiative ,Schulen ans Netz* ist
ein groBer Erfolg. In wenigen Monaten ist es Bund
und Lindern gelungen, 3500 Schulen ans Netz zu
bringen. Ende 1997 werden es 6000 Schulen sein.

<
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Unser Ziel ist es, bis zum Jahr 2000 ingesamt 10000

Schulen ans Netz anzuschliefien.

1.

Deutschland ist ein Land mit knappen Rohstoffen.
Deshalb setzen wir auf Kreativitit und Leistungsbe-
reitschaft, um unsere wirtschaftliche und technologi-
sche Starke auszuspielen. Wir setzen deshalb — mehr
als je zuvor — auf unser Wissen. Wir sind darauf ange-
wiesen, aus unserem Wissen noch viel schneller und
haufiger als bisher Produkte und Arbeitsplitze zu
machen. (Wir haben z.B. kaum Nachholbedarf in der
Grundlagenforschung, sondern in der 2. Stufe: Wie
bringe ich Ideen zur Anwendung?) Das vorliegende
Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz
ist ein Schritt auf diesem Weg.

Anlage 8
Erkiarung

von Staatsminister Erwin Huber (Bayern)
zu Punkt 69 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern betont, daB die weitere steuer-
liche Forderung von Investiionen in den neuen
Landern {ber das Jahr 1998 hinaus mit dem Ziel der
Starkung ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft not-
wendig ist. Trotz groBer Fortschritte beim wirtschaft-
lichen Anpassungsprozel bestehen noch Probleme
beim Aufbau einer leistungs- und wettbewerbsfahi-
gen Wirtschaft, Insbesondere die Konzentration der
FordermaBnahimen auf Investitionszulagen dient die-
ser Zielsetzung.

Andererseits enthdlt der vorliegende Gesetzeshe-

schluB jedoch eine Reihe von kritisch zu wiirdigen-~

den EinzelmaBnahmen. Ziel der steuerlichen Férde-
rung ist, es der Wirtschaft in den neuen Lindern zu
ermdglichen, aus eigener Kraft am Markt bestehen
zu kdnnen. Aufgrund der insgesamt positiven wirt-
schaftlichen Entwicklung in den neuen Landemn ist
es nunmehr notwendig, das Férdervolumen entspre-
chend zu reduzieren, zielgenauer auszugestalien
und auf Problembereiche zu konzentrieren. Die feh-
lende Degression des Fordervolumens lduft diesem
Ziel zuwider. Die einzelnen Stufen der Rickfihrung
miiBten bereits jetzt festgelegt werden, um die Subsi-
diaritidt der Hilfen deutlich zu machen,

Die vorgesehene Neuordnung der Férderung fihrt
dariiber hinaus zu Systembriichen (Einbeziehung
privater Investitionen in die Férderung) und verrmut-
lich auch zu héheren Netto-Steuerausfallen: Die Ver-
doppelung der Zulagensétze kompensiert nicht nur
den Wegfall der Sonderabschreibungen, sondern
fithrt wegen der progressionsunabhéngigen Wirkung
der Zulage zu einer insgesamt héheren Férderung.
Dariiber ‘hinaus fallen die bisher kritisierten ,Streu-
effekte® bei der Férderung nicht weg. -

Auch erschwert die regional undifferenzierte hohe
Investitionszulage, auf die ein Rechisanspruch be-

steht, die Losung des Problems der unerwiinschien
Forderung von Betriebsverlagerungen an der Naht-
stelle zwischen den alten und neuen Landem.
SchlieBlich besteht die Gefahr, dal die Investitions-
zulage zu einem Férderinstrument wird, das sich zu

Lasten der bewdihrten Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-

besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” in al-
len Firdergebieten entwickeln konnte.

Anlage 9
Erklirung

von Ministerin Christine Lieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 69 der Tagesordnung

Der heute zur Abstimmung vorliegende Gesetzes-
beschluf des Bundestages zur Fortsetzung der wirt-
schaftlichen Forderung in den neuen Lindern ist e¢in
Sieg der Vernunit iiber parteitaktisches Kalkil. Ein
Beispiel, das Schule machen sollte!

Bekanntlich sind diesem Beschlufl Verhandlungen
vorausgegangen, denen zwei Férderkonzepte — nam-
lich das der Bundesregierung und das der Lander —
zugrunde lagen. Ziel war es — um ein Vermittlungs-
verfahren zu vermeiden -, die beiden Konzepte zu ei-
nem tragfdhigen KompromiB zusammenzufassen. Ich
meine, insbesondere aus der Sicht der neuen Lander
kann sich das Ergebnis dieses Kompromisses sehen
lassen, Der BeschluB ist zugleich ein wichtiges Signal
fiir ganz Deutschland: Die Forderung des Aufbaus
neuer, produktiver und damit international wetthe-
werbsfihiger Arbeitsplitze in Ostdeutschland ist
Voraussetzung dafiir, daB die Wirtschaft in den
neuen Liandermn auf eigenen Beinen steht und von
Transfers unabhdngig wird. Nur so kénnen die
Transfers auf mittlere Sicht zurlickgeliihrt werden,
Insoweit stellt der vorliegende Gesetzesbeschlul
auch fiir die alten Linder einen guten Kompromil
dar,

Trotz aller unbestreitbaren wirlschaftlichen Fort-
schritte in den letzten Jahren haben die neuen Lén-
der weiterhin Standortnachteile und Strukturdefizite
zu verkraften. Ziel mufl es daher sein, in den neuen
Lindem eine sich selbst tragende Wirtschalt weiler
aufzubauen. Nur so kénnen langfristig Arbeitsplatze
erhalten und neue Arbeitspldtze geschaffen wer-
den.

Vor diesem Hintergrund, ist es nicht verwunder-
lich, da das urspriingliche Konzept der Bundesre-
gierung und das der Lander in zwei wesentlichen
Punkten {ibereinstimmen:

- Erstens. Die Férderung sollte auch nach 1598 auf
hohem Niveau fortgesetzt werden, um den Auf-

_bauprozel der ostdeutschen Wirtschaft nicht zu

gefahrden.

— Zweitens. Ferner sollte die Forderung noch ziel-
genauer eingesetzt werden. Insbesondere die Ei-
genkapitalausstattung von Betrieben sollte damit
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in den neuen Landern und Berlin verbessert wer-
den. Daher sahen beide Konzepte die Reduzierung
bzw. Ablésung der Sonderabschreibungen durch
erhéhte Investitionszulagen vor,

Auch wenn in diesen beiden - zugegebenermalen
wesentlichen - Punkten Ubereinstimmung ge-
herrscht hat, so ist der erzielte Kompromi dennoch
nicht selbstverstandlich. Bekanntlich liegt der Teufel
im Detail, insbesondere dann, wenn — wie hier - die
Weichen fiir das ndchste Jahrtausend gestellt werden
sollen. :

Mit dem vorliegenden Gesetzesbeschhuf sind die
Signale fir den . Aufschwung Ost” auf Griin gestellt,
Es liegt nun an den Unternehmen, diese auch zu nut-
zen. Mit der Festschreibung der steuerlichen Ost-

- Férderung bis ins kommende Jahrtausend erhalten

die Unternehimen eine verldBliche Planungsgrund-

‘lage, die es ihnen erméglicht, langfristige Investiti-

onsvorhaben zu konzipieren und durchzufihren. -

Ohne ins Detail zu gehen, méchte ich hier nur die -
aus meiner Sicht - wesentlichsten Grundlagen der
Znkinftigen Ost-Foérderung skizzieren:

- Die Sonderabschreibungen werden durch héhere
Investitionszulagen ersetzt. Dies dient nicht nur
der Vereinfachung, sondern auch der Ubersicht-

" lichkeit der Forderurig. Damit steht der BeschluB
im Einklang mit den Zielen der Grofien Steuerre-
form. SchlieBlich bedeutet die kinftige Forderung
liber Investitionszulagen eine zielgenauere und in-
tensivere Hilfe fiir mittelsténdische ostdeuische
Unternehmen, die hdufig wenig ertragsstark sind
und geringe Abschreibungsmoglichkeiten haben.

- Um den Wachstumsprozef zu beschleunigen, wird
insbesondere die industrielle Basis gestiarkt und
deutlich verbreitert. Es erfolgt daher eine Konzen-
tration der Forderung auf bewegliche Wirtschafts-
giiter und Betriebsgebdude des verarbeitenden
Gewerbes, des Handwerks, des kleinfliachigen in-
nerstidtischen Handels und der produktionsnahen
Dienstleistungen.

- Der Mietwohnungsbau in den Innenstidten und
‘SanierungsmaBnahmen bei Wohngebduden wer-
den ab 1999 ebenfalls durch eine Investitionszu-
lage geftrdert, Damit ist nicht nur gewahrleistet,
daB in Zukunft ausreichender Wohnraum fir die
sich verdndernden Bedirfnisse zur Verfligung
steht, sondemn auch ein wichtiger Motor der Kon-
junktur bleibt somit erhalten.

— Die Falle der langfristigen Nutzungsiiberlassung
(insbesondere Leasing} werden in die gesamte For-
derung einbezogen.

- Die Férderung ist festgeschrieben auf einen Zeit-
raum von sechs Jahren.

Aus meiner Sicht ist insbesondere hervorziheben,
daB die von der Bundesregierung zundchst vorgese-
hene Degression in bestimmien Bereichen nicht
mehr Inhalt des Férderkonzepts ist. Damit wird ver-
mieden, dall der Aufschwung aufgrund der Degres-
sion ins Stocken gerét. Ich bin froh, daB dies die Bun-
desregierung ebenso gesehen hat.

— So entfallt die von der Bundesregierung bei Be-
triebsgebduden angedachte Degression im verar-
beitenden Gewerbe und den produktionsnahen
Dienstleistungen. Der Investitionszulagensatz von
10 % wird somit durchgéngig von 1999 bis 2004 ge-
wéhrt.

~ Die Degression bei Modernisierungsmafnahmen
an Mietwohngebduden entfdllt ebenfalls. Auch
hier wird ein Investitionszulagensatz von 15%
durchgéangig gewdahrt.

— Auch bei Modemisierungsmafinahmen an selbst-
genutztem Wohneigentum entfdllt die Degression;
der Investitionszulagensatz belrdgt somit ebenfalls
durchgéngig 15%.

Ich habie es bereits eingangs erwidhnt: Der vorlie-
gende GesetzesbeschluB stellt nicht nur einen guten
Kompromifi zwischen zwei Konzepten dar; er ist ins-
besondere Ausdruck der gemeinsamen Verantwor-
tung fiir die Mitbiirger, die iiber 40 Jahre die Friichte
ihrer Arbeit nicht ernten konnten.

Verantwortung zeigen und verantwortlich handeln

‘- das koénnte der MafBstab sein, der auch fiir andere

anstehende Entscheidungen gelten sollte. Ich nenne
hier nur zwei Beispiele, da sie eng verkniipft sind mit
der Fortsetzung der wirtschaftlichen Férderung in
den netien Landermn:

— die Grofie Steuerreform und
- die 3. Stufe der Unternehmenssteuerreforin.

Warum sollten nicht anch hier Lésungen — iiber die
Parteigrenzen hinweg - gefunden werden?

Ich meine, die Chance ist noch nicht vertan; wir
sollien sie nun nutzen. Denn auch hier wére ein
JNichtstun* die denkbar schlechteste L&sung.
Deutschland steht an der Schwelle zum néchsten
Jahrtausend. Mit dem vorliegenden Gesetzesbe-
schluf ist zwar ein wesentlicher Baustein ffir eine
wettbewerbsfihigere Wirtschaft in den neuen Lén-
dern gelegt. Weitere Bausteine miissen aber fol-
gen.

So besteht wohl kein Zweifel, dal das Steuerrecht
einer durchgreifenden Reform bedarf, um insbeson-
dere die Wettbewerbsfdhigkeit deutscher Unterneh-
men zu erhalten und zu verbessern, Insofern kéinnen
die Ziele der GroBen Steuerreform, die sie von der
Bundesregierung angestrebt werden, némlich

~ die steuerlichen Rahmenbedingungen fiif Investi-
tionen zu verbessern, Arbeitsplétze zu sichern und
neue Arbeitspldtze zu schaffen,

- die Steuergerechtigkeit zu verbessern sowie

- das Steuerrecht fiir Birger, Wirlschalt und Verwal-
tung transparenter zu gestalien,

nur Zustimmung finden.

Es sollte daher auch mdglich sein — ohne die Ziele
der Reform aus den Augen zu verlieren —, einen trag-
fahigen KompromiB zu erzielen. Denn eines ist jetzt
schon zu verzeichnen: Unsere Mithiirger sind von
den unendlichen Reformdiskussionen verunsichert.
Das ldhmt nicht nur die Investitionsbereitschaft der
Unternehmer, sondern auch die Leistungsbereit-
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schaft des einzelnen. Es ist daher an der Zeit, die not-
wendigen Reformen, insbesondere die GroBe Steuer-
reform, nunmehr zu verabschieden. Voraussetzung
ist, dafi die Barger im Vorfeld {iber die taisachlichen
Auswirkungen der Reform aufgeklart werden. Ver-
antwortung zeigen und verantwortlich handeln; dies
sollte bei den anstehenden Verhandlungen iber die
GroBe Steuerreform Leitlinie sein.

Das muf auch bei der Diskussion {iber die 3. Stufe
der Unternehmenssteuverreform gelten. Auch hier be-
steht wohl Einigkeit dariiber, daB die Gewerbekapi-
talstener - als substanzverzehrende Steuer - in den
neuen Lindern nicht eingefihrt werden darf und
zum 1. Januar 1998 im gesamten Bundesgebiet abge-
schafft werden muB. Ich denke, die Griinde hierfiir
brauche ich nicht noch einmal zu nennen. Obwohl
die Frage der Kompensation, insbesondere aus der
Sicht der neuen Lénder, von wesentlicher Bedeutung
ist — das habe ich immer wieder betont -, darf.die Ab-
schaffung bzw. riickwirkende Aussetzung der Ge-
werbekapitalsteuer hieran letztlich nichi scheitern,
Ich bin sicher, daf auch hier ein fiir alle Seiten trag-
fahiger KompromiB gefunden werden kann.

Der von unserem Bundesprdsidentsn Roman
Herzog beklagte allgegenwiértige ,Dreiklang in
Moll: der Verlust wirtschaftlicher Dynamik, die Er-
starrung der Geselischaft, eine unglaubliche men-
tale Depression® sollte unser Handeln nicht bestim-
men. Vielmehr miissen wir wieder in der Tonart
Dur spielen. Denn eine von Angsten erfillte Ge-
sellschaft ist unfdhig zu Reformen und Zukunftsge-
staltung. Wenn wir jetzt die Weichen richiig stel-
len, bin ich sicher, daB wir mit Zuversicht und Lei-
stung die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
meistern werden.

Anlage 10
Erklarung

von Minisier Dr. Arno Walter (Saarland)
zu Punkt 10 a} der Tagesordnung

Obwohl mittlerweile zehn Jahre iiber eine Novel-
lierung des Bundesnaturschutzgesetzes debattiert
wird, ist es der Bundesregierung und der Koalitions-
mehrheit des Bundestages immer noch nicht gelun-
gen, eine befriedigende Uberarbeitung zustande zu
bringen. Das vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Gesetz ist mehr als eine Enttduschung fiir all
diejenigen, die sich jahrein und jahraus fiir die Siche-
rung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen einset-
zen. Mit diesem Gesetz wird keine geeignete Basis
fiir eine Weiterentwickfung des Rechis von Natur-
schutz und Landschaitspflege geschaffen.

Der Bundesrat hat im ersten Duchgang die Bun-
desregierung aufgefordert, den Gesetzentwurl
grundlegend zu liberarbeiten, da er eine Verschlech-
terung gegeniiber dem bestehenden Recht darstellte
und verfassungsrechtlich bedenklich sowie verfas-
sungspolitisch verfehlt war. Leider haben sich weder
die Bundesregierung noch der Deutsche Bundestag

.die bundesrechtlich vorgeschriebene

diesen Wunsch zu Herzen genommen, Daran dndert
weder der Verweis hinsichtlich der ,guten fachlichen
Praxis” in der Landwirtschaft auf die Definition im
kiinftigen Bodenschutzgesetz noch die Beschrdn-
kung der Entschidigungsregelung auf Flachen, die
Nutzungsbeschriankungen durch nach dem 3. Ok-
tober 1990 ergangene oder noch zu erlassende natur-
schufzrechiliche Anordnungen erfahren, etwas,

Nach meiner Auffassung muff die ,gute fachliche
Praxis* durch klare Mindestanforderungen an eine
naturvertrdgliche und nachhaltige Land- und Forst-
wirtschaft konkretisiert werden. Ich denke dabei an
folgende Betreiberpflichten fiir die Landwirtschaft:

Regelung des Einsatzes von Pflanzenschutzmit-
teln,

- Regelungen zur Stickstoffdiingung und zur Ver-
meidung der Uberdiingung sowie im Hinblick auf
den Grundwasserschutz,

- standortgerechter Anbau von Kulturpflanzen und
bodenschonende Fruchtfolgen,

— MaBnahmen zur Verhinderung der Bodenerosion

und Bodenverdichtung,

— Regelungen zur artgerechten flichenabhangigen
Tierhaltung (1,5 GroBvieheinheiten),

- Erhaltung und Foérderung von Biotopen auf den
landwirtschaftlichen Betriebsflachen.

Filr die Forstwirtschaft muB das Prinzip der natur-
gemiBen Waldwirtschaft gelten. Dieses wird im Saar-
land bereits seit 1988 erfolgreich und zur Zufrieden-
heit aller Beteiligten praktiziert.

Erheblich zu kritisieren und abzulehnen ist auch
Zahlungs-
pilicht der Lédnder an die Land- und Forstwirtschafi
fiir Nutzungsbeschrankungen, die nicht tiber die So-
zidlbindung des Eigentums hinausgehen. Als auch
fiir die Landwirtschaft zustdndiger Minister bin ich
mir durchaus der Bedeutung der Landwirtschaft flir
die Erhaltung der heutigen Kulturlandschaft bewuft,
Im Saarland werden deshalb diejenigen Landwirte fi-
nanziell unterstiitzt, die sich in besonderem MaBe
den okologischen Beireiberpflichten unterwerfen.
Diese Regelungen haben auch einige andere Lander
erfolgreich praktiziert, Dies muf jedoch in der Haus-
haltshoheit der Lander verbleiben,

Der Naturschutz kann kinftig nur erfolgreich sein,
wenn umwelt- und sozialvertrdgliche Nutzungsfor-
men auf der Gesamtfliche festgeschrieben werden.
Es geht hierbei nicht um einen Vorrang oder einen
Nachrang - es geht um ein Miteinander. Das vom
Bundestag mit der Koalitionsmehrheit beschlossene
Gesetz fithrt diesen Interessenausgleich aber nicht
herbei, sondern geht einseitig zu Lasten der Natur
und zugunsten der Landwirtschaft. Naturschutz darf
den Landnutzern nicht abgekauft werden.

Ein weiterer Punk! der Kritik an diesem Gesetzent-
wurf belrifft die vorgesehene Ausgestaltung des Ver-
tragsnaturschutzes, der nach Ansicht der Bundesre-
gierung Vorrang vor Anordnungen der Naturschutz-
behérden haben soll. iIch sage, dort wo Landwirte na-
turvertrdglich wirtschaften, sollen sie auch kunftig
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entlassen werden. Eine rechtliche Verpflichtung zum
Vertragsnaturschutz allerdings wiirde dazu fithren,
dal ‘wegen fehlender Finanzmittel keine Vertriage
mehr zustande kdmen. Die Folge auch hier wére:
kein Geld - kein Naturschutz,

Einer wesentlichen Forderung bundesdeutscher
Naturschutzverbinde nach Einfithrung der Ver-
bandsklage ist der Bundesgesetzgeber ebenfalls
nicht nachgekommen. Diese Regelung ist aber lingst
iiberfillig, um die Mitwirkungsrechte der Verbande ~
auch bei Mafnahmen des Bundes — zu starken.

Das Gesetz 146t dariiber hinaus ausreichende Be-
stimmungen zum Aufbau eines grofflachigen Biotop-
verbundes auf mindestens 10% der Bundesfliche
vermissen. Dies, obwohl Frau Dr. Merkel die Magde-
burger Erkldrung im November 1995 mitunterzeich-
net hat, die genau diese Forderung enthait!

Es lieBe sich noch eine ganze Reihe weiterer fach-
licher Méngel dieses Gesetzentwuifs auflisten,

— z.B, das Fehlen einer verbindlichen Vorschrift fir
eine . flichendeckende Landschaftsplanung, ob-
wobl sie das einzig wirksame Planungsinstrument
des Naturschutzes gegentiber den Planungsinstru-
menten von Landschaftsplanung und Raumord-
nung ist,

- 2.B. die ,Verschlimmbesserung" des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung durch die Anerken-
nung der Nutzerverbdnde, wenn sie in ihrer Sat-
zung eine naturvertrdgliche Erholungsnutzung an-
streben,

— z.B. eine Aufweichung der Artenschutzbestim-
mungen beziiglich des Handels mit geschiitzten
geziichteten Arten, obwohl die verbotene Ver-
marktung von der Natur entnommenen geschiitz-
ten Arten dadurch weiter zunehmen wird.

Frau Dr. Merkel und Herr Professor Topfer — als ihr
Vorgédnger im Amt des Bundesumweltministers — ha-
ben uns jahrelang ein fortschrittliches Bundesnatur-
schutzgesetz versprochen. Was hier auf dem Tisch
liegt, ist enttduschend. Der angekiindigte Meilen-
stein ist in Wirklichkeit ein Riickschritt gegeniiber
dem bestehenden Naturschutzrecht, Zudem ist es
verfassungsrechtlich bedenklich. Der Bundesgesetz-
geber versagt mit vielen der neuen Bestimmungen
dem Landesgesetzgeber die Miglichkeit, das Lan-
desnaturschutzrecht innerhalb des bundesrechtlich
vorgegebenen Rahmens anzuwenden. Fiir die Lin-
der bedeutet dies Kompetenzverlust und S$chwa-
chung des grundgesetzlich garantierten Féderalis-
mus.

Das Land Schleswig-Holstein legt heute einen al-
ternativen Gesetzentwurf vor. An dessen Ausarbei-
tung hat das Saarland auf Arbeitsebene mitgewirkt.
Es enthilt die aus meiner Sicht notwendigen Ande-
rungen zur Verbesserung des bestehenden Bundes-
naturschutzgesetzes. Das Saarland wird daher heute
den schleswig-holsteinischen Gesetzesanirag unter-
stiitzen und das vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Gesetz ablehnen,

Anlage 11
Erklarung

von Ministerin Monika Griefahn (Niedersachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Als Umweltministerin des Landes Niedersachsen
habe ich mich in den letzten Jahren immer wieder
fir die Vorlage eines Gesetzes zum Schutz des Bo-
dens durch die Bundesregierung eingesetzt, Der Bo-
den ist eine unserer wichtigsten Lebensgrundlagen.
Er ist aber noch immer nicht umfassend und flichen-
deckend geschiitzt, Neben den bestehenden Rege-
lungen zum Schutz der Luft, des Wassers und der
Natur sind gesetzliche Regelungen zum Schutz des
Bodens daher iiberfallig.

Ferner bin ich der festen Uberzeugung, daB ein Bo-
denschutzgesetz zur Vereinheitlichung des Verwal-
tungsvollzuges dringend bendtigt wird. Deshalb
bleibe ich auch - trolz der schwierigen Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Lindemn in diesem
Bereich und der nach wie vor ungeklarten Finanzie-
rungsfragen - bei der Auffassung, daB ein Bundesge-
setz erforderlich ist.

Nach dieser Einleitung werden Sie sich wundern,
daB Niedersachsen den jetzt vorgelegten Gesetzent-
wurf zumindest in dieser Form dennoch ablehnt. Das
geschieht, weil dieser Entwurf weit hinter seinen po-
stulierten Zielsetzungen zuriickbleibt. Zweck des
Gesetzes soll es doch sein, die Funktionen des Bo-
dens nachhaltig zu sichern oder wiederherzustellen.
Es gilt, schidliche Bodenverdnderungen abzuweh-
ren, den Boden zu sanieren — das betrifft insbeson-
dere Altlasten und durch sie verursachte Gewdsser-
verunreinigungen — und schliefilich Vorsorge gegen
nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.

Der Bundesrat hat dies bereits im ersten Durch-
gang zum Ausdruck gebracht. Die jetzt zur Anrufung
des Vermittlungsausschusses vorgelegten Antrige
sprechen da eine deutliche Sprache. Hier gibt es also
noch dringenden Ergénzungsbedarf,

Ich mochte auf die wesentlichen Gesichtspunkte,
wie sie sich aus meiner Sicht darstellen, noch einmal
kurz eingehen:

1. Zunéchst ist flir mich nicht hinnehmbar, daB bei
den zu sichernden Funktionen des Bodens nicht
dentlich zwischen seinen natiirlichen, tkologi-
schen Funktionen und seinen Wirtschaftsfunk-
tionen unterschieden wird. Damit wird fiir den
Konflikt, der mit jeder Nutzung verbunden ist,
keine angemessene Losung gefunden. Der Bun-
desrat zeigt hier eine praktikablere Losung aut.

2.Durch die Begrenzung des Begriffes ,Altstand-
orte* auf Anlagen, die gewerblichen Zwecken
dienten oder im Rahmen wirtschaftlicher Unter-
nehmungen Verwendung fanden, schrinkt die
Bundesregierung den Geltungsbereich des Ge-
setzes stark ein. Ich erwdhne hier nur die milita-
rischen und Rilstungsaltlasten, die gerade auch
in Niedersachsen ein groBes Problem daxstellen.
Die Trennung des Begriffs des Alistandortes von
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der Art der Nutzung, wie sie der Bundesrat vor-
schligt, erscheint mir daher essentiell,

3.Durch die Begrenzung seines Anwendungsbe-
reiches sind die Vorschriften des Gesetzes in all
den Fédllen nicht anwendbar, wo in den aufge-
fiihrten Fachgesetzen - und dort héufig nur in
einer pauschalen Form - auch vom Schutz des
Bodens die Rede ist. Dies hat zur Folge, daB die
Regelungen des Gesetzes in vielen Bergichen, in
denen erfahrungsgemdB mit schddlichen Boden-
verdnderungen zu rechnen ist, nicht anwendbar
sein werden. Hierzu hat der Bundesratf eine bes-
sere Losung vorgeschlagen. Sie beinhaltet, daB
umweltgesetzliche Regelungen dem Boden-
schutzgesetz nur dann vorgehen sollen, wenn sie
weitergehende Anforderungen zum Schutz des
Bodens enthalten.

Dies sind - wie gesagt - nur drei der wichligsten
von insgesamt 33 Anderungsvorschligen des Bun-
desrates, die ich hier nicht noch einmal aile erlautern
kann,

Die Entscheidung Niedersachsens, das Gesetz ab-
zulehnen und es damit der Bundesregierung anheim-
zustellen, den Vermittlungsausschuf anzurufen, hat
folgende Griinde:

Wie Ihnen bekannt ist, hat der Bundesrat am

29, November 1996 (geméB § 76 Abs. 2 des Grundge-

setzes) eine umfassende Stellungnahme zum Gesetz-
entwurf beschlossen. Er hat die Bundesregierung
darauf hingewiesen, daB eine Zustimmung zum Ge-
seizentwurf nicht moglich sein wird, soweit nicht
mehrere Forderungen des Bundesrates, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren erfiillt werden.

- Hierzu zihlt zundchst die Forderung nach der Vor-
lage des untergesetzlichen Regelwerkes vor der
zweiten Beratung im Bundesrat, weil dieses zum
Vollzug des Gesetzes zwingend erforderlich ist.

— Des weiteren muB ein zeitgleiches Inkraftirefen
von Gesetz und untergesetzlichem Regelwerk ge-
wiéhrleistet sein.

-~ Der Bundesrat hat in diesem Zusammenhang be-
sonders darauf hingewiesen, daB die kostenméfi-
gen Auswirkungen des Gesetzes nur in Kenninis
dieses Regelwerkes hinreichend beurteilt werden
kénnen. - -

Zunichst wird die Forderung des Bundesrates
nach dem zeitgleichen Inkraftireten von Gesetz und
untergesetzlichem Regelwerk nicht erfillt. Den Lén-
dern sind zwar ,ressortabgestimmte fachliche Tnhalte
einer Verordnung zur Durchfithrung des Bundesho-
denschutzgesetzes” iibersandt worden. Fiir diese be-
steht aber nach Auffassung der Bundesregierung im
Rahmen der Ausformulierung der Verordnung noch
weiterer Klarungshedarf. Damit kénnen die finan-
ziellen und umweltpolitischen Konsequenzen des
Gesetzes und des untergesetzlichen Regelwerkes zur
Zeit nicht hinreichend sicher dargelegt werden. Das
heiBt: Diese wesentliche Bedingung aus dem Be-
schiuf des Bundesrates vom. 29. November 19986 ist
damit nicht erfiillt,
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Aufgrund der sehr kurzen Frist seit der Ubersen-
dung der sogenannten ,Fachlichen Inhalte” ist eine
genaue Erfassung der zusétzlichen Kosten, die den
Liandern entstehen, nicht moglich. Aber schon eine
iiberschligige Betrachtung zeigt, dafl mit dem Ge-
setz erhebliche Mehrkosten fiir die Lander zu erwar-
ten sind. Diese Mehrkosten ergeben sich insbeson-
dere durch die Pflicht zur Vorsorge, die Pllichten zur
Gefahrenabwehr und zur Altlastensanierung, auf-
grund von Zahlungen an Land- und Forstwirtschaft
sowie der Beschriankung der Haftung des Zustands-
stérers auf den Verkehrswert des Grundstiickes.

Die Bundesregierung ist in diesem Zusammen-
hang auch der zweiten wesentlichen Forderung des
Bundesrates nicht npachgekommen: Sie hat nicht dar-
gelegt, wie sie den Ladndern die notwendigen Finan-
zierungsméglichkeiten fir diese Mehrausgaben er-

. $ffnen will. Bisher ist auch keinerlei Bereitschaft der

Bundesregierung erkennbar, sich an diesen Kosten
zu beteiligen.

AbschlieBend mochte ich noch einmal betonen:
Die Ablehnung des Gesetzentwurfes bedeutet selbst-
verstiandlich keine Absage an den Bodenschutz. Im
Gegenteil. Wir mdchten den Anwendungsbereich
des Gesetzes erweitern, Ich wende mich ausdriick-

~ lich gegen ein ,Bodenschutzgesetz”, das reiner Eti-

kettenschwindel ist und nur 5% des Bodens erfalit,
Der Schutz des Bodens bleibi eine der wichtigsten

- Aufgaben des Umweltschutzes. Allerdings darf seine

Finanzierung nicht allein den Landern auferlegt wer-
den. Hier mub die Bundesregierung, wenn sie dieses
Thema wirklich ernst nimmt, Finanzierungsméglich-
keiten aufzeigen.

Anlage 12
.- . Erklirung

von Ministerin Barbel Héhn (Nordihein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Versiegelung des Bodens schreitet seit langem
unabhédngiy von vielen Bekundungen zur Begren-
zung des Flachenverbrauches in unvermindertem
Ausmal fort. Troiz unbesireitbarer Erfolge in Immis-
sionsschutz und Abwasserreinigung gelangen nach
wie vor liberhéhte Stoffeintrage in den Boden. Eine
grofie Anzahl vorhandener Bodenbelastungen und
Altlasten sind bekannt und bedtirfen der Sanierung.

Da solche Fakten seit langem fesistehen, ist auch
die Notwendigkeit des Schutzes des Bodens allge-
mein und grundsitzlich unbestritten. Jedoch treffen
in diesem Bereich zahlreiche Interessenkonflikte aui-
einander. Zudem hat der Boden unter den Umwelt-
medien eine besondere Stellung, da er die wichtigste
Senke fiir zahlreiche Eintragspfade ist. Dieses fithrt
zu einer sehr komplizierten Verzahnung mit anderen
Umweltbereichen. Nicht zuletzt aus diesen Griinden
wurde der gesetzliche Schutz dieses Umweltmedi-
ums erst sehr viel spater angegangen als der von
Wasser und Luft,
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-Grundsaizliche Ubereinstimmung besteht zwi-
schen allen politischen Parteien sowie zwischen
Bund und den meisten Landern, da8 fiir den Boden-
schutz eine bundesgesetzliche Regelung der beste
Weg ist. Diese ist vor allem sinnvoll, um die notwen-
dige Verzahnung mit den anderen Umweltgesetzen
des Bundes, wie Bundes-Immissionsschutzgeselz
und Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, zu errei-
chen und um fiir die Bodennutzung einheitliche Be-
urteilungsmabBstdbe zu haben.

Nun haben wir jedoch - nach langen Verzégerun-
gen - ein vom Bundestag beschlossenes Gesetz zu-

geleitet bekommen, das in vielen Punkten unzurei-

chend ist:

- Die Zweckbestimmung ist nicht klar auf den
Schutz der natiirlichen Funktionen ausgerichtet.

— Entschadigungsregelungen und Xostenbegren-
zungen gehen zu Lasten von Lidndemn und Ge-
meinden.

— Im Hinblick auf die landwirtschaftliche Bodennut-
zungist das Gesetz ,zahnlos*,

Die Griinde dafir sind inshesondere in der Ressort-
abstimmung des Bundes zu suchen. An den zahlrei-
chen Referentenentwiirfen, die vor dem offziellen Re-
gierungsentwurf bekanntgeworden sind, konnte
man die Auswirkungen erkennen. So wurde der An-
wendungsbereich auf solche schédliche Bodenverdn-
derungen eingeengt, die durch die Bodennutzung
oder eine wirtschaftliche Téatigkeit verursacht sind.
Auch wurden die Verordnungserméchtigung und die
Anordnungsbefuynis zur landwirtschafilichen Bo-
dennutzung auf Druck des BML gestrichen. Folge-
richtig hat der Bundesrat im ersten Durchgang eine
umfangreiche und kritische Stellungnahme abgege-
ben. Darin wurden mehrere generelle Forderungen
erhoben und zahlreiche Anderungen im einzelnen
gefordert. Diese sind jedoch nur teilweise erfiillt wor-
den. Die wichtigsten Mangel will ich nennen:

- Die von der Bundesregierung vorgelegten fachli-
chen Inhalte des untergesetzlichen Regelwerkes
enthalten zwar detaillierte Vorgaben zur Untersu-
chunyg und Bewertung von schadlichen Bodenver-
dnderungen und Altlasten, die Verordnungser-
méchtigung zur Entsiegelung von Béden ist jedoch
nicht abgedeckt, und Regelungen zur landwirt-
schaftlichen Bodennutzung fehlen.

— Die neue Kostenschatzung des Umweltbundesam-
tes zum Entschddigungsbedarf auf landwirtschaft-
lichen Fldchen ist zwar wesentlich konkreter ge-
worden als frithere Angaben. So schétzt sie etwa
mégliche Belastungen in Strafenrandbereichen
realistischer ein. Jedoch fehlen in der Aufstellung
einige bedeutsame Fallgestaltungen, wie z.B.
landwirtschaftliche Flachen im Bereich von Altla-
sten. Auf hochbelasteten Flachen kénnen sich zu-
dem mdéglicherweise stirkere Einschridnkungen er-
geben, als vom Umweltbundesamt abgeschditzt.
Der tatsdchliche Finanzierungsbedarf dirfte daher
wohl in der Mitte zwischen der vom Umweltbun-
desamt frither genannten Summe von 48 Millionen
DM und den jetzt errechneten 20 Millionen DM
liegen.

— Zur Eingrenzung der Kosten und Schaffung einer
Ausgleichsregelung fiir Distanz- und Summations-
schdden ist kein Vorschlag unterbreitet worden.
Auch fiir andere finanzierungsrelevante Fallgestal-
tungen, wie z.B. von Betreibern aufgegebene
WurftaubenschieBplatze, ist keine Lisung in Sicht.

Die vom Bundestag vorgenommenen Anderungen
am Gesetzestext sind nur marginal. Lediglich die
Verdnderungen im Anwendungsbereich und die Er-
ganzungen zu den Vorschriften tiber die Einbrin-
gung von Materialien in den Boden gehen in die
richtige Richtung.

Ich halte daher die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu diesem Gesetzesvorhaben f{ir notwen-
dig. Ich sehe hier eine andere Sachlage als bei der
Beurteilung des Bundesnaturschutzgesetzes. Wir ha-

ben ein Naturschutzgesetz, zu dem die Novelle eine-

Verschlechterung bringen wirde. Daher wurde diese
cohne Anrufung des Vermittlungsausschusses abge-
lehnt. Beim Bodenschutz besteht jedoch eine seit lan-
gem allgemein beklagte Regelungsliicke in der Um-
weltgesetzgebung des Bundes, die bei einer Ableh-
nung auf unabsehbare Zeit bestehen bleiben wiirde.
Es mull daher alles versucht werden, um einen best-
mdglichen Kompromif zwischen Bund und Léndern
einerseits sowie andererseits zwischen den wmwelt-
politischen Notwendigkeiten und einem vertretbaren
Verwaltungs- und Finanzaufwand zu erreichen.
Wenn allerdings im Vermittlungsverfahren keine
Verbesserungen erreicht werden konnen, wird sich
die Frage nach einer Ablehnung nochmals stellen.
Fiir diesen Fall haben die Koalitionsparteien in Nord-
rhein-Westfalen vereinbart, ein eigenes Landes-Bo-
denschutzgesetz auf den Weg zu bringen.

Im Vermittlungsausschufl miissen aus meiner Sicht
insbesondere folgende Punkte behandelt werden:

1. Die Verzahnung des Gesetzes mit anderen Rechts-
bereichen darf nicht zu einer .zu weitgehenden
Einengung der bodenschutzgeselzlichen - Vor-
schriften fithren. Ein Bodenschutzgesetz, das auf
den ganz liberwiegenden Teil der Flachen keine
Anwendunhg findet, ware nichts als weiBe Salbe
und wiirde den Namen Bodenschutlzgesetz nicht
verdienen.

2. Die Zweckbestimmung muB klar auf die natirli-
c¢hen Bodenfunktionen ausgerichtet werden und
ist durch Grundsétze zum schonenden und sparsa-
men Umgang mit dem Boden zu ergdnzen,

3. Die Begriffsbestimmung fiir ,Altstandorte” darf
nicht so eingeschrankt werden, daB etwa militari-
sche Liegenschaften ausgenommen werden.

4. Der Kreis der Vorsorgepiflichtigen mul auf alle aus-

gedehnt werden, die schadliche Einwirkungen auf
den Boden ausiiben kénnen.

5. Zur Konkretisierung der Vorgaben zur guten fach-
lichen Praxis bei der landwirtschaftlichen Boden-
nuizung ist eine Verordnungsermdchtigung zu
schaffen; zumindest aber miissen Anordnungen
getroffen werden konnen.

6. Zur Gewdihrleistung der Sachkunde von Sachver-
stdndigen und zum Qualititsnachweis von Unter-

\&

D



(A)

(B)

310"

Bundesrat - 714, Sitzung - 4. Juli 1997

suchungsstellen miissen Regelungen getroffen
werden kénnen.

7. Solange der Bund von seinen Verordnungser-
méchtigungen keinen Gebrauch macht, muB es
den Léndern ermdglicht werden, eigone Rechts-
verordnungen zu erlassen.

8. Die Entschéadigungsregelung und die Beschrdn-
kung der Zustandsstorerhaftung miissen nach Héar-
tefallgesichtspunkten eingegrenzt oder vom Bund
gegenfinanziert werden,

Ich bitte um Zustimmung zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses. _

Nordrhein-Westfalen hat weiterhin einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, um in der Problema-
tik des Ausgleichs der Distanz- und Summations-
schiden - ich erinnere nur an das Waldsterben - eine
Lésung zu erreichen. Ich bitte auch um Zustimmung
zu diesem Anliegen,

Die Plenarantrage des Freistaates Bayern werden
von Nordrhein-Westlalen abgelehnt. Sie erhéhen ei-
nerseits den Vollzugsaufwand unndtig, und anderer-
seits wiirden sie den Geltungsbereich des Gesetzes
weiter einschrdnken.

Anilage 13
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Walter Hirche (BMU) zu
Punkt 11 der Tagesordnung

Mit dem Bundes-Bodenschutzgesetz soll der
Schutz des Bodens durch ein eigenes Gesetz aus-
driicklich sichergestellt werden. Die Nutzung des Bo-
dens soll kinftig umweltvertrdglich erfolgen und
keine Schéden verursachen, damit der Boden als
dkologische und d&konomische Grundlage unserer

Zukunft wirksam geschatzt werden kann. Gesetzes-

zweck ist ,Nachhaltigkeit” beim Bodenschutz.

Beim Wasser und bei der Luft erscheinen uns die
bundesgesetzlichen Regelungen schon selbstver-
standlich. Das sollte kiinftig auch fiir das Umweltme-
dium Boden gelten.

Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes ist es, die
Funktionen des Bodens nachhaltig in ihrer Lei-
stungsfdhigkeit zu erhalten oder wiederherzustellen,
Die Funktion des Bodens als Lebensgrundlage und
Lebensraum f[ir Tiere, Pflanzen und Bodenorganis-
men wird ausdriicklich genannt. Hierzu sind Gefah-
renabwehr- und -beseitigungsmaBnahmen sowie
MabBnahmen zur Vorsorge gegen kiinftige bela-
stennde Einwirkungen auf den Boden zu ergreifen.

Das Gesetz begriindet u.a. Pflichten zur Vermei-
dung und Abwehr von Bodenbelastungen sowie zur
Sanierung des Bodens. Diese Grundpflichten ge-
wiéhrleisten, daB der Boden nachhaltig geschiitzt und
nicht vom Menschen in seiner Leistungsfahigkeit
tiberfordert wird. Dies gilt sowohl fiir stoffliche als
auch fir physikalische Einwirkungen. )

Im Verlauf der Diskussion hat sich die Zustimmung
zu wesentlichen Regelungen des Gesetzes vertieft.
Die Anderungsvorschlige des Umweltausschusses
des Bundesrates stellen die Konzeption des Gesetzes
nicht in Frage.

Einige Antrige lassen jedoch Realitatsbewubtsein
vermissen: Wenn der Umweltausschull z.B. fordert,
dall das Gesetz ausschlieBlich die natiirlichen Boden-
funktionen schiitzen soll, so hat dies nichts mit der
Realitit in unserem dichtbesiedelten Industrieland
und mit unserer iiber Jahrhunderte geprigten Kul-
turlandschaft zu tun. Wer so tut, als habe der Boden
nicht auch in die Abwagung einzubeziehende Nut-
zungsfunktionen, der macht keinen Bodenschutz ftir
Deutschiand, sondern fiir ein ,Reich der Traume*®.
Dagegen hétte ein legitimer Einwand des Finanzaus-
schusses gesetzt werden koénnen. Die Wirklichkeit
sieht vollig anders aus. Wir miissen das Wirtschafts-
wachstum einerseits und den Flichenverbrauch an-
dererseits entkoppeln,

Daf der Bund die Anforderungen an einen wirksa-
men Bodenschuiz und die Sanierung insbesondere
von Altlasten - also im wesentlichen von stillgelegten
Industrieanlagen und fritheren Deponien - vergin-
heitlicht, ist ein wichtiges Signal. Klar definierte
Grundpflichten schalfen Rechtssicherheit.

Bundesweit einbeitliche Anforderungen werden
vor allem durch die Festlegung bundeseinheitlicher,
verbindlicher Bodenwerte im Gefahrenabwehr- und
Vorsorgebereich geschaffen. Der Gesetzentwurf ent-
halt hierzu die notwendigen Verordnungsermaichti-

-gungen. Der Entwurf einer Bodenschutz- und Altla-

stenverordnung ist unter Beteiligung von Experten

- der Linder inzwischen erstelit worden und hat nach

durchgefiihrter Ressortabstimmung den Ausschiis-
sen des Deutschen Bundestages als Drucksache vor-
gelegen. Insofern habe ich itberhaupt kein Verstdnd-
nis fiir den BeschluB des Finanzausschusses vom
19. Juni, der die Ablehnung des Gesetzes u.a. damit
begrindet, dal ein solcher Verordnungsentwurf an-
geblich nicht vorliege. Es ist genau das vorgelegt
worden, was der Bundesrat gefordert hat, namlich
ein ressortabgestimmter Entwurf des untergesetzli-
chen Regelwerks.

Die im Verordnungsentwurf gestellten Anforde-
rungen sind realistisch und im wesentlichen unbe-
stritten, Ich verweise hierzu insbesondere auf die cin-
gehend mit Fachleuten diskutierten Prifwerte fir
den Wirkungspfad Boden-Mensch, Sie werden von
den zustindigen Landesverwaltungen allgemein ak-
zeptiert.

Lassen Sie mich drei Bereiche der geplanten Ver-
ordnung herausgreifen, die exemplarisch deutlich
machen, worum es in dieser Verordnung gehen
wird: '

1. Die Verordnung wird Regelungen zur Untersu-

chung und Bewertung von schidlichen Bodenver-
#nderungen und Altlasten enthalten, die fir den
Vollzug klare und verldfiliche MaBstibe liefern. So
ist z.B. der Untersuchungsumfang der in den Bo-
den enthaltenen Schadstoffe mit Augenmal fest-
gelegt worden. Die Untersuchung erfolgt differen-
ziert entsprechend den Auswirkungen der Schad-
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stoffe auf die jeweiligen Schutzgiiter. Solche Vor-
gaben werden helfen, Fehlentwicklungen insbe-
sondere im Gutachterwesen kiinftig zu vermeiden.

2. SanierungsmaBnahmen werden entsprechend der
Nutzung des Grundstiicks verlangt. Nutzungsbe-
zogene Anforderungen stellen sicher, daB die Sa-
nierung gefahrenaddquat erfolgt und die Kosten
der Sanierung auch in einem angemessenen Ver-
héltnis zum Nutzen stehen.

3.Die Vorsorgeanforderungen regeln konkrete
Pflichten. Die im Rahmen der Vorsorgepflicht zu
beachtenden Schadstoife und die entsprechenden
Werte, bei deren Uberschreiten Vorsorgepflichten
greifen, sind benannt. Die mafigebenden Werte
sind sehr sorgfaltig auf der Grundlage dkotoxikolo-
gischer Wirkungsschwellen und Wirkungsschwel-
len in Nutzpflanzen abgeleitet. Zudem haben wir
ste mit den humantoxikologisch unbedenklichen
Kérperdosen sowie mit den reprisentativen Hin-
tergrundgehallen der Bdden abgeglichen.

Diese drei Beispiele zeigen, daB verlaBliche Vorga-
ben kommen. Und diese sind wichtig. Denn durch
die bundesweit einheitlichen MaBstidbe fir die Ab-
wehr von Bodenbelastungen und die Durchfiihrung
von SanierungsmaBnahmen werden die damit ver-
bundenen Risiken kalkulierbar. Es entstelit Rechtssi-
cherheit fiir neue Investitionen. Wir alle wissen, daB
der Altlastenverdacht bei den betroffenen Flachen
hiufig zur Blockade der stddtebaulichen und wirt-
schaftlichen Entwicklung fiihrt. Das von der Bundes-
regierung vorgeschlagene effiziente Altlastenmana-
gement wird die Mobilisierung von Flachen fiir die
wirtschaftliche Entwicklung bewirken und gleichzei-
tig das in Deutschland verfligbare Sanierungs-Know-
how in wetthewerbsidhige Arbeitsplatze umsetzen.

Eine wichtige Rolle spielt die Verfahrenshbeschleu-

nigung, die bei der Sanierung von Altlasten erreicht .

werden wird. Behordliche Entscheidungen zur Altla-
stensanierunyg sollen eine sogenannte ,Konzentra-
tionswirkung® entfalten, das heifit, die Sanierungs-
entscheidung schlieBt andere behérdliche Entschei-
dungen - z.B. des Wasser-, des Abfall- und des Im-
missionsschutzrechts - mit ein.

Wenn ich hier einerseits von einem wirksamen Bo-
denschutz und andererseits von der Mobilisierung
von Flichen {iir die wirtschaftliche Entwicklung am
Wirtschaftsstandort Deutschland spreche, so stelit
dies keinen Widerspruch dar. Im Gegenteil: Das Bun-
des-Bodenschutzgesetz ist ein gutes Beispiel daftir,
dab ein &kologisch motiviertes Gesetz mit der Okono-
mie durchaus in Einklang stehen kann. Wenn auf-
grund verbindlich festgesetzter Bodenwerte gering
belastete Grundstiicke aus dem Altlastenverdacht
entlassen werden, so hat dies nicht nur einen ékono-
mischen Effekt. Indem diese Grundstiicke einer
neuen Nutzung zugefihrt werden kénnen, werden
aus Industriebrachen héaufig wieder Gewerbefla-
chen. Hierdurch wird der Siedlungsdruck auf die
Freifléchen vor den Toren der Stddte deutlich nach-
lassen. Ein intelligentes ,Flachenrecyeling® senkt so-
mit die Neuversiegelung. Dies ist konkrete Nachhal-
tigkeit. Positive Gkologische Effekte sind aber auch
bet stirker belasteten Grundstiicken zu erwarten.
Zum einen kann der erforderliche Sanierungsumfang

besser als bisher abgeschatzt werden. Diese neue Si-
cherheit ist kostensenkend. Sie wird aber auch dazu
beitragen, daB so manche Flache ,im Schwebezu-
stand” endiich angepackt und als Gewinn fiir die
Umwelt saniert wird.

Obwohl das Bundes-Bodenschutzgesetz ein effek-
tives Instrumentarium zur Bewdltigung von schédli-
chen Bodenverdnderungen und Altlasten schafit,
werden keine neuen Verwaltungsstrdnge und auch
keinre neuen Genehmigungsverfahren installiert. Das
Bundes-Bodenschutzgesetz greift einerseits auf be-
wiéhrte Strukturen des vorhandenen Umweltrechts
sowie des Allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts
zurtick. Soweit das bestehende Fachrecht zum Bo-
denschutz modifiziert wird, gilt andererseits ein inte-
grativer Ansatz: Die Konzeption des Entwurfs inte-
griert den Bodenschutz in bestehende Umweltge-
setze und untergesetzliche Regelwerke, Hierdurch
werden biirokratische Hemmnisse und Kosten ver-
mieden.,

Das vom FinanzausschuB in den Vordergrund ge-
stellie Finanzierungsproblem ist mir insofern sehr
wohl bewult. Insgesamt — da bin ich mir sicher — wer-
den sich die Kosten minimieren. Der Gesetzentwurf

-ist — dies macht nat{irlich erst eine Gesamthetrach-

tung deutlich - so angelegt, daB sich die méglichen
Kostenbelastungen der Lander reduzieren. Bei der
Beurteilung der finanziellen Auswirkungen miissen
das gesamte Gesetz und das untergesetzliche Re-
gelwerk als Einheit betrachtet werden: Den relativ
geringen Belastungen der Lénder stehen neben ei-
ner Beschleunigung der behdrdlichen Entscheidun-
gen der Abbau von Wettbewerbsverzerrungen und
damit eine Senkung der Koslen der Altlastensanie-
rung gegeniiber. Dafiir werden allein schon die kla-
ren, verbindlichen Sanierungsstandards sorgen.
Duzch die bundesweit einheitlichen MaBstdbe wird
so mancher Investor die entstehende Rechtssicher-
heit fiir neue Investitionen nutzen. Dies wird die wirt-
schaftliche Entwicklung in allen Bundeslandem posi-
tiv beeinflussen.

Setzen Sie ein Zeichen, daB das Gesetz generell
gewollt ist! Wenn Sie fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses votieren, stimmen Sie zugleich da-
far, daB wir in Deutschland bald ein effektives Instru-
mentarium zur Bewaltigung von schddlichen Boden-
verdnderungen und Altlasten haben werden.

Anlage 14
Erkldrung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayem)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Die Baverische Staatsregierung begriiit das Kor-
ruptionsbekdmpfungsgesetz in wesentlichen Punk-
ten. Zahlreiche Vorschldge Bayerns sind iibernom-
men oder zumindest zum Teil aufgegriffen worden.
Besonders erfreulich ist, da zum zentralen Aspekt
der sogenannten ,Unrechtsvereinbarung” eine ver-
tretbare Lisung gefunden wurde. Insgesamt gese-
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hen schafft das Gesetz die Grundlagen {iir eine effek-
tivere Bekdmpfung der Korruption auf dem Gebiet
des Strafrechts. Fast schon eine Binsenweisheit ist es
dabei, daB das Strafrecht nur einen Beitrag zur Ein-
ddmmung korruptiver Praktiken zu leisten vermag
und daB das Schwergewicht des notwendigen Ge-
samtkonzepts auBerhalb des Strafrechts liegen mu8,
vor allem bei der Prdvention. Auch in diesem Bereich

hat Bayern frithzeitig entschlossene Vorkehrungen

getroffen. Ich nenne beispielhaft die Meufassung der
Bekanntmachung zum beamtenrechtlichen Geschenk-
annahmeverhot aus dem Jahr 1995 und die Bekannt-
machung zur Verhiitung von Manipulationen im Ver-
dingungswesen bei Bau-, Liefer- und Dienstleistun-
gen von Mitte des Jahres 1996. Freilich geht es nicht
an, nur auf Pravention zu setzen.

Zu bedauern ist, daB der Gesetzgeber einige be-
deutsame Anliegen der Praxis nicht aufgenommen
hat. So hat er sich nicht dazu durchringen kénnen,
die Berlicksichtigung kooperativen Verhaltens des
Beschuldigten in der Form von ,kleinen Kronzeu-
genregelungen’ auf eine klare rechtliche Grundlage
zu stellen. Jeder weill, daf Straftaten der Korruption
in der Regel keine natiirliche Person verletzen, Straf-
anzeigen sind deswegen sclien. Die Praxis braucht
Handhaben, um die Ubereinkunft des Schweigens
unter den Beteiligten aufzubrechen. Nur wenn uns
das gelingt, hat das Signalwirkung fir die Korrupti-
cnsbekdmpfung. Selbstverstdndlich kenne ich die

gegen die Schaffung von Kronzeugenregelungen

vorgebrachten Argumente. Der Untergang des
rechtsstaatlichen Abendlandes droht aber gewil
nicht, wie manche vorgeben. Dem steht bereits ent-
gegen, daB zahlreiche Kulturstaaten innerhalb und
auBerhalb Europas die Kronzeugenregelung mit Er-
folg praktizieren, wie im ibrigen auch wir im Betdu-
bungsmittelstrafrecht. Die Forderung nach Schaf-
fung von Kronzeugenregelungen hat die besseren
Griinde fiir sich.

Unbefriedigend ist weiterhin, daf das verfahres-
rechtliche Instrumentarium nicht ergédnzt worden ist.
Notwendig ist die Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs bei schweren Bestechungstaten. Darin besteht
im Grundsatz Einvernehmen auch innerhalb der Ko-
alition. Die Erweiterung ist gleichwohl nicht vorge-
nommen worden. Es ist kein Geheimnis, dal dafir
Vorbehalte des Koalitionspartners verantwortlich
sind. Ich vermag sie beim besten Willen nicht nach-
zuvollziehen. Die Staalsanwaltschaften und Gerichte
machen von der Telefoniiberwachung verantwor-
tungsbewuBt und streng nach rechisstaatlichen
Grundsitzen Gebrauch. Fiir eine ausufernde oder
gar mifibrauchliche Handhabung gibt es keinerlet
Anhaltspunkte. Ich hoffe sehr, daB die Erweiterung
des Katalogs alsbald verwirklicht wird. Das gilt nicht
nur fiir die Korruption, sondem auch fiir die Geldwé-
sche. Wir wiéren in der Bekdmpfung der Geldwiésche
sehr viel weiter, wenn wir die Telefoniiberwachung
hétten.

Bei den wettbewerbsbeschrankenden Absprachen
geht das Gesetz hingegen zu weit, Die umfassende
Ponalisierung von unzuléssigen Absprachen bei Aus-
schreibungen und Vergaben ist bei der Sachverstan-
digenanhérung itn Bundestag zu Recht als ,kithn*

bezeichnet worden. Ich wundere mich sehr, daB der
Bundesiag gegen den Rat der Sachverstdndigen und
gegen das Votum des 61, Deutschen Juristentages,
auf das er sich sonst so gern beruft, das Wagnis ein-
gegangen ist. Vorzugswiirdig wiare der Vorschlag des
Bundesrates gewesen, die unter Verheimlichung der
Absprache erfolgende Angebotsabgabe unter Strafe
zu stellen,

Erhebliche Bedenken haben wir auch gegen die
Schaffung einer Sonderzustdndigkeit der Kartellbe-
hérden fir die UnternehmensgeldbuBe. Sie stellt
einen Systembruch dar. Das damit verbundene Ne-
beneinander von Zustandigkeiten fiir einen Lebens-
sachverhalt bis in den gerichtlichen Rechtszug hinein
148t Schwierigkeiten befiirchten. Wir werden versu-
chen miissen, sie durch eine enge Zusammenarbeil
der Justiz mit den Kartellbehérden zu mildern. Die
Zusammenarbeit funktioniert in Bayern ohnehin gut.

Die Bayerische Staatsregierung wird die genann-
ten Bedenken zuriickstellen. Die Verbesserungen
des rechtlichen Instrumentariums gegen die Korrup-
tion dulden keinen Aufschub. Wir sind auferdem da-
von {iberzeugt, daf das heute behandelte Gesetz
nicht der leizte gesetzgeberische Akt zur Einddm-
mung der Korruption ist.

Anlage 15
Erklirung
von Bundesminister
Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig (BMJ)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

L
Die Bekampfung der Korruption gehdrt zu den

-drangendsten Aufgaben dieser Legislaturperiode.

Ich bin daher sehr zufrieden, dab es uns in relativ
kurzer Zeit gemeinsam gelungen ist, auf der Grund-
lage des Regierungsentwurfes ein schlagkraftiges In-

‘strumentarium gegen die Korruption zusammenzu-

stellen.

iL. .

. Insbesondere Ihre Stellungnahme und die Be-
schliisse des Deutschen Juristentages in Karlsruhe
hatte ich zum Anlal genommen, noch einige Ergan-
zungen im Regierungsentwurf vorzusehen.

1.Die wichtigste Anderung betrifft die Lockerung
der sogenannten ,Unrechisvereinbarung” bei den
Straftatbestdnden der Vorteilsannahme und Vorteils-
gewihrung. Es wird fiir die Strafbarkeit nicht mehr
darauf ankommen, ob eine bestimmte Diensthand-
lung als ,Gegenleistung” fiir ,Gefélligkeiten” nach-
gewiesen werden kann. In Zukunft wird bereits jede

Annahme und Gewdhrung von Vorteilen ,fHir die’

Dienstausiibung* unter Strafe gestellt, Mit dieser Er-
weiterung der Tatbestinde konnen die strafwiirdi-
gen und strafbediirftigen Félle der sogenannten Kli-
mapflege in ausreichendem Umfang erfalit werden,
Ich habe mich damit allerdings auch gegen die in
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Threm Entwurf vorgesehene, meines Erachtens viel
zu weitgehende Formulierung entschieden, nach der
bereits jede Annahme und Gewahrung von Vorteilen
»im Zusammenhang mit dem Amt" unter Strafe ge-
stellt werden soll.

Bei dieser Entscheidung sehe ich mich durch die
Beschliisse des Deutschen Juristentages bestatigt,
der diesen Vorschlag mit 108 : 7 Stimmen abgelehnt
hat.

2. Aus Ihrer Stellungnahme habe ich dagegen den
Vorschlag iitbernommen, kiinftig auch die Vorschrif-
ten dber die Vermdgensstrafe und den Erweiterten
Verfall auf die Straftaten der Bestechlichkeit und der
Bestechung anzuwenden.

3. SchlieBlich hat die Bundesregierung - wie be-
reits in der Begriindung unseres Entwurls angekin-
digt — flankierende MaBnahmen im Zusammenhang

mit der Schaffung des neuen Straftatbestandes ge- -

gen ,wettbewerbsbeschrdnkende Absprachen bei
Ausschreibungen” vorgesehen. Hierzu gehdren die
Verldangerung der Verjihrungsiristen bei Kartellord-
nungswidrigkeiten, Regelungen iiber die Hdhe der
méglichen GeldbuBen gegen Unternehmen und eine
Sonderregelung iiber die Verhdngung von Unterneh-
mensgeldbuBen durch Kartellbehérden.

Im.

Neben diesen Mafnahmen im vorliegenden Ge-
setz haben wir noch weitere Schritte unternommen;

1.Insbesondere diirfen administrative, préaventive
Anstrengungen nicht vergessen werden. Der Deut-
sche Bundestag hat in seiner EntschlieBung vom
26. Juni Bund, Lander und Gemeinden aufgefordert,
die entsprechend nétigen dienstlichen und organisa-
torischen Mafinahmen unverziglich und konsequent
umzusetzen.

2. Auch die von Thnen geforderte Einbeziehung der
Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften in
den Anwendungsbereich der Bestechungsdelikte ist
auf dem Weg. Ich habe am 26. Mai dieses Jahres ge-
meinsam mit meinen Amiskollegen in der EU das
Ubereinkommen iiber die Bekampfung der Beste-
chung gezeichnet. Im Rahmen der Ratifizierung die-
ses Ubereinkommens wird die Bestechung und Be-

stechlichkeit von Amtstrdgern der Europdischen Ge--

meinschaften und der anderen EU-Mitgliedstaaten
unter Strafe gestellt werden.

3.Dariiber hinaus werden wir schon bald ein
OECD-Ubereinkommen zu ratifizieren haben, das
noch bis Ende dieses Jahres geschlossen werden soll.
In diesem Ubereinkommen werden sich Deutschland
und die dibrigen OECD-Mitgliedstaaten vdlkerrecht-
lich verpflichten, generell die Bestechung von Amts-
trdgern anderer Staaten im internationalen Ge-
schéftsverkehr unter Sirafe zu stellen.

4.Noch weitergehende Uberlegungen zur Be-
kampfung der Korruption erarbeitet zur Zeit der Eu-
roparat.

.

Wir werden uns hier heute also nicht zum letzten-
mal mit dem Thema ,Kormuption” befassen miissen.

~ Allerdings verlagert sich der Schwerpunkt von der

nationalen auf die internationale Ebene. Ich werde
alles daransetzen, daB wir noch in dieser Legislatur-
periocde MaBnahmen auf internationaler Ebene er-
greifen.

V.

Mit Threm Verzicht auf AusschuBberatungen ha-
ben Sie bereits zu erkennen gegeben, daB Sie grund-
sdtzlich mit dem Gesetzentwurf einverstanden sind.
Ich méchte Thnen dafiir danken, daB Sie mit der un-
mittelbaren Aufsetzung auf Ihre Tagesordnung dazu
beigetragen haben, daf das Gesetz zur Bekdampfung
der Korruption schnell in Kraft treten kann. Es ist
durchaus kein ,zahnloses Kaninchen”, wie Sie, Frau
Kollegin Peschel-Gutzeit, es einmal bezeichnet ha-
ben, oder jedenfalls: ist es das ,nicht mehr”. Es beain-
haltet vielmehr das notwendige schlagkréftige In-
strumentarium zur effektiveren Bekdmfpung der Kor-
ruption. Wenn die Staatsanwaltschaften es konse-
quent umsetzen, werden sich noch einige wundern.
Die Kaninchen werden von einem recht b1551gen Ter-
rier gejagt.

Anlage 16
Erklarung

von Staatsmnisterin Prof. Ursula Mannle (Bayern)
zu Punki 72 der Tagesordnung

Fir Hermn Staatsminister Erwin Huber gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Die Schaffung neuer Arbeitsplatze ist eine der vor-
dringlichsten Aufgaben der néchsten Jahre. Beson-
dere Hoffnungen ruhen dabei auf mittleren und klei-
neren Betrieben und auf Existenzgriindern, Risikohe-
reite Jungunternehmer sind nicht nur bei uns, son-
demn beispielsweise auch in den USA und in GroBbri-
tannien die treibende Kraft hinter dem Beschéfti-
gungswunder. Deshalb miissen auch wir mehr als
bisher dazu tun, daB sich junge befadhigte Krafte selb-
stindig machen.

Es ist belegt, daB der Schritt in die Selbstandigkeit,
sobald die Anfangsschwierigkeiten (iberwunden
sind, im Schnitt vier neue Arbeitsplitze zur Folge
hat. Diese Entwicklung gilt es nachhaltig zv fordem.

Noch scheitern zu viele Junguntemehmer - trotz
Tatkraft, Fleil und guter Ideen — daran, daB sie das
notige Anfangskapital nicht aufbringen kénnen. Von
der Kredifwirtschaft erhalten sie oftmals nicht die né-
tige Unterstiitzung, weil sie keine ausreichenden Si-
cherheiten vorzuweisen haben. Kleine und mittlere
Unternehmen haben oft weit unterdurchschnittliche
Eigenkapitalquoten. Eine unzulangliche Eigenkapi-
talausstattung aber hemmt das Investitionsvermé-
gen, beeintrachtigt die Wettbewerbsfahigkeit und
gefdhrdet Arbeitsplitze,
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Der Staat kann mit éffentlichen Mitteln nicht das
bewegen, was bei einem verstdrkten Einsteigen pri-
vater Kapitalgeber mdéglich wire. In Deutschland
gab es noch nie so viel anlagefdhiges Kapital wie
hente. Allein 3,5 Billionen DM betragen die Sparein-
lagen. Wenn es uns gelinge, nur einen kleinen Teil
dieses Kapitals in junge Unternehmen zu lenken,
kdénnten wir sehr viel bewegen.

Der Markt fiir Risikokapital in Deutschland ist im
Vergleich zu anderen Industriestaaten, wie den USA,
GroBbritannien und Frankreich, stark unterent-
wickelt. Gerade einmal 6 Milliarden DM sind 1995 in
Deutschland in Risikokapital investiert worden.

Um das zu dndermn, schldgt die Bayerische Staatsre-
gierung einen neuen Weg vor. Wir wollen ‘privates
Anlagekapital, das sich in neu gegriindeten kleinen
und mittleren Betrieben sowie in jungen Technolo-
gie-Uniernehmen finanziell engagiert, steuerlich 18r-
dem. Die Erfahrungen mit steuerbegiinstigten Kapi-
talanlagen zeigen, daB sich durch eine steuerliche
Férderung in gréBerem Umfang anlagefihiges Kapi-
tal mobilisieren 188t. Dies ist das Ziel unseres ,Ge-
setzesantrags zur steuerlichen Férderung von Wag-
niskapital”, den wir heute im Bundesrat einbringen,

Lassen Sie mich kurz die wesentlichen Punkte un-
seres Férdermodells umreiBen:

— Anleger, die Wagniskapital fiir kleine und mittlere
sowie flir junge technologieorientierte Unterneh-
men zur Verfigung stellen, sollen eine Wagniska-
pitalprdmie erhalten,

— Sie soll 20% der Anlagesumme, héchstens 2 400
DM, betragen, wenn das Kapital fir kleine und
mittlere Unternehmen bestimmt ist.

— Anleger, die in junge technologieorientierte Un-
ternehmen investieren, sollen mit 3¢ % der Anla-
gesumme geférdert werden, héchstens jedoch
mit 60000 DM in einem Zeitraum von 8 Jahren.
Die hoéhere steuerliche Forderung ist darin be-
grindet, da gerade in diesen Fillen ausrei-
chendes Eigenkapital hdufig nur schwer aufzu-
bringen ist und die Durststrecke meist ldnger ist
als bei sonstigen mittelstdndischen Unterneh-
men. Die Pramie ist als SteuerermaBigiing aus-
gestaltet,

- Gefordert werden sollen nur mittelbare Engage-
ments, d.h. Engagements unter Zwischenschal-
tung sogenannter Wagniskapitalbeteiligungsge-

sellschaften. Damit wollen wir fiir private Investo-

ren eine bessere Risikostreuung erreichen und
dem Sicherheitsbediufnis der Anleger entgegen-
kommen. So lassen sich auch Anleger gewinnen,
die selbst keine Risikopriifung vornehmen wollen
oder kdnnen oder deren Sparvolumen nicht aus-
reicht, um unmittelbare Beteiligungen in den erfor-
derlichen GréBenordnungen zu zeichnen.

— Die genannten Beteiligungsgesellschaffen sam-
meln das Kapital und gehen ihrerseits Beleiligun-
gen an Unternehmen ein. Um den zielgerichteten
Einsatz der Mittel zu gewdhirleisten, bediirfen sie
der staatlichen Anerkennung. Dabei wurde darauf
geachtet, Voraussetzungen und Verfehren so ein-
fach wie méglich auszugestalten.

~ Die Gesellschaften miissen sich an kleinen und
mittleren Unternehmen oder an jungen technolo-
gieorientierten Unternebmen beteiligen. Fiir die
Abgrenzung des Begriffs ,technologieorientiertes
Unternehmen*® ist als Kriterium vorgesehen, daf8
die Aufwendungen des Unternehmens far For-
schung und Entwicklung in den ersten drei Jahren
mindestens 20 %, in den folgenden Jahren minde-
stens 8,5 % des Umsatzes betragen missen.

Natiirlich kostet unser Férdermodell auch etwas.
Auf der Grundlage einer geschétzten Anlagesumme
von rund 2 Milliarden DM, die wir hierdurch jdhrlich
zu mobilisieren hoffen, veranschlagen wir die Steuer-
ausfdlle in den &ffentlichen Haushalten auf ca.
400 Millionen DM pro Jahr, Das ist nicht wenig. Wir
miissen jedoch in der augenblicklichen wirtschaftli-
chen Situation auch zu auBergewdhnlichen Mitteln
greifen, um mehr Betriebsneugriindungen und damit
neue Arbeitspliatze zu erhalten. Es hesteht gute Aus-
sicht, daB der wirtschaftliche Nutzen durch neue In-
vestitionen und neue Arbeitsplétze letztlich die Ko-
sten der stenerlichen Férderung iibersteigt.

Wir kniipfen mit unserem Gesetzentwurf an das
Konzept der Bundesregierung zur Férderung von Ri-
sikokapitalanlagen an. Wenn diese verbesserten
Rahmenbedingungen jetzt durch eine attraktive
steuerliche Forderung von privaten Kapitalanlegern
erginzt wird, bestehen- gute Chancen fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung. Ich bitte um thre Un-
terstiitzung. o

Anlage 17
Erklarung

von Minister Proi. Dr, Manfred Dammeyer
{Nordrhein-Westfalen)
~ zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Barbel Hohn gebe ich folgende
Erkldrung zu Protokoll:

Im Hinblick auf die in diesem Gesetz vorgesehe-
nen Eingriffsbefugnisse bedarf der Begriff ,Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung"” der Prézisierung.

Unter Straftaten von erheblicher Bedeutung im
Sinne von § 100¢ Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b StPO sind
inshesondere Verbrechen sowie die in § 138 des
Strafgesetzbuches genannten Vergehen, Vergehen
nach § 129 des Strafgesetzbuches und gewerbs- oder
bandenméBig begangene Vergehen nach

1. den §§ 243, 244, 260, 263 bis 264 a, 265b, 266, 283,
283a, 302a oder 324 bis 330a des Strafgesetzbu-
ches, B

2. § 53 Abs. 1 Satz 1 N 1 eder 2 des Waffengeset-
zes,

3.5 29 Abs, 3 Satz 2 Nr. 1 oder § 29a Abs. 1 Nr. 2 des
Betiubungsmittelgesetzes,

4. § 47 a des Auslandergesetzes

zu verstehen,
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(A) Anlage 18

Erklirung

von Staatsminister Gerhard Békel {Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Hessen stimmt Ziffer 21 der Drucksache 369/1/97
im Hinblick auf das kriminalistische Bediirfnis fir die
Feststellung von Aufenthaltsdaten akiiv gemeldeter
Mobilfernsprechgerdte zu. Es bestehen jedoch —
ebenso wie bei der Auskunft iiber die Umsténde des
Fernmeldeverkehrs nach § 12 FAG bzw. nach § 99a
StPO in der Fassung des Entwurfs (Ziffer 16 der
Drucksache 369/1/97) ~ erhebliche Bedenken hin-
sichtlich der Verwertung solcher Daten bei zeugnis-
verweigerungsberechtigten Personen. Hessen geht
davon aus, daf diesem Gesichtspunkt im weiteren
Gesetzgebungsverfahren Rechnung getragen wird.

Anlage 19
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Paul Laufs (BMPT)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Mit dem am 1. August 1996 in Kraft getretenen Te-
lekommunikationsgesetz wurde das wichtige wirt-
schaftspolitische Vorhaben der Bundesregierung ver-
wirklicht, die Monopolrechte der Deutschen Telekom
AG bis zum 1. Januar 1998 vollsténdig aufzuheben.
Nunmehr gilt es, die mit dem Telekommunikations-
gesetz verfolgten Reguliemingsziele administrativ

rumzusetzen. Dazu bedarf es einer starken Regulie-

rungsbehdrde, die die anstehenden Regulierungs-
aufgaben durch méglichst unabhingige, nur an den
Requlierungszielen ausgerichtete objektive und
transparente Entscheidungen wahrmehmen kann.

Die Regulierungsbehérde wird am 1. Januar 1998
ihre Arbeit auinehmen. Mit dem Begleitgesetz zum
Telekommunikationsgesetz werden die erforderli-
chen personalrechtlichen Voraussetzungen fir die
Ermrichtung der Regulierungsbehdrde geschaffen. Im
Zusammenhang damit sind Uberleitungsregelungen
fiir die Bediensteten des Bundesministeriums far Post
und Telekommunikation und seines nachgeordneten
Bereichs zu treffen. |

Im Nachgang zum Postneuordnungsgesetz von
1994 (Postreform II) und in Umsetzung des TKG sind
zahlreiche Regelungen des Bundesrechts, die nicht
mehr in Einklang mit diesen verdnderten rechtlichen
Rahmenbedingungen stehen, anzupassen. Dies be-
trifft einerseits Unstimmigkeiten in der verwendeten
Terminologie, andererseits aber auch Diskrepanzen
in der materiellen Rechtslage. Hier sind inbesondere
die erforderliche SchlieBung von Strafbarkeitsliicken
bei der Verletzung des Post- und Fernmeldegeheim-
nisses sowie die Sicherstellung der Uberwachbarkeit
von Telekommunikation durch die dazu berechtigten
Behdrden zu nennen.

Lassen Sie mich anldBlich dieses Begleitgesetzes,
das die personalrechilichen Rahmenbedingungen fir
die Besetzung dieser Behérde schaffen soll, noch ei-
nige generelle Anmerkungen zur Bedeutung der Re-
gulierungsbehérde machen!

Ich sage dies auch vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Vorwiirfe des Bundesrechnungshofes, was die

Vergiitung des Prasidenten und der beiden Vizepra-

sidenten dieser Regulierungsbehdrde angeht. Ich
halte bestimmte im Begleitgesetz enthaltene Aus-
nahmeregelungen, wie z.B. das 6ffentlich-rechtliche
Amtsverhédlinis fiir den Prdsidenten und die beiden
Vizeprésidenten, fiir sachgerecht und notlwendig.
Die Regulierungsbehorde ist mit anderen Bundes-
oberbehérden nicht vergleichbar, Es geht darum, in
einem befristeten Zeitraum eine fir die gesamte
Volkswirtschaft wichtige Aufgabe optimal wahrzu-
nehmen. Hierzu bedarf es in personalrechtlicher Hin-
sicht flexibler Regelungen.

Es besteht der politische Konsens, der auch Indu-
strie, Gewerkschaften und Verbande einschlieft, daB
fiir die Schaffung von Wettbewerb in bisher von Mo-
nopolen geprigten Miérkien sowie fiir die Infrastruk-
tursicherung besondere regulatorische Anstrengun-
gen erforderlich sind. Das wurde immer wieder in
Stellungnahmen, Expertengesprichen, Anhérungen
der parlamentarischen Gremien und in den Medien
bekriftigt. Die Ausgestaltung der Regulierungsbe-
hérde und ihre Leistungsfahigkeit werden dariiber
entscheiden, ob Investitionen von Wetthewerbern in
Deutschland getatigt und somit Arbeitspldtze ge-
schaffen werden.

Wichtig ist dabei, dall Wettbewerb nicht in einem
neuen Markt eingefithrt wird, sondern in einem be-
reits existierenden Markt. Dieser Markt ist zundchst
von der faktischen Monopolstellung des bisher aus-
schlieBlichen Anbieters geprigt. So ist davon auszu-
gehen, daB die Deutsche Telekom AG fiir einen lan-
geren Zeitraum {iber eine fakiische Monopolstellung
beim Angebot von Ubertragungswegen und Sprach-
telefondienst verfiigen wird. Hier ist es die zentrale
Aufgabe der Regulierung, die Marktmachtstellung
des dominanten Anbieters zu kontrollieren und den
neu in den Markt tretenden Wettbewerbern chan-
cengleiche Wettbewerbsbedingungen zu verschaf-
fen.

Hierfiir ist eine kompetente und durchsetzungsfd-
hige, innovative und mutige Ex-ante-Regulierung er-
forderlich. :

Dazu stellt das TKG Instrumente zur Verfiigung,
die iiber das allgemeine Wettbewerbsrecht weit hin-
ausgehen. Es handelt sich also um eine sektorspezifi-
sche Regulierung. Nach dem TKG hat die Regulie-
rungsbehdrde markigestaltende Aufgaben wahrzu-
nehmen, um den Verfassungsauftrag — Gewdhrlei-
stung einer flichendeckenden Grundversorgung
mittels Wettbewerb - umzusetzen.

Mit 'diesem regulatorischen Amnsatz wird sowohl
aus rechtlicher wie aus dkonomischer Perspektive
Neuland betreten. Der Regulierungsbehorde wird
deshalb eine hohe Bedeutung beigemessen. Sie ist
die entscheidende Stelle, um die Liberalisierung im
Widerstreit der Interessen praktisch durchzusetzen.
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Die schwierige Aufgabe der Uberfithrung eines mo-
nopolistisch strukturierten Marktes in den Wetthe-
werb und die damit verbundenen neuartigen Frage-
stellungen erfordern auflerordentliche Regelungen
und MabBnahmen. Es geht um die Gestaltung eines
zentralen Bereichs der Volkswirtschaft in einem in-
ternationalen Umfeld.

In Staaten, in denen der Telekommunikations-
markt bereits liberalisiert ist, finden sich Regulie-
rungsinstanzen, die sowohl organisationsrechtlich als
auch hinsichtlich der Entscheidungskompetenzen ei-
nen besonderen Status innerhalb der Behérdenhie-
rarchie innehaben. Es ist offenkundig, daB in diesen
Staaten dem Telekommunikationsmarkt und damit
auch den fir diesen Markt zustdndigen Regulie-
rungsbehdrden eine bhesondere, herausragende Be-
deutung zugemessen wird.

Die Regulierungsbehérde wird, wie eben erldutert,
vom ersten Tag ihres Bestehens an unmifttelbar mit
Aufgaben konfrontiert werden, die fiir den Standort
Deutschland und den Arbeitsmarkt von erheblicher
Tragweité sind. Sie wird ebenfalls vom érsten Tag an
fachlich hervorragend vorbereiteten Spezialisten der
Telekommunikationsindustrie gegeniiberstehen, die
versuchen werden, massiv ihre unternehmenspoliti-
schen Interessen durchzusetzen. Es ist deshaib von
hoher Bedeutung, eine leistungsidhige und schlag-
kréftige Regulierungsbehdrde aufzubauen. Der Ih-
nen vorliegende Gesetzentwurf stellt hierzu die not-
wendigen personalrechtlichen Rahmenbedingungen
bereit.

Anlage 20
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Manfred Dammevyer
(Nordhrein-Westfalen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung-

Fiir Frau Ministetrin Barbel Héhn gebe ich folgende
Erklirung zu Protokoll:

Am 1, Marz 1996 hat der Bundesrat beschlossen,
die Futtermittelzusatzstoffe Dimetridazoel, Olaquin-
dox und Carbadox einem sofortigen Anwendungs-
verbot zu unterwerfen. Die Bundesregierung wurde
gebeten, in Brissel fiir eine unverziigliche Uber-
nahme aller Stoffe mit pharmakologischer Wirkung
vom Fattermittelrecht in das Arzneimittelrecht ein-
zutreten. Bundeslandwirtschaftsminister Jochen Bor-
chert hat dieses Votum jedoch schlicht und ergrei-
fend ignoriert.

Jetzt endlich, fast 1 Jahre spéter, wird er einsich-

tig und sieht auch die Notwendigkeit, zumindest den

Stoff Dimetridazol als Futtermittelzusatzstoff zu ver-
bieten. Dem seinerzeitigen Votum des Bundesrates
zu den Stoffen Olagquindox und Carbadox, die auch
diesmal wieder ein Teil unseres Antrages sind, will er
aber wieder nicht folgen, obwohl das Bundesinstitut
fir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veteri-

nidrmedizin bestatigt hat, daB diese Stoffe erbgutver-
dndernd und krebserzeugend sind.

Ferner hat das Bundesinstitut fiir gesundheitlichen
Verbraucherschutz und Veterindrmedizin unléngst in
einer Presseerkliarung vor dem Einsatz von Futtermit-
telzusatzstoffen mit pharmakologischer Wirkung und
der damit verbundenen Gefahr der Bildung einer Re-
sistenz gegeniiber den in der Humanmedizin einge-
setzten Antibiotika gewamt.

Bemerkenswert ist jedoch, dali nach Vorliegen des
Antrages aus NRW, mit dem weilere Stoffe wie Tylo-
sin, Spiramycin und Virginiamycin als Futtermittelzu-

‘satzstoffe verboten werden sollen, eine vom Bundes-

landwirtschaftsministerium angeforderte Stellung-
nahme desselben Institutes komplett in eine andere
Richtung geht und alles auf einmal ganz harmlos ist.
Da kann man sich nur noch wundern und an der Un-
abhédngigkeit dieses Institutes zweifeln.

Doch auch in dieser Stellungnahme {iir das Bun-
deslandwirtschaftsministerium kommt man nicht an
der Feststellung vorbei, die Stoffe Olaguindox und
Carbadox eindeutig als gesundheitsschadlich einzu-
stufen. Aber jetzt ist ihr weiterer Einsatz auf einmal
nicht mehr ganz so schlimm.

Mir liegt aber nunmehr die Stellungnahme des
Prasidenten der Deutschen Gesellschaft fiir Hygiene
und Mikrobivlogie, Herrn Professor Hacker, vor, In
dieser Stellungnahme sind die Folgen der unkontrol-
lierten Antibiotikagaben an Masttiere sehr deutlich
beschrieben worden. Herr Professor Hacker bestdtigt
auf der ganzen Linie die dringliche Notwendigkeit,
den Einsatz der hier heute zu diskutierenden Futter-
mittelzusatzstoffe sofort zu verbieten. Damit halte
ich einerseits die Stellungnahme des Bundesinstitu-
tes fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Ve-
terindrmedizin fiir widerlegt, und andererseits weill
jeder von Ihnen, tiber welch bedeutsames Thema wir
heute zu entscheiden haben. Niemand kann weiter
behaupten, er habe von den Risiken nicht gewuSt
oder sie nicht bewerten kénnen. Wir in Nordrhein-
Waestfalen wollten eine neutrale, sachliche Stellung-
nahme. Nun haben wir sie ond miissen entsprechend
handeln.

Antibiotisch wirksame Stoffe gehdren einfach nicht

als Dauergabe in das Tierfutter. Im idbrigen haben
dies auch der Deutsche Bauernverband und die
Fleischwirtschaft erkannt und trelen fiir eine deutli-
che Reglementierung ein.

Nur im Bundeslandwirtschaftsministerium wird im-
mer noch an den alten Zdpfen festgehalten und nur
in ganz kleinen Schritten und dann noch mit Jahres-
abstdanden dem Verbraucherschutz und dem vorbeu-
genden Gesundheitsschutz gefolgt.

Auch das stindige Schieben der Verantwortung
nach Briissel kann nur noch als Hilflosigkeit gedeu-
tet werden.

Die vorliegenden wissenschaftlichen Informationen
zu den Stoffen Olaquindox und Carbadox (genotoxi-
sches und karzinogenes Potential) sowie zu den Stof-
fen Tylosin, Spiramycin und Virginiamycin (ich ver-
weise hier auf die IThnen vorliegende finnische Studie
sowie auf die Ihnen ebenfalls vorliegende Stellung-
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nahme der Deutschen Gesellschaft fiir Hygiene und
Mikrobiologie im Hinblick auf die Resistenzentwick-
lung) und zu dem Stoff Nifursol (der Stoff gehort zu
den Nitrufuranen, die nach der Verordnung [EWG]
2377/90 einem Anwendungsverbot flr lebensmittel-
liefernde Tiere unterliegen) erlauben es nicht, eine
weitere wissenschaftliche Priiffung auf Gemein-
schaftsebene abzuwarten.

Die Risiken, die fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher von diesen Stoffen ausgehen, missen so-
fort beseitigt werden. Das ewige ,Briissel ist zustan-
dig* kann man schon nicht mehr héren. Ich erinnere
an Avoparcin und Ronidazol, das Sie, Herr Bundes-
minister, auch im nationalen Alleingang verboten ha-
ben! Und dieser Weg soll doch jetzt auch mit Dimetri-
dazol beschritten werden, - oder etwa nicht, Herr Mi-
nister Borchert?

Nach dem Gemeinschaftsrecht sind durchaus na-
tionale Alleingédnge méglich; denn Artikel 11 der Fut-
termittelzusatzstofirichtlinie sieht ausdriicklich vor,
dall die Mitgliedstaaten autorisiert werden, beim
Vorliegen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse die
Zulassung von bestimmten Stoffen auszusetzen bzw.

die Anwendungsbedingungen zu verdndern. Diese-

Vorausselzung liegt mit der finnischen Studie vom
Mai 1997 eindeutig vor.

Das weill auch Herr Bundeslandwirtschaftsminister
Borchert. Konsequent handeln will er aber nicht. Nur
wenn es gar nicht mehr anders méglich ist, bewegt er
sich. Deshalb miissen wir ihn notfalls schieben.

Sofortiges Handeln ist jetzt notwendig, damit Ver-
braucherinnenr und Verbraucher sofort geschiitzt
werden und nicht erst am Sankt Nimmerleinstag! Die
Vorgdnge um BSE haben gezeigt, welche Folgen es
hat, wenn Regierungen und Parlamente notwendiges
Handeln zur rechten Zeit unterlassen.

Ich mdéchte Sie deshalb bitten, dem Votum des Ge-
sundheitsausschusses zu folgen.

Anlage 21

Erklirung

von Parl, Staatssekretir Woligang Grébl (BML)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die hier zu beratende Sechzehnte Verordnung zur
Anderuny der Futtermittelverordnung wurde vorge-
legt, um Risiken fiir die Verbraucher auszuschlieBen.
Im Rahmen der bestehenden Priiffungs- und Zulas-

‘sungsverfahren wird die Verwendung von Antibio-

tika in der Tierhaltung stdndig Gberpriift und neu be-
wertet, Es ist eine Daueraufgabe, Fragen zu mdgli-
chen Zusammenhéngen zwischen Antibiotika in der
Tierhaltung und Resistenzproblemen in der Human-
medizin anfzukliren.

Die Anwendung dieser Stoffe ist durch EU-Recht
geregelt. Dies bedeutet: Alle antibiotischen Futter-
mittelzusatzstoffe miissen zigig und umfassend auf
EU-Ebene tberprift werden. Ebenso miissen auch

Aspekte, die antibiotische Tierarzneimittel betreffen,
in das Konzept einer EU-weiten Antibiotikaiiberpri-
fung miteinbezogen werden. Mit der vorgezogenen
Uberpritfung der gemeinschaftsweisen Zulassung
der Stoffe Carbadox, Olaquindox, Tylosinphosphat

und Spiramycin ist in.den zustindigen EG-Gremien

begonnen worden. Wenn sich herausstellen sollte,
daB bestimmte Futtermittelzusatzstoffe bedenklich in
bezug auf die Verbrauchergesundheit sind, wird sich
die Bundesregierung in Briissel nachdriicklich fiir ein
gemeinschaftsweites Verbot dieser Stofie einsetzen.

Mit einem solchen nationalen Alleingang, wie von

Frau Hohn gefordert, wiirden wir nicht nur das Kon-
zept einer EU-weiten Untersuchung der ,Antibioti-
kafrage” unterlaufen, sondermn Gertichte anstatt wis-
senschaftliche Erkenntnisse zur Grundlage unseres
gesetzgeberischen Handelns machen. Derartiger ta-
gespolitischer Aktionismus wére also kurzsichtig und
alles andere als eine sinnvolle gesundheitspolitische
MabBnahme,

Ubrigens: Die Voraussetzungen, um ein sogenann-
tes .Schutzklauselverfahren" nach den Regeln der
Zusatzstoff-Richtlinie einleiten zu kénnen, sind nicht
gegeben. Die entsprechende schriftliche Stellung-
nahme des fiir diese Frage zustindigen Bundesinsti-
tuts fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Ve-
terindrmedizin (BgVV) vom 16. Juni 1997 ist Thnen
von der Bundesregierung kirzlich iibermittelt wor-
den. Die Aussage ist eindeutig und zeigt, daB angeb-
liche Gesundheitsgefahren wissenschaftlich nicht be-
legt werden kénnen. Man sollte deshalb aufhéren,
pseudowissenschaftliche Argumente gebeismiihlen-

artig zu wiederholen. Sie werden dadurch nicht se- .

ridser.

Der von Frau Hoéhn geforderte nationale Allein-
gang hétte zudem gleich drei negative Folgen:

1. werden Lebensmittel, die mit derartigen Stoffen im
europdischen Ausland hergestellt wurden, auf-
grund der geltenden Regeln tiir den europdischen
Binnenmarkt weiterhin in deutschen Geschiften
angeboten werden;

2, wiirde unsere Sechzehnte Verordnung wegen die-
ser wissenschaftlich unbegrindeten Sonderver-
bote eindeutig gegen geltendes EG-Recht versto-
Ben mit der Konsequenz, dal z.B.

3. das vorgesehene Verbot von Dimetridazol nicht in
Kraft treten kinnte, weil die Verordnung nicht ver-
kiindet werden konnte, .

Das wire um so bedauerlicher, als die Sechzehnte
Verordnung weitere wichtige futtermitielrechtliche
Regelungen vorsieht, die in keinerlei Zusammen-
hang mit den von Nordrhein-Westfalen kritisierten
Futtermittelzusatzstoffen stehen. Damit meine ich
z.B. die vorgesehenen Schéatzgleichungen fiir die Be-
rechnung des Energiegehaltes fir Rinderfutter. Diese
Regelung ist von erheblicher Bedeutung fiir die ein-
schldgige Futtermittelbranche und ebenso fiir die
Fiitterungsberatung.

Weiterhin ist mit der Sechzehnten Verordnung die
Ubernahme von Bestimmungen zu Didtfuttermitteln
aus dem EG-Recht vorgesehen. Hiermit sind wir im
Hinblick auf die Umsetzungsfristen bereits in Ver-
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zug. Sachfremde MaBgabebeschliisse zu Verordnun-
gen, die der Umsetzung von verbindlich vorgeschrie-
benem EG-Recht dienen, sind kein geeignetes In-
strument, um gesundheits- oder verbraucherpoliti-
sche Ziele durchzysetzen. Auberdem wird sich die
Bundesregierung in allen Fillen, in denen der Ver-
braucherschuiz aufgrund wissenschafilicher Er-
kenntnisse in Frage gestellt ist, auch weiterhin kon-
sequent fir ein Verbot der betreffenden Stoffe auf
nationaler und EU-Ebene einsetzen. Wir haben das
in der Vergangenheit mehrfach unter Beweis ge-
stellt. Ich erinnere z.B. an das Verbot in bezug auf
das Antibiotikurmn Avoparcin, das zundchst im Januar

1996 national in Deutschland erlassen wurde und das

die Bundesregierung schlieBlich auch EU-weit
durchsetzen konnte,

Deshalb mein Appell: Stimmen Sie der Sechzehn-
ten Verordnung zur Anderung der Futlermittelver-
ordnung zu - ohne diese bestandsgefihrdenden
und EG-rechtswidrigen Zusatze!

Anlage 22
Erklarang

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam
{(Brandenburg)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Als der Bundesrat 1993 der Nuizungsentgeltver-
ordnung zustimmte, ist die Bundesregierung von
den Landern aufgefordert worden, die Praxis der
Nuizungsentgelterhthungen nach drei Jahren zu
iiberprifen. Wie berechtigt diese Forderung war, hat
sich im nachhinein gezeigt. Bis heute besteht in fast
allen Gemeinden Brandenburgs immer noch Unklar-
heit, welche Hohe die jeweiligen ortsiiblichen Ent-
gelte haben, an die die individuellen Nufzungsent-
gelte angepadt werden kdnnen. An die Stelle einer
fiir die Nutzer vorhersehbaren Entwicklung trat eine
jahrliche automatische Entgelterhéhung nach einem
schematischen Verfahren.

Brandenburg begriiit deshalb grundsatzhch die
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Ande-
rungen zur Feststellung der orisiiblichen Entgelte
und zu den Beweislastregelungen. Es werden den-
noch Probleme bleiben. Zwar steht jetzt mit der zu-
lassigen Verzinsung der Bodenwerte eine weitere ge-
eignete Methode zur Ermittlung des ortsiiblichen
Entgeltes zur Verfiigung, aber es mull befiirchtet
werden, da8 der Zinssatz trotz Berlicksichtigung der
tatsachlichen Nuizungsart und der Aufwendungen
des Nutzers von Fall zu Fall sehr unterschiedlich aus-
fallen wird. Die Bundesregierung wire jedenfalls gut
heraten gewesen, wenn sie sich das Schuldrechtsan-
passungs- und das Sachenrechtsbereinigungsgesetz
zum Vorbild genommen und einen festen, fir alle Be-
teiligten kalkulierbaren Zinssatz festgelegt hatte.

Der entscheidende Fehler aus der Sicht Branden-
burgs ist aber, daf die Angste vieler Nutzer nicht
ernst genommen wurden, die fiirchten, die Nutzung
des Giberlassenen Erholungsgrundstiicks schon In ab-
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sehbarer Zeit nicht mehr finanzieren zu kénnen. Dies
ist ein weiteres Beispiel dafilr, da von der tatsdchli-
chen sozialen Situation in den neuen Landemn nur
ungeniigend Kenntnis genommen wird. Wiirde man
Aufierungen in manchen Diskussionen und Zuschrif-
ten glauben, ist der typische Nutzer eines Erholungs-
grundstiicks ein gutverdienender Biirger, der zudem
noch ein Eigenheim besitzt.

Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Ein Blick
in die Statistischen Jahrbiicher geniigt. Immn Land
Brandenburg jedenfalls verfiigen iiber 60% der
Haushalte iiber ein monafliches Nettoeinkommen
von unter 3 000 DM. Da kdnnen 1500 oder 2 000 DM
im Jahr fiir die weitere Nutzung eines Erholungs-
grundstucks viel Geld sein.

‘GroBe Einkommenszuwichse sind in néchster Zeit
nicht zu erwarten; die stetige Steigerung der Lebens-
haltungskosten hilt dagegen an. Brandenburg hat
deshalb vorgeschlagen, die weitere schrittweise An-
passung der Nutzungsentgelte ab jetzt abzuflachen
und jahrlich auf ein Viertel des Betrages zu begren-
zen, der nach der dreimaligen Verdoppelung des vor
dem Beitritt zu zahlenden Entgeltes erreicht ist.

Leider hat dieser Vorschlag keine Mehrheit in den
Ausschiissen erhalten. Statt dessen ist ein modifizier-
ter Antrag der Lénder Thiiringen und Mecklenburg-
Vorpommem angenommen worden, der eine gering-
fiigigere Abflachung ab dem 1. November 1998 vor-
sieht. Auch dies ist natiulich eine Verbesserung ge-
geniiber der bisherigen Fassung der Nutzungsent-
geltverordnung. Ob sie ausreichend ist, vermag
heute allerdings noch niemand einzuschétzen. Ich er-
innere jedoch daran, daf die Parteien des Einigungs-
vertrages die Verpflichtung und Verantwortung da-
fiir {ibernommen haben, mittels Ubergangsregelun-
gen der besonderen Entwicklung in der ehemaligen
DDR und den dort gewachsenen sozialen, rechtli-
chen und wirtschaftlichen Strukturen Rechnung zu
tragen (Denkschrift zum Einigungsvertrag, A. Allge-
meiner Teil, Abschnitt IV).

Nach meiner Uherzeugung diirfen bestimmte Be-
sonderheiten in den neuen Lidndern auch heute nicht
abergangen oder vernachlassigt werden. Die weitere
Nutzung von Erholungsgrundstiicken und deren Be-
zahlbarkeit ist fiir viele Biirger immer noch ein MaB-
stab dafiir, wie ihre ganz anderen Lebensentwirfe
und -planungen im vereinten Deutschland respek-
tiert werden.

Der von Brandenburg unterbreitete Vorschlag will
nicht die ortsiblichen Nutzungsentgelte als Bemes-
sungsgrundlage abschaffen; aber eine behutsamere,
d.h. ein langsamere Anpassung der individuellen
Entgelte an die Ortsiiblichkeit wirde fir viele Nutzer
eher eine Garantie dafiir sein, die durch den Kiindi-
gungsschutz vergegebene Nutzungsdauer auch fi-
nanziell verkraften zu kénnen, Wer die Kiindigungs-
schutzfristen des Schuldrechtsanpassungsgesetzes
gewollt hat, tragt — will er glaubwiirdig bleiben -
jetzt anch Verantwortung dafiir, dafl die Nuizung von
Erholungsgrundstiicken bezahlbar bleibt.

Ich hitte Sie daher, Thre Entscheidung nochmals zu
tiberdenken und dem Vorschlag Brandenburgs zuzu-
simmen.

(€}
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" An die Bundesregierung appelliere ich, nicht bei
der Anderung der Nutzungsentgeltverordnung ste-
henzubleiben, sondern endlich auch die notwendige
Novellierung des Schuldrechtsanpassungsgesetzes
in Angriff zu nehmen. Nicht hinnehwmbar ist es aus
der Sicht Brandenburgs, dal der Nutzer fiir den Fall,
daB er aus finanziellen Griinden das Nutzungsver-
héltnis beenden mubB, fir seine in das Grundstiick
getitigten Aufwendungen meist keine Entschadi-
gung zu erwarten hat. Dies ist ein unbefriedigendes
Ergebnis. Der zwischen Grundstiickseigentiimer und
Nutzer angestreble Interessenausgleich erhilt hier-
durch eine bedenkliche Schieflage.

Aufgeriffen werden sollte auch das von Branden-
burg vorgeschlagene Teilungsmodell, weil Grund-
stiickseigentiimer bei groBen oder iibergrofen Erho-
lungsgrundstiicken immer wieder ihr Interesse gel-
tend machen, wenigstens einen Teil des Geldndes
nutzen zu konnen. Eine mdgliche Teilung der Grund-
sticksnutzung zwischen Nutzer und Eigentiimer
kénnte ein wirksamer Beitrag zu mehr Rechtsfrieden
in diesem Bereich sein.

Anlage 23
Erklarung

von Staatsminister Bernd Schmidbauer (BK)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Rainer
Funke (BMJ) gebe ich folgende Erkidrung zu Proto-
koll:

Die Nutzungsentgeltverordnung verfolgt das im
Einigungsverirag vorgegebene Ziel, die Entgelte fiir
Nutzungsverhiltnisse dadurch angemessen zu ge-
stalten, daB sie an orisiibliche Pachtzinsen herange-
fithrt werden.

Dabei gebietet die verfassungsrechtliche Eigen-
tumsgarantie, die Heranfiihrung an die ortsiiblichen
Pachtzinsen so zeitnah zu ermdglichen, daB das iiber
die Nutzungsdauer erzielbare Entgelt noch ein ange-
messenes Aquivalent fir den Nutzungsentzug dar-
stellt. Die zeitliche Staffelung der Entgelterhdhungen
und ihre Beschrdnkung auf einen bestimmten Erhé-
hungsfaktor stellt eine Pachtzinsbeschréankung dar,

. bei deren Ausgestaltung darauf zu achten ist, dall

nicht der Kemnbereich der verfassungsrechilichen Ei-
gentumsgarantie privater Grundeigentiimer verletzt
wird. '

Die Gestaltung der Nutzungsentgelte ist imm Zu-
sammenhang mit dem umfassenden Kindigungs-
schutz der Nutzer nach den Bestimmungen des
Schuldrechisanpassungsgesetzes zu sehen. Nach
diesen Bestimmungen kann der Grundeigentimer
noch iiber Jahrzehnte hinaus gehindert sein, das
Nutzungsverhilinis zu kiindigen und das Grund-
stiick einer anderweitigen, fir ihn rentableren Nut-
zung zuzufithren. Auf mittlere Sicht ist ihun selbst
eine Nutzung zum Eigenbedarf, und mag dieser
noch so dringend sein, verwehrt. Gerade deshalb
darf aber die in der schrittweisen Heranfiihrung des

Pachtzinses an das ortsibliche Entgelt liegende Be-
schrdnkung. des Pachtzinses nicht fiir einen iitbermé-
Big langen Zeitraum festgeschrieben werden, Denn
Zu der Belastung aus der Nutzungsbeschrinkung
kommt fir ihn noch die Belastung hinzu, die darin
liegt, dal ihm ein leistungsgemdiBes Aquivalent ver-
wehrt wird.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Verordnungs--

entwurf von einer zeitlichen Verzégerung der Ent-
geltanpassung abgesehen, wm mit der Pachtzinsbe-

" schrinkung die Grenze des verfassungsrechtlich Zu-

lassigen nicht zu verletzen. Der Verordnungsentwurf
der Bundesregierung durchbricht den allseits be-
Klagten ,Erhdhungsautomatismus®, indem das orts-
tbliche Entgelt als Obergrenze der zuldssigen Ent-
gelte in den Vordergrund gestellt wird. Einer Redu-

- zierung des Erhdhungsfakiors bedarf es insoweit

nicht.

Gleichwohl kénnte die Bundesregierung einer Re-
duzierung des Erhdhungsfaktors in dem vom Rechts-
ausschull des Bundesrates auf Antrag der Linder
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen vorge-
schlagenén Umfang zustimmen, um die Novellierung
der NutzEV nicht an diesem Punkt scheitern zu las-
sen. Die damit verbundene zeitliche Verzégerung
der Entgeltanpassung erscheint im Rahmen der ver-
fassungsrechtlichen Abwégung gerade noch vertret-
bar.

Der Antrag des Landes Brandenburg erscheint da-
gegen der Bundesregierung nicht tragbar. Zumin-
dest fiir die Ballungsrdume muB bei diesem Vor-
schlag in Rechnung gestellt werden, dal der Grund-
eigentiimer noch weitere 10 Jahre gehindert sein
wiirde, einen angemessenen Pachtzins zu erzielen.

- Damit wére vom Zeitpunkt der Wiedervereiniqung

an gerechnet der Pachizins Gber einen Zeitraum von
17 Jahren einer Beschrdnkung unterworfen. Dies 146t
im Zusammenwirken mit den Kiindigungsheschrén-
kungen aus der Sicht der Bundesregierung bereits
im Ansatz jeden Interessenausgleich vermissen.

Daher mul davon ausgegangen werden, dal im

Falle einer entsprechenden BeschluBfassung des .

Bundesrates die angesirebte und auch von der Bun-
desregierung befiirwortete Verbesserung der Nut-
zungsentgeliverordnung scheitern wiirde. Dies hét-
ten dann diejenigen zu verantworten, die in jedem
Stadium des Verfahrens scheibchenweise neue For-
derungen nachschieben wollen, die weder ékono-
misch sinnvoll noch im Sinne eines Ausgleichs der
Interessen der Betroffenen hilfreich sind.

Anlage 24
Erklarung
von Minister Rainder Steenblock

(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 71 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung halt
nach wie vor an ihrer ablehnenden Haltung zu den
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gesetzlichen Erméchtigungsgrundlagen fiir die vor-
liegende Verordnung fest und unterstreicht noch ein-
mal ihre Zweifel an der VerfassungsmaibBigkeit des
Magnetschwebebahnbedaifsgesetzes., Vor diesem
Hintergrund nimmt die Landesregierung Schleswig-
Holstein Abstand davon, zu den Einzelbesiimmun-
gen der Verordnung Stellung zu nehmen und lehnt
den ErlaB der Verordnung zum gegenwarhgen Zeit-
punkt ab.

Anlage 25
Erkidrung

von Minister Prof. Dr. Manfred Dammever
{(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 71 der Tagesordnung

Mit der Zustimmung zur Magnetschwebebahnver-
ordnung verbindet die Landesregierung Nordrhein-
Westfalens keine Zustimmung zu dem von der Bun-
desregierung bereits beschlossenen Projekt einer
Magnetschwebebahnverbindung zwischen Ham-
burg und Berlin.

Anlage 26
Erklirung

zu Punkt 71 der Tagesordnung

Mit der Magnetsn_:hwebebahnverordnung liegt Th-
nen heute ein weiterer Baustein zur Anwendung der
Zukunfistechnologie Transrapid zur Beratung vor.
Diese Verordnung stelif neben den bereits geltenden
Vorschriften - dem Magnetschwebebahnplanungs-
gesetz, dem Allgemeinen Magnetschwebebahnge-
setz und dem Magnetschwebebahnbedarfsgesetz —
einen wichtigen Schritt zur Schaffung des notwendi-
gen Ordnungsrahmens fiir den Bau und den Betrieb
von Magnetschwebebahnen dar.

Die vorliegende Verordnung ist nicht speziell auf
den Bau der Transrapidstrecke Hamburg - Berlin aus-
gerichtet, sondern regelt generell die Anforderungen,
die an den ordnungsgeméifen Bau und Betrieb von
Magnetschwebebahnen gestelit werden. Insbeson-
dere diese Tatsache war fir die SPD-Fraktion im Ver-
kehrsausschuf des Deutschen Bundestages aus-
schlaggebend, um der Verordnung zuzustimmen.

ich méchte ausdriicklich belonen und darauf auf-
merksam machen, daf eine Ablehnuny dieser Ver-

ordnung durch den Bundesrat das Magnetschnell-
bahnprojekt Berlin - Hamburg nicht verhindern kann.

Ohne Verordnung wird allerdings mangels ausrei-
chender Rahmenbedingungen der Ermessensspiel-
raum der Zulassungsbehorde erweitert; LArmschutz
z.B. wird nicht geregelt. Dies kdnnte dazu fithren,
daB durch die Zulassungsbehdarde - oder im Verlauwfe
von Gerichtsverfahren ~ spater Entscheidungen ge-
troffen werden, die mit vorher festgelegten Stan-
dards vermieden werden kénnten.

Zur Abstimmung liegt jetzt ein ,schlanker” Ver-
ordnungsentwurf vor, der die notwendigen Rahmen-
bedingungen fiir einen reibungslosen Betrieb der
Magnetschwebebahn schafft.

Wichtig ist, dafi die Magnetschwebebahn hinsicht-
lich der Larm- und Schallschutzmafnahmen mit den
ubrigen Verkehrsmitteln gleichgestellt wird, So ent-
hilt Artikel 2 der Verordnung beim aktiven Ldrm-
schutz dieselben Immissionsgrenzwerte, die auch fiir
Strafe und Schiene gellen. In Artikel 3 sind - ent-
sprechend den fiir die Strae und die Schiene gelten-
den Regelungen - die notwendigen Schallschutz-
malnahmen an Gebduden geregelt,

An der Erarbeitung der vorliegenden Magnet-

schwebebahnverordnung waren zahlreiche Experien
beteiligt: Ingenieure, Techniker und Larmwirkungs-
forscher. Die in der Verordnung enthaltenen Rege-
lungen und Berechnungsformein sind also sorgfaltig
gepriift und abgesichert, Neben dem Umwelt-Bun-
desamt hat auch das vom Land Schleswig-Holstein
beauftragte Gewerbeaufsichtsamt Kiel in eigenen
Messungen die in der Verordnung zugrunde geleg-
ten technischen Formeln bestdtigt,

Was fiir die technischen Vorschriften zur Sicherheit
des Betrichssystems und des Larmschuizes gilt, gilt
gleichermafen fiir Umwelt und Naturschutz, Der Re-
gierungsentwurf enthdlt umfassend und gleichge-
stellt mit den Regelungswerken fir andere Verkehrs-
trager die Vorschriften, die Umwelt und Naturschutz
gewdhrleisten.

Die heute hier im ‘Bundesrat zu diesem Bereich
gestellten Antrdge enthalten keine Verbesserungen.
Sie enthalten materiell keine neuen Vorschriften und
entsprechen dariiber hinaus nicht den Grundsdtzen
der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung.

Die Bundesregierung begriifit demgegenitber aus-~
driicklich die Antrige zur behindertengerechten
Ausgestaltung dieses modernen Verkehrsmittels,
Diese Antrige konkretisieren den Willen der Bun-
desregierung, den behindertengerechten Zugang
und 'die Benutzung der Magnetschnellbahn zu ge-
wihileisten. Die Bundesregierung wird diese An-
trige aufgreifen, wenn der Bundesrat im dbrigen
dem Regierungsentwurf zustimmt,

<
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kationsdienste (Informations- und Kom-
munikationsdienste-Gesetz —~ KDG)
(Drucksache . 420/97, zu Drucksache
420/97) . . . L L L L. o

Germnot Mittler (Rheinland-Pfalz)

Elke Wiilfing, Parl. Staatssekretiiin
beim Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und
Technologie ’

BeschluB: Kein Antrag gemdaB Art. 77
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

10. a) Gesetz zur Neuregelung des Rechis
des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, zur Umsetzung gemein-
schaftsrechtlicher Vorschriften und
zur Anpassung anderer Rechtsvor-
schriften (Drucksache 421/97)

b) Entwurf eines Geseizes zur Neuw
regelung des Rechts des Naturschut-

274D

275 A

C 3020 A

302* D

.............. -— 275A

11,

12,

13.

14.

zes und der Landschaftspflege, zur
Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher
Vorschriften und zur Anpassung an-
derer Rechisvorschriften — gemiB Ar-
tikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein gemil § 36

‘Abs. 2 GO BR - (Drucksache 464/97) . 278B
Rainder Steenblock (Schleswig-
Holstein) . . . . ... .. .. 278B
Monika Griefahn (Niedersachsen) 280B
Dr. Thomas Goppel (Bayern) 281C
Bérbel Hihn (Nordrhein-Westfalen) 284 A
Dr. Angela Merkel, Bundesministe-
rin fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit . . . . . | . 285C . .
Dr. Ammo Walter (Saarland) . 306° B
BeschluB zu a}: Keine Zustimmung ge-
mafB Art. 80 Abs. 2 und 84 Abs. 1 GG -
Annahme der Begriindung 286D
Mittetlung zu b): Uberweisung an die
zustandigen Ausschiisse 287 A
Gesetz zum Schufz des Bodens — ge-
méB Artikel 84 Abs. 1 GG ~ (Drucksache
422/97) . ... L Lo L, 287 A
Monika Griefahn (Niedersachsen) . 307° C

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen) 308" D

Walter Hirche, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

...........

Beschlus: Anrufung des Vermitﬂﬁngs—
ausschusses mit der beschlossenen Be-
grindung

Mitteilung: Die Entscheidung iber die
Entschitefung unter Ziffer 33 der Aus-
schuSempfehlungen und den Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache
422/4/97 wird bis zum AbschluB des
Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt

287B

Gesetz zur Anderung fahrpersonal-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache
42497 . .. L Lo Lo

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 84

Abs. 1 GG S e e . . .. 2890 C
Gesetz lber Bodenabfertigungsdienste
auf Flugplitzen - gemil Artikel 84

Abs. 1 GG - [Drucksache 425/97) 287B

BeschluB: Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses . . . . . . .. ... .
Gesetz zu dem Rahmeniibereinkommen
des Europarats vom 1. Februar 1995
zum Schutz nationaler Minderheiten
{Drucksache 426/97)
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15.

16.

Beschluf: Zustnnmung gemaﬁ Art. 84
Abs. 1 GG .

Gesetz zu dem Ergénzenden Protokoll
vom 22. August 1996 zum Ems-Dollart-
Vertrag zur Regelung der Zusammen-
arbeit zum Gewadsser- und Naturschutz
in der Emsmiindung (Ems-Dollart-Um-
weltprotokoll) (Drucksache 427/97)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 84

Abs. 1 GG

.............

Gesetz zu dem Vertrag vom 11. April
1996 iiber die Internationale Kommission
zum Schutz der Oder gegen Verunreini-
gung (Vertrag iber die Oderschutzkom-
mission) {(Drucksache 428/97)

Beschluf: Kein Antrag geméaB Art. 77

17,

18.

19,

20.

21,

Abs. 2 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Mérz
1996 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Kasachstan iiber den
Luftverkehr (Drucksache 429/97)

Beschlufi: Zustimmung gemdlB Art. 105
Abs. 31.V.m. Art. 106 Abs. 2 Nr. 5 und
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. No-
vember 1995 zur Anderung des Vierten
AKP-EG-Abkommens von Lomé sowie
zu den mit diesem Abkommen in Zusam-
menhang stehenden weiteren Uberein-
kﬁnften (Drucksache 430/97)

BeschiuB: Kein Antrag gemdafi Art. 77
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Apothekengeselzes — Anirag des
Landes Berlin - {(Drucksache 328/97)

BeschluBi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen -
Bestellung von Senatorin  Beate
Hiibner (Berlin) zur Beauftragten des
Bundesrates gemdB § 33 GO BR

Enischliefung des Bundesrates zur Er-
héhung der Verkehrssicherheit von
Kindern auf Pkw-Riicksitzen - Antrag
des Landes Niedersachsen - (Druck-
sache 376/97)

...........

BeschluB: Annahme der EntschlieBung .

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes
(Drucksache 364/97) N

274D

. 290 C

290 A

200 A,B

290 B

22,

23.

24.

25,

26.

27

Beschlufi: Stellungnahme gemaf Art. 76

Abs.2GG . ... L. Lo
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Tierzuchtgesetzes (Druck-
sache 365/97)

...........

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art, 76
Abs.2GG . .. .. .. L. L
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung des Haushaltsrechts von Bund und
Landem (Haushaltsrechts-Fortentwick-
lungsgesetz) (Drucksache 366/97)

BeschluBl: Stellungnahme gemd&fd Art. 76
Abs.2 GG N
a) Entwwrf eines Gesetzes zur Anderung
der Haftungsbeschriinkung in der
Binnenschiffahrt (Drucksache 367/07)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem StraB-
burger Ubereinkommen vom 4. No-
vember 1988 (iber die Beschriankung
der Haftung in der Binnenschiffahxt
(CLINI) (Drucksache 371/97)

BeschluB zu aj: Stellungnahme gemaﬁ
Art. 76 Abs. 2 GG .

Beschlufl zu b): Keine Einwendungen

gemiB Art. 76 Abs. 2GG . . . . . .
Entwwif eines Gesetzes zur Neurege-
Iung des Fracht-, Speditions- und La-
gerrechts (Transporirechisreformgesetz
—'TRGQG) (Drucksache 368/97)

Beschlufi: Stellungnahme gemaB Art. 76

Abs.2GG . . . . ... oL L
Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Kaufmanns- und Firmenrechts
und zur Anderung anderer handels-
und gesellschaftsrechtlicher Vorschriften
(Handelsrechtsreformgesetz — HRefG)
(Drucksache 340/97)

Beschlufi: Stellungnahme gemdf Art. 76

Abs.2GG . .. . . ... L 0L
Entwurf fir ein Begleitgesetz zum Tele-
kommunikationsgesetz (BegleitG) ~ ge-
mdafB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG -
{(Drucksache 369/97, zu Drucksache
369/979) ... .. ... .,

Prof. Dr. Manfred Dammeyer
{Nordrhein-Westialen)

Gerhard Békel (Hessen)

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Post und
Telekommunikation

Beschluf: Stellungnahme gemaﬂ Art, 76
Abs. 2 GG

. 300" C

201 B

314* D

. 3157 A

315 A
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28.

28,

30.

31

32.

33.

34.

35.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errich-
tung eines Bundesamtes fiir Bauwesen
und Raumordnung sowie zur Ande-
rung besoldungsrechilicher Vorschnften
(Drucksache 370/97)

---------

Beschlus: Stellungnahme gemaB Arl. 76

Abs.2GG . . .. ... .. .
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 22, Oktober 1996 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik
Sambia liber den Luftverkehr (Druck-
sache 372/9%)

-------------

Beschlufi: Keine Emwendungen gemaB
Art. 76 Abs, 2GG . . . ..

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 28. Oktober 1996 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik
Indopesien iber die Seeschiﬂahrt
{(Drucksache 373/97) . . . . . .- ..

BeschluB: Keine Einwendungen geméf

Art. 76 Abs.2GG . . . . . . ..
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vierten
Protokoll vom 15, April 1997 zum All-
gemeinen Ubereinkommen iiber den
Handel mit Diensﬂeistungen (Dmck-
sache 445/97) . . . . -

Beschlufi: Keine Einwendungen gemal

Art. 76 Abs.2GG . . . .. . ...
Bericht der Bundesregierung zur Einfith-
rung des Euro in Gesetzgebung und
offentlicher Verwaltung (Drucksache
32F/97) . . . e e e e s

Beschlufi: Stellungnahme

Bericht des Bundesschuldenausschusses
iiber seine Tatigkeit sowie die Verwal-
tung der Bundesschuld im Jahre 1996
(Drucksache 336/97)

BeschluB: Kenntnisnahme gemiBb § 35
Abs. 2 Reichsschuldenordnung

Vorschlag des Rates fiir eine gemein-
same MaBnahme auf der Grundlage von
Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe b des
Vertrags iiber die Europdische Union be-
treffend den voribergehenden Schutz
filr Vertriebene — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 275/97) . .

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . ,
a) Vorschlag flir einen Beschiul des
Europdischen Parlaments und des
Rates iliber das Fiinfte Rahmenpro-
gramm der FEuropéischen Gemein-

...... —

274D

300*D

© 274D

. 300D

. 291D

274D

, 301 A

36.

37.

38.

39.

40.

schaft im Bereich der Forschung,
technologischen Entwicklung und
Demonstration (1998 - 2002)

Vorschlag fiir einen Beschluf des
Rates {iber das Fiinfte Rahmenpro-
gramm der Europdischen Atomge-
meinschaft (Euratom) fiir Malnahmen
im Bereich der Forschung und Ausbil-
dung {1998 - 2002) - gemah §§ 3 und
5 EUZBLG - {Drucksache 379/97}

b} Arbeitsprogramm der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften zum
Fiinften Rahmenprogramm Iim Be-
reich der Forschung, der technologi-
schen Entwicklung und der Demon-
stration: Wissenschaftliche und tech-
nologische Ziele — gem4B §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 198/97)

Beschlufi zu a) und b): Steﬂungnahme-

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften: ,Globale Sicht
der Energiepolitik und des energiepoll-
tischen Handelns” - gemd8 §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 354/97)

Beschluli: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Eurcpdische Parlament dber die
Anbindung des Verkehrsinfrastruktur-

netzes der Europdischen Union an die

Nachbarstaaten: Entwicklung einer
kooperativen gesamteuropaischen Ver-
kehrsnetzpolitik — gemda8 §§ 3 und 5
EUZBLG ~ (Drucksache 355/97)

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . .
Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fiit MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik — gemiB §§ 3
und 5 EUZBLG ~ {Drucksache 319/97) .

BeschluB: Ste].lungriahme .......
Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 805/68 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Rindfleisch - ge-

maB §§ 3 und 5 EUZBLG - {Drucksache
Y D
Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . .
Sechste Verordnung =zur Anderung

der Kartoffelstirkepramienverordnung

(Drucksache 329/97) . . . . . . . . .

BeschluB: Zustimmung gemdfB Art. 80
Abs. 2GG .

292A
2028

274D

. 301" A

262 C
202D
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41.

42,

43.

44.

45.

46.

47.

Neunte Verordnung zur Anderung saat-
gutrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 337/97)

Beschlufi: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . .

Verordnung zur Durchfithrung der ge-

meinsamen Marktorganisation [fiir Obst

und Gemiise (EG-Obst- und Gemiise-

Durchfithrungsverordnung) (Drucksache

360/97)

Beschlubi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der be-
schlossenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber gesetzliche Handelsklassen
fir Schweinehilften und zur Anderung
der Vierten Vieh- und Fleischgesetz-
Durchfuhrungsverordnung (Drucksache
363/97) .

Beschlufi: Zustimmung gemdl Ast. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
_schlossenen Anderungen . . . . . .

Sechzehnte Verordnung zur Anderung

der Futtermittelverordnung (Drucksache

377/97) .

Prof. Dr. Manfred Dammeyer
(Nordrhein-Westfalen)

Wolfgang GerI, Parl. Staatssekre-
tAr beim Bundesminister fiir Er-
nédbrung, Landwirtschaft und For-
sten .

Beschlull; Zustimmung gemaﬁ Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung . . . . . . .. e

Vierte Verordnung zur Anderung der
Zweiten Verordnung iiber zusdizliche
Schutzmafinahmen gegen die Schweine-
pest beim Verbringen von Schweinen
— geméf Artikel 80 Abs. 2 GG - (Druck-
sache 380/97)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung ..

Verordnung zur Anderung der Getrinke-

schankanlagenverordnung (Drucksache

358/97)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . .

Wahlordnung fiir die Sozialversiche-

rung (SYWO) (Drucksache 387/97)

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

274D

......................

301t A

274D

316* B

317*B

203 A

259 A

293 A

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

Verordnung tiber I.ebensmittelhygiene
und zur Anderung der Lebensmittel-
transporfbehilter-Verordnung (Druck-
sache 332/97)

Beschluf: Zustimmung gem&f Art. 80
Abs. 2 GG nach MafBgabe der he-
schlossenen Anderungen — Annahme
von EntschlieBungen .

Ausbildungs- und Priifungsverordnung
fiir pharmazeutisch-technische Assisten-
tinnen und pharmazeutisch-technische
Assistenten (PTA- APrV) (Drucksache
338/97) . .. ..

Beschluff: Zustimmung gemdBf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen - Annahme
einer Entschliefiung e

Verordnung zur Neuordnung lebensmit-

telrechtlicher Vorschriften iiber Zusatz-

stoffe (Drucksache 356/97)

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 30
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Verordnung zur Anderung der Nut-

zungsentgeliverordnung (Drucksache

3BL/AF} .. L .
Dr. Hans Otto Brautlgam (Branden-
. burg)

Bernd Sch.m:ldbauer Staatsm:mster
beim Bundeskanzler

BeschluB: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der be-
schlossenen Anderungen

Zweite Verordnung zur Anderung von
Vorschriften fir das maschineill ge-
fiithrte Grundbuch (2. EDVGB- And\f)
(Drucksache 386/97) . . . . .

Beschlub: Zustimmung geméf Arl. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen

Vierte Verordnung zur Anderung der
Strahlenschutzverordnung (Drucksache
359/97) .

BeschluB: Zustimmung gemdB Airt. 80
Abs, 2 GG nach Malligabe der ange-
nommenen Anderungen . . . . . .

a) Vierundzwanzigste Verordnung zur
Anderung straBenverkehrsrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 374/97)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Strallenverkehrs-
Ordnung (VwV-8tV0) und zur An-
derung der Allgemeinen Verwal-

203 B

293 C

203C

204 A

. 318* A

294 B

274D

. 301%A

294 B
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* BeschluB zu a)

55.

56.

57. ...

58,

59.

60.

tungsvorschrift fiir die Erteilung einer
Verwarnung bei StraBenverkehrs-
ordnungswidrigkeiten (VerwarnVwV)
(Drucksache 375/97) . . . . . . . .
Zustimmung gemaD
Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
angenommenen Anderungen

BeschluB zu b): Zustimmung geméDd
Art. 84 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen

Sechsundzwanzigste Verordnung zur
Anderung strafienverkehrsrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 383/97)

Beschlufi: Zustimmung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen - Annahme
einer Entschliebung

Zwelundzwanzigste Verordnung zur
Anderung der Strafienverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (Drucksache 388/97)

BeschluB: Zustimmung gemafi Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschiie-
Bung . . . .. -

zwanzigste Verordnung zur Ande-
rung straBenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 452/97) . . . . "
BeschluBi: Zustimmung gemaB Art. BO
Abs. 2GG

..... s » - =

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchifihrung der Besonderen Ernte-
ermittiung (BEE-Durch.fuhrungs-VwV)
(Drucksache 361/979) . . . .. . . . .
BeschluB: Zustimmung geméD Art 84

Abs. 2GG

...............

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundeshesoldungsgesetz (BBesGVWV)
(Drucksache 330797y . . . . . . .

Beschiuf: Zustimmung gemalh Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . .

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Bera-
tender AusschuB der Kommission fiir die
Uberwachung und Verringerung der O1-
verschmutzung des Meeres) — gem4b § 6
Abs. 1 EUZBLG - (Drucksache 350/97)

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 350/1/97 . . ..

294 C

204D

294D

274D

274D

. 301*D

204D

294D

274D

301 A

274D

. 301D

61. Benennung von Vertretem fiir die Bera-

tungen zur Festlegung der Verhand-
Iungsposition der Bundesregierung fiir
die Sitzungen des Europiischen Rates
und des Allgemeinen Rates ~ gemaB § 4
Abs. 1 EUZBLG - (Drucksache 401/97)

Beschluf: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 401/1/97 .-,

62. Benennung von Vertretern in Bera-

tungsgremien der Europdischen Union
(Ratsarbeitsgruppe ,Europaischer Voll-

streckungstitel*) -~ gemiB § 6 Abs, 1

EUZBLG - (Drucksache 402/97)

Beschluf: Zustimmung zu der Empfeh-
. lung in Drucksache 402/1/97

' 63. Wahl von drei Mitgliedern des Bundes-

schuldenausschusses - gemdl § 6 Ge-
setz iber die Errichtung einer Schulden-
verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes — (Drucksache 413/97)

BeschluBi: Zustimmung zu den Empfeh-
Iungen in Drucksache 413/1/97

64. Personelle Verdnderungen im Beirat Hir

Ausbildungsférderung beim Bundesmi-
nisterium fir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie - gemal § 44
Abs. 1 BAf6G 1. V.m. § 3 Nr. 1 BeiratsV -
(Drucksache 271/97)

BeschiuB: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 271/1/97 . .

65. Benennung von Mitgliedern und stell-

vertretenden Mitgliedern des Beirates
bel der Regulierungsbehodrde fiir Te-
lekommunikation und Post - gemal
§ 67 Abs. 1 TKG - (Drucksache 284/97) .

BeschluB: Zustimmung zu den Emp-
fehlungen in Drucksache 284/1/97
nach MaBgabe des Antrages des Lan-
.des Rheinland-Pfalz in Drucksache
284/2/97

66. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache 453/97) . . . . .

Beschlufi:
eimem Beitritt wird abgesehen

Von einer AuBerung und

67. Gesetz zur Anderung des Baugesetz-

buchs und zur Neuregelung des Rechts
der Raumordnung (Bau- und Raumord-
nungsgesetz 1998 - BauROG) (Druck-
sached?8/97) . . . . . .. ... ..

Dr. Arno Walter (Saarland), Bericht-
. erstatter

.............

Dr. Henning Voscherau {(Hamburg)

274D

. 301*D

274D

. 301D

274D

. 301D

24D

. 301D

295 A

274D

. 3027 A

262 A

262 A
263 A
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Beschiufi: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 GG

69. Gesetz zur Fortsetzung der wirtschaft-
lichen Forderung in den neuen Lin-
dern (Drucksache 473/97, zu Druck-
sache 473/97)

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf {(Sachsen}

.............

Dr. Hans Otto Brautigam (Branden-
burg)

Rudolf Geil, Staatssekretdr im Bun-
desministeriuni fiir Wirtschaft

Erwin Huber (Bayern)
Christine Lieberknecht (Thiiringen)

Beschlufi: Zusttimmung geméB Art. 105
Abs. 3 und 108 Abs. 5 GG

70. Gesetz zur Bekimpfung der Korruption
[(Drucksache 482/97, zu Drucksache
482/97)

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit
(Berlin)

Prof. Ursula Mannle (Bayern)

Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig,
Bundesminister der Justiz .

Beschlu.B Kein Antrag gemadB Art. 77
Abs. 2GG

.............

71. Magnetschwebebahnverordnung (Druck-

sache382/97) . . . . . . .. . ...
Rainder Steenblock (Schleswig-
Holstein) . . . . . . . . . . .
Prof. Dr. Manfred Dammeyer

(Nordrhein-Westfalen)

287C

287C

. 311D

. 312 C

319D

. 320" A

Di. Norbert i.arm:imrt, Parl. Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir

Verkehr . . . . . . . .. ... 320 A
BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBgabe der ange-

nommenen Anderungen . 205C

72. Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen
Forderung von Wagniskapital - gemiB
Artike! 76 Abs. 1 GG - Antrag des
Freistaales Bayern gemalB § 36 Abs. 2

GO BR - (Drucksache 502/97) 290B
Prof. Ursula Miénnle {Bayern) . 313+ C
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