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718. Sitzung

Bonn, den 7. November 1997

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Gerhard Schrider: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erdffne die 718. Sitzung
des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 38 Punkten vor. Wir sind iibereingekommen, die
Tagesordnung um einen Tagesordnungspunkt 39
— EntschlieBungsantrdge zum EU-Beschéftigungs-
gipfel - zu ergdnzen. Die Tagesordnungspunkte 7, 31
und 37 werden von der Tagesordnung abgesetzt. Die
Punkte 38 und 39 werden nach Tagesordnungs-
punkt 10 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedrucktien Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 1:
Ansprache des Prisidenten

Meine sehr verchrten Damen und Herren, es hat
sich ergeben, daB mir das Amt des Bundesratsprasi-
denten zu einem Zeitpunkt zufallt, an dem dramati-
sche dkonomische und finanzpolitische Verdnderun-
gen und damit verbundene soziale Konflikte die Ta-
gesordnung der Pelitik insgesamt bestimmen.

Bevor ich im einzelnen darauf eingehe, méchte ich
Dank sagen, und zwar meinem Vorgénger, Herrn
Kollegen Teufel, der, wie ich finde, in ebenso be-
stimmter wie vomehmer Weise die Arbeit des Bun-
desratsprdsidenten im abgelaufenen Amtsjahr ge-
macht hat. Er hat dazu beigetragen, daB der Bundes-
rat seine Arbeit in bewédhrter Weise durchfithren
konnte. In meinen Dank will ich ausdriicklich die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesratsver-
waltung einschliefien, die Herrn Kollegen Teufel
ebenso sachkundig wie nachhaltig unterstitzt ha-
ben. Ich denke, chne sie wiare seine Arbeit nicht
méglich gewesen.

(Beifall)

Bezogen auf das, was ich eingangs gesagt habe,
nenne ich nur ein paar Probleme, die unmittelbar auf
die Arbeit des Bundesrates durchschlagen werden:

Zum Beispiel die in diesem Monat anstehende
Steuerschitzung! Nicht pur der Bundesfinanzmi-
nister wird mit einem weiteren Milliardenloch bei
den Steuereingédngen umzugehen haben. Wer immer
glaubte, sich auf die verangegangene Steuerschét-
zung vom Mai veriassen zu konnen, wird fiir seinen
eigenen Haushalt Deckungsprobleme zu bewiltigen
haben. Dies gilt fiir Bund, Ldnder und Gemeinden.

Die andauernde und sich weiter verschirfende
Massenarbeltslosigkeit wird die sozialen Siche-
rungssysteme nicht unberihrt lassen. Die Beitrags-
Jasten sind von immer weniger Beitragszahlern zu
tragen. Bezogen auf die Betroffenen sage ich unver-
bliimt: Was die Belastungen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer angeht, ist das Ende der Fahnen-
stange, sind nicht mehr iiberschreitbare Grenzen er-
reicht. Die Beitragssdtze steigen weiter; damit wer-
den auch die verfigbaren Einkommen belastet. Die
Arbeitskosten — das ist das verheerende wirtschafts-
politische Signal - sinken nicht, sondemn steigen
weiter an. Der Wettlauf zwischen einerseits Produk-
tivitdtsfortschritten und andererseits Ausstieg aus
Vollzeitarbeitsplatzen diirfte weitergehen. Damit
diirfte die langfristige Schwachung der sozialen Si-
cherungssysteme jedenfalls nicht aufgehalten wer-
den kénnen, obwohl das dringend erforderlich
wire,

Ich will einrdumen, dab dies kein sehr freundliches
Szenario ist. Aber es ist zutreffend. Fiir die zu fiih-
rende politische Debatte hier wie anderswo niitzt es
nichts, an den Fakten vorbeizuargumentieren. Nie-
mandem ist damit gedient — und die Menschen ver-
stehen es auch immer weniger -, wenn die Verant-
wortung nur von einer Ebene auf die andere gescho-
ben wird. Am Ende, so denke ich, muB die Politik
Farbe bekennen. Die Menschen werden ihr Zu-
trauen in die politischen Institutionen danach bemes-
sen, mit welcher Uberzeugung und Kompetenz ihre
existentiellen Probleme dort behandelt werden. Das
heillt fiir mich und meine Amtsfihrung unter ande-
rem, trotz aller politischen Unterschiede immer wie-
der zu priifen, wo gemeinsame Ldsungen vorstellbar
sind, also ein KompromiB zu erzielen ist.

Die nachste Prifung in diesem Sinne steht mit der
von der Koalition mehrheitlich verabschiedeten Ren-
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tenreform auch auf der Tagesordnung des Bundesra-
tes. DaB nicht zu erwarten ist, die Mehrheit des Bun-
desrates kinnte der Absenkung des Rentenniveaus
zustimmen, liegt auf der Hand, meine Damen und
Herren. Ich will es hier nur festhalten. Aber das Pa-

ket, das uns vorliegt, hat einen 2weiten Teil: die Ent- -

lastung der Rentenkasse ab 1. Januar 1999 durch die
Erbshung der Mehrwertsteuer um einen Punkt. Un-
abhingig von der Frage, ob beide Gesetze den Bun-
desrat passieren, wird es danach jedoch eine Steige-
rung der Rentenbeitrige ab 1. Januar 1998 auf
21 Prozentpunkte geben.

Dies ist in der Tat ein wirtschaftspolitisches Signal,

das so nicht gegeben werden darf. Aus wirtschafts-
und konjunkturpolitischen Griinden muB alles unter-
nommen werden, damit die Beitrdge nicht in diesem
MabBe steigen, damit, anders ausgedriickt, die Lohn-

zusatzkosten, die eigentlich sinken miBten, nicht

durch politische Entscheidungen erhéht werden. Die
Vorschidge, die von den unterschiedlichen politi-
schen Kriften gemacht worden sind, ndmlich zur Ab-
wendung des dauerhaften Anstiegs der Beitragssatze
die Verbrauchsteuem zu erhéhen, liegen nicht so
weit auseinander, daB sich nicht ein Kompromif er-
zielen lieBe, Ich setze auf einen solchen KompromiS
und meine, daB wir in der Pflicht sind, die Steigerung
der Rentenbeitrige auf 21 Prozentpunkte vor allen
Dingen im Interesse der aktiven Beitragszahler, der

Menschen also, die in die Fabriken und Vérwaltun- -

gen gehen, um Erwerbseinkommen zu erzielen, un-
bedingt zu verhindern. ‘

Ich kann hier nicht fiir den ganzen Bundesrat spre-
chen. Aber ich habe meine Verantwortung als Mi-
nisterprasident. Deshalb erinnere ich noch einmal
daran, daB es in bezug awf die Verbrauchsteuern
Vorschlige gibt, die nicht so weit auseinanderliegen,
daff man nicht zu einer Einigung kommen kénnte. In-
wieweit es verniinftig ist, sozusagen in einem Auf-
wasch andere dringende Fragen, etwa das Problem
der geringfigigen Beschiftigungsverh&ltnisse, mit
zu regeln, ist sicherlich zu priifen. Ob das gelingt,
wird man den Beratungen im Vérmittlungsausschuf
und den Gesprdchen im tibrigen iiberlassen miissen.

Fir den Bundesrat kann ich im Namen aller Mi-
nisterprisidenten, so denke ich, feststellen, dab er als
Verfassungsorgan auf Zusammenarbeit setzt, ohne
seine eigenen Interessen zu verleugnen. Fiir mich
galt und gilt der Wahlspruch: Erst das Land, dann die
Partel. Ich glaube also, daB die Linderkammer die
verfassungsrechtlichen Regelungen dber die Zustim-
mung zu Gesetzen, die Einlegung eines Einspruches
oder die Anrufung des Vermittlungsausschusses im-
mer verantwortungsvoll angewendet hat. Seit 1990
sind von tber 800 Gesetzen nur etwa 5% am Fehlen
der Zustimmung des Bundesrates gescheitert. Schon
diese Zahl macht klar, daf der Vorwwf unsinnig ist,
der Bundesrat habe sich zu einem - wie es genannt
wird - ,Blockadeinstrument” der parlamentarischen
Opposition entwickelt. Gegen diesen Vorwurf spricht
auch die sachliche und konstruktive Atmosphdre, in
der die nund 700 Tagesordnungspunikte des vergan-
genen Geschaftsjahres ungeachtet der politischen
Auseinandersetzungen beraten wurden.
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Dagegen spricht auch nicht, meine Damen und
Herren, daB es bei der Steuerreform zu keinem Er-
gebnis gekommen ist. Die Auswirkungen der vom

' Bundestag beschlossenen Gesetze auf die Haushalte

der Linder waren fiir diese - jedenfalls nach Auffas-
sung der Mehrheit - so nicht hinnehmbar. Das Schei-
temn einer Steuerreform, deren prinzipielle Notwen-
digkeit grundsitzlich unbestritten ist, ist deshalb

- keln Versagen der Institutionen. Unsere Verfassung
. nimmt ndmlich ausdriacklich in Kauf, daB die Durch-

setzung des politischen Willens einer Bundesregie-
rung und einer Mehiheit im Deutschen Bundestag
erschwert oder auch verhindert werden kann. Es
macht also keinen Sinn, sich in einermn Verfahren, in
dem die Verfassungsorgane Bundestag und Bundes-
rat zusammenwirken miissen, wechselseitig Ob-
struktion vorzuwerfen. Vollig zu Recht ist ja auch bis-
her noch niemand auf den Gedanken gekommen,
der Mehrheit im Deutschen Bundestag Blockade vor-
Fuwerfen, weil zahlreiche Gesetzesinitiativen des
Bundesrates dort abgelehnt oder, was gelegentlich
auch vorkam, schlicht vergessen worden sinid.

Wenn Bundesregierung und Bundestag dem Bun-
desrat wiederholt Gesetze vorlegen und starr an ih-
nen festhalten, von denen sie wissen oder jedentalls
wissen kénnen, daB der Bundesrat ihnen nicht zu-
stimmen kann, dann setzen sie sich dem Verdacht
gus, daB sie damit kein anderes Ziel verfolgen, als die

- Landerkarmer politisch vorzufithren und in den Au-

gen der Offentlichkeit zu diskreditieren. Ich glaube,
das ist ein gefahrliches Spiel, Es riskiert nicht nur
ginen Ansehensverlust des Bundesrates, sondem
stellt, wie die jlingste Debatte zeigt, unsere fodera-
tive Ordnung insgesamt in Frage.

Wir sollten deshalb zu schonenderen Umgangsfor-
men rwischen den Verfassungsorganen des Bundes
zuriickkehren. Fiir mich gibt es keinen Zweifel: Die
pundesstaatliche Ordnung in Deutschland hat sich
bewdhrt. Sie hat sich in den vergangenen fast
50 Jahren nicht nur als enorm leistungskréftig, son-
dern auch als wandlungs- und reformfdhig erwiesen.

Sie lebt allerdings davon, daB sich Bund und Lan-
dex in ihrer jeweiligen Rolle und Funktion gegensei-
Hq respektieren. Namentlich in Zeiten angespannter
Haushaltslage bei Bund, Lindem und Gemeinden
wird es immer dann zu Spannungen kommen, wenn
gine Seite versucht, ihren Haushalt auf Kosten der
anderen Ebenen zu entlasten. Wenn der Bund vor-
schliagt, die origindre Axbeitslosenhilfe abzuschaf-
fen, so darf niemand erwarten, daf die Lénder einem
solchen Schritt zustimmen, wenn dadurch automa-
tisch die Ausgaben fir die Sozialhilfe bei den Kom-
munen, Hir die sie verantwortlich sind, steigen.

Ahnliches gilt fiir die Umvertellung zu Lasten der
Lander auf dem Gebiet der beruflichen Weiterbil-
dung. Wenn der Bund die Weiterbildung zum Mei-
ster im PFérderungsprogramm der Bundesanstalt fir
Axbeit streicht, um Zuschiisse aus dem Bundeshaus-
halt zu sparen, zwei Jahre spater aber ein Gesetz vor-
legt, wonach die Linder einen nicht unerheblichen

- Teil dieser ehemals vom Bund allein getragenen Ko-

sten tragen sollen, kann er nicht erwarten, dall die
Liander dariiber begeistert sind. Auch die Weigerung
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von Bundestag und Bundesregierung - ich spreche,
weil sich das fiir mich verbietet, bewullt nicht von
.Blockade” —, eine vom Bundesrat beschlossene ver-
fassungskonforme Vermégensteuerregelung mitzu-
beschlieBen, um damit den ersatzlosen Wegfall die-
ser reinen Landersteuer zu verhindemn, lauft auf eine
Austeilung politischer Gefélligkeiten zu Lasten Drit-
ter, ndmlich der Lander, hinaus. Es braucht deshalb
niemanden zu wundern, wenn die Lander auf Vor-
schliage des Bundes, die zu erheblichen Mehrbela-
stungen ithrer Haushalte fithren, nicht mit Begeiste-
rung reagieren.

Damit komme ich zu einem Bereich unserer fodera-
len Ordnung, der, wie ich meine, zunehmend an Bri-
sanz gewinnt: zur Finanzverfassoung. Nach dem
Grundgesetz folgt die Ausgabenlast in aller Regel
der Aufgabenlast im Verwaltungsvolizug, Die Kosten
tragt also nicht die Ebene, welche die Gesetze be-
schlieBt, sondern diejenige, die sie auszufiihren hat.
Das sind zum dberwiegenden Teil eben die Linder.
Wenn durch die Finanzierung bundesgesetzlich vor-
geschriebener Aufgaben die Haushalie der Linder
und Kommunen so angespannt werden, daB kein
Raum mehr fiir eigene Gestaltung besteht, dann ist
die Eigenstaatlichkeit der Lander und damit das Sy-
stem des Féderalismus in seiném Kern ernsthafi ge-

fihrdet. Alle Linder sollten deshalb im Bundesrat zu- |

sammenstehen, um einer solchen Entwicklung zu be-
gegnen.

Beim Thema ,Finanzverfassung” — wie konnte es
anders sein? - appelliere ich allerdings auch an die
Solidaritdt zwischen den Lindern. Ohne sie kann das
im Grundgesetz verankerte Gebot der Herstellung
gleichwertiger Lebensbedingungen nicht verwirk-
licht werden. Solidaritdt unter den Landem hat den
Aufbau der Bonner Republik ermdglicht; nur mit So-
lidaritit auch unter den Lindern kann die Einheit
Deutschlands vollendet werden. Mit dieser Aufforde-
rung zu mehr féderaler Verieilungsgerechtigkeit,
die der Sinn dessen ist, was das Grundgesetz als
»Sozialen Bundesstaat” bezeichnet, appelliere ich
eben nicht an einen Altruismus der Gebenden; das
wire auch unzuldssig. Ich bin aber davon dberzeugt,
daB der Grundsatz der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhdltnisse auch fiir Stabilitdt in den wirtschaftlich
stirkeren Regionen sorgt. Es muB dartiber hinaus
wohl kaum daran erinnert werden, dal manche der
heutigen Geberldnder in der Vergangenheit lange
Zeit Nehmerlander waren. Niemand weiB, ob sich
das Verhdltnis zwischen Geber- und Nehmerldndern
nicht auch wieder einmal dndert.

Weit mehr als die Frage der Verteilung der finan-
ziellen Lasten zwischen Bund und Lindern und zwi-
schen den Lindern interessiert die Biirger und
Biirgerinnen unseres Landes allerdings die Fahigkeit
der politischen Klasse imm Land insgesamt, Probleme
nicht liegenzulassen, sondern sie anzupacken und zu
lésen, und zwar unabhéangig von der Landes- oder
Parteizugehorigkeit. Die Menschen wollen, daf} sich
die Politik mit Fragen beschéftigt, die sie direkt be-
rihren. Sie wissen, daB es dazu nicht nur erheblicher
Anstrengungen, sondern auch grundsitzlicher Ande-
rungen unseres wirtschaftlichen, sozialen und gesell-
schaftlichen Lebens bedarf. Und sie wollen Ergeb-

nisse sehen, beispielsweise bei der Bekdmpfung der
Arbeitslosigleit, bei der wirtschaftlichen Entwick-
lung, aber auch bei der inneren Sicherheit.

Was die innere Sicherheit und die Belkdmpfung
der Kriminalitit angeht, so begriiBe ich sehr die
breite Ubereinstimmung darin, daB man die heutigen
Formen der Organisierten Kriminalitdt nicht mehr
mit Methoden bekdmpfen kann, die aus einer Zeit
stammen, als das Verbrechen noch nicht in dieser
Weise international agiert hat. Die Blrgerinnen und
Burger wirden es nicht verstehen, wenn sich der
Staat als ochnmdchtig gegeniiber einer wachsenden
Bandenkriminalitit erwiese, die schon wegen des
wachsenden Drogenkensums, der hohen Arbeitslo-
sigkeit und des starken wirtschaftlichen Gefdlles zwi-
schen Osteuropa und den Entwicklungslindemn auf
der einen Seite und den westlichen Industriestaaten
auf der anderen Seite wohl eher zu- als abnehmen
wird.

Auch bei der Entwicklung der Wirtschaft und der
Bekampfung der Arbeitslosigkeit irren sich diejeni-
gen, die meinen, in der Wirtschaftspolitik sollte vom
Prinzip des Konsenses zwischen den Tarifpartnern
und den politischen Lagern abgegangen und etwa
auf Konfrontation umgeschaltet werden. Unsere
Nachbarn, die erfolgreich sind, beweisen, dal das
Gegenteil richtig ist. Uberall dort, wo sich die Wirt-
schaft wieder erholt und real neue Arbeitsplédtze ent-
stchen sowie als Folge dessen die Steuerquellen
kriftiger sprudeln, ist im Konsens zwischen den un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen der Kurs
gedndert und das Ruder herumgeworfen worden.
Das sollte in dieser Weise auch bei uns geschehen,

Was die Entwicklung bei uns im dbrigen angeht,
s0 bin ich fest davon iliberzeugt, dafi die deutsche
Volkswirtschaft wirklich in der Lage ist, die Heraus-
forderungen des Prozesses zunehmender internatio-
naler Verflechtung, der gemeinhin mit dem Begriff
»Globalisierung” bezeichnet wird, zu bestehen. Wir
sollten deshalb in der Debatte iiber den Standort
Deutschland eben nicht nur itber das reden, was
noch fehlt, sondem auch tiber das, was diesen Stand-
ort, hinter dem ja Menschen stehen, stark gemacht
hat und ihn weiter stark macht,

Wir verfiigen z. B. iiber eine breite Schicht gut aus-
gebildeter und qualifizierter Arbeitskrdfte, lber
phantasievolle und innovative Wissenschaftier und
Ingenieure, Gber eine fleiBige und hochmotivierte Ar-
beitnehmerschaft. Es sind eben nicht ein paar Millio-
nére, die die Kraft dieser Volkswirtschaft ausmachen,
sondern, meine Damen und Herren, es sind die Mil-
lionen von arbeitenden Menschen, die jeden Tag in
die Fabriken und die Verwaltungen gehen, um Er-
werbseinkommen zu erzielen. Nicht zuletzt leben wir
in einem in Jahrzehnten gewachsenen System sozia-
ler Konsensbildung zwischen Kapital und Arbeit,
das — wenn man es nicht durch Briiskierung einer
Seite libermdiBig strapaziert — belastbar und nach
meinem Urteil auch standfest ist. Wir haben also eine
solide Basis, auf der wir aufbauen kinnen, um in
dem sich verschédrfenden intemationalen Wettbe-
werb auf den Mdrkten der Welt wirklich zu bestehen.
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Allerdings, wahr ist auch: Unsere Position auf den
Weltmarkten fir Glter, fiir Dienstleistungen und
auch fiir Kapital ist schwieriger gewcrden — nicht
weil wir schlechter geworden wéren, sondern weil
andere um uns herum besser geworden sind. Vor die-
ser Entwicklung kénnen wir nicht die Augen ver-
schlieBen. Wir werden darauf reagieren, weil wir dar-
auf reagieren missen. Wir brauchen also einen am-
fassenden Modernisierungsproze® unserer Wirt-
schaft, der - das haben wir in den letzten Jahrzehn-
ten gelernt - nicht ohne einen entsprechenden Mo-
dernisierungsprozeB auch in der Gesellschaft bewil-
tigt werden kann. .

Wir brauchen dariiber hinaus einen Abbau staatli-
cher Regulierungen {m Wirtschaftsbereich. Wir miis-
sen feststellen, daB staatliche Kontroll- und Geneb-
migungspflichten, die — jede fiir sich genommen —bel
ibrer Einfihrung als durchaus sinnvoll angesehen
werden konnten, in ihrer Kumulierung mdéglicher-
weise dazu fithren, daf Investitionen weniger oder
gar nicht mehr stattfinden. Wir miissen deshalb ent-
schiedener als bisher solche staatlichen Regulierun-
gen gerade auf diese Wirkung hin kentrollieren und
uns von manchen liebgewordenen Regeln und Ge-
wohnheiten verabschieden. Dabei ist, so denke ich,
der Bundesrat in besonderer Weise gefordert, weil er
mit Hilfe der ihn unterstittzenden Landesverwaltun-
gen aus dem Vollzug der Bundesgesetze am ehesten
Erkenntnisse fiber deren Praktikakilitit, aber auch
iiber deren Notwendigkeit gewinnen kann.

Innovationsfreude ist allerdings auch beim Gesetz-
und Verordnungsgeber gefragt, wenn es darum geht,
Belange beispielsweise der Sffentlichen Sicherheit,
des Umweit- und des Arbeitsschutzes auf anderem
Wege als allein diber staatliche Regulierungen zu si-
chern. Darauf sollten auch wir bei unserer Arbeit im
Bundesrat verstdrkt achten.

Meine Damen und Herren, wir bendtigen vor allem
eine Neuorientierung am Arbeitsmarki. Stirkung
der Eigeninitiative, Flexibiiisferung and Mobilitat
sind dabei die Ziele, die so rasch und so nachhaltig
wie méglich in Angriff genommen werden miissen.
Das gilt zum einen fiir die staatliche Arbeitsmarkt-
politik: Stdrker als bisher muf der Grundsatz gelten,
dabB sich staatliche Instrumente am Erfolg der Forde-
rung von Arbeit statt an blofer Finanzierung von Ar-
beitslosigkeit bewdhren und messen lassen nyiissen.
Hier, denke ich, wird zu arbeiten sein, damit der
Grundsatz, dal wir Arbeit finanzieren wollen, um
nicht Arbeitslosigkeit finanziéren zu miissen, gesell-
schaftliche Praxis wird. '

Dabei bin ich mir natiirlich der Tatsache bewulbt,
daf eine Neuorientierung am Arbeitsmarkt vor allem
die einzelnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
trifft. Sie stehen in erster Linie unter dem Anpas-
sungsdruck der Verdnderungen, die unsere Volks-
wirtschaft in Zukunft wird bewiltigen miissen. Von
ihnen werden verstdrkt Flexibilitdt und Mobilitat ver-
langt. Diese Anpassungsleistung diirfen wir ihnen je-
doch nur zumuten, wenn wir ihnen zugleich die Si-
cherung ihrer Existenz zusagen kdénnen. Nur so ist
langfristig der soziale Frieden in unserem Land zu er-
halten. Es geht — um es vereinfacht auszudriicken -

also um Modemisierung auf der einen Seite, gepaart
mit sozialer Verantworting auf der anderen Seite.
Das, meine Damen und Herren, ist das Modell
Deutschland, das so lange und so erfolgreich das Le-
ben in diesem Land geprégt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist si-
cher wahr: Ohne Europa werden wir weder an die-
gem Punkt noch an anderen Punkten weiterkommen.
Allerdings gilt es auch hier, die Politik in ihr Recht zu
setzen. Kefn Zweitel: Wir brauchen Europa. Ein
Blick auf die Tagesordnungen des Bundesrates zeigt
uns, wie viele Lebensbereiche bereits durch europé-
isches Recht geregelt sind. Zwar sind mit dem neuen

" Artike] 23 des Grundgesetzes und dem Gesetz iiber
- die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in An-

gelegenheiten der Europdischen Union die Mitwir-
kungsméglichkeit der Linder an Briisseler Ent-
schetdungen erheblich erweitert worden.

‘Doch gibt es in der Bevilkerung die Sorge, daB
weit in ihren Alltag von Institutionen eingegriffen
wird, die die Menschen nicht gewahlt haben und die
sie nicht kontrollieren kénnen, weil sie sie kaum ken-
nen. Den Mitarbeitern einer in Schwierigkeiten gera-
tenen Fabrik kann ich eben nicht erkldren, daf meine

" Reglerung zwar bereit ist, den Erhalt der Arbeiis-

plitze z. B, durch eine Biirgschaft oder eine Beihilfe
aus Landesmitteln zu sichern, dariiber aber letzilich
nicht die Landesregierung, ja noch nicht einmal die
Bundesregierung in Bonn entscheiden kann, sondern

" eine Behdrde in Briissel, die im Zweifel weder von der

Firma noch von der Gemeinde, in der die Firma jhren
Sitz hat, jemals auch nur gehért hat. Auch wenn die
Landesregierung hier keine Entscheidungsbefugnis
mehr hat, trégt sie in den Augen der Menschen doch
die politische Verantwortung. Das wird, denke ich,
fiberall so sein. Dies gehdrt zu den Fragen, die wir
kldren miissen, wenn wir einer wachsenden Skepsis
gegeniiber europiischen Einrichtungen nachhaltig
entgegentreten wollen; das sollten wir tun.

Ein Blick iiber die Grenzen Deutschlands hinaus
zeigt, wo wir heute stehen. Anfangs war die Bundes-
republik Deutschland mit ihrer féderativen Ordnung
in der Europdischen Gemeinschaft ziemlich allein.
Inzwischen ist Osterreich hinzugekommen. Auch
Belgien hat seit kurzem eine bundesstaatliche Ver-
fassung. In Grofbritannien war der Begriff ,federa-
lism" lange Zeit ein Unwort. Gegen seine Aufnahme
in den Vertrag ven Maastricht leisteten die Briten er-
folgreich Widerstand. Nun beginnt man auch dort,
iiber die Vorziige des Bundesstaates nachzudenken.
Micht nur das: Mit Regionalparlamenten fiir Schott-
land und Wales macht man Fortschritte. Spanien und
Italien diskutieren die Ubernahme unseres Bundes-
ratssysteros. Ein lebendiger Forderalismus hat also
eine grofie Zukunft in Europa.

Ausgerechnet zu einer Zeit, in der unser féderati-
ves System (iber die Grenzen Deutschlands hinaus
Beachtung und auch Anerkennung findet, wird die
Institution . Bundesrat” in Deutschland zum Gegen-
stand heftiger Angriffe — aus sehr vordergriindigen
Motiven. Auch wenn man von einem Ehrenvorsitzen-
den einer Regierungspartei oder von einem Préasiden-
ten eines machtigen Verbandes vielleicht nicht ohne
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weiteres verlangen kann, daB sie den historischen
Rang oder die internationale Bedeutung des Verfas-
sungsorgans Bundesrat erkennen und auch ange-
messen wirdigen kénnen, so ist von ihnen doch
mehr Achtung vor unserer Verfassung zu erwarten,
zumal ich unterstelle, daB allgemein bekannt ist, daB
nach unserem Grundgesetz unsere fdderale Ord-
nung, vor allem aber die Mitwirkung der Linder an
der Gesetzgebung des Bundes, wie man sagt, unan-
tastbar — weil auf alle Zeiten festgeschrieben —ist.

Meine Damen und Herren, vor uns liegt ein Jahr
mit schwierigen und weilreichenden Entscheidun-
gen auf nationaler wie auch auf européischer und in-
ternationaler Ebene. Hierbei gilt gleichermalBen: Die
handelnden Personen sollten nicht die Konfrontation
suchen, sondern im Interesse der Biirgerinnen und
Biirger alle nur denkbaren Anstrengungen unterneh-
men, um sachlich gerechtfertigie Kompromisse und
Konsense zu finden.

In diesem Sinne hoffe ich, als Bundesratsprésident
mit dazu beitragen zu kénnen, daB die Biirgerinnen
und Bilirger in jhren Erwartungen an die Politik nicht
auf Dauer enttiuscht werden, sondern erleben, dal
man hier in Bonn etwas zu leisten imstande ist, damit
der gegenwirtige Stillstand in der Politik {iberwun-
den wird und in einem wirklich guten Sinne Bewe-
gung in unsere Gesellschaft kommt. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, fiir die Bundesregie-

‘rung hat Herr Bundesminister Bohl ums Wort gebe-

ten. Bitte schon, Herr Bundesminister.

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Bundesratsprasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Bundesrat, Herr Mi-
nisterprdsident Schréder, hat Sie in seiner vorigen
Sitzung zu seinem Présidenten gewdhlt. Hierzu
mdchte ich thnen auch im Namen der gesamten Bun-
desregierung herzlich gratulieren. Den Glickwunsch
will ich mit dem Angebot und der, Hoffnung auf eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit verbinden, wie sie
zwischen der Bundesregierung und dem Bundesrat
traditionell dblich ist.

Herr Prisident, einer Threr Vorgadnger in den bei-
den Amtern, die Sie jetzt innehaben, Herr Minister-
préasident Dr. Hans Diederichs, hatte in seiner An-
sprache nach der Wahl zum Bundesratsprisidenten
die Frage nach Wert oder Unwert des Féderalismus
aufgeworfen. Er, qua Amt schon ein Befiirworter, hat
auch einen Kritiker foderaler Strukturen zu Wort
kommen lassen und Chateaubriand ~ ein Name,
der haufiger in anderem Zusammenhang bekannt
ist ~ zitiert, der behauptete:

Der Féderalismus war eine der meistverbreiteten

politischen Formen bei den Wilden.

Nun geht es zwar im Bundesrat sicherlich auch
kontrovers zu. Ich hoffe aber, dafi auch in Zukunft in
diesem Hohen Hause trotz der zu Ende gehenden
Legislaturperiode die politischen Meinungsverschie-
denheiten weiterhin nicht mit schwerem Sébel aus-
getragen werden.

Auch ich will den schweren Sdbel nicht benutzen,
mdchte an dieser Stelle aber doch entschieden der
These entgegentreten, dafl die wiederholte Vorlage
politisch umstrittener Gesetzesvorhaben durch die
Koalition dem Ziel diene, die Linderkammer poli-
tisch vorzufithren und in den Augen der Offentlich-
keit zu diskreditieren. ’

Ich glaube, darin liegt ein grundlegendes MiBver-
stdndnis des Zusammenwirkens der Gesetzgebungs-
organe, Es ist das selbstverstdndliche Recht und, wie
ich finde, auch die Pflicht des Bundestages und der
Bundesregierung, ihre Position konsequent zu verfol-
gen. Es wire sicherlich merkwiirdig, wenn wir in Zu-
kunft erst den Bundesrat konsultierien, bevor wir ein
Vorhaben auf den Weg bringen, zumal es umgekehrt
auch nicht so ist. Die Erfahrung lehrt, daB manche
Gesetzesvorhaben, denen wenig Chancen einge-
rdumt wurden, schliefflich doch in Kraft getreten
sind, nachdem der Bundesrat ein zweites oder drittes
Mal damit befaBt wurde. Da der Bundesrat also
grundsételich bereit ist, sich neuen Argumenten zu
offnen, wird die Bundesregierung auch in Zukunft
unverdrossen auf diese Bereitschaft setzen.

Thnen, Herr Ministerprasident Teufel, danke ich fiir
Thre umsichtige und erfolgreiche Arbeit als Prasident
in einem, wie Sie zu Recht deutlich gemacht haben,
sehr schwierigen Jahr. Sie haben in Threm Rickblick

betont, daBl die Zahlen tiber Rechisetzungsvorhaben,

die im Bundesrat behandelt wurden, triigerisch
seien, weil sie Nommalitdt signalisierten. Ich teile
diese Einschédtzung. Das Jahr Threr Prasidentschaft
war sicherlich ein besonderes Jahr, und wir méchten
Ihnen dafir noch einmal herzlich danken,

Meine sehr verehrten Damen und Hetren, die Sta-
bilitt unserer bundesstaatlichen Ordnung héngt ent-
scheidend vom guten und verantwortungsvollen Zu-
sammenwirken des Bundes und der Linder sowie
der zur Mitwirkung an der Gesetzgebung des Bun-
des berufenen Verfassungsorgane ab, Dabei ist unser
féderales System von Vielfalt und unterschiedlichen
Interessen geprdgt. Dall sich dies in unterschiedli-
chen Auffassungen der Verfassungsorgane wider-
spiegeln kann, ist fiir sich genommen nichts Unge-
wohnliches. Nur, so finde ich, gerdt das Zusammen-
wirken aus den Fugen, wenn es den am Gesetzge-
bungsverfahren beteiligten Organen nicht gelingt,
notwendige Kompromisse in zentralen politischen
Fragen zu erzielen. Dann namlich dndert sich nicht
nur die Tonart in den Parlamenten. Die Zuweisung
von Schuld und Verantwortung wird zwangslaufig
zum zentralen Thema der Sffentlichen Auseinander-
setzung.

Es geht dabei nicht mehr nur um die politischen In-
halte konkreter Vorhaben. Vielmehr werden Thesen
diskutiert, wie sie vom BDI-Prasidenten vorgetragen
werden, der im Fdderalismus ein Hindernis fiir ra-
sche Entscheidungen sieht. Die Kritik an unseren fé-
deralen Strukturen sollten wir ernst nehmen, auch
wenn wir sie nicht teilen.

So hat etwa der Nestor der deutschen Historiker,
Professor Theodor Eschenburg, in einem ,Stern”-
Interview vom 4. September 1997 zum Verfassungs-
organ Bundesrat gesagt: )
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Ich finde, daf der Bundesrat ein zu hohes Mal an
Rechten hat. Frither konnte der Bundesrat vom
Reichstag dberstimmt werden, er war nicht
gleichberechtigt. Nach dem Krieg wollten so ge-
gensatzliche Ménner wie Konrad Adenauer und
Carlo Schmid den Bundesrat iiberhaupt nicht. Ich
war damals f{ir den Bundesrat - ein Fehler.

Und Dieter Grimm, Richter am Bundesverfas-
sungsgericht, hat in der .Zeit" vom 10. Oktober 1997
geschrieben:

Es 138t sich kaum leugnen, daB der deutsche Fa-
deralismus in seiner jetzigen Gestalt eine Ursa-
che von Politikblockaden ist.

Diese - sicherlich sehr schonungslosen und von
mir nicht geteilten — AuBerungen sollten uns den-
noch nachdenklich stimmen. Es droht ein Schein zu
entstehen, den wir nicht wollen diirfen.

Der Parlamentarische Rat hat sich aus vernimfti-
gen Erwdqungen fir die beiden Kammern — Bundes-
tag und Bundesrat — entschieden. Bei unterschiedli-
chen Mehrheiten und Meinungen muf man sich
trotzdem der gesamtstaatlichen Verantwortung be-
wuft sein. Der Foderalismus grundgesetzlicher Pra-
gung war in der Vergangenheit immer ein Garant fir
die politische und wirtschaffliche Stabilitit in unse-
rem Lande.

Wenn wir wellen, dall dies auch in Zukunft so
bleibt, missen wir die Verstindigung suchen und
auch die Fahigkeit zu ihr haben, selbst wenn dies
den Sprung fiber parteipolitische Hiirden oder auch
iiber den eigenen Schatten erforderlich macht.

Ich bedanke mich dafiir, daB Sie, Herr Bundesrats-
prasident, das offensichtlich auch se sehen. Wahr ist
allerdings auch, daB es dabei nicht nur auf die gute
Absicht, sondem auch darauf ankommt, daB qute Er-
gebnisse erzielt werden.

DaB dies nicht immer gelingt, haben die Energle-
konsensgespriche gezeigt. So haben Thre und meine
Bemilhungen dabei leider nicht die Absegnung hé-
heren Orts erfahren.,

DaB aber auch Einigung méglich sein kann, zelgt
das Thema ,Innere Sicherkeit”. Es besteht doch ein
breiter Konsens, daB die Aufrechterhaltung von
Recht und Ordnung sowie die Gewdhileistung der
persénlichen Sicherheit fiir jeden Menschen, der in
Deutschland lebt oder sich hier aufhalt, zu den wich-
tigsten staatlichen Aufgaben gehdren. Dieser Auf-
gabe werden wir nur gerecht, wepmn wir Kriminalitst
{iberall und konsequent bekdmpfen.

Die erst jiingst verabschiedete Entschliefinng des
Bundesrates zur Inneren Sicherhelt ist ein erfreuli-
ches Zeichen dafiir, da8 wir uns in dieser Gruriddber-
zeugung bei allem Streit iiber die besten Wege und
Methoden einig sind. Nur niitzt dies wenig, wenn
uns die Umsetzung im politischen Alitag nicht ge-
lingt.

Ein sicherheitspolitisch wichtiges Vorhaben von
grofer Bedeutung steht bald im Bundesrat zur Ent-
scheidung an, némlich das Geselz zur Verbesserung
der Bekimpfung der Organisierten Eriminalitdt mit

L

der Wohnraumiiberwachung. Bitte, wirken Sie alle
hier durch rasche und konstruktive Beratungen
daran mit, daB dieses Vorhaben moglichst bald in
Kraft treten kanxn.

Meine Damen und Herren, Deutschland muB auch
bei unterschiedlichen Mehrheiten in Bundesrat und
Bundestag auf allen Politikfeldern innovationstdahig
bleiben. Ohne die Anpassung der gesetzlichen Rah-
menbedinguagen an die Erfordernisse, die durch die
Globalisferung der Wirtschaft entstehen, wird es
nicht gehen. Technikfeindlichkeit, wie die grund-
sitzliche Verteufelung der Gentechnik oder eines
Ausbaus der Infrastruktur - das kénnen wir uns nicht
leisten. Nicht blinde Fortschrittsgldubigkeit ist ge-
fragt, wohl aber ein Denken und Handeln, das allen
Neuerungen, die ethisch und Skologisch verantwort-
bar sind, aufgeschlossen gegeniibersteht.

Der Autbau Ost zeigt, daB Bund und Lénder natio-
nale - Herausforderungen auch gemeinsam zum
Wohle des Ganzen bewiltigen kénnen. Was hier,
acht Jahre nach dem Mauerfall, insbesondere von
den Menschen in den neuen Lindermn selbst geleistet
wurde, ist beachtenswert, Der Aufbau Ost behdlt fix
die Bundesregierung unbedingte Prioritit — unge-
achtet aller Sparmotwendigkeiten.

In einer weiteren Frage von nationaler Bedeutung
haken wir jetzt die Gelegenheit zur Gemeinsamkeit,
némlich bei der Alterssicherung. Sie, Herr Préasident,
haben dieses Thema soeben auch aufgegriffen. Ich
glaube, wir sind uns einig: Wir kénnen es nicht ein-
fach zulassen, dafl der Beltragssatz in der Rentenver-
sicherung auf 21 % steigt. Deshalb mub tiber alle ver-
niinfligen GegenmaBnahmen offen gesprochen wer-
den.

Die Bundesregierung ist entschlossen, bis zur Be-
schluBfassung des Bundesrates iiber die Beifrags-
satzverordnmng am 19. Dezember 1997 erneut alles
zu tun, um den Beitragssatzanstieq doch noch zu ver-
hindern. Ste wird deshalb noch im Rahmen der be-
vorstehenden Beratungen der Rentenreform und ih-
rer Finanzierung erneut auf die Bundeslinder und
die Opposition im Bundestag zugehen.

Vor dem Hintergrund der Ablehnung einer Mehr-

" wertsteuererhdbung ab dem 1. Januar 1999 in na-

mentlicher Abstimmung im Deutschen Bundestag
am 31. Cktober 1997 durch die Opposition ist die Be-
reitschaft zu ‘weiteren Gespriachen, Herr Bundesrats-
prisident, die Sie heute in Ihrer Antrittsrede bekun-
det haben, chne Zweifel positiv zu wiirdigen. Wir
werden die Thematik im Gesamtzusammenhang der
zu I6senden Probleme der Steuer- und Rentenreform
unverziiglich erdrtern.

Meine Damen und Herren, eine der groflen Her-
aiisforderungen fir unsere Zukunft ist Europa.

Auf Einladung von Helmuth James Graf von
Molitke, der in diesem Jahr seinen neunzigsten Ge-
burtstag gefeiert hétte, machten sich Sozialdemokra-
ten sowie liberale und konservative Politiker und
Verwaltungsfachleute Gedanken dariiber, wie man
Deutschland nach Uberwindung der Diktatur neu
ordnen kénpne. Thr wichtigstes Ziel: die dauerhafte

" Sitherung des Friedens in Eurcpa. Deswegen woll-
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ten sie, daf die europdischen Volkswirtschaften zu
einer Einheit zusammenwachsen.

Um dies zu erreichen, stellte man sich im Kreis-
auer Kreis die Frage, welche Auswirkungen eine
Wihrungsunion auf die europdischen Staaten haben
kann und auf welcher Grundlage sie sich durchfiih-
ren 14Bt. Mit dem Vertrag von Maastrichi steht nun,
1998, bevor, was mitten im Krieq als Utopie erschien,
namlich die Verwirklichung der Wirtschafts- und
Wihrungsunion. Dabei werden sowohl die verein-
barten Kriterien - und zwar dauerhaft — als auch der
vorgesehene Zeitplan eingehalten.

Bis Ende Marz 1998 werden die Kommission und
das Buropdische Wahrungsinstitut die Konvergenz-
berichte vorlegen. Danach, wahrscheinlich Ende
April, werden der Bundestag und der Bundesrat da-
mit befaBt. Schlieflich werden die Staats- und Regie-
rungschefs — nach der BeschluBfassung des Europé-
ischen Parlaments — voraussichtlich Anfang Mai iber
die Teilnehmer an der Euro-Zone entscheiden,

Meine Damen und Herren, bisher haben Bund und
Linder die stetige Fortentwicklung der europa-
ischen Integration gemeinsam getragen und ge-

meinsam versucht, die Interessen Deutschlands, die

Interessen des Bundes und der Linder in der Europa-
ischen Union zu wahren. Dies mufl so bleiben, damit
wir gute Ergebnisse erzielen.

DaB dies mdglich ist, beweist die Tagung der
Staats- und Regierungschefs in Amsterdam im Juni
dieses Jahres. Hier hat die Bundesregierung wesent-
liche Forderungen der Linder aufgegriffen und
durchgeseizi.

Auf unser Betreiben wurde das Subsidiarititsprin-
zip gestirkt and verfestigt. An Gewicht gewonnen
hat durch Amsterdam auch der AusschuB der Reglo-
nen. Seine obligatorische Anhérung wurde um meh-
rere wichtige Felder erweitert.

Nach dem Protokoll zum &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk kénnen die Mitgliedstaaten die Aufgaben
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und
deren Finanzierung festlegen.

Und nicht zuletzt: In der Exkldrung zu den &ifent-
lich-rechtlichen Kreditinstituten in Deutschland
wird festgestelit, dafl es den Mitgliedstaaten tiberlas-
sen ist, auf welche Weise sie fiir eine flichendek-
kende leistungsfdhige Infrastruktur im Bereich der
Finanzdienstleistungen Sorge tragen.

Mit dem erfolgreichen AbschlubB des Vertrages von
Amsterdam sind wir in Furepa weitergekommen.
Weitere Schritte werden folgen. Wahrscheinlich ab
Anfang des Jahres 1998 werden die Beitrittsver-
handlungen mit den ersten assoziierten Lindern aus
Mittel- und Osteuropa sowie mit Zypern beginnen.

Parallel dazu stehen die Verhandlungen iiber wei-
tere wichtige Fragen der ,Europaischen Agenda
2000" an. Ich nenne nur die Reform der Struktur-
und Kohdsionspolitik, die Fortentwicklung der
Agrarpolitik sowie die zukinftige Finanzausstattung
der Eurepdischen Union.

Dies ist, Herr Prasident, meine Damen und Herren,
ein grofes Paket an Aufgaben, die in den kommen-
den Jahren erledigt werden miissen. Es sind schwie-
rige Aufgaben, die auch handfeste und harte Alltags-
arbeit erforderlich machen werden. Ein wirtschaftlich
und politisch geeintes Europa ist und bleibt das ge-
meinsame Ziel von Bundestag, Bundesrat und Bun-
desregierung. Wir sind auf gutem Weg dorthin, und
ich darf Sie weiterhin um entsprechende Begleitung
bitten. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Prisident Gerhard Schréder: Meine Damen und
Herren, wir kommen jetzt zu Punkt 2:

Gesetz zur Reform der gesetzlichen Renten-
versicherung (Rentenreformgesetz 1999 - RRG
1999) (Drucksache 773/97)

Das Wort wird gewiinscht. Ich erteile das Wort
Frau Staatsministerin Stolterfoht (Hessen).

Barbara - Stolterfoht (Hessen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Die Ren-
ten sind sicher!” Wer erinnert sich nicht an diesen
Wahlkampislogan? Wer erinnert sich nicht daran,
daB der Bundesarbeitsminister behende Leitern hin-
auf- und herunterkletterte, um die entsprechenden
Wahiplakate hochstpersénlich anzubringen? Das ist
lange her. Heute stehen wir vor einem politischen
Scherbenhaufen, Herr Bundesarbeitsminister, vor ei-
ner Beitragskatastrophe. Wir miissen gemeinsam
versuchen, das Schlimmste zu verhindern, ndmbich
daB aus dieser Beitragskatasirophe eine Rentenkata-
strophe wird.,

Ich habe als Vorsitzende des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialpolitik im September hier unsere Stel-
lungnahme vorgetragen. Der Ausschull fir Arbeit
und Sozialpolitik hat eine Stellungnahme zum Regie-
rungsentwurf bzw. zum Gesetzentwurf der Regie-
rungskoalition abgegeben. Die Arbeits- und Sozial-
ministerinnen und -minister haben in einer Sonder-
sitzung im Juni einen letzten Einigungsversuch un-
temommen. Wir schlagen heute vor, den Vermitt-
lungsausschuBl anzurufen. Wir haben alles versucht,
um in dieser fiir die Menschen in unserem Lande
zentralen, wichtigen Frage zu einem Konsens zu
kommen.

Die sozialdemokratisch gefithrten Bundesldnder
halten es nach wie vor fiir wichtig, daB die Rentenre-
formen im Konsens zumindest der groBen Volkspar-
teien, besser noch im Konsens aller Parteien he-
schlossen werden. Nicht die sozialdemokratisch ge-
fiithrten Bundesldnder haben den Rentenkonsens
verlassen, sondem die — noch amtierende — Bundes-
regierung hat den Rentenkonsens verlassen.

Die Renten wéren nach wie vor sicher, wenn Sie,
Herr Bliim, die Bundesregierung und die sie tragen-
den Parteien die Grundlagen unserer Rentenversi-
cherung nicht mutwillig geféhrdet hétten. Sie haben
dafiir gesorgt, daB durch eine ideclogische Ange-
botspolitik Arbeitspliatze vernichtet und keine neuen
Arbeitsplétze geschaffen werden. Sie haben die So-
zialversicherungskassen mifibraucht, um die deut-
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sche Elnheit zu Hinanzieren. Sie haben es schlieflich
zugelassen, dal immer mehr Menschen dus der so-
zlalen Sicherheit ausgegrenzt werden und keinen
Zugang mehr zur Rentenversicherung haben. Ich
denke, insbesondere dieser Punkt ist dramatisch. In-
zwischen hat auch auf dem .Kanzlerolymp® ein Er-
kenntnisprozef eingesetzt.

Meine Damen und Herren, wir haben deutlich ge-
macht, daB wir den Konsens wollen, daB wir kompro-
miBfahig sind. Aber wir haben auch deutlich ge-
macht, was wir nicht zulassen koénnen. Die SPD-ge-
fithrten Bundesldnder kénnen nicht zulassen, daB
dwch die Rentenreform, die Sie im Bundestag be-
schlossen haben, Herr Bliim, Menschen scharen-
weise in die Sozialhilfe getrieben werden.

Erwerbsunfihige werden durch die faktische Ab-
schaffung der Erwerbsunfihigkeitsrente fir diejeni-
gen, die noch iiber ein sogenanntes Restleistungsver-
mégen verfiigen, in die Sozialhilfe getrieben. Junge
Witwen werden durch die Kirzung der Renten in die
Sozialhilfe getrieben. Frauen und auch diefenigen,
die das Pech hatten, linger arbeitsios zu sein oder
Teilzeitarbeit leisten zu miissen, werden durch die
Absenkung des Rentenniveaus scharenweise in die
Sozialhilfe getrieben. Schlieflich stehen natiirlich
auch diejenigen in der Gefahr, in die Sozialhilfe ge-
trieben zu werden, die nur kurzzeitig in die Renten-
versicherung einzahlen konnten, weil sie den {iber-
wiegenden Teil ihres Lebens in ungesicherten, so-
zialversicherungsfreien Beschaftiqungsverhéltnissen
zubringen muften. .

Ich will meine Rede vom 26. September nicht wie-
derholen, sondermn nur noch einmal darauf hinwei-
sen, was wir kurzfristig fiir méglich halten: Wir hal-
ten eine Senkung der Lohnnebenkosten fix méglich
und notwendig, wie die SPD es im Bundestag vorge-
schlagen hat. Wir halten es fir nétig und mdglich,
daB die sozialversicherungsfremden, nicht beitrags-
gedeckien Leistungen wenigstens zum Teil steuerfi-
nanziert werden. Dadurch wiirde die Liquiditatskrise
der Rentenversicherung sofort behoben.

Wir halten auBerdem eine Verbreiterung der Basis

der Rentenversicherung fiir dringend ndtig und
leicht realisierbar, indem die 6 Millionen bis
10 Millionen geringfiglg Beschiftigten, die jetzt
keine Beitragszahlerinnen und Beitragszahler sind,
endlich in den Schutz der Sozialversicherung einbe-
zogen werden. Meine Damen und Herren, es geht
nicht darum, diese Teilzeitarbeitsverhiltnisse abzu-
schaffen. Es geht lediglich darum, daB auch gering-
figig Beschéftigte den Schutz der Sozialversiche-
rung erwerben kénnen. Jetzt diufen sie es nicht ein-
mal. Das halten wir kurzfristig fiir realisierbar. Der ent-
sprechende Gesetzentwurf liegt dem Bundestag vor.

Wir appellieren dariiber hinaus an Sie, die Struk-
turreform, die auf geringe Zustimmung sta8t und die
nicht im Konsens verabschiedet worden ist, zu ver-
schieben, damit die Wahlerinnen und Wdhler die
Chance haben, ein Wort mitzureden.

Meine Damen und Hemen, die Einigungsbereit-
schaft ist vorhanden. Herr Blim, ich denke, Eini-
gungsbereitschaft besteht auch bei Ihnen. Sie be-
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steht moglicherweise sogar bei der Union. Aber mein
Bindruck bei der Sondersitzung der Arbeits- und So-
zialministerinnen und -minister im Juni dieses Jahres
war, daB Sie nicht bewegungsfihig, nicht verhand-
lungsfihig sind und daB sich die Regierung im Wir-
gegriff der kleinen feinen Partei mit den Piinktchen
befindet, die ihrer KompromiBfdhigkeit und ihrer
Verhandlungsbereitschaft sehr klare Grenzen setzt.

Ich hoffe, daB aufgrund der jetzigen Beitragskata-
strophe die Vethandlungsbereitschaft gewachsen ist
und wir zuma Wohle der Menschen in unserem Lande
zu einem Konsens kommen.

Prasident Gerhard Schrider; Vielen Dank!

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Stamm aus
Bayern.

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bundesrats-
prasident, erlauben Sie mir, ein Zitat aus Ihrer An-
trittsrede an den Beginn meiner Ausfiihrungen zu
stellen. Sie sagten: ,Erst das Land, dann die Parteil*
Ich sage, meine sehr verehrten Damen und Herren,
indem ich das Zitat etwas abdndere: Erst die Men-
schen, dann die Partei!

Frau Kollegin Stolterfoht, fiir mich ist es schon
etwas bitter, ochne mich drastischer auszudriicken,
daB gerade Sie es sind, die heute hier im Bundesrat
den Konsens anmahnen. Ich denke, Frau Kollegin,
da8 Sie heute eigentlich nicht sonderlich geeignet
gind, dies zu tun. Ich darf Sie erinnern: Es hat nicht

‘nur eine Sonderkonferenz der Sozialminister, son-
" dern es haben zwei Sonderkonferenzen stattgefun-

den. Wenn Sie hier den Konsens anmahnen, dann
bitte ich Sie doch darum — um der Wahrheit willen;
denn das ist nicht iiberall angekommen —, hier die
Bemithungen des Freistaates Bayern und auch meine
persdnlichen Bemiihungen, was das Herbeifithren
eines rentenpolitischen Konsenses anbelangt, deut-
lich zu machen.

Ich habe das auch deshalb getan, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, weil ich immerhin zu
depjenigen Politikerinnen gehére, die drei Gesund-
heitsstrukturreformen — unter schwierigsten Voraus-
setzungen — im politischen Konsens mit auf den Weg
gebracht haben. Ich gehére auBerdem zu den Politi-
kerinnen, die einen sozialpolitischen Konsens iber
die groBe Rentenreform des Jahres 1992- ebenfalls
unter schwierigsten Voraussetzungen - auf den Weg
gebracht haben.

Ich war im Vorfeld der Rentenreform immer der
Auffassung, da8 wir uns auch diesmal, da die Her-
ausforderungen noch gréBer geworden sind, um der
Angste willen, die die Menschen, vor allen Dingen
auch die &lteren Menschen, haben, itn Rahmen eines
sozialpolitischen Konsenses einigen miissen und dal
Ietztlich auch die Koalitionspartel, die da FD.P. heili,
in diesen sozalpolitischen Konsens miteinbezogen
werden muB. Ausschlieflich die FD.P. kann nicht be-
stimmen, wie dieser sozialpolitische Konsens ausse-
hen soll, Darin stimme ich [hnen zu. Das méchte ich
Ihnen sehr-deutlich sagen.

(<)

™



(A}

(B)

Bundesrat ~ 718, Sitzung - 7. November 1957

495

Barbara Stamm (Bayern)

‘Was hat uns daran gehindert, zu einem Konsens zu
kommen? Frau Kollegin Stolterfcht, [hre Partei ist
nicht einmal dazu bereit gewesen - obwohl wir ent-
sprechende Anstrengungen unternommen haben -,
sich mit uns an einem Tisch zusammenzufinden. Es
sind Vorbedingungen gestellt worden. Ich erinnere
mich noch sehr gut an eine Runde, in der ich Herrm
DrefBler gebeten habe, zumindest einmal dazu be-
reit zu sein, mit uns - in welchem Kreis auch immer —
zusammenzukommen und ,abzuklopfen”, ob Mag-
lichkeiten bestehen, sich aufeinander zuzubewegen.
Die Antwort war: ,Wenn ihr nicht darauf verzichtet,
das Rentenniveau zu senken, sind wir nicht bereit,
mit euch an einem Tisch zusammenzukommen, *

Sie werden sich an die Sozialministerkonferenz er-
innem. Ich habe gesagt: Setzen wir uns zusammen!
Unterhalten wir uns nicht tiber den Grundsatz ,Ab-
senkung des Rentenniveaus”, sondern dariber, zu
welchem Zeitpunkt die Absenkung einsetzen soll!
Diskutieren wir dariiber, ob 64 % zu niedrig ange-
setzt sind oder ob wir der Absenkung des Rentenni-
veaus am Ende nicht eine andere Prozentzahl zu-

grunde legen miissen! — Selbst dazu war man nicht

bereit. Man hat von uns von vornherein verlangt, die
Absenkung des Rentenniveaus aufzugeben.

Uns allen ist doch nicht entgangen, daB selbst der
VdK Deutschland durch seinen Prisidenten Hirr-
linger die Notwendigkeit einer Absenkung des
Rentenniveaus nicht in Abrede stellt. Er spricht von
einem anderen Zeitpunkt des Inkraftsetzens — nicht
vom Jahre 1999, wie es jelzt im Rentenreformgesetz
vorgesehen ist, sondem vom Jahre 2015 oder vom
Jahre 2010. Das ist richtig: Hinsichtlich der zeitlichen
Abfolge besteht kein Konsens, wohl aber im Grund-
satz.

Wir, alle miteinander, sollten uns angesichts des er-
freulichen Tatbestandes einer héheren Lebenserwar-
tung einmal sehr offen die Frage stellen, ob allein die
junge Generation Beitragserhéhungen aufgrund im-
mer langerer Rentenlaufzeiten ,schultern” scoll. Das
ist doch der Grundsatz, iiber den wir miteinander dis-
kutieren miissen. Dies aber war nicht méglich.

Ich nenne einen zweiten Grund, warum man nicht
an den Verhandlungstisch gegangen ist. Es wurde
gesagt: ,Wenn ihr nicht im gleichen Atemzug bereit
seid, die Dinge auch iiber eine Mineraldlsteuererhé-
hung anzugehen, treffen wir uns ebenfalls nicht am
Verhandlungstisch."

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
kann nur an uns alle appellieren, angesichis des
Schocks, unter dem wir gegenwartig stehen - viel-
leicht ist dieser Schock uns allen dienlich —, bereit zu
sein, uns an einem Tisch zusammenzufinden, wie es
sich in einem Land, das der Demokratie verpflichtet
ist, gehdrt. Wir dirfen die Demokratie nicht in Ge-
fahr bringen und miissen Antworten fiir die Men-
schen geben - Antworten, die Sie, Herr Bundesrats-
prasident, in Threr Antrittsrede zu Recht angemahnt
haben. Ich meine, daB ich glaubwiirdig bin, was die
Herbeifiihrung eines sozialpolitischen Konsenses an-
belangt. Denn ich habe zu denjenigen Politikerinnen
gehdrt, die von Anfang an einen Konsens erzielen
wollten.

Im iubrigen bestehen in Ihrer Partei, Frau Kollegin
Stolterfoht, unterschiedliche Auffassungen in bezug
auf das, was wir im Rentenpaket vorschlagen. Aber
Sie haben diese nicht zum Tragen kommen lassen,
sondern haben sie aufgrund von Mehrheitsbeschkis-
sen — die Ideologie mufl eben stimmen - {iberhaupt
nicht in die Diskussion einbezogen,

Herr Bundesratsprédsident, ich darf Sie hier noch
einmal in Anspruch nehmen, und zwar was den Ge-
nerationenfonds im System anbelangt: Der Freistaat
Bayern ist es gewesen, Herr Kollege Bliim, der proto-
kollarisch festgehalten hat, dal das Thema ,Gene-
rationenfonds” im Jahr 1999 noch einmal aufgerufen
werden mu8. Ich bin der Auffassung, daly wir der jun-
gen Generation die Botschaft geben miissen, wie die
Beitragssatzgestaltung im Jahre 2025 und im Jahre
2030 aussehen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erwek-
ken wir doch nicht weiterhin den Eindruck in unse-
rem Lande, die heutigen Rentnerinnen und Rentner

- miifiten Angst haben, ihre Renten seien gefdhrdet!

Die junge Generation glaubt nicht mehr an dieses
System, in das wir sie hineinzwingen. Darauf miissen
wir ebenfalls eine Antwort geben.

Ich denke, es bestehen geniigend Méglichkeiten
und Ansatzpunkte, um diesen Konsens jetzt tatsach-
lich anzugehen. Ich kann heute hier fiir den Freistaat
Bayern, auch fiir den bayerischen Ministerprasiden-
ten, nur noch einmal anbieten: Treffen wir uns - an
welchem Tisch auch immer —, um unserer Verantwor-
tung gerecht zu werden! — Vielen Dank.

Prasident Gerhard Schrdder: Vielen Dank!

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Herr Dr. Blim, hat ums Wort gebeten.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich fasse Ihren Beitrag zur Rentenversiche-
rung, Herr Président, in dem Satz zusammen: Das
Eis schmilzt. Auf dem Eisberg lassen sich nadmlich
keine Koempromisse finden. Bricken miissen gebaut
werden. Ich habe Thre Rede als Briickenbau verstan-
den,

Wir brauchen Reformen, und zwar, Frau Stolter-
foht, solche mit dem Ziel einer Entlastung; darauf
komme ich zuriick. Und wir brauchen Umfinanzie-
rungen. Die Zahl 21 % signalisiert die Notwendigkeit
der Entlastung. Reformen brauchen zur wirksamen
Entlastung einen mittelfristigen Zeitverlauf. Sie wir-
ken nie unmittelbar; es sei denn, es triate das ein,
was Sie behaupten, namlich dal wir die Renten lciir-
zen wirden. Dann wiirden sie ummittelbar wirken.
Wir kiirzen die Renten aber nicht. Deshalb braucht
die Rentenreform einen bestimmten Zeitverlauf. Am
schnelisten und am stirksten wirkt in dieser Situa-
tion die Umfinanzierung. Sie ist aus meiner Sicht
nicht nur aus aktuellen Griinden notwendig. Es hat
némlich unter dem Dach des Sozialbudgets eine er-
staunliche Verschiebung stattgefunden. Die Sozial-
leistungsquote ist in Westdeutschland seit 1982
nicht gestiegen; sie ist hier sogar gesunken. In Ost-
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deutschland ist sie natiirlicherweise hoch Gesamt-
deutsch betrachtet ist sie um einige Zehntelprozent
gestiegen.

Was ist aber wirklich passiert? Es hat eine Ver-
schiebung von der Steuerbelastung zur Beitragsbe-
lastung statigefunden, und zwar in dem Zeitraum
von 1975 bis 1995 um 7,3 %. Damit das parteipolitisch
gleich richtig verteilt wird und nicht wieder be-
stimmte Rechnungen angestellt werden, flige ich
hinzu: Bis 1982 waren es in sieben Jahren rund 5%,
nach 1982 waren es rund 2%. Ich sage das nur, um
Versuchungen zu parteipolitischen Buchhalteremn
entgegenzuwirken.

Hitten wir noch die Verteilung zwischen Steuem
und Beitrdgen bei der Finanzierung von Soziallei-
stungen, hitten wir 88 Milliarden DM weniger Bei-
trige zu zahlen, sechs Prozentpunkte weniger an
Beijtrdgen. Das ist eine Fahrt auf der Geisterfahr-
bahn. Wir miissen weq von der Arbeit und hin znm
Verbrauch. Insofern ist diese Umfinanzerung nicht

nur eine ,Nothremse®. Sie hat etwas mit der gerech- -

ten Verteilung zu tun.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns doch
einmal gemeinsam vor Augen fiihren, woran es bis-
her eigentlich gescheitert ist. Machen Sie das einmal
einem normalen Staatsbiirger klar: Die SPD verlangt
zur Umfinanzierung zwei Punkte, einen fiir die Ren-
tenversicherung und einen fiir die Arbeitslosenversi-
cherung. Wir sagen, einen Punlkt fiir die Rentenversi-
cherung! Weil wir uns auf zwei Punkte nicht einigen
kénnen, kommen null Punkte zustande.

Ich kenne mich auch in der Tarifpolitik aus, Wenn
jemand in der Tarifkommission auf einen Punkt ver-
zichtete, weil er zwei Punkte nicht bekommt, wiirde
er aus dieser Kommission herausfliegen. Wo bleibt
hier das pragmatische Handeln, um zu einem Kom-
promif zu kommen? Jetzt wird es noch schwieriger,
das zu erkldren: Im VermittlungsausschuB beschlieit
die SPD-Mehrheit - als Teil ihres Konzepts - die
Mehrwertsteuererhhung. Im Bundesrat lehnt die
SPD die Mehrwertsteuererhéhung ab.

(Zuruf)
- Richtig! Bei der CDU ist es umgekehrt.

Machen Sie das einmal jemandem klar: In dem
einen Parlament lehnt die SPD die Mehrwerlisteuer-
erhdhung ab, in dem anderen lehnen CDU und ED.P.
sie ab, und zwar aus dem einzigen Grund, weil die
Mineraldlsteuererhdhung nicht zusétzlich kommt.

Das kénnen Sie hier und auch in Vorstdnden erkla-
ren. Aber machen Sie diese Feinheiten bitte einem
normalen Menschen, zu denen ich mich, Sie alle
zdhle, einmatl klar|

Dann wird natiiflich die Katastrophe beschrieben.
Wir beschreiben Gberhaupt kein Problem metlir, ohne
es als Katastrophe zu bezeichnen. Ohne den Begriff
.katastrophal”, Frau Stolterfoht, erregt nichts mehr
Aufmerksamkeit. - o

Ich sage: Lafit uns den Kompromil auch unter dém
Druck der augenblicklich hohen Beitragsbelastung

finden, aber auch i Hinblick auf eine langfristige

strategische Sicherung unserer Rentenversicherung!

Die Renten sind sicher. Ja, sie sind sicher - aber
nicht als ein Geschenk des Himmels und nicht als ein
Naturereignis, sondern sie sind nur durch Gestal-
tung sicher. Gestaltung bedeutet unter der Bedin-
gung eines hohen Beitrags auch Entlastung.

Ich entdecke im Vorschlag der SPD nur Mehrbela-
stungen. Wenn Sie es wollen, trage ich es Ihnen
nachher im einzelnen vor. Das ganze Geheimnis des
Vorschlags der SPD besteht darin: Wie komme ich an
mehr Efnnahmen? Von der Bundesanstalt fiir Arbeit
will die SPD einen Teil der Erwerbsminderungsrente
bezahit haben, von der Unfallversicherung die Er-
stattung von Renten aufgrund von Arbeitsunféllen
und die Frithverrentung aufgrund einer Umlage von
den Arbeitgebern. Es wird nur mehr Geld eingenom-
men. AuBerdem wollen Sie - das ist noch die ,Ge-

"nialitdt", Herr Prisident — Einschrankungen zuriick-

nehmen. Sie wollen die Verkiirzung der Ausbil-
dungszeiten wieder korrigieren, ferner die Anbe-
bung der Altersgrenze. Das bedeutet im Jahre 2010
Mehrbelastungen von 18 Milliarden DM. Wenn Sie
das beschlossen haben, stellen Sie sich staunend hin
und stellen fest, daB die Beitrdge steigen.

Machen Sie mir einmal Thr ,Betriebsgeheimnis*
klar, wie Sie mehr Ausgaben mit weniger Beitrdgen
bezahlen wollen! Sie bestellen mehr, haben aber we-
piger im Portemonnaie. Das ist eine rein rechnerische
und keine ideologische Frage. Ihr Reformprogramm
hat Mehrbelastungen zum Ziel. - Wenn Sie Zeit ha-
ben, rechne ich es Thnen vor. - Und dann bedauern
Sie die hohen Beitrdge.

Ich bleibe dabei: Ein Streit unter denjenigen, die
dieses System verteidigen, hat — das ist die falsche
Taktik gewiefter Parteipolitiker — keinen Gewinner
auf seiten derjenigen, die das Rentensystem vertre-
ten. Es gibt nur lachende Dritte: Das sind diejenigen,
die das System ablssen wollen. Ich bekenne mich zu
diesem System; es mul angepalit werden. Aber in
ihm liegen Twei grofe sozialpolitische Klugheiten be-
grindet.

Von Anfang an hatte die Rentenversicherung ei-
nen emanripatorischen Ansatr, der darin bestand,
die Selbstindigkeit der Arbeitnehmer zu férdemn, ei-
nen Anspruch selbst zu erarbeiten und ihn nicht vom
Obrigkeitsstaat fiirsorglich zugeteilt zu bekommen.

Ich gestehe, daB Bismarck mit dieser Emanzipa-
Hon auch bewirken wollte, daB sich die Arbeitneh-
merschaft vom Sozialismus emanzipierte. Dazu ist zu
sagen, dab sich dieses Thema durch Zeijtablauf erle-
diggt hat. Die Arbeitnehmer sind emanzipiert. Ein Fir-
sorgestaat aber teilt zu. Eine Rente, wie ich sie vertei-
dige, hat etwas mit eigenen Leistungen, mit Vorlei-
stungen zu tun. Das ist nicht nur ein Unterschied in
Mark und Pfennig.

... Die Rentenversicherung entspricht der Idee der so-
lidarischen Selbsthilfe; sie ist solidarische Vorsorge.
Fine Grundrente ist staatliche Versorgung. Sie ent-

" ‘spricht sehr viel eher dem Gedanken der staatlichen

Sicherung der Existenz: Anspruch ohne Vorleistung!
Merkwindigerweise — Sie kdnnen sich auf der Welt
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umsehen - sind solche Grundrentenmodelle in die
Sackgasse gefahren. Warum versuchen die Schwe-
den einen Umbau hin zu einer Beitragsfinanzierung?
Weil sie sagen: Anspriiche ohne Vorleistungen sind
nicht mehr steuerbar. Dabei gewinnt derjenige, der
den gréBten Druck auf den Staatshaushalt ausiiben
kann. Bei uns wird nicht jdhrlich verteilt. Beitrag
schiitzt und steuert Anspriche.

Im tibrigen stehen wir dauernd in der Bewdhrungs-
probe vorzurechnen, wann welcher Beitrag in wel-
chem MabBe steigt. Ich warte bis zum heutigen Tage
darauf, daf die Anhénger der Grundrente einmal
ihre Rechnung vorlegen. Sie scheuen die Mathema-
tik wie der Teufel das Weihwasser. Von den Anhén-
gern der Grundrente muB einmal vorgerechnet wer-
den, in welchem Umfang nur die Mehrwertsteuer er-
héht werden muB. Wenn sie nur damit die Grund-
rente bezahlen wollen, miiite sie in etwa verdoppelt
werden. In der Sozialpolitik reichen jedenfalls nicht
Uberschriften. Fin vagabundierender Einfallsreich-
tum, ein Feuerwerk sondergleichen, eine Vielfalt der
Diagnosen! Da schligt man die Hénde {iber dem
Kopf zusammen. Die Sozialpolitik schreibt auf der
empfindlichen Haut von Menschen. Dann mul ein-
mal vorgerechnet werden, wie ein Ubergang zur
Grundrente zu organisieren sei: Es miissen erst ein-
mal die Renten der heutigen Rentner weitergezahlt
werden. Die junge Generation zahlt weiter. Es gibt
keine Beitragssenkung. Dafiir erhdlt sie nur eine
Grundrente. Da diese — auch nach dem Willen ihrer
Erfinder — nicht ausreicht, muBl noch ,draufgesattelt”
werden. Eine Generation zahlt dreimal: Wo ist da Ge-
nerationengerechtigkeit?

Deshalb lohnt es sich, dieses System zu verteidi-
gen, allerdings nicht an der Betonwand. Beton ist
kein Material fiir Verdnderungen.

Aus diesem Grunde lautet der zweite Grundsatz,
die zweite Klugheit: Unsere Rentenversicherung ar-
beitet mit dem Begriff der Teilhabedquivalenz. Nicht
der eingezahlte Beitrag wird nominal zuriickgezahit,
sondern es wird wie folgt verfahren: In dem Mabe, in
dem du zum Wohlstand deiner Generation durch Ar-
beit beigetragen hast, erhdltst du einen Anteil am
Wohlstand der nachfolgenden Generation. Das ist
keine Rechnung in Mark und Pfennig, sondern be-
deutet eine Partizipation enitsprechend der Vorlei-
stung. Ich sage ausdriicklich, daB wir den Sozialstaat
nicht allein mit dem Leistungsprinzip ordnen kén-
nen. Aber ich wehre mich dagegen, ihn umzustellen,
Es entsprédche nicht meinem Verstdndnis des Sozial-
staats, lediglich auf Existenzsicherung zu setzen. Das
Armenhaus der Nation! Der Sozialstaat — jedenfalls
derjenige, den ich vertrete — hat auch mit Gerechtig-
keit, mit Leistungsgerechtigkeit zu tun.

Wer Beifrdge gezahlt hat, wird nicht gefragt: Hast
du ein Haus, zwei Hauser oder kein Haus? Ich will
nicht den Bediirftigkeitspritffungsstaat, auch nicht
den Gleichmacherstaat mit einer Grundrente, son-
dern einen Staat, der auf Leistungsgerechtigkeit be-
ruht und der freilich auch mit einem Sozialhilfesy-
stem verkniipft wird, das Armut vermeidet. Ich
glaube auch, daB es bessere Abstimmungsmechanis-
men geben mub, als es heute der Fall ist, so daB man

nicht die Menschen von Schalter zu S(;.halter schik-
ken mufB, sondern die Daten.

Wenn wir von Teilhabedqguivalenz ausgehen, dann
spielt die Lebenserwartung eine Rolle, Frau Stolter-
foht. Wenn die Menschen linger leben, erhalten sie
langer Rente. Der Rentenanspruch ist das Ergebnis
von Hohe mal Dauer.

Die Rentner beziehen heute zwei Jahre ldnger
Rente, als die Beitragszahler 1980 fiir Rentenlaufzei-
ten bezahlen muBten. Das widerspricht dem Aquiva-
lenzprinzip. Deshalb kann auf die demographische
Entwicklung, wie die SPD es will, doch nicht erst im
Jahre 2015 geantwortet werden. Bei Thnen beginnt
die Verlingerung der Lebenserwartung wohl am
1. Januar 2016. - Sie brauchen nicht den Kopf zu
schiitteln; das entspricht Threm Entwurf: Demogra-
phie erst 2016. — Jetzt werden Renten lidnger bezo-
gen. Von daher ist es ein Gebot der Generationenge-
rechtigkeit, dafl diese Verlingerung nicht nur von
den jungen Menschen bezahlt wird, sondem auch
von denen, die sie genieBen. Gott sei Dank! Ich will
sie ja auch genieBen, Das ist eine Frage der Genera-
tionengerechtigkeit.

Was das Splitting anbelangt, so wiinsche ich Thnen
eine weite Verbreitung dieses Vorschlags. Splitting
ist ein Modell fiix die gescheiterten Ehen. Wollen Sie
das jetzt in die Rentenversicherung als Normalfatl
und fiir noch bestehende Ehen einfiihren? Wenn du

- geheiratet hast, ist deine Rente anders, als wenn du

mit deinem Partner ohne Trauschein zusammenge-
lebt hast. Das kann gewaltige EinkommenseinbuBen
fiir Manner und Frauen bedeuten.

Dann lassen Sie ein Wahlrecht fiir diejenigen zu,
die ohne Trauschein zusammenleben. Fiir diese soll
also die ,Rosinen“-Theorie gelten; sie kénnen sich
aussuchen, welches Modell fiir sie besser ist. Ich
kann dazu nur sagen, dall im Gefolge eines solchen
Modells die Abschaffung der Standesdmter steht.
Warum soll noch jemand heiraten und sich einen
Trauschein beschaffen, wenn er dann Rentenkiirzun-
gen hinnehmen muB, zumal er mit dem Partner auch
ohne Trauschein zusammenleben kann?

{Oskar Lafontaine [Saarland]: Nobbi, komm’
zur Sache! — Heiterkeit)

- Ja, das ist so. Wir reden heute doch liber die Ren-
tenreform.

Meine Damen und Herren, ich bleibe bei der Ver-
teidigung unseres Systems. Hinsichtlich der Alterna-
tiven sind Sie eingeladen, an einem Konsens mitzu-
wirken. Aber ein Konsens in dieser Zeit darf nicht
Mehrbelastungen der Rentenversicherung, Ausga-
benausweitungen zur Folge haben, sondern muB zur
Anpassung dieses Systems beitragen. Deshalb brau-
chen wir Reformen zur Entlastung des Systems und
eine Umfinanzierung.

Was das Sozialsystem selbst angeht, so haben wir
zur Entlastung der Wirtschaft gespart; das ist wahr.
Uns fehlen allerdings noch die Einstellungen. Der So-
zialstaat kann gar nicht so viel sparen, wie Arbeitslo-
sigkeit Locher in die Kassen reiit. Deshalb hat Sparen
als Selbstzweck keinen Sinn. Sparen muf notwendi-
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gerweise mit Neueinstellungen verbunden sein. Al-
lein die Entlastung durch Einschrankung der Lohn-
fortzahlung in der Kompensation bei Tarifvertrigen
wird von der Wirtschaft selber mit 20 Milliatrden DM
angegeben. Auch dies sind Beitragsausfalle, die nur
dann kompenstert werden, wenn eingestellt wird.

Deshalb verbinde ich meinen Appell, sich hinsicht-
lich Reformen zu einigen und eine Umfinanzierung
zustande zu bringen, mit dem Appell, einzustellen,
und zwar jetzt. Es gibt mir zu denken, da8 die Zahl
der Beschiftigten stirker abgenommen hat, als die
Arbeitslosigkeit gestiegen ist. Das ist ein zwelter Hin-
weis darauf, daB sich ein Teil der Betroffenen nicht in
die stille Reserve zuriickgezogen hat, sondern von
einer beitragspflichtigen Beschiftigung zu einer bei-
tragsfreien iibergegangen ist. Wir verzeichnen von
Oklober 1996 bis Oktober 1997 620000 Beschif-
tigte weniger und in derselben Zeit 431 000 mehr Ar-
beitslose, Der Beschiftigungsabbau ist also starker

als der Anstieg der Arbeitslosigkeit. Auch hier zeigt

sich, daB die Selidarbasts offenbar ercdiert.

Das alles sind Aufgaben im Hinblick auf einen ver-
niinftigen KompromiB. Die Rentenversicherung hat
nie den Anspruch erhoben, alle Frobleme zu lésen.
Sie ist auch nicht der .Lastesel” fiir alles, Es gibt drei
Siulen: neben der gesetzlichen die befriebliche Ren-
tenversicherung. Die arbeitsrechtlichen Bedingun-
gen haben wir, die Sozialpolitiker, verbessert. Im
Hinblick auf die steuetlichen Rahmenbedingungen
fehlten die Finanzen. Die eigene Vorsorge mufl ge-
stirkt werden. ’

Ich sehe, daB wir in Sachen Vermdgensbildung in
Arbeimehmerhand fiber viele Jahre hinweg nicht
vorangekommen sind, obwohl das ein Teil des Aus-
baus von Selbsténdigkeit und Emanzipation ist. Die
Bereitschaft der Tarifpariner — abgesehen vom Kon-
sumlohn -, auch im investiven Bereich Beteiligungen
zu ermdglichen, war schon einmal gréfier. Es hangt
nicht alles am Gesetzgeber, obwoh! in Deutschland,
wenn ein Problem entsteht, sofort nach Paragraphen
gerufen wird. Es geht sowohl bei den Einstellungen
als auch bei neuen Formen der Vermdgensbildung
um die Bereitschaft der Wirtschaft, mit gutem Bei-
spiel voranzugehen. Deshalb ist die Reform der Ren-
tenversicherung eine Sache; eine andere Sache ist
mehr Arbeit. Das brauchen wir.

Prisident Gerhard Schr&der: Vielen Dank, Herr
Bundesminister! Nur zur Abrundung Ihres Men-
schenbildes: Die Motive zur Eheschliefung miissen
nicht nur mit Rentenanspriichen zu tun haben.

{Heiterkeit)

Das Wert hat jetzt Herr Ministerprisident Lafon-
taine (Saarland).

Oskar Lafontaine (Ssarland): Herr Présidentl
Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Die heu-
tige Debatte handelt von einem Reformproblem der
Bundesrepublik, das sich seit Jahren aufgebaut hat

und das sich nicht auf die Rentenversicherung ein-

grenzen 1aBt. Es geht um die Frage, in welchem Aus-
maBe wir die Arbeitsplitze besteuern dinfen, fach-
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technisch ausgedriickt, in welchem AusmaB die ge-
setzlichen Lohnnebenkosten wachsen kénnen, chne
daB es im Gegenzug zu Arbeitsplatzabbau kommt.

Wir haben auf diesen Zusammenhang immer wie-
der hingewiesen. Wir haben seit dem Jahre 1990 dar-
auf hingewiesen, daB es falsch ist, die Lohnnebenko-
sten dramatisch ansteigen zu lassen und dafir in
Kauf zu nehmen, dal Arbeitsplitze verlorengehen.
Int Jahre 1993 haben die Mitglieder des Bundesrates,
quer durch die Parteien, beim Solidarpakt - in erster
Linie vertreten durch Hermm Kollegen Biedenkopf
und mich - angeboten, MaBnahmen zu ergreifen, um
durch Umfinanzierungen das Anwachsen der gesetz-
lichen Lobnnebenkosten zu vermeiden. Seinerzeit

. bestand keinerlei Bereitschaft, auf diese Vorschlige

einzugehen. Wir schreiben mittlerweile das Jahr
199%; bis heute sind die gesetzlichen Lohnnebenko-
sten immer weiter angestiegen.

Alles das wurde von stindigen Sonntagsreden '
—-auch der Vertreter der regierenden Koalition beglei-

tet, in denen zum Ausdruck gebracht wurde, dal
man die gesetzlichen Lohnnebenkosten auf unter
40% oder auf 40% bringen, die Arbeitslosigkeit hal-
bieren sowie ,blithende Landschaften” — und was
gonst alles noch anzufithren wire — schaffen wolle.

- - Das Gegenteil von alldem ist eingetreten. Wir na-
hern uns bef den gesetzlichen Lohnnebenkosten mitt-
lerweile einer Belastung von 43 %. Das heifit: Die Poli-

- —tik-der Regierung Kohi hat die selbstgesteckten Ziele

nicht erreicht, Die Regierung Kohl hat immer wieder
vom Bundesrat gemachte Angebote, die Lohnzusatz-
kosten zu senken, nicht angenommen. Mit dem Hin-
weis auf das Jahr 1993 und auf den Solidarpakt will
teh deutlich machen, in welchem Umfang es iber
Jahre hinweg versdumt worden ist, ein wichtiges Pro-
blem unserer Volkswirtschaft anzugehen.

Deshaib sagen wir hier erneut — ich grenze es jetzt
auf die Rentenversicherung ein — Ein Beltragssatz
won 21 % ist nicht hinnehmbar. Allerdings sind wir,
wenn wir das sagen, auch glaubwiirdig, wetl wir im-
mer wieder Angebote gemacht haben, um einen sol-
chen Beitragssatz zu vermeiden.

Glaubwiirdig ist nicht die Regierung Kohl. Denn
sie hat eine strukturelie Fehlentwicklung zu verant-
worten, die mit dem, was Sie hier angesprochen ha-
ben, relativ wenig zu tun hat. Sie haben in grofiem
Umfang immer wieder Leistungen aus den Sozlal-
versicherungskassen finanztert, die nicht durch Bei-
tragszahlungen gerechtfertigt waren. Das ist der
Strukturfehler, der die Soziglversicherungskassen
seit Jahren in Bedriingnis bringt und der endlich be-
seitigt werden muB. Es kann nicht weiter in diesem
Umfange verfahren werden. Denn dies ist ein Mif-
brauch des Systems der Sozialversicherung in
Deutschland, den ich von keinem anderen Lande her
kenne. Dieser ist die wesentliche Ursache der Fehl-
entwicklungen. Nicht die demographische Entwick-

 lung - darauf komme ich spéter noch zu sprechen -,

sondern dex MiBbrauch der Sozialversicherungskas-
sen durch die Regierung Kohl ist die primére Ursache
der Fehlentwicklungen. Das gilt nicht nur fir die
Rentenkasse; aber ich will mich aus Zeitgrinden
heute auf die Rentenkasse beschranken.,
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Es ist einfach nicht akzeptabel, dai beispielsweise
auch Leistungen im Zusammenhang mit der deut-
schen Einheit aus der Rentenkasse finanziert wer-
den. Leistungen im Zusammenhang mit der deut-
schen Einheit, die notwendig sind, sind eine Aunfgabe
aller Staaishiirgerinnen und Staalsbiirger in der
Bundesrepublik, die leistungsfdhig sind, nicht nur
eine Aufgabe der Beitragszahler zur Sozialversiche-
rung, in diesem Fall zur Rentenkasse. Es ist an der
Zeit, daB die Regierung Kohl dieser allgemeinen Er-
kenntnis endlich Rechnung trdgt und diese MiB-
stinde beseitigen hilft. Da hilft auch noch soviel
Akrobatik nicht. Das sind die entscheidenden Ursa-
chen, die dazu gefithrt haben, daB alle Sozialversi-
cherungskassen immer wieder in gréBere Probleme
geraten sind,

Djese wichtige Strukturreform wird seit Jahren
verschleppt. Daher wiederhole ich, dafl wir seit 1993
darauf hinweisen, daB dies eine Fehlentwicklung ist,
die in anderen Ladndem nicht zu verzeichnen ist, weil
andere Lander iiber andere Finanzierungssysteme
verfligen, beispielsweise in gréBerem Umfang Ver-
brauchsteuern zur Finanzierung solcher Leistungen
heranziehen, und natiirlich nicht das Problem der Fi-
nanzierung des Aufbaus der neuen Lander haben.
Das ist der erste Punkt,

Der zweite Punkt ist: Wir haben zu Beginn dieses
Jahres noch einmal darauf hingewiesen, da wir be-
reit sind, die Sozialversicherungssysteme umzufinan-
zieren, um diesen Millstand zu beseitigen. Wir haben
angeboten, zwei Verbrauchsteuern heranzuziehen:
zum einen die Mehrweristeuer, zum anderen die Mi-
neraldlsteuer. Wir haben einen entsprechenden
KompromiBveorschlag auf den Tisch gelegt, der dann
vom Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion aufgegrif-
fen worden ist. Aber er wurde innerhalb der Koali-
tion nicht angenommen.

Das ist ein Sachverhalt, iber den Sie, Herr Bundes-
arbeitsminister, mit viel Wortakrobatik doch nicht
hinwegtduschen kénnen. Es hat keinen Sinn, hier im
Bundesrat ein Theater aufzufiihren nach dem Motto:
Wir, die Koalition, sind untereinander véllig einig;
schuld sind alle anderen. — Es ist vielmehr eine
schlichte Tatsache, daB} Sie dann, wenn es um die Mi-
neraldlsteuer geht, auf Widerstdnde stoBen, daBl es
dann, wenn es etwa um den Zeitpunkt des Inkraftset-
zens [hrer Reform geht, Widerstéinde in den eigenen
Reihen gibt, und dab dann, wenn es um die Frage
geht, wann beides kombiniert werden sell, wiederum
Uneinigkeit besteht. Sie sind sich untereinander
nicht einig.

Sie haben es zusétzlich zu verantworten, daB die
Hinweise des Sozialexperten der SPD-Fraktion, des
Kollegen DreBler, der Beitrag zur Rentenversiche-
rung werde im nachsten Jahr auf 21% steigen, von
verschiedener Seite in Ihren Reihen schlicht und ein-
fach als Schwarzmalerei abgetan wurden. Es hat kei-

nen Sinn, das hier wieder zu leugnen; das alles ist

dokumentiert. Leugnen hilft jetzt wirklich nicht mehr
weiter. Wenn Sie in den eigenen Reihen der Liige be-
zichtigt werden, wie wir der Presse entnehmen kon-
nen, will ich mir das nicht zu eigen machen.

(Zuruf Bundesminister Dr. Norbert Bliim)

- Es beeindruckt Sie vielleicht nicht. Aber es ware flir
Sie an der Zeit gewesen, die reale Entwicklung zu
sehen sowie zu erkennen, daB Ihre Berechnungen
nicht aufgehen konnten und daf der Beitragssatz,
wenn Sie nicht auf unsere Vorschlige eingehen,
eben in eine nicht annehmbare Héhe steigen wird.

Nun habe ich eigentlich erwartet, da8 heute irgend
jemand von der Bundesregierung anwesend ist, der
Handlungsvollmacht hat. Es war sehr interessant,
dem bedeutenden Herm Bohl zu lauschen und den
Verfassungsrang des Bundesrates sowie das Zusam-
menwirken von Bundestag und Bundesrat noch ein-
mal erldutert zu bekommen. Dafiir bedanke ich mich
ausdriicklich. Das war sehr herzerfrischend. Es war
auch menschlich sehr anrithrend, Sie, Herr Bundes-
arbeitsminister, hier rudern zu sehen. Nur, es wére
von Interesse gewesen, wenn jemand hier gesagt
hétte: Das ist unser Angebot. - Dann hétten wir sofort
darauf antworten kénnen. Denn es besteht ja eine
Bereitschaft der Mehrheit des Bundesrates, sofort zu
entscheiden und sofort dazu beizutragen, daB die
Beitragssatze nicht in diesem Umfange ansteigen.

Nun tun Sie so, als sagten wir: Wenn wir nicht um
zwel Punkte absenken, dann tun wir gar nichts.
- Diese Argumentationslinie bauen Sie auf, um
MNebelkerzen” zu werfen. Im Grunde genommen
geht es um etwas anderes. Natirlich ist es streitig,
ein Konzept von [hnen zu finanzieren, das zwei Ele-
mente beinhaltet: zum ersten die pauschale Reduk-
tion der - auf das Jahr oder auf den Monat bezoge-
nen — Rentenerwartungen, Rentenkiirzung genannt,
und zum zweiten eine Aufstockung der Anspriiche
im Hinblick auf die Familienleistungen, iber die
ebenfalls in der Presse diskutiert wird. Das Ganze
soll dann hinsichtlich des Zeitpunktes des Inkrafttre-
tens mit einer Verbrauchsteuererhéhung abgestimmt
werden. Hier miissen Sie allerdings zur Kenntnis
nehmen, dall Sie von uns natiirlich keinen Blanko-
scheck erhalten werden, MaBnahmen in Kraft zu set-
zen, die wir - zumindest was den ersten Punkt an-
geht - nicht mittragen kénnen und nicht fir verant-
wortlich halten. Beim zweiten Punkt mull man sich
zunéchst einmal fragen, ob das finanzierbar ist. Inso-
fern ist das, was Sie hier tun, ,Nebelkerzenwerferei®.

Wir sind bereit, vertrethare Reduktionen bei allen
Beitragssédtzen vorzunehmen, sofern versicherungs-
fremde Leistungen durch Beitrdge finanziert werden.
Wir sind ferner bereit, jeden Schritt mitzumachen,
durch den die Arbeitskosten gesenkt werden. Aber
vermengen wir die Arbeitskosten nicht mit der
Strukturdebatte {iber die einzelnen Systemel! Das ist
zunédchst einmal ein Punkt sul generis, den man
sehen muB und hinsichtlich dessen wir im Interesse
des Arbeitsmarktes Losungen brauchen. Seit 1993
liegt das Angebot auf dem Tisch. Nichts rithrt sich
bei dieser Bundesregierung, und der Kanzler selbst
kommt irgendwann zu dem SchluB, das sei nicht
akzeptabel.

Meine Damen und Herren, ich frage mich, wo der
Kangzler in den letzten Monaten und Jahren eigent-
lich gelebt hat. Er ist der Hauptverantwortliche fiir
diese Fehlentwicklung. Jetzt tut er so, als sei Blim
allein schuld. Wenn ihm nichts mehr einféllt, behaup-
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tet er, die SPD sei wieder schuld. Nein, Sie sind Mit-
glied der Bundesregierung, falls Sie das nicht be-

merkt haben solltenn, und Sie sind verantwortlich da- .

fiir, daf die Fehlentwicklungen der letzten Jahre zu
einer Explosion der Beitragssatze gefiihrt haben.

Nun komme ich zur Rentenstruktur. Auch hier ist
eine Debatte im Gange, die nicht mehr akzeptabel
ist. Die Rente ist nicht disponibel in bezag auf ir-
gendwelche Kosteniiberlegungen. Die Rente ist
nidmlich eine Versicherungsleistung sui generis, die
eine Besonderheit aufweist, wenn ich den Todesfall
einmal ausklammere: Jeder, der einzahlt, méchte die
Rentenversicherung irgendwann in Anspruch neh-
men. Das hat nichts mit Kostenerwagungen irgend-
welcher Industrieverbidnde zu tun, um das hier ein-
mal in aller Klarheit zu sagen. Dies mu8 man sorgfal-
tig voneinander trenmen. Wenn jeder, der einzahit,
einen Anspruch hat, dann kann man eben nicht von
Jahr zu Jahr, je nachdem, wie sich die ékonomische
Entwicklung gerade darstellt, einfach daran .her-
umfummeln®,

Wenn beispielsweise darliber geredet wird, wix
sollten doch jetzt einen bestimmten Betrag als
Grundrente avisieren, dann méchte ich alle beteilig-
ten Damen und Herren einmal auffordemn zu sagen,
wie hoch denn bitteschén der Betrag sein darf. Die
Durchschnittsrente von Frauen betragt 900 DM. Soll
die Grundrente darunterliegen? )

(Zuruf Bundesminister Dr. Norbest Bliim)

— Ich rede jetzt nicht nur mit Thnen. Es gibt noch an-
dere, die sich an der Debatte beteiligen, Herr Kollege
Blitm, obwohl Sie ein bedeutender Debattenteilneh-
mer sind. -~ Ich bitte darum, doch einmal folgende
Fragen zu beantworten: Soll die Grundrente dber der
Durchschnittsrente der Frauen oder darunter legen?

Solten wir bei der Grundrente noch das Existenzmi--

nimum beriicksichtigen? Was ist damit eigentlich ge-
meint? :

{Bundesminister Dr. Norbert Bliim: Richtig!
Aber nicht mich angucken! — Heiterkeit}

— Ich stelle fest, Herr Bundesarbeitsminister, dafll wir
in diesem Punkt einer Auffassung sind. Ich wollte ei-
gentlich Ihr freudiges Gesicht sehen. Deshalb habe
ich Sie angeguckt. Sie haben in diesen Tagen wenig
Grund zum Lachen gehabt. Jetzt freue ich mich dar-
iiber, daf Sie wieder einmal lachen diirfen. Denn
menschlich haben wir nichts gegen Sie. Wir wollen
Sie eben nur dahin filhren, da8 wieder eine langfri-
stig solide Rentenpolitik betrieben wird.

Wer also fiber die Grundrente diskutiert — das kann
man ja tun -, muB sich bitteschén dazu bequemen,
den Menschen zu sagen, was das denn fir sie heifit.

{(Barbara Stamm [Bayern]: Frau Simonis
kénnen Sie doch vielleicht fragen!}

— Es hat doch keinen Sinn, Frau Stamm, wenn Sie je-
manden aus der jeweils anderen Partei herauspik-
ken. Also seien Sie einmal frauhaft mutig, und nen-
nen Sie diejenigen, die es angeht, in der eigenen Par-

tei. Dann gewinmen Sie Sympathien in diesem
Hause. '

{Heiterkeit — Dr. Edmund Stoiber [Bayern]:
Die hat sie schon!)

- Ijie hat sie schon.

" 'Wer also von diesern Thema redet, muB bitteschén
sagen, wie es sich mit der Durchschnittsrente der
FPrau verhalt.

Die Eckrente der Manner — eine schéne Zahl, aber
sie interessiert wenig - liegt, wenn ich richtig unter-
richtet bin, bei 1 500 DM. Ich stelle jedoch die Frage,
wenn beispielsweise noch eine Frau von dieser Rente
lebt, wie es dann mit dem Existenzminimum aus-

" sieht. Was ist bei dieser Debatte eigentlich gemeint?

Unsere Kritik bezieht sich z.B. auch auf Thre demo-
graphische Formel, deren Urheber einmal gesagt
hat, sie sei nicht {iberall verstanden worden. Ich will
nicht die Namen der von ihm erwdhnten Personen
nennen, die sie nicht verstanden haben. Die demo-
graphische Formel ist keine Antwort. Sie weist nur
auf einen Sachverhalt hin, der unbestreitbar ist. Nur,
meine Damen und Herren, was wird eigentlich ange-
strebt? Wollen wir langerfristig ein Rentenniveau un-
terhalb des Existenzminimums anstreben — aus Grin-
den der Kostensenkung, aus Griinden des Standortes
und der Globalisierung, oder was wollen wir?

Deshalb sagen wir: Wenn wir eine Rentenreform
angehen, dann muf der erste Schritt vor dem zwei-
ten Schritt gemacht werden. Zundchst einmal muf
wieder Ordoung in die Systeme gebracht werden.
Denn solange Sie in die Rentenkassen greifen, um
versicherungsfremde Leistungen zu finanzieren, ha-
ben Sie nicht das moralische Recht, zu kiirzen oder
die Pormel zu verindern, um das einmal in aller Klar-
heit zu sagen. Nur dann, wenn man hier crdnungspo-
litisch sauber vorgeht — es geht ja nicht nur um eine
Leistung — und einmal der Grundsatz erreicht ist, da
diejenigen, die friher eingezahlt haben, ein Recht
darauf haben, Leistungen zu empfangen, kénnte

_man dariiber reden, ob die Zahlungen eben auch zu

dieser oder zu jener Leistung berechtigen, aber vor-
her nicht. Alles andere ist schludriges und unsaube-
res Arbeiten. Deshalb haben wir das immer in den
Vordergrund gestellt.

Das hat nichts mit Umfinanzierung von der einen
Tasche in die andere zu tun. Es hat schlicht und ein-
fach etwas damit zu tun, daB Sozialversicherungssy-
steme nur dann furiktionieren, wenn Ordnung
hexrscht. Man stelle sich ver, man wiirde eine private
Versicherung auffordern, noch diese oder jene Lei-
stung zu finanzieren, und zwar immer wieder zugun-
sten von Leuten, die nichts eingezahlt haben, und
dann kimen diejenigen, die eingezahlt haben, und
wollten. die alte Versicherungsleistung haben! Das
sind die Fehler, die Sie in den letzien Jahren ge-
macht haben. Es hilft auch nicht, wortreich davon ab-
zulenken.

Nun zur Rentenstrukturreform! Wenn man nach
den Entscheidungen der letzten Jahre an die Renten-
reform herangeht, dann geht es nicht nur darum,
die demographische Entwicldung zu beriicksichtigen
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— diese kann niemand leugnen -, sondern dann geht
es auch darum, die Stellung der Frau im Renien-
recht zu verdndern. Denn das alte Bismarcksche
Rentenrecht ist nicht mehr zeitgemdal. Ich hatte mir
gewiinscht, da dazu ein Angebot vorgelegt bzw.
eine Vorlage erstellt worden wére und daf Sie die
Vorschldge der Rentenreformkommission der SPD
nicht ungerechtfertigterweise von oben herab zur
Seite geschoben hétten. Wir haben gesagt, daB diese
Vorschldge noch nicht zu Ende formuliert sind und
der Diskussionsprozed noch anhalt.

Neben der Stellung der Frau im Rentenrecht gibt
es ein weiteres Problem. Es geht um die Frage: Wie
soll Teilzeitarbeit mit zukinftigen Rentenanwart-
schaften verbunden werden? Das sind fiir mich zen-
trale Fragen einer zukiinftigen Rentenreform, die
dann, wenn es zufriedenstellende Antworten gdbe,
wirklich Reform genannt werden kénnte.

Ich nenne noch einmal die drei Hauptaufgaben: er-
stens die Herausnahme wirklich versicherungsfrem-
der Leistungen, zweitens die Verdnderung der Stel-
thung der Frau im Rentenrecht und drittens die Ver-
bindung der zunehmenden Teilzeitarbeit oder ande-
rer Arbeitsverhdlinisse mit zukiinftigen Rentenan-
wartschaften. Das sind die drei zentralen Herausfor-
derungen der Zukunft, die wir zu meistern haben.

Wir sind bereit, auf dieser Grundlage jeden Schritt
mitzumachen, der verniinftig ist, Nur, wenn Sie bei-
spielsweise sagen, wir heben einmal kurzfristig das
Renteneintrittsalter der Frauen an, dann stehen Sie
vor der Tatsache, daB die Jugendarbeitslosigkeit an-

wichst. Das ist eine MabBnahme, die zumindest dis--

kussionsbedirftig ist. Man sollte also nicht in arro-
ganter Manier iiber Fragen, die sich dabei stellen,
hinweggehen.

Es ist richtig, was die hessische Sozialministerin
hier vorgetragen hat, ndmlich daf die Rentenversi-
cherung natiirich nur dann wieder in Ordnung
kommt, wenn es gelingt, durch die Wirtschafts-
und Finanzpolitik mehr Beschaftigung zu bewir-
ken. Aber, Herr Kollege Blim - das ist jetzt keine
Polemik —, Ihre Auffassung, wenn Sie den Unterneh-
mern etwas Gutes tun, daBl die Unternehmer den Be-
schéftigten dann etwas Gutes tun, wird von vielen
geteilt. Ohne jede Polemik sage ich Thnen: Ich teile
diese Auffassung nicht. Ich méchte Sie darauf hin-
weisen, dafl Unternehmer nur dann einstellen, wenn
sie aus einer Gewinnerwartung heraus die Notwen-
digkeit von Einstellungen sehen, nicht dann, wenn
die Bundesregierung oder Krafte der Gesellschaft an
sie appellieren. Die Unternehmer stellen nur dann
ein, wenn die Kapazitdtsauslastung sie dazu zwingt
und immer noch Gewinnerwartungen bestehen,
sonst nicht. Es ist eine schlichte Albernheit, die sich
breitgemacht hat, zu glauben: Wenn wir uns fried-
fertig verhalten, werden die Unternehmen zum Dank
- das ist nicht ihr Auftrag — einstellen.

Sie haben hier wortreich beklagt, daB nach den
Verdnderungen bei der Lohnfortzahlung und beim
Kiindigungsschutz jetzt nicht der Dank der Unter-
nehmer in Form von Einstellungen erfolgt. Meine Da-
men und Herren, es ist nun einmal so: Falsche Wirt-
schaftspolitik duBert sich nicht in Form von Dank

oder Undank, sondern hat ihre logischen Konsequen-
Zen,

Wir verzeichnen in diesem Jahr folgende Lohn-
summenentwicklung: Vereinigte Staaten plus 6%,
Frankreich und England pius 3,5%, Deutschland
— aufgrund der von Thnen mit zu verantwortenden Er-
sparnis von 20 Milliarden DM bei den Unterneh-
mern; Sie haben darauf hingewiesen - plus 0,6 %.
Das hat natiirlich Folgen [iir alle kommunizierenden
Systeme. Vielleicht hat die Lockerung des Kindi-
gungsschutzes dazu beigetragen, daB nicht mehr
eingestellt worden ist, wie Sie meinten. Vielleicht
sollten Sie einmal kritisch Uberprifen, warum alle
Thre Ziele nicht erreicht worden sind. Vielleicht liegt
es auch an den Mitteln, die Sie anwenden.

Deshalb weise ich noch einmal darauf hin: Wenn
die Wirtschafts- und Finanzpolitik keine radikale
Wende vollzieht, dann werden wir nicht nur, wie im
letzten Jahr, einen weiteren Abbau um 400000 Ar-
beitspldtze erleben, sondern dann wird sich der
Trend in den néachsten Jahren - die konjunkturellen
Schwankungen jetzt einmal eingerechnet - fortset-
zen. Deshalb kénnen die Probleme nicht allein da-
durch behoben werden, daB wir jetzt sehr schnell die
Frage in bezug auf die 21 % lésen. Ich will nur darauf
hinweisen: Ohne eine andere Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik ist das nicht méglich.

Nun komme ich zu den Verbrauchsteuern, die ein-
gesetzt werden kénnen. Wenn wir ber die richtige
Wirtschafts- und Finanzpolitik diskutieren, dann
miissen wir auch dariber diskutieren, in welcher Rei-
henfolge und in welcher Dichte wir welche Ver-
brauchsteuern in welcher konjunkturellen Situation
erhéhen. Wo ist jemals ein entsprechender Satz von
seiten der Bundesregierung gefallen? Ich habe diese
Frage im Bundestag aufgeworfen, als wir vor einigen
Wochen zum erstenmal dariiber diskutiert haben:
Was spricht jetzt fiir die Mehrwertsteuer, was spricht
jetzt fiir die Mineraldlsteuer? Kénnte sich irgend je-
mand einmal der Miihe unterziehen, diese Frage
Skonomisch zu betrachten! Wie ist das insbesondere
im Hinblick auf die bereits bekundete Absicht zu se-
hen - falls Sie die Mehrheiten dafiir erhalten -, die
Mehrwertsteuer zur Rentenfinanzierung weiter zu
erhohen? Wie bringen Sie das mit der filnfjdhrigen
Stagnation im Einzelhandel in Ubereinstimmung?
Wie bringen Sie das mit den Erfahrungen in Uberein-
stimmung, die in Japan nach dem dramatischen Ein-
bruch der Binnenkenjunktur aufgrund einer Mehr-
wertsteuererhthung gemacht worden sind? Ist das
alles also nicht der Diskussion bediirftig?

Bei der Mineralélstener kann der alleinige Grund
doch nicht darin bestehen, daf die Bayern nicht wol-
len. Es ist sicherlich verstidndiich, daB sie nicht wol-
len. Dafiir gibt es auch Grinde.

{(Erwin Teufel [Baden-Wiirttemberg]: Thr Mi-

nisterprasident aus Niedersachsen hat sich

auch nicht zu diesermn Thema gedulert! -

Weiterer Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bay-
ern]}

— Falls es Ihnen entgangen ist, Herr Kollege Teufel:
Im Vérmittlungsausschu8 hat auch das Land Nieder-
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sachsen fiir eine Anhebung der Mineral6lstever und
der Mehrwertsteuer votiert, um zwei Punkte abzu-
senken. Ich hoffe, das ist Innen nicht entgangen.

(Dr. Bernhard Vogel [Thiringen]: Nein,
nein, das stimmt nichtl}

Und das ist mit Billigung des Bundesratsprisidenten
geschehen.

(Dr. Bernhard Vogel [Thiringen]: Das ist er-
stens geheim und stimmt zweitens nichtf -
Heiterkeit)

- Ich habe es akustisch nicht mithekommen.

Priisident Gerhard Schrdder: Das sei erstens ge-
heim und stimme zweitens nicht. Ich w:ull das nicht
kommentieren.

(Heiterkeit)

Cskar Lafontaine (Saarland): Das ist also mit Billi-
gung des Bundesratsprisidenten geschehen, obwohl
der Kollege Vogel das anscheinend noch nicht weil,
Aber wir kénnen es ihm mitteilen. Denn in einigen
Landesregierungen herrscht nech Ordnung, Herr
Kollege Vogel. Da wird gemacht, was der Regie-
rungschef sagt. Es ist nicht {iberall so; ich weiB das.
Aber wir wollen das heute hier auch nicht vertiefen.

Das heifit also: Es gibt keine Steuerart, die im Hin-
blick auf die konjunkturelle Entwicklung und die
verteilungspolitische Wirkung unproblematisch ist.
Natiirlich sind Sie nicht so edel, wie Sie hier vorge-
ben. Es ist wirklich herzerweichend, wie Sie nmer
den frommen Christen mimen kénnen, Herr Kollege
Bliim, insbhesondere dann, wenn Sie erwischt worden
sind.

Sie wollen die Mineraldlsteuer also nicht nur des-
halb nicht erhéhen, weil Sachgrinde dagegen spre-
chen. Wenn es schon zu einer Verbrauchsteuererho-
hung kommt, ist es Thnen natlirlich lieber, wenn die
SPD mit dabei ist. Das ist zwar menschlich verstind-
lich; aber Sie sollten das dann auch sagen. Das Pro-
blem bei der Mineraldlsteuer kénnten Sie allein 15-
sen. Sie sprechen ja immer von einem Reformstau
und von einer Blockade. Es ist einfach so: Sie sind
nicht mehr handlungsfdhig. Sie veranstalten einen
Eiertanz: zundchst die Rentenkiirzung fir das Jahr
1998, dann 1999, dann wieder 1998 und dann wie-
derum 1999; die Verbrauchsteuererhéhung 1998 und

dann 1999. Was ist denn das fiir ein Zirkusl Dann soll = _

noch irgend jemand damit klarkommen, was diese
Regierung eigentlich will. Ein Arbeitnehmer, der mix
verhin begegnet ist, hat aufgestdhnt und gesagt:
LDie Losung der Probleme ist einfach, schickt Kohl
und Blim in die Rente!* Das ist die einfachste 1L.6-
sung, die wir anbieten kénnen. Aber leider sinkt des-
bhalb nicht sofort der Beitragssatz.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, hier besteht kurxfristig
Entscheidungsbedarf. Wir kénnen diese Enfschei-
dungen ohne Probleme kurziristig herbeifiihren. Ich
hétte erwartet, daB heute irgend etwas dazu ausge-

sagt wiirde. Aber das ist offensichtlich nicht méglich
gewesen.

Ich will noch etwas zu den 610-DM-Arbeitsver-
hillmissen sagen. Es wére patirlich notwendig, daB
auch hierzu eime Entscheidung gefdllt wird. Sie
hingt nun einmal mit dem erdrterten Thema zusam-
men. Sie wissen, daB wir schon seit sehr, sehr langer
Zeit auf diese Entwicklung hinweisen. Ich will noch

. einmal karstellen, daBi es nicht darum geht, Saison-

arbeitskrifte abzubauen. Niemand wird sagen: Rein
saisonale Arbeiten missen Ober Jahresarbeitsver-
héiltnisse abgewickelt werden. Es geht auch nicht
darum, Gelegenheitsarbeiten einzuschrinken, die
immer wieder notwendig sind. Es geht schlielilich
auch nicht darum, kleine Spitzen in Frage zu stellen,

.. die beispielsweise in einzelnen Dienstleistungsunter-

nehmen ,abgefahren” werden miissen. Aber wenn,
wie doch seit einiger Zeit zu beobachten ist, aus Ko-
stengriinden Normalarbeitsverhilinisse systematisch
in Zeitarbeitsverhdlmisse’ umgewandelt werden,
dann hat das Auswirkungen auf die Rentenversiche-

‘rung, auf die Sozialversicherungssysteme. Das ist fiir

uns nicht mehr hinnehmbar, meine Damen und Her-
ren. Deshalb wéire es wiinschenswert, wenn kurzfri-
stig eine Vorlage eingebracht wiirde, die dann von
Bundestag und Bundesrat verabschiedet werden
kénnte. Daf ima Bundesrat grofer Widerstand be-
steht, werden Sie wohl nicht behaupten wollen. Dall
innérhalb der Koalition wieder einmal Uneinigkeit zu
konstatieren ist, ist wohl fiir jeden erkennbar.

‘Da wir iiber die Zukunft diskutieren - Sie sprachen
wiederum die Vermdgensbildung an; es wére sehr
viel dezu zu sagen: —: Es ist richtig, dal wir bei die-
sem Thema in der letzten Zeit kaum vorangekom-
men sind. Bei der Vermdgensbildung sind wir nur bei
einer Minderheit gewaltig vorangekommen. Sie ha-
ben das regierungsseitig noch verstirkt, indem Sie
etwa die private Vermdgensteuer abgeschafft haben.
Ich will Sie nur einmal mit diesen Widerspriichen
konfrontieren. Wire es nicht sehr viel sinnvoller ge-
wesen, einmal Anstrengungen zu unternehmen, um
Vexmébgen in Arbeitnehmerhand zu stirken? Aber
wenn man immer in eine Richtung gezwungen wird
oder freiwillig f&hrt, dann darf man sich nicht iber
die Folgen der eigenen Politik wundern.

Ich fasse zusammen - auch der Bundesratsprisi-
dent hat es so formuliert —: Unser Angebot, Ver-
brauchsteuern anzuheben, um die Lohnnebenkosten
abzusenken, liegt seit langer Zeit auf dem Tisch, Wir
sind bereit, auch schrittweise vorzugehen. Wir méch-
ten aber um eines bitten, ndmlich darum, daB die Ko-
alition keine ,Nebelkerzen® wirft, um ihre Uneinig-
keit zt verkleistern, und da8 endlich jemand den Hb-
rer in die Hand nimmt, der in der Lage ist, ein ver-
handlungsfihiges Angebot zu machen.

Prisident Gerbard Schrdder: Herzlichen Dank!
Das Wort hat noch einmal der Bundesarbeitsmini-

ster, Hexrr Dr, Blim.

Dr. Norbert Biim, Bundesminister fiir Arbeit und
Soztalordnung: Ich werde jetzt nichts tun, damit wir
uns wieder auf den Eisherg zuriickziehen. LaBt uns
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vielmehr auf der Briicke der Versténdigung bleiben!
Ich will nur zwei Dinge korrigieren, damit sich das
nicht festsetzt.

Der BundeszuschuB betragt heute 85 Milliarden
DM. Mit den Erstattungen sind es 95 Milliarden DM.
Das heiBt: Jede fiinfte Mark des Bundeshaushalts
flieBt in die Rentenversicherung. Ich sage das, damit
nicht der Bindruck entsteht, hier werde in die Ren-
tenkasse gegriffen. Der ,Griff" besteht darin, daB
95 Milliarden DM gegeben werden und wir den Bun-
deszuschub um einen Beitragspunkt erhéhen wollen
-15 Milliarden DM durch Anhebung der Mehrwert-
steuer oder anderer Steuem. Wiirde man auf Erstat-
tung der sogenannten Fremdleistungen gehen, wére
der Bundeszuschuf bereits im Jahre 2005 unter 20%
der Rentenausgaben, und die Rentenversicherung
hétte ein miserables Geschéaft gemacht.

Unsere Reform kann nicht Rentenkiirzung heillen.

- Ich nehme die Zahlen des Vorsitzenden des Verban-

des Deutscher Rentenversicherungstrager, des DGB-
Mannes Standfest: Ein Jahr Beitrag far Durch-
schnittsentgelt schafft heute einen Rentenanspruch
von 47 DM. Ohne Reform sind es im Jahre 2030
109 DM, mit Reform 103 DM. Um diese 6 DM weni-
ger Anstieg geht es.

Ich bitte deshalb wirklich ohne Aggression darum,
mit dem Wort ,Rentenkiirzung” nichi eine gesamte
Generation in Angst und Schrecken zu versetzen.
Die Menschen glauben nimlich, eine Niveauabsen-
kung bedeute, ihre ausgezahlte Rente werde morgen
um 6% gekarzt. Das ist falsch. Das diirfen Sie nicht
sagen, weil Sie sonst viele Rentner mit einer Sorge
versehen, die sie nicht haben miissen. Es geht nur
um einen sanfteren Anstieg.

Was die Schitzangen anbelangt: Ich habe nie ge-
sagt, daB ich kliiger sei als die Rentenversicherungs-
schétzer. Ich bin nicht kltiger als die {ibrigen Mitglie-
der der Bundesregierung. Die Bundesregierung hat
ihre Eckwerte vom April im Oktober - vergangene
Woche — revidiert: 100000 Beschaftigte weniger in
diesem Jahr; 85000 weniger im nachsten Jahr. Das
hat Folgen fiir die Rentenversicherung. Es liegt nicht
an Norbert Bliim. Ich bin lediglich der Uberbringer
dieser Meldung, aber nicht der Verursacher.

Die Rentenversicherungstriager multen ihre
Schitzung vom Juli korrigieren, weil etwas véllig
Atypisches passiert ist: Die Beitragseinnahmen sind
ab August abgestirzt. Das muB Griinde haben.
3,2 Milliarden DM sind es in diesem Jahr, fortge-
schrieben in das Jahr 1998 sind es 6,4 Milliarden DM.
Das erklirt schon fast den Unterschied zwischen der
urspriinglichen Schétzung vom Juli von 20,6 % und
jetzt 21 %. Warum sind sie abgestiirzt? Weil offenbar
— das ist eine Mdaglichkeit — die Kompensation der
Lohnfortzahlung in Urlaubsgeld und anderen Lei-
stungen die Beilragseinnahmen {iber Nacht zurtick-
genommen hat. Ich fiige hinzu: Diese Kostenentla-
stung war doch eine MaBnahme wie die Beitragssen-
kung heute, um Einstellungen zu ermdglichen. Ich
arbeite doch nicht mit Appellen! Wir wollen gemein-
sam Einstellungen durch Kostensenkung méglich
machen.

Ich finde, wir sollten hier nicht eine Debatte fort-
fithren, die mogliche Einigungen erschwert. Einigun-
gen finden ohnehin selten auf dem Marktplatz statt.
Ich weiB, da Kompromisse nur zustande kommen,
wenn sie ochne Rechthaberei betrieben werden und
wenn nicht eine Seite der Gewinner und die andere
der Verlierer ist. Wir sollten den KompromiB nicht da-
durch erschweren, daB eine Seite schon vor den Ge-
sprichen alle Bedingungen der Einigung nennt. Das
macht es der anderen Seite, wer immer es ist, dann
schwerer. Bin KompromiB ist eine sehr kluge Einrich-
tung. Er ist das Treffen auf einer mittleren Linie. Hof-
fen wir, daB wir djese erreichen!

Président Gerhard Schrdder: Vielen Dank! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik, den VermittlungsausschubB mit dem Ziel
einer Uberarbeitung des Gesetzes anzurufen, liegt
Thnen in der Drucksache 773/1/97 vor. Wer dieser
Empfehlung folgen méchte und den Vermittlungs-
ausschub anrufen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. —Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur Senkung des Solidaritatszuschlags
{Drucksache 774/97)

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist der Fall.
Das Wort hat zundchst Herr Ministerprasident
Dr. Vogel (Thiiringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir ein paar Bemerkungen zu
dem Gesetz zur Senkung des Solidarititszuschlags.
Wir miissen dariiber beraten, weil die grofie Steuer-
reform zur Zeit nicht zu verwirklichen ist. Im Rahmen
der groBen Steuerreform wdire auch dieses Problem
einer Loésung zugefithrt worden und hétte hier kei-
nen Anlaf zu groBen Auseinandersetzungen gege-
ben.

Nachdem hier aber nun allein {iber die Senkung
des Solidarzuschlags befunden werden muB, méchte
ich betonen, dag ich mich und daB sich die Thiiringer
Landesregierung seit Beginn der Diskussion eindeu-
tig und klar gegen die Absenkung des Solidarzu-
schlags zum jetzigen Zeitpunkt ausgesprochen ha-
ben. Ich habe das in diesem Haus beispielsweise
schon im Sommer 1997 mit Nachdruck getan.

Ich halte nichts davon, schon jetzt mit einer sol-
chen Absenkung zu beginnen. Meine Meinung und
die Meinung meiner Regierung haben sich in dieser
Frage nicht gedndert. Eine Senkung des Solidarzu-
schlags droht den Eindruck zu erwecken, man kénne
die Solidaritit mit den ostdeutschen Lindern ver-
mindern. Es ist nicht gelungen, in der Bundesrepu-
blik Deutschland klarzumachen, daf der Solidarzu-
schlag von allen bezahlt wird — nicht nur von den
Biirgern im Westen der Bundesrepublik, sondern
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auch von den Birgern im Osten. Es ist der falsche
Eindruck entstanden, er werde nur vom Westen anf-
gebracht. Ebenso droht der falsche Eindruck zu ent-
stehen, wenn man den Solidarzuschlag senke, kénne
man auch die Solidaritdt mit den neuen Landern zu-
ritcknehmen. Das ist verfriht. Es ist im Augenblick
nicht richtig. '

Die Entscheidung, den Solidarzuschlag zu senken,
ist von seiten der Bundesregierung mit der Frage ver-
bunden worden, ob die Hilfen far den Osten der Bun-
desrepublik gekiirzt werden scllten. Von unserer
Seite ist immer wieder gesagt worden: Wenn es zu
einer solchen Senkung kommt, darf sie nicht zu La-
sten des Ostens der Bundesrepublik gehen.

In bezug auf die Gesetzesvorlage ist anzuerken-
nen, daB sich die Bundesregierung darum bemiiht,
zumindest was die Gegenfinanzierung fir 1998 be-
trifft, die Ostférderung dadurch nicht einzuschran-
ken. Im Gegenteil, es mufl anerkannt werden, dab in
den letzten Wochen in einer Reihe von wichtigen

Fragen, die die Férderung des Ostens betreffen,

Ubereinstimmung erzielt worden ist.

Das betrifft das mittelfristige Finanzkonzept, das
die Bundesregierung im Mai verabschiedet hat. Das
betrifft den ,Umbau“ von Sonderabschreibungen,
die kinftig wegfallen, zu Investitionszulagen bis zum
Jahre 2004. Es betrifft die Weflterfithrung dex Hilfe
fir den Osten Gber 1998 hinaus.

Das hetrifft insbesondere den zwischen dem Bun-
deswirtschaftsminister und den Wirtschaftsministern
der neuen Linder ausgehandelten Kornpromil in der
Frage der GA-Zuschiisse. Es betrifft schlieflich auch
die groBen InfrastrukturmaBnahmen, insbesondere
die Verwirklichung der Verkehrsprojekte ,Deutsche
Einheit®. .

Allerdings sind die zwischen den neuen Lindern
und der Bundesregierung ermeichten Ergebnisse
nicht in allen Fillen bereits durch Beschliisse des
Deutschen Bundestages umgesetzt worden. Wenn
die Bundesregierung nicht nur fiir sich selbst eine
Zusage geben kann, daf die Hilfen in diesem Um-
fang erfolgen, sondern auch zusichert, da8 der Deut-
sche Bundestag, soweit er betroffen ist, diese Verein-
barungen iibermnimmt, dann wére fatsichlich gesi-
chert, daB die von uns nicht begriiite Senkung des
Solidarzuschlags nicht zu Lasten der ostdeutschen
Lander geht. ..

Der Freistaat Thiiringen wird aus diesem Grund
den Vermittlungsausschud nicht anrufen, zumal das
bei einem Einspruchsgesetz keinen Sinn macht.

Einen Entschliefungsantrag, den einige Lander
vorgelegt haben, hitten wir geme unterstitzt, wenn
er vorher mit uns abgesprochen worden wére. Einige
Punkte in diesemm EntschlieBungsanirag Haden
durchaus unsere Zustimmung. Allerdings enthlt der
Text auch Passagen, die sich nicht anf die Frage des
Solidarzuschlags beziehen, sendern allgemeine Aus-
sagen iber die Binneunachfrage treffen, denen wir
nicht zustimmen kénnen. Ich bedauere es deswegen,
daB es nicht zu einer gemeinsamen Aussage in dieser
Frage gekommen ist.

Prisident Gerhard Schrider: Herzlichen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprésident Dr. Happner
(Sachsen-Anhalt}.

" Dr. Reinhayd H3ppner (Sachsen-Anhalt}: Herr Pra-
sident]! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch die Landesregierung von Sachsen-Anhalt halt
die Absenkung des Solidaritdtszuschlags — zumin-
dest zum jetzigen Zeitpunkt — fiir falsch. Wir lehnen
sie-ab. Ich teile alle Bedenken, die mein Kollege Vo-

- - gel hier vorgetragen hat.

Abgeseben davon, daB dies eine Steuersenkung
auf Pump ist — de facto durch eine Kreditaufnahme
befm FErblastentilgungsfonds -, ist die Absenkung
des Solidaritatszuschlags ein gefdhrliches Signal an-
gesichts der stindig wiederaufflammenden Diskus-
gion fiber die Frage, wieviel Geld man tatsdchlich fiir
den Aufbau Ost Gbrig hat.

Es ist auf den Kompromi8 zu den GA-Mitteln hin-
gewiesen worden. Ich kann nur sagen: Fast noch
schiédlicher als die Frage der Kiirzung um eine ge-
wisse Summe ist die Diskussion dariiber gewesen, ob
es denn nun mit der Férderung der GA im Osten in
Zukunft weitergehen wird cder nicht. Wir fithren ge-
genwdrtly Gesprache roit Investoren, die in zwei

"oder drei Jahren bauen wollen und die jetzt wissen
wollen, ob die Situation sicher ist. Wenn nun schon
@in solcher Schritt kommt, halte ich es fiir zwingend
erforderlich, dafi an dieser Stelle nicht nur kurzfristig
von einem Haushaltsberatungstermin zum anderen
festgelegt wird, wie der Authau Ost unterstiitzt wird.
Ich halte es filr dringend erforderlich, dal wir hier zu

JanghisHgen Festlegungen kommen.

Es ¢ibt einen zweiten Bereich, der uns auBeror-
dentlich groie Sorge bereitet und im Hinblick auf
den wir jetzt schon feststellen miissen, dall die ur-
springlich geplanten Bundesmittel erheblich ge-
kitrzt worden sind. Es handelt sich um den Bereich
der Nachsorge fiir im Grunde genommen falsch pri-
vatisierte Betriebe. Wir haben zunehmend Probleme
darnit, dafl wir in bezug auf lebensfahige Betriebe
nicht zu vemniinftigen Lisungen kommen kénnen,
weil entsprechende Mittel von der Bundesanstalt flir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben nicht zur
Verfitgung gestellt werden. Die Linder werden in-
zwischen bei allen Zweitprivatisierungen zu 50%
zur Kasse gebeten, einschiieBlich Verlustfinanzierun-

- gen, die in den letzten Jahren bei den Betrieben
aufgelaufen sind und fiir die genaugenommen die
Trenhandnachfolge verantwortlich ist. Meine Sorge
ist, daf diese EKirzungen dadurch, daB jetzt ein

Loch in den Haushalt gerissen wird, an Umfang zu-

nehmen werden und wir Arbeitspldtze im Osten, die

" noch erh&lten werden kdnnten, nicht mehr retten

kénnen.

Es ist nativlich auch auf die Probleme bei der Ver-
besserung der Infrastrulctur, bei den Verkehrsprojek-
ten ,Deutsche Einheit* hingewiesen worden.

Ich will noch auf einen anderen Punkt aufmerksam
machen, bei dem wir es schon derzeit explizit it
Kitrrungen zu tun haben, und zwar auf den Bereich
der Industrieforschung. Auf eine Kleine Anfrage des
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Abgeordneten Weis aus Stendal ist von seiten der
Bundesregierung die Antwort gegeben worden, daB
angesichts der Haushalissperre in der Tat eine Kiir-
zung der urspriinglich vorgesehenen Forschungsmit-
tel in Héhe von 330 Millionen DM auf 281 Millionen
DM stattgefunden hat,

Herr Geil fiigte hinzu: ,Von den Mittelkiirzungen
sind im wesentlichen rund 1 100 Unternehmen be-
troffen.” - Das macht vielleicht die GréBenordnung
dessen deutlich, was jetzt schon an Kiirzungen statt-
findet. Unsere Befiirchiung ist: Wenn beim Bund der
Druck auf die Kasse groBler wird, werden alle Ver-
sprechungen nicht eingehalten.

Insofern ist es verstdndlich, wenn wir sagen: Dies
ist das véllig falsche Signal; es erweckt den FEin-
druck, als wiren wir eben nicht in der fatalen Situa-
tion, daB der Aufbau Ost abzubrechen drocht. Die
Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Letztes hinzufligen! Ich verstehe eines nicht - das
kann ich keiner Biirgerin und keinem Biirger mehr
deutlich machen — Wir sind uns in der Bundesrepu-
blik absolut dariiber einig, daB die Lohnnebenkosten
gesenkt werden miussen, dal der Faktor ,Arbeit”
von Kosten entlastet werden mufB. Dariiber scheint
ein groBer Konsens zu bestehen. Aber was passiert
jetzt de facto? Es wird ein steuerfinanzierfer Anteil
zuriickgenommen; ein solcher ist der Solidaritdtszu-
schlag. Gleichzeitig wird uns verkiindet — insofern
besteht ein Zusammenhang zwischen diesemn und
dem vorhergehenden Tagesordnungspunkt — daf
die Lohnzusatzkosten steigen werden. Wir geraten
jetzt in die Situation, dal wir beim Seclidarzuschlag
eine Steuersenkung vormehmen und gleichzeitig
iiber Steuererhéhungen geredet wird; zwar bei den
Verbrauchsteuem, aber immerhin. Zu realen Steuer-
entlastungen fiir die Biirgerinnen und Blirger wird es
auf diesern Wege nicht kommen. Nach meiner An-
sicht kann man derart konzepticnslos weder den
Aufbau Ost verniinftig voranbringen noch eine Steu-
erpolitik betreiben, die Arbeitspldtze schafft.

Ich denke, es ist hinreichend deutlich geworden,
daB dieser Vorschlag nicht unsere Zustimmung fin-
det. - Schénen Dank.

Président Gerhard Schrider: Vielen Dankl

Das Wort nimmt Herr Staatsminister Mevyer (Sach-

sen}.

Gilinter Meyer (Sachsen): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach den Reden
der Ministerprisidenten Dr. Vogel und Dr. Héppner
werde ich mich sehr kurz fassen.

Auch der Freistaat Sachsen wird zu dem Gesetz
zur Senkung des Solidaritdtszuschlags die Anrufung
des Vermittlungsausschusses nicht beantragen. Wir
haben uns — worauf Herr Ministerprasident Dr. Vegel
schon hingewiesen hat — im Rahmen der Beratung
iiber die sogenannte groBe Steuerreform fiir die Sen-
kung des Sclidarzuschlags eingesetzt; dort wére sie
auch ordentlich gegenfinanziert worden. Die jetzt
von der Koalition vorgesehene Gegenfinanzierung

verdient nicht gerade einen Schénheitspreis; viel-
leicht einen Preis fiir die iiberraschendste Problemld-
sung des Jahres.

Der Giberwiegende Teil der Mindereinnahmen des
Bundes soll durch eine Verminderung der Zufiih-
rung des Bundes an den Erblastentilgungsionds
wettgemacht werden. Fir die Jahre nach 1998 fehlt
ein Ausgleichsvorschlag. Die Aussetzung der Til-
gung in Héhe von 5 Milliarden DM ist zwar formal
systemkonform, weil der Soli zur Finanzierung des
Erblastentilqungsfonds eingefGhrt worden ist, ver-
lagert aber das Problem nur in die Zukunft.

Der Bundesrat insgesamt wird den Vermittlungs-
ausschuB nicht anrufen. Gleichwohl weise ich auf fol-
gendes hin: Alle Parteien des politischen Spektrums
haben wiederholt darauf hingewiesen, daBl die soge-
nannte Ostiérderung unabweisbar auf heutigem Ni-
veau fortgefiihrt werden muB. Im Vorfeld der Aufstel-
Iung des Haushaltsplans 1998 hat z.B. - darauf ist
schon hingewiesen worden - der Bundeswirtschafts-
minister mit den Wirtschaftsministern aller ostdeut-

schen Lénder einen Kompromili erarbeitet, der Ein- -

gang in den Haushaltsplanentwurf 1998 gefunden
hat. DaB die Bundesregierung diesen Kompromifl
verwirklichen werde, haben sowohl der Bundeskanz-
ler bei der ostdeutschen Verbrauchsgiitermesse in
Diisseldorf als auch der Bundeswirtschaftsminister in
seiner Regierungserkldrung ,Sieben Jahre Deutsche
Einheit” vor dem Deutschen Bundestag versprochen.
Heute wird Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Hauser im Bundesrat vermutlich erkldren, dab die
Senkung des Solidaritdtszuschlags nicht zu Lasten
des Volumens der Aufbauleistungen Ost gehen
werde.

AbschlieBend sage ich: Wenn sich im Nachgang zu
der in der ndchsten Woche zu erwartenden neuen
Steuerschitzung die Mehrheit des Deutschen Bun-
destages allerdings gendétigt sehen sollte, die von al-
len Parteien fiir unabweishar gehaltene Fortfithrung
der sogenannten Ostférderung in einem ihrer Ele-
mente gegeniber dem Haushaltsansatz zu kiirzen,
teilweise zu sperren oder sonstwie negativ zu verin-
dern, dann miibte die S&chsische Staatsregierung -

wie vermutlich alle ostdeutschen Linder - deutlich

machen, dafi die Absenkung des Sclidarititszu-

.schlags zur Unzeit geschehen ist und die Bundesre-

gierung nunmehr in die Lage bringt, Zusagen des
Bundeskanzlers und des Bundeswirtschaftsministers
nicht mehr einhaliten zu kénnen. :

Président Gerhard Schrader: Vielen Dank!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Hauser (Bundesministerium der Finanzen).

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prdsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor gerade drei
Wochen hat die Mehrheit in diesern Haus Farbe be-
kannt - ich iibernehme einen Ausdrick aus der An-
trittsrede des Herm Présidenten - und die grofie
Steuerreform blockiert. Das gehdrt zu der Kategorie
der 5% der Gesetze. Vielleicht macht schon dies

deutlich, daB es mogiicherweise nicht besonders
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geglickt ist, wenn man eine Aufstellung nach der
Zahl der Fille vornimmt; man muf natiirlick auch
entsprechend der Bedeutung gewichten. ‘

Meine Damen und Herren, die Ablehnung der
Steuerreform war ein schwerer Riickschlag fir die
Wettbewerhstihigkeit des Standortes Deutschland.
Damit ist eine groBe Chance vertan worden, eine
Besserung auf dem Arbeitsmarkt einzuleiten und
gleichzeitig der Erosion der Steuereinnahmen entge-
genzutreten. Dies haben die wirtschaftswissenschaft-
lichen Institute in ihrem Herbstgutachten in der ver-
gangenen Woche eindrucksvoll dargelegt.

Nach der Ablehnung der Steuerreform durch den
Bundesrat haben die Bundesregierung wnd die Koali-
tion unverzdglich gehandelt und das beschlossen,
was ste mit ihrer Mehrheit umnsetzen kdnnen. Mit der
Senkung des Sclidaritdtszuschlags setzen wir wich-
tige wirtschaftspolitische Signale, um die Rahmenbe-

dingungen fiir mehr Investitionen und Arbeftsplitze =~

zu verbessern. Das ist kein Riesenschritt. Aber es ist
ein Schritt nach vomn, der zeigt, daB hier vom Stil-
stand keine Rede sein kann.

Die Bundesregierung beweist ibre Handlungsfa-
higkeit und macht damit deutlich, daB die Verbesse-
rung der steuerlichen Rahmenbedingungen in
Deutschland fortgesetzt wird., Der Bundesrat wird
sich diesen Herausforderungen und Sachnotwendig-
keiten nicht entziehen kénnen.

Die wachstums- und beschéftigungsfeindliche Be-
lastung mit direkten Steuern wird ein Stick weit ab-
gebaut.

Zuerst haben wir es erreicht, daB die Vermdgen-
steuer abgeschafft wird. Das ist in Ubereinstimmung
mit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
geschehen. Ich sage das, um dem Eindruck, der hier
heute erweckt worden ist, einmal entgegenzutreten.
Dann ist die Gewerbekapitalsteuer im Rahmen der
Unternehmensteuerreform weggefallen. Und fetzt ist
ein erster Schritt zur Riickfithrung der Ertragsteuer-
belastung — in Form der Zusatzbelastung durch den
Solidaritdtszuschlag — unternommen worden.

Die anspringende Binnenkonjunktur wird durch
diesen Entlastungsschritt unterstiitrt. Der private
Konsum wird belebt.

Doch hierbei diufen wir nicht stehenbleiben: Die .

Absenkung des Solidarititszuschlags ersetzt nicht
die dringend notwendige Stenerreform. Wir werden
deshalb auf der Grundlage der Petersberger Steuer-
vorschlige zu Beginn der néchsten Wahlpericde er-
neut unser Konzept einer grofen Steuerreform in die
gesetzgebenden Kérperschaften einbringen.

Nur mit einer durchgreifenden Strukturreform der
Einkommen- und Kérperschaftsteuer konnen wir das
Vertrauen der Investoren in den Standort Deutsch-
land auf Dauer zurickgewinnen. Inldndische und
auslindische Investoren brauchen Ermutigung und
Planungssicherheit. Fehlt es an klaren und positiven
Perspektiven, werden auch nicht die Arbeitsplitze
entstehen, die Deutschland dringend bendtigt.

Dariiber hinaus bleibt natiitlich die Aufgabe zu
meistern, die Lohnnebenkosten zu senken und dies

mit weiteren Strukturreformen im Bereich der gesetz-
lichen Sozialversicherung zu verbinden. Die Renten-
reform, iiber die wir heute ebenfalls beraten haben,
ist ein wichtiger Ansatz in dieser Richtung, Meine
Damen und Herren, es ist immer die Rede davon ge-
wesen, fiber die Senkung der Lohnzusatzkosten im
Zusammenhang mit der Steuerreform zu diskutieren
und nicht separat irgendwelche Steuererhéhungslé-
sungen vorzuschlagen.

An den Zielen der Steuerreform gibt es nichts zu
deuteln: nieddge Steuersitze {iber den gesamten
Taritverlauf hinwegq; Verbreiterung der steuerlichen

- Bemessungsgrundlage durch Abbau von Steuerver-

glostigungen und Ausnahmetatbestdnden; spitbare

- Nettoentlastung der Steuerpflichtigen.

- Die wirtschaftswissenschaftlichen Institute fithren
dazu aus:

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Sen-
kung der Gremzsteuersitze bei gleichzeitiger
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage zielt in
die richtige Richtung, weil dadurch die Lei-
stungsanreize verbessert und die Allokation der
‘Ressourcen weniger verzent werden als im ge-
genwdirtigen System. An dieser Zielrichtung
sollte fastgehalten werden.

Dem braucht man nichts hinzuzufiigen.

| Richtig ist auch: Eine Fortsetzung des Abbaus steu-
erlicher Verginstigungen ist notwendig, auch um
der Erosion der Steuereinnahmen entgegenzuwir-
kexn.

Die Verwendung des Ausdrucks ,Steuerschlupf-
13cher” im Zusammenhang mit den Steunervergiinsti-
gungen halte ich fiir nicht besonders gegliickt. Man
gollte immer iim Auge behalten: Man hat auf der ei-
nen Seite solche steuerlichen Anreize schlieflich ge-
schaffen. Datn darf man sich auf der anderen Seite
nicht daritber beklagen, da8 sie in Anspruch genom-
men und Investiionen damit getétigt werden. Des-
wegen miissen wir uns dariiber einig sein, wann man
solche steuerlichen Anreize abbauen oder ganz ab-
schaffen sollte. Das ist die richtige Mafinahme. Denn
ohne eine gleichzeitige Tarifentlastung wird im Er-
gebnis nur eine Steuererhéhung herauskommen,
wenn man solche Steuergestaltungen streicht.

Weitere — auch indirekte — Steuererhéhungen wer-
den mit Sicherheit neue Steuergestaltungs- und
Steuervermeidungsstrategien nach sich ziehen, So-

.lange das Steuerrecht nicht entscheidend vereinfacht

ist und die Steuersiatze nicht spiirbar gesenkt wer-
den, wird es solche Gestaltungen immer geben,
Auch dies haben die wirtschaftswissenschaftlichen
Institute in fhrem Herbstgutachten festgestellt. Des-
halb bleibt die grofie Steuerreform auf der Tagesord-
nung.

__Die Senkung des Sclidaritdtszuschlags bewirkt
eime Nettoentlastung von rund 7,1 Milliarden DM.
Die Auswirkungen im Einrelfall sind bedeutender,
als sfe in der Offentlichkeit oft dargestellt wurden.
Ich nenne nur ein Beispiel: Eine alleinerziehende
Mutter mit einem Jahresverdienst von bis zu 38000
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DM wird ab 1998 vom Solidaritétszuschlag véllig be-
freit.

Die vorgesehene Nettoentlastung verbleibt in vol-
lem Umfang den Steuerpflichtigen, da sie ausschlief-
lich durch auBersteuerliche MaBnahmen gegenfinan-
ziert wird.

Die Herabsetzung der Bundeszufithrung an den
Erblastentilgungsfonds fithrt auf der Haushaltsseite
zu Minderausgaben von rund 5,1 Milliarden DM.
Das Ziel, die Schulden aus dem Erblastentilgungs-
fonds innerhalb einer Generation abzubauen, wird
dadurch nicht gefahrdet.

Die verminderte Zufithrung an den Erblastenti]-
gungsfonds ist gesamtwirtschafflich sinnvoli und
haushaltspolitisch zu vertreten, weil die urspriing-
lich erwartete Nettotilgung aufgrund der giinstige-
ren Zinsentwicklung iibertroffen wird.

Weitere rund 1,3 Milliarden DM Mindereinnahmen
werden durch die Abtretung von Forderungen aus
der VerduBerung von Grundstiicken an Linder und
Gemeinden ausgeglichen. Diese Abtretung ist ein
volkswirtschaftlich angemessenes Finanzierungsin-
strument und wird fiber eine Investmentbank ord-
nungsgemdl abgewickelt. Das sind also getédtigte
Verkdufe und nicht neue Grundstiicksverkdufe, wie
es falschlicherweise immer wieder dargestellt wird.

Die iibrigen 700 Millionen DM waren im Haushalt
1998 bereits als Entlastung eingeplant.

In den Folgejahren werden die sich aus dem Ab-
bau des Solidaritdtszuschlags ergebenden Belastun-
gen im Rahmen der Eckwerte des geltenden Pinanz-
plans gegenfinanziert.

Die Solidaritiit des Bundes mit den neuen Landern
bleibt unverdndert stark. Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen dem Solidarititszuschlag und den
FérdermaBnahmen des Bundes zugunsten der neuen
Lénder — Den falschen Eindruck - von dem Sie, Herr
Ministerprasident Vogel, gesprochen haben -, der in
der Offentlichkeit immer wieder entsteht, der Solida-
ritdtszuschlag werde ausschlieBlich fiir den Geldflu8
in die neuen Bundeslander verwendet, muB man kor-
rigieren. Der Solidaritatszuschiag wird von allen be-
zahlt, und er wird fir die Tilgung der Schulden aus
dem Erblastentilgungsfonds verwendet,

Die Senkung des Solidarititszuschlags geht im
Etat 1998 nicht zu Lasten des Volumens der Aufbau-
leistungen fiir die neuen Bundesldnder. Das sichere
ich hier ausdriicklich zu. Die Treuhandnachfolgeein-
richtungen werden auch 1998 ihren Beitrag zum Auf-
bau Ost leisten. Die zur Erfiillung ihrer Aufgaben er-
forderlichen Finanzmittel werden im Bundeshaushalt
1998 veranschlagt. Hierbei ist auch ausreichende
Vorsorge fiir das Vertragsmanagement der BvS und
die Braunkohlesanierung in den neuen Lindern ge-
troffen. Die Solidaritdt mit den neuen Lindern bleibt
bestehen. - Herzlichen Dank.

Prasident Gerhard Schréder: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es gibt keine AusschuBempfehlung auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses; auch ein entsprechen-
der Landesantrag liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dal der Bundesrat zu dem Ge-
setz zur Senkung des Solidarititszuschlags einen
Antrag gemafl Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Wir haben nun noch iiber den EntschlieBungsan-
trag in Drucksache 774/1/97 - neu — zu befinden. Wer
fir den Antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat die Entschlieffung gefaBt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck Nr. 10/97 *) zusammengefaiiten Beratungsge-
genstinde auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

4, 5b), 6, 9, 13 bis 15, 19 bis 21, 23 bis 26, 28,
30 und 32 bis 36.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dann
ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 34 hat Herr Minister

' Waike (Niedersachsen) eine Erklarung zu Proto-

koll * *) gegeben.

Wir kommen zu Punkt 5 a) der Tagesordnung:

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26, Juli
1895 auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags
Uber die Europdische Union iiber die Errich-
tung eines Eurcpdischen Polizeiamis {Euro-
pol-Gesetz) (Drucksache 777/97)

Wortmeldungen? - Herr Staatsminister von Plott-
nitz (Hessen).

Rupert von Plotinitz (}essen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Verpflichtung auf den
Rechtsstaat und auf die Grundsédtze der Demokratie
gehdrt gleichsam zur politischen Identitdt der Euro-
péaischen Union und ihrer Mitgliedstaaten; so wird
uns dankenswerterweise sehr haufig in Briissel und
in StraBburg versichert. Allerdings ist leider Gottes
von dieser politischen Identitdt in dem Europol-Ge-
setz, das dem Bundesrat heute zur Entscheidung vor-
liegt, aus unserer Sicht, aus der Sicht Hessens, zuwe-
nig zu spliren, als daB eine Zustimmung méglich
wiére.

Wir erkennen natiirlich auch, da8 im Prozel der
eurcpéischen Integration und in einer Situation, in
der nationale Grenzen eine immer geringere Bedeu-
tung haben, neue Formen der Organisierten Krimi-
nalitdt in Europa eine Rolle spielen, denen auch auf
europaischer Ebene begegnet werden muB. Wir sind
fir europdische Strafverfolgungsorgane, und wir
sind dort, wo es um eurcpaspezifische Kriminalitdt

*) Anlage 1
**} Anlage 2
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geht, auch fiir européische Polizeibehorden, die die
Aufgabe haben, sclchen Formen der Kriminalitdt ent-
gegenzuwirken. Allerdings: Dort, wo es um polizeili-
che Befugnisse, polizeiliche Aufgaben und polizeili-
che Aktivititen geht, kommt! es entscheidend auf
rechtsstaatliche Sicherung und auf die Verbiirgung
grundrechtlicher Scbutzvorkehrungen an. Daran,
meine ich, fehlt es denn doch - zwar nicht an allem,
aber doch an zu vielem.

Die Europol-Behdrde, die jetzt mit dem Europol-
Gesetz aus der Taufe gehoben werden soll, unter-
steht keinerlei direkter Kontrolle durch das Earop&-
ische Parlament, cbwohl eine solche parlamentari-
sche Kontrolle in Europa, wo Europol tétig sein soll,
doch dringend notwendig wére.

Furopol wird auch keinem politisch verantwortli-
chen Mitglied der Eurcpdischen Kommission unter-
stehen - auch insofern haben wir es mit einer sehr
freischwebenden Institution zu tun -, und im Hin-
blick auf die Aktivititen von Europol wird es auch
mitmichten so etwas wie eine direkte gerichtliche eu-
ropdische Kontrolle geben. Vorgesehen ist eine indi-
rekte Kontrolle durch den Europdischen Gerichts-
hof allenfalls in sogenannten Vorabstimmungsver-
fahren nach Vorlage durch nationale Gerichte. Das
ist natiirlich besser als nichts; ich bin der letzte, dexr
das bestreitet. Es ist aber nicht dazu geeignet, das,
was sonst an rechtsstaatlichen und demokratischen
Defiziten zu registrieren ist, zu kompensieren.

Im {ibrigen kénnen wir in Hessen uns eigentlich
nicht des Eindrucks erwehren, dal dem Bundesrat in
dem Entscheidungsverfahren, das heute ansteht, und

im Vorlawf zu diesem Entscheidungsverfahren bis- -

lang nicht mehr zugedacht war als ein Verhalten
nach den Motto: ,Friff oder stirb”! Denn der Bundes-
rat hat der Bundesregierung in den AusschuBbera-
tungen eine Reihe von Empfehlungen mit auf den
Weg gegeben. Aber auf diese Empfehlungen hat die
Bundesregierung nach Art des fritheren sowjetischen
AuBenministers Molotow reagiert: Aufler einem
sehr schnellen und barschen ,Njet* war nichis zu
vernehmen. Es gab ein Nein zur Geltendmachung
des Erfordernisses der Zustimmung der Linder: Es
gab ein Nein zu der wichtigen Ferderung, dort, wo
wir es mit Verfahren zu tun haben, die bereits bei
Staatsanwaltschaften oder Gerichten in der Bundes-
republik anhidngig sind, die Sachleitungsbefugnis
der Staatsanwaltschaften und der Gerichte herzustel-
jen und ihnen das letzte Wort im Zusammenhang mit
Auskunftsersuchen an Europol zu iiberlassen. Es gab
etn Nein zu der sebr wichtigen Forderung der Lander
~ Bayern hat sich dabei besonders engagiert —, den
Polizeibehérden der Bundeslinder auch direkte Kon-
takte zum deutschen Verbindungsbeamten bei Euro-
pol bzw. entsprechende Auskunftsersuchen zu
erméglichen. Es gab aufler nein nur nein. Das ist aus
unserer Sicht nichts, was die Lust férdern kénnte,
jetzt, da es um die Zustimmung geht, mit Hurra ja zu
sagen.

Im iibrigen: Wichtig ist im Zusammenhang it Eu-
ropol, daB der Bundesrat heute — wie zuvor auch der
Bundestag - letztlich {iber die ,Katze im Sack” ab-
stimmen soll. Denn zur Konzeption, zum Status und

508 Pundesrat = 718. Sitrung - 7. November 1997

am Ende zum gesamten Erscheinungsbild von Euro-
pol gehdrt nicht nur das heute anstehende Europol-
CGesetz, sondern dazu gehéren weitere Regelun-
gen - insgesamt 16 an der Zahl — Durchfiihrungsbe-
stimmungen, Protokolle, Geschéftsordnungen und
dergleichen Nebenregelungen mehr. Diese sind sehr
maBgeblich fir das, was am Ende die Befugnisse und
die Arbeit von Europol ausmachen wird.

- -Ich will an dieser Stelle nur auf zwei dieser Durch-
fithrungshestimmungen eingehen, die noch nicht be-

_ schlossen sind, obwohl von einer endgiiltigen Ent-

scheidung dariiber die Arbeitsaufnahme von Europol
abhéngig ist:

Es gibt zum einen die sogenannten Durchfithrungs-

" bestimmungen zur Arbeitsdatei zu Apalysezwecken.
. Dazu gibt es Entwiirfe mit entsprechenden Regelun-

gen. Dabei geht es um &uBerst prekdre und sensible
Daten im Zusammenhang mit der Aufklirung von
Strattaten, z.B. um so sensible Daten wie die rassi-
sche Zugehdrigkeit einzelner Biirgerinnen und Biir-
ger oder das Sexualverhalten einzelner Biirgerinnen
und Biirger. Und wer glaubt, dafB es dabei nur um
Verdéchtige; Beschuldigte oder Angeklagte gehen
kénnte, der it sich gewaltig. Diese Daten sollen
auch von unbescholtenen Biirgerinnen und Birgem
erhoben werden kénnen: von Opfem, Zeugen oder
von sonstigen Begleit- oder Auskunfispersonen.

Gerade hier wire doch zu erwarten, daB wir es mit
besonders restriktiven Vorkehrungen zu tun haben,
gsoweit es um den notwendigen Grundrechtsschutz,

. um den Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrech-

tes geht. Hier wire eine sorgféltige Abwagung zu er-
warten zwischen dem, was zur Kriminalitdtsbekdmp-
fung auf europdischer Ebene einerseits unbestritten
notwendig ist, und andererseits dem, was im Hin-
blick auf die Grundrechte der Biirgerinnen und Biis-
ger, die betrcffen sein kénnen, an Schutzvorkehrun-
gen geschaffen werden muB. Eine solche Abwagung
ist aber offenbar nicht erfolgt. Wer sich den Entwurf
ansieht, wird feststellen, daB bis dato die Opportuni-
tat das Sagen hat und daB es keine prazise Grenzzie-
hung zwischen den Persdnlichkeitsrechten auf der
einen Seite und Stratverfolgungsinteressen auf der
anderen Seite gibt.

Ein zweiter Punkt, der inzwischen zu Recht in die
kritische 3ffentliche Diskussion auch in der Bundes-
republik geraten ist, betrifft das sogenannte Immuni-
thiten-Protokoll. Man hére und staune: Da sind in Eu-
ropa die Beteiligten offensichtlich libereingekom-
men, dab der erste Einstieg in polizeiliche und Straf-
verfolgungsbefugmisse auf europdischer Ebene von
der Schaffung von Immunititenregelungen zugun-
sten der beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
begleitet werden soll. Meine Damen und Herren, ich
halte das sowohl rechtspolitisch als auch europapoli-
tsch Hir elne Schnapsidee. Ich verkenne zwar nicht,

‘daB die Immunititenregelung, die getroffen werden

soll, nicht uneingeschrink! gelten soll. Die Bundesre-
glerung ist der Meinung, in wesentlichen Bereichen
sel Imrounitit nicht erforderlich, Allerdings hat sie
bis dato nirgendwo erklirt, was sie mit ~unwesentli-
chen Bereichen® meint. Es fallt auf, daB z.B. Straftat-
bestdande, wie die Verletzung des Briefgeheimmisses,
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die Ausspihung von Daten oder die Verletzung der
Vertraulichkeit des Wortes, nicht in dem Katalog von
Ausnahmen enthalten sind, fir die keine Immunitat
gelten soll.

Aber der entscheidende Punkt ist, daB mit einer
solchen Immunitdtenregelung &ffentlich der Ein-
druck erzeugt werden soll, als stehe die zukiinftige
Polizeibehdrde in Europa gleichsam iiber dem Ge-
setz. Das kann doch nur Mifitrauen in die Arbeit ei-
ner solchen Behérde férdern und die Akzeptanz der
Européischen Union insgesamt sowie ihrer Institutio-
nen in MiBkredit bringen. Dies ist ein gravierender
Punkt, der hier anzusprechen ist. Die Bundesregie-
rung hat die Entscheidung ober das Immunitdten-
Protokoll sehr kunstfertig von der Entscheidung tiber
das Europol-Gesetz abgetrennt. Beides gehort aller-
dings unverzichtbar zusammen; das eine kann nicht
ohne das andere gedacht werden.

Fiir die heutige Entscheidung sollte auch zu den-
ken geben, daB es in der Bundesrepublik inzwischen

" eine Rethe von Kritikern der derzeitigen Konzeption

von Europol gibt, die man in dieser Zusammenstel-
lung selten erlebt hat. Es gab mittlerweile massive
Kritik des Generalbundesanwalts der Bundesrepu-
blik Deutschland an dem Konzept, mit dem wir es zu
tun haben. Es gab Kritik vom Vorsitzenden des Deut-
schen Richterbundes, und es gab massive Kritik sei-
tens der Konferenz der Datenschiitzerinnen und Da-
tenschiitzer in der Bundesrepublik Deutschland an
den rechtsstaatlichen und demokratischen Defiziten.
Das sollte zu denken geben. Wir meinen, daB das An-
laB sein mufl, hier mit der notwendigen Skepsis an
das heranzugehen, was heute beschieden werden
soll.

Ein Letztes! Die Entscheidung fallt uns nicht leicht,
auch mir persdnlich nicht; denn ich bin in Personal-
union nicht nur fir die Justiz, sondem auch fiir Eu-
ropa zustédndig. Wir in Hessen sind fiir die Europé-
ische Unicn und fiir die européische Integration. Wir
in Hessen haben nie zu denjenigen in der Bundesre-
publik gehért, die z.B. der Versuchung erlegen sind,
mit dem Schiiren von Vorurteilen etwa gegeniiber
dem Euro politische Punkte zu machen. Dagegen ha-
ben wir uns immer verwahrt. Deswegen unterstiitzen
wir alles, was den Integrations- und Einigungsprozef
voranbringen kann.

Das prinzipielle Ja zu Europa kann allerdings kein
Grund sein, zu Einzelbereichen, wie demjenigen, der
das Projekt Europol betrifft, ohne Riicksicht auf den
Schaden am Rechtsstaat ja und amen zu sagen. Wir
glauben, daB wir der Rechtsstaatlichkeit in der Euro-
péischen Union mit einem Ja keinen Gefallen tun
wiirden. Wir meinen, dafl dort, wo es um polizeiliche
Aktivititen und Zustindigkeiten geht, die Rechts-
staatlichkeit gesichert sein muB und daB wir weder in
der Bundesrepublik noch auf europdischer Ebene
Polizeibehdrden brauchen, die, was den Rechtsstaat
angeht, gleichsam im Niemandsland operieren.

Nun wird als Einwand gegen diese Position ange-
fishrt, daf vorldufig nur die Sammlung und die Aus-
wertung von Daten durch Europol beabsichtigt sei
und insoweit die Immunitidtenregelung keinen Scha-
den stiften kénne. Wer das sagt, verkennt, dall der

Einstieg in operative Befugnisse zugunsten von Euro-
pol lingst beschlossene Sache ist, und zwar mit dem
Vertrag von Amsterdam, und daB das, was an Evalu-
ierung zur Immunitdt vorgesehen ist, ebenfalls véllig
unzureichend ist. Nirgendwo ist festgehalten, daB
mit dem Ubergang zu operativen Tatigkeiten die Im-
munitdt aufgehoben oder abgeschafft werden soll.
Im Gegenteil, dann soll nur etwas {iberprift werden,
und zwar ergebnisoffen. Das alles reicht nicht aus.
Wo es um polizeiliche Aktivititen in Europa geht,
brauchen wir den Rechtsstaat. Das ist durch Europol
nicht gesichert. — Ich danke [hnen.

Prasident Gerhard Schréder: Das Wort hat nun
Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil
ich finde, Herr von Plottnitz, daB dies nicht die ein-
zige Stelungnahme sein sollte, die heute hier zu die-~
sem Thema abgegeben wird. Ich nehme Bezug auf
den Tenor der Stellungnahme, die Sie vorgetragen
haben, mit Argumenten, die — das ist bekannt — auch
bei uns in der schleswig-holsteinischen Landesregie-
rung vom kleineren Koalitionspartner mit dem Er-
gebnis vorgetragen worden sind, daB sich mein
Stimmverhalten heute nicht von dem Thren unter-
scheiden darf. Das ist in Koalitionen nun einmal so;
Sie alle kennen das. Aber das dndert nichts daramn,
daf es sich bei den Einwénden, die Sie hier geltend
gemacht haben, um ernst zu nehmende Einwénde
handelt. In bezug auf die SchluBfolgerung, die Sie
ziehen - im Zweife! fiir ein Nein -, frage ich mich je-
doch, ob man sie eigentlich verantworten kann. Ich
persénlich komme zu einer entgegengesetzten
SchiuBlolgerung, ndmlich zu der SchluBifolgerung:
im Zweifel fiir ein Ja. -

In Ihren Ausfiihrungen fehlte ein entscheidender
Punkt, ndmlich die Antwort auf die Frage: Was pas-
siert eigentlich, wenn man sich einmal vorstellte, es
gébe tatsdchlich eine Mehrheit fiir eine Nichi-Ratifi-
kation in Deutschland? Ich komme gleich noch dar-
auf zurick.

Ich sage: im Zweifel fir ein Ja — und dies nicht mit
durchgidngig schlechtem Gewissen. Es handelt sich
hierbei in der Tat um ein strategisches Projekt zur Be-
kdmpfung internationaler Kriminalitdt, Ich stelle ein-
mal einen Vergleich an: Wir diskutieren in der Bun-
desrepublik Deutschland iiber den sogenannten
Lauschangriff als eine Art Wunderwaffe zur Be-
kdmpfung Organisierter Kriminalitdt, die er nicht ist,
Dadurch werden nur Erwartungen geweckt, die sich
am Ende - zu Lasten von Justiz und Polizei - als Iu-
sionen erweisen. Wirksame europdische MaBnahmen
zur Bek@mpfung grenziiberschreitender Kriminalitét
sind hundertmal notwendiger und effizienter als das,
woriiber wir, etwa unter der Uberschrift ,Lauschan-
griff”, zur Zeit in der Bundesrepublik Deutschland
diskutieren.

Deshalb ist es auch ein folgenschwerer Fehler, dall
Fortschritte in der Innen- und Rechtspelitik der Euro-
péischen Union im Amsterdamer Vertrag an das Er-
fordemnis der Einstimmigkeit gekniipft worden sind.
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Das bedeutet das Vergeben einer strategischen
Chance.

Aber Europol ist immerhin ein erster Schritt, Gbri-
gens ein solcher, der wenigstens einen rechtlichen
Rahmen fiir das schafft, was schon vorhanden ist. Die
Alternative heift Grauzone, meine Damen und Her-
ren. Die Alternative zu diesem rechtlichen Rahmen
ist kein ,rechtlicher Rahmen” und nicht etwa das
Ende grenziiberschreitender Polizeiarbeit. Da sollten
wir uns doch keinen Musicnen hingeben.

Die Immunitit — das ist wahr — st ein Schwach-
punkt, der dann beseitigt werden mi8te, wenn Euro-
pol das bekdme, was es aus meiner Sicht bekommen
mfifite, ndmlich eigene operative Befugnisse, die es
aber heute nicht hat. Diese sind imm Amsterdamer
Vertrag angelegt, sehr wahr! Aber auch datix gilt die
Einstimmigkeitshiirde und keinesfalls der Automatis-
mus, der gelegentlich von Kritikern unterstellt wird.
Insoweit ist es doch bemerkenswert, wenn es in Art-
kel 17 der Konvention heifit: Die Immunitit gilt nicht
automatisch fiir neue Befugnisse. — Darauf wird man
zuriickkommen miissen.

Uberhaupt muf man bei der Gesamtkritik an Euro-
pol darauf achten, daB nicht ein Europel unterstellt
wird, wie es vielleicht einmal sein kdnnte, sondern
daB man sachlich diber das Europol redet, wie es
heute tatsdchlich ist.

Im tibrigen will ich darauf hinweisen: In § 6 des Ju-
goslawien-Strafgerichtshofgesetzes wird den Rich-
tern der Ankiagebehdrde sowie ,anderen Personen,
die nicht dem Gerichtshof angehdren, aber an den
Verfahren beteiligt sind*, z.B. Hilfsbeamten der An-
klage, Immunitdt eingerdumt. Ich will das hier nicht
gewichten. Nur, diese Operation haben wir — dbri-
gens mit nicht vergleichbaren verschérften Auswir-
kungen — beim Seegerichtshof in Haniburg selbstver-
standlich auch vorgenommen. Ich sage trotzdem: I~
munitdt ist ein Schwachpunkt, auf den zuriickzu-
kommen sein wird.

Ein letzter Hinweis! Weil das Thema ,Daten-
schutz® nicht nur in den Ausflihrungen hier eine
Rolle spielte; selite man doch bitte auch darauf auf-
merksam machen: Die Abgabe von Daten an Europol
unterliegt den jeweiligen nationalen Datenschutz-
standards. Das deutsche bzw. das Datenschutzrecht
der Linder ist daher zusidtzlich zu beachten, wenn
z.B. schleswig-holsteinische Polizeibehdrden Daten
iber das BKA an Eurcpol liefern, Landes- utd Bun-
desbehérden unterstehen dabei der jeweiligen Kon-
trolle durch ihre Datenschutzbeauftragten. Die Wei-
tergabe von aus den Mitgliedstaaten angelieferten
Daten unterfallt ebenfalls den nationalen rechtlichen
Standards. Die Weitergabe an Drittstaaten steht nicht
im Belieben von Europol. Sie bedarf der ausdrickli-
chen Zustimmung des Mitgliedstaates, der die Daten
angeliefert hat, und ob zugestimmt werden darf, be-
mift sich wiederum nach nationalem Recht.

Ich sage das nicht deswegen, weil ich der Meinung
bin, alles das, was in der Konvention steht, s¢j beden-
kenlos zu akzeptieren. Aber es sollte kein Horrorge-
milde in Sachen Datenschutz gemalt werden.
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In dbrigen erlaube ich mir den Hinweis: In
Deutschland herrscht Datenschutzgebot. Das gehort

- bei uns zum guten politischen Ton. In Skandinavien

herrscht Datentransparenzgebot. Das ist zur Zeit in
norwegischen Tageszeitungen zu besichtigen, in de-
nen Listen von Bilrgern verdffentlicht werden - das
ist rechtlich villig in Ordnung -, aus denen abzule-
sen ist, wieviel Steuern diese Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger zahlen. Die Skandinavier haben bei ihrem
Beityitt zur Europdischen Union fiir das Datentrans-
parenzgebot gekdmpft. Es handelt sich gleichwohl
um rechtsstaatliche Demeokratien, meine Damen und

‘Herren. Ich sage das nur deswegen, weil der Blick

auf die Wirklichkeit jenseits der Grenzen vielleicht
dazu beitragt, manches relativieren zu helfen.

Ich fasse zusammen: Es besteht AnlaB zu mancher
Kritik an der Konvention. Aber die Kritik — Sie haben

sich heute wohltuend damit zuriickgehalten — wird in’

Deutschland in der Regel weit itbertrieben. Manches

an dieser Kritik ist auch eine neue Variante des be-

liebten Themas ,Am deutschen Wesen wird Europa
genesen”. Deshalb méchte ich gerne sagen: Europol
macht die FU micht zum Polizeistaat, wie das gele-
gentlich aus Stellungnahmen herauszuhéren ist. Es
ist fiir mich vielmehr ein notwendiger Schritt auf ei-
nem Weg, in dessen Verlauf freilich Wachsamkeit
und Korrekturen erforderlich sein werden, wenn es
um den Ubergang zu operativen Kompetenzen geht.
— Schinen Dapk Hir die Aufmerksambkeit.

Priisident Gerhard Schrider: Weitere Wortmei-
dungen liegen nicht vor. - Eine Erklirung zu Proto-
koll *] gibt Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Carstens {Bundesministerium des Innern).

. Wir stimamen idber die Ausschufempfehlungen in
Drucksache 777/1/97 — neu - ab. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt dafir? — Das ist einstimmig.
Ziffer 2! —- Mehrheit.

Jetzt die Ziffern 3 bis 5 gemeinsam| - Das ist die
Mehrheit.

Damit bat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt
sowie eine EntschlieBung gefalit.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Elften Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (... SGB XI - Anderungsgesetz -
... 5GB XI-AndG) - Antrag des Freistaates
Bayermn gemif § 23 Abs. 31iV.m. § 15 Abs. 1
und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 822/97)

Wortmeldungen? — Frau Staatsministerin Stamm
(Bayern).

Barbara Stamm {Bayern): Herr Prasident| Meine
sehr verehrten Damen wund Hemenl In genau
12 Tagen begehen die evangelischen Christen in un-

serexm Land den Bufl- und Bettag. AuBer in Sachsen

*) Anlage 3

()

{D)



(&)

(B)

Bundesrat — 718. Sitzung - 7. November 1997

511

Barbara Stamm (Bayern)

werden sie zum inzwischen drittenmal feststellen
miissen, daf dieser kirchliche Feiertag immer mehr
zum Alltag wird. Es sind immer mehr, die sich da-
gegen zur Wehr setzen. Wihrend den Plinen zur
Feiertagsstreichung wrspriinglich von der Kirche
kein zwingender Widerspruch entgegengesetzt
wurde, hat die Debatte {iber den BuB- und Bettag
inzwischen eine véllig neue Qualitit erhalten. In
beiden groBen Kirchen wurde und wird intensiv
fiir den Wert und die Erhaltung des Feiertages ge-
stritten.

Bereits 1984 haben sich Christen beider Konfes-
sionen mit Tausenden von Unterschriften an die
Bayerische Staatsregierung gewandt und die Erhal-
tung dieses kirchlichen Feiertags gefordert. Bereits
damals hatte sich das bayerische Kabinett ent-
schlossen, im Bundesrat einen Gesetzesanirag ein-
zubringen, mit dem die Linder ermdchtigt werden
sollten, zum Ausgleich des Arbeitgeheranteils zwet
weitere Kompensationsvarianten vorzusehen. Leider
war eine Diskussion iiber diesen Vorschlag damals
nicht méglich. Chne in der Sache argumentiert zu
haben, sprach sich die Mehrzahl der Linder gegen
die Einbringung der bayerischen Gesetzesinitiative
aus.

Wir haben das damals sehr bedauert. Wir haben es
insbesondere bedauert, daB unser damaliger VorstoB
mit Begriffen wie ,absurdes Theater”, ,Geisterdis-
kussion® u.a. diskreditiert wurde. So geht man nicht
mit den Anliegen zahlreicher Biirgerinnen und Biir-
ger um, gleich, wie man sich dazu stellt, Zumindest
eine inhaltliche Auseinandersetzung hitte erwartet
werden kénnen. Damals wurde uns diese inhaltliche
Auseinandersetzung verweigert.

Wenn wir, verehrte Damen und Herren, heute mit
demselben Anliegen erneut um Ihre Unterstitzung
werben, dann deswegen, weil es aktueller und dring-
licher denn je ist. Immer mehr Christen beider Kon-
fessionen fordem die Wiedereinfithrung des BuB-
und Bettages als gesetzlicher Feiertag.

Es ist an sich schon erstaunlich, da das Engage-
ment fiir diese Sache mit den Jahren nicht geringer
geworden ist, wie dies bei anderen gestrichenen Fei-
ertagen der Fall ist, wo irgendwann Gewéhnung ein-
tritt. Im Gegenteil: Das Engagement der evangeli-
schen Christen hat sogar noch zugenommen;

In Schleswig-Holstein steht am 30. November ein
Volksentscheid zur Wiedereinfiihrung des BuB- und
Bettages als gesetzlicher Feiertag an. Ein entspre-
chendes Volksbegehren in Rheinland-Pfalz ist auf
den Weg gebracht. In Bayern hat die evangelisch-
Iutherische Kirche bis Ende 1996 {iber 200000 Unter-
schriften fiir die Wiedereinfiihrung des Feiertags ge-
sammelt.

Dies zeigt doch sehr deutlich, daB ein maBgebli-
cher Teil der Bevélkerung unseres Landes nicht he-
reit ist, die gegenwdrtige Situation zu akzeptieren —
und dies zu Recht!

In diesem Zusammenhang sei mir folgende Bemer-
kung erlaubt: Das, womit die DAG zur Zeit in Schles-
wig-Holstein Stimmung macht, ist von uns mit unse-
rer Gesetzesinitiative gerade nicht gewollt. Ich be-

tone: Wir wollen nicht die alleinige Finanzierung
des Beitragssatzes durch die Arbeitnehmer. Unser
Vorschlag fithrt nicht zu einer zusdtzlichen Belastung
der Arbeitnehmer. Im Gegensatz zum Volksent-
;scheid dort bieten wir zwei zusétzliche Kompensati-
onsvarianten an.

Bayem, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hat nie einen Hehl daraus gemacht, da die Feier-
tagslosung nur im Interesse des Gesamtkompromis-
ses ,Pllegeversicherung” hingenommen wurde. Sie
ist in unseren Augen - der wachsende Widerstand
vor allem der evangelischen Kirche bestirkt uns
darin — nach wie vor ein unbefriedigender Weg zum
Ausgleich der Arbeitgeberbelastungen.

Als ein sehr wichtiger Besiandteil unserer Kultur
sind Feiertage Orientierungspunkte im Jahreskreis-
lauf, die nicht beliebig zur Disposition gestellt wer-
den dirfen, wenn andere Lisungen moglich sind.
Das ist hier aber der Fall. Es reicht eben nicht, nur
iiber die Bedeutung auch und gerade der christli-
chen Werte in unserer Gesellschaft zu diskutieren;
man mull auch sehr konkret etwas dafiir tun,

Wir sind deshalb der Auffassung, daB es sich zu-
mindest lohnt, iber Wege nachzudenken, die ein
Beibehalten dieser Orientierungspunkte ermédgli-
chen. Wir wollen den Kompromifi zum Pflege-Versi-
cherungsgesetz nicht in Frage stellen. Wir wollen
aber eine Lisung vorschlagen, die, ohne das Prinzip
der hélftigen Kostentragung von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern aufzugeben, die Wiedereinfithrung
des BuB- und Bettages als gesetzlicher Feiertag er-
laubt.

Der lhnen heute vorliegende Gesetzesantrag er-
fiillt diese Veoraussetzungen. Er eroffnet zusétzlich zu
den beiden bisherigen Moglichkeiten — Feiertags-
streichung bzw, Tragung des gesamten Beitragssat-
zes durch den Arbeitnehmer - zwei weitere Optio-
nen: Wegfall eines Urlaubstages bzw. Mehrarbeit im
entsprechenden Umfang. Was spricht denn dagegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, den Lan-
dern, die davon Gebrauch machen wollen, diese Op-
tion zu erdifnen? Kein Land soll dazu gezwungen
werden. Ich frage, warum man nicht in der Lage ist,
das zumindest den Lindern, die so verfahren wolien,
auch in einer gemeinsamen Absprache mit den Tarif-
vertragsparteien zu ermoglichen. Warum sperrt man
sich dagegen? Ich meine, auch dies ist eine Auspréi-
gung des Fioderalismusgedankens,

Im Interesse aller evangelischen Christen, die sich
so engagiert eingesetzt haben und einsetzen, aber
auch im Interesse unserer Kultur méchte ich Sie da-
her darum bitten, unseren Gesetzesantrag bei den
anstehenden Beratungen zu unterstiitzen. Uber Ein-
zelheiten soll in den Ausschiissen noch gesprochen
werden. Ich bitte Sie, ich appelliere an Sie: Unterstiit-
zen Sie unser Grundanliegen, und erméglichen Sie
es zumindest den Lindemn, deren Biirger und Biirge-
rinnen massiv die Wiedereinfithrung des Buf- und
Bettages fordern, diesem berechtigten Wunsch nach-
zukommen!
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ich darf mir am Schlufl noch eine Anmerkung er-
lauben. Ich denke, daB es gut ware, wenn uns nicht
nur aus dem iiberwiegend katholisch geprégten Bay-
ern — mit dem Engagement unseres Ministerprasi-
denten an der Spitze — Unterstiitzung zuteil wiirde,
sondern vor allen Dingen auch seitens der Linder, in
denen die evangelischen Christen in der Mehrheit
sind. - Ich bedanke mich.

Prisident Gerhard Schrdder: Schinen Dankl -
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Gnadige Frau, ich wiirde sagen: Schau'n wir mal!

Ich weise die Vorlage zunfichst den Ausschiissen

zu, und zwar dem Ausschufl fir Arbeit und Sozialpo-
litlk - federfithrend — und dem AusschaB fiir Innere
Angelegenheiten — mitberatend —

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 10:

EntschlieBung des Bundesrates zu hormon-
ahnlich wirkenden Stoffen — Antrag des Lan-
des Niedersachsen - (Drucksache 740/97)

Das Wort wiinscht Frau Ministerin Griefahn. Bitte
schon.

Monika Griefahn (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herrenl Das Thema ist wirklich
emst, Der menschliche Kérper enthilt heute minde-
stens 500 nachweisbare Chemikalien, die ihm vor
80 Jahren noch fremd waren. Darunter sind auch sol-
che, die eine endokrine, d.h. hormondhnliche Wir-
kung aufweisen. Spétestens seit den 60er Jahren ist
bekannt, daB bestimmte vormn Menschen produzierte
Umweltchemikalien bormondhnlich wirken. Die
dstrogene Aktivitdit von DDT beispielsweise wurde
bereits im Jahre 1968 in der wissenschaftlichen Lite-
ratur beschrieben. Uber die endokrine Wirkung der
polychlorierten Biphenyle ist bereits 1970 berichiet
worden. _

Zwischenzeitlich sind zahlreiche weitere Chemika-
lien — vor allen Dingen Pestizide und Industriechemi-
kalien - hinzugekommen, denen eine FinfluBbnahme
auf das endokrine System verschiedener Organis-
men zugeschrieben wird. Zu diesen Organismen
zéhlen Fische, Reptilien, Végel, aber auch Sduge-
tiere. Zu den S#ugetieren gehéren ja auch die Men-
schen.

Hierbei sind es die unterschiedlichsten chemi-
schen Substanzen, die im Tierversuch hormonelle
Wirkungen gezeigt haben. Es sind beispielsweise
chlorierte Kchlenwasserstoffe ebenso wie zionorga-
nische Verbindungen. Diese kennen wir von dex Bo-
denanstrichen der Schiffe.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang Guch an
den weitverbreiteten Weichmacher fiir Kunststoffe
DEHP, der lange Zeit als unbedenklich galt. Jetzt
gibt es sehr deutliche Hinweise auf eine Beeintr&chti-
gung von Fruchtbarkeit und embryonaler Entwick-
lung. Diese Hinweise haben erst vor kurzem dazu ge-
fitkrt, dafl die Industrie DEHP nunmehr nach der Ge-
fahrstotfverordnung als einen Stoff einstuft, der we-
gen méglicher Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
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fahigkeit und fruchtschadigender Wirkung auch
beim Menschen zu Besorgnis AnlaB gibt.

Dennoch sind die endokrin wirksamen Stoffe — zu-
mindest in Deutschland — erst vor kurzem in das In-
teresse der Offentlichkeit geriickt. Grund fiir das ge-
stiegene Interesse sind zahlreiche Beobachtungen
von massiven Schidigungen wildlebender Tierar-
ten, besonders bei solchen Arten, die im Wasser le-
ben. Ich denke in diesem Zusammenhang nur einmal
an die Wellhomschnecke in der Nordsee, die sich
nicht mehr fortpflanzen kann, weil sie unfruachtbar
geworden ist.

Vor allem aber sind es — das ist natirlich das, was
die Menschen bewegt — Studien betm Menschen, die
in letzter Zeit z. B. auf eine Verminderung der Sper-
mienproduktion, eine Zunahme von Hodenkrebs und
auf Fehlbildungen gerade bei Geschlechisteilen von
Jungen und Madchen hinweisen.

Nach Studien in den USA, meine Herren hier im
Raume, sind Sie sozusagen nur noch zu 50 % Mann.
Das fithrt doch zumindest zu einem Nachdenken dar-
iiber, ob es sich dabei nicht um ein ernstes Problem
handeit.

Wir wissen heute, daB Entwicklungs- und Fort-
pfanzungsprozesse besonders empfindlich gegen-
fiber hormonellen Einfliissen von Umwelichemika-
lien sind. Hohe Sensibilitdt besteht in der Embryonal-

entwicklung und in der friihen Jugend.

Umfangreiche Experimente an Tieren haben hor-
monihnliche Substanzen als Ursache lebenslanger
Fehlfunkfionen ausgewiesen. Auch eine nur kurzzei-
tige Exposition in einer sensiblen Phase kann fir das

- gesamte Leben pragen. Eine Ubertragbarkeit dieser

Erkenntnisse auf den Menschen wird von ernsthaf-
ten Wissenschaftlern nicht mehr ausgeschlossen. Wie
gesagt: In den USA, auch in Skandinavien wird eine
sehr, sebr umfassende Debatte gefiihrt. Wir sind hier
also in der Verantwortung gegeniiber unseren Kin-

- demn, werdendem Leben und spéteren Generationen.

Die Hinweise und Verdachtsmomente in bezug auf
endokrine Wirkungen von Chemikalien sind zahi-
reich und nehmen stdndig zu. Wir haben natiirlich
noch nicht immer — das ist haufig so bei Dingen, die
in vielfaltiger Weise auf uns einwirken - den eindeu-
tigen Nachweis einer Beziehung zwischen Ursache
und Wirkung. Das liegt vor allem an der Vielzahl der
Chemikalien. Es gibt heute dber 100000 Chemika-
lien, die auf ung einwirken, die der Mensch bereits in
die Umwelt ausgebracht hat und die sich in ihren
Wirkungen {iberlagern und teilweise beeinflussen.
Erschwerend kommt hinzu, dafi bereits sehr geringe
Konzentrationen endokriner Stoffe ausreichen, um
eine Wirkung hervorzurufen. Wir haben in verschie-
denen Symposien gehért, daB betroffene Menschen
sehr sensibel anf eine Vielzahl von Stoffen reagieren
—geien es Zusatzstoffe in Lebensmitteln oder andere -,
die scgleich krankhafte Reaktionen hervorrufen.

Fin erster Schritte zur systematischen Aufarbei-
tung dieser Problematik muf die Aufstellung eines
nationalen Registers sein. Es mufl alle diejenigen

‘Stoffe enthalten, die nachweislich oder vermutlich

eine Wirkung auf Menschen oder Tiere zeigen. Dem
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nationalen Register muB sich ein entsprechendes EU-
weites Register anschlieBen.

Diese Stoffe sollten dann im Rahmen der Altstoff-
verordnung der EU intensiv gepriift und bewertet
werden, insbesondere im Hinblick auf ihre nachweis-
bare oder vermutete endokrine Wirkung.

Auch neue Stoffe — also Chemikalien, die erst noch
in den Markt eingefiihrt werden — sollten im Rahmen
des behdrdlichen Anmeldungs-, Zulassungs- oder
Registrierungsverfahrens mehr als bisher auf eine
mégliche hormondhnliche Wirkung gepriift werden.

Die Freisetzung von Stoffen, deren endokrine Wir-
kung hinldnglich bewiesen ist oder auch nur als
wahrscheinlich angenommen werden kann, sollte
vermindert und baldméglich véllig vermieden wer-
den.

Ich denke, hier missen wir auch aus Vorsorge-
griinden nicht bis zum letzten Beweis warten. Wir
haben schon einige Male erlebt, daf die Schidigun-
gen erheblich zunehmen, wenn wir immer auf den
letzten Beweis warten. Ich erinnere an das Beispiel
der FCKW: Zwischen der ersten Vermutung, diese
Stoffgruppe sei fiir den Abbau der Ozonschicht ver-
antwortlich, und schiieBlich dem Produktionsverbot
ist ein sehr, sehr langer Zeitraum vergangen, fast
zwanzig Jahre. Bundesregierung und Industrie sind
deshalb hier — ebenso wie wir, die Lénder - gefor-
dert.

Die Niedersichsische Landesregierung sieht in der
Problematik der endckrin wirkenden Stoffe eine
grofle Herausforderung. Einer meiner Mitarbeiter,
der friiher in der chemischen Industrie titig war und
der die Dinge immer sehr solide abarbeitet, hat sich
in diesen Themenbereich eingearbeitet, ist dann zu
mir gekommen und hat gesagt: ,Frau Griefahn, das
ist sicherlich eines der Themen, die uns in den nach-
sten zehn Jahren am meisten beschaftigen werden."
- Das ist also eine Herausforderung, die mit der Frei-
setzung ozonzersiGrender Stoffe in die Umwelt
durchaus vergleichbar ist.

Das Vorsorgeprinzip verlangt von uns, dal wir
uns dieser Herausforderung heute stellen. Die Bun-
desregierung muf deshalb — unter Mitwirkung der
Lénder, der Industrie, der Forschung und der Ver-
bande - die MaBnahmen, die wir in unserem Antrag
vorschlagen, zdgig in Angriff nehmen. Denn wir
miissen einfach feststellen: Mit dem, was wir heute
tun, entscheiden wir dartiber, wie die Welt von mor-
gen aussieht.

Deshalb bitte ich sehr herzlich darum, nicht dem
Vorschlag von Rheinland-Pfalz und Sachsen, son-
dern dem Vorschlag Niedersachsens zuzustimmen. -
Herzlichen Dank.

Président Gerhard Schrdder: Vielen Dank! - Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Frau Ministerin, es ist nicht zugelassen, hinsicht- '

lich der 50 % sofort den Beweis des Gegenteils anzu-
treten. Das wiirde die Ordnung des Hauses stéren.

Je eine Erklirung zu Protokoll *) geben ab: Herr
Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen) und Hemr
Parlamentarischer Staatssekretir Klinkert (Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit).

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 740/1/97 und ein 2-
Lander-Antrag in Drucksache 740/2/97, iiber den wir
zuerst abstimmen,

Wer ist fiir den 2-Ld&nder-Antrag in Drucksache
740/2/97% Bitte das Handzeichen! - Das ist eine Min-
derheit.

Dann rufe ich jetzt die AusschuBempfehlungen in
Drucksache 740/1/97 auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! Wer stimmt zu? - Das ist
die Mehrheit. )

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung. Wer die
EntschlieBung nach Malgabe der soeben erfolgten
Abstimmung annehmen méchte, den bitte ich wm
das Handzeichen. — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieffung in die-
ser Fassung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

EntschlieBung des Bundesrates zur Umset-
zung des schiffahrtspolitischen Konzeptes der
Bundesregierung - ErlaB eines ,Gesetzes zur
Forderung der deutschen Seeschiffahrt und
zur  Sicherung des Reedereistandortes
Deutschland” - Antrag der Lénder Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein gemdf § 36
Abs. 2 GO BR - {Drucksache 844/97)

Wortmeldungen? - Herr Senator Beckmeyer (Bre-
men).

Uwe Beckmeyer (Bremen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben uns in
diesem Hause bereits Mitte dieses Jahres iiber das
Generalthema ,Langiristige Konsolidierung der na-
tionalen Handelsflotte* unterhalten. Wir waren ein-
hellig der Meinung, dafl diese Frage im Zusammen-
hang mit dem Steuerreformkonzept positiv fiir die
deutsche Flagge geldst werden muB. Wir haben nun
festgestellt, daB dieser Generalansatz gescheitert ist.
Ich wil] hier nicht in Untersuchungen dariiber eintre-
ten, weshalb er gescheitert ist. Ich denke, das lenkt
uns ein wenig davon ab, daB wir jetzt handeln miis-
sen.

Wir miissen feststellen, daB allein von Beginn die-
ses Jahres bis September erneut ein Fiinftel der deut-
schen Flotte ausgeflaggt ist. Wir haben 85 Schiffe
und damit gut 1,1 Millicnen Bruttoregistertonnen an
Tonnage aus der deutschen Flagge verloren.

Man kann der Meinung sein, daB es sich um eine
x-beliebige Branche handelt, die nach Subventionen
ruft und Wettbewerbsverzerrungen ausgleichen
mdéchte. Ich sage den Zeitgenossen, die dies behaup-

*) Anlagen4 und5
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Uwe Beckmeyer (Bremen)
ten, in diesem Zusammenhang: Die Schiffahrt ist
keine x-beliebige Branche in der Exportnation Num-
mer zwei auf der Welt, sondern sie ist eine Sehliissel-
branche. Sie ist eine Kernkompetenz eines export-
orientierten Landes wie die Bundesrepublik Deutsch-
land, auf die wir nicht verzichten kénnen. Wenn —
EU-konform — unsere Nachbarn Holland und Dine-
mark inzwischen nicht nur Schiffe ausflaggen und
aufnehmen, sondemn ganze Reedereien abwerben
und in ihren Hafenplidtzen, in thren Hafenstadten
aufnehmen, so ist das ein Vorgang, der fiir sich ge-
nommen ausgesprochen bedrohlich ist und wss nicht
ruhen lassen darf.

Ich will nicht in den Verdacht geraten, hier eine va-
terlandische Rede nach der ,Melodie” zu halten: Die
deutsche Nation braucht auch eine deutsche Flagge,
und diese mufi auf den Weltineeren die Farben
Schwarz-Rot-Gold fithren. Es geht letztendlich aus-
schlieBlich darum, daB wir als Exportnation uns bei
internationalen Schiffahrtskonferenzen, bei der Erdr-
terung internationaler Schiffahrtsfragen nicht drau-
Ben vor der Tiir wiederfinden diirfen, weil wir keine
deutschen Reedereien mehr haben. Dies ist ein
zentraler Punkt, der angesprochen und jetrt einer
Losung zugefithrt werden muf.

Es ist festzuhalten, daB der Vorschlag, der von Kii-
stenldndern, aber auch vem Bund, einschlieBlich des
Verkehrsausschusses des Deutschen Bundestages,
Mitte dieses Jahres diskutiert worden ist, positive
Elemente enthalt. Der Vorschlag zur Elnfiihrong ef-
ner Tonnagesteuer mit einer beschiftigungspoliti-
schen Komponente ist vor dem Hintergrund der 90er
Jahre die richtige Antwort. )

{Vorsitz: Amtierender Prédsident Dr. Amo
Walter)

Aus diesem Grunde habe ich, auch im Namen der
Kiistenlander, den nachhaltigen Wunsch an die Bun-
desregierung, jetzt - wenn ich ,jetzt” sage, meine ich
auch ,jetzt* - eine entsprechende Gesetzesinitiative
mit den eingeforderten Komponenten auf den Wey
zu bringen, damit der Schiffahrtsbranche endlich der
Rahmen gegeben wird, den sie braucht, um auch in
den Jahren 1998 und 1999 klar zu erkennen, wohin
die Reise fiir ihre Unternehmen geht.

Am Ende muf dabei herauskommen, dab ein Ex-
portland wie die Bundesrepublik Deutschland zu-
kiinftig eine Logistikkompetenz aufweist. Sonst sind
wir abhdngig von Dritten, die iiber die Transport-
wege entscheiden. Das kann uns doch nicht gleich-
giiltig lassen. Ich habe an dieser Stelle schon einmal
gesagt: Der deutsche Export 148t sich nicht diber den
Frankfurter Flughafen abwickeln, sondern er mauf
mit dem Seeschiff in die Welt hinausgefahrén wer-
den. Damit soll ein Beitrag zur Wohlfahrt unserer Na-
tion geleistet werden.

Ich bitte darum, unserem EntschlieBungsantrag zu-
zustimmen. Ich bitte die Bundesregierung wm rasche
Vorlage eines entsprechenden Gesetzentwurfs. -
Recht herzlichen Dank.

Amtierender Prisident Dr. Amo Walter: Vielen
Dank, Herr Senator Beckmeyer!
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Das Wort geht jetzt an den Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Lammert (Bundesministerium fiir
Verkehr). :

Dr. Norbert Lammert, Payl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiic Verkehr: Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Dem Bundesrat liegt ein Ent-
schliefungsantrag vor, der zwei wesentliche Ele-
mente des vom Bundesverkehrsminister vorgelegten
und -vom Bundeskabinett am 16. Juli 1997 bereits
verabschiedeten ,Konzepts zur Férderung der deut-
schen Seeschiffahrt, nimlich die Binfahrung einer
Tonnagesteuer und die Nichtabfiihrung von 40 % der
ven den Seeleuten einzubehaltenden Lohnsteuer,
aufgreift und maglichst bald umgesetzt wissen will.

Dies ist ausdriicklich zu begrifien, wenngleich hier
MaBrahmen beférdert werden sollen, die langst hét-
ten beschlossen sein képnen. Ich méchte dech in Er-
innerung rufen, daBl der federfithrende Finanzaus-
schull des Deutschen Bundestages genau diese bei-
den MaBnahmen aus dem angesprochenen ,Konzept
zur Férderung der deutschen Seeschiffahrt vor der
Sommerpause aufgegriffen und im dibrigen trotz
steuersystematischer Bedenken und steverrechtli-
cher Finwande, die man zumindest erwdgen mus, im
Rahmen des Steuerreformkonzeptes verankert hatte.
Hatte der Bundesrat dem von der Koalition vorgeleg-
tenn Entwurf eines Steuerreformgesetzes 1999 zuge-
stimmmt — ob in der ersten oder in der zweiten Runde,

“als sich die Einsichten, die soeben noch einmal vor-

getragen worden sind, Herr Kollege, bereits verdich-

‘tet hatten —, dann kénnten sowohl die jetzt blockierte

Einfiihrung der Tonnagesteuer als auch die Nichtab-
fihrung eines Teils der einzubehaitenden Lohn-
steuer langst auf dem Weg sein.

Wir brauchen uns hier in der Tat nicht wechseisei-
tig von der ZweckmaBigkeit solcher MaBnahmen zu
iiberzeugen. Die Bundesregierung hétte die Vor-
schlige, die sie gemacht hat, nicht gemacht, wenn
sie nicht von einer dhnlichen Beurteilung der Lage
und der Wettbewerbsbedingungen ausginge, wie
Sie, Herr Kollege Beckmeyer, sie gerade vorgetragen
haben. Sie hat daraus auch die SchluBfolgerung ge-

. zogen, genau die Malnahmen zu realisieren, die mit

dem EntschlieBungsantrag nun erneut eingefordert
werden.

Es liegt nun am Bundesrat, einen Weg zu finden,
wie die von ihm selbst verursachte Blockade wieder
aufgeldst werden kann; wobei ich Ihnen gegeniiber
den guten Willen der Bundesregierung noch einmal

_ausdricklich bestdtigen will, die MaSnahmen, die

wir selber vorgeschlagen haben, auch méglichst bald
und in einer méglichst verniinftigen Umgebung ei-
ner Verwirklichung zuzufiihren.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich geme darauf
hinweisen, daB das schiffahrtspolitische Konzept der
Bundesregierung iber diese beiden MaBnahmen
hinausgeht. Ich vermute, daB dariiber keine Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen, abgesehen von
der Frage, ob das eine gegebenenfalls auch unab-

" héingig von dem anderen und zeitlich davon abge-

getzt beschlossen werden kann. Die weiteren wichti-

~ gen Elemente des Schiffahrtskonzeptes sind die Fort-
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Parl. Staatssekretir Dr. Norbert Lammert

filhrung der Finanzbeitriige als Uberbriickungshilie
im Jahre 1998, die Deregulierung der Schiffsbeset-
zungsordnung sowie die Deregulierung der Schiffs-
sicherheitsvorschriften durch Gesetz. Diese drei
MaBnahmen konnen die beiden zuvor genannten
MabBnahmen selbstverstindlich nicht ersetzen; dar-
{iber besteht keine Meinungsverschiedenheit. Sie
sind aber notwendige Ergdnzungen zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsbedingungen, die Sie gerade
zu Recht angesprochen haben.

Die soeben erwidhnten zusdtzlichen Elemente wer-
den von der Bundesregierung gegenwirtig in Zu-
sammenarbeit sowohl mit den Kiistenldindern als
auch mit den betroffenen Schiffahrtsverbdnden vor-
bereitet und sind auf einem guten Weg. Der Gesetz-
entwurf zur Deregulierung der Schiffssicherheitsvor-
schriften z. B. wurde vor zwei Tagen im Bundeskabi-
nett beschlossen.

Deswegen bitte ich Sie, bei der weiteren Umset-
zung dieser MaBnahmen - einzeln und im ganzen -
die Unterstiitzung méglich zu machen, die beim er-
sten Anlauf zur Realisierung wesentlicher Bestand-
teile dieses Konzepts hier nicht zustande gekommen
ist. Denn davon hingt wesentlich ab, ob wir die deut-
sche Seeschiffahrispolitik tatsachlich in einer Weise
gestalten kénnen, die dem von der EU-Kommission
vorgeschlagenen und von den wichtigsten unserer
europiischen Nachbarldnder bereits praktizierten
Weg entspricht. Das ist die entscheidende Vorausset-
zung dafiir, daB es eine leistungsfdhige und im inter-
nationalen Wettbewerb konkurrenzfihige deutsche
Seeschiffahrt weiterhin gibt. Dies bleibt ein erklértes
Ziel der Bundesregierung. Deswegen werden wir
uns auch weiterhin tatkréaftig um die Realisierung der
von uns gemachten Vorschlige bemiihen.

Amtlerender Prisident Dr. Armo Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Lammert! — Weitere Wortmeldungen
gibt es nicht.

Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Ausschuf-
beratungen haben noch nicht stattgefunden. Es ist je-
doch beaniragt, bereits in der heutigen Sitzung eine
Sachentscheidung herbeizufiihren. Ich frage: Wer ist
tiir eine sofortige Sachentscheidung? Bitte das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Dann frage ich weiter: Wer ist fiir die Annahme der

EntschlieBung? — Auch das ist die Mehrheit,

Dann ist so beschlossen,

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39:

a) EntschlieBung des Bundesrates zu dem EU-
Beschaftigungsgipfel am 20./21. November
1997~ Antrag der Lidnder Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Sachsen — gemdaB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 885/97)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Sondersit-
zung des Europiischen Rates zur Beschafti-
gungspolitik am 20./21. November 1997 - An-
trag der Linder Berlin, Brandenburg — gemal
§ 23 Abs. 4 i.V.m. § 45d Abs. 1 GO BR -
(Drucksache 886/97)

Dazu liegen mir mehrere Wortmeldungen vor. Ich
weise darauf hin, daB auch die Méglichkeit besteht,
die Redebeijtrdge der Nachwelt zu erhalten, indem
man sie zu Protokoll reicht.

Als erster ist Herr Staatssekretdr Wabre (Baden-
Wiirttemberg) gefordert.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Ich méchte,
daB Buropa zuhért, Herr Prasident. Deshalb will ich
meine Rede doch halten. Aber ich verspreche Thnen,
daB sie kurz ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit stellt derzeit die wohl
dringendste Aufgabe in Europa dar. Die im Vertrag
von Amsterdam mit dem neuen Beschéftigungstitel
eingerdumten Méoglichkeiten missen deshalb von
der Europdischen Union in enger Zusammenarbeit
mit den Mitgliedstaaten, ihren Regionen und Kom-
munen genutzt werden.

Zu begriiBen ist, daf mit den von der EU-Kommis-
sion vorgelegten ,Leitlinien” jetzt eine europdische
Debatte {iber die besten Instrumente zur Behebung
der besorgniserregenden Beschéftigungslage in
Gang gekommen ist. Der Austausch von Erfahrun-
gen, die Ermittlung der besten Praktiken und die Er-
gebnisse von Pilotprojekten kénnen wichtige An-
stéfe zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit in den
Mitgliedstaaten leisten.

Angesichts hochst unterschiedlicher Griinde fir
die Arbeitslosigkeit in den Mitgliedstaaten, ihren Re-
gionen und Kommunen stellt sich jedoch die Frage,
inwieweit detaillierte oder sogar zahlenmifBig be-
stimmte Zielvorgaben auf europaischer Ebene fiir die
Mitgliedstaaten zum Erfolg fithren knnen, Hier diirffen
keine unrealisiischen Erwartungen geweckt werden.

Nicht in Frage gestellt werden darf, daB die Zu-
stindigkeit fir die Beschiftigungspolitik bei den
Mitgliedstaaten liegt. Die Europdische Union hat
sich - entsprechend den vertraglichen Vergaben -
auf eine ,Koordinierung der Beschaftigungspolitik®
zu beschrinken, nicht mehr.

Pilotprojekte, meine Damen und Herren, mit de-
nen AnstbBe fir beschéfigungspolitische MaBnah-
men gegeben werden, missen durch Umschichtung
im Rahmen der bisherigen finanziellen Obergrenzen
finanziert werden. Daraus darf sich aber kein Ein-
stieg in EU-finanzierte Beschaftigungsprogramme er-
geben. Derartige Vorschldge des Européaischen Parla-
ments weisen eindeutig in die falsche Richtung.

In erster Linie sind die Sozialpartner aufgerufen,
beschaftigungswirksame Festlegungen zu treffen.
Erginzend geht es daneben um ein enges Zusam-
menwirken von Europédischer Union, nationalen Re-
gierungen, Regionen und Kommunen.

Prioritat fiir die Beschaftigungspolitik miissen be-
schiftigungsfreundliche Rahmenbedingungen in den
einzelnen Miigliedstaaten haben. Zu nennen sind
hier vor allem; erstens der Ausbau der verkehrs- und
informationstechnologischen Infrastrukiuren auf euro-
péischer Ebene, insbesondere die Realisierung der
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Gustav Wabro (Baden-Wiirtternberg)

Transeuropaischen Netze, zweitens die Schwer-

punktsetzung bei den vorhandenen EU-Mitteln im
Hinblick auf ihre Beschiftigungswirksamkeft, drit-
tens abgestimmte Schritte der EU-Mitgliedstaaten
zur Kostenentlastung des Faktors ,Arbeit” duxch die
Senkung von Lohnnebenkesten, viertens verstdrkte
Anreize fiir die Unternehmensneugrindung, finf-
tens die Vereinfachung und Deregulierung eurc-
pdischer Regelungen, sechstens ein innovatives Aus-
und Weiterbildungssystem und letztlich verstirkte
Forschungsanstrengungen. :

In diesem Zusammenhang geht es auch um eine
Konzentration und Effizienzsteigerung der europé-
ischen Strukturpolitik. Im Rahmen der festgelegten
finanziellen Obergrenzen sollten die Strmlkturmittel
verstirkt beschiftigungswirkisam eingesetzt wer-
den.

Parallel dazu missen die Lander innerhalb eines
auf européaischer Ebene festgelegten Rahrmens Mag-
lichkeiten fiir eine eigenstdndige Strulturpolitik er-
halten. Damit kénnen gezielt Beschaftigungspro-

bleme angegangen werden. Besch@ftigungspoliti- |

sche Festlequngen auf europdischer Ebene diirfen
nicht zu bindenden finanziellen Verpflichtungen der
Lander fithren. Impulse fiir den Arbeitsmarkt miissen
von der lokalen und regionalen Ebene ausgehen
kénnen. Auch hier geht es um einen Wettbewerb der
Madglichkeiten, der nicht von cben beschrdnit wer-
den sollte.

Die vollstindige Verwirklichung des Binnenmark-
tes muf als Voraussetzung fiir dauerbafte Beschéfti-
gung und stabiles Wachstum nunmehr entschlossen
angegangen werden. Zur Verhinderung von wirt-
schaftlich nicht gerechtfertigten Unternehmensverla-
gerungen und zum Erhalt finanzieller Spielrdume fir
die nationale Beschéftigungspolitik mut das Problem
des Steuerdumpings geldst werden. '

Im Ergebnis mub es heifien: Koordinierung auf eu-
ropdischer Ebene ja, so wie sie der Vertrag von Am-
sterdam vorsieht. Gelbst werden kénnen die Beschaf-
tigungsprobleme aber nur durch die Sozialpartner
sowie auf nationaler und regionaler Ebene.

Ich bitte Sie, dem Anirag der Lénder Bayem, Ba-
den-Wiirttemberg und Sachsen zuzustimmen. - Vie-
len Dank.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Briutigam
(Brandenburg). ’

Dr. Hans Otto Briiutigam (Brandenburg): Herr Prd-
sident, meine Damen und Herrenl Fast genau vor ei-
nem Jahr haben wir uns in diesem Haus mit groBer
Mehrheit fiir ein aktives Engagement der Euro-
pdischen Unjon bei der Bekimpfung der Massenar-
beiislosigkeit eingesetzt,

Angesichts von 18 Millicnen Arbeitslosen ist die
Bindelung der Anstrengungen wn mehr Wachstum
und Beschéftigung eine wichtige européische Ange-
legenheit. Wir diirfen bei der effektiven Bekampfung

!

- des alle anderen Fragen Uberschattenden Problems

der Arbeitslosigleit nicht scheitern, nicht zuletzt im
Interesse der Zukunft der Europédischen Union selbst.
Deshalb haben wir auch das Ergebnis der Amsterda-
mer Vertragsverhandlungen in diesem Punkt aus-
dricklich begriiBt. Auf dieser Grundlage wird die
Europdische Union kinfig mehr fir die Férderung
von Beschéftigung tun kénnen.

Die bereits bestehende wirtschaftspolitische Koor-
dinierung der EU-Mitgliedstaaten soll kiinftiq wm ein
soweit wie moglich abgestimmtes Vorgehen der Mit-
gliedstaaten in der Beschdftigungspolitik ergdnzt
werden. Ich unterstreiche auch, daf es sich hier um
Koordinierung handelt. Diese Koordinierung aber,
Herr Kollege Wabro, miissen wir wirlissam machen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, noch
an ein anderes Ergebnis des Amsterdamer Gipfels zu
erinnem. In ihrer EntschlieBung zu Wachstam und
Beschaftigung haben sich die Staats- und Regie-
rungschefs der Européischen Union darauf verstin-

- digt, unbeschadet der noch ausstehenden Ratifika-

tion des Amsterdamer Vertrages, die neuen Verein-
barungen mdglichst umgehend wirksam zu machen.
Das ist das Ziel des Luxemburger Sondergipfels zur
Beschiftigungspolitik und des uns vorliegenden Vor-
schlages der Europdischen Koromission zu beschafti-
gungspolitischen Leitlinien 1698. Dieses Ziel begrii-
Ben und unferstiitzen wir. Wir erwarten von der Bun-
desregierung in dieser Frage jetzt eine konstruktive
Haltunyg.

Es geht auf dem Luxemburger Gipfel nicht um
wortreiche Deklarationen, sondem um gemeinsame
Verpflichtungen zu konkreten Maflinahmen, die dann
mit Entschiedenheit und Konsequenz durch die Mit-
gliedstaaten und Sozialpartner umgesetzt werden
milssen. Nur gleichgerichtete Anstrengqungen aller
sowie der Wettbewerb um Ideen und wn die beste
Lésung bringen uns weiter.

Meine Damen und Herren, wir wollen eine Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fiir nachhaltiges
Wachstum und Beschéftigqung. Wir wollen klare poli-
tische Vereinbarungen zugunsten der Uberwindung
der Jugendarbeitslosigkeit. Wir wollen ein verstdrk-
tes Engagement der Buropdischen Investitionsbank
fiir Investitienen in die Infrastruktur. Das sind wir
den 18 Millionen Arbeitslosen, der Jugend und der

* Zukunft der europdischen Integration schuldig.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Unterstitzung des
Antrages der Lander Berlin und Brandenburg.

Amtierender Priisident Dr. Amo Walter: Vielen
Danic, Herr Dr. Brautigaml

Frau Staatsministerin Professor Mannie (Bayern)
hat fir Herrn Ministerprasident Dr. Stoiber eine Er-
kl&rung zu Protolkoll *} gegeben.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Aus-
schufiberatungen haben poch nicht stattgefunden.

. er haben daher zunédchst dariiber zu befinden, ob

*) Anlage 6 o
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter

bereits heute in der Sache entschieden werden soll.
Wer fiir eine sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe zur Sachentscheidung zundchst den Ent-
schliefungsantrag der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Sachsen in Drucksache 885/97 auf. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
eine Minderheit.

Dann bitte ich um Ihr Handzeichen fiir den Fnt-
schlieBungsantrag der Linder Berlin und Branden-
burg in Drucksache 886/97, dem die Lander Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westialen, Saarland,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein beigetreten
sind. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat diese EntschlieBung ge-
faBt.

Tagesordnungspunkt 11:

Entwwf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes (Drucksache
#24/97, zu Drucksache 724/97)

Dazu liegen mehrere Wortmeldungen ver. Zu-
ndchst hat Herr Professor Meyer (Sachsen) das Wort.

Prof. Dr, Hans Joachim Meyer (Sachsen): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Sachsen begriifit
und unterstiitzt die geplante Novellierung des Hoch-
schulrahmengesetzes. Wir haben seit Jahren darauf
hingewirkt und waren an den gemeinsamen Bemii-
hungen des Bundes und der Lander aktiv beteiligt.

Das Sﬁchéische Hochschulgesetz von 1993 enthielt

bereits alle diejenigen Reformschritte, die das gel-
tende Hochschulrahmenrecht so gerade eben noch
zulieB: die klar gegliederten Studienginge, die ver-
bindlichen Zwischenpriifungen, den Baccalaureus
neben dem Magister, die Studiendekane, die pariti-
tisch zusammengesetzten Studienkommissionen fiir
jedes Fach, die Evaluationen von Lehre und For-
schung, die Konzentration der Haushalts- und Perso-
nalplanungskompetenz beim Rektoratskollegium,
die starke Rechtsstellung der Dekane, das Kurato-
rium aus unabhdngigen Persénlichkeiten, die nicht
der Hochschule angehéren, aber auch nicht Ver-
bandsinteressen vertreten, fir die Haushalis- und
Entwicklungsplanung.

Unser Ziel war und ist es, die Handlungsfahigkeit
und Wetibewerbsbereitschaft der Hochschulen zu
stirken und sie, soweit es mit ihrem Status als 5ffent-
lich-rechtlicher und &ifentlich finanzierter Einrich-
tung vereinbar und fiir ihre genuine Aufgabenstel-
lung sinnvell ist, zu eigenverantwortlich agierenden
GréBen in der Gesellschaft zu machen. Dabei sind
wir uns der verfassungsrechilich garantierten Frei-
heit von Lehre und Forschung und des besonderen
Charakters der Hochschulen als sich selbst verwal-
tende Gemeinschaften wohl bewuBt. Vergleiche mit
Unternehmen und Dienstleistungseinrichtungen
konnen hilfreich sein, um die Notwendigkeit von
Handlungsfahigkeit und Handlungsbereitschaft zu

unterstreichen; sie treffenn aber nicht das Wesen der
Hochschule als einer Einrichtung der Wissenschaft.

Mit Entschiedenheit weise ich die Behauptung zu-
rick, Humboldts Universitit sei tot. Herr Riittgers,
das Wesen der Humboldtschen Universitdt besteht
doch nicht in der fiir heutige Begriffe kleinen Zahl
von Studenten und in der Art der Organisation der
Universitdt. Was sind denn die Prinzipien der Hum-
boldischen Universitat? Die héchst modeme Ein-
sicht, daB die Wissenschaft ein stets weiter in Unbe-
kanntes hineindringender ProzeB ist, also kein Sy-
stem, das man getrost schwarz auf weill nach Hause
tragen kann, weil es ja so schén anwendbar er-
scheint; die sich daraus zwingend ergebende Einheit
von Lehre und Forschung, weil zum lebendigen Wis-
sen die Erfahrung gehdrt, dalf sich dieses Wissen
standig erneuert; und schlieflich die Einheit aller
Wissenschaften, weil sie zur Interdisziplinaritit
zwingt und jede sterile Spezialisierung ausschlieBt.
Ohne diese Prinzipien gibt es keine modeme Univer-
sitét. Mit diesen Prinzipien hat Wilhelm von Hum-
boldt eine neue, eine moderne Bildungspolitik be-

griindet.

Das bedeutet jedoch nicht, die Hochschule nur als
den moglichst glinstigen Rahmen fiir die Erfiillung
des individuellen Rechts auf Wissenschaftsfreiheit 2u
betrachten. Als Gemeinschaft hat die Hochschule
eine Gesamtverantwortung fiir jhre Stellung in der
Gesellschaft. Nach unserer Uberzeugung geht es
deshalb bei der Hochschulreform darum, zugleich
den Entscheidungsraum der Hochschule zu erwei-
tern und die akademische Autonomie als Verant-
wortungsgemeinschaft zu begreifen. Die Hoch-
schule ist in ihrer Gesamtheit und in allen ihren Glie-
demn fiir den wirkungsvollen und leistungsorientier-
ten Einsatz der o&ffentlichen Mittel verantwortlich.
Dazu bedarf sie einer handlungsfihigen Entschei-
dungs- und Fithrungsstruktur und einer leistungsab-
héngigen Finanzierung.

Gemessen an dieser Zielstellung bringt die Novel-
lierung des HRG einen bedeutsamen Schritt nach
vorn, weil einerseits die detaillierte Festlegung der
Organisationsstruktur durch wenige wesentliche
Eckwerte ersetzt und andererseits der Grundsatz der
leistungsorientierten Hochschulfinanzierung heraus-
gestellt wird.

Damit die Hochschulleitungen kiinftig auch tat-
sdchlich ihre Fithrungsaufgaben wirkungsvoll wahr-
nehmen kénnen, bedarf es freilich dringend eines
dafiir geeigneten Hochschuldienstrechtes, das uns
auch diese Gesetzesnovellierung noch nicht bringt.
Was niitzen die Ziele, wenn man nicht die Instru-
mente mitliefert? Die noch ausstehende Reform des
Hochschuldienstrechts ist eine unverzichtbare Er-
génzung des Hochschulrahmenrechts, Das wiére der
eigentliche Beitrag des Bundes zur Hochschulreform.
Ausdriicklich halte ich es nicht fiir sinnvoll, die Re-
form des Hochschuldienstrechts als Teil der allgernei-
nen Dienstrechtsreform zu verstehen. Denn die dabei
fur die Hochschulen zentrale Problematik gibt es
auch nur an den Hochschulen.

Es mulB darum gehen, das fiir die wissenschaftliche
Arbeit an einer Hochschule charakteristische Span-

(©

(D)



(A)

{B}

518

Prof. Dr. Hans Joachim Meyer (Sachsen)
nungsfeld zwischen dem unverzichtbaren Grundsatz
der individuellen Wissenschaftsfreiheit einerseits
und dem ebenso unverzichtbaren Grundsatz des Lei-
stungsanspruchs der Hochschule an jedes ihrer Mit-
glieder andererseits — seien sie Lehrende, For-
schende oder Studierende — so zu gestalten, daB da-
durch das &ffentliche Ansehen von Hochschule und
Wissenschaft erhéht wird. Das ist auch im Interesse
der iibergrofen Mehrheit an den Hochschulen, fiir
die der Leistungsanspruch selbstverstindlich ist und
die sich diesem unter groBem persdnlichen Einsatz
stellen. Da bedarf es auch keines frischen Windes.

R S W TR M

Mit dem Leistungsanspruch und der Wettbewerbs-
fihigkeit der Hochschulen héngt eine weitere

Schwéche der vorgelegten Novelle zusammen, und

das ist der Hochschulzugang. Zwar wird ein gewis-
ses Auswahlrecht der Hochschulen in bezug auf fhre
Studierenden eingefiihrt, doch spielt dieses auch
nach der Novellierung nur eine beschrénkte Sonder-
rolle. Tatsdchlich werden wir erst dann eine wirkli-
che Wettbewerbssituation in Lehre und Studium er-
halten, wenn die Hochschulen grundsétzlich ihre
Studenten auf der Basis der konkreten Leistungen im
Abitur auswéhlen kénnen, das Abitur also notwen-
dige Hochschulzugangsvoraussetzung, aber nicht
ein unbesehener Rechtstitel ist.

Das bedeutete keine Ersetzung des Abiturs durch
irgendwelche  Hochschuleingangsprifungen. In
Wahrheit wirde dadurch der Rang des Abiturs er-
héht, zugleich aber ein Wettbewerb der Hochschulen
um die besten Studienbewerber und der Studienbe-
werber um die besten Hochschulen und Fakultdten
erméglicht. Und das weiterhin unverstandene Ne-
beneinander von Hochschulzugang und Hochschul-
zulassung, das es nur in Deutschland gibt, wirde
entfallen. )

Eine wichtige Zielstellung der Hochschulreform ist
die verstirkte Internationalisterumg. Universititen
und Hochschulen waren von Anfang an international
und haben sich gegenseitig beeinflust. Dabei haben
deutsche Universititen eine maBgebende Rolle ge-
spielt. So baben die Universititsprinzipien Wilhelm
von Humboldts, die — ich sage es noch einmal - le-
bendig und auch fiir die Gegenwart unverzichtbar
sind, nicht nur die deutschen Universititen gepragt,
sondem auch die Heraushildung der amerikanischen
Forschungsuniversitdten maBgeblich mitbestimmat.
Der Forschungsgrad des Ph. D., des Doctor of Philo-
sophy, ist, wie von amerikanischen Universititsrepré-
sentanten miihelos zu erfahren, der Humboldische
Dr. phil. Wer daher den Ph. D. nach Deutschland im-
portieren will, macht sich licherlich.

Gleichwoh! stellt uns das Diplom als typischer
deutscher HochschulabschluB vor zwei Schwierig-

keiten. Erstens 135t es keine Untergliederung in zwei

aufeinanderfolgende selbstdndige Studienginge zu.
Das ist insbesondere fir solche ausldndiscben Stu-
dierenden, die in Deutschland nur den ersten Grad
eines Bachelor oder aber, darauf aufbauend, nur den
zweiten Grad eines Master erwerben wollen, schad-
Lick. Aber auch fiir Deutschiand selbst kann in einer
Reihe von Fachgebieten eine solche Untergliederung
nittzlich sein: sowohl fiir die Studierenden selbst als
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auch fiir den Arbeitsmarkt. Zweitens gibt es fir das
Diplom in der englisch geprdgten Welt kein eindeuti-
ges sprachliches Aquivalent. Dadurch steht unser Di-
plom in der Gefahr, unter Wert behandelt zu werden.

Fiir beide Probleme will § 19 des Entwurfs den
Hochschulen einen eigenstindig zu gestaltenden
Weg erdffnen, Dieser Weg kann nicht darin be-
stehen, ein angeblich existierendes angloamerikani-
sches Graduierungssystem einzufiihren. Denn ein
solches System gibt es nicht. Wer seine Existenz be-
hauptet, gibt damit nur zu erkennen, dafi er wenig
bis nichts von britischen und amerikanischen Univer-
sititen und ihren vielfaltigen Unterschieden weiB.
tisbesotidere der so gern erwdhnte Bachelor ist in
England etwas vllig anderes als in den USA.

In Wahrheit geht es um folgendes: Erstens sollte in
allen jenen Fachgebieten, in denen das sinnvell ist,
eine Untergliederung in zwei konsekutive Studien-
gange mit eigenen Abschliissen erreicht werden. Das
wire ein kriftiger Beitrag zur Studienreform. Zwei-
tens miissen fiir die Abschliisse solche Bezeichnun-
gen gewdhit werden, die miihelos international ver-
standlich sind. Dafiir — und nur dafir - ist es wichtig
zu wissen, daB es in den englischsprachigen Léndem
in der Regel die zeitliche Abfolge Bachelor - Master
gibt.

Aus meiner Sicht bedeutet dies nicht zwingend,
daB deutsche Hochschulen in Zukunft nur noch eng-
lischsprachige Grade vergeben. Hier bietet unsere
eigene Tradition auch eigene international verstand-
liche Lésungen an. Im iibrigen wollen wir bei aller
Bedentung international verstandlicher Grade nicht
vergessen, da8 Abschlisse nur ein Aspekt in unse-
rem Bemithen sind, die internationale Akzeptanz un-
serer Hochschulen wieder deutlich zu ethéhen. Min-
destens ebenso wichtig sind ausldnderrechtliche Re-
gelungen, die unseren auslindischen Studenten und
Wissenschaftlern freundlich gesinnt sind - hier sehe
ich wieder den Bund an -, und angemessene Stu-
dien- und Lebensbedingungen, fiir die Bund und
Linder gleichermaBen gefordert sind.

Meine Damen und Herren, die geplante Reform
des HRG ist trotz aller Kritik ein verantwortbarer
Kompromif und stellt daher einen wichtigen Fort-
schritt dar. DaB diese Novelle unseren Vorstellungen
pur begrenzt gerecht wird, habe ich angedeutet.
Dennoch appelliere ich an alle, daB wir — ungeachtet
unserer unterschiedlichen Positionen — diese Novel-
lierung erfolgreich zu Ende fithren, Auch wenn wir
uns gewiinscht héitten, gleichzeitig die BA1SG-Re-
form zu einem guten Ergebnis zu fithren, so wire
doch, piemandem geholfen, wenn wegen der noch
nicht erreichten BAf3G-Reform die HRG-Reform
scheiterte.

Vor allem aber appelliere ich an die A-Seite, an die
soztaldemokratisch gefithrten Lénder, den Kompro-
wmif Giber die HRG-Reform nicht am Streit iiber die
Studiengebiihren zerbrechen zu lassen. Damit sage
ich nicht, daB dieser Streit unwichtig wéare. Da wir
aber zugleich einen politischen und einen juristi-
schen Dissens haben — Sachsen ist selbstverstandlich
ebenfalls der Auffassung, daf ein Gesetz Gber Hoch-
schulen der Zustimmung der Linder bedarf -, da also
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dieser zweifache Konflikt besteht, miissen wir ge-
meinsam darauf achten, daB uns nicht etwas mil-
lingt, was wir gemeinsam in der Hochschulreform
wollen, unbeschadet unterschiedlicher Positionen in
der Heochschulfinanzierung, die zu vertreten Ihr gu-
tes Recht und unser gutes Recht ist.

In dieser Situation halten wir den Vorschlag des
Prasidenten der Hochschulrektorenkonferenz, die
Linder mégen sich gleichzeitig zum HRG, aber un-
abhangig von diesem Verfahren, fiir einen befriste-
ten Zeitraum zu einem Moratorium in bezug auf die
Anderung der gegenwdrtig geltenden Regelungen
zu Studiengebiihren verpflichten, jedenfalls fiir be-
denkenswert. Diese Frist kénnte auch genutzt wer-
den, um noch einmal gemeinsam iiber kiinftige Mdqg-
lichkeiten der Hochschulfinanzierung nachzuden-
ken. Denn diese Sorge wird sicherlich in der Zukunft
nicht leichter,

In diesem Sinne, Herr Prédsident, meine Damen
und Herren, stimmt Sachsen dem von der Bundesre-
gierung eingebrachten Gesetzentwurf zu. - Ich
danke.

Amtierender Prisldent Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Staatsminister!

Das Wort geht nun an Herrn Staatsminister Profes-
sor Dr. Zéllner (Rheinland-Pfalz}.

Prof. Dr. Jirgen Z&liner (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Hochschulen
sind in dieser Gesellschaft von zentraler Bedeutung.
Sie miissen es auch in der Zukunft bleiben, vor allen
Dingen in einer sich stetig und immer stirker wan-
delnden Gesellschaft.

Es ist mir wichtig, vorab von dieser Stelle aus zu
sagen - damit die Ausgangssituation klar ist und da-
mit diejenigen, die die Probleme der Zukunft in die-
sem Bereich zu bewiltigen haben, das nétige Selbst-
vertrauen zur Problemldsung behalten —: Die deut-
schen Hochschulen sind viel besser als ihr Ruf. Ich
formuliere es positiv. Ich persénlich kenne sowohl im
staatlichen Bereich als auch im wirtschaftlichen Be-
reich keine relevanten Institutionen in dieser Gesell-
schaft, die die Herausforderungen der letzten Jahr-
zehnte qualitativ und quantitativ so gut gemeistert
haben, wie die deutschen Hochschulen.

Trotzdem mubB etwas geschehen. Denn chne Zwei-
fel wird das vorhandene Wissen schon zur Zeit durch
die Gesellschaft nicht optimal genutzt. Ich meine da-
mit nicht nur die Wirtschaft. Es geht nicht alleine um
Technologietransfer, sondern es geht um Wissens-
transfer in beide Richiungen. Es geht letzten Endes,
wenn die Hochschulen diese zentrale Aufgabe der
Zulkunft bewdltigen wollen, um eine Weiterentwick-
lung im Sinne einer ,offenen Hochschule” und eines
offenen Hochschulsystems.

Ich darf nur verkiirzt sagen: Die deutschen Hoch-
schulen miissen in Zukunft neben der priméren An-
gebotsorieniierung, mit der sie heute ihre Aufgabe
erfolgreich bewdltigen, ein mindestens gleich starkes
Standbein im Sinne nachfrageorientierter Forschung

und Lehre haben, wenn sie den Herausforderungen
gerecht werden wollen.

Wir werden f{iber Themen wie ,Renten” und
o Steuem” nur mit einer zukunftsweisenden Perspek-
tive diskutieren kénnen, wenn das Problem, das wir
jetzt erdrtern, konstruktiv und zukunftsweisend ge-
lést wird.

Da Politik auch etwas mit Symbolen zu tun hat,
meine ich, daB es diesem Hause nicht schlecht ange-
standen hitte, diesen Punkt an die erste Stelle der
heutigen Tagesordnung zu setzen.

Es gibt Probleme in diesem Bereich, die die Hoch-
schulen nicht aus eigener Kraft 16sen kdnnen - trotz
allen Engagements. Dazu gehéren die Organisati-
ons- und Leitungsstrukturen. Ich stimme Hermn
Mevyer vollstindig zu: Wir miissen die Hochschulen
in den Stand versetzen, daB sie innerhalb dieser
Strukturen letzten Endes ,lernfdhige Einheiten* bil-
den. Das heiBt, dab Entscheidungskompetenz, Hand-
lungskompetenz, aber auch das Tragen von Folgen
zusammengebracht werden. Wir miissen weiterhin
dafiir sorgen, daf es eine optimale Partizipation der
Beteiligten gibt und daf die infernationale Aktirak-
tivitit des Studiums zunimmt. Vor allen Dingen miis-
sen flexible Personalstrukturen, die den besonderen
Gegebenheiten der Hochschulen Rechnung tragen,
ermbglicht werden.

Der vorliegende Entwurf einer HRG-Novelle bringt
uns ochne Zweifel einen Schritt weiter, ohne alle Pro-
bleme zu lésen. Aber, meine Damen und Herren, ge-
rade wenn es sich um ,Megathemen® handelt, wie
einige Politiker so gerne sagen, ist es wichtig, daB
man, wenn es mdglich ist, einen Teil des Weges geht,
selbst wenn man das gesamte Ziel nicht auf einen
Schlag erreichen kann. Denn sonst vergeht wertvolle
Zeit, die wir spater nicht mehr aufholen kénnen.

Es gab im Verfeld einen Dialog zwischen dem Bun-
desministerium und Landervertretern, Der vorlie-
gende Entwurf ist ein Kompromi zwischen Bund
und Lindem, aber auch zwischen Léndern und zwi-
schen unterschiedlichen Ausgangspositionen. Ich
sage in aller Klarheit: Dies ist gut so, weil eine Wei-
terentwicklung in dem aus meiner Sicht zentralen
Bereich der Zukunfisfahigkeit dieser Gesellschaft
nur auf Bewdhrtem aufbauen sollte. Sonst besteht die
Gefahr, durch radikale Briiche das gesamte System
zu gefdhrden. Evolutiondre Weiterentwicklung und
Lemfdhigkeit heilit auch hier, Einzelschritte in einem
wichtigen ProzeB zu machen, mit der inneren Bereit-
schaft und der Mdglichkeit zur Fehlerkorrektur, die
in diesem komplexen Bereich nur fiir diejenigen, die
fundamentalistisch an die Sache herangehen, unver-
meidbar ist.

Der Wegfall fast aller Vorschriften zur Organisation
im HRG-Entwurf ist ein wesentlicher Schritt. Deregu-
lierung und daraus erwachsende Méglichkeiten des
Wettbewerbs sind aber — das muB man klar sagen -
kein Selbstzweck. Sie sind vielmehr nur geeignete
Mittel zur Erreichung des Ziels, um das es letztlich
geht und das ich eingangs kurz zu formulieren ver-
sucht habe. Deshalb ist es gut, daB in dem Entwurf
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der Wissenstransfer und die Weiterbildung als Auf-
gaben der Hochschulen gestirkt worden sind:” -

Kein Zweifel darf aus meiner Sicht daran atufkom-
men, daB es auch zukiinftig eine staatliche Verant-
wortung fiir die Hochschulen gibt. Ich bin froh dar-
iiber, daB es gelungen ist, diese im Gesetz zu veran-
kemn.

Die nun vorgeschiagene Formulierung zur Mitbe-
stimmung ermdglicht es den Lindem, im Gegensatz

zum letzten Entwurf des HRG, bei der Ausgestaltung

dieses Bereiches bis an die Grenze der duxch das
Bundesverfassungsgericht gesetzten Eckpunkte zu
gehen. Sowohl dies als auch eine Erweiterung des
Aufgabenkataloges der Studentenschaften sowie
eine Verankerung und eine grundsétzliche Stérkung
der FPrauentdrderumng bis hin zu Detailregelungen
sind notwendige Anpassungen an die heutigen ge-
sellschaftlichen Erfordemnisse und Veraussefzungen
fiir eine offene Hochschule der Zukunft.

Das .Credit-point*-Systema und die behutsame
Einfiihrung internationaler Abschliisse werden dem
Studiensystem entscheidende Impulse vermitteln.
Gerade letzteres kann auch ein Beitrag dazu sein, die
internationale Attraktivitdit des Studienstandortes
Deutschland zu erhéhen. Doch dazu bedarf es ohne
Zweifel mehr. Auch Herr Meyer hat mit einem leich-
ten Schlenker auf die Zustandigkeit anderer Ressorts
hingewiesen. -

Ich weise des weiteren darauf hin, dab die Interna-
tionalitit des Hochschulsystems, die wir fordermn,
keine unidirektionale Angelegenheit ist. Die Motiva-
tion und die Maglichkeit fir deutsche Studierende,
ins Ausland zu gehen, sind mindestens so wichtig
wie die Tatsache, daf die heimischen Hochsthulen
fiir Auslidnder attraktiv werden. Auch dies bedarf an-
derer Rahmenbedingungen als nur derjenigen im.
HRG. Das ist wiederum ein Hinweis darauf, daf es
téricht wire anzunehmen, mit einer Gesetzesinde-
rung die Gesamtreform eines komplexen Systems in
toto erreichen zu kénnen.

Fiir die Studierenden hat sich verninftigerweise
anstelle der urspriinglichen Sanktionen das Prinzip
»Orientiereng und Beratung vor Kontrolle und
Sanktionen* durchgesetzt. Eine entsprechende Ver-
pflichtung der Hochschulen - ich betone: der Hoch-
schulen — zu dieser Aufgabe ist festgeschrieben. Dies
ist qut so; denn die Hochschulen sind fir die Studie-
renden da, nicht umgekehrt, was manchmal, zumin-
dest von einigen handelnden Personen an den Hoch-
schulen, vergessen wird. :

Ich glaube auch, daB die Losung, die wir im Be-
reich der Zulassung zu kapazititsbegrenzien Stu-
diengingen gefunden haben, ein sinnvoller Mittel-

weg zwischen zwei einander widerstreitenden

Grundsatzpositionen ist und daB das Prinzip, das in
den wenigen Bereichen, in denen berechtigte Indivi-
dualentscheidungen vor formalen Kriterien greifen
kénnen, tatsichlich verankert wurde, ohne das
Grundprinzip der Gleichbehandlung und vor allen
Dingen die zentrale Stellung des Abiturs auBer Kraft
Zu setzen.

LTI ETDEEEE

Zwei wesentliche Bereiche sind allerdings offenge-

- - blieben: die Personalstruktur und die Frage der Stu-

diengebiihren.

Eine rulunftsweisende Personalstruktur mufl
- gerade im Hochschulbereich — ein hohes MaB an
Flexibilitét und Durchlissigkeit beinhalten und Ver-
krustungen vermeiden. Dazu sind sicherlich erst die
Ergebnisse der laufenden Diskussion tber das
Dienst- und Besoldungsrecht abzuwarten. Ich bin ge-
spannt daraut, was dabei herauskommt, und ob wir

" Jjetzten Eudes Taten sehen: Ich bekenne aber auch

offen, daB ich persénlich ein schlissiges Personal-
konzept fiir die Hochschulen derzeit — entgegen an-
derslautenden &ffentlichen AuBerungen von Interes-
sierten — nicht kenne. DaB dies nicht einfach ist be-
legt ein Entwurf, der konkwrierend vorgelegt wor-
“den ist, und der, wenn man die Realitdt an den Hoch-
schulen betrachtet, darauf hinausliefe, daB wir inner-
halb von fiinf Jahren alle zeitlich befristeten Stellen
an Hochschilen mit Dauerbeschiftigten zu besetzen
hitten und daB Generationen von jungen Menschen
die Perspektive, dort eine zeitweise optimale Ausbil-
dung im Sinne wissenschaftlicher Ausrichtung zu er-
halten, verschlossen ware, Wir miissen uns dies fir
einen nachsten Schritt aufheben.

. Anders verhalt es sich mit der Frage der Studlen-
gebithren. Studiengebiihren sind chne ein funktio-
nierendes Stipendiensystem unsozial. Ein solches
haben wir nicht. Wir haben im Augenblick nicht ein-
mal die konkrete Perspektive, daB wir dieses Pro-
blem auf dem derzeitigen Niveau in einer fiir uns be-
friedigenden Weise 16sen kénnen,

Studiengebithren kénnen abschrecken. Wir brau-
chen nicht nur gepauso viele optimal ausgebildete
junge Menschen fir die Zukunft unserer Gesell-
schaft wie heute, sondern eher noch mehr.

Studiengebiihren sind, wenn sie von einzelnen
Landern isoliert eingefiihrt werden, extrem wettbe-

" werbsverzerrend, Jaufen also dem Leitgedanken der

Movellierung, die richtigen Rahmenbedingungen fiir
einen qualititsbezogenen Wettbewerb — ich betone
das — zwischen den Hochschulen zu setzen, zuwider.

_ Studiengebihren - das muB in der Sffentlichen
Diskusfion auch bewuBt gemacht werden - sind
nach dem geltenden Hochschulrecht méglich. Es
gibt bisher keinen bundesweiten Verzicht. Zu Zeiten
~ der letzten HRG-Novelle ist jedenfalls niemand auf
die Idee gekommen, sie einzufiithren. Ich nehme an,
das war der Grund, weshalb man sie nicht festge-
achrieben hat. Heute ist das offensichtlich anders.

Deshalb haben einige SPD-gefithrten Léander
- Gibrigens bevor andere es thematisiert haben - vor-
geschlagen, Studiengebihren hochschulrahmen-

" rechtlich fir das grundstandige Studium auszuschlie-

Bep. Eine Einigung {iber diesen Punkt war bisher
nicht maglich. Ich bin nach wie vor der Ansicht, daB
" wir hier eine Ldsung brauchen. Wenn sich alle, die
Gffentlich beteuern, dafi sie keine Studiengebiihren
erheben wollen, entsprechend verhalten, bin ich gu-
ten Mutes, daB wir hier zu einem Ergebnis kommen
‘werden.
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Noch wichtiger - allerdings nicht durch ein Hoch-
schulrahmengesetz 16sbar - ist die Frage der Studien-
finanzierung insgesamt. Die Weiterentwicklung des
BAfGG ist im Augenblick das dringendste Problem.
Auch hier missen wir zu einer Losung kommen.

Meine Damen und Hemen, die Bundesregierung
hat den Entwurf als nicht zustimmungsbedirftige
Novelle eingebracht. Dies ist nicht nachvollziehbar.
Ich will die Griinde dafiir nicht im einzelnen auffih-
ren. Erfreulicherweise besteht hier jedoch eine ein-
vernehmliche Position aller Lander.

Ich kann nur hoffen, daB man einen méglichen
Fortschritt in der Sache nicht durch einen Verfah-
rensstreit gefahrdet. Denn gerade in der Hochschul-
politik hat sich der deutsche Féderalismus bewihrt.
Die Tatsache, daBb das Hochschulrahmengesetz so
viele Regelungen aufnimmt, die in bezug auf Einzel-

punkte in Lindern unterschiedlichster Ausrichtung

schon verwirklicht worden sind, ist keine Schwéache
des vorgelegten Entwurfs. Es ist eine Starke, wenn
man etwas, das Hir gut befunden wurde, zur allge-
meinen Norm macht. Letztlich ist das ein Beleg fiir
die Stérke des Féderalismus in diesem Zusammen-
hang.

Deswegen: Die Gesellschaft braucht leistungsfa-
hige Hochschulen, wenn sie die Zukunft erfolgreich
gestalten will. Darum sollte sich derjenige, der bej
solchen Themen Verfahrensiragen in den Vorder-
grund stellt, die Frage stellen, ob er die Zeichen der
Zeit erkannt hat, namlich daB es im Augenblick nicht
um Positionen, sondern um die Ldsung von Sachfra-
gen geht.

Rheinland-Pfalz jedenfalls wird auf diesem Wege
alles tun, um in einer zentralen Frage, in einem wich-
tigen Bereich auf jeden Fall wenigstens 60% des We-
ges zu gehen, weil jeder verlorene Zentimeter uns
um Aonen zuriickwerfen wiirde. Deshalb bin ich
froh, daB die grobe Richtung von allen Landern mit-
getragen wird. — Ich bedanke mich.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke
schon, Herr Professor Zollner!

Das letzte Wort hat nun der Bundesminister fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und technology, Herr
Dr. Riittgers.

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr Pra-
sident, die Amtssprache ist Deutsch; also ,Techno-
logie”.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir dis-
kutieren heute iiber den Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Hochschulrahmengesetzes. Wir geben da-
mit, wenn man so will, eine erste Antwort auf den
Aufruf von Bundesprdsident Roman Herzog vom
Mittwoch in Berlin.

Der Entwurf wurde in intensiver gemeinsamer Ar-
beit von Bund und Landern erstellt. Bund und Lan-
der haben fiir ihre Einigungsfadhigkeit — wie ich finde:
mit Recht — in reichlichem MaBe offentliche Vor-
schuBlorbeeren erhalten. Sie haben mit diesem wich-

tigen Reformvorhaben noch einmal unterstrichen,
dall es — unabhangig von unterschiedlichen Auffas-
sungen; vielleicht sogar im Grundsatz, ganz sicher im
Einzelfall - in dieser Legislaturperiede gelungen ist,
di¢ Position unserer Hochschulen in wichtigen Fra-
gen zu verbessern.

Die Novelle zum Hochschulrahmengesetz ist ein
Baustein in einer Reihe von Projekten, die wir ge-
meinsam zugunsten unserer Hochschulen sowie der
dort Lehrenden und Lernenden erreicht haben. Ich
erinnere an die Novelle zum Hochschulbaufirde-
rungsgesetz und die damit verbundene Méglichkeit,
den Hochschulbau in Deutschland zu intensivieren.
Gerade in diesen Tagen haben wir uns im Zusam-
menhang mit dem Optionsleasing und einer zusatz-
lich zur Verfligung gestellten Summe von 2,5 Mil-
liarden DM darauf verstindigt, 33 neue Bauverhaben
zusatzlich zu dem jahrlichen Hochschulbaurahmen-
plan in Gang zu setzen. Dahinter steht konkret ein
Baukostenvolumen von 1,7 Milliarden DM. Uns ist es
gelungen - das war angesichts knapper Kassen nicht
einfach —, das Hochschulsonderprogramm HI zu ver-
einbaren, das den Hochschulen bis zum Jahr 2000
insgesamt 3,6 Milliarden DM zur Verfiigung stellt.

Uns ist es gelungen, in den neuen Bundeslindemn
eine Hochschullandschaft aufzubauen, die -- daran
Legt mir sehr — inzwischen nicht nur nationales Ni-
veau hat, sondern sich auch international jedem Ver-
gleich stellen kann.

Und wir haben, was manchmal {ibersehen wird, in
dieser Legislaturperiode im Bereich der Bundesaus-
bildungsférderung die Freibetrdge um 7% und die
Bedarfssitze um 4 % erhéhkt. Wir haben also den Be-
weis erbracht, daB es richtig und moglich ist, zu Lo-
sungen in einem Bereich zu kommen, der — darin
stimme ich Herrn Kollegen Zéliner ausdriicklich zu -
auch nach meiner Auffassung zu den zentralen Her-
ausfordermngen der Zukunft gehért.

Wenn Wissen ein Produktionsfakfor wird, wenn
Wissen die klassischen Produktionsfaktoren der In-
dustriegesellschaft ergidnzen und in Zukunft wahr-
scheinlich sogar teilweise ersetzen wird, dann miis-
sen wir uns in diesem Land zuvérderst mit den Stat-
ten beschéftigen, in denen Wissen entsteht. Das sind
nicht zuletzt unsere Hochschulen.

Vieles von dem, was uns in diesen Tagen beschaf-
tigt, wird einer Lésung nur dann zuzufithren sein,
wenn es uns gelingt, die Ressourcen zu erarbeiten,
zu entwickeln, neu zu erfinden, die uns dann in die
Lage versetzen, mit dem fertig zu werden, was uns
zur Zejt Sorge macht. |

Deshalb brauchen unsere Hochschulen jetzt auch
die notwendige Unterstiitzung, damit sie als geistige
und kulturelle Zentren unseres Landes und seiner
Regionen wirken, damit sie unseren jungen Leuten
eine exzellente Ausbildung vermitteln kénnen — das
ist eine der gréBien Ressourcen, die dieses Land
iberhaupt hat -, damit die Forschung in unserem
Land gestéirkt und ausgebaut werden kann und da-
mit die internationalen Kontakte im Zeitalter der Glo-
balisierung ausgebaut werden kénnen.
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Wenn man, verehrter Herr Kollege Meyer, eine

Meinung zuriickweist, hat man sie damit noch nicht

widerlegt, selbst wenn man es energisch tut.

Ich finde es wichtig, dad wir auch aus Anla8 der
Novelle, iitber die wir uns verstindigt haben, iber
das Leitbhild der Hochschule des 21. Jahrhunderts
diskutieren. Ich stimme Thnen und Herm Zdllner zu:
In komplexen Systemen gibt es keinen Anfang beim
Nullpunkt, sondern dort ist es notwendig, guf Be-
wihrtes zurickzugreifen und das, was verdndert
werden muB, Schritt fiir Schritt zu dndem.

Dennoch bin ich fest davon idberzeugt, !daB das
Leitbild von Humboldts nicht das Leitbild der Univer-

sitat des 21. Jahrhunderts ist. Von Humboldt hat ge-

sagt, eines der zentralen Merkmale der Hochschule
sei, daB die Menschen dort in Einsamkeit und Frei-
heit forschen kénnten. Ich glaube nicht, da Einsam-
keit in einer vemetzien Welt noch ein Kriterlum ist,
an dem wir uns ausrichten sollten. Ganz sicher ist die
Einheit von Forschung und Lehre eines der Krite-
rien, die auch in Zukunft unsere Hochschulen pré-
gen werden. Aber ich bin zuHefst davon iberzeugt,
daB wir in Zukunft - anders als von Humboldts Leit-
bild - keine einheitliche Hochschule, kein einheitli-
ches Hochschulmodell mebr in Deutschland haben
werden, sondern daB wir unseren Hochschulen die
Méglichkeit geben miissen, ein eigenstandiges Profil
zu entwickeln, daB wir Unterschiede zulassen miis-
sen, daB Differenzierung méglich sein muB, well wir
uns nur so den Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts werden stellen kdnnen.

Mit der Novelle zum Hechschulrahmengesetz ha-
ben wir eine Vielzahl von Instrumenten geschaffen
oder aufgehoben, um Differenzierung, um mehr

Wetthewerb, um mehr Leistung mdglich zu machen.,

Dabei stehen vier Ziele im Mittelpunkt:
Das erste Ziel ist: Mit dem neuen Hochschulrah-

mengesetz wollen wir den Hochschulen die Mittel an

die Hand geben, ihr eigenes Protil zu schirfen und

sich als kulturelle Zentren zu profilieren. Deshalbh

fiihren wir eine leistungsorientierte Hochschalfinan-
rlerung ein. Wir haben einen KompromiB gefunden,
der ein hochschuleigenes Auswahlverfahren fir
rund 20% der Studienplitze in bundesweit zulas-
sungsbeschrinkten Studieng@ngen erm&glicht. Wir
filhren eine Zwischeppriifung in allen Stuffengdn-
gen mit mindestens vier Jahren Regelstudienzeit ein.
Das Bestehen dieser Zwischenpriifung soll im Regel-
tall Voraussetzung fir die Aufnahme des Hauptstudi-
ums sein. Wir haben eine Vielzabl von Regilierun-
gen abgeschafft, um die Freiheit der Hochschulen
zu stirken. Es mub nicht alles zentral geregelt wer-
den., .

Das zweite Ziel ist: Wir wollen die Hochschulen
stirken, damit sie den jungen Leuten eine exzellente
Ausbildung vermitteln kdnnen. Es soll deshalb eine
systematische Uberpriiffung von Forschunyg und
Lehre geben, wobei die Studierenden an der Lehre
beteiligt sind. Wir haben die Regelstudienzeiten nea
festgesetz!, eine Studienberatungspflicht wad ver-

stirkt Lelstungsquoten bei der Studienplatzvergabe

eingefithrt. Auch die p&dagogische Eigmung der Pro~
fessoren wird nunmehr zu einer unbedingten Einstel-

lungsvoraussetzung gemacht und nicht fingiert, wie
das bisher der Fall war.

Zum dritten wollen wir die Forschung an den
Hochschulen und damit gleichzeitig die Forschungs-
kapazititen in unserem Land stdrken; denn Wissen
ist der Rohstoff, aus dem unsere Zukunft gemacht ist.
Deshalh haben wir die , Alleinherrschaft” der Habtli-
tation als Einstellungsvoraussetzung fiir Professoren
_aufgehoben. Wir haben Detailregelungen fir die

" Hochschulforschung komplett abgeschafft, um mehr

Freiheit zu exxndglichen.

Viertens. Wir wollen die Hochschulen in die Lage
versetzen, die internationalen Kontakte zu pflegen
und auszuhaueu, damit die Globalisierung nicht an
unserer, Universitdten vorbeigeht. Es wird das Lei-
stungspunktesystem geben, das die internationale
Mohilitdt der Studierenden und der Absolventen f6r-
dert. Wir fithren die Méglichkeit ein, einen Bachelor-

'Grad und einen Master-Grad zu verleihen. Wir neh-

men das Thema ,Multimedia® als zentrales Element
inn die Hochschulen auf.

Ich glaube, wichtig ist — das will ich noch einmal
betonen —, daB wir den Mut gehabt haben, das Hoch-
schulrahmengesetz auf einen Kembestand an Vor-
schriften zu beschridnken, der nach gemeinsamer
Auffassung bundeseinheitlich geregelt sein musB.

Aber, meine Damen und Herren, das Hochschul-
rahroengesetz ist nicht die Hochschulreform, sondem
es ist ibr Anfang. Wer diesen wichtigen ersten Schritt
jetrt machen will — ich freue mich dariiber, dalB es
dariiber einen Konsens gibt —, der darf das Ermreichte

" picht durch weitergehende Forderungen belasten.

Das gilt besonders fiir die - auch schon von meinen
Vorrednern angesprochene — Frage deér Studienge-
bithren. Jeder, der die Diskussion verfolgt hat, weil,
daB eisie Position, wonach ein Verbot in das Hoch-
schulrahmengesetz aufgenommen werden soll, letzt-
lich dazu fithren wird, daf die Hochschulreform

' scheitert. Man muB das klar sagen. Es gibt sehr un-

terschiedliche Auffassungen, auch zwischen ver-

" schiedenen Lindern. Bisher hat es keine Regelungen

gegeben., Auf diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, warum die Verantwortung, die bisher bei den
Lindem lag, jetzt bundeseinheitlich geregelt und
dbermommen werden soll,

Sie kennen meine Position: Ich halte nichts von der
Eintihrung von Studiengebiihren, Herr Kollege Z&11-
ner, es ist natiirlich nicht wahr, daB die Einfithrung

" von Studiengebiihren wettbewerbsverzerrend ist. Im

Gegenteil, dadurch wiirde ein — wenn vielleicht auch
picht gewimschter, jedoch sehr beachtlicher — Wett-
bewerb zwischen den Hochschulen in verschiedenen
Landemn ausgeldst. Das mag man nicht wollen. Ich
halte das anch nicht fir einen richtigen Weg. Aber
ich akzeptiere, daB es da eben unterschiedliche Auf-
fassungen gibt. Weil das so ist, war es wohl klug
— wir haben auch dariiber geredet —, daB wir uns

_ dazu verstanden haben, keine entsprechenden Rege-

lungexn a.u.fzunehmen Der Kollege Meyer hat darauf
hingewiesen, daB damit die Diskussion iber diese
__Frage natlulich nicht beendet ist und daB es viel-
leicht auBerhalb dieses Gesetzgebungsverfahrens
Wege gibt, die Diskussion zumindest so zu fithren,
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damit nicht sehr bald Konsequenzen auftreten, die
niemand wiinscht. Das mag ein Weg sein, auf dem
wir gemeinsam weiterkommen.

Ich will ausdriicklich bestdtigen, daB es noch wei-
tere Regelungs- oder Deregulierungsnotwendigkei-
ten gibt. Wir sind uns dariiber einig — dies haben wir
vereinbart -, daBl es Verdnderungen im Dienstrecht
geben mub. Ich will hier ausdriicklich bestatigen,
daB die Bundesregierung fiir den speziellen Bereich
der Hochschulen gemeinsam mit den Lindern eine
Lasung finden will.,

Parallel dazu diskutieren Bund und Lander iiber
die Frage der Aushildungsforderung. Meine Damen
und Herren, lassen Sie mich auch dazu eine Bemer-
kung machen:

Ich gehe daven aus — allein schon wegen meines
eigenen Lebensweges —, daB man in Deutschland
studieren kinnen mulB; unabhdngig von der Frage,
ob die Eltern arm oder reich sind, und unabhdngig
von der Frage, ob man in einer Universititsstadt oder
auf dem Lande geboren wurde. Das ist Konsens. Wir
wissen auch - ich sage das ebenfalls in aller Klar-
heit -, daB das BAf6G-System, so wie es sich im Mo-
ment darstellt, in seinen Auswirkungen diesem An-
spruch nicht mehr in vollem Umfange entspricht.

Deshalb diskutieren wir darber. Aber wir wissen
auch, daB es in bezug auf Verdnderungen nicht nur
eines politischen Willens bedarf. Denn es gibt sehr
schwierige Rechisfragen - Stichwort ,Unterhalts-
recht" -, die zu I6sen sind und die nach meiner festen
Uberzeugung auch geldst werden kénnen. Ange-
sichts des Zustandes der &ffentlichen Kassen sind
Vorstellungen, man kénne jetzt Milliardenbeitrdge
fiir dieses System akquirieren, letztlich irreal.

Da ich weiB - ich finde, das kann man auch sagen;
das ist namlich eine Sache, die Bund und Lénder be-
trifft —, daB sehr unterschiedliche Auffassungen hin-
sichtlich der Frage bestehen, was eine kostenneu-
trale Lésung de facto konkret bedeutet, mdochte ich
die Gelegenheit nutzen, hier zu erkldren, daB wir da-
mit aufhéren sollten, uns gegenseitig zu unterstellen,
nicht an einer Lésung interessiert zu sein. Die Ver-
handiungen der letzten Monate haben unter ande-
rem unter dieser falschen, nicht angemessenen of-
fentlichen Begleitmusik erheblich gelitten Es wére
viel leichter gewesen, wenn die einzelnen Positionen
vorher ohne offentliche Begleitmusik hatten formu-
liert werden kénnen.

Wir sind vor einigen Weochen einen Schritt weiter
gekommen. Ich habe mit Interesse zur Kenntnis ge-
nommen, dall es auch auf der Basis der jetzt vorlie-
genden Zahlen zwischen den Lindem erhebliche
Auffassungsunterschiede gibt. Ich glaube nicht, daB
uns die Verstellung, durch einen Rickgriff auf alte
Haushaltszahlen Kostenneutralitdt beschreiben zu
kénnen - eine Vorstellung, die aus der Sicht der Fi-
nanzminister de facto nicht begriindet ist —, dabei
weiterhilft, noch im Dezember zu einer Losung zu
kommen. Ich bleibe allerdings bei meiner Aussage:
Ich will eine solche Losung erreichen, und ich stehe
dafiir auch zur Verfligung. Ich habe den Lindem
nach dem BeschluB der Ministerprisidentenkonfe-

t

renz vor wenigen Tagen angeboten, die Arbeit
der Bund-Lander-Kommission sofort wiederaufzu-
nehmen.

Ahnliches gilt auch fiir die Frage der Zustim-
mungspilichtigkeit, meine Damen und Herren. Als
jemand, der auch Jura studiert hat, will ich einmal
sagen: Nach meinem Verstdndnis und nach dem Ver-
stdndnis derjenigen, die sich damit beschéitigen, ist
das in erster Linie eine Rechisfrage. Wenn es in
rechilicher Hinsicht unterschiedliche Auffassungen
dazu gibt, dann miissen diese gekldrt werden. Ich
glaube nicht, daB das eine Frage ist, die man poli-
tisch nach Belieben entscheiden kann. Ich glaube
auch nicht, daB es im Interesse der Lander wire,
wenn diese Frage in Zukunft einfach einem politi-
schen Zugriff unterldge.

Unabhingig von dieser Frage — die dann geklart
werden muB — bleibt es aus meiner Sicht aber poli-
tisch dabei: Wir verwirklichen die Hochschulreform
gemeinsam. Wir haben uns darauf verstindigt. Ich
will ausdritcklich den Appell des Kollegen Zdllner
aufnehmen. Ich bin eigentlich sehr optimistisch, dal
— trotz der unterschiedlichen Positionen, die im wei-
teren Verfahren formuliert worden sind — der von uns
gemeinsam vereinbarte Terminplan, der vorsieht,
daB das Gesetz zum 1. April ndchsten Jahres in Kraft
tritt, eingehalten werden kann, Denn wir haben
keine Zeit zu verlieren.

Ich habe allen Grund, denjenigen, die an der Vor-
bereitung des Gesetzentwurls bei Bund und Landern
beteiligt waren, sehr herzlich zu danken. Ich glaube,
dabB wir hier ein wichtiges Projekt voranbringen. Am
Ende wird die Hochschule des 21. Jahthunderts ste-
hen: mit mehr Freiheit, mehr Vielfalt und mehr Wett-
bewerb nach innen und nach auBen.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke
schan, Herr Bundesminister! - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir koromen deshalb zur Abstimmung. Hierzu lie-
gen Thnen vor: die AusschuBempfehlungen in der
Drucksache 724/1/97 und die dazu herausgegebene
Zu-Drucksache sowie ein Antrag von Sachsen-An-
halt in der Drucksache 724/2/97,

Aus den AusschuBempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! Wer stimmmt zu? — Das ist einstimmig.

Dann die Ziffer 2! Wer stimmt zu? - Das ist eine
Minderheit.

Wer stimmt der Ziffer 3 zu? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Eine Abstimmung {iber den Landesantrag eriibrigt
sich.

Ziffer 4 der AusschuBBempfehlungen bitte! — Auch

das ist die Mehrheit.

Ziffer 6 der AusschuBempfehlungen! — Das ist eine
Minderheit.
(Zuruf)

— Bitte noch einmal das Handzeichen zu Ziffer 6! Wer
stimmt der Ziffer 6 zu? - Das ist die Mehrheit.
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Amterender Prasident Drx. _A.-l;l-o ﬁfnlter
Ziffer 7 bitte! — Mehrheit.

Wer stimmt der Ziffer § zu? - Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu den Ziffern, die
noch nicht erledigt sind! - Das ist ebenfalls die Mehr-
heit. ‘

Dann hét der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setzentwwf Stellung zu nehmen. .

Wir kommen zu Tagesordnungspuokt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Andenung der
Rechtsgrundlagen fiir die Vergabe ffentlicher
Auftrige (Vergaberechisinderungsgesetr —
VgRAG) (Drucksache 646/97)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Je eine Exklirung
zu Protokoll*) haben gegeben: Herr Staatsminister
Professor Dr. Zdllner (Rheinland-Pfalz) und Herr
Staatsminister Ginter Mever (Sachsen}.

Wir kommen dann zur Abstimmung. [hnen liegen
vor: die AusschuBempfehlungen in der Drucksache
646/2/97 sowie Landesantrige in dem Drucksachen
646/3 bis 9/97.

Wir beginnen mit dem hessischen Antrag in der
Drucksache 646/4/97. Wer stimmt diesem Anfrag zu?
Ich bitte um das Handzeichen. — Minderheit.

Dann rufe ich zundchst auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Dann fahren wir fort mit den Ziffern der Ausschufi-
empfehlungen, iiber die Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde.

Zunéchst Ziffer 4] Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 51 - Mehrheit.
Damit entfalit die Ziffer 6.

Wir kemmen zum nordrhein-westfalischen Antrag
in Drucksache 646/8/97. Wer stimnmt dem nordrhein-
westfdlischen Antrag zu? — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 7 der AusschuBempfehlungen!
Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Ziffer 8 der AusschuBempfehlungen! - Mehrheit.
Jetzt Ziffer 91 — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 11. — Mehrheit.
Damit entfillt die Ziffer 12.

Wir kommen zu Ziffer 13. - Mehrhéit. .

Ziffer 14! — Minderheit.

Dann rufe ich den 2-Ldnder-Antrag in der Druck-
sache 646/6/97 auf. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 15 der AusschuBlempfehlungen! —
Mehrheit.

 Wir kommen zu dem hessischen Antrag in Druck-
sache 646/3/97. Wer stimmt diesem Anfrag zu? -
Mehrheit.

Damit entf4llt die Ziffer 16 der AusschuBempfeh-
lungen.

Wir kommen zu Ziffer 17 der Ausschufempfehlun-
gen! Wer stimmt 2u? - Mehrheit.

" Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 191 - Minder-

heit. -

Dann ziehen wir die Ziffer 42 an dieser Stelle vor.
Wer stimmt der Ziffer 42 der AusschuBempfehlungen
zu? — Mehrheit.

- Wir kommen dann zu zwel Antrigen des Landes

Nordrhein-Westfalen:

Zundchst Drucksache 646/9/97] Wer stimmt die-
sem Antrag von NRW zu? — Minderheit.

Dann bitte Drucksache 646/7/97! Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Das reicht nicht. Es ist eine Minder-
heit.

- 'Dann kommen wir zu Ziffer 23 der Ausschufiemp-

fehlungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Nun zu Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Nun bitte die Ziffer 321 — Mehrheit.
Damit entfilit Ziffer 33.

Wir kommen zu Ziffer 37 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? - Minderheit.

Dann bitte die Ziffer 38! — Mehrheit.
Jetzt Ziffer 41! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir kommen dann zu dem bayerischen Antrag in
der Drucksache 646/5/97. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Dann bitte noch Ziffer 54 der AusschuBempfehlun-
gen! — Mehrheit.

Dann haben wir in einer Sammelabstimmung {iber
alle noch nicht erledigten Ziffern zu befinden. Wer
stimmt diesen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
1 dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 15:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Re-
stukturierung der gemeinschaftlichen Rah-
menvorschriften zur Besteuerung von Ener-
gleerzeugnissen (Drucksache 255/97)

" "Zur Abstilmmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Drucksache 255/1/97 und ein
Landesantrag in der Drucksache 255/2/97.

Ich rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 5 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Nun Ziiter 61 — Mehrheit,
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Dann kommen wir zu Ziffer 11, Wer simmt zu? -
Das reicht nicht.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 171 - Mehrheit. .

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Antrag in der
Drucksache 255/2/971 Wer stimmt zu? — Mehrheit.

{(Widerspruch)

— Diirfen wir noch einmal zdhlen? Ich bitie noch ein-
mal um das Handzeichen. — Jetzt sind es nur
34 Stimmen. Es ist also eine Minderheit.

Dann bitte Handzeichen fiir Ziffer 18 der
AusschuBempfehlungen! Wer stimmt zu? ~ Mehrheit.

Dann Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern! - Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 17:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zu der
von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen
Rahmenverelnbarung iiber Teilzeitarbeit
(Drucksache 689/97)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 689/1/97.

Zur Einzelabstimmung rufe ich nur die Ziffer 7 auf.
Wer stimmt der Ziffer 7 zu? — Minderheit.

Dann bitte noch Thr Handzeichen fir alle iibrigen
Ziffern! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 18:

AbschluBbericht der Sachverstdndigengruppe
.European Systems of Workers Involvement”
(Davignon-Bericht) (Drucksache 572/97)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen hnen in
der Drucksache 572/1/97 vor.

Zur gemeinsamen Abstimmung rufe ich die Zif-
fern 1 bis 3 und 5 auf. Wer stimmt diesen vier Ziffern
zu? - Das ist die Mehrheit,

Nun bitte noch das Handzeichen fir die Ziffern 4,
6 und 7 gemeinsam/ - Auch das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.
Tagesordnungspunkt 22:

Verordnung zum Schutz der Rinder vor einer
Infektion mit dem Bovinen Herpesvirus Typ 1
- BHV1-Verordnung - (Drucksache 814/96)

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall,

Wir kommen dann zur Abstimmung. Die
AusschuBempfehlungen ergeben sich aus der Druck-
sache 830/97. Daneben liegen Thnen zwei Landesan-
trége Bayerns in Drucksachen 830/1 und 2/97 vor.

ich komme zundchst zu den AusschuBlempfehlun-
gen und rufe auf:

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 3 bitte! - Minderheit.

Nun der Antrag Bayerns in der Drucksache 830/1/
97! Wer stimmt zu? - Minderheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBempiehlungen:
Ziffer 7! - Minderheit.

Nun Ihr Votum zu Ziffer 8! — Die Ziffer 8 erhdlt die
Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 13! — Das ist eine Minder-
heit.

Der Anirag Bayerns in der Drucksache 830/2/97
setzt die Annahme von Ziffer 16 der Ausschufl-
empfehlungen voraus. Deshalb stimmen wir zu-
néachst tiber die Ziffer 16 ab. Wer stimmt der Ziffer 16
zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit entfallt die Abstimmung Uber den Antrag
Bayerns in Drucksache 830/2/97.

Ich erbitte noch Thr Handzeichen zu allen nicht er-
ledigten Ziffern der AusschuBempfehlungen. - Diese
erhalten die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen
zugestimmit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Verordnung tiber Medizinprodukte (Medizin-
produkte-Verordnung - MPV) (Drucksache
669/97)

Wortmeldungen gibt es nicht,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 669/1/97 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 7! Wer stimnmt zu? — Mehrheit,
Ziffer 8! - Mehrheit.

Nun zu Ziffer 15! = Mehrheit.

Nun kitte das Handzeichen zu allen iibrigen Zif-
fern! - Auch diese erhalten die Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der verangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt und die empfohlenen Entschliefungen ange-
nommen.

(o]
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Amtierender Prisident Dr. Arno Walter
Tagesordnungspunkt 29:

Verordnung tiber Vertriebswege fir Medizin-
produkte (- MPVertrV -} {Drucksache 685/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen [hnen in
der Drucksache 685/1/97 vor. Ich nufe auf:

Ziffer 11 Wer stimimt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit entfdllt die Ziffer 2.

Bundesrat — 718. Sitenmg — 7. November 1997

Der Bundesrat hat der Verordnung nach MaBgabe
der vorangegangenen Abstimmung zugestimmt.

Damit sind wir, meine Damen, meine Herren, am
Ende der heutigen Sitzung.

Die nfichste Sitzung des Bundesrates berufe ich

' ein auf Freitag, den 268. November 1997, 9.30 Uhr.

Ich wiansthe gute Heimreise.
Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 13.42 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates {iber -dén Ab-
schluB des Kooperationsabkommens zwischen der
Eurcpdischen Gemeinschaft und der Republik Je-
men

(Drucksache 736/97)
AusschuBzuweisung: EU-FJI-G-K-Wi
Beschlufi: Kenntmisnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europaischen
Parlaments und des Rates fiber eine Anderung der
Entscheidung vom 18. Dezember 1996 {iber ein Akti-
onsprogramm fiir das Zollwesen in der Gemeinschaft
(»Zoll 2000™)

{Drucksache 733/9%)
Ausschulizuweisung: EU~Fz ~In - Wi
Beschlufi: Kenninisnahme

Verschlag einer Verordnung (EG, Euraforn} des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG, Euratom} Nr. 58/
97 {ber die strukturelle Unternehmensstatistik (Ver-
sicherungsstatistik)

(Drucksache 732/97)
Ausschulizuweisung: EU — Fz — In ~ Wi
Beschlufi: Kenntnisnahme

\

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinien 83/23/EWG, 93/24/EWG, 93/25/EWG
des Rates vom 1. Juni 1993 betreffend die statisti-
schen Erhebungen {ber die Schweine-, Rinder- so-
wie Schaf- und Ziegenerzeugunyg

(Drucksache 693/97)
AusschuBzuweisung: EU-A-Fz-In
BeschluB: Kenntnistiahme

Entwf von SchluBfolgerungen des Rates tiber die
Bewertung der Qualitdt der Schulbildung

(Drucksache 756/97)
Ausschuﬂzuweisung: BEU-K
Beschlub: Kenntnisnahme

” Entwurt einer EnfschlieBung des Rates tiber die frith-

zeitige Vermitthung von Kenntnissen in den Gemein-
schaftssprachen

_ . _{Drucksache 758/97)

Ausschufizuweisung: EU-FJ-K
BeschluB: Kenntnisnahme

Feststellang gemat § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht fiber die ¥17. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
méB § 34 GO BR als genehmigt.

(<

185



Bundesrat — 718. Sitzung - 7. November 1997 527*

(4) Anlagel

(B)

Umdruck Nr. 10/97

Zu den folgenden Punkien der Tagesordnung der
718. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Cesetz {iber den deutschen Auslandsrundfunk
(Drucksache 775/97)

Punkt 6
Gesetz zu dem Vierten Protokoll vom 15. April
1997 zum Allgemeinen Ubereinkommen fber

den Handel mit Diensileistungen (Drucksache
FFO/97)

IL

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt5

b) Gesetz zu dem Protokoll vom 24, Juli 1996 auf
Grund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die
Européische Union betreffend die Auslegung
des Ubereinkommens iiber die Errichtung
eines Europiischen Polizeiamts durch den
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaf-
ten im Wege der Vorabentscheidung (Euro-
pol-Auslegungsprotokollgésetz] {Drucksache
FFB/9T)

IIL.
Die Entischliefung zu fassen:

Punkt 9

EntschlieBung des Bundesrates zum Erhalt des
Tax-Free-Handels in der Europdischen Union
(Drucksache 744/97) ‘

Iv.

Gegen den Gesetzentwurf Lkeine Einwendungen
zu erheben:

Punkt13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19, Marz 1997 zur Anderung des Vertrags vom
23. November 1964 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber die Einbezichung der
Gemeinde Bisingen am Hochrhein in das
schweizerische Zollgebiet (Biisinger Staatsver-
trag) (Drucksache 726/97)

V.
7u dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-

fehlungsdrucksache wiedergegebene  Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen iiber
Partnerschaft und Zusammenarbeit vom 22,
April 1996 zwischen den Europiischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und der Republik Armenien andererseits
(Drucksache 727/97, Drucksache 727/1/97)

VI
Entlastung zu erteilen:

Punkt 15

Rechnungsiegung iiber das Sondervermdgen des
Bundes .Ausgleichsionds zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes“ - Wirtschaftsjahr 1996 -
(Drucksache 731/97)

VIL
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jewells zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 19

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie §3/74/EWG des Rates iiber Futtermit-
tel fiir besondere Ernidhrungszwecke sowie zur
Anderung der Richtlinien 74/63/EWG, 79/373/
EWG und 82/471/EWG (Drucksache 675/97,
Drucksache 675/1/97)

Punkt 20

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 95/69/EG des Rates zur Festlegung der
Bedingungen und Einzelheiten fir die Zulassung
und Registrierung bestimmter Betriebe und zwi-
schengeschalteter Personen des Futtermittelsek-
tors {Drucksache 676/97, Drucksache 676/1/97)

Punki21

Mitteilung der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europdische Parla-
ment und den Wirtschafts- und Sozialausschuf
iiber die gesetzgeberische Transparenz im Bin-
nenmarkt fiir die Dienste der Informationsge-
seilschait

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur dritten Anderung
der Richtlinie 83/189/EWG {iber ein Informati-
onsverfahren auf dem Gebiet der Normen und
technischen Vorschriften (Drucksache 700/96,
Drucksache 821/97)

{€}
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VIIL
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 23

Verordnung zur Anderung und Aufhebung
marktordnungsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 729/97)

Punkt 24

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Durchfithrung von MaBnahmen zur For-
derung des Verbrauchs von lebenden PRanzen
und Waren des Blumenhandels (Drucksache 736/
97)

Punkt 25

Verordnung iiber Preisnotierungen Hir Butter,

Kise und andere Milcherzeugnisse (Drucksache
737/97)

Punkt 30

Verordnung lber die Zustindigkeit fiir die Aus-
fithrung des Ubereinkommens vom 15. Juni 1990
iiber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir

die Pritffung eines in einem Mitgliedstaat der

Europdischen Gemeinschaften gestellten Asyl-
antrags (Asylzustindigkeitshestimmungsverord-
nung -~ AsylZBV) (Drucksache 705/97)

Punlkt 32

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung =

iiber die Beschaffenheit und die Auszeichnung
der Qualititen von Krafistoften (Drucksache
703/97)
Punkt 33
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiih-

rung des Wohnungsbau-Primiengesetzes
{Drucksache 739/97)
Punkt 34

Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber den Mo-
nitoring-Plan fiir das Jahr 1998 {AVV Lebensmit-
tel-Monitoringplan 1998 - AVV LMP 1998
(Drucksache 704/97)

DL

Der Verordaung zuzusHmmen und die Ta der
Emptehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
hihrte EntschlieBung zu fassen: .

Punlkt 26
Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung

tber die Saldierung von Grundflichen im Wirt-

schaftsjahr 1997/98 im Rahmen der gemein-
schaftsrechtlichen Stiitzungsregelung fir Er-
zeuger bestimmier landwirtschaftlicher Eultur-
pilanzen (Drucksache 738/97, Drucksache 738/1/
97)

Bundesrat - 718. Sitzun

Der Veroi-dnung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
-znzustinrmen sowle die unter Buchstabe C der Emp-
fehilungsdrucksache angefiihrte Entschliefung zu
fassen: '

Punkt 28
Verordnung iiber die Verschreibungspflicht von

" . Medizinproduliten ( — MPVerschrV - ) (Drucksa-
che 684/97, Drucksache 684/1/97)
XI.
'Enbprechend dem Vorschlag zu beschliefien:

-Punkt 35
Benennung von Vertretern in Beratungsgremien

_ _-___ier_Européischen Union (Beratung des Entwurfs

von Schluffolgerungen des Rates zum Thema
wiicherhelt in der Schule”) (Drucksache 274/97,
Drucksache 274/2/97)

Xi.

Zm dem Verfahren, das in der zitierten Drucksa-
che bezeichnet ist, von einer AuSerung und einem

__ Beliritt abzusehen:

Punkt 36
Verfaliren vor dem Bundesverfassungsgericht

- - {Drucksache 810/97)

Anlage 2

Erklirung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Der nach dem Monitoringplan fiir das Jahr 1997
bei den einzelnen Lebensmitteln zu beriicksichti-
gexde Untersuchungsumfang ist von der Bundesre-
gierung insgesamt nicht ausreichend begriindet wor-
den. Es ist fir Niedersachsen nicht hinnehmbar, die
begrenzten Ressourcen in der Lebensmitteliiberwa-
chung fir Untersuchungen einzusetzen, deren Not-
wendigkeit durch die Anwendungsgebiete und -be-
dinqungen sowie die stoffinhdrenten Eigenschaften
der jeweiligen Pflanzenschutzmittel picht begriindet

~werden kann.

Anlage 3
Exkl&rung

von Parl, Staatssekretér Manfred Carstens (BMI)
. zuPunkt 5a) und b) der Tagesordnung

Im Juni dieses Jahres haben die Staats- und Regie-
mngschefs der Mitgliedstaaten der Europdischen

€}
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Union anlédflich der Tagung des Europdischen Rates
in Amsterdam ihre Absicht bekréftigt, die nationalen
Ratifizierungsverfahren zum Europol-Ubereinkom-
men bis Jahresende 1997 abzuschlieBen.

Nachdem bereits mit GroBbritannien, Ddnemark,
Spanien und Portugal vier Mitgliedstaaten ihre Rati-
fizierung abgeschlossen haben, liegen jetzt dem
Bundesrat die beiden Vertragsgesetze zum Europol-
Ubereinkommen und zum Eurepol-Auslegungspro-
tokoll zur abschlieffenden Lesung vor. Ich bitte Sie
um I[hre breite Zustimmung zu diesem bedeutsamen
eurcpa- und kriminalpelitischen Vorhaben.

Angesichts der Diskussion im Bundestag begriifie
ich die vorliegende Beschlufiempfehlung des Innen-
ausschusses des Bundesrates sehr. Uber die in der
Entschliefung zum Ausdruck gekommene Position
mag man zwar geteilter Meinung sein — ich komme
darauf spiter noch zuriick —; die EntschlieBung wird
aus meiner Sicht jedoch keinen gravierenden Streit-
punkt bedeuten, da zuvorderst die Empfehlung
steht, dem Gesetzentwurf zuzustimmen, Ich sehe die
darin zum Ausdruck gekommene Haltung auch als
weiteren Beleg einer guten Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Lindern.

Der erste Entwurf des Europol-Gesetzes beruht,
wie Sie wissen, auf einem Eckpunktepapier der IMK,
das zwischen Bund und Landern abgestimmt wurde.
Bereits bei der Aushandlung der Europol-Konvention
sind die Linder umfassend beteiligt worden. Vertre-
ter der Lander werden nun in die Europol-Gremien
entsandt.

Gleichzeitig bleibt jedoch die Zentralstellenfunk-
tion des Bundeskriminalamts auf nationaler Ebene
gewahrt. Bei aller Notwendigkeit, den Dienstverkehr
in einem zusammenwachsenden Europa in einem
gewissen Malle zu dezentralisieren, darf kein Spiel-
raum fiir nicht abgestimmte Alleingdnge einzelner
Polizeibehtrden gerade in einem so wichtigen Be-
reich wie der Bek&mpfung von schwerwiegenden
Formen der internationalen Kriminalitét bleiben. Zur
verbesserten Bekdmpfung der intermationalen Krimi-
nalitit sind die Zusammenfiihrung und Biindelung
der jeweiligen Erkenntnisse in einer Behdérde drin-
gend notwendig, sei es auf nationaler oder auf euro-
pdischer Ebene. Das entspricht nicht nur unseren
fachlichen Forderungen, sondem wird auch vom
Ausland mit Recht gefordert. :

Nach dem Ubereinkommen wird Europol als eine
eurcpdische Zentralstelle fiir den Austausch und die
Auswertung polizeilicher Erkenntnisse aufgebaut.
Aufgabe von Europol wird es nicht sein, die Arbeit
der nationalen Polizeibehérden zu ersetzen; es geht
vielmehr darum, die Arbeit vor Ort noch effektiver zu
gestalten. Hierzu wird Europol die nationalen Dienst-
stellen auch durch Beratung und Forschung unter-
stiitzen.

Europol wird sich zun&chst auf die Bekdmpfung ei-
niger Schwerpunktdelikte beschrinken: Drogenhan-
del, Menschenhandel, Nuklearkriminalitit, Kraft-
fahrzeug-Verschiebung sowie Schleuserkriminalitat
einschlieBlich der damit verbundenen Geldwische.

Spitestens zwei Jahre nach Inkrafttreten des Uber-
einkommens wird Europol auch die Zustindigkeit
fiir terroristische Straftaten erhalten. Der Ministerrat
kann zudem weitere schwerwiegende Kriminalitdts-
formen Europol zur Bearbeitung zuweisen, z.B.
Schutzgelderpressung und Geldfalschung.

Zur Unterstiitzung der Zentralstellenfunktion wird
bei Europel ein Computersystem eingerichiet, des-
sen Hauptkomponenten den schnellen Austausch so-
wie die zentrale Analyse von polizeilichen Informa-
tionen ermdoglichen werden,

Das vorliegende Vertragsgesetz enthélt neben der
Ratifizierung die notwendigen Bestimmungen far die
innerstaatliche Anwendung des Ubereinkommens.

Die Ratifizierung ist der erste Schritt zur Realisie-
rung ven Europol. Fiir die Tatigkeitsaufnahme sind
dariiber hinaus neun weitere Rechtsakte erforderlich.
Zu einem groBen Teil sind die Verhandlungen hierzu
bereits abgeschlossen. Von besonderer Bedeutung
sind die bereits ausgehandelten Durchfithrungshe-
stimmungen zu den Analysedateien, das Immunitd-
tenprotokoll sowie die Geschéftsordnung fiir die Ge-
meinsame Datenschutzkontrollinstanz,

Ratifizierungsbediirflig ist hiervon das im Juni
1997 unterzeichnete Immunitatenprotokoll; ein ent-
sprechendes Vertragsgesetz liegt dem Bundesrat be-
reits vor. Dessen Inkrafttreten ist Voraussetzung fir
die Aufnahme der Téatigkeit von Europol. Man muB
es hier klar sagen: Ohne das Immunititenprotokoll
wird es Europol in néchster Zeit nicht geben. Von da-
her bitte ich Sie darum, auch dieses Gesetz mit dem
hier bewiesenen Geist ziigig zu behandeln.

Noch ein paar Worte zum Ihnen vorliegenden Ent-
schlieBungsentwurf! Der Entwurf lduft darauf hinaus,
bestimmte Punkte, die der Bundesrat im ersten
Durchgang beschlossen hat, nun in Form einer Ent-
schlieBung zur Bestandswahrung emeut vorzubrin-
gen. Ich begriiBe es zundchst, daB diese Punkte nicht
in den VermittlungsausschuB hineingetragen worden
sind. Trotzdem erlauben Sie mir, auf diese Punkte
kurz einzugehen:

Hinsichtlich der Frage der Zustimmungsbediirftig-
keit verweise ich auf die GegenduBerung der Bun-
desregierung. Dort ist bereits erschépfend belegt
worden, aus welchen Grinden der Gesetzentwurf
nicht zustimmungsbediirftig ist.

In der Entschliefung wird auBerdem gefordert, in
bestimmten Féillen die Auffassung der Landervertre-
ter in den Europol-Gremien mafBgeblich zu beriick-
sichtigen. Ich verweise hier ebenfalls auf die Gegen-
duBerung der Bundesregierung zum Gesetzentwurf
nach dem ersten Durchgang. Die Voraussetzungen
fiir eine maBgebliche Beriicksichtigung liegen nicht
vor.

SchlieBlich wird in der EntschlieBung davon ausge-
gangen, daB die Lander andere Stellen als die Lan-
deskriminaldmter benennen kénnen, die dazu befugt
sind, unmittelbar mit den deutschen Verbindungsbe-
amten bei Europol Daten auszutauschen. Dies ist
ebenfalls in der Gegendulfierung bereits abgelehnt

]
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worden und widerspricht dem Gesetzestext, der der
EntschlieBung vorgeht.

Trotz dieser Bedenken will ich betonen, dal die
Bundesregierung Ihre Haltung, den Gesetzentwur{
zu billigen, nachhaltig begrift.

Anlage 4
Erkldrung

von Staatsminister Ginter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung -

Die wissenschaftliche Diskussion um einen kau-
salen Zusammenhang zwischen der Zunahme be-
stimmter Erkrankungen des Menschen und dem Ein-
trag von Stoffen, die das Hormonsystem beeinflus-
sen, in die Umwelt wird derzeit kontrovers gefiihrt.

Gleichwohl ist diesem Problemfeld insbesondere
aufgrund der Folgen einer méglicherweise tatséch-
lich gegebenen Kausalkette héchste Aufmerksam-
keit zu widmen.

In der Bundesrepublik Deutschland und der Euro-
péischen Union laufen eine Vielzahl von Forschungs-
arbeiten zu Bewertungsstrategien fiir chemische
Substanzen mit potentiell endokriner Wirkung. Diese
gilt es zum jetzigen Zeitpunkt zu biindeln, zu verstar-
ken und zu beschleunigen.

Die im urspriinglichen EntschlieBungsanfrag von
Niedersachsen vergeschlagenen Konsequenzen er-
scheinen vor dem Hintergrund noch fehlender wis-
senschaftlicher Absicherung 2zum gegenwértigen
Zeitpunkt dberzogen und ibereilt. Aus diesem
Grund kann der Freistaat Sachsen diesen Entschlie-
Bungsantrag nicht mittragen. L

Anlage 5
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdr Ulrich Klinkert (BMU)
zu Punkt 10 der Tagesordoung

Es ist unbestreitbar, daB die beobachteten Stdrun-
gen der Fortpflanzung bestiromter Tierarfénn Anlafl
zur Besorgnis geben. Diskutiert wird auch, ob Um-
weltchemikalien beim Menschen das endokrine Sy-
stem beeinflussen kénnen und ob in der Umwelt vor-
kommende Konzentrationen dieser Schadstoffe
durch Stérungen des Hommonsystems Gesundheits-
schdden ausldsen kénnen.

Als politisch Verantwortliche haben wir uns selbst-
verstindlich die Frage zu stellen, welche MaBnah-
men seitens der Bundesregierung und der Landesre-
glerungen notwendig sind, um die Umwelt und die
Gesundheit der Bevilkerung zu schiitzen. Die Bun-

desregierung befaBt sich mit dieser Thematik seit (C)

‘lingerem und hat, soweit die i niedersdchsischen

Antrag erhobenen Forderungen angemessen sind,
bereits entsprechende Schritte untermommen. Selbst-
verstindlich ware das Bundesumweltministerium
gerne bereit gewesen, die niedersidchsische Landes-
regierung hieriiber zu unterrichten. Eine Anfrage des
niedersdchsischen Umweltministeriums ist jedoch im
Bundesumweltministerium nicht eingegangen. Sie
hitte meines Erachtens offengelegt, dafl die nieder-
sichsische Antragstellung entbehrlich ist.

Die Bundesregierung hat folgende nationale und
internationale MaBnahmen eingeleitet bzw. beteiligt
sich an internationalen Programmen:

1. Ein Arbeitskreis unter Beteiligung des Umwelt-
bundesamtes, des VCI und des BMU wurde ein-
gerichtet, um gemeinsam mit der chemischen In-
dustrie iiber erforderliche Mafinahmen zu bera-

* ten.

2. Das BMU finanziert iiber den Umweltforschungs-

plan Forschungsvorhaben zur Klérung offener
Fragen. Im Bereich Okotoxikologie wurden be-
reits in den Jahren 1995/96 Forschungsvorhaben
mit einem Finanzvolumen in Héhe von 1,2 Mil-
lionen DM finanziert,

3. In Zusammenarbeit mit dem BMBF und dessen
Projekttrdger fand im November 1996 eine Klau-
surtagqung in Grainau zur Ermittlung des zusétzli-
chen Forschungsbedarfs statt.

4. Auf der Basis der Ergebnisse der Klausurtagung

. wurden Forschungsvorhaben ausgeschrieben und
kiirzlich weitere Vorhaben {iber .Umweltchemi-
kalien mit hormondhnlicher Wirkung” in Héhe
von weiteren 4,5 Millionen DM vergeben.

5. Das Umweltbundesamt baut zur Zeit eine Daten-
_bank auf, die alle in Europa und den USA laufen-
den Forschungsvorhaben erfassen soll.

6. Im Dezember 1996 fand mit finanzieller Unterstiit-
zung des BMU ein EU-Workshop in Weyhridge,
UK, zur Vorbereitung eines europdischen For-

" schungsprogramms statt.

7. Fiir April 1998 ist ein internationales wissenschaft-
liches Symposium bei der GSF in Miinchen/Neu-
herberg unter Beteiligung des BMU und der Euro-
pdischen Kommission geplant.

8. Seit kurzem liegt der AbschluBbericht eines For-

" schungsvorhabens zu Substanzen mit endokriner
Wirkung in Oberflaichengewéassern, bei dem auch
eine Zusammenstellung aller in der Literatur be-
schriebenen Chemikalien mit dstregener, antié-
strogener, androgener und antiandrogener Aktivi-
tat vorgenommen wurde, Vor.

9. Das Intergovernmental Forum on Chemical Safety

(IFCS) hat anldflich einer Kopferenz in Ottawa im

" Februar 1997 darum gebeten, die internationalen

Forschungsalctivitdéten zu koordinieren, den Aus-

" tausch von Imformationen sicherzustellen sowie
dem IFCS fiber den Stand zu berichten.
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10. Bereits heute findet eine Bewertung von be-
stimmten Einzelstoffen im Rahmen des EU-Alt-
stoffprogramms statt.

11. Die OECD hat mit der Uberpriifung der toxikolo-
gischen und 8kotoxikolegischen Priifmethoden
hinsichtlich ikrer Eignung, >Sex-Hormone Dis-
rupting Chemicals« zu erfassen, begonnen. An
diesen Arbeiten sind die wissenschaftlichen Bun-
desoberbehérden Umweltbundesamt und Bun-
desinstitut far gesundheitlichen Verbraucher-
schutz und Veterindrmedizin beteiligt.

Angesichts dieser zahlreichen MaBnahmen ist die
Frage zu stellen, ob und inwieweit die im niederséch-
sischen Antrag enthaltenen Forderungen bereits er-
fiillt sind. Hierzu bemerke ich folgendes:

Gefordert wird der Aufbau eires nationalen (und
europaweiten) Registers. Hierzu habe ich bereits aus-
gefithrt, daf das BMU ein Vorhaben vergeben hat,
um alle in der Literatur beschriebenen Chemikalien
mit dstrogener, antiéstrogener, andregener und anti-
androgener Aktivitit zusammenzustellen. Der Ab-
schluBbericht liegt seit kurzem vor und wird vom
Umweltbundesamt verdffentlicht. Mehr, als in dem
AbschluBbericht steht, kann auch ein Register nicht
leisten. Statt weitere Datenfriedhéfe zu schaffen, ist
es nun netwendig, fiir ausgewdhlte Stoffe Risikoab-
schitzungen vorzunehmen, um gegebenenfalls Maf-
nahmen zu erwédgen. Dies erfolgt unter anderem im
Rahmen des EU-Altstoffprogramms.

CGefordert wird im Antrag, Verdachtstoffe im EU-
Altstoffprogramm zu bewerten. Auch hierzu wurde
bereits Stellung genrommen und ausgefithrt, daf} dies
bereits erfolgt. Berichte werden derzeit unter ande-
rem fiir Nonylphenol, Bisphenol A, Dibutylphthalat
und Benzylbutylphthalat erstellt.

Gefordert wird die Erarbeiting eines Mafinahmen-
katalogs in Zusammenarbeit mit der Industrie. Auch
dies ist bereits geschehen. Auf den 1995 eingerichte-
ten Arbeitskreis ,Chemikalien mit hormondahnlicher
Wirkung” unter Beteiligung des Umweltbundesam-
tes, des VCI und des BMU habe ich bereits verwie-
sen. In diesem Arbeitskreis werden gemeinsam mit
der chemischen Industrie Strategien zur Bewertung
vorliegender Daten, zur erforderlichen Forschung
und zur Minimierung von Risiken beraten.

Mafnahmen im Sinne von Beschrinkungen und
Verboten sind nach § 17 des Chemikaliengesetzes je-
doch erst bei Vorliegen des Nachweises einer Schadi-
gung oder gines nach dem Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse begriindeten Verdachts méglich.
Soweit dieser vorliegt, wie z.B. bei Tributylzinn, sind
Mafnahmen unter Einbeziehung soziodkonomischer
Belange zu prifen. Die Bundesregierung strebt dabei
sowohl aus Griinden des Umweltschutzes als auch
des einheitlichen Binnenmarktes prioritir Mabnah-
men auf EU-Ebene an. Einzelstaatliche Mafinahmen
sollten auf wenige Ausnahmefalle beschriankt blei-
ben. Die Beteiligung der Industrie ist gesetzlich ver-
ankert.

Gefordert wird eine Verbesserung der Priifmetho-
den. Auch diese wurde bereits in Angriff genommen.
Die OECD hat begonnen, die toxikoclogischen und

Skotoxikologischen Prifmethoden hinsichtlich ihrer
Eignung, »Sex-Hormone Disrupting Chemicals zu er-
fassen, zu iiberpriifen. An diesen Arbeiten sind die
wissenschaftlichen Oberbehdrden Umweltbundes-
amt sowie Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Ver-
braucherschutz und Veterindrmedizin {BgVV) betei-
ligt.

Gefordert wird ein eigenstdndiges Gefdhrlichkeits-
merkmal fiir eine hormondhnliche Wirkung:«. Das fur
Fragen des Gesundheitsschutzes zustdndige Bundes-
institut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und
Veterindrmedizin vertritt die Auffassung, daB mit den
herkémmlichen toxikologischen Priiffungen die hor-
menartige Wirkung von Stoffen erfaBt werden kann,
Die bislang in der Diskussion genannten Effekte hor-
monartig wirkender Verbindungen - Fertilitdtssto-
rungen, Fehlbildungen, krebserzeugende, immun-
und neurctoxische Wirkung — verlangen kein eigen-
stindiges Gefahrlichkeitsmerkmal, da sie bereits mit
dem bestehenden Kennzeichnungssystem erfalt
werden.

Ich ziehe die Schiuffolgerung, daB der Antrag des
Landes Niedersachsen jeglicher Notwendigkeit ent-
behrt. Der gemeinsame Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz und des Freistaates Sachsen enthalt dage-
gen den Vorschlag, dem Bundesrat bis September
1998 iiber den aktuellen wissenschaftlichen Kennt-
nisstand zu berichten und gegebenenfalls auf der
Grundlage dieses Berichtes iiber MaBnahmen zu ent-
scheiden. Dies ist ein verniinftiger Ansatz.

Anlage 6
Erklarung

von Staatsministerin Prof. Ursula Mannle (Bayermn)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Fiir Herrn Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Diskussion iiber die besten Instrumente zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit ist auch in Europa in
Gang gekommen. Das begriilen wir alle. Denn wir
alle suchen nach geeigneten Wegen, Beschéaftigung
zu schaffen, und lassen uns gerne von guten Ideen
aus ganz Buropa befruchten — und wir geben auch
unsere guten Erfahrungen, fiir Bayern etwa mit dem
Beschéftigungspakt, weiter.

" In zwei Wochen kommen die EU-Staats- und Re-
gierungschefs zu einem Beschéftigungsgipiel zu-
sammen. Vor uns liegen Vorschlige der Kommission
und des Europdischen Parlaments {iir den Beschéfti-
gungsgipfel. Sollen wir sie uns zu eigen machen?

Handelte es sich bei den Kommissionsvorschldgen
lediglich um ein - ich zitiere die ,Frankfurter Rund-
schau" vom 9. Oktober - .frappantes Sammelsurium
an Plattheiten”, wire die Angelegenheit nicht weiter
tragisch; mag dieses Sammelsurium an Plattheiten in
den Augen der ,Frankfurter Rundschau” auch .ge-

<
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eignet sein, selbst Frohnaturen in tiefe Depressionen
zu stiirzen”. Ginge es nur darum, wiirde sich unsere
heutige Debatte gewiB nicht lohnen. Dexnn Platitiiden
bringen zwar nichts, sie schaden aber auch nicht.

Doch bel dem Beschéftigungsgipfel geht es um
weit mehr, als daB Briissel Initiativen hervorhebt, die
- noch einmal darf ich die ,Frankfurter Rundschau*
zitteren - ,in mehreren Mitgliedslandem schon mal
bis in alle Einzelheiten durchdekliniert wurden und
dennoch nicht zu zdhlbaren Erfolgen fithrten”.

Die Vorschlige von Kommission und Parlament
halten wir aus einer Reihe von Grinden fiir sebr be-
denklich. Teilweise schaden sie der Beschiaftigung
mehr, als sie niitzen.

Erstens: Die Vorschldge der Komission, insbeson-
dere die ,quantitativen Ziele”, d.h. die exakt bezif-
ferte Vorgabe von Planzahlen, gehen weit iiber den
kompetenzrechtlichen Rahmen des Vertrags
von Amsterdam iiber die Beschiftigung hinaus. Letzt-
lich soll (iber das Vehikel ,Beschaftigungspolitik” der
Gesamtbereich der Wirtschafts-, Sozial- und Finanz-
politik unter europdische Kuratel gestellt werden.

Ich sage Ihnen: Dagegen waren die Kompetenz-
{ibertragungen im Vertrag von Maastricht oder im
Vertrag von Amsterdam nur ein Klacks. Die Gefahr
ist, daB sich in fiinf oder zehn Jahren die Rolle der
nationalen Staaten in der Beschéttigungspolitik auf
die eines Gehilfen bei der Erfallung der euro-
piischen Planzahlen reduziert.

Vergessen wir nicht: Kompetenzen, die die Europ-
ische Union an sich gezogen hat, sind immer weit
ausgedehnt worden. Denken Sie an den Binnen-
markt, die Agrarpohtlk den Artikel 2351 Die vorlie-
genden Vorschlige milssen vor dem Hintergrund ge-
sehen werden, daB es sich zundchst um einen Ein-
stieg handelt. Effahrungsgema8 geht die Kommis-
sion in neuen Kompetenzfeldem mit einer ,Salami-
talktik “ vor, bei der die ersten Vorschlige noch recht
behutsam sind. Deshalb mubB in den Folgejahren mit
einer substantiellen Ausweitung des Bereichs von
qualitativen Vorgaben aus Brissel gerechnet wer-
den.

Zweitens: Die ,quantitativen Ziele” und Vorgaben
der Komimission, wie die Halbierung der Zahl der
Schulabbrecher innerhalk von funf Jahren, wecken
bei den Blirgem unerfitlllbare Erwartungen. Die Ziele
fithren allenfalls zu Strohfeuer-MaBnahmen, um die
Zahlen optisch aufzubessern. Auflerdem werden sie
zwangsldufig die Forderung nach europdisch finan-
zierten Beschéaftigungsprogrammen nach sich Zie-
hen. .

Schon fordert das Europdische Pérlament. in den
nidchsten drei Jahren 450 Millionen ECU fir die
Schaffung von Beschiftigung zur Verfigung zu stel-
len.

Wer wird diese Beschaftigungsprogramme wohl
finanzieren?

Ob die SPD wohl den Mut hat, den Biirgern zu er-
kidren, daB wir ihre sozialen Leistingen kiirzen miis-
sen, damit wir Beschiftigungsprogramme in anderen
Staaten finanzieren kénnen?

Drittens: Die Festlequng, einem Arbeitslosen in-
nerhalb eines Jahres einen Ausbildungs-, Umschu-
Iungs- oder sonstigen Beschéiftigungsplatz zu vermit-
teln, ist eine verdeckte Arbeitsplatzgarantie, ja ein
zeitlich befristetes Recht auf Arbeit. So etwas ist un-
sinnig und kann schon gar nicht auf europdischer
Ebene entschieden werden.

- Im Ergebnis wirden immense staatliche Mittel fiir
einen sehr hkurzfristigen Beschiftigungserfolg ver-
braucht; Mittel, die unter Umstanden fir strukturell
wirksame Investitionen in die Wettbewerhsfahigkeit
besser angelegt wéren, Denn nur das schafft dauer-
hafte Arbeitsplitze.

Viertens: Mégen einzelne der vorgeschlagenen
MabBnahmen fiir einzelne Mitgliedstaaten auch sinn-
voll sein — niemals kann man alle Staaten und Regio-
nen in der EU {ber einen Kamm scheren. Die Ursa-
chen der Arbeitslosigkeit sind so unterschiedlich wie
die Lebensverhidltnisse in den Mitgliedstaaten und
Regionen Europas. Was nutzt es, europaweite Vorga-
ben beispielsweise bei den Kinderbetreuungsplitzen
zu machent? Die Berufstitigkeit der Frauen in der EUJ
ist kulturell bedingt hdchst unterschiedlich. Die Be-
schiftigungsquote, in der sich das ausdrickt, liegt in
Skandinavien bei 70 %, in Deutschland bei 66 %, in
Italien und Spanien um die 50 %. Das vereinheit-
lichen zu wollen ist zentralistische Bevormundung
der schlimmsten Art.

Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit muf} vor Ort
angetzen, in den Kommunen, in den Regionen, in
den Mitgliedstaaten -~ unter wesentlicher Beteiligung

-der Sczialpartner.

Demgegeniiber folgen die Vorschlage der Kommis-
sion dem Modell der ,planification”, der zentralisti-
schen Einheitsverwaltung. Wirtschaft und Beschafti-
gung von Lappland bis Sizilien sollen von Briissel
aus bitrokratisch geplant und verwaltet werden.

Wir dagegen setzen auf die Eigenverantwortung
von Unternehmen, Arbeitnehmern und auch Kom-
munen, Regionen und Staaten in einem Umfeld, das
gesunden Wettbewerb ermdglicht. Ich wehre mich
mit aller Entschiedenheit dagegen, daB Eurcpa auf
diese Weise zu einer planwirtschaftlichen Veranstal-
tung im Sinne Idngst iberwunden geglaubter Ideclo-
gien wird.

Die Financial Times* schrieb gestem: Die ,Leit-
linfen” der Kommission helfen nicht, ,heilige Kiihe
in Europa zu schiachten, sie machen sie nur noch fet-
ter." So haben wir uns die Verbesserung der Rah-
menkedingungen fiir mehr Wettbewerb nicht vorge-
stellt.

Die SPD-regierten Liander sind offenbar nicht die-
ser Auffassung. Sie legen einen Antrag vor, der
nicht den geringsten foderalen Vorbehalt einlegt.
Sie stimmen offenbar ohne jede Kritik dem zu, was
Kommission und Pazlament fordem. Sie verlassen
damit - zu meinem groBen Bedauern - den fodera-
len Konsens in Europafragen und schwichen damit
die Haltung der Lander gegenuber dem Bund. Ich
bedauere das.

(<)
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Interessant ist, daB die SPD mit dem Ja zu guantifi-
zierten Zielen mittlerweile zunehmend ins Abseits
gerdt, nachdem der EU-Sozialministerrat davon ge-
stern abend augenscheinlich einvernehmlich abge-
riickt ist.

Sie werden sich fragen: Ist Bayern nun gegen jede
Gemeinschaftsinitiative auf dem Gebiet der Beschatf-
tigungspolitik? Keineswegs! Die EU kann eine wich-
tige Funktion bei der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit erfiilllen. Zunachst sollte sie die von ihr gesetzten
Rahmenbedingungen fiir die europaische Wirfschaft
verbessern durch

- Behebung von Steuer-, Sozial- und Umwelt-
dumping,

- Steigerung der Effizienz bei der Strukturférde-
rung,

— Abbau von Hyperregulierungen durch Verord-
nungen und Richtlinien sowie

— Vollendung des Binnenmarktes.

Darliber hinaus sollte die EU - ganz im eigentli-
chen Sinne des neuen Beschéftigungskapitels im
Amsterdamer Vertrag - den Informationsaustausch
férdern. Sie konnte den Informationsaustausch iiber
bewdhrte Praktiken bei der Férderung der Beschafti-
gung organisieren, vergleichende Analysen erstellen
und Erfahrungen evaluieren. Im iibrigen kinnen be-
schiftigungspolitische Aspekte bei der Ausiibung
anderer EU-Kompetenzen eine Rolle spielen.

Solcherart gestaltete europdische MaBnahmen
kénnen einen sinnvollen Beitrag zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit leisten. Nur gemeinsam werden
wir dieses Problem bewdltigen kénnen. ,Gemein-
sam” bedeutet aber nicht zentralistische Planwirt-
schaft durch eine Briisseler Zentrale, sondern part-
nerschaftliches Zusammenwirken aller: der Arbeitge-
ber und Arbeimehmer, der Kommunen, Regionen
und nationalen Regierungen. Und der Eurepdéischen
Union - in ihrem durch Amsterdam definjerten Zu-
stindigkeitsbereich.

Dies sollite der Bundesrat in seiner Entschliefung
zum Ausdruck bringen.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsminister Prof. Dr. Jirgen Z5llner
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz ist der Auf-
fassung, daB sich die haushaltsrechiliche Lisung als
sachgerechte Vergaberegelung grundsitzlich be-
wahrt hat. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sollte daher gepriift werden, ob die geltende Rege-
lung im wesentlichen beibehalten werden kann.

_ Rheinland-Pfalz spricht sich dafiir aus, daf die
Anderungen des nationalen Vergaberechts auf die

durch die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs vorgegebenen Notwendigkeiten be-
schrankt werden.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das nach dem Entwurf der Bundesregierung voll-
kommen neu gestaltete Verfahren zur Nachprifung
der Vergabe éffentlicher Aufirige wird zu erhebli-
chen Verzégerungen bei der Auftragserteilung, beim
zeitgerechten Abflub der fiir investive MaGnahmen in
den Haushalten bereitgestellten Mittel sowie schlieB-
lich zum Aufschub der Investitionen und damit auch
zu Nachteilen fiir die Wirtschaft fithren. Solche
Hemmnisse sind selbst dann zu erwarten, wenn die
fiir die Eilentscheidungen im Entwurf vorgesehenen
Fristen durchgingig eingehalten werden sollten. Nach
dem Entwurf hat jeder Antrag auf Nachprifung durch
die Vergabekammer und jede Beschwerde an das Ober-
landesgericht aufschiebende Wirkung dahin, da der
Zuschlag einstweilen nicht erteilt werden darf. Die
S&chsische Staatsregierung vermag einer solchen
Hintanstellung wichtiger éffentlicher Belange vor den
Interessen einzelner Bieter nicht zuzustimmen und halt
insoweit Anderungen des Entwurfs fiir unverzichtbar,

Die Neuregelung wird zudem zu einem erhebli-
chen administrativen und finanziellen Mehraufwand
fiir die Lander fithren. Die Sachsische Staatsregie-
rung bittet deshalb die Bundesregierung vor allem
im Hinblick auf die nach dem Kabinettsbeschlufl
iiber den Gesetzentwurf vom 3. September 1997 er-
gangenen Entscheidung des europdischen Gerichts-
hofs vom 17. September 1997 nochmals darum, die
Notwendigkeit des Systemwechsels von einer haus-
haltsrechtlichen Uberpriifung zu einem letztinstanz-
lich gerichtlichen Nachprifungsverfahren nach-
driicklich zu priifen. Der Europdische Gerichishof hat
unerwartet die Vergabeliberwachungsausschiisse als
Gerichte im Sinne des Artikels 177 EG-Verirag ange-
sehen und insoweit einer von Artikel 92 Grundge-
setz abweichenden Gerichtsbegriff bestimmt. Dies
dringt die Frage auf, ob nicht auch der Anspruch des
Bieters im Sinne der Nachpriifungsrichtlinien der EG
(B9/655/EWG und 92/13/EWG) abweichend vom
deutschen Sprachgebrauch nicht als subjekiiv-of-
fentliches Recht, sondern als Initiativrecht zu einer
behérdlichen Uberpriifung verstanden werden muf.

Die Séachsische Staatsregierung stimmi jm ersten
Durchgang im Bundesrat gegen eine den Entwurf
generell ablehnende Stellungnahme, um eine Erdrte-
rung der Anderungsantrige des Bundesrates, insbe-
sondere zur Aufhebung oder Begrenzung des Sus-
pensivetfekts der Rechtsbehelfe des Bieters, zu befdr-
dern. Die Sdchsische Staatsregierung verbindet da-
mit jedoch keine Zustimmung zum Gesetzentwurf im
gweiten Durchgang, die insbesondere vom Ergebnis
der Beantwortung der Priifbitte durch die Bundesre-
gierung abhéingen wird.

(€}
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Forschung und Technelogie

Hans Joachilm Meyer

Beschlnf: Stellungnahme gemdB Art. 76
Abs. 2 GG

12. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

der Rechtsqrundlagen fir die Vergabe
sffentlicher Aufirdge (Vergaberechtsin-
derungsgesetz - VgRAG) — gemil Arti-
kel 76 Abs. 2 Satz 3 GG - (Drucksache
646/97)

Prof. Dr. Jiirgen Z3lner (Rheinland-
Pfalz)

Gilinter Meyer (Sachsen)

Beschluf: Stellungnahme gemdB Art. 76
Abs, Z GG

13. Entwuf efnes Gesetzes zu dem Abkom-

men vom 18, Mérz 199F zur Anderung
des Vertrags vom 23. November 1964
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dexr Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber die Einbeziehung der
Gemeinde Biisingen am Hochrhein in
das schweizerische Zollgebiet (Biisinger
Staatsvertrag) (Drucksache 726/97)

‘Beschlafi: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs. 2 GG

14.' Entwurf efries Gesetzes zu dem Abkom-

men fiber Partnerschaft und Zusammen-

- arbeit vom 22. April 1996 zwischen den

Europdischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Repu-

- blik Armenien andererseits (Drucksache
- F2HIT

BeschluB: Stellun'gnahme gemdl Art. 76
Abs. 2GG

15. Rechnungslegqung iiber das Sonderver-

migen des Bundes ,Ausgleichsfonds
rur Sicherung des Steinkohleneinsat-
zos” — Wirtschaftsjahr 1996 - (Druck-

Beschlufi: Erteilung der Entlastung ge-
maB § 2 Abs. 4 Satz 2 Drittes Verstro-
mungsgesetz
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16.

17.

18.

19.

20,

- 2L,

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates
zur Restrukturierung der gemeinschaft-
lichen Rahmenvorschrifien zur Besteue-
rung von Energieerzeugnissen — gemdf
§% 3 und 5 EUZBLG - {Drucksache
255/97)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zu der von UNICE, CEEP und EGE ge-
schiossenen Rahmenvereinbarung iber
Teilzeitarbeit — gemédBf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 689/97)

BeschluB: Stellungnahme

AbschluBbericht der Sachverstdndigen-
gruppe ,European Systems of Workers
Involvement [Davignon-Bericht) — ge-
maB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
572/9% . . .. .. ...

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des EBuro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richilinie 93/74/EWG des
Rates iiber Futtermittel fiir besondere
Erniihrungszwecke sowie zur Anderung
der Richtlinien 74/63/EWG, 79/373/EWG
und 82/471/EWG - gemdb §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 675/97)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 95/69/EG des
Rates zur Festlegqung der Bedingungen
und Einzelheiten fiir die Zulassung und
Registrierung bestimmter Betrlebe und
zwischengeschalteter Personen des Fut-
termittelsektors — gemdf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 676/97)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament und den Wirt-
schafts- und SozialausschuB iiber die ge-
sefzgeberische Transparenz im Binnen-
markt fiir die Dienste der Informations-
gesellschaft

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
péischen Parlaments und des Rates zur
dritten Anderung der Richtlinie 83/189/

524D

525A

525A

525B

5258

525B

507C

527 C

22,

23,

25.

26.

27.

EWG iiber ein Informationsverfahren
auf dem Gebiet der Normen und techni-
schen Vorschriften — gemdéB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 700/96)

BeschluB: Stellungnahme

Verordnung zum Schutz der Rinder vor
einer Infektion mit dem Bovinen Her-
pesvirus Typ 1 — BHVl—Verordnung -
(Drucksache 814/96)

Beschlufi: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen

Verordnung zur Anderung und Auf-
hebung marktordnungsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 729/97)

Beschlufl: Zusnmmung gemal Art. 8C
Abs. 2 GG .

........

. Erste Verordnung zur Anderung der

Verordnung tiber die Durchfiihrung von
MabBnahmen zur Férderuny des Ver-
brauchs von lebenden Pflanzen und
Waren des Blumenhandels (Drucksache
730/97)

Beschlufi: Zustimmung gemdBd Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung iiber Preisnotierungen fiir
Butter, Kase und andere Milcherzeug-
nisse (Drucksache 737/97) .

BeschluB: Zustimmung geméiB Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Saldierung von
Grundflichen im Wirtschafisjahr 1997/98
im Rahmen der gemeinschaftsrechtlichen
Stiitzungsregelung fir Erzeuger be-
simmter landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen (Drucksache 738/97)

BeschluB: Zustimmung gemdiB Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Verordnung iiber Medizinprodukte
[Medizinprodukte—Verordnung MPV)
(Drucksache 665/57)

.........

Beschlufi: Zustimmung gemdaf Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der ange-
nommenen Anderungen - Annahme
von Entschliefungen

507 C
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28.

28.

30.

31.

32.

33.

4.

Verordnung iiber die Verschref-
bungspflicht von Medizinprodukten
{— MPVerschrV ) (Drucksache 684/97)

BeschluB: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Verordnung {iber Vertriebswege tir Me-
dizinprodukte (— MPVertrV -} (Druck-
sache 685/97} . . . . ... ... ..
Beschlufi: Zustimmung gemd8 Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung

Verordnung fber die Zustindigkeijt fiir
die Ausfiithrung des Ubereinkommens
vom 15. Juni 1990 Giber die Bestimmung
des zustindigen Staates flir die Pritfung
eines in einem Mitgliedstaat der Euro-
paischen Gemeinschaften gestellten
Asylantrags (Asylzustindigkeitsbestim-
mungsverordnung ~ AsylZBV) (Druck-
sache 705/97) . . . . . . . . ...
Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. 80

Abs. 2 GG

.............

507C

Dritte Verordnung zur Anderung der End-_

lagervoransleistungsverordnung — ge-
méB Artikel 80 Abs. 2 GG - {Drucksache
539/97)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

Erste Verordnung zur Anderung der™
Verordnung iiber die Beschaffenheit und
die Auszeichnung der Qualititen vom
Kraftstotfen (Drucksache 703/67)

Beschiufi: Zustimmung gemaf Axt. 80
Abs. 2 GG '

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur '

Ausfithrung des Wohnungsbau-Primien-

gesetzes (Drucksache 739/97) . . . . ..

Beschlufi: Zustimmung gemdf Art. 108
Abs. 7 GG :

Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber
den Monitoring-Plan fir das Jahr 1998
{AVV Lebensmittel-Monlitoringplan 1998
- AVV LMP 1998) {Drucksache 704/97) .~

Willi Waike (Niedersachsen)

BeschluB: Zustimmung gemdf Axt. 84
Abs. 2GG

.............

507C

507C

. 528*D

35,

O

Banennurg von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Bera-
fung des Entwurfs von SchluBifolgerun-
gen des Rates zum Thema ,Sicherheit
i der Schule*) - gemdB § 6 Abs. 1

' 'BUZBLG - (Drucksache 274/97)

36.

Beschluf: Billigung der Empfehlung in
Drucksache 274/2/97

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 810/87)

Beschluf: Von einer AuBerung und

37

38.

einem Beitritt wird abgesehen

Entwurf eines Gesetzes zur Verldn-
geruny strafrechilicher Verjihrungsfri-
sten (3. Verjihrungsgesetz) - gemdf
Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Frei-
staates Thiringen — Geschéftsordnungs-
antrag des Freistaates Thiiringen -
{(Drucksache 757/37)

;Mitteﬂtmg: Absetzung von der Tages-
ordnung

EntschlieBung des Bundesrates zur
Umnisetzuimy des schiffahrispolitischen

' Konzeptes der Bundesreglerung — Erla8

"38.

eines L Geselzes zur Fdrderung der
deutschen Seeschiffahrt und zur Siche-
rung des Reedereistandortes Deutsch-
land* - Antrag der Linder Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Yorpommern,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein — ge-
maB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
844/97)

Uwe Beckmeyer (Bremen}

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir
Verkehr

Beschlufi: Annahme der Entschliefung .

a) EntschlieBung des Bundesrates zu
dem EU-Beschiftigungsgipfel am
20./21. 11. 1997 — Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Sach-
-sen — gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -
{(Drucksache 885/97)

. b) EntschlieBung des Bundesrates zur

Sondersitzung des Europaischen Ra-
tes zur Beschiftigungspolik am
20./21. November 1897 — Antrag der
Linder Berdin, Brandenburg und
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-

5Q7C
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513D

514C

515B
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Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-IHolstein - gemdl § 23
Abs, 4 iV.m. § 45d Abs. 1 GO BR -

(Drucksache 886/97) . . . . . . .. 515B
Gustav Wabre (Baden-Wiirttem-
berg) . . . . .. .. .. ... 515C
Dr. Hans Otfo Brautigam (Branden-
burg) . . . . .. oo 516B
Prof. Ursula Mannle (Bayern) . . . 531*D

Beschlufl zu a}: Keine Annabhme der Ent-

schlieBung . . . . . . . . . . . . 517A
BeschluB zu b): Annahme der Entschlie-

Bung . . . . .. 000 517 A

Nachste Sitzang . . . . . . . . . . . .. 526C

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
maB§35GOBR . . . . . ... ..., 526

Feststellung gemall § 34 GOBR . . . . . . 526 B/C
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Verzeichnis der Anwesenden

Veorsitz:

Prasident Gerhard Schrdder, Ministerprisi-

dent des Landes Niedersachsen
Amtierender Prasident Dr. Arno Walter, Mini-
ster der Justiz des Saarlandes — zeitweise —
Schriftfihrer:
Alfred Sauter (Bayern)

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

Baden-Wiirttemberg: i s
Erwin Teufel, Ministerprésident
Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollméchtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund
Bayern:
Dr. Edmund Stoiber, Ministérprﬁsident

Prof. Ursula Méannle, Staatsministerin fir Bun-

desangelegenheiten, Bevoliméchtigte des Frei-

staates Bayern beim Bund

Barbara Stamm, Staatsministerin fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit

Alfred Sauter, Staatssekretér im Staatsministe-
rium des Innern

Berlin: -

Peter Radunski, Senator fir Wissenschaft, For-
schung und Kultur

Brandenburg:

Dr. Hans Otto Brautigam, Minister der Justiz und
fir Bundes- und Europaangelegenheiten, Be-
vollméchtigter des Landes Brandenburg bheim
Bund

Bremen:

Dr. Henning Scherf, Prasident des Senats, Biir-
germeister, Senator fiir kirchliche Angelegen-
heiten und Senator fiir Justiz und Verfassung

Uwe Beclkmeyer, Senator fiir Hafen, iberregiona-
len Verkehr und AuBenhandel und Senator fir
Arbeit :

Hamburg:
Hartmuth Wrocklage, Senator, Prdses der Be-
hérde fiir Inneres
Hessen: -

Rupert von Plottnitz, Minister der Justiz und fir

Eurcpaangelegenheiten

Barbara Stolterfoht, Ministerin fiir Frauen, Arbeit
und Sozialerdnung

Mecklenburg-Veorpommern:

Dr. Armin J&ger, Innenminister

Niedersachsen:

‘Willi Waike, Finanzminister
Monika Griefahn, Umweltministerin

Nordrhein-Westfalen:

Dr. h. ¢. Johannes Rau, Ministerprasident
Prof. Dr. Manfred Dammeyer, Minister fiir Bun-

-des- und Europaangelegenheiten
Rheinland-Pfalz:

Prof. Dr. Jirgen Zéllner, Minister fiir Bildung,
Wissenschaft und Weiterbildung

Saarland:

Oskar Lafontaine, Ministerprasident
Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Christiane Krajewski, Ministerin fiir Wirtschaft
und Finanzen
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Sachsen:

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprésident

Prof. Dr. Hans Joachim Meyer, Staatsminister fiir
Wissenschaft und Kunst

Giinter Meyer, Staatsminister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollméchtigter des
Freistaates Sachsen beim Bund

Sachsen-Anhalt:

D1, Reinhard Héppner, Ministerprésident
Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollméchtigter des
Landes Schleswig-Holstein beim Bund

Thiiringen:

Dr. Bernhard Vogel, Ministerprésident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
angelegenheiten in der Staatskanzlei und Be-
vollméchtigte des Freistaats Thiiringen beim
Bund

Von der Bﬁndesregierung:

Dr. Norbert Bliitm, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung

Dr. Jiirgen Riittgers, Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere
Aufgaben

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Manfred Carstens, Parl, Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern

Hansgeorg Hauser, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen

Dr. Norbert Lammert, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr

Ulrich Klinkert, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Wilhelm Hecker, Staatssekretdr im Bundesmini-
- sterium fér Arbeit und Sozialordnung



