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723. Sitzung

Bonn, den 27. Mirz 1998

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Gerhard Schroder: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich erdffne die 723. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form

mit 65 Punkten vor. Wir sind iibereingekommen, die
Tagesordnung um einen Punkt 66 - Gesetz zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes - zu ergdnzen. Die
Punkte 13 und 53 werden von der Tagesordnung ab-
gesetzt. Punkt 61 wird vor Tagesordnungspunkt 16
behandelt, Punkt 62 vor Tagesordnungspunkt 18. Die
Punkte 63 bis 66 werden nach Tagesordnungspunkt 2
aufgerufen. Im iibrigen bleibt es bei der ausgedruck-
ten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tages-
ordnung eintreten, darf ich Ihre Aufmerksamkeit auf
die Ehrentribiine lenken. Dort hat eine Delegation
von Mitgliedern des Foderationsrates der Russi-
schen Féderation Platz genommen, die ich im
Namen des Bundesrates auch an dieser Stelle noch
einmal herzlich begriiBen darf. .

(Beifall}

Wir freuen uns, liebe Kollegen, iiber Thren Arbeits-
besuch, der die zahlreichen Kontakte zwischen dem
Russischen Foderationsrat und dem Bundesrat fort-
setzt. Darunter sind die gegenseitigen hochrangigen
Besuche der letzten Jahre hervorzuheben - zuletzt
der Besuch des Vorsitzenden Ihres Hauses hier in
Deutschland vor einem Jahr. Daza zdhlen aber auch
die Beteiligung des Bundesrates an den europai-
schen Programmen fiir die Verbesserung Ihrer Ver-
waltungsstrukturen und die enge administrative Zu-
sammenarbeit zwischen beiden Hausern.

Ihre Anwesenheit steht im Zeichen der freund-
schaftlichen und partnerschaftlichen Beziehungen
zwischen der Russischen Féderation und der Bundes-
republik Deutschland. Kontinuierliche Kontakte auf
allen Ebenen fordern das wechselseitige Verstindnis
und festigen diese Verbundenheit.

Meine Damen und Herren, Sie haben in diesen
Tagen Gelegenheit zum Erfahrungs- und Meinungs-
austausch mit zahlreichen Gesprachspartnem in Poli-
tik und Verwaltung gehabt. Ich hoffe, daf Ihnen
diese Begegnungen wertvelle Einblicke in die Funk-
tionsweise unseres foderativen Systems vermitteln
konnten. Ich winsche Thnen noch einen angeneh-
men Tag in Bonn und Kéln und morgen eine gute
Heimreise.

Wir kormmen zu Tagesordnungspunkt £:

Gesetz zum Vertrag von Amsterdam vom
2. Oktiober 1997 (Drucksache 196/98, zu
Drucksache 196/98)

Es gibt eine Reihe von Wortmeldungen. - Zu-
nichst der Bundesminister des Auswdrtigen, Herr
Dr. Kinkel!

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prisident, meine Damen und Herren| Europa ist
in einer historischen Phase seiner Entwicklung. Am
Mittwoch haben Europédische Kommission und Euro-
paisches Wahrungsinstitut ihre Korivergenzberichte
fiir die Auswahl der Euro-Tellnehmer vorgelegt. Der
Euro-Zug rollt, und zwar unaufhaltsam.

Wenn Sie, Herr Ministerprasident Schroder, vom
Euro als einer kriankelnden Fehlgeburt sprechen, ist
das falsch und zeigt wenig VerantwortungsbewuBt-
sein in diesem Zusammenhang.

Gestern sprach sich der Deulsche Bundestag mit
iiberwiltigender Mehrheit fiir den Beitritt Polens,
Tschechiens und Ungarns zum Aflantischen Biindnis
aus.

Am Montag fallt in Briissel der Startschuf fiir die
Erweiterung der Europiischen Union.

Einen Tag spiter beginnen die Verhandlungen mit
den sechs ersten Kandidaten Polen, Tschechische
Republik, Ungarn, Estland, Slowenien und Zypern.

All das sind Richtungsentscheidungen, die das
Schicksal unseres Kontinents und seiner Biirger bis
weit ins neue Jahrhundert hinein bestimmen werden
- vergleichbar nur mit der Grindung der Nato und
der Europdischen Gemeinschaften nach dem Kriege.

<)

(D)



(A)

(B)

114

Bundesrat - 723, Sitzung - 27._ Me'i_rz 195_}8_ )

Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

Und der Vertrag von Amsterdam, iiber den der Bun-
desrat heute abstimmt, ist eine wichtige Grundlage
und Etappe bei diesem Umbau des Hauses Europa.

Als das mit weitem Abstand bevdlkerungsreichste
und wirtschaftsstdrkste Land im Herzen Europas
trdgt Deutschland in dieser Phase besondere Verant-
wortung. Wir iibemehmen am 1, Januar 1999 das
Steuerrad in der Europdischen Union. Wir werden
die Prasidentschaft im Rat haben, wenn am 1. Januar
1898 der Euro startet und im ersten Halbjahr 1999 die
Erweiterungsverhandlungen in ihre erste entschei-
dende Phase gehen. Wir werden den Vorsitz fithren,
wenn es bei der Agenda 2000 wirklich zur Sache
geht, Wir werden den Europdischen Rat in K6In aus-
zurichten haben, den EU-Lateinamerika-Gipfel und
das EU-Asean-Treffen. Wir werden zeitgleich zur
Prasidentschaft in der EU und WEU den Vorsitz in
der G#/G8-Gruppe haben und zum Weltwirtschafts-
gipfel nach Kéln einladen.

Entsprechend hoch sind die Erwartungen unserer
Partner: Man schaut auf uns, man baut auch auf uns
- als Lokomotive fiir ein modemes und wettbewerbs-
fahiges, vereintes und blrgemahes Europa. Dieser
Erwartung miissen und werden wir gerecht werden;
im nationalen und auch im europiischen Interesse.
Denn beides ist immer weniger voneinander zu tren-
nen.

Deutschland verdankt seinen Wiederaufstieg nach
1945 und die Aufnahme in die freie Vélkergemein-
schaft der europédischen Einigung und dem transat-
lantischen Bilindnis. Europa und das Biindnis mit den
USA sind fiir uns Deutsche auch und gerade an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert die beste Zukunfis-
politik.

Die Weltwirtschaft des 21. Jahrhunderts wird von
dem Kraftdreleck EU, NAFTA und Japan/Asien/
Partfik bestimmt werden.

- Nordamerika: 377 Millionen Konsumenten, 7 Bil-
lionen US-Dollar Sozialprodukt, 22% Anteil am
Welthandel.

— Asien: Im Jahr 2000 wird dort - vorauisgesetzt, die
gegenwirtige Krise weitet sich nicht auf China
und Japan aus — iiber die Halfte der Welthevilke-
rung etwa ein Drittel des Weltsozialprodulkts
erwirtschaften und etwa 50% des Welthandels
abwickeln,

- Européische Union: derzeit 370 Millionen Konsu-
mentern, ein Sozialprodukt von tiber 7 Billionen
Dollar und 20 % Anteil am Welthandel.

Ajlein die kiinftige Furo-Zone wird 290 Millionen
Einwohner umfassen. In ihr wird 19,4 % der weltwei-
ten Wirtschaftsleistung erbracht werden, und sie
wird auf einen Anteil am Welthandel von 18,6%
kommen. Damit wird sie mit den USA gleichziehen
und Japan den Rang als Nummer zwei der Weltwirt-
schaft abnehmen. Auf diese Situation miissen wir
uns einstellen. Dieser Blick auf die Realitdt einer
neuen Weltlage ist zentral, wenn wir in diesen Wo-
chen und Monaten europaische Zukunft mitgestalten.

Meine Damen und Herren, der Vertrag von Am-
sterdam erfiillt nicht alle unsere Wiinsche; aber er

bringt die Europdische Union ein gutes und wichti-
ges Stiick voran - und zwar so, daB auch die Biirger
etwas davon haben.

Die Stellung des Europiischen Parlaments wurde
gestdrkt — und damit auch die Demokratie und die
Rechte der Blirger in Europa.

Den relativ groBten Fortschritt bringt Amsterdam
bei der inneren Sicherheit, der europaweiten Be-
kimpfung des organisierten Verbrechens, beim
Schutz vor Kriminellen und Schleusern, in der Asyl-
und Visapolitik — alles brennende Anliegen unserer
Birger.

Der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik
gibt der Vertrag Gesicht und Stimme. Er stirkt das
Mehrheitsprinzip - also die Geschlossenheit unseres
Handelns,

Dem einzelnen Biirger bringt der neue Vertrag
eine Fille von Verbesserungen: vom Verbraucher-
bis hin zum Umweltschutz.

Besondere deutsche Anliegen und Forderungen
der Linder sind beriicksichtigt worden: die Bestands-
garantie fiir unser Sparkassensystem und den dffent-
lch-rechtlichen Rundfunk, die Festschreibung der
kommunalen Selbstverwaltung und - vor allem - das
neue Subsidiaritidtsprotokoll.

. Der Konsens mit den Lindemn bei europapoli-
tischen Entscheidungen ist der Bundesregierung
wichtig. Deshalb ist es gut, daB wir einvernehmliche
Lésungen im Hinblick auf die Bund-Linder-Verein-
barung gefunden haben.

Amsterdam ist aber kein Endpunkt. Die jetzt be-
ginnende Erweiterung wird die Union auf eine sehr
schwierige Belastungsprobe stellen. Zum erstenmal
nimmt die Europdische Union Linder auf, die iiber
Jahrzehnte Diktatur und Kommandowirtschaft hat-
ten, sich jetzt auf dem Weg hin zu rechtsstaatlichen
und marktwirtschaftlichen Strukturen bewegen und
sich dabei zweifellos schwertun. Das ist auch der
Grund, warum wir den Beitrittskandidatenn erheb-
liche Vorleistungen abverlangen; wobei wir ihnen
helfen, diese zu erbringen. Denn wir wissen aus der
Wiedervereinigung, aus den Erfahrungen mit der
fritheren DDR am allerbesten, welche Probleme sich
in einer solchen Umbruchphase zwangsliufig erge-
ben. Aber natiirlich muB auch die EU selbst ihre
Hausaufgaben machen, wenn das Jahrhundertpro-
jekt Erweiterung gelingen soll. Daran haben wir
Deutsche ein hesonderes Interesse,

Meine Damen und Herren, die konkreten Vor-
schlige der Kommission zur Reform der Agrar- und
Strukturpolitik liegen seit vergangener Woche auf
dem Tisch. Diese Vorschlidge milssen und wollen wir
uns sehr genau ansehen,

Die Kommission bestdtigt unsere Auffassung, daB
der bestehende Finanzrahmen der EU -1,27% des
Bruttosozialprodukts der EU - auch fiir die erweite-
rungsbedingten Mehrausgaben ausreicht und nicht
erhht werden soll. Auch in Briissel, in den Institutio-
nen, soll gespart werden. Das ist qut so.
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Wir haben 1994 in der Koalitionsvereinbarung als
Ziel festgehalten, dafl wir uns fiir eine gerechtere
Lastenverteilung in der EU einsetzen wollen. Dabei
mubf der Ansatzpunkt die Verbesserung der Riick-
flisse nach Deutschland sein, die exorbitant — auber-
halb jeder Proportion — geraten sind.

Die konkreten Vorschlige der Kommission zur
Reform der Agrar- und Strukturpolitik muissen wir
uns - ich sage es noch einmal — sehr genau ansehen.
Sehr wichtig fiir uns ist natiirlich: Die neuen Bundes-
linder bleiben in der héchsten Forderstuie. Unab-
dingbar ist auBlerdem: Auch kiinftig muB ausrei-
chend Spielraum fiir eine elgenstindige nationale
Regionalpolitik bleiben. Und schlieBlich: Wir brau-
chen in Deutschland weiterhin eine leistungsfahige
und gesunde Landwirtschaft. thre Existenz mub dau-
erhaft gesichert werden. Sie braucht eine fiir die Zu-
kunft verlafliche Perspektive. Darauf wird die Bun-
desregierung bestehen, und darauf kénnen sich die
deutschen Bauern auch verlassen.

Ja, es gibt aus unserer Sicht einiges an den Vor-
schligen des Kommissionspaketes zu kritisieren.
Aber wir sollten uns davor hiiten, das Kind mit dem
Bade auszuschiitten. Generelle Europa-Noérgelei,
Euro-Skeptizismus wéren fatal. Was wir brauchen ist
eine sachgerechte, auch unsere Interessen befriedi-
gende Reform der Agrar- und Strukturpolitik. Aber
wir sollten nicht vergessen, daB wir nach wie vor als
mit Abstand wirtschaftsstdrkstes Land am meisten
von der Européischen Union profitieren. Wir profitie-
ren mit weitem Abstand am meisten von der Europaéi-
schen Union, in die schlieBlich weit {iber 60 % unse-
res Exports gehen. Wir sind - Gott sei Dankl - immer
noch die zweitgrifte Exportnation der Welt. Deshalb
miissen wir die Européische Union zukunftsfahig ma-
chen. Das ist ein vitales nationales Interesse.

Nochmals: Als mit Abstand bevélkerungsreichstes
Land im Herzen Europas tragen wir eben Verantwor-
tung fiir die Gestaltung Europas als Ganzes, Wir tra-
gen gemeinsam auch Verantwortung fiir die Wirt-
schaftszweige in Deutschland, die immerhin 98,9%
unseres Sozialprodukts erwirtschaften, 98,8%! Flr
diese Sektoren ist die ErschlieBung neuer Maérkte
durch die Osterweiterung lebenswichtig und absolut
alternativlos. Auf Dauer kann es nicht dabei bleiben
- das mufl man einmal deutlich und klar sagen und
auch sagen dirfen —, daB rund die Halfte des EU-
Haushalts fiir die Agrarpolitik, fiir Subventionen,
ausgegeben wird, wir dagegen, was Forschung an-
belangt, noch nicht einmal bei 5% angekommen
sind. Deshalb sollten wir in Ruhe und konstruktiv an
die Debatte iiber die Agenda 2000 herangehen.

Meine Damen und Herren, wer in diesen Tagen
des Umbruchs europapolitische Orientierung sucht,
dem kann man einen Blick ins Grundgesetz empfeh-
len. Dort heiBt es in der Prdambel, das Deutsche Volk
habe sich dieses Grundgesetz gegeben, ,von dem
Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen”.
Das wird auch in Zukunft Richtschnur fir die deut-
sche Europapolitik sein. Deutschland mufi zu seiner
Verantwortung stehen. Wir wissen um die Tragweite

der vor uns liegenden europapolitischen Entschei-
dungen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Funda-
mente fiir eine neue Weltordnung gelegt. ich nenne
nur die Stichworte ,Griindung der Vereinten Natio-
nen”, ,Bretton Woods®, ,Nato*, ,Einbindung
Deutschlands und Japans in die westliche Welt”.
Heute ist die Welt erneut im Aufbruch, vor allem
Europa. Deutschland ist dabei nun einmal einer der
wichtigsten Akteure. Vor diesem Hintergrund ist un-
sere rasche Zustimmung zum Vertrag von Amster-
dam ein sehr, sehr wichtiges Signal, ebenso wie ge-
stern die Zustimmung zur Erweiterung der Nato um
die Lander Polen, Tschechien und Ungam ein sehr,
sehr wichtiges Signal war.

Deutschland wird im fibrigen das erste Land sein,
das den Vertrag ratifiziert. Der Deutsche Bundestag
hat ihn vor drei Wochen mit der {iberwiltigenden
Mehrheit von 561 Ja-Stimmen gebilligt. Ich rechne
fest damit, daB heute auch der Bundesrat zu einem
klaren Votum fiir diesen Vertrag kommen wird. Da-
firr und fiir die gute Zusammenarbeit mit den Lin-
dern sowie mit dem Bundesrat, die ich in den letzten
Monaten in der Praxis selber miterlebt.habe, be-
danke ich mich ausdriicklich. - Vielen Dank.

Prisident Gerhard Schrdder: Verehrter, lieber
Herr Bundesminister, ich muB in Auslibung meiner
Firsorgepflicht jedem Redner gegeniiber Ihren me-
dizinischen Kenntnissen aufhelfen. Wenn ich es rich-
tig nachgelesen habe, hat der niedersidchsische Mini-
sterprasident nicht von einer ,Fehlgeburt”, sondern
von einer ,Frithgeburt” gesprochen. Das ist ein
durchaus beachtlicher Unterschied.

{Zuruf: Das kennt er aber nichit!)
Ich stelle das hiermit fest.

Ich rufe die ndchste Wortmeldung auf: Herr Kol-
lege Dr. Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stolber (Bayern): Herr Prédsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Heute
werden wir bei unserer Abstimmung ilber den Ver-
trag von Amsterdam iiber eine weitere Etappe beim
Bau des europidischen Hauses beschlielfen. Das ist
ein bedeutungsvoller Schritt, an dem die Lander mit
groBem Einsatz mitgewirkt haben.

In der einstimmigen Entschliefung vom
15. Dezember 1995 haben wir, die Ldnder, unsere
Forderungen an diese Regierungskonferenz detail-
liert und nach mithevollen Abstimmungsprozessen
einmiltig festgelegt. Schwerpunkte waren die Stér-
kung des Subsidiaritatsprinzips und eine verbesserte
Kompetenzabgrenzung, mehr Biirgerndhe der Euro-
péischen Union, Intensivierung der regionalen Mit-
sprache sowie mehr Handlungsfahigkeit und Demo-
kratie auf europdischer Ebene.

Rheinland-Pfalz und Bayern waren von Thnen, den
Ministerprasidenten, beaufiragt worden, die Interes-
sen der Linder bei der Regierungskonferenz wahr-
zunehmen. Ich berichte deshalb auch im Namen des
Kollegen Beck, der heute leider nicht hier sein kann,
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Bei allen Verhandlungen waren Vertreter dieser
beiden Linder Teil der deutschen Delegation. Mit
der Bundesregierung haben wir uns fiir in in die Zu-
kunft weisendes und blirgernahes Europa eingesetzt,
das sowohl den Interessen Deutschlands als auch
den Interessen der Lander gerecht wird. Die Zusam-
menarbeit mit der Bundesregierung war gut. Ich
bedanke mich dafir sehr herzlich. Insbesondere
bedanke ich mich beim Bundeskanzler, der sich per-
sonlich viel Zeit genommen hat fiir diese Abstim-
mung und der grofes Verstdndnis gezeigt hat fiir
unsere Kemanliegen. Kollege Beck und ich haben
uns in zwei oder drei Sitzungen mehrere Stunden
lang mit dem Bundeskanzler iiber den Vertrag von
Amsterdam ausgetauscht.

Der Vertrag von Amsterdam entspricht sicher nicht
all unseren Erwartungen. Aber er ist ein — wenn auch
manchmal zdgerlicher - Schritt in die richtige Rich-
tung. Eines wurde deutlich: Mit der Zahl der Mit-
gliedstaaten wachst auch der Schwierigkeitsgrad, fiir
alle tragbare Kompromisse zu finden.

Der entscheidende Erfolg fiir unsere Bemithungen
ist die Elnfiigung des Subsidiarititsprotokolls. Es
dient der Klarstellung zu Zweifelsfragen, die in der
Vergangenheit bei der Anwendung des Subsidiari-
titsprinzips immer wieder aufgetreten sind. Ich sehe
darin auch ein Stiick Anerkennung fiir die Subsidia-
ritdt als wesentliches Strukturelement der weiteren
europdischen Integration. Wir missen jetzt beson-
ders kritisch beobachten, ob die Briisseler Admini-
stration tatsdchlich nach den von uns gewiinschten
Subsidiaritdtskriterien verfdhrt. Wer die Entwicklung
der letzten zehn Jahre in bezug auf Artikel 235 des
EG-Vertrages und Hunderte von Xompetenzkompe-
tenz-AnmaBungen der Eurcpdischen Kommission
verfolgt hat, weill, wovon ich rede. Das war nicht im-
mer so - trotz aller Bekenntnisse der Kommission
zum Subsidiaritdtsprinzip. Zwischen Theore und
Vollzug klafft mitunter eine groSe Liicke. Das Subsi-
diaritatsprotokoll soll diese Liicke schliefen.

Einen wichtigen Erfolg stellt auch die nachhaltige
Stirkung des Ausschusses der Regionen dar. Dies ist
nicht nur ein Schritt zu mehr Vielfalt und Biirgerndhe
in Europa. Damit wird auch die besondere Rolle der
Regionen betont, die diesen als notwendiges Gegen-
gewicht zur weiteren Vergemeinschaftung zukommt.

Ebenso begriBe ich die Vergemeinschaftung der
Asyl- und Flichtlingspolitik. Die Europaische Union
erhélt damit unter anderem die Kompetenz, kiinftig
fiir eine gerechtere Verteilung der Lasten zu sorgen.
Es ist unsere gemeinsame Aufgabe zu liberwachen,
ob es in der Praxis zu einer Entlastung unseres Lan-
des kommt. ‘

SchlieBlich sichern das Protokoll zum &ifentlich-
rechtlichen Rundfunk sowie die Erkldrung zum
deutschen Landesbanken- und Sparkassenwesen
die wichtigen 6ffentlich-rechtlichen Funktionen die-
ser Einrichtungen. Dieses Ergebnis ist entscheidend
auf unsere Anstrengungen zuriickzufiihren. Ich erin-
nere an die mehrfache Befassung in der Ministerpra-
sidentenkonferenz.

Leider wird das positive Bild, das ich gerade
zeichne, durch Méngel und Fehlentwicklungen des
Amsterdamer Vertrages gefriibt. In einigen Berei-
chen wurden Chancen vertan, in anderen ohne Not
Risikopotentiale fir die Zukunft geschaffen,

Es wurde die Chance vertan, durch institutionelle
Reformen den Boden fiir die politisch unabweisbare
Osterweiterung der Europdischen Union zu bereiten.
Hier mulf sicherlich nachgearbeitet werden.

Verfehlt wurde auch der Einstieg — das ist fiir mich
die wichtigste Aufgabe fir die Zukunft — in eine kla-
rere Abgrenzung der Aufgaben der Europdischen
Unlon gegeniiber den Aufgaben der Nationalstaa-
ten, der Ldnder und Regionen bis hin zu denen der
Kommunen. ' Ohne klare Kompetenzabgrenzungen
setzen sich Zentralismus, Birgerferne und Intranspa-
renz in Europa fort. Mitgliedstaaten, Regionen und
die Birger haben ein Recht, klar erkennen zu kén-
nen, wie weit die Aufgaben der Européaischen Union
reichen und wo sie enden. Das ist in vielen Fallen
nicht klar definiert. Nur so werden auch die Verant-
wortlichkeiten deutlich. Ohne klare Kompetenzbe-
schreibung werden die Mitgliedstaaten in wichtigen
Politikbhereichen auf einstimmigen Entscheidungen
beharren. Einen Blankoscheck auszustellen ist nie-
mand bereit. Deshalb sind Fortschritte in diesem Be-
reich eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir wei-
tere Integrationsschritte.

Ein erhebliches Gefahrenpotential fiir die Zukunft
sehe ich, sieht mein Land in dem neuen Beschaiti-
gungskapitel. Sorgen bereitet mir die Umsetzung
des neuen Kapitels. So gehen die verabschiedeten
«beschiftigungspolitischen Leitlinien” weit dber
eine sinnvolle europdische Koordinierung hinaus. Sie
machen zahlengenaue quantitative Vorgaben fir die
Mitgliedstaaten. Wie sehr die nationalen Regierun-
gen hier unter Kuratel genommen werden sollen, 136t
sich schon daran ablesen, dali die Europdische Kom-
mission fiir die erforderlichen Berichte der Mitglied-
staaten eine Gliederung mit einem Dutzend Einzel-
punktien vorgegeben hat. Die Anzahi der Seiten fiir
jeden Punkt werden gleich mit genannt.

S0 geht das meines Erachtens nicht, meine Da-

’ men, meine Herrenl Mit zentralistischen Planvorga-

ben dieser Art ist keinem der 18 Millionen Arbeits-
losen in der Eurcpdischen Union geholfen. Ja, sie
behindern sogar den fruchtbaren Wettbewerb um
die besten Instrumente zur Bekdmpfung der Ar-
beitslosiglkeit in Europa. Beschéftigungspolitik mufl
von unten nach oben gebaut werden. Uniforme
Konzepte vom Nordkap bis Sizilien wird es nicht
geben.,

{Dem Redner wird ein Glas Wasser ge-
reicht)

— Danke schénl

Prasident Gerhard Schrdder: Das ist das Wasser

des Prasidenten.
(Heiterkeit)

Dr. Edmund Stolber (Bavern): Herzlichen Dank,
Herr Prédsident!
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Keinesfalls darf das Stabilitdtszie! fiir den Eurc
durch das Beschiftigungskapitel relativiert werden.
Voraussetzung fiir mehr Beschéftigung ist eine sta-
bile Wahrung. Diejenigen in Europa, die meinen soll-
ten, mit einem schwachen Euro kurzfristige Beschaf-
tigungsziele erreichen zu kénnen, verstofen gegen
den Geist und die Buchstaben der Wiahrungsunion,
Begriffe wie ,beschéftigungsorientierte Stabilititspo-
litik" sind die Verschleierung einer Abkehr von Sta-
bilitat. Wir werden uns an anderer Stelle sicherlich
noch sehr genau dariiber unterhalten.

{Das Glas Wasser wird vom Rednerpuit ent-
fernt — Heiterkeit)

- Herr Prisident, ich mahne Ihre Fiirsorgepflicht an.

(Der Président reicht dem Redner ein neues
Glas Wasser - Erneute Heiterkeit)

— Ich bin schon lange im Bundesrat, meine Damen,
meine Herren, aber es ist ein Novum, daB die Fiirsor-
gepflicht des Pradsidenten, die er gerade vorher ge-
geniiber dem BundesauBenminister erwdhnt hat, so
weit reicht — -

(Ein Amtsbote bringt ein weiteres Glas Was-
ser herein — Fortgesetzte Heiterkeit)

— Ich nehme natiirlich das Glas des Présidenten!
— Herzlichen Dank, Herr Prasident!

Bitte zuriick zur Tagesordnung! Im Zusammen-
hang mit dem Beschaftigungskapitel, dem Beschafti-
gungsziel im EG-Vertrag bzw. im Amsterdamer Ver-
trag, das ja aufgenommen worden ist, muBb ich natiir-
lich schon nachfragen, wenn der franzésische Mini-
sterprisident formuliert, es gebe keine Maastricht~
Kriterien mehr, sondern es gebe nur noch Luxembur-
ger Kriterien, Damit bringt er méglicherwelse zum
Ausdruck, daB das Stabilitdtsziel dem Beschéfti-
gungsziel untergeordnet ist. Uber diese Fragen miis-
sen wir natiirlich noch sehr intensiv diskutieren. Ich
teile diese Auffassung selbstverstdndlich in keiner
Weise und will das hier auch gleich zum Ausdruck
bringen.

Betrachtlichen Konfliktstoff brachte der neue Arii-
kel 73k des EG-Vertrages, wonach die Europdische
Union regeln kann, unter welchen Voraussetzungen
Ausldnder, also Drittstaatsangehdrige, in die Euro-
paische Union einreisen und sich dort aufhalten
konnen.

Wir alle kennen die ungebrochene Attraktivitat
Deutschlands fiir immigrationswillige Auslidnder. Sie
beruht auf den vergleichsweise hohen Sozialstan-
dards und dem grofien Arbeitsmarkt bei uns. Eine
gelockerte  europiische  Einwanderungspolitik
kénnte in Deutschland eine enorme zusdtzliche,
nicht mehr steuerbare Einwanderung bewirken und
wiirde von der deutschen Bevilkerung mit Sicherheit
total abgelehnt werden. Wer eine solche Politik er-
moglicht oder unterstiitzt, handelt meines Erachtens
fahrlissig an den deutschen Interessen, noch dazu,
wenn solche Dinge ohne breite éffentliche Diskus-
sion geschehen sollten. Uns allen sollte bekannt sein,
daB weder der Arbeitsmarkt in Deutschland unbe-
grenzt aufnahmefédhig ist noch die Sozialkassen un-
erschépflich sind. Das gilt in allen Lindern, auch in

den SPD-regierten Ladndern. Auch stiBt die Integra-
tionsbereitschaft in Deutschland an ihre Grenzen.

Deshalb haben die Lander wahrend der gesamten
Verhandlungen darauf bestanden, daf Deutschland
das Recht behilt, die Voraussetzungen fiir den dau-
erhaften Aufenthalt von Auslindemn - ich rede hier
immer von Nicht-EU-Ausldndem - in eigener Ver-
antwertung festlegen zu kénnen. In diesem Sinne ha-
ben Kollege Beck und ich mit Bundeskanzler Kohl
vereinbart, daB sich Deutschland in Amsterdam fur
einen Anderungsvorschlag zu Artikel 73k EG-Ver-
trag einsetzen wird. Wegen der vielfdltigen ober-
flichlichen Diskussion erlaube ich mir, diesen hier
noch einmal vorzutragen. Wir wollten die folgende
Passage erreichen:

Die MalBnahmen gemaB Abs. 3a und 4 berithren
nicht die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fest-
zulegen, daB die betreffenden Personen fiir sich
und jhre Familienangehtrigen {iber eine Kran-
kenversicherung, die im Aufnahmeland alle Risi-
ken abdeckt, sowie iiber ausreichende Existenz-
mittel verfiigen missen, so dab sichergestellt ist,
daB sie wéhrend ihres Aufenthalts nicht die So-
zialhilfe des Aufnahmemitgliedstaates in An-
spruch nehmen miissen. Diese MaBnahmen be-
rithren nicht die Zustindigkeit der Mitgliedstaa-
ten fiir die Regelung des Zugangs zum jeweiligen
Arbeitsmarkt.

Leider war diese Anderuny in Amsterdam nicht
durchsetzbar. Ersatzweise ist es Bundeskanzler Kohl
gelungen, in den Amsterdamer Vertrag zwel Siche-
rungen in diese Richtung einzubauen: das Einstim-
migkeitserfordernis, das allerdings nach fiinf Jahren
abgebaut werden soll, und den Verweis auf ,inner-
staafliche Bestimmungen* in Artikel 73k des EG-
Vertrages, die weiterhin aufrecherhalten oder einge-
fiihrt werden kénnen, Ich zitiere diese Passage:

MabBnahmen, die vom Rat nach den Nummem 3

" und 4 beschlossen worden sind, hindern die Mit-
gliedstaaten nicht daran, in den betreffenden Be-
reichen innerstaatliche Bestimmungen beizube-
halten oder einzufithren, die mit diesem Vertrag
und mit intemationalen Ubereinkiinften verein-
bar sind.

Damit wird klargestellt, daB es notfalls méglich
bleibt, zu liberale EG-Verordnungen oder -Richtli-
nien fiir Deutschland ‘durch den nationalen Gesetz-
geber zu korrigieren. Ich habe auf diesen wichtigen
nationalen Vorbehalt in der Ministerprésidenten-
konferenz hingewiesen und versucht, auch hier eine
einhellige Meinung des Bundesrates zu erreichen.
Leider hat Kollege Lafontaine dann in einem Schrei-
ben an mich eine gegenteilige Auifassung vertreten.
Er ist der Meinung, daB auch jede Art von sekunda-
rem Gemeinschaftsrecht nationalen Regelungen

-iiber Zuwanderung und Arbeitserlaubnis vorgehe.

Das sind - ich sage das sehr offen, meine Damen
und Herren — fiir mich nicht glinstige Steilvorlagen
fiir die Europdische Kommission. Thre Ziele kennen
wir ja bereits. Leider werden sie in der Offentlichkeit
nicht hinreichend diskutiert. Waren es nationale Vor-
haben im Hinblick auf das Auslinderrecht und das

©)

(D)



(A)

(B)

118

Bundesrat - 723, Sizung - 27, Méarz 1998

Dr. BEdmund Stoiber (Bayern)

Einwanderungsrecht, so gibe es in Deutschland eine
leidenschaftliche Diskussion. Da es ,leider” nur Vor-
schldge der Europdischen Kommission sind, werden
sie bedauerlicherweise nicht von der offentlichen
Aufmerksamkeit begleitet, die sie eigentlich verdie-
nen; denn das ist morgen oder Gbermorgen mégli-
cherweise nationales Recht. In Briissel wird - das
wollen wir auch so - letzten Endes deutsche Innen-
politik gemacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Vor-
stellungen der Kommission sind bekannt. Sie sind in
threm Vorschiag fiir ein Ubereinkommen zur Rege-
lung der Zulassung von Drittstaatsangehérigen in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten hinreichend
zum Ausdruck gekommen,

Die Kommission will - ich darf das noch einmal ins
Gedachtnis rufen — die Zuwanderung erlauben, so-
bald eine Stelle nicht kurzfristig durch einen EU-Biir-
ger oder einen hier lebenden Ausldnder besetzt wer-
den kann.

Sie will Saisonarbelter in viel gréBerem MaBe zu-
lassen — wir wollen national gerade das Gegenteil er-
reichen und diskutieren gegenwdrtig iiber Ein-
schrankungen -, unter anderem fiir einen doppelt so
langen Zeitraum wie gegenwdrtig.

Sie will den Familiennachzug erheblich ausweiten.
Bisher sind nur Ehegatten und Kinder bis zum vollen-
deten 16. Lebensjahr nachzugsberechtigt. Kinftig
sollen auch unterhaltsberechtigte Verwandte in auf-
steigender Linie und sonstige Verwandte in abstei-
gender Linie grundsétzlich nachzugsberechtigt sein.
Im Ergebnis wére wohl mit einer Verdoppelung des
Familienzuzugs zu rechnen. Ich bin mir sicher, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB eine solche
Regelung - und wir tragen die Verantwortung fir die
Interessen Deutschlands — auf den erbitterten Wider-
stand der Mehrheit der deutschen Bevdlkerung sto-
Ben wiirde.

Das sind schon jetzt bekannte Plane der Kommis-
sion. Es gehdrt wenig Phantasie dazu, sich vorzustel-
len, in weiche Richtung die Politik der EU gehen
wiirde, wenn die Mitgliedstaaten ihre Regelungsbe-
fugnis auf dem Gebiet der Einwanderungspolitik erst
einmal verloren hétten. Ich sage sehr offen: Bezahlen
miiite das im besonderen natiirlich der deutsche
Steuerzahler; und dieser ist nicht ad infinitum belast-
bar.

Daher bin ich dem AuBenminister, in besonderem
Mabe dem Bundeskanzler dafiir dankbar, daB in ei-
ner vblkerrechtlich relevanten Erkldrung die Auffas-
sung Deutschlands zu Artikel 73k des EG-Vertrages
unmiBiversténdlich dargelegt wurde. Danach behal-
ten die Mitgliedstaaten das Recht, die Voraussetzun-
gen und Modalititen der Einwanderung selbsténdig
zu regeln. Diese Erklarung des Bundeskanzlers trigts
maBgeblich dazu bei, Fehlentwicklungen zu Lasten
Deutschlands schon im Ansatz vorzubeugen,

Mit dieser wichtigen Klarstellung ist gliicklicher-
weise die entscheidende Hiirde fiir die Zustimmung
zum Amsterdamer Vertrag aus dem Weg gerdumt
worden. Das sclite uns ermutigen, mit Zuversicht

und Engagement an der Vollendung des euro-
paischen Hauses mitzuarbeiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir eine Schlufbemerkung zu den Darlegun-
gen des Bundesaullenministers im Hinblick auf die
Agenda 2000. Diese gehort nicht unmitteibar zum
Amsterdamer Vertrag. Aber nachdem der Bundesau-
Benminister hier mit Recht auch auf diesen wichtigen
Abschnitt eurcpéischer Politik hingewiesen hat, ist
es, glaube ich, notwendig, noch das eine oder andere
dazu zu sagen.

Herr Bundesauflenminister, ich habe immer den
Eindruck, dafl Sie Kritik an einzelnen Entscheidun-
gen der Europdischen Kommission zu entkraften ver-
suchen, indem Sie demjenigen, der eine solche Kritik
duflert, sofort Euro-Skeptizismus vorwerfen, um den
Kritiker damit sozusagen in die Néhe zu bringen, er
wolle die europaische Integration nicht. Dies ist eine
abwegige Unterstellung. Wenn heute {iber 50 bis
70 % der deutschen Innenpolitik nicht mehr alleine in
Ihren Hauptstddten oder in Bonn, sondern vorwie-
gend in der Europdischen Kommission, im Rat, in Eu-
ropa entschieden werden - mit steigender Tendenz;
wir werden mit dem Amsterdamer Vertrag die An-
zahl wichtiger Deutschland betreffender Entschei-
dungen in Brissel natirlich, gewollt, vermehren -,
dann ist es natiirlich dringend notwendig, in Europa
ebenso entschieden Stellung zu nehmen, wie wir
dies in bezug auf innenpolitische Entscheidungen tun,
die in Bonn oder in Thren Lindem getroffen werden.

Wenn die Eurcopdische Kommission am 18. Mérz zu
der 2000seitigen Vorlage ,Agenda 2000" weitrei-
chende Entscheidungen trifft - diese miissen natiir-
lich noch dem Rat vorgelegt werden; aber nur die
Kommission hat das Iniiativrecht —, die natiirlich in
die Substanz nationaler Befindlichkeiten und natio-
naler Politik eingreifen, dann hat es nun wirklich
nichts mit Europa-Skepsis zu tun, wenn wir hier die
Interessen unserer Lander zu wahren versuchen und
sagen: So kann das unseres Erachtens nicht gehen.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir zu sa-
gen: Wenn der Landwirtschaftsteil der Agenda 2000
in der Weise verwirklicht wird, in der er vorgelegt
worden ist, bedeutet das vor allen Dingen fiir die
deutschen Linder, im Schwerpunkt fiir die siiddeut-
schen Linder, insbesondere fiir Bayern, weitrei-
chende Einschnitte. Das hdtte zur Folge, daf wir
etwa 30000 Arbeitspliatze alleine in der Landwirt-
schaft verléren und Hunderte von Millionen an Ver-
lusten hinzunehmen héitten, die letzten Endes - so
die Diskussion - von uns ersetzt werden sollen; denn
das werden die Befroffenen natiirlich verlangen.
Deswegen miissen wir friihzeitig sagen: Das kann so
oder so nicht laufen.

Ich bitte darum, noch einmal festzuhalten: Ich
halte es fiir nicht akzeptabel, wenn sich auf der einen
Seite der Markt fiir unsere landwirtschaftlichen Pro-
dukte in der Weise, in der die Agenda 2000, die Kom-
mission und Herr Fischler es vorsehen, gegeniiber
dem Weltmarkt immer mehr dffnen und unsere Land-
wirtschaft in immer héherem MaBe auf die Welt-
marktpreise verwiesen werden soll, aber auf der an-
deren Seite unterschiedliche Standards auf der Welt
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gelten. Wenn landwirtschaftliche Betriebe in ande-
ren Léndern die Giille sozusagen ohne Probleme in
einen Flub leiten kénnen

(Zuruf Monika Griefahn [Niedersachsen])

- es gibt eine ganze Reihe von Lindern, in denen das
méglich ist, Frau Kollegin Griefahn; es ist leider so —,
dann wird dort natirlich unter anderen Bedingungen
produziert, als in Deutschland - richiigerweise — pro-
duziert werden darf. Nur kostet es natiirlich mehr,
die Giille sozusagen ordnungsgemal zu beseitigen,

als sie in den FluB zu leiten. Ich nenne nur dieses Bei-

spiel. Es ist véllig unmoglich, eine Landwirtschaft,
die -~ berechtigte — Auflagen zu erfiillen hat, auf den
Weltmarkt zu verweisen und sie damit in eine unsag-
liche Schwierigkeit zu bringen. Ich will das jetzt
niicht im einzelnen weiter ausfithren. Ich méchte viel-
mehr nur auf einen Punkt hinweisen, der fiir uns in
den néichsten Wochen und Monaten entscheidend
sein wird.

Erlauben Sie mir eine letzte Bemerkung in diesem
Zusammenhang, Herr BundesauBenminister] Ein
Thema der Agenda 2000 ist z. B. die Frage der weite-
ren Férderung. Ich begriiBe es natiirlich, daB nach
diesen Vorstellungen die Forderméglichkeiten fir
die neuen Linder um insgesamt etwa 2 % verbessert
werden sollen, weil die neuen Linder Ziel-1-Gebiete
sind und unterhalb von 75% des Bruttcinlandspro-
dukts innerhalb Europas liegen. Ich sage aber, meine
sehr verehrten Damen und Hermren: Es ist ein Pro-
blem, wenn in den alten Landern kiinftig statt etwa
acht Millionen Menschen nur noch rund 300000 ge-
fordert werden kénnen, Uber diese Konzentrierung
kann man ja auch noch reden. Aber wenn wir sie im
gleichen MaBe national - d. h. in den Lindern — nur
noch im Rahmen der vorgegebenen Gebietskulisse
fordern koénnen, bedeutet das letztlich das Ende der
Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen oder in Bay-
ern, wenn ich das einmal sagen darf. Das ist natirlich
nicht méglich, weil dadurch in die Substanz der L&n-
derhoheit eingegriffen wird.

Die Menschen in schwacheren Regionen Nord-
rhein-Westfalens oder Bayerns messen sich vom Le-
bensstandard her nicht an Galicien in Spanien, son-
dern letzten Endes natiilich an Diisseldorf oder an
Miinchen. Das ist die Erwartungshaltung unserer
Biirgerinnen und Birger.

Wenn wir die Méglichkeit, hier eine entspre-
chende Farderpolitik zu machen, an die Europdische
Kommission verlieren, dann kann das nicht angehen,
Ich lasse mir das Recht zur Kritik im Grunde genom-
men nicht mit dem Hinweis auf Euro-Skepsis oder
Europa-Skepsis absprechen. Das ist deutsche Innen-
politik, tiber die nicht mehr von dem deutschen
Landwirtschaftsminister und nicht mehr von dem
deutschen Wirtschaftsminister, sondern in erster Li-
nie von der zustdndigen Kommissarin, Frau Wulf-
Mathies, und von dem zustdndigen Komimissar,
Herrn Fischler, entschieden wird, die fiir die deut-
sche Landwirtschaft und fiir die deutsche Struktur-
politik weitreichende Malistdbe setzen, welche dann
allenfalls im Rat und nur noch unter groBen Schwie-
rigkeiten korrigiert oder abgelehnt werden kénnen.

Das wollte ich im Zusammenhang mit der Agenda
2000 deutlich machen. Denn ich winsche mir, daB
wir hier tiber diese Themen reden.

Erlauben Sie mir noch einen aktuellen Hinweis!
Sie, Herr BundesauBenminister, haben Xritik an
euro-skeptischen Bemerkungen geiibt. Auch diese

- Kritik halte ich nicht fir berechtigt und nicht fir

stichhaltig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben mit Vehemenz immer wieder darauf hingewie-
sen: Die europdische Wéahrung soll, kann und dart
nur eine stabile Wahrung sein, und die Europdische
Wirtschafts- und Wahrungsgemeinschaft mufi eine
Stabilititsgemeinschaft sein. Das ist in den Ent-
schlieBungen des Bundesrates und des Bundestages
im Dezember 1992 sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht worden.

Das Europdische Wahrungsinstitut hat auf der ei-
nen Seite erfreulicherweise groBbe Konvergenzfort-
schritte festgestellt. Es hat auf der anderen Seite im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit aber einige Liicken
aufgezeigt und auch deutlich gemacht, was noch
fehlt. Deswegen ist das Votum der Deutschen Bun-
desbank von entscheidender Bedeutung. Es war
nicht vorgesehen und geht in besonderem MaBe auf
uns zurfick. Ich méchte mich durchaus zu denjenigen
zidhlen, die das Votum der Bundesbank verlangt ha-
ben. Es ist heute nacht beschlossen worden - ich
kenne es noch nicht en détail — und wird demnéchst
entsprechend ausgewertet werden.

Hierzu sage ich, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Die Bundesbank 16st nach meinen Informa-
tionen die offene Frage innerhalbk des EWI im Prinzip
dadurch, daB sie sagt, sie halte den Eintritt in die
Wirtschafts- und Wahrungsunion ab 1999 vor dem
Hintergrund der erreichten Konvergenzfortschriite
und nach Abwéigung der noch bestehenden Pro-
bleme und Risiken fiir stabilitdtspolitisch vertretbar.
Das ist, wenn ich das sagen darf, genau das, was ich
héren wollte, ndmlich ob dieser Weg moglich ist.
Ohne eine solche Bewertung wére jedenfalls fiir
mich eine weitere positive Begleitung mit Sicherheit
nicht moglich. Wir werden uns morgen insgesamt
noch dariher unterhalten.

Herr BundesauBenminister, die D-Mark ist keine
Dorfwahrung”, um das deutlich zu machen, ge-
nauso wie der Euro natiirlich keine ,Dorfwdhrung”
werden darf oder werden wird, Es wird jetzt darum
gehen, die Auflagen, die die Deutsche Bundesbank
in threm Bericht festgehalten hat, sehr deutlich poli-
tisch umzusetzen, Dariiber werden wir uns spéte-
stens am 24, April, also im ndchsten Monat, hier im
Bundesrat noch sehr ausfiihilich unterhalten.

Ich stelle mit groBer Befriedigung fest, daB vor al-
len Dingen die Deutsche Bundesbank darauf hinge-
wiesen hat, daf Transferleistungen angesichts regio-
naler Disparitdten méglicherweise von dem einen
oder anderen erwartet werden, aber ausgeschlossen
werden.

Herr Juncker hat noch geglaubt, meinen Hinweis
auf eine mégliche Transferunion abtun zu kénnen,
indem er sagte, diese sei so absurd wie eine Hun-
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gersnot in Bayern. Ich freue mich, meine sebr verehr-
ten Damen und Herren, da8 ich einen hervorragen-
den Interpreten fiir diese Frage gefunden habe.
Wenn die Bundesbank dies deutlich macht, dann ist
die Gefahr jedenfalls wesentlich geringer. Ich kann
Ihnen jedenfalls versichem: Wir werden alles tun
— und Sie helfen dabei sicherlich mit -, dafl es eine
Hungersnot in Bayemn nicht geben wird. — Herzlichen
Dank.

Priisident Gerhard Schréder: Das Wort hat Herr
Ministerprdsident Eichel {(Hessen).

Hans Eichel {(Hessen}): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach all dem, was wir
im Vorfeld an Debatten erlebt haben, freue ich mich
sehr dariiber, dafl der Bundesrat — wie ich zur Kennt-
nis nehme, woh! einstimmig — dem Vertrag von Am-
sterdam zustimmen wird. Ich wage auch die Pro-
gnose, daB der Bundesrat am 24. April einstimmig
zustimmen wird, da der Euro piinktlich zum 1. Ja-
nuar 1999 kommen kann.

Mich dberrascht ilibrigens, Herr Kollege Stoiber,
das Votum der Deutschen Bundesbank {iberhaupt
nicht. Ich denke, es war lange Zeit voraussehbar. Das
Bemiihen darum, eine stabile Wahrung zu bekom-
men, hat uns alle immer geeint. Gelegentlich haben
wir dabei (ibersehen, was andere europdische Lén-
der in diesem Bereich erreicht haben, zeitweise sogar
mehr als wir. Es tite uns Deutschen gut, auch dies
einmal zur Kenntnis zu nehmen.

Meine Damen und Herren, die europdische Eini-
gung ist ein Thema, das uns sehr beriihrt. Ich glaube,
daB - unabhéngig von unterschiedlichen Akzentuie-
rungen - die Position der deutschen Lander ist: Wir
wollen die europdische Einigung.

Wenn wir uns in diesen Tagen an die Paulskirchen-
versammlung vor 150 Jahren erinnem — eine Demo-
kratiebewegung iibrigens nicht nur in Deutschland,
sondern eine europiische Demokratiechewegung; es
war die erste groBe gemeinsame demokratische Be-
wegung auf diesern Kontinent —, dann sollte man
schon dariiber nachdenken, wieviel Zeit wir ver-
siumt haben und was in der Zwischenzeit alles pas-
siert ist, aber nicht hétte passieren miissen, wenn die
Demokratie schon damals erfolgreich gewesen wire.

Infolgedessen meine ich: Die européische FEini-
gung vertrigt keinen weiteren Aufschub. Es ist am
Ende dieses Jahrhunderts und an der Schwelle zum
ndchsten Jahrtausend hoch an der Zeit, daBl wir die
europdische Einigung ordentlich voranbringen. Zwei
Weltkriege, die européische Biirgerkriege géwesen
sind, jedenfalls als scolche ausgeldst worden sind,
dann die Blockkonfrontation, aber auch das Ende der
Blockkonfrontation machen die europaische Eini-
gung nicht nur notwendig, sondern sie machen sie
auch moglich.

Meine Damen und Herren, gelegentlich hatte man
den Eindruck, daB die westeuropéische Einigung nur
als Abwehrstrategie gegen den Warschauer Pakt
funktionierte. Wir haben neu lernen miissen, daB es

_ eine positive, nicht nur eine negative Begrindung

fiir die europdische Einigung geben mubB. - Danke!
Ich komme aus einem Weinland. Ein Glas Wein wére
1ir lieber als zwei Gldser Wasser.

(Heiterkeit)

Wir mubiten also lernen, daf die europdische Eini-
gung auch eine positive Begriindung braucht. Wir
suchen angesichts der Entwicklungen auf der Welt
insgesamt teilweise wieder eine negative Begrin-
dung. Ich glaube aber, es ist richtiger und wichtiger,
die europdische Einigung als positive Aufgabe zu be-
frachten. Wer sich auf diesem Kontinent umsieht -
ich war gerade, wie andere Ministerprasidenten
auch, mit einer Wirtschaftsdelegation in Rumdnien —,
erkennt, wie viele Probleme noch zu lésen sind.

Da immer nach Visionen in der Politk gefragt
wird: Ein friedlicher, geeinter Kontinent, der Gbri-
gens RuBland — nun sind die Gaste vom Russischen
Foderationsrat leider nicht mehr anwesend - aus-
dricklich nicht ausschliefit, sondermn die Tiiren auf-
macht, die Zusammenarheit fdrdert und die Grundla-
gen fir eine langfristige gemeinsame Perspektive
legt, ist eine schoéne Vision fiir das 21. Jahrhundert.
Das kénnen wir den jungen Menschen auch sagen.
Etwas Besseres kann man den Menschen am Ende
dieses Jahrhunderts nach all den Kriegen auf diesem
Kontinent nicht mitteilen. Wére die européische Eini-
qung schon weiter fortgeschritten, dann wiirde auf
dem Ballkan manches nicht passieren, was heute dort
tats&chlich noch geschieht.

Hessen hat dabei auch immer seine Rolle gespielt,
wie sie ein deutsches Land nur spielen kann, Wir sind
fiir die europdische Einigung. Das ist auch kein Wun-
der: Die Wirtschaft in der Rhein-Main-Region ist in ei-
nem MaBe wie wohl keine andere deutsche Region
europaweit und weltweit verflochten. Die Rhein-
Main-Region ist auch eine der internationalsten Re-
gionen, wenn nicht die intemationalste Region in
Deutschland. Man muf sich nur die Zusammenset-
zung der Bevdlkerung ansehen: 30 % aller Bewohner
Frankfurts haben keinen deutschen Pall—~und es funk-
Hioniert friedlich. Auch der Kampf fiir Frankfurt als eu-
ropéaischen, jedenfalls als kontinentalen Finanzplatz
Nummer eins zeigt, wie stark wir europaweit und
weltweit verflochten sind. Das heiBt im Umkehr-
schluf, daB ein solches Land natfirlich nur sehr offen-
siv fir die europdische Einigung eintreten kann.

Ob der Eurc nun eine Frithgeburt ist oder nicht - eine
Fehlgeburt ist er gewid nicht —: Der Euro 10st natiirlich
nicht alle Probleme. Wer das jetzt unterstellt, wird an-
schliefend eine grofie Enttauschung bei den Menschen

- hervorrufen. Klar ist, daB es eine européische Einigung

und einen Gemeinsamen Markt nicht ochne eine ge-
meinsame Wihrung geben kann. Das war bei der deut-
schen Einigung im vorigen Jahrhundert nicht anders.
Aber ebenso klar ist, daB es nicht dabei bleiben darf
und daf eine Harmonisierung der Steuern damit ver-
bunden werden mubB, Gibrigens zuallererst eine Harmo-
nisierung der Unternehmensbesteuerung. Denn nichts
wandert heute so leicht iiber die Grenzen wie das Kapi-
tal. Die Arbeiter konnten Anfang dieses Jahrhunderts
den Nationalstaat nicht so leicht verlassen, wie dies
heute dem Kapital mdglich ist. Das heiit: Zuallererst
sind dort die Bedingungen zu harmonisieren.
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Soziale Mindeststandards sind jetzt mdglich,
nachdem auch GroBbritannien dem Sozialprotokoll
beigetreten ist und es dort nach der Wahl eine neue
Regierung gibt.

In einem Punkt bin ich anderer Meinung als Sie,
Herr Kollege Stoiber: In dem Beschiftigungskapitel
- wir brauchen jetzt nicht iiber die Einzelheiten zu
reden; darauf komme ich zuriick - sehe ich eine
groBe Chance. Denn Europa mulB zuallererst eine
Veranstaltung fir die Menschen sein. Dazu wére vie-
les zu sagen. Weil es eine menschenireundliche Ziel-
setzung hat, muB es auch in seiner Ausprégung im
einzelnen menschenfreundlich sein, damit wir un-
sere Blirgerinnen und Biirger erreichen.

Ich stimme Thnen librigens ausdriicklich darin zu,
daB manches dabei auch sehr biirokratisch ist. Man
mufj allerdings auch aufpassen, wer es dazu kommen
laBit. Es sind nicht immer Européer in Briissel, die es
erfinden. Ursache sind sehr oft nationale Bedingun-
gen, auch manche nationalen Kampfe, die auf dem
Umweg lber Briissel ausgetragen werden. Ich denke
- auch das ist ein Thema, das Sie angesprochen ha-
ben - etwa an die Landesbanken. Wenn ich mir den
Kampf der verschiedenen deutschen Bankensysteme
gegeneinander ansehe, der iber Briissel ausgetra-
gen wird, dann wiére es manchmal besser, wenn die-
ser Streit hier im Lande ausgetragen wiirde. Jeden-
falls darf man es nicht Europa anhingen, wenn sozu-
sagen ,iber europdische Bande* gespielt wird.

Auch ich habe das eine oder andere tiefsitzende
Problem mit dem, was Sie, Herr Kollege Stoiber, zum
Thema . Agenda 2000 im Zusammenhang mit der
Forderpolitik gesagt haben. Das kann ich nach-
driicklich unterstreichen. Auch ich habe in Brissel
versucht, Frau Wulf-Mathies und Herrn Santer klar-
zumachen, daB Europa nicht gut bedient ist, wenn in
die Wohlfahrtsregionen tberhaupt keine europdi-
schen Mittel mehr flieBen. Denn das war doch eine
gute Maglichkeit, den Menschen bei uns zu sagen:
Auch sehr handgreiflich habt ihr etwas davon! — Ich
halte das einfach psychologisch fiir falsch.

Deswegen werden wir an dieser Stelle noch inten-
siv zu kdmpfen haben. Europa hat uns in Nordhessen
z.B. sehr geholfen — in Bayern war es doch wohl nicht
anders —, als die Bundesregierung die Zonenrandf{ér-
derung - zu schnell - abgebaut hat. Es wire doch
gut, dann iiber Ziel 5b wieder wenigstens etwas er-
reichen zu kdénnen. Dann kénnte ich den Menschen
zeigen, daB Europa auf Verdnderungen in Deutsch-
land manchmal sensibler reagiert, als wir es seitens
der Bundesregierung erlebt haben. Dies alles ih die
Briiche gehen zu lassen halte ich fiir einen europapo-
litischen Fehler. Das betrifft mehr die psychologische
Seite.

Wenn das Problem allerdings nicht zu losen ist
— das sage ich ausdriicklich -, dann brauchen wir
auch mehr nationale Verantwertung. Iech kann mir
auch nicht vorstellen, da} in den schwierigen Regio-
nen Hessens liberhaupt keine Wirtschaftsférderung
mehr méglich sein soll, und wiirde einem solchen Er-
gebnis in keinem Falle zustimmen,

Meine Damen und Herren, ich mache diese Bamer-
kungen auf der Basis einer sehr grundsatzlichen,
offensiven wund positiven Einstellung zur euro-
pdischen Einigung. Aber das schliefit natiirlich ein,
daf man zu vielen Einzelfragen auch kritische Posi-
tionen beziehen kann. Insofern ist natirlich ein Mei-
nungs- und Interessenkampf auszufechten. Hessen
hat sich immer konstruktiv an allen Schritten hin zur
eurcpdischen Einigung beteiligt, auch wenn sie uns
im Einzelfall ungeniigend erschienen. ,Besser unge-
nigende als keine Schritte”, war dann immer die
hessische Position, weil die Richtung stimmen muB
und auch stimmt.

Wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, daB in Eu-
ropa — es sind nun 15 Liander, und es werden noch
viel mehr werden - die Fahigkeit zum Kompromi§
gefordert ist und daB sich deswegen nicht alles das,
was wir beschliefien, auch nicht alles das, was der
Bundesrat beschlief}t, in européischen Gesetzen wie-
derfinden wird.

So beklage auch ich, daB die institutionelle
Reform in Amsterdam nicht vorangekommen ist.
Diese muB nach dem Vertrag von Amsterdam drin-
gend in Angriff genommen werden. Chne sie ist
auch eine Osterweiterung der Europdischen Union - -
Ubrigens, das ist ein falscher Begriff, den ich zuriick-
nehme. In Ruménien ist er auf sehr grofies Unver-
standnis gestolen, weil er dort den Eindruck er-
weckt, als ob sich Europa nach Osten hin erweitere.
Rumadnien versteht sich selber als europdisches Kern-
land. Also missen wir itber unseren Sprachgebrauch
nachdenken. Mir ist der Begriff wieder ,durchge-
rutscht”. Es geht schlicht darum, dall die Grenzen in
Europa abgebaut werden. ,Ost-Erweiterung” ist, wie
gesagt, in den mittel- und osteurcpdischen Reform-
staaten ein verpdntes Wort, wie ich erst lemen
mubte,

Also: Die institutionelle Reform ist nicht gegliickt.
Es besteht nach wie vor ein grofies Demokratiedefi-
zit. Das ist schlecht fir die Akzeptanz der Europaii-
schen Union. Ich finde es bedauerlich, daB ein
Grundrechtskatalog im Vertrag von Amsterdam
fehit.

Andererseits gibt es eine Reihe von positiven Ele-
menten, Deswegen stimmmen wir alle auch zu. Der ei-
gentliche Gewinner ist das Europdische Parlament.
Insgesamt 23 zusétzliche Befugnisse wurden dem pa-
ritdtischen Mitwirkungsverfahren durch das Parla-
ment unterstellt. Bei etwa 75% aller europdischen
Legislativakte wird eine Rechtsetzung ohne ein ,Ja"
des Europdischen Parlaments nicht mehr méglich
sein,

Es sind Fortschritte bei der Gleichstellungs- und
Antidiskriminierungspolitik erzielt worden. Hier ist
Europa vielfach auch Schrittmacher fir die National-
staaten. Ich begriiBe das. Wenn es darum geht, die
Gesellschaft insgesamt menschenfreundlicher und
gerechter zu gestalten, darf es durchaus einen Wett-
bewerb zwischen Europa, den Nationalstaaten und
den Regionen geben - nur bitte keine tberzogenen
Detailregelungen! Hier bin ich ausdricklich Ihrer
Meinung, Herr Kollege Stoiber.
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ich finde es gut, dafl das Beschiftigungskapitel
- das sehe ich anders, als Sie es soeben vorgetragen
haben - in den Vertrag von Amsterdam hineinge-
kommen ist. Sie wissen, daB es fiir die sozialdemo-
kratisch geflihrten Lander eine essentielle Frage war,
daB sich Europa der Beschéftigungspolitik annimmt.
Auch dabei wird man iiber biirokratische Uberspit-
zungen reden konnen. Aber daB sich die européi-
schen Liander dazu verpflichten, gleichgerichtet zu
handeln und dem Ziel der Beschéaftigungspolitik den
gleichen Rang wie der Stabilitit einzurdumen, finde
ich richtig.

Ich wundere mich manchmal dariiber, dalf wir
schon vergessen haben - das sage ich auch in Thre
Richtung, Herr Kollege Stoiber -, was wir in Zeiten
der Grofien Koalition einmal gemeinsam in dem Ge-
setz zur Forderung der Stabilitét und des Wachstums
der Wirtschaft festgelegt haben. In diesem Zusam-
menhang ist vom ,magischen Viereck® die Rede.
Man miiite maéglicherweise zu einem magischen
Flinfeck kommen. Die Stabilitdt wird ausdriicklich
nicht als das einzige Kriterium genannt. Das werte
ich nicht ab; aber es gibt eine Reihe anderer Ziele,
die gleichberechtigt sind. Diese Ziele gleichberech-
tigt zu verfolgen halte ich allerdings fiir eine wesent-
liche Voraussetzung einer erfolgreichen europdi-
schen Politik.

Ich will hier ganz ungeschiitzt ein Beispiel dazu
vortragen, das bisher, in Furopa jedenfalls, wegen
der Haltung der Bundesregierung nicht mehrheitsfa-
hig war, das aber moglicherweise, so hoffe ich, mehr-
heitsfahig wird. Ich glaube, der beste Beitrag, den
die Europdische Union zur Beschéftigungspolitik lei-
sten koénnte, wire der Ausbau der Transeuropdl-
schen Netze. Ich hitte kein Problem damit. Denn es
wiirden volkswirtschaftliche Werte geschaffen, auf
deren Basis die europdische Wirtschaft und Wohl-
stand in allen Regionen sich entwickeln kdnnten,
wenn die Transeuropdischen Netze nicht nur im Rah-
men der EU, sondern gerade auch bis hinein in die
Beitrittsgebiete erweitert wiirden, wenn Mittel- und
Osteuropa einbezogen und die Netze hinlber nach
Rufiland gelegt wiirden, um Verbindungen dorthin
zu schaffen. Ich hdtte auch kein Problem damit,
wenn man das kreditgestiitzt tut, weil, wie gesagt,
Werte geschaffen wiirden, von denen unsere Volks-
wirtschaft viele Jahrzehnte profitieren kénnte.

Ich denke, es ist ein Vorteil, dal} ein groBer Teil der
Bestimmungen iber die bisherige intergouveme-
mentale Zusammenarbeit, der Dritten Sadule in den
Bereichen Justiz und Inneres, in den EG-Vertrag
selbst iibernommen und damit zu einer Kermnaufgabe
der EU gemacht worden ist. Das gilt fir die Asylpoli-
tik, die Visapolitik, die Einwanderungspolitik, die
Drogen- und Betrugsbekampfung, die justiielle Zu-
sammenarbeit in Zivilsachen und die Zusammenar-
beit im Zollwesen,

Bei dieser Gelegenheit begriiBe ich die Einigung
iiber Europol; ich halte sie aber fiir unzureichend.
Wenn in Europa die Grenzen aufgegeben werden
- das haben wir alle gewollt -, brauchen wir eine bes-
sere polizeiliche Zusammenarbeit. Insofern sagen wir
ja zur Einigung Uber Europol. Aber sie hat erhebliche

Mangel. Die zu weit getriebene Immunitdt der Be-
diensteten, die zu geringe demokratische und ge-
richtliche Kontrolle halte ich in diesem Zusammen-
hang sehr wohl fir ein Problem.

Ich will noch ein paar Bemerkungen zur Zawande-
rungspolitik machen. Anders als Sie, Herr Kollege
Stoiber, sehe ich darin kein Problem. Denn es besteht
ein Finstmmigkeitserfordernis, und auch die Ablo-
sung durch das Mehrheitsprinzip bedarf der Einstim-
miglkeit.

Das heiBt: Wir haben in diesen Jahren gemeinsame
Bedingungen zu schaffen, die es moglich machen,
diesen Bereich nachher vdllig zu vergemeinschaften.
Wir diirfen bei dieser Gelegenheit aber zwei Dinge
nicht iibersehen: Wir Deutschen, die wir, gerade im
Zusammenhang mit dem Konflikt auf dem Balkan,
viele Lasten auf iins nehmen — wir haben die meisten
Fliichtlinge aufgenommen -, itbersehen gelegent-
lich, daB auch andere Linder eine hohe Zuwande-
rungsquote haben, die nur deshalb nicht sichtbar
wird, weil ihr Staatsangehérigkeitsrecht die Zuwan-
derer in vielen Fallen sofort zu Inldndern macht. Ich
weise dabei auf Frankreich und GroBbritannien hin.

 Im ibrigen verzeichnet auch Schweden eine erstaun-

lich hohe Zuwanderungsquote; man mul} sie sich
einmal genauer ansehen. Auch da sind wir Deut-
schen nicht allein auf weiter Flur.

Das zweite, worauf wir achten miissen, ist, dafl wir,
die Europdische Union, trotz aller Notwendigkeiten,
die ich auch sehe, den Zugang dann ein Stiick er-
schweren, wenn wir in unserer Region nicht alle Pro-
bleme ldsen kdénnen. Dann werden wir aber auch
eine offensive Politik zur Entwicklung der Randzo-
nen Europas, in Nordafrika z.B., auf dem Balkan und
in Richtung Tiirkei, betreiben miissen, um die Flucht-
ursachen bekdmpfen zu helfen.

Das ist eine wesentliche Voraussetzung dafus, dab
die Menschen in ihrer Armut und in ihrer Not nicht
in die Wohlstandszentren dieser Welt dréngen, was
sie Qibrigens Gber Jahrtausende getan haben. Die
meisten Fliichtlings- und Wanderungshewegungen
hatten wirtschaftliche Ursachen und erfolgten nicht
aus Griinden politischer Verfolgung. Das ist kein ne-
gativer Hinweis; so ist die Welt nun einmal. Den
Menschen kann man es nicht iibelnehmen; denn sie
miissen so handeln. Wenn sie fiir sich, ihre Familie
und ihre Kinder in ihrem Lande keine Zukunft se-
hen, was bleibt ihnen dann anderes Gbrig? Eine ent-
sprechende Entwicklungspolitik der Europdischen
Union ist an dieser Stelle also auch gefragt.

Ich komme zum Schiuf}, meine Damen und Herren:
Ich will nicht wiederholen, welchen speziellen Lan-
derinteressen im wesentlichen Rechnung getragen
worden ist, obwohl wir uns keine Illusionen machen
diirfen, Herr Kollege Stoiber, was etwa die Protokoil-
erklarung der Kommission zum Thema ,Sparkas-
senwesen” bedeutet. Es ist eine sehr schwache
.Kriicke"”, die da eingezogen worden ist. Das Thema
wird uns noch sehr zu schaffen machen. Auch ich als
dezidierter, offensiver Europder wundere mich
manchmal dariiber, was alles in Briissel noch gere-
gelt werden soll. Ich glaube, ein biBchen mehr Unter-
schiedlichlceit kénnte man durchaus hinnehmen.
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Wir werden in die ndchste Runde eintreten, Das
halte ich fiir richtig. Deswegen gilt, wie beim Euro:
Es kann bei diesem Schritt nicht bleiben. Weitere
Schritte sind erforderlich; sie miissen auch rasch er-
folgen. Die nichste Konferenz muB sich dann mit
dem beschiftigen, was diese noch nicht geleistet hat,
noch nicht leisten konnie. Die institutionelle Reform
ist eine wesentliche Voraussetzung dafiir. Das Ende
der ,Versdulung” in Europa ist meines Erachtens die
zweite groBe Aufgabe. Erfarderlich ist ferner — dem
stimme ich zu - eine verniinftige Aufgabenabgren-
zung, die dazu fithrt, daB die wirklich wichtigen Fra-
gen, die den gesamten Kontinent betreffen, in Bris-
sel geregelt werden und das Europdische Parlgment
das Sagen hat.

Der BundesauBenminister ist nicht mehr anwe-
send. — Auch Deutschland ist sehr zogeslich bei der
Abgabe nationaler Kompetenzen dort, wo es ver-
niinftig wére, z.B. wenn es darum geht, wirklich zu
einer einheitlichen europédischen AuBenpolitik zu
kommen. Ich weiB, daB anch andere damit Probleme
haben. Aber das wire aus meiner Sicht mit das erste,
was wir iberhaupt tun miifiten.

Wieso wir noch nationale Armeen haben, er-
schlieBt sich mir in unserem einigen Europa ebenfalls
tiberhaupt nicht. Das heiBt fiir die nichste Runde:
Mir liegt schon sehr daran, daB die fir Brissel, fir
Gesamteuropa wichtigen Fragen gemeinsam geldst
werden und daB der Druck, den wir manchmal auch
in Deutschland erleben, nicht dazu fithrt, daB sich
Briissel sozusagen der zweitwichtigsten Fragen an-
nehmen kann und dazu dann sehr viele Detailrege-
lungen trifft, die iberhaupt nicht erforderlich sind.

Meine Damen und Herren, alles in allem gilt: Der
Weg zur europiischen Einigung ist richtig. Dies ist
ein weiterer Schritt, Er ist nicht frei von Méingeln;
aber was wire denn die Alternative dazu? Deswegen
stimmen wir mit den Einschrdnkungen, die ich ge-
nannt habe, jedoch in der Uberzeugung, daB die eu-
ropédische Einigung auf dem richtigen Wege ist, zu.

Priisident Gerhard Schrdder: Vielen Dank, Herr
Kollege Eichel! Sie haben auf die Mitglieder der Bun-
desregierung hingewiesen. Ich mus sie schon wieder
in Schutz nehmen. Sie haben uns mitteilen lassen,
daB sie an einer namentlichen Abstimmung teilneh-
men miissen. Soweit es die Zeit erlaubt, werden sie
wieder erscheinen. Das ist also keine MiBachtung
der Debatte. Ich wollte das fairerweise sagen.

Jetzt hat Herr Staatssekretidr Wabro (Baden-Wiirt-
temberg) das Wort.

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési- -

dent. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine Vorredner konnten ,stereo” trinken, rechts
und links, und ich habe {iberhaupt kein Wasser.

(Heiterkeit}

Diese Ungleichbehandlung muB ich schon anmer-
ken.

I .. 1

Prasident Gerhard Schroder: Staatssekretdre krie-
gen kein Wasser.

(Heiterkeit)

Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg): So ist es.
Herr Prasident, als Baden-Wiirttemberger sage ich:
Wein tut es auch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der
Beratung des Gesetzes zum Vertrag von Amsterdam
bringen wir das Ratifizierungsverfahren in weniger
als einem halben Jahr nach der Vertragsunterzeich-
nung am 2. Oktober 1997 zum Abschluf. Die Bun-
desrepublik Deutschland nimmt damit den Spitzen-
platz hinsichtlich der Umsetzung des Vertrages in
innerstaatliches Recht ein. Ich nehme an, daf Italien
folgen wird, Italien hat den Vertrag vorgestern im
Parlament ratifiziert; es fehlt noch die Zustimmung
des Senats. ‘

Meine Damen und Herren, dies ist ein Erfolg, der
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dafl die Bun-
desregierung bei diesem Vertragsverfahren von An-
fang an eng mit uns, mit den Landern, zusammenge-
arbeitet hat. Schon bei der Regierungskonferenz, die
dem Amsterdamer Vertrag vorausging, und bei der
Aushandlung des Vertrages waren Bund und Lénder
in einem Boot. Wir haben gemeinsam, Herr Staatsse-
kretdr, in die richtige Richtung gerudert, und das war
auch gut so.

Ich méchte deshalb, auch als Vorsitzender des EU-
Ausschusses des Bundesrates, dafiir Dank sagen,
zum einen der Bundesregierung, zum anderen aber
auch den Ministerpriasidenten Stoiber und Beck, die
die Lander bei diesen Gesprachen vertreten haben.

Wir anerkennen auch, dafi der Vertrag fir die Lin-
der eine Reihe von Fortschritten gebracht hat. Es
wurde in der Vergangenheit immer wieder gesagt,
die eigentlichen Gewinner seien das Européische
Parlament und die Lander. Ich méchte die Stichworte
nur noch einmal aufgreifen.

Erstens. Das Subsidiarititsprinzip ist in einem Pro-
tokoll zum Vertrag verankert. Das haben wir seit lan-
gem gefordert; jetzt ist unsere Forderung endlich er-
fiillt. Nach diesem Protokoll ist nunmehr jeder Vor-
schlag der Kommission fiir gemeinschaftsrechtliche
Vorschriften ausdriicklich daraufhin zu untersuchen,
ob das Subsidiaritétsprinzip eingehalten wird.

An dieser Stelle mubB ich ein Erlebnis wiedergeben.
Unser Ministerprasident und ich waren beim frihe-
ren Prasidenten Delors. Wir haben uns dariiber
beklagt, daB die Europdische Union so viele Vor-
schriften erlasse. Die Gegenfrage war: ,Was glauben
Sie, woher die meisten Vorschlige kommen?" -
Prompt von Deutschland! Ich glaube, 80 % aller Vor-
schlige zu einer Regulierung auf européischer
Ebene kommen von uns. Deshalb miissen wir uns an
die eigene Brust klopfen. Wir missen versuchen, un-
sere Vorschlige vorher daraufhin zu {iberpriifen, ob
sie sinnvoll sind und dem Subsidiaritdtsprinzip ent-
sprechen.

Zweitens. Der AusschuB der Regionen wird erheb-
lich aufgewertet. Es wurden fir ihn zusdtzliche ver-
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pllichtende Anhérungsrechte in den Bereichen So-

ziales, Gesundheitswesen, Verkehr, Beschiftiqung,

Umwelt und berufliche Bildung eingefihrt. Zudem
erhdlt er einen selbstindigen organisatorischen Un-
terbau sowie Geschidftsordnungsautonomie. Auch
das ist eine Forderung, die wir seit Jahren aufgestellt
haben. Sie ist nun umgesetzt worden, und daftr kon-
nen wir dankbar sein.

Drittens. Auch das Protokoll dber den éffentlich-
rechilichen Rundfunk ist aus Lindersicht ein Erfolg.
Dadurch wird klargestellt, daB der EG-Vertrag die
Rechte der Mitgliedstaaten, den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk im Rahmen des festgelegten Pro-
grammauftrags zu finanzieren, nicht berithrt.

Meine Damen und Herren, Bund und Lander sind
sich einig dariiber, daB Europa durch die im Vertrag
erfolgte Ausdehnung der Mitwirkungsrechte des Fu-
ropdischen Parlaments einen Zugewinn an Transpa-
renz und Biirgerndhe erfdhrt. Zu begriifen ist dar-
iiber hinaus, daB nunmehr fiir die Wahlen zum Euro-
pdischen Parlament das Ziel eines einheitlichen Ver-
fahrens in allen Mitgliedstaaten verankert ist.

Diese positive Bilanz kann aber nicht vergessen
machen, daB die Linderforderung nach vertragli-
cher Verankerung des kommunalen Selbstverwal-
tungsrechts bedauerlicherweise noch nicht durch-
selzbar war. Hier kann ich die Bundesregierung nur
ermuntern und dringend darum bitten, dieses Ziel si-
cherlich auch im Namen aller Lander und der Kom-
munen bei kiinftigen Verhandlungen mit Nachdruck
zu verfolgen.

Im Bereich der institutionellen Reformen, also der
Organisation der Kommission und der Abstimmungs-
modalititen im Rat, sind die Entscheidungen noch
einmal vertagt worden. Dies bedauern wir zutiefst.
Ich war gestern in Briissel und habe an einer Sitzung
teilgenommen, zu der der Institutionelle Ausschuf
eingeladen hatte. Dort ist iiber diese Frage intensiv
diskutiert worden. Es besteht schon eine gewisse Ge-
fahr, daB einige Ldnder der Europdischen Union die
Erweiterung davon abhédngig machen, ob im institu-
tionellen Bereich vorher etwas gedndert wird.

Eine solche Conditio sine qua non wiirde den Er-
weiterungsprozeB, Herr Staatssekretir, nicht nur auf-
halten, sondem insgesamt gefihrden. Deshalb ist es
sicherlich richtig, wenn jetzt, parallel zu den Erweite-
rungsverhandlungen, auch im institutionellen Be-
reich Gber die Reformen weiter beraten wird,

Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Robert
Schuman hatte offensichtlich schon recht, als er
einmal sagte: ,Europa entsteht in vielen kleinen
Schritten.” -~ Wenn wir einmal das gesamte hinter
uns liegende Wegstiick betrachten, dann ist die
Summe der kleinen Schritte doch beeindruckend.
Und zwischen den vielen kieinen Schritten gibt es
manchmal auch groBe Schritte. Diese finden wir
auch im Vertrag von Amsterdam. Ein Beispiel ist die
Abgabe von Hoheitsrechten an die europiische
Ebene, konkret: die Uberfithrung einiger Materien
der Innen- und Justizpolitik aus der Dritten Sule in
die Erste Saule,

Gerade in diesem Bereich, meine Damen und Her-
ren, tun sich die Mitgliedstaaten natirlich schwer mit
der Abgabe von nationalen Zustindigkeiten; denn
Justiz- und Innenpolitik zdhlen zum Kernbereich na-
tionaler Souverdnitdt. Doch im Hinblick auf die unab-
hingig von nationalen Grenzen bestehenden Her-
ausforderungen durch Wanderungsbewegungen
oder durch das internationale Verbrechen ist es not-
wendig, gemeinschaftlich zu reagieren. Dies sieht
auch der Birger so. Wenn wir Europa-Veranstaltun-
gen drauBien im Lande durchfiihren, dann spiiren wir
—zumindest geht es mir so —, da8 die Europa-Themen
beim Biirger immer aktueller werden., Dazu zahlt
eben die innere Sicherheit, aber natirlich auch die
duBere Sicherheit.

Meine Damen und Herren, eine Vergemeinschaf-
tung der Visa-, Asyl- und Einwanderungspolitik ist
ebenso zu begriBen wie die der Sicherung der Au-
Bengrenzen sowie der justitiellen Zusammenarbeit
im Zivilrecht.

Fiir den Bereich der Asylpolitik — ich darf auch die-
ses Thema noch einmal ansprechen -, der Deutsch-
land besonders beriihrt, wurde auf ausdriicklichen
Wunsch der Lander allerdings noch fiir einen Zeit-
raum von fiinf Jahren Einstimmigkeit vereinbart.
Auch das ist wichtg und richtig. Damit haben wir
quasi ein Vetorecht.

Ich méchte auf all das Bezug nehmen, was Hemr
Ministerprasident Stoiber dazu gesagt hat. Spiter
wird man priifen miissen, inwieweit zur qualifizier-
ten Mehrheit bergegangen werden kann. Doch vor
einem Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen ist
insbesondere die Frage der Lastenverteilung inner-
halb Europas zu kléren. Es kann nicht sein, daB nach
wie vor die Hilfte aller Asylbewerber Deutschland
als Ziel wahlt. Davon sind unter anderem die Linder
Bayern, Baden-Wilrttemberg und Hessen besonders
beriihrt. Die Bevilkerung sieht es halt nicht ein, daB
wir diese Lasten fast allein tragen miissen. Deshalb
ist es richtig, daB hier Anderungen angestrebt wer-
den.

Meine Damen und Herren, durch den Amsterda-
mer Vertrag wurde in den EU-Verirag das neue In-
strument der Rahmenbeschliisse zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften einge-
fiihrt. Davon sind die Lander naturgemiB besonders
beriihrt. »

Lassen Sie mich deshalb an dieser Stelle allen Be-
teiligten dafiir danken, daB es mit Geduld und gutem
Willen zu der notwendigen Ergdnzung der Bund-
Linder-Vereinbarung gekommen ist. Damit haben
wir eine, wie ich meine, fiir alle vertretbare Lésung
gefunden.

Noch eine weitere Klippe galt es im Ratifikations-
verfahren zu umschiffen: die Frage der Auslegung
von Artikel ¥3k des EG-Vertrages. Hierzu hat die
Bundesregierung ihren Partmern mitgeteilt, sie lege
diesen Artikel so aus, daf die Mitgliedstaaten weiter-
hin Regelungen zur Einwanderung treffen kénnen,
sofern sie im Einklang mit dem Vertrag stehen.
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Gustav Wabro (Baden-Wiirttemberg) ‘

Es war die Frage zu kldren, ob Sekundarrecht auch
bindend sein soll. Auch diese Frage konnte im Ein-
vernehmen mit der Bundesregierung geldst werden.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
von Baden-Wilrttemberg begriiBt es, daB es gelun-
gen ist, die zu Beginn der Bund-Lénder-Gespréche
noch offenen Fragen zu ldsen. So kénnen wir heute
voraussichtlich einstimmig einen BeschluB zur Ratifi-
zierung des Vertrages fassen. Das ist auch gut so;
denn die europdische Tagesordnung ist randvoll.
Schon in einem Monat werden wir zu einer Sonder-
sitzung zum Euro hier zusammenkommen. Dem-
nédchst stehen die konkreten Kommissionsvorschldge
zur Gemeinsamen Agrarpolitik und zu den Struktur-
fonds auf unserer Agenda. Vor uns liegt also ein in-
tensives Europajahr 1998,

Lassen Sie mich abschlieBend noch drei Punkte
kurz ansprechen.

Erstens geht es um die Frage der Erweiterung. Der
Standige Beirat war mit einer Delegation in den balti-
schen Staaten. Dort haben wir erlebt, wie sehr die
Staaten, die nicht in der ersten Runde dabei sind, wie
Litauen und Lettland, darauf drdangen, moglichst
bald in die Verhandlungsrunde einbezogen zu wer-
den. Es war, glaube ich, richtig, daB der Bundesau-
Benminister die Europa-Konieremz vorgeschlagen
hat. Sie hat mittlerweile stattgefunden. Wir sollten
diese Lénder — das gilt auch fiir Ruménien und an-
dere — nicht enttduschen. Eine Enttduschung kénnte
Nachwirkungen haben, an denen wir dann auch
keine Freude hétten.

Zweitens zur Agenda 2000: Landwirtschaft! Meine
Damen und Herren, ich komme aus einem Land, des-
sen Bodenstruktur halt nicht vergleichbar ist mit der
in Landern im Norden oder im Osten unserer Repu-
blik. Es wére verhdangnisvoll, wenn unsere Landwirt-
schaft durch die Vorschldge, die in der Agenda 2000
zu finden sind, in ihrer Existenz weitgehend geféhr-
det wiirde. Was wiirde dann passieren? Wir miifiten
die Landwirte aus eigenen Mitteln unterstiitzen. Wir
miiBten die Bodenpflege aus Steuermitteln finanzie-
ren. Das kann auch nicht im Sinne der Europdischen
Union sein.

Eine letzte Bemerkung zu den Férderméglichkei-
ten! Meine Damen und Herren, Baden-Wirtteraberg
hat praktisch keine Férdergebiete. Darauf kénnen
wir stolz sein. Denn dies weist darauf hin, daf unser
Land eine gesunde Struktur hat. Aber nichts fallt ei-
nem Baden-Wirttemberger schwerer, als Geld aus-
zugeben, ohne etwas daflir zu bekommen. Dabei be-
finde ich mich aber, glaube ich, in guter Gesellschaft,
Herr Ministerprdsident Eichel, mit Hessen und auch
mit anderen Landern. '

Noch weniger versteht es der Baden-Wirtternber-
ger, dalj er mit dem sauer ersparten Geld nicht das
tun kann, was er fiir richtig halt, auch in der Struktur-
forderung. Deshalb werden wir heftig darum ringen,
daB wir eigene Freirdume behalten oder bekomimen,
was die Forderung von strukturschwachen Gebie-
ten anlangt. Es darf nicht sein, daB ein Gebiet erst
sehr weit heruntergewirtschaftet sein muf, ehe man
eine Forderung erméglicht. Man muB verhindern,

daB strukturschwache Gebiete — die im Vergleich zu
anderen Gebieten in Europa, wenn ich mir baden-
wiirttembergische Regionen ansehe, natirlich irnmer
noch gut dastehen - in ihrer Starke abfallen.

Dies wollte ich ausfithren. Ich bin sicher, daf mit
der heutigen Zustimmung ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zu einem gemeinsamen Europa getan
wird. — Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
danke Ihnen herzlich.

Prisident Gerhard Schrdder: Das Wort hat jetzt
Herr Kollege Kretschmer {Thiiringen).

Ottc Kretschmer (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Thiiringen
hatte am gestrigen Tage die Prasentation seiner Kur-
bader. Ich nehme deshalb gern Wasser an, um in der
Tradition meiner Vorredner zu bleiben,

Das Gesetz zum Vertrag von Amsterdam hat, um
das gleich vorweg zu sagen, unsere Zustimmung ver-
dient. Die in der Regierungskonferenz erzielten Ver-
handlungsergebnisse kdnnen sich durchaus sehen
lassen, obgleich sicherlich manche Forderungen,
auch solche des Bundesrates, bisher unertfiillt geblie-
ben sind. Wie auch nicht anders zu erwarten war:
Keiner der Vertragsstaaten hat seine Maximalforde-
rungen durchsetzen kénnen. Das ist meines Erach-
tens ein Zeichen dafiir, daB partnerschaftlich verhan-
delt worden ist und ein partnerschaftlicher Vertrag
dabei herausgekommen ist. Das zeigt aber auch: Wir
sind auf dem Weg, die europdische Einigung zu voll-
enden. Das ist die eigentliche Jahrhundertaufgabe
der europdischen Politik.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, auf
zwei Aspekie des Vertrages von Amsterdam einge-
hen, die mir als Thiringer Justiz- und Europami-
nister, also aus der Sicht eines der neuen Lander,
wichtig sind, ndmlich auf die Erweiterung der Euro-
pdischen Union und auf die Zusammenarbeit im Be-
reich der Justiz.

Zur Erweiterung der Européischen Union ist mei-
nes Erachtens folgendes primdr festzustellen: Das
zentrale Dokument ist sicher — darauf ist an dieser
Stelle schon mehrfach verwiesen worden - die
Agenda 2000, iber die wir im Bundesrat bestimmt
noch mehrfach diskutieren werden. Auch das ist hier
bereits angedeutet worden.

Aber ich teile auch die Auffassung, daB der Ver-
trag von Amsterdam den Weg fir die Erweiterung
der Unionr nach Mittel- und Osteuropa mit bereitet
hat, auch wenn die substantiellen institutionellen Re-
formen noch ausstehen.

Doch viel wichtiger als diese Reform ist - und dar-
auf sei an dieser Stelle hingewiesen —, daf die
CGrindervater der Europdischen Gemeinschaft nach
dem Krieg eine groBe Vision hatten: unseren Konti-
nent, der sich jahrhundertelang in Kriegen zerriehen
hatte, dauerhaft zu befrieden. Das war das Ziel. Das
Ende des Ost-West-Konflikts hat uns nun die Chance
erdffnet, diese Vision auf ganz Europa auszudehnen.
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Dabei diurfen wir uns mit der Diskussion um die
zweifellos notwendigen institutionellen Reformen
nicht selbst blockieren. Das sollten wir hier festhal-
ten. Aus meinen Gespréchen insbesondere mit osteu-
ropdischen Politikerinnen und Polittkern weill ich:
Die Zahl der Kommissare z.B. steht fiir sie nicht im
Vordergrund. Auch das solltenr wir hier noch einmal
festhalten. Wichtiger fiir die Menschen in Mittel- und
Osteuropa ist es, daf die Stabilisierung demokrati-
scher Strukturen im eigenen Lande und damit die
Friedenssicherung flir Europa bekrdftigt werden.
Dies ist natiirlich zugleich Wirtschaftsiérderung;
denn nur in einem stabilen Umfeld wird sich die mit-
tel- und osteuropdische Wirtschaft wirklich langfri-
stig entwickeln kénnen.

Halten wir noch eines fest: Die Erweiterung der
Union wird sich auch auf unsere Wirtschaft auswir-
ken, vor allem auf die Wirtschaft in den neuen Lé&n-
dern und in den siiddeutschen Lindem, aber auch
auf die Wirtschaft in den siidwesteuropdischen An-
rainerregionen. Gerade die neuen Linder haben we-
gen ihrer geographischen Lage und ihrer geschicht-
lich bedingten Kontakte ein besonderes Interesse an
der Osterweiterung. Der deutsche Export von und
nach Mittel- und Osteuropa nimmt sténdig zu.

Ein weiterer Hinweis sei mir gestattet: Alle neuen
Demokratien Mittel- und Osteuropas, die den Beitritt
zur Buropdischen Union anstreben, haben sich gro-
Ben, auch sozialpolitischen, Reformen unterzogen.
Wir in den neuen Lindern wissen, welche weitrei-
chenden Reformen notwendig waren und - das fiige
ich hinzu - auch noch notwendig sind, um an den eu-
ropdischen und den globalen Markt AnschiuB zu fin-
den.

Wir wissen, daB so technisch klingende Begriffe
wie ,Transformation” und ,Strukbturwandel” ganz
konkrete Auswirkungen auf sehr viele Menschen ha-
ben werden. Wir, die neuen Lander, wollen deshalb
den Beitrittskandidaten helfen, Fehler zu vermeiden,
die vermeidbar sind und die wir zum Teil selbst be-
gangen haben. Wir in den neuen Lindern sind im
Grunde genommen allenfalls fanf Jahre voraus.

Ich sehe die Aufgabe gerade der neuen Léinder
darin, Briicken in die MOE-Staaten zu bauen und
unsere Erfahrungen aus dem TransformationsprozelB
anzubieten. Deshalb wollen wir kooperieren, aber
nicht bevormunden. Mit dem Bevormunden haben
wir in den neuen Lindern ja unsere eigenen Erfah-
rungen sammeln milssen.

Der zweite Aspekt, den ich hervorheben mdchte,
betrifft die Fortschritte bel der justiiellen Zusam-
menarbeit. Aufgrund der Erkenntnis, daB die bishe-
rige zwischenstaatliche Zusammenarbeit oft zu trige

und ineffektiv verlaufen ist, sollen Teile der Innen-

und Justizpolitik in die Gemeinschaftskompetenz
tberfithrt werden, so auch die justitielle Zusammen-
arbeit in Zivilsachen. Wir kénnen heute davon ausge-
hen, dab es, wenn auch ntur nach und nach, europa-
weit einheitliche Regelungen vor allem in felgenden
Bereichen geben wird: bei der grenziiberschreiten-
den Zustellung von Schriftstiicken, bei der Erhebung
von Beweismitteln und bei der Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und

Handelssachen. Diese Bereiche seien als wesentliche
Beispiele hervorgehoben.

Dies ist, so meine ich, ein wichtiger Schritt in Rich-
tung auf eine europdische Rechisgemeinschaft.
Diese ist gefordert.

Es ist auch zu erwarten, daB Verwaltungswege und
Bearbeitungszeiten verkiirzt werden. Dies bedeutet,
was die Leistungsverwaltung insbesondere anbe-
trifft, auch mehr Biirgerndhe.

Unsere Forderung nach Vergemeinschaftung der
Rechtshilfe in Strafsachen konnte nicht durchgesetzt
werden. Es bleibt abzuwarten, ob die Reformen der
Dritten Sdule — und hier denke ich vor allem an den
Rahmenbeschiuff — eine Verbesserung der Zusam-
menarbeit in der Praxis bewirken werden.

Im tibrigen stelle ich fest: Die Beteiligung des Bun-
desrates am Zustandekommen der Rahmenbe-
schliisse in der Dritten Sdule ist durch die von der Mi-
nisterprasidentenkonferenz gebilligte Ergénzung der
Bund-Lander-Vereinbarung Gott sei Dank sicherge-
stellt.

Ich meine, der Vertrag von Amsterdam hat den
Weg auch insoweit geebnet. Bei der nédchsten Regie-
rungskonferenz koénnen wir, so hoffe ich, einen
Schritt weiter gehen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, schlie-
Ben mit der Bemerkung, daB die schnelle und rei-
bungslose Ratifizierung der Ergebnisse der Regie-
rungskonferenz fiir mich ein bemerkenswerter Be-
weis fiir die Funktionstiichtigkeit und -fahigkeit un-
seres fdderalen Systems ist. Dies sollte gerade bei der
Europapolitik, wo Regionalisierung - wie heute
schon mehrfach angemerkt worden ist — ein Thema
von Gegenwart und Zukunft ist, heute besonders be-
tont werden,

Nicht zuletzt der frithzeitigen Beteiligung und der
umfassenden Information der Ldnder durch die Bun-
desregierung ist es meines Erachtens zu verdanken,
daf Deutschland das Ratifizierungsverfahren als er-
ster Vertragsstaat beenden wird. Das sich in der Pra-
wis damit bewdhrte Verfahren der Zusammenarbeit
empfieblt sich fiir kiinftige Fille.

Lassen Sie mich zum SchluB folgendes anmerken:
Ein geeintes Europa entsteht nicht mit einem groen
Handstreich - das haben Diktatoren, in welcher
Funktion sie auch immer aufgetreten sind, immer
wieder vergeblich versucht —, Europa bedarf vieler
kleiner und sclider Schritte, die wir jetzt miterleben
diirfen. — Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksambkeit.

Préisident Gerhard Schroder: Das Wort hat Herr
Minister Dammeyer (Nordrhein-Westfalen}.

Prof. Dr. Manfred Dammeyer {Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herrenl Der Gegenstand legt es nahe, das Glas
‘Wasser zu strapazieren. Es ist immer davon die Rede,
oh es nun halbvoll oder halbleer sei - bei diesem Ver-
tragswerk ganz offensichtlich! Herr Stoiber und Hermr
Kinkel haben gleichermaBen den Satz gebraucht,
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das Vertragswerk von Amsterdam erfille nicht alle
Erwartungen — halbvoll oder halbleer? Herr Kollege
Eichel hat gesagt, es sei nicht frei von Mingeln -
halbvoll oder halbleer? Ich glaube, das durchzieht
das gesamte Vertragswerk.

Es bestand eine hohe Erwartungshaltung vor die-
ser Verhandlungsrunde. Offensichtlich sind nicht alle
Erwartungen erfiillt worden. Dennoch mull man sa-
gen, daB eine ganze Menge erreicht worden ist.

Ich finde, daB die Bundesregierung - das mufl man
ausdriicklich erwdhnen; ich habe es bereits in der
vorigen Sitzung des Bundesrates getan - die Positio-
nen der Lander bei den Verhandlungen lovyal vertre-
ten hat. Ich glaube, man muB auch sagen, daB alle
Punkte, die einzeln angesprochen werden miissen,
tatsdchlich unter dem Aspekt ,halbvoll oder halb-
leer?” zu heurteilen sind.

Es ist gut, daB ein Protokoll aufgenommen worden
ist, das die Rolle der Sparkassen und odffentlich-
rechtlichen Banken zum Gegenstand hat. Freilich:
Das ist noch eine sehr schmale Briicke, und wir wis-
sen noch nicht, auf welche Weise wir hiniiberkom-
men, um sie anuf Dauer sichern zu kénnen. Es ist gut,
dab das difentlich-rechiliche Rundfunksystem durch
ein Protokoll gesichert worden ist. Aber auch hier
sind die Diskussionen noch nicht beendet. Es ist rich-
tig, daB ein Subsidiarititsprotokoll in den Vertrag
aufgenommen worden ist. Aber es ist nur ein Proto-
koll - entgegen unseren Forderungen und Erwartun-
gen, daf eigentlich eine Neufassung des Vertrags-
textes vorgenommen werden sollte,

Das Europdische Parlament erhilt mehr Kompe-
tenzen. Aber eine umfassende institutionelle Reform
ist nicht erfolgt. Wir erwarten, dafl die institutionelle
Reform vor der Osterweiterung emsthaft in Angriff
genommen wird.,

Wir stellen fest, daB eine Menge an Erwartungen,
die wir in bezug auf den Amsterdamer Vertrag heg-
ten, erfillt worden sind. Wir miissen jedoch gleich-
zeitig sagen, daB offensichtlich noch ungegheuer viel
zu tun ist, und zwar exakt auf den Politikfeldern, von
denen der Amsterdamer Vertrag handelt.

Jch meine, man muPB einen weiteren Punkt erwih-
nen. Wir begriBen es, daB ein Beschaftigungskapitel
in den Vertrag aufgenommmen worden ist. Aber wir
bedauern es, dall eine viel zu geringe europdische
Kompetenz fiir diesen Bereich vorgesehen ist. Wir er-
innern uns natirlich auch an die Debatte, die wir hier
im Vorfeld der gesamten Verhandlungen iiber dieses
Thema gefiithrt haben. Wir erleben nun die Konse-
quenzen: Weil keine zureichende Regelung im Ver-
trag selber getroffen worden ist, mufte der Gipfel
ynachsitzen". In Luxemburg wurde verabredet, im
April einen Plan vorzulegen. Wenn ich es richtig
sehe, ist die Bundesregierung beim Vorlegen dieses
Planes etwas zdgerlich. Bislang war davon noch nicht
sehr viel zu sehen, was uns dazu fiihrt, unter Tages-
ordnungspunkt 62 eine eigene Position der Linder
vorzulegen.

Meine Damen und Herren, anch beim Thema
.Beschaftigung® kann man feststellen: Es ist richtig
und gut, daf ein eigenes Kapitel dazu im Vertrags-

werk enthalten ist. Freilich: Die Umsetzung und al-

- les, was damit im Zusammenhang steht, stimmt uns

mehyr als drgerlich. Ich glaube, die Angelegenheit ist
viel zu wichtig, als daB wir sie nur unter der Frage-
stellung abhandeln kdnnten, ob auf diese Weise
durch die Kommission die nationalen Férderpro-
gramme mit den europdischen gleichgeschaltet wer-
den sollen, wie ich in einem Antrag las, was nun
wirklich absurd ist. Wir sollten uns vielmehr die
Frage stellen, ob wir hier nicht eine brauchbare und
verniinftige Kooperation in Angriff nehmen wollen.

Wenn man von dem Vertragswerk von Amsterdam
redet, kommt man nicht umhin - wie auch meine
Vorredner es getan haben -, einige IElemente der
weiterhin anftehenden Diskussionspunkte der euro-
péischen Politik mit zu erértern. Ich finde, herausra-
gend ist dabei alles das, was die Agenda 2000 um-
faBt.

Es ist wahr, Herr Kollege Stoiber: Was die Land-
wirtschaft angeht, so beabsichtigt die Europdische
Kommission offensichtlich eine Reihe von Verdnde-
rungen. Ich fand es spannend, daBl Sie beklagt ha-
ben, das konne Auswirkungen auf 30000 Arbeits-
platze in Bayern haben. Dies ist eine ernstzuneh-
mende Zahl; sie muB von uns auch entsprechend auf-
genommen werden. Aber ich finde, es konfrastiert
ein wenig damit, daB Sie vor nicht allzu langer Zeit
im Bundesrat einen Antrag eingebracht haben,
35000 Arbeitsplatze im nordrhein-westfdlischen
Steinkohlenbergbau zu liquidieren. Ich finde schon,
daB sich derjenige, der erwartet, dall auch mit Hilfe
von Sffentlichen Subventionen Arbeitspldtze an einer
Stelle erhalten werden, mit gréberer Sorgfalt darum
kimmem muB, daf auch fiir andere Skonomische
Sektoren 6ffentliche Aufwendungen notwendig und
gerechtfertigt sind. Das gilt fiir beide Sektoren, filr
die Landwirtschaft und fiir den Steinkohlenbergbau,
in gleicher Weise. Ein lebender Steinkohlenbergbau
lauft nicht ohne o6ffentliche Aufwendungen, und
ganz offensichtlich ist die européische Landwirt-
schaft — wie landauf, landab erzdhlt wird — chne 6f-
fentliche Aufwendungen ebenfalls nicht wettbe-
werbstdhig. Deshalb muf man, wie ich glaube, die
entsprechende Sensibilitit an den Tag legen, um
dies in der richtigen Weise einzuordnen.

Ich mochte mit Nachdruck unterstreichen: Es ist er-
forderlich, da8 auf der Grundlage der Agenda Hand-
lungsspielrdume der Lander fiir die Strukturpolitik
bewahrt bleiben. Das ist eine dringende Notwendig-
keit in bezug auf die Aufrechterhaltung der Lei-
stungsfahigkeit unserer Wirtschaft. Es ist schon wahr,
daB die Kohdsion in Europa es natirlich erfordert,
da8 wir die Schwachen zu stirken haben. Aber
ebenso wahr ist, daf die Starken stark bleiben miis-
sen. Das liegt auch im eurcpdischen Interesse, Des-
halb ermuntere ich die Bundesregierung nachdriick-
lich, in dieser Frage gegeniiber der Kommission die
Position, die offensichilich alle Lénder sehr klar ver-
treten, weiterzuverfolgen.

Im Zusammenhang damit steht dann selbstver-
stdndlich auch der Gedanke, wenn denn Handlungs-
spielrdume geschaffen werden missen, daf} diese
auch auBerhalb einer etwaigen Zielférderung erfor-
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derlich sind. Es kommt ja nicht von ungeféabr, daB die
Linder im Bundesrat, in der Europaministerkonfe-

renz, in der Wirtschaftsministerkonferenz, in der Mi- *

nisterprasidentenkonferenz eine eigene Gemein-
schaftsinitiative RESTRUCT verlangt haben. Sie hat
etwas damit zu tun, daB solche Mbglichkeiten auch
aubBerhalb der Zielgebiete erforderlich sind. Deshalb
sollten wir diese Zielsetzung weiterverfolgen, damit
das auch tatséchiich praktiziert werden kann.

SchiieBlich: Das kiinftige Ziel 3 wird in vielen Re-
den immer als ein horizontales Ziel dargestellt. Dem
Wortlaut zufolge sieht die Europdische Union aber
nur vor, dab es auBerhalb der Zielgebiete 1 und 2 an-
gewandt werden soll. Wenn es aber wirklich ein hori-
zontales Ziel werden soll, wenn also auf den Arbeits-
markt zielende qualifizierende MaBnahmen auch mit
europdischem Geld geférdert werden sollen, dann
mubB eine Férderung auch in solchen Regionen még-
lich sein, die umstrukturiert werden miissen — egal,
ob die Landwirtschaft dort zurickgeblieben ist oder
ob es notwendigq ist, industrielle Bereiche umzustruk-
turieren; egal, ob es sich um Regionen handelt, die
ein niedriges Bruttoinlandsprodukt haben, oder
nicht! Wir erwarten, dal wirklich eine horizontale
Férderung mdglich sein wird.

Meine Damen und Herren, auch diese Politikfelder
greifen unmittelbar in das ein, wovon der Vertrag
von Amsterdam handelt. Es geht um eine spezifische
zusdtzliche Verantwortung der europdischen Ebene
fur weitere Politikbereiche, die freilich auch in die
Kompetenzen der Mitgliedstaaten und der deutschen
Lénder eingreift. Wir sind uns schon unserer Verant-
wortung bewult und wollen auch selber in den Be-
reichen handeln, in denen wir das hislang getan ha-
ben und tun kdénnen. Aber wir halten zugleich auch
eine brauchbare Koordination und Kombination mit
den europdischen Aktivitdten fiir richtig.

In diesem Sinne, meine Damen und Hermren - das
Glas ist halbvoll oder halbleer — Ich finde, wir sollten
dem Amsterdamer Vertrag zustimmen.

Prisident Gerhard Schroder: Das Wort hat Herr
Senator Dr. Maier (Hamburg).

Dr. Wilifrled Maler (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen, meine Herren! Auch das Land Ham-
burg stitnmt dem Vertrag zu. Es stimmt ihm vor allen
Dingen deswegen zu, um die Eurcpiische Union
unwiderruflicher und fester zu machen. Meinem
persénlichen Geschmack nach ist insbesondere der
sehr kurze, der kiirzeste Artikel dieses Vertrages, Ar-
tikel 13, der beste: ,Dieser Vertrag gilt auf unbe-
grenzte Zeit." - Das heifit, es wird die Unwiderruf-
lichkeit dieses Schrittes, den wir hier in Europa ge-
meinsam tun, betont. Und weil jeder Schritt, dér zur
Schaffung europdischer Institutionhen getan wird,
dazu fithrt, diese Institutionen fester und handlungs-
fahiger zu gestalten, finde ich, ist, trotz aller Beden-
ken gegen einzelne Punkte dieses Vertrages, Zustim-
mung die einzig denkbare Handlungsweise.

Ich finde, insbesondere in zwei Punkten ist der
Vertrag unzureichend: Zum einen verbessert er zwar
die Zusammenarbeit auf der Ebene von Polizei und

Justiz, wogegen gar nichts einzuwenden ist, weil es
eine vemninftige Angelegenheit ist. Aber wenn man
das macht, wenn man die Exekutiven enger zusam-
menarbeiten 1dBt, dann darf das nicht geschehen,
ohne daB gleichzeitig auf der Ebene der Grund-
rechte eine Sichering der individuellen Rechte, der
individuellen Grundrechte auch unmittelbar gegen-
fiber der europiischen Institution geschaffen wer-
den kann. Dann geht es nicht ohne Grundrechtskata-
log. Weitere Fortschritte in dieser Richtung sind ei-
gentlich daran gebunden, daBf wir uns in Europa auf
einen gemeinsamen Katalog der Grundrechte eini-
gen kénnen, der individuelle Anspriiche einer jeden
Birgerin, eines jeden Biirgers der Europdischen
Union begriindet. Sonst besteht die Gefahr, daB bei
allem guten Willen: zum Schutz von Biirgersicherheit
so etwas wie eine Bilirgerbewachung entsteht. Auch
auf eurcpdischer Ebene sind obrigkeitsstaatliche
Tendenzen sicher das letzte, was dazu beitragen
kénnte, Europa akzeptabel zu machen.

Der zweite Punkt, bei dem ich einige grundsatzli-
che Bedenken habe, betrifft das Thema der Rechte
des Europidischen Parlaments und der Schaffung
von europiischer Demokratie. Soeben ist gesagt
worden, hinsichtlich 75% der Rechtsmaterien finde
jetzt eine Beteiligung des Europdischen Parlaments
statt. Aber immer noch ist die Aufien- und Sicher-
heitspolitik ausgeschlossen, immer noch ist die Steu-
erpolitlk ausgeschlossen. Das sind gerade die Fel-
der, deren Zentralisierung von besonderer Bedeu-
tung wdre, bei denen Homogenisierung angebracht
wiére. Es ist natiirlich eine ziemlich herbe Einschran-
kung, die damit nach wie vor verbunden ist. Und
nach wie vor ist es auch 50, daf der Ministerrat trotz
aller Mitwirkungsrechte des Europdischen Parla-
ments die entscheidende legislative Einrichtung ist.
Das heifit aber, europaische Demokratie bleibt, auch
imx Moment noch, schwachbriistig.

Zu dem Thema des Asyirechis und der europdi-
schen Regelung, die soeben angesprochen worden
ist: Ich finde es schon ein wenig merkwiirdig, wenn
seitens der Bundesrepublik just in dem Punkt Ein-
stimmigkeit verlangt wird, bei dem es um ein Recht
geht, das eigentlich etwas mit Weltbiirgerrecht zu
tun hat. Asylrecht hat ja etwas mit dem Recht auf all-
gemeine Hospitalitdt zu tun, was der alte Kant ein-
mal als den ,Kern eines Weltbiirgerrechtes” bezeich-
net hat. Just das Recht auf allgemeine Hospitalitat
wollen wir nicht an europdische Institutionen, an die
iibergeordnete Instanz geben; gerade die Frage der
Zugehdrigkeit cder Nichtzugehdrigkeit soll nicht auf
dieser Ebene liegen. Ich empfinde das als einen
ziemlich schweren Fehler. Das fithrt auch zu einem
gewissen Zdgern. Aber das Zgern hilt nicht lange
an. ‘

Insgesamt wird man sagen miissen: Europa ist
auch nach dem Amsterdamer Vertrag eine schwie-
rige Konstruktion. Es gibt nach wie vor mnicht das,
was bei der Bildung der Nationalstaaten bestanden
hat: ein europaisches Publikum, das sich seine Insti-
tutionen schafft, das sich seine Versammlungen
schafft, in denen es sich als politische Einheit verkdr-
pert. Vielmehr hat Europa nach wie vor diesen
, Vorritt* von Okonomie und Biirokratie.
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Meiner Meinung nach haben wir, die Vertreter von
Landesregierungen, in ganz besonderer Weise die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB Europa auf der Ebene
eines Publikums nachwachsen kann. Das aber kann
es eigentlich nur gegeniiber starken Institutionen
tun, und zwar gegeniiber handelnden und eingrei-
fenden Institutionen; denn Publikum entsteht nur
aus dem Streit iber das, was da gemacht wird und
gemacht werden soll. Wir werden eine gemeinsame
européische Politik aus den unterschiedlichen Tradi-
tionen, Sprachen und Landern nicht spontan hervor-
bringen, sondern nur gegeniiber einer gemeinsamen
Instanz. Diese gemeinsame Instanz ein Stlick starker
gemacht zu haben ist — trotz der Kritik - Verdienst
des Amsterdamer Vertrages. Deswegen stimmen wir,
die Landesregierung, zu. — Danke schoén.

Prasident Gerhard Schrider: Vielen Dank! — Je
eine Erklirung zu Protokoll®) geben ab: Hemr
Staatsminister Mittler {Rheinland-Pfalz) und Herr
Staatsminister Giinter Meyer {Sachsen).

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Wer dem Ge-
setz zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -~ Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? -
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat einstimmig
beschlossen hat, dem Gesetz gemaB Artikel 23 Abs. 1
Satz 3 in Verbindung mit Artikel 79 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes (Drucksache 280/98)

Dazu gibt es eine Reihe von Wortmeldungen. — Zu-
nachst hat Herr Minister Dr, Walter (Saarland) als Be-
richterstatter aus dem VermittlungsausschuB das
Wort,

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichierstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Natur-
schutzgesetzes berichte ich mit Vergniigen tber den
weiteren Verlauf der Dinge, zumal diese sich gewen-
det haben und deutlich wird, daB Einwendungen des
Bundesrates keineswegs als Blockadehaltung ver-
standen werden miissen, sondern vielmehr ergebnis-
orientiert und weiterfithrend sind.

Der VermittlungsausschuB hatte bereits am
14, Januar 1998 ein Ergebnis erzielt - ich hatte hier-
iiber am 6. Februar berichtet —, wobei damals in
Fachkreisen streitig war, ob es sich um ein echtes
oder ein unechtes Ergebnis gehandelt hat, weil es
viele Enthaltungen gegeben hatte. Es war wohl eher
ein unechtes Ergebnis, weil der Bundestag es schon
am 5. Februar abgelehnt hat.

Nach der Zustimmungsverweigerung, die hier am
6. Februar erklart wurde, ist der Vermitilungsaus-
schuf erneut angerufen wordep, und zwar am
12. Februar durch den Bundestag.

*} Anlagenlund2

Am Ergebnis des ersten Vermittlungsverfahrens
hat sich auch im zweiten Vermittlungsverfahren
nichts gedndert. Die Flora-Fauna-Habitat-Richilinie
(FFH) und andere EU-Richtlinien sollen vollinhalt-
lich umgesetz! werden, aber nicht mehr! Zu den Ein-
zelheiten verweise ich auf meinen Bericht vom
6. Februar, der sicherlich noch allen in Erinnerung
ist; zur Not kann er im Protokoll nachgelesen wer-
den.

Am 2. Marz hat der Vermittlungsausschuff aus ei-
nem halbechten oder eher unechten Ergebnis ein
echtes Vermittlungsergebnis gemacht. Das heifit: Es
hat eine deutlich grofiere Mehrheit fiir ein Exgebnis
gegeben, als dies vorher der Fall war. Allerdings ist
das Ergebnis von gestern auch das Ergebnis von
heute. Der einzige Unterschied besteht darin, dal
nunmehr der Bundestag zugestimmt hat. Das ist
auch in Ordnung so; denn allein die fehlende Umset-
zung der FFH-Richtlinie kann viel Geld kosten. Die
Umsetzung ist seit vier Jahren iiberfillig, und es sind
bereits erhebliche BuBigelder wegen des Verzuges,
der bereits eingetreten ist, angedroht worden. Frau
Bundesministerin Merkel wird deshalb sicherlich
drei zusatzliche Vaterunser beten, wenn der Bundes-
rat heute zustimmt. Meine Bitte ist, ihr Gelegenheit
zu soleh 16blichem Tun zu geben.,

Uber einen inzwischen auf den Weg gebrachten
Entwurf eines dritten Anderungsgesetzes zum Natur-
schutzgesetz — heute behandein wir das zweite -
wird hier sicherlich zu gegebener Zeit noch beraten
werden koénnen. — Vielen Dank.

Prasident Gerhard Schréder: Das Wort hat Frau
Ministerin Griefahn (Miedersachsen).

Monika Griefahn (Niedersachsen): Heir Prisident,
meine Damen und Herren! Kollege Walier, eigentlich
méchte ich Sie nicht noch einmal korrigieren. Aber
ich muQ feststellen: Auch beim letztenmal hatten wir
schon ein echtes Vermittlungsergebnis, Es ist nur der
Niederlage des Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion
zuzuschreiben, daB wir dber dieses Ergebnis nicht
schon in der letzten Bundesratssitzung beschlieBen
konnten; denn er hatte in der CDU/CSU-Fraktion lei-
der mit 98 zu 90 Stimmen verloren,

Der Bundesrat soll heute einer Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes zustimmen, die der Umset-
zung der FFH-Richtlinie und der europdischen Ar-
tenschutzvarschriften dient. Dies hétte schon vor Mo-
naten, spétestens Anfang Januar, geschehen kén-
nen, wenn die Koalitionsmehrheit im Bundestag die
Problematik niichtern und ehne wahliaktische Riick-
sicht auf Partikularinteressen behandelt hétte. Das
hatte sogar schon vor anderthalb Jahren geschehen
kdnnen. Damals hat nadmlich der Bundesrat bereits
eine entsprechende EntschlieBung gefaft.

Im Artenschuiz hat die Bundesregierung sogar in
Kauf genommen, da8 Straftiter freigesprochen wer-
den muBten. Das miissen Sie sich einmal vorstellem:
Da hat man jemanden, der illegal mit Tieren gehan-
delt hat, an der ,Hacke*, kann ihn aber nicht verur-
teilen, weil aktuell ein Gesetz fehlt, Das heiBt: Man-
gels Anpassung an das EG-Recht ist eine Straf-
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barkeitslicke entstanden. Diese Liicke wird durch
das neue Gesetz zumindest fiir solche Straftaten ge-
schiossen, die vor dem 1. Juni 1997 begangen wur-
den. Im Hinblick auf den Zeitraum vom 1. Junj bis
heute haben wir aber keine Méglichkeit, die Strafti-
ter, die gefaBt worden sind und deren Taten in diese
Zeit fallen, zu bestrafen. Das ist ein grofer Frust fiir
alle diejenigen beim Zoll und bei der Polizei, die
Straftaten im Zusammenhang mit illegalem Tierhan-
del intensiv geahndet haben.

Das ist natiirlich nur ein Aspekt aus der langen Lei-
densgeschichte der Novelle, die ich hier nur kurz an-
reifen will:

Bereits 1987 hat die Bundesregierung eine Novelle
zum Bundesnaturschutzgesetz angekiindigt. Sage
und schreibe zehn Jahre hat es gedauert, bis iiber-
haupt ein Entwurf vorgelegt werden konnte. Dieser
Entwurf war aber derart unbrauchbar, daf der Bun-
desrat ihn ablehnen mubBte. In zahlreichen Punkten
hitte er einen Riickschritt fiir den Naturschutz be-
deutet. Das konnten wir Linder natiirlich nicht in
Kauf nehmen. Auch die Umweltverbande haben den
Entwurf der Bundesregierung mit vernichtender Kri-
tik bedacht, Sie haben &ffentlich geduBert, lieber das
alte Gesetz behalten zu wollen, als die neuen Rege-
lungen von Frau Merkel akzeptieren zu miissen.

Im Vermittlungsverfahren ist bereits vor einern hal-
ben Jahr nach zdhen Verhandlungen eine ,kleine
Losung" empfohlen worden. Sie ging im wesentli-
chen auf einen Gesetzentwurf des Bundesrates zu-
rick, der bereits vor anderthalb Jahren vorgelegt
worden ist, und hétte nach Auffassung aller Fach-
leute zumindest den langst iiberfalligen Umsetzungs-
bedarf in bezug auf Richtlinien der Buropdischen
Union befriedigt.

Mit anderen Worten: Es ging am SchluB der Ver-
handlungen im VermittlungsausschuB um die Selbst-
verstandlichkeit, Rechtsvorschriften der Europdi-
schen Union in nationales Recht umzusetzen und zu
befolgen. Das muB man sich einmal vorstelien.

Die FFH-Richtlinie stammt immerhin aus dem
Jahre 1992, Sie héitte spitestens 1994 in nationales
Recht umgesetzt werden miissen. Da das aber nicht
geschehen ist, hat der Europiische Gerichtshof am
11. Dezember 1997 die Bundesrepublik Deutschland
verurteilt und festgestellt - ich zitiere —

Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre
Verpflichtung aus Artilkel 23 der Richtlinie 92/43/
EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen verstoBen, da sie
nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist die er-
forderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen hat, um der Richtlinie nachzukom-
men,

Das ist eine Vorschrift in einer Kette von Vorschrif-
ten, bei deren Umsetzung die Bundesregierung mit-
nichten so schnell ist, wie wir alle es uns wiinschen
und es soeben beziiglich des Amsterdamer Vertrages
beschlossen haben; vielmehr gehért sie mit zu den
Langsamsten, was die Umsetzung von Vorschriften
betrifft.

Endlich hat sich auch in der Regierungskoalition
die Einsicht durchgesetzt, daB mit europdischem
Recht nicht in dieser Weise umgegangen werden
darf. Leider sehr spat: Der angerichtete Schaden ist
sicherlich nur schwer wiedergutzumachen. Damit
meine ich natltlich auch die verzégerte Vorlage
FFH-wiirdiger Gebiete durch die Bundeslander, was
die Bundesregierung zu verantworten hat, Denn die
Lander haben der Bundesregierung bereits vor drei
Jahren deutlich gemacht, daB ohne eine Umsetzung
der EU-Richtlinie in nationales Recht den Betroffe-
nen vor Ort kaum vermittelt werden kann, auf wel-
ches rechtliche Schutzniveau man sich einstellen
mouB, und daf deshalb auch eine konsensuale Be-
sttmmung von FFH-Gebieten praktisch unméglich
ist,

Stellen Sie sich einmal vor, Sie wiirden ein FFH-
Gebiet ausweisen! Wenn die betroffenen Anwohner
- seien es Landwirte, Wirtschaftsverbande oder Kom-
munen — fragen, was das heiBt, was sie hinterher tun
dirfen und was nicht, dann kénnen Sie keine Ant-
wort geben, weil es keine rechtliche Darstellung des-
sen gibt, was damit verbunden ist. Man kann doch
niemandem sagen: ,Stimm’ erst einmal zu, daf ein
FFH-Gebiet ausgewiesen wirdl Hinterher wirst du
schon sehen, was du davon hast.” — Deswegen haben
wir immer gesagt: Wir brauchen eine bundeseinheit-
liche Umsetzung. Eine solche erreichen wir — hoffent-
lich — heute endlich.

Jetzt gilt es, das Gesetz mit Leben zu erfiillen. Die
Schaffung eines ewropawelten Netzes von Vogel-
schutzgebieten und Gebleten von gemeinschaftli-
cher Bedeutung ist fiir den Naturschutz in Europa
eine grofie Chance, die es zu nutzen gilt. Dieses Netz
brauchen wir auch, damit die Vielfalt an Tieren,
Pflanzen, Wassersystemen und Waldersystemen in
Europa erhalten bleibt. Es muB in die Entwicklung
Zu einem gemeinsamen Europa miteinbezogen wer-
den.

Die Bundesldnder haben - in Erfiillung ihrer euro-
péischen Verpflichtungen - bereits erheblich vorge-
arbeitet. Viele Linder haben schon einzelne Gebiete
gemeldet. Niedersachsen z.B. hat 84 zu meldende
Gebiete durch einen Kabinettsbeschluf festlegen las-
sen. Ich habe die Liste dabei und werde sie, wenn
wir die Abstimmung hinter uns haben, Thnen, Frau
Merkel, geben, damit Sie sie gleich bearbeiten und
an die Européische Kommission weiterleiten kénnen.

Die tbrigen Bundeslinder werden sich &hnlich.

verhalten, soweit sie der Bundesregierung nicht be-
reits eine Liste ihrer Gebiete iibermittelt haben.

Damit wird die Bundesrepublik Deutschland dank
der entschiedenen Haltung der Mehrheit der Bun-
desldnder ohne Verschlechterung des Bundesnatur-
schutzgesetzes ihren Beitrag zum européiischen Na-
turschutz leisten kénnen.

Ich wiinsche mir, daB der Entwurf, der gestern in
den Bundestag eingebracht worden ist und der uns
im nachsten oder ibemdichsten Monat hier sicherlich
beschaftigen wird, nicht dazu fithrt, daf ein weiteres
Mal versucht wird, die Bundeslinder zu etwas zu
verpflichten, ohne sie miteinzubeziehen. So wie ich
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es verstanden habe, soll die Novelle, die Sie, Frau
Merkel, eingebracht haben, nicht zustimmungs-
pflichtig sein. Nichtsdestotrotz sollen die Léander
dazu verpflichtet werden, Zahlungen an die Land-
wirte zu leisten.

Ich denke, diese Vorschriften brauchen wir nicht.
Wir in Niedersachsen haben einen Frschwernisaus-
glelch mit Rechtsanspruch fiir Naturschutzgebiete,
fiir Flachen vorgesehen, im Hinblick auf die Ein-
schrankungen existieren. Wir brauchen keine Bun-
desvorschrift, mit der Folge, dal die Lander auch
noch zahlen miissen. Hier konnen wir eigenverant-
wortlich handeln. Ich denke, man sollte sehr deutlich
machen, daB die Lander, wenn wir hier von Subsidia-
ritit sprechen, eigenverantwortlich sind und nicht
stindig neue Gesetzesvorschriften brauchen, die auf
Bundesebene beschlossen werden, die die Ldnder
und Kommurnen jedoch finanzieren miissen.

Prasident Gerhard Schréder: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Héhn (Nordrhein-
Westfalen).

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes, die heute zur Abstim-
mung steht, hat in der Tat eine unsédgliche Vorge-
schichte. Bundesumweltministerin Merkel wird
heute besonders erleichtert sein. Nur mit unserer
Hilfe wird sie es schaffen, wenigstens eine Minimal-
16sung durchzusetzen. Dies ist in der Tat ein Beispiel
dafiir, daB nicht der Bundesrat blockiert, sonderm daB
der Bundestag blockiert hat. Er hat diverse ,Ehren-
runden” eingelegt. Die letzte diente dazu, die Nie-
dersachsen-Wahl zu iiberstehen und wenigstens in
Niedersachsen noch ein paar Bauernstimmen zu fan-
gen; aber das ist nicht gegliickt. Von daher konnen
wir jetzt in Ruhe zu der Verabschiedung kommen.

Das Bedriickende ist: Dies ist in der Tat eine Mint-
mallésung; denn sie enthdlt nur das, was unbedingt
verabschiedet werden muB, Die Umsetzung der FFH-
Richtlinie ist seit vier Jahren iiberfallig; sie hétte
schon 1994 in nationales Recht umgesetzt werden
miissen. Jetzt, da die harte Strafe von 1,5 Millionen
DM pro Tag droht - sie wiirde bei der ndchsten Ver-
urteilung im August rackwirkend anstehen -, ist
schnell noch die Entscheidung gefallen, daB es zur
Umsetzung auf nationaler Ebene kommen soll.

Der zweite Punkt betrifft die von Frau Griefahn
schon erwihnte Anpassung des Bundesrechis an die
neuen EU-Artenschutzvorschriften. Auch hier gab
es einen rechtlosen Zustand, der wirklich unertrdg-
lich war. Wir sind an BuBgeldern in Millionenhéhe
ganz knapp vorbeigeschrammt.

Wir werden beim Naturschutz keinen Fortschritt
erzielen. Es wird vielmehr nur die FFH-Richtlinie um-
gesetzt. Was deren Umsetzung und die damit ver-
bundene Meldung der Gebiete angeht, so sind wir
mittlerweile zusammen mit zwei anderen Landern in
Europa das SchluBlicht. Der Vorsprung, den Deutsch-
land einmal hatte, ist immer mehr verspielt worden.
Der Grund dafiir ist - das ist das Bedriickende -, dab
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ein Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgelegt
worden ist, der nicht konsensfahig war. In einer Lei-
densgeschichte, die vor ungefihr zehn Jahren be-
gann, ist immer wieder versucht worden, Verbessa-
rungen im Naturschutz zu erreichen, wihrend es in
Wahrheit zu Verschlechterungen gekommen ist. Dies
konnte am Ende nicht zum Konsens fiihren.

So gesehen kénnen wir mit dieser Minimallosung
leben. Aber den Stillstand im Naturschutz missen
wir Giberwinden.

Die Widerspriiche, die in den Debatten immer wie-
der zutage getreten sind, waren vielfdltig. Allem
voran muB auf die bundesrechtlich vorgesehene Zah-
lungspflicht der Linder an die Land- und Forstwirt-
schaft fir Nutzungsheschrankungen hingewiesen
werden, fiir die es keine bundesrahmenrechtliche
Notwendigkeit gibt. Es ist das Recht und die Pilicht
der Linder, selbst zu bestimmen, in welchen Féllen
fiir Nutzungsbeschrinkungen ein Erschwermisaus-
gleich an bestimmte Berufsgruppen gezahlt wird.

Der Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor son-
stigen Mitteln des Naturschutzes hétte die Durch-
setzbarkeit notwendiger MaBnahmen extrem er-
schwert.

Die Einfiihrung einer bundesweiten Verbands-
klage war nicht vorgesehen. Statt dessen sollten Ver-
bande, deren Anliegen die Erholung ist, nach § 29
des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannt werden
kénnen.

GroBe Flichen wéren von der Anwendbarkeit des
Naturschutzrechts ausgenommen worden. Auch
diese Regelung ist umweltpolitisch véllig verfehlt ge-
wesen. Gerade deshalb hat der Gesetzentwurf der
Bundesregierung, die sogenanate groBe Lésung, kei-
nen Konsens gefunden,

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthielt
keinen neuen Ansatz zur Weiterentwicklung des Na-
turschutzrechts, mit dem der erforderliche Schritt
vom traditionellen Naturschutz zu einem durch den
Vorsorgegedanken bestimmten Naturschutz erreicht
worden wire. Er stellte insgesamt also keine geeig-
nete Basis fiir eine Weiterentwicklung des Rechts
von Naturschutz und Landschaftspflege dar.

Die ,kleine Losung” ist in den Wintermonaten er-
arbeitet worden. Sie besteht in der Umsetzung der
FFH-Richtlinie. Pamit haben endlich auch wir Lan-
der etwas, worauf wir zuriickgreifen kiénnen. Es ist

_ unselig, daB wir den Betroffenen sagen miissen, sie

sollen diese Gebiete melden, und die Betroffenen
dann die Katze im Sack kaufen miissen, weil sie gar
nicht wissen, was mit der Meldung verbunden ist.

Nach der heutigen Abstimmung kann die FFH-
Richtlinie in nationales Recht umgesetzt werden. Das
ist offensichtlich das AuBerste, was zwischen Bund
und Lindern in dieser Legislaturperiode als Konsens
méglich war. Es ist wahrlich nicht viel, Der Reform-
stau bleibt bestehen. Deshalb wird es Aufgabe der
Bundesregierung in der nachsten Legislaturperiode
sein, diesen Reformstau zu beseitigen. Es war der
Bundestag und nicht der Bundesrat, der in der Natur-
schutzpolitik blockiert hat. - Vielen Dank.
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Président Gerhard Schrdder: Das Wort hat Frau
Bundesministerin Dr. Merkel.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident,
meine Damen und Herren| Ich freue mich dariiber,
daB heute die Abstimmung Uber diese Restlésung,
also die Umsetzung des europiischen Rechts im Rah-
men einer Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes,
auf der Tagesordnung steht. Denn das europdische
Recht muf} in der Tat umgesetzt werden. Ich méchte
keine langen Ausfithrungen tber die Frage machen,
wer wen wann daran gehindert hat, Mehrheiten zu
finden. Ich kann nur sagen: Auch ich hétte mir eine

«groBe Losung” gewiinscht. Aber wir sollten heute

nach vorn gucken.

Frau Griefahn, es ist natiirlich nicht richtig, daB
kein Land Gebiete ausweisen durfte. Viele Bundes-
linder haben inzwischen Gebiete ausgewiesen. Der
Freistaat Bayern z.B. hat dies lingst getan. Sie sa-
gen, man kénne der Bevélkerung nichi erkliren,
warum man FFH-Gebiete ausweise, obwohl die
rechtliche Umsetzung seitens des Bundes noch nicht
erfolgt sei. Das hingt mit einem Problem zusammen,
Uber das wir uns hier immer wieder gestritten haben,
ndmlich mit der Frage der Akzeptanz des Natur-
schutzes vor Ort.

Wenn es mit dem Naturschutz weitergehen soll,
bitte ich alle Beteiligten - auch diejenigen in diesem
Hohen Hause - darum, den Naturschutz nicht als In-
strumentarium zur Verhinderung notwendiger Infra-
strukturmaSnahmen einzusetzen, wie wir es gerade
in Schleswig-Holstein erlebt haben. Wenn die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie dadurch Beriihmtheit er-
langt, daB man ein bestimmtes Gebiet nicht deswe-
gen ausweist, weil es naturschutzrechtlich sehr wert-
voll ist, sondern weil man den Bau der A 20 verhin-
dern will, dann fihrt das zu einem Effekt, der der
Bundesumweltministerin, die fiir den Naturschuiz
verantwortlich ist, und, wie ich annehme, uns allen
nicht recht sein kann.

Wir sollten den guten Ansatz der Flora-Fauna-Ha-
bitat-Richtlinie, ein vernetztes System von Gebieten
in Europa zu schaffen, in dem Tiere und Pflanzen Le-
bensrdume finden - was verniinftig ist, weil z. B. der
Storch, der in Deutschland geschiitzt, aber in Portu-
gal méglicherweise nicht geschiitzt ist, sonst dber-
haupt keine Chance zum Uberleben hitte —, nicht
kaputtmachen. Das bedeutet einen fairen Ausgleich
auch flr diefenigen, die Nutzungsbeschrankungen
erfahren.

Frau Griefahn, wenn in Niedersachsen Ausgleichs-
leistungen gezahlt werden - auch Frau Hahn hat so-
eben von Rechten und Pflichten gesprochen -, dann
brauchen Sie bundesrechtliche MaBnahmen nicht zu
tiirchten. Ich habe in zahlreichen Gesprichen leider
nicht den Eindruck gewonnen, daB es hier in irgend-
einer Weise ein bundeseinheitliches Vorgehen gibt.
Deshalb miissen wir darauf zuriickkommen.

Fir den heutigen Tag sage ich: Weisen Sie nun-
mehr die Gebiete aus| Benutzen Sie die Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie nicht fiir Zwecke, fiir die sie nicht

geschaffen ist, sondern lassen Sie uns etwas fiir den
Naturschutz in Deutschland tun! - Herzlichen Dank,

Prasident Gerhard Schrdder: Eine Erklirung zu
Protokoll *) gibt ab: Herr Staatsminister Professor
Dr. Falilhauser (Bayern). — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen vor: der
gednderte Gesetzesbeschlub des Bundestages vom
26. Marz 1998 in Drucksache 280/98 und der Ent-
schlieBungsantrag Hamburgs in Drucksache 280/1/
g8,

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den Ge-
setzesbeschiuly: Wer dem Gesetz in der vom Bundes-
tag aufgrund des Vorschlags des Vermittlungsaus-
schusses geanderten Fassung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es bleibt noch abzustimmen {iber den Entschlie-
fBungsantrag Hamburgs in der Drucksache 280/1/98.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist angenommen.

Wir kemmen zu dem vorgezogenen Tagesord-
nungspunkt 63:

Erstes Gesetz zur Anderung des Pflanzen-
schutzgesetzes {Drucksache 283/98)

Zur Berichterstattung tber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Herrn Minister Dr. Walter (Saar-
land) das Wort. '

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Préasident! Meine Damen, meine Herren! In der gebo-
tenen Kiirze berichte ich zum Ersten Gesetz zur An-
derung des Pflanzenschutzgesetzes.

Der diesbeziigliche Gesetzentwurf der Bundesre-
glerung wurde vom Deutschen Bundestag in verdn-
derter Fassung am 25. November vergangenen Jah-
Tes angenommen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 19, De-
zember 1997 zu dem zustimmungsbediirftigen Ge-
setz den VermittlungsausschuB angerufen mit dem

* wesentlichen Ziel, den Begriff der ,Freilandflichen*

gesetzlich zu definieren sowie Pflanzenschutz nach
~guter fachlicher Praxis* durchzufiihren.

Im VermittlungsausschuB wurde am 14. Januar
dieses Jahres eine hochkardtige Expertengruppe ein-
geseizt, die nach intensiven Beratungen ein konsens-
fahiges Ergebnis erzielen konnte, aus dem ich fol-
gende Punlkte herausgreifen méchte:

Zu dem im Pflanzenschutzrecht zentralen, bisher
aber in seiner Anwendung noch umstrittenen Begriff
der ,Freflandflichen“ wird jetzt gesetzlich geklart,
daB hierzu auch Verkehrsflichen sowie sonstige
durch Tiefbaumafinahmen verdnderte Flichen zih-
len.

*) Anlage 3
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Des weiteren wird die Durchfiihrung des Pilanzen-
schutzes nach ,guter fachlicher Praxis* - zur Siche-
rung der Fachstandards und zur Vermeidung von
Anwendungsproblemen - in ihren konkreten Anfor-
derungen durch Gesetz und Rechisverordnungen
unter Beteiligung der Lédnder ndher bestimmt.

Wesentliche Punkte des Anrufungsbegehrens,
meine Damen, meine Herren, sind damit erfallt.

Der Vermittlungsausschul hat mit breiter Mehr-
heit, bei nur einer Enthaltung, dem Beratungsergeb-
nis der Arbeitsgruppe zugestimmt. Dem schliefe ich
mich an. Ich bitte deshalb um Zustimmung zu dem
echten Vermitilungsergebnis.

Prasident Gerhard Schrider: Vielen Dank!

Frau Ministerin H6hn (Nordrhein-Westfalen) hat
umn das Wort gebeten.

Biérbel Héhn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! ,Was lange wéahrt, wird endlich gut.”
Das gilt aus meiner Sicht allerdings nicht far das
Pflanzenschutzgesetz. Trotzdem bin ich zufrieden,
daB ein Kompromif im Vermittlungsausschull gefun-
den worden ist; mit dem Ergebnis bin ich allerdings
nur in Teilen zufrieden. Aber ich muB wohl akzeptie-
ren, daf eine weitergehende Loésung nicht mehr-
heitstdhig war.

Meine Ausfithrungen beschranke ich deshalb auf
die Grinde fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses. -

Zum einen geht es um die .gute fachliche Praxis"
im Pilanzenschutz. Die gefundene Lésung hat ihre
Licht- und ihre Schattenseiten. Die Einhaltung der
«guten fachlichen Praxis" wird jetzt gesetzlich gefor-
dert. Dies ist zumindest ein Einstieq in die vom Sach-
verstindigenrat flir Umweltfragen schon vor
13 Jahren geforderte Konkretisierung von Betreiber-
pilichten in der Landwirtschaft. Ausreichend ist die
Konkretisierung aber nicht,

Was die Frage des notwendigen Abstandes zu
Oberflichengewdssern bei der Ausbringung von
Pflanzenschuizmitteln angeht, ist nun eindeutig klar-
gestellt, daf die bei der Zulassung fesigelegten Si-
cherheitsabstinde verpflichtend einzuhalten sind
und deren Nichtbeachtung kein Kavaliersdelikt ist.

Insgesamt stelle ich aber fest, dah die Konkretisie-
rung der ,guten fachlichen Praxis” nicht weit genug
geht. Ich hétte mir eine Verordnung statt der nun ver-
einbarten ,Grundsatze" gewlnscht. Meine Pro-
gnose: Auch durch eine Beteiligung der Lander wer-
den diese ,Grundsitze” ihren anverbindlichen Cha-
rakter nicht verlieren und damit fir den Vollzug
kaum brauchbar sein.

Mir wére es lieber gewesen, man hétte sich auf we-
nige, aber konkrete Regeln, insbesondere was die
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln angeht, ge-
einigt und dafir auf eine Wiederholung von Lehr-
buchwissen in Form von ,Grundsidtzen® verzichtet.
Der zur Frage der ,quten fachlichen Praxis* im Pflan-
zenschutz gefundene KompromiS ist deshalb ein Ein-

stieg. Fiir abgeschlossen halte ich die Konkretisie-
rung damit aber nicht.,

Erfreulicherweise hat der Vemmittlungsausschull
den Voarschlag von Nordrhein-Westfalen zur Deregu-
Iierung bei der Zulassung von Pilanzenschutzmit-
teln fiir den dkologischen Landbau akzeptiert. Auch
im &kologischen Landbau ist Pflanzenschutz hin und
wieder notwendig. Das Pflanzenschutzgesetz scllte
dies nicht — wie nach der Regierungsvorlage zu be-
flirchten war — durch berzogene Anforderungen an
die Zulassung der dort gebrauchlichen Mittel verhin-
dern.

Die nun gefundene Regelung, wonach fiir unbe-
denkliche und im 6&kologischen Anbau zuldssige
Stoffe eine aufwendige Zulassungspflicht vermieden
wird, stellt fiir dkologisch wirtschaftende Betriebe
eine deutliche Erleichterung dar. Die Prifung der
Mittel durch die Biologische Bundesanstalt stellt an-
dererseits sicher, daf keine Schlupflécher fiir be-
denkliche Stoffe und keine ungerechtfertigte Besser-
stellung des dkologischen Landbaus entstehen wer-
den. Auch hieran ist mir natiirlich gelegen.

Ein weiterer fir den Bundesrat wesentlicher Punkt
in den Anrufungsgriinden war der Versuch der Bun-
desregierung, die insgesamt schon recht geringen
Linderkompetenzen im Bereich Pflanzenschutz ohne
ersichtliche Griinde weiter einzuschridnken. Dies ist
nun erfolgreich verhindert worden. Den Lindern
bleibt damit die Méglichkeit erhalien, weiterge-
hende Regelungen - z.B. hinsichtlich der Anwen-
dung von Pilanzenschutzmitteln in Privatgérten - zu
erlassen.

Ein wesentliches nordrhein-westfdlisches Anlie-
gen, ndamlich ein vollstdndiges Verbot der Zulassung
von Totalherbiziden fiir den Anwendungsbereich
-Haus und Garten", wurde hingegen unter Hinweis
auf EG-Recht abgelehnt. Ich frage mich aber, wie es
das EG-Recht zulassen kann, dafl Totalherbizide, wie
z.B. Diuron, im Anwendungsbereich ,Haus und Gar-
ten” eine Zulassung bekommen kénnen. Hier miifite
doch eigentlich jedem Laien klar sein, daB es bei der
Anwendung solcher Mittel auf Blirgersteigen, in Ga-
rageneinfahrten, auf Terrassen oder Stellplatzen
zwangslaufig zu einer Abschwemmung mit dem Re-
gen in die Oberflichengewdsser kommt. Egal, wie
der Wirkstoff oder das Mittel auch heiflen magq: Bei
diesem — vorhersehbar kritischen — Anwendungsmu-
ster durch nicht sachkundige Privatpersonen darf es
nach meiner Auffassung keine Zulassung geben.
Dafi anschlieBend, wenn die Wirkstoffe im Wasser
gefunden werden, die Landwirtschaft hdufig auch
noch den Imageschaden tragen soll, sei nur nebenbei
erwéhnt.

Wenn alsc ein nationales Verbot an EU-Recht
scheitert, muB ebendieses Verbot genau dort veran-
kert werden. Insofern ist das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses auch eine Aufforderung an die
Bundesregierung, an diesem Punkt in Brissel tdtig
zu werden.

Auf Drangen Nordrhein-Westfalens wurde schlief-
lich noch eine Verpflichtung zur Priifung der hormo-
nellen Wirkung von Pflanzenschutzmitteln bei der
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Zulassung in den Gesetzestext aufgenommen. Ange-
sichts der auf diesem Gebiet noch bestehenden
Kenntnisliicken halte ich dies fiir eine zwingende
Vorsorgepflicht. Jeder, der diese Diskussion verfolgt,
weill, welche Gefahren nicht nur fir die Tierwelt,
sondern auch fiir die Gesundheit der Menschen, ins-
besondere fir die mannliche Fortpflanzungsfihig-
keit, hier lauern.

Ich bin sicher, daB die explizite Nennung dieses
Priifbereiches einen deutlichen Schub in Forschung
und Entwicklung bewirken wird und hilit, die Kennt-
nislicken schnell zu schlieBen. Wenn dies geldnge,
hatte sich der Aufwand im Vermittlungsausschuf} aus
meiner Sicht auf jeden Fall gelohnt.

Wir kommen mit dem Gesetz, iiber das nun abzu-
stimmen ist, ein Stiick weiter; aber es ist eigentlich
nur ein Schritt in die richtige Richtung. - Vielen Dank.

Prisident Gerhard Schréder: Das Wort fiir die
Bundesregierung hat Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Hinsken.

Ermst Hingken, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Gegensatz zu lhnen, Frau Héhn, bin ich mit dem Er-
gebnis des Vermittiungsausschusses im groBen und
ganzen zufrieden. Vermittlungsergebnisse sind im-
mer Kompromisse.

Nun aber grundsatzlich zur Sachel Zur Schaffung
gleicher Wettbewerbsvoraussetzungen ist die EU-
weite Harmonisierung im Pflanzenschutzbereich,
wie sie mit der Richtlinie des Rates 91/414/EWG tiber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln er-
folgt, dringend erforderlich.

Das Erste Gesetz zur Anderung des Pflanzen-
schutzgesetzes schafft die Voraussetzungen fiir eine
sachgerechte Umsetzung dieser Vorschriften in na-
tionales Recht. Die Bundesregierung kann damit die
erfolgreiche Politik im Pflanzenschutz fortsetzen. Das
vorliegende Gesetz kommt den Verbrauchern, der
Umweilt, aber auch unserer Land- und Forstwirt-
schaft und dem Gartenbau insgesamt zugufe. Die
umgehende Verabschiedung ist deshalb unerldlich.

Ich begriilie es daher, daB der Vermittlungsaus-
schufl am Mittwoch fast einvernehmlich einen Kom-
promif3 erzielt hat. Zu finf der insgesamt sieben
Anrufungsgriinde zeichneten sich bereits frithzeitig
Einigungsméglichkeiten ab:

Erstens. Es wird eine Definition der ,Frellandfla-
chen® aufgenommen, um die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln auf die Fldche insofern klarer zu re-
geln, als Abgrenzungsprobleme zu landwirtschaft-
lich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten
Flachen besser gelost werden.

Zweitens. Mittel, die traditionell im dkologischen
Landbau angewendet werden, werden in einer Liste
der Biologischen Bundesanstalt gefiihrt, wenn sie
den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften entspre-
chen und keine Anhaltspunkte fiir schédliche Aus-
wirkungen vorliegen.

Drittens. Die Meldepflicht fiir Personen, die tber
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln beraten,

wird ausgedehnt,

Viertens. Es wird eindeutig die Rechisfolge der
Versagung der gegenseitigen Anerkennung von Zu-
lassungen geregelt, wenn die in einem anderen Mit-
gliedstaat erteilte Zulassung auch mit Hilfe von Auf-
lagen nicht zur Vergleichbarkeit der klimatischen Be-
dingungen fihren kann.

Flnftens. Die Forderung einer Befreiensregelung

von Grundsificken ohne Mitwirkung des Besitzers
wurde erfreulicherweise wegen verfassungsrechtli-
cher Bedenken nicht aufgenommen. — Gerade dies,
Frau Hohn, war fiir uns von entscheidender Wichtig-
keit und Bedeutung.

Ein etwas heiklerer Anrufungsgrund war die For-
derung, die Linderkompetenzen aufrechizuerhalten
und weitergehende Linderregelungen zur Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln zu treffen. Der von
der Bundesregierung vorgelegte Entwurf sah unter
anderem die Regelung vor, Verbote nur fir die An-
wendunyg von Totalherbiziden im Haus- und Klein-
gartenbereich aussprechen zu kénnen. Damit sollte
den sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden
nationalen Beschrinkungen Rechnung getragen
werden. Nachdem die Linder aber aus Griinden des
Féderalismus auf ihren Kompetenzen bestanden ha-
ben - es wurde bereits darauf verwiesen —, die An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln insbesondere
tir den Haus- und Kleingartenbereich zu regeln, be-
steht unsererseits kein Grund, diesem Anliegen nicht
zu entsprechen. Die Ldnder kdnnen weitergehende
Regelungen fiir Freilandflachen treffen, die nicht
landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder erwerbs-
gdrimerisch genutzt werden.

Frau Ministerin FHéhn, Sie haben sich nochmals
— wie andere auch - fiir ein generelles Verbot von
Totalherbiziden im Haus- und Kleingartenbereich
ausgesprochen. Da das Zulassungsverfahren ge-
meinschaftsrechtlich harmonisiert ist, wéare ein sol-
ches Verbot, wie Sie es erwdhnt haben, auch nur ge-
meinschaftsweit moglich.

(Zuruf Barbel Hohn [Nordrhein-Westfalen])

In diesem Zusamumnenhang ist es meines Erachtens
wichtig, darauf zu verweisen, daB der problemati-
sche Anrufungsgrund, die ,gute fachliche Praxis* im
Pflanzenschutz im Wege einer Verordnung zu regeln,
vom Vermittlungsausschuf nicht aufgenommen wor-
den ist. Dies entspricht nicht unseren Vorstellungen.
Ich bin deshaib mit dem Ergebnis, das hierzu erzielt
werden konnte, sehr zufrieden.

Die im Einzelfall wichtigen und generell vorzuse-
henden Anwendungsbestimmungen legt die Biologi-
sche Bundesanstalt bei der Zulassung des jeweiligen
Pflanzenschutzmittels fest. Diese sind damit auch
buligeldbewehrt. Um dies zu verdeutlichen, hat
der Vermittlungsausschul die entsprechende Vor-
schrift konkretisiert 'und die Anwendungsbestim-
mungen — Wartezeit, ,Aufwandmenge” und Gewds-
serabstand — besonders hervorgehoben.
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In die Regelung zur ,guten fachlichen Praxis*
wurde aufBlerdem eingefiigt, daB zur ,guten fachli-
chen Praxis" nicht nur die Beriicksichtigung des in-
tegrierten Pflanzenschutzes, sondern auch der
Schutz des Grundwassers zdhlt. Die ,gute fachliche
Praxis” selbst wird in Form von ,Grundséitzen” gere-
gelt. Dies schaift mehr Spielraum und Flexibilitat, als
es im Wege der Verordnung mdéglich ist. Die ohnehin
selbstverstdndliche Mitwirkung der Lénder bei der
Erstellung der Grundsatze ist herausgehoben wor-
den. Die Lander werden formell beteiligt.

Dem Vermittlungsausschufl war, wie Sie, Frau Mi-
nisterin Hohn, dargestellt haben, die Problematik der
hormonellen Wirkung von Pflanzenschutzmitteln ein
besonderes Anliegen. Unbestritten ist, da8 hier noch
weiterer Forschungs- und Erkenntnisbedarf besteht.
Das Gesetz vernachléssigt dies jedoch nicht. Die Prii-
fung der hormonellen Wirkung ist Teil des Gesund-
heitsschutzes und in diesem Zusammenhang auch
der entsprechenden gemeinschaftsrechilichen Vor-
gaben.

Meiner Meinung nach ist eine ausdrickliche Her-
vorhebung dieses Punktes gegeniber anderen ge-
sundheitlichen Aspekten unnétig, da sich dies viel-
leicht auch nachteilig auswirken kénnte. Es kénnte
beispielsweise die Frage gestellt werden, ob die
krebserregende Wirkung dazu nachrangig sei. Ich
vertraue jedoch darauf, daB die Durchfiithrung des
Gesetzes auch hinsichtlich des Gesundheitsschutzes
dessen Unteilbarkeit belegen wird.

Abschliefend méchte ich mich nochmals daflr
aussprechen, daB der vom Vermitthungsausschuf} ge-
fundene KompromiB zur Verabschiedung des Geset-
zes angenommen wird, damit die langst iiberfdllige
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts erfolgen kann.

Soweit die Ausfiihrungen der Bundesregierung! -
Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

Prisident Gerhard Schrdder: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Gesetz in der vom Deutschen
Bundestag am 26. Mérz 1998 beschlossenen gedn-
derten Fassung - also in der Fassung des Ergebnis-
ses des Vermittlungsausschusses - zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
erkennbar die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zngestimmit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 64 auf: -

Gesetz zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fdhigkeit deutscher Konzeme an Kapital-
mérkten und zur Erleichterung der Aufnahme
von Gesellschafterdarlehen (Kapitalaufnah-
meerleichterungsgesetz — KapAEG) (Druck-
sache 279/98)

Zur Berichterstattung {iber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Herrn Minister Dr. Walter (Saar-
land} das Wort.

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen, meine Herren! Es handelt
sich um einen Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Vom Bundestag wurde er am 13. Februar dieses Jah-
res beschlossen.

Das Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz  soll
deutschen Konzernen, die Kapital auf auslandischen
Mairkten beschaffen wollen, die Mdglichkeit geben,
ihre Konzembilanzen nach ausidndischem oder in-
ternationalem Recht aufzustellen, ohne auch nach in-
landischen Regeln bilanzieren zu miissen. Ebenso
werden fir GmbHs Ausnahmen fiir den Eigenkapi-
talersatz durch Darlehen geschaffen.

Der Bundesrat hat wegen zweier Begehren am
6. Mérz 1998 den Vermittlungsausschull angerufen
und erstens eine Erweiterung des betroffenen Unter-
nehmenskreises sowie zweitens eine Erhéhung der
vorgesehenen Grenze beim Eigenkapitalersatz ge-
winscht.

Der VermittlungsausschuB hat dariber am
25, Marz, also vorgestern, beraten und eine einstim-
mige BeschluBempfehlung abgegeben.

Es bestand Einigkeit dariiber, daB das Anliegen
des Bundesrates in Anrufungsgrund 2, die Beteili-
gungsquote fiir die Anwendung der Regeln tiber den
Eigenkapitalersatz bei der GmbH von 10 auf 25%
und damit der BGH-Rechtsprechung zur Aktienge-
sellschaft anzupassen, durch das heute unter TOP 8
zur Abstimmung stehende KonTraG erledigt worden
ist. Dort ist ndmlich in einem neuen Satz 3 in § 32
Abs. 3 GmbHG ein Sanierungsprivileg aufgenom-
men worden, mit dem die Gefahr ausgeschlossen
werden soll, daBl Altkredite in eigenkapitalerset-
zende Darlehen umgewandelt werden.

Das erste Anrufungsbegehren betrifft § 292a des
Handelsgesetzbuches und dort die zusétzliche Aui-
nahme nicht bérsennotierter Mutterunternehmen ei-
nes Konzerns bet Inanspruchnahme eines geregelten
ausléndischen Kapitalmarkts fiir die alternative Bi-
lanzierung etwa nach anglo-amerikanischem Recht,
Dariiber gab es eine langere Diskussion pro und kon-
tra im Vermittlungsausschufl. Bei Annahme des An-
rufungsbegehrens wdéren o&ffentlich-rechtliche Ban-
ken und nicht bérsennctierte Aktiengesellschaften
von der Neuregelung ebenfalls erfaBt worden.

Eine Mehrheit fiir das Anrufungsbegehren des
Bundesrates hat sich nicht ergeben. Im Vermittlungs-
ausschuB ergab sich eine Pattsituation. Damit aber
das Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz, das die
Marktstellung deutscher bérsennotierter Konzernun-
ternehmen im intermationalen Wettbewerb stdrken
soll, letzten Endes doch zeitnah verabschiedet wer-
den und in Kraft treten kann, hat die umgekehrt
durchgefiihrte Abstimmung iiber eine Bestdtigung
des Gesetzesbeschlusses des Bundestages schlief}-
lich kein Patt, sondern eine knappe Mehrheit bei ei-
nigen Enthaltungen ergeben.

Das somit nicht erfiillte Petitum des Bundesrates
kénnte nach ersten Erfahrungen mit der jetzigen
Neuregelung bei einer spéteren Anderung des HGB
wiederaufgegriffen werden.

Meine Empfehlung heute ist, keinen Einspruch ge-
gen das nicht zustimmungsbedirftige Gesetz einzu-
legen, wenn es noch in dieser Legislaturperiode in
Kraft treten soll.
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Herr Prasident, da ich ,Alleinunterhalter” auch bel
den folgenden beiden Tagesordnungspunkten bin,
bitte ich, hier verweilen zu diirfen, damit ich mir un-
nétige Fumaérsche erspare.

(Heiterkeit)

Priisident Gerhard Schrader: Uberhaupt kein Pro-
bleml

Wortmeldungen liegen mir nicht vor — auch deswe-
gen nicht, weil Herr Walter den Platz nicht rdumen
will.

(Heiterkeit)

Der VermittiungsausschuB hat am 25. Marz 1998
das vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz
bestétigt, so daB dieses in unverdnderter Fassung zur
Abstimmung steht.

Da kein entsprechender Antrag vorliegt, stelle ich
fest, daB der Bundesrat gegen das Gesefz keinen
Einspruch einlegt.

Tagesordnungspunkt 65:

Viertes Gesetz zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes {Drucksache 284/98}

Zur Berichterstattung, bitte, verehrter Herr Kol-
lege!

Dr. Arno Walter (Saarland), Berichterstatter: Ich
spreche jetzt zum Urheberrechisgesetz.

Es handelt sich um einen Gesetzesheschlufi des
Bundestages vom 12. Februar dieses Jahres, der der
Umsetzung der EU-Richtiinie betreffend urheber-
rechtliche Vorschriften bei Satellitenrundfunk und
Kabelweiterverbreitung dient.

Der Bundesrat hat am 6. Mdarz dieses Jahres den
VermittlungsausschubB angerufen. Er hatte lediglich
einen einzigen Abdnderungswunsch: die Vervielfal-
tigung von Tellen einer Datenbank nicht nur fiir den
Schulgebrauch, sondem auch fiir Priifungszwecke
etwa in Hochschulen, nichtgewerblichen Einrichtun-
gen der Aus- und Weiterbildung und Berufsbildung
von einer Entgeltzahlung freizustellen.

Der Vermittlungsausschufl hat - ebenfalls vorge-
stern - in dieser Sache getagt. Er hat sich einstimmig
auf folgende Neufassung des einschlagigen § 8%c¢
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Urheberrechtsgesetzes geei-
nigt:

3. fir die Benutzung zur Veranschaulichung des
Unterrichts, sofern sie nicht zu gewerblichen
Zwecken erfolgt.

Bei der im Anrmufungsbegehren des Bundesrates
angesprochenen Frage, ob der Wortlaut der EU-
Richtlinie auch den Priifungsgebrauch abdeckt, han-
delt es sich nach der im Vermittlungsausschull ge-
fihrten Diskussion um eine Auslegqungsfrage, iiber
die letztlich der Europdische Gerichtshof zu entschei-
den hat.

Seitens der Bundesregierung wurde eingerdumt,
dab die fragliche Bestimmung der Richtlinie auch so

ausgelegt werden kdnne, wie dies durch den Bun-
desrat erfolge, d.h., daBl der genehmigungsfreie Ge-
brauch von Teilen einer Datenbank auch in Priifun-
gen auBerhalb von Schulen, sogar an Hochschulen
moglich sel. Andererseits sei aber auch nicht auszu-
schlieBen, daB es bei wértlicher Ubernahme des Bun-
desratsvorschlages zu einem Verlragsverletzungs-
verfahren wegen fehlerhafter Umsetzung der Richtli-
nie kommen kénne, zumindest soweit es sich um die
Einbeziehung der Hochschulen handele,

Mit dem jetzt vorgeschlagenen Kompromifi wird
" jedenfalls ein Vertragsverletzungsverfahren vermie-
den. Andererseits wird mit der Neufassung dem An-
liegen des Bundesrates insoweit Rechnung getragen,
als durch die Ubernahme des Richtlinientextes in der
stritigen Vorschrift die Einengung auf den Schul-
gebrauch aufgegeben wird. Mit der nunmehrigen
Fassung bleibt jedenfalls eine weite Auslegung im
Sinne der Meinung des Bundesrates mdglich; ein
Vertragsverletzungsverfahren kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden.

« Meine Empfehlung lautet, dem Vermittlungser-
gebnis zuzustimmen und auf einen Einspruch zu ver-
zichten.

Priisldent Gerhard Schréder: Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. .

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
26. Mérz 1998 den Einigungsvorschlag des Vermitt-
Iungsausschusses angenomumen.

Da kein entsprechender Antrag vorliegt, stelle ich
fest, daB der Bundesrat keinen Einspruch gegen
das Gesetz einlegt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 66:

Gesetz zur Anderung des Tierschufzgesetzes
{Drucksache 285/98)

Bitte schon, Herr Kollege Walter.

Dr. Arno Walter {(Saarland), Berichterstatter: Ich be-
richte jetzt zum Gesetz zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes.

Zugrunde liegt ein Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung, zu dem der Bundesrat schon im ersten
Durchgang eine Vielzahl von Anderungswiinschen
angemeldet hatte — insgesamt waren es 56—, die im
Gesetzesbeschlu des Bundestages vom 28, No-
vember 1997 leider nur hichst unvollkommen ihren
Niederschlag gefunden haben. Deshalb hat der Bun-

- desrat zu dem zustimmungspilichtigen Gesetz am

19. Dezember letzten Jahres den Vermittlungsaus-
schufl angerufen. Zielsetzung war es, den Vollzug
des Tierschutzgesetzes zu effektivieren, Vereinfa-
chungen zu schaffen, gleichzeitig den Tierschutz
aber auch nachhaltig zu verbessern.

Der VermittlungsausschuB hat zur Bewdltigung
dieser komplexen Aufgabenstellung den nachgerade
idealtypischen Weg hierfiir, ndmlich die Einsetzung
einer qualifizierten Arbeitsgruppe aus kompetenten
Fachleuten, gewdhlt. Auch wenn diese erwartungs-
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gemdb kein optimales Ergebnis zu den 21 verschie-
denen Anrufungsbegehren erzielen konnten, kann
sich das Ergebnis der Arbeitsgruppenberatung doch
durchaus sehen lassen. Es sind dies im wesentlichen:

Tierhalter werden verpflichtet, sich die erforderli-
chen Kenntnisse und Fahigkeiten fiir den Umgang
mit Tieren zu verschaffen. Die Forderung des Bun-
desrates nach einem Verbet sogenannter Aggres-
sionsdressuren wird in modifizierter Form aufge-
nommen. Verboten werden elektrische Geréte, die
durch direkte Stromeinwirkungen Tieren nicht uner-
hebliche Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen.
Fiir Personen, die regelmdBig Wirbeltiere téten oder
betduben, ist ein Sachkundenachweis erforderlich.

Der Vermittlungsausschuf hat das Ergebnis der
Arbeitsgruppe am 25. Mérz 1998 mit groBer Mehrheit
gebilligt, so daf auch hier ein echtes Vermittlungser-
gebnis vorliegt. Er hat dabei in Rechnung gestellt,
daB zwar das mit seiner Anrufung verfolgte Opti-
mum an Tierschutz mnicht verwirklicht werden
konnte, jedoch im Falle einer Nichtverabschiedung

des Gesetzes in Ansehung der Tatsache, dal eine

Anderung beim Tierschutz schon in der vergangenen
Legislaturperiode wegen bestehender Meinungsver-
schiedenheiten gescheitert war, die nunmehr vorge-
sehenen Anderungen und Verbesserungen im Sinne
eines effektiveren Tierschutzes ebenfalls nicht in
Kraft treten kénnten. Zudem kénnten weitergehende
Anderungswiinsche dazu fiihren, daB eine erneute
Notifizierung des Gesetzentwurfs bei der EG not-
wendig werde und schon aus diesem Grunde der Ge-
setzentwurf der Diskontinuitit anheimfalle.

Die Bundesregierung hat zudem auf Bitten des
Vermittlungsausschusses eine Erkldrung dahin abge-
geben, innerhalb einer bestimmten Frist durch
Rechtsverordnung Vorschriften fir die Einfuhr, das
Hailten und Ausstellen von Wirbeltieren sowie Anfor-
derungen an ein freiwilliges Verfahren zu erlassen
und die Durchfiihrung des freiwilligen Priifverfah-
rens nachhaltig zu {6rdern. Ebenso soll die Verbesse-
rung des Tierschutzes auf Gemeinschaftsebene mit
Nachdruck verfolgt werden.

Der VermittlungsauvsschuB geht im iibrigen davon
aus, daB der im Gesetz nunmehr geforderte Sachkun-
denachweis durch erfolgreich abgeschlossene Be-
rufsausbildung, z.B. im Handwerk, erbracht werden
kann.

Im Interesse eines ziigigen Inkrafttretens wesent-
licher Verbesserungen im Tierschutzrecht wird emp-
fohlen, dem Vermittlungsergebnis zuzustimmen.

Herr Prasident, ,Zettel leer, ich habe fertig.”
(Heiterkeit)

Prasident Gerhard Schréder: Vielen Darnk!

Wir kommen zur Abstinmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag am 26. Marz 1998 be-
schlossenen gednderten Fassung - also in der Fas-
sung des Ergebnisses des Vermittlungsausschusses —
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das FHand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmi.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 3/98*) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stinde auf, Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 6, 9, 11, 21 bis 28 a), 29, 39, 38, 42, 45 bis 48,
50, 51 und 55 bis 59.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. -- Dann
ist so beschlossen.

Erklirungen zu Protokoll**} haben abgegeben:
Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein) zu den
Tagesordnungspunkten 26 und 51 sowie Herr Sena-
tor Hattig (Bremen) zu Tagesordnungspunkt 46.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetz zur Neuregelung des Fracht-, Spediti-
ons- und Lagerrechts (Transporirechtsreform-
gesetz - TRG) (Drucksache 200/98)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen vor: die Ausschufempfehlungen in der Drucksa-
che 200/1/98 und ein Antrag Niedersachsens in der
Drucksache 200/2/98.

Da aus mehreren Griinden die Einberufung des
Vermittlungsausschusses verlangt wird, frage ich zu-
néchst allgemein, wer den Vermittlungsausschuf} an-
rufen méchte. Ich bitte um das Handzeichen. - Das
ist die Mehrheit.

Dann stimumen wir jetzt iiber die einzelnen Anru-
fungsqriinde ab.

Zunédchst das Handzeichen zu dem Anrufungs-
grund in dem Antrag Niedersachsens auf Drucksa-
che 200/2/98! - Das ist die Mehrheit.

Jetzt hitte das Handzeichen zu dem Anrufungs-
grund in Drucksache 200/1/981 - Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
zu verlangen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Un-
ternehmensbereich (KonTraG) (Drucksache
203/98)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. - Je eine Er-
klirung zu Protokoll***) haben abgegeben: Herr
Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz} und Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Funke (Bundes-
ministerium der Justiz).

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen.in Drucksache 203/1/98, den
Vermittlungsausschub mit dem Ziel der grundlegen-
den Uberarbeitung des Gesetzes anzurufen. Wer
hierfiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist eine Minderheit.

*) Anlage 4 .
**} Anlagen 5bis 7
***) Anlagen 8und 9
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-

setz den Vermittlungsausschuf nicht anzurufen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Reform des Giiterkraftverkehrs-
rechis (Drucksache 205/98, zu Drucksache
205/98)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 205/1/98 vor.

Da der VermittlungsausschuBl aus mehreren Griin-
den angerufen werden soll, simmen wir zundchst
dariiber ab, ob er liberhaupt angerufen werden soll.
Wer ist fiir die Anrufung? - Das ist die Mehrheit.

Dann rufe ich auf:

Ziffer 1 der AusschuBempfehlungen! Wer stimmt
daflu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zu Ziffer 2] Wer stimmt zu? - Das ist auch die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat den Vermiftlungsaus-
schufl, wie soeben beschlossen, angerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetz zu den Protokoilen vom 16. Dezember
1897 zum Nordatlantikvertrag Giber den Bei-
tritt der Republik Polen, der Tschechischen
Republik und der Repubiik Ungarn (Druck-
sache 276/98) :

AusschuBberatungen haben nicht stattgefunden.
Wir sind jedoch iibereingekommen, bereits heute in
der Sache zu entscheiden,

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist nicht gestellt worden.

Ich darf daher feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, einen Antrag gemas Artiicel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes tber die Statistik im Produzierenden
Gewerbe - Antrag des Landes Baden-Wirt-
temberg —- {Drucksache 165/98)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empiehlen in Drucksache 165/1/98, den Gesetzen!-
wurf beim Deutschen Bundestag einzubringen und
Herrn Minister Dr. Déring (Baden-Wiirttemberg)
zum Beauftragten fiir die Beratung des Gesetzent-
wurfs im Deutschen Bundestag zu bestellen.

Ferner beantragt Baden-Wirttemberg in Drucksa-
che 165/2/98, den Gesetzentwurf gemald Artikel 76
Abs. 3 5atz 4 des Grundgesetzes als besonders eilbe-
diirftig zu bezeichnen.

Wir sind ibereingekommen, iiber die Einbringung,
die Bestellung eines Beauftragten und die Feststel-
iung der besonderen Eilbedirftigkelt gemeinsam

abzustimmen. Ich bitte um das Handzeichen. - Das
ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Gber die Kontrolle von Kriegswaffen
— Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg —
(Drucksache 194/98) ‘

Wird das Wort gewtiinscht? - Ich sehe, daf das
nicht der Fall ist.

Alle beteiligten Ausschiisse empfehlen die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs. Wer dieser Empfeh-
lung folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 61 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung des
MiBbrauchs der Geringfligigkeitsgrenze in der
Sozialversicherung (Versicherungspflicht-Er-
ginzungsgesetz) — Antrag des Landes Hessen
gema § 36 Abs. 2 GC BR - (Drucksache 243/
98)

Das Wort nimmt Frau Staatsministerin Stolterfoht
(Hessen).

Barbara Stolterfoht (Hessen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herrenl Vor mehr als 116 Jahren,
im November 1881, liel Kaiser Wilhelm I. sein Volk
folgendes wissen:

Wir sind der Uberzeugung, daB die Heilung der
sozialen Schdden nicht ausschlieBlich im Wege
der Repression sozialdemokratischer Ausschrei-
tungen, sondern gleichmaBig auf dem der positi-
ven Farderung des Wohles der Arbeiter zu su-
chen sein werde.

Diese Adresse von Kaiser Wilhelm I, ist die Ge-

‘burtsstunde des Sozialstaates, der alle SHirme dieses

Jahrhunderts Qiberstanden hat, jetzt allerdings ge-
fahrdet ist, nicht zuletzt deswegen, weil immer mehr
Menschen aus der Sozialversicherungspflicht her-
ausfallen und weil immer mehr Menschen aus dem
Schutz der Sozialversicherung entlassen werden, sei
es, daB sie scheinselbstandig sind, sei es, daB sie so-
zialversicherungsfrei arbeiten, sei es, daB sie schwarz-
arbeiten.

(Vorsitz: Amtierender Pridsident Dr. Amo
Walter)

Ich denke, der Grundsatz, der fast 100 Jahre alt ist,
daB diejenigen, die arbeiten, zusammen mit dem
Lohn auch sozialen Schutz erwerben, ist - um mit
dem franzdsischen Prasidenten zu sprechen - euro-
péisches Kulturerbe. Es lohnt sich, ihn zu sichern und
zu verteidigen.

Der Sozialstaat in dieser traditionellen Pragung ist
bei vielen Millionen Menschen bis heute noch nicht
angekommen. Die Arbeit der 5,6 Millionen sozialver-
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sicherungsfrei geringfiigig Beschiftigten verschwin-
det flr den Sczialstaat einfach, als sei sie nie gelei-
stet worden — keine Absicherung im Alter, keine Ab-
sicherung bei Arbeitslosigkeit, keine Absicherung
bei Krankheit!

In der negativen Logik dieses gesellschaftspoliti-
schen Skandals liegt es natiirlich auch, daB es Gber-
wiegend Frauen sind, deren Arbeit keinerlei Spuren
in der sozialen Sicherung hinterlaBt.

Ziel der Hessischen Landesregierung ist es, diese
negative Logik zu durchbrechen, diesen sozialpoliti-
schen Skandal zu beseitigen. Denn der Sozialstaal
ist fiir alle da. Er muB fiir alle dasein, wenn wir eine
Zukunftschance haben wollen. Diese Uberzeugung
teilen librigens alle groBen Volksparteien. Nur eine
kleine, nicht immer feine ,Pankichenpartei” will
weiterhin in immmer groBer werdenden Nischern unse-
rer Gesellschaft moderne Tageldhnerei zulassen.

Meine Damen und Herren, mit der Union wiéren
Scozialdemokraten und Sozialdemokratinnen ldngst
zu einer verniinftigen Regelung in bezug auf die ge-
ringfigigen Beschéftigungen gekommen.

Es ist noch gar nicht lange her — es war im Herbst
letzten Jahres —, daB der Kanzler auf seinem ,Kanzler-
olymp* wahrnahm, was sich in den Niederungen des
wirklichen Lebens tut. Und er hat darauf reagiert. Ich
zitiere ihn:

Der Anstieg der sozialversicherungsfreien Téatig-
keiten in den letzten Jahren ist véllig unakzepta-
bel.

Originalton Helmut Kohl!
Nun ein Zitat des zweiten Mannes in der Union:

Es kann doch nicht sein, daB ein immer gréBerer
Teil der Beschéftigung nicht versicherungspflich-
tig ist. Da bricht die Grundlage unseres Sozialsy-
stems weqg.

Originalton  CDU/CSU-Fraktionschef

Schéuble!
Drittes Zitat:

Wolfgang

Da droht eine Erosion des Sozialstaats.
Originalton Bundesarbeitsminister Norbert Bliim!

Ich kénnte die Liste verlingern; sie reicht bis weit
in den Fhigel der Wirtschaftsliberalen in der Union
hinein.

Die CDU/CSU ist also problembewult; nur darf sie

leider nicht handeln. Eine kleine, feine ,Piinktchen-
partei” halt sie davon ab.

Im Herbst letzten Jahres hatten wir die Hoffnung,
dafl es zu einer Einigung der groBen Volksparteien
kommen wird. Deswegen haben wir im Oktober letz-
ten Jahres unseren Gesetzentwurf zundchst zurick-
gestellt. Ich habe dann im Bundestag erklart, daB die
SPD-gefithrten Lander bereit seien, jeden verniinfti-
gen Vorschlag mitzutragen. Es ist aber leider, meine
Damen und Herren, kein solcher gemacht worden.
Nicht ein einziger Vorschlag ist von dieser Bundesre-
gierung in den Bundestag eingebracht worden.

Deswegen hat sich Hessen verpflichtet gesehen,
nunmehr seinen Gesetzentwurf einzubringen. Er
liegt Thnen jetzt hier im Bundesrat vor. Dieser Gesetz-
entwurf, meine Damen und Herren, beinhaltet im
wesentlichen folgende Punkte:

Erstens. Der Grundsatz hilitiger Beitragszahlung
in der Sozialversicherung wird prinzipiell auch bei
geringfiigiger Beschiéftigung beibehalten.

Zweitens. Die Betroifenen erwerben damit An-
spriiche an die Arbeitslosenversicherung, an die
Rentenversicherung und an die Krankenversiche-
rung. Das heiBt: Fortbildung und Umschulung sind
mdglich, Rehabilitation wird méglich, Wartezeiten in
der Rentenversicherung kénnen erfiillt werden, und
ein umfassender Krankenversicherungsschutz ist ge-
geben.

Drittens. Es besteht keine Beitragspflicht unter-
halb einer Bagatellgrenze von 87 DM.

Viertens. Bis zu 50 Tage im Jahr kann sozialver-
sicherungsfrel gearbeitet’werden. Das ist eine Aus-
nahme fiir kurzzeitig Beschéaftigte, was insbesondere
solche Branchen freuen wird, die auf Saisonarbeit-
nehmer angewiesen sind.

Flinftens. Ebenfalls Ausgenommen von der Sozial-
versicherungspflicht bleiben besondere Gruppen,
fiir die ein Schutzbedirinis nicht besteht. Wir wollen
z.B. verhindem, dabB sich Beamte auf dem Wege iiber
eine zusdtzliche geringfiigige Beschdftigung mit ge-
ringen Krankenversicherungsbeitrigen einen kom-
pletten Sozialversicherungsschutz erkaufen. Nach
unserem Gesetzentwurf ist das ausgeschlossen.

Meine Damen und Herren, ich will kurz begriin-
den, warum wir den Gesetzentwurf fiir zwingend
notwendig halten.

Erstens. Geringfiigige Beschaftigung schadet der
Volkswirtschaft. Geringfiigige Beschaftigung ist,
volkswirtschaftlich betrachtet, nichts anderes als eine
Subventionierung bestimmter Arbeitspldtze zu La-
sten der Allgemeinheit. Sie fithrt zu Wettbewerbsver-
zerrungen, zu Wettbewerbsvorteilen fliir Unterneh-
men und fiir ganze Branchen, die besonders davon
profitieren. Ich nenne als Beispiel den Einzelhandel.
Aber auch innerhalb ein und derselben Branche gibt
es Wetthewerbsverzerrungen, z.B. wenn eine Ein-
zelhandelskette einen Anteil geringfiigig Beschaftig-
ter von 4% und eine andere einen solchen von 56 %
hat.

Es besteht unter diesen Bedingungen ein starker
Anreiz fiir Unternehmen, geringfiigige sozialversi-
cherungsfreie Beschéftigungsverhdlinisse zu begrin-
den. Sie miissen es manchmal sogar tun, um wettbe-
werbsfihig zu bleiben. Als Trittbrettfahrer des Sozial-
staates kdénnen sie immer mehr reguldre und damit
teurere Beschéftigungsverhdltnisse in geringfligige
und billigere verwandeln. Es kénnen Lohnneben-
kosten zu Lasten der Sozialversicherungen gespart
werden, und es kdnnen ungleich leichter tarifliche
und gesetzliche Regelungen unterlaufen werden.
Das zentrale Problem ist hier, dal die Ndhe zur
Schwarzarbeit bei diesen Beschéftigungsverhalinis-
sen doch sehr, sehr deutlich ist. Die Rentenversiche-
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rungstrager haben kiirzlich festgestellt, daB ein Drit-
tel dieser Beschdftigungsverhdltnisse illegal ist, weil
sie auf zwel oder drei statt auf einen Namen laufen.

Ich denke, wir missen auch jene Unternehmen
schiitzen, die kein Sozialdumping in diesem Ausmal
betreiben. Wir miissen sie davor bewahren, fir die
anderen die Sozialversicherungsbeitrdge mit zu be-
zahlen, '

Zweitens. Geringfiiglge Beschiftigung vernichtet
Arbelisplitze. Meine Damen und Herren, die Haus-
frauenbeschéftigungsverhilinisse von ehedem dro-
hen immer mehr zu reguldren Beschaftigungsver-
haltnissen zu werden. In den letzten fanf Jahren hat
die geringfigige Beschaftigung um mehr als 41 % zu-
genommen. Gleichzeitig sank die Zahl der sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitspldtze um 7 %. Die Ge-
werkschaften berichten daniber, daB immer mehr re-
guldre Beschaftigungsverhiltnisse in geringfiigige
Beschéftigungsverhdltnisse umgewandelt werden,
dab eine Atomisierung des Arbeitsmarktes stattfin-
det, )

Letztes Beispiel aus unserer schonen Stadt Frank-
furt: Ein Modehaus hat seine Beschéftigten vor die
Wahl gestellt, entweder gekiindigt zu werden oder
aber mit einer Anderungskiindigung einverstanden
zu sein, die ihre Arbeitspldize in geringfigige Be-
schéftigungsverhaltnisse umwandelt.

Die Hessische Landesregierung ist der festen
Uberzeugung, dall wir an dem Grundsatz festhalten
miissen, dal Arbeit auch existenzsichermd sein mubB.
Aber von einem Lohn von 620 DM im Monat aus ge-
ringfiigiger Beschaftigung kann man schlecht leben]
Wir miissen diese Entwicklung stoppen, weil wir mit
dem Schlupfloch der geringfiigigen Beschéftiqgung
der Arbeitslosigkeit objektiv Vorschub leisten. Wir
miissen dieses Schlupfloch stopfen, damit auch die
Schwarzarbeit nicht mehr in diesem Ausmal méglich
ist,

Drittens. Die Flucht aus der Sozialversicherung
gefihrdet die Standortqualititen Deutschlands.
Meine Damen und Herren, wir miissen in den ndch-
sten Jahren und Jahrzehnten den arbeitenden Men-
schen in der Bundesrepublik einen Strukturwandel
zumuten, der tief in die Arbeitsformen, in die Arbeits-
zeiten und in die Beschéaftigungsverhélinisse ein-
greift, Wir werden ein Maf an Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes erleben, das wir heute nur erahnen
kdnnen.

Wenn wir dies alles aber dem Arbeitskraftepoten-
tial, den Menschen in diesem Lande zumuten wollen,
dann miissen wir ihnen wenigstens sozialen Schutz
bieten. Das erhdht die Bereitschaft, sich auf den
Strukturwandel einzulassen. Das nimmt die Angst
vor dem Neuen. Das nimmt die Angst vor dem Wan-
del.

Im iibrigen wirden wir uns mit der Einbeziehung
der geringtilglg Beschiftigten in die Sozialversiche-
rung nur eurcpdischen Normen anpassen. Das viel-
gepriesene holldndische Beispiel kennt sozialversi-
cherungsfreie Beschiftiqung nicht, woh! aber Teil-
zeitarbeit und ein Maximum an Flexibilisierung. In

diesem Falle kénnen wir uns also sehr wohl ein gutes
Beispiel an Holland nehmen.

Wir sehen dringenden Handlungsbedarf, um ein
schnell wachsendes Segment des Arbeitsmarktes zu
begrenzen, in dem der Grundsatz , Arbeit gleich Be-
griindung sozialer Sicherheit” ausgehebelt wird. Wir
brauchen dieses Gesetz. Wir brauchen den Schutz
der Arbeitnehmerschaft. Die SPD-gefihrten Linder
haben in diesem Hohen Hause vor einiger Zeit einen
Gesetzentwurf zur Einbeziehung der Scheinselbstédn-

digen in die Sozialversicherung eingebracht. Auch

dies gehért dazu, meine Damen und Herren.

Das Ziel der Hessischen Landesregierung heilt:
Der Sozialstaat mufi endlich bei allen ankommen.
Das heilit, alle Erwerbstitigen brauchen sozialen
Schutz. Alle Erwerbstatigen haben das Recht auf so-
rialen Schutz.

Ich wiinsche dem Gesetzentwurf, der einen prakti-
kablen Weg hin zu diesem Ziel aufzeigt, konstruktive
Beratungen in den Ausschiissen des Bundesrates
und letztendlich eine groBe Mehrheit nicht nur bei
der SchluBabstimmung, sondern auch im Deutschen
Bundestag.

Amtlerender Prisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin!

Weitere Redewtinsche sind nicht virulent gewor-
den.

Ich weise deshalb die Vorlage den Ausschiissen
zu, und zwar dem AusschuBl Hir Arbeit und So-
zialpoltik — federfithrend - sowie dem AusschuBl
fir Frauenm und Jugend, dem Finanzausschufi,
dem Gesundheitsausschufi und dem Wirtschafts-
ausschuB - mitberatend -

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

EnfschlieBung des Bundesrates zur Europdi-
schen Charta der regionalen Seibstverwal-
tung des Kongresses der Gemeinden und Re-
gionen des Europarates vom 5. 6. 1997 — An-
trag des Landes Niedersachsen — (Drucksache
697/97, zu Drucksache 697/97)

Wortmeldungen hierzu gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 697/1/97.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf: Ziffer 41 Wer
stiromt zu? — Das ist eine Minderheit,

(Zuruf)
- Ich bitte Sie, die Arme richtig zur Hochstrecke zu

bringen. - Jetzt sind es deutlich mehr. Dies ist jetzt
die Mehrheit.

" Jetzt bitte ich um Ihr Handzeichen fiir alle iibrigen
Ziffern| — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat die Entschliefiung, wie so-
eben beschlossen, gefaBt.
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Amtierender Prasident Dr. Arno Walter
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates zur Nachrii-
stung von Pkw ohne Abgasreinigungsanlage
mit Katalysator - Antrag des Freistaates Bay-
em - (Drucksache 93/98)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 93/1/98 sowie Antrage
der Linder Hessen und Nordrhein-Westfalen in
Drucksachen 93/2 und 3/98. Der Umweltausschull
empfiehlt, die EntschlieBung anzunehmen; der Ver-
kehrsausschul empfiehlt, die Entschliefung nicht
anzunehmen.,

Die Linderantrige zielen jeweils auf eine Neufas-
sung der EntschlieBung ab.

Wir stiimmen zundchst iber den nordrhein-westfé-
lischen Antrag, Drucksache 93/3/98, ab. Wer stimmt
ihm zu? — Das ist eine Minderheit,

Dann rufe ich den hessischen Antrag in Druck-
sache 93/2/98 auf. Wer stimmt ihm zu? — Auch dies ist
eine Minderheit.

Dann stimmen wir dariiber ab, ob die Entschlie-
Bung unverindert angenommen werden soll. Wer ist
dafiir? - Das ist auch eine Minderheit.

Darnit hat der Bundesrat keine Entschliefiung ge-
faBt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunikt 62:

EntschlieBung des Bundesrates zum nationa-
len beschiftigungspolitischen Aktionsplan -
Antrag der Linder Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg - Antrag des Landes Nordrhein-
Waestfalen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 244/98) :

Dem Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen und
Brandenburg sind die Linder Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein beigetreten.

Diverse Wortmeldungen liegen vor. — Zunéchst hat
Herr Minister Dr. Horstmann (Mordrhein-Westfalen)
das Wort. :

Dr. Axel Horstmann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In diesen Tagen sind wir einem der ehrgeizigsten
Ziele der Eurcpéischen Unjon ein groBes Stick né-
hergekommen, némlich der Einfiihrung des Euro,
die unmittelbar bevorsteht. Sie ist die Realisierung
des letzten Teilstiicks des europdischen Binnenmark-
tes.

Der Bundeskanzler hat den Konvergenzbericht des
Europiischen Wihrungsinstituts zum AnlaB genom-
men, sich beinahe hamisch iiber jene zu dubern, die
dem Eurc gegeniiber eine skeptische Haltung einge-
nommen haben, Ich meine, dies ist nicht berechtigt.
Man mubB sich doch die Frage stellen, warum so viele
Menschen in Europa mit Sorgen auf die gemeinsame

Wihrung schauen. Ich glaube, sie tun das, weil sie
nicht sicher sind, eb der Euro dem dréngendsten eu-
ropdischen Problem, némlich der Massenarbeitslo-
sigkeit, weiter Vorschub leisten wird oder ob er hel-
fen wird, es zu losen.

Ich bin sicher, meine Damen und Herren: Ein gro-
Ber europdischer Wirtschafts- und Wihrungsraum
bietet Chancen zur Lésung der Beschiftigungspro-
bleme. Sie zu nutzen erfordert aber, die nationalen
Beschiftigungspolitiken zu intensivieren und sie auf
europdischer Ebene abzustimmen.

Der Bundesrat hat daher am 7, November letzten
Jahres die Erwartung geduBiert, daf der Luxembur-
ger Beschiiftigungsgipfel dazu genutzt werde, ,sich
auf eine Konkretisierung und auf eine héhere Ver-
bindlichkeit der europaischen Alktivititen zur Be-
schaftigungspolitik zu verstindigen.” - Das ist auch
geschehen, Luxemburg verpflichtet die Bundesregie-
rung, auf der Basis von Leitlinien einen nationalen
Aktionsplan vorzulegen.

Wir miissen aber inzwischen die Sorge haben, dal
die Bundesregierung, die schon bei der Vorbereitung
des Beschéaftigungsgipfels als Bremserin aufgetreten
ist, nun auch diesen Auftrag, um den sie ja selbst
gebeten hat, nur halbherzig erfiillen wird. Meine
Damen und Herren, diese Sorge haben wir schon
deshalb, weil es die Bundesreglerung verabsdumt
hat, dle Linder an der Aufstellung des nationalen
Aktionsplans angemessen zu beteiligen.

Im Antrag des Freistaates Bayern wird etwas ande-
res behauptet, Darin steht ein interessanter Satz, den
ich Ihnen gern vorlesen mdchte:

Der Bundesrat hélt es
- so Bayern —

fiir wichtig und notwendig, daB die Lénder in die
Erstellung des nationalen Aktionsplans miteinbe-
zogen

-und jetzt heiBt es -
worden sind.

Da das jedenfalls nicht fiir .die” Lénder gilt, ist das
vom Satzbau her so etwas wie ein imperatives Per-
fekt. Richtig ware ein perfekter Imperativ, namlich
.die Bundesregierung s>sollc die Lénder ordentlich
einbeziehen”, und hinzufiigen kénnte man das Wort
Lendlich®.

Nordrhein-Westfalen legt [hnen gemeinsam mit
Brandenburg - und viele andere Ldnder sind beige-
treten — heute eine EntschlieBung vor, in der wir die
Bundesregierung dazu auffordem, entsprechende In-
itiativen gemeinsam mit den Landern, Gemeinden
und Sozialpartnern zu entwickeln und diese zum
nachsten eurcpdischen Gipfel im Juni 1998 in Cardiff
vorzulegen.

Wer einen internationalen Vergleich der arbeits-
marktpolitischen Anstrengungen in Europa zieht, der
wird schnell zu den positiven Vorbildern kommen.
Allgemein wird Didnemark, hdufig werden auch die
Niederlande genannt. Die Arbeitsmarktpolitiken
beider Linder zeichnen sich vor allem durch koope-
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ratives Vorgehen der Regierung, der Regionen und
der Sozialpariner aus. )

Ich meine, es ist dringend an der Zeit, daB die Bun-
desregierung daraus Lehren zieht. Indes: Sie droht
bei der Vorlage des nationalen beschaftigungspoliti-
schen Altionsplans die aktuelle Chance dazu zu ver-
passen und zu versdumen. .

Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Herren,
steht fiir Initiativen mit Substanz zur Verfiigung, aber
auch nur dafiir. Mit Taschenspielertyicks, wie der
Verwendung statistischen Materials aus bestehen-
den Arbeitsmarktprogrammen der Bundesanstalt fir
Arbeit, ist dem Auftrag ebensowenig gedient wie mit
dem Verweis darauf, die europaischen Mindestgren-
zen aktver Arbeitsmarktpolitik wiirden erfiillt. Zu of-
fensichilich ist doch, daB mehr passieren muf. Auch
wenn man sich bemiiht, den gegenteiligen Eindruck
zu erwecken: Tatsdchlich passiert nicht mehr, son-
dern weniger.

Die Arbeitsmarktpolitik der Bundesregierung folgt
einem Auf und Ab mit klar negativem Saldo. Es geht
die Treppe hinunter! Erst kiirzt sie die Haushaltsmit-
tel fir aktive Arbeitsmarktpolitik um 9 Milliarden
DM, wie im letzten Jahr geschehen, und trdgt damit
zum weiteren Anstieg der Langzeitarbeitslosigkeit
bei - inzwischen sind 1,6 Millionen Menschen in
Deutschland davon betroffen, Dann wiederum stellt
sie der Bundesanstalt fiir Arbeit unvermittelt
600 Millionen DM zusétzlich zur Verfiigung — ein
Fiinfzehntel der gestrichenen Summe - und preist
das als Fortschritt an.

Meine Damen und Herren, ein solches hektisches
Hin und Her einer Bundesregierung, die doch immer
die Sicherheit der Skonomischen Rahmenbedingun-
gen einklagt und einfordert, ist das Gegenteil der
programmatischen Ankiindigung. Wir brauchen
statt dessen eine stetige und verlasliche Bekimp-
fung der Arbeitslosigkeit.

Im Vordergrund mufl dabei die Stirkung der akti-
ven Anstrengungen zugunsten Jugendiicher und
junger Erwachsener stehen. Nicht zu Unrecht setzt
die Kommission hier einen politischen Schwerpunkt,
den wir aufgreifen sollten. Jugendarbeitslosigkeit
hat sich in Europa zum dridngendsten gesellschaftli-
chen Problem am Ende der 90er Jahre entwickelt.
Eine hohe Jugendarbeltsiosigkeit behindert nicht
nur die Integration junger Menschen in das Berufs-

leben, sie behindert den Ubergang in die Erwachse-

nenwelt liberhaupt. Sie ist der gefdhrlichste gesell-
schaftspolitische Sprengstoff am Ende der 90er Jahre.

Ich fordere die Bundesregierung daher nachdriick-
lich zu entschlossenem Handeln gegen Jugendar-
beitslosigkeit auf. Ich biete ihr Unterstiitzung seitens
des Landes Nordrhein-Westfalen an. Die Landesre-
gierung von Nordrhein-Westfalen hat vor zwei Tagen
mit der von ihr gestarteten Initlative ,Jugend In Ar-
belt” gezeigt, daB neue, erfolgreiche Wege in der Be-
kdmpfung der Jugendarbeitsiosigkeit sowie der
Langzeitarbeitslosigkeit unter Jugendiichen gegan-
gen werden kénnen.

Nordrhein-Westfalen hat gemeinsam it Arbeitge-
bern, Kammerm, Gewerkschaften, der Arheitsverwal-

tung, den Kommunen und den Wohlfahrtsverbdnden
zugesichert, in den néchsten drei Jahren allen lang-
zeitarbeitslosen Jugendlichen unter 25 Jahren eine
zundchst auf ein Jahr befristete Beschéftigung anzu-
bieten. Vorgeschaltet wird eine persénliche Anspra-
che jedes einzelnen betroffenen Jugendlichen, mit
dem ein individueller beruflicher Entwicklungsplan
vereinbart werden soll - ein Entwicklungspian, der
ein Vertrag ist, der vom Grundsatz ,Férdern und For-
dern” ausgeht. Dazu stellen wir den jungen Men-
schen {iber die gesamte Laufzeit des Integrationsver-
suches einen festen Ansprechparmer zur Seite, der
daflr sorgt, daB alle berufshinfiithrenden MaBnah-
men auf die Bedarfrisse des einzelnen zugeschnitten
werden.

Meine Damen und Herren, diese Gemeinschafts-
initiative zeigt: Es ist mdglich, das Luxemburger Ziel
zu erreichen, allen arbeitslosen Jugendlichen ein An-
gebot zu machen. Die Bundesregierung kénnte es
umgehend umsetzen. Hinzu kommen miissen die
notwendigen politischen Anstrengungen zur Beseiti-
gung der strukturellen Ursachen der Arbeitslosig-
keit, eine leistungsfahige Forschungs- und Technolo-
giepolitik, die Ausweitung von Unternehmensgriin-
dungen, eine deutliche Entlastung des Faktors ,Ar-
beit*, neue flexible Arbeitszeitgestaltungen sowie
eine wirksame Bekdmpfung der illegalen Beschafti-

gung.

Der Beschaftigungsgipfel von Luxemburg hat das
Tor fir eine europdisch abgestimmte Arbeitsmarkt-
politik weit aufgestoBen. Jetzt diiffen wir nicht zd-
gern, durch dieses Tor zu gehen. Alle staatlichen
Ebenen sind gefragt, mit entschlossenen Initiativen
neue Wege zu beschreiten. Der Wille dazu ist, wie
die nordrhein-westfilische Landesinitiative zeigt, bei
den Arbeitsmarktakteuren vorhanden.

Dem wiére es abtrdglich, wenn - wie es der bayeri-
sche Antrag ja will — die Luxemburger Zielvereinba-
rungen erneut aufgeweicht wiirden. — Vielen Dank.

Amtlerender Priisident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Dr. Horstmann|

Das Wort geht nun an Frau Biirgermeisterin
Dr. Bergmann (Berlin).

Dr. Christine Bergmann (Berlin}: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
~Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit” war, wie es an-
gesichts der dramatischen Situation auf dem Arbeits-
markt in Deutschland auch zu erwarten ist, hier
schon hiufiy Gegenstand der Auseinandersetzung.
Wir haben uns liber Verdnderungen im Arbeitsférde-
rungsrecht, im SGB III, iber das Entsendegesetz und
natiirlich auch dber eine europdische Beschéfti-
gungspolitik gestritten.

In diesem ProzeB - ich sage das einmal sehr dent-
lich - sind sehr viele Vorschldge der Linder auf den
Tisch gelegt worden, wie man dem Ziel des Abbaus
der Arbeitslosigkeit niherkommen kann. Aber die-
sen Vorschligen war fast immer das gleiche Schick-
sal beschieden: Sie wurden von der Bundesregierung
abgelehnt. Nur der eine oder andere kam im Nach-
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gang, wie jetzt beim SGB IIl, wieder auf die Tages-
ordnung, weil man eingesehen hatte: Ganz dumm
sind diese Vorschlige wahrscheinlich doch nicht;
den einen oder anderen davon miissen wir ja doch
{ibernehmen.

Nun haben sich die Mitgliedslander auf dem euro-

paischen Gipfe] in Luxemburg im November vergan-
genen Jahres verpflichtet, bis zum Gipfel in Cardiff
nationale Aktionspline zur Umsetzung der Be-
schliisse vorzulegen, Wir Lander haben kraftig daran
mitgewirkt, die Bundesregierung zum Jagen zu tra-

. gen. Wir haben sehr viele Auseinandersetzungen

iiber das Thema geflihrt, inwieweit europdische Be-
schaftigungspolitik notwendig ist. Dies klang im Zu-
sammenhang mit Tagesordnungspunkt 1 wieder an.
Ich denke, wer angesichts der Arbeitslosigkeit in
Deutschland — die Situation ist sehr viel schiechter als
in unseren Nachbarlindern — die Frage stellt, ob Be-
schifiigungspolitik den gleichen Stellenwert wie
Stabilitit hat, hat den Emst der Lage offensichtiich
noch nicht erkannt. Wir haben in unserer Entschlie-
Bung im November, aber auch schon vorher deutlich
gemacht, was man - auch auf der europdischen
Ebene — tun kann.

Nun teile ich die Sorge des Kollegen Horstmann,
daB die Lander in den ProzeB der Erstellung des na-
tionalen Aktionsplans wieder nicht einbezogen wer-
den und daB erneut versucht werden kénnte, nach
dem Motto zu handeln: ,Am besten, wir verweisen
auf die Statistilt und erklaren, daB wir nicht dazu ver-
pflichtet sind, etwas zu tun; denn bei uns ist es gar
nicht so schlimm, Wir fallen im Hinblick auf die Ju-
gendarbeitslosigkeit gerade noch unter die Kriterien;
wir qualifizieren in genfigender Zahl.* Damit kénnen
wir uns in diesem Lande doch nicht zufriedengeben.
Die Beispiele der Nachbarldander zeigen, daB man
mit den Strategien, die auch wir immer propagieren,
erheblich zum Abbaun der Arbeitslosigkeit beitragen
kann.

Wir sind auch der Meinung, daBi man sich nicht an
der Mindestnorm orientieren solite. Wir brauchen
uns nicht, wie aus dem Antrag der Linder deutlich
hervorgeht, an Fiinf-Jahres-Fristen zu orientieren
— die mich, nebenbei bemerkt, ohnehin immer fatal
an Finf-Jahres-Pline erinnern, die nie erfiillt wur-
den, aber auf dem Papier ganz toll aussahen -,
sondern wir kénnen diese Fristen durchaus verkiir-
Zen.

Wir verzeichnen eine {iberproportional wach-
sende Jugendarbeitslosigkeit. Wem in diesem Lande
muB ich das eigentlich noch sagen? Wir kénnen doch
nicht warten, bis irgend jemand festgestellt hat, ob
die Statistik nun wirklich schlimm aussieht oder
nicht. Wir haben mit diesen Jugendlichen vor Ort —in
den Lindern, in den Kommunen — zu tun. Hier muf
schnell gehandelt werden. Natirlich tun wir Lander
das Unsrige. Aber wir brauchen ein nationales Pro-
gramm, nicht zuletzt auch deshalb, um den Jugend-
lichen gegeniiber psychologisch deutlich zu machen:
Wir kiimmern uns um euch. Es ist uns nicht egal, ob
ihr eine Chance bekommt, auf den Arbeitsmarkt zu
kommen.

1

Wer iiber Jugendarbeitslosigkeit redet, weifi: Es
beginnt bei der Ausbildungsplatzsituation. Es ist im-
mer so: Je schwieriger die Situation ist, desto mehr
&ffentliche Runden und Foren werden durchgefiihrt.
BloB, am Ende zihilt das — wie ihr Kanzler sagt -, was
hinten herauskommt.

Ich will einmal die Berliner Situation schildern: Im
letzten Jahr waren trotz vieler Landesprogramme
1550 Jugendliche unversorgt. 60% aller Ausbil-
dungsplatze werden vollstandig oder zum Teil staat-
lich finanziert. Dies fithrt zu einer hohen Staatsquote,
die ich gerne etwas senken mochte. Und wir haben
riesige Warteschleifen: 8 500 Jugendliche in Berlin
befinden sich in berufsvorbereitenden Mafinahmen.
Ein Teil von ihnen braucht das. Dazu gehdren aber
auch Realschiiler, die dert nichts zu suchen haben,
sondern einen Ausbildungsplatz brauchen. So sieht
es in den neuen Ldndern insgesamt aus. Unterge-
bracht haben wir die Jugendlichen in Verbiinden,
wovon es in Berlin sehr viele gibt, 3 000 an der Zahl -
zwischen Betrieben, untereinander oder mit Zentren.
Das ist eine tolle Leistung; aber sie reicht eben nicht
aus.

In anderen Lindem wird das Problem durch eine
schulische Ausbildung mit Betriebspraktika zu l6sen
versucht — also weit weg vom dualen System| Man
kann nicht so tun, als ob es dieses Problem nicht
gebe, zumal wir bis zum Jahre 2004 wachsende
Schulabgingerzahlen haben. Das Problem erledigt
sich also nicht irgendwann von selber, sondern wir
miissen jetzt Losungen finden, wie wir den Jugendli-
chen einen Ausbildungsplatz garantieren kénnen.
Das bedeutet ein verstirkies Engagement fiir die
neuen Lander im Jahre 1998. Das heiBt natiirlich
auch, daB man sich einmal verbindlich mit den Un-
ternehmen auseinandersetzen muf und sich nicht
mit Erklarungen zufriedengeben darf, wie viele zu-
satzliche Ausbildungsplatze sie denn in diesem Jahr
zur Verfigung stellen wollen. In Berlin bilden noch

.21% aller Unternehmen aus. Die iibrigen 78 % sind

nicht alle konkursgefahrdet. Aber wir kénnen nichts
anderes tun, als zu bitten, zu betteln und zu fordemn,
damit sie aushilden.

Ich denke, das ist auch eine Aufgabe der nationa-
len Politik. Die Bekampfung der Jugendarbeitslosig-
keit muB oberste Prioritat haben. Sie beginnt bei der
Ausbildung und setzt sich iiber Programme fort, mit
denen man die Jugendlichen, die Sozialhilfeempfan-
ger sind, aus der Sozialhilfe herausholt. Ich will jetzt
nicht fragen, wie es eigentlich dazu gekommen ist,
daB schon so viele Jugendliche Sozialhilfeempfanger
sind. Auch hier hétte man schon viel eher handeln
miissen. Wir miissen sie natiirlich so schnell wie még-
lich dort herausholen, und zwar auch (iber nationale
Aktionsprogramme.

Das gilt fiir das Thema ,Bekdmpfung der Langzeit-
arbeitslosigkeit” insgesamt ebenso wie fir das
Thema ,Beseitigung der Diskriminierung von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt®.

Der vorliegende Antrag der A-Lander bietet im
wesentlichen nicht viele neue Programmpunkte;
aber diese miissen nun endlich einmal umgesetzt
werden. Ich erwarte von der Bundesregierung, dag
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sie, wenn sie den Luxemburger Leitlinien zuge-
stimmt hat, nicht versucht, ohne viel Aufwand davon-
zukommen, sondern daf sie den Plan einmal iiber-
erfiillt und vielleicht das eine oder andere gemein-
sam mjt den Lindem in Angriff nimmt. Wir haben
keine Zeit zu verlieren. Jeder Jugendliche, der uns
jetzt wegrutscht, bereitet uns spater viel gréBere Pro-
bleme. Das Signal an die nichste Generation, das wir
damit aussenden, ist natiirlich verheerend.

Ich bitte darum, daB die Lander in die Erstellung
des Aktionsplans einbezogen werden. Ich denke, wir
haben bewiesen, daf wir iiber eine Menge Sachver-
stand verfiigen und daB in diesem Zusammenhang
wirklich etwas getan wird. Wir sollten auch einmal
zu unseren Nachbarn gucken, um festzustellen, mit
welchen Mitteln sie die Arbeitslosigkeit drastisch re-
duziert haben. Und wir sollten die Bereitschaft in der
Gesellschaft - die vorhanden ist —, die Arbeitslosig-
keit abzubauen, endlich einmal nutzen.

in diesem Sinne werden wir dem Antrag der A-
Lander zustimmen,

Ich sage noch ein Wort zu dem bavyerischen An-
trag. Er impliziert, daB man alle diese Dinge eigent-
lich auf der nationalen Ebene regeln miisse und sie
nicht auf die europdische Ebene heben solle. Wer
hindert eine Regierung eigentlich daran, etwas zu
tun? Wir, die Landesarbeitsminister oder die Landes-
regierungen, doch sicherlich nicht! Sie kénnen auch
auberhalb von Aktionsplinen etwas tun. Dagegen
hat niemand etwas. Aber wir plidieren dafiir, daB
jetzt wenigstens das eingehaiten wird, wozu wir uns
hier verpflichtet haben. — Danke.

Amtierender Priisident Dr. Arnoc Walter: Vielen
Dank, Frau Biirgermeisterin!

Weitere Wortmeldungen liegen nun doch nicht
mehr vor, so daB ich die noch abwesenden Mitglieder
des Bundesrates, die abstimmungsberechtigt sind,
bitten méchte, flinken Schrittes herbeizueilen, damit
sie ihrer Abstimmungspflicht nachkommen kénnen,

Es liegen Protokollerklirungen vor. Eine Frkla-
rung zu Preotokoll*) hat Herr Staatssekretir Sauter
{Bayern) brevi manu abgegeben. Eine weitere Erkli-
rung zu Protokoll**} hat der Herr Parlamentarische
Staatssekretir Dr. Kolb (Bundesministerium fHir Wirt-
schaft) abgegeben.

Soweit ich sehe, sind wir jetzt vollzihlig, so daB wir
fortfahren kénnen.

AusschuBberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir haben deshalb zundchst dariiber zu befin-
den, ob bereits heute in der Sache entschieden wird,
Wer fir die sofortige Sachentscheidung ist, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Zur Sachabstimmung liegen Thnen der Entschlie-
Bungsantrag in der Drucksache 244/98 und ein An-
derungsantrag Bayerns in der Drucksache 244/1/08
VOr.

*) Anlage 10
**} Anlage 11

Ich beginne mit dem Anderungsantrag. Wer dafiir
ist, den hitte ich um das Handzeichen. — Dies ist eine
kleine, aber qualifizierte Minderheit.

Wer dafiir ist, den Entschliefungsantrag in Druck-
sache 244/98 unverdndert zu fassen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Buﬁclesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Birgerlichen Geseizbuchs und des Arbeits-
gerichisgesefzes (Drucksache 116/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor,

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 116/1/98 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Wer stimmt Ziffer 1 zu? Bitte Handzei-
chen! — Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 2 der AusschuBempfeh-
lungen. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Weiter mit der Ziffer 3] Wer stimmt zu? — Auch das
ist die Mehrheit.

Ziffer 41 — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Zitfer 51 — Es ist eine Minderheit. - Meine Beisitzer
kdnnen sich nicht einigen. Sollen wir noch einmai
zdhlen? - Ich darf also noch einmal um das Handzei-
chen fiir die Ziffer 5 bitten. — Es ist und bleibt eine
Minderheit,

Ziffer 61 - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 71 — Das ist eine Minderheit.

Dann hat der Bundesrat, wie beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf Stellung genommen.

Tagesordnungspunlkt 19:

“Entwwrf eines Gesetzes zur Umwandlung der
Deutschen Genossenschaftsbank (DG Bank-
Umwandlungsgesetz) (Drucksache 117/98, zu
Drucksache 117/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die
AusschuBempfehlungen in der Drucksache 117/1/98
vor. Handzeichen bitte fiir:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? - Das ist eine Minderheit.
— Wir wiederholen die Abstimmung. Ich bitte noch
einmal um das Handzeichen. - Es bleibt eine Minder-
heit.

Dann kommen wir zu Ziffer 2! -~ Auch das ist eine
Minderheit.

Dann ist dariiber abzustimmen, ob entsprechend
Ziffer 3 gegen den Gesetzentwurf keine Einwendun-
gen erhoben werden sollen. Ich bitte hierfiir um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Dann ist es so beschlossen.

<

(D)



(&)

{B)

Bundesrat - 723. Sitzung - 27. Marz 1998 145

Amtierender Prasident Dr. Arno W&Iie}
Tagesordnungspunkt 2{:

Entwurf eines Gesetzes zur Datenermittlung
fiir den Verteilungsschliissel des Gemeinde-
anteils am Umsatzsteueraufkommen (Druck-
sache 118/68)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die
AusschuBempfehiungen in Drucksache 118/1/98 und

ein Landerantrag in der Drucksache 118/2/98 — neu —

vor.
Wir beginnen mit den AusschuBlempfehlungen:

Ich bitte um das Handzeichen fir die Ziffer 1. - Das
ist die Mehrheit.

Nun zu dem Antrag in der Drucksache 118/2/98
- neu —. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Weiter mit den AusschuBfempfehlungen:
Ziffer 21 - Auch das ist eine Minderheit.

Nun die Ziffern 3 bis 5 gemeinsaml Wer stimmt
zu? - Dies ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 28 b):

Entwurf eines Gesetzes zur Ansfithrung des
Protokolls vom 7. November 1996 zum Uber-
einkommen iiber die Verhiitung der Meeres-
verschmutzung durch das Einbringen von
Abfillen und anderen Stoffen von 1972
{(Drucksache 128/98)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 128/1/98 vor. Ich rufe hier-
aus auf:

" Ziffer 71 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich dann alle noch
nicht erledigten Empfehlungen aus der Drucksache
auf. Wer stimmt zu? — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
Tagesordnungspunkt 31:

Alterssicherungsbericht 1997
1068/97)

(Drucksache

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 1068/1/97,

Ich rufe Ziffer 1 auf. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen, — 35 Stimmen; das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 32:

BeschluB der Bundesregierung zum Klima-
schutzprogramm der Bundesrepublik
Deutschland auf der Basis des Vierten Benichts
der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,CO,-
Reduktion’ (IMA ,CO,-Reduktion”) (Druck-
sache 905/97)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in der Drucksache 905/1/97 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 71 - Das ist eine Minderheit.
Ziffer 81 - Auch das ist eine Minderheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich alle noch nicht er-
ledigten Empfehlungen auf. Wer stimmt zu? - Das ist
die Mehrheit. :

Damit hat der Bundesrat zu dem Beschluf} der Bun-
desregierung Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 33:

Abkommen zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Osterreichi-
schen Bundesregierung tber die Zusammen-
arbeit der Polizeibehdrden und Zollverwal-
tungen in den Grenzgebieten (Drucksache
161/98)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir stimmen iiber die AusschuBempfehlungen in
der Drucksache 161/1/98 sowie liber einen Entschiie-
Bungsantrag Hamburgs in der Drucksache 161/2/98 ab.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer daftir ist, den bifte ich um das Handzei-
chen, - Das ist die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Es bleibt Gber die beiden EntschlieBungen abzu-
stimmen.

Wir beginnen mit Ziffer 2 der Ausschullempfehlun-

gen. Wer stimmt zu? — Auch das ist die Mehrheit.

Dann zum Antrag Hamburgs in der Druck-
sache 161/2/98! - Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
eine Entschliefung gefabt.
Tagesordnungspunkt 34:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {ber
Grenzwerte fiir Schwefeldioxid, Stickstoffoxi-
de, Partikel und Blei in der Luft (Drucksache
986/97)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 986/1/97 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 4! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 7! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 18! — Das ist die Mehrheit.
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Jetzt noch bitte das Handzeichen fiir alle Gbrigen
Ziffern der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 35:

Vorschlag fiir eine Richilinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 892/23/EWG des Rates {ber Reifen
von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugan-
hingern und ihre Montage (Drucksache 1066/
97)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 1066/1/37.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf: Ziffer 6! Wer
stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.

Ich bitte nun um das Handzeichen fir aile {ibrigen
Ziffern der AusschuBempfehlungen. - Auch das ist
die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat, wie beschlossen, Stellung
genocnmen.,

Tagesordnungspunkt 36:

Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur Konvergenz der Bran-
chen Telekommunikation, Medien und Infor-
mationstechnologie und ihren ordnungspoliti-
schen Auswirkungen - Ein Schritt in Richtung
Informationsgesellschaft (Drucksache 1064/
97)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll *) gegeben hat Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Kolb (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 1064/1/97 vor.

Wir sind tibereingekommen, die Ziffern 16 und 17
fir erledigt zu erkldren.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf: Ziffer 15! Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt noch das Handzeichen fir alle dbrigen, noch
nicht erledigten Ziffern! - Auch das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37;

Vorschlag flir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie B9/48/EWG und 92/51/EWG
iiber eine allgemeine Regelung zur Anerken-
nung beruflicher Befdhigungsnachweise und
zur Ergénzung der Richtlinien 7#/452/EWG,
7#/453/EWG, 78/6B6/EWG, 7B/687/EWG, 78/
1026/EWG, 78/1027/EWG, 80/154/EWG, 80/
155/EWG, 85/384/EWG, B5/432/EWG, 85/433/
EWG und 93/16/EWG iiber die Tatigkeiten
der Krankenschwester und des Krankenpfle-

*) Anlage 12

gers, die fir die allgemeine Pflege verantwort-
lich sind, des Zahnarztes, des Tierarztes, der
Hebamme, des Architekten, des Apothekers
und des Arztes {Drucksache 1065/97)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 1065/1/97. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 2] — Mehrheit.
Damit entfdllt die Ziffer 3.
Ziffer 6] - Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 7.

Wir kommen zu Ziffer 14. Wer stimmt zu? - Mehr-
heit.

Ziffer 18! - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 19.

Jetzt bitte ich noch um Thr Handzeichen ftiir alle
ibrigen Ziffern. - Auch das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunk? 39:

Erster offizieller Entwwrf des Europdischen
Raumentwicklungskonzeptes (EUREK) {Druck-
sache 6380/97)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erkidrung zu Protokoll *) hat Herr Staatsmi-
nister Pleifer (Bundeskanzleramt} fiir Herrn Parla-
‘mentarischen Staatssekretir Giinther (Bundesmini-
sterium fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau)
gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 690/1/97.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf;
Ziffer 31 - Minderheit.

Ziffer 41 - Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfllt Ziffer 6.

Ich rufe Ziffer 17 auf. Wer ist fiir Ziffer 177 — Das ist
eine Minderheit.

Ziffer 18] —- Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! - Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 26. Wer stimmt zu? - Min-
derheit.

Ziffer 271 - Minderheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 37.

7 *} Anlage 13 7
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Ich rufe noch auf: Ziffer 44! - Minderheit.

Jetzt noch Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! — Das ist die Mehrheit.

Pann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 40:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europai-
sche Parlament:

.Wege zu einer effizienteren Erwirkung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen in der Européischen Union”

Vorschlag fiir einen Rechtsakt des Rates ge-
méafh Artikel K.3 Absatz 2 des Vertrags liber die
Eurcpaische Union iiber die Ausarbeitung des
Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit, die Anerkennung und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen in den Mitglied-
staaten der Furopédischen Union (Drucksache
71/98)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschilsse in der Drucksache 71/1/98 vor. Ich
bitte um Thr Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 3! — Das ist wiederum die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates iiber die Anglei-
chung der Rechtsvorschriften betreffend den
Schutz von Erfindungen durch Gebrauchsmu-
ster (Drucksache 36/98)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 36/1/98. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfillt Ziffer 3.

Wir kommen zu Ziffer 4. Wer stimmt zu? — Minder-
heit,

Ich bitte noch um Ihr Handzeichen fiir alle ibrigen
Ziffern. - Dies ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 43:

Mitteflung der Kommission der Europaischen
Cemeinschaften an den Rat, das Européische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuf und den Ausschufl der Regionen: ,Ak-
tionsplan zur Férderung der sicheren Nut-
zung des Internet

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber die Annahme eines mehrjdhrigen Akti-
onsplans der Gemeinschaft zur Férderung der
sicheren Nutzung des Intemet (Drucksache
50/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll?) hat Herr Parlamentarischer Staats-
sekretir Carstens (Bundesministerium des Innern)
gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 50/1/98 vor,

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf: Ziffer 11! Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,

Jetzt noch das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern! — Auch das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 44:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: . Energie fir die Zukunit:
Erneuerbare Energietriger - Weifbuch fiir
eine Gemeinschaftsstrategie und Aktions-
plan” (Drucksache 83/68)

Wortmeldungen gibt es nicht. - Eine Erklédrung zu
Protokoll**) hat - wiederum brevi manu - Herr
Staatssekretar Sauter (Bayem) gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 83/1/98. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 41 - Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! - Minderheit,
Ziffer 17! —- Mehrhaeit.
Ziffer 191 — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.

Jetzt noch das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen,

Tagesordnungspunkt 49:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 404/
93 des Rates iiber die Gemeinsame Marktor-
ganisation fiir Bananen

Empfehlung fir einen Beschlul} des Rates zur
Ermichtigung der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften, mit den Landern
mit einem wesentlichen Interesse an der Liefe-
rung von Bananen ein Abkommen tber die
Aufteilung der Zollkontingente und der tradi-
tionellen AKP-Menge auszuhandeln (Druck-
sache 94/98)

*} Anlage 14
**) Anlage 15
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Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in der Drucksache 94/1/98 vor. Bitte
Thr Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffer 3| - Mehrheil.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 52:

Verordnung zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EG] Nr. 258/97 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 27. Januar 1997 Giber
nenartige Lebensmiitel und neuartige Le-
bensmittelzutaten (Drucksache 86/98).

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in der Drucksache 86/1/98 und ein
Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksache 86/2/98.

Wir beginnen mit den Ausschuiempfehlungen:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! Wer stimmt zu? - Mehr-
heit.

Ziffer 51 - Minderheit. - Darf ich noch einmal das
Handzeichen fiir Ziffer 5 sehen. — 34 Stimmen; es
bleibt eine Minderheit,

Jetzt zum Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache B6/2/98! Wer stimm{ zu? — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt und eine Entschliefung
gefaft.

Tagesordnungspunkt 54;

Dritte Verordnung zur Anderung der Endla-

gervorausleistungsverordnung {Drucksache

539/97)

Wortmeldungen gibt es nicht. — Je eine Erklirung
zu Protokoll*} haben dankenswerterweise gegeben:
Herr Minister Waike (Niedersachsen) fiir Frau Mi-
nisterin Griefahn, Herr Staatsminister Giinter Meyer
(Sachsen) und Herr Staatsminister Pfeifer (Bundes-
kanzleramt) fiir Herm Parlamentarischen Staatsse-
kretér Hirche {(Bundesministerium fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen die AusschuSlempfehlun-
gen in der Drucksache 539/3/97 vor.

Der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen in der
Drucksache 539/2/97 hat sich durch die Ziffer 1 der
AusschuBempfehlungen erledigt.

Ich rufe auf:
Ziffer 1! - Minderheit.
Ziffer 2! - Minderheit.

*) Anlagen 16 bis 18

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 41 - Minderheit,
Ziffer 51 — Minderheit.

Es wurde keine der Anderungsempfehlungen an-
genonpimern.

Deshalh befinden wir iiber die unveranderte Ver-
ordnung.

Unter Ziffer 6 wird Nichtzustimmung empfohlen.
Der Geschiftsordnung entsprechend stelle ich die
Abstimmungsfrage positiv: Wer stimmt der Verord-
nung in unverdnderter Fassung zu? — Man hitte mei-
nen sollen, dal es die Melirheit ist. Es ist aber eine

~ Minderheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nicht
zugestimmi.

Es ist noch abzustimmen {ber die Begriindung zu
dieser Entscheidung. Ich rufe auf: '

Ziffer 71 Wer ist dafiir? - Minderheit,

Der BeschluB iiber die Zustimmungsversagung
wird nicht begriindet.

Es bleibt noch abzustimmen iiber die Entschlie-
Bung unter Ziffer 8, Wer stimmt zu? - Minderheit.

Dann ist auch die Entschliefung nichi angenom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 60;

Gesetz zum Ubereinkommen iiber das Ver-
bot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstel-
lung und der Weitergabe von Antipersonen-
minen und ber deren Vernichtung (Druck-
sache 277/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

AusschuBberatungen haben nicht stattgefunden.
Wir sind jedoch dbereingekommen, bereits heute in
def Sache zu entscheiden.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist nicht gestellt worden,

Ich darf daher feststellen, daB der Bundesrat he-
schiossen hat, einen Antrag gemil Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Damit, meine Damen, meine Herren, sind wir am
Ende der Tagesordnung angekommen.

Die nichste Sitzung des Bundesrates — es wird eine
Sondersitzung sein - berufe ich ein auf Freitag, den
24, April 1998, 9.30 Uhr,

Bis dahin wiinsche ich Thnen ein gesegnetes QOster-
fest und reiche Bescherung durch den Osterhasen.
Auf Wiedersehenl

Die Sitzung ist geschlossen.
" (Schius: 13.06 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Bundesregierung tiber die Tatigkeit des Europarates fiir
die Zeit vom 1. Januar 1997 bis 30. Juni 1997

(Drucksache 1106/98)

AusschuBzuweisung: EU

Beschluf: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften an
den Rat und das Europdische Parlament;:

.Die Zukunft des Markies fir Fischereierzeugnisse in der Européd-
ischen Union: Verantwortung, Partnerschaft, Wettbewerbsfahigkeit*

(Drucksache 37/98)
Ausschubzuweisung: EU - A
BeschluB: Kenninisnahme

Bericht der Kommission der Europaischen Gemeinschaften fiber die
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 3295/84 des Rates vom
22. Dezember 1994 fiber Grenzkontrollen im Hinblick auf mutmaB-
lich nachgeahmte Waren sowie méglicherweise unerlaubt herge-
stellte Vervielfiltigungsstiicke und Nachbildungen

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 3295/94 iiber MaBnahmen zum Verbot der Uber-
fithrung nachgeahmter Waren und unetlaubt hergestellter Verviel-
taltiqungsstiicke oder Nachbildungen in den zollrechtlich freien
Verkehr oder in ein

Nichterhebungsverfahren sowie zum Verbaot ihrer Ausfubr und Wie-
derausfuhr

{Drucksache 167/98)
Ausschufzuweisung: EU-Fz - K- R -Wi
Beschlub: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung {EG) des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3677/90 iber Malinahmen gegen die Abzwei-
gung bestimmter Stoffe zur uneriaubten Herstellung von Suchtstof-
fen und psychotropen Substanzen

Vorschiag fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 92/109/EWG des Rates iiber die
Herstellung und das Inverkehrbringen bestimmter Stoffe, die zur
unerlaubten Herstellung von Suchtstoffen und psychotropen Stoffen
verwendet werden

(Drucksache 175/98)

" AusschuBzuweisung: EU - G - In

Beschluf: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Eurepaischen Parlaments und des
Rates zur 18. Anderung der Richilinie 76/769/EWG zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten fir Be-
schrankungen des Inverkehrbringens und der Verwendung gewis-
ser gefahrlicher Stoffe und Zubereitungen

(Drucksache 80/98}

AusschuBzuweisung: EU-AS -G -U-Wi

Beschluf: Kenntnisnahme

(8 ) D}
Feststellung gemib § 34 GO BR
Einspriiche gegen den Bericht liber die 722, Sitzung

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemiB § 34 GO BR als genehmigt. “
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Erklirung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hefalt sich heute abschliefend mit
der Ratifizieryng des Vertrages von Amsterdam. Da-
mit wird der Endpunkt in einem Verfahren gesetzt,
das iiber mehr als zwei Jahre das Interesse in der
Europapolitik auf sich gezogen hat. Die Zusammen-
arbeit zwischen dem Bundesrat und der Bundesre-
gierung hat sich hier beispielhaft gqut bewahrt.

Der Bundestag hat dem Verirag von Amsterdam
am 5. Marz bereits mit einer breiten Mehrheit von
mehr als vier Flinfteln der abgegebenen Stimmen zu-
gestimmt. Ich hoffe, daB auch der Bundesrat heute
das vorliegende Dokument — méglichst mit Einstim-
migkeit ~ billigt. Deutschland wére damit das Land,
das als erster EU-Staat die Ratifikationsurkunde hin-
terlegen kann. Dies wére angesichts der vielfiliigen
Herausforderungen, vor denen die Europiische
Union gerade in diesen Tagen steht, ein sehr wichti-
ges europapolitisches Zeichen.

Am. 28. November 1997 haben wir zu den Inhalten
des Vertrages von Amsterdam bereits eine sehr aus-
fiilrliche Debatte in diesem Haus gefihrt. Ich will
darauf verzichten, die Details zu den Vertragsinhal-
ten erneut vorzutragen. Der Vertrag bringt aus Lan-
dersicht eine Reihe von konkreten Fortschritten, Die
Schwachstellen im institutionellen Bereich, die wir
durchaus auch sehen, miissen méglichst rasch beho-
ben werden.

In unserem BeschluB vom 28. November letzten
Jahres haben wir fiinf konkrete Forderungen an die
Bundesregierung vorgetragen. Die Ratifizierung
wurde in Aussicht gestellt, wenn zu diesen finf
Punkten eine zufriedenstellende Lésung gefunden
werden kénne.

In der Zwischenzeit haben intensive Verhandlun-
gen zwischen den beauftragten Lindern und der
Bundesregierung stattgefunden. Dabei ist es uns ge-
lungen, einvernehmlich tragfihige Lésungen zu ver-
einbaren. Auf dieser Grundlage kann ich Thnen
heute die Ratifizierung empfehlen.

Als wesentliches Element wurde festgehalten, daB
die Linder mit der Bundesregierung eine férmiiche
Ergdnzung der Bund-Linder-Vereinbarung vom
28. Oktober 1993 abschlieBen. Darin wird festge-
schrieben, daB die Mitwirkungsrechte des Bundesra-
tes auch fiir das neue Rechtsinstrument des Rahmen-
beschlusses gelten, Die Bundesregierung verpflichtet
sich, die Stellungnahmen des Bundesrates gemdal
den Vorschriften des Zusammenarbeitsgesetzes zwi-
schen Bund und Liandern mafBgeblich zu beriicksich-
tigen, wenn Gesetzgebungs- oder Verwaltungszu-
stindigkeiten der Linder im Schwerpunkt betroffen.
sind.

In allen tbrigen Fallen wird mit folgender MabB-
gabe verfahren: .

Soweit nach innerstaatlichem Recht die Zustim-
mung des Bundesrates fiir eine bestiraomte Rege-
lung erforderlich wire, legt die Bundesregierung
dessen Stellungnahme ihren Verhandlungen
ebenso zugrunde wie eine diesbezligliche Stel-
lungnahme des Deutschen Bundestages, Sie wird
einer derartigen Regelung in einem Rahmenbe-
schiuf nur im Einvernehmen mit dem Bundesrat
zustimrmen.

Es ist selbstverstdndlich, daB dabei die gesamistaat-
liche Verantwortung des Bundes einschlieilich au-
Ben-, verteidigungs- und integrationspolitischer Fra-
gen zu wahren ist.

Auch zu den anderen stritigen Punkten konnten
einvernehmliche Losungen erreicht werden. Diese
werden in einem Briefwechsel zwischen Bund und
Lindern vereinbart, Die schriftliche Zustimmung der
Bundesregierung zu diesem Verfahren liegt vor,

In den letzten Tagen hat es noch einmal erhebli-
chen Wirbel wegen der bayerischen Forderung gege-
ben, die Bundesregierung solle eine vélkerrechtlich
verbindliche Protokollnotiz zur Frage der Zuwande-
rung von Nicht-EU-Ausldndemn in Briissel abgeben.
Diese Forderung hatte Bayern auch im Linderkreis
ethoben. Die Lindermehrheit hatte sich eindeutig
gegen eine solche Protokolinotiz ausgesprochen.

Diese Forderung aus Bayern hat mich sehr verwun-
dert, da erfahrungsgemdB Antrdge der bayerischen
Staatsregierung juristisch besonders ausgefeilt sind.
Uber die rechtliche Bedeutung einer einseitigen Pro-
tokollnotiz vor VertragsabschluB kann man trefflich
streiten. Binseitige Protokollnotizen nach Vertrags-
abschluf hingegen sind rechtlich flir die Vertrags-
partner véllig bedeutungslos.

Angesichts der grofien eurcpéischen Herausforde-
rungen, vor denen wir stehen, sollte die Bayerische
Staatsregierung die Europdische Union nicht fir
Wahlkampfzwecke miBbrauchen. Das gilt fiir die
Einwanderungspolitik genauso wie fir den Euro
oder die Umsetzung von gemeinschaftsweiten stren-
gen Umweltnormen,

Die Vergemeinschaltung von Teilen der Einwande-
rungspolitik war ausdriicklich Ziel der Mehrheit des
Bundesrates und auch der Vertragspariner in Am-
sterdam. Ich begriiBe die in Amsterdam gefundenen
Vertragsregelungen. Sie entsprechen unseren Vor-
stellungen. Notwendig ist eine zukunftsorientierte
Einwanderungspolitik, eine ausgewogene Verteilung
von Fliichtlingen innerhalb der EU und auch eine ge-
rechtere Lastenverteilung unter den EU-Staaten.

Entsprechende Vereinbarungen der EU miissen
sich in der Politik der Mitgliedstaaten niederschla-
gen; sonst kénnen wir uns eine Befassung der EU mit
diesen Fragen insgesamt schenken. Dies gilt um so
mehr, als entsprechende Beschliisse hieriiber - zu-
néachst flir einen Zeitraum von fanf Jahren - einstim-
mig gefaBt werden missen. Eine nachfolgende An-
derung der Entscheidungsverfahren kann nur mit
Zustimmung aller EU-Staaten beschlossen werden.
Insofern haben wir hier hinreichende Sicherungen
eingebaut.
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Den auf bayerisches Dréangen kitrzlich ibersand-
ten Briefen des AuBenministers und nachfolgend
auch des Bundeskanzlers zur deutschen Positon in
dieser Frage an den Ratsvorsitz stimme ich insofern
ausdricklich zu, als dort festgehalten wird, dafl na-
tionale Regelungen in der Einwanderungspolitilkk mit
«sonstigen Regeln und Grundsédtzen des EG-Vertra-
ges vereinbar sein missen und deshalb nicht zu
einer Sinnentleerung der neuen EG-Kompetenzen
fiihren kénnen".

Ich appelliere an die Vertreter der Linder, dem
Vertrag von Amsterdam zuzustimmen. Ein mit Ein-
stimmigkeit gefaBter zustimmender BeschluB zum
Amsterdamer Vertrag wiére ein wichtiges europapoli-
tisches Signal. Dies gilt um so mehr, als wir in weni-
ger als sechs Wochen in diesem Haus den Beschlufl
zur Einfiihrung des Euro fassen werden.

Die Europapolitik ist fiir uns eine wichtige Ergén-
zung unserer regionalen und nationalen Politik. Bei
allen méglichen Risiken tberwiegen bei weitem die
Chancen. Gerade in schwierigen Zeiten - wie den
gegenwirtigen - méchte ich alle Anwesenden bitten,
das gemeinsame europdische Ziel nicht aus den Au-
gen zu verlieren,

Anlage 2
Erkidrung

von Staatsminister Ginter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

1. Der Freistaat Sachsen stimmt dem Gesetz zum
Vertrag von Amsterdam in der vorgelegten Fassung
zu, Der Vertrag enthélt erste wichtige Schritte auf
dem Weg einer weiteren politischen Integration der
Europiischen Union.

Der Vertrag bleibt allerdings hinter den Erwartun-
gen zuriick, die an die in Maastricht vereinbarte Fol-
gekonferenz gekniipft wurden. Der Freistaat bedau-
ert, daB es nicht gelungen ist, im Vertrag von Amster-
dam entscheidende Schritte zu einer Politischen
Union zu vereinbaren. Er fordert die Bundesregie-
rung auf, darauf hinzuwirken, daf die Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union alsbald wieder in ziel-
fihrende Verhandlungen eintreten, die der Verwirk-
lichung der Politischen Union dienen. Er hélt die Ver-
wirklichung der Politischen Union auch im Blick auf
die Wirtschafts- und Wahrungsunion fiir unverzicht-
bar. Diese wird auf Dauer ohne jene nicht gelingen.

2, Im Blick auf das Gesamtanliegen des Vertrages
stimmt der Freistaat Sachsen dem Gesetz zum Ver-
trag von Amsterdam in der vorgelegten Fassung zu,
obwohl in einigen Punkten schwerwiegende Beden-
ken bisher nicht ausgerdumt werden konnten.

Die Europdische Kommission und das Européische
Wihrungsinstitut haben am 25. Mdarz 1998 ihre Kon-
vergenzberichte auf der Grundlage des Vertrages
von Maastricht abgegeben und festgestellt, daf3
11 Miigliedstaaten der Europdischen Union - trotz

zum Teil deutlicher Uberschreitung einzelner Krite-
rien — ,einen hohen Grad an Konvergenz erreicht ha-
ben* (Artikel 1097 EGV) und deshalb Griindungsmit-
glieder der Wirtschafts- und Wahrungsunion ab dem
1. Januvar 1999 sein sollten. Die hierbei zu beriick-
sichtigenden Kriterien sind in Artikel 109j EGV ab-
schliefend aufgezdhlt und wurden unverédndert im

. neuen Artikel 121 EGV ilibernommen. Trotzdem hat

im Zuge der Diskussion Uber die Notwendigkeit
einer ,europdischen Beschéftigungspolitik”, die in
die Einfigung des Titels VIII in den Vertrag von Am-
sterdam miindete, eine Entwicklung begonnen, die
Zweifel anfltommen 1a6t, ob diese Kriterien und das
Ziel der Preisstabilitdt ausschlieBliche Grundlage fiir
die Europdische Wahrungsunion bleiben werden. So
wurde auf der Regierungskonferenz von Amsterdam
am 17. Juni 1997 eine ,EntschlieBung des Euro-
péiischen Rates iiber Wachstum und Beschiftigung”
angenommen, in der es wortlich heiit;

Die WWU und der Stabilitdts- und Wachstums-
pakt werden den Binmenmarkt stirken und ein
nichtinflationdres gesamtwirtschaftliches Umfeld
mit niedrigen Zinssatzen férdern und dadurch die
Bedingungen fitir Wirtschaftswachstum und Be-
schatigungsmaéglichkeiten verbessern. Auber-
dem miissen wir die Verbindungen zwischen ei-
ner erfolgreichen und dauerhaften Wirtschafts-
und Wihrungsunion, einem gut funktionieren-
den Binnenmarkt und der Beschaftigung festi-
gen.

Auch forderte das Europaische Parlament in seiner
EntschlieBbung vom 21. Oktober 1897 ,zum Sonder-
gipfel des Europiischen Rates :Beschiftigung<*, daB
dort ,verbindliche Vereinbarungen iiber die Schai-
fung von Arbeitsplitzen in Form tiberpriifbarer Kon-
vergenzkriterien ... zu treffen” seien (vgl. BR-Druck-
sache 894/97, Ziff. 1). Damit besteht die Gefahr, da
die an den Zielen der Haushaltsdisziplin und der
Preisstabilitdt ausgerichtete Wahrungsunion mit dem
sie flanlderenden Stabilitdétspakt von arbeitsmarkt-
politischen Erwédgungen tiberlagert werden kénnte.
Nach dem neuen Artikel 2 EGV ist es ndmlich Auf-
gabe der Gemeinschatt, ,durch die Errichtung eines
Gemeinsamen Marktes und einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion ... ein hohes Beschéftigungsniveau. ...
zu férdern”. Dies wird insbesondere dann nachtei-
lige Folgen haben, wenn einzelne Teilnehmerstaaten
ein GbermiBiges Haushaltsdefizit im Sinne des Arti-
kels 104 c EGV mit arbeitsmarktpolitischen Zwéngen
begriinden und sich hierbei - entgegen dem aus-
driicklichen Wortlaut in Artikel 2 Abs. 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997
iiber die Beschleunigung und Klarung des Verfah-
rens bei einem GbermaBigen Defizit, wo nur ,ein au-
Bergewdhnliches Ereignis, das sich der Kontrolle des
betreffenden Mitgliedstaates entzieht und die staat-
liche Finanzlage erheblich beeintrachtigt oder auf
einen schwerwiegenden Wirtschaftsabschwung zu-
ritckzufithren ist* anerkannt wird — auf die neue Aui-
gabenstellung der Gemeinschaft berufen. Dann steht
zu befiirchten, dali der betroffene Mitgliedstaat nicht
entsprechend Artikel 104b EGV alleine fiir seine
Schulden eintritt, sondern vielmehr den Beistand der
anderen Teilnehmerstaaten einfordert.
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Der Freistaat Sachsen bittet daher die Bundesre-
gierung, in angemessener Form gegeniiber den an-
deren Mitgliedstaaten klarzustellen, da8 ein {iberméa-
Biges Defizit nicht mit beschéiftigungspolitischen
Zwingen begriindet werden kann und sich im Rah-
men der Teilnehmer an der Wahrungsunion keinerlei
diesbeziigliche Beistandspflichten ergeben werden.

Anilage 3
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Wir alle wissen, daB die Flora-Fauna-Habitat Richt-
linie in nationales Recht umgesetzt werden muBl —
und zwar nicht erst seit der Verurteilung der Bundes-
regierung durch den Européischen Gerichtshof am
12. Dezember 1997, sondem seit dem 6. Juni 1994, an
dem die Umsetzungsirist fir die sogenannte FFH-
Richtlinie abgelaufen ist.

Fast vier Jahre hatten wir also Zeit, eine Lésung zu
finden, die sowohl den Belangen des Naturschutzes
als auch den berechtigten Interessen der Landwirt-
schaft gerecht wird. Wir hétten auch einen Kompro-
mib finden kénnen, wenn nicht die SPD-Mehrheit in
der Linderkammer ebenso wie im Vermittlungsaus-
schuB eine Gesetzesnovelle mit Ausgleichszahlun-
gen fir die Landwirtschaft stets abgelehnt hatte,

Ich bin der festen Uberzeugung, daB dies der fal-
sche Weg ist. Naturschutz in der Flache kann nicht
mit der Landwirtschaft als Gegner, sondem nur mit
der Landwirtschaft als Partner geleistet werden. Je-
der, der Vollzugserfahrung hat, kann dies bestétigen.

Wir kénnen von der Landwirischaft keinen Dienst
fiir das Allgemeinwohl erwarten, ohne sie fiir Nut-
zungsheschrankungen und damit verbundene wirt-
schaftliche Nachteile als Folge standortbedingter er-
hihter Anforderungen des Naturschutzes zu ent-
schidigen, Das ist nur recht und billig. Naturschutz
zum Nulltarif gibt es nicht.

Die Bayerische Staatsregierung bekennt sich zum
partnerschaftlichen Naturschutz mit der Landwirt-
schaft. Kein deutsches Land wendet fiir den Natur-
schutz so viele Mittel auf wie Bayern.,

Flr den Abschluf von Naturschutzvereinbarungen
mit den Landwirten stehen jdhrlich {iber 38 Millionen
DM zur Veritigung; hinzu kommen die Mittel aus
dem Landschaftspflegeprogramm in Héhe von ca.
10 Millionen DM,

Aus Privatisierungserlésen wurde im Rahmen der
«Offensive Zukunft Bayern” der Bayerische Natur-
schutzfonds um 100 Millionen DM aufgestockt.

Die Bayerische Staatsregierung mub sich also man-
gelndes Engagement fir den Naturschutz nicht vor-
werfen lassen. Sie lehnt aber das Zweite Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes deshalb
ab, weil es keine ausreichenden Ausgleichsleistun-
gen fiir Nutzungsbeschrénkungen in der Landwirt-
schaft vorsieht.

Anlage 4
Umdruck Nr. 3/68

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
723. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Agrarstatistikgesetzes
und anderer Gesetze (Drucksache 207/98)

Punkt 4

Gesetz zur sozialrechtlichen Absicherung flexib-
ler Arbeitszeitregelungen (Drucksache 197/98)

IL.

Zu den Gesetzen einen Anfrag auf Anrufung des
Vermitilungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes (Drucksache 198/98)

Punki 6

Gesetz zur Sicherung der zivilrechtlichen An-
spriche der Opfer von Straftaten {Opferan-
spruchssicherungsgesetz - OASG) (Drucksache
199/98)

Punkt9

Erstes Gesetz zur Anderung des Bundeswasser-
straflengeseizes (Drucksache 204/98)

Punkit1l

Zweites Gesetz zur Anderung des Erdélbevorra-
tungsgesetzes (Drucksache 206/98)

II1.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Anrufung
des Gerichtshofes der Europdischen Gemein-
schaften im Wege des Vorabentscheidungsver-
fahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusam-
menarbeit und der justitiellen Zusammenarbeit
in Strafsachen nach Artikel 35 des EU-Vertrages
(EuGH-Gesetz - EuGHG) (Drucksache 119/98)

Punkt 22

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24. September 1996 iliber das umfassende
Verbot von Nuklearversuchen (Drucksache
120/98)
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Punkt 23

Entwwif eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. Dezember 1997 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Bulgarien iiber
Sozlale Sicherheit (Drucksache 122/98)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
24, November 1997 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kroatien dber So-
zlale Sicherheit (Drucksache 123/98)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
26. November 1897 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kasachstan zur
Vermeidung der Doppelbestenerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen (Drucksache 124/98)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu der Europ#iischen
Charta der Regional- oder Minderheitenspra-
chen des Furoparals vom 5 November 1592
[Drucksache 125/98)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Juni 1995 zur Erhaltung der afrikanisch-

eurasischen wandernden Wasservdgel {Druck-

sache 126/98)

Punkt 28

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
7. November 1996 zum Ubereinkommen iiber
die Verhiitung der Meeresverschmutzung
durch das Einbringen von Abfillen und ande-
ren Stoffen von 1972 (Drucksache 127/98)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu der Anderungsverein-
barung vom 8. Mai 1997 zum Abkommen vom
5. Mai 1995 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung von
Hongkong iiber den Fluglinlenverkehr (Druck-
sache 163/98)

IV.

Zu dem Gesefzentwurf die in der zitierten
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 22

b} Entwurf eines Ausfithrungsgeseizes zu dem
Vertrag vom 24. September 1996 iber das
umnfassende Verbot von Nuklearversuchen
(Drucksache 121/98, Drucksache 121/1/98)

V.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 3¢

Agrarbericht 1998

Agrar- und erndhrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung {Drucksache 115/98, zu Druck-
sache 115/98)

VI.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder fhnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitlterten Empfehlungs-
drucksache wledergegeben sind:

Punkt 38

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 89/662/EWG zur Regelung der vete-
rindrrechflichen Kontrollen im innergemein-
schafflichen Handel im Hinblick auf den ge-
meinsamen Binnenmarkt zwecks Verstirkung
der Xontrollen (Drucksache 30/98, Drucksache
30/1/98)

Punkt 42

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informations-
gesellschaft (Drucksache 108/98, Drucksache
108/1/98)

Punkt 45 ,
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Be-
grenzung der Emission von Stickstoffoxiden

durch zivile Unterschall-Strahlfingzeuge (Druck-
sache 129/68, Drucksache 129/1/98)

Punkt 46

Griinbuch der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fiber Seehdfen und Seeverkehrs-
infrastruktur (Drucksache 32/98, Drucksache 32/
1/98)

Punkt 47

Vorschlag einer Vercrdnung (EG) des Rates zur
Ausdebnung der Verordnung (EG) Nr. 1408/71
zur Anwendung der Systeme der sozialen Si-
cherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-
dern, auf Staatsangehdrige wvon Drittlandem
(Drucksache 4/98, Drucksache 4/1/98)

Punkt 48

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 297/95 tiber
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die Gebiihren der Europilischen Agentur Hir
die Beurteifung von Arzneimitteln (Drucksache
130/98, Drucksache 130/1/98])

Punkt 50

Verordnung iber das Inverkehrbringen von An-
baumaterial von Gemiise, Obst- und Zierpilan-
zenarten sowie zur Aufhebung der Verordnung
zur Bekdmpfung von Viruskrankheiten im Obst-
bau (Drucksache 174/98, Drucksache 174/1/98)

Punikt 55

Frequenzbereichszuweisungsplanverordnung
(FreqBZPV) (Drucksache 541/97, Drucksache
541/1/87)

Punkt 56

Erste Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung flir Mafnahmen bei der Befdérderung
gefdhrlicher Giiter (Drucksache 172/98, Druck-
sache 172/1/98)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 51

Verordnung iiber die Geltung des Abkommens
vom 10. November 1995 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und den Vereinten Nationen
iiber den Sitz des Freiwilligenprogramms der
Vereinten Nationen fir das Informationszentrum
der Vereinten Nationen in Bonn (Drucksache
162/98)

Punkt 57

Verordnung zur Umsetzung von Richtlinien der
Europaischen Gemeinschaften, die die berufli-
chen Befihigungsnachweise von Seeleuten be-
treffen (Drucksache 173/98)

VI
Enisprechend dem Vorschiag zu beschliefien:

Punkt 58

Vorschlag fiir die Berufung von zwei Mitgliedern
und zwei stellvertretenden Mitgliedern des Stif-
tungsrates der Helmkehrerstiftung (Drucksache
95/98, Drucksache 95/1/98)

x.

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 59

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 219/98)

Anlage 5
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung be-
griift, daB die Minderheitensprachen Dénisch, Ober-
und Niedersorbisch, Nord- und Saterfriesisch, Roma-
nes sowie die Regionalsprache Niederdeutsch durch
die Anwendung der Charta in der Bundesrepublik
Deutschland geschiitzt werden sollen.

Sie bedauert jedoch, daB sich die Bundesregierung
bislang geweigert hat, die Bestimmung des Artikels 11
Abs. 3 der Charta, der die Berlcksichtigung der Re-
gional- und Minderheitensprachen in den Medien
zum Gegenstand hat, gegeniiber dem Europarat an-
zumelden, obwohl diese Bestimmung von allen be-
troffenen Landern fir ihre jeweiligen Regional- und
Minderheitensprachen benannt worden ist. Ein inzwi-
schen vorliegendes Gutachten des ehemaligen Vize-
prasidenten des Bundesverfassungsgerichts, Profes-
sor Dr. Mahrenholz, kommt zu dem SchiuB, daB der
Benennung des Artikels 11 Abs, 3 der Charta keine
verfassungsrechtlichen Hindernisse entgegenstehen.

Die Weigerung der Bundesregierung ist aber auch
deswegen befremdlich, weil fir die Umsetzung der
Verpflichtung aus Artikel 11 Abs. 3 nicht der Bund,
sondern die betroffenen Linder zustindig sind.

Die Bundesregierung bleibt aufgerufen, von ihrer
Verweigerungshaltung abzurticken und die genannte
Bestimmung fiir alle benannten Regional- und Min-
derheitensprachen beim Europarat nachzumelden.

Anilage 6
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 51 der Tagesordnung

Die Finanzministerkonferenz hat die Bundesregie-
rung am 21. Mai 1992 gebeten, zukiinftig bei Vertra-
gen im Bereich der inter- und supranationalen Orga-
nisationen sicherzustellen, daB den Beschalftigten die
Befreiung von der inldndischen Steuer nicht ohne
Progressionsvorbehalt eingerdumt wird.

Schleswig-Holstein bittet die Bundesregierung, bei
kiinftigen Vertrdgen mit entsprechenden Organisa-
tionen den Beschluf der Finanzministerkonferenz zu
berilicksichtigen.

Anlage 7

Erklireng

von Senator Josef Hattly (Bremen])
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Mit dem Grilnbuch zur Hafenpolitik hat die EU-
Kommission der Tatsache Rechnung getragen, daB
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Seehédfen und Seeschiffahrt mehr als die Hilfte des
AuBenhandels der EU-Mitgliedstaaten bewaltigen.

Es ist zu begriiBen, daB die Kommission StraBen-
verkehre durch Kurzstreckenseeverkehre ersetzen
und so den Giitertransport umweltvertrdglicher ge-
stalten will. Dies gilt auch fiir die Einbeziehung der
Seehéfen als multimodale Knotenpunkte ins transeu-
ropéische Verkehrsnetz (TEN).

Eine EU-weit viarbindlich geltende Beihilferege-
lung muB zu gleichen und fairen Wettbewerbsbedin-
gungen zwischen den Seehdfen fihren und dabei
die Finanzierungsregeln fiir Infrastruktur und Supra-
strukctur klar trennen.

Es besteht jedoch die Gefahr, daB die EU-Kommis-
sion die Grenzen des Subsidiaritdtsprinzips {iber-
schreitet und mit einem ,Rahmen fiir die Finanzie-
rung von Héfen und die Erhebung von Hafengebiih-
ren” in den Gestaltungsfreiraum der Lander und
Kommunen eingreift. Die bisher aus deutscher Sicht
stets vertretene Auffassung wird bekriftigt, daB see-
hafenpolitische Fragen im Lichte der verkehrsgeo-
graphischen und regionalen Unterschiede in den Or-
ganisationsstrukturen der Seehéfen in Europa grund-
sdtzlich als Angelegenheiten der Mitgliedstaaten zu
betrachten sind. Die Konzeption der Kommission zur
Finanzierung und Anlastung der Kosten der Hafen-
und Seeverkehrsinfrastruktur kénnte zudem zu stark
steigenden Hafengebilihren fithren und damit die er-
wiinschte Verlagerung auf die Kiistenschiffahrt ver-
hindern. Deshalb begriiBt es Bremen, daB beziiglich
des Griinbuches im allgemeinen und damit auch in
dieser entscheidenden Frage der Gebiithren vélliges
Einvernehmen zwischen den Kiistenlindern und
dem Bund besteht.

Unter Ziffer 11 der AusschuBempfehlungen wird
die Kommission aufgefordert, innerhalb eines Hafen-
gebiihrensystems zu ermdéglichen, daf die Hifen
Gkonomische Anreize fiir umweltvertrigliche See-
schiffe einréumen. Dabei wird Gibersehen, daf we-
gen des Subsidiaritdtsprinzips die Kommission keine
Kompetenz in dieser Frage hat, vielmehr die Seehi-
fen schon jetzt {iber entsprechende Maglichkeiten
verfiigen. Ziffer 11 steht somit im Widerspruch zu Zif-
fer 10,

Zum zweiten muB beachtet werden, daB die Ausge-
staltung des Hafengebithrensystems und das Niveau
der Hafengebiihren nicht ohne Riicksicht auf die tat-
sdchlich angelasteten Kosten bei den landseitigen
Verkehrstrdgem geregelt werden kénnen. Andern-
talis wird das Ziel einer verstirkten Nutzung der See-
wege zur Entlastung der Hinterlandnetze gefihrdet.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung )

Am 5. Marz hat der Deutsche Bundestag das Ge-
setz zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh-

menshereich auf der Grundlage des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung heschlossen.

Das Gesetz schligt zwar eine richtige Richtung
ein, bleibt aber auf halbem Wege stehen. Es ist unzu-
reichend und mufl deshalb nachgebessert werden.
Deshalb haben die zustindigen Ausschiisse des Bun-
desrates zu Recht die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses empfohlen.

Wir brauchen ejn Aktienrecht,

— das gerade in einer Zeit, in der die Kapitalmarkte
weltweit zusammenwachsen, inldndische und aus-
landische Investoren anlockt;

— das inldndischen Anlegern verstirkt die deutsche
Aktie als atfraktive Form der Geldanlage nahe-
bringt;

— das ausldndischen Anlegermn die Soliditit und
Attraktivitdt des deutschen Kapitalmarktes signali-
siert,

Eines hat der Bundestag erkannt: Die bisherigen
gesetzlichen Regeln garantieren dies alles nicht
mehr. Aber: Das nun vom Deutschen Bundestag be-
schlossene Gesetz wird den Anforderungen einer
notwendigen echten Reform nicht gerecht. In ent-
scheidenden Punkten bleibt das Gesetz hinter dem,
was erforderlich ist, deutlich zurfick.

Dies betrifft zum einen die Position des Aufsichts-
rates und zum anderen die Begrenzung der itberzo-
genen Machifiille der Banken in den Unternehmen.

Auf diese wichtigen Aspekte konzentriert sich
ganz bewuBt der von Rheinland-Pfalz eingebrachte
und am 19. Dezember vergangenen Jahres beschlos-
sene Gesetzentwurf des Bundesrates. Anders als der
Entwurf der Bundesregierung schafft der Gesetzent-
wurf des Bundesrates die gesetzliche Basis fiir mehr
Effizienz in der Aufsichtsratstiitigkeit. Wir wollen die
Kompetenzen des Aufsichisrates ausweiten, seine
personale Zusammensetzung verbessern und dem
Aufsichtsrat zusdtzliche Kontrollinstrumente an die
Hand geben.

So fordern wir eine Reduzierunyg der Hochstzahl
von Aufsichtsratsmandaten einer Person von ge-
genwdartig zehn auf finf Mandate. Dies ist allein
schon deshalb notwendig, weil der Aufsichtsrat zu-
kinftig - auch nach dem vom Bundestag beschlos-
senen Gesetz - mindestens vier Sitzungen im Jahr
abhalten muB. Seiner zentralen Aufgabe, Fehlent-
wicklungen des Unternehmens zu erkennen und
zu vermeiden, kann der Aufsichtsrat nur dann
wirklich gerecht werden, wenn eine echte Mitwir-
kung bei Entscheidungen von besonderer Trag-
weite sichergestellt ist,

Der Vorschlag in dem vom Bundestag beschlosse-
nen Gesetz, hierzu lediglich eine Ausweitung der Be-
richtspflicht des Vorstandes vorzusehen, ist unzu-
linglich, Wir wollen dagegen eine echte Entschei-
dungsbeteiligung des Aufsichtsrates in wichtigen Be-
reichen, Unser Gesetzentwurf macht daher die mit-
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des Vorstandes von der Zustimmung des Aufsichtsra-
tes abhdngig.

Wir wollen — anders als das vorliegende Gesetz —
dem Aufsichtsrat bei seiner Tatigkeit eine Unterstiit-
zung zur Seite stellen. Daher sieht der Gesetzentwurf
des Bundesrates vor, die Position des Aufsichtsrats-
Assistenten einzufithren. Der Aufsichisrats-Assistent
besitzt gegeniiber dem Vorstand ein direktes Infor-
mations-Zugriffsrecht. Er ist das Pendant zum Vor-
standsassistenten, der mindestens in den grifieren
Gesellschaften seit langem eingefihrt ist und die Ar-
beit des Vorstandes vorbereitet und unterstiitzt. Der
Aufsichtsrats-Assistent ist damit in der Lage, die
Kontrollfunktion des Aufsichtsrates zu stdrken.

Die Mitglieder des Aufsichtsrates sind dem Unter-
nehmen gegeniber zur Loyalitdt und zur Férderung
der Unternehmensinteressen verpflichtet. Ist ein Mit-
glied des Aufsichtsrates gleichzeitig fiir ein Konkur-
renzunternehmen im Aufsichtsrat oder in der Ge-
schéftsfithrung titig, befindet es sich in einem per-
manenten Interessenkonflikt. Diesen Konflikt igno-
riert das vom Bundestag beschlossene Gesetz véllig.

Die einzig praktikable Lisung ist das Verbot sol-
cher Konkurrenzmandate, wie es im Gesetzentwurf
des Bundesrates vorgesehen ist. Nur durch den Aus-

schluf von Konkurrenzmandaten ist der Aufsichtsrat .

vertrauenswirdig und wird durch den Vorstand an-
gemessen informiert. Und nur ein gut informierter
Aufsichtsrat kann effektiv und vorausschauend han-
deln,

Banken erfiillen im deutschen System der Unter-
nehmensfinanzierung und -kontrolle wichtige Funk-
tionen, Sie diirfen und sollen nicht als die Siinden-
bécke fiir Fehlentwicklungen und Probleme des Ka-
pitalmarktes instrumentalisiert werden. Aber: Kredit-
institute besitzen in Deutschland auch ein erhebli-
ches Machtpotential. Sie sind an Unternehmen betei-
ligt, sitzen in deren Aufsichtsrédten, {iben das Depot-
stimmrecht fiir Kleinaktiondre aus und sind Kreditge-
ber, oft genug alles zusammen in einem Unterneh-
men.

Diese Dominanz der Banken in deutschen Unter-
nehmensstrukturen ist unter ordnungs- und wettbe-
werbspolitischen sowie kapitalmarktpolitischen Ge-
sichtspunkten duberst bedenklich.

Wir wollen die MiBbrauchsmdglichkeiten, die sich
aus der Machtkumulation der Banken ergeben, ge-
zielt beseitigen. Denn nur so ist es moglich, dem
Eigentliimerinteresse nachhaltig Wirkung zu ver-
schaffen. Wir fordern, das Verbot von Konkurrenz-
mandaten auch auf Kreditinstitute zu beziehen, um
Interessenkonflikte zu vermeiden.

Unser Gesetzentwurf sieht daher eine institutsbe-
zogene Konkurrenzklausel vor, Danach kénnen Ver-
treter eines Kreditinstitutes nicht gleichzeitig in den
Aufsichtsraten mehrerer Wettbewerbsunternehmen
sitzen.

Anders als das vorliegende Gesetz fordern wir dar-
iiber hinaus: Vertreter eines Kreditinstituts diufen
dann kein Stimmrecht im Aufsichtsrat haben, wenn

iiber die Aufnahme von mittel- und langfristigen Kre-
diten entschieden wird und das eigene Institut des
Bankenvertreters fiir die Kreditvergabe in Frage
kommt.

Auch beim Depeotstimmrecht gehen wir weiter als
der Bundestag. Es ist folgerichtig, die Ausiibung des
Depotstimmrechts zu verbieten, wenn das Kreditin-
stitut eine eigene Beteiligung am Unternehmen von
iber 5% des Grundkapitals besitzt. Damit wird die
Moglichkeit der Banken beschnitten, ihre eigenen
Beteiligungsinteressen durch die Ausiibung von De-
potstimmrechten und damit zu Lasten ihrer Depot-
kunden zu verstirken.

{'berdies fordem wir ein solches Verbot auch dann,
wenn das Kreditinstitut zu den maBgeblichen Kredit-
gebern des Unternehmens zahit.

Eine solche Regelung ist unerliBlich, will man dem
Interesse des Kleinaktondrs und Eigentiimers an
einer Steigerung des Unternehmenswertes gegen-
iiber dem Gldubigerinteresse der Bank Geltung ver-
schaffen.

Der EinfluB der Banken ergibt sich nicht zuletzt
aus deren direktem Beteiligungsbesitz. Auch hier se-
hen wir - anders als der Bundestag — Handlungsbe-
darf,

Eine Verminderung der Banken-Vormacht in der
Beteiligungsstruktur deutscher Unternehmen ist ein
positives Signal fiir die Funktionsfahigkeit des Kapi-
talmarktes. Es ist ein positives Signal fiir interessierte
Anleger. Und es ist ein wichtiges ordnungspoliti-
sches Signal fir mehr Wettbewerb im Banken- und
im Nichtbankenbereich.

Wir wollen eine Beschrdnkung von Bankenbeteili-
gungen an branchenfremden Unternehmen auf 10 %.

Nur in drei Féllen ist es sinnvoll, von einer Be-
schrinkung abzusehen:

- bei Beteiligungen zum Zweck der Sanierung,
- bei der Bereitstellung von Risikokapital
— und im Zusammenhang mit Aktienemissionen.

Ansonsten gilt fiir Bankenbeteiligungen die Ober-
grenze von 10 %.

Dafiir wird eine ausreichend lange und angemes-
sene Ubergangsfrist eingerdumt. Nach unseren Vor-
stellungen sind alle Beteiligungen, die iiber 10 % hin-
ausgehen, bis zum Ende des Jahres 2002 abzubauen,

Uber die Notwendigkeit einer verbesserten Kon-
trolle und Transparenz im Unternehmensbereich be-
steht weitgehend Einigkeit. Das vom Deutschen Bun-
destag beschlossene Gesetz 146t jedoch zentrale Fra-
gen offen. Der Entwurf des Bundesrates dagegen
enthdlt wichtige Regelungen zur Steigerung der Effi-
zienz der Aufsichtsratstitigkeit und zur Begrenzung
der Machtkumulation von Kreditinstituten,

Ich bitte Sie deshalb, der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen,
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Anlage 9
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Rainer Funke (BM.)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Optimierung unserer Unternehmensverfas-
sung ist fiir den Finanzplatz Deutschiand von groBer
Bedeutung. Wir stehen heute am Ende einer intensi-
ven Diskussion iiber die konkreten Verbesserungs-
schritte, Eine vergleichbare intensive Auseinander-
setzung findet in allen Industrienationen statt.

Es mag daher nicht verwunderm, daB sich auch das
Wirtschaftsministerium des Landes Rheinland-Pfalz
dieser Fragen angenommen hat. Méglicherweise hat
dabei urspriinglich die Sorge bestanden, die Bundes-
regierung kdnnte ihre Vorschldge nicht rechtzeitig
vorlegen. Heute sehen wir: Das Kontrelle- und Trans-
parenzgesetz der Bundesregierung ist vom Deut-
schen Bundestag verabschiedet worden, und es liegt
heute in Thren Hénden, sein Inkrafttreten aufzuhal-
ten oder zu beschleunigen.

Wir haben fiir das KonTraG die gesamte Breite der
Stellungnahmen und Vorschldge aus Wirtschaft und
Wissenschaft ausgewertet, mehrere Anhoérungen, vor
allem auch ein Hearing vor dem Rechtsausschuf3 des
Deutschen Bundestags durchgefihrt und im Ergeb-
nis ein MaBnahmepaket geschnirt, das sich — so
meine nicht nur ich — sehen lassen kann.

Das KonTraG geht im Ansatz viel weiter als der en-
ger angelegte rheinland-pféalzische Entwurf, der sich
lediglich mit dem Aufsichtsrat und der Bankenmacht
beschaftigt. Auch die Diskussion war schlieBlich viel
breiter angelegt. Es geht heute nicht mehr alleine um
interventionistische Eingriffe in unser Untemneh-
mensrecht als Reaktion auf Unternehmenskrisen.

Die Zeit ist langst weitergelaufen. So regelt das
KonTraG z.B. den Eigenerwerb von Alktien. Dies ist
ein wichtiger Beitrag zur internationalen Harmonisie-
rung der Finanzinstrumente unserer Bdérsenunter-
nehmen. Und es ist eine Ironie der Geschichte, daB
die Metallgesellschaft, deren schwere Krise vor eini-
gen Jahren mit Ausldser fiir die Aufsichtsrats- und
Bankenmachtdiskussion war, fiir die diesjihrige
Hauptversammlung den Eigenerwerb von Akten an-
kindigt, um damit Firmenzukaufe zu erméglichen.

Die Problemstellung hat sich in den letzten Jahren
im {ibrigen véllig gedndert. Die jiingsten Twbulen-
zen auf den Finanzmérkten rund um den Erdball ha-
ben uns vor Augen gefiihrt, in welchem MabBe die Fi-
nanzmadrkte mittlerweile zusammengewachsen sind.
Die nationalen Kapitalmdrkte sind nicht mehr iso-
liert. Unsere Publikumsgesellschaften finanzieren
sich zunehmend auf den internationalen Kapital-
mdrkten. Die deutschen Emittenten stehen im unmit-
telbaren Wettbewerb mit Risikokapitalnachfragern
weltweit, Die Bedeutung internationaler Anleger und
ihrer Erwartungen nimmt zu, Deshalb hat der Ent-
wurf des Kontrolle- und Transparenzgesetzes einen
eindeutig kapitalmarktorientierten Ansatz.

Freilich stimmt der rheinland-pfalzische Entwurf in
einer ganzen Reihe von Vorschligen mit dem Kon-
TraG-Entwurf dberein. Wenn man genau hinschaut,
enthdlt er aber auch dort, wo er iibereinzustimmen
scheint, Abweichungen, die ein ganz anderes Kon-
zept verraten.

Andere Vorschldge gehen iiber unseren Entwurf
hinaus. Auch diese sind zweifellos gut gemeint; das
mébchte ich hier ausdricklich unterstreichen. Sie er-
scheinen mir insgesamt allerdings doch sehr obrig-
keitsstaatlich und dirigistisch geraten.

Wir haben bei der Vorbereitung des KonTraG-Ent-
wurfs gerade den Bereich der Leitungsorgane unse-
rer GroBunternehmungen sehr intensiv erértert. Wie-
viel kleinlichen Dirigismus vertragen sie? Wie lautet
die richtige Antwort auf Globalisierung und institu-
tionellen Wettbewerb? Was kann man hier durch
simple Ge- und Verbote erreichen, und wo ist es er-
folgversprechender, Anreize zur Mobilisierung der
Selbstregulierungskréfte zu schaffen?

Sie wissen es und haben es gewifi in [hren VGespré-
chen mit den Praktikemn des Wirtschaftslebens ge-
hort: Der KonTraG-Entwurf ist gut und wichtig.

Uberdies berficksichtigt er in einer Reihe von
Punkien Anliegen und Winsche der Lander. Ich
nenne die Absenkung des Quorums fir die Erzwin-
gung von Schadensersatzklagen gegen Organe, die
Haftung der Abschlullpriifer, die Entschddigungsre-
gelung fiir Mehrstimmrechte und zuletzt auch das
Sanierungsprivileg fiir das GmbH-Kapitalersatz-
recht. Gerade letzteres ist uns ganz besonders von
den Landemn nahegelegt worden. Die gefundene Re-
gelung ist auBerordentlich groBzigig und wird sich
bei Sanierungsbemthungen als sehr hilfreich erwei-
sen.

Ich weiB: Einige sind nicht gegen das KonTraG; sie
hétten aber vielleicht in einigen Punkten lieber mehr
gehabt. Ich bitte Sie dennoch: Verhindern oder ver-
zagern Sie dieses Gesetz heute nicht!

Wir stehen am Anfang der diesjdhrigen Hauptver-
sammlungssaison. Unsere Unternehmen haben sich
bereits auf die Neuerungen des KonTraG eingestelit,
Die Tagesordnungen der Gesellschaften sind in Vor-
bereitung und zum Teil schon verdffentlicht. Viele
neue Mdglichkeiten des Gesetzes, wie etwa der Er-
werb eigener Aktien oder die Stock Options, werden
schon jetzt in Anspruch genommen. Viele Auflagen
des Gesetzes, wie etwa bei den neuen Hinweispflich-
ten und dem Kumulationsverbot fiir Kreditinstitute,
bei der zuldssigen Hdbchstzahl der Aufsichtsratsman-
date pro Person und den ausfithrlichen Angaben
iber Kandidaten zur Aufsichtsratswahl, soliten noch
in dieser Hauptversammlungssaison beherzigt wer-
den.

Wir sollten daher unseren Gesellschaften die
Chancen dieses Gesetzes nicht nehmen, ihnen
die notwendigen Auflagen nicht ersparen und ihnen
vor allern nicht weitere Planungsunsicherheit zu-
muten.
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Anlage 10
Erklarung

von Staatssekretdr Alfred Sauter (Bayern)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Beschaftigungspolitik war noch nie so wichtig wie
heute. Obwohl unter uns allen in sehr vielen Punkten
Ubereinstimmung besteht, kann Bayern - und das
wird Sie nicht erstaunen - den vorliegenden Ent-
schliefungsantrag nicht unterstiitzen. Dies liegt zum
einen daran, daB in zum Teil sehr unqualifizierter
Weise Kritik an der Politik der Bundesregierung ge-
auBert wird, die wir nicht mittragen konnen und wol-
len. Zum anderen aber 1dBt der EntschlieBungsantrag
doch sehr wesentliche Gesichtspunkte auBer acht,
die unseres Erachtens unbedingt in diesem Zusam-
menhang mit angesprochen werden mussen.

Bayern legt deshalb einen Alternativentwurf vor.
Darin wird ausdriicklich begriifit, daB auch auf euro-
paischer Ebene die Debatte iiber Beschéftigungspoli-
tik intensiviert wurde. Zentrale Aufgabe der europa-
ischen Beschiftigungspolitik sind ein Informations-
austausch und eine Abstimmung der nationalen Poli-
tiken zur Bekidmpfung der Arbeitslosigkeit. Auch wir
koénnen von erfolgreichen Konzepten unserer Nach-
barn viel lermen und geben geme gute Erfahrungen,
z.B. mit unserem bayerischen Beschaftigungspakt,
weiter. Die Mitgliedstaaten miissen aber ohne Ein-
schrankung fiir die Ausgestaltung ihrer Beschafti-
gungspolitiken verantwortlich bleiben.

Wir halten die vom Sozialministerrat verabschiede-
ten beschaftiqungspolitischen Leitlinien insofern fur
duBerst problematisch, als sie konkrete Zahlen und
Fristen festlegen. Wir miissen unbedingt daranf ach-
ten, daB in der Fortentwicklung dieser Leitlinien die
Zielvorgaben nicht immer detaillierter und verbindli-
cher werden. Der kompetenzrechtliche Rahmen des
neuen Beschaftigungskapitels darf auf keinen Fall
iiberschritten werden. Das muB auch in dem deut-
schen Bericht an die EU zur Beschéftigungspotitik,
den die Kommission schon ,natonalen Aktionsplan”
nennt, zum Ausdruck kommen. Wir sind nicht die
Vollzugsbehérde fiir EU-Beschéaftigungspolitik.

Eine EntschlieBung, in der auf europdische Be-
schaftigungspolitik eingegangen wird, darf das
Thema ,Strukturfondsforderung” micht ignorieren.
Unsere EntschlieBung sieht daher, anders als der vor-
liegende Antrag, auch einen Appell an die Bundesre-
gierung vor, von der Kommission im EU-Ministerrat
die Zuriicknahme der Entwiirfe zur Strukturfondsre-
form zu verlangen. Die darin vorgesehene Konzen-
tration ist sinnvoll und notwendig, darf allerdings
nicht einseitig zu Lasten der lindlichen Ridume ge-
hen. Fine krasse Benachteiligung der Regionen, die
unmittelbar an Férderhéchstgebiete anschlieBen,
wiire die Folge und fiir Bayern, wie fiir die Mehrzahl
der alten Ldnder genauso, villig unannehmbar. Ver-
scharft wiirde die Situation noch durch die ange-
strebte Gleichschaltung der EU-Férderkulisse mit
der Strukturpolitik aus Bundes- und Landesmitteln.

Ein natonaler Aktionsplan wére ohne Einbezie-
hung der Landerprogramme liickenhait. SchlieBlich

o . T

gibt es eine Vielzahl von Lénderprogrammen zur
Verbesserung der Situation am Arbeits- und Ausbil-
dungsstellenmarkt. Diese Programme entfalten thre
Wirkung sehr haufig in Kombination mit Mitteln der
Bundesanstalt fiir Arbeit. Das gleiche gilt fir die Fér-
derungen mit Mitteln des Européischen Sozialfonds.
Insoweit méchte ich schon jetzt eine intensive Zu-
sammenarbeit von Bund und Landem im Hinblick
auf zukinftige Aktionsplane anregen.

Im EntschlieBungsantrag Nordrhein-Westfalens
und Brandenburgs haben wir unter anderem eine
deutliche Aussage liber die Notwendigkeit, die
Wachstumskriifte der Wirtschaft zu stdrken, vermiBt,
Denn: Je mehr wir die Wachstumskréfte der Wirt-
schaft stirken, desto mehr tun wir fiir die Beschafti-
gung. Dieser einfache Grundzusammenhang ist und
bleibt richtig. Die Wirtschaft mub in ihrer Fahigkeit
und Bereitschaft zu arbeitsplatzschaffenden Investi-
tionen im Inland unterstiitzi werden. Die Bundesre-
gierung bleibt daher weiter aufgerufen, mit einer
konsequenten Innovations-, Forschungs- und Tech-
nologiepolitik die Voraussetzungen fiir neue Arbeits-
platze zu schaffen. Ebenso bedeutsam fir die Be-
schaftigung ist es, in welchem Ausma8 Menschen
bereit sind, sich als Unternehmer und Selbstdndige
zu engagieren. Deshalb miissen der Forderung von
Existenzgriindungen noch mehr Gewicht als bisher
beigemessen und die unternehmerischen Krafte auf
allen Ebenen von Wirtschaft und Gesellschaft ge-
weckt werden. Nicht vergessen diirfen wir dariiber
hinaus die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der Un-
ternehmen. Die hierfiir erforderlichen steuerlichen
Entlastungen sind, wie wir alle wissen, leider an der
Mehrheit dieses Hauses gescheitert.

Der Bundesrat darf sich in diesem Zusammenhang
nicht einfach darauf beschrinken, an die Bundesre-
gierung zu appellieren. Genauso wichtig sind in die-
sem Zusammenhang die Tarifpartner. Denn wenn es
um die Sicherung bestehender und die Schaffung
neuer Arbeitsplitze geht, dann steht nicht allein die
Politik im Brennpunkt. Dieser enge Zusammenhang
zwischen Lohn- und Tarifpolitik der Sozialpartner auf
der einen und Beschiftigung bzw. Arbeitslosigkeit
auf der anderen Seite wird heute auch von den Ge-
werkschaften nicht mehr bestritten. Nur durch eine
langfristig angelegte moderate Lohnpolitik und star-
ker am Markt orientierte Léhne kann das Arbeitsvo-
lumen in Deutschland wieder nachhaltig erhdht wer-
den.

Wenn die antragstellenden Lénder in ihrem Ent-
schlieBungsantrag die Bundesregierung auffordemn,
innovative Arbeitszeitgestaltungen zu erméglichen,
rennen sie bei uns offene Tiren ein. Jetzt sind die So-
zialpartner am Zug. In ihrer eigenen Verantwortung
miissen sie alte Denkschablonen ablegen und in ei-
nem Konsens der Beteiligten intelligente Arbeitszeit-
regelungen realisieren. Diese Méglichkeiten innova-
tiver Arbeitszeitgestaltung haben die Tarifpartner
und die Partner in den Betrieben bei weitem noch
nicht ausgeschépft. Immer noch werden — mit Zu-
stimmung der Betriebsrite — viel zu viele Uberstun-
den angeordnet.
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Beschéftigung in Deutschland kann nach der fe-
sten Uberzeugung der Bayerischen Staatsregierung
von Politik- und Sozialpartnern nur gemeinsam ge-
sichert, Arbeitslosigkeit kann nur gemeinsam tber-
wunden werden. Die Erfolge des Beschiftigungs-
pakts Bayern, den Staatsregierung, Wirtschaft und
Gewerkschaften vor zwei Jahren miteinander ge-
schlossen haben, bestatigen eindrucksvoll diese
Auffassung. Deshalb bitten wir die Bundesregie-
rung, den Dialog mit den Sozialpartnern iber eine
konsensorientierte Beschaftigungspolitik fortzuset-
zen.

Nicht nachvollziehen kann ich die undifferenzierte
Bemerkung im EntschlieBungsantrag der Linder
Nordrhein-Westfalen und Brandenburg beziiglich
der sich ,weiter verschirfenden Arbeitslosigkeit in
Deutschiand*. Wir alle wissen doch, da8 wir gegen-
wartig sehr unterschiedliche Entwicklungen haben
und sich vielfach eindeutige Entspannungstenden-
zen zeigen, die auch von der SPD nicht ignoriert wer-
den kénnen.

Wir stimmen mit den A-Landern vollstindig darin
Uberein, daB wir gemeinsam - Bund, Linder und
Wirtschaft — ailes tun milssen, um unseren Jugendli-
chen berufliche Zukunftschancen zu erdffnen. Wir
erwarten von den Unternehmen eine noch deutli-
chere Zunahme der Zahl der Angebote. Von der Bun-
desregierung erwarten wir, daB sie die vielfiltigen
Aktivititen der Lander weiterhin tatkrédftig unter-
stitzt. Dazu gehort z.B. die rasche Schaffung weite-
rer zukunftstrachtiger Berufshilder, auch solcher, die
den eher praktisch begabten Jugendlichen neue Be-
rufschancen erschlieBen.

Ein wesentlicher Teil der illegalen Beschiftigung
ist eng mit der Auslinderbeschaftiqung verbunden.
Ich nenne hier nur die Beschiftigung chne Arbeitser-
laubnis oder das Lohndumping auf unseren Bauste]-
len. Hier stimme ich Thnen insoweit zu, als das vor-
handene gesetzliche Instrumentarium zur Bekamp-
fung illegaler Beschéftigung noch konsequenter an-
gewendet werden muB. Dariiber hinaus sind die
noch vorhandenen Liicken im Gesetz zu schlieSen.
Auch hier sind jedoch europaweite, wenn nicht inter-
nationale Lésungsansétze unverzichtbar.

Vergeblich habe ich in Ihrem EntschlieBungsan-
trag ein Wort zur Vermégensbildung, vor allem zur
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
gesucht. Ich weiB, Sie sehen die Vermdgensbildung
immer noch allein unter dem Verteilungsaspekt.
Das aber ist eine zu enge Sichtweise. Die Forde-
rung der Vermdgensbildung ist heute ein sozialpoli-
tisches und ein wirtschaftspolitisches Erfordernis.
Die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivka-
pital ist beschaftigungswirksam und trdgt zu einer
Stdrkung der individuellen Altersvorsorge maBgeb-
lich bei.

Ich denke, da8 wir damit eine Entschliefungsfor-

mulierung vorgelegt haben, die ,runder”, vollstin-
diger und auch ein Stiick sachgerechter als das
Ausgangspapier ist, und bitte Sie um Ihre Unter-
stiitzung.

Anlage 11
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Hefnrich L. Kolb (BMWi)
zu Punkt 82 der Tagesordnung

Die grofite Herausforderung in Europa ist es wei-
terhin, die hohe Arbeitslosigkeit durch das Schaffen
neuer Beschiftigungschancen abzubauen.

Die Beschlisse von Luxemburg und die derzeit
von den EU-Mitgliedstaaten zu erstellenden beschéf-
tigungspolitischen Aktionsplane bieten die Aussicht
auf eine koordinierte Beschiftigungsstrategie. Sie
reiht sich ein in die beschiftigungspolitischen An-
sdtze, die in Essen 1994 unter deutscher Prasident-
schaft initiiert wurden.

Derzeit arbeitet die Bundesregierung mit Nach-
druck an der Fertigstellung des nationalen Aktions-
plans.

Zu Recht wurde auf dem Beschiftigungsgipfel
betont, daf die Sozialpartner fiir die Lésung der
Beschaftigungsprobleme mitverantwortlich sind.
Derzeit finden auf hoher politischer Ebene in ver-
schiedenen Bundesressorts Gespridche mit den
Sozialpartnern statt.

Ziel ist es, einen mdglichst breiten Konsens fiir die
im nationalen Aktionsplan enthaltenen MaBnahmen
sicherzustellen. Nur wenn alle Verantwortlichen
ihren Beitrag leisten, konnen in absehbarer Zeit
nachhaltige Erfolge bei der Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit erzielt werden,

Im Rahmen des Follow-up zum Beschéftigungsgip-
{fel von Luxemburg wurden die Lander in verschiede-
ner Form einbezogen. Lindervertreter sind stindig
in der Gruppe Sozialfragen des Rates und im Sozial-
ministerrat beteiligt. Zudem haben die Lander iiber
eine enge Zusammenarbeit mit den jeweils zustdndi-
gen Bundesressorts ihre Vorstellungen in den natio-
nalen Aktionsplan einbringen kénnen. Insofern ist
der in der EntschlieBung enthaltene Vorwurf nicht
gerechtfertigt, die Linder seien nur unzureichend
beteiligt worden.

Die Bundesregierung wird unmittelbar nach Fer-
tigstellung des Aktionsplans dem Parlament und
dem Bundesrat die endgiiltige Fassung zusenden.

Im Mittelpunkt des Aktionsplans miissen Stabilitit
und gesunde Staatsfinanzen stehen. Von zentraler
Bedeutuny sind auch - wie der Bundesrat in seiner
Entschliefung zu Recht betont — nachhaltige Struk-
turreformen auf den Arbeits- und Giatermarkten.

Die Schliisselgrofie fiir mehr Wachstum und Be-
schaftigung liegt in mehr Investitionen und Innova-
tionen der Untemehmen, Diese werden sich aber niur
dann dynamisch entwickeln, wenn die mittelfristigen
Pexspektiven fiir die Investoren giinstig sind.

Die Bundesregierung wird daher die Politik der Re-
formen konsequent fortsetzen. Eine beschiftigungs-
férdernde Steuer- und Abgabenpolitik, mehr Wettbe-
werb und Privatisierung, der Abbau biirokratischer
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Hirden und die Vereinfachung ven Genehmigungs-
verfahren sollen dazu beitragen, wetthewerbsfihige
Strukturen herzustellen und privater Initiative mehr
Raum zu geben.

Arbeitsplitze werden vor allem in kleinen und
mittleren Betrieben geschaffen. Sie stellen in
Deutschland mehr als zwei Drittel aller Arbeitsplitze
und rund 80 % aller Aushildungsplatze.

Ziel der Bundesregierung ist es, ein verstirktes Be-
wulitsein flir eine Kultur der Selbstindigkeit zu
schaffen. Ich persénlich habe hierzu eine Initiative
zur Schaffung von Griinderlehrstiihlen an Universita-
ten gestartet. Die iiberraschend grofe und auch posi-
tive Resonanz freut mich sehr. Auch in der Schule
soliten wir bereits dem Gedanken spéterer Selbstan-
digkeit Raum gewédhren.

Das Potential an Griindern ist erheblich. Jedes
neue Untermehmen zieht im Schnitt vier Arbeits-
platze nach sich. Wir miissen daher Unternehmens-
grindungen verstirkt unter beschéftigungspoliti-
schen Aspekten unterstiitzen.

Ein weiterer Aspekt fiir die Bewaltigung der Ar-
beitsmarktprobleme ist ein wachstums- und beschéi-
tigungsfreundliches Steuersystem, das die Steuer-
und Abgabenbelastung fir Blrger und Wirtschaft
insgesamt senkt.

Die Reform der Einkommensbesteuerung ist ein
wichtiger Schritt in diese Richtung. Die Bundesregie-
rung hélt an ihren Reformpldnen auf der Basis der
Petersberger Steuervorschldge fest,

Einer Einfiihrung der Energiesteuer oder einer Be-
stenerung der Schadstoffemissionen im nationalen
Alleingang steht sie skeptisch gegemniiber. Vielmehr
hilt sie nach wie vor die Einfithrung einer zumindest
EU-weiten aufkommensneutralen Energiesteuer far
erforderlich. Auf keinen Fall darf eine solche Steuer
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen beein-
trachtigen.

Um einen weiteren Anstieg der Lohnnebenkosten
zu verhindern, hat die Bundesregierung den Haus-
haltszuschul} an die Rentenversicherung erhéht. Die
dazu bendtigten Mittel werden durch die Anhebung
des Mehrwertsteuersatzes von 15 auf 16 % erzielt.

Im tibrigen kann die Dynamik des Ausgabenan-
stiegs in den Sozialversicherungen nur durch struk-
turelle Reformen innerhalb der Sozialversicherungs-
zweige gebremst werden. Eine reine Umfinanzie-
rung 14st kurzfristig Probleme, kann sie aber mittel-
bis langfristig nicht iberwinden.

Staatliche Ausgabenprogramme helfen nicht wei-
ter. Sie filhren nur zu héheren Belastungen der Un-
ternehmen und mindern ihre Wettbewerbsfahigkeit.

Gleichwohl missen die erforderlichen Reformen
im angemessenen Rahmen durch eine aktive Ar-
heitsmarktpolitik flankiert werden. Ziel ist es dabej,
Briicken in den ersten Arbeitsmarkt zu bauen. Dies
gilt insbesondere fiir die im EntschlieBungsantrag
betonte Bekdmpfung der Jugend- und Langzeitar-
beitslosigkeit.

Es ist richtig, den aktiven MaBnahmen der Arbeits-
marktpolitik Vorrang vor passiven Lohnersatzleistun-
gen zu geben, Mit dem zum 1, Januar dieses Jahres
vollstindig in Kraft getretenen modernisierten Ar-
beitstérderungsrecht wurden Zielgenauigkeit und
Effizienz der arbeitsmarktpolitischen Instrumente
entscheidend erhoéht.

Die Bundesregierung sieht zudem in der Verbesse-
rung der betrieblichen Arbeitsorganisation einen
wichtigen Beitrag zur Flexibilisierung des Arbeits-
marktes,

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die vom Bun-
desrat eingeforderten innovativen Arbeitszeitgestal-
tungen sind mit dem Arbeitszeitgesetz und - insbe-
sondere fiir den Bereich der Teilzeitarbeit — mit dem
Beschaftigungsforderungsgesetz bereits vorhanden.
Sie werden mit dem kiinftigen Gesetz zur sozial-
rechtlichen Flankierung flexibler Arbeitszeitregelun-
gen erweitert,

Es mufl nunmehr darum gehen, bei den Sozialpart-
nern und Untemehmen fiir die kreative Nutzung die-
ser Instrumente zu werben, Sie miissen im Interesse
der Arbeitnehmer und Untermehmen noch stiarker
genutzt werden.

Die von der Bundesregierung und den Mitglied-
staaten eingeleiteten MaBnahmen miissen fortge-
setzt und intensiviert werden. Nur dann ergeben sich
gute Chancen, daB Deutschland und Europa auf dem
Weqg zu einer durchgreifenden und dauerhaften Re-
duzierung der Arbeitslosigkeit entscheidend voran-
kommen.

Anlage 12
Exrklarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Heinrich L. Kolb (BMWi)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Betreffend Ziffer 14 der BeschluBvorlage gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung des
Bundesrates, daB dessen Stellungnahme zum Griin-
buch der EU-Kommission zur Konvergenz der Bran-
chen Telekommunikation, Medien und Informa-
tionstechnologie und ihren ordnungspolitischen
Auswirkungen geméB § 5 Abs. 2 des Gesetzes iiber
die Zusammenarbeit von Bund und Landern in An-
gelegenheiten der Buropdischen Union (EUZBLG)
vom 12, Maérz 1993 (BGBL I, S. 313) ,malgeblich zu
beriicksichtigen" ist.

Die Voraussetzungen von § 5 Abs. 2 EUZBLG lie-
gen nicht vor.

Das in Rede stehende Griinbuch betrifft nicht im
Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Lander.

Das Griinbuch betrifft den Bereich der Telekom-
munikation, fir den der Bund die Gesetzgebungs-
kompetenzen besitzt, den Bereich der Medien, in
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dem die Lander — namentlich im Bereich des Rund-
funks -, aber auch der Bund (z.B. Presserechtsrah-
menkompetenz) Gesetzgebungskompetenzen besit-
zen, und schliefilich den Bereich der Neuen Dienste.
Hier hat der Bund das InKDG, die Lander haben den
Mediendienste-Staatsvertrag erlassen.

Ein sachliches oder quantitatives Ubergewicht der
Gesetzgebungskompetenz der Lander als Vorausset-
zung nach § 5 Abs. 2 EUZBLG Hegt mithin nicht vor.

Die Bundesregierung wird die Interessen der Lan-
der, soweit sie durch das Griinbuch berithrt sind und
wie sie in der Stellungnahme des Bundesrates zum
Ausdruck kommen, bei den weiteren Diskussionen
zu diesen Vorhaben gemdl § 12 Abs. 1 EUZBLG be-
riicksichtigen.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsminister Anton Pfeifer {(BK}
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Joa-
chim Ginther (BMBau) gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung des
Bundesrates, daB die Bundesratsstellungnahme zum
Ersten offiziellen Entwurf des Europdischen Raum-
entwicklungskonzeptes (EUREK]) gem. § 5 Abs. 2 des
Gesetzes liber die Zusammenarbeit von Bund und
Landem in Angelegenheiten der Europdischen
Union (EUZBLG) vom 12. Marz 1993 (BGBI. I S. 313)
mabBgeblich zu berlicksichtigen ist.

Die Voraussetzungen von § 5 Abs, 2 EUZBLG lie-
gen nicht vor.

Neben einer Rahmengesetzgebungskompetenz fir
die Raumordnung steht dem Bund eine Vollkompe-
tenz aus der Natur der Sache fiir eine Raumplanung
in ihren liber die Lander hinausgehenden Zusam-
menhdngen zu. Hierzu gehoren auch die im EUREK
enthaltenen Leitbilder und Handiungsfelder der
rdumlichen Entwicklung. Nach § 18 Abs. 2 des
Raumordnungsgesetzes ist es Aufgabe des Bundes,
sich in Zusammenarbeit mit den Lidndern an einer
Raumordnung in der Europdischen Gemeinschaft
und im grdBeren europdischen Raum zu beteiligen.
Gesetzgebungsbefugnisse der Linder sind nicht be-
troffen. Das EU-Vorhaben regelt auch nicht die Ein-
richtung der Behdrden der Lander. Es enthdlt eben-
falls keine Regelungen, die den Mitgliedstaaten he-
stimmte Verwaltungsverfahren vorschreiben.

Die Bundesregierung wird die Interessen der Lin-
der, soweit sie durch den Ersten offiziellen Entwurf
des Europdischen Raumentwicklungskonzeptes be-
riihrt sind und wie sie in der Stellungnahme des Bun-
desrates zum Ausdruck kommen, bei der Festlequng
ihrer Verhandlungspesitionen zu diesem Vorhaben
gem. § 5 Abs. 1 EUZBLG beriicksichtigen. Im {ibri-
gen ist ein Lidndervertreter Mitglied der deutschen
Delegation.

Anlage 14
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Manfred Carstens (BMI)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Die gemeinschaftsweite und internationale Ver-
besserung der sicheren Nutzung des Internet, insbe-
sondere im Hinblick auf die Bekdémpfung illegaler
und schadigender Netzinhalte, ist ein wichtiges poli-
tisches Anliegen, fiir das die Bundesrepublik seit je-
her eingetreten ist. Der Vorschlag fiir eine Entschei-
dung des Rates iiber die Annahme eines mehrjahri-
gen Aktionsplanes der Gemeinschaft ist ein wesentli-
cher Beilrag zur Umsetzung dieses politischen Anlie-
gens und verdient Zustimmung. Ich begriife es da-
her, dafl der Bundesrat den Vorschlag weitestgehend
billigt, Im fibrigen mdchte ich die gute Zusammenar-
beit zwischen Bund und Lidndern im Rahmen der
Verhandlungen fiber den Vorschlag mit den EU-Mit-
gliedstaaten hervorheben.

Nicht ibereinstimmen kann ich hingegen mit der
Auffassung des Bundesrates, daB die Bundesratsstel-
lungnahme im vorliegenden Fall von der Bundes-
regierung geméh § 5 Abs. 2 EUZBLG mafBgeblich zu
berticksichtigen ist. Betreffend Ziffer 10 der Be-
schluBvorlage gebe ich daher folgende Erkléarung zn
Protokoll:

Die Voraussetzungen von § 5 Abs. 2 EUZBLG lie-
gen nicht vor.

Die in Rede stehende Empfehlung betrifft nicht
im Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Lin-
der. Der Bund hat im Rahmen seiner Gesetzge-
bungskompetenz das Informations- und Kommuni-
kationsdienstegesetz erlassen. Die Linder haben
den Mediendienste-Staatsvertrag geschlossen. So-
weit der Vorschlag die Vergabe von Fordermitteln
der Europdischen Union vorsieht, ist die alleinige
Zustandigkeit des Bundes gegeben. Ein sachliches
oder quantitatives Ubergewicht der Gesetzgebungs-
kompetenzen der Linder liegt hier nicht vor. Da
der Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates fer-
ner nicht die Einrichtung der Behérden der Lander
oder ihre Verwaltungsverfahren betrifft, sind die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 EUZBLG auch in-
soweit nicht erfiillt.

Anlage 15
Erkldrung

von Staatssekretdr Alfred Saufer (Bayern)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern sieht sich gezwungen, auf-
grund der mit Mehrheitsentscheid vereinbarten Sam-
melabstimmung, die die Ausschulempfehlungen in
Bundesrats-Drucksache 83/1/98 Buchstabe A Zi-
fern 6, 7, B8, 8 und 11 einschlieft, nunmehr alle
AusschuBempfehlungen unter Buchstabe A abzuleh-
nen und die AusschuBempfehlung unter Buchstabe B
3u unterstitzen. Es wird jedoch darauf hingewiesen,

(<

(D)



Bundesrat — 723, Sitzung - 27, Mérz 1998

163*

{A) daB Bayern bei durchgehender ziffernweiser Einzel-
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abstimmung die AusschuBiempfehlungen 1 bis 5 so-
wie 13 bis 19 unter Buchstabe A mitgetragen hétte.

Anlage 16
Erkdirung

von Minister Willi Waike (Niedersachsen)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Monika Griefahn gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung hat ihre Novelle der End-
lagervorausleistungsverordnung unter das Motto
der ,gréBeren Beitragsgerechtigkeit” gestellt. Dieses
Ziel unterstiitze ich. Ich lehne die Novelle ab, denn
sie verfehilt dieses Ziel gleich an zwei Stellen,

Zum ersten betrachtet eine Reihe von Ldndem den
in der Novelle vorgelegten VerteilungsmaBstab als
ungerecht. Das allein ist schlimm genug.

Einen viel gravierenderen VerstoD gegen die vor-
gegebene Zielsetzung begeht die Bundesregierung
allerdings zweitens, weil sie einen offenkundig még-
lichen Schritt zu einer erheblichen Kostensenkung
der Endlagerung gerade nicht geht. Die Novelle
sorgt mit einer — nun muB ich wirklich sagen: besin-
nungslosen — Fortschreibung des bisherigen Entsor-
gungskonzepts mit zwei Endlagem in Deutschland
vielmehr fiir eine Maximierung der Kosten. Sie be-
weist damit, dab sich diese Bundesregierung um die
von ihr immer wieder beschworene Kostenentlastung
von Wirtschaft und Gesellschaft im Grunde {iber-
haupt nicht kiimmert.

Allen Insidern ist véllig klar, daB in Deutschland
ein einziges Endlager fiir alle radioaktiven Abfille
ausreicht. Selbst hartnéckige Vertreter der Atom-
energie rdumen heute ein, daB der Entsorgungs-
druck, der noch 1990 zu der Entscheidung gefiihrt
hat, ein besonderes Endlager fiir schwach- und mit-
telaktive Abfille vorzusehen, mittlerweile vollstindig
verschwunden ist.

Lassen Sie mich das kurz mit zwei Zahlen unter-
mauemn: 1983 war noch angenommen worden, daB
wir im Jahr 2000 etwa 328 000 Kubikmeter schwach-
und mittelaktiver Abfédlle haben wiirden. Vor zwei
Jahren, Ende 1995, wurden fiir dasselbe Jahr nur
noch 103300 Kubikmeter prognostiziert. Das ist in-
nerhalb von 15 Jahren ein Riickgang von sage und
schreibe 69 %!

Und was ist das Ergebnis dieser Entwicklung? Ein
Endlager reicht, und die vorhandenen Zwischen-
lagerkapazitidten reichen weit bis in die Zeit, in
denen wir das Endlager ohnehin haben miissen.

Auch dazu zwei Zahlen: Fir das Jahr 2035 progno-
stiziert die Bundesregierung rund 274 000 Kubikme-
ter schwachaktiver Abfdlle, Schon heute betrégt die
Zwischenlagerkapazitit dafiir aber rund 400000 Ku-
bikmeter. Anders gesagt: Das eine Endlager reicht
nicht nur mengenmdBig, sondern auch zeitlich be-
quem aus. Ein besonderes Endlager fiir schwach-

und mittelaktive Abfille ist daher so Uberfliissig wie
der sprichwértliche Kropf.

Trotzdem geht die Bundesregierung nicht zum
Arzt, sie will ihren Kropf auf Gedeih und Verderh be-
halten. Anders gesagt: Sie halt an einem Entsor-
gungskonzept fest, das mit der Realitdt nicht mehr
das geringste zu tun hat.

Dies alles wére nicht das Problem des Bhndesrates.
wenn es denn folgenlos bliebe. Genau das ist aber
nicht der Fall. Denn natiirlich muf} die Bundesregie-
rung - iibrigens neben Morsleben ~ haushaltsrecht-
lich nicht ein, sondern zwei Endlager in die Kostener-
mittlung einrechnen. Damit halst sie unserer Volks-
wirtschaft mindestens 3,7 Milliarden DM an vermeid-
baren Kosten auf, die entweder zurickzustellen sind
oder schon heute {iber die Landessammelstellen er-
hoben werden miissen.

Ganz konsequent hat die Bundesregierung denn
auch Mitte 1997 die hierfiir zugrunde zu legenden
Endlagerkosten drastisch erhéht. Das Land Baden-
Wiirttemberg hat errechnet, dall diese Erhéhung im
Einzelfall zu einer Verfiinfundzwanzigfachung der
Kosten fithrt! Die Erhéhung ist so dramatisch, daB
man jetzt konkret das Entstehen schwarzer Entsor-
gungswege befiirchten muB, Der Bund nimmt das of-
fensichtlich in Kauf - und das nur, um sein hinfélliges
Entsorgungskonzept aus Griinden des politischen
Prestiges bloB nicht den Realitdten anpassen zu miis-
semn.

Dies ist leider ~ wie so vieles andere auch - keine
Meisterleistung der Bundesregierung. Deswegen
werden wir dieser Novelle nicht zustimmen.

Da wir leider die Befiirchtung haben missen, daB
auch die langwierige Diskussion um die Endlager-
vorausleistungsverordnung allein der Bundesregie-
rung immer noch nicht die Augen gedffnel hat, ha-
ben wir sie in einem eigenen EntschlieBungsantrag
auch nochmals klar und unmiBversténdlich aufgefor-
dert, thr Entsorgungskenzept endlich der Realitét an-
Zupassen.

Wenn der Bund das tut, dann werden die Lander
sicher die letzten sein, die einer realitdtskonformen
Vorausleistung nicht zustimmen. Aber ich fiirchte,
auch das wird erst méglich sein, wenn der jetzigen
Bundesregierung vom Wihler das Vertrauen entzo-
gen worden ist und eine neue Bundesregierung die-
sen Auftraq ausfiihrt,

Anlage 17
Erkldrung

von Staatsminister Giinter Mever (Sachsen)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen stimmt der Dritten Verord-
nung zur Anderung der Endlagervorausleistungs-
verordnung nicht zu, Die Nichtzustimmung beruht
auf der ungekldrten finanziellen Beteiligung des
Bundes an den Kosten der Stillegung der kerntechni-
schen Anlagen in Rossendorf, die sich letztlich auf
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ca, 420 Millionen DM belaufen. Der Freistaat Sach-
sen ist mit der Ubernahme der Kosten allein iiberfor-
dert. Er ist der Auffassung, daB der Bund, wie in den
alten Bundeslindern praktiziert, zur Ubernahme
eines Teils der Kosten verpflichtet ist. Dies und die
evidente Benachteiligung des Freistaates Sachsen
hat der Sdchsische Staatsminister der Finanzen in ei-
nem Schreiben vom 9. Marz 1998 an Herrmm Bundes-
minister Fribdrich Bohl, MdB, dargelegt.

Anlage 18
Erkldrung

von Staatsminister Anton Pieifer (BK})
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Walter
Hirche (BMU) gebe ich folgende Erkldrung zu Proto-
koll:

Die Endlagervorausleistungsverordnung ist aus
mehreren Griinden zu novellieren. Sie ist Ausdruck
des Verursacherprinzips: Auf ihrer Grundlage finan-
ziert der Bund die ihm vom Atomgesetz zugewiesene
Aufgabe der Einrichtung von Endlagern fiir radicak-
tive Abfille, Diese Verordnung soll nun den aktuel-
len Erhebungen idber die anfallenden Abfallmengen
und ihre Verteilung zwischen den einzelnen Verursa-
chern angepaBt werden, Damit geht es aber zugleich
um Beitragsgerechtigkeit.

Der Endlagervorausleistungsverordnung liegt das
Entsorgungskonzept zugrunde, das auf gemeinsa-
men Beschliissen von Bund und Lindern beruht.
Eine Anderung des Entsorgungskonzeptes, z.B.
durch Verzicht auf das Endlagerprojekt Schacht Kon-
rad, wie vom Umweltausschull des Bundesrates ge-
fordert, ist durch diese Verordnung nicht méglich.
Die dringend notwendige Novellierung der Endla-
gervorausleistungsverordnung ist vielmehr ein reines
Finanzierungsinstrument.

Zudem ist der Bund im Gegensatz zur Auffassung
des Umweltausschusses der festen Uberzeugung,
daB der PlanfeststellungsbeschluB fiir das Endlager
Schacht Konrad erforderlich ist. Es stehen bereits
jetzt ca. 90000 m? Konrad-gangige Abfille zur Endla-
gerung bereit. Dies betrifft auch Abfélle aus den Lan-
dessammelstellen der einzelnen Bundesldnder, die
bereits langer als zundchst erwartet Abfille fiir die
Endlagerung zwischenlagern und die eigentlich eine
Entlastung ihrer Lagerkapazitdt begriilBen miiiten.
AuBerdem stehen in den ndchsten Jahren umfangrei-
che AbhaumaBnahmen, vor allem an den Standorten
Greifswald und Rheinsberg in Mecklenburg-Vor-
pommern bzw. Brandenburg, an, bei denen grofe
Mengen Konrad-gdngiger Abfédlle anfallen werden.
Sollten diese nicht endgelagert werden kénnen,

wire eine aufwendige und teure Zwischenlagerung
nicht zu vermeiden. Der vom Umweltausschulb des
Bundesrates erfolgte Hinweis auf ausreichende Zwi-
schenlagerkapazitdten geht fehl, da diese nicht in
dem von ihm behaupteten Umfang zur Verfigung
stehen. *

Fiir den Fall, daB die Anderungsverordnung keine
Mehrheit findet, wiirde weiterhin nach der derzeit
geltenden Verordnung abgerechnet. Dies bedeutet,
dab die Riickzahlungsverpflichtungen bei Bund und
Landemn immer weiter anwachsen, je weiter ein In-
krafttreten der Verordnung verzdgert wird: Zwischen
1982 und 1996 sind 300 Millionen DM zu Lasten an-
derer Vorausleistungspflichtiger angefallen, die ei-
gentlich von Bund und Landern hétten getragen wer-
den miissen. Diese Fehlverteilung wiirde sich fortset-
zen, so daB z.B. bis zum Jahr 2001 bereits mehr als
500 Millionen PM zu Lasten der dffentlichen Haus-
halte umverteilt werden miifiten. Zu dieser Summe
miiBte der nach der Endlagervorausleistungsverord-
nung zu zahlende Zinseszins hinzugerechnet wer-
den, was zu noch hoéheren Belastungen der Sffentli-
chen Haushalte von Bund und Ldndern fiihren
wiirde.

Die vom Ausschufi fiir Kulturfragen beantragte
Streichung der rickwirkenden Neuberechnung aller
bisher gezahlten Vorausleistungen {Art. 2 des Ent-
wurfs) greift vor diesem Hintergrund zu kurz. Wiirde
die Verordnung namlich ohne die geplante riickwir-
kende Neuberechnung in Kraft treten, kénnte zwar
kinftig aufgrund der dann geltenden neuen Vertei-
lungsschliissel abgerechnet werden. Die in der Ver-
gangenheit nicht verursachergerecht erhobenen Vor-
ausleistungen wiirden aber nicht ausgeglichen und
zuziglich Zinseszinsen erst zum endgiiltigen Ab-
rechnungszeitraum umverteilt werden kdnnen, wo-
durch wieder eine maBgebliche Belastung der 6ffent-
lichen Haushalte eintreten wiirde. Allen Lindern, die
Bedenken gegen die Riickwirkungsregelung haben,
mdchte ich in Erinnerung rufen, dafl der Rechtsaus-
schuf des Bundesrates die VerfassungsméaBigkeit
einer riickwirkenden Anderung der neuen Endlager-
vorausleistungsverordnung gepriift und hiergegen
keine Bedenken erhoben hat.

Die vom Wirtschaftsausschu3 empfohlene Rick-
wirkung des Inkrafttretens der Verordnung hingegen
ist aus Sicht der Bundesregierung zu begriifien, weil
damit eine einheitliche Anwendung der Verordnung

noch fiir dieses Jahr erméglicht wird.

AbschlieBend méchte ich daher nochmals fiir die
Annahme der Verordnung durch den Bundesrat in
der von der Bundesregierung vorgelegten Form plé-
dieren. Lassen Sie uns den Streit Gber Entsorgungs-
fragen nicht an dieser Verordnung austragen, son-
dem in Gesprdchen iiber einen tragfdhigen Energie-
konsens.

(€
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ein Abkommen iiber die Aufteilung der
Zollkontingente und der traditionellen
AKP-Menge auszuhandeln — gemaD §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 94/98)

BeschluB: Stellungnahme

137 C
154+ C

147D

148 A

50,

51,

52.

53.

54.

55,

Verordnung {iber das Inverkehrbringen
von Anbaumaterial von Gemilise, Obst-
und Zierpflanzenarten sowie zur Auf-
hebung der Verordnung zur Bekdmp-
fung von Viruskrankheiten im Obstbau
(Drucksache 174/98) . . . . . . . . .
BeschiuB: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs. 2 GG nach Malfigabe der be-

schlossenen Anderungen

Verordnung iiber die Geltung des Ab-
kommens vom 10. November 1995 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinten Nationen iiber den
Sitz des Freiwilligenprogramms der
Vereinten Nationen fir das Informa-
tionszentrum der Vereinten Nationen in
Bonn (Drucksache 162/98) . . . . . .

Gerd Walter (Schleswig-Holstein)

BeschiuB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Durchfithrung der Ver-
ordnung {EG) Nr. 258/87 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom
27. Januar 1997 iiber neunartige Lebens-
mittel und neuartige Lebensmittelzu-
taten (Drucksache 86/98) . . . . . . .
Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs. 2 GG nach Mafigabe der festge-

legten Anderungen — Annahme einer

EntschlieBung

Verordnung Uber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabfallen
{(Verpackungsverordnung — VerpackV) -
gemaB Artikel 80 Abs. 2 GG — (Druck-
sache 518/97%)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

Dritte Verordnung zur Anderung der
Endlagervorausleistungsverordnung
{Drucksache 539/97) . . . . . . . . .

Willi Waike (Niedersachsen)

Giinter Mevyer (Sachsen}

Anton Pfeifer, Staatsminister beim
Bundeskanzler . . . . . . ..
Beschluf: Keine Zustimmung gem4B
Art. 80 Abs. 2 GG

---------

Frequenzberelchszuweisungsplanver-
ordnung (FreqBZPV) (Drucksache 541/97)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen

137C

154* C

148 A

1488
163" A
163*D

164* A

137 C
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56,

57,

58.

59.

60,

61.

62.

Erste Verordnung zur Anderung der
Kostenverordnung fiir Mafinahmen bei
der Befbrderung gefihrlicher Giiter
{Drucksache 172/98)

BeschiuB: Zustimmung gemdaB Art. BO
Abs. 2 GG nach MafSigabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . .

Verordnung zur Umsetzung von Richt-

linien der Europdischen Gemeinschaf-

ten, die die beruflichen Befdhigungys-
nachweise von Seeleuten betreffen

(Drucksache 173/98)

.........

BeschluBi: Zustimmung gemal Art 80

Abs.2GG . . . . ..o
Vorschlag fir die Berufung wvon zwei
Mitgliedern und zwei stellvertretenden
Mitgliedern des Stiftungsrates der
Helimkehrerstiftung — gemaB § 6§ Abs, 1
HKStG - (Drucksache 95/98)

Beschlufli: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen des Ausschusses fir Innere An-
gelegenheiten in Drucksache 95/1/98

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 219/98)

BeschluB: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zum Ubereinkommen fiber das
Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der
Herstellung und der Weitergabe von
Antipersonenminen und iber deren
Vemichtung {Drucksache 277/98)

Beschlufi: Kein Antrag gemdB Arxt. 77
Abs.2GG . . ... 0L L0y e
Entwwurf eines Gesetzes zur Beseitigung
des MiBbrauchs der Geringfiigigkeits-
grenze in der Sozialversicherung (Versi-
cherungspflicht-Erginzungsgesetz} - ge-
mdh Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des
Landes Hessen gemaRB § 36 Abs. 2 GO
BR - {Drucksache 243/98)

Barbara Stolterfoht (Hessen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-

digen Ausschiisse . . . . . . . . .
EntschlieBung des Bundesrates zum
nationalen beschiftigungspolitischen
Aktlonsplan — Antrag der Lander Nord-
rhein-Westfalen, Brandenburg und
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saar-
land, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein - Antrag des Landes Nordrhein-

137C

155*B

137 C

155*B

63.

66.

Nichste Sitzung

Westfalen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 244/98)

Dr. Axel Horstmann (Nordrhein-
Westfaien)

Dr, Christine Bergmann (Berlin)
Alfred Sauter (Bayemn)

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft

Beschlufi: Annahme der EntschlieBung .

Erstes Gesetz zur Anderung des Pflan-
zenschutzgesetzes (Drucksache 283/98)

Dr. Arno Walter (Saarland), Bericht-

erstatter
Bérbel Héhn (Nordrhein-Westfalen)
'Emst Hinsken, Parl. Staatssekretir

beim Bundesminister fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten

Beschlui: Zustimmung gemdl Art. 84
Abs. 1 GG

. Gesetz zur Verbesserung der Wetthe-

werbsfahigkeit deutscher Konzerne an
Kapitalmirkten und zur Erleichterung
der Aufnahme von Gesellschafterdarle-
hen (Kapitalaufnahmeerleichterungsge-
setz — KapAEQG) (Drucksache 279/98)

Dr. Amo Walter (Saarland), Bericht-
erstatter

BegchluB: Kein Einspruch gemdf Art. 77
Abs. 3GG

. Viertes Gesetz zur Anderung des Urhe-

berrechisgesetzes (Drucksache 284/98)

Dr. Arno Walter (Saarland), Bericht-
erstatter

Beschlufi: Keir Einspruch gemaB Art. 77
Abs. 3 GG

Gesetz zur Anderung des Tierschutzge-
selzes (Drucksache 285/98)

Dr. Amo Walter (Saarland), Bericht-
erstatter

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG

Beschliisse Im vereinfachten Verfahren ge-

méB § 35 GO BR

Feststellung gemal § 34 GO BR

141B
142D
158 A

160" C
144C

132C

132D
133 A

134 A

135B

135B

135B

136 A
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prdsident Gerhard Schrdoder, Ministerprési-
dent des Landes Niedersachsen

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter, Mini-
ster der Justiz des Saarlandes — zeitweise —

Schriftfihrerin:

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

Schriftfiihrer:

Alfred Sauter (Bayern)

Baden-Wirttemberg:

Gustav Wabro, Staatssekretdr, Bevollmachtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Bayern:
Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident

Prof. Ursula Mannle, Staatsministerin fiir Bun-
desangelegenheiten, Bevollméachtigte des Frei-
staates Bayern beim Bund

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister, Leiter
der Staatskanzlei

Erwin Huber, Staatsminister der Finanzen

Barbara Stamm, Staatsministerin flir Arbeit und
Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesund-
heit

Alfred Sauter, Staatssekretdr im Staatsministe-
rium des Innem

Berlin:

Dr. Christine Bergmann, Birgermeisterin und
Senatorin fiir Arbeit, Berufliche Bildung und
Frauen

Brandenburg:

Hartmut Meyer, Minister f{iir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr

Bremen:

Josef Hattig, Senator fiir Wirtschaft, Mittelstand,
Technologie und Europaangelegenheiten

Hamburg:

Dr. Willfried Maier, Senator, Prases der Stadtent-
wicklungsbehdérde und Bevollméchtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:
Hans Eichel, Ministerprasident

Barbara Stolterfoht, Ministerin fiir Frauen, Arbeit
und Sozialordnung

Mecklenburg-Vorpommern:

Dr. Armin Jdger, Innenminister

Niedersachsen:
Willi Waike, Finanzminister

Monika Griefahn, Umweliministerin

Nordrhein-Westfalen:

Prof. Dr. Manfred Dammeyer, Minister fiir Bun-
des- und Europaangelegenheiten

Dr. Axel Horstmann, Minister fiir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales

Barbel Héhn, Ministerin fiir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft
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Rheinland-Pfalz:

Gernot Mittler, Minister der Finanzen

Saarland:
Oskar Lafontaine, Ministerprasident

Dr. Arno Walter, Minister der Justiz

Sachsen:
Ginter Meyer, Staatsminister fiir Bundes- und

Europaangelegenheiten, Bevollmichtigter des
Freistaates Sachsen beim Bund

Sachsen-Anhalt:

Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Schleswig-Holstein:

Gerd Walter, Minister fiir Justiz, Bundes- und
Eurcpaangelegenheiten, Bevolimdchtigter des
Landes Schleswig-Holstein beim Bund

Thiringen:
Dr. Bernhard Vogel, Ministerprasident

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
angelegenheiten in der Staatskanzlei und Be-
vollméchtigte des Freistaates Thiiringen beim
Bund

Otto Kretschmer, Minister fiir Justiz und Europa-
angelegenheiten

Von der Bundesregierung:

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswdrtigen

Dr. Angela Merke], Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Anton Pfeifer, Staatsminister beim Bundeskanzler

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz

Dr. Heinrich L. Kolb, Parl. Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft

Ernst Hinsken, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Ermndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung

Walter Hirche, Parl. Staatssekretidr bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit

Joachim Ginther, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stidtebau

Dr. Hans-Friedrich von Ploetz, Staatssekretdr des
Auswdartigen Amtes

Erhard Jauck, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium - fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit




