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731. Sitzung

Bonn, den 6. November 1998

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Hans Eichel: Meine sehr geehrten Da-
men und Hermren, ich erdfine die 731, Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintraten, habe ich
zundchst gemaf § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsord-
nung zahireiche Verdnderungen in der Mitglied-
schaft bekanntzugeben:

Aus der Niedersdchsischen Landesregierung und
damit aus dem Bundesrat ausgeschieden sind am
27. Oktober 1998 Herr Ministerprisident Gerhard
Schréder und Herr Minister Karl-Heinz Funke.

Die Niedersdchsische Landesregierurg hat am
2. November 1998 Herrm Ministerprésidenten Ger-
hard Glogowski - den ich herzlich begrifie —,
Herm Minister Dr. Wolf Weber, Frau Ministerin Hei-
drun Merk, die Herren Minister Dr. Peter Fischer
und Heinrich Aller sowie Frau Ministerin Renate
Jirgens-Pieper zun Mitgliedern des Bundesrates
und die iibrigen Mitglieder der Landesregierung zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Aus der Regierung des Saarlandes ind damit aus
dem Bundesrat ist am 27. QOktober 1998 Herr Mi-
nisterprasident Oskar Lafontaine ausgeschieden,

Aus dem Senat von Berlin und damit aus dem Bun-
desrat ist am 27. Oktober 1998 Frau Birgermeisterin
Dr. Christine Bergmann ausgeschiedzn.

Aus der Regierung des Landes Norcdrhein-Westfa-
len und damit aus dem Bundesrat ist am 27. Oktober
1998 Herr Minister Bodo Hombach ausgeschieden.

Die Nordrhein-Westfélische Landesregierung hat
am 3. November 1998 seinen Nachinlger im Amt,
Herrn Minister Peer Steinbriick, zurn Mitglied des
Bundesrates bestellt. Minister Steintwick war hbis
zum 28. Oktober 1998 schleswig-holsteinischer Mi-
nister und stellvertretendes Mitglied de;s Bundesrates,

Aus der Regierung des Landes Schleswig-Holstein
und damit aus dem Bundesrat ist auBerdem am
28. Oktober 1998 Frau Ministerin Gisela Béhrk aus-
geschieden.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
am selben Tag Frau Ministerin Ute Erdsiek-Rave
und Herrm Minister Horst Giinter Biilck zu stellver-
tretenden Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und damit aus dem Bundesrat sind am
3. November 1998 Herr Ministerprasident Dr. Berndt
Seite, die Minister Hinrich Kuessner, Dr. Armin
Jdger, Martin Brick und Jirgen Seidel sowie
die Ministerinnen Regine Marquardt und Bérbel
Kleedehn ausgeschieden.

Weitere Mitgliedschaftsverdanderunger aus ver-
schiedenen L&ndern sind noch nicht formlich mitge-
teilt und werden in der kommenden Sitzung be-
kanntgegeben.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fr
ihre — zum Teil langjdhrige — Mitarbeit im Prasidium,
Plenum und in den Ausschiissen des Bundesrates.

Besonders hervorheben méchie ich zunachst Herrn
Kollegen Gerhard Schréder — den ich hiermit herzlich
im Bundesrat begriBe -, der sich noch in der letzten
Sitzung als Prasident des Bundesrates von uns verab-
schiedet hat und nun als Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland anwesend ist. Herr Bundeskanzler, Sie
haben diesem Hause als Ministerpridsident des Lan-
des Niedersachsen gut acht Jahre angehort. Sie neh-
men die in dieser Zeit an herausgehobener Stelle un-
seres foderativen Systems gesammelten Erfahrungen
in ihr neues besonders verantwortungsvolles Amt
mit. Das stimmf uns zuversichtlich, daB die Belange
der Lander in der Arbeit der neuen Bundesregierung
nicht zu kurz kommen werden. Wir werden prifen,
ob Karl Marx nicht doch recht hat, daB das Sein das
BewubBtsein bestimmt.

(Heiterkeit)

Wir wiinschen Thnen fiir Thre Arbeit eine glickli-
che Hand und viel Exfolg.

(Beifall - Bundeskanzler Gerhard Schréder:
Wer war denn noch mal Karl Marx? -
Heiterkeit)

~ Dazu kénnte ich jetzt auch noch eine Bemerkung
machen.
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Danken mochte ich auch Herrn Kollegen Oskar La-
fontaine, der diesem Hause iber 13 Jahre als Mini-
sterprdsident des Saarlandes angehért hat und nun
zum Bundesminister der Finanzen ernannt worden
ist. Er hat dem Bundesrat im Geschéftsjahr 1992/93
als Prasident vorgestanden und die Gesetzgebungs-
arbeit dieses Hauses entscheidend geprigt. Seine

langjdhrigen Erfahrungen als Ministerprdsident wer-

den ihm bei der Wahmehmung seines neuen Amtes
gerade im Hinblick auf die schwierige Materie der
Bund-Linder-Finanzbeziehungen zugute kommen. -
Es war f{reilich kein sehr freundlicher Akt seines
Amtsvorgingers, unseres Kollegen Dr. Theodor Wai-
gel, ausgerechnet das Thema der Haushaltsnotlage
des Saarlandes und Bremens, die 1,5 Milliarden DM,
die der Bund nicht mehr bezahlen will, den Léndern
auf den Tisch zu legen. Ich bin gespannt, wie Herr
Kollege Lafontaine damit umgeht.

(Heiterkeit)

Auch thm wiinschen wir fiir seine Arbeit im neuen
Amt alles Gute. Ich verbinde dies mit der Hoffnung,
dall wir ihn auch in Zukunft hdufig im Bundesrat er-
lehen werden.

Unser herzlicher Dank gilt weiter Herrn Kollegen
Dr. Berndt Seite, der {iber sechs Jahre als Minister-
prasident des Landes Mecklenburg-Vorpommern
Mitglied dieses Hauses gewesen ist. Er hat dem Bun-
desrat im Jahre 1992 als Prasident vorgestanden. Die
Einbeziehung der neuen Linder in die Rechtsset-
zungsarbeit des Bundes war ihm stets ein besonderes
Anliegen. Wir wiinschen ihm fiir seinen neuen Le-
bensabschnitt alles Gute.

SchlieBlich gilt unser Dank auch Herm Kollegen
Gustav Wabro, der in den ndchsten Tagen aus dem
Bundesrat ausscheiden wird und heute hier anwe-
send ist, Herr Kollege, Sie sind fiber 14 Jahre lang als
Bevollméchtigter des Landes Baden-Wiirttemberg
beim Bund im Amt, davon gut zehn Jahre als Mit-
glied des Bundesrates. In dieser Zeit waren Sie auch
Vorsitzender des Stdndigen Beirates und des Aus-
schusses fiir Fragen der Europdischen Union, Dabet
haben Sie allseits hohe Werischitzung erfahren.
Auch Ihnen wiinschen wir von Herzen alles Gute fiir
die Zukunift.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorldufiger Form mit 33 Punkten vor. Wir sind
iibereingekommen, sie um einen Punkt 34 - Benen-
nung eines stellvertretenden Mitglieds des Beirates
bei der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation
und Post — zu ergénzen. Dieser Punkt wird mit Tages-
ordnungspunkt 33 verbunden.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 1:
Ansprache des Prasidenten

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hemr
Bundeskanzler! Werte Kollegen! Zur Erdffnung der
ersten Bundesratssitzung nach den Prasidiumswah-

len am 16. Oktober 1998 méchte ich meinem Vor-
ginger im Amt des Bundesratsprisidenten, Herm
Ministerprésidenten a.D. und Bundeskanziler Ger-
hard Schréder, im Namen des Bundesrates fiir seine
Amitsfithrung heérzlich danken. Mit Bundeskanzler
Helmut Kohl teilt er die Erfahrung als Ministerprési-
dent eines Landes. Nach Kurt Georg Kiesinger,
Willy Brandt und Helmut Kohl ist Gerhard Schré-
der nunmehr der vierte Bundeskanzler, der aus den
Reihen der Regierungschefs der Lander kommt. In
gewissem Sinne gehdrt auch Helmut Schmidt in
diese Reihe. Die Erfahrungen als Landespolitiker ha-
ben auch ihn politisch geprégt. Dies macht {ibrigens
deutlich, verehrter Herr Bundeskanzler, daBl Thre
Mahnung, man mége dieses Amt nicht als Sprung-
brett fiir weitere Moglichkeiten verstehen, sehr reale
Griinde hat.
(Heiterkeit)

Ich halte es fiir eine gute Eigenart des deutschen Fé-
deralismus, daB sich die politische Fahrung des Bun-
des so stark aus den Landern rekrutiert.

Danken méchte ich auch dem Prasidium, das im
vergangenen Jahr die Sitzungen kollegial geleitet
hat. SchlieBlich méchte ich in die Danksagung aus-
dricklich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Bundesratsverwaltung einschlieBen, ohne die wir un-
sere Arbeit gar nicht leisten kénnen.

Auch dem neuen Bundestag und der neuen Bun-
desregierung wird durch die Verfassung ein verbind-
licher Rahmen der Politikgestaltung vorgegeben, Mit
den Wahlen zum Deutschen Bundestag am
27. September 1998 haben die Wihlerinnen und
Wihler den Auftrag nicht zu einer neuen Politik
schlechthin, sondern nur zu einer neuen Politik des
Bundes im gegebenen Kompetenzrahmen der Ver-
fassung erteilt. In der Institution des Bundesrates ent-
hélt unsere Verfassung, wie sich das Bundesverfas-
sungsgericht in einem fritheren Grundsatzurteil aus-
driickte, eine Schutzvorrichtung dagegen, daf im f6-
deralistischen Gefiige Systemverschiebungen am
Grundgesetz vorbei im Wege der einfachen Gesetz-
gebung herbeigefiihrt werden. Die vorrangige Auf-
gabe des Bundesrates besteht darin, diese Schutz-
funktion zu erfiilllen, die féderative Ordnung zu si-
chern und den Bestand autonomer, politisch eigen-
verantwortlicher Liander zu erhalten. Aus der Sicht
des Deutschen Bundestages und seiner regierungs-
hildenden Mehrheit mag dies als Machtbeschrdn-
kung erscheinen, vom Standpunkt eigenverantwort-
licher Gliedstaaten ist diese Beschrdnkung aber nicht
nur sinnveoll, sondern auch notwendig. Ohne sie gdbe
es keine sichere Gewahr dafiir, dafl die Lander nicht
tiber kurz oder lang zu regionalen Verwaltungskor-
perschaften des Bundes absinken.

An dieser vorrangigen Funktion — der Sicherung
der Eigenstaatlichkeit der Lander - wird sich die Ar-
beit des Bundesrates auch in der kommenden Zeit
messen lassen miussen. Er mufl daher die Kritik ernst
nehmen, die heute, 50 Jahre nach dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes, auch von denjenigen getibt wird,
die in ihm eine insgesamt bewdhrte Institution unse-
res Offentlichen Lebens sehen. Nach dieser Kritik ha-
ben sich — um in der Terminologie des Bundesverfas-

<)

D)



{A)

(B)

Bundesrat - 731, Sitzung — 6. November 1998

. 475

Prasident Hans Eichel

sungsgerichts zu bleiben — erheblichz ,Systemver-
schiebungen"” in den letzten 50 Jahren vollzogen, die
von dem urspriinglichen Modell des Grundgesetzes
nur wenig fibriglassen. Durch die Erweiterung der
konkurrierenden  Gesetzgebungsbefugnisse des
Bundes, die Einfithrung von Rahmeng:=setzgebungs-
kompetenzen, die Bildung von Gemeinschaftsaufga-
ben und - vor allem - durch die Ausschépfung der
konkurrierenden und Rahmengesetzgebungskompe-
tenzen durch einfache Bundesgesetze hat sich der
Schwerpunkt der Gesetzgebung so stark zu Lasten
der Lander verschoben, daB die Landiage heute nur
noch wenige eigene Gesetzgebungskompetenzen
haben.

Diese Entwicklung ist sicherlich nicht vom Bundes-
rat eingeleitet worden. Wohl aber — das missen wir
selbstkritisch einrdumen - hat er sie begleitet und
unterstiitzt. Dennoch scheint die Kritik an der Ent-
wicklung, die das féderative System der Bundesrepu-
blik Deutschland seit dem Inkrafitreten des Grund-
gesetzes genommen hat, auf den Bundesrat beson-
ders hinzuzielen. Nachdriicklich méchte ich davor
wamen, Kritik am Bundesrat von vornherein ledig-
lich als ,Modetrend” zu verwerfen. Theodor
Eschenburg, bei dem viele von uns yelernt haben,
hat vor einem Jahr gesagt - Zitat -

Ich finde, daB der Bundesrat ein zu hohes Mal an
Rechten hat ... Nach dem Krieg wollten so gegen-
sdtzliche Miénner wie Konrad Adenauer und
Carlo Schmid den Bundesrat iiberkaupt nicht. Ich
war damals fiir den Bundesrat — ein Fehler.

Noch drastischer hat Wilhelm Hennis - auch er
ein Lehrer vieler von uns — den Bundesrat als ,kapi-
tale Fehlkonstruktion” bezeichnet.

Dies sind keine Einzelstimmen. Im vergangenen
Monat fiihrte die Vereinigung Deutscher Staats-
rechtslehrer ihre Jahrestagung unter dem Thema
«Das parlamentarische Regierungssystem und der
Bundesrat - Entwicklungsstand und eformbedarf*
durch. Ich halte es fiir bemerkenswert, daB der ,Re-
formbedarf” schon in das Thema der Tagung aufge-
nommen worden ist — so, als handele €s sich um eine
Selbstverstindlichkeit, dab das féderale Staatswesen
reformbediirftig sei und nur noch die Frage nach den
Zielen der Reform ernsthaft erdrtert werden kénne.

Warum konzentriert sich die Kritik so auf den
Bundesrat? Dal Bundestag und Bundesregierung
eher eine Erweiterung als eine Reduzierung der
Gestaltungsmacht des Bundes anstreben, liegt auf
der Hand. Dall aber der Bundesrat diese Tendenz
unterstiitzt und dabei seine verfassungspolitische
Funktion der Wahrung der Lénderkompetenzen
vernachldssigt, fiir stdrkere Einwirkungsméglichkei-
ten auf die Bundespolitik auch eine Schwichung
der Landerkompetenzen in Kauf nimmt -~ lautet die
Kritik, mit der sich der Bundesrat vor allem im kom-
menden Jahr der Jubilden und Riickblicke auf die
50jahrige neuere Verfassungsgeschichte auseinan-
dersetzen mub.

Die Verschiebung der Gesetzgebungskompeten-
zen auf den Bund hat den Verlust origindrer Rege-
Iungskompetenzen der Linder, mithin auch den Ver-

lust origindrer Sachentscheidungskompetenzen zu-
gunsten einer bloBen Beteiligung an der Bundesge-
setzgebung durch den Bundesrat zur Folge, Der Fo-
deralismus ist schon heute in hohem MabBe ,Beteili-
gungsiéderalismus®.

Der Vorteil dieses ,Beteiliqungsiéderalismus” liegt
in der Gewdhrleistung gleicher Lebens- und Rechts-
verhiltmisse im Bundesgebiet. Sein Nachteil besteht
darin, daB er politische Entscheidungen lber die
Bundesgesetzgebung hohen Konsensanforderungen
ausseizt und gegebenenfalls ~ mit dem Vermittlungs-
verfahren - zu langwierigen, komplizierten und im
Ergebnis wenig befriedigenden Verfahren der Bun-
desgesetzgebung fiihrt.

Ein weiterer - meines Erachtens berechtigter - Ein-
wand gegen die Verlagerung von Regelungskompe-
tenzen auf den Bund bestieht in der damit einherge-
henden Trennung von Aunigaben- und Regelungszu-
stindigkeit einerseits, Verwaltungs- und Finanzie-
rungszustindigkeit andererseits. Besonders deutlich
wurde die Problematik dieser Trennung in der abge-
laufenen Legislaturperiode beim Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz sowie durch die Verpflich-
tung der Lander im Bundesnaturschutzgesetz, Land-
wirten flir Naturschutzauflagen Entschadigungen zu
zahlen, ohne daB das Gesetz auch nur die Zustim-
mung des Bundesrates vorsah - (ibrigens ein verfas-
sungsrechtlich wohl mégliches Verfahren. Das aber
weist darauf hin, daB hier dringender Regelungshe-
darf in bezug auf das Grundgesetz besteht. Schliefi-
lich klagen alle Landesparlamente dariber, daB sie
durch die Verschiebung von Gesetzgebungskompe-
tenzen auf den Bund auf den Status reiner Verwal-
tungskontrollorgane herabgedriickt werden und sich
in zunehmendem MaBe Zweifeln an ihrer kiinftigen
Existenzberechtigung ausgesetzt sehen; wie wir aile
wissen, mit dem grofien Bedari, dann bis in alle Ein-
zelheiten der Landesverwaltung hinein Regelungen
zu treffen.

Ich bin davon iiberzeugt, dal sich der Bundesrat
am 50, Jahrestag des Inkrafttretens unseres Grund-
gesetzes auch mit der Frage auseinandersetzen muf,
ob er seiner verfassungspolitischen Funktion, die
Eigenstdndigkeit der LaAnder zu wahren, wirklich in
dem erforderlichen Mafie nachgekommen ist. In den
Parteien, in der Wirtschaft, in der Wissenschaft und
in der politischen Publizistik besteht ein weitgehen-
der Konsens dariiber, daB das féderative System in
der Bundesrepublik Deutschland zu wenige Gestal-
tungsmoglichkeiten fiir die Lander und zu viele Ver-
fahrenshindernisse fir durchgreifende Reformen auf
der Ebene des Bundes enthalt.

Ich will Thnen meine Auffassung nicht verhehlen,
dall auch ich das System des ,Beteiligungsféderalis-
mus”, das sich in der Verfassungsentwicklung seit
1948, inshesondere seit der groBen Finanzreform von
1969, herausgebildet hat, flir weniger Uberzeugend
halte als das urspriingliche Modell substantieller Re-
gelungskompelenzen fiir die Ldnder der Bundesre-
publik Deutschland. Das gilt im lbrigen nicht ganz
tiir das damalige Modell des Trennsystems in den Fi-
nanzen. Ich glaube, das wird man nicht wiederher-
stellen kénnen.
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Der Konsens iiber die Notwendigkeit einer Re-
form des Fbéderalismus ist sehr viel gréfer als ge-
meinhin angenommen. Im Grundsatz gehen auch die
Regierungschefs aller Lander und vor allem - daven
bin ich iiberzeugt - ausnahmslos alle Landesparla-
mente von der Notwendigkeit aus, dem weiteren
Substanzverlust der Landerstaatlichkeit Einhalt zu
gebieten.

Einen weiteren Konsens gilt es in der dffentlichen
Diskussion darzustellen und festzuhalten: Die Ziel-
richtung der 6ffentlichen Diskussion geht — praktisch
ohne Ausnahme - dahin, die politischen Gestaltungs-
moglichkeiten der Lander zu erweitern. Dies ist kei-
neswegqs selbstverstdndlich. Der Diskurs iiber Reform
und Reformnotwendigkeit des deutschen Féderalis-
mus stellt das Prinzip fdderaler staatlicher Gliede-
rung als solches nicht in Frage. Unangefochten sind
auch - jedenfalls im Prinzip — die Mitwirkung des
Bundesrates an der Bundesgesetzgebung und das
Zustimmungserfordernis des Bundesrates gegeniiber
Bundesgesetzen, die in die Finanz-, Personal-, Orga-
nisations- und Verwaltungshoheit der Lénder ein-
greifen. Die Kritik konzentriert sich daher im wesent-
lichen auf den Umfang der Bundesgesetzgebungs-
kompetenzen und ihre Ausschépfung durch die ein-
fache Bundesgesetzgebung.

Die &ffentliche Diskussion ist also einerseits durch
ein hohes MaB an Akzeptanz der Grundwerte und
Gestaltungsprinzipien unserer Verfassung, anderer-
seits durch einen weitgehenden Konsens fiber die
Notwendigkeit der Reform der Staatspraxis und ihrer
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen im
Hinblick auf die Verteilung von Gesetzgebungskom-
petenzen zwischen Bund und Landern bestimmt.

So erfreulich die hohe Akzeptanz und leiztlich un-
bestrittene Geltung der Idee des Féderalismus in der
Bundesrepublik Deutschland ist, sie darf nicht als Le-
gitimationsquelle fiir ihre derzeitige konkrete verfas-
sungsrechtliche Ausformung und fiir die Staatspraxis
— auch nicht des Bundesrates — miBverstanden wer-
den. Im Gegenteil steht zu befiirchten, dal der weit-
gehende Konsens {iber den tatsdchlichen Reformbe-
darf unversehens in eine Kritik der Reformunfdhig-
keit des politischen Systems in der Bundesrepublik
Deutschland wmschligt. Wenn in den Ministerprési-
dentenkeonferenzen, in den Landesparlamenten, in
Wissenschaft, Wirtschaft, Publizistik und Politik eine
Reform des Foderalismus gefordert wird, ohne daB
sich Chancen auf eine Anderung abzeichnen, wird
das politische System auf Dauer Schaden nehmen.
Der Beweis der strukturellen Reformunfihigkeit des
Foderalismus kénnte dann zwingender kaum er-
bracht werden, Auf Dauer wird dann auch die Idee
des Foderalismus als leitendes Verfassungsprinzip
nicht unbestritten bleiben. Auch das haben wir da
und dort in der Diskussion schon gemerkt. Man kann
nicht einen Reformbedart akzeptieren, ihm aber
dann nicht Rechnung tragen.

Meine Bitte an die Mitglieder des Bundesrates, ins-
besondere an die Regierungschefs der Lander, ist es
daher, sich der Reformdiskussion auch weiterhin zu
offnen, bereit zu sein, tradierte Strukturen der politi-
schen Willensbildung auch im Bundesrat zu diber-

denken und in der praktischen Politik die Schutz-
funktion des Bundesrates gegeniiber den autonomen
Gestaltungsrdumen einer eigenstdndigen Landes-
politik sowie der kommunalen Selbstverwaltung wie-
der stérker zur Geltung zu bringen,

Ich verkenne dabei nicht, daB die Interessen der
Linder auch in Kompetenzfragen zum Teil weit aus-
einandergehen. Zu unterschiedlich sind Ausgangs-
lage und Wirtschaftskrafl, zu verschieden ist das hi-
storisch-politische Selbstverstdndnis der einzelnen
Linder, als daB sich ihre Beziehungen zum Bund
iiber einen Leisten schlagen lieBen.

Gleichwohl sollten wir versuchen, die notwendi-
gen Reformschritte auf eine méglichst breite Grund-
lage zu stellen. Die Erweiterung der Gestaltungs-
méglichkeiten der Linder kann kein Anliegen eines
Landes oder einer Lindergruppe, auch wenn deren
Initiativen grundsédtzlich zu begriBen sind, allein
sein,

Wir sollten daher in einer gemeinsamen Kommis-
slon des Bundesrates und des Deutschen Bundesta-
ges die zahlreichen Vorschlidge priifen, die zur Re-
form des Foderalismus in den letzien Jahren unter-
breitet wurden, sie mit Sachverstdndigen erdértern
und sigene Vorstellungen unterbreiten. Ich stelle mir
eine Kommission vor, die in ihrer Zusammensetzung
der friheren Gemeinsamen Verfassungskommission
von Bundestag und Bundesrat gleicht, aber im we-
sentlichen Unterschied zu ihr thematisch auf die Re-
form des Verhdltnisses von Bund und Léndern be-
schridnkt ist, was wir damals nicht geschafft haben.
Hierzu zdhlen allerdings nicht nur die Erweiterung
der Gesetzgebungskompetenzen der Lédnder, son-
dern auch die Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Lindern. Ziel dieser Kommission sollte es sein,
einen Vorschlag zu unterbreiten, der die Eigenstaat-
lichkeit der Linder stirkt, Auigaben- und Ausga-
benverantwortung zusammenfiihrt und die Finanz-

- beziehungen zwischen Bund und Lindern sowle

zwischen den Lidndern in einer die verschiedenen
Interessen soweit wie moglich berilicksichtigenden
— ich weiB}, wie schwierig das ist; wir erleben es ge-
rade gemeinsam - und gleichermaBen vertretbaren
Weise neu ordnet.

Ungeachtet aller — auch der weniger ermutigenden -
Erfahrungen halte ich daran fest, daB die Probleme,
vor denen der deutsche Foderalismus in den néch-
sten Jahren steht, loshar sind, wenn man sich dazu
entschlieBt, sich auf die wesentlichen Fragen zu kon-
zentrieren und nach Lésungen zu suchen, die auch
lingere Ubergangsfristen fiir diejenigen Lénder vor-
sehen, die noch in den ndchsten Jahren in besonde-
rer Weise auf die solidarische Hilfe des Bundes und
der Landergesamtheit angewiesen sind.

Nach meiner Auffassung hédngt die Zukunft des
Féderalismus entscheidend davon ab, ob die demo-
kratisch legitimierten und parlamentarisch verant-
wortlichen Verfassungsorgane eines Landes wirklich
das Recht und die faktischen Méglichkeiten haben,
ihre Region eigenverantwortlich voranzubringen und
iber die hierfiir notwendigen Investitionen autonom
zu entscheiden. Die Staatlichkeit eines Landes ist
viel stdrker von seiner Investitionskompetenz be-
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stimmt als lediglich von seinen ordnuagsrechtlichen
Regelungskompetenzen. Fiir vordringlich halte ich
daher die Rickfithrung von Gemeinschaftsaufgaben
in die Kompetenzen der Linder und cen Abbau der
Mischiinanzierungen zwischen Bund und Léndern
zur Starkung der investiven Entscheidungskompe-
tenzen der Lander, zur Herstellung gréBerer Trans-
parenz und zur Erweiterung der parlamentarischen
Kontrolle der Landtage {iber den Einsalz der Mittel.

Der Abbau der Mischiinanzierungen — auch dies
ist ein unter uns nicht unstreitiges Thema ~ im Hoch-
schulbau, im Stidtebau, bei der regionalen Wirt-
schaftsiérderung, wo wir es aber, glaube ich, mit
Blick auf Europa in besonderem Male brauchen wer-
den, und im Wohnungswesen ist nur dann sinnvoll
und méglich, wenn die Lander auch die entsprechen-
den Mittel, die jetzt der Bund verteilt, als eigene er-
halten. Diese Umfinanzierung kann nicht sofort und
nicht nach allgemeinen fiir alle Lander gleicherma-
Ben geltenden Kriterien durchgefihrt werden. Eine
langere Ubergangsfrist, die bestehende ungleiche
Bedingungen ausgleichen soll, mifite der Riickiiber-
tragung der Gemeinschaftsaufgaben aber die not-
wendige Akzeptanz verschaffen koénnen, Auf mitt-
lere und léngere Sicht wére der Vorteil fiir die Lénder
die Berechenbarkeit ihrer Einnahmen, der Abbau
politisch-parlamentarisch praktisch nicht kontrollier-
barer Formen der Politikverflechtung zwischen Lan-
desverwaltungen und Bundesverwaltung bei der
Verteilung der Mittel und -- vor allem - die Fahigkeit,
iber Investitionsschwerpunkte im eigenen Land
selbstdndig zu entscheiden. Die gemrsinsame Kom-
mission von Bundesrat und Bundestag solite sich da-
her vorrangig mit diesem Problem befassen und kon-
krete Lésungsvorschlage erarbeiten.

Vor allem die neuen Linder miissen auch weiter-
hin davon ausgehen konnen, daBl be:. einer Aufga-
ben- und Finanzverlagerung ihre historisch bedingte
Wirtschafts- und Strukturschwéche auvch in den fol-
genden Jahren durch einen hoherer. Finanz- und
Leistungstransfer ausgeglichen wird. Gerade fiir sie
sind differenzierte Regelungen mit léingeren Uber-
gangsiristen erforderlich. Aber es wére nach meiner
Auffassung véllig falsch, die notwendigen Struktur-
reformen des Féderalismus in der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Hinweis auf (ie besondere
Lage der neuen Lander beiseite zu schieben. Die
neuen Lander sind kein Problem des Fdderalismus.
Mit ihrer Entstehung wurden im Gegenteil jahr-
zehnte- und jahrhundertealte Traditionen neu belebt,
wurde der Foderalismus gestarkt und »urde der An-
spruch der Bundesrepublik Deutschland, alle deut-
schen Liander zu vereinen, erst verwirklicht. Wir wer-
den daher auch gemeinsam die besonderen Lasten
tragen, die noch aus der uniferschiedlichen Wirt-
schaftsstruktur und den daraus resulticrenden sozia-
len Problemen in Ost und West folgen.

Die Riickfithrung der Gemeinschaitsaufgaben in
die Kompetenzen der Linder widre eine einschnei-
dende Anderung im Kompetenzgefiice des Grund-
gesetzes, die einer entsprechenden, d.h. verfas-
sungsdndernden, Mehrheit bedarf. Diz ,Reform des
Féderalismus” besteht aber auch in einer Vielzahl
von Schritten, die bei dem derzeit erreichten Grad

der Unitarisierung in erster Linie durch eine Ande-
rung der einfachen Bundesgesetzgebung erzielt wer-
den mull. So wie die ,Systemverschiebungen", von
denen ich vorher sprach, nur in einigen Féllen durch
Anderung der Verfassung zustande kamen, iiberwie-
gend aber durch einfachgesetzliche Vollregelungen
des Bundesrechts, so erweitert sich der Gestaltungs-
splelraum der Lénder immer dann, wenn es gelingt,
anldBlich konkreter Gesetzesheratungen die vorhan-
denen Veliregelungen auf das wirklich erforderliche
MaB zu reduzieren, Diese ,kleine Fdderalismusre-
form®, d.h. die schrittweise Anderung unserer fode-
rativen Praxis durch Beschrinkung der Bundesge-
setze aui das bundeseinheitlich erforderliche Ma#
der Requlierung, halte ich flir unverzichtbar.

Mit diesen Schritten wiirden wir auch der Kritik
begegnen, dab die Zustimmungspflichtigkeit von
Bundesgesetzen zu einer zu starken EinfluBnahme
des Bundesrates auf die Bundesgesetzgebung ge-
fithrt hat. Die Zustimmungspilichtigkeit der Bundes-
gesetze wird weitgehend durch deren administrative
Regelungen ausgeldst. Werden diese Regelungen
dem Landesgesetzgeber liberlassen, diirfte sich der
Antell zustimmungspflichtiger Gesetze erheblich re-
duzieren,

Fiir uns alle - fiir die Landesregierungen und ihre
Ministerialverwaltungen - gilt: An neue Freiheiten
mull man sich erst gewodhnen. Fachverwaltungen ur-
teilen weniger nach institutionellen Zusténdigkeiten
als nach der tatsachlichen oder vermeintlichen Rich-
tigkeit von Entscheidungen in der Sache. Fir sie
kann das, was in einem Land sachangemessen ist, in
einem anderen Land nicht sachwidrig sein. Sie nei-
gen dazu, die Erforderlichkeit einer bundeseinheitli-
chen Regelung eher zu bejahen als zu verneinen, zu-
mal dann, wenn sie in der Sache mit dem vorgeschla-
genen Bundesgesetz oder dem Verordnungsentwurf
dbereinstimmen.

Dies mag die Ursache dafiir sein, daB in der Ver-
gangenheit hdufig auch der Bundesrat auf Empfeh-
lung seiner Fachausschiisse flir bundesrechtliche
Vollregelungen eingetreten ist und insofern die Re-
gelungstiefe von Bundesgesetzen mitzuverantworten
hat. Ich nenne das Stichwort , Vertikale Fachbruder-
schaften”; jeder von uns kennt es.

Ein Umsteuern ist hier - wenn Uberhaupt - nur
langsam, nur schrittweise und zunéchst nur auf der
Ebene der einfachen Bundesgesetze moglich. Man
wird dann im konkreten Fall wieder und wieder die
Erfahrung machen kénnen, daB die Starke des Bun-
des nicht von der Uniformitdt der Lander abhéngt,
daf unterschiedliches Landesrecht die Rechtseinheit
in Deutschland nicht auflést und dall die Beriicksich-
tigung regionaler Besonderheiten durch differenziert
ausgestaltetes Landesrecht nicht nur die Effektivitat
und die Durchsetzungschancen des Rechts erhdht,
sondern auch den politischen Krédften innerhalb der
Linder mehr Raum zu eigenverantwortlicher Gestal-
tung gibt.

Auch in Zukunft gilt das vom Bundesverfassungs-
gericht aus dem Bundesstaatsprinzip des Grundge-
setzes abgeleitete Prinzip der Bundestreue, das nicht
nur im gegenseitigen Verhéltnis zwischen Bund und
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Lindern, sondern auch fiir alle Lander im Verhéltnis
untereinander die Verpflichtung enthilt, die ver-
schiedenen Interessen zu achten und Ricksicht auf-
einander zu nehmen, Die Forderung nach erweiter-
ten politischen Gestaltungsméglichkeiten der Lander
andert daran nichts. Ich verspreche mir von der Er-
weiterung eigenstdndiger Gestaltungsméglichkeiten
- bei ausreichender Finanzierung - aber eine gréfiere
Pluralitdt von Lésungsvarianten fiir die Probleme der
Landespolitik, eine stirkere Freisetzung kreativer
Potentiale und eine groBere Sach- und Birgernéhe
politischer und administrativer Entscheidungen,

Féderalismus und Vielfalt gehéren untrennbar zu-
sammen. Ich wiinsche mir einen Pluralismus staatli-
cher Gestaltungsformen, bei denen die Lander ihre
Verschiedenartigkeit erkennen und anerkennen. Die
plurale Vielfalt im Fdderalismus bleibt aber stets
dem Gemeinwohl, zu dem die legitimen Interessen
des Bundes und der anderen Gliedstaaten gehdren,
verpflichlet. In diesem Sinne ist der Pluralismus
staatlicher Gestaltungsformen im Fdéderalismus et-
was anderes als Wetthewerb unter den Léndern. Die
Ubertragung des aus der Okonomie stammenden
Modells des Wetthewerbs auf das Zusammenleben
von Staaten, inshesondere von Gliedsfaaten eines
Bundes, erschien mir immer als problematisch. Ge-
wiB soll es einen Wettbewerb von Ideen und Gestal-
tungsmodellen geben; aber das dkonomische Modell
des Wettbewerbs kann kein tragendes Prinzip des
Foderalismus sein.

Im Begriff des ,Wettbewerbsitéderalismus® ist
nicht die Kooperation, sondern die Konkurrenz das
dominante Element. Daher ist auch dieser Begriff we-
der zur Beschreibung der heute gegebenen Situation
noch als Ausdruck einer zu erstrebenden Ordnung
zwischen den Lindern geeignet. Er erzeugt vielmehr
eher Vorbehalte und Widerstidnde, als daB er in der
Sache weiterfiihrt. Wahrend Pluralismus in der Frei-
heit, Selbstverwirklichuny und Selbstbehauptung al-
ler seine notwendige Grundlage hat, fithit Wettbe-
werb in letzter Konsequenz zur Durchsetzung eines
und zur Verdriangung aller anderen Konkurrenten.
Innerhalb der Lander mufl es Wettbewerb zwischen
den politischen Krdften geben. Dies ist der legitime
Wettbewerb der Parteien in der parlamentarischen
Demokratie. Auf das Verhéltnis der Lander als Staa-
ten kann dieses Prinzip als Grundlage ihrer Koexi-
stenz im Bundesstaat aber nach meiner Uberzeu-
gung nicht angewandt werden.

Zu unterschiedlich sind die Ldnder auch in ihrer
besonderen Struktur, als daB man sie als gleichartige
Teilnehmer an einem Wettbewerb ansehen kénnte.
Die Linder in der Bundesrepublik Deutschland sind
nicht gleichartig und sollten es auch nicht werden.
Die Lander sind nicht aufgrund gleichartiger Bedin-
gungen entstanden oder nach gleichen und allge-
meingiiltigen Kriterien errichtet oder gar entworfen
worden, sondem historisch geprdgte Gemeinwesen.
In ihirer historischen Legitimitdt steht und fallt die Le-
gitimitdt des Fideralismus in der Bundesrepublik
Deutschland {iberhaupt. Mit einer Neugliederung,
die ,gleichartige Lander” erzielen wollte, wiirde der
Féderalismus in der Bundesrepublik Deutschland auf
ein bloBes staatsorganisationsrechtliches Prinzip re-

duziert werden, das im historisch-politischen Be-
wuBtsein der Bevdlkerung keine Grundlage hitte
und sich selbst von der Geschichte dieses Landes ab-
koppeln wiirde.

Ich weil, daB es auch in unserem Kreis Uber die
Notwendigkeit von Neugliederungen sehr verschie-
dene Ansichten gibt. Man sollte sich keiner Reform
verschlieBen, fiir die tatsdchlich zwingende Argu-
mente vorgetragen werden kdnnen. Als Prasident
des Bundesrates aber werden Sie mir das Bekenntnis
gestatten, da mir gerade das Ensemble unterschied-
licher Bundesglieder in ihrer ererbten Selbstindig-
keit lieb und teuer ist, die ehrwiirdige Tradition der
Territorialstaaten wie die biirgerliche Tradition Freier
Stddte nicht minder, und daB ich es als Verlust an
politischer Substanz und demokratischer Tradition
ansehen wiirde, wenn wir sie einebneten. Ich zweifle
sehr, ob der Foderalismus in der Bundesrepublik

" Deutschland auf Dauer ohne die legitimierende Kraft

der Geschichte auskommen kann.

Die foderative Struktur unseres Staatswesens er-
schopft sich weder in einem blofien staatsorganisato-
rischen Modell, noch ist sie lediglich eine Frage poli-
tischer oder gar rein organisatorischer ZweckmaBig-
keit. Sie ist in der Geschichie unseres Landes ver-
wurzelt und Ausdruck einer Politik, die mit unserem
Verstindnis von Menschen zu tun hat; von Men-
schen, die in ihrer Geschichte, in ihrer Heimat ver-
wurzelt sein wollen, die in {iberschaubaren Verhdlt-
nissen leben, sich wohl fiihlen und sie mithestimmen
mbchten. Trotz mancher Fehlentwicklungen hat da-
her der Foéderalismus in unserem Land auch weiter-
hin ein gesichertes Fundament. Wir sollten alles tun,
um es auch in der Zukunft zu erhalten. - Ich danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit,

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Herr Bundeskanzler,

Gerhard Schrbder, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach sei-
ner Wahl zum Bundeskanzler hat Helmut Schmidt
hier in diesem Hause von einer Tradition gesprochen,
nach der sich der Bundeskanzler dem Bundesrat
gleichsam vorzustellen, ihm jedenfalls seine Aufwar-
tung zu machen habe. Sie sehen, auch die Nieder-
sachsen kennen Traditionen und achten sie.

Thnen, Herr Ministerprasident Eichel, gratuliere ich
im Namen aller Milglieder der Bundesregierung zu
Ihrer Wahl und wiinsche Thnen viel Erfolg im neuen
Amt, und zwar in diesem Amt, damit wir uns nicht
schon wieder miBverstehen.

Die neue Bundesregierung —~ dessen kénnen Sie si-
cher sein, verehrter Herr Prisident ~ wird alles daran-
setzen, mit Ihnen und mit dem gesamten Bundesrat
vertrauensvoll zusammenzuarbeiten. Ich denke, daB
dies gerade angesichts der vielen vertrauten Gesich-
ter hier in diesem Kreis auch gelingen wird. Ich bin
mir dessen jedenfalls sehr sicher, natirlich auch in
bezug auf diejenigen, die mir noch nicht ganz so ver-
traut sind, auBer aus anderen Zusammenhdngen,
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Nun war es beim Amtsantritt eines neuen Bundes-
ratsprédsidenten bisher auch immer so - das war eine
schéne Tradition -, dafl die Bundesregierung dem
ehemaligen Prdsidenten fir die gute Zusammenar-
beit gedankt hat. Hier steht jetzt: ,Das ist mir aus na-
heliegenden Griinden nicht moglich.” - Warum ei-
gentlich nicht? Ich danke mir wirklich fir die Zusam-
menarbeit.

(Heiterkeit)

Ich darf Ihnen versichemn, dafl der neue Bundes-
kanzler die Sorgen und Néte der Lander und die Zu-
sammenarbeit im Bundesrat aus seiner bisherigen
Tétigkeit wirklich gut kennt. Auf diese wichtigen
und im allgemeinen auch positiven Erfahrungen
- auch Uber Parteigrenzen hinweg — kann ich mich
im neuen Amt stiitzen. Es ist sehr gut, wenn man
gleichsam von der anderen Seite her weill, wie das
funktioniert und daB von seiten der Lander der im-
merwidhrende Versuch gemacht wird, den Bund iiber
den Tisch zu ziehen. Dann, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, weill man sich natiirlich besonders
gut zu wehren.

Ich habe stets betont, daB das Grundgjesetz und da-
mit auch die unabdingbar festgelegte foderative Ord-
nung uns allen, gleichgiiltig, wo wir politische Ver-
antwortung tragen, den Handlungsspielraum eroff-
net, den wir brauchen, um gemeinsam die gesell-
schaftlichen Probleme der Gegenwarl und der Zu-
kunft zu losen. Die Erkenntnis, daB de: Foderalismus
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit in der politi-
schen Wirklichkeit Deutschlands ein groBer Wert ist,
werde auch ich nicht aus dem Geddchinis verlieren.
Auf dieser Basis, denke ich, wird sich die Zusammen-
arbeit sehr viel leichter organisieren lasisen.

DaB Bund und Lander angesichts des bestehenden
Spannungsfeldes dabei auch unterschiedliche, also
nicht nur gleichgerichtete Interessen haben, ist
selbstverstdndlich. Wer das leugnet und die sich dar-
aus ergebenden Interessengegensétze nicht versteht,
versteht auch nichts vom féderalen System. Gerade
weil das so ist, sind Bund und Lander auf Koopera-
tion angewiesen, und wir werden sie suchen. Nur so
kann es einen sachgerechten Interessenausgleich ge-
ben. Nur so werden wir unserer gesamitstaatlichen
Verantwortung gerecht.

Nichts anderes, glaube ich, erwarten auch die
Menschen im Land. Willy Brandt hat als Bundes-
kanzler hier ausgefiihrt, daBl unsere Demokratie ihre
Glaubwirdigkeit verlieren werde, wenn Bund und
Léander auch nur den Eindruck erwecklen, ihre Funk-
tionen seien anders als kooperativ zu erfillen. Daran
will jedenfalls ich mich orientieren, wad ich bin mir
sehr sicher, daB auch Sie sich daran orientieren wol-
len; denn das gilt auch heute noch. Kooperation be-
deutet im Bund-L&nder-Verhéltnis eben nicht die
Aufgabe der eigenen Interessen, set:t aber immer
die Bereitschaft voraus, fiir Probleme Ldsungen zu
finden, die fiir alle Beteiligten, fir den Bund und fir
die Liander, akzeptabel sind.

Nun ist dies immer einfacher gesagt als getan. Ich
bin mir durchaus dariiber im klaren, d&B es unabhén-
gig von den parteipolitischen Mehrheiten im Bundes-
tag und im Bundesrat keine konfliktfreie Epoche zwi-

schen der Bundesregierung und dem Bundesrat ge-
geben hat und wohl auch in Zukunft nicht geben
wird. Dies entbindet uns aber nicht von der Pflicht,
die notwendigen Entscheidungen gemeinsam zu
treffen und sie auch gemeinsam umzusetzen. Die
Linder konnen sich darauf verlassen, daB der Bund
dort, wo er im Wort steht, auch Wort halten wird.
Gleiches erwarlen wir von den Landern.

Ich will das einmal an einem Beispiel klarmachen,
damit es weniger abstrakt und vielleicht auch eher
zustimmungsfdhig ist. Im Maé&rz 1993 haben Bund
und Lander gemeinsam den Solidarpakt verabredet,
Herr Prasident, weil wir uns bewullt waren, daB die
Finanzierung der deutschen Einheit und der Aufbau
Ost eine solidarische Anstrengung erfordern. Der
Bundesrat hat den Regelungen dann auch einstim-
mig zugestimmmt. Kernstiick war die volle Einbezie-
hung der ostdeutschen Lénder und Berlins in den
bundesstaatlichen Finanzausgleich.

Wir alle wissen: Der Aufbau Ost wird noch einen
lingeren Zeitranm in Anspruch nehmen. Nur wenn
wir diese Aufgabe gemeinsam erfolgreich zu Ende
bringen, nur wenn wir die Angleichung der Lebens-
bedingungen in Ost und West schaffen, kinnen wir
nach der staatlichen auch die innere Einheit unseres
Volkes erreichen. Dies ist, so denke ich, neben der
Bekimpiung der Massenarbeitslosigkeit die wich-
tigste Herausforderung fiir unser Land und flir uns
alle,

Der Solidarpakt, der bis 2004 auch und gerade hier
festgelegt wurde, wird auch fiir die neue Bundesre-
gierung das finanzwirtschaftliche Rickgrat fiir die
Verwirklichung der deutschen Einheit bleiben. Das
ist der Grund dafiir, warum ich es ausdriicklich be-
dauere, daB sich wohl nicht mehr alle Lander an die
Absprache gebunden fithlen und gegen den bundes-
staatlichen Finanzausgleich beirn Bundesverfas-
sungsgericht Klage erhoben worden ist.

Das Festhalten am Solidarpakt entbindet uns frei-
lich nicht von der Verpflichtung, uns schon in dieser
Legislaturperiode Gedanken dariiber zu machen,
wie der Finanzausgleich im Bundesstaat ab dem
Jahre 2005 aussehen soll. DaB bei der dann notwen-
digen Neuordnung sowochl der Kompetenzen als
auch der Finanzbezichungen zwischen Bund und
Lindern die Belange der finanzschwécheren Linder,
also insbesondere der neuen Lander, besondere Be-
riicksichtigung finden miissen, sollie in einem solida-
rischen Bundesstaat eigentlich eine Selbstverstand-
lichkeit sein.

(Zuruf}

- Zwischenrufe sind hier nicht erlaubt, Herr Kollege.
{Heiterkeit)

Thren Verfahrensvorschlag, verehrter Herr Prési-
dent Eichel, den Sie gemacht haben, um diese Auf-
gabe zu erfiillen, halte ich far durchaus interessant,
Vielleicht 14Bt sich auf diese Weise eine gemeinsame
Position finden. Die Bundesregierung wird sich je-
denfalls gerne daran beteiligen. Wie gesagt, iiber
den Verfahrensvorschlag, den Sie gemacht haben,
kann und sollte man durchaus reden. Wenn Sie mir
diese kleine Bemerkung gestatten: Ich hatte den Ein-
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druck, daB Sie persdnlich in der Arbeit schon ganz
schén weit sind, wenn ich mir die Detailgenauigkeit
Threr Rede noch einmal ins Geddchtnis rufe.

Ich finde einen solchen Vorschlag auch deswegen
gut, meine Damen und Herren, weil ich schon
glaube, daBl diese Gemeinsamkeit, wenn wir sie
denn zu einem guten Ende bringen, auch dazu fih-
ren wird, dafl wir die Probleme, die es zwischen den
Landern und dem Bundesstaat gibt, nicht vor Gericht
austragen miissen, sendern die Lésung selber in die
Hand nehmen und auch in Hdanden behalten. Denn
ich hétte es jedenfalls nicht so gerne, vom Gericht
vorgeschrieben zu bekommen, wie wir, die politisch
Verantwortlichen, sowohl den Kompetenzausgleich
als auch die Finanzbeziehungen zu regeln haben.
Das wire ein Stickchen freiwilliger Aufgabe von
Kompetenzen, die uns iiber Wahlen zugewiesen wor-
den sind.

Meine Damen und Herren, ich bin mir sicher: Un-
ser foderalistisches System hat sich bewdhrt. Die
Verfassungsorgane in unserem Staat haben seit nun-
mehr fast 50 Jahren vertrauensvoll und, wie ich
finde, zum Wohle des Ganzen, also zum Wohle von
Bund, Lindern und Gemeinden, zusammengearbei-
tet. Dabei waren diese Jahrzehnte von schwierigen
und weitreichenden Entscheidungen gepragt, um
die in beiden deutschen Gesetzgebungsorganen oft
kontrovers, wie man so schén sagt, gerungen wurde.
Ich erinnere nur an die auBenpolitischen Debatten
iiber die Westintegration in den 50er Jahren und die
Ostpolitik zu Beginn der 70er Jahre.

Bei den Reformen, die wir nun vorhaben, ist die
Bundesregierung auf Thre Mitwirkung angewiesen.
Viele Fragen, wie etwa die Steuerreform, die wir an-
packen wollen und miissen, beriihren — ich weill das -
in starkem MaBe auch die Interessen der Linder.
Deswegen wollen wir vertrauensvoll miteinander ar-
beiten und Ldsungen finden, die uns alle voranbrin-
gen und die auch die Interessen der Lander beriick-
sichtigen. Das wird nur méglich sein, wenn der Bun-
desrat seinen Sachverstand gerade in der Steuerpoli-
tik in die Beratungen, die demndéchst anstehen, ein-
bringt. Wir glauben, der Sachverstand des Bundesra-
tes ist fir die Reformpolitik der neuen Bundesregie-
rung und der neuen Bundestagsmehrheit, der rot-
grinen Koalition, unentbehrlich,

Nur wenn wir die erforderlichen Reformen gemein-
sam und verantwortungsbewufit vornehmen, kann
das, was sich in unserem Land bewdhrt hat, bewahrt
werden, ein Féderalismus namlich, der diesen Na-
men wirklich verdient und von dem man wissen
mubB, daB er in ganz Europa Nachahmer findet. Der
Féderalismus, so wie wir ihn kennen, ist eben nicht
auf Deutschland beschrdnkt, sondern sein Kem-
gehalt findet viele Nachahmer in Europa. Er ist des-

wegen ein auBerordentlich modernes System der -

Ordnung zwischen den Gliedern und dem Ganzen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich in die-
sem Sinne auf die Zusammenarbeit. Die Bundesre-
gierung bietet sie offen, kompromifibereit und ehr-

lich an. Ich gehe davon aus, daB sie von Thnen in dhn-
licher Weise erwidert werden wird. — Vielen Dank.

(Beifall)

Prisident Hans Eichel: Herzlichen Dank, Herr
Bundeskanzler! Auch wir setzen auf eine intensive
und gute Zusammenarbeit. Sicherlich sind dabei
auch unterschiedliche Interessen auszugleichen. Das
wird dann von Fall zu Fall, in jeder einzelnen Ent-
scheidung sichibar werden miissen, Nochmals herzli-
chen Dank!

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahl des Ersten Vizepridsidenten

Meine Damen und Herren, das Amt des Ersten
Vizepridsidenten kommt in diesem Geschéftsjahr
nach dem iiblichen Turnus dem Niedersdchsischen
Ministerprdsidenten zu. Wir hatten diese Wahl in
unserer letzten Sitzung mit Ricksicht auf den zwi-
schenzeitlich erfolgten Wechsel in diesem Amt zu-
rickgestellt und holen sie heute nach.

Ich schlage nunmehr vor, den Niedersdchsischen
Ministerprisidenten, Herm Gerhard Glogowski,
zum Ersten Vizeprdsidenten des Bundesrates zu
wihlen,

Wer zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Der Vorschlag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, dal} Sie, Herr Kol-
lege, die Wahl annehmen, und spreche Ihnen die
Gliickwiinsche des Hauses aus.

Punkt 3:

Geschiftsordnungen fir den Vermittlungs-
ausschuB, fiir den Gemeinsamen AusschuB
und fiir das Verfahren nach Artikel 115d des
Grundgesetzes (Drucksache 865/98)

Der Bundestag hat amn 26, Oktober 1998 beschlos-
sen, dle Geschéftsordnungen fir den Vermittlungs-
ausschuB, fiir den Gemeinsamen Ausschufi und flr
das Verfahren nach Artikel 115d des Grundgesetzes
unverdndert fiir die 14, Wahlperiode zu iibernehmen.
Sie bediirfen der Zustimmung des Bundesrates,

Wer den drei Geschiftsordnungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen, — Das ist
so beschlossen.

Punkt 4:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
dessozialhilfegesetzes — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gemdaB § 23 Abs. 3. V.m. § 15
Abs. 1 GOBR - (Drucksache 495/98)

Wortmeldungen? — Herr Minister Dr. Vetter (Ba-
den-Wiirttemberg). Es ist gleichzeitig die letzte Rede
von Herrn Kollegen Dr. Vetter im Bundesrat.

br. Erwin Vetter (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Herr Bundeskanzlerl Meine Damen und Her-
renl Mit dem Tagesordnungspunkt 4 kehren wir zum
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«Schwarzbrot” der Politik zurtick. Nach den grundle-
genden Ausfihrungen geht es nun darum, das Ver-
waltungsverfahren im Bereich des Sozialhilfegeset-
zes zu vereinfachen und der Entwicklhiung gerecht zu
werden, dal die Sozialhilfeverfahren inzwischen zu
Massenverfahren geworden sind. ,Massenverfah-
ren” heilit: In den letzten 20 Jahren sind die Fallzah-
len dramatisch angestiegen. 1980 registrierten wir
bundesweit 850000 Verfahren, 1997 waren es 3 Mil-
lionen. Die Sozialhilfe ist ein Massengeschaft. Das
derzeitige System der Hilfegewdhrung wird diesen
veranderten Rahmenbedingungen nicht mehr ge-
recht.

Wiéhrend die laufenden Leistungen zum Lebens-
unterhalt in der Sozialhilfe seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes, also schon seit fast 40 Jahren, pauschal
durch den Regelsatz abgegolten werden, wird in den
Sozialimtern immer noch hartnackig und verbittert
um oft kleine Betrdge bei den einma’igen Beihilfen
fir Bekleidung, Hausrat, Mdbel, Radio- und Fernseh-
gerdte und anderes, was nicht regelmdBig wieder-
kehrt, gefochten. Trotz einer Selbstbindung durch
Richtlinien gibt es bei den einzelnen Trdgern der So-
zialhilfe erhebliche Unterschiede in dem, was im Ein-
zelfall an Hilfe zugestanden wird. Iich habe mir sagen
lassen, daB in unserem Lande bis zu 43% der ergan-
genen Entscheidungen ins Rechtsmittelverfahren ge-
hen. Die - entsprechend der Vielzahl méglicher Lei-
stungen — umfangreiche und hochst differenzierte
Rechtsprechung macht die Sache in aller Regel nicht
leichter. Berufene und unberufene Ratgeber versu-
chen sich, wie wir in der Vergangenh-=2it immer wie-
der zur Kenntnis genommen haben, in Tips, wie man
Mitarbeiter in den Sozialdmtern aufs Kreuz legen
kann. Entsprechend sind die Geschich:en, die an den
Stammtischen tiber das kursieren, was bei der Sozial-
hilfegewédhrung alles geschieht.

Meine Damen und Herren, dieses tagliche Katz-
und-Maus-Spiel ist unwiirdig. Es bindet eine Menge
Verwaltungskraft und menschliche Energie, die
wirksamer eingesetzt werden kénnte, schafft Mif-
trauen, hinterldaft Wunden auf allen Seiten und ist
nicht geeignet, den Auftrag des Bundessozialhiliege-
setzes umzusetzen, nédmlich die Hilfeempfanger zu
beféhigen, ohne Sozialhilfe zu leben.

Was wollen wir erreichen? Wir strebien zusammen
mit der kommunalen Seite eine Anderung an. Wir
wollen die Lebenssituation der Empféanger von Hilfe
zum Lebensunterhalt der Lebenssituation der ,Nor-
malbevélkerung " weiter anndhem. Dazu gehbren fiir
uns: erstens ein berechenbares Haushaltsbudget,
zweitens wirtschaftliche Eigenverantwortung, drit-
tens das Lernen, mit einem Budget auszukommen,
und viertens die Méglichkeit, fiir die persénliche Le-
bensfiihrung Prioritéten zu setzen. Der Weg zu mehr
Selbstindigkeit fithrt (iber eine Pauschalierung aller
Elemente der Hilfe zum Lebensunterhalt, also auch
der Kosten der Unterkunft und der gasamten soge-
nannten einmaligen Hilfen,

Wir haben dazu eigene Erfahrungen gesammelt,
Im Landkreis Ravensburg in Baden-Wirttemberg
werden im Rahmen eines Modellversuchs bergits
seit einiger Zeit die einmaligen Hilfer. auf der Basis

von Erfahrungswerten und einer Erhebung des Stati-
stischen Bundesamtes aus dem Jahre 1991 tiber frei-
willige Vereinbarungen mit den Hilfeempféangerin-
nen und Hilfeempfangem pauschal in Monatshetra-
gen abgegolten. Alle sind zufrieden damit, meine
Damen und Herren. Der dafiir ausgewéhlte Perso-
nenkreis macht - nahezu vollzahlig - freiwillig mit,
Die nachtrigliche Befragung zeigt deutlich, daB die
damit angesirebten Ziele erreicht werden konnten
und dall die Hilfeempfangerinnen und Hilfeempfan-
ger mit den Pauschalen auch durchaus verantwor-
tungsvoll zu wirtschaften verstehen.

Fiir die Betroffenen springt dabei heraus: Ihre wirt-
schaftliche Situation wird entsprechend den eigenen
Bediirfnissen plan- aund berechenbar. Durch die
beim Sozialamt freiwerdenden Personalkapazitéten
wird es méglich, realistische und umfassende Kon-
zepte fiir eine Herausfiihrung aus der Sozialhilfebe-
diirftiglkeit zu entwerfen und umzusetzen. Man soll
nicht nur beraten, wie man in die Sozialhilfe hinein-
kommt, sondern man soll auch beraten, wie man aus
ihr herauskommt.

Der Sozialhilfetrager setzt Verwaltungskapazitd-
ten frei, die er fiir den weiteren Ausbau der Hilfen

" dringend braucht, welche die Hilfeempfinger aus

der Sozialhilfe hinauswachsen lassen, ndmlich die
persénliche Beratung, die Koordination weiterer Hil-
fen aus speziellen Aufgabenfeldern und die Hilfe zur
Arbeit, die bei uns jetzt sehr energisch angegangen
wird.

Meine Damen und Herren, die Zeit ist reif fir
einen Grofiversuch in dieser Richtung. Baden-Wiirt-
temberg steht mit dieser Auffassung librigens nicht
alleine. Auf der Arbeitsebene wird uns auch aus dem
Kreise der A-Liinder signalisiert, daf man damit ein-
verstanden sei. Auch wenn ich Verstindnis fir den
Wunsch der A-Seite habe, unsere Initiative so lange
+auf Eis” zu legen, bis die neue Bundesregierung,
die das gleiche Ziel in die Koalitionsvereinbarung
aufgenommen hat, Konzepte vorlegt, vermag ich
keine schwerwiegenden Grinde zu erkennen, die
eine weitere Zuriickstellung einer Sachentscheidung
rechtfertigen.

Wir wiinschen nichts anderes, als jetzt eine den
féderalen Prinzipien entsprechende Experimentier-
klausel fiir eine Pauschalierung der Hilfe zum Le-
bensunterhalt im Gesetz vorzusehen. Der baden-
wirttembergische Gesetzesantrag sieht vor, dall die
Linder iber eine Rechtsverordnung in ihrem Bereich
zeitlich beiristete Modellvorhaben zulassen kénnen.
Die Dauer und die ndhere Ausgestaltung der Modell-
vorhaben sollen in der Rechtsverordnung geregelt
werden.

Baden-Wirttemberg ist bereits tdtig und muf den
Ricken dafiir freihaben. In meinem Haus wurden in
den vergangenen Monaten in einer Arbeitsgruppe
und unter Beteiligung eines externen Gutachters
Grundlagen fiir eine bedarfsgerechie Bemessung der
einzelnen Pauschalen erarbeitet. Wir haben dazu die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statisti-
schen Bundesamtes ausgewertet, aber auch die tat-
sdchlichen Aufwendungen ausgewdahlter Soziathilfe-
tréger im Land erhoben. Wir haben uns an Hand der
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Wohngeldstatistiken Gedanken iiber sachgerechte
Pauschalierungsméglichkeiten bei den Wohnungs-
kaltmieten gemacht, und wir suchen nach Ankniip-
fungsméglichkeiten fiir Heizkostenpauschalen.

Meine Damen und Herren, ich will deutlich sagen:
Alles dies steht nicht unter dem Gesichtspunki von
Einsparungen. Die angestrebte Pauschalierung der
Hilfe zum Lebensunterhalt wird in Baden-Wiirttem-
berg kein Vehikel fiir versteckte Leistungskiirzun-
gen sein, Ich habe zudem die Versicherung der kom-
munalen Partner, daf jede durch eine Pauschalie-
rung frei werdende Arbeitskapazitdt in eine bessere
persdnliche Hilfe, in die Hilfe zum Ausstieg aus der
Sozialhilfe flieBen wird. Es ist unser groBes politi-
sches Ziel, Arbeit zu schaffen, statt Sozialhilfebediirf-
tigkeit zu erhalten. Ich bitte das Hohe Haus, unserem
Antrag zuzustimmen,

Zum SchluBf, Herr Prdsident, darf ich mich dafiir
bedanken, daB ich in diesem Haus fir unsere Repu-
blik und fiir unsere Lander wirken durfte, - Vielen
Dank.

(Beifall)

Prisident Hans Eichel: Herr Kollege Dr. Vetter,
herzlichen Dank! Ich wiinsche Ihnen im Namen aller
Mitglieder des Bundesrates alles Gute fiir die Zu-
kunft.

Gibt es weitere Wortmeldungen? ~ Das ist nicht der
Fall

Die Ausschufberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Baden-Wiirttemberg hat jedoch beantragt,
bereits heute in der Sache zu entscheiden,

Wer fiir eine sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist eine Minder-
heit. — Es tut mir leid, Herr Dr. Vetter, Sie erhalten
kein Abschiedsgeschenk.

Die Ausschufiberatungen werden fortgesefzt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Fleischhygienegesetzes — Antrag des Freistaa-

tes Bayem - (Drucksache 599/98)
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 599/1/98 und ein An-
trag Baden-Wiirttembergs in der Drucksache 599/2/
98, (ber den wir zuerst abstimmen,

Wer ist fir den Antrag Baden-Wiirttembergs? -
Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir jetzt zu den AusschuBempfeh-
lungen. Die Ausschilsse empfehlen in Drucksache
599/1/98, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag nicht einzubringen.

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage jedoch positiv zu stellen, Ich frage daher,
wer dafir ist, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Es hleibt noch {iber die von den Ausschiissen emp-
fohlene Begriindung fiir die Nichteinbringung abzu-
stimmen. Wer stimmt der Begriindung in Drucksache
599/1/98 zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwwrf eines Gesetzes zur Starkung der Kur
und Rehabilitation (GSKR) - Antrag des Frei-
staates Bayern gemaB § 23 Abs,. 31 V.m. § 15
Abs. 1 und § 36 Abs, 2 GO BR - (Drucksache
846/98)

Dem Antrag des Freistaates Bayern ist Baden-
Wiirttemberg als Mitantragsteller beigetreten.

Wortmeldungen? - Frau Staatsministerin Starmm
{Bayern).

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prédsident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Sicherung von Ar-
beitsplitzen ist, denke ich, uns allen hier ein zentra-
les Anliegen. Einen wichtigen Beschéaftigungssektor
gerade in eher strukturschwachen Gebieten stellt
das Kurwesen dar. In der letzten Zeit ist es bei den
Rehabilitationseinrichtungen zu erheblichen Bele-
gungseinbriichen gekommen. Viele Klinikbetriebe
stehen vor einer existenzbedrohenden Situation. Die
Beschiiftigten in den Kur- und Klinikeinrichtungen
miissen weiterhin um ihre Arbeitspldtze fiirchten,

Durch den starken Riickgang der Zahl von Kurga-
sten sind auch im sonstigen Bereich der ambulanten
und stationdren Kuren sowie im Gastgewerbe der
Kurorte Arbeitsplitze gefidhrdet worden oder bereits
verlorengegangen.

Zu dieser arbeitsmarktpolitisch und volkswirt-
schaftlich nicht vertretbaren Entwicklung haben ne-
ben anderen Ursachen auch die ,Deckelung’ der
Rehabilitationsausgaben im Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung, die schematische Begrenzung
von Kur- und Reha-Mafinahmen auf die Dauer von
drei Wochen und die starre Festlegqung des Intervails
fiir Wiederholungen solcher MaBnahmen auf vier
Jahre beigetragen.

Diese Regelungen waren zwar grundsatzlich rich-
tig, um einen weiteren Anstieg der Lohnzusatzkesten
zu verhindern; sie erfolgten jedoch zu rasch und wa-
ren zu starr, um den Kur- und Reha-Einrichtungen
ausreichend Zeit zu geben, neue Kundenkreise aus
dem In- und Ausland zu gewinnen,

Zur Sicherung des Fortbestandes von Kur- und
Reha-Einrichtungen, insbesondere aber zur Star-
kung der Kur- und Rehabilitation sowie ihrer wichti-
gen gesundheitspolitischen Aufgabenstellung sind
deshalb gegensteuernde MabBnahmen auch im ge-
setzgeberischen Bereich dringend erforderlich.

Mit dem Gesetzesantrag zur Starkung der Kur und
Rehabilitation will Bayern zum einen die .Decke-
lung" der Reha-Ausgaben im Bereich der gesetzli-
chen Rentenversicherung in zwei Stufen um eine
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weitere Milliarde DM anheben, beginnend im Jahre
1999 mit 500 Millionen DM und im Jahr 2000 mit wei-
teren 500 Millionen DM. Mit der von Bayern und Ba-
den-Wirttemberg bereits im vergangenen Jahr
durchgesetzten Erhéhung des Reha-,Deckels” um
insgesamt 900 Millionen DM stiinden dann fiir die
Zukunft insgesamt 1,9 Milliarden DM mehr an Mit-
teln zur Vertiigung, als urspriinglich mit den Sparge-
setzen im Jahr 1996 beschlossen wurde.

Zum anderen soll die schematische Begrenzung
von Kur- und Rehabilitationsmalnahmen auf die
Dauer von drei Wochen ebenso ersatzlos gestrichen
werden wie die starre Festlegung, daB Kuren nur alle
vier Jahre in Anspruch genommen werden kénnen.

Kiinftig sollen allein medizinische Griinde fiir die
Genehmigung von Kur- und Reha-MaSnahmen aus-
schlaggebend sein. Der Verweis auf feste Fristen und
Intervalle im Gesetz verleitete und verleitet nimtich
zu einer starren und falschen Verwaltungspraxis:
Frither wurden oft zu lange dauernde Maflnahmen
pauschal genehmigt, und heute werden - oft ohne
zureichende Einzelfallpriffung — Kurverldngerungen
oder Wiederholungskuren vor Ablauf des Vier-Jah-
res-Intervalls pauschal abgelehnt,

Ferner soll zur Stirkung der ambulanten Kur ein
gesetzlicher MindestzuschuB von 25 DM taglich fiir
solche Mafinahmen festgelegt werden; den Kassen
soll die Méglichkeit gegeben werden, per Satzungs-
regelung den bisher geltenden - freiwilligen -
Hochstzuschub von 15 DM téglich bis auf 50 DM tig-
lich zu erhéhen.

Im Interesse der Kurorte hoffe ich auf eine még-
lichst rasche Umsetzung unseres Gesetzesantrags.
Ich bin zuversichtlich, daf sich hierzu ein ebenso
breiter Konsens findet wie zu unserer gemeinsam mit
Baden-Wiirttemberg im letzten Jahr gestarteten
Initiative zur Anderung der Bezugsbasis fir die
«Deckelung” der Rehabilitationsausgaben; dies um
so mehr, als auch seitens der jetzigen Regierungsko-
alition in der Vergangenheit — wenn auch erstaun-
licherweise nicht in der Koalitionsvereinbarung -
mehrfach vehement MaBSnahmer zur Verbesserung
der Situation im Kurbereich gefordert wurden. Nun
gilt es, den Worten Taten folgen zu lassen.

Ich darf diese Aufforderung vor allen Dingen an
Sie richten, verehrte Frau Kollegin Mascher. Ich
mochte Sie daran erinnern, was in Wahlkampfzeiten
gerade auch in Bayern zu diesem Thema gesagt wor-
den ist. Ihre Landesvorsitzende hat zum Ausdruck
gebracht, daf das Kurwesen mit zu den Bereichen
des Gesundheitswesens gehdre, in cenen die Koali-
tion zuerst etwas dndern werde. Dies erfiillt mich mit
Zuversicht,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wollen mit unserer Initiative einen AnstoB geben,
schnellstmdglich tdtig zu werden. — Vielen Dank.

Prisident Hans Eichel: Schénen Dank, Frau Kolle-
gin Stamm!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schul - federfiihrend - sowie dem Ausschul fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, dem Finanzausschuff und
dem WirtschaftsausschuB — mitberatend ~ zu.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur nachtriglichen
Anordnung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung — Antrag des Freistaates
Bayern - (Drucksache 699/97)

Wortmeldungen? - Herr Staatsminister Sauter
{Bayern).

Alfred Sauter (Bayern}): Herr Prasident| Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung setzt nach geltender
Rechtslage voraus, daB der Tater im Zeitpunkt seiner
Verurteilung als fiir die Allgemeinheit geféhrlich er-
kannt wird. Stellt sich die Gefdhrlichkeit erst wih-
rend des Sirafvollzugs heraus, kann die Sicherungs-
verwahrung nicht mehr angeordnet werden. Dies
wollen wir mit unserem Gesetzentwurf andern. Wir
verstehen den Gesetzentwurf als notwendige Ergdn-
zung des Gesetzes rzur Bekimpfung von Sexual-
delikten und anderen gefdahrlichen Straftaten vom
26. Januar 1998,

Der Entwuit ist bereits im Septlember 1997 einge-
bracht worden. Den SPD-regierten Landemn kann ich
den Vorwurf nicht ersparen, die Behandlung der
Sache eindeutiy verzdgert zu haben. Méglicherweise
ist alles getan worden, um ber die Bundestagswahl
hinwegzukommen und damit den Versuch zu unter-
nehmen, die Angelegenheit aus der éffentlichen Dis-
kussion herauszuhalten. Ganz offensichtlich wollen
die SPD-regierten Ldnder die Sicherheitsliicke, die
bei dem kleinen Kreis voll schuldfdhiger, nicht psy-
chisch kranker, aber hochgefihrlicher Straftiter be-
steht, deren Gefdhrlichkeit erst wahrend des Straf-
vollzugs zutage tritt, nun weiter bestehenlassen. Sol-
che Félle beunruhigen zu Recht die Offentlichkeit.

Das geltende Recht bietet keinerlei Handhabe, bei
voll schuldfdhigen Tdtem, die nicht psychisch krank
sind, bei denen sich aber nachtrdglich herausstellt,
daB sie eine Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellen,
Sicherungsverwahrung anzuordnen. Nach derzeiti-
ger Rechtslage miissen wertvolle Erkenntnisse aus
dem Strafvollzug bei der Beurteilung der Gefédhrlich-
keit des Straftdters im kritischen Zeitpunkt der Haft-
entlassung ausgeklammert bleiben. Im Extremfall
mulB abgewartet werden, bis sich der Tater erneut in
schwerwiegender Weise vergeht. Mul} ein solcher
hochgefdhrlicher Tater tatsdchlich entlassen werden,
50 stOBt dies in der Bevolkerung auf vélliges Unver-
stdndnis. Jeder, meine Damen und Herren, kennt
Beispiele dafiir. Man sollte sie emnster nehmen, als
dies bei der SPD den Anschein hat.

Es kann — das wissen wir alle miteinander — keinen
hundertprozentigen Schutz vor Verbrechen geben.
Es muB aber méglich sein, bei Wiederholungstéitern
etwas zu tun, Wir wollen die Méglichkeit schaffen,
die Sicherungsverwahrung in bestimmten Fillen
auch nachtriglich anzuordnen. Ich gebe zu, dab der
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bayerische Gesetzesantrag nur auf einen kleinen Ta-
terkreis abzielt. Aber jeder Einzelfall von sexuellem
Mifibrauch und Mord ist fir die Betroffenen eine
schreckliche Tragodie, und jeder Einzelfall ist ein
Fall zuviel.

Die SPD frage ich, warum sie sich ihrer Verantwor-
tung nicht stellt, warum die Forderung nach einem
wirksamen Schutz der Gesellschaft vor hochgeiihr-
lichen Straftatern letztendlich doch nur ein Lippen-
bekenntnis bleibt.

Der Vorwurf, mit dem Gesetzentwwrf wirden die
rechtsstaatlichen Garantien der Strafprozefordnung
unterlaufen, wird entschieden zurickgewiesen.
Diese Garantien werden durch die vorgesehene Aus-
gestaltung des Verfahrens vollstindig gewahrt. Die
Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwah-
rung erfolgt durch eine mit drei Berufsrichtern be-
setzte Grobe Strafvollstreckungskammer, nachdem
ein externes Sachverstindigengutachten zur Gefdhr-
lichkeit des Verurteilten eingeholt und ein miind-
licher Erérterungstermin durchgefiihrt worden ist.

Die Fortdauer dieser Anordnung wird nach lang-
stens zwei Jahren liberpriifft. Auch das verfassungs-
rechtliche Verbot der Doppelbestrafung in Artikel 103
Abs. 3 des Grundgesetzes wird durch den Entwur{
nicht tangiert. Die Sicherungsverwahrung ist keine
Strafe. Sie dient in erster Linie der Abwehr der vom
Verurteilten ausgehenden besonderen Gefahr, die in
seinen Taten und in seinem Verhalten zum Ausdruck
kommt.

Mit der Ablehnung unseres Vorschlags wird der
Gesellschaft weiterhin das Risiko neuer schwerster
Straftaten durch eine zwar kleine, aber aulerordent-
lich gefahrliche Tétergruppe aufgebiirdet. Es muf
sich jetzt zeigen, wie ernst es den SPD-regierten Lan-
dern mit der inneren Sicherheit wirklich ist. Ich ap-
pelliere deshalb nochmals an Sie - allerdings in dem
Wissen, daB die Aussichtslosigkeit meines Appells
bei Thnen schon beschlossene Sache ist —: Stellen Sie
sich der Verantwortung fiir den Schutz der Gesell-
schaft vor solchen hochgefdahilichen Straftdtern! Wir
sind dies in besonderem Mafie den Opfern und den
potentiellen Opfern schuldig. - Vielen Dank.

Prasident Hans Eichel: Danke schén, Herr Staats-
minister Sauter! -

Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter (Saarland).

Dr. Arno Walter (Saarland): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Bayern hat mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur nachtréglichen An-
ordnung der Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung, der bereits im Jahr 1997 vorgelegt wurde,
eine Gesetzesinitiative zur Diskussion gestellt, zu der
nach den im Verlauf der Beratungen der Ausschiisse
des Bundesrates abgegebenen Stellungnahmen fast
alle Landesjustizverwaltungen eine ablehnende Hal-
tung einnehmen.

Herr Kollege Sauter, die Praxis ist notwendiger-
weise damit befaBt worden; das dauert eine gewisse
Zeit. Von daher ist nicht zu beanstanden — insbeson-
dere nicht, wie Sie vorgeben, mit wahltaktischen

Griinden —, daB die sorgfaltige Befassung gerade mit
einer Materie wie dieser einige Zeit dauert.

Meine Damen, meine Herren, ein Bediirfnis fir die
vorgeschlagene Regelung wird nicht gesehen, und
es werden zu Recht gewichtige verfassungsrechtli-
che und prozessuale Bedenken geltend gemacht, die
auch von mir geteilt werden.

Ich habe bisher stets eine Verbesserung des Schut-
zes der Allgemeinheil vor Sexualdelikten und ande-
ren schweren Straftaten unterstiitzt. Dies soll auch
weiterhin so bleiben. Jedoch erscheint das mit dem
vorliegenden Gesetzesantrag vorgeschlagene Institut
einer nachtraglichen Anordnung der Sicherungsver-
wahrung nicht geeignet, dieses Ziel zu erreichen.
Hier bestehen durchgreifende verfassungsrechtliche
Bedenken. Bayern selbst hat im Unterausschufi des
Rechtsausschusses eingerdumt, Herr Kollege Sauter,
daf man sich in einem verfassungsrechtlichen
Grenzhereich bewege. Dies ist eine hochst vor-
nehme Umschreibung. Bereits die vom Bundesver-
fassungsgericht mehrfach angefiinrten Grundsitze
der materiellen Rechtskraft, die den Verurteilten da-
vor schiitzen sollen, wegen desselben abgeurteilten
Sachverhalts erneut bestraft zu werden, stehen einer
nachtrdglichen Anordnung der Sicherungsverwah-
rung entgegen.

Ich bezweifle auch, daB gerade die vorliegende
Gesetzesinitiative dazu geeignet ist, einen verbesser-
ten Schutz der Allgemeinheit und hier gerade einen
Schutz des Lebens als des hichsten Gutes, das un-
sere Verfassung kennt, zu gewihrleisten. Vielinehr
wird versucht, andere grundgesetzlich festgeschrie-
bene Garantien generell zuriickzudrangen, ohne dafi
dies angezeigt oder erforderlich wére.

Sollte der Entwurf Gesetz werden, wirde das Prin-
zip der Berechenbarkeit des Strafrechts unterhohit.
Der ndchste Schritt wire die Schaffung einer gesetz-
lichen Vorschrift, die es ermoglichen wiirde, eine ge-
richtlich verhidngte Strafe nachtrdglich zu verldn-
gern, wenn sich wéhrend des Strafvollzugs heraus-
stellte, daB die Dauer der verhdngten Strafe zur Ein-
wirkung auf den Verurteilten nicht ausreicht. Das
aber wiirde verfassungsrechtlichen Grundprinzipien
gerade zur Berechenbarkeit von Strafe zuwiderlau-
fen.

Neben diesen Bedenken, die der bayerischen In-
itiative entgegenstehen, diirfte es rechtlich anch nicht
zu verantworten sein, daB — wie es der Gesetzentwuirf
vorsieht — aufgrund eines Beschhifiverfahrens mit
bloSer miindlicher Anhdérung und chne Beweisver-
fahren eine nachtrdgliche Entscheidung getroffen
werden kann, zu der noch nicht einmal das Gericht
herangezogen werden soll, das die tatséchlichen und
rechilichen Grundlagen far die Verurteilung erarbei-
tet und die Strafe verhéngt hat.

Soweit in der Begriindung des Entwurfs fiir die Zu-
lassigkeit der nachtriglichen Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung daraufl abge-
stellt wird, daB sich im Laufe des Strafvollzuges nach-
traglich eine Gemeingefdhrlichkeit des Titers ergibt,
kann auch dies keinen geeigneten Anknlpfungs-
punkt darstellen. Eine solche Beurteilung eines
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Taters wéhrend der VerbiiBung einer Strafe kann
entweder nur auf Straftaten wahrend des Vollzuges
oder auf solche Taten gestiitzt werden, die bisher un-

‘entdeckt geblieben sind. Straftaten wihrend des

Vollzuges sind nach der bisherigen praktischen Er-
fahrung jedoch meist vollzugsbedingt und lassen
keine Riickschliisse aunf eine Gefihrdung der Allge-
meinheit zu. Soweit es sich um Straftaten handeit,
die bislang nicht abgeurteilt sind, kann die Siche-
rungsverwahrung bereits nach den bestehenden Ge-
setzen in einem neuen Strafverfahren angeordnet
werden. Fille, in denen sich eine Gemeingefahrlich-
keit eines Taters im Vollzug zeigt, okne daB Strafta-
ten vorliegen, diirften wohl kaum vorstellbar sein.
Schlielilich, meine Damen, meine Ferren, wurden
das gesamte Verhalten des Téters und seine Persén-
lichkeit vor und wéhrend der Tat isc Rahmen des
Strafverfahrens — jedenfalls in der Regel - von Fach-
medizinern untersucht und begutachtat,

Der von Bayern im Unterausschuf des Rechtsaus-
schusses des Bundesrates als eine Begriindung fiir
den Gesetzentwurf vorgetragene Fall, daB ein wegen
Vergewaltigung, sexueller Nétigung and Mordes zu
einer Gesamtireiheitsstrafe von 15 Jehren verurteil-
ter Tédter nach vollstindiger Verbifing der Strafe
aus der Strafhaft habe entlassen werden miissen,
weil der Verurteilte ein Heranwachseader war, kann
an meiner Einschatzung der vorliegenden Initiative
nichts &ndern. Denn auch nach dem bayerischen Ent-
wurf wire der geschilderte Fall nicht anders zu ent-
scheiden. Die Voraussetzungen fiir eine nachtragli-
¢he Anordnung einer Sicherungsverwahrung wiir-
den bereits nach dem Wortlaut des § 66a des Gesetz-
entwurfs nicht vorliegen, da die Gefihrlichkeit des
Taters, wie von Bayern selbst vorgetragen wurde,
von Anfang an bestand. Der Anordnung einer Siche-
rungsverwahrung stand auch nicht die mangelnde
Erkenninis des aburteilenden Gerichts oder das Ver-
halten im Strafvollzug im Wege, sondern der in § 106
Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes normierte Wille
des Gesetzgebers, bei Heranwachsenden keine Si-
cherungsverwahrung anzuordnen. Dieser Fall hesti-
tigt, dall ein praktisches Bedirfnis fiir den heute zur
Abstimmung gestellten Geselzesantiag tatséichlich
nicht vorhanden ist.

Ich befiirchte auch, daB die vorgesehenen Neue-
rungen eher kontraproduktiv wirken, als daB sie ei-
nen - wohl nur theoretischen -~ Schutz der Allge-
meinheit begriinden kénnten, Die Gefahr einer vor-
getduschten Therapiewilligkeit oder - schlimmer
noch — einer Therapieverweigerung und die damit
zusammenhéngende weiterbestehence Gefdhrlich-
keit eines Téters erscheint mir nach den bisherigen
praktischen Erffahrungen weitaus gréBer als der Nut-
zen der vermeintlichen Méglichkeiten nach dem Ge-
setzentwurf. Denn ein Verurteilter, der wihrend des
Strafvollzuges standig befiirchten muB, einer nach-
traglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung
unterworfen zu werden, wird nicht mehr bereit seirn,
sich einer notwendigen Therapie zu unterziehen,
wenn in deren Verlauf méglicherweise Hinweise auf
eine latente Gefdhrlichkeit seiner Person auftreten.

Meine Damen, meine Herren, das Recht der Siche-
rungsverwahrung wurde erst in diesem Jahr - nach

langwierigen Beratungen - gesetzlich neu geregelt.
Wir sollten, bever wir uns auf eine rechtlich und tat-
séchlich héchst fragwiirdige Gesetzesinitiative ein-
lassen, die nach dem bisherigen Stand nur in ganz
seltenen Ausnahmeféllen wird Anwendung finden
kénnen, versuchen, die derzeitige Gesetzeslage mit
den gegebenen Instrumentarien auszuschopfen, um
den Schutz der Allgemeinheit auch vor Riickfallti-
tern in einem rechtsstaatlich vertretbaren Rahmen zu
gewdahrleisten,

Ich bitte deher, dem Gesetzentwurf die Zustm-
mung zu versagen. - Vielen Dank.

Prisident Hans Eichel: Vielen Dank, Herr Minister
Dr. Walterl

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegt Thnen die Empfehlung der
Ausschiisse in Drucksache 854/98 vor, den Gesetz-
entwurf bemn Deutschen Bundestag nicht einzubrin-
gen.

Die Abstimmungsfrage ist nach unserer Geschéfts-
ordnung jedoch positiv zu stellen. Wer ist fiir die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs? — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlessen, den Gesetz-
entwurinicht einzubringen.

Wir haben nun noch tdber die unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache vorgeschlagene Begriin-
dung fiir die Nichteinbringung abzustimmen. Wer ist
fiir Ziffer 22 - Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Begriindung beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines ... Strafrechtsinderungsgesetzes
— Sexueller MiBbrauch von Kindern - Antrag
des Freistaates Bayern - (Drucksache 706/98)

Wortmeldungen? - Herr Staatsminister Sauter
(Bayern).

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Schutz vor sexu-
ellem MiBbrauch, insbesondere vor sexuellem MiB-
brauch unserer Kinder, zahlt seit einigen Jahren zu
den zentralen rechtspolitischen Anliegen. Das war
nicht immer so. Ich erinnere daran, daB es bei der
Grofien Strafrechisreform vor 20 Jahren nicht we-
nige gegeben hat, die ,einvernehmliche® Sexual-
kontakte mit Kindern nicht verwerflich fanden und
deswegen den Strafrechisschutz in diesem Bereich
ganz erheblich aufweichen wollten. Dazu ist es, was
die Tatbestandsfassung anbelangt, Gott sei Dank
nicht gekommen. Allerdings wurde die Strafdrohung
gravierend zurlickgenommen: Aus einem Verbre-
chen ist ein blofles Vergehen gemacht worden.

Die verfehlten Aufweichungsbestrebungen in die-
ser Zeit fanden damit leider kein Ende. In den 80Qer
Jahren haben sich vor allem die GRUNEN auf die-
sem Feld unriihmiich hervorgetan. Es hat in ihren
Reihen breite Strémungen gegeben, vorgeblich
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.gewaltfreie* sexuelle Beziehungen zwischen Er-
wachsenen und Kindern straffrei zu stellen. Diese
Forderungen haben in verschiedene Parteipapiere
Eingang gefunden. So hat die nordrhein-westfdlische
Landesdelegiertenkonferenz der GRUNEN am
9. Mirz 1985 ein Papier verabschiedet, in dem die
Aufhebung der Strafvorschriften gegen die Kinder-
schindung gefordert wird. Damit wéren gleichge-
schlechtliche Handlungen eines Erwachsenen mit
einem - beispielsweise — achtjdhrigen Kind straffrei
gestellt worden.

(Dr. Michael Vesper [Nordrhein-Westfalen]:
Das ist nicht wahr, Herr Kollege!)

- Sie kénnen es nachlesen, Herr Kollege.

(Dr. Michael Vesper [Nordrhein-Westfalen]:
Der Wahlkampf ist doch vorbeil)

— Es wird immer behauptet, daB es nicht wahr sei. Sie
sollten es trotzdem einmal nachlesen und es nicht auf
den Wahlkampf schieben.

Nichste Etappe war ein Gesetzentwurf der GRU-
NEN im Bundestag, mit dem die ersatzlose Auf-
hebung strafrechtlicher Jugendschutzvorschriften
durchgesetzt werden sollte. Wer danach z.B. ein
14 jahriges Madchen verfiihrt, sollte selbst dann straf-
los sein, wenn er eine Zwangslage ausniitzt, Auch
das ist wahr. Der Entwurf ging damit sogar noch tiber
die Ankiindigung in seinem eigenen Vorspann hin-
aus, wonach sich der Entwurf ausdriicklich als erster
Schritt in Richtung auf eine ,Entkriminalisierung
einvernehmiich gewlinschter sexueller Handlungen”
verstand. Das alles sind skandaldse Vorgédnge. Ich
verstehe, daB viele insbesondere aus den Reihen der
GRUNEN heute nichts mehr davon héren wollen.
Wir werden aber nicht aufhéren, meine Damen und
Herren, daran immer wieder zu erinnern.

Der kriminalpolitische Wind hat sich gedreht - des-
halb vielleicht auch die Einstellung des einen oder
anderen. Es ist eine auBerordentlich traurige Tat-
sache, daB es dazu erst schrecklicher Sexualmorde
an Kindern bedurfte. Wesentlich auf diese furcht-
baren Verbrechen ist es gzurickzufthren, daB das
6. Strafrechtsreformgesetz auf bayerische Initiative
hin drastische Stratverschirfungen bei der Kinder-
schindung sowie bei sexuellen Gewaltdelikten er-
bracht hat. Ein guter Teil der durch die SPD/F.D.P.-
Koalition getroffenen Fehlentscheidungen ist damit
korrigiert worden. Unter anderem droht seit dem
1. April dieses Jahres bei Kindesmifbrauch mit
Todesfolge und Vergewaltigung mit Todesfolge wie-
der die lebenslange Freiheitssirafe.

In einigen Punkten ist der Gesetzgeber auf halbem
Wege stehengeblieben. Namentlich hat sich die Auf-
fassung nicht durchgesetzt, daB der Grundfall des
Kindesmifibrauchs wieder ais das Verbrechen ge-
brandmarkt werden muB, das er im Verstdndnis der
Birgerinnen und Biirger seit jeher war. Diese Fehl-
leistung bedeutet zunéchst, dal die Mindeststrafe
unter einem Jahr liegt. Zugleich bleiben Taten im
Vorfeld eines Kindesmifbrauchs straflos. Der Gesetz-
geber hat einen strafrechtlichen Flickenteppich ge-
schaffen. Beispielsweise kann als Verbrecher bestraft
werden, wer an dem Kind den Beischlaf vollzieht

oder vergleichbare ,Penetrationshandlungen” vor-
nimmt. Wer hingegen sadistische Handlungen ver-
fibt, die diese Voraussetzungen nicht erfilllen, macht
sich weiterhin grundsétzlich nur wegen eines Ver-
gehens strafbar.

Das kann und darf nicht so bleiben. Es darf auch
nicht sein, daB der Bundesgerichishof, wie bereits
geschehen, Urteile mit der Begriindung aufheben
muB, daB das neue Recht milder als das alte ist. Eine
der ersten Entscheidungen hatie einen Sachverhalt
zum Gegenstand, in dem der Téter nach altem Recht
wegen eines besonders schweren Falls verurteilt
worden war. Das Urteil muBte aufgehoben werden,
weil es den besonders schweren Fall in dieser Form
nicht mehr gibt. Derartiges widerspricht dem Geist
des 6. Strafrechtsreformgesetzes.

Aus diesen Griinden haben wir erneut die Initia-
tive ergriffen. Wir fithlten uns dazu auch deswegen
ermutigt, weil sich der Bundesrat unseren Stand-
punkt im Zuge des 6. Strafrechisreformgesetzes zu
eigen gemacht hat. Um so mebr sind wir von den
Empiehlungen des Rechts- und des Innenausschus-
ses enttiuscht, Sie gehen dahin, daB das geltende
Recht in diesem Punkt beibehalten wird. Ich ver-
kenne nicht, daB die Abstimmungen zum Teil sehr
knapp ausgegangen sind, Auch haben wir die Aus-
schiisse fitr Frauen und Jugend sowie fiir Familie
und Senioren auf unserer Seite. Es ist zu hoffen,
meine Damen und Herren, daB sich die Waagschale
doch noch auf die richtige Seite neigt. Stellt sich al-
lerdings heraus, daB die Mehrheit im Bundesrat nur
die Wahlen abgewartet hat, um dann moglichst ,ge-
riuschlos” umfallen zu kénnen, so werden wir dies
mit besonderer Nachhaltigkeit in der Offentlichkeit
darstellen. — Ich habe das Gefiihl, Herr von Plottnitz,
daB sich der AnlaB zum Lacheln nicht so darstellt,
wie Sie es gerne hitten. Heute wird bedauerlicher-
weise mit Vertagung reagiert, was heiBdt: Sie wissen
nicht, was Sie wollen, Das ist schlechthin der Grund
fiir die Vertagung. Auf der anderen Seite traven Sie
sich doch nicht mehr abzulehnen, Das ist ein deutli-
ches Zeichen dafiir, daB Sie die Brisanz der Materie
erkannt haben und daB jetzt offensichtlich auch et-
was geschehen soll, ohne daB aus Threr Begriindung
auch nur anndhernd erkennbar wiirde, was tatsdch-
lich getan werden soll. Ich gehe jedoch davon aus,
dab einer der nachfolgenden Redner in der Substanz
noch etwas dazu sagen wird,

Das zweite Kernstiick des bayerischen Entwurfs ist
die spezifische Strafvorschrift gegen das Anbieten
von Kindern fiir sexuellen Mibrauch. Der Anlaf{all
ist bekannt: Ein Sadistenpaar hat Kinder iiber die Da-
tennetze fir widerwartige Praktiken angeboten. Die
Titer konnten insoweit strafrechtlich leider nicht zur
Verantwortung gezogen werden, Nach Auifassung
der Gerichte fillt die Tat unter keinen Tatbestand des
geltenden Rechts. Diese unertrdgliche Strafbarkeits-
litcke soll geschlossen werden. Es darf nicht der Ein-
druck entstehen, meine Damen und Herren, daB un-
sere Kinder Freiwild fiir Abartige sind. Ich begrile
es, daB sich der bayerische Vorschlag in den Aus-
schiissen durchgesetzt hat, allerdings wegen des
Vertagungsantrages leider darauf warten muB, Ge-
setzeskraft zu erlangen.
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Das gleiche gilt fiir die Vorschlige zur Verbesse-
rung der Ermittlhungsmdéglichkeiten bei Kindesmifi-
brauch und Verbreitung von Kinderpornographie.
Die Uberwachung der Telekommunikation kann ge-
rade fiir Recherchen in den Datennetzen von essen-
tieller Bedeutung sein. Sie muB deshalb auch fiir die
genannten Taten zugelassen werden. Das weitere
Schicksal eines positiven Bundesratsvotums zur Er-
weiterung der Telefoniiberwachung werden wir mit
grofer Aufmerksamkeit verfolgen. Wir sind ge-
spannt, Frau Bundesministerin, wie sich die neue
Bundesregierung hierzu verhdlt. Die GRUNEN, aber
keineswegs nur sie, stellen ja traditionell den Daten-
schutz vor das Gebot effektiver Strafrerfolgung und
damit auch vor den Schutz zentraler Crundrechte.

Zusammenfassend, meine Damer. und Herren,
bitte ich um Thr Votum fiir unseren Entwurd, und
zwar ohne jegliche Abstriche. Ich halte es fiir falsch,
dafl heute ein Vertagungsantrag gestellt wird, kon-
statiere allerdings, daB dieser Antrag aus Ratlosigkeit
dariiber entstanden ist, wie man sich heute verhalten
soll. Denn offensichtlich gehen auch in den Reihen
der neuen Koalition die Auffassungen durcheinan-
der, worin jetzt das sachlich richtige, mdglicherweise
auch das taktisch richtige Verhalten besteht. Ich
meine, daf im Interesse der Kinder alles getan wer-
den muB, um die gesetzlichen Anderungen so bald
wie méglich durchzufiihren. Das dient dem Schutz
unserer Kinder in einem héheren Malle, als es im Mo-
ment der Fall ist. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Président Hans Eichel: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Minister Dr. Waltiar (Saarland).

Dr. Arno Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Mein Votum zu dem bayeri-
schen Entwurf, Herr Kollege Sauter - das schicke ich
vorweq —: Ich empfehle, dem bayerisrhen Vorschlag
heute nicht zu folgen, und zwar aus ¢rundsatzlichen
Erwidgungen.

Dabei geht es mir — um diese Empfehlung zu erldu-
tern — nicht darum, dariiber zu streiter,, ob bereits der
strafrechtliche Grundtatbestand von saxuellen Hand-
lungen an und mit Kindem als Vergehen oder als
Verbrechen qualifiziert werden sollte. Fiir beides gibt
es sicherlich gute Griinde. Ich selbst Labe in der Dis-
kussion uber das 6. Strafrechtsreformgesetz aus
Uberzeugung die Auffassung vertreten, daB die ge-
nerelle Einstufung von KindesmiBbraich als ein Ver-
brechen, d.h. mit einer Strafdrohung von mindestens
einem Jahr Fretheitsstrafe, erforderlich sei, um die
notwendige gesellschaftliche Achtung solchen Ver-
haltens, das schwere psychische, seelische Deforma-
tionen bei den Opfern bewirken kann, deutlich zu
machen. Dies war damals auch die Meinung der
Mehrheit in den Beratungen des Bundesrates,

In einer Sachverstindigenanhdéring, die der
RechtsausschuBl des Bundestages danach durchge-
fithrt hat, wurde dagegen geltend gemacht, daB es in
der Praxis durchaus Fallkonstellationen gehe, die
- wenn iberhaupt - im unteren Bereich der Strafbar-
keit ldgen und fir die keineswegs das scharfe

Schwert der Verbrechenssanktion in Betracht kom-
men solle.

Der Bundesiag, meine Damen, meine Herren, ist
dem gefolgt und hat mit dem nunmehr am 1. April
dieses Jahres in Kraft getretenen 6. Strafrechtsre-
formgesetz, das auch im iibrigen einen erheblichen
Fortschritt insoweit darstelit, als es — endlich —~ Verlet-
zungen von Kdérper, Freiheit, Persénlichkeit und se-
xueller Selbstbestimmung hinsichtlich der Sanktio-
nen wenigstens den meisten Vermégensdelikten
gleichgestellt hat, einen KompromiB geschlossen:
Der einfache sexuelle MiBbrauch, die Vornahme se-
xueller Handlungen an einem Kind oder durch das
Kind an sich oder Dritten, wird mit sechs Monaten
bis zehn Jahren Haft bestraft. Da die Mindeststrafe
somit unter einem Jahr liegt, gilt diese Tat als Verge-
hen und nicht als Verbrechen; es ist den Gerichten
allerdings ein auBerordentlich breiter Strafrahmen
eingerdumt.

Fiir die schweren Falle des sexuellen KindesmiB-
brauchs aber wurde ein neuer § 176a StGB geschaf-
fen, der Verbrechenstatbestand ist und fiir die Falle
gilt, in denen es zum Geschlechtsverkehr in unter-
schiedlichen Formen kommt oder wenn die Tat von
mehreren begangen wird oder sonstige erhebliche
Qualifikationsmerkmale vorliegen, einschlieBlich ei-
ner bereits vorhandenen einschldgigen Vortatbestra-
fung.

CDU/CSU, ED.P, und SPD im Deutschen Bundes-
tag, Herr Kollege Sauter, haben dieser Differenzie-
rung zwischen Vergehen und Verbrechen nach der
Tatschwere zugestimmt; die SPD allerdings mit einer
kleinen inhaltlichen Abweichung beim Verbrechens-
tatbestand.

Der Bundesrat hat zu dem vom Bundestag verab-
schiedeten Gesetz weder den Vermittlungsausschufl
angerufen noch Einspruch eingelegt, so daB das
6. Strafrechtsreformgesetz mit diesen Neuregelun-
gen im Sexualstrafrecht nunmehr seit einigen Mona-
ten in Kraft und damit geltendes Recht ist.

Es mag nun sein, meine Damen, meine Herren, lie-
ber Herr Sauter, dabB der eine oder andere mit dieser
oder auch mit einer anderen Entscheidung des Ge-
setzgebers nicht einverstanden ist. Ich selbst hitte
mir durchaus eine andere Lisung vorgestellt, sie gar
vorgezogen. Das darf nun aber nicht dazu fihren,
daB das ,Kartoffelprinzip” -~ heute rein in die Kartof-
feln und morgen raus aus den Kartoffeln - Giiltigkeit
haben kann, erst recht nicht fiir den Bereich des
Strafrechts. Strafrecht muf grundsétzlich bestindig
und berechenbar sein. Bei einer Halbwertszeit von
wenigen Monaten, die der in einer Wahlkampfphase
geborene bayerische Gesetzesantrag nun anstrebt
—aber Bayern scheint stindig im Wahlkampf zu sein —,
wiirde es jede Garantiefunktion verlieren und als
tempordres Beliebigkeitsrecht nicht mehr ernst ge-
nommen. Denn was gilt denn in concreto: das Recht
vor dem 6. Strafrechtsreformgesetz, das Recht des
6. Strafrechtsreformgesetzes oder das Recht nach
dem 6. Strafrechtsreformgesetz?

Das, Herr Kcllege Sauter, ist der Grund, warum der
Gesetzentwurf bei aller méglichen Sympathie flr die
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Vorschlidge im einzelnen aus meiner Sicht eigentlich
abgelehnt werden miiBte: die Sorge um den Gel-
tungsrang und die Geltungskraft von Straigesetzen,
wenn diese jeden Tag willkiirlich verdndert werden
oder verdndert werden kénnen, Deshalb wire es
falsch, wenn wir uns heute — sechs Monate nach dem
Inkraftireten einer Strafrechtsreform in einem hoch-
sensiblen Bereich — bereits wieder mit nicht einmal
neuen Anderungsvorschldgen befassen und die ge-
rade erst abgeschlossene Diskussion umdrehen woll-
ten. Dies gilt auch fiir eine gegen die Anbahnung
von MiBbrauchstatbesténden gerichtete nachtragli-
che Normergénzung in § 176a, die zum geltenden
Recht ebenfalls eingehend diskutiert und als nicht er-
forderlich abgelehnt worden ist.

Meine Damen, meine Herren, den Ziffern 2, 3 und
4 der AusschuBempfehlungen, nach denen die Straf-
verfolgungsverjdhrung auf bestimmte Deliktsberei-
che erstreckt, Mindeststrafen im Zusammenhang mit
Kinderpornographie erhéht und die Strafrahmen fiir
den Besitz und die Besitzverschaffung kinderporno-
graphischer Schriften erweitert werden sollen,
konnte ich ohne weiteres folgen, hétte der Gesetzge-
ber — hier: der Bundestag in der Beratung seines
Rechtsausschusses — diese Dinge nicht gerade erst
hin und her gewendet und eine Entscheidung getrof-
fen, die, ohne Einspruch des Bundesrates, Gesetz ge-
worden ist, im Hinblick auf § 184 ~ das hetrifft die Zif-
fer 4 der AusschuBempfehlungen - allerdings durch
das ebenfalls brandneue Informations- und Kommu-
nikationsdienste-Gesetz.

Hier muB das gleiche gelten, was ich schon in an-
derem Zusammenhang gesagt habe: Es ist falsch, an
Strafgesetzen herumzumanipulieren, wenn sie dem
einen oder anderen nicht gefallen — mag er auch, aus
unterschiedlichen Grinden, die Zustimmung des ei-
nen oder des anderen hierzu finden oder gefunden
haben. Fiir unsere Gerichte besteht im Bereich der
Sexualdelinquenz, was immer dazu gehort, ein
durchaus breites Spektrum zur Bemessung von Stra-
fen, das nur besser ausgeschdpft werden muB. Ich
habe den Eindruck, daB das in der Praxis inzwischen
der Fall ist. Folgt man der kriminologischen For-
schung, so hat die Androhung und Verhdngung hé-
herer Strafen ohnehin weder eine nachhaltige Ab-
schreckungswirkung noch eine ebensolche zur Bes-
serung.

Schlieflich kann auch dem Vorschlag, die Strafsa-
chen betreffend sexuelle Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche grundsatzlich bei einer Strafkammer
des Landgerichts anzuklagen, damit im Interesse des
Opfers die Reduzierung auf nur eine Tatsachenin-
stanz erfolgt, nicht gefolgt werden. Eine Vielzahl die-
ser Verfahren lduft derzeit beim Strafrichter oder
beim Schéffengericht an den Amtsgerichten. Dort
miissen sie unter Berlicksichtigung der Erleichterun-
gen, die das Zeugen- und Opferschutzgesetz ab dem
1. Dezember dieses Jahres, also ab dem nichsten
Monat, vorsieht, auch verbleiben. Denn die ange-
strebte Vermeidung einer Mehrfachvernehmung
kindlicher Opferzeugen kann ohne Verlust an
Rechtssicherheit durch Streichung einer Tatsachen-
instanz schon dadurch erreicht werden, daB in die
Hauptverhandlung Bild-/Tonaufzeichnungen einer

fritheren richterlichen Vernehmung des Opfers ein-
gefithrt werden. Im iibrigen ist auch eine schonen-
dere Vernehmung iiber Videoiibertragung in den
Gerichtssaal hinein durchaus méglich. Hinzu kommt,
daB die Staatsanwaltschaft bereits jetzt nach § 74 des
Gerichtsverfassungsgesetzes die Wahl hat, bei be-
sonderer Bedeutung des Falles Anklage zur Straf-
kammer beim Landgericht zu erheben.

Die generelle Konzentration dieser Verfahren beim
Landgericht wiirde auch zu einer unzutrdglichen Be-
lastung ebendieser Strafkammermn fithren und damit
nicht nur in diesen Fallen, sondern auch in denen der
Schwer- und Wirtschaftskriminalitdt eine anstei-
gende Verfahrensdauer bewirken, was alles andere
als wiinschenswert sein diirfte, Herr Kollege Sauter.

Meine Damen, meine Herren, nach allem bin ich
der Auffassung, daB — bei aller Sympathie fiir Einzel-
punkte — auf eine Verabschiedung und Einbringung
des Gesetzentwurfs und eine Anderung gerade erst
in Kraft gesetzten neuen Strafrechts zumindest der-
zeit verzichtet werden sollte. Damit meine und sage
ich nicht, daB er abgelehnt werden mubB. Aber ich
pladiere heute auf Vertagung, um die von mir hier
vorgetragenen Bedenken und Einwidnde noch ein-
mal vertieft priifen und diskutieren zu kénnen, auch
unter Beriicksichtigung zwischenzeitlich erworbener
Erfahrungen unserer gerichtlichen Praxis, die unver-
zichtbar sind. Hinzu kommt, daB auch die Frau Bun-
desjustizministerin gestern angekindigt hat, ein-
zelne Sexualstraftatbestdnde — allerdings andere —
nochmals auf den Priifstand stellen zu wollen. Inso-
weit wiirde es sich anbieten, ein heute vertagtes Vor-
haben dann an diesen Prifstand ,anzudocken”. -
Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall)

Prisident Hans Eichel: Schonen Dank, Herr Mi-
nister Dr, Walter!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht,

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empiehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 706/7/28 und zwei
Landesantrdge in den Drucksachen 706/3/98 und
706/8/98 vor, Die anldBlich einer fritheren Plenarbe-
ratung gestellten Landesantrage in den Drucksachen
706/1 und 2 sowie 4 bis 6/98 sind durch die
AusschuBempfehlungen erledigt.

Das Saarland beantragt in Drucksache 706/8/98,
die Beratung der Vorlage zu vertagen. Wer folgt die-
sem Antrag? - Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschiossen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung
der Tierschutz-Schlachtverordnung — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg - (Drucksa-
che 588/98)

Wortmeldungen? — Keine,

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt Herr Staatsse-
kretir Wabro (Baden-Wiirttemberg).

*) Anlage 1
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Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 588/1/98
(neu) vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2| — Mehrheit.
Ziffer 4] - Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ihr Handzeichen bitte zu den verbleibenden Zif-
fern der AusschuBempfehlungen! — Mehrheit.

Wer die Vorlage in der soeben beschlossenen Fas-
sung der Bundesregierung zuleiten modchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 10/98*) zusammengefafiten Beratungsgegen-
stinde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

10, 11, 13, 15, 17 bis 19, 21, 24, 25, 27, 28 und
30 bis 32.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 10 hat Frau Bundesmi-
nisterin der Justiz, Professor Dr. Diubler-Gmelin,
eine Erklirung zu Protokoll * *) gegeben,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Erster Bericht der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Erfiilllung des Uberein-
kommens iiber nukleare Sicherheit (Druck-
sache 742/98)

Wortmeldungen? — Staatsminister Dr. Schnappauf
{Bayern).

Dr. Wemer Schnappauf (Bayemn): Flerr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meirie sehr verehr-
ten Damen und Herren! Heute ist der Tag der Neuen,
der Antritte und der Vorstellungen. So méchte ich als
der neue Minister fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen zu dem Sicherheitsbericht ein paar An-
merkungen machen.

Der Sicherheitsbericht der Bundesregierung stellt
der friedlichen Nutzung der Kernenercie in Deutsch-
land ein hervorragendes Zeugnis aus. Dies gilt es
auch éffentlich festzuhalten und sich fir die weiteren
Diskussionen bewubBtzumachen. Er bestitigt das
hohe Sicherheitsniveau deutscher Kernkraftwerke.
Der Bericht kommt ndmlich zusammenfassend zu
dem Ergebnis - gestatten Sie, daB ich dazu auf Seite 13
des Berichts Bezug nehme; ich zitiere -, ,daB dem
sicheren Weiterbetrieb der deutschen Kemnkraft-
werke nichts im Wege steht”.

Diese Kernaussage des Sicherheitsberichts wird
zusétzlich durch den Verlauf der Beraungen in den
Bundesratsausschiissen gefestigt, Die Ausschiisse fiir

Umwelt, Inneres sowie Arbeit und Soziales haben bei

*) Anlage 2
**) Anlage 3

ihren Beratungen das hohe Sicherheitsniveau und
den Weiterbetriebh der deutschen Kernkraftwerke
kein einziges Mal in Frage gestellt. Der Bericht
wurde dem Bundesrat vielmehr einstimmig zur
Kenntnisnahme empfohlen, Festzuhalten fiir die in
den nichsten Monaten bevorstehende bdffentliche
Diskussion ist, daB auch der niedersédchsische Be-
richterstatter irn InnenausschuB keine Einwénde er-
hoben und den Bericht vollinhaltlich mitgetragen
hat,

Damit steht der Bundesrat in einem bemerkens-
werten Gegensatz zur Koalitionsvereinbarung der
neuen Bundesregierung vom 20. Oktober dieses Jah-
res. Denn diese unterstellt - ich zitiere erneut —;

Wegen ihrer grofien Sicherheitsrisiken mit der
Gefahr unibersehbarer Schiden ist die Atom-
kraft nicht xu verantworten.,

Aufgrund der Stellungnahme des Bundesrates
geht die Bayerische Staatsregierung davon aus, dafB
die angekiindigten Gesprache zwischen der Bundes-
regierung und der Energiewirtschaft sachlich und
konstruktiv gefithrt werden. Ziel muB im Interesse
des Standorts Deutschland ein Konsens und nicht
eine ideologisch geprigte Klientelpolitik sein,

Bayern wird in seiner Haltung durch den neuen
Bundeswirtschaftsminister Werner Miiller bestérkt,
der in der ,Welt" vom 3. November festgestellt hat
— ich zitiere —:

Wer aus der Kemenergie raus will, der muf in
anderes rein. Und regenerative Energien oder
Stromsparen werden zwar an Bedeutung zuneh-
men, aber niemals in toto die Kernkraft ersetzen,

Dem, meine sehr verehrten Damen und Herren,
stimmen wir aosdriicklich zu. Bayern tritt dafiir ein,
alle Sparpotentiale umfassend auszuschépfen und
erneuerbare Energien verstirkt zu nutzen. Mit {ast
10 % liegt deren Anteil in Bayern dreimal so hoch wie
im Bundesdurchschnitt; unser Ziel ist es, diesen An-
teil auf 13% zu erhdéhen, Dennoch wird auf abseh-
bare Zeit die iriedliche Nutzung der Kernkraft un-
verzichtbar bleiben.

Denn - diese Frage sollten wir uns stellen — welche
andere Energiequelle stiinde an ihrer Stelle zur Ver-
fagung? Heute decken Kermnenergie und Braunkohle
zusammen praktisch den gesamten Bereich der
Grundlast ab. Wenn der jlingst von der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen genehmigte Kohleab-
bau in Garzweiler die neue Richtung andeuten soll,
dann bedeutet der Ausstieg aus der Kernkraft wohl
den Einsfieg in noch mehr Braunkohleverbrennung.

Ein solcher Einstieg in die verstirkte Kohlever-
stromung steht in diametralem Gegensatz zu den
Zielen des Klimaschutzes. Miilten die Energiever-
sorgungsunternehmen in Bayern ihre Stromversor-
gung auf der Grundlage der Kermnenergie aufgeben
und in der Grundlast auf Braunkohle umsteigen,
wirde sich der jahrliche KohlendioxidausstoB din
Bayermn um rund 50% erhéhen, d.h. um 45 bis
50 Millionen Tonnen CO, pro Jahr.

Im Interesse kiinftiger Generationen und deren Le-
bensqualitat hdlt Bayern an den vereinbarten Klima-
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schutzzielen fest: einer Verminderung der Kohlen-
dioxidemissionen bis zum Jahr 2005 gegeniiber 1990
um 25 %. .

Ein nationaler Ausstieg aus der Kernenergie wird
von der europdischen und globalen Wirklichkeit ad
absurdum gefiihrt. Es wiirde zwangsldufig zu einem
verstirkten Stromhandel kommen. Das gilt erst
recht, wenn der europdische Strommarkt ab Anfang
ndchsten Jahres liberalistert wird. Stellen Sie sich
bitte vor, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Tschernobyl-Strom iiber Strommakler in deutschen
Betrieben und deutschen Haushalten! Das kann
doch sicherlich nicht Ziel einer verantwortungsvolien
Energiepolitik fiir unser Land sein.

Dariiber hinaus wiirden Arbeitsplitze getihrdet
und exportiert — nicht nur hochqualifizierte Arbeits-
plitze in der Kernphysik, sondern auch Arbeitsplétze
in der Schaltwarte, im Maschinenraum und an-
derswo in den Kraftwerken. Zusammenfassend be-
deutet dies eine einschneidende Schwichung der
Wetthewerbsfihigkeit in einem wichtigen Hochtech-
nologiebereich und ein gigantisches Arbeitsplatzver-
nichtungsprogramm.,

Noch bedenklicher wire es, wenn ein deutscher
Ausstieq den verstirkten Einstieg in die Kernenergie
bei den Gstlichen Nachbarlindern nach sich zoge.
Deren kerntechnische Anlagen sind zum Teil weit
unter dem deutschen Sicherheitsstandard. Darliber
hinaus wiirde ein Ausstieg Deutschland jede Mig-
lichkeit nehmen, auf eine Verbesserung der Sicher-
heitstechnik in diesen Lindern hinzuwirken, Das
weltweit anerkannte hohe deutsche Sicherheits-
niveau wirde zum Auslaufmodell. Der bisherige
Motor der sicherheitstechnischen Entwicklung auf
internationaler Ebene wiirde stillgelegt. Der Riickzug
Deutschlands aus der friedlichen Nutzung der Kern-
kraft wirde den Menschen in Deutschland und letzt-
lich in aller Welt nicht eih Mehr, sondern ein Weniger
an Sicherheit bringen.

Der vorliegende Sicherheitsbericht bestdtigt Bayern
in seiner Haltung zur Sicherheit der friedlichen Nut-
zung der Kernkraft in Deutschland. Bayern erwartet
deshalb, dafj der Bericht mit zur Grundlage der Ener-
giekonsensgespriche gemacht wird. Bayern erwar-
tet auch, daf die fiir Bevilkerung und Wirtschaft so
elementaren Fragen der Energieversorgung sachlich
und rational behandelt werden.

Die Bayerische Staatsregierung setzt sich fir eine
ebenso sichere wie umweltfreundliche Energiever-
sorgung ein. Bayern ~ das méchte ich als der zustan-
dige Ressortminister noch einmal deutlich machen -
pocht auf die Einhaltung des hohen deutschen Si-
cherheitsniveaus bei Kemkraftwerken als Grundlage
fiir das notwendige Vertranen der Biirger in diese
Technologie. Der Freistaat fordert mit Nachdruck
Entwicklung und Einsatz von sparsamen sowie von
neuen sauberen und erneuerbaren Technologien.
Aus Verantwortung fiir eine sichere und gleicherma-
Ben umweltfreundliche Energieversorgung und nicht
um der Kernkraft willen setzt sich Bayern auch fiir
die friedliche Nutzung der Kernenergie ein. Aus die-
sem Grunde, ndmlich im Hinblick auf Sicherheit und
Umweltfreundlichkeit in der Grundlast der Strom-

erzeugung in Deutschland, kann in absehbarer Zeit
auf die friedliche Nutzung der Kernkraft nicht ver-
zichtet werden. — Vielen Dank,

Priasident Hans Eichel: Vielen Dank, Herr Staats-
minister Dr. Schnappaul!

Eine Erklirung zu Protokoll *) gibt ab Frau Parla-
mentarische Staatssekretirin Probst (Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit). - Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht,

Die Ausschiisse empfehlen, von dem Bericht

Kenntnis zu nehmen.

Wenn nicht widersprochen wird, stelle ich fest, dall
der Bundesrat entsprechend beschliefit. — Ich hdre
keinen Widerspruch.

Dann ist Kenninisnahme beschlossen.

Punkt 14:

Mitteilung der Kommission der Européaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europaische
Parlament, den AusschuB der Regionen und
den Wirtschafts- und Sozialausschull:

.Die Entwicklung des Biirgernetzes — Warum
ein attraktiver lokaler und regionaler Perso-
nenverkehr wichtig ist und wie die Européi-
sche Kommission zu seiner Schaifung bei-
tragt” (Drucksache 747/98)

Wortmeldungen? — Staatsminister Glinter Meyer
(Sachsen).

Giinter Meyer (Sachsen): Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Prisident, Sie haben heute
morgen eine bemerkenswerte Rede zum deutschen
foderativen System und der Notwendigkeil seiner,
wenn ich so sagen darf, Rickreform gehalten, der
wir alle Beifall gezollt haben. Sie haben dabei das
Problem der ,vertikalen Fachbruderschaften” er-
wahnt. Dieses Problem besteht nicht nur im Verhailt-
nis zwischen den Lindern und dem Bund, sondern
zunehmend auch im Verhéltnis zbr Europaischen
Kommission. Ganz besonders dann, wenn bestimmte
Fachbriider meinen, sie kénnten irgendwo Geld aus
Europa abschépfen, das ja iberwiegend zundchst
aus Deutschland kommen muf, kennen wir keine
Regeln mehr.

Im Zusammenhang mit dem Thema, das uns unter
dem aufgerufenen Tagesordnungspunkt beschaftigt,
hat die Europiische Kommission dem Rat bereits
1995 ein Griinbuch mit dem Titel ,,Das Biirgernetz -
Wege zur Nutzung des Potentials des 6ffentlichen
Personenverkehrs in Furopa“ tibermittelt. Darin
kam die Kommission zu der iiberraschenden Er-
kenntnis - ich darf zitieren —:

Das Auto bietet viele Vorteile, beispielsweise Un-
abhéngigkeit und Flexibilitdt im Verkehr. Es ver-
ursacht aber auch Staus, Schadstoffbelastung
und Unfille, Darunter haben sowohl Pkw-Benut-
zer als auch all jene zu leiden, die keinen eigenen
Pkw besitzen.

*] Anlage 4
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Welche Absicht hat die Kommission damals ver-
folgt? Dazu darf ich weiter zitieren:

Wenn jedoch weitere nachteilige Auswirkungen
auf Lebensqualitdt und Umwelt vermieden wer-
den sollen, mub &ffentlichen Personenverkehrs-
systemen im Rahmen einer integrierten Politik in
diesem Bereich hdhere Prioritat eingerdumt wer-
den. Dies betrifft jeden und insbesondere die
etwa 40% der europdischen Haushalte ohne
Pkw.

Die Kommission strebt also eine integrierte Politik
an. Das kann nur bedeuten, daB ein bastimmtes Nut-
zungsverhdltnis von Pkw einerseits und Strallenbah-
nen, U-Bahnen, 5-Bahnen und sonstigem Schienen-
nahverkehr andererseits europaweit festgelegt wer-
den soll.

Nun wird man Sympathie dafiir empfinden, daB
vor Ort das Angebot an dffentlichern Personennah-
verkehr moglichst umfassend ausgestaltet werden
soll. Ein ganzes Biindel von Fragen beschaftigt uns
alle in diesem Zusammenhang seit der Reglonalisie-
rung der Eisenbahn. Gerade dieser Schritt zur Regio-
nalisierung aber war ein eindeutiges Signal in eine
andere Richtung, als sie die Kommission jetzt vorgibt.
Die Bediirfnisse der Biirger — die von der Kommis-
sion auffallend hdufig erwéhnt werden - kénnen nur
in einem tiberschaubaren Bereich erkammt und be-
dient werden, d.h. regional.

Ich betone daher nochmals, was eindeutig ist: Die
Entscheidungen iiber Ausbau und akzeptable Ko-
sten des Personennahverkehrs sowie den Stellenwert
der StraBe und des Autos in diesem Zusammenhang
kénnen nur dann im Interesse der Biirger erfolgen,
wenn sie nahe bei den Bilirgern getroffen werden: in
den Gemeinden, Kreisen, Verkehrsverbiinden und
auf regionaler Ebene., Nur dann sind die Entschei-
dungen transparent, nur dann werden sie von den
Biirgern auch akzeptiert.

Der Bundesrat hat daher in seinem Beschlufi vom
3. Mai 1996 deutlich gemacht, daB der OPNV gerade
in Deutschland ein typischer Bereich der Subsidiari-
tit auch im Verhdlinis der Kommunen zu den Léan-
dern und zum Bund ist. Wortlich hahen wir damals
beschlossen:

Die im Grinbuch genannten Griirde fiir gemein-
schaftsrechtliche Vorgaben fiir den OPNV entge-
gen dem Subsidiaritdtsprinzip iiberzeugen nicht.
Tendenziell zielen sie ab auf Einférmigkeit, wo
flexible Vielfalt entsprechend den o&rtlichen
Gegebenheiten notwendig ist.

Diese Sichtweise hat die Kommission nicht beher-
zigt. Vielmehr geht sie mit der uns heute vorliegen-
den Mitteilung einen erheblichen Schritt weiter: Sie
legt ein Arbeitsprogramm zur Umsetzung ihrer Poli-
tikvorstellungen vor.

Interessant ist dabei zunédchst die in Aussicht ge-
nommene Rolle der Eureopiischen Union beim Nah-
und Regionalverkehr. Die Union sollte — so die Kom-
mission — wegen des Subsidiarittsprinzips nur tétig
werden, wenn dies mit zusédtzlichem Nutzen verbun-
den ist. Diese Formulierung ist jedoch irrefithrend,

um nicht zu sagen: verlogen. Es geht ja nicht um eine
freischwebende Nutzenmehrung, sondern um eine
politische Ziellenkung. Dazu sagt die Kommission in
ihrer Schlufifolgerung sehr deutlich:

Die Europiische Kommission hat eine klare Vor-
stellung davon, welche positive Entwicklung die
Ausschopfung des Potentials des Nah- und Re-
gionalverkehrs mit sich brédchte, ndamlich eine
weitergehende Nutzung von Altemnativen zum
privaten Pkw.

Diese Formulierungen miissen uns, die Vertreter
der Lidnder, geradezu herausfordern; denn wir sind
die Hiiter von regionalen und lokalen Zustdndigkei-
ten und Veraniwortlichkeiten. Wir sind nicht nur fiir
die Ausfithrung des politischen Willens der Europdi-
schen Kommission verantwortlich. Wir haben - ge-
rade im Rahmen des Artikels 23 des Grundgesetzes —
eine verfassungsrechtliche Pflicht, unzuldssigen
Kompetenzanmafungen der Kommission zu begeg-
nen.

Als Rechtsgrundlage nennt die Kommission in
ithrer Mitteilung, ber die wir heute beraten, eine
Reihe von Dokumenten, darunter auch das vorange-
gangene Grianbuch. Es bedarf wohl keiner ndheren
Darlegung, dafi man sich Rechtsgrundlagen nicht
selber ,stricken” kann. Griinbilicher mégen Ankiin-
digungscharakter haben. Aber nur deshalb, weil sich
der Rat nicht rechtzeitig oder nicht eindeutig gegen
diese Ankiindigungen wendet, bindet er sich selbst-
verstindlich noch nicht die Hénde, Das Rechtsset-
zungsverfahren ist in den europdischen Vertrdgen
eindeutig geregelt. Entscheidend bleibt immer die
Ubertragung von Kompetenzen, Wie sie im Vertrag
geregelt sind.

Emst zu nebmen sind daher als von der Kommis-
sion benannte Rechisgrundlagen nur die Vertrags-
artikel zur Gemeinsamen Verkehrspolitik, zu den
Transeuropdischen Netzen und zum Rahmenpro-
gramm fiir Forschung und technolegische Entwlck-
lung. Bevor die Kommission mit dem Subsidiaritédts-
prinzip argumentieren kann, muB sie zundchst den
WNachweis erbringen, daf nach dem Prinzip der Ein-
zelermichtigung gemdl Artikel 3b Abs. 1 des EG-
Vertrages eine Kompetenz Gberhaupt gegeben ist.

Wenn nun der Bundesrat auf eine strenge Prifung
dieser Frage verzichtet, laufen wir Gefahr, eine prin-
zipielle Zustdndigkeit der Gemeinschaft in allen Poli-
fikbereichen zu akzeptieren. Das Subsidiaritdtsprin-
zip - und dazu das auf Drdngen der Ministerprési-
denten von der Bundesregierung in Amsterdam
durchgesetzte Subsidiaritatsprotokoll — wére dann
das einzige Instrument, um Zustindigkeiten von
Gemeinschaft und Mitgliedstaaten abzugrenzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt
deutlich gemacht, daB unsere Verfassung insbeson-
dere unter dem Gesichtspunkt des Demokratieprin-
Zips eine solche Auslegung nicht zuldBt. Wir schul-
den es unseren Bilirgern und unserer pelitischen Ver-
antwortlichkeil, auch im politischen Alltagsgeschéft
immer daran zu denken, und wir schulden das dem
Gedanken der europdischen Einigung.
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Artikel 75 des EG-Vertrages 1Bt MaBnahmen im
Rahmen der Gemeinsamen Verkehrspolitik z. B, fir
den internationalen Verkehr, fiir die Zulassung von
Verkehrsunternehmen oder zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit zu. Die in Betracht kommenden
Ziele sind immer an den allgemeinen Zielen des Ver-
trages, also hier insbesondere an der Herstellung des
Binnenmarktes, orientiert.

Beim &ffentlichen Personennahverkehr ist aber in
der Regel kein Gemeinschaftsbezug, etwa in Form
einer Grenziiberschreitung, gegeben. Das Arbeits-
programm der Kommission zielt auch nicht auf die
Ausnahmefille grenziiberschreitenden Regionalver-
kehrs, und es geht nicht um den Abbau von indirek-
ten Handelshemmnissen.

wird die Umweltpolitik der Gemeinschaft in die
Verkehrspolitik eingeflochten, so erlaubt sie die Be-
riicksichtigung konkreter Ziele des Artikels 130r des
EG-Vertrages, niemals aber anlafilich der Mitbetrof-
fenheit der Umwelt eine europaweite Konzeption
zum Nahverkehr. Andernfalls hétte die Beschrei-
bung der Verkehrskompetenzen im Vertrag keinerlei
begrenzende Bedeutung mehr.

SchlieBlich verfangen auch die Transeuropdischen
Netze nicht als akzeptable Kompetenzgrundlage.
Die Kommission bezieht sich auf die notwendigen
Schnittstellen von OPNV und Fernverkehr; das ist
auch richtig. Fir die Schnittstellen selbst kann der
Kommission die Kompetenz nicht abgesprochen wer-
den. Wir haben das kiirzlich im Hinblick auf die Ha-
fen akzeptiert. Aber das beruht ausschlieflich dar-
auf, daB und soweit die Schnittstellen noch Bestand-
teile der Transeuropéischen Netze sind. Sie sind so-
mit zugleich die Grenze europdischer Kompetenz

und nicht etwa Einfallstore in nationale oder regio-

nale Zustdndigkeiten.

Die vorliegenden Ausschufempiehlungen - im-
merhin haben sich sieben Ausschiisse des Bundesra-
tes nachhaltig mit dieser Mitteilung beschdftigt -
sind nach meiner festen Uberzeugung zu zaghaft
und nicht eindeutig genug. Wenn der Bundesrat hier
keine klare Sprache spricht, wird uns bald niemand
mehr verstehen. Wenn wir, wie etwa unter den Zif-
fern 10 und 35 der Empfehlungen vorgesehen, die
Kommission bitten, auch noch die Belange des Fahr-
radverkehrs stdrker zu beriicksichtigen, oder unter
Ziffer 36 gar empfehlen, das Kommissions-Biirger-
netz um europaweite Regelungen zum organisierten
Car-Sharing in den Stddten zu ergdnzen, dann drcht
uns zu Recht der Vorwurf der vollstindigen Unglaub-
wiirdigkeit.

Es muB auch und gerade vom Bundesrat grund-
sdtzlich scharf getrennt werden zwischen wiin-
schenswerten politischen Zielen einerseits und dem
richtigen Entscheidungstriger andererseits. Wenn
wir in Buropa nicht einmal mehr mit regional unter-
schiedlichen Schwerpunkten bei Fahrradwegen und
Radwanderwegen leben kdnnten, gébe es bald keine
subsididren pelitischen Fragen mehr.

Selbst wenn man, wie es die Kommission hier
selbstverstdndlich unterstellt, tberhaupt europdi-
schen Handlungsbedarf bei den regionalen und lo-

kalen Verkehrsnetzen entdecken will, so ist doch die
prisentierte Auslegung des Subsidiaritatsprinzips
eticht hinzunehmen. In der Mitteilung wird hervorge-
hoben, Nah- und Regionalverkehr seien in erster Li-
nie Aufgabe lokaler, regionaler und nationaler Be-
hérden, Hervorzuheben ist aber, daB das Subsidian-
tatsprinzip nicht nur ein Verwaltungsgrundsatz ist.
Es geht auch um die politische Entscheidungsebene.

Die Aufhebung des Subsidiaritdtsprinzips kann
auch nicht allein mit einer Nutzenmehrung begriin-
det werden - ganz abgesehen davon, dal man die
Frage stellen miifite, wer eigentlich den europdi-
schen Nutzen oder, wie es neuerdings hdufig heilt,
den ,europiischen Mehrwert” definiert. Eine Nut-
zenmehrung in diesem Sinne kann doch nur zuldssig
sein, wenn sie von den Mitgliedstaaten oder deren
Gliedstaaten nicht selbst geleistet werden kann.
Wollte die Kommission dies nachweisen, so miilite sie
belegen, daB die bisherigen Entscheidungstrager
eine notwendige Aufgabe - ich sage: eine Pflichtauf-
gabe - nicht erfiillen konnten, Diesen Nachweis er-
bringt sie nicht. Sie unterstellt vielmehr, mit ihren
politischen Uberzeugungen nunmehr eine Nutzen-
mehrung erzeugen zu kénnen, und zwar durch For-
derungen, durch Informationsaustausch, aber auch
durch so umstrittene Vorschlige wie Strallenbenut-
zungsgebiihren in Innenstidten im Sinne einer City-
Maut. Gegen reinen Informationsaustausch ist natiir-
lich nichts einzuwenden,

Der Freistaat Sachsen stellt einen Plenarantrag,
der den Ausschufiempfehlungen gegenitberzustellen
ist. Zwar nimmt er ebenfalls Bezug auf die kritische
BundesratsentschlieBung zu dem Grinbuch von
1996. Er hebt jedoch weitergehend hervor, daB nicht
nur eine Verletzung des Subsidiaritdtsprinzips gege-
ben ist, sondern eine Zustdndigkeit der Europdi-
schen Gemeinschaft im Bereich des Nah- und Regio-
nalverkehrs von vomnherein nicht erdffnet ist. Die
Stellungnahme des Bundesrates bliebe somit auch
frei von einer Reihe von Detailwiinschen bei der Ge-
staltung européaischer Nahverkehrspolitik, die im Ge-
gensatz zu der Erkenntnis fehlender Zustindigkeit
stehen, aber dennoch von den Ausschiissen empfoh-
len werden.

Unser Antrag soll die komplette Strichdrucksache
ersetzen. Konkret werden dadurch abgelehn! bzw.
iberflissig: die Ziffern 1 und 2, 9 und 10, 25 bis 28,
31 bis 37, wihrend die Ziffern 3 bis 8, 11 bis 24, 29
und 30 aufgenommen, gebiindelt und verstarkt wer-
den. UnmiBverstindlich wird in dem Antrag Sach-
sens die Bundesregierung aufgefordert, der Schaf-
fung eines politischen und rechtlichen Rahmens fir
die Nutzung lokaler und regionaler Personenver-
kehrssysteme durch die Européaische Union zu wider-
sprechen.

Ich glaube, daB nur mit dieser klaren Verhand-
lungsmaxime fiir die Bundesregierung dem Anliegen
der Lander, die Wahrung ihrer Kompetenzen und der
Kompetenzen der kommunalen Gebielskérperschal-
ten, wirksam und erfolgversprechend gedient werden
kann. - Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(C}
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Prasident Hans Eichel: Vielen Dank, Herr Staats-
minister Meyer|

Das Wort hat Herr Staatssekretdr Wabro (Baden-
Wirttemberg). Das ist seine letzte Rede im Bundes-
rat.

Gustav Wabro (Baden-Wirttemberyy): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Tat, Herr Prési-
dent, ich nehme heute zum letztenmal an einer Sit-
zung des Bundesrates teil. Ich habe mich sehr dar-
iiber gefreut, daf Sie mir gedankt haben. Aber es
liegt an mir, Thnen zu danken, und ich werde am
Schlull meiner Ausfithrungen noch einmal darauf zu-
rickkommen.

Da dies, wie gesagt, die letzte Bundesratssitzung
ist, an der ich teilnehme, will ich mich nicht mit einer
Protokollerkldrung zur Tierschutz-8chlachtverord-
nung verabschieden, meine Damen und Herren,

(Heiterkeit)

schon um unzuldssige Assoziationen nicht aufkom-
men zu lassen. Ich méchte zu Europa sprechen, und
ich bin, wie Sie alle wissen, ein bhegeisterter Euro-
paer.

Ich hatte die Ehre, den Vorsitz im Europaausschufl
des Bundesrates zu fihren. Diese Aufgabe hat mir
aus vielen Griinden groBe Freude bereitet. Ich habe
in diesem Saal, vor diesem Hohen Haus, und auch
bei anderer Gelegenheit immer wieder Reden halten
dirfen; manche habe ich mit dem alten griechischen
Wort ,panta rhei” begonnen. Ich mérchte dies auch
heute mit Blick auf Europa tun: ,panta rhei” — ,alles
fliefit”.

Wenn ich als Baden-Wurttemberger spreche, dann
denke ich natirlich an die Nachkriegszeit zuriick.
Ich denke daran, wie wir als junge Marschierer die
Schlagbdume zwischen der franzésischen und der
deutschen/baden-wiirttembergischen Grenze da-
mals niedergerissen haben. Es herrschte eine gigan-
tische Begeisterung innerhalb der Jugend. Diese Be-
geisterung ist geblieben; sie ist aber teilweise auch
einer Emiichterung gewichen.

Die Amerikaner haben in ihr Wappen einen gro8-
artigen Spruch aufgenommen; er lautet: ,E pluribus
unum” - ,aus der Vielfalt zur Einheit”. Diesen Weg
kann man bis zu den Vereinigten Staaten verfolgen.
Wir sind auch der Meinung, daB aus der Vielfalt Ein-
heit werden sollte, aber in einer etwas differenzierten
Art, Wir haben uns immer darum bemiiht, ein starkes
Europa zut bauen, aber starke Linder zu erhalfen.
Wir sind auf diesem Weg Schritt flir Schritt ein gutes
Stlick vorangekommen. Wenn ich an die Vertrige
von Maastricht und Amsterdam und an den Brief
denke, den Bundeskanzler Kohl und der franzésische
Staatsprésident zur Subsidiaritit gesciirieben haben,
dann kénnen wir Lander stolz darauf sein, dall unser
Gewicht in Europa nicht kleiner, sondern gréfer ge-
worden ist.

Der Tagesordnungspunkt 14, meine Damen und
Herren, so harmlos er erscheint, hat schon Gewicht.

Ich méchte all das unterstreichen, was Herr Staatsmi-
nister Meyer sagte. Ich darf hinzufiigen, daB Ba-
den-Wiirttemberg dem Antrag Sachsens zustimmen
wird.

Wir befindern uns in der Gefahr, auf europaischer
Ebene das gleiche zu erleben, was wir auf Bundes-
ebene in bezug auf unseren Foderalismus erlebt ha-
ben, Ich gehdre ja nun zu den alten ,Fuhrmédnnern®
in Bonn; ich habe es erlebt, daB, auch mit Zustim-
mung des Bundesrates, Zustindigkeit fiir Zustindig-
keit auf die Bundesebene ilbertragen worden ist.
Herr Préasident, ich bin Ihnen sehr dankbar dafiir, dafi
Sie in [hrer Rede auf dieses Phanomen besonders
hingewiesen haben. Das gleiche durfen wir in Eu-
ropa nicht so weit treiben, daB sich die Biirger von
Europa entfernen. Was wir brauchen -~ damit sage ich
nichts Neues —, ist ein Europa der Biirger. Die Biirger
identifizieren sich - das wissen wir alle aus vielen
Verahstaltungen - nur dann mit Europa, wenn sie
sich irgendwo wiederfinden; und sie finden sich in
der kommunalen Ebene wieder, sie finden sich in der
Landesebene und auch in der Bundesebene wieder.
Deshalb ist es gefahrlich, wenn wir das Subsidiari-
tédtsprinzip nicht ernst nehmen, In den Ausschufiemp-
fehlungen zu diesemn Tagesordnungspunkt scheint
die Gefahr auf, daB wir zwar von der Subsidiaritit re-
den, aber letztlich sogar von uns aus fordern, daB die
Européische Union Regelungen trifft, die wir wirklich
nicht brauchen,

Meine Damen und Herren, das ist mein Anliegen.
In meiner Tatigkeit fiir den Bundesrat durfte ich vie-
les erleben. Ich danke dem Bundesrat fiir die groBar-
tige Unterstiitzung in allen europdischen Angelegen-
heiten.

Herr Prasident, ich méchte Ihnen sagen: Es gehort
zu den schénsten Erlebnissen in meinem politischen
Wirken, Miiglied des Bundesrates und auch Vorsit-
zender des Stindigen Beirates gewesen zu sein. Wir,
meine Kolleginnen und Koliegen und ich, waren eine
groBartige Mannschaft. Der Stdndige Beirat - ich
werde Gelegenheit haben, dazu noch mehr zu sagen —
ist eine Einrichtung, die aus unserem foderalen Sy-
stem nicht wegzudenken ist. Er ist ein Bindeglied
zwischen der Bundesregierung und den Ladndern.
Ich war glicklich, in diesem Gremium mitwirken zu
diirfen,

Meine Damen und Herren, wir haben im Bundes-
rat, aber natiirlich auch im Sténdigen Beirat hart ge-
arbeitet, Aber die ,hilaritas mentis", die Frohlichkeit
des Herzens, ist nie zu kurz gekommen. Auch dafiir
machte ich heute danken,

Es hat nicht jeder das Glick, zum AbschluB seiner
Amtszeit noch an einer Bundesratssitzung teilneh-
men zu konnen. Ich habe dieses Gliick. Herr Prasi-
dent, das, was Sie vorhin zu mir gesagt haben, ging
mir zu Herzen. Ich darf wiederholen: Ich méchte den
Dank zuriickgeben. Ich wiinsche dem Bundesrat flr
die Zukunft reichen Erfolg und seinen Mitgliedern
die gleiche Erfiillung, die ich getunden habe. - Herz-
lichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall)
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Prisident Hans Eichel: Wir danken Thnen herzlich,
Herr Kollege Wabro. Nochmals: Wir wiinschen Thnen
von Herzen alles Gute.

Eine Erklarung zu Protokoll*} gibt Herr Staatsmi-
nister Bocklet (Bayern}. - Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 747/1/98 sowie ein
Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache 747/2/
98 (neu) vor, dem Bayern beigetreten ist.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist eine
Minderheit.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 747/1/98 auf:

Ziffer 21 - Das ist die Mehrheit,

Ziffer 51 — Mehrheit.

Damit entfillt Ziffer 6,

Ziffer 9! - Mehrheit.

Ziffern 30 bis 32 gemeinsam! - Mehrheit.
Ziffer 33! - Mehrheit,

Ziffern 34 bis 37 gemeinsam! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen far alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen, - Mehr-
heit. '

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Bekdmpfung
von Zahlungsverzug im Handelsverkehr
(Drucksache 456/98)

Wortmeldungen? - Fran Ministerin Schubert
[Sachsen-Anhalt},

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Wir kommen schon wie-
der zu dem Thema ,Europa”. Das Land Sachsen-An-
halt halt Mafinahmen zur Verbesserung des Zah-
lungsverhaltens fiir dringend notwendig und bringt
deshalb zu dem Richtlinienvorschlag des Europaéi-
schen Parlaments und des Rates zur Bekdmpfung
von Zahlungsverzug im Handelsverkehr den vorlie-
genden Antrag ein. Damit soll die Bundesregierung
aufgefordert werden, unabhédngig von den Bestre-
bungen auf européischer Ebene schon jetzt auf natio-
naler Ebene das Gebotene und das Magliche zu tun,
um die vertraglich iibernommene Pflicht zur pliinlktli-
chen Leistung und damit auch zur Begleichung be-
rechtigter Forderungen durchzusetzen,

Durchschnitflich 18 Tage Zahlungsverzug {iber
dem vereinbarten Ziel - das ist zuviel, auch wenn da-
mit in Deutschland das generelle Zahlungsverhalten
im kaufmannischen Geschiftsverkehr im européi-

schen Vergleich gut ist. Zahlungsverzdgerungen und

*) Anlage5

Forderungsverluste koénnen fiir ein aufstrebendes
junges, aber eigenkapitalschwaches Unternehmen
den Todesstol bedeuten, Das Statistische Bundesamt
in Wiesbaden prognostiziert einen neuen Héchst-
stand von Insolvenzen fiir 1998. Allein der Zuwachs
an Insolvenzen in den neuen Bundesldndern soll da-
nach 10 % gegeniiber dem Vorjahr betragen. Ein gu-
ter Teil davon diirfte auch auf eine schlechte Zah-
lungsmoral zuriickzufiihren sein,

Das geltende Recht weist immer mehr Liicken auf,
die vielen Schuldnern geradezu einen ékonomischen
Anreiz zur Sdumnis geben, um sich selber zu finan-
zieren. Derzeit liegt der gesetzliche Zinssatz fiir Ver-
zug im Handelsverkehr bei 5 %. Zu diesen Konditio-
nen bekommen Sie bei keiner Bank einen Kredit.
Eine marktgerechte Anhebung der gesetzlichen
Verzugszinsen ist darum dringend geboten. Hierbei
ist allerdings zu beriicksichtigen, dafi gerade kleine
und mittlere Unternehmen héufig auch in der
Schuldnerposition sind. Sie sollten deswegen nicht
zu hohen Zusatzforderungen ihrer Vertragspartner
ausgesetzt sein, wenn sie in vorliibergehende Zah-
lungsschwierigkeiten kommen.

Wenn die Richtlinie verabschiedet wird, wird ihr
Anwendungsbereich auf Zahlungen im Geschiits-
verkehr beschrinkt werden miissen. Dies erklart
sich aus der EG-vertraglichen Zustandigkeit der
Européischen Union. Damit ist ein weiter Teil der
wirtschaftlichen Vorgdnge ausgeschlossen. Die
schlechten Erfahrungen der Unternehmen in Sachen
Zahlungsmoral beziehen sich aber nicht nur auf sol-
che mit anderen Unternehmen und der dffentlichen
Hand.

Gerade auch bei privaten Verbrauchern nehmen
die Falle von Zahlungsverzdgerungen immer mehr
zu. Hiervon ist insbesondere das Handwerk mit sei-
nem hohen Anteil an Auftragsabwicklungen mit pri-
vaten Haushalten betroffen. Mit Riicksicht auf den
Mittelstand wire daher eine Anhebung der gesetz-
lichen Verzugszinsen ohne Beschrinkung auf den
Handelsverkehr wiinschenswer!. Aber, meine Da-
men und Herren, nach Riicksprache mit Thnen haben
wir von dieser Forderung abgesehen, um unserem
Antrag die notwendige Mehrheit in diesem Hohen
Hause zu sichemn.,

Der Versuch des Richthn}envorschlags. die Mit-
gliedstaaten zu veranlassen, einfache zivilprozes-
suale Verfahren zur schnellen Durchsetzung von
Zahlungsanspriichen einzufiihren, ist von der Sache
her zu begriifien. Hierbei sollte aber behutsam vor-
gegangen werden; denn noch sind in den euro-
péischen Vertrigen die Rechtsgrundlagen fiir eine
umfassende prozessuale Rechtssetzung der Européi-
schen Union fiir die Mitgliedstaaten nicht gegeben,

Andererseits darf die fehlende Kompetenz der Ge-
meinschaft nicht dazu fithren, unberechtigte Rekla-
mationen zu begiinstigen, um Zeit zu gewinnen. Vor
allem Regelungen zur Straffung und Beschleuni-
gung der Klageverfahren in Bauprozessen wiirden
nach meiner Vorstellung nicht nur in gerichtlichen

_Verfahren, sondern auch schon im Vorfeld dazu fith-

ren, daB die Falligkeit von Bauhandwerkerforderun-
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Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

gen nicht mehr mit fadenscheinigen Argumenten
und der Berufung auf méglicherweise vorhandene,
aber eben nicht wesentliche Méngel bei der Bauaus-
fiihrung und Rechnungslegung hinausgeschoben
werden kann. Die Moglichkeit einer richterlichen
Vorabentscheidung liber Teilforderungen im verein-
fachten Verfahren mit vorlaufiger Vollstreckung ge-
gen Sicherheitsleistung diirfte vor allein dann Bedeu-
tung erlangen, wenn der Bauhandwerker {fiir seine
Leistungen keine oder nur geringe Abschlagszahlun-
gen erhalten hat.

Die meisten Zahlungsprobleme tauchen im Zeit-
raum vor der Insolvenz eines Schuldners auf. Daher
bedarf es erginzender Regelungen, clie verhindern,
Rechtsstreitigkeiten mit dem Ziel zu fiihren, Zeit zu
gewinnen und einen Zahlungsaufschub zu erhalten,
den Glaubiger andernfalls nicht mehr gewdéhren
wilrden.

Meine Damen und Herren, die Situation von
Handwerk und Mittelstand stellt sich nicht nur als
ein Problem des Aufbaus Ost dar. Zunehmend ist die-
ses Problem auch im Westen zu verzeichnen. Es wird
nicht allein durch eine Verbesserung des Forde-
rungsmanagements und vorsorgender Vertragsge-
staltung behoben. Es ist eine Frage der nationalen
rechtlichen Rahmenbedingungen des Wirtschaftens.
Das langfristige Ziel, europaweit zu einheitlichen
Rahmenbedingungen zur Bekdmpfung von Zah-
lungsverzug im Handelsverkehr zu kommen, darf
und sollte uns nicht den Blick darauf verstellen, das
national Gebotene und Mégliche schon jetzt zu tun.

Jeder von uns weil, wieviel Zeit vergeht, bis eine
europdische Richtlinie in nationales Racht umgesetzt
wird. So lange kénnen die jetzt schon vor der Ge-
samtvolisireckung stehenden Unternehmen nicht
mehr warten, meine Damen und Herren. Dann sind
diejenigen, deren Auftragslage normalerweise gut ist
und die ihre Leistung auch ordnungs¢emaB erbracht
haben, ruiniert. Deshalb fordert Sachsen-Anhalt in
dem verliegenden Antrag die Bundesregierung dazu
auf, schon vor der Umsetzung der ELI-Richtlinie das
nationale Recht so zu dndemmn, da8 pflichttreue Unter-
nehmer vor zahlungsunwilligen Aufiraggebern ge-
schiitzt sind.

Ich appelliere hier insbesondere an unsere neue
Bundesjustizministerin, Frau Professor Dr. Ddubler-
Gmelin. Ich bin mir ziemlich sicher, claB sie sich der
Sorgen und N&te kleiner Unternehmer und Hand-
werker in Ost und West annehmen wird.

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren, dem
Antrag des Landes Sachsen-Anhalt zuzustimmen, -
Ich danke [hnen.

Préasident Hans Eichel: Vielen Dank;, Frau Ministe-
rin Schubert!

Eine Erklarung zu Protokoll*) gibt Herr Staatsmi-
nister Giinter Meyer (Sachsen). — Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 456/1/98 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 456/2/98 (neu) vor.

*) Anlage 6’

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empfehlungen in Drucksache 456/1/98 auf:

Ziffer 9! - Mehrheit.
Ziffer 10! - Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Antrag in
Drucksache 456/2/98 (neu)! - Mehrheit,

Weiter mit den AusschuBempfehlungen in Druck-
sache 456/1/98:

Zitfer 32! - Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 33 und 34,
Ziffer 40! —~ Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 4I8.
Ziffer 53! - Mehrheit.
Darmit entfdllt Ziffer 54.
Ziffer 62! — Minderheit.
Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 831 - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 84.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der AusschuBempfehlungen! — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betref-
fend die Verfigbarkeit von Verbraucherin-
formaticnen fiber den Krafistofiverbrauch bei
der Vermarktung von neuen Personenkraft-
fahrzeugen (Drucksache 804/98)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 804/1/98 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 804/2/98 vor.

Ich beginne mit dem Landesantrag, Wer dafiir ist,
den bitte ich uin das Handzeichen. —~ Minderheit.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den AusschuB-
empfehlungen auf:

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fir alle noch
nicht erledigten Ziffern der AusschuBempfehlungen.
— Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung gehom-
men.

(©
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Punkt 22 der Tagesordnung: Der Bundesrat hat der Verordnung nach Mafigabe

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iber Stoffe, die zum Abbau der Ozonschicht
fiithren (Drucksache 783/98)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 783/1/98.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffern 3 und 5
gemeinsam auf. Bitte das Handzeichen! — Minder-
hett,

Jetzt bitte IThr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten AusschuBempfehlungenl — Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Fiinfte Verordnung zur Anpassung der Héhe
der Vergiitungen nach der Gebiihrenordnung
fiir Arzte sowie nach der Hebammenhilfe-Ge-
biihrenverordnung in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet (Fiinfte
Gebiihrenanpassungsverordnung — 5. GebAV)
{Drucksache 732/98}

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschuli-
empfehlungen in Drucksache 732/1/98 vor.

Wer stimmt den Ziffern 1 und 2 zu? - Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnunyg, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 26:

Erste Verordnung zur Anderung der Bioabfall-
verordnung (Drucksache 809/98)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschullempfeh-
lungen in Drucksache 809/1/98 und ein Landesan-
trag in Drucksache 808/2/98.

Ich rufe auf:

Ziffer 1] - Minderheit.

Wir ziehen die Ziffern 6 bis 8 vor. Ich rufe auf:
Ziffer 6! - Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 81 - Mehrheit.

Ziffer 21 - Mehrheit.

Ziffer 3! - Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! —- Minderheit.

Wir kommen zur Schlulabstimmung. Wer stimmt
der Verordnung nach Maligabe der beschlossenen
Anderungen zu? - Das ist die Mehrheit,

von Anderungen zugestimmt.

Es bleibt noch abzustimmen liber die Entschlie-
Bung des Landesantrages Nordrhein-Westfalens in
der Drucksache 809/2/98. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung angenommen.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Landeplatz-Larmschutz-Verordnung (Lande-
platz-LirmschutzV) (Drucksache 810/98)

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschufi-
empfehlungen in Drucksache 810/1/598 sowie ein
brandenburgischer Antrag in Drucksache 810/2/98.

Wir beginnen mit den Ausschuflempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! - Minderheit.
Ziffer 21 - Minderheit.
Ziffer 3] - Minderheit.
Ziffer 41 - Minderheit,
Ziffer 51 — Mehrheit.

Ziffer 6] — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit,

Dann rufe ich den Antrag Brandenburgs in Druck-
sache 810/2/98 auf. Wer stimmt ihm zu? - Minder-
heit.

Wir kommen zur Schlufabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach Mafligabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir haben nun noch tber die unter Ziffer 9 emp-
fohlene Entschliefung zu befinden. Wer stimumt ihr
zu? ~ Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefiung geiaft.

Ich rufe die Punkte 33 und 34 auf:

33. Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Beirates bei der Regu-
lierungsbehdrde fiir Telekommunikation und
Post — Antrag des Freistaates Bayern gemdD
§ 36 Abs, 2 GO BR - (Drucksache 869/98}

in Verbindung mit

34. Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
des Beirates bei der Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein gemdas § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 876/98)
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Prisident Hans Eichel
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall,

Wir sind tbereingekommen, die beiden Antrige
gemeinsam zu behandeln und heute bereiis in der
Sache zu entscheiden. Wer stimmt fiir diese Antrige?
- Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie von Bayem und
Schleswig-Holstein beantragt, beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir
die Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nédchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 27, November 1998, 9.30 Uhr.

Die Sitzunyg ist geschiossen.

(Schlus: 11.58 Uhr}

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Bundesregierung tliber die Tdtigkeit des Europarats fir
die Zeit vom 1. Juli bis 31, Dezember 1997

(Drucksache 705/98)
AusschuBzuwe sung: EU
BeschlnB: Kenr tnisnahme

Vorschlag eine: Verordnung (EG) des Evropdischen Parlaments und
des Rates iiber Arzneimittel fir seltene Krankheiten (Orphan Drugs)

[Drucksache 7€7/98)
AusschuBzuweisung: EU - G
BeschluB: Kenntnisnahme

FPeststellung gemaB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 730. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdf § 34 GO BR als genehmigt.

()
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Anlage 1
Erkidrung

von Staatssekretdr Gustav Wabro
{(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Tierschutz-Schlachtverordnung schreibt unter
anderem vor, daB Personen, die Einhufer, Wieder-
kduer, Schweine, Kaninchen oder Geflligel im Rah-
men einer beruflichen Tétigkeit schlachten oder im
Zusammenhang hiermit ruhigstellen oder betduben,
sachkundig sein miissen und dafiir eire Sachkunde-
bescheinigung benétigen.

Diese Regelung ist Gberfllissig, wenn die notwen-
dige Sachkunde vorhanden und dokumentiert ist,
etwa im Meisterbrief eines Metzgermeisters,

Ziel des baden-wiirttembergischen Anderungs-
antrags ist deshalb die Abschaffung der unnétigen
zusatzlichen Sachkundebescheinigung. Dies fithrt zu
keiner Verschlechterung des Tierschatzes vor Ort,
weil die Sachkunde selbstverstdndlich vorhanden
sein muB.

Die Ausstellung einer Sachkundebescheinigung
zusdtzlich zum bereits zuvor erbrachten Nachweis
der Sachkunde ist mit cinem erheblichen biirokra-
tischen Aufwand verbunden und fiihrt damit zu einer
Benachteiligung der heimischen Landwirtschaft und
des heimischen Schlachtgewerbes gegeniiber Mit-
bewerbern in anderen Mitgliedstaaten, die eine der-
artige kostenpflichtige Bescheinigung nicht bend-
tigen. Die Notwendigkeit eines solchen bilrokra-
tischen Aufwandes ist den Betroffenen auch nicht zu
vermitteln.

Auf der Agrarministerkonferenz vom 18, bis
20, Mdarz 1998 in Erfurt haben sich cie Agrarmini-
sterinnen und Agrarminister daher aus Grinden
der Verwaltungsvereinfachung bei Berufen, in de-
nen der nétige Sachverstand aufgrund der Ausbil-
dung unterstellt werden kann, dafiir ausgespro-
chen, daB der Nachweis liber die abgeschlossene
Berufsausbildung, wie beispielsweise ein Meister-
brief, als Sachkundebescheinigung anerkannt wer-
den sollte,

Der von Hessen eingebrachte und im Agraraus-
schuBl befiirwortete Anderungsvorschiag zum Sach-
kundenachweis bei Personen, die Hausschlachtun-
gen durchfiihren, sowie die vorgesehene Auswei-
tung der Berufsabschliisse, bei denen die erforder-
liche Sachkunde fiir die obern genannten Tatigkei-
ten unterstellt werden kann, werden bereits zu ei-
ner Entbiirokratisierung fithren, als deren konse-
quente Folge der von Baden-Wirttemberg einge-
brachte Anderungsvorschlag zur Streichung der Re-
gelung zur BSachkundebescheinigurng anzusehen
wire,

Mit der von Baden-Wiirttemberg vorgeschlagenen
Anderung sollen neue Wege mit einer praxisorien-
tierten Lésung und einer deutlichen Entbiirokratisie-
rung ohne Verschlechterung des Tierschutzes be-
schritten werden.

Anlage 2
Umdruck Nr. 10/98

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
731. Sitzung des Bundesraies empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Die EntschlieBung u fassen:

Punkt 10

EntschlieBung des Bundesrates zur Verlinge-
rung der Antragsfrist zur Einleitung von Verfah-
ren nach dem Investitionsvorranggesetz (Druck-
sache 837/98)

II.

Zu dem Gesetzentwurf die in der =zitierten
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen Pri-
vatrecht fiir auflervertragliche Schuldverhalt-
nisse und filr Sachen (Drucksache 759/98, zu
Drucksache 759/98, Drucksache 759/2/98)

IIL.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 13

Bericht der Bundesregierung zum Jahresgutach-
ten 1997

Welt im Wandel: Wege zu einem nachhaltigen
Umgang mit Siifiwasser des Wissenschaftlichen
Beirates der Bundesregierung Globale Umwelt-
verdnderungen (Drucksache 790/98)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 15

Vorschlag [ir eine Entscheidung des Rates zur
Anderung des Anhangs der Richtlinie 91/628/
EWG in bezug auf die Ruhezeiten von Schwei-
nen an den Aufenthaltsorten (Drucksache 766/98,
Drucksache 766/1/98)

Punkt 17

Vorschlag fiir einen Beschluf des Europdischen
Parlaments und cles Rates zur Einflthrung des ge-
meinschaftlichen Aktionsprogramms , Jugend"
(Drucksache 791,/98, Drucksache 791/1/98)

{C)

(D)
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Punkt 18

Entwurf einer Entscheidung des Rates zur Errich-
tung einer gemeinschaftlichen Infrastruktuer fiir
statistische Informationen fir die audiovisuelle
Industrie, die audiovisuellen Mirkie und ver-
bundene Branchen (Drucksache 802/98, Druck-
sache 802/1/98)

Punkt 19

Entwurf einer Verordnung (EG) des Rates zur Sta-
tstik {iber die Struktur der Verdienste und der
Arbeitskosten (Drucksache 811/98, Drucksache
811/1/98)

Punki 21

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 88/608/EWG zur Begrenzung
von Schadstoffemissionen von GroBfeuerungs-
anlagen in die Luft (Drucksache 792/98, Druck-
sache 792/1/98)

Punkt 28

Verordnung iiber die Priiffung von Gefahrgutbe-
auftragten (Gefahrgutbeauftragtenpriifungsver-
ordnung - PO Gb) (Drucksache 801/98, Druck-
sache 801/1/98)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 24

Verordnung zur Anderung__der Technische Hilfs-
stoff-Verordnung und zur Anderung der Bedarfs-
gegenstindevercrdnung {Drucksache 777/98)

Punkt 25

Verordnung iiber die Authebung von Verordnun-
gen iliber das Inverkehrbringen von Fischerei-

erzeugnissen aus bestimmiten Drittlindem
{Drucksache BO7/98)
Punkt 27

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber Luftfahrtpersonal (Drucksache 789/88)

V1.
Entisprechend den Vorschldgen zu beschlieBen:

1

Punkt 30

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Umwelischutz aui
Kommissions- wie auf Ratsebene) (Drucksache
757/98, Drucksache 757/1/98)

Punkt 31

Benennung eines Mitglieds und eines steliver-
tretenden Mitglieds des Kuratoriums der Stiftung
«Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschiand" (Drucksache 793/98B)

Punkt 32

Benennung eines stellveriretenden Mitglieds
des Kuratoriums der Stiftung ,.Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland"
(Drucksache 794/98)

Anlage 3
Erklirung

von Bundesministerin
Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin {BM.J)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Erst vor drei Wochen stand das Thema schon ein-
mal auf der Tagesordnung: Verldngerung der Frist
nach dem Investitionsvorranggesetz.

Die damalige Stellungnahme der Bundesregierung
wurde aber unter anderen Vorzeichen abgegeben,
und seither hat sich - bekanntlich - viel verdndert,

L

Um es kurz zu machen: Die neue Bundesregierung
befiirwortet eine Verlingerung der Frist zur Einlei-
tung von Investitionsvorrangverfahren.

Die erforderliche Rechtsverordnung zur Fristver-
lingerung wird daher in Kirze vom Kabinett be-
schlossen werden. Sie kann, so hoffen wir, noch

rechtzeitig vor Auslaufen der geltenden Frist, also.

noch vor dem Jahresende, im Bundesgesetzblatt
stehen.

Anders als mein Vorganger bin ich der Auffassung,
daB wir auf das Instrumentarium des Investitionsvor-
ranggesetzes derzeit noch nicht verzichten kénnen.

Es ist sicher richtig, daB heute von einer ,Blockade”
des Grundstiicksmarkts in den neuen Liandern durch
vermégensrechtliche Anspriiche nicht mehr die Rede
sein kann, weil die Vermdgensdmter durch einen
immensen Kraftaufwand viel abgearbeitet haben, In
der Regel 148t sich heute auch schnell feststellen, ob
ein Grundstiick restitutionsbelastet ist. Dies ist aber
nur die eine Seite der Medaille.

So sieht die andere Seite der Medaille aus: Nach
wie vor haben wir es mit knapp 300 000 nach Vermd-
gensrecht beanspruchten Vermdgenswerten zu tun,
Aus der Praxis wird uns berichtet, dall wichtige Inve-
stitionen noch immer an der Verfligungssperre des
Vermégensgesetzes scheitern.

Betrifft die Restitutionsbelastung kommunale
Schliisselgrundstiicke, ist oft nicht an eine gerade in
den neuen Léndern notwendige schnelle Umset-
zung kommunaler Sanierungs- oder Entwicklungs-
planungen zu denken,

Problematisch ist auch die Situation der restitu-
tionsbelasteten Wohnungsbestdnde.

(&)
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Die Wohnungswirtschaft ist mit der Wiederherstel-
lung und Modernisierung der zum Teil baulich stark
angeschlagenen Bestdnde wirtschaftlich iiberfordert.
Wenn wir ihr nicht weiterhin ermdéglichen, sich von
diesen Bestinden zu trennen, wird vielleicht viel
stadtebaulich wertvolle Altbausubstarz nicht erhal-
ten werden kénnen.

Dies wiirde im Ergebnis auch zu Lasten der Alt-
eigentimer gehen, fir die ein kaum sinierungsfahi-
ges Objekt schlieBlich zur wirtschaftlichen Belastung
werden mub,

" Aus diesen Griinden halten wir die im Gesetz an-
gelegte nochmalige Verldngerung des Investitions-
vorrangs bis Ende 2000 fiir verniinftig und sinnvoll.

II.

Ubergangsregelungen miissen Bestand haben, so-
lange und soweit sie erforderlich sind. Derzeit ist dies
angesichts der Probleme im Bereich des Immeobilien-
rechts Ost noch der Fall.

Aber diese Probleme diirfen und kénnen uns nicht
daran hindern, unser Augenmerk im neunten Jahr
nach der Einigung Deutschlands verstarkt auf die
endgiiltige Herstellung der Rechtseinheit in Deutsch-
land zu richten.

Das zur Angleichung der Rechtsverhélinisse in Ost
und West notwendige Ubergangsrecht darf kein
dauverndes Eigenleben entwickeln. Sobald die tat-
sdchlichen Umstdnde es zulassen, sollte es Schritt fir
Schritt reduziert werden.

Das bedeutet auch, daB wir Anderungen und Er-
ganzungen dieses ohnehin &uBerst komplizierten
Normenbestandes mit grofler Sorgfalt auf ihre Erfor-
derlichkeit hin priifen.

Die Bundesregierung strebt mittel- bis langfristig
die vollstdndige Rechtseinheit in Deutschland an.

Bund und Linder sollten hier an einem Strang zie-
hen.

SchlieBlich sind die Bereinigung und die Einheit-
lichkeit unseres Rechts gemeinsame Ziele, die es zu
erreichen gilt, um einen effizienten. und biirger-
freundlichen Staat zu verwirklichen.

Anlage 4
Erklarung

von Parl. Staatssekretdrin Simone Probst (BMU)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit,
umn dessen Erfillung es hier geht, ist letztlich auf den
Reaktorunfall von Tschemobyl zurickzufthren.
Diese Katastrophe hat das BewubBtsein fiir die globale
Dimension der Reaktorsicherheit weltweit gescharft.
Solange Atomenergie zur Stromerzeugung genuizt
wird, muB zumindest ein hoher Stancard der Reak-
torsicherheit gewdhrleistet sein. Hierzu sind die Ver-

tragsstaaten des Ubereinkommens vélkerrechtlich
verbindlich verpflichtet.

Das Ubereinkommen hat die Sicherheit ortsgebun-
dener ziviler Atomkraftwerke zum Gegenstand und
ist im Oktober 1996 in Kraft getreten. Es ist inzwi-
schen von 47 Staaten ratifiziert worden.

Wir alle wissent um sicherheitstechnische Defizite,
die in verschiedenen Atomkraftwerken der Welt
ganz unterschiedlich hoch und sehr erheblich sein
kfnnen. In Deutschland haben wir jetzt den klaren
Auftrag des Wihlers zum Ausstieg aus der Atom-
energie erhalten. Diesen Auftrag wird die Bundesre-
gierung konsequent umsetzen. Folglich werden wir
alles daransetzen, daBf nukleare Sicherheitsdefizite
auch in anderen Landem aufgedeckt und behoben
werden. Hierflir werden wir das Instrument des
Ubereinkommens iiber nukleare Sicherheit intensiv
nutzen.

Lassen Sie mich deshalb kurz auf die wesentlichen
Punkte des Ubereinkommens eingehen:

Globalziel und hauptsdchlicher Beweggrund des
[Ibereinkommens ist es, weltweit einen hohen Stand
der Reaktorsicherheit zu erreichen und zu erhalten.
Insbesondere sind die Vertragsstaaten verpflichtet,
die Sicherheit ihrer Atomkraftwerke zu Uberpriiffen
und erforderlichenfalls alle zumutbaren und prak-
tisch méglichen Verbesserungen umgehend vorzu-
nehmen. Ist dies nicht moglich, so ist das Atomkraft-
werk so bald wie praktisch mdglich abzuschalten.

Auf der Ebene der Gesetzgebung und des Vollzu-
ges verpflichtet das Ubereinkommen die Vertrags-
staaten, den erforderlichen rechtlichen Rahmen fir
die friedliche Nutzung der Nuklearenergie sowie ein
unabhéngiges staatliches System fiir Genehmigung
und Aufsicht der Atomkraftwerke zu gewahrleisten.
Dabei legt das Ubereinkommen groBen Wert auf eine
umfassende Qualitdtssicherung und eine systemati-
sche Sicherheilsiiberwachung der Atomkraftwerke
wihrend der gesamten Betriebszeit. Dafiir ist und
bleibt in erster Linie der Betreiber verantwortlich.
Aufgabe der Sicherheitsbehdrden ist es, dies zu iiber-
wachen und durchzusetzen. Schliefilich fordert das
Ubereinkommen, die Erzeugung radioaktiver Abfélle
auf das mogliche MindestmaDl zu beschrénken.

Mit dem vorliegenden Bericht zum Ubereinkom-
men iiber nukleare Sicherheit erfiillt die Bundesre-
gierung ihre Pflicht zur Unterrichtung der Mitglied-
staaten des Ubereinkommens. Die atomrechtlichen
Behdrden der Lander sind an der Erstellung des Be-
richts beteiligt worden. Der Bericht ist frist- und form-
gerecht zum 29. September 1998 dem Sekretariat des
Ubereinkommens bei der IAEQ in Wien vorgelegt
worden,

Die Berichte der Veriragsstaaten werden auf der
ersten UUberpriffungstagung im April 1999 im einzel-
nen erdrtert und bewertet, Die Ergebnisse werden
der Offentlichkeit mitgeteilt. Die Bundesregierung
wird sich an dieser Uberpriifung aktiv beteiligen.

Ich empfehle, den vorliegenden Bericht zur Erfil-
lung des Ubersinkommens iiber nukleare Sicherheit
zur Kenntnis 2u nehmen.
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Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern}
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Mitteilung der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische Parla-
ment, den Ausschufl der Regionen und den Wirt-
schafts- und Sozialausschufl stellt einen klaren Ver-
stoB gegen das Subsidiaritatsprinzip dar. Die Gestal-
tung des Nah- und Regionalverkehrs ist ndmlich in
erster Linie eine Aufgabe kommunaler, regionaler
und nationaler Behérden, die von diesen auch kom-
petent erfiillt werden kann.

Bereits das von der Kommission im Jahre 1995 vor-
gelegte Grinbuch: ,Das Birgernetz - Wege zur Nut-
zung des Potentials des offentlichen Personenver-
kehrs in Europa” enthielt schwerwiegende Subsidia-
ritdtsverstdBe. Mit Beschlull vom 3. Mai 1996 hat der
Bundesrat die Kommission daher zur Beachtung des
Subsidiaritatsprinzips aufgefordert. Auch der Deut-
sche Bundestag hat anldfilich seiner Befassung mit
dem Griinbuch jegliche EU-Initiativen, die den OPNV
unmittelbar betreffen, als Eingriffe in die
Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten abgelehnt. Aus
diesemn Grunde wurde das Griinbuch auch in die
aktuelle bayerische ,Subsidiaritdtsliste” aufgenom-
men, in der die Bayerische Staatsregierurig laufend
Subsidiaritatsverstdfe und Kompetenziiberschreitun-
gen der EU sammelit.

Keine drei Jahre spéter legt die Kommission die
vorliegende Mitteilung vor, in der sie insbesondere
die Schaffung eines politischen und rechtlichen
Rahmens seitens der Europdischen Union fiir die
Nutzung lokaler und regionaler Personenverkehrs-
systeme fordert.

Die vorliegende Kommissionsmitteilung ist dar-
iiber hinaus ein Beispiel fiir die zunehmende Praxis
der Kommission, beabsichtigte EG-Rechtsakte durch
«Soft law*, wie beispielsweise Mitteilungen oder
Grin- und WeiBbiicher, vorzubereiten. Diese Formen
europdischen Handelns, obschon selbst kein formel-
les EG-Recht, dienen ganz offensichtlich dazu, den
Weg zur spiteren rechtlichen Normierung auf EU-
Ebene zu bereiten. Gerade sie sind hdufig der Aus-
gangspunkt fir gravierende SubsidiaritdtsverstoBe.

AuBerhalb ihrer Zustindigkeit bewegt sich die Kom-
mission auch, wenn sie in derselben Mitteilung ber-
legt, die Schnittstellen zwischen den TEN und Nah- so-
wie Regionalverkehrsinfrastrukturen in die Leitlinien
zu den TEN einzubeziehen und verstdrkt Mittel der
Strukturfonds fiir die Férderung von Nah- und Regio-
nalverkehrskonzepten einzusetzen. Tats&chlich ist
jedoch die Finanzierung von Investitionen in 6ffentliche
Nah- und Regionalverkehrsdienste allein Aufgabe
kommunaler, regionaler oder nationaler Behérden.

Ebenfalls abzulehnen ist die Absichi der Kommis-
sion, auf die Einfihrung von StraBenbenutzungsge-
bithren in stidtischen Gebieten hinzuwirken, Auch
hierflir fehlt es an einer Rechisgrundlage.

Diesen zentralistischen Bestrebungen der Kommis-
sion sollte der Bundesrat deutlich entgegentreten.
Der sdchsische Antrag bietet hierfiir die geeignete
Grundlage. Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstiitzen.

Anlage 6
Erkldrung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Sachsische Staatsregierung vermag den Aus-
schulempfehlungen nicht in toto zuzustimmen, weil
diese den Vorschlag der Européischen Kommission fiir
eine Richtlinie zur Bekdmpiung des Zahlungsverzugs
in einem solchen MabBe relativieren, dafl den akuten
Problemen mutwilliger Zahlungsverzégerung, die ins-
besondere die wirtschaftliche Entwicklung in den
neuen Lindern belasten, nicht wirksam begegnet wer-
den kann. Die vorgesehenen Anderungen des Richtli-
nienvorschlags beriicksichtigen nicht hinreichend, dafl
insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen in
den neuen Liandern mit einer sehr geringen Eigenkapi-
talquote arbeiten und auf den rechtzeitigen Eingang
ausstehender Zahlungen in besonderer Weise ange-
wiesen sind. Langere Zahlungsriickstdnde fithren hier
oft zu erheblichen Liquiditdtsproblemen, haufig auch
zur Insolvenz des Untermehmens.

Die vorgeschlagene Anhebung des gesetzlichen
Zinssatzes bei verspdteter Zahlung erscheint nicht

ungeeignet, die inanspruchnahme ungerechtfertigter ()

Liquiditétsvorteile zu begrenzen. Der Zinssatz solite
demjenigen Zins entsprechen, den der Schuldner bei
einer Bank fiir ungenehmigte Kontoiiberziehungen
zu bezahlen hétte. Die von der Kommission vorge-
schlagene Zinsanhebung wilrde zu einem gesetz-
lichen Zinssatz fiihren, der in etwa diesem Zinssatz
entsprdche. Ein Schuldner, der féllige Zahlungen
nicht leistet, nimmt vom Glaubiger einen ungeneh-
migten und zudem ungesicherten Kredit in An-
spruch. Der gesetzliche Zinssatz fiir eine vom
Schuldner erzwungene unfreiwillige Leistung des
Glaubigers sollte dementsprechend nach dem Ent-
gelt hemessen sein, das am Kapitalmarkt fiir solche
Leistungen Gblicherweise in Rechnung gestellt wird,

Es ist auch nicht sachgerecht, jede Verzinsung
wegen verspateter Zahlung an ein Verschulden des
Schuldners zu binden. Der Richtlinienvorschlag der
Kommission erfafit nur die Sachverhalte, in denen
der Gldubiger vorgeleistet, also seine Leistung be-
reits erbracht hat. In diesen Fillen wird durch das
Ausbleiben der Zahlung die im Vertrag vereinbarte
Aquivalenz erheblich gestdrt, weil der Schuldner die
Vorteile sowohl aus der Sachleistung als auch aus
dem ungenehmigten Aufschub der Zahlung fiir sich
in Anspruch nimmt. Die Empfehlung, die - anzuhe-
bende — gesetzliche Verzinsung auch nach Lieferung
oder Leistung durch den Gldubiger stets an ein Ver-
schulden zu binden, wiirde die Rechte des Glaubi-
gers gerade in den Féllen verkiirzen, in denen dieser
wegen seiner bereits erbrachten Vorleistungen eines
besonderen Schutzes durch das Gesetz hedarf.
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berg) . ... ... ... 480D
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Mitteilung: Fortsetzung der AusschuB-
beratungen G

. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Fleischhygienegesetzes — gemal
Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Frei-
staates Bayemn — (Drucksache 599/98)

Beschlufi; Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag - Annahme der Begriindung

. Entwurf eines Gesetzes zur Starkung

der Kur und Rehabilitation (GSKR) - ge-
mah Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag der
Linder Bayern und Baden-Wiirttemberg
gemaB § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR ~ (Drucksache 846/98)

Barbara Stamm (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse . . . . . . . . .

. Entwurf eines Gesetzes zur nachirig-

lichen Anordnung der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung — gemaén
Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Frei-
staates Bayern — {Drucksache 699/97)

Alfred Sauter (Bayern)
Dr. Arno Walter (Saarland)
Beschiui: Keine Einbringung des Ge-

setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag — Annahme der Begriindung

. Entwurf eines ... Strafrechtsinderungs-

gesetzes — Sexueller MiBbrauch von
Kindern — gemdl Artikel 76 Abs. 1 GG -
Antrag des Freistaates Bayern - (Druck-
sache 706/93) e
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10.

11,

12,

13.

. Entwurf einer ...

Alfred Sauter (Bayern)
Dr. Arno Walter (Saarland)

......

Beschluli: Die Beratung der Vorlage wird
vertagt

‘Verordnung zur Ande-
rung der Tierschutz-Schlachiverordnung
- Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg - {Drucksache 598/98)

(Baden-Wiirttem-

Gustav Wabro
berg)

BeschluB: Die Vorlage wird in der be-
schlossenen Fassung gemaf Art. 80
Abs. 3 GG der Bundesreglerung zuge-
leitet

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
lingerung der Anftragsfrist zur Ein-
leitung von Verfahren nach dem Inve-
stitlonsvorranggesetz — Antrag der Lan-
der Thiiringen, Brandenburg und Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt - (Drucksache 837/98)

Prof, Dr., Herta Daubler-Gmelin,
Bundesministerin der Justiz . . .

BeschluBi: Annahme der EntschlieBung

Entwurf eines Gesetzes zum Internatio-
nalen Privatrecht iir auBervertragliche
Schuldverhilinisse und fiir Sachen - ge-
mal Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG -
(Drucksache 759/98, zu Drucksache
759/98)

Beschluf: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

.......

Erster Bericht der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland zur Erfilllung
des Ubereinkommens iiber nukleare
Sicherheit (Drucksache 742/98)

Dr. Werner Schnappauf (Bayern)

Simone Prohst, Parl. Staatssekreta-
rin beim Bundesminister fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit

Beschiufi: Kenntnisnahme

Bericht der Bundesregierung zum Jah-
resqutachten 1997

Welt im Wandel: Wege zu einem nach-
haltigen Umgang mit Siifiwasser des
Wissenschaftlichen Beirates der Bundes-
regierung Globale Umweltverdnderun-
gen (Drucksache 790/98}

Beschiufi: Kenntnisnahme

485D
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489A

500+ C

. 499 C

489A
4898
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. 499*D

14.

15,

16,

17,

18,

19,

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Ausschul
der Regionen und den Wirtschafts- und
Sozialausschub:

~Die Entwicklung des Biirgernetzes -
Warum ein attraktiver lokaler und re-
glonaler Personenverkehr wichtig ist
und wie die Européische Kommission zu
selner Schaffung beitrigt” — gemdf §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 747/98)

Giinter Meyer (Sachsen}

Gustav Wabro (Baden-Wiirttem-
berg) . . . . ... ... .

Reinhold Bocklet (Bayemn)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Enischeidung des
Rates zur Anderung des Anhangs der
Richtlinie 91/628/EWG in bezug auf die
Ruhezeiten von Schweinen an den Auf-
enthaltsorten - gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 766/98)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Bekdmpfung von Zahlungsverzug im
Handelsverkehr - gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 456/98)

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
Giinter Meyer (Sachsen)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fir einen Beschlull des Euro-
péaischen Parlaments und des Rates zur
Einfithrung des gemeinschaftlichen Ak-
tionsprogramms ,Jugend” - gemil §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 791/98)

Beschlufi: Stellungnahme

Entwurf einer Entscheidung des Rates
zur Errichtung einer gemeinschaitlichen
Infrastruktur fiir statistische Informatio-
nen fiir die andiovisuelle Industrie, die
audiovisuelien Mirkte und verbundene
Branchen — gemél §§ 3 und 5 EUZBLG -
{Drucksache 802/98)

Beschlufl: Stellungnahme

Entwurf einer Verordnung (EG) des
Rates zur Statistik tiber die Struktur der
Verdienste und der Arbeitskosten - ge-
méh §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
811/98}

...............

BeschiuBl: Stellungnahme
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20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Ra-
tes betreffend die Verfiigharkeit von
Verbraucherinformationen iiber den
Kraftsteffverbrauch bei der Vermark-
tung von neuen Personenkraitfahrzeu-
gen - gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 804/98) .

Beschlufl: Stellungnahme . . . .,

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richilinie BE/609/

EWG zur Begrenzung von Schadstoff-

emissionen von Grofifeuerungsanla-
gen in die Luft - gemdl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 792/98)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates {iber Stoffe, die zum Abbau der
Ozonschicht fithren - gemadl §§ 3 and 5
EUZBLG - (Drucksache 783/98)

BeschluB: Stellungnahme

Finfte Verordnung zur Anpassuny der
Héhe der Vergiitungen nach der Gebih-
renordnung fiir Arzte sowie nach der
Hebammenhilfe-Gebiihrenverordnung
in dem in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet (Finfte Gebiih-
renanpassungsverordnung - 5. GebAV)
{Drucksache 732/98) .

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBigabe der f:=stge-
legten Anderungen .

Verordnung zur Anderung der Techni-
sche Hilfsstoff-Verordnung und zur An-
derung der Bedarfsgegenstindeverord-
nung (Drucksache 777/98)

Beschlufi: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

...........

Verordnung Uber die Aufhebung von
Verordnungen iiber das Inverkehrbrin-
gen von Fischereierzeugnissen aus
bestimmten Drittlindemm (Drucksache
807/98)

BeschluB: Zustunmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der Bio-
abfallverordnung {Drucksache B8{()9/98)

BeschiuB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen - Anr.ahme
einer Entschliebung

495D

495D

496 A

496 A

496 A

4968

489A

500* A

4968

496C

¥

27

28.

29,

30.

31.

32,

33.

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung ber Luitfahrtpersonal (Druck-
sache 785/98)

Beschluf: Zustnnmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung lber die Prifung von Ge-
fahrgutbeauftragten (Gefahrgutbeauf-
tragtenpriifungsverordnung - PO Gb]
(Dmcksache 801/98) .

Beschlufi: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung . . . . . . .

Landeplatz-Lirmschutz-Verordnung

(Landeplatz- LarmschutzV) (Drucksache

810/98) .

-----

BeschluBi: Zustimmung gemdfB Art. 80
Abs. 2 GG nach'Mallgabe der ange-
nommenen Anderung - Annahme ei-
ner Entschliefung

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Um-
weltschutz auf Kommissions- wie auf
Ratsebene) - gemdB § 6 Abs. 1 EUZBLG
i.V.m. Abschn, IV der Bund-Lénder-Ver-
einbarung - (Drucksache 757/98)

BeschluB: Zustimmung zu den Empieh-
lungen in Drucksache 757/1/98

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds des Kurato-
riums der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland® - ge-
mdfB § 7 Abs. 3 Gesetz zur Ermichtung
einer Stiftung ,Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland” - {Druck-
sache 793/93}) e e

BeschiuB: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 793/98

Benennung eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums der Stiftung
~Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deuntschland” - gemdlB § 7 Abs. 3
Gesetz zur Errichtung einer Stiftung
Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschiland” — {Drucksache 794/98}

BeschluB: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 794/98

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds des Beirates
bei der Regulierungsbehérde fiir Tele-
kommunikation und Post — gemil § 67
Abs, 1 TKG - Antrag des Freistaates
Bayern gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -
{(Drucksache 869/98)

in Verbindung mit
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496C

496D

489 A
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489A

500*B

489A
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34. Benennung eines stellvertretenden Mit-
glieds des Beirates bei der Regulie-
rungsbehdrde fiir Telekommunikation
und Post — gemdB § 67 Abs. 1 TKG - An-
trag des Landes Schieswig-Holstein ge-
maB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
876/98) . . . . . ...

BeschluB zu 33: Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 869/98

496D

497 A

x

BeschluB zu 34! Zustimmung zu dem

Vorschiag in Drucksache 876/98 . . . 497 A
Néchste Sitzung . . . . . . . . . . . .. 497C
Beséhlﬁsse im vereinfachten Verfahren ge-
maB §35GOBR . . . .. . ... ... . 49BA/C
Feststellung gemdB § 34 GOBR . . . . . . 487B/D
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