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735. Sitzung

Bonn, den 26. Februar 1999

Beginn: 9.30 Uhr

Prisident Hans Eichel: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 735, Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
zunichst gemdn § 23 Abs. 1 unserer Geschiftsord-
nung Verinderungen in der Mitgliedschait bekannt-
zugeben:

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt
und damit aus dem Bundesrat ist am 31. Januar 198%
Herr Minister Dr. Klaus Schucht ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am 16. Februar 1999 Herrn
Minister Matthias Gabriel zum stellvertretenden
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir
seine Mitarbeit im Plenum und in den Ausschiissen
des Bundesrates. Dem neuen Mitglied wiinsche ich
mit uns allen eine gute Zusammenarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt lhnen in vorlaufiger Form mit 33 Punkten vor.
Tagesordnungspunkt 33 wird nach Tagesordnungs-
punkt 2 behandelt. Im dbrigen bleibt es bei der aus-
gedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Anderung
des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes
(BerRehaG) — Antrag des Freistaates Sachsen
gemidB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 89/
99)

Wird das Wort gewiinscht? - Das Wort hat Herr
Staatsminister Dr. Geisler (Sachsen).

Dr. Hans Geisler (Sachsen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir uns
heute mit dem vom Freistaat Sachsen eingebrachten
EntschlieBungsantrag zur nochmaligen Anderung
des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes befassen,

miissen wir uns Sinn und Zweck dieses Gesetzes vor
Augen fahren,

Im Einigungsvertrag hatten die Vertragsparteien
ihre Absicht bekréftigt, die Opfer politisch motivier-
ter StrafverfolgungsmaBnahmen und rechtsstaats-
widriger gerichtlicher Entscheidungen des SED-Re-
gimes zu rehabilitieren und angemessen zu entsché-
digen.

Das von der frei gewéhlten Volkskammer der ehe-
maligen DDR 1890 beschlossene Rehabilitierungsge-
setz enthielt auch Vorschriften zur verwaltungsrecht-
lichen und beruflichen Rehabilitierung, die nicht als
Bundesrecht iibernommen wurden. Der gesamtdeut-
sche Gesetzgeber stand deshalb vor der Aufgabe,
auch fiir diese Sachverhalte Regelungen zu treffen.
Es geht dabei um die Opfer von sogenanntem Ver-
waltungsunrecht, also um Opfer von rechtsstaatswid-
rigem Handeln von Behérden, und um all diejenigen,
die Eingriffe in ihren Beruf haben erleiden miissen.

Die vom gesamtdeutschen Gesetzgeber gefundene
Losung hatte zwar das Ziel, ein Maximum an Einzel-
fallgerechtigkeit beim Ausgleich der Folgen des
DDR-Unrechts zu schaffen, konnte aber auch nicht
auf eine — wie es in der Gesetzesbegriindung heilit -
Totalrevision von 40 Jahren DDR hinauslaufen.

Das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz, be-
stehend aus dem Verwaltungsrechtlichen und dem
Beruflichen Rehabilitierungsgesetz, enttduschte des-
halb viele. Die beschlossenen Regelungen entspra-
chen nicht allen Erwartungen, die von den Men-
schen in sie gesetzt wurden, die in der DDR politi-
schen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt waren.

Die ablehnenden Entscheidungen der Rehabilitie-
rungsbehérden und die sie bestdtigenden Verwal-
tungsgerichtsurteile machten dies den Antragstellern
in den letzten Jahren leider immer wieder schmerz-
haft deutlich. Ich erinnere an das letzte von Anfang
dieses Jahres.

Mit der Novellierung des Verwaltungsrechtlichen
und des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes im
Jahre 1997 sind einige der Liicken geschlossen wor-
den.
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Erst im Gesetzesvollzug, also bei der Anwendung
der Gesetze auf die von den Antragstellern vorgetra-
genen Lebenssachverhalte, zeigt sich, wo die Ge-
setze noch Defizite haben, also den Zweck, der mit
ihnen verfolgt wird, nicht erreichen. Es ist dann die
Aufgabe des Gesetzgebers nachzubessern, um die
mit dem Gesetz verfolgte Intention zu realisieren,

Wie sich in der Praxis gezeigt hat, wird das Berufli-
che Rehabilitierungsgesetz bei der Gruppe der ver-
folgten Schiiler seinem Anliegen nicht gerecht.

Durch das Berufliche Rehabilitierungsgesetz sollen
die im Berufsleben politisch Verfolgten rehabilitiert
werden. Kernpunkt dieses Gesetzes ist der renten-
rechtliche Nachteilsausgleich. Leider hat der Gesetz-
geber eine grofie Gruppe, nadmlich die verfolgten
Schiiler, aus dem rentenrechtlichen Nachteilsaus-
gleich ausgeklammert. Das mag fiir die Jahrgénge,
die 1980 und spéter entsprechende Benachteiligun-
gen hinzunehmen hatten, noch angehen, weil sie
jetzt die Méglichkeit haben, sich beruflich weiterzu-
entwickeln. Aus politischen Griinden benachteiligte
Schiiler allgemeinhildender Schulen in der DDR, der
Polytechnischen Oberschule und der Erweiterten
Oberschule, haben keinen Anspruch auf einen Ren-
tenausgleich.

Voraussetzung flr einen rentenrechtlichen Nach-
teilsausgleich ist, daB sie als Jugendliche bereits eine
berufliche Ausbildung begonnen haben, was bei
Schulern allgemeinbildender Schulen in der Regel
nicht der Fall ist.

Durch diese Einschrankung wird den vorberufli-
chen Eingriifen nicht der gleiche Stellenwert einge-
rdumt wie den politisch bedingten Eingrifien in ei-
nen Beruf, obwohl sie durchaus vergleichbare nega-
tive Folgen hatten, was Berufswahl und kiinftige Be-
rufschancen betraf. Diese unterschiedliche Behand-
lung halte ich fiir nicht gerechtfertigt. Hierbei denke
ich insbesondere an die Gruppe derjenigen Schiiler,
die in der stalinistischen Zeit der Herrschaft Walter
Ulbrichts der 50er und 60er Jahre aus politischen
Grinden inhaftiert waren. Genannt seien hier bei-
spielsweise die ,Werdauer Schiiler”, die Anfang der
S0er Jahre als Abiturklasse verhaftet und in einem
spektakuldren ProzeS zu langjihrigen Haftstrafen
verurteilt wurden.

Es wird zwar nicht verkannt, daB diese Haftzeiten
bereits nach den allgemeinen rentenrechtlichen Vor-
schriften als Ersatzzeilen anerkannt werden. Erstre-
benswert ist aber eine Anerkennung als Pflichtbei-
tragszeiten nach den Vorschrifien des Beruflichen
Rehabilitierungsgesetzes. Da bei verfolgten Schiilern
eine konkrete Zuordnung zu einem Beruf nach nicht
méglich ist, stellt sich die Frage, anhand welcher Kri-
terien eine beruisbezogene rentenrechtliche Zuord-
nung erfolgen soll.

Vorgeschlagen wird, hierfiir die Grundsiize des
Beruisschadensausgleiches nach den Vorschriften
des Bundesversorgungsgesetzes entsprechend her-
anzuziehen. War ein politisch verfolgter Schiiler in
Haft und hat er sich dadurch vor AbschluB der Schul-
ausbildung oder vor Beginn der Berufsausbildung ei-
nen bleibenden Gesundheitsschaden zugezogen,

wird auch gepriift, ob thm ein Berufsschadensaus-
gleich zusteht. Im Rahmen dieser Priiffung wird fest-
gestellt, welchen SchulabschluBl der Beschadigte
ohne die Schiadigung vermutlich hitte.

Diese Eingruppierung ist nach den Fahigkeiten
des Beschédigten, hilfsweise auch unter Benicksich-
tigung der beruflichen und sozialen Stellung seiner
Eltern und sonstiger Lebensverhéltnisse, vorzuneh-
men. Steht der vermutliche SchulabschluB} fest, wird
dieser entsprechend den Eingangsvoraussetzungen
der Beamtenlaufbahnen einer Besoldungsgruppe zu-
geordnet, und es wird hier ein Vergleichseinkommen
ermittelt. Das so ermittelte Vergleichseinkommen
sollte fiir die Berechnung der rentenrechtlichen Ent-
gelipunkte far verfolgte Schiiler zugrunde gelegt
werden.

Sehr verehrte Damen und Herren, auch angesichts
des neuesten Urteils des Bundesverwaltungsge-
richts vom 21. Januar 1999, in dem dieses aufgrund
der gesetzlichen Lage Rentenanspriiche fiir verfolgte
Schiiler abgelehnt hat — dabei geht es um Erfurter
Schiiler —, muf} diese opferunfreundliche Gesetzes-
licke endlich zugunsten der verfolgten Schiler ge-
schlossen werden.

In diesem Zusammenhang méchte ich daran erin-
nern, dab sich sowohl die SPD-Bundestagsfraktion
im Gesetzentwurf vom 19. Marz 1996- Bundestags-
Drucksache 13/4162- als auch die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen in der Bundestags-Drucksache
13/3038 in der letzten Legislaturperiode fiir eine Ver-
besserung des Leistungskataloges fir verfolgte
Schiller eingesetzt haben.

Ich mdchte Sie daher bitten, die Entschliefung in
den Ausschissen zligig zu behandeln und ihr die Zu-
stimmung nicht zu versagen. — Ich danke Ihnen fir
Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Hans Eichel: Schénen Dank, Herr Mi-
nister Dr. Geisler!

Weitere Wortmeldungen stelle ich nicht fest.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuf fiir Ar-
beit und Sozialpolitik zur weiteren Beratung zu.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesversorgungsgesetzes (BVAndG) - An-
trag des Freistaates Sachsen gemdBh § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 95/99)

Dem Antrag des Freistaates Sachsen ist der Frei-
staat Thiiringen beigetreten.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Geisler

(Sachsen).

Dr. Hans Geisler (Sachsen): Herr Priasident, meine
Damen und Herren! Gegenwdértig erhalten etwa
60000 Kriegsbeschddigte und 100000 Kriegswitwen
in den neuen Ldndern Grundrenten in Héhe von
85,54 % der Leistungen, die gleich schwer gescha-
digten Kriegsopfern in den alten Ldndern gewdhrt
werden. Die Grundrenten sind keine iiblichen Ren-
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tenleistungen. Sie werden gezahlt — und zwar unab-
héngig vom Einkommen -, weil der Staat Menschen
in den Krieg geschickt hat und diese dort ibre Ge-
sundheit oder ihr Leben geopfert haben. Die Grund-
rente soll far den Kriegsbeschddigten Mehraufwen-
dungen, die ein Gesunder nicht hat, ausgleichen.
Dartiber hinaus soll sie - dem Schmerzensgeld ver-
gleichbar — eine Art immateriellen Schaden ausglei-
chen. Fiir die Kriegswitwen ist sie dagegen ein teil-
weiser Ausgleich auch des materiellen Schadens.

Seit 1091 wird den Kriegsopfern in den neuen Lan-
dern Versorgung nach den gleichen Grundsatzen
wie in den alten Ldndern zuteil, aber mit abgesenk-
ten Betragen. Dabei sind die Kriegsopfer in Ost und
West vom gleichen Schicksal betroffen. Sie haben
einen Gesundheitsschaden in gleicher Weise erlitten,
und zwar vor mehr als 50 Jahren, als es in Deutsch-
land noch keine unterschiedliche Entwicklung gab,
die eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen
konnte. Denncch sind die Entschddigungsleistungen
im Osten abgesenkt, Das ist nicht sachgerecht.

Warum erhalt der einseitig Oberschenkelampu-
Herte in Berlin (Ost) 594 DM Grundrente, in Berlin
(West) dagegen 694 DM? Warum erhélt die Kriegs-
witwe im Osten 581 DM, im Westen dagegen 679
DM? Niemand kann den Betroffenen diese Unter-
schiede iiberzeugend erklaren.

Deshalb ist es Anliegen der neuen Bundesldander
schon seit 1991, die MaBgaben des Einigungsverira-
ges zur Absenkung der Grundrenten aufzuheben.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an einen An-
trag von Sachsen-Anhalt. Mit dem Verweis auf die
unterschiedlichen Verhéltnisse im sozialen Umfeld
sowie auf die anfangs rasch verlaufende Anpas-
sungsentwicklung fanden diese Initiativen keine
Mehrheit.

Das Bundessozialgericht hat 1993 die Leistungs-
differenzierung fiir einen Ubergangszeitraum ge-
rechtfertigt und somit eine Verletzung des Gleich-
heitssatzes verneint. Nach seinem Urteil von 1997 ist
ein unterschiedliches Leistungsniveau zuldssig, so-
lange das Angleichungsziel nachhaltig und effektiv
verfolgt wird.

Tatsachlich ist die Angleichung anfangs rasch vor-
angekommen. Der Vomhundertsatz stieg von 40,3 im
Jahre 1990 auf 72,7 im Jahr 1993. Ware diese Ent-
wicklung im gleichen Tempo fortgeschritten, hitten
die Kriegsopfer bereits 1996 die volle Angleichung
erleben kénnen. Doch die Annéherung hat sich zwi-
schen 1993 und 1997 deutlich verlangsamt und ist
seit 1997 praktisch zum Stillstand gekommen. Damit
wird der Zeitpunkt einer volligen Angleichung un-
absehbar, das BSG-Urteil verliert seine Grundlage,
und die Betroffenen, die schon jetzt im Mittel 78 J ah-
re alt sind, werden die Angleichung nicht mehr erle-
hen. In Sachsen z.B. ist seit 1991 hereits tber ein
Drittel der Kriegsopfer verstorben.

Andererseits sind die Preise in den alten und den
neuen Bundeslindern auf gleichem Niveau. Somit
sind auch die schadigungsbedingten Mehraufwen-
dungen, die die Grundrente ausgleichen soll, in Ost
und West gleich hoch. Dieser Sachverhalt fihrte be-

reits zur Gleichstellung in verschiedenen Soziallei-
stungsbereichen. So gibt es beispielsweise bei eini-
gen Fiirsorgeleistungen nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz und bei den Pflegeleistungen nach der Pflege-
versicherung keine Unterschiede.

Insgesamt rechtfertigen es die beschriebenen Ver-
haltnisse nicht mehr, die Ungleichbehandlung der
Kriegsopfer wie bisher fortzusetzen. [Jes mag zwar
fiir den Berufsschadensausgleich, fir den Schadens-
ausgleich oder fiir andere einkommensabhéangige
Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes auch
jetzt noch hinnehmbar sein. Fiir die Grundrente je-
denfalls 1aht sich dies nicht 14nger vertreten. Im Hin-
blick auf das Alter der Kriegsopfer ist rasches Han-
deln geboten.

Der Freistaat Sachsen hat deshalb einen Gesetzes-
antrag eingebracht, nach dem die Grundrente flr
Kriegsbeschadigte und Kriegshinterbliebene in drei
Stufen, namlich ab 1. Januar 1999- d.h. riickwirkend -
auf 90 %, ab 1. Januar 2000 auf 95 % und ab 1. Januar
2001 auf den vollen Betrag der Grundrenten in den
alien Bundeslindern, angehoben werden soll.

Der Gesetzesantrag ist auf die Grundrenten be-
schrinkt; ich mache darauf extra aufmerksam. Die
gesamte Kriegsopferversorgung umfaft wesentlich
mehr, namlich aufer den Grundrenten Heil- und
Pilegeleistungen, Ausgleichsrenten flr wirtschafi-
liche Folgen der Gesundheitsschadigung und die
Fiirsorgeleistungen. Diese anderen Leistungen wer-
den in die stufenweise Anhebung nicht einbezogen.
Der Gesetzentwurf ist also ein Kompromifi zwischen
der vollen Angleichung aller Versorgungsleistungen
und dem Beibehalten der gegenwartigen Rechtslage.

Im Hinblick auf die Unterschiede der Einkom-
mens- und Lebensverhdltnisse, die zwischen Ost und
Waest noch bestehen, ist eine volle Angleichung nicht
durchsetzbar. Dessen sind wir uns bewufit. Deswe-
gen beschrinkt sich unsere Initiative gezielt auf die
stufenweise, aber schnelle Angleichung der Grund-
rente.

Den Lésungsvorschlag habe ich mit den Bundes-
vorsitzenden bzw. Prasidenten der Kriegsopferver-
binde erirtert. Sie befiirworten den eingeschlage-
nen Weg.

Die Bundesregierung sieht bei einer vorgezogenen
Angleichung die Gefahr einer priajudizierenden Wir-
kung etwa hinsichtlich der vorgezogenen Anpassung
aller Renten.

Diese Bedenken teile ich nicht. Zum einen sind die
Kriegsopferrenten weder an Beitragszeiten noch an
Sozialversicherungsbeitrdge gekoppelt; zum ande-
ren hat auch die Aufhebung der MaBigaben des Eini-
gungsvettrages, die eine volle Angleichung der Blin-
denhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz bewirkte,
keine entsprechenden Initiativen in anderen Berei-
chen ausgelost.

von der Bundesregierung wird weiterhin vor der
Herauslésung einer einzelnen Rentenleistung aus
dem twber Jahrzehnte hinweg bewdhrten Anpas-
sungsverbund mit den Sozialrenten gewarnt, weil

©)



(A)

40 Bundesrat — 735. Sitzung - 26. Februar 1999

Dr. Hans Geisler (Sachsen)

damit die Dynamisierung der Grundrenten allgemein
gefdhrdet sei.

Hierzu méchte ich darauf verweisen, dall mit der
beantragten Aufhebung der MaBgabe des Eini-
gungsvertrages der Dynamisierungsverbund mit
den Sozialversicherungsrenten grundsitzlich nicht
verlassen wird. Die Grundrenten (Ost) werden ledig-
lich einer anderen Einkommensentwicklung zuge-
ordnet. Es findet also kein Systemwechsel, sondern
ein Wechsel des Mafistabes statt.

Zuletzt noch einige Anmerkungen zur finanziellen
Belastung: Zweifellos ist die Haushaltssituation zu
bedenken. Dennoch sollte sie nicht dem Personen-
kreis vorgehalten werden, der trotz gieichen gesund-
heitlichen Schicksals 40 Jahre von derartigen Ent-
schidigungsleistungen ausgeschlossen und zudem
der offiziellen MiBachtung durch das SED-Regime
ausgesetzt war. Nach meinen Berechnungen wird
der Bund in den nachsten sechs Jahren jahrlich mit
durchschnittlich ca. 0,5% des Gesamtetats fur die
Kriegsopferversorgung mehr helastet.

Meine Damen, meine Herren, damit die Kriegsop-
fer die vollige Gleichstellung noch erleben, bitte ich
um Ihre Zustimmung zu dem Gesetzesantrag. Dies
wire ein Schritt der Ermutigung fiir die Menschen in
Ostdeutschland und ein erfreuliches Zeichen ge-
samtdeutscher Solidaritat. Dabei sollte die Zustim-
mung jetzt keinen Sachentscheid bedeuten.

Prisident Hans Eichel: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
- federfithrend — und dem Finanzausschufl - mitbera-
tend -

Ich rufe Punkt 33 der Tagesordnung auf:

a) Entwurf eines Geselzes zur Anderung des
Auslindergesetzes - Anirag des Freistaates
Bayern gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 123/99}

b) Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Rechtsiriedens — Antrag des Freistaates Bay-
ern gemdl § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
124/99)

Erste Wortmeldung: Staatsminister Sauter (Bay-
ern).

Alfred Sauter (Bayern): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erneut haben gewalt-
tiitige Ausschreitungen von kurdischen Exiremisten
die Blirgerinnen und Biirger zutiefst verunsichert. Sie
waren von einer extremen Brutalitdt gekennzeichnet.
Auch dem letzten mufl nunmehr klargeworden sein,
dal die PKK iiber einen aufierordentlich hohen Orga-
nisationsgrad verfligt und daB sie vor Gewaltexzes-
sen bis hin zum Maord nicht zuriickschreckt. Entwar-
nung kann nicht gegeben werden. Es droht im Ge-
genteil weitere Eskalation. Es macht hetroffen, dal
die PKK bereits zu einem Zeitpunkt gewalttdatige Ak-

tionen organisiert und angeordnet hat, zu dem die
maBgeblichen Vertreter der Bundesregierung noch
nicht einmal Kenntnis von den Vorgéngen um Oca-
lan hatten.

Das vorhandene gesetzliche Instrumentarium muli
von den staatlichen Organen mit allem Nachdruck
ausgeschopft werden. Aber auch der Gesetzgeber
darf der Entwicklung nicht tatenlos zusehen. Das gili
nicht nur fiir das Ausldnderrecht, sondern auch far
das Straf- und das Strafverfahrensrecht.

Bayern setzt sich schon seit vielen Jahren fur eine
Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung ein. Immer wie-
der haben wir gefordert, daf unseren Strafverfol-
gungsorganen die notwendigen gesetzlichen Hand-
haben gegeben werden, um der Gewalt auf den Stra-
Ben Einhalt zu gebieten. Einige unserer Forderungen
sind mittlerweile Gesetz. Ich nenne nur die Strafver-
scharfungen bei den Gewaltdelikten durch das Ver-
brechenshekampfungsgesetz aus dem Jahr 1994 und
durch das 6. Strairechtsreformgesetz aus dem ver-
gangenen Jahr. Mit weiteren zentralen Vorschlagen
sind wir leider nicht durchgedrungen. Wankelmut
und Zégerlichkeit bei der SPD, aber auch bei der
F.D.P. sind dafiir verantwortlich. Oftmals muBten wir
erleben, dab anfdnglich starken Worten die starke
Tat nicht auf dem FuB und auch nicht spater gefolgt
ist.

Der Staat mull vorbereitet sein auf das, was noch
alles auf uns zukommen kann. Dazu bedarf es einer
Verbesserung des Tatbestands des Landiriedens-
bruchs. Die Cefihrlichkeit einschlagiger Handlun-
gen kommt im derzeitigen HochstmaB des Strafrah-
mens von drei Jahren nicht zum Ausdruck. Eine Er-
héhung auf fiinf Jahre ist dringend erforderlich.

AuBerdem ist dem Tatbestand eine Fassung zu ge-
ben, die den Belangen effektiver Strafverfolgung
entspricht. Wir kénnen es nicht hinnehmen, wenn
Straftater ihre Gewalttaten aus der Deckung heraus
begehen, die ihnen eine Menschenmenge bietet,
Den Gewalttitern mufi der Schutz durch die Menge
entzogen werden. Das ist nur dadurch moglich, daB
jeder mit Strafe bedroht wird, der sich nach Aufforde-
rung durch die Polizei nicht aus einer Menge ent-
fernt, aus der heraus Gewalttaten begangen werden.

Mit Anderungen des materiellen Rechts allein ist
es aber nicht getan. Wir miissen auch die Grundla-
gen fiir eine erleichterte Inhaitierung von Wieder-
holungstitern schaffen. Nur auf diese Weise konnen
wir es verhindern, daB reisende Gewalttater ihr Un-
wesen treiben. Es ist fiir die Polizei untragbar, wenn
sie bei gewalttdtigen Ausschreitungen immer wieder
mit denselben Tatern konfrontiert wird. In der Ver-
gangenheit mufte sie dies nicht selten erleben.

Zu den dringend gebotenen Mafnahmen zahlt
auch eine unverziigliche Verbesserung des auslan-
derrechtlichen Instrumentariums zur Ausweisung
und zur Abschiebung von Straftitern. Die bisheri-
gen gesetzlichen Regelungen sind luckenhaft. Sie er-
méglichen kein hinreichend effizientes Vorgehen ge-
gen kriminelle politische Aktionen von Auslédndern.
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Der vorliegende Gesetzentwurf Bayerns weist den
Weg, den es jetzt sofort gemeinsam einzuschlagen
gilt. Wir kntipfen dabei an eine ieider erfolglose Bun-
desratsinitiative Bayerns aus dem Jahre 1995 an.

Die Eckpunkle unseres Gesetzesantrages sehen
wie folgt aus:

§ 47 Abs. 1 Nr. 2 des Ausldndergesetzes macht
eine Ausweisung gegenwdrtig davon abhéngig, dab
der betroffene Ausldnder einen schweren Landfrie-
densbruch oder — im Rahmen einer verbotenen of-
fentlichen Versammlung oder eines verbotenen Auf-
zugs - einen ,einfachen” Landfriedensbruch began-
gen hat und deshalb rechtskraftig zu einer Jugend-
strafe von mindestens zwei Jahren oder zu einer Frei-
heitsstrafe ohne Bewéhrung verurteilt worden ist.

Gerade mit der Forderung nach einem rechiskraf-
tigen Strafurteil wird nach unserer Uberzeugung
eine viel zu hohe Hiirde aufgebaut. Es kann Jahre
dauern, bis die Instanzen der Strafgerichtsbarkeit
endaiiltig entschieden haben.

Wir wollen deshalb iiber die Einfligung einer
neuen Nr. 3 in § 47 Abs. 1 Ausléndergesetz errei-
chen, daB kiinftig eine rechiskraftige Verurteilung
nicht mehr abgewartet werden mubf. Vielmehr soll es
geniigen, wenn dem Betroffenen eine Teilnahme an
gewalttitigen Aktionen aus einer Menschenmenge
heraus schliissiy nachgewiesen wurde. Nach dem
bayerischen Modell steht den Tétern also vor einer
Ausweisung nicht mehr der vielfach lange Weg
durch die Instanzen der Strafgerichtsharkeit zur Ver-
fiigung. Die Uberpriifung des tatséchlichen Verhal-
tens, das zu einer Ausweisungsverfiigung fahrt, ist
Auigabe der Verwaltungsgerichte. Dies gilt bereits
nach jetziger Rechtslage in den Fallen des §47 Abs. 2
Nrn. 2und 3,

Als weiteres Hemmnis sehen wir die Schutzbestim-
mungen in § 48 Abs. 1 und & 51 Abs. 3 des Auslan-
dergesetzes an. Danach wird die Ausweisung und
Abschiebung gerade bei Asylberechtigung und ver-
festigtem Aufenthalt in Deutschland vom Vortliegen
schwerwiegender Grinde der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung abhdngig gemacht. Die Rechtspre-
chung verlangt hier eine konkrete Wiederholungs-
geiahr, die von den Auslanderbehorden dargelegt
werden mub.

Wir wollen mit unserer Gesetzesformulierung
erreichen, daf schwerwiegende Griinde auch dann
vorliegen konnen, wenn eine konkrete Wieder-
holungsgefahr nicht erkennbar ist. Es liegt dann an
dem Betroffenen selbst, diese Vermutung zu wider-
legen.

Die bayerische Gesetzesinitiative kann nach unse-
rer festen Uberzeugung wesentlich dazu beifragen,
auslandische Straftater kiinftig von kriminellen
Handlungen abzuhalten. Der erhdhte Auswelsungs-
und Abschiebungsdruck wird mit Sicherheit eine
deutliche generalpréaventive Wirkung haben.

Bundeskanzler Schroder hat vor einigen Jahren,
als er noch nicht Bundeskanzler war, gesagt: « Wer
unser Gastrecht miBbraucht, fur den gibt es nur eins:
raus, und zwar schnell.” — Ich erwarte deshalb, dal

die ausgewogene bayerische Gesetzesinitiative
breite Unterstiitzung findet. — Vielen Dank.

Prisident Hans Eichel: Danke schén!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter (Saarland).

Dr. Arno Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrien Damen, meine Herren! Bayern hat
zwel Antrage zur Verscharfung von Gesetzen vorge-
legt: des Auslandergesetzes in bezug auf die Auswei-
sung und des Strafgeselzbuches in bezug auf den
Tatbestand des Landfriedensbruchs. Die Geselze
kommen wegen der Kurdendemonsirationen in der
yergangenen Woche und der Ausschreitungen, die
damit verbunden waren, auf den Tisch.

Es sind dies alles, meine Damen, meine Herren,
alte Anliegen. Sie waren bereits Gegenstand der Be-
ratungen im Bundesrat und im Bundestag, auch nach
Kurdendemonstrationen, auch nach Ausschreitun-
gen im Jahre 1996.

FErinnern wir uns: Gewalt gegen Personen, gegen
Sachen, gegen tirkische Einrichtungen; Brandsatze
wurden gelegt, Autobahnen wurden blockiert. Die
Gewalt, die sich damals ereignet hat, war nicht an-
ders als die Gewalt, mit der wir in der vergangenen
Woche konfrontiert waren, und auch die offentliche
Empérung damals war nicht geringer als heute.

Der Gesetzgeber hat dann reagiert: mit dem Ge-
setz zur Anderung strai-, auslinder- und asylveriah-
rensrechtlicher Vorschriften; einem Gesetz iibri-
gens, das der Kollege Sauter vorhin nicht erwahnt
hat. Dieses — das muB man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen — datiert vom 29. Oktober 1997. Es ist ge-
rade ein Jahr und vier Monate alt.

Die Genese des Gesetzes war nicht einfach - nicht
einfach im Bundesrat und nicht einfach im Bundes-
tag. Eine Arbeitsgruppe des Vermittlungsausschus-
ses, der angerufen waorden war, hat in langen Sitzun-
gen, in mehr als 40 Stunden, eine Lésung gefunden,
die schlieRlich von allen Parteien, auch von der CSU,
Herr Sauter — mit Ausnahme der Griinen -, getragen
wurde und Gesetz geworden ist.

Die Ausweisungstatbestinde wurden erweitert bis
hin zur Regelausweisung bei Teilnahme an gewaltta-
tigen, verbotenen und aufgelosten Versammlungen
ohne Verurteilung. Die heute gewiinschte Erweite-
rung des Tatbestands des Landfriedensbruchs wurde

ausdriicklich ins Auslanderrecht verlagert - das war

das Ergebnis des Vermittlungsausschusses —, mit der
Folge: zwingende Ausweisung bei jeder Freiheils-
strafe ohne Bewéhrung bei diesem Tatbestand.

Wie schnell das gehen kann, Herr Sauter, sehen
Sie an den Fillen in Baden-Wirttemberg, in denen
im beschleunigten Verfahren dort, wo der Sachver-
halt einfach und die Beweislage klar ist, schnell, in-
nerhalb einer Woche, abgeurteilt werden kann. Das
wird, wenn es so weitergeht, auch im Berufungsver-
fahren der Fall sein.

Der bayerische Gesetzentwurf zur Anderung des
Auslandergesetzes sei erforderlich, wird in der Ge-
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setzesbegrindung vorgetragen, weil sich die be-
stehenden Regelungen ,nicht als hinreichend wirk-
sam erwiesen” hatten. Wann, wo, wie haben Sie das
denn erprobt, lieber Herr Sauter? Das ist doch bisher
nicht der Fall gewesen. Wir haben neue Regelungen,
die jetzt erstmals seit 1997 angewendet werden kén-
nen. Die Begrindung, die in Threm Gesetzentwurf
steht, ist insoweit schlicht falsch.

Das gilt im tibrigen auch fiir den zweiten Gesetzes-
antrag, fiir die Anderung des Straigesetzbuches.
Auch dies ist ein ,alter Hut", schon vorgeschlagen
im Jahre 1996, dann im Gesetzgebungsveriahren, im
Vermittlungsverfahren, ausdriicklich ausgeklam-
mert, weil die Regelung ins Auslindergesetz verla-
gert werden sollte. Ich will dazu einige Anmerkun-
gen machen:

Erstens. Die schlichte Erhéhung des Strafmabes
als Mittel der Generalpravention, lieber Herr Sauter,
ist ,weiBe Salbe". Drei Jahre, fiinf Jahre, neun Jahre,
zwolf Jahre — das kénnen Sie in den nachsten Jahren
weiter verlangen. Jeder Kriminologe wird lhnen sa-
gen, daB das nichts bringt. Das hat sicherlich - und
dies auch nur kurzfristig — Aufmerksamkeitswert an
den Stammtischen.

Zweitens. Die ersatzweise Einbeziehung der Lah-
men in die Strafbarkeit, derjenigen, die bei einer auf-
geldsten Demonstration nicht rechtzeitig wegrennen
kénnen, ist unanstindig. Die Begrindung, die der
bayerische Gesetzentwurf gibt, ist insoweit decouv-
rierend. Der Polizei, heiit es dort, gelingt es nicht,
die eigentlichen Gewalftéiter zu ergreifen, weil sie in
der Menge verschwinden. Weiter: Auch polizeitakti-
sche MaBnahmen sind und waren insoweit ohne Er-
folg.

Also: Die Tater kriegt man nicht. Ersatzweise sol-
len die Nichttiter kriminalisiert werden, digjenigen,
die man greifen kann, weil sie noch da sind, weil sie
nicht weggerannt sind, weil sie einfach nur demon-
strieren wollten oder vielleicht noch weiter demon-
strieren wollen und denen allenfalls Verwaltungsun-
recht vorgeworfen werden kann, da sie sich noch in
einer aufgelosten Versammlung befinden. Das,
meine Damen, meine Herren, wéare nicht in Ord-
nung.

Ebensowenig in Ordnung ist der Vorschlag vor-
beugender Untersuchungshaft. Abgesehen davon,
daB Untersuchungshait wegen Wiederholungsge-
fahr verfassungsrechtlich nur héchst eingeschrankt
moglich ist, wére eine solche bei Demonstrations-
und Landfriedensbruchsdelikten im héchsten Mabe
historisch vorbelastet. Ich kann nur davon abraten,
dem ndaherzutreten.

Im Ubrigen zur frithzeitigen Pravention, lieber Herr
Sauter: Die Polizeigesetze insbesondere in Bayern,
aber auch in anderen Lindern, bieten da schon ge-
wisse Handlungsmoglichkeiten.

Im Ergebnis will ich feststeller: Wir haben seit dem
26, Oktober 1997 Gesetzesregelungen - gerade we-
gen der Kurdendemonstrationen und der hiermit ver-
bundenen Ausschreitungen —, und wir haben jetzt
die ersten Fille der Anwendung. Wo sehen Sie Defi-
zite? Ich sehe sie noch nicht, weder beim Strafrecht

noch bei den Ausweisungstatbestdnden. Lassen Sie
uns die bestehenden Gesetze doch erst einmal an-
wenden! Dann kénnen wir an dieser Stelle weiter
dariiber reden, ob es notwendig ist, Liicken, die noch
bestehen, zu schlieBen. Im Augenblick ist das noch
nicht notwendig.

Der bayerische Antrag ist sehr kurzfristig auf die
Tagesordnung gekommen. Man kénnte den Antrag
stellen, ihn wieder von der Tagesordnung abzuset-
zen. Aber ich mochte nicht empfehlen, insoweit eine
Fristeinrede zu erheben. Statt dessen sollten wir den
Antrag lieber in die Ausschiisse verweisen. Ich be-
zweifle, daB er dort iiberlebensfahig sein wird. — Vie-
len Dank.

{(Vereinzelt Beifall)

Prasident Hans Eichel: Vielen Dank!

Das Wort hat noch einmal Herr Staatsminister Sau-
ter (Bayern}.

Alfred Sauter (Bayern): Herr Kollege Dr. Walter,
vieles von dem, was Sie gesagt haben, wiederholt
sich in den Reden, die Sie in den letzten Jahren hier
gehalten haben.

(Dr. Arno Walter [Saarland]: Ist das bei Ih-
nen anders?)

Erstens. Jedesmal heilit es: Gesetze ausschépfen!
Ich bin iiberrascht, daB Sie davon reden, dafll Gesetze
ausgeschopft werden sollen, wihrend in der letzten
Woche, als die Situation in der Offentlichkeit als be-
sonders brenzlig angesehen worden ist, Herr Bun-
desinnenminister Schily davon gesprochen hat,
man miisse die Gesetze moglicherweise verschdarfen.
Mich tiberrascht der Widerspruch, der darin besteht,
dab Sie auf der einen Seite sagen: ,Lafit uns die Ge-
setze ausschopfen!", und auf der anderen Seite in
einer schwierigeren politischen Situation als heute
— sie war in der letzten Woche schwieriger als heute;
darum lapt sich heute schon wieder etwas anders
dariiber reden, wenn man bestimmte Absichten da-
mit verbindet — davon gesprochen wird, dafl die Ge-
selze verscharft werden kénnten. Man hat manchmal
den Findruck, daB das Ganze der Tagesoptik ange-
paiit wird und weniger von der Verantwortung getra-
gen ist, die in diesem Fall eigentlich notwendig und
erforderlich wére.

Zweitens. Herr Kollege Walter, wenn es so sein
sollte, dali einem Kompromisse, die man im Vermitt-
lungsausschuBb geschlossen hat, damit man wenig-
stens etwas vorankommt, im nachhinein vorgewor-
fen werden, dann muf man im Vermittlungsaus-
schuBl in Zukunft konsequent sein und darf nichts
von dem mitmachen, was einem im Interesse der Sa-
che wenigstens ein Stickchen voranbringt. So gese-
hen bin ich enttauscht dariiber, daB Sie ein Ergebnis
des Vermittlungsausschusses, das von dem gemein-
samen Willen getragen war, wenigstens ein Stuck-
chen voranzukommen, jetzt politisch in dieser Art
und Weise zu instrumentalisieren versuchen.

Drittens. Wenn, wie Sie sagen, die Erthéhung des
Strafrahmens, Herr Kollege Walter, , weiBe Salbe* st
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und Sie davon uberzeugt sind, daB Generalpréven-
tion damit nicht in Verbindung gebracht werden
kann, dann stelle ich nochmals die Frage, wie Sie
dies damit in Einklang bringen, dal Herr Schily da-
von geredet hat, man brauche notfalls scharfere Ge-
setze, Sie miissen sich in den eigenen Reihen einmal
in der Frage einigen, wie Sie die Generalprdavention
bewerten und ob es eine Generalpravention im Zu-
sammenhang mit einem Strafvorbehalt aus Ihrer
Sicht Giberhaupt noch geben kann.

Ich wetl, es ist hnen unangenehm, daB wir die An-
trdge stellen; die Antworten, die Sie darauf geben,
sind hochst unbefriedigend, Ich bin tberrascht, Herr
Kollege Walter, daB auch Sie sich jetzt dem Jargon
derer anschliefien, die in den letzten Wochen das
Wort ,unanstéandig” so oft in den Mund genommen
haben. Wir muBten uns den Vorwurf ,unanstandig”
im Zusammenhang mit anderen Aktionen, namlich
in Verbindung mit der Unterschriftenaktion, in den
letzten Wochen stdandig anhdren. Ich bin gespannt
darauf, wie die Mehrheit derjenigen dariiber denkt,
die die Aktion, die wir in die Wege geleitet haben,
voll mittragen, hochst ansténdig ihre Unterschrift lei-
sten und auch noch ihre Adresse dazuschreiben,
ohne vermummt oder sonstwie nicht erkennbar zu
sein.

Und wer, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, im Zusammenhang mit dem Landiriedensbruch
davon redet, es sei unanstdndig, diejenigen, die sich
bei gewalttatigen Ausschreitungen nach Aufforde-
rung nicht entfernten, unter den Vorbehalt des Straf-
gesetzbuches zu stellen, denkt, wie ich meine, nicht
logisch. Dies sind dann Tater und nicht mehr Nicht-
tater. Niemand weiB besser als Sie, Herr Kollege Wal-
ter, dafl genau das unser Problem ist: Die Masse
dient den Tatern dazu, nicht identifiziert werden zu
konnen. Wir haben doch unsere Erfahrungen mit
Augsburg. Wir haben in Augsburg mehr als 1000
Verfahren eingeleitet, von denen wir Hunderte des-
halb einstellen mubten, weil die Taten aus der
Menge heraus begangen worden sind. Es stand fest,
daB Straftaten begangen worden sind; es war aber
leider nicht exakt nachweisbar, wer sie begangen
hatte, weil sich die Téter iiber die Menge wiederum
hatten schiitzen kénnen. Darum darf es nicht sein,
daB dieser Schutzschild weiterhin straflos bleibt. Nur
dann, wenn wir den Schutzschild strafbar stellen,
kénnen wir daveon ausgehen, dab sich diejenigen, die
die Gewalttiter schiitzen, tatsdchlich entfernen, da-
mit die Gewalttater verfolgt werden konnen. Das ist
der Gedanke, der dahintersteckt.

Ich weif}, daB Sie es kapiert haben. Aber Sie wollen
es nicht wahrhaben, weil es nicht in die derzeitige
Linie pafit. Ich bedauere es auBerordentlich, nach-
dem in der letzten Woche der Mund gespitzt worden
ist, auch von seiten der SPD, dafi in dieser Woche
wieder einmal aufs Pfeifen verzichtet wird.

Prasident Hans Eichel: Schonen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Doch,
Entschuldigung, Frau Bundesministerin Dé&ubler-
Gmelin!

Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin, Bundesministerin
der Justiz: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich an dieser Stelle nur sehr wenige
Satze sagen.

Dem, was der Kollege Walter zu den bayerischen
Antrdgen in der Sache gesagt hat, ist eigentlich
nichts hinzuzufiigen. Nur eine Information: Es geht
ja nicht um ein neues Anliegen, sondern es geht um
eine wiederholt eingebrachte Uberlegung des Lan-
des Bayern, iiber die, soweit ich mich erinnern kann,
im Jahre 1984 zum erstenmal ausfihrlich diskutiert
worden ist und die dann im Rechtsausschufl des
Deutschen Bundestages nach einer ausfahrlichen
Anhérung abgelehnt worden ist, damals ibrigens
mit einer Mehrheit, die der heutigen Mehrheit im
Deutschen Bundestag nicht entspricht. Die sachli-
chen Uberlegungen, warum das so war — Uber alles
das ist sehr ausfuhrlich diskutiert worden —, hat Herr
Kollege Walter schon vorgetragen.

Erstens. Das bloBe Dabeisein bei einer Demonstra-
tion kann kein strafwirdiges Unrecht sein. Zum
zweiten kann das Nicht-weggehen-Koénnen natiirlich
schon gar kein strafwirdiges Unrecht sein. Zum drit-
ten wirden sich die Nachweisprobleme, wenn man
einer solchen Uberlegung folgt, nicht verringern,
sondern erheblich vergréBern, weil nachgewiesen
werden miifite, dal der Auflosungsbefehl der Polizei
uberhaupt zu héren war und, und, und.

Meine Damen und Herren, das ist ein Punkt, der
diesen Uberlegungen immer wieder entgegenzuset-
zen ist. Deswegen verstehe ich es sehr gut, daB der
Kollege Walter gesagt hat, er glaube nicht, daB die
sachliche und fachliche Einschatzung diesmal anders
sein werde als in den vergangenen 15 Jahren.

Der Grund, weshalb ich mich zu Wort gemeldet
habe, ist das politische Apercu, mit dem dieser An-
trag vorgelegt wurde. Wir haben gestern - dartiber
mochte ich Sie informieren; denn das ist vielleicht
nicht jedem bekannt - eine sehr lange, eine fiinfstiin-
dige Diskussion gefiithrt, an der alle Innenminister
und Justizminister der Ldnder, der Kollege Schily
~ der hier zu Unrecht angefiihrt wurde — und ich teil-
genommen haben. In dieser Konferenz gab es natiir-
lich den einen oder anderen Meinungsunterschied;
das ist klar. Aber das Interessante war, dafl wir diese
Frage mit einer einstimmig gefaBten Erkldrung abge-
schlossen haben. Diese einstimmig gefalite Erkla-
rung, meine Damen und Herren, unterstreicht, daB
wir alle uns sehr wohl bewubit sind, daB Sicherheit
und Verantwortung nicht etwa bei einem Land oder
bei einer Person zu suchen sind, sondern dall wir alle
dazu beitragen miissen.

Ich stehe hier nicht an, den Leitern dieser Konfe-
renz meinen Dank zu zollen; es waren der Justizmini-
ster des Landes Baden-Wiirttemberg, Herr Professor
Goll, und der Innenminister des Landes Sachsen,
Herr Hardraht. Es kann also keine Rede davon
sein, dab hier irgend jemand eine Bringschuld oder
einen Nachholbedarf habe. Ich denke, das mufB
man hier noch einmal unterstreichen. — Herzlichen
Dank.
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Prasident Hans Eichel: Schonen Dank, Frau Bun-
desministerin!

Weitere Wortmeldungen stelle ich jetzt nicht mehr
fest.

Dann weise ich die Vorlage zu a) dem Ausschuf
fiir Innere Angelegenheiten - federfithrend - und
dem Rechtsausschui — mitberatend -, zu b) dem
Rechtsausschuf - federfithrend — und dem Ausschufi
fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend - zu.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung
des Bundessozialhilfegesetzes (Drucksache
52/99)

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen uberein-
stimmend, gegen den Gesetzentwurf Einwendungen
nicht zu erheben. Es liegt jedoch ein Anirag des Frei-
staates Bayern fur eine Stellungnahme in Drucksa-
che 52/1/99 vor.

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle somit fest, daf der Bundesrat Einwen-
dungen gegen den Gesetzentwurf nicht erhebt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes (Drucksache 6/
99)

Das Wort hat Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Préasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im Jahre 1992 festgestellt, daf sich
Bremen und das Saarland in einer extremen Haus-
haltsnotlage befinden, aus der sie sich aus eigener
Kraft nicht befreien kénnen. Deshalb wurden im
Jahre 1993 Bremen und dem Saarland Sanierungshil-
fen in Hohe von 1,8 Milliarden DM bzw, 1,6 Mil-
liarden DM pro Jahr bewilligt, die im letzten Jahr
- nach fiinf Jahren - ausgelaufen sind. Heute haben
wir iiber die Fortfithrung dieser Hilfen in den nach-
sten Jahren zu entscheiden.

Diese Entscheidung steht auch im Gesamtzusam-
menhang der gegenwdrtigen Diskussion iiber die Si-
tuation des Foderalismus in der Bundesrepublik
Deutschland, die Leistungsféhigkeit der Linder und
die notwendige Reform des Linderfinanzausgleichs.
Naturlich kénnen Finanzhilfen des Bundes oder der
Linder nicht auf Dauer angelegt sein. Dies wire mit
dem foderalen System der Bundesrepublik Deutsch-
land und mit dem Selbstverstdndnis der Lander nicht
vereinbar. Die Lander missen im Grundsatz aus sich
selbst heraus und auf sich selbst gestellt lebens- und
leistungsfahig sein. Solidaritat, die unser foderales
System einfordert und zu der sich auch die Bayeri-
sche Staatsregierung bekennt, ist deshalb stets nur
Hilfe zur Selbsthilfe. Und daran mub sie sich messen
lassen.

Im Falle des Saarlandes und Bremens haben sich
die Hoffnungen, die 1993 mit den Haushaltshilfen in
Héhe von 1,8 Milliarden DM bzw. 1,6 Milliarden DM
pro Jahr verbunden waren, leider nicht erfailt. Eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat im vergangenen
Jahr festgestellt, daB in beiden Léndern weiterhin
eine extreme Haushaltsnotlage besteht, die die Fort-
fithrung der Sanierungshilfen in den néchsten sechs
Jahren mit einem Gesamtvolumen von 12,7 Milliar-
den DM eriorderlich macht. Leider konnte vor allem
die hohe Zinsbelastung nicht entscheidend wverrin-
gert werden. Die Zins-Steuer-Quote liegt in beiden
Liandern auch heute noch weit tiber dem Lédnder-
durchschnitt. Aber es ist anzuerkennen, dal sich
beide Linder um eine Sanierung ihrer Haushalte be-
mitht haben. Zweimal nahezu ,Nullwachstum* bei
den Gesamtausgaben dokumentieren das.

Dabei gibt vor allem die Entwicklung Bremens it
einem Spitzenplatz von 2,7% beim Wirtschafts-
wachstum im Jahre 1997, einer riicklaufigen Ver-
schuldung und einem wachsenden Investitionsanteil
zu der Hoffnung Anlal}, daf die mifiliche Situation
bald iiberwunden werden kann. Die verstdarkten In-
vestitionsmafinahmen zeigen Erfolge. Mit seinem
Weg, bei den konsumtiven Ausgaben zu sparen und
damit eine Investitionsquote von rund 14 % zu errei-
chen, hat man sich in Bremen fir den richtigen Weg
entschieden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zusatz-
lich zu den Sanierungshilfen in Héhe von insgesamt
12,7 Milliarden DM kommen noch die iibrigen Lei-
stungen aus dem bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich. Fiir den Zeitraum von 1999 bis 2004 ergibt
sich damit eine Gesamtsumme von knapp 20 Mil-
liarden DM. Wir hoffen, dafl mit diesen Leistungen
bis zum Jahre 2004 die Sanierung gelingt. Die Zu-
kunft des Féderalismus in Deutschland braucht dau-
erhaft wirtschaftlich lebens- und leistungstdhige
Léander.

Mit dieser Hoffnung verbindet die Bayerische
Staatstegierung auch den Appell, die Diskussion um
die notwendigen Reformen des foderalen Systems in
der Bundesrepublik Deutschland ernsthaft fortzuset-
Zen.

Dazu gehéort an entscheidender Stelle die Frage
der Finanzheziehungen zwischen Bund und Landern
und der Finanzbeziehungen der Lénder untereinan-
der. Wir halten das jetzige System des Landerfinanz-
ausgleichs fiir ungerecht, leistungsteindlich und zu
weitgehend. Durch die Klage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht wollen Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern und auch Hessen die Grenzen kldren lassen, in-
nerhalb deren Solidaritit verniinftig eingefordert
werden kann. Wir erhoffen uns vom Bundesverfas-
sungsgericht eine zligige Entscheidung. Dessenun-
geachtet sind wir nach wie vor zu einer zielfithren-
den Reformdiskussion und zu Reformentscheidun-
gen auf politischer Ebene bereit.

Prisident Hans Eichel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter (Saarland).
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Dr. Arno Walter (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Der Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes sieht die Gewidhrung welterer Sanie-
rungshilfen fiir die Freie Hansestadt Bremen und fiir
das Saarland vor. Zwischen 1999 und 2004 sollen ins-
gesamt 7,7 Milliarden DM fir Bremen und 5 Milliar-
den DM fiir das Saarland in Form ven Sonder-Bun-
desergdnzungszuweisungen bereitgestellt werden.
Dabei handeit es sich nach dem Wortlaut der Vorlage
um eine letztmalige Hilfe. Die weiteren Sanienings-
hilfen sind zudem degressiv ausgestaltet. Nach
3 Milliarden DM im Jahr 1999 betragen sie im Jahre
2004 nur noch 1,2 Milliarden DM.

Die Botschaft, meine Damen, meine Herren, ist ein-
deutig: Die Lédnder Bremen und Saarland mlssen mit
den vorgesehenen Hilfen die Haushaltssanierung ab-
schliefien.

Das ist ein ehrgeiziges, aber auch realisierbares
Unterfangen. Die Chancen auf eine positive Entwick-
lung der 6éffentlichen Haushalte haben sich in jing-
ster Zeit keineswegs verbessert. Vielmehr hat das
Bundesverfassungsgericht mit seinen Urteilen zum
Familienlastenausgleich und zur Bescldung von Be-
amten mit Kindern fiir unerwartete Belastungen der
Haushalte von Bund, Landern und Kommunen ge-
sorgt, die zu der gewollten steuerlichen Entlastung
im Zuge der bevorstehenden Steuerreform hinzutre-
ten.

Ich betone aber ausdriicklich: Das Saarland ist fest
entschlossen, die mit dem Gesetzentwurf verbun-
dene Chance zur Uberwindung der extremen Haus-
haltsnotlage zu nutzen. Ziel der Saarldndischen Lan-
desregierung ist es, Anschlul an die finanzwirt-
schaftliche Entwicklung der tdbrigen finanzschwa-
chen Lédnder zu finden und die Kreditobergrenze ge-
mah Artikel 115 des Grundgesetzes einzuhalten.

Im ersten Sanierungszeitraum von 1994 bis 1998
konnten bereits deutliche Fortschritte erzielt werden.
Der Schuldenstand des Landes wurde um 2 Milliar-
den DM gesenkt, und die zur Beurteilung der Haus-
haltslage aussagekrdftige Zins-Steuer-Quote wurde
gegenlber dem Hoéchststand von iiber 26 % im Jahr
1994 auf 21'4 % im vergangenen Jahr gesenkt.

DabB sich das Saarland trotz der erzielten Fort-
schritte immer noch in einer extremen Haushaltsnot-
lage befindet, ist auf die unbeiriedigende Entwick-
lung der Einnahmen seit 1993 zunickzufithren. Die
Erwartungen, die zu Beginn des Sanierungszeit-
raums bestanden, wurden insoweit bei weitem ver-
fehlt. Das gilt iibrigens fiir alle Lander.

Das Saarland hat unbestreitbar und unbestritten
die Sanierungsauflagen erfdllt. Der Ausgabenzu-
wachs hat nicht nur unter der Emptehlung des Fi-
nanzplanungsrates gelegen, sondern auch deutlich
unter dem vergleichbaren Zuwachs der iibrigen
westdeutschen Lander. So liegt das Haushaltsvolu-
men des Jahres 1999 - bereinigt um den Effekt der
Regionalisterung des schienengebundenen Perso-
nennahverkehrs — auf dem Niveau von 1993. Die Pro-
Kopf-Leistungsausgaben, also die Gesamtausgaben
ohne Zinsausgaben, liegen nach den letzten verfiig-

baren Zahlen mittlerweile sogar um rund 5% % unter
dem Vergleichswert der itbrigen westdeutschen Fla-
chenlander.

Besonders deutlich werden die Sparerfolge im
Personalbereich: Das Saarland hat den Stellenbe-
stand im Landeshaushalt seit 1985 per Saldo um
8,3 % - ich wiederhole: um 8,3 %; das sind 2 525 Stel-
len von ehemals 30577 Stellen — abgebaut. Dabei
handelt es sich ausschliefllich um echte Einsparun-
gen und nicht etwa um Aufgabenverlagerungen
oder Privatisierungen.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf erkennt an,
daf noch weitere Sanierungshilien notwendig und
zielfihrend sind. Er basiert insoweit insbesondere
auf den Ergebnissen der vom Finanzplanungsrat ein-
gesetzten Bund-Lander-Arbeitsgruppe. Diese hat in
ihrem Abschiufibericht einstimmig den Fortbestand
der extremen Haushaltsnotlagen fiir das Saarland
und Bremen anerkannt und festgestellt, daf sich
beide Lander nicht aus eigener Kraft aus diesen Not-
lagen befreien kinnen.

Der Gesetzentwurf entspricht auch dem BeschluB
der Finanzministerkonferenz vom 12. Mérz 1998, in
dem der Bund aufgefordert wurde, einen Gesetzent-
wurf zur Gewdhrung weiterer Sonder-Bundesergan-
zungszuweisungen iber 1998 hinaus vorzulegen, der
den verfassungsrechtlichen Anforderungen - dem
Ganzen liegt ja ebenfalls eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zugrunde — gentigt. Die Ldn-
derfinanzminister gingen dabei davon aus, daf beide
Ldnder auch weiterhin nachhaltige Eigenbeitrdge
zur Haushaltskonsolidierung leisten.

Der Gesetzentwurf entspricht schlieBlich auch der
Ankiindigung des fritheren Bundesfinanzministers
Waigel, der in einem Schreiben an den Bremer
Finanzsenator, Herrn Perschau, die Absicht der Bun-
desregierung bekundet hatte, weitere Hilfen {iber
1998 hinaus zu gewdhren. Fir 1998 wurde der Be-
trag von 3 Milliarden DM genannt, der allerdings als
gemeinsame Finanzierung von Bund und Ladndern
— je hélftig — aufgebracht werden sollte.

Die Bundesregierung hat nun einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der hinsichtlich der Finanzierungsrege-
lung dem Beschlu} der Finanzministerkonferenz
vom 12, Mérz vorigen Jahres folgt. Fiir 1998 bleibt es
bei dem Betrag von zusammen 3 Milliarden DM fir
Bremen und das Saarland. Die Betrage far die Folge-
jahre mubten gegeniiber dem AbschluBbericht der
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe allerdings erhéht wer-
den, um den verschlechterten Rahmenbedingungen
Rechnung zu tragen und weil sie sich auf einen um
ein Jahr verlangerten Zeitraum verteilen. Die Mo-
dellrechnungen der Arbeitsgruppe basierten noch
auf der Mai-Steuerschitzung 1997. Seither muBten
die Einnahmeerwartungen insgesamt und insheson-
dere fiir die Sanierungsldnder nach unten korrigiert
werden.

Um die eingangs definierten Ziele zu erreichen
und somit die extreme Haushaltsnotlage endgiiltig
liitberwinden zu koénnen, bedari es auch weiterhin
eines erheblichen Eigenbeitrags zur Haushaltssanie-
rung.

()
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Fir das Saarland kann ich hinzufiigen, daB die
Saarléndische lLandesregierung den bisher einge-
schlagenen konsequentien Konsolidierungskurs un-
beirrt fortsetzen wird. Insbesondere bei den kon-
sumtiven Ausgaben und dort vor allem bei den Per-
sonalausgaben werden weiterhin alle Einsparpoten-
tiale ausgeschopft werden. Wir werden die Sanie-
rungsauflagen strikt beachten. Wenn mdéglich, soll
der Ausgabenzuwachs, insbesondere der Zuwachs
der konsumtiven Ausgaben, auch in Zukunft starker
begrenzt werden, als durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf vorgegeben ist.

Zusétzliche Anstrengungen, meine Damen, meine
Herren, werden allerdings im Bereich der wirt-
schaftskraftstirkenden Investitionsausgaben erfor-
derlich sein, um die bevorstehenden Auswirkungen
der Subventionskiirzungen im Steinkohlenbergbau
wenigstens teilweise auffangen zu kénnen. Iin Zuge
dieser Klirzungen wiirden rund 3'2% der sozialver-
sicherungspilichtigen Arbeitspldatze im Saarland ent-
fallen, wenn es nicht gelénge, einen Ausgleich durch
Zugewinne in anderen Bereichen zu erzielen.

Im Rahmen des heute gegebenen Investitionsvolu-
mens wird dies nicht méglich sein. Im ersten Sanie-
rungszeitraum 1994 bis 1998 hat das Saarland ndam-
lich die Zinsersparnisse zum weit liberwiegenden
Teil - d. h. zu rund 70 % - zur zusétzlichen Schulden-
tilgung und nicht fiir wirtschaftskraftstarkende Inve-
stitionen genutzt. Daher ist das Saarland — insoweit
im Unterschied zu Bremen - darauf angewiesen, die
Zinsersparnisse auch kiinftig investiv nutzen zu diir-
fen — bei vorgegebener Obergrenze der Ausgabenzu-
wachsrate,

Die Verlangerung des Zeitraums um ein auf nun-
mehr sechs Jahre ist aus finanzwirtschaftlicher Sicht
vertretbar. Die Liander Bremen und Saarland haben
nun ein weiteres Jahr, um sich durch zusatzliche
Konsolidierungsschritte auf den Zustand nach dem
Auslaufen der Hilfen vorzubereiten. Die neue Zeit-
spanne bedeutet auch: Sdmtliche befristete Finanz-
ausgleichsregelungen laufen nunmehr - wie im Soli-
darpakt von 1993 vereinbart — im Jahr 2004 aus.

Der Finanzausschub des Bundesrates, meine Da-
men, meine Herren, hat dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes einstimmig zugestimmt. Ich nehme dies als
Signal, daB auch heute im Plenum die Solidaritdt unter
den Landern nicht in Frage gestellt wird — eine Solida-
ritét Gbrigens, Herr Bocklet, die auch Bayern noch vor
nicht allzu langer Zeit als Nehmerland des Finanzaus-
gleichs genossen hat —; das ist keine Selbstverstdnd-
lichkeit, und dafir darf ich Thnen danken.

Prisident Hans Eichel: Vielen Dank, Herr Minister
Dr. Walter!

Das Wort hat Herr Biirgermeister Perschau (Bre-
men}.

Hartmut Perschau (Bremen): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
moglichst wenig von dem wiederholen, was meine
Vorredner bereits richtigerweise gesagt haben,

Ich bedanke mich zunédchst bei der fritheren Bun-
desregierung, hei der jetzigen Bundesregierung, bei
Ihnen allen fiir das gewdhrte erste Sanierungspro-
gramm und fiir die Bereitschait, ein zweites zu ge-
nehmigen.

Lassen Sie mich vielleicht nur ein paar Rahmenda-
ten zur Situation Bremens nennen: Als wir 1994 mit
diesem Sanierungsprogramin begannen, hatten wir
eine Zins-Steuer-Quote von 30%, bezogen auf die
Altschulden. Der Durchschnitt der Bundeslander lag
bei 11 bis 12%. Das heilit, bevor es liberhaupt los-
ging, hatten wir schon 20% weniger in der Kasse.
Dies ist eine Hypothek, die man nicht geringschatzen
darf und iber die man auch nicht einfach hinweg-
sehen darf. Sie hat Haushaltsliicken und Haushalts-
defizite festgeschrieben, die man nur langsam
abbauen kann. Das ist der tiefere Grund fir dieses
Sanierungsprogramm.

Nun haben Sie Anspruch darauf zu erfahren, was
wir im ersten Sanierungsprogramm getan haben und
zu welchen Ergebnissen wir gekommen sind. Ich will
das gerne kurz vortragen.

Das Bundesland Bremen ist in den letzten drei Jah-
ren beim Wirtschaftswachstum immer in der Spitzen-
gruppe der deutschen Bundeslander gewesen. Auch
im Jahr 1998 lagen wir mit einem Wirtschaftswachs-
tum von 3,4% gemeinsam mit dem Bundesland
Bayern auf Platz drei. Wir haben uns bemiht, eisen-
hart zu sparen und méglichst hohe Betrdge fiir die
Investitionen zur Verfigung zu stellen. Ich will auch
das in wenigen Zahlen markieren; Kollege Walter hat
auf die saarlandischen Zahlen hingewiesen.

Der Finanzplanungsrat hatite uns far das Jahr 1994
ein maximales Haushaltswachstum von 3% und fir
die Jahre 1995 bis inklusive 1998 von 2% zur Auf-
lage gemacht. Alles zusammengenommen waren das
11%. Das reale Wachstum des Haushaltsvolumens
im Bundesland Bremen betrug 3,3%. Wir haben
diese Auflagen also eingehalten und sogar gewaltig
unterboten. Sie sind nur deshalb bei 3,3%, weil wir
in diesem Zeitraum die Investitionen um iiber 40%
erhoht haben.

Gleichzeitig ist innerhalb dieser finf Jahre die
Zahl der Personalstellen im Sffentlichen Dienst um
11,3% gesenkt worden. Wir haben in diesen fiinf
Jahren die héchsten Reduzierungen von Personal-
kosten aller Bundesldnder, namlich von 9,2 %, vorge-
nommen, und das trotz der kontinuierlich wachsen-
den Versorgungslasten, die alle Ldnder gemeinsam
in ihren Bereichen fiur das Personal zu tragen haben.

Das heifit, wir haben uns sehr intensiv bemiiht,
Sparen und Investieren zum MaBstab unseres Han-
delns zu machen, weil wir zutiefst davon iberzeugt
sind: Wenn wir aus der Altlastproblematik einer
Hochverschuldung herauskommen wollen, ist dies
nur méglich, indem wir mehr Arbeitsplatze schaffen
und in einem Stadtstaat moglichst auch mehr Ein-
wohner binden; denn das alleine bringt mehr Steuer-
kraft.

Nun gibt es, meine Damen und Herren, ein paar
Punkte, tiber die wir miteinander reden miissen. Ich
bin sehr froh dariber, daf sich die Ministerprasiden-
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ten wieder zu einer Finanzreform zusammenfinden
und eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe bilden wollen,
die dariiber berat. Ich glaube, daB dies zwingend ist.
Ich will aus der Bremer Sichl nur sehr wenig dazu
sagen.

Wir hatten 1969, als die damalige Finanzreform
wirksam wurde, einen Gleichstand der Einnahmen
aus der Kérperschaftsteuer und aus der Lohn- und
Einkommensteuer. Heute registrieren wir ein Ver-
haltnis von 4:1 zuungunsten der Kérperschaftsteuer.
Da wir bei uns im Stadtstaat Bremen eine Einpend-
lerquole von einem Drittel unserer Beschaftigten
verzeichnen, wird bei uns ein Drittel des Lohn- und
Finkommensteueraufkommens zerlegt. Da wir als
Stadtstaat eine relativ hohe Umsatzsleuerquote ha-
ben, zerlegen wir auch unsere Umsatzsteuer in an-
dere Lander.

Unsere Situation ist schlicht die, dab die Konnexi-
tiat zwischen Wirtschaftskraft und Steuerkrait verlo-
rengegangen ist und wir das Prinzip des értlichen
Aufkommens bei uns natirlich als nicht mehr wirk-
sam ansehen. Das darf auf die Dauer nicht so blei-
hen; denn es ist nicht sinnvoll. Vor dieser Steuerzer-
legung in Richtung anderer Lander haben wir we-
sentlich mehr Geld in der Kasse als nach dem Lan-
derfinanzausgleich.

Insofern macht es auch keinen Sinn, dall wir uns
eine Finanzstruktur leisten, in der wir Lander kunst-
lich armrechnen, um sie dann sozusagen wieder auf
eine Mittellage anzuheben. Dies alles sind Verwer-
fungen, die seit 1969 entstanden sind.

Wenn Sie sich die Sozialhilfestrukturen der Lander
und insbesondere der Stadtstaaten angucken, stellen
Sie fest, welche Disparitdten sich entwickelt haben,
auch wenn Sie den Vergleich zwischen der Stellung
der Landeshauptstddte und derjenigen der Stadtstaa-
ten heranziehen. Im Gegensatz zu denjenigen, die
meinen, man konnte die Einwohnerbewertung der
Stadtstaaten abschaffen, glaube ich, daB das Verfas-
sungsgericht auch schon in seinem letzten Urteil
eher der Meinung war, dal} sich die Bemessung der
derzeitigen Einwohnerbewertung am unteren Rand
des wirklich Vertretbaren bewegt und nicht dberfliis-
sig ist.

Nun will ich hier keine Debatte tiber Wettbewerbs-
foderalismus oder kooperativen Fideralismus begin-
nen. Ich méchte aus unserer Sicht eigentlich nur sa-
gen: Wer sich heute die steuerrechtliche und die ver-
teilungsstrukturelle Finanzlandschaft in der Bundes-
republik ansieht, weil, daB Reparaturbedart besteht,
um bestimmte Verwerfungen, die sich in der Ent-
wicklung der letzten 30 Jahre ergeben haben, zu be-
reinigen. Weil das so ist, spricht sehr viel dafur, dal}
man vor einer Neuregelung des Finanzausgieichs die
Finanzreform durchfiithrt, um den Status quo erst ein-
mal wieder aut das Prinzip des drtlichen Aufkom-
mens und auf die Konnexitat zwischen Wirtschafts-
kraft und Steuerkraft zurtiickzufithren und dann von
diesem Stand aus zu verteilen. Es geht aber nicht an,
uber Verteilung zu diskutieren, bevor der Status quo
definiert und im Grunde die eigentlich rechtlich vor-
geschriebene Verbindung zwischen Wirtschaftskraft
und Steuerkraft vorhanden ist.

Meine Damen und Herren, ich meine, dafl wir im
Bundesland Bremen mit dem erreichten Wirtschafts-
wachstum und durch eisernes Sparen bewilesen ha-
ben, daB wir es mit der Sanierung ernst meinen. Ich
glaube, daB wir es in sechs Jahren schaffen konnen.
Ich bedanke mich deshalb bei all denen, die schon
im FinanzausschuB ihren Beitrag geleistet haben,
eine 16:0-Abstimmung zugunsten des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung zu ermoglichen. Ich wiin-
sche mir, daB das Plenum in dhnlicher Weise votiert.
Sie konnen gewib sein, dal es unser elementares In-
teresse ist, die Sanierung durchzuftihren.

Erlauben Sie mir einen letzten Satz: Die Stadtstaa-
ten Hamburg und Bremen sind die ékonomischen
Kraftzentren des norddeutschen Raumes. Sie sind
nicht die Armenhéuser. Man darf aber die Besonder-
heit eines Stadtstaates nicht aus dem Auge verlieren.
Wenn man es mit dem Féderalismus wirklich ernst
meint, dann darf man den Stadtstaaten nicht die or-
ganisch gewachsene Kraft nehmen, indem man
durch eine Steuerzerlequng im Grunde eine Steuer-
verteilungsungerechtigkeit erzeugt, unter der wir ob-
jektiv leiden.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit sowie
fiir Thre zukiinftige und bereits gewdhrte Unterstiit-
zung.

Prasident Hans Eichel: Schinen Dank, Herr Bur-
germeister!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Dr. Hendricks {Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Bremen und das Saarland befin-
den sich auch nach dem Auslaufen der bisherigen
Sanierungshilfen Ende 1998 noch in einer extremen
Haushaltsnotlage, aus der sie sich nicht aus eigener
Kraft befreien kénnen. Dies ist die einvernehmliche
Einschiatzung von Bund und Landern im Rahmen der
gesetzlich vorgesehenen Uberprifung der weiteren
Notwendigkeit von Sanierungshilfen an Bremen und
das Saarland.

Einvernehmlich zwischen Bund und Landern war
auch: Der Abstand zur Haushallslage in den iibrigen
Lindern ist spiirbar geringer geworden. Die Zins-
vorbelastung hat sich verringert, Die bishengen Sa-
nierungshilfen bis 1998 waren also durchaus erfolg-
reich. Ohne weitere Sanierungshilfen wlrden wir
diese Erfolge aufs Spiel setzen.

Im Finanzplanungsrat haben der ehemalige Bun-
desfinanzminister Dr. Waigel und die Vertreter aller
Lander stets anerkannt, dah Bremen und das Saar-
land ihren eigenen Beitrag zur Haushaltsstabilisie-
rung durch eine Begrenzung des Ausgabenwachs-
tums erbracht haben. Die Zinsersparnisse sind ge-
mih Verwaltungsvereinbarung mit dem Bund fir
wirtschaftskraftférdernde Investitionen oder zur wei-
teren Rickfithrung der Verschuldung genutzt wor-
den. Das Saarland hat dabei zwei Drittel der Erspar-
nisse zum Abbau der Verschuldung genutzt.
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Die Foriseizung der Sanierung ist geboten: Das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai
1892 hebt die Pflicht der bundesstaatlichen Gemein-
schaft, also von Bund und Lindern, hervor, Glieder
dieser Gemeinschaft in einer extremen Haushaltsnot-
lage mit dem Ziel einer haushaltswirtschaftlichen
Stabilisierung zu unterstiitzen.

Der Bund kommt dieser Pilicht mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf nach, obwohl von der Vorgénger-
regierung eine deutlich schlechtere Finanzlage iiber-
nommen wurde, als sie in den meisten Landern vor-
liegt., Der Bund tritt somit einseitig in Vorleistung.
Der Bund erwartet, dafh die Lander dies in anderem
Zusammenhang beriicksichtigen,

Bei der Ausgestaltung der Sanierungshilfen hat
der Bund den Beschlufl der Finanzministerkonferenz
vom 12, Marz 1998 aufgenommen. Darin haben die
Lander den Bund zur zigigen Vorlage eines Gesetz-
entwurfs aufgefordert, der den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen geniigt. Erst die neue Bundes-
regierung ist dieser Aufforderung des Bundesrates
gefolgt.

Die Sonder-Bundesergdnzungszuweisungen betra-
gen 1999 far Bremen 1,8 Milliarden DM und fir das
Saarland 1,2 Milliarden DM. Die gleiche Grébenord-
nung fir das Jahr 1999 hielt auch der Finanzminister
der alten Bundesregierung zur Sanierung fir not-
wendig und hat dies den betroffenen Landern schrift-
lich mitgeteilt. Allerdings hatte die alte Bundesregie-
rung hierfiir im Haushalt keinerlei Vorsorge getrof-
fen.

Die Sanierungshilfen werden bis zum Jahr 2004
auf 700 Millionen DM in Bremen und 500 Millicnen
DM im Saarland zurickgefthrt. Durch die Laufzeit
der Fortsetzung des Sanierungsprogramims und den
schrittweisen Abbau wird erreicht, dal die Lander
nach Auslaufen der Sanierungshilfen einen verfas-
sungsgemdlBen Haushalt vorlegen kénnen. Insge-
samt betragen im Zeitraum 1999 bis 2004 die Sanie-
rungshilfen far Bremen 7,7 Milliarden DM und far
das Saarland 5 Milliarden DM. Die Héhe der Sanie-
rungshilfen spiegelt die héhere Zinsvorbelastung je
Einwohner in Bremen wider.

Im Bericht einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe zum
Fortgang der Haushaltssanierung waren Anfang
1998 Sanierungshilfen in einer dem Gesetzentwurf
weitgehend entsprechenden GréBenordnung ange-
dacht worden. Dies war unter dem Vorbehalt der
Ergebnisse der Steuerschdtzungen und fir das Saar-
land der sonstigen Beriicksichtigung der Sonder-
lasten durch die Riickfiihrung des Steinkohlenberg-
baus erfolgt. Die deutlichen Steuermindereinnahmen
der Vorjahre und die Moglichkeit zusdtzlicher Inve-
stitionen fiur das Saarland sind nun bei der Festle-
gung der Sanierungshilfen berlicksichtigt worden.
Nur so kann ein Eriolg der Sanierung gesichert wer-
den.

Mit dem Jahr 2004 mub die Sanierungsaktion ab-
geschlossen sein. Bremen und das Saarland kénnen
dann bei weiter sparsamer Haushaltsfiithrung An-
schlufl an die Gesamtheit der Lander finden.

Bremen und das Saarland miissen weiterhin einen
deutlichen Eigenbeitrag zur Sanierung leisten: Sie
werden eine restriktive Haushaltspolitik, insbeson-
dere bei den konsumtiven Ausgaben, einhalten miis-
sen. Hier haben sie ihr Ausgabenwachstum spurbar
unter den empfohlenen Zuwachsraten des Finanz-
planungsrates zu halten. Die Finanzierungsspiel-
rdume aus den Sanierungshilfen sind grundsatzlich
zur Schuldentilgung zu verwenden.

Das Saarland kann aus den Zinsersparnissen auch
wirtschaftskraftférdernde Investitionen zur Abfede-
rung des Abbaus der Beschidftigung im Kohleberg-
bau tdtigen. Der Hintergrund ist: Das Saarland hat
Finanzierungsspielrdume in den Jahren 1994 bis
1998 weit liberwiegend zur Schuldentilgung einge-
setzt; Herr Kollege Walter sagte dies schon. Insge-
samt sind die MaBlgaben der Sanierungshilfen stren-
ger als in den Jahren 1994 bis 1998.

Ber vorliegende Gesetzentwurf stellt insgesamt ein
schliissiges Konzept dar, die extreme Haushaltsnot-
lage in Bremen und im Saarland zu iberwinden. Ich
bin davon tliberzeugt, daB es Ihnen nicht schwerfdllt,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen. - Ich danke [hnen.

Prisident Hans Eichel:
Staatssekretéarin!

Schonen Dank, Frau

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklarung zu Protokell *) hat Herr Staatssekretar
Stachele {Baden-Wirtiemberg) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schub empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben, Wer folgt dieser Emp-
fehlung? — Das ist einstimmig.

Damit ist so beschlossen.

Tch rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zwanzigsten Gesetzes zur An-
derung des Bundesausbildungsforderungsge-
setzes (20. BAI6GAndG) (Drucksache 7/99)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 7/1/99 sowie ein Antrag Branden-
burgs in Drucksache 7/2/99 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der AusschuBempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 2, bei deren
Annahme der Landesantrag erledigt ist! — Mehrheit.

Der Landesantrag entfallt,
Nun bitte das Handzeichen zu Ziffer 3! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
Stellung genommen.

‘) Anlage 1
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Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/99°) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6, 7, 12, 13, 15, 17 und 21 bis 23.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punki 8 der Tagesordnung auf:

Agenda 2000 — Die Finanzierung der Europai-
schen Union - Bericht der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften iiber das Funk-
tionieren des Eigenmittelsystems — Antrag der
Linder Baden-Wiritemberg, Bayern gemal
§ 23 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR -
(Drucksache 866/98)

Wortmeldungen? — Herr Ministerprasident Teufel
(Baden-Wirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute geht es gleichermafen um Europa und den
Féderalismus, Um Europa geht es, wenige Kilometer
von hier, auf dem Petersherg, wo heute die Staats-
und Regierungschefs ber die Agenda 2000 beraten,
Zugleich um den Foderalismus geht es, wenn der
Bundesrat hier seine im Grundgeseiz verankerte
Aufgabeé, die deutsche Europapolitik mitzugestalten,
wahrnimmt.

Es ist kein Glanzstiick fir den Foderalismus, daB
die Agenda 2000 nur durch einen Antrag zweier Lan-
der auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung ge-
kommen ist. Die Mehrheit der iibrigen Lander war
bisher nicht von der Notwendigkeit einer Stellung-
nahme iberzeugt. Seit gestern liegt nun ein halbsei-
tiger Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pialz und Saarland vor. Er soll die noch
im Januar dieses Jahres von allen 16 Finanzministern
im Finanzausschuff des Bundesrates einstimmig
empfohlene ausfiihrliche und detaillierte Stellung-
nahme ersetzen.

Offensichtlich ist die Mehrheit der Lander nicht
mehr bereit, den noch vor kurzem gefundenen Kon-
sens zur Wahrung unserer Linderinteressen gegen-
iiber der neuen Bundesregierung durchzuhalten.
Meine Damen und Herren, dies ist ganz und gar un-
verstandlich. Ich nenne es Wohlverhalten gegenuber
der Bundesregierung vor der Wahrnehmung der In-
teressen aller Lander.

Baden-Wiirttemberg, Bayern und Sachsen geben
Thnen mit einem neuen Anirag die Gelegenheit, hier
im Plenum zu der Linie zuriickzukehren, die wir ge-
meinsam gegeniiber der [riheren Bundesregierung
vertreten haben und die die Finanzminister noch im
Januar dieses Jahres einstimmig bekundet haben.

Ich warne davor, mit dem Wechsel der Bundesre-
gierung nunmehr die Chance zu verspielen, gemein-
sam europaische Entscheidungen mitzugestalten. Es

*) Anlage 2

geht hier nicht um Parteipolitik. Es geht darum, ge-
meinsame Landeranliegen zu formulieren. Und diese
gibt es; das zeigt die Entschliebung des Bundesrates
von Mitte des letzten Jahres.

Von allen Themen der Agenda sind die Léander
massiv beriihrt: von der Osterweiterung, von den Re-
formen von Agrar- und Strukturpolifik, von der EU-
Finanzierung. Bei allen diesen Themen haben sich in
den letzten Monaten neue Entwicklungen ergeben,
in die sich der Bundesrat einschalten sollte. Nur eine
kontinuierliche Auseinandersetzung mit der aktuel-
len europapolitischen Debatte macht den Bundesrat
7u einem glaubwiirdigen und ernst zu nehmenden
Gesprachspartner fir die Bundesregierung.

Sicher, es gibt bei der Agenda auch Anliegen ein-
zelner Lander. Diese miissen bilateral verfolgt wer-
den. Es gibt aber noch mehr gemeinsame wichtige
Anliegen. Hier sollte der Bundesrat nicht sprachlos
bleiben.

Die Linder wissen, was bei der EU-Finanzierung
21 tun ist. Dies zeigt der BeschluB, den die Finanzmi-
nister der Linder einstimmig am 12. November 1998
hier in Bonn gefafit haben. Der Beschluff enthélt ein
in sich stimmiges Konzept: nationale Kofinanzierung
im Agrarbereich in Héhe von mindestens 50%, ent-
sprechende Herabsetzung der Eigenmittelober-
grenze, Ersetzung der Mehrwertsteuer durch brutto-
sozialprodukibezogene Eigenmittel, die an der Kaui-
kraft orientiert sein sollten, Uberfihrung des ,Bri-
lenrabatts* in einen allgemeinen Korrekturmecha-
nismus fiir alle einseitig belasteten Mitgliedstaaten.

Ich frage Sie, meine Kolleginnen und Kollegen,
warum das, was am 12. November gegolten hat und
vor wenigen Wochen einstimmig verabschiedet wor-
den ist, heute auf einmal aufgegeben und nicht mehr
als Ausgangslage der Lander gegeniiber der Bundes-
regierung und den europdischen Partnern vertreten
wird.

Der Einwand, die EU-Finanzierung sei Bundessa-
che, gilt nicht: die EU-Abtihrungen driicken auf die
finanzielle Belastung des Bundes, die dann bei der
Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Landern
ausgeglichen werden muf.

Die Ankiindigungen der Bundesregierung von
Ende letzten Jahres, den Kurs der alten Bundesregie-
rung fortzusetzen und auf eine Beitragsentlastung zu
dringen, sind nur zu begriiBen. Und wenn die Worte
des Bundeskanzlers in Saarbriicken auch etwas dra-
stisch ausgefallen sind, so haben sie doch die Dring-
lichkeit des Problems unterstrichen. Das Problem ist
dringlich: Nur wenn die EU-Lasten auf mehrere
Schultern verteilt werden — und da gibt es kraftige
Schultern —, kann die EU auf Dauer handlungsfahig
bleiben.

Der Vorwurf, die gemeinschaftliche Solidaritat auf-
zuki(ndigen, zieht nicht. Deutschland wird auch in
Zukunft seinen Beitrag leisten. Es geht nur um die
Vermeidung einer iibermaBigen Belastung. Wenn
Gber das Ziel Finigkeit besteht, kann tiber Mittel und
Wege diskutiert werden. Im BeschluB der Finanzmi-
nister ist eine ganze Reihe von Ansétzen enthalten,
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die in der einen oder anderen Weise kombiniert wer-
den kénnen.

Meine Damen und Herren, das Finanzierungssy-
stem besteht nicht nur in abstrakten Beitragszahlun-
gen und Zuflissen. Entscheidend ist die Politik, die
mit den Mitteln der Européaischen Union gemacht
wird.

Es besteht also ein untrennhbarer Zusammenhang
mit den anderen Reformen der Agenda 2000 und mit
der Zukunft der Europdischen Union insgesamt. Nur
wenn die EU-Mittel zielgerichteter eingesetzt wer-
den, bleibt die Europdische Union auf Dauer finan-
zierbar, bleibt sie auf Dauer nach innen und nach au-
Ben handlungsfahig.

Wichtig ist auch hier die Frage der Gerechtigkeit.
Sicher, es geht um eine Optimierung des Mittelein-
satzes. Es geht aber auch um politische Akzeptanz.
Reformen, die Einschnitte mit sich bringen, werden
von den Betroffenen nur dann akzeptiert, wenn nicht
einseitig zurlickgeschnitten wird.

Der ldndliche Raum in Europa darf nicht zugun-
sten von Industrieregionen und Stadtgebieten geop-
fert werden, und die bauerliche Landwirtschait mub
Zukunitsperspektiven behalten. Hier bietet es sich
an, die verschiedenen Ansétze miteinander zu ver-
netzen. Die nationale Kofinanzierung von Direkl-
zahlungen fiir die Landwirtschaft bedeutet so glei-
chermafBen eine Entlastung des EU-Haushalts, mehr
Beitragsgerechtigkeit fiir Deutschland, eine Zu-
kunftsperspektive fir die Landwirtschaft und die
praktische Verwirklichung des Subsidiarititsprin-
zips.

Eine zeitliche Degression kénnte — wenn andere
Mitgliedstaaten darauf bestehen - damit verbunden
werden, Wichtig wére es nur, die biuerlichen Fami-
lienbetriebe, die kleinen Pramienempfanger davon
zu befreien und gentigend Mittel in die Agrarstruk-
turpolitik umzuschichten. Damit kénnte der landwirt-
schaftliche Strukturwandel sozial abgefedert wer-
den, und im ldndlichen Raum kénnten auch aufer-
halb der Landwirtschatt altraktive Arbeitsplitze ge-
schaffen werden,

Auch in der Strukturpolitik sollte demjenigen, dem
genomimen wird, auch gegeben werdern: Wenn schon
weniger EU-Strukturmitiel nach Deutschland flie-
Ben, muB die Moglichkeil bestehen, auf nationaler
und regionaler Ebene, dort, wo es notwendig ist, mit
eigenen Mitteln zu helfen. Es muh méglich sein, an-
geschlagene Unternehmen in unseren Landern mit
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen und
Burgschaften schnell und zielgenau zu unterstitzen,
um Arbeitspldtze zu erhalten.

Meine Damen und Herren, wir sollen uns hiten,
aus der Agenda 2000 den Versuch einer Quadratur
des Kreises zu machen. Dennoch: Alle Themen miis-
sen im Zusammenhang gesehen werden, keines
solite gegentber den anderen zuriickstehen. Es geht
um ,praktische Konkordanz* wvon Verbesserungen
bet den deutschen EU-Zahlungen. Es geht um Entia-
stungen bei den EU-Agrar- und -Strukturausgaben.
Es geht um zielgenaueren und effizienteren Mittel-
einsatz. Es geht vor allem um Entburokratisierung

und Verwirklichung der Subsidiaritit. Notwendig ist
also eine Gesamtschau,

Hier sollte die Bundesregierung hart bleiben. Die
Entscheidungen, die jetzt getrofien werden, miissen
den Weg fur eine handlungsfihige Europdische
Union nach der Jahrhundertwende ebnen. Als néich-
ster Schritt miissen dann institutionelle Reformen
folgen, die sich aber zundchst auf das Notwendigste

. beschrdnken sollten. Die Osterweiterung darf nicht

auf die lange Bank geschoben werden, Wie beim
Binnenmarkt und bei der Einfithrung der Wahrungs-
union sollte dafir ein festes Datum ins Auge gefafit
werden; das hat sich auBerordentlich bewdhrt, 2002
wdre ein guter Zeitpunkt fiir eine Priifung, die zu er-
sten Beitritten fiihren kénnte. Dies hingt allerdings
von der Beitrittsfdhigkeit der Beitrittskandidaten ab.
Einen Automatismus darf es nicht geben.

Wenn das geschafft ist, dann ist eines wichtig: Es
mull wieder Klarheit geschaffen werden tber kiinf-
tige Ziele der europdischen Integration in einem ver-
dnderten globalen Umfeld.

Wir sollten uns nicht vor einer « Verfassungsde-
batte” scheuen, obwohl die Européische Union si-
cherlich nie eine Verfassung nach dem Muster der
Nationalstaaten haben wird. Sie muB sich aber auf
Grundsatze und Prinzipien stiitzen kénnen, die den
Verdnderungen im globalen Umfeld gerecht werden.
Gerade die deutschen Lander sind darauf angewie-
sen, daB in emem verfassungsihnlichen Dokument
eine Zustdndigkeitszuordnung auf jede Ebene — die
europdische, die nationale, die regionale — erfolgt.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche der Bun-
desregierung viel Erfolg bei den nun anstehenden
schwierigen Verhandlungen. Ich wiinsche allen
deutschen Landern etwas mehr Mut, ihre eigenen In-
teressen in einer ganz entscheidenden Zeit zu formu-
lieren, und zwar auf der Basis des Konsenses, den
wit beretts gefunden und bis Januar dieses Jahres
gemeinsam getragen haben. Sie sind begrindungs-
pilichtig, wenn Sie diesen Konsens verlassen. Es gibt
namlich kein Ereignis von auBen, sondemn es gibt
ausschliefilich Wohlverhalten gegeniiber der Bun-
desregierung. Das ist aber Preisgabe von Eigeninter-
essen der deutschen Lédnder Die Bundesregierung
darf sich der Unterstiitzung aller Lander gewiB sein,
wenn es darum geht, der européischen Einigung
neue Perspektiven zu verleihen.

Prasident Hans Eichel: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprasident!

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-Hol-
slein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Verehrter Herr Minister-
prasident Teuiel, wenn ich die Kompetenz dazu
hatte, wiirde ich Sie gerne einladen, an den Gespré-
chen teilzunehmen, die die Lander auch auBerhalb
des Bundesrates mil der Bundesregierung tber den
aktuellen Verhandlungsstand fithren. Wenn Sie per-
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sénlich daran teilndhmen —ich habe an zwei Gespra-
chen teilgenommen;

(Erwin Teufel [Baden-Wiirttemberg]: Ich
hahe teilgenommen!}

ich kritisiere das nicht, denn ich weiB, man hat sehr
viele Verpflichtungen -, konnten Sie nicht von
,Wohlverhalten der Lander” sprechen.

Es gibt auferordentlich gute Griinde daftir, auch
heute, in der heutigen Bundesratssitzung, eine Reihe
von Forderungen noch einmal vorzutragen, wie Sie
es getan haben. Ich kanp eine Menge davon aus-
driicklich unterschreiben.

Es gibt auch sehr gute Griinde dafiir, in der SchluB-
phase der Beratungen liber die Agenda im Bundesrat
eine Stellungnahme abzugeben, weil wir damit im
Grunde genau das signalisieren, was Sie wollen: Es
gibt die Lander in der Bundesrepublik Deutschland,
die man bei diesen Verhandlungen nicht einfach
fibergehen kann. Das ist ein doppeltes Signal: Es ist
ein Signal an die internationalen Partner; es ist aber
naturlich auch ein Signal an die Bundesregierung.
Dieses Signal geben wir zur Zeit bei den verschie-
densten Gelegenheiten. Erwecken Sie bitte nicht den
Eindruck, als wiirden hier Chancen aus der Hand ge-
geben! Die nachste Gelegenheit besteht ubrigens,
wenn ich richtig informiert bin, am nachsten Don-
nerstaq bei einem Gespréch der Ministerprasidenten
mit dem Bundeskanzler.

Es gibt also gute Griinde dafir, das alles noch ein-
mal vorzutragen. Aber es gibt auch gute Grande,
dem von Thnen vorgelegten Antrag jetzt nicht zuzu-
stimmen, Um es einmal auf den Punkt zu bringen:
Dieser Antrag beriicksichtigt nicht die Dynamik der
Verhandlungen in der Europaischen Union in den
letzten Wochen, iiber die wir Gbrigens in Einzelhei-
ten von der Bundesregierung informiert worden sind.
Dieser Vorschlag ist in Teilen itherholt. Fragen Sie
einmal den friheren Bundesfinanzminister, ob denn
unter der vorhergehenden Regierung z.B. das Kon-
zept des Bruttosozialprodukts in Kaufkraftstandards
jemals zum Verhandlungsgegenstand gemacht wor-
den ist! Dieses Papier enthalt wichtige Forderungen
iberhaupt nicht, die jetzt, im gegenwirtigen Sta-
dium der Verhandlungen, wichtig sind und die
anderswo besser eingebracht werden konnen als in
Papieren des Bundesrates. Genau das geschieht
auch jetzt.

Es kommt also zum falschen Zeitpunkt, und — dies
ist vielleicht das Entscheidende - es nédhrt Musionen,
obwohl im Augenblick Realismus besser wére. Das
- ich sage das sehr deutlich - niitzt der deutschen
Prasidentschaft nicht, sondern es schadet ihr. Ich
xomme gleich darauf zuriick, warum auch das fir
uns eine wichtige Frage ist.

Umgekehrt gibt es gute Griinde, fiir den alternati-
ven Antrag, den Nordrhein-Westfalen und einige an-
dere Lander eingebracht haben, zu stimmen. Darin
sagen wir, was jetzt zu sagen isl. Wir stitzen die
deutsche Prasidentschaft in einem wichtigen Punkt
noch einmal ausdriicklich, namlich beziiglich der na-
tionalen Kofinanzierung im Bereich der Agrarpoli-
tik. Wir erinnern an einen fritheren BeschluB, in dem

alles gesagt worden ist, was zu sagen war, ohne da-
mit Wege zu verbauen, die die Prasidentschaft mogli-
cherweise gehen mub, um den Agenda-ProzeB er-
folgreich abschlieben zu konnen. Das ist der Unter-
schied. Dies schadet der Prasidentschaft nicht, son-
dern es niitzt ihr unter dem Strich.

Nun ist die Frage: Wie stehen wir eigentlich zu
dem Erfolg oder Miferfolg der deutschen Prisident-
schaft? — Die Frage, ob die Bundesregierung in ihrer
Prasidentschaft die Agenda 2000 erfolgreich ab-
schliefien kann, kann uns, den Landern insgesamt,
nicht gleichgiiltig sein. Ich sage Thnen ehrlich, Heir
Ministerprasident Teufel: Nach dem, was sich vorge-
stern im Deutschen Bundestag abgespielt hat, nach
der Geschiiftsordnungsdebatte gestern im Deutschen
Bundestag, nach dem gemeinsamen Papier der
Unionsparteien, das — dem Sinne nach — die schine
Uberschritt iragt: ,Woran messen wir die Bundesre-
gierung bei dieser prasidentschaft?”, habe ich sehr
groBe Zweifel daran, ob wir unter Erfolg eigentlich
noch das gleiche verstehen. Ja, ich habe sogar Zwei-
fel daran, ob alle den Erfolg wirklich wollen.

Der Artikel im ,Handelsblatt” vom heutigen Tage,
in dem das gemeinsame Papier der Unionspartelen
und der Entschliefungsantrag, der von der Unions-
fraktion im Deutschen Bundestag eingebracht wor-
den ist, als ,Handlungsanweisung zum Scheitern”
bezogen auf die deutsche Prasidentschaft bezeichnet
worden sind, sollte jedenfalls nachdenklich stimmen.

Es wird keine Agenda um jeden Preis geben. Aber
es ware vollig falsch, den Erfolg der deutschen Prasi-
dentschaft nur an jener Geldsumme zu messern, die
Deutschland als Nettozahler am Ende einspart. Das
ist keine Formulierung von mir, sondern dies ist eine
Formulierung von Friedbert Pfliiger, der diese
Mahnung Regierung und Opposition ins Stammbuch
geschrieben wissen wollte. Ich finde, er hat recht.

Wir sind offenkundig schon wieder so weit, daB wir
in der Debatte gelegentlich daran erinnern mussen,
warum das Thema ,Agenda 2000” eigentlich auf der
Tagesordnung steht. Wir brauchen die Agenda, um
die Europiische Unicn erweiterungsidhig zu ma-
chen, und wir brauchen sie jetzt. Fine EU, die jetzt
ihre Hausaufgaben nicht schafft, beschadigt am
Ende den Erweiterungsprozefs und beschidigt damit
— ich sage es einmal etwas pathetisch - die grofite
Chance, die dieser Kontinent in seiner Geschichte
gehabt hat, um nach dem grofien Drama dieses Jahr-
hunderts wieder zu sich selbsl zu finden. Das kann
man nicht mit der schénen bayerischen Fubbalifor-
mel ,Dann schauen wir mal” behandein.

Es gibt einen wunderbaren Satz, der von vielen be-
nutzt worden ist und der da heibt: Prag, Warschau
und Budapest sind genauso européische Stadte wie
Kopenhagen, Berlin und Paris. — Wie wabr, meine
Damen und Herren! Aber jetzt missen wir im alten
Westen beweisen, daB wir mit diesem Satz wirklich
Ermnst machen.

Ubrigens: Eine EU, die das jetzt nicht schafft, ist
cine EU, die an den Devisenmarkten abgestraft
wiirde. Wir sind nicht mehr im Sandkasten, sondern
wir operieren im Euroland. Das ist ein gewaltiger Un-
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terschied. Eine Bundesregierung, die nicht alles ver-
suchte, jetzt ein verninitiges Ergebnis zu erzielen,
wirde ihre Pflicht verletzen, den Interessen Deutsch-
lands zu dienen. Wir sind die ersten, in deren Inter-
esse die Osterweiterung ist.

Nun haben sie in den gesamten Diskussionen der
letzten Tage — es taucht auch in Ihrem Antrag auf -
wieder die ,14-Milliarden-MeSBlatte” ins Spiel ge-
bracht. Das entspricht {ibrigens ziemlich exakt der
Summe, um die die Nettobelastung der Bundesrepu-
blik Deutschland zu Zeiten der vormaligen Regie-
rung gestiegen ist. Um kein MiBversténdnis auftreten
zu lassen: Es war und ist richtig - so wie Sie es heute
auch getan haben -, die Ungleichgewichte in der
EU-Finanzierung deutlich zum Thema zu machen.
Deutschland auf der einen Seite ein groBer Nettozah-
ler und Dédnemark - vergleichbarer Wohlstand — auf
der anderen Seite ein groBer Nettoempfdnger — das
ist nicht in Ordnung, meine Damen und Herren.

‘Wer aber heute — das ist der entscheidende Punkt —
in Kenntnis der Auswirkungen der Einstimmigkeits-
regel, in Kenntnis der Verhandlungsstande, in denen
sich {ibrigens die Sparaberlegungen fast ausschlief-
lich auf das konzentrieren, was unter der Uberschrift
,Ziel 2, Ziel 5b und Gemeinschaftsinitiativen” lauft,
in Kenntnis der franzésischen Position sowie in
Kenntnis all der anderen Rahmenbedingungen diese
Summe zu einer MeBlatte macht, mub sich jedenfalls
fragen lassen, ob er den Erfolg am Ende tatsdchlich
will.

Was im Rahmen des Foderalismus jedoch noch viel
stirker ins Gewicht fallt, ist folgendes: Wer diese
Zahl jetzt zur MeBlatte macht, féllt vor allem auch
den Lindern in Deutschland in den Riicken, die zur
Zeit schwer um den Erhalt ihrer Férdergebiete
kéampfen. Jede Milliarde, Qiber die Sie da reden, mis-
sen wir am Ende mitbezahlen, wir bei uns oben in
Nordfriesland, Herr Diepgen in Ost-Berlin - welches
Beispiel auch immer man nimmt.

Ich sage sehr offen: Bei uns oben an der Westkiste
in Schleswig-Holstein - ein 5h-Zielgebiet - sagen die
Menschen, die das in der Zwischenzeit begriffen ha-
ben, heute schlicht und einfach: Unser groBtes Risiko
sind nicht die Kommission und ihre Vorschlige in
Brissel, sondemn unser groBtes Risiko ist Miinchen. —
So einfach ist es in der jetzigen Kampflage; so wird
es bei uns diskutiert.

Ich will auch gerne in Richtung auf Sachsen sagen:
Sachsen gehdrt zu den Landern, die in den gesamten
Beratungen unter dem Strich, so denke ich, nicht
schlecht abschneiden.

(Giinter Meyer [Sachsen]|: Das hoffen wir
doch!)

- Das hoffen wir doch; das findet auch meine Unter-
stiitzung. Nur, ich finde, in einer Situation, in der von
solchen Vorschldgen, wie sie heute zur Abstimmung
stehen, nicht diejenigen betroffen sind, die - wie
Sachsen — ihre Ziel-1-Gebiete mdéglicherweise in
trockenen Tiichern haben, sondern andere, z.B. wir,
sollte man einer gewissen Zurlickhaltung vielleicht
nicht ganz fernstehen. Abgesehen davon: Wenn be-
stimmte Vorschlage Realitdt wiirden - nach dem

Motto: 60 Milliarden Differenz bei den Strukturfonds
zu Lasien der Kommissionsvorschldge — wdren am
Ende natiirlich auch die Ziel-1-Gebiete im Osten der
Bundesrepublik Deutschland massiv betroffen, je
nachdem, wie die Summen am Ende festgesetzt wer-
den. Uber Berlin will ich an dieser Stelle nicht spre-
chen.

Nun ist es kein Geheimnis, daB diese Diskussion
nicht von derjenigen zu trennen ist, die in den letzten
Tagen abgelaufen ist. Es gibt — das sage ich ohne je-
den Unterton, weil ich solche Diskussionen aus fru-
heren Zeiten in unserer eigenen Partei kenne — eine
handfeste Auseinandersetzung um den Europakurs
der Opposition. Ich sage als jemand, der nie ange-
standen hat, der Europapolitik des fritheren Bundes-
kanzlers Respekt zu zollen, daB man sich um den Be-
stand des europapolitischen Kurses in der Union in
der Zwischenzeit Sorgen machen mul. Jede Opposi-
tion ist in der Versuchung, aus antieuropdischen
Stimmungen auch Stimmen machen zu wollen. Das
ist auch der SPD so ergangen. Gelegentlich hat die
SPD dieser Stimmung nachgegeben. Dort, wo sie es
getan hat, ist sie dafiir nicht gerade belohnt worden.
Qie miiBten daran, Herr Ministerprasident Teufel,
noch eine Erinnerung haben, weil es in lhrem Bun-
desland einmal einen Landtagswahlkampf mit Plaka-
ten der Sozialdemokratischen Partei gegeben hat,
die zum Thema ,Euro” nicht besonders positiv wa-
ren. Das war, wenn man so will, das damalige bayeri-
sche Konzept auf sozialdemokratische Art.

{Zuruf Reinhold Bocklet [Bayern])

Ich will damit sagen: Ich beurteile das nicht aus der
Position desjenigen, der Schadenfreude dartber
empfinden kénnte. Ich sage nur: Nach unseren Er-
fahrungen bekommt es in der Bundesrepublik
Deutschland niemandem gut, wenn man diesen
Stimmungen nachgibt. Sie werden sich entscheiden
miissen, meine Damen und Herren, ob Sie am Ende
zum europapolitischen Kurs Helmut Kohls stehen
oder ob Sie sich — ich sage es einmal so drastisch, wie
es gelegentlich in gewissen Kellern in Bayern auch
geschieht, lieber Herr Bocklet — am bayerischen Na-
senring in die Europawahl fiihren lassen. Beim Euro
und in der Debatte, die wir dariiber in diesem Hause
gefiithrt haben, hat sich gezeigt, was sich am Ende
durchgesetzt hat.

Es gibt Staaten in der Europdischen Union, in de-
nen es zur politischen Kultur gehért, die Prasident-
schaft nicht zum Gegenstand innenpolitischer Aus-
einandersetzungen zu machen, So vermessen will ich
in Deutschland nicht sein. Aber die gute Errungen-
schaft der alten Bundesrepublik Deutschland, die
Grundlagen der Europapolitik nicht auf den Hau-
klotz der Innenpolitik zu legen, scliten wir alle mit-
einander nicht ohne Not aufgeben. — Schénen Dank
fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall)
Prasident Hans Eichel: Schonen Dank, Herr Mini-

ster Walter!

Das Wort hat Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

)
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Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie haben gerade
den Vertreter eines Landes gehort, der wie ein Ver-
treter der Bundesregierung und nicht wie ein Vertre-
ter eines deutschen Landes gesprochen hat.

Sie schlagen uns vor, eine Stellungnahme abzuge-
ben. Wenn man sich diese anschaut, stellt man je-
doch fest: Es steht nichts darin. Sie haben hier allge-
meine wolkige europapolitische Appelie Llosgelas-
sen”, aber leider Gottes nichts zu der Sache gesagdt,
die fiir den Bundesrat in den letzten Monaten eigent-
lich auf der Agenda stand.

Mit Threr rithrenden Sorge um den europapoliti-
schen Kurs der Opposition versuchen 3ie hier nur,
Nebelkerzen zu werfen. Das Stichwort .Realismus”
heibBt fiir Sie doch nichts anderes, als die nationalen
Interessen in der konkreten Situation unter den Tep-
pich zu kehren.

Da Sie schon die politische Kultur anderer Lander
erwihnen, darf ich Sie héflich daran erinnern: Wenn
man iiber zwei Kommissare in Brissel verflgt, ist es
dort {iblich, dah den einen die Mehrheit und den an-
deren die Opposition stellt. Die jetzige Bundesregie-
rung will sich offenbar aufgrund der Koalitionsver-
einbarung nicht mehr daran halten. Wenn man schon
an politische Kultur appelliert, moge man das insge-
samt und nicht sehr selektiv sehen, wie Sie es getan
haben.

Aber kommen wir zur Sache! Als die Européische
Komumission im vergangenen Jahr im Rahmen der
Agenda 2000 ihre Vorschldge fir eine Reform der
Cemeinsamen Agrarpolitik, eine Neuausrichtung der
Regional- und Strukturpolitik sowie die Neuordnung
der EU-Tinanzierung vorgelegt hat, haben viele Bur-
ger und viele Politiker die Tragweite dieser Entschei-
dungen von Anfang an richtig erkannt. Es handelt
sich dabei nicht um die alltigliche europapolitische
Routinetechnokratie, die man den Diplomaten und
EU-Biirokraten iiberlassen konnte, weil man davon
eigentlich nicht betroffen ist. Die Menschen haben
von Anfang an richtig eingeschétzt, daB die Agenda
5000 ernste und weitreichende Auswirkungen auf
die Interessen unseres Landes hat. Die Proteste Tau-
sender Bauern in Briissel gegen die Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik, die Angst vor dem Verlust
von Regional- und Strukturférderung in vielen Ge-
bieten — gerade und zu Recht in Westdeutschland —,
die dffentliche Meinung, die eine deutliche Reduzie-
rung der deutschen Nettozahlerposition verlangt — all
dies ist Ausdruck dessen, wie wichtig die Menschen
die Agenda 2000 nehmen.

Vor diesem Hintergrund ist es gut, meine Damen
und Herren, daB der Bundesrat heute eine europapo-
litische Debatte tiber die Agenda 2000 fihrt.

Lassen Sie mich hinzufiigen, da Sie den Freistaat
Bayern erwihnt haben: Bayern verliert fast samtliche
5b-Férdergebiete, Wir beklagen uns dariiber nicht;
denn wir sind gleichzeilig dafir, daB die Forderge-
biete konzeniriert werden. Nur, unsere einzige Bifte
ist, daB man den Lindern dann wenigstens mehr
Méglichkeiten gibt, mit eigenen Mitteln im Rahmen
der Wetthewerbskontrolle durch Briissel, wenn es

notwendig ist, Fordermainahmen zu unterstiitzen.
Um es deutlich zu sagen: Nur dies ist unsere Bitte:
mehr nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Hetren, unsere
heutige Debatte ist auch aus einem anderen Grund
wichtig: Die Staats- und Regierungscheis der Euro-
paischen Union versammeln sich zur Stunde auf dem
Petersberg bei Bonn, um in einem informellen Tref-
fen die Beratungen zur Agenda 2000 voranzubrin-
gen. Die deutsche Prasidentschaft will dabei, wie wir
horen, mogliche Kompromifilinien ausloten. Daher ist
es gut, wenn im Bundesrat gerade heute noch einmal
die Interessen der Lander artikuliert werden.

Ich sage Ihnen, Herr Walter: Man liest in Paris sehr
wohl, was hier gesagt wird, und man weib in Paris
sehr wohl, daB der Eigenmittelbeschluf der Ratifizie-
rung durch das deutsche Parlament bedarf. Auch das
ist etwas, was die andere Seite ins Kalkul zieht.
Wenn man in Paris den Eindruck gewinnt, dal in der
wichtigen Frage der Kofinanzierung hier heute schon
das Feld gerdumt wird, miiBte man dort in der Tat
.Tinte gesoffen” haben, wenn man uns entgegen-
kéme.

{Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Deswe-
gen steht es ja auch darin!)

Deswegen haben wir das in unserem Antrag konkret
formuliert. Ich komme gleich noch darauf zu spre-
chen.

Bei allem Verstindnis fiir die Aufgabe der Rats-
prasidentschaft zur KompromiBfindung darf es nicht
sein, daB diese unverhaltnisméBig zu Lasten unseres
eigenen Landes geht. Wir wissen, wie problematisch
es ist, wenn man legitime eigene Interessen in solche
Verhandlungen einbringen will und gleichzeitig der
Moderator eines Ergebnisses sein soll, das natirlich
immer auf einen Kompromih hinauslduft. Deswegen
ist es so wichtig, daB die deutschen Forderungen in
diesemn Haus nicht gegen die Bundesregierung, son-
dern zu deren Unterstitzung formuliert werden.

Die berechtigten deutschen Interessen missen ge-
wahrt bleiben. Es gibt keinerlei Notwendigkeit, die
Agenda 2000 um jeden Preis noch in diesem Friib-
jahr abzuschlieBen, auch nicht im Hinblick auf die
Osterweiterung. Die Vorbereitungen hierzu sind in
der Sache leider Gottes bhislang nicht so iiberzeu-
gend, Herr Walter, wie Sie es dargestellt haben. Wer
die Informationen, die wir beide genossen haben,
Revue passieren 1d6t, wird das ganz unvereingenom-
men bestitigen.

Ich kann Thnen nur sagen: Lieber keine Agenda als
eine unzureichende, und zwar auch im Interesse der
Osterweiterung. Was niitzt uns ein Beschiub, der die
Osterweiterung dann nicht handelbar und nicht fi-
nanzierbar macht? Aber wir wollen ja mit der
Agenda 2000 die Osterweiterung ermoglichen. Lei-
der Cottes ist das, was im Moment auf dem Tisch
liegt, der sicherste Weqg, die Osterweiterung eben
nicht finanzierbar zu machen.

Es ist gut — und es sollte fiir ein Verfassungsorgan
cine Selbstverstandlichkeit sein -, wenn wir heute

(D)
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noch einmal feststellen, da wir als Ergebnis der
Agenda 2000 fiir unser Land folgendes erwarten:

In der Regional- und Strukturpolitik mub die Re-
form zu einer effizienteren und sachgerechteren Ver-
wendung der Mittel fithren. Wenn die Européische
Kommission bereits jetzt eine Mittelerhéhung fiir die
nédchsten sieben Jahre um rund 60 Milliarden DM
fordert — und zwar, wohlgemerkt, fir die EU mit den
bisherigen 15 Mitgliedstaaten —, dann ist dies fiir uns
ebenso inakzeptabel wie die Giberproporticnale Re-
duzierung der Foérdergebiete in Deutschland bei den
Ziel-2-neu-Gebieten um rund ein Drittel, wéhrend
sie im EU-Durchschnitt nur ein Fiinftel betragt. Weite
Teile Deutschlands, vor allem der landliche Raum
—das gilt iibrigens auch fiir Schleswig-Holstein -, fal-
len damit véllig aus der Férderung heraus — und zwar
nicht wegen einer bayerischen Forderung, sondern
wegen der Vorschlige aus Briissel -, wédhrend das
Geld zugleich nicht etwa eingespart, sondern an an-
derer Stelle ausgegeben wird. Fiir die grifite Heraus-
forderung, ndmlich die Osterweiterung, bleibt damit
kein Geld tbrig.

Bei der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ist
die Einfdhrung einer Kofinanzierung der landwirt-
schaftlichen Direktzahlung durch die Mitgliedstaa-
ten der Dreh- und Angelpunkt sowohl fiir eine ge-
rechtere Verteilung der Finanzlasten als auch fir ei-
nen Abbau der gigantischen Briisseler Subventions-
maschinerie. Bereils eine Kofinanzierung von 25%
ware geeignet, Deutschland netto um 1,4 Milliarden
DM zu entlasten. Wir halten aus fachlichen Griinden
eine Kofinanzierung von 50 % fir notwendig.

Auch wir wissen, dalB dies fir Paris schwierig ist.
Deswegen sagen wir von dieser Stelle aus: Es wiirde
auch Sinn machen, wenn man heute einen Einstieg
in die Kofinanzierung und dann tber die Jahre hin-
weg eine bestimmte Steigerungsrate bei der Kofinan-
zierung beschldsse, um die Umverteilung der Lasten
vernunftig zu organisieren. Ich will an dieser Stelle
deutlich machen, daf wir mit der Bundesregierung
kooperieren wollen, um zu einem guten Ergebnis zu
kommen, und nicht maximalistisch operieren. Aber
irgendwann mufi man formulieren, wohin man kom-
men will. Um dies zu tun, sind wir heute hier.

Das Ergebnis, das die Agrarminister in ihrem
Marathon" in dieser Woche bisher erreicht haben,
lost das grundsétzliche Problem nicht, weil es deut-
lich lber dem Vorschlag der Kommission liegende

Ausgaben zugrunde legt, von denen niemand weil,

woher die Mittel kommen sollen. Ich wundere mich
ohnehin, dal heute noch niemand etwas dazu gesagt
hat. Denn der AuBenministerrat unter dem Vorsitz
von Herrn Fischer hat beschlossen: Wir machen
eine Vorgabe auf der Basis der sogenannten realen
Konstanz - konkret: 40,5 Milliarden Euro —, und da-
nach habt ihr, der Agrarministerrat, euch zu richten.
- Das geschah erstmals in der Geschichte der Euro-
pdischen Union. Dann kommt ein vorldufiges Teiler-
gebnis bei den Agrarministern heraus - das noch
nicht formalisiert ist, weil Frankreich dagegen Wider-
stand leistet —, das allein fiir Rindfleisch, Kalbfleisch
und Ackerkulturen bereits Mehrkosten Giber die Vor-
schldage der Kommission zur Agenda 2000 hinaus von

8 Milliarden DM jédhrlich verursachen wiirde. Wie
soll denn das zusammengehen? Und wenn wir das
hier nicht ansprechen, wo soll es denn sonst ange-
sprochen werden?

Ich will nur deutlich machen: Es gibt eine Menge
von Dingen, die hier zu kldren sind. Deswegen ist
der Weq, den Sie von der A-Seite hier vorschlagen,
im nationalen Interesse schlicht nicht vertretbar — um
mich vorsichtig auszudriicken.

Bei der Neuordnung der EU-Finanzen schlieBlich
erwarten wir eine deutliche Entlastung Deutsch-
lands, das derzeit fast zwei Drittel der Nettozahlun-
gen in der EU tragt. Dies beruht auf den Beschliissen
von Edinburgh aus dem Jahr 1992. Dazu sage ich nur
eines: Diesen Beschliissen haben damals zwar fast
alle Parteien im Bundestag - CDU/CSU, SPD und
E.D.P. -, der Bundesrat und natiirlich die Bundes-
regierung, weil sie sie ausgehandelt hatte, zuge-
stimmt; die Voraussetzungen hierfiir sind heute je-
doch andere. Deswegen kann man das Ergebnis von
damals nicht gegen die Lage heute ausspielen.
Durch die Lasten der deutschen Einheit hat sich eine
Gerechtigkeitsliicke aufgetan, die eine Fortfithrung
des EU-Eigenmittelsystems zutiefst ungerecht er-
scheinen laft. Deswegen sind Korrekturen unaus-
weichlich.

Zu dem Gesamtkomplex der EU-Eigenmittel lie-
gen uns Empfehlungen der Fachausschiisse vor, und
zwar — Herr Ministerprdsident Teufel hat darauf hin-
gewiesen — seit mehr als einem Moenat. Ich habe be-
reits vor drei Wochen an dieser Stelle dafiir gewor-
ben, auf dieser Basis einen Beschlul} des Bundesrates
zu fassen, um die Haltung der Lander in diesen wich-
tigen Fragen festzulegen. Dies wiirde unserem
Selbstverstandnis und auch unseren Mitwirkungs-
rechten in der Europapolitik nach Artikel 23 Grund-
gesetz entsprechen. Wer in den Protokollen gelesen
hat, wie sehr die Lander um den Artiket 23 Grund-
gesetz gekampit haben, dem muf} das Verhalten der
A-Seite heute doppelt unverstandlich sein. Wozu ha-
ben wir eigentlich um die Aufnahme von Lander-
rechten auf Mitbestimmung in der Europapolitik in
Artikel 23 Grundgesetz gekdmpft, wenn man in der
entscheidenden Stunde sagt: Wir wollen der Bundes-
regierung den Ricken freihalten; deswegen sagen
wir nichts? -~ Die Mehrheit der SPD-Seite hat die An-
gelegenheit vor drei Wochen vertagt.

Nun haben Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und das Saarland einen Landesantrag vorgelegt, der
quasi einem ,Maulkorberla” fir den Bundesrat
gleichkommt. Die drei Ldander wollen die Selbstver-
stiandlichkeit beschlieien lassen, dal} die Reform der
EU-Finanzierung wichtig, aber eine Stellungnahme
des Bundesrates - ich zitiere — ,im einzelnen nicht
angezeigt” sei. Man muB sich im Hinblick aul die
Historie und die Archive des Bundesrates den
Schlufisatz dieses Antrags auf der Zunge zergehen
lassen. Ich zitiere ihn:

Da die in dem Papier der Kommission enthalte-
nen Aussagen nicht mehr dem gegenwartigen
Verhandlungsstand entsprechen, ist eine weitere
Stellungnahme dazu im einzelnen nicht ange-
zeigt.
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Diese drei Linder wollen, dali ein Verfassungs-
organ sagt, daB es eigentlich nichts mehr sagen will
bzw. zu sagen hal. Der Hintergedanke ist dabei klar:
Die A-Liander befiirchten, dab die Bundesregierung
mit leeren Handen aus den Verhandlungen zuriick-
kommen kénnte, Der Bundesrat soll an einer Aus-
sage vollig gehindert werden, damit man nur ja nicht
in der Offentlichkeit Farbe bekennen und sich hin-
terher an irgendwelchen Forderungen und Fest-
legungen messen lassen muB. Das ist schon eine sehr
seltsame Auffassung von Politik, im tbrigen ein
Armutszeugnis fiir den politischen Selbstbehaup-
tungswillen der Lander und obendrein ein politischer
Vorgang, der an Peinlichkeit far den Foderalismus
nicht zu tiberbieten ist.

In den Fachausschiissen haben die A-Lander noch
alle Empfehlungen mitgetragen — jetzt wollen sie
davon nichts mehr wissen. Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Sachsen haben sich in dieser Situation
entschlossen, dem 3-Lander-Antrag einen eigenen
Antrag entgegenzustellen. Darin werden konkrete
Forderungen fiir die Verhandlungen erhoben, die im
iibrigen - ich darf noch einmal daran erinnern — zur
selben Stunde auf dem Petershberg laufen, konkrete
Forderungen, die noch vor kurzem unsere gemein-
sam getragene Position waren.

Unser Antrag ist substantiiert, detailliert und ent-
hélt konkrete Forderungen im Interesse Deutsch-
lands. Er ist damit eindeutig weitergehend als der
Antrag von Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und des Saarlandes.

Verehrter Herr Prdasident, ich weill nicht, was man
Ihnen aufgeschrieben hat. Ich kann nur sagen: Sie
befinden sich im Irrtum. Ich habe mich ausdriicklich
noch einmal erkundigt: Grundlage fiir die Beurtei-
lung, ob ein Antrag weitergehend oder der weitest-
gehende ist, ist nicht das AusschuBdokument dieses
Hauses, sondern das der AusschuBberatung zu-
grunde liegende Dokument. Dies ist der Eigenmittel-
bericht der Kommission. Der Eigenmittelbericht der
Kommission enthalt Optionen, aber keine politischen
Forderungen oder Vorschlige. Genau aus diesern
Grunde haben wir in unserem Antrag konkrete poli-
tische Forderungen formuliert, weitergehende, mehr
als diejenigen der anderen drei Lander. Deswegen ist
er objektiv gesehen weitergehend. Nun kann man
mit Mehrheit alles beschlieffien. Aber wenigstens
intellektuell sollte man hart an den Tatsachen blei-
ben.

Wenn wir uns heute schon nicht darauf verstdndi-
gen kénnen, entsprechend den Empfehlungen unse-
rer eigenen Ausschiisse zu beschlielen, so darf ich
Sie doch herzlich um Zustimmung zu dem Antrag
von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Sachsen bit-
ten. Er stellt sicher, daB der Bundesrat in einer poli-
tisch entscheidenden Situation unseres Landes und
Europas seiner verfassungsrechtlichen Aufgabe ge-
recht wird. In diesem Sinne bitte ich um lhre Unter-
stiitzung.

Prasident Hans Eichel: Vielen Dank, Herr Staats-
minister Bocklet! Die Verfahrensfrage klaren wir
nachher, und zwar nicht so, wie es mir aufgeschrie-

ben worden ist, sondern so, wie die Mehrheit dieses
Gremiums entscheidet.

Das Wort hat Herr Minister Backhaus (Mecklen-
burg-Vorpommern).

Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommem}: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich bin heute zum erstenmal im Bundesrat als neuer
Minister eines Bundeslandes; ich vertrete die Agrar-
politik in einem der neuen Bundeslander.

Ich finde es wirklich interessant, was Sie hier
gesagt haben, Herr Bocklet. Nach meiner Kenntnis
haben Sie in der Vergangenheit sehr weitreichende
Verantwortung fiir den Agrarbereich getragen, und
zwar sowohl als Europaabgeordneter als auch als
Landwirtschaftsminister des Freistaates Bayern. Ich
darf Sie daran erinnern, daB der ehemalige Bundes-
finanzminister erklart hat — ich darf zitieren —:

Innerhalb des gesamten Finanzrahmens sind
Obergrenzen fur einzelne Aufgaben, insbeson-
dere fir die Strukturpolitik und fiir die Agrarpoli-
tik, strikt einzuhalten.

Demnach haben Sie sich in [hrem Beitrag aus meiner
Sicht weitgehend widersprochen. Ich bin Ihnen, Herr
Walter, ausgesprochen dankbar fir das, was Sie als
Klammer fiir diese Debatte hier zum Ausdruck ge-
bracht haben.

Ich méchte mich in meinem Redebeitrag insbeson-
dere auf die Agrarpolitik in einem der neuen Bundes-
lander, in Mecklenburg-Vorpommermn, beschranken,
weil gerade Mecklenburg-Vorpommern, bekannt als
ein Agrarland, von der Agenda 2000 immens abhdan-
gig ist. leh sage sehr deutlich: Wir brauchen die
Agenda 2000 und die BeschluBfassung dariiber jetzt,
weil insbesondere die neuen Lander neben den poli-
tischen Rahmenbedingungen klare Rahmenbedin-
gungen bendtigen, was die Ziel-1-Gebietsiorde-
rung, die Entwicklung der landlichen Réume, aber
auch die Agrarstrukturpolitik betrifft,

Zur gleichen Zeit finden — das ist hier schon gesagt
worden — die Gespriche auf dem Petersberg statt.
Wir haben zur Kenntnis nehmen miissen, daB die Ge-
sprache iiber die Agrarpolitik heute nacht abgebro-
chen worden sind. Ich bedauere das sehr; denn unser
Bundesminister hat in der letzten Woche sehr weit-
reichende neue Vorschlige eingebracht, die die Ent-
wicklung insbesondere in den neuen Bundeslandern
positiv beeinflussen wiirden.

Die Agenda 2000 und die finanziellen Rahmenbe-
dingungen dieses Reformprojektes haben die agrar-
politische Debatte gerade in meinem Bundesland in
auBergewohnlicher Weise bestimmt. In bisher unge-
kanntem MaBe haben die Landwirte unter anderem
in Mecklenburg-Vorpommern demonstriert, weil sie
Existenzangste haben und hohe Erwartungen in die
Politik setzen. Dabei ist den meisten Landwirten sehr
wohl bewubt, daB die Gemeinsame Agrarpolitik der
EU lingst an ihre Grenzen gestofien ist. [hre Reform
ist tberfallig, und angesichts der hinreichend be-
schriebenen und bekannten Herausforderungen, de-
nen sich Europa insgesamt im neuen Jahrtausend ge-
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geniibersieht, gibt es keine vernunftige Alternative
zur Begrenzung und zur Umschichtung der Agrar-
ausgaben sowie der Ausgaben insgesamt.

Ich hoffe, wir alle sind uns einig dartber, dafi ge-
rade in diesem Punkt europaweit mehr Beilragsge-
rechtigkeit und eine faire Lastenverteilung einzufor-
dern sind. Dies mufi aber auch in dem Kontext gese-
hen werden, dall wir eine ausgewogene regionale
Entwicklung gewdhrleisten kénnen.

Aus meiner Sicht wiirde es dem europdischen
Geist zuwiderlaufen und ihn ernsthaft beschddigen,
wenn in dem wachsenden Europa gleichberechtigter
Regionen sowohl bei der Verteilung entstehender La-
sten als auch bei der Vergabe verfiigbarer Mittel eine
einzelne Region Nachteile hinnehmen muaSte. Die
Vorschlage, die von der Kommission zunéchst vorge-
legt worden sind, hidtten gerade fir Mecklenburg-
Vorpommern diese Folge gehabt.

Genau an dieser Stelle setzt die Kritik des Landes
Mecklenburg-Vorpommern an den Reformvorschla-
gen der Agenda 2000 an. Die Agrarwirtschaft unse-
res Bundeslandes mit ihren iiber Jahrhunderte ge-
wachsenen grofflichigen Strukturen ist in besonde-
rer Weise betroffen. Es entspricht den Tatsachen,
daB ein wesentlicher Teil der Einkommen unserer
landwirtschaftlichen Betriebe derzeit durch die ge-
wihrien Ausgleichszahlungen erzielt wird. Die
Spanne reicht von 19 bis 27 %, je nachdem, ob es sich
um Futterbau- oder um Marktfruchtbetriebe handelt.
Das heiBt aber nicht, daB sich unsere landwirtschaft-
lichen Unternehmen ,gesundstofien” wollen, son-
dern es geht um eine ausgewogene Richtung.

Ich méchte betonen — Sie haben das auch sehr
deutlich angesprochen, Herr Bocklet -, dafl im Zuge
der deutschen Einheit die neuen Bundesldnder, ins-
besondere Mecklenburg-Vorpommern, allein im Hin-
blick auf die Ausstattung mit Lieferrechten oder
-quoten, benachteiligt worden sind. Ich selber war
Mitglied der letzten Volkskammer. Wir hatten da-
mals leider keine M@églichkeit, uns in die Verhand-
lungen einzubringen. Aus diesem Grunde mufl es
darauf ankommen, auch in den bilateralen Gespra-
chen, die wir laufend fihren, die besonderen Pro-
bleme der neuen Bundeslander immer wieder zur
Sprache zu bringen. Ich habe die Hofinung, dal wir
in der ndchsten Woche zu Entscheidungen kommen,
die klar in diese Richtung zielen.

Natiirlich missen wir — das mochte ich aus der
Sicht der neuen Bundesliander, speziell aus der Sicht
Mecklenburg- Vorpommerns, unterstreichen - unsere
landwirtschaftlichen Betriebe weiler stabilisieren, zu-
mal in diesem Zusammenhang auch die Eigentumssi-
tuation eine Rolle spielt. Die finanziellen Ausgleichs-
leistungen waren und sind vor allem erforderlich,
um Eigenkapital und Eigentum in den landwirt-
schaftlichen Unternehmen zu bilden und damit die
Sicherung des landlichen Raumes iberhaupt voran-
zubringen.

Wenn ich hier heute konstatieren kann, dab die
Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu einer tragenden
Saule der wirtschaftlichen Entwicklung unseres Bun-
deslandes geworden ist und sich die Mehrzahl unse-

rer Unternehmen in einer Konsolidierungsphase be-
findet, sagt dies kaum etwas iitber den schmerzhaften
UmstrukturierungsprozeB aus, den wir in den letz-
ten Jahren hinter uns haben. Von einst 187000 Ar-
beitsplatzen in der Landwirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern sind leider nur 24000 ubriggeblieben.
Obwohl mehr als 85% der landwirtschaftlichen Ar-
beitsplitze weggefallen sind, stellen die Agrarbe-
triebe nach wie vor die wichtigsten Arbeitgeber und
das soziostrukturelle und soziokulturelle Riickgral
unseres landlichen Raumes dar.

Wir sind uns mit der Bundesregierung einig und
unterstiitzen sie in ihrem Bemiihen, die Relationen in
der Agrarfosrderung und in der Férderung des landli-
chen Raumes neu zu ordnen. Es entspricht im iibri-
gen auch den Bestrebungen der Landwirte in Meck-
Jenburg-Vorpommern, aus eigenen Kraften vom Sub-
ventionstropf der EU loszukommen. 3ie wissen
langst: je héher die Direktzahlungen, desto grofler
die Abhéngigkeit von der Politik und desto geringer
zum Teil auch die Akzeptanz in der Bevilkerung.

An die deutsche Ratsprasidentschaft knlipfen die
Landwirte in Mecklenburg-Vorpommern grofie Er-
wartungen. Die Landesregierung und ich persénlich
sehen es als prioritar an, diese Erwartungen in grolier
Ernsthaftigkeit aufzunehmen und sie in den politi-
schen Auseinandersetzungen immer wieder deutlich
zu machen. Die besonderen Probleme, die wir in
Mecklenburg-Vorpommern haben, betreffen die De-
gression — daran haben sich heute nacht die Gem?u-
ter erhitzt — und die Sicherung der Milchpreduktion
in den Regionen. In bezug auf die betriebsgroBenab-
hingige Degression hat es in den letzten Wochen Be-
wegung gegeben; das mochte ich ausdriicklich un-
terstiitzen.

Ich komme zum Schiuf. Das Ziel des Landes
Mecklenburg-Vorpommern besteht darin, eine um-
wellvertragliche Landbewirtschaftung zu erreichen
und unser gemeinsames Projekt, die Erhaltung der
lindlichen Raume, weiter voranzubringen. Es muf
letzten Endes auch darum gehen, die hohen sozialen,
dkologischen und hygienischen Standards in den
Bundesldndern zu erhalten. In diesem Sinne, glaube
ich, hat diese Debatte gezeigt, dall wir unsere Inter-
essen in der Zukunft, gerade in den nachsten
Wochen, aktiv einbringen miissen. - Vielen Dank.

Prisident Hans Eichel: Schénen Dank, Herr Mi-
nister!

Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretdrin
Dr. Hendricks (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretérin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich darf im Namen der Bundes-
regierung einige Anmerkungen zum Stand der Ver-
handlungen zur Agenda 2000 und zu dem Eigenmit-
telbericht der Kommission machen.

Vorab bemerke ich, daf im Bundesrat in der Ver-
gangenheit in kardinalen europapolitischen Fragen
eine fast uneingeschrankte Unterstiitzung der Posi-
tion der Bundesregierung tiber Lander- und Partei-

(©)
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grenzen hinweg stattgefunden hat. Das gleiche gilt
fur den Bundestag. Die Diskussion wihrend der
Haushaltsdebatte des Bundestages in dieser Woche
aber 1ait mich befurchten, daB diese verantwortungs-
volle Gemeinsamkeit in Kernfragen unseres europa-
politischen Interesses auseinanderzubrechen droht.
Ich kann nur hoffen, daB dieser Anschein trugt. Im-
merhin kénnen Sie aus der bisherigen Gemeinsam-
keit ableiten, dafi sich die wesentlichen Ziele der
Bundesregierung bei der Verhandlung des Agenda-
Paketes kaum von denen der vorherigen Regierung
unterscheiden.

Lassen Sie mich zunédchst die Ziele der Bundesre-
gierung zusammenfassen:

Erstens. Die Bundesregierung ist sich der funda-
mentalen Bedeutung dieser Verhandiungen im Blick
auf die Erweilerung nach Osten bewubBt. Sie wird
dieses vorrangige Ziel nicht leichtfertig in Gefahr
bringen.

Zweitens. Die Ausgaben der Europdischen Union
miissen sich an den gleichen Slabilititsmafistiben
messen lassen, die wir den nationalen Haushalten
auferlegern.

Drittens. Die Agrarausgaben diirfen nicht weiter
wachsen, sondern mussen im Zeitablauf zuriick-
gefihrt werden.

Viertens. Auch bei den Strukturausgaben sind die
erzielten Erfolge in der Kohésionspolitik zu beruck-
sichtigen und demgemaf die Ausgaben zu stabilisie-
ren,

Filinftens. Die Bundesregierung anerkennt die Not-
wendigkeil solidarischen Verhaltens in einer Ge-
meinschaft. Sie war bisher in hohem Mafie durch
Nettozahlungen an dieser Solidaritdt beteiligt und
beabsichtigt, sich als wohlhabenderes Land auch
weiterhin an der Finanzierung der Gemeinschaft
mabgeblich zu beteiligen.

Sechstens. Die Bundesregierung ist allerdings der
Meinung, dalf diese Belastungen nicht so weiter-
wachsen dirfen, wie es in den letzten 16 Jahren
geschehen ist.

Siebtens. Solidaritdt ist keine Einbahnstrabe fur
Nettoempfinger. Eine Uberbelastung der Nettozah-
ler hat eine nachteilige Folge [ir die Europaakzep-
tanz in den betroffenen Landern. Es ist also europa-
politisches Interesse, die Haushaltsungleichgewichte
gerechter zu verteilen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Stand der
Verhandlungen sagen! Wie Sie wissen, hat der Bun-
deskanzler heute die Staats- und Regierungschefs zu
einer Sondersitzung auf den Petersberg eingeladen,
bei welcher er versuchen wird, die aubBerordentlich
schwierigen Verhandlungen voranzubringen. Sie
miissen bedenken, daB wir ein Jahrhundertwerk vor
uns haben, das nicht allen gleichmaBig gefallt.

Die Osterweiterung wird vorrangig von Grofibri-
tannien und Deutschland geférdert. Die sudlichen
Lander sehen darin eher eine Beeintrachtigung ihrer
Besitzstande. Frankreich hat auf dem Agrarsektor
eine uberragende Position erziell; es verzeichnet

jahrlich 4 bis 5 Milliarden DM Neltogewinn auf die-
sem Gebiet und hat nicht die Absicht, dies leichifer-
tig hinzugeben. GroBbritannien hat seit 1984 einen
Rabatt erstritten, den es ebenfalls fiir einen Acquis
hélt, und hat nicht die Absicht, auch nur einen Penny
davon abzugeben. ltalien zahlt seit ewigen Zeiten
2 bis 3 Prozentpunkte seines Bruttosozialproduktes
wemniger in die EU-Kasse ein, als es seinem Anteil
entsprache. Dies liegt daran, dafl Italien bei der Be-
messungsgrundlage fiir die Mehrwertsteuer unter-
proportional den Verbrauch mifit.

Sie sehen, das ist eine schwierige Gemengelage.

Die Kommission hat drei wesentliche Ansatze im
Eigenmittelbericht zur Verringerung der Netto-
ungleichgewichte vorgeschlagen:

Erstens Ersetzung der Mehrwertsteuerabfuhrun-
gen durch BSP-Abfihrungen.

Zweitens Kofinanzierung der Agrardirektzahlun-
gen in Hohe von 25% durch die nationalen Haus-
halte.

Drittens Ersetzung des ,Britenrabatts® durch das
von der Bundesrepublik eingefiithrte Kappungsmo-
dell.

Alle drei Ansétze bringen den obengenannten Mit-
gliedstaaten unterschiedliche, aber betriachtliche
EinbuBen. DemgemiB sind die Verhandlungen
schwierig. Von deutscher Seite ist daher darauf hin-
gewiesen worden, dal nur eine Kombination der Me-
thoden zum Erfolg fiithren kann, weil sie die Auswir-
kungen auf die Mitgliedslander temperiert. Das wird
wohl heifien, daB keine der vorgeschlagenen Mdég-
lichkeiten in der angestrebten Héhe erreicht werden
kann. Aber auch keines der angedeuteten Instru-
mente darf von irgendeinem der Mitgliedstaaten
génzlich vom Tisch gewischt werden. Wir hoffen, dab
die heutigen Verhandlungen es ermoglichen, einem
Kompromil ndherzukommen.

Wie Sie wissen, haben sich die Staats- und Regie-
rungschefs das Ziel gesetzt, am 24./25. Marz 1999 auf
dem Sonderrat in Berlin das gesamte Agenda-Paket
nebst Neugestaltung der Eigenmittel abschliefiend
zu behandeln. Das wird es erleichtern, die entspre-
chenden gesetzlichen Grundlagen rechizeitig zu
schaffen, damit ein reibungsloser Ubergang in den
Haushalt 2000 vorgenommen werden und eine Fort-
setzung der Strukturmittel reibungslos vonstatten ge-
hen kann. Letzteres ist, wie Sie wissen, insbesondere
filr unsere neuen Bundeslinder von grofier Bedeu-
tung. Aber wir streben keinen Abschlulb um jeden
Preis an.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu den Zah-
lenspielen sagen, die in letzter Zeit von der CDU/
CSU aufgebracht worden sind!

1983 betrug der deutsche Nettosaldo etwa 6 Mil-
liarden DM. 1998 hat er 24 Milliarden DM iiberschrit-
ten. Die gleichen Kreise, die durch ihre Verhand-
lungsfithrung Gber Jahre diese Entwicklung zugelas-
sen haben, legen nun hohe MeBlatten an, die die
neue Bundesregierung gleichsam im ersten Anlauf
itherspringen soll.
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Sie erlauben mir, daB ich hier an der Verantwort-
lichkeit der betreffenden Personen zweifle, Dies sind
keine seritsen Zahlen, zumal ich gleichzeitig hore,
daB eine Reform in einigen Politikbereichen, wie der
Agrarpolitik, nicht hingenommen werden kénne.
Wer den deutschen Nettosaldo verbessern will, mufl
auch bereit sein, in weiten Bereichen Abstriche an
der EU-Politik hinzunehmen. Durch Umverteilung al-
lein 14Bt sich eine Verbesserung nicht erzielen. Wir
sind deshalb zuriickhaltend mit Prognosen, weil ge-
rade Umverteilungen politisch schwierig durchzuset-
zen sind.

Der Bundesrat kennt die schwierigen Diskussionen
um die Neuverteilung im Finanzausgleich; im
Grunde miissen wir auf européischer Ebene die glei-
chen Fragen losen: Wieweit sind die Lander bereit,
auf Besitzstdnde zu verzichten, um eine fairere La-
stenteilung zu erzielen? Kénnen Sie sich vorstellen,
dal eine einschneidende Neuverteilung der Finanz-
lasten kurzfristig zu erreichen ist?

Es steht fiir mich fest, daB wir mit allen Kraften ver-
suchen mussen, den Trend der letzten 16 Jahre um-
zukehren, aber nicht von einem Tag auf den anderen
die Fehler der Vergangenheit zu beseitigen. Diese
Anforderung wére zu hoch. Ich méchte mich aber auf
diese AuBerungen nicht weiter einlassen; es ist mir
wichtiger, die groBen Linien aufrechtzuerhalten und
nach Moglichkeit auch im Bundesrat wieder, wie in
der Vergangenheit, eine einvernehmliche Unterstiit-
zung der Verhandlungslinie der Bundesregierung zu
erreichen. - Ich danke Thnen.

Prasident Hans Eichel: Vielen Dank, Frau Parla-
mentarische Staatssekretarin!

Eine Erklirung zu Protokoll ) hat Herr Minister
Dr. Vesper (Nordrhein-Westfalen) fiir Frau Ministerin
Hé6hn gegeben. — Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 866/1/98 und Antrage
in den Drucksachen B866/2/98 und 866/3/98 vor. Die
Ausschufiberatungen sind noch nicht abgeschlossen,
so dafl wir zunédchst dariiber zu befinden haben, ob
bereits heute in der Sache entschieden werden soll.
Wer fiir sofortige Sachentscheidung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit kommen wir zur Abstimmung tber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse in Drucksache 866/1/98
und die Antrdge in den Drucksachen 866/2/98 und
866/3/98.

Es besteht die schon von Herrn Minister Bocklet
angesprochene Uneinigkeit dariiber, welcher Antrag
als weitergehend anzusehen ist. Bevor wir in die in-
haltliche Abstimmung eintreten, lasse ich das durch
das Plenum klaren.

Gemah § 30 Abs. 2 der Geschéftsordnung wird
jetzt also daruber abgestimmt. Wer der Auffassung
ist, daB der Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz. und Saarland in Drucksache 866/2/98
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als weitergehend anzusehen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dementsprechend beginnen wir mit dem Antrag in
Drucksache 866/2/98, bei dessen Annahme die Aus-
schuBempfehlungen in Drucksache 866/1/98 und der
3-Lander-Antrag in Drucksache 866/3/98 entfallen.
Wer fiir den Antrag in Drucksache 866/2/98 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag in Drucksache 866/3/98
und die AusschuBempfehlungen.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates Uber den Fernab-
satz von Finanzdienstleistungen an Verbrau-
cher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/
EWG des Rates und der Richtlinien 97/#/EG
und 98/27/EG (Drucksache 987/98)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 987/1/98. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 16! Wer Ziffer 16 zustimmen will, den bitte

. ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 17.

Zitfer 271 Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle noch nicht er-
ledigten Ausschufiempfehlungen! - Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: — ,Die Modernisierung der
offentlichen Arbeitsverwaltungen zur Férde-
rung der Europdischen Beschaitigungsstrate-
gie" {Drucksache 972/98)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 972/1/98.

Wer dafilr eintritt, daf der Bundesrat die vorge-
schlagene Stellungnahme abgibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates uber
die Verbrennung von Abfillen {Drucksache
923/98)

Zur Abstimmung liegen [hnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 923/1/98 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 923/2/98 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 14 der AusschuBempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

(D)
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Ziffer 16! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 17! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 26! ~ Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 27.

Ziffer 39! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 41! - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 42! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 43! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 44! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 49! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir den Antrag in Drucksa-
che 923/2/98! — Minderheit.

Ziffer 52! — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle noch nicht er-
ledigten Ausschufiempfehlungen! — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 95/53/EG mit Grundregeln fiir die
Durchiithrung der amtlichen Futtermiitelkon-
trollen (Drucksache 924/98)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 924/1/98. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! - Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 16:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
uber das Finanzierungsinstrument fiir die Um-
welt (LIFE) (Drucksache 1023/98)

Die Empiehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 1023/1/98. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 2! - Minderheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle noch nicht er-
ledigten Ausschubempfehlungen! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 18:

Verordnung iiber die Eintragung des Boden-
schutzlastvermerks (Drucksache 1016/98)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Ahstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 1016/1/98 vor. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! - Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! —- Mehrheit.

Ich frage nun, wer der Verordnung nach Maligabe
der soeben angenommenen Anderungen zustilmen
moéchte. - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.,

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Was-
serhaushaltsgesetz tiber die Einstufung was-
sergefdhrdender Stoffe in Wassergefahrdungs-
klassen (Verwaltungsvorschrift wassergefahr-
dende Stofie - VwVwS) (Drucksache 782/98)

Fine Erklirung zu Protokoll*} gibt Frau Parla-
mentarische Staatssekretirin Probst (Bundesmini-
sterium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 782/1/98 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! - Minderheit.

Damit entfallen die Ziffern 4 und 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Zitfer 7! - Mehrheit.

Ziffer 8! - Mehrheit,

Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer stimmt
der Verwaltungsvorschriit nach MaBgabe der so-
eben beschlossenen Anderungen zu? - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
entsprechend zugestimmt.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds fiir den Beirat des Klar-
schlamm-Entschidigungsfonds (Drucksache
1024/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Stindige Beirat
hat die in Drucksache 1024/2/98 aufgefihrien Be-
nennmungen vorgeschlagen, bei deren Annahme die
AusschuBempfehlungen in Drucksache 1024/1/98 er-
ledigt sind.

Wer den Benennungsvorschligen des Stindigen
Beirates in Drucksache 1024/2/98 folgen méchte,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist sc beschlossen.

‘) Anlaged
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Ich rufe Punki 24 der Tagesordnung aut:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zu-
ordnungsrechtes — Antrag des Landes Berlin
gemih § 36 Abs. 2 GO BR- (Drucksache 96/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dieser und die unter den folgenden Tagesord-
nungspunkten zu behandelnden Gesetzesantriage
haben Gesetzentwiirfe zum Inhalt, die der Bundesrat
schon in der 13. Wahlperiode beim Deutschen Bun-
destag eingebracht hatte. Sie sind der Diskontinuitat
unterfallen. In allen Féllen haben erneute Ausschub-
beratungen nicht stattgefunden. Uber die Punkte
wird entsprechend den Vorberatungen einzeln abge-
stimmt.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 24.

Wer dafiir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wer ist fiir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wirfs beim Deutschen Bundestag? Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Frau Senatorin Dr. Fugmann-Heesing {Berlin)
wird erneut zur Beauitragten bestelit.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgeset-
zes— § 323a SIGB - (... StrAndG) - Antrag des
Landes Berlin gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 97/99)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Auch hier zunachst die Frage nach der sofortigen
Sachentscheidung. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Wer ist fiir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag? - Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Senator Dr. Kérting (Berlin) wird, wie verein-
bart, zum Beauitragten bestellt.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches (§§ 43, 44, 51, 54, 59, 59a
StGB) und der Strafprozefiordnung (§§ 153,
267 StPO) - Gesetz zur Verbesserung des
strafrechtlichen Sanktionensystems — Antrag
des Landes Berlin gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 98/9%)

Dem Antrag des Landes Berlin sind die Lander
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein beigetreten. — Wortmeldungen sehe ich
nicht. Eine Erklirung zu Protokoll®) gibt Staats-
sekretar Stichele (Baden-Wiirttemberg}.
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Wer ist fur sofortige Sachentscheidung? — Das ist
die Mehrheit.

Wer ist fiir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag? - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Senator Dr. Korting (Berlin) wird, wie verein-
bart, zum Beauitragten bestellt.

Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches {§§ 40a, 51, 79), des Ein-
fithrungsgeseizes zum Strafgesetzbuch (Arti-
kel 293) und der StrafprozeBordnung (§8 407,
459k) - Gesetz zur Einfithrung der gemein-
niitzigen Arbeit als strafrechtliche Sanktion -
Antrag des Landes Berlin gemaB § 36 Abs, 2
GO BR - (Drucksache 99/99)

Dem Antrag des Landes Berlin sind die Lander
Nordrhein-Westialen und Schleswig-Holstein bei-
geireten.

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ritte das Handzeichen fiir die sofortige Sachent-
scheidung! — Das ist die Mehrheit.

Wer fiir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag ist, den hitte ich
um das Handzeichen. —- Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen und Herr Senator
Dr. Korting (Berlinj, wie vereinbart, erneut zum Be-
auftragten besiellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

Entwurf eines Geselzes zul Anderung des
Apothekengesetizes — Antrag des Landes Ber-
lin gemab § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
100/99}

Wer dafiir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wer nunmehr fiir die erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundestag ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

PDann ist so beschlossen.

Frau Senatorin Beate Hiibner (Berlin) wird erneut,
wie vereinbart, zur Beauftragten fiir die Beratung
des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag und
dessen Ausschiissen besteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:-

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Zu-
standigkeiten in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung (Zustindigkeits-Anderungsgesetz -
ZAG) - Antrag der Lander Bayern und Baden-
Wiirttemberq, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein gemdl § 36 Abs. 2 GO BR
— {Drucksache 911/98)

Wer dafiir ist, bereits heute in der Sache zu entschei-
den, den bitte ich um das Handzeichen. —- Mehrheit,

(©)



Bundesrat — 735. Sitzung - 26. Februar 1999 61

Prisident Hans Eichel

Wir stimmen nun dartiber ab, wer fur die erneute
Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag ist. Wer datfiir ist, bitte das Handzeichen!
- Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag erneut einzu-
bringen.

Wir sind tibereingekommen, Frau Staatsministerin
Barbara Stamm (Bayern} und Frau Ministerin Heide
Moser (Schleswig-Holstein) erneut als Beauftragte
fiir die Beratungen im Deutschen Bundestag und sei-
nen Ausschiissen zu bestellen.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung aui:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Waffengesetzes — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR - {Drucksache 108/99)

Berlin ist diesem Antrag beigetreten.
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wer dafiir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann verfahren wir so.

Ich frage also, wer flir die erneute Einbringung
des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag ist. -
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Senator Wrocklage (Hamburg) wird erneut
zum Beauftragten bestellt.

Damit ist die Reihe der erneut eingebrachten Ge-
setzentwirfe abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Geselzes zur Regelung der Miethéhe -
Geschéftsordnungsantrag der Freien und
Hansestadt Hamburg —~ (Drucksache 109/99)

Wortmeldung: Senator Dr. Maier {Hamburg).

Dr. Wiltfried Maier (Hamburg): Meine Damen,
meine Herren! Sie haben jetzt ein zeitliches Problem;
wir haben mit diesemn Antrag ein zeitliches Problem.

Sie wissen: Seit 1. September vergangenen Jahres
gilt die Kappungsgrenze von 20% fur altere Woh-
nungsbestande nicht mehr; sie ist auf 30 % - wie die
normale Kappungsgrenze - heraufgesetzt worden.
Dies ist angesichts von Inflationsraten, die im
Moment bei 0,2 % liegen, exorbitant hoch.

Wir sind im Moment in der Situation, daf jedes
Jahr die Bindung Tausender von Sozialwohnungen
auslauft und die Mieten dann im Dreijahreszeitraumn
nach der momentanen Gesetzeslage um bis zu 30%
steigen konnen. Dabei handelt es sich ausgerechnet
um ein Marktsegment, in dem die Nachfrage noch
ziemlich hoch ist — im Marktsegment der teureren,
der besseren Wohnungen gibt es hingegen Darmp-

fungserscheinungen -, und betroffen sind im Nor-
malfall Menschen, die besonders einkommens-
schwach sind.

Wir bitten Sie sehr darum, eine Regelung, die finf
Jahre Bestand gehabt hat, nidmlich von 1883 bis
1998, und dann ausgelaufen ist, zumindest bis zum
Jahr 2002 zu verldngern. In der Zwischenzeit will die
Bundesregierung das Mietrecht insgesamt vereinfa-
chen. Wir wollen bis dahin nicht nur fiir Sozialwoh-
nungen, deren Bindung jetzt auslauft, sondern auch
ansonsten flir élleren Wohnungsbestand Preis-
spriinge verhindern, die in diesem Niedrigpreisseg-
ment gegenwirtig auf dem Markt immer noch durch-
setzbar sind.

Der Antrag wird an die Ausschiisse uberwiesen.
Ich bitte Sie sehr darum, dem Gedanken naherzutre-
ten, ihn rasch zu bearbeiten und zu einer Lisung zu
kommen, bis es eine endgiiltige — dann vielleicht ein-
fachere - Regelung mit einheitlichen Kappungsgren-
zen gibt. - Danke.

Prasident Hans Eichel: Besten Dank, Herr Senator
Dr. Maier!

Hamburg hat den Antrag auf sofortige Sachent-
scheidung zurickgenommen,

Ich weise den Gesetzentwurf dem Rechtsausschufl
_ federfiithrend — und dem AusschuB fiir Stidtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung - mitberatend -
ZU.

Ich rufe Punkt 32 der Tagesordnung auf:

Benennung eines stellveriretenden Mitglieds
des Beirates bei der Regulierungsbehdérde fiir
Telekommunikation und Post - Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR - {Drucksache 107/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir sind {ibereingekommen, heute in der Sache zu
entscheiden.

Wer stimmt also flir diesen Antrag? - Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie von Sachsen-Anhalt
beantragt, beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schliefe, méchte ich Ihre
Aufmerksamkeit noch kurz auf unerledigte Vorlagen
beim Bundesrat tenken.

Wir sind iibereingekommen, heute einen Beschiub
zur Erledigung noch anhéngiger Vorlagen der Lin-
der aus der Zeit vor Beginn der 13. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages zu fassen.

Ich schlage IThnen folgende Formulierung vor:

Die beim Bundesrat von den Landern in der Zeit
vor Beginn der 13. Wahlperiode eingebrachten
und bisher nicht abschlieBend behandelten Vor-
lagen gelten als erledigt.

{€)
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Prasident Hans Eichel

{A) Dies gilt nicht fiir die Gesetzes- bzw. Entschlie- Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende (C)
Bungsantrage in den Drucksachen; 563/86, 345/87, der heutigen Sitzung angelangt.
644/89, 702/89, 353/90, 302/92, 543/92, 582/92, . “ . .
58/93, 240/93, 417/93, 636/93, 494/94, Die ndchste Sitzung des Bundesrates, die sehr
spannend wird, berufe ich ein auf Freitag, den
Erhebt sich gegen einen solchen Beschluf Wider- 19. Marz 1999, 9.30 Uhr.

spruch? - Das ist nicht der Fall. Die Sitzung ist geschlossen.

Dann ist so beschlossen, {Schluf: 12.09 Uhr)

Beschlufi im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie
T#/388/EWG liber das gemeinsame Mehrweristeuersystemn im Hin-
blick auf den Normalsteuersatz

(Drucksache 1020/98)
Ausschufizuweisung: EU - Fz

Beschluli: Kenntnisnahme

Feststellung gemah § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 734. Sitzung
(B} sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht (D}
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Staatssekretdr Willi Stichele
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg weist im Hinblick auf die er-
neuten Sanierungshilien des Bundes fir die Lander
Bremen und Saarland darauf hin, daB trotz der in
den Jahren 1994 bis 1998 gewdhrten Zahlungen die
Sanierungserfolge nur sehr unzureichend waren. So
flossen bislang Hilfen in Hohe von insgesamt 8 Mil-
liarden DM an das Saarland und in Héhe von insge-
samt 9 Milliarden DM an Bremen, ohne daB die Kre-
ditmarktverschuldung beider Lander im Ergebnis da-
mit nachhaltig zuriickgefuhrt werden konnte. Im we-
sentlichen haben die bisher den beiden Léandern zur
Verfiigung gestellten Sanierungshilfen des Bundes
lediglich die ansonsten erforderliche Neuverschul-
dung ersetzt — und auch das gelang nicht in vollem
Umfang.

Eine die extreme Haushaltsnotlage beseitigende
Haushaltsstabilisierung in Bremen und im Saarland
kann nur bei einer strikten Ausgabenbegrenzung ge-
lingen, die iiber den bisherigen Umiang hinausgeht.
Notwendig ist, dab die Ausgabenzuwdchse der Sa-
nierungslander sowohi deutlich unterhalb der Aus-
gabenzuwachsempiehlung des Finanzplanungsrates
als auch unter der tatsichlichen Zuwachsrate der
iibrigen Lander bleiben.

Anlage 2
Umdruck Nr. 2/99

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
735. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L
Gegen den Geselzentwurf Keine Einwendungen
zu erheben:
Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. Januar 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Unabhéngigen Staat Pa-
pua-Neuguinea zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen (Drucksache 8/99)

i.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 7

Rechnungslegung tber das Sondervermdgen
des Bundes ,,Ausgleichsionds zur Sicherung des

Steinkohleneinsatzes” - Wirlschaftsjahr 1997 -
(Drucksache 1/89)

II1.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBqgabke der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punki 12

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates Gber den
Einsatz von Flichenstichprobenerhebungen und
Fernerkundung in der Agrarstatistik im Zeit-
raum 1999-2003 (Drucksache 988/98, Drucksa-
che 988/1/98)

Punkt 13

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Européische Parla-
ment, den Wirtschafts- und Sozialausschub und
den AusschuB der Regionen iiber eine Strategie
der Furopiischen Union fiir die Forstwirtschait
(Drucksache 973/98, Drucksache 973/1/98)

Punkt 15

Vorschlag fiir einen Beschluf des Rates Gber den
Abschlub des Kooperationsabkommens zwi-
schen der Europaischen Gemeinschait und der
Islamischen Republik Pakistan (Drucksache 4/
99, Drucksache 4/1/99}

v,

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt17

Zweite Verordnung zur Anderung von Vorschrif-
ten zum Schutz der Verbraucher ver der Bovinen
Spongiformen Enzephalopathie (Drucksache 28/
99)

V.

Entsprechend den Vorschlagen zu beschlieflen:

Punki 21

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (spezifische Programme
des 5. Forschungsrahmenprogramms in den
Ausschiissen der Kommission) (Drucksache 36/
99, Drucksache 36/1/99)

Punkt 22

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (spezifische Programme
des 5. Forschungsrahmenprogramms in den
Ausschiissen der Kommission) (Drucksache 37/
99, Drucksache 37/1/99)

()
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VI

Zu den Verfahren, die in dey zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 23

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 88/99)

Anlage 3
Erklirung

von Minister Dr. Michael Vesper
{Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Barbel Hohn gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Die Finanzierungsfrage ist zum zentralen Thema
der Reform der Gemeinsamen Europdischen Agrar-
politik geworden. Sie zu lésen kommt der Quadratur
des Kreises gleich. Die Erwartungen sind héchst un-
terschiedlich:

- Die Landwirte erwarten ein gerechtes Stiitzungs-
system, das die Wettbewerbsfahigkeit der europdi-
schen und deutschen Landwirtschaft starkt.

— Die EU-Finanzminister erwarten, dafl die kiinftige
europdische Agrarpolitik — von einem jahrlichen
Inflationsausgleich von 2% abgesehen - nicht
mehr kostet als bisher.

— Deutschland erwartet, dab sich seine Nettozahler-
position verbessert.

Unbestreitbar erschweren diese auseinanderstre-
benden Vorgaben die Kompromiffindung ganz er-
heblich. Das haben die Verhandlungen der europdi-
schen Agrarminister in dieser Woche in Briissel nur
zu deutlich gemacht.

Immer wieder werden deshalb Stimmen laut, die
eine Verschiebung der Entscheidungen fordern.
Aber was wire damit gewonnen? Gibt es begriundete
Hoffnung auf eine Entspannung der offentlichen
Haushalte, mit der sich eine Agrarreform leichter
finanzieren liefie? Mit Blick auf das Karisruher Fami-
lienurteil muf man nichtern feststellen: wohl kaum.

Ich meine, die Entscheidungen sollten jetzt ziigig
fallen. Wenn es der KompromiBfindung dient, sollte
im Hinblick auf die Nettozahlerdebatte eine teilweise
nationale Kofinanzierung der Direktzahlungen ernst-
haft in Erwdgung gezogen werden.

Bereits im Mai letzten Jahres hat sich die Agrarmi-
nisterkonferenz in diesem Sinne geduBert. Dort
wurde einstimmig festgehalten, dall in Deutschland
die nationale Kofinanzierung eine Aufgabe des Bun-
des ist.

Berechnungen der Bundesregierung belegen, daB
eine 25%ige nalionale Kofinanzierung der européi-
schen Ausgleichszahlungen die deutsche Nettozah-
lerposition immerhin um rund 1,4 Milliarden DM ent-
lasten wiirde. Dies macht aber zugleich deutlich: Die
nationale Kofinanzierung ist kein Allheilmittel zur
grundlegenden Verbesserung der deutschen Netto-
zahlerposition und zur Lésung der Finanzierungspro-
bleme bei der Agenda 2000. Sie ist lediglich eine
sinnvolle Option, die Mittel der européischen Agrar-
politik sparsamer und effizienter als bisher einzuset-
zen.

Um es klar zu sagen: Kofinanzierungsanteile von
50 % und mehr lehne ich ab. Das wiére der Emnstieg in
den Ausstieg aus der Gemeinsamen Européischen
Agrarpolitik, Dies hitte nur Nachteile. Neue — mogli-
cherweise gravierende — Wettbewerbsverzerrungen
wiiren die Folge. AuBerdem wiirde das die Verhand-
lungsposition der Europaischen Union bei der Ende
des Jahres beginnenden WTO-Runde schwachen.
Welches Mandat héitte die EU noch, wenn mehr als
die Halfte der Agrarzahlungen national geleistet
wilrde? Wiirde es unter diesen Bedingungen uber-
haupt noch méglich sein, eine gemeinsame europdi-
sche Verhandlungsstrategie festzulegen?

Fiir mich ist klar: Wenn die EU bei der nichsten
WTO-Runde nicht geschlossen aulftritt, bestehen
kaum Chancen, akzeptable Rahmenbedingungen fir
das eurcpdische Modell einer multifunktionalen
Landwirtschaft auszuhandeln.

Vor diesem Hintergrund halte ich es auch fir zu-
tiefst unredlich, wenn die CDU/CSU in ihrem Positi-
onspapier zur Agenda 2000 fordert, die deutsche
Nettozahlerposition miisse um 14 Milliarden DM ver-
bessert werden. Gleichzeitig diirften der heimischen
Landwirtschaft und dem ldndlichen Raum aber keine
Nachteile entstehen. Solche Forderungen sind
Stammitischparolen. Daflir habe ich kein Verstdndnis,
Fs werden Erwartungen geweckt, die nicht eingehai-
ten werden konnen.

Die Forderungen der CDU/CSU wiirden die Finan-
zierung der bisherigen europdischen Agrar- und
Strukturpolitik auf den Kopf stellen und niemals die
Zustimmung unserer europdischen Partner erhalten.
Verbesserungen sind nur in kleinen Schritten zu er-
zielen. Sie kénnen nicht mit der Peitsche erzwungen
werden; schliefilich ist das bislang giiltige Finanzie-
rungssystem der EU mit ausdricklicher Zustimmung
der alten Bundesregierung eingefiihrt worden.

Solche Forderungen der CDU/CSU sind daher
nicht serids, ja sie sind in ihrer Zielrichtung geradezu
antieuropdisch und daher politisch schadlich.

Erlauben Sie mir abschlieBend noch ein paar
grundlegende Aussagen zur Agenda 2000! Der Un-
mut Uber die von der Europdischen Kommission vor-
gelegten Agenda-Vorschldge darf {iber eines nicht
hinwegtiduschen: In der Gemeinsamen Européaischen
Agrarpolitik gibt es kein , Weiter so!", weil

— die Uberschiisse bei Getreide und Rindfleisch
wachsen,

- die Osterweiterung der EU vor der Tiir steht,

()
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- Ende 1999 die nachste WTO-Runde beginnt und
— die Kosten davonzulaufen drohen.

Aber ich habe Probleme mit der von der Kommis-
sion verfolgten knallharten Weltmarktorientierung.
«Preise runter” heiBt noch lange nicht internationale
Wettbewerbsidhigkeit. Solange wir noch keine welt-
weit geltenden dkologischen, sozialen und hygieni-
schen Mindeststandards haben, kann von fairen
Wettbewerbsbedingungen far unsere Bauerinnen
und Bauern keine Rede sein. Die Landwirte der Euro-
pdischen Union produzieren unter Einhaltung ver-
gleichsweise hoher sozialer und hygienischer Stan-
dards und erheblich strengerer Umweltauflagen als
groBe Teile des Weltmarkts. Dies ist eine Leistung,
die uns allen zugute kommt, aber selbstverstédndlich
nicht zum Nulltarif zu haben ist. Deshalb plddiere ich
fur einen gesicherten MindestauBenschutz und eine
klare Absicherung der Zuléssigkeit der umfangrei-
chen Direktzahlungen im Rahmen der anstehenden
WTO-Runde.

Bei aller Kritik an der Agenda 2000 gibt es aber
auch positive Elemente:

- die Moglichkeit zur Einrdumung einer Griinland-
pramie oder

- die stdrkere Beriicksichtigung von Umweltanlie-
gen bei der Flachenférderung und im Rahmen der
AgrarumweltmaBnahmen,

Auch die urspriinglich diskutierte Abhiéngigkeit
der Pramienhohe von der Griofie des Betriebes bzw.
die Orientierung der Ausgleichszahlungen am Ar-
beitskraftebesatz des Hofes sind Schritte in die rich-
tige Richtung. Es bleibt zu hoffen, daf sich diese posi-
tiven Elemente letztlich auch in den Beschliissen des
Europdischen Rates zur Agenda 2000 wiederfinden,

Anlage 4
Erkldrung

von Parl. Staatssekretarin Simone Probst (BMU)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Im Jahre 1995 wurde die Verwaltungsvorschrift
wassergefihrdende Stoffe letztmals Uberarbeitet.
Der Bundesrat hat auf seiner 693. Sitzung am 9. Fe-
bruar 1996 mit seinem BeschluB 850/85 der vom Bun-
desministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (BMU) vorgelegten Verwaltungsvor-
schrift wassergefdhrdende Stoffe zugestimmt. Seine
Zustimmung hat der Bundesrat mit einer Entschlie-
Bung verbunden, durch die das BMU aufgefordert
wird, die VwVwS unverziiglich um Regelungen zu
ergdnzen, wie Einstufungen von Stoffen in Wasser-
gefahrdungsklassen, die durch die Industrie selbst
vorgenommen werden (sogenannte Selbsteinstufun-
gen), von den Ldndern im Vollzug bericksichtigt
werden kénnen.

Nach uber zweijdhrigen Verhandlungen mit Fach-
leuten der Wirtschaftsverbinde, der Wissenschaft

und der Umweltbehdérden der Lander ist mit dem
nun vorliegenden Entwurf zur Neufassung der
VwVwS eine Losung fur das Anliegen des Bundes-
rates gefunden. Im Entwurfl der neuen VwVwS
erfolgt die Einstufung von Stoffen in Wassergefdhr-
dungsklassen als Regelfall nicht mehr fiir jeden Ein-
zelstoff durch das BMU aufgrund des Urteils eines
Expertengremiums (KBwS) in eine von vier WGK.

Statt dessen knipft die Einstufung von Stoffen an die
europaisch einheitlich definierten Gefahrenmerkmale
an. Dies sind die sogenannten Risiko-Satze der Richtli-
nie des Rates zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften fiir die Einstufung, Verpackung und
Kennzeichnung geféhrlicher Stoffe (sogenannte Kenn-
zeichnungsrichtlinie 67/548/EWG und Folgerichtli-
nien), in Deutschland umgesetzt durch die Gefahrstoff-
verordnung. Nach diesem neuen Einstufungskonzept
der VwVwS5S wird jeder wassergefahrdende Stoff ein-
deutig einer von drei neuen Wassergefihrdungsklas-
sen zugeordnet: WGK 1: schwach wassergefdhrdend;
WKG 2: wassergefdhrdend; WKG 3: stark wasserge-
féhrdend. Zusatzlich werden unproblematische Stoffe
als eindeutig nicht wassergefihrdend bestimmt. Damit
sieht auch der neue VwVwS-Entwurf wieder vier Stoff-
kategorien vor.

Der VwVwS-Entwurf 16st mit einem Schlag das
grofie Problem, dali die VwVwS bisher immer nur
eine begrenzte Anzahl von Stoffen einstufen konnte,
Es ist eine wesentliche Erleichterung fiir Betreiber
und Vollzugsbehérden, dal nun fiir jeden wasserge-
tahrdenden Stoff eine Einstufung vorliegt. In diese
Systematik der abschlieBenden Einstufung pabt die
bisherige WGK 0 nicht, weil sie die Entscheidung
einer Bewertungskommission im Einzelfall voraus-
setzt; denn die europdisch einheitlich definierten
Gefahrenmerkmale sagen ilber geringe und nicht
vorliegende Gefahren nichts aus. Wollte man das
neue Einstufungssystem zusammen mit der alten
WGK 0- also mit erforderlicher Expertenentschei-
dung - einfithren, wére dies ein Nebeneinander von
zwei Regeleinstufungsverfahren, mit der Folge, daf
das Gesamtverfahren uniibersichtlicher und der be-
absichtigte Harmonisierungszweck verfehlt wiirde,

Das BMU wird daher eine VwVwS, die die alte
Wassergefahrdungsklasse 0 enthalt, nicht erlassen,

Um Winschen nach einer stirkeren Spreizung des
Systems im Bereich schwacher Wassergefahrdung
2. B. durch die Einfihrung einer zusatzlichen Klasse
nachkommen zu kénnen und gleichzeitig die Selbst-
einstufung durch Umstellung auf die R-Satz-Sy-
stematik zu erméglichen, bliebe nur eine grundsétz-
liche Uberarbeitung des vorgelegten Entwurfs. Dies
wiirde umfangreiche neue Abstimmungen liber eine
angemessene Definition von Einstufungskriterien er-
fordern und méglicherweise neue, bisher nicht be-
kannte Umstufungen von Stoffen zur Folge haben.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB er-
weiterte Selbsteinstufungsméglichkeiten und die
Harmonisierung mit dem europaischen Chemikalien-
recht hochste Prioritdt genieflen sollten. Sie ist ferner
der Auffassung, daBl neben der neuen Liste nicht
wassergefdahrdender Stoffe nicht mehr als drei Was-
sergefdhrdungsklassen bestehen sollten, um die der-
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zeitige Vielfalt bei den unterschiedlichen Anforde-
rungsniveaus fir Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefdhrdenden Stoffen nicht noch weiter zu erhéhen,
sondern somit zu einer starkeren Bundeseinheitlich-
keit beizutragen.

Ich bitte Sie deshalb, den Verschlagen zur Beibe-
haltung der WGK 0 nicht zu folgen.
Anlage 5
Erklirung

von Staatssekretar Willi Stiachele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg be-
grift die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Anderung

des Umrechnungsmafstabes von Geldstrafe in Er-
satzfreiheitsstrafe von 1:11in 2:1 ausdriicklich.

Die geplante Ausdehnung des Anwendungsbe-
reichs der Verwarnung mit Strafvorbehalt ist dage-
gen als kriminalpolitisch verfehlt abzulehnen. Wah-
rend das geltende Recht die Verwarnung mit Straf-
vorbehalt zu Recht als Ausnahme Konzipiert hat,
wiirde die Neuregelung in mehr als 80 % aller Verur-
teilungen zu Geldstrafen und sogar bei Wiederho-
lungstédtern eine Verwarnung erméglichen. Die da-
mit der Sache nach verfolgte Entkriminalisierung
wiirde die generalpraventive Wirkung der Strafdro-
hung entscheidend schwichen. Die Bevolkerung
hatte fur eine weitgehende Straffreistellung soge-
nannter Alltagskriminalitdt kein Verstindnis. Viel-
mehr mub im Interesse der inneren Sicherheit allen
Formen der Kriminalitdt unter EinschluB der soge-
nannten Bagatellkriminalitdt entschieden entgegen-
getreten werden. Eine Entkriminalisierung ist hier
das falsche Signal.

©)
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men vom 17. Januar 1995 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem
Unabhingigen Staat Papua-Neuguinea
zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen
(Drucksache 8/99) . . . . . . . .. . ..
BeschluB: Keine Finwendungen gemaB

Art. 76 Abs. 2 GG. . . . .. oL

. Rechnungslegung tuber das Sonderver-

mégen des Bundes ,Ausgleichsfonds
zur Sicherung des Steinkohleneinsat-
zes” — Wirtschaitsjahr 1997 - (Druck-
sache 1/99}. . . . . . . . . .. ... ..

Beschlufi: Erteilung der Entlastung ge-
maB § 2 Abs. 4 Satz 2 Drittes Ver-
stromungsgesetz. . . . . . . . . . ..

47D

63" A

48D

48D

48D

49A

63*B

49A
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8.

10.

11.

12.

13.

Agenda 2000 — Die Finanzierung der
Européischen Union - Bericht der Kom-
mission der Europédischen Gemeinschaf-
ten iiber das Funktionieren des Eigen-
mittelsystems - gemdf §§ 3 und 5
EUZBLG - Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern geméB § 23 Abs. 3
iV.m. § 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksache
866/98). . . . . . ...

Erwin Teufel {Baden-Wirttemberg).
Gerd Walter (Schleswig-Holstein). .
Reinhold Bocklet (Bayern)

Till Backhaus (Mecklenburg-Vor-
pommern). . . . . . ... ... s

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staats-
sekretarin beim Bundesminister
der Finanzen

Dr. Michael Vesper (Nordrhein-
Westfalen) . . . . . . . .. . . .

Beschlufi: Stellungnahme

. Vorschlag fur eine Richtlinie des Euro-

paischen Parlaments und des Rates Gber
den Fernabsatz von Finanzdienstlei-
stungen an Verbraucher und zur An-
derung der Richtlinie 90/619/EWG des
Rates und der Richtlinien $7/7/EG und
98/27/EG - gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
{Drucksache 987/98). . . . . . . . . ..

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . . .

Mitteilung der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften:

.Die Modernisierung der offenilichen
Arbeitsverwaltungen zur Forderung
der Europiischen Beschiftigungsstrate-
gie* - gemdlB §§ 3 und 5 EUZBLG -
{(Drucksache 972/98) . . . . . . . . . ..

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . . .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die Verbrennung von Abifillen
- gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 923/98) . . . . . . ...

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . . .

Vorschlag fiir einen BeschluB des Rates
iiber den Einsatz von Flachenstichpro-
penerhebungen und Fernerkundung in
der Agrarstatistik im Zeitraum 1999
2003 — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 988/98} . . . . . . . . . ..

BeschluB:; Stellungnahme . . . . . . . .

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Européische Parlament, den Wirtschafts-

49A
49 A
50D
53A

55C

56D

64" A

58C

58C

58D

58D

58D

58D

59A

49A

63°C

14.

15.

16.

17

18.

19.

und SozialausschuB und den Ausschufl
der Regionen iiber eine Strategie der
Europiischen Union fiir die Forstwirt-
schait — gemaf §§ 3 und 5 EUZBLG -
{Drucksache 973/98) . . . . . . . . . ..

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . . .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 95/53/EG mit
Grundregeln fiir die Durchfiihrung der
amfilichen Futtermittelkonirollen — ge-
maB §§ 3 und 5 EUZBLG — (Drucksache
924/98). . . . . Lo

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . . .

Vorschlag fiir einen BeschluBl des Rates
iiber den Abschlub des Kooperationsab-
kommens zwischen der Europdischen
Gemeinschait und der Islamischen Re-
publik Pakistan - gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 4/99)

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . . .

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates tiber das Finanzierungsinstrument
fiir die Umwelt (LIFE)} — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG — (Drucksache 1023/98} .

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . . .

Zweite Verordnung zur Anderung von
Vorschriften zum Schutz der Verbrau-
cher vor der Bovinen Spongiiormen
Enzephalopathie (Drucksache 28/99) . .

BeschluB: Zustimmung gemdaf Art. 80
Abs. 2GG. . ... ..o

Verordnung iiber die Eintragung des
Bodenschutzlastvermerks (Drucksache
1016/98) . . . . . ..
Beschluf: Zustimmung gemaf Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der ange-
nommenen Anderungen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Wasserhaushaltsgesetz Gber die Einstu-
fung wassergefdhrdender Stoffe in Was-
sergefahrdungsklassen  {Verwaltungs-
vorschrift wassergefihrdende Stoife -
VwVwsS) (Drucksache 782/98) . . . . . .

Simone Probst, Parl. Staatssekreta-
1in beim Bundesminister fiir Um-
welt, Naturschuitz und Reaktor-
sicherheit . . . . . . . . . . . ..

Beschlufi: Zustimmung gemaf Art. 84
Abs. 2 GG nach Mabgabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . . .
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59B
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20.

21.

22,

23.

24.

25,

26.

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fir den Bei-
rat des Klirschlamm-Entschadigungs-
fonds - gemdB § 2 Abs. 3, 5 und 6
KI4rEV — (Drucksache 1024/98)

BeschiuB: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Sténdigen Beirates in
Drucksache 1024/2/98. . . . . . . ..

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (spe-
zifische Programme des 5. Forschungs-
rahmenprogramms in den Ausschiissen
der Kommission) - gemdf § 6 Abs. 1
EUZBLG i.V.m. Abschn. IV der Bund-
Lander-Vereinbarung -  (Drucksache
36/99)

Beschlufi: Zustimmung zu den Empieh-
lungen in Drucksache 36/1/89 . . . .

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europaischen Union (spe-
zifische Programme des 5. Forschungs-
rahmenprogramms in den Ausschiissen
der Kommission} — gemdB § 6 Abs. 1
EUZBLG i.V.m. Abschn. IV der Bund-
Lander-Vereinbarung -  (Drucksache
37/99)

BeschluB: Zustimmung zu den Empieh-
lungen in Drucksache 37/1/99 . . . .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 88/99)

Beschlufi: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen . . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Zuordnungsrechtes — Anfrag des
Landes Berlin gemiéB § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 96/99y . . . . . . . ..

Beschluf: Erneute Einbringung des
Gesetzentwurfs gemdaB Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag - Er-
neute Bestellung von Senatorin Dr.
Annette Fugmann-Heesing (Berlin)
zur Beauftragten des Bundesrates ge-
mah §33GOBR . .. .. ...

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungs-

gesetzes — § 323a StGB — (... StrAndG) -

Antrag des Landes Berlin gemafi § 36

Abs. 2 GO BR - (Drucksache 97/99} . . .

BeschluB: Emneute Einbringung des
Gesetzentwurfs gemdaB Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag - Be-
stellung von Senator Dr. Ehrhart Kor-
ting (Berlin) zum Beauftragten des
Bundesrates gemdB § 33 GO BR . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches (§§ 43, 44, 51, 54,

59D

59D

49A

63D

49A

63D

49A

64" A

60A

60A

60 A

60B

27.

28.

29,

59, 59a StGB) und der StrafprozeB-
ordnung (§§ 153, 267 StPO} — Gesetz
zur Verbesserung des strafrechtlichen
Sanktionensystems — Antrag der Lander
Berlin und Hamburg, Nordrhein-West-
falen, Schleswig-Holstein gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 98/99) . . .

Willi Stdchele (Baden-Wirttem-
berg) . . . . . ..o

BeschluB: Erneute Einbringung des
Gesetzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag - Be-
stellung von Senator Dr. Ehrhart Kor-
ting (Berlin) zum Beauftragten des
Bundesrates gemdah § 33 GOBR . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches (§§ 40a, 51, 79)
des Einfilhrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch (Artikel 293) und der Strafpro-
zeBordnung (§§ 407, 459k) - Geselz zur
Einfithrung der gemeinniitzigen Arbeit
als strafrechiliche Sanktion — Antrag der
Linder Berlin und Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein geméB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 99/99). . . . . . .

BeschluBi: Erneute Einbringung des
Gesetzentwurfs geméB Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag — Er-
neute Bestellung von Senator Dr
Ehrhart Koérting (Berlin) zum Beauf-
tragten des Bundesrates geméti § 33
GOBR. .. ..............

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Apothekengesetzes — Anitrag des
Landes Berlin gemafl § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 100/99) . . . . . . . .
BeschiuB: Erneute Einbringung des
Gesetzentwurfs gemdl Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag — Er-
neute Bestellung von Senatorin Beate
Hiibner (Berlin) zur Beauflragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Zustdndigkeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung  {Zustindigkeits-
Anderungsgesetz - ZAG) — Antrag der
Linder Bayern und Baden-Wiiritem-
berg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Schles-
wig-Holstein gemdf § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 911/98} . . . . . . . . . ..

Beschlufi: Emneute Einbringung des
Gesetzentwurfs gemal Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag - Er-
neute Bestellung von Staatsministerin
Barbara Stamm (Bayern) und Mini-
sterin Heide Moser (Schleswig-Hol-
stein) als Beauftragte des Bundesra-
tes gemdB § 33 GOBR. . . . . . ..

60B

66* A

60C

60C

60C

60D

60D

60D

61A
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30.

31.

32,

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Waffengesetzes - Anirag der
Lander Hamburg und Berlin gemdb § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 108/99)

Beschlufi: Erneute Einbringung des
Gesetzentwurfs gemafl Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag — Er-
neute Bestellung von Senator Hart-
muth Wrocklage (Hamburg) zum
Beaultragten des Bundesrates gemal
§33GOBR. . ... ... ... ...

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes zur Regelung der
Miethbhe - gemdf Artikel 76 Abs. 1
GG - Geschéftsordnungsantrag der
Freien und Hansestadt Hamburg -
(Drucksache 108/89) . . . . . . . . . ..

Dr. Willfried Maier (Hamburg)

Mitteilung: Uberweisung an die zu-
standigen Ausschisse. . . . . . . ..

Benennung eines stellvertretenden Mit-
glieds des Beirates bei der Regulie-
rungsbehérde fiir Telekommunikation
und Post - gemaB § 67 Abs. 1 TKG ~ An-
trag des Landes Sachsen-Anhalt gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
107/99). . . o o

61A

61 A/B

61B
61B

61C

61C

BeschluB: Minister Matthias Gabriel

(Sachsen-Anhalt) wird vorgeschlagen 61D
33. a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Auslandergesetzes — gemalb Arti-
kel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Frei-
staates Bayern gemdB § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 123/99)
b) Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
des Rechisfriedens - gemaB Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Freistaates
Bayern gemafh § 36 Abs. 2 GOBR -
(Drucksache 124/99) . . . . . . . .. 40B
Alfred Sauter (Bayern) . . . . . 40B,42C
Dr. Arno Walter (Saarland) . . . . . 41C
Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin,
Bundesministerin der Justiz 43C
Mitteilung zu a) und b): Uberweisung
an die zustindigen Ausschisse. . . . 44 A
NichsteSitzung . . . . . . . - . . .- - 62C
Beschiuf im vereinfachten Verfahren ge-
maB§35GOBR . . . .. ..o 62A/C
Feststellung gemdb § 34 GOBR . . . . . .. 62A/C
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