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736. Sitzung

Bonn, den 19. Miirz 1999

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprisident Kurt Beck: Guten Morgen, meine
sehr geehrten Damen und Hetrenl Ich erdffne die
736. Sitzung des Bundesrates.

Herr Bundesratsprisident Eichel ist heute an der
Sitzungsleitung gehindert. ¢

Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt Th-

nen in vorldufiger Form mit 42 Punkten vor. Die
Punkte 1 und 2 werden gemeinsam aufgerufen,
ebenfalls die Tagesordnungspunkte 12 und 13. Ta-
gesordnungspunkt 42 wird vorgezogen und gemein-
sam mit Tagesordnungspunkt 19 behandelt. T fibri-
gen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der
Tagesordnung.

Ich frage, ob es Wortmeldungen zur Tagesordnung
gibt. — Dies ist nicht der Fall. Dann ist sie so lestge-
stellt.

Ich rufe die Punkte 1 und 2 zur gemeinsamen Bera-
tung auf: . .

1. Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 {Druck-
sache 129/99)

in Verbindung mit

2, Gesetz zur:n Einstieg in die dkologische Steu-
erreform (Pmcksache 105/99)

Das Wort hat der Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie.l Herr Dr. Miiller.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fir Wirtschatt

. und Technologie! Herr Prasident, meine Damen und

Herren! Mit der imfassendsten Steuerreferm, die es
in der Geschichte der Bundesrepublik gegeben hat,
wollen wir Arbeithehmer und Familien und auch den
Mittelstand deutlich entlasten. Wir wollen diese Ent-
lastung, cbwohl uns die letzte konservative Regie-
rung ein Haushaltsdefizit in der GréBenordnung von
30 Milliarden DM als Resultat ithrer Wirtschafts- und
Finanzpolitik hinterlassen hat.

Neben der Entlastung von Arbeitnehmem und Fa-
milien wollen wir die Steuerlast gerechter verteilen
und insbesondere im Mittelstand die Investitionskraft
und die Investitionsanreize stirken.

Das Steuerentlastungspaket, iiber das heute bera-
ten wird, kniipft an die Vorldufer 1 und 2 an, die seit
dem 1. Januar 1999 in Kraft sind. Die Bundesregie-
rung setzt damit ihre Politike fiir mehr Gerechtigkeit
und Entlastung von Familien, Arbeitnehmern, Hand-
werk und Mittelstand konsequent fort.

Nunmehr ist vorgesehen:

‘Der Grundfreibetrag wird in zwei Schritten - zum
1. Januar 2000 und zum 1. Januar 2002 - auf 14000

. DM erhéht. Der Eingangssteuersatz wird, ebenfalls
" in zwei Schritten, auf 19,9% gesenkt. Die Seniung
- des Spitzensteversatzes erfolgt ebenfalls in zwei -

Schritten auf 48,59%. Parallel dazu wird der Hochst-
steaersatz fiir gewerblicke Einkiinfte zunidchst auf
43 % gesenkt. Der Kbrperschafisteuersatz wird
- ebenfalls zunéchst - auf 40 % gesenkt.

Mit der Unternehmenstenerreform, die wir zur Zeit
vorbereiten und vor der Sommerpause verbindlich
vorlegen werden, ist eine weitere erhebliche Absen-
kung des — dann rechtsformunabhéngigen — Héchst-
steuersatzes fliir Unternehmen vorgesehen.

Mit diesem Steuerpaket halten wir unser Verspre-
chen, Arbeitnehmer und Familien deutlich zu entla-
sten. Sc filhren die MaBnahmen im Jahre 1999 bei ei-
ner Familie mijt zwei Kindem und durchschnittlichem
Einkommen zu einer Entlastung von etwa 1200 DM,
in den Jahren 2000 und 2001 zu einer Entlastung ven
etwa 1700 DM und ab dem Jahre 2002 zu einer Ent-
lastung in der GréBenordnung von 2700 DM.

Diese Entlastungen sind ein Gebot der Gerechtig-
keit. Sie sind auch dringend notwendig, um die Ak-
zeptanz unseres Steuersystems zu erhéhen.

Fir Familien hat uns das Verfassungsgericht
grundsatzlich recht gegeben, allerdings mit der Ver-
pflichtung, die Familien noch weit mehr zu entlasten,

Die normalen Arbeitnehmer und die Familien mas-
sen das Gefiihl haben, daf die Steuerlast in Deutsch-
land gerecht verteilt wird.

Gleichzeitig sind wir uns der besonderen Bedeu-
tung des Mittelstandes und des Handwerks fiir die

" Beschiftigung, aber auch fir die Innovationsfihig-

keit unserer Volkiswirtschaft bewuBt. Auf einen un-
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differenzierten ,Kahlschlag” bei der Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage haben wir deshalb von
Anfang an verzichtet.

Unstreitiy waren beispielsweise die uneinge-
schriankte Beibehaltung des Verlustvortrages, der Er-
halt der Ubertragungsméglichkeit stiller Reserven
bei Betriebsverlagerungen und das Festhaiten an der
Ansparabschreibung fir Existenzgriinder.

Zur weiteren Stirkung von Handwerk und Mittel-
stand haben wir einige Einschrdnkungen aus unse-
rem urspriinglichen Gesetzespaket wieder herausge-
nommen cder abgemildert. Die Stichworte, meine
Damen und Herren, sind fhnen bekannt: Ansparab-
schreibung, Verlustriicktrag, VerduBerungsgewinn
und Teilwertabschreibung.

Diese Steuerreform ist fiskalisch verkraftbar. Mit
den Landern hatten wir zundchst verabredet, das
Entlastungsvolumen fiir Biirger und Wirtschaft netto
auf 15 Milliarden DM zu begrenzen.

Nach Gesprachen mit Versicherungsunternehmen
und der Energiewirtschaft haben wir in der letzten
Woche urspriinglich geplante Verdnderungen bei
den Riickstellungen zeitlich gestreckt. Dadurch erge-
ben sich fiir die aktuelle Haushaltssituation, aber
auch fiir die Jahre 2000 und 2001 allerdings kaum
Verinderungen. Mehrbelastungen fiir die offentli-
chen Haushalte in der Gré8enordnung von rund

5,3 Milliarden DM sind aber fiir 2002 anzusetzen. Im |

Rechnungsjahr 2002, dem letzten Jahr des Finanz-
planungszeitraumes, erreicht die Nettoentlastung
nunmehr rund 20,5 Milliarden DM.

Neben den Verdnderungen beim Tarif und beim
Kindergeld haben wir die steuerliche Bemessungs-
grundlage deutlich verbreitert. Investitionen, die
sich fiir den einzelnen lohnen, weil der Staat lber
Steuergeschenke die Rechnung aufbesserte, sind an
sich schon fragwiirdig. Steuersubventionen, bei-
spielsweise durch Steuersparmodelle, die Verluste
produzieren, sind nicht wirtschaftsfreundlich. Im Ge-
genteil: Anstatt wirtschaftlichen Erfolg und Lei-
stungsbereitschaft zu beglnstigen, lenken sie
knappe Ressourcen letztlich in Steuerabteilungen
und zu cleveren Steuerberatern. Darum werden le-
gale Steuerschlupflocher jetzt legal geschlossen. Das
ist der richtige Weg fiir ein gerechteres und einfache-
res Steuersystem. Die hihere Akzeptanz des Steuer-
sysiems bringt auch mehr wirtschaftliche Dynamik
und damit letztlich mehr Arbeitsplatze.

Die Veranderungen zugunsten von Handwerk und
Mittelstand — und weitere, wie z.B. die Regelungen
zu den Schachteldividenden - haben freilich ihren
Preis. Durch sie wiirden die bisher erwarteten Steu-
ereinnahmen um rund 7,8 Milliarden DM geringer
ausfallen als urspriinglich geplant. Da die Bundesre-
gierung trotzdem die Nettoentlastung auf nunmehr
rund 20,5 Milliarden DM beschrianken will, multen
MaBnahmen zum Ausgleich dieser Steuerausfille
gefunden werden,

Dem dienen unter anderem dber den urspriingli-
chen Gesetzentwurf hinausgehende Verdnderungen
bef der Bewertung von Rickstellungen. Dazu gehort
das Abzinsungsgebot bei Sachleistungsverpflich-

tungen. Bei der Begrenzung des Verlustausgleichs
verzichten wir nach Gesprichen mit der Wirtschaft
auf die - in der Praxis schwierige — Unterscheidung
von Einkiinften aus aktiver und passiver Tatigkeit.
‘Wir werden aber den Verlustausgleich zwischen Ein-
kunftsarten begrenzen und zudem gezielt die Ver-
lustverrechnung im Zusammenhang mit Steuerspar-
modellen unterbinden.

Diese sowie eine Reihe weiterer MaBnahmen rei-
chen aus, um die Verbesserungen insbesondere fir
den Mittelstand zu finanzieren und die Nettoentla-
stung in der angestrebten Héhe zu begrenzen.

Fiir die Neuregelung beim Familienleistungsaus-
gleich fordern die Lander Kompensation, Angesichts
der. finanziellen Ausgangslage von Bund und Lan-
dern ist das sachlich nicht geboten:

Durch die Verbreiterung der Bemessungsgrund-
lage werden die Belastungen der Lander aus der Kin-
dergelderhéhung bis 2001 im Durchschnitt in etwa
ausgeglichen. Im Jahre 2002, wenn die Nettoentla-
stung besonders wirksam wird — wie ich vorher dar-
gestellt habe -, iibernimmt der Bund eine relativ
héhere Belastung aus dem Steuerentlastungsgesetz
als Linder und Gemeinden zusammen.

Zwar sieht das Grundgesetz eine besondere Be-
riicksichtigung des Familienleistungsausgleichs vor.
Die Sicherung gleicher finanzieller Deckungsverhalt-
nisse bei Bund und Lindern bleibt aber die Kem-
forderung unserer Verfassung. Diese Forderung ist
nicht erfiill: Es besteht eine mehr als deutliche
Schieflage in zweistelliger Milliardenhéhe zu Lasten
des Bundes. Und genau diese Schieflage zu Lasten
des Bundes beantwortet die Landerforderung nach
Kompensation,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch zu
dem Thema ,Okosteuer” kommen! Die Erhaltung
der natiirlichen Lebensgrundlagen ist eine Schlis-
selfrage fir die Zukunit. Deshalb miissen wir den
Umweltschutz starken. Umweltschutz geht jeden an;
er betrifft die Konsumenten ebenso wie die Produ-
zenten. Und generell gilt - mit Blick auf den Wirt-
schaftsprozef der letzten Jahrzehnte — Arbeit ist zu
teuer und Umwelt anhaltend zu billig.

Der Faktor ,Arbeit* hat in der Vergangenheit im-
mer grbBere Lasten zur Finanzierung der Staatsauf-
gaben iibernehmen miissen. Noch 1982 lag die
Summe der Sozialversicherungsbeitrdge bei 34 %;
1998 waren es bereits 42 %. Diesen Trend miissen wir
umkehren.

Wenn Arbeit heute zu teuer ist, liegt das vor allem
an den Lohnnebenkosten. Sie sind mitverantwort-
lich Hir die hohe Arbeitslosigkeit in unserem Lande.
Im Vordergrund der Okosteuerreform steht deshalb
die Absicht, die Belastung des Faktors ,Arbeit" mit
Nebenkosten zu senken. Diese Absenlung wird
durch die Einnahmen aus der Okosteuer finanziert.
Die Senkung der Sozialabgaben fiihrt nicht nur zu
héheren Nettoldhnen der Arbeitnehmer, Sie entlastet
auch die Unternehmen, insbesondere den personal-
intensiven Mittelstand und das persenalintensive
Handwerk. Insofern geben wir mit diesem Instru-
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ment auch einen Iompuls in Richtung anf die Schaf-
fung neuer Arbeitsplitze.

Der Entlastung bei den Lobmnebenkosten stehen,
wie gesagt, Belastungen durch die Vertenerung des
Faktors .Energie” gegeniiber. Fiir das produzie-
rende Gewerbe konnten daraus Nachteile im inter-
nationalen Wetthewerb entstehen; deshalb braucht
es einige Sonderregelungen.

Fiir vollstindige Ausnahmen bei der Besteuerung
tir energieintensive Untermehmen wiren bei der
EU-Kommission hohe Hiirden zu nehmen gewesen -
mit enorm komplizierten Regelungen.

Daher haben wir uns auch unter diesemn Aspekt zu
einer einfacheren Regelung entschlossen: Das ge-
samte produzierende Gewerbe wird gleichméBiq mit
einem einheitlichen, allerdings deutlich niedrigeren
Steuersatz, als urspringlich geplant, besteuert. Die-
ser Steuersatz gilt auch fiir die Landwirtschaft, die
damit ebenfalls von dieser Reduktion profitiert.

Dort, wo einzelne Unternehmen des produzieren-
den Gewerbes durch die Energiebesteuerung stérker
belastet werden, als sie durch die Senkung der So-
zialversicherungsbeitrdge entlastet werden, gibt es
einen Ausgleich mit einem tragbaren Selbstbehalt
von 20% des Entlastungsbetrages. Insgesamt ergibt
sich allein fiir das produzierende Gewerbe, wenn Sie
Be- und Entlastungen saldieren, eine Entlastung in
der GréBenordnung von 60¢ Millicnen DM; die ge-
werbliche Wirtschaft in toto wird in Héhe von etwa
2 Milliarden DM entlastet.

Ich erwdhne das in dieser Deutlichkeit, weil es,
seitdem die Bundeésregierung das Konzept vorge-
stellt hat, enorm viele Kampagnen gegeben hat, im-
mer unter der Uberschrift, diese Sache belaste die
Wirtschaft. Fakt ist: Die Wirtschaft wird um 2 Milliar-
den DM entlastet. Wenn Sie heute in energieinten-
siven Betrieb gehen - sei es ein Chemiebetrieb, seies
ein Betrieb aus dem: Bereich Aluminium oder aus
dem Bereich Eisen und Stahl -, wird man Ihnen
sagen, dafl die Belastung,.wenn iiberhaupt eine
solche vorhanden ist, in der Rechenungenauigkeit
verschwindet — ceteris paribus, d.h.'bei unverdn-
dertem Energieverbrauch. Wenn nun noch ein big-
chen Energie g?espart wird, bleibt eine Nettoent-
lastung.

Betriehe des produzierenden Gewerbes, die etwa
eine Kraft-Wanhe-Kopplungsanlage betreiben, er-
fahren im Vergleich zu vorher eine deutliche Sen-
kung; sie fahren also doppelt qut. Leider wird das in
der Wirtschaft verbandsm#fig nicht verbreitet, je-
denfalls bei weitem nicht in der Lautstdrke, in der
vorher die Horrormeldungen verbreitet wurden. Statt
dessen fdngt man jetzt schon einmal vorsorglich da-

mit an, Kampagnen in Richtung auf die zweite und

die dritte Stufe der Reform zu planen.

Die Belastung der privaten Haushalte durch die
Okosteuer halte ich auch im Lichte der Energle-
preisentwicklung fir moderat. Bei der Bewertung ist
auch die gleichzeitige Absenkung bei den Lohnne-
benkosten in den Arbeitnehmerhaushalten zu be-
ricksichtigen.

Alle Auswirkungen der Okosteuer auf ein so kom-
plexes Gebilde wie eine Volkswirtschaft mit vielen
Akteuren sind am griinen Tisch natiirlich nicht in al-
len Details abschitzbar, und zwar nicht zuletzt des-
halb, weil wir nicht wissen kénnen, inwieweit die jet-
zige Stufe schon eine mehr oder weniger grofie Sko-
logische Lenkungswirkung entfaltet.

Ich will allerdings auf einen Punkt hinweisen: Ich
halte jeden Ersatz einer direkten staatlichen Steuer
oder einer — wenn ich die Versicherungsbeitrige ein-
mal se nennen darf - Zwangsabgabe durch Riickfiih-
rung in das private Portemonnaie, in die private Ver-
fiigungshoheit generell f{ir vorteilhaft. Es ist niemand
—wenn ich das einmal plastisch sagen darf — gezwun-
gen, die Benzinsteuererhéhung von 6 Pfennig zu
zahlen. Es ist ja denkbar, da8 jemand fiir 6 Pfennig
sparsamer fahrt, so daB die riickvergtiteten oder jetzt
nicht mehr erhobenen Rentenversicherungsbeitrige
tatsdchlich als Konsumlcraft fiir andere Dinge im Por-
temonnaie verbleiben.

Wir werden bei der Okosteuer — wie {iberhaupt bei
der Steuerreform — oftmals eine Politik der vorsichti-
gen und kleineren Schritte machen; denn wir befin-
den uns in einem schwierigen Feld und beachten das
Gebot der Skonomischen Vernunft,

Langfristig bringt unsere veminftig konzipierte
Okosteuer einen AnstoS zur Schaffung neuer Ar-
beitsplitze. Das wollen wir nicht durch eine kurzfri-
stige Uberdosierung ins Gegenteil verkehren und so-
mit das Gesamtkonzept der Okosteuer diskreditie-
ren. Wir setzen auf eine langfristig angelegte, auch
international abgestimmte nachhaltige Umsteuening

des Steuersystems. Die Kalkulierbarkeit der Effekte,

die Mdoglichkeit zur Zielkontrolle und gegebenenfalls

. zur Feinsteuerung sind Vorteile, auf die wir nicht ver-

zichten wollen,

Bis zum Sommer wird die Bundesregierung den
nédchsten Schritt konkretisieren, damit jeder eine Pla-
nungsbasis hat. Dabei werden wir die bis dahin er-
zielten Fortschritte bei der Harmonisierung der
Energiebestenerung Innerhalb der EU selbstver-

'stdndlich berlicksichtigen.

Mit der Okosteuerreform werden dibrigens gleich- °

zeitig umweltireundlicke Technologien und Verfah-
ren gefdrdert. Wir wollen neue Investitionen zur ra-
tionellen Energieverwendung und zum Ressourcen-
schutz. Wir bauen Deutschlands international fiih-
rende Rolle bei den Umweltschutzgitern aus. Deut-
sche Unternehmen haben so iiber Jahre auf den
Weltmadrkten fiir Umweltschutzgiiter die besten Aus-
sichten: In diesen modemen Technologlen liegen die
Chancen von morgen.

Durch die von Deutschland eingeschlagene Rich-
tung bei der Okosteuer werden europaweit einheitli-
che Regelungen nicht behindert. Im Gegenteil, un-
sere Richtung wird bei den Beratungen des Kommis-
sionsvorschlags zur Energiebesteuerung in der EU
die Harmonisierung beschleunigen, zumal eine
Reihe von EU-Lindern schon vorangegangen ist.

Die okologmche Steuerreform paBt sich nahtlos in
das Politikkonzept der Bundesregierung ein. Sie wird
helfen, die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen, Innovatio-
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nen zu fordern, die Umwelt zu entlasten und insge-
samt einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen in unserem Lande zu leisten. Darum,
meine Damen und Herren, bitte ich Sie um Zustim-
mung zu den beiden vorliegenden Gesetzeswerken.
- Vielen Dank.

Vizeprisident Kurt Beck: Schénen Dank, Herr
Bundesminister!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Professor
Dr. Biedenkopf (Sachsen).

Prof. Dr. Kurt Bledenkopf (Sachsen): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir beraten heute unter den Ta-
gesordnungspunkten 1 und 2 lber zwei Steuerge-
setze, iiber das Steuerentlastungsgesetz und iiber die
6kologische Steuerreform.

Unter Tagesordnungspunkt 1 beraten wir iiber ein
Gesetz, von dem wir wissen, daB es wieder gedndert
werden muB, weil es so offenbar nicht durchfithrbar
ist oder jedenfalls nicht durchgefiihrt werden soll;
denn die Einnahmen aus dem Steuerentlastungsge-
setz, mit denen die Entlastungen finanziert werden
sollen, sind ungewiB. Es gibt keinerlei Sicherheit
{iber das zu behandelnde Gesetz und vor allem iiber
den weiteren Verlauf der Gesetzgebung.

Das urspriingliche Ziel des Gesetzes war nach Au-
Berungen des bisherigen Finanzministers, das Volk
um gut 20 Milliarden DM zu entlasten, nachdem die
Wirtschaft in der Zeit von 1990 bis 1996 so der bis-
herige Finanzminister — um 50 Milliarden DM entla-
stet worden sei. Ich méchte hierzu nur anmerken,
dall ein wesentlicher Teil dieser sogenannten Entla-
stung gewdhrt wurde, um denr Aufbau Ost zu finan-
zieren, und daB ich es als irritierend empfunden
habe, daB die mit der steuerlichen Entlastung ver-
bundene Zielsetzung ,Aufbau Ost" in die Begriff-
lichkeit ,Schlupflécher” gebracht wurde.

Mit dem jetzigen Steuerentlastungsgesetz war
nicht nur angestrebt, Herr Kollege Miilier, mehr Ge-

- rechtigkeit walten zu lassen - dariiber wére noch zu

rechten —, sondern auch die Kaufkraft zu stérken. So

wurde das Steuerentlastungsgesetz jedenfalls be-

griindet, weswegen man die EntlastungsmaBnahmen
z.B. im Bereich des Kindergeldes, deren Deckung
jetzt mit dem Steuerentlastungsgesetz bezweckt ist,
vorgezogen hat.

Es ist interessant — auch fir unsere Lage hier im
Bundesrat —, daB nach der Verabschiedung des Steu-
erentlastungsgesetzes durch den Bundestag Nach-
besserungen in Aussicht gestellt worden sind — wohl-
gemerkt: nach der Verabschiedung, nicht vorher!
Auch dies wurde vom bisherigen Finanzminister an-
gekiindigt.

Nach AuBerungen des Bundeskanzlers soll im Rah-
men der Unternehmensteuerreform nachgebessert
werden, wenn es sich als notwendig erweist, wobei
ich anmerken mochte, dab es mich etwas gewundert
hat, daB wir lesen konnten, iiber die Unternehmen-
steuerreform solle im Rahmen des Biindnisses fiir Ar-

beit mit den Arbeitgebern, den Gewerkschaften und
der Bundesregierung beraten werden.

Herr Kollege Clement hat gesagt, wenn ndtig,
miiBten Korrekturen durchgefiihrt werden. Sie, Herr
Kollege Miiller, haben festgestellt, daB es in diesem
Gesetz, so wie Sie es bisher sihen, keine Reparatur-
moglichkeiten gebe, Aber Sie haben auch geduBert,
wenn Sie die Schitzungen der Industrie gekannt hét-
ten, hitten Sie dem Gesetzeswerk im Kahinett nicht
zugestimmt.

Herxr Kollege Eichel hat gesagt, es sei trotz alledem
notwendig, dem Gesetz heute im Bundesrat zuzu-
stimmen, weil andernfalls Chaos fir den Bundes-
haushalt und die Linderhaushalte drohe, Was den
Haushalt des Freistaates Sachsen angeht, so kann
ich Herrn Kollegen Eichel, den zukiinftigen Finanz-
minister, beruhigen: Bei uns wird kein Chaos ausbre-
chen. Was den Zustand des Bundeshaushaltes an-
geht, so kann ich mich eigentlich nur auf die Sffentli-
che Berichterstattung stiitzen, Dort ist der Begriff
,Chaos* von links bis rechts hdunfig benutzt worden.

Wir beraten unter Tagesordnungspunkt 2 {iber ein
Gesetz, das falschlicherweise als Okosteuergesetz
oder dkologische Steuerreform bezeichnet wird. Sie,
Herr Bundesminister Miiller, haben dazu soeben aus-
fithrlich Stellung bezogen. Das Gesetz ist in Wirklich-
keit — und deshalb auch zutreffender so charakteri-
stert - eine, indirekte, Besteuerung des Energiever-
brauchs, mit Ausnahme der energieintensiven Berei-
che. Das heifit, es ist im Grunde genau das Gegen-
teil: Dort, wo viel Energie verbraucht wird, wird
keine Steuer erhoben. Dort, wo wenig Energie ver-
braucht wird, wird Steuer erhoben - so kann man das
vereinfacht sagen —, zur Finanzierung der Rentenver-
sicherung.

Das ist insofern ein bedeutsamer Vorgang - nicht
nur fiir die Steuergesetzgebung, sondemn auch flr
die Sozialgesetzgebung —, als damit der Weg zu einer
Steuertinanzierung der Alterssicherung fortgesetzt
wird, obwohl die Regierung immer wieder betont,
dab sie keine Steuerfinanzierung der Alterssicherung
wolle. Das wird ausdriicklich abgelehnt.

Noch viel wichtiger ist aber, Herr Kollege Miiller,
da man bei einer Besteuerung des Energiever-
brauchs aus &kologischen Griinden eigentlich be-
strebt sein mub, die Steuereinnahmen nachhaltig ab-
zusenken. Das heiBt wenn der Zweck des Gesetzes
in einer 6kologischen Steuerung besteht - durch
Steuern steuern —, dann muf es das Ziel des Gesetz-
gebers sein, mit dieser Steuer den Energieverbrauch
und damit auch die Steuereinnahmen zu verringern.
Man kann aber mit einem Gesetz, dessen Ziel angeb-
lich darin besteht, die Steuereinnahmen zu verrin-
gern, nichi die Rentenversicherung finanzieren,

Man mubB sich also fiberlegen, was man will: In be-
zug auf die Finanzierung der Rentenversicherung
und damit in bezug auf die Absenkung der Beitrage
auf 19,8 oder 19,4 % muf man an einer Konstanz der
Steuereinnahmen interessiert sein. Dann darf man
diese Steuereinnahmen aber nicht mit einem 8kolo-
gischen Adjektiv verbinden, sondern dann ist es
schlicht eine Energiesteuer, also eine indirekte Be-
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steuerung. Wenn man eine 6kologische Steuer will,
mufl man sie im Wege eines Regelkreises einsetzen,
Dal heifit, man muB daflr Sorge tragen, daf die
Steuer so nachhaltig ist, daB das Verhalten der Men-
schen beeinflufit wird.

Sie, Herr Kollege Miiller, haben den Menschen so-
eben Ratschlige dazu gegeben, indem Sie gesagt ha-
ben, dann sollten sie weniger Auto fahren. Dann
aber werden weniger Steuemn eingemommen. Wie
stellt sich die Bundesregierung das in bezug auf die
Absenkung der Beitrdge vor? Oder miissen wir da-
von ausgehen, daB es eine Form der Imanspruch-
nahme von Steuerschlupflochern ist, wenn die Men-
schen weniger Auto fahren und damit weniger Geld
in die Kasse bringen, Geld, das benétigt wird, v die
Rentenbeitrdge abzusenken?

Es gibt eine Fiille von Gritaden, die gegen die Ge-
setzeswerke sprechen. Die grffere Zahl dieser
Griinde wird der Freistaat Sachsen zu Protokoll er-
klédren. Ich méchte mich auf wenige beschrinken.

Beide Gesetze schaden den ostdeutschen Léandern.
Beide Gesetze schaden ihnen vor allen Dingen im
Energiebereich. Durch das unter Tagesordnungs-
punkt 2 zu behandelnde Gesetz werden die Energie-
kosten in Ostdeutschland weiter erhéht — auch fiir
die Birger, Hemr Kollege Miiller. Ich glaube aus den
von mir dargelegten Griinden nicht an die Kompen-
sation durch die Senkung der Beitrdge.

Die Einkommen in Ostdeutschland sind niedriger
als die Einkommen in Westdeutschland. Die Energie-
preise in Ostdeutschland sind schon héher als die
Energiepreise in Westdeutschland. Die Energiepreise
werden weiter erhoht. Das heiBt, den Menschen in
Ostdeutschland wird trotz eines geringeren Darch-
schnittselnkommens ein héherer Beitrag an Steuern
auf die Energie abverlangl. Das werden die Biirger
in Ostdeutschland nicht als gerecht empfinden. Sie
empfinden schon die jetzige Situation der Energ1e
preise nicht als besonders gerecht.

Noch weit gefdhrlicher aber sind die Riclkstel-
lungsregelungen im Steuerentlastungsgesetz fiir die
Rekultivierung des Bergbaus. Die Abzinsung der
Rickstellungen fiir die Rekultivierungsverpflichtun-
gen der Braunkohlenindustrie fithrt in Ostdeutsch-
land wie im {ibrigen auch in Westdeutschland zu ei-
ner nachhaltigen Vemingerung dieser Riickstellun-
gen. — Aber sicher] Die Zinsen miissen bezahlt, es
muB abgezinst werden. Die (Jberschiisse miissen be-
steuert werden, und die Unternehmen miissen spdter
durch entsprechende Anlage das Geld wieder ver-
dienen.

Wir haben aber ein anderes Problem als z. B, im

Rheinland. Wir miissen eine Verwiistung der Land-

schaft durch Rekultivierung Giberwinden. Datiir sind
groBe Verpflichtungen zu Lasten der Braunkohlen-
unternehmen begriindet worden, Wenn es richtig ist,
daB mittelfristig — es ist ein langfristiges Projekt — die
Riickstellungen halbiert werden, dann sind enorme
Nachieile fiir die Rekultivierung des Braunkoh-
lenbergbauys zu befiirchten. Da diese Rekultivie-
rungen in Regionen stattfinden, in denen es prak-
tisch keine alternative Beschéftigung gibf, sind damit

auch erhebliche Gefahren fiir die Beschéftigung ver-
bunden,

Sie haben darauf hingewiesen, daB Sie Entlastun-
gen fir den Miftelstand vorgesehen haben. Ich kann
Thnen berichten - wenn sich der Mittelstand zu Wort
meldet, geschieht dies weniger durch groBe Ver-
bande und durch Verbandsfunktiondre, sondem in
vielen direkten Kontakten — daB der Mittelstand,

" Herr Kollege Miiller, jedenfalls in Ostdeutschland

und in meinem Land das véllig anders sieht. Der Mit-
telstand sieht némlich nicht nur eine mégliche Entla-
stung, die er noch nicht erlebt hat, sondern er sieht
enorme zusdtzliche Birokratiekosten auf sich zu-
kommen: im Zusammenhang mit den Scheinselb-
stindigen, im Zusammenhang mit der geringfiigigen
Beschiftiqung, im Zusammenhang mit einem immer
komplizierter werdenden Steuerracht.

Es klingt schon fast wie I[ronie, wenn auf dem
Deckblatt des Gesetzentwurfs die Feststellung ge-
troften wird, das Gesetz werde zur Vereinfachung
der Steuergesetzgebung fithren., Mittelstindler ha-
ben mir die administrativen Prozesse aufgeschrie-
ben, die sie einhalten miissen, wenn sie in Zukunft
jemanden nach dem 630-Mark-Gesetz beschiftigen
wollen. Sie haben mir aufgeschrieben, welche Haf-
tungen sie in anderem Zusammenhang {ibernehmen
miissen. Man kann, Herr Kollege Miiller, gerade in
Ihrer priméren Tatigkeit als Wirtschaftsminister, die
Dinge nicht einzeln behandeln. Fir den Biirger im
Land treffen alle diese Interventionen in seiner Per-
son zusammen, und alle diese Interventionen werden

- gemeinsam gewichtet. Dann kommt der Mittelstind-

ler za mir und sagt: Ich muB jetzt sehr viel mehr Geld
fir Beratung ausgeben, weil ich all diese Gesetze
nicht mehr verstehe; denn die Risiken, wenn ich ei-
nen Fehler mache, sind viel zu groB. - Er wird wahr-
scheinlich ein Mebrfaches dessen, was Sie ihm als

Steuerentlastung zubilligen wollen, fiir Beratung auf-

wenden missen. Diesen Zusammenhang aus dem
Auge zu verlieren halte ich fiir eine sehr problemati-
sche Angelegenheit.

Ich méchte nicht im einzelnen auf andere Gesichts-
punkte eingehen, sondern einige allgemeine Bemer-
kungen machen.

Als der heutige Bundeskanzler Bundesratsprisi-
dent war und seine Antrittsrede hielt, gab er ihr die
Oberschrift: ,Erst das Land, dann die Partei”. Diese
Formulierung habe ich damals sehr emnst genommen.
Als der damalige Kollege Schréder Bundeskanzler
wurde, war sein Leitmotiv: ,Nicht alles anders ma-
chen, aber vieles besser.” - In bezug auf Ostdeutsch-
land erklédrte er, der Aufbau Ost sei Chefsache,

Ich will nicht bestreiten, daB eine ganze Reihe von
Einzelmalnahmen erfolgt ist, die uns beim Aufbau
Ost helfen. Aber ich méchte hier in allem Emst deut-
lich machen, daB das, was die Birger in den letzten
Monaten erlebt haben — sie haben auch die Beratun-
gen des heute hier vorliegenden Gesetzes im Bun.
destag erlebt; sie haben verfolgt, wie diese Beratun-
gen abgelaufen sind -, zur Entmutigung gefiihrt hat.

Sie, Herr Kollege Miiller, haben gesagt, man
kdnne nicht gegen die Wirtschaft regieren. Das ist
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sicher richtig. Viel wichtiger ist, daB man nicht gegen
die Wirklichkeit regieren kann, Und eine ganze
Reihe dessen, was hier jetzt geschieht, ist mit der
Wirklichkeit unseres Landes nicht vereinbar. Die Re-
gierung geht von der Machbarkeit politischer und
gesellschaftlicher Prozesse in einer Weise aus, die
wirklichkeitsfremd ist. Die Menschen werden auf die
Gesetze anders reagieren, als Sie es erwarten. Und
diese anderen Erwartungen werden die Bundesre-
gierung, wenn Sie diese Politik fortsetzen, veranias-
sen, veranlassen miissen, wieder zu intervenieren.
Auf diese Weise wird der Interventionsdschungel im-
mer dichter. Das ist es, was die Menschen entmutigt.
Ich weiB, Herr Kollege Miiller, aus dem, was Sie an
anderer Stelle immer wieder sagen, daB Sie das nicht
v6llig anders sehen,

Zum SchluB eine generelle Bemerkung, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Wir alle hier in
diesem Hohen Hause, aber auch in unseren Parteien,
verfolgen mit Sorge den Autorititsverlast der demo-
kratischen Institutionen. Umfrage fiir Umfrage zeigt
uns, dafl die Menschen immer weniger Vertrauen in
die politischen Parteien und in Politiker haben. In der
Reihenfolge des Ansehens der Berufe stehen wir in
trauter Fintracht mit den Gewerkschaften ziemlich
am Ende. Ganz oben stehen andere gesellschaftliche
und politische Institutionen, aber nicht die Politiker
und nicht die Parteien.

Es sollte deshalb eigentlich unser Bestreben sein,
diesem Vertranensverlust durch die klare und trans-
parente Einhaltung von Verfahrensregeln und durch
die Respektierung der Funktion von Institutionen,
auch des Bundesrates, entgegenzuwirken. Meine
Sorge ist, Herr Prdsident, meine Damen und Herren,
daB wir im Begriff sind, heute in diesem Hohen
Hause zu diesem Vertrauensverlust in bezug auf die
Tagesordnungspunkte 1 und 2 einen weiteren Bei-

» trag zu leisten.

Die Bundestagsberatungen entsprachen nach all-
gemeiner Ansicht jedenfalls nicht den normalen Re-
geln. Nur wenige Tage vor der endgiiltigen Verab-
schiedung gab es iiber 200 Anderungsantrige. Dazu
hat mir jedenfalls eine ganze Reihe von Kollegen im
Bundestag mitgeteilt, sie hdtten i{berhaupt keine
Zeit mehr gehabt, sie zu studieren.

Das Ergebnis iiberzeugt weder die Wirtschaft noch
die Bevélkerung. Herr Kollege Miiller, es ist ein Irr-
tum, wenn Sie glauben, daB die Menschen in dieser
Gesetzgebung eine Wohltat erkennen. Alle Umfra-
gen zeigen, daB bis zu 70% der Menschen der Mei-
nung sind, daB ihre Steuerlast steigen wird. Selbst
wenn es anders wire, miiBte man feststellen, dab es
Ihnen nicht gelungen ist, Thre eigentlichen Absich-
ten, wie Sie sie heute hier vorgetragen haben, zu ver-
mitteln. Der Verdacht, daB es deshalb nicht gelungen
ist, weil es gar nicht gehen kann, ist zumindest nicht
von der Hand zu weisen.

Besonders bedeutsam ist die Einhaltang von Re-
geln in der Demokratie dann, wenn es um Steuer-
gesetze geht. Steuergesetze und der Haushait: Das
sind die Kernbereiche parlamentarischer Kompetenz.
.No taxation without representation” ist der Satz, der
am Beginn der parlamentarischen Entwicklung in

GroBbritannien stand. Wir miissen also bei Steuerge-
setzen besonders behutsam mit den Regeln umge-
hen, aufgrund deren alleine Mehrheitsentscheidun-
gen eine Richtigkeitsvermutung haben. Wenn diese
Regeln dauernd verletzt werden, wenn offensicht-
lich, wie es mbglicherweise seitens der Mehrheit
heute geschieht, parteipolitische Gesichtspunkte fir
die Verabschiedung eines Gesetzes eine Rolle spie-
len, das nach Auffassung vieler nicht fertig ist und
neu durchdacht und weiter bearbeitet werden muf,
dann brauchen wir uns nicht zu wundem, wenn die
Menschen solche Steuergesetze nicht als wirklich
verbindlich, als im materiellen Sinne legitimiert anse-
hen.

Eine solche Verfahrensweise ermutigt zur Steuer-
vermeiduny; Sie haben das selbst schon angespro-
chen. Ich bin liberzeugt davon, Herr Kollege Miiller:
Sollte es zur Verabschiedung der Gesetze im Bundes-
rat kommen, werden die grofen Versicherungsge-
sellschaften und die Energieversorqungsunterneh-
men als erstes mit Thnen, dem Finanzministerium
und den Finanzémtem in Verhandlungen dariiber
eintreten, ob man mit der Erhebung dieser zusatzli-
chen Steuer nicht warten mufl, bis die Unternehmen-
steuerreform unter Dach und Fach ist; denn da soll ja
wieder kompensiert werden. Es ist kaum einzusehen,
daB die Unternehmen Steuern erst zahlen und dann
zuriickgewéhrt bekommen, wenn die Steuerzahlun-
gen iiber das hinausgehen, was den urspringlichen
Kalkulationen des Finanzministeriums zugrunde lag.
Man ist sich bis heute nicht iiber die tatsdchlichen
Wirkungen des Gesetzes einig.

Ich habe sowohl in bezug auf Tagesordnungs-
punkt 1 als auch in bezug auf Tagesordnungspunkt 2
die Sorge — ich will jetzt nicht zu Tagesordnungs-
punkt 3 sprechen, aber auch ihn in diesen Gedanken
einbeziehen -, daB eine Entscheidung ohne weitere
Klarung die Folge haben wird, daB dem, was wir hier
beschlieBen, die notwendige demokratische Autori-
tat — nicht die Legitimation; natiirlich ist das legitim —,
die inhaltliche Autoritit fehlt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich als Jurist zum SchluB sagen: Es war zu Be-
ginn des 20, Jahrhunderts die zunehmend positivisti-
sche Betrachtungsweise von Rechtsregeln, die die
Autoritat des Rechts zerstért hat. Man kann natiirlich
positivistisch sagen: Wir haben formal die Mehrheit;
es lauft alles. — Aber diese positivistische Betrach-
tungsweise setzt sich {iber einige Grundlagen hin-
weg, die man auch unter dem Begriff der demokrati-
schen Ethik zusammenfassen kann — mit der Folge,
daB auf Dauer alles Schaden nimmt.

Deshalb plddiere ich dafiir, daB wir den Vermitt-
lungsausschuB anrufen, um wenigstens die schwie-
rigsten Probleme noch einmal zu erdrtern. Ich bin
iiberzeugt davon, daB dies kein Chaos im Bundes-
haushalt auslésen muB. Denn in bezug auf den Bun-
deshaushalt kann man sich gar nicht sicher sein, daB
in den néchsten Monaten schon die Steuereinnah-
men flieBen, die Ste brauchen, um das zu kompensie-
ren, was Sie ab 1. Januar 1999 nachlassen wollen.
Aber es wiirde mit Sicherheit der Ehrlichkeit des
Verfahrens dienen, — Vielen Dank.
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Vizepriisident Kurt Beck: Schonen Dank, Herr Kol-

lege Biedenkopf!

Das Wort hat Hen' Mm:stexprﬁmdent Clement
(Nordrhein-Westfalen).

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe in
den Diskussionen der letzten Wochen iiber das Steu-
errecht gelernt, daB es in diesem Sektor keine Schin-
heitspreise zu gewinnen gibt. Ich habe auch gelemt,
daB entscheidend ist, was insgesamt herauskommt:
Ich empfehle uns, das so zu sehen.

" Das gilt Abrigens, Herr Kollege Biedenkopf, auch
fiir die Frage, die Sie zum SchluB angesprochen ha-
ben, ndmlich fiir die Frage der Bewertung der Riick-

stellungen der groBen Unternehmen und der Steuer- -

reform ab 1. Januar 2000, Die Bewertung der Riick-
stellungen der Unternehmen findet etwa in der Mitte
des Jahres 2000 statt. Bis dahin ist die zweite Stufe
der Steuerreform, also die Untermmehmensteuerre-
form, vermute ich, bereits verabschiedet, so dall die
Zusammenfiihning keine Probleme macht, auch
nicht fiir die Unternehmen. Entscheidend fiir die Un-
ternehmen ist, was £iir sie insgesamt herauskommat.

Ziel des Steuerentlastungsgesetzes ist es — dieses
Ziel wird von. uns nachdriicklich unterstiitzt -
erstens die Biirgerinnen und Biirger, namentlich die
Familien und die Familien mit Kindern, und zwei-
tens, soweit es getit, die Wirtschaft und dabei insbe-
sondere die kleinen und mitfleren Unternehmen zu
entlasten. Das sind insbesondere diejenigen, die die
Ausbildungsplitze und die Arbeitsplitze schaffen.
Das sind die Ziele, die diese Gesetzgebung verfolgt.
Und an diesen Zielen mussen, wir, glaube ich, mes-
sen, was geschieht.

Ich will jetzt nicht im einzelnen das durchspielen,
was beschlossen worden ist und was beschlossen
werden soll; das hat Herr Kollege Miiller schon ge-
tan. Ich méchte nur darauf hinweisen, Herr Kollege
Biedenkopf, was die Entlastungswirkungen der er-
sten Stufe insbesondere fir die Bezieher von Normal-
einkommen, fiir die Familien und die Familien mit
Kindem angeht, dali spiitestens seit der Entschet-
dung des Bundesverfassumgsgerichis zur Aussiat-
tung der Famillen mit Kindern kiar sein miBte, dafi
dieser Schritt der Bundesregierung vollends unab-
weisbar war. Das hochste Gericht der Bundesrepu-
blik sagt sogar: Dieser Schritt wax noch viel zuwenig
und muB durch weitere ergiinzt werden. — Ganz of-
fensichtlich hat die Bundesregierung etwas unter-
nommen, was lingst hitte geschehen missen und
was in weiteren Schritten zu ergéinzen sein wird; das
ist kompliziert genug.

Die Kritik, die heute geduBert wird — auch von th-
nen, Herr Kollege Biedenkopf —, hat auch damit zu
tun, daB das Steuerentlastungsgesetz, zu dem wuxr-
spriinglich ein Gesetzentwar! vorgelegt worden ist,
in zwei Vorgiinge zerlegt wurde. Das war zum einen
notwendig, weil die Bundesregierung wollte — was
ich fiir richtig halte —, da88 die Entlastungen Hir Ar-

beitnehmer und vor allemn fir Familien mit Kindem -

ab dem 1. Januar 1999 wirksam. werden — siehe Bun-
desverfassungsgericht —; das ist keinesfalls zu frith,
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eher zu spét, viel zu spdt, gemessen an den 16 Jahren
zuvor. BEs war zum zweiten noitwendig - die Zerle-
gung hat auch Nordihein-Westfalen nachdricklich
unterstiitzt —, weil der urspriingliche Gesetzentwur{
in dexr Tat in einigen Teilen verbesserungsfihig und
verbesserungsbed(ritig war, und zwar im Interesse
der mittelsténdischen Wirtschaft. Die Verschiebung
des Inkraftiretens auf den 1. April hat uns Gelegen-
heit gegeben, hier die notwend1gen Korrekturen an-
zubringen.

Dabei wissen wir, meine Damen und Herren: Was
wir brauchen und wollen, ist ein Steuerrecht, das
sich an Internationalen MaBsidben messen lassen
kann. Die MaBstiabe sind vor allen Dingenr vergleich-

‘bare Hdchststeuerséitze. Das ist ein wichtiges psy-

chologisches Signal. Dazu gehdrt aber auch eine An-
passung der steuerlichen Bemessungsgrundlage,
die dem internationalen Vergleich standhélt,

Hierzu méchte ich ungeachtet der Diskussion mit
einzelnen Branchen — daraut komme ich gleich zu-
rlick -, wie der Versicherungswirtschaft oder der
Energiewirtschaft oder auch der chemischen Indu-
stris, mit Erlaubnis des Hermn Présidenten einmal
zitieren, was Herr Professor Wagnex von der Und
Tiihingen kiirzlich, am 17. Mérz, im ,Handelsblatt”
ausgefiihrt hat:

Freilich besagt die Reaktion -der Bérse zundchst
nuy, daB diese Branchen '

- gemeint sind Stromversorger und Versicherer -

mit der Rickgewinnung ihrer Steuerprivilegien
rechnen, die teilweise einmalig in der Welt sind.

Eg heibt dort weiter:

Das steuerliche Riickstellungsunwesen in der
Deutschen Wirtschaft ist in anderen Liandem, die
ein héheres Wachstum aufweisen, unbekannt.
Fiir einen steuermindemden, undiskontierten
Ansatz kiinftiger Zahlungsverpflichtungen gibt
es in keinem auf Systematik bedachten Steuersy-
stem eine Rechtfertigung.

Das zur Klarheit dessen, woriiber diskutiert wird und
was mit dieser Steuergesetzgebung angegangen
wird, wenn auch nicht in der Tiefe, die die Energie-
wirtschaft ~ iibrigens auch die Braunkohlenindustrie -
und die Versicherungswirtschaft befiirchten.

Das Gesetz, das wir heute beschlieBen wollen und
das Nordrhein-Westfalen unterstiitzt, ist auch fir sich
genommen, als Teil des Gesamtpaketes, besser, als
die Kritik es vermuten lafit. Ich méchte etwas hervor-
heben, was leicht unterzugehen droht und was ich,
Herr Kollege Biedenkopf, an den Reaktionen der mit-
telstindischen Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen je-
denfalls nicht ablesen kann. Diese aulert ndmlich in
keinem einzigen Punkt Kritik. In den Versammliun-
gen, an denen ich teilnehme, beispielsweise in den
Versammlungen der Industrie- und Handelskam-
mermn, spreche ich ausdricklich- die Frage an, ob
irgendein kleines oder mittleres Unternehmen durch
die Steuergesetzgebung, wie sie jetzt angelegt ist, zu-
sétzlich belastet wird, Ich sage an die Adresse von Un-
temehmen vor dreihundert, viethundert, fiinfhundert
Unternehmerinnen und Unternehmem: Sie werden

‘durch diese Gesetzgebung unter dem Strich allesamt
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entlastet. - Bisher ist mir in diesen Versammlungen
von niemandem das Gegenteil entgegengehalten
worden.

{Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayern])
- Herr Koilege Stoiber, Sie kénnen sich dazu dulern.

Ich will gemne hervorheben, daB das Gesetz jetzt
ausgesprochen mittelstandsfreundlich ist. Der Mittel-
stand wird - die Héhe wird unterschiedlich ge-
schatzt; offensichtlich ist die Finanzwissenschait
keine objektivierbare Wissenschaft — um 3.5 Mil-
liarden bis 5,5 Milliarden DM entlastet. Das ist na-
tiirlich eine erhebliche Verbesserung gegeniiber dem
urspringlichen Entwurdf.

Viele haben sich dafiir eingesetzt, daB Regelun-
gen, die in ihrer unmittelbaren Wirkung insbeson-
dere in der mittelstindischen Wirtschaft zu Proble-
men gefithrt hitten, abgemildert wurden. Beispiele
sind genannt worden, etwa die modifizierte Beibe-
haltung der Teliwertabschreibung. Wenn in Diskus-
sionen Fortschritte erzielt worden sind, muf3 man sol-
che Resultate natiirlich auch irgendwann akzeptie-
ren. Ich nenne weiter die Beibehaltung der Anspar-
abschreibung fiir kleine und mittlere Unternehmen,
die Verbesserung beim Verlustriicktrag. Alles das
sind MaBnahmen zugunsten der kleinen und mittle-
ren Unternehmen, die von diesen auch so identifi-
ziert werden.

Uber die Neubewertung von Rickstellungen, mit
denen vor allen Dingen bestimmte Branchen, wie die
Energiewirtschaft, wie die Versichérungswirtschaft,
Probleme haben - das ist unbestreitbar und auf eine
fiir deutsche Verhélinisse ungewdhnliche Weise un-
Uberhérbar -, sind die Meinungen o6ffentlich ausge-
tauscht worden. Es gibt die Zusage der Bundesregie-
rung, es gibt die Zusage des Bundeskanzlers, dal die
Entwicklung sorgfaltig beobachtet wird und daB es,
wenn ntig, d.h. wenn iiber die Erwartungen der Fi-
nanzbehdérden hinausgehende Belastungen der
Energiewirtschaft oder der Versicherungswirtschaft
eintreten sollten, in der Umsetzung des Gesetzes zu
Korrekturen kommt,

Dazu will ich allerdings anmerken, daB ein Teil der
Mehrbelastungen, die jetzt tatsdchlich auf GroBun-
ternehmen und Konzeme zukommen - der Bundesfi-
nanzminister rechnet jetzt offensichtlich mit
10 Milliarden DM insgesamt -, tempordrer Art ist.
Das heiBit, die Steuerlast wird im Zeitablauf anders
verteilt. Das gilt vor allem fir die Neuregelung der
Rickstellungsbewertung, die Ubrigens mit Abzin-
sungs- und Aufzinsungsgeboten zu tun hat. Die
Steuersenkungen werden insgesamt dauerhaft wir-
ken und damit die Struktur der Steuerhelastungen
verbessern.

Nordrhein-Westfalen wird dem Gesetz heute auch
deshalb guten Gewissens zustimmen, weil es die
klare Zusage der Bundesregierung, des Bundeskanz-
lers gibt, das Gesamtpaket im néchsten Jahr, zum
1, Januar 2000, mit der Unternehmensteuerreform
zuzuschniiren. Das ist die klare Zusage des Bundes-
kanzlers, Ubrigens gemeinsam mit dem bisherigen
Bundesfinanzminister gegeben. Angestrebt wird je-
denfalls ein Héchststeuersatz fiir gewerbliche Ein-

kiinfte von 35%. Das gilt fir die Kdrperschaftsteuer
genauso wie fiir die Einkommensteuer. Wenn es un-
ter 35% geht - ich habe dazu Daten genannt -, dann
um so besserl Wir sollten die Ergebnisse der dazu
eingesetzten Kommission abwarten, die ihren Bericht
bis Ende April vorlegen will.

Ich finde iibrigens, Herr Kollege Biedenkopf, die
Absicht, die Unternehmensteuerreform mit den am
Biindnis fiir Arbeit Beteiligten, Unternehmern wie
Gewerkschaftern, zu erdrtern, ausgesprochen ver-
niinftig. Es ist verniinftig, {ber das, was auf die
Unternehmen und damit auch auf die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zukommt, im Biindnis
fiir Arbeit zu reden. Es geniigt ein Blick in die
Niederlande, um zu erkennen, wie wichtig es ist, daB
die Gesamtzusammenhdnge der Finanzpolitik, der
Steuerpolitik, der Tarifpolitik in solchen Gesprachen
erértert werden, was dann méglicherweise auch zu
gemeinsamen Schritten fithren kann. In den Nieder-
landen ist das mit dem Ergebnis gelungen, daB die
Arbeitslosigkeit deutlich, namlich um rund 50%,
unter der in der Bundesrepublik Deutschland liegt.
Dieser Wegq ist mehr als empfehlenswert.

Wir erwarten von dem Gesamtpaket dieser Steuer-
reform, von der Entlastung der Biirgerinnen und Bir-
ger und von der Entlastung der Wirtschalft, insbeson-
dere der kleinen und mittleren Unternehmen, einen
deutlichen Investitiopsschub. Wir sehen bei diesem
Gesamtpaket natiirflich auch die beabsichtigte Ab-
senkung der Unternehmensteuern, Kérperschaft-
steuer und Einkommensteuer, auf hochstens 35%,
wenn es geht, noch darunter.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
mbchte zwei Bemerkungen zur Okosteuer machen.

Der Kemgedanke des Gesetzes, den Produktions-
faktor ,Energie" maBvoll zu verteuern, um den Pro-
duktionsfaktor ,Arbeit” zu entlasten, ist aus unserer
Sicht, aus meiner Sicht richtig. Dabei wissen wir alle:
Das ist nichi die einzige Antwort auf Umweltbela-
stfungen. Wenn das so wiare, dann hatten Sie, Hemr
Kollege Biedenkopf, in der Konsequenz der Gedan-
kenfithrung recht. Wenn das Gesetz Erfolg hdétte,
wiaren die Finanzminister am Ende. Offensichtlich,
Herr Kollege Miller, setzen die Finanzminister dabei
auf die mangelnde Anpassungsfdahigkeit der Auto-
fahrer. Sonst kénnten sie kaum mit den entsprechen-
den Einnahmen rechnen. Das, worither wir reden,
sind Signale, die natiirlich im Gesamtzusammenhany
wirken milssen.

Das Gesetz, so wie es jetzt vorliegt, ist denkbar
kompliziert. Es ist aber auch deshalb kompliziert
—und das ist entscheidend —, weil es auf die Belange
insbesondere der energieintensiven Indusirie und
der Landwirtschaft Riicksicht nimmt. Ndhme es
keine Riicksicht darauf, wiirde die energieintensive
Industrie in Deutschland — nicht zuletzt in Nordrhein-
Westfalen, wo es sehr viele energieintensive Betriebe
gibt — in der Konkwrrenz mit den Niederlanden, mit
Belgien, mit Frankreich und anderen Schaden neh-
men. Wir nehmen die Kompliziertheit des Gesetzes
in Kauf, weil wir auf die Wettbewerbsfihigkeit unse-
rer Unternehmen achten miissen.
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Ich méchte dies zum AnlaB nehmen, deutlich zu
sagen: Die Koropliziertheit des Gesetzes zeigt, wie
dringlich europdische Regelungen sind. In Wahrhaeit
sind zweite und dritte Stufer schon nicht verkraftbar;
sie werden immer komplizierter werden. Tatsé&chlich
brauchen wir in der zweiten und in der dritten Stufe
eine enropéische Regelung. In den Niederlanden, in
Belgien, in Luxemburg, auch-in der Brisseler Kom-
mission wird mir gesagt: Alle sind an einer gemeinsa-
men Energiebesteuerung interessiert. — Dieser Zug
muB endlich gemacht werden.

Ein Land wie Nordrhein-Westfalen, in wamittel-
barer Nachbarschaft zu den Niederlanden, Belgien,
Luxemburg und Frankreich und mit diesen dkono-
misch eng verflochten - diese Verflochtenheit wird
in der Politikk zur Zeit offensichilich nicht ausrei-

chend erkannt —, was beispielsweise darin zum Aus-

druck kommt, daB in Nordrhein-Westfalen heute
tiber 1000 Unternehmen unter niederléndischer Fiih~
rung stehen, wird auf die Dauer nicht mit einer unter-
schiedlichen Energiebestenerung zurechtkommen.
Wir werden immer wieder in Ausnahmetatbestinde
hineinkommen. ) '

Deshalb nutze ich die Gelegenheit der Diskussion
iiber die erste Stufe der Okosteuerreform, die wir als
ein wichtiges Signal unterstiitzen, darauf hinzuwei-
sen, darum zu bitten, darauf zu dréngen, daf alles
getan wird, damit wir in BEuropa zu einer gemeinsa-
men Okosteuer, zu einer gemeinsamen Energiebe-

steuerung kommen. Das ist fir den Standert ven al-

lergréBter Bedeutung. :

Zum Schlufl eine Bemerkung zu einem Thema, das
nicht Gegenstand dieser Gesetzgebung ist: Ich spre-
che von den eurcpdischen Zusammenhiéngen. Wir
reden in der Europédischen Union in Wahrheit nicht
mehr iber Nationalékonomien; wir reden {iber euro-
pdische Okonomie. Weil das so ist, brauchen wir, was
die indirekten Steuem angeht, natiirlich europdische
Regelungen. Wir brauchen fbrigens auch — und das
ist mir ein Anliegen — gemeinsame Regelungen zurx
Besteuerung der Kapitalertrdge.

Es ist aus meiner Sicht auBerordentlich wichtig
~auch das sage ich aus der Interessenlage des Stand-
ortes Nordrhein-Westfalen in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu den Beneluxlindern heraus —, daB wir zu-
sitzlich zu dem, was ich zur Mehrwertsteuer und zur
Energiesteuer, zu den indirekten Steuern, gesagt
habe, zu einer gerceinsamen Kapitalertragsbesteue-
rung in Form einer Zinsabgeltungssteuer kommen.
Es wire auBlerordentlich gut, wenn dies geschdhe.
Das kostet kein Geld, sondern brichte Geld zuriick
ins Land. In Osterreich kann man es ablesen. — Sché-
nen Dank.

Vizeprésident Kurt Beck: Schinen Dank, Her Kol-
lege Clementl

Das Wort hat Herr Ministerprésident Teufel (Ba- -

den-Wiirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
liegt so klar auf der Hand, was heute gefordext ist,

um [nnovationen und Investitionen zu férdermn und
damit Arbeitspldtze zu schaffen: Unsere Unterneh-
nmen, die auf dem Binnenmarkt und auf allen Mark-
ten der Welt einem harten Wetthewerb ausgesetzt
sind, brauchen gleiche Rahmenbedingungen, glei-
che Steuersitze und gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen wie ihre Wettbewerber. Wir brauchen verbes-
serte Investitionsbedingungen fiir private Unterneh-
men,

LCie vorliegenden Gesetze bringen das Gegenteil:
eine zusdtzliche Belastung. Herr Kollege Clement,
nicht ohne Grund sind die Gesetze hier in gemein-
samer Beratung zusammengefaBfi. Nehmen Sie
beide] Dann kénnen Sie nich! mehr von einer Ent-
lastung der Wirtschaft sprechen, sondern miissen
von einer zusitzlichen Belastung reden. Sie haben in
Thren ersten Sdtzen gesagt: Das entscheidende Krite-
rium ist, was am Ende herauskommt. — Am Ende
kommt nach allen Berechnungen eine Belastung der
Wirtschaft — vomm Handwerk Uber den Handel, die
freien Berufe bis hin zum Mittelstand und zu den
Grofunternehmen — heraus.

Sie wissen das auch, liebe Kollegen aus den sozial-
demokratisch regierten Léndern. Zur Begrindung,
Hexr Kollege Clement, warum Sie dem Gesetz mit
gutem Gewissen zustimmen kénnten, sagten Sie
nicht etwa, dal} Sie die Teile davon fir zustimmungs-
wiirdig hielten, sondem Sie nannten als einzige Be-
griindung: Ich habe das Wort des Bundeskanzlers
und sogar das Wort des bisherigen Bundesfinanzmi-
nisters, dab es baldméglichst korrigiert wird,

Auf der einen Seite werden mit der Verabschie-
dung des Gesetzes heute Belastungen kodifiziert,
und auf der anderen Seite wird das ,Prinzip Hoff-
nung" ausgerufen. Was ist das fir eine Politiky Sie
sagen hinter vorgehaltener Hand - und viele Kolle-
gen sagen es zunehmend &ffentlich -, daB Sie den
Gesetzen, den negativen Folgen fiir Wirtschaft und
Beschiftigung, dem Wust an Biirokratie genauso kri-
tisch gegeniiberstehen wie wir.

Sagen Sie heute bitte nicht: Augen zu und durch!
Wir wollen alles spater dndern. — Es ist eine Sack-
gasse, in die Sie hineinmarschieren. Machen Sie eine
Denkpause! Stimmen Sie mit uns fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses! Wir sind dort koopera-
tionsbereit bei der Suche nach wirtschaftsfreundli-
chen Lésungen, die Beschaftigung begiinstigen und
neue Arbeitspldtze schaffen. Das ist doch auch Ihr
Anliegen. Sie wissen, daB dieses Ziel mit den Geset-
zen nicht erreicht wird, sondern das Gegenteil.

Das Steuerentlastungsgesetz ist inhaltlich unzurei-
chend. Das strukturelle Hauptproblem des Gesetzes
ist die véllig einseitige Belastung der Wirtschaft und
des Mittelstandes bei der Gegenfinanzierung. Die
sehr starken Belastungen der Wirtschaft erfolgen so-
fort; Entlastungen kommen, wenn iiberhaupt, erst
Jahre spéter. Per saldo aber wird die Wirtschaft letzt-
lich mit Gber 10 Milliarden DM belastet.

Nur unter massivem Druck war die Bundesregie-
rung zur Beibehaltung der Tellwertabschreibung be-
reit, allerdings mit wesentlichen Einschrdnkungen.
Es werden im gleichen Zug durch die Einfihrung
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eines strikten Wertaufholungsgebots und der Um-
kehr der Beweisfithrung zu Lasten des Unternehmers
wieder neue Unsicherheiten fiir den Verwaltungs-
vollzug geschaffen.

Immer noch nicht endgiiltig gekldrt ist die Frage
der Besteuerung der Riicklagen von Versicherungs-
unternehmen wund Energteversorgungsunterneh-
men. Bekommen sie eine Obergrenze der Belastung,
wie es der Bundeskanzler in Gesprdachen angeblich
garantiert hat? Wie vertrdgt sich dieser Rabatt mit
dem Wortlaut des Gesetzes? Wir wollen eine Ande-
rung der Belastung jetzt. Bleibt es namlich bei der
vorgesehenen Regelung, drohen Arbeitsplatzverla-
gerungen ins Ausland und Arbeitsplatzverluste.

Mit der Abschaffung des halben Steuersatzes Hir
VeriuBerungs- und Aufgabegewinne wird bei Selb-
stindigen kinftig ein groBer Teil der Friichte des he-
ruflichen Lebenswerkes wegversteuert. Bei einer Be-
triebsverduBerung mit einem Gewinn von 300000
DM miissen nun rund 60000 DM mehr an Einkom-
mensteuer gezahlt werden als bislang. Diese Mittel
fehlen dem einzelnen Unternehmer fiir seine Alters-
versorgung, auf die er gebaut hat.

Die sogenannte Mindestbesteuerung fiithrt im oh-
nehin nicht einfachen Steuerrecht zu einer bisher nie
dagewesenen Kompliziertheit und zu erheblich mehr
Verwaltungsaufwand bei Firmen und Finanzdamtern.

Entsprechendes gilt fiir die Halbierung des Spa-
rerfreibetrags. Auch dies geht zu Lasten einer eigen-
stindigen Altersversorgung, von deren Notwendig-
keit wir doch zunehmend iiberzeugt sind.

Aus vermégenspolitischer Sicht ebenso kritisch zu
werten ist die Abschaffung des Vorkostenabzugs bei
eigenheimzulagebegiinstigten Wohnungen. Belastet
werden diejenigen, die sich keinen Neubau leisten
kénnen und auf einen Wohnungserwerb aus dem
Altbestand angewiesen sind, also junge Familien
und Menschen mit einem geringen Einkommen.

Fazit: Das Steuerentlastungsgesetz schafft keine
Steuervereinfachung, es schafft auch nicht mehr so-
ziale Gerechtigkeit, es gefdhrdet weitere Arbeits-

" plitze. Die Reform ist auf Umverteilung angelegt.

Nétig wéren statt dessen verbesserie steuerliche
Rahmenbedingungen zugunsten eines investitions-
freundlichen Klimas; denn nicht die Bundesregie-
rung schafft Arbeitsplétze, sondern die einzelnen Un-
ternehmen.

Breite Kritik, meine Damen und Herren, hat aber
nicht nur das Steuerentlastungsgesetz, sondern auch
das Gesetz zum Einstieg in die ékologische Steuerre-
form erfahren, und zwar zu Recht. Denn die Oko-
steuer ist ein unschliissiges Konzept. Darauf hat ge-
rade Kollege Biedenkopf in iiberzeugender Weise
hingewiesen.

Die Senkung der Lohnnebenkosten ist richtig; der
von der Bundesregierung dazu beschrittene Weg ist
talsch, Herr Kollege Clement, warum stimmen Sie ei-
nem nicht EU-weit abgestimmten Einstieg zu? Wir
haben immer gesagt, daB man iiber eine echte Oko-
steuer reden kann, aber nur im européischen Kon-
text. Sie sagen: Der ersten Stufe kann ich gerade

noch, wenn auch mit schweren Auswirkungen auf
mein eigenes Land, zustimmen; aber vor der zweiten
Stufe muB auf jeden Fall die europdische Harmoni-
sierung kommen. - Sie wissen genau, dal drei Stufen
vorgesehen sind, und von der Komplizierung haben
Sie selber gesprochen. Verlassen Sie doch in einem
soichen Fall den vollig falschen Weg, den Ihre Bun-
desregierung einschldgt! Ein nicht EU-weit abge-
stimmter Einstieg in dle Okosteuer schafft fiir inldn-
dische Unternehmen ungeachtet der hohen deut-
schen Strom- und Gaspreise im internationalen Ver-
gleich einen weiteren Standortnachtetl.

Von der Ckosteuer ist jeder Biirger unmittelbar
oder mittelbar betroffen. Durch die héheren Energie-
preise werden Selbstédndige, Rentner, Studenten an
den Kosten der sozialen Sicherungssysteme beteiligt,
von der Senkung der Sozialversicherungsbeifrage
profitieren sie aber nicht. Thr Konzept ist also nicht
sozial ausgewogen; es ist nicht gerecht. Es zieht allen
Biirgern aus der einen Tasche wieder heraus, was Sie
einem Teil als Entlastung in die andere Tasche ge-
steckt haben.

Die Okosteuer ist nicht einmal ékologisch orien-
tiert. Welche kontraproduktiven Wirkungen die Oko-
steuer hat, zeigt sich an den drohenden Preiserhé-
hungen im oéffentlichen Personennahverkehr und
bei der Deutschen Bahn. Wollen Sie, dafl die Men-
schen von der Schiene wieder auf das Auto umstei-
gen? Ist das 8kologisch sinnvoll? Es ist auch pervers,
die einzige Energieart von der Steuer auszunehmen,
die eine grofe CO,-Belastung hervorruft, namlich die
Kohle.

Fazit: Auch hier ist Umschichtung Programm. Die
Steuer- und Abgabenquote bleibt dagegen auf un-
verdndert hohem Niveau, ja sie steigt weiter. Das
aber macht deutlich, was die Okosteuer im Kem
wirklich ist: allein und ausschlieBlich eine Steuer-
und Abgabenerhéhung, aber beileibe kein &ékolo-
gisch sinnvolles und effektives Steuerungsinstru-
ment.

Nurm, liebe Kolleginnen und Kollegen, méchte ich
einmal auf die administrative Mehrbelastung durch
das Gesetz verweisen. Fiir die Verwaltung sind die
Linder zustdndig. Es ist ein erstrangiges Thema fiir
die Lander, das ich nun anspreche. Ich zitiere aus
dem ,Handelsblatt", das sich auf Aussagen des Bun-
desfinanzministeriums beruft:

Im produzierenden Gewerbe miifiten rund
200000 Erlaubnisse zum steuerbegiinstigten Be-
zug von Strom erteilt, rund 130000 Unternehmen
und rund 5 500 Kraftwerken die Mineraldlsteuer
auf Heizél und Erdgas vergiitet und rund 30000
Unternehmen die Okosteuer erstattet werden.

Meine Damen und Herren, das sind Hunderttau-
sende von Einzelakten, die neu auf die Administra-
tion zukommen.

Uberdies mache die Okosteuer zusdtzliche Be-
triebs- und AuBenprifungen erforderlich.

Es ist doch unglaublich, was Sie der Verwaltung hier
zumuten.
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Meine Damen und Herren, aber nicht pur inhalt-
lich ist die Steuerreform fragwiirdig und wird den
selbstgeweckten Erwartungen nicht gerecht. Auch
die Art und Weise, in der das Gesetz zustande kam,
hat eine neue, bislang unbekannte Qualitdt. Nach
monatelangem Hin und Her um die konkreten In-
halte hat man im Schweinsgalopp einen steuerpoliti-
schen Flickenteppich geschneidert und in aller Eile
durch den Bundestag gepeitscht, ohne daf bis zur
Stunde verldfiliches Zahlenmaterial zu den finanzie]-
len Auswirkungen fiir wichtige Wirtschaftsbranchen
vorldge.

Der Bundeskanzler selbst ha.t schon vor dem Riick-
tritt von Bundesfinanzminister Lafontaine festge-
stellt, nachtrdgliche Anderungen vornehmen zi wol-
len, falls die Belastungsrechnungen der Regierung
nicht zutrdfen. Bis heute ist diese Unklarheit geblie-
ben, Dabei handelt es sich nun wirklich nicht um
«Rundungsdifferenzen”. Dabei geht es um Milliar-
denbelastungen, die iiber Existenz und Nichtexi-
stenz von Arbeitsplitzen entscheiden. Im Raum steht
ganz allein die politische Ankiindigung, wesentliche
Inhalte nachbessern zu wollen, Es geht alse um
das Flicken, bevor man iiberhaupt die fertigen
Schuhe abliefert. Konkretes ist jedoch nach wie vor
offen.

Dennoch wird heute vom Bundesrat eine abschlie-
Bende Entscheidung zu einem offensichtlich geschei-
terten Konzept verlangt. Den Gesetzen soll durch die
Stimmen der Hessischen Landesregierung ber die
Hirden geholfen werden. Die Legitimation der Hes-
sischen Landesregierung liegt i{iber fiinf Jahre zu-
riick und ist durch die Landtagswahl vom 7. Februar
dieses Jahres fiberholt, Das hat iibrigens auch Mini-
sterprasident Eichel am Tag nach der Wahl so gese-
hen. Ich zitiere aus der ,Frankfurter Rundschau*
vom 9. Februar 1999:

AJlerdmgs ist es nicht {iblich, daB eine Landesre-
gierung eine solche Situation ausnutzi. Auf die
Frage nach dem Abstimmungsverhalten seines
Landes bei den Themen Steuerreform, Okosteuer
und 630-Mark-Jobs sagte Eichel am Montag in
Bonn, Hessen kdnne Gesetzen zustimmen, wenn
es eine breite Mehrheit gebe und es auf die hessi-
schen Stimmen nicht ankomme.

Es kommt heute auf die hessischen Stimmen an.
Herr Eichel ist umgefallen. Er ist von Herrn Lafon-
taine in der Prasidiumssitzunig der SPD  konfirmiert”
worden. Dann hat er seine Meinung aufgegeben. Es
ist ein Insichgeschéft, das heute abgeschlossen wird.
Herr Eichel hat nicht einmal den Mut, heute in die
Bundesratssitzung zu kommen, um das zu vertreten.
Er stimmt einem Gesetz zu, das et als kiinftiger Bun-
desfinanzminister will, und dabei tut er sich selber
den schlechtesten Gefallen, weil er sich voll mit
einem Entwurf seines Vorgéngers identifiziert, der
gescheitert ist, und der Entwurf ist genauso geschei-
tert.

Meine Damen und Herren, ich halte dies fiir kei-
nen guten Umgang mit einem an der Gesetzgebung
beteiligten Verfassungsorgan. Ich frage Sie: Machen
Sie eigentlich alles mit? Sie kennen die gravierenden
Mingel der Geseize und sagen das intern und zum

Teil auch nach auflen ganz offen. Sie kinnen das al-
les nicht mit gqutem Gewissen verireten und hoffen
schon heute auf die Einldsung von Zusagen, Korrek-
turen vorzunehmen.

Der Bundesrat ist doch keine Filiale der Bundesre-
gierung, sondern ein Organ, das die Interessen der
Lander, die Interessen der Wirtschaft, der Arbeitneh-
mer, der Arbeitslosen vertreten muf. Merkt denn
Herr Kollege Eichel nicht, wie anriichig das Insichge-
schéft ist, das Sie heute durch hre Abstimmung ma-
chen?

Schon allein die Tatsache, daB die finanziellen
Konsequenzen nicht ldar sind und véllig offen ist,
was von dem, worliber wir heute entscheiden, mor-
gen noch gelten wird, ist fiir Baden-Wiirttemberg
Grund genug, heute die Zustimmung zu dem Gesetz
zu verweigem. Einen Blankoscheck fHir MaBnahmen,
die fiir wichtige Wirtschaftszweige ein konkretes Ar-
beitsplatzrisiko darste]len, kann es mit uns nicht ge-
ben.

Meine Damen und Herren, notwendig ist deshalb
ein neues, ein in sich schliissiges steuerpolitisches
Gesamtreformkonzept, das wirklich innovations-
und beschiftigungsférdernd wirkt, das eine deut-
liche Senkung der Tarife sowohl fiir Private als auch
fiir Unternehmen bringt, das méglichst rasch und
nicht erst in mehreren Stufen und im wesentlichen
ab dem Jahr 2002 zu einer Nettoentlastung fiir alle
fihrt und das eine stirkere Senkung des Eingangs-
stenersatzes bringt, wm Anreize zur Aufnahme von
Arbeit zu geben.

Welch ein kldglicher Beginn! Die Petersherger Be-
schlfisse, die immmerhin als Gesetzentwurf vom Bun-

- desfag verabschiedet waren, sahen eine Senkung

des Elngangssteuersatzes von 25,5% auf 15% vor.
Der britische Finanzminister hat in der letzten Woche
einen Gesetzentwurf mit dem Ziel einer Senkung des
Eingangssteuersatzes auf 10% eingebracht. Ihr gro-
Ber Wurf besteht darin, von 25,5% auf 23,5% herun-
terzugehen. Dabei ist gerade eine Senkung des Ein-
gangssteuersatzes wichtig, um allen, die aus irgend-
einem Grund aus offentlichen Kassen alimentiert
werden, einen Anreiz zu geben, Arbeit aufzuneh-
men, und Beschiftigung zu férdern.

Wir brauchen ein Gesamtreformkonzept, das die
Umsetzung der Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zur steuerlichen Behandlung von Fa-
milien mit Kindem umfaBt, das einen fairen Aus-

' gleich far die Lander vorsieht und dadurch letztlich

breite Akzeptanz in Gesellschaft und Wirtschaft fin-
det.

Die Bundesregierung sollte nicht schon heute wie-
der neue Steuererhéhungen in den Mittelpunkt der
Diskussion steilen und ihre Pldne zur Erhéhung der
Mehrwertsteuer in der Schublade lassen. Vor dem,
was Sie, Herr Kollege Clement, ziemlich direkt ange-
sprochen haben, némlich vor einer Mehrwertsteuer-
erhdhung, kann ich nur wamen.

Ich bitte Sie, heute nicht abschlieBend Gber die Ge-

, setze zu entscheiden, sondem dber eine Anrufung

des Vermittlungsausschusses den Weg fiir eine Neu-
konzeption freizumachen.
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Vizeprisident Kurt Beck: Danke schén, Herr Kol-
lege Teufell

Das Wort hat Herr Minister Aller {Niedersachsen}.

Heinrich Aller (Niedersachsen): Hemr Prdsident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Teufel, Sie
miissen sich schon entscheiden: Entweder Sie freuen
sich dariiber, daB Oskar Lafontaine nicht mehr
Finanzminister ist, oder Sie freuen sich nicht. Entwe-
der Sie setzen Hoffnungen in den neuen Finanzmi-
nister, oder Sie diskreditieren ihn schon, bevor er im
Amt ist.

Ich sage das in dieser Deutlichkeit, weil mit beiden
Personen natiitlich auch inhaltliche Fragen in der
Steuerpolitik verbunden sind. Fiir die sozialdemokra-
tisch regierten Lénder, insbesondere fir Niedersach-
sen, erklire ich: Beide stehen fiir eine Steuerpolitik,
die gepragt ist durch Kontinuitat, namlich durch das,
was wir nach dem 27, September in Angriff genom-
men haben, und durch KompromiBbereitschaft in der
Diskussion. Sie werden feststellen, dafl das, was Herr
Kollege Clement gesagt hat, richtig ist: Wir sind am
27. September vergangenen Jahres angetreten, eine
andere Steuerpolitik zu machen, als sie die alte Bun-
desregierung auf den Weg gebracht hat. Wir haben
das sehr schnell, sehr ziigig getan. Ein solcher Dis-
kussionsprozed lebt eben auch von der Tatsache, dai}
Kritik ernsthaft aufgenommen wird und daB Gesetz-
entwiirfe gedndert werden.

Das unterstreiche ich mit Blick auf den Diskus-
sionsgegenstand, der heute hier im Mittelpunkt zu
stehen scheint: Das ist die industrie- und mittel-
standspolitische Komponente. Genau an dieser
Stelle - und das ist durch den Beitrag von Herm Kol-
legen Clement mehrfach deutlich geworden - haben
wir Korrekturen in einer Grdfenordnung von
5.5 Miliarden DM an dem Gesetzentwurf vorge-
nommen.

Nun dachte ich, Sie hitten diesen Ansatz zum An-
laB genommen, nachdenklich zu werden, was die
Gegentinanzierung angeht. In den letzten Wochen
habe ich jedenfalls in den Beratungen der Gremien
des Bundesrates eine vollig neue CDU, eine vollig
neue Union erlebt. Man hat plétzlich entdeckt, daB
man, wenn man itber Steuerentlastungen diskutiert,
bisweilen auch an die eigenen Landeshaushalte so-
wie an die Kommunalhaushalte denken und sich bis~
weilen auch Gedanken iiber die Gegenfinanzierung
machen muB. Das hat vor dem 27. September bei Ih-
rer Steuerreform keine Rolle gespielt. Sie haben wis-
sentlich und willentlich 50 Milliarden DM offenste-
hen lassen - zum groBen Nachteil der Linder und
der Kommunen, Wir haben die Petersherger Be-
schliisse unter anderem darum nicht durchgehen las-
sen, weil wir der Meinung waren, eine Steuerreform,
die zwar die eine oder andere Vergiinstigung im wirt-
schaftlichen oder im privaten Bereich mit sich bringe,
aber am Ende die 6ffentlichen Haushalte kaputtma-
che, diirfe es nicht geben. Deshalb haben wir Wider-
stand geleistet, und deshalb sieht diese Steuerreform
anders aus. Ich darf Sie gern an die Positionspapiere
erinnemn, die Thre eigenen Kollegen insbesondere im
FinanzausschubB auf den Tisch gelegt haben

Ein zweiter Punkt: Sie haben es vermieden, die
Problematik der Gegenfinanzierung - das gilt sowohl
fiir Herrn Professor Biedenkopf als auch fir Sie -
iiberhaupt zum Thema zu machen, Es ist [hnen auch
nicht aufgefallen, daB ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ergangen ist, das mit der Familien-
politik der letzten Bundesregierung wirklich harsch
abgerechnet und der neuen Regierung die schlichte
Summe von rund 20 Milliarden DM plus/minus X
aufgegeben hat. Sie werden zur Kenntnis nehmen
miissen, daB dieses Urteil nicht gegen die Familien-
politik der rotgriinen Bundesregierung gerichtet ist.
Dies ist ein ,Qualitidtsmerkmal®”, das das Bundesver-
fassungsgericht vielmehr [hrer Familienpolitik ange-
klebt hat Diese Aufgabenstellung gehoért heute
ebenso in die Debatte hinein wie die Fragestellung
der Gegenfinanzierung.

Ich sage das so deutlich, weil Sie heute nur unter
dem Gesichtspunkt, daB Sie beide Probleme in der
Debatte nicht zur Kenntnis nehmen, gegen das
Steuerentlastungsgesetz und gegen die Okosteuer
stimmen. Sie stimmen dagegen, weil die Zustim-
mung gesichert ist. Anders ist es nicht zu erklaren.
Wenn Sie in der Logik Threr eigenen Argumentation
blieben, miiiten Sie, nachdem die Kindergeldrege-
lung im Dezember beschlossen und zum 1. Januar
wirksam geworden ist, zustimmen; denn diese bedarf
der Gegenfinanzierung. Wenn Sie der Absenkung
des Eingangssteuersatzes im Prinzip zustimmen,
dann miiBten Sie heute bei der Gegenfinanzierung
ehenfalls zustimmen, ‘weil das Geld, das wir nach
Threr Voraussage nicht in die Kassen hineinbekom-
men, gegenfinanziert werden miifte. Aber Sie tun es
nicht. Damit wird klar, daB hier eher taktisch und
nicht sachlich diskutiert wird.

Diesen Vorwurf gebe ich an den Kollegen Bieden-
kopf zuriick, der gesagt hat: Die Gesetzgebung, die
Politik muB in sich logisch, in sich schlissig sein;
nicht die Regeln und die Politik {iberzeugen, sondern
das Gesetz selber muB den Menschen eingdngig
sein. — Herr Kollege Biedenkopf, wenn das stimmt,
dann miiBten Sie die Konsequenzen aus dem Wahl-
ergebnis vom 27. September 1998 ziehen; denn Ihre
Steuerreform, die Sie bis zu einem Plebiszit hochstili-
siert haben, hat unter anderem dazu beigetragen,
daB die Regierung Kohl, die CDU, die CSU und die
F.D.P. abgewihlt worden sind, Insofern nehme ich
Sie betm Wort, dann allerdings auch mit der Méglich-
keit, es in dieser Richtung ausgedehnt zu interpre-
Heren.

Meine Damen und Herren, diese Steuerreform hat
eine Funktion; sie ist kein Selbstzweck. Sie soll viel-
mehr die Voraussetzungen dafiir schaffen, dad man
Politik tiber Finanzen iiberhaupt noch gestaiten kann,

Deshalb will ich darauf hinweisen, da der inhaltli-
che Zusammenhang zwischen Steuer- und Finanzpo-
litikk ither Schwerpunktthemen gekniipft wird, die
wir in der Politik in Bund, Lindern und Kommunen
umsetzen wollen. Dabei geht es im Kern um die
Schaffung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen.
Dabei geht es fermer, soweit die dffentliche Hand mit
dazu beitragen kann, eine Innovations- und Bil-
dungsoffensive zu finanzieren, um den Wirtschafts-
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standort Deutschland, den wir durch ein Paket von
Steuergesetzen, nicht nur durch das Steuerentla-
stungsgesetz, attrakitv machen wollen. Es gilt, durch
die Unternehmensteuerreform, durch mnsere Aktivi-

titen im Okosteuerbereich deutlich zu machen, daB’

Deutschland ein Standort ist, in dem es sich lohnt, zu
investieren, zu produzieren und Dienstleistungen
vorzuhalten.

Es geht schlieBlich aber auch darmm, Herr Profes-
sor Biedenkopf, die Veraussetzungen dafir zu schaf-
fen, den Aufbau Ost weiter finanzierbar zu erhalten.
Wir haben in den letzten Jahren gelernt, daB der Auf-
bau Ost zu einem sehr, sehr groBen Teil von der Wirt-
schaft, von den Privaten mitgetragen worden ist.
Aber ohne bffentliche "Anschubiinanzierung, ohne
dffentliche Forderung - insbesondere im Arbeits-
markt — sihe es mit dem Aufbau Ost sehr, sehr pro-
blematisch aus. Das war so, und das wiirde auch in
Zukunft so sein, Deshalb unsere klare Ansage, die-
sen Schwerpunkt zu bilden.

Ich rede sehr geme iiber Gerechtigkeit im Zusam-
menhang mit der Steuergesetzgebung. Ich nehme er-
freut zur Kenntnis, daB der Kollege Clement, was die
Kapitalbesteuerung angeht, hier wichtige Anmer
kungen vorgetragen hat. Die Finanzminister haben
schon vor einiger Zeit Andeutungen in dieser Rich-
tung gemacht.

Meine Damen und Herren, die Diskussion erweckt
den Anschein, als sei das Steuerpaket der Bundesre-
gierung mit Unterstiitzung der sie tragenden Par-
teien inzwischen schon das Ende der ,Veranstal-
tung”. Das ist falsch, Wir sind dabei, den Etappen,
die wir schon hinter uns haben, nédmlich der Gesetz-
gebung aus dem Dezember vergangenen Jahres mit
Inkrafttreten am 1. Januar dieses Jahres, der Kinder-
geldregelung und der Steuerentlastung, weitere
Bausteine hinzuzufiigen.

Ich sage: Wir brauchen Ruhe und VerlaBlichkeit in
der Steunergesetzgebung. Deshalb ist es unser Pel-
tum, insbesondere das Petitum Niedersachsens, dar-
auf hinzuwirken, daB im Zusammenhang mit der Un-
termehmensteuerreform und .der Lésung des Pro-
blems des Familienleistungsausgleichs jetzt ein Pa-
ket geschniirt wird, das erkennbar einen inhaltlichen
Zusammenhang zu dem Steuerentlastungsgesetz
und der Okosteuer herstellt, damit wir zum 1. Januar
2000 tatsdchlich eine Basis haben, auf der alle Betei-
ligten — der Staat selbst, aber guch die Wirtschaft und
die Privaten - verlaflich plapen kénnen.

Deshalb ist es wichtig, daf wir die Aussagen, die
wir in den Mittelpunkt unserer steuerpolitischen
Ausrichtung gestellt haben, im Kern nicht aus den
Augen verlieren. Das erste - das hat heute eine groBe

Rolle gespielt — ist in der Tat die steuerliche Entla-,

stung der Wirtschaft. Auch hier kann man natiirlich
spitzfindig werden. Wenn man genau hinhért, stellt
man fest, daB die einen ,Steuern herunter{” fordemn,
wihrend die anderen ,Steuersdtze senken!" sagen.
Dahinter steht die Frage: Ist es eine eher aufkom-
mensneutrale ,Veranstaltung®, oder sollen Steuer-
mindereinnahmen wirklich das Ziel sein? Dieser
Diskussion miissen wir uns stellen. Wenn das Ziel
in einem ,Herunter ‘mit dem Steueraufkommen!”

besteht, ergeben sich Deckungs- und Gegenfinan-
zierungsprobleme, Herr Kollege Teufel. Wenn das Thr
Ziel ist, miiBten Sie das hier deutlich sagen. Dann
mifiten Sie auch erkldren, wie die Gegenfinanzie-

© rung aussehen soll. Wenn man fordert: ,herunter mit

den Steuersdtzen, andere Strulktur der Steuem!”,
kann man es sehr wohl erreichen, in die Nahe der
Aufkommensneutralitdt zu kommen, sofern man die

Bemessungsgrundlage verbreitert.

“Genan dariiber, Hers Kollege Miiller, miissen wir
jetzt eine Diskussion fithren. Auf diese Fragen miis-
sen wir eine Antwort geben; denn daraus kann
natiirlich eine konfliktbeladene Debatte entstehen.
Wenn die einen durch das Absenken der Steuersitze
- ich nenne einmal die Zielzahl 35% einschlieflich
der Gewerbesteuer — plétzlich in der Tat entlastet
werden, dann ist das auch eine Botschaft an das Aus-
land. Wenn man die Bemessungsgrundlage verbrei-
tert, stellt sich jedoch gleichzeitig die Frage: Wer ist
dann betroffen? Soviel Ehrlichkeit gehért in die Dis-
kussion hinein.

Zu dem zweiten Punkt — mehr Binnennachfrage in
diesem Land, Stdrkung der Kaufkraft fir Familien
und Arbeitnehmer - ist viel gesagt worden. Es kann
— neben dem Gerechtigkeitsaspekt - nicht ganz
falsch sein, wenn die Familien und die Privaten in
diesem Land starker nachfragen konnen, weil wir an-
gesichts der Exporisitualion offensichilich einen
Schub in der Binnennachfrage brauchen.

Ich erinnere an das, was ich eingangs gesagt habe:
Wir diirfen die $tféntlichen Haushalte nicht fiberfor-
dern, weil sonst die indirekten Wirkungen auf die
Wirtschaft und die privaten Nachfrager durch-
schlagen. Ob das die Kindergartengebiihren auf der
einen Seite oder auf der anderen Seite die Auftrige
betrifft, die die &ffentlichen Hinde gerade an das
Handwerk und den Mittelstand vergeben: Dies wire
sofort vor Ort, in den Léndem und Gemeinden, spiir-
bar.

Ich kdnnte jetzt noch lange {iber das reden, was
zur Okosteuer gesagt worden ist. Ich will drei Punkte
besonders unterstreichen.

Das erste ist mit Sicherheit der Ansatz, daB wir
eine ewropdische Lisung brauchen. Dariiber gibt es
keinen Zweifel. Weil die Uniterschiede zwischen den
Steuersystemen zusitzlich auch Standortentschei-
dungen beeinflussen, muB dieser Weg beschritien
werden. Dabei ist eine Diskussion nicht nur iiber
die Kommission, sondern auch {iber die Inhalte zu
tihren,

Das zweite ist: Wir haben nie gesagt, Herr Kollege
Teufel, es gehe nur darum, die Lenkungswirkung
der Okosteuer ins Auge zu fassen, sondem wir ha-
ben immer zwei Ansétze verfolgt. Es kam uns immer
darauf an, den Faktor ,Arbeit” preiswerter zu ma-
chen, indem wir Ressourcen besteuern und das Auf-
kommen daan zur Absenkung der Lochnnebenlkosten
verwenden. Das ist genau das Gegenteil von dem,
was Sie in den letzten Jahren getan haben. Ich darf
Sie daran erinnern, daB die Spritpreise in den Jahren,
als die Regierung Kohl in diesem Lande regiert hat,
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um 50 Pfennig gestiegen sind, ochne dab dies eine
Lenkungswirkung gehabt oder zu einer Entlastung
bei den Lohnnebenkosten gefiihrt hétte. Bisweilen
ist es sehr qut, wenn das Gedéchtnis noch funktio-
niert und nicht alles verdringt wird. Ich erlaube mir
deshalb, darauf hinzuweisen.

Letzter Punkt: Wir werden den beiden Gesetzen
deshalb zustimmen, weil sie in einem inhaltlichen
Zusammenhang stehen und eine gute Ausgangsba-
sis fiir die nachsten Stufen der Steuerreformdebatte
in diesem Jahr darstellen.

Wir, die SPD-regierten Lander und insbesondere
Niedersachsen, werden darauf drdngen, daB der
1, Januar 2000 das Datum ist, an dem Klarheit in der
Steuerlandschaft in Deutschland herrschen wird, da-
mit VerldBlichkeit in die unternehmerischen, in die
privaten und in die dffentlichen Entscheidungen hin-
eingebracht wird. - Schénen Dank,

Vizepriisident Kurt Beclk: Schénen Dank, Herr Kol-
lege Allert

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Stoiber
(Bayern).

Dr. Edmund Stoiber {Bayem): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine sehr verehrten
Hermren! Wenn man als sechster Redner in einer De-
batte das Wort ergreifen darf, sollte man sich immer
vor Augen halten, was Karl Valentin gesagt hat:
.Nach dem vierten oder fiinften Redner ist schon al-
les gesagt, nur noch nicht von allen.*

(Heiterkeit)

Man konnte sich daran halten. Auf der anderen
Seite geht es um eine solch entscheidende Frage, fir
die Arbeitsplitze im besonderen MaBe, daBl man das
Gesetz unseres Erachtens nicht passieren lassen
sollte.

Die jetzige Bundesregierung ist im Wahlkampf als
engagierte Gruppierung angetreten: ,Arbeit, Arbeit,
Arbeit ist die gesellschaftliche Herausforderung
Nummer eins in unseren Lindern, in Deutschland, in
Europa, ja in wesentlichen Teilen der Welt.” — Wenn
man dies zum Mabstab nimmt, muB man die vorlie-
genden Gesetze unter diesem Gesichtspunkt noch
einmal deutlich abklopfen; denn in der breiten Of-
fentlichkeit, Herr Wirtschaftsminister und Herr Fi-
nanzminister, gibt es eine diffuse negative Stimmung
gegen all das, was gegenwirtig vorgeschlagen wird.
Allein das ,Politbarometer heute abend im ZDF
- die Vorausziige mogen Sie kennen — zeigt, daB sich
in bezug auf die Stimmungslage der Menschen ent-
scheidende Verdnderungen ergeben. Die Menschen
haben geringeres Vertrauen. Darauf hat der Kollege
Biedenkopf eindrucksvoll hingewiesen.

Wenn Sie, sehr geehrter Herr Kollege Clement,
jetzt ein paar Punkte herausnehmen und sagen, es
habe sich doch einiges zum Besseren geandert, dann
will ich dazu sehr konkret sagen: Wir haben zweifels-
ohne ein erhéhtes Konkursrisiko durch die Beschrén-
kung der Verlustrechnung. Durch die Einschrin-
kung des Verlustriicktrages verschlechtert sich die

Rentabilitit. Investitionen bleiben aus. Sie kinnen es
natiirlich als Erfolg verkaufen, da8 Sie den Verlust-
rickirag generell abschaffen wollten. Wenn schon
als Erfolg verkauft wird, daf man jetz{ zuriickgeht
und sagt, wir schrdnken ihn nicht ganz ein, sondern
wir reduzieren ihn, dann mub ich fragen: Wie sollen
die Menschen drauflen das eigentlich verstehen?
Entweder man [4Bt ihn so, wie er ist, oder er wird ein-
geschrinkt. Aber Sie kénnen nicht sagen: Wir redu-
zieren den Verlustriickirag ein bifichen, und damit
haben wir ein gutes Gesetz gemacht.

Dasselbe gilt fiir die Teilwertabschreibung. Sie be-
steuern Scheingewinne bei der Einschrénkung der
Teilwertabschreibung. Der Fiskus verhdlt sich wi-
derspriichlich, wenn er kiinftig nicht realisierte Ge-
winne besteuert, andererseits aber nicht realisierte
Verluste nicht voll beriicksichtigt. Das sind klare Ver-
schlechterungen der Bedingungen gerade fiir den
Mittelstand. Wir wollen, da der Mittelstand steuer-
lich entlastet wird, damit mehr Arbeitsplitze geschaf-
fen werdemn.

Die Behinderung von Modernisierungsmafinah-
men: Die Moglichkeit der Ubertragung stiller Reser-
ven auf Reinvestiionsgiiter wird kiinftig nur noch
eingeschrinkt gelten. Das bedeutet eine weitere Ein-
grenzung von Investitionen, was sicherlich kontrér
ist zu der Auffassung, daB wir mehr Arbeitsplitze
brauchen,

Die Beeintrichtigung der Unternehmensnach-
folge und der Altersvorsorge: Die Streichung des
halben Steuersatzes fiir Gewinne aus der VerduBe-
rung oder Aufgabe eines Betriebes wird zusammen
mit der véllig unzureichenden Steuersatzsenkung
die Altersvorsorge vieler selbstdndiger und mittel-
standischer Unternehmer empfindlich beeintrdchti-
gen. Das tun Sie in einer Zeit, in der ein Drittel unse-
rer mittelstdndischen Betriebe und Handwerksbe-
triebe Probleme hat, einen Nachfolger zu finden. In
einer solchen Zeit erschweren Sie im Grunde genom-
men die Ubergabe noch durch eine steuerliche Ent-
scheidung, die praktisch keine Arbeitsplitze schafft.
Auf die Komplizierung statt einer Vereinfachung hat
der Kollege Teufel schon hingewiesen,

Deswegen bleibe ich dabei: Die Folgen dieser ver-
fehlten Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik sind
nicht zu iibersehen, Der Aufschwung, der sich in der
zweiten Halfte 1998 abgezeichnet hat, ist mittler-
weile gefiihrdet: Das Exportgeschaft 145t deutlich
nach. Hinter der Entwicklung der Binnenkonjunktur,
auf die wir gréBeren EinfluB haben, stehen immer
mehr Fragezeichen. Das deutsche Bruttoinlandspro-
dukt ist im letzten Quartal 1998 um 0,4% ge-
schrumpft. Die Risiken am Arbeitsmarkt haben sich
seit Herbst 1998 spiirbar erhdht. Nach Aussage des
Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit weist die
Zunahme der Arbeitslosenzahlen inzwischen deut-
lich auf eine Konjunkturdelle hin.

Fiir diese Entwicklung trigt die Bundesregierung
mit ihrer Politik der Verunsicherung der Wirtschaft
und des mangelnden Mutes zu wirklichen und sofor-
tigen Entlastungen Verantwortung. Die Hoffnung,
daB sich im Jahre 2002 etwas dndern wird - Sie ha-
ben es angesprochen, Herr Kollege Clement —, niitzt
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den mittelstdndischen Untemehmen und der Wirt-
schaft insgesamt, wenn sie Arbeitsplitze schaffen
soll, in den Jahren 1999, 2000 und 2001 nichts.

Deshalb kann es niemanden verwundern, wenn
die Wachstumsprognosen fiir Deutschland im Jahre
1999 immer weiter nach unten korriglert werden,
Fiir das erste Quartal wird sogar mit einem Null-
wachstum gerechnet, und auch das zweite Quartal
wird den Prognosen zufolge nur eine leichte Besse-
rung bringen.

Fehler zu machen, die der Wettbewerbsfahigkeit
unseres Landes schaden, die Innovationen verhin-
dern und Arbeitsplitze gefiihrden — das ist schlimm.
Die geradezu grimmige Entschlossenheit, diese Feh-
ler fortzusetzen, ist fiir mich unverantwortlich.

Es gentigt nicht - darauf méchte ich schon hinwei-
sen -, daB man sozusagen im 24-Stunden-Takt nach-
bessert, Belastungen modifiziert und der Gffentlich-
keit plétzlich Entlastungseffekte vorrechnet. Hier
wird hin- und hergerechnet. Das Bonner Finanzmini-
sterium, Herr Kollege Miller, legt standig neue Zah-~
len auf den Tisch. In Wirtschaft, Fachwelt und breiter
Offentlichkeit glaubt man diesen Zahlen nicht mehr.

Die Zahl, die Sie vorrechnen, der Mittelstand werde’

plétzlich um 5,5 Milliarden DM entlastet, bestreiten
eine ganze Reihe von Fachleuten und bestreite auch
ich. Nach den Berechnungen, die wir vorgenommen
haben, stimmt die Rechnung nicht, die Sie aufra-
chen. Die Betroffenen kommen bei ithrer Rechnung
auf ganz andere Zahlen. Das Wort vom ,Basar in
Bonn” macht aufgrund der Verhand.lungen mit der
Versicherungswirtschaft und mit der Energiewirt-
schaft natiirtich die Runde.

Ich will mich jetzt nicht auf die Details von Rech-
nungen und Gegenrechnungen einlassen. Aber so-
viel muf man feststellen: Hier werden Milliarden
nicht als realistische Skonomische GréBenordnungen
begriffen, sondern vom Bundesfinanzministeritm
einfach als politische ZielgréBen defintext.

Welcher Unternehmer kann da noch Vertrauen in
die Bundesregierung haben? Ich méchte &us dem
Kommentar der ,FAZ* vorm 16. M#rz zitieren, in dem
das wirklich exzellent auf den Punkt gebracht wird:

Diese Reform ist durch schiichtes Nachrechnen .
ebensoweniy zu retten wie durch die zuvor er- - .

folgten Nachbesserungen. Jeder, der sich mit der

Materie beschaftigt, weiB, da Zahlen {iber die .

Folgen einer Steuerreform, zumal einet groBen,
nur grob geschitzt werden kénnen und Abwei-
chungen von mehreren Milliarden DM ins Kallkiil

zu ziehen sind. Steuerreformer gehen also immer

ein nicht geringes Haushaltsrisiko ein. Dieses 146t
sich eingrenzen, wenn von einer Steuerreform
unmifiversténdliche Signale an den Steuerzahler
ausgehen, die sein Verhalten etwas kallculierba-
rer machen. Das mutlose Steuerentlastungsge-
seiz mit seinen in Trippelschritten gewihrten
Steuersatzsenkungen, erkauft durch willkirlich
anmutende Eingriffe ins Steuerrecht, hatte nie
eine klare Botschaft,

Das ist eigentlich der Punkt, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Sie verunsichern diejenigen, die

Arbeitsplétze schaffen sollen. Da niitzt es aunch
nichts, Herr Bundeswutschaftsmmlster wenn Sie die
Wirtschaft jetzt auffordern, nicht zu lamentieren. Wir
brauchen die Wirtschaft, damit sie Arbeitsplitze
schafft. Diese konnen wir hier nicht schaffen, wir
kénnen nur die Bedingungen dafir setzen. Aber
wenn Sie eine mutlose Steuerreform machen, die Be-
dingungen verschlechtern und die Wirtschaft - die
Zahlen kommen aus Ihrem Hause — um 10 Milliarden
DM insgesamt mehr belasten, dann ist das kontra-
produktiv im Hinblick auf den Versuch, mehr Ar-
beitsplitze zu schaffen.

Jetzt ist eindeutig erkennbar, daB die erklirten
Ziele des Gesetzes trotz der vielen Nachbesserungen
mcht erreicht werden:

Die Senkungen sowohl des Spitzen- als auch des
Elngangssteuersatzes sind meines Erachtens unzu-
reichend. Das wird auch von Ihnen immer wieder be-
tont; jedenfalls aus der Staatskanzlei Nordrhein-
Westfalen hort man solche Aussagen.

Ganz entscheidend ist - ich wiederhole das - Die
versprochene Nettoentlastung soll erst ab dem Jahre
2002 'voll wirksam werden. Bs gibt eine. Differenz
von drei Jahren, in denen im Grunde genommen
mehr belastet als entlastet wird.

Im Gegensatz dazu treffen die Folgen der Riick-
nahme von Reformen der alten Regierung die Wirt-
schaft mit sofortiger Wirlkcung. Allein in dem fiir die
Arheitsplétze so wichtigen Handwerksbereich — wir
haben uns vor zwei Tagen bei der Handwerksmesse
in Miinchen darliber ausgetauscht - bedeutet der
LohnfortzahlungsbeschluB eine Mehrbelastung von
1,5 Milliarden. DM pro Jahr.

Dabei mufl uns klar sein, daB sich ochne durchgrei-
fende Reformen unserer sozialen Sicherungssysteme

- Im Zejtalter globalisierter Markte die Wettbewerbs-

bedingungen deutscher Unternehmen im internatio-
nalen Vergleich weiter verschlechtern werden.

Herr Kollege Clement, Sie haben gerade die Ver
flechtung Ihres Landes mit den Benelux-Staaten an-

. gesprochen. Aber dann miiBten Sie eigentlich viel

mautiger sein; denn die Lohnzusatzkosten in der ver-
arbeitenden Industrie sind in den Niedertanden, in
Frankreich und in Italien um 30% mednger als in
Deutschland. In Grofbritannien und in den Vereinig-
ten Staaten betragen sie nur etwa ein Drittel. Die Ar-
beltskosten in der verarbeitenden Industrie sind in
den MNiederlanden um 20 %, in Frankreich und in Ita-

lien um mehr als 30 % niedriger. In den Vereinigten,

Staaten und in Grofibritannien betragen sie nur etwa
die Hélfte der deutschen Kosten, Die Gesamtstener-
last von Kapitalgesellschaften ist in Deutschland
etwa doppelt so hach wie in GroBbritannien und in
den Niederlanden.

Sie werden bei den direkten Steuemn — bei den
indirekten Steuern werden wir in Europa vielleicht
ein Stiick weiterkommen — eine Harmonisierung in
einem iberschaubaren Zeitraum nicht erreichen,
well eine ganze Reihe von Mitgliedstaaten der
Europdischen Union dies iberhaupt nicht will. Uber
diese Frage muB man sich insgesamt unterhalten.
Deswegen werden wir, was die direkten Steuern
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anbelangt, in Europa immer in einem Wettbewerb
mit den ibrigen Landern stehen. Da wir im Bereich
der Steuergesetzgebung bei weitem nicht an den
Standard unserer westlichen Nachbarn anschlieBen,
gehen wir permanent das Risiko ein, nicht mehr
wettbewerbsfihig zu sein. Das ergreift dann nicht
nur die ,global players”, sondern es ergreift natiir-
lich auch den Mittelstand.

ich meine, man muB darauf aufmerksam machen
- das wird sicherlich unter Tagesordnungspunkt 3
abgehandelt werden, und dem will ich nicht vorgrei-
fen —, daB die gesamte Vorlage, iber die wir heute
beraten und entscheiden, eine wahnsinnige Kompli-
zierung bedeutet. Ich meine, es nitzt doch nichts,
wenn das Land Niedersachsen und das Land Nord-
rhein-Westfalen zu einzelnen Gesetzen sagen: Da
miissen zwar einige Dinge korrigiert werden, aber
wir beschlieBen erst einmal.

Ich méchte nachdriicklich unterstreichen, was Herr
Kollege Biedenkopf gesagt hat: Was macht es eigent-
lich fiir einen Eindruck in der breiten Offentlichkeit,
wenn hier Gesetze beschlossen werden, aber gleich-
zeitig gesagt wird, an diesen Gesetzen miiften noch
weitreichende Verdnderungen vorgencmmen wer-
den, ob es die Okosteuer, das Steuerentlastungsge-
setz oder das §30-Mark-Gesetz ist? Wenn parlamen-
tarische Beratungen iiberhaupt noch einen Sinn ma-
chen, dann muB man. sich doch vorher, wiahrend der
Beratung eines Geselzes, zusammensetzen und in
der Lage sein, Dinge, die man gemeinsam verdndem
will, auch zu verdndern. Aber ein Gesetz zu beschlie-
fen, das unzureichend, méglicherweise sogar falsch
ist, um es nachtréglich in einem Artikelgesetz zu kor-
rigieren, das ist fiir mich, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, eine Systematik der Gesetzgebung,
die uns die Menschen im Grunde genommen ent-
fremdet.

Deswegen will ich noch einmal deutlich darauf
hinweisen: So dankenswert der EntschlieBungsan-
trag von Niedersachsen und von Nordrhein-Westfa-
len ist, das Grundiibel ist, daB man etwas beschliefit,
obwohl man weiB und will, daB es gedndert werden
soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir, noch auf das einzugehen, was Sieim Zu-
sammenhang mit der Okosteuer und der europdi-
schen Komponente gesagt haben, Jetzt soll eine Ent-
scheidung getroffen werden, obwohl unsere Energie-
kosten mit die héchsten in Europa sind. Es soll eine
Entscheidung getroffen werden, die die Energieko-
sten im europaischen MaBstab erhdht. Sie wissen
sehr genau, daB unsere Energieversorgungsunter-
pehmen - kleine wie groBe — wegen des europdi-
schen Binnenmarktes und wegen der Wettbewerbs-
fretheit im Bereich der Energieversorgung in Europa,
die Schritt fiir Schritt vollzogen wird, vor einer gewal-
tigen Zasur stehen. Sie wollen jetzt durch die Oko-
steuer die Energie in unserem Lande verteuern, wih-
rend uns Frankreich im Westen und die Ukraine im
Osten Strom zu Preisen anbieten, die unsere Energie-
versorgungsunternehmen im Prinzip nicht ohne wei-
teres unterbieten oder auf die sie nicht adaquat rea-
gieren kénnen.

Deswegen halte ich das Gesetz fir fehlerhaft.
Wenn iiberhaupt, dann kénnen Sie das nur innerhalb
des europiischen Kontextes regeln. Daher ist es ein
Fehler, die erste Stufe auBerhalb des europdischen
Kontextes vorzusehen, Aus dem Kreis der rotgriinen
Koalition ist schon angekindigt worden, daf man
selbstverstindlich bereit sei, auch den zweiten und
den dritten Schritt ohne eine Einbindung in den eu-
ropéischen Kontext zu tun. Ich kann nur davor war-
nen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich
meine, das ist eine fehlerhafte Entwicklung.

Ich darf zu diesem Thema eine SchiuBbemerkung
machen: Ich glaube, daB man bei der gesamten Steu-
ergesetzgebung - das ist von Thnen angesprochen
worden — den europdischen Kontext viel zuwenig be-
greift. Dieser muB jedoch in einem hoheren Mabe be-
griffen werden. Mit dem Gesetz, das hier heute be-
schlossen werden soll, entfernen wir uns von den
Standards unserer unmittelbaren Wettbewerber.

Wenn man die Parole, die richtig ist, ,Arbeit,
Arbeit, Arbeit ist die primdre Aufgabe unserer Ge-
sellschaft* ausgibt — wir haben die Aufgabe, die
Parameter, die Bedingungen, um Arbeit zu ermég-
lichen, so giinstig wie méglich zu gestalten -, d. h.
wenn die soziale Hausforderung Nummer eins die
Bewaltigung der Arbeitslosigkeit ist, halte ich es
nicht fiir vermiinftig, soziale Erleichterungen letzten
Endes mit der Verteuerung und der Erschwerung
von Investitionen in der Wirtschaft zu erkaufen. Da-
mit tragen Sie vielleicht ein Stiick zur Umverteilung
bei, aber Sie schaffen nicht mehr Arbeit. Deswegen
sind die Okosteuerreform und das Steuerentlastungs-
gesetz fiir mich kein verniinftiger Weg, um dieses
zentrale gesellschaftliche Problem anzugehen. Sie
gehen hier einen entscheidenden Schritt zuriuck.

Es wire verniinftig zu versuchen, im Vermittlungs-
ausschuB jedenfalls eine brauchbarere Grundlage zu
finden. Vor allem kénnten dann alle diejenigen
Dinge mit eingearbeitet werden, die Sie selber in &f-
fentlichen Verlautbarungen immer wieder anmah-
nen. Deswegen pladiere ich dafiir, den Vermittlungs-
ausschuf anzurufen.

Vizeprisident Kurt Beck: Schonen Dank, Herr Kol-
lege Stoiber?

Das Wort hat Herr Staatsminister Starzacher (Hes-
sen).

Karl Starzacher (Hessen): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Trotz der vomn
Bayerischen Ministerprésidenten zitierten Erfahrung
von Karl Valentin habe ich mich zu Wort gemeldet.
Der Grund dafir sind die persdnlichen Angriffe von
Herrn Ministerprisident Teufel an die Adresse von
Herm Ministerprasident Eichel und auch die Kritik
an dem in Rede stehenden und von uns beabsichtig-
ten Abstimmungsverhalten zu den Steuergesetzen.

Ich méchte zundchst, Herr Ministerprdsident
Teufel, die personlichen Angriffe an die Adresse
von Herrn Eichel zuriickweisen, Herr Ministerprasi-
dent Fichel ist Prisident des Bundesrates. Er wird in
drei Wochen Mitglied der Bundesregierung sein.

)

)



(A)

®

Bundesrat - 736. Sitzung - 19. Mérz 1999 83

Karl Starzacher (Hessen) .

Herr Eichel hat es fiir angezeigt gehalten, an der
heutigen Sitzung nicht teilzunehmen, weil er jeden
Anschein der Vermischung der Ebenen vermeiden
wollte. In seinem Sinne war es der Respekt vor dem
Bundesrat, den er zum Ausdruck: bringen wollte, Ihre
kritische — Entschuldigung, wenn ich das sage —, ei-
gentlich platte Bemerkung von dem Insichgeschaft
gibt Herrn Fichel in seiner Einschitzung recht, an
der heutigen Sitzung nicht teilzunehmen.

(Vereinzelt Zustimmung]-
Im {ibrigen wird die Position der Hessischen Lan-

desregierung von mir vergetragen. Sie ist mit der .

politischen Position des Ministerprisidenten und der
Hessischen Landesregierung deckungsgleich.

Soweit Sie, Herr Teufel, sagen, Herr Eichel sei wmn-
gefallen und habe nicht einmal den Mut, in den: Bun-
desrat zu kommen, halte ich eine sclche Bemerkung
aus meiner Erfahning, was die Arbeit des Bundesra-
tes und die Art der Auseihandersetzung hier betrifit,
fir unangemessen. Dab Herr Eichel Mut hat, werden
Sie noch erleben kdnnen. Das wird schon daran deut-
lich, daB er die Aufgabe des Bundesfinanzministers
{ibernehmen wird.

{Heiterkeit)

Gestatten Sie mir, Thnen das Abstimmungsverhal-
ten des Bundeslandes Hessen zu den Tagesord-
nungspunkien 1 und 2 zu erldutem:

Fast auf den Tag genau vor drei Monaten, bei der
Schlufiberatung und Abstimmung des Bundesrates
iber die Vorliufergesetze zu der seit langem erwar-
teten Steuerreform, habe ich die Erwartung der Hes-
sischen Landesregierung zum Ausdruck gebracht,
daB den ersten Schritten, der Erhéhung von Kinder-
geld und Grundfreibetrag, weitere Schritte, nament-
lich zur Gegenfinanzierong, folgen werden. Die Léin-
der brauchen das Steuerentlastungsgesetz und die
Gegenfinanzierung. Das gilt ganz besonders fiir ein
so wirtschafts- und steuerstarkes Land wie Hessen.

Das Land kann sich — unabhéngig ven politischen
Mehrheiten imn Hessischen Landtag — keine Steuer-
ausfiille in dreistelliger Millionenhéhe leisten. Von
daher gebietet es schon die Verantwortung fir das
Gemeinwesen, hier und heute einem Gesetz zuzu-
stimmen, das die notwendige Gegenfinanzierung
bringen wird. ‘

Dartiber hinaus ist das Gesetz .von Inhalten ge-~ -

prigt, die malBlgeblich von Hessen beeinfluBbt wurden
und deren Beriicksichtigung ich ebenfalls vor drei
Monaten an dieser Stelle angemahnt habe. Zudem
habe ich in der bisherigen Diskussion von keiner
Stelle vernommen, daB diese Punkte ernsthaft abge-
iehnt wiirden. Ich nenne beispielhaft die Erhaltung
der Teilwertabschreibung. Herr Ministerprasident
Teufel und Herr Ministerpr@sident Dr. Steiber, ich
habe dabei den Eindruck, daf es selektive Wahrneh-
mung gibt. Hessen ist in dieser Frage initiativ gewor-
den. Die Gespréchspartner etwa aus der Wirtschaft,
aus den Verbanden und aus der Industrde in Hessen,
die mich ermuntert haben, insoweit initiativ zu wer-
den, hatten an dem gefundenen Kompromifl nichts
auszusetzen. Sie halten insbesondere das Gebot der

Wertaufholung fir einen fairen Kompromil in der Sa-
che. Wer das vielleicht anders sieht, sagt es jedenfalls
nicht §ffentlich, weil das damit verbundene Privileg
in der steuerpolitischen Auseinandersetzung magli-
cherweise nicht allzuviel Beifall finden wiirde.

Neben der Teilwertabschreibung nenne ich die
sachgerechten Anderungen zur Besteuerung von In-
vestmentfonds, die Regelungen zu § 3¢ des Einkom-
mensteuergesetzes — Stichwort ,Schachteldividen-
den” - und die Vorschriften zur steuerlichen Be-
handlung von auslindischen Werkvertragsarbeit-
nehmern. Zum letzten Punkt etwa gab es einmal
eine Gesetzesinitiative Bayerns. Ich verstehe nicht,
weshalb hier eine solche Kritik angestimmt wird,
wenn es um die Zustimmung zu Punkten geht, die
selbst die Bayerische Staatsregierung einmal fiir rich-
tig gehalten hat.

. Herr Ministerprésident Teufel, ich will nicht mit
der gleichen Polemilk, mit der Sie Hessen angegriffen
haben, antworten. Da Sie von politischer Legiti-
mation sprechen, will ich nur auf das Datum
»27. September” hinweisen. Das eindeutige Wahler-
votum, das auch ein Votum fiir die damals angekiin-
digte und jetzt umgesetzte Stenerreform war und ist,
ist ein wichtiger Bezugspunkt fiir das Abstimmungs-
verhalten der Hessischen Landesregierung.

Thre Vorwiirfe, die Legitimation der Hessischen

Landesregierung liege mehr als finf Jahre zuriick

und sei mit dem Wahlergebnis vom 7. Februar iiber-
hoit, ist schon vom Datum her falsch. Ich wiinschte,
wir hédtten in Hessen — wie in anderen Bundesldn-
dem - einen fiinfjihrigen Turnus; wir haben leider
nur einen vierjdhrigen Tuwrnus. Insofern muf ich das
Datum korrigieren.

Die Hessische Landesregierung ist bis zum 7. April
dieses Jahres imn Amt. Bis dahin wird sie ihre Verant-
wortung {iir Hessen und die Blrgerinnen und Biirger
Hessens wahrmehmen. Steuerausfille in dreistelliger
Millionenhéhe kann unser Land nicht verkraften,
kdnnte dbrigens auch die Nachfolgeregierung nicht
verkraften, wenn sie alle ibhre Wahlversprechen zeit-
und fristgerecht wnsetzen mochte. Ich darf das noch-
mals betonen.

Deshalb werde ich fiir das Land Hessen den hier
vorliegenden Gesetzen auch zustimmen. - Vielen
Dank.

Vizeprisident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Starzacher!

Je eine Erklarung zu Protokoll *} geben Herr Biir-
germeister Perschau (Bremen), Herr Minister
Dr. Briutigam (Brandenburg), Herr Staatsminister
Giinter Meyer (Sachsen) und Frau Ministerin Schu-
bert (Sachsen-Anhalt]. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor,

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Punkt 1, dem Steuerentlastungsgesetz

~1998/2000/2002.

‘) Anlagen 1bis4
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Vizeprisident Kurt Beck

Hierzu liegen Thnen die Ausschufiempfehlungen in
Drucksache 129/1/99 sowie die Landesantrdge in
Drucksachen 129/2 bis 4/99 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden begehrt. Daher ist zunéchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die An-
mfung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist.
Wer hierfiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist eine Minderheit.

Die Landesantrige in den Drucksachen 129/2 und
3799 sind damit erledigt.

Wir kommen damit zu der Frage, ob dem Gesetz
- wie unter Ziffer 1 der AusschuBdrucksache emp-
fohlen -, zugestimmt werden soll. Hierzu haben
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Sachsen um
Abstimmung durch Aufruf der Lénder gebeten. Ich
bitte die Frau Schriftfiihrerin, die Lander aufzurufen,

Karfn Schubert (Sachsen-Anhalt), Schriftfiihrerin:

Baden-Wirttemberg Nein
Bayemn Nein
Berlin Enthaltung
Brandenburg Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommem Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfaiz Enthaltung
Saarland Ja
Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Enthaltung

Vizepriisident Kurt Beck: Das ist die Mehrheit,
Darmit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

In dem Gesetz sind unter anderem die Regelungen
iiber die Befreiung von juristischen Personen des 4f-
fentlichen Rechts von der Grunderwerbsteuer enthal-
ten. Der diesbeziiglich inhaltsgleiche Gesetzentwurf
des Bundesrates zur Anderung des Grunderwerb-
steuergeseizes in Drucksache 43/99 (BeschluBj ist
damit erledigt.

Wir fahren fort mit den Ausschuflempfehlungen:

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 2. — Das ist
eine Minderheit.

Jetzt zu dem Landesantrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 129/4/99] Wer ist dafiir? - Das ist die
Mehrheit.

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen!

Ich bitte Sie um das Handzeichen fiir Ziffer 3. - Das
ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 2: Gesetz zum Einstieg in die 8kologi-
sche Steuerreform.

Hierzu liegt Thnen der Landesantrag in Drucksa-
che 105/1/99 vor. Darin beantragen die Lénder Ba-
den-Wiirttemberg, Bayemm und Sachsen, den Ver-
mittlungsausschuf anzurufen, Wer ist hierfiir? ~ Das
ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, daB der Bundesrat zu dem Gesetz
die Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht verlangt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetz zur Neui'egelung der geringhigigen
Beschifttigungsverhiltnlsse (Drucksache 126/
99)

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Als erstem er-
tefle ich Herrn Ministerprasident Clement (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort.

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die uns vorlie-
gende Neuregelung der geringfiigigen Beschafti-
gungsverhéltnisse ist kompliziert; Herr Kollege Bie-
denkopf hat dies bereits angesprochen, Aber sie ist
aus meiner Sicht, aus der Sicht Nordrhein-Westfalens
notig.

Allein zwischen 1992 und 1997 ist die Zahl der ge-
ringfiigig Beschaftigten nach den erreichbaren Da-
ten - das ist nicht einfach - von 4,4 Millionen um
26,5% auf 5,6 Millionen gestiegen. Gleichzeitig ist
die Zahl der sozialversicherungspflichtly Beschii-
tigten in der Bundesrepublik um 1,8 Millionen ge-
sunken.

Der Zuwachs, den wir in bezug auf die Zahl der ge-
ringfiigig Beschéftigten erlebt haben, ging ganz
offensichtlich nicht in erster Linie auf bekannte
Branchen wie die Zeitungszusteller zuriick, in de-
nen geringfiigige Beschéaftigungsverhéltnisse nahezu
zwangsliufig gegeben sind. Nach allen Beobachtun-
gen hat die Zahl derjenigen zugenommen, die Ar-
beitsplitze aufspalten.

Das heiBt zu deutsch, daf die MiSbrauchsméglich-
keiten durch die Aufspaltung von Beschéftigungs-
verhilinissen, die es gibt, offensichtlich einzelnen
Unternehmen Vorteile gebracht haben. Fir die Wirt-
schaft insgesamt kann das nicht gelten, weil auch ge-
ringfiigig Beschéftigte Leistungen der &ffentlichen
Hand und der sozialen Sicherungssysteme in An-
spruch nehmen; diese Leistungen werden nur von
anderen finanziert.

Das heiBt: Ein Gesetz, das grofziigige Maéglichkei-
ten der Umgehung erdffnet, dient dem Wirtschafts-
standort nicht wirklich. Geboten sind deshalb Re-
formen, die uns ohne Benachteiligung einzelner
oder einzelner Gruppen fiir den Standortwettbewerb
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Woltgang Clement (Nordrhein-Westfalen)

riisten. Das gilt fiir die sozialen Smherungssysteme
ebenso wie fiir das Steuerrecht

Aus der Sicht des Landes Nordrhein-Westfalen ist
das Gesetz zur Neuregelung der geringfiigigen Be-
schiftigunngsverhdltnisse ein Schritt in die richtige
Richtung — bei aller Kompliziertheit der Materie. Es
ist ein notwendiger Schritt vor dem Hintergrund der
Zahlen, die ich genannt habe. Es ist ein Schrift, der in
Anhbetracht der gewaltigen Steigerung der Zahl der
geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnisse ldngst
dberfallig war. Er erfolgt jetzt, relativ spét, durch die
neue Bundesregierung.

Die Regelung sichert, daB die Flexibiiitit auf dem
Arbeitsmarkt erhalten bleibt, Durch die neue Rege-
lung werden geringfigige Beschdftigungsverhalt-
nisse nicht verhindert; es wird allerdings der MiS-
brauch eingeschrinkt, und das ist notwendig. Letzt-
lich dient es den interessen der Wirtschaft, wenn die
Aufsplittung wvon WVellzeitarbeitsplatzen in unge-
schutzte Mini-Jobs unterbunden wird.

Gleichzeitig wird dwrch die Neuregelung die so-
ziale Absicherung der Beschéftigten — wenn auch
nur geringfiigig — besser. Wir haben es jedoch auch
mit Steueraustilen von 2 Milliarden DM pro Jahr zu
tun, von denen 1 Milliarde DM auf Lander und Ge-
meinden entfallt.

Das sind die Sachverhalte und die Argumente, die
fiir die Regelung sprechen.

Die Diskussion der letzten Monate hat allerdings
gezeigt, meine Damen und Hermren, daB es auleror-
dentlich schwieriq ist, einen sachgerechten Kompro-
mif zwischen den verschiedenen Interessen zu fin-
den. Es lohnt immer wieder ein Blick Giber die Gren-
zen. Offensichtlich ist es beispielsweise in Osterreich
mdéglich, Regelungen fir die Zeitungszusteller zu fin-
den, die nicht mit der feinsten juristischen Nadel ge-
strickt zu sein scheinen, aber die Praxis der Zeitungs-
zustellung erhalten. Demgegeniiber haben wir in der
Bundesrepublik Deutschland die Neigung, in einer
far Juristen geradezu geschmackvollen Art und
Weise, die die Lebenswirldichkeit allerdings oftmals
gefdahrdet, zu organisieren und zu strukturieren,

Ich sage das besonders im Hinblick auf die Zel-

tungsvertriebe und das Hotel- und Gaststiftenge-
werbe. Das sind nicht die einzigen BPranchen, die be-
troffen sind; diese sind aber in spezifischer Weise be-
troffen. Branchen, in denen geringfigige Beschafti-
gungsverbiltnisse nahezu zwangsldufig sind, be-
firchten Einschnitte oder auch ein Abgleiten in wei-
tere Schwarzarbeit.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich darauf
hinweisen will, daB wir den Antrag des Landes Nie-

dersachsen, in dem darauf Bezug genommen wird,

unterstiitzen.

Ichk méchte ferner darum bitten, daB die Bundesre~
gieruny die Folgen der Neuregelung, die heute ver-
abschiedet werden soll, sehr sorgféltig begleitet, be-
obachtet, untersucht und untersuchen lifit und daf
der Gesetzgeber handelt, wenn die befiirchteten ne-
gativen Folgen - etwa in der Zeitungsbranche, etwa

in der Gastronomie - tatsdchlich auftreten. Offen-
sichflich kann die Kompliziertheit der Materie dazu
filhren, daB heute noch nicht absehbare Konseguen-
zen auftreten, beispielsweise im Zeitungsvertrieb in
landlichen Raumen. Wir sollten deshalb Konsequen-
zen ziehen, wenn dies aus der Beobachtung heraus
geboten ist.

Ahnliches, meine Damen und Herren, gilt fiir die
zum Jahresbeginn in Kraft getretenen neuen Rege-
Iungen zur Versicherungspflicht fiir Scheinselbstin-

dige und arbeitmehmerdhnliche Selbstindige. Auch

diese Regelungen enthalten im wesentlichen Verfah-
rens- und Beweislastregelungen, die es erschweren
sollen, die Beitragspflicht miBbrauchlich zu umge-
hen. Sie sellen nicht dazu fihren, daB sachgerechte
neue Formen der Selbstandigkeit verhindert werden.
Auch hier miissen wir — das ist ebenfalls eine Bitte an
die Bundesregierung ~ die praktischen Auswirkun-
gen des neuen Gesetzes sehr sorgfaltiq beobachten.
Der Gesetzgeber sollte, wie bei den geringfigigen
Beschaftiqungsverhdlinissen, handeln, wenn Korrek-
turbedarf erkennbar wird, Herr Kollege Riester,

Ich méchte fir das Land Nordrhein-Westfalen
germe sagen, dall wir — das habe ich auch den Bran-
chen zugesagt — den ProzeB sehr sorgféltig beobach-

ten werden. Wir werden zu Korrekturen beitragen,.

wenn dies geboten ist. — Sie schiitteln daraufhin den
Kopf, Hear Kollege. Ich mdéchte Thnen folgendes sa-
gen: Das ist ungewdhnlich. Ungewéhnlich sind aller-

- dings auch die Beschédftigungsverhdltnisse, {iber die

wir sprechen.

Wir reden, wie die Untersuchungen des Landes

‘Sachsen und des Landps Bayern ergeben haben, dar-

iiber, daB inzwischen ein Drittel aller Beschaftigungs-
verhdltnisse in Deutschland keine normalen Dauer-
arbeitsverhaitnisse mehr sind. In Grofibritannien sind
zwei Drittel aller Beschaftigungsverhélinisse keine
normalen Dauerarbeitsverhdltnisse mehr. Nach den
Untersuchungen von Sachsen und Bayern, die ich
studiert habe, mifissen wir in der Bundesrepublik
Deutschland damit rechnen, daB wir es bis zum Jahr
2010 bei jedem zweiten Arbeitsplatz nicht mehr mit
einem normalen Dauerarbeitsverhdltnis zu tun ha-
ben. Ich meine, die Politik wiire léingst gehalten ge-
wesen, dagegen etwas zu unternehmen.

Ich empfehle wiederum einen Blick in die Nieder-
lande. Dort beobachten wir keine Entwicklung wie
diejenige der 630-Mark-Jobs, wie sie die vorherige
Bundesregierung in 16 Jahren zugelassen hat, und
zZwar mit einem auBerordentlich dynamischen

. Wachstum. In den Niederlanden ist es gelungen, den

offensichtlichen Bedarf an flexiblen Arbeitsverhéit-
nissen insbesondere in Teilzeitarbeitsverhilinisse
— und zwar sozialversicherungspflichtige - umzu-
steuern. Damit wir wisgen, Hetr Kollege, woriiber wir
reden: In den Niederlanden betrdgt die Teilzeit-
beschafnmmgsquote 37 %. In Deutschland haben wir
eine Teilzeitbeschiftigungsquote von 17%. In den
skandinavischen Lindern liegt sie bei knapp 30%.
Pas missen wir erreichen. Ich erwarte, Herr Kollege
Riester — ich weil}, dafl Sie daran arbeiten —, daB ins-
besondere im Zuge des Biindnisses fiir Arbeit an sol-
chen Projekten gearbeitet wird.

[\
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Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen)

Das hier heute zu verabschiedende Gesetz ist zu-
nichst einmal der Versuch, bei aller Unzulédnglich-
keit, eine Entwicklung zu stoppen, die nicht mehr
hinnehmbar ist. Sie ist zu stoppen, nachdem die vor-
herige Bundesregierung die Kraft dazu nicht aufge-
bracht hat, wenngleich sie die Diskussion ebenfalls
gefiihrt hat,

Wir sprechen hier Giber eine gewaltige Verdnde-
rung unserer Wirtschaft. Die Globalisierung ist kon-
kret. Globalisierung heifit, daB die Beschidftigungs-
verhdltnisse (iberall so zu werden drohen, wie sie
jetzt sind. DalB wir dann auf Sicht fahren mtissen, ist
selbstverstdndlich. Manchen Gesetzen - ich vermute,
auch Gesetzen, die von konservativer Seite vorgelegt
worden sind - hitte es gutgetan, wenn auch sie be-
gleitet worden wdren und wenn man sie zu gegebe-
ner Zeit korrigiert hédtte. Das sollten wir in diesem
Fall ausdriicklich vorsehen. Darum bitte ich die Bun-
desregierung. Das Land Nordrhein-Westfalen wird
das ebenfalls tun.

Ich hoffe, daB wir, wenn sich die befiirchteten Ent-
wicklungen einstellen, zu Korrekturen kommen;
denn es ist selbstverstandlich nicht die Absicht des
Gesetzgebers und nicht unsere Absicht, etwa den
Zeitungsvertrieb zu gefdhrden oder im Hotel- und
Gaststattengewerbe sowie in anderen Branchen zu
einem Ansteigen der Schwarzarbeit beizutragen.

Was gelingen mubB, ist die parallele Arbeit. Diese
muB dazu fithren, da8 wir anders strukturierte, an-
ders gesicherte Beschaftigungsverhilinisse erhalten,
die flexibel einsetzbar und gleichzeitig sozial abgesi-
chert sind. Darum geht es im Kern. Ich wiiite nicht,
welches Argument in der Substanz dagegen spre-
chen sollte, — Schénen Dank.

Vizepriisident Kurt Beck: Schénen Dank, Kollege
Clement|

Das Wort hat Frau Staatsministerin Stamm {Bay-
ern).

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Ministerprd-
sident Clement, ich stimme Ihnen darin zu, daB es im
Zusammenhang mit den geringfiigigen Beschafti-
gungsverhédltnissen darum geht, den MiBbrauch ein-
zuddmmen. Ich stimme Ihnen auch darin zu, daB hier
gehandelt werden muB,

Wenn Sie sagen, daB die Vorgdngerregierung in-
nerhalb von 16 Jahren keine Lésung zustande ge-
bracht habe, darf ich Sie allerdings darauf aufmerk-
sam machen, daB dies auch der sozialliberalen Koali-
tion nicht gelungen ist. Wer in der Politik ein gutes
Gedéchinis hat, wird sich noch daran erinnemn - ich
hoffe, auch Sie, verehrter lieber Herr Ministerprasi-
dent Clement —: Auch die sozialliberale Koalition
hatte in einem Gesetzentwurf vorgesehen, die ge-
ringfiigigen Beschéftigungsverhdlinisse abzuschaf-
fen. Der Gesetzentwurf kam nicht zum Tragen, weil
man gemerkt hatte, dafl die Materie auBerordentlich
schwierig zu regeln ist. Die sozialliberale Koalition
hat den Gesetzentwurf nicht weiterverfolgt, weil man
schon damals den Zeitungsvertrieb erheblich in Ge-

fahr gebracht und die in den Wohlahrtsverbdnden
ehrenamtlich Téatigen empfindlich getroffen hétte.
Daran sehen Sie, daf es nicht Unféhigkeit gewesen
ist, sondern dal es sich insgesamt um eine schwie-
rige Materie handelt,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, kabi-
nettsreif war die Vorstellung zur Neuregelung der
630-DM-Jobs mit Sicherheit nicht. Kabarettreife da-
gegen kann ich der Bundesregierung zubilligen. Al-
lerdings hat Rotgriin mit diesem Stiick den Humor
seines Publikums gewaltig strapaziert. Ich kann mir
nicht vorstelien, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der SPD und von den Grinen, da8 Sie am Ende
dieses Stiickes die Lacher noch auf Threr Seite haben.

Das Gesetz ist beschiftigungspolitisch verfehit.
Das Gesetz ist wirtschafispolitisch verfehlt. Das Ge-
setz ist auch sozial- und steuerpolitisch verfehit.

Es wird mit diesermn Gesetz nicht gelingen, den
MiBbrauch geringfiigiger Beschaftigungsverhdlt-
nisse zu beseitigen. Es wird mit diesem Gesetz auch
nicht gelingen, das Entstehen sozialversicherungs-
pflichtiger Teilzeitarbeitsplatze zu férdem, Es ist
nicht gelungen, eine verfassungsrechilich einwand-
freie steuerrechtliche Regelung herbeizufiihren. Es
ist auch nicht gelungen, geringfiigige Beschafti-
gungsverhdltnisse nicht zu verteuern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehr-
ter Herr Bundesarbeitsminister, das Gesetz wird dazu
beitragen, die Schwarzarbeit in unserem Land noch
zu vermehren. Bei dem, was bisher dariiber hinaus
an Ungereimtheiten und Widerspriichlichkeiten auf
den Tisch gelegt worden ist, handelt es sich insbe-
sondere fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer um eine
Tragodie in mehreren Akten.

Erster Akt: In der 13. Legislaturperiode hat die
SPD-Bundestagsfraktion einen Gesetzentwurf vorge-
legt, der die Sozlaiversicherungspilichtigkeil aller
geringfiigigen Beschéftigungen ab einer Bagatell-
grenze von ca. 87 DM im Westen und ca. 73 DM im
Osten festgelegt hat.

Zweiter Akt: Anfang November 1998 hat Bundes-
arbeitsminister Riester ein Konzept ausgearbeitet,
nach dem Sozialversicherungspflichtigkeit ab einem
Arbeiisentgelt von 300 DM besteht. Die Arbeitgeber
sollten dabei volle Versicherungsbeitrdge leisten, die
Arbeitnehmer nur teilweise.

Dritter Akt: Im Januar 1999 wurde ein Gesetzent-
wwrf priasentiert, der eine pauschale Sozialversiche-
rungspflicht bis 630 DM vorsieht; zur Steigerung der
Dramatik ohne Leistungsanspriiche in der Renten-
und Krankenversicherung! Daraufhin haben die Ver-
fassungsrechtler gesagt: Wenn daraus keine Lei-
stungsanspriiche erwachsen, ist das verfassungs-
rechtlich nicht einwandfrei. - Mein Kollege in Ba-
den-Wiirttemberg hat deshalb ein Gutachten in Auf-
trag gegeben, und die Regierung hat dann die ent-
sprechenden Weichen gestellt.

Deshalb folgte der vierte Akt: Ende Februar 1999
wird nachgebessert. Also nicht nur der Ministerprési-
dent von Nordrhein-Westfalen und die Mehrheit in
diesem Haus wollen nachbessern. Es ist tatsdchlich

(<)

(D)



(A)

(B)

Bundesrat — 736. Sitzung - 19. Marz 1999 ) 87

NP IR T STl TR I

Barbara Stamm (Bayern)

s0: Wir haben vorhin zwei Steuergesetze verabschie-
det, von denen wir jetzt schon wissen, da8 sie nach-
gebessert werden, wobei wir uns auf das Verspre-
chen des Herrn Bundeskanzlers und auch des ehe-
maligen Bundesfinanzministers verlassen mfissen.
Nun hat Herr Ministerprisident Clement schon wie-
der gesagt, er werde die Entwicklung beobachten
—ich komme nachher darauf zuriick —, und dann wird
wiederum nachgebessert. Wir beschlieBen heute in
diesem Hohen Haus also wiederum ein Geset:, von
dem die Mehrheit schon weiB, da8 es nachgebessert
wird. o

Auch die Bundesregierung hat im Februar 1999

- siehe vierter Akt — nachgebessert: In der Renten-

versicherung sollen Leistungsanspriiche gewdhrt
werden; in der Krankenversicherung soll der Pau-

schalbeitrag auf bereits gesetzlich krankenversi-

cherte Beschiftigte beschrankt werden,

Der Vorhang senkt sich, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Aber es wird noch schnell eixn fiini-
ter Akt nachgeschoben: Die Herren Ministerprési-
denten Glogowski und Clement wollten laut ,Han-
delsblatt” von Montag direkt nach der heutigen Ab-
stimmung mit einer Bundesratsinitiative Ausnahme-
regelungen zum Gesetz erreichen. Sie haben es sich
dann aber wohl wieder anders iberlegt.

Niedersachsen verlangt von der Bundesregierung
eine sorgfiltige Untersuchung der Gesetzesfolgen.
Welch ein Eiertanz ist das! Warum stimmen Sie nicht
konsequenterweise dem bayerischen Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu? Ich nehme
Ihnen ab, Herr Ministerprisident Clement, daff Sie
das, was Sie hier gesagt haben, tatsidchlich sc meinen.
Aber dann miissen Sie doch konsequent sein und sa-
gen: Gehen wir doch bitte in den Vermittlungsaus-
schul und lassen solche gravierenden Fehler nicht zu,
von denen wir heute schon wissen, dalB sie Auswir-
kungen haben, die auch die Mehrheit in diesem
Hohen Haus auf Dauer wohl nicht vertreten kann!

Ich frage Sie moch einmal: Warum stimmen Sie
nicht konsequenterweise dem bayerischen Antrag
aut Anrufung des Vermittlungsausschusses zu? Wir
sind zu konstruktiven Lésungen im Vermitthungsver-
fahren bereit.

Mit diesem Paradebeispiel eines milungenen Ge-
setzes ist es der Bundesregierung gelungen, Millio-
nen von geringfiigig Beschiftigien zu verunsichern.
Es ist ihr auch gelungen, die Arbeitgeber in Deutsch-
land ein weiteres Mal vor den Kopf zu steBen. Der
Ministerprdsident des Freistaates Sachsen, Herr Pro-
fessor Biedenkopf, hat heute schon deutlich ge-
macht, welch eine Biirokratie das Gesetz fiir Arbeit-
geber bedeutet. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie wollen Arbeitspléitze schaffen. Mit dieser
Botschaft ist der Bundeskanzler angetreten. Mit dem
Gesetz aber vernichten Sie weitere Arbeitsplitze,
weil der Mittelstand mit der Biirckratie nicht zurecht-
kommen wird; denn er wird sich die zusitzlichen Ko-
sten, die mit dem biirokratischen Aufwand verbun-
den sind, iiberhaupt nicht leisten kénnen.

Wie also sieht die Erfolgsbilanz der Bundesregie-
rung in bezug auf das Gesetz nun aus? Ihr ist es ge-

lungen, daf bei den geringfliglg Nebentitigen, die
voll steuer- und sozialversicherungspflichtiq werden,

‘wie ich schon sagte, eine Zunahme der Schwarzar-

belt zu befiirchien ist.

Der Bundesregierung ist es auch gelungen, daB
sich die Arbeitskosten fiir Betriebe, die bislang Gber-
wiegend Schiller, Studenten, Hausfrauen oder Rent-
ner beschaftigt haben, erhéhen und daf damit die
Wettbewerbssituation dieser Unternehmen drastisch
verschlechtert wird,

Der Bundesregierung ist es ebenfalls gelungen,
daB auf die Universitdten bei der Beschiftigung von
Studenten als geringfiigig beschéftigte student{sche

‘Hiltskrafte ganz erhebliche finanzielle Belastungen

rukommen.

Ihr ist es gelungen, daB Arbeitgeber jetzt in erster
Linie nach geringfiigig Beschiftigten Ausschau hal-
ten werden, die nicht gesetzlich krankenversichert
sind.

Die Bundesregierung hat aufierdem erreicht, daB
Menschen, die auf einen geringfiigigen Nebenver-
dienst angewiesen sind, jetzt jedes noch so beschei-
dene ZiBatzeinkommen in vollem Umfang ver-
steuern und Sezialabgaben leisten miissen. Das ist
Thre Politik flir die kleinen Leute. Es ist ihr nicht zu-
letzt gelungen, alleinerziehende Miitter gegeniiber
Millionérsgattinnen steuerrechtlich zu benachteili-
gen.

Ich kann die Liste fortsetzen: Der Bundesregierung
ist es gelungen, daf die geringfigigen Beschifti-
gungsverhilinisse in den neuen Bundeslindern
durch die Anhebung von 530 DM auf 630 DM ausge-
weitet werden. Es ist ihr des weiteren gelungen, daB
karitatives und ehrenamtliches Engagement er-
schwert wird.

Meine Kolleginnen und Kollegen aus den Lindemn:
Lesen Sie eigentlich Ihre Briefe nicht, die Protest-
schreiben ven karitativen Verbdnden, von ehrenamt-
lich T4tigen, von Sportvereinen — oder von wem auch
immer —, die Ihnen tagtiglich ins Haus flattern? Wel-
che Zeitung auch immer Sie zur Hand nehmen, wel-
che Verlautbarung auch immer Sie zur Kenntnis neh-
men - man fragt sich: Wer in diesem Land begriifit
das Gesetz?

Wenn ich mir den Antrag Niedersachsens an-
schaue, dann muB ich feststellen: Nur die Mehrheit
in diesem Haus begriit das Gesetz. Niemand sonst
in diesem Land tut es, nicht einmal der DGB! Viel-
mehr fordert auch der DGB, Herr Ministerprasident
Clement, jetzt schon Nachbesserungen. SchiieBen
Sie sich jhm an, und lassen Sie uns in den Vermitt-
lungsausschuB gehen! Dann kénnen wir die Dinge in
der Weise auf den Weg bringen, daB wir den berech-
tigten Anliegen, was den MiBbrauch anbelangt,
Rechnung tragen, und den Stopp von geringfiigigen
Beschiftigungsverhdltnissen in dieser GréBSenord-
nung auch tatsdchlich bewailtigen. Mit diesem Ge-
setz, Herr Ministerprsident Clement, erreichen Sie
das nicht. Das wissen Sie auch, Da Sie es wissen, darf
das Gesetz meiner Auffassung nach {iberhaupt nicht
zustande kommen.
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Der Bundesregierung ist es gelungen, der Renten-
versicherung zusdtzlich erhebliche Belastungen auf-
zubiirden. Mit relativ geringen zuséatzlichen Eigen-
beitragen kénnen kiinftig Anspriche auf Reha-Lei-
stungen und FU/BU-Renten erworben werden, Lie-
ber Herr Bundesminister Riester, auch das wird noch
auf Sie zukommen, wenn wir {iber die Rentenreform
sprechen. Das Ganze bringt auch fiir die Rentenver-
sicherung Folgelasten, tber die dann zu reden sein
wird,

Die Bundesregierung hat es erreicht - das finde ich
groBartig -, daB jemand bei Ausiibung einer gering-
fgigen Beschaftigung schon nach 42 Jahren und
siebern Monaten Rentenanspriiche erwirbt. Eine
Mutter, die nach der Erziehungsphase im Alter von
40 Jahren zu arbeiten beginnt, bekommt im Alter
von 82 Jahren und sieben Monaten eine — natiirlich
sehr kleine - Rente.

Es ist ihr durch die Ausgestaltung der Koalitions-
initiative gelungen, daB den Lindern nur geringe
Mitwirkungsrechte eingeriumt werden.

Ihr ist es nicht zuletzt gelungen, daf aut Lander
und Gemeinden jahrliche Steuermindereinnahmen
von mindestens 1,2 Milliarden DM zukommen. Der
Herr Finanzminister des Landes Hessen hat hier vor-
hin zum Ausdruck gebracht, er konne es im Zusam-
menhang mit den Steuergesetzen nicht verantwor-
ten, daB es zu Steuerausfllen komme. Nun habe ich
nachgelesen, daB die Finanzministerkonferenz
einen einstimmigen BeschluBi gefafit hat, was die
Steuermindereinnahmen von mindestens 1,2 Mil-
Harden DM fiir die Linder anbelangt. Ich gehe davon
aus, daB Hessen mit dabeigewesen ist. Wenn es ei-
nen solchen einstimmigen BeschluB gibt, frage ich
mich, warum heute dennoch nicht die Bereitschaft
besteht, den VermittlungsausschuB anzurufen.

Mich wundert es angesichts der genannten Punkte
nicht, daB das Gesetz mit solch vernichtender Kritik
{iberschwemmt wird. Welche Gruppe sollte denn
auch Beifall klatschen? Wie gesagt, es ist nur die
Mehrheit in diesem Hohen Hause, die das Geselz
laut Antrag des Landes Niedersachsen begrifit.

Ich hotfe, daB auch die SPD-regierten Lénder im
Bundesrat ehrlich zu ihrer Kritik an dem Gesetz ste-
hen und konsequenterweise dem bayerischen An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu-
stimmen. Solche kabarettreifen Gesetze konnen und
diirfen wir uns in Deutschland nicht leisten. Das paBt
auch nicht zu dem hohen Anspruch der Bundesregie-
rung: .Wir wollen nicht alles anders machen, aber
wir wollen vieles besser machen.”

Deshalb ist meine herzliche Bitte: Rufen Sie mit
uns den VermittlungsausschuB an! Viele mittelstandi-
sche Untermehmen, viele Millionen von ehrenamtlich
Tatigen, viele Millionen von kleinen Leuten und von
jungen Menschen warten darauf, daB das Gesetz
heute nicht endgiiltig verabschiedet wird. - Ich
danke Ihnen.

Vizeprisident Kurt Beck: Schinen Dank!
Das Wort hat Herr Minister Aller (Niedersachsen).

Helnrich Aller (Niedersachsen): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Frau Kollegin Stamm, ich
habe Thnen sehr aufmerksam zugehdrt. Wenn man
das zusammenfaBt, was Sie hier vorgetragen haben,
dann muB man sagen: Das war ein Katalog von MaB-
nahmen, die alle nicht funktionieren. Nun habe ich
mich gefragt: Wann kommen denn die konkreten
positiven Vorschlage, die die Begriindung dafiir sein
miiiten, den Vermittlungsausschuf anzurufen, um
ain Gesetz, das Sie scharf kritisieren, zu verbessern?
Wenn man es sehr boswillig interpretierte, wire das
Ergebnis des Vermittlungsverfahrens, daB Sie das
Gesetz auf Null fahren und wir wieder dort an-
kdmen, wo Ihre Bundesregierung nach 16 Jahren
gewesen ist: ein ziigelloses Anwachsen der nicht so-
zialversicherungspflichtigen und ungeschitzten Be-
schaftigungsverhiltnisse, des weiteren die Aufsplit-
terung von Vollzeitarbeitsplatzen! Es wiirde eben
ntcht der Versuch unternommen, diese Beschafti-
gungsverhdltnisse in die Sozialversicherungspflicht
einzubeziehen.

Weil wir das — ich sage einmal - geahnt haben,
nachdem Sie 16 Jahre lang, insbesondere in den letz-
ten Jahren Ihrer Koalitionsregierung, dieses zentrale
arbeitsmarktpolitische Thema nicht in Angriff ge-
nommen haben, haben wir wenig Vertrauen in be-
zug auf konstruktive Vorschldge in einem Vermitt-
lungsverfahren und werden den Vermittlungsaus-
schuB deshalb nicht anrufen, DaB Sie in ein paar Wo-
chen Opposition so viel schlauer geworden sind,
glaube ich nicht.

Die Erkenntnis aber, daB dies ein gesellschaftspoli-
tisches Problem ist, scheint bei Jhnen angekommen
zu sein. Deshalb bitte ich Sie sehr herzlich, das ernst
zu nehmen, was in unserem Anirag angelegt ist: Wir
begrifen das Stoppsignal im Hinblick auf diese ar-
beitsmarktpolitische Entwicklung ausdriicklich. Da
Sie das Stoppsignal nicht gesetzt haben, mub} dieser
EntwicklungsprozeB jetzt unterbrochen werden.

Das zweite ist, daB wir mit dem Gesetz in der Tat in
eine Entwicklung eingreifen; das ist in diesem Staat
nun einmal nur durch Gesetze mdglich. Wir verbin-
den damit einige Erwartungen, wie die Sozialversi-
cherungspflicht, die Vermeidung von Schwarzarbeit
und auch die Vermeidung der weiteren Zerschla-
gung von Vollzeitarbeitsplatzen.

Da wir aber auch unsicher éi.nd, wie diese Entwick-
lung weitergeht — auch unter den Bedingungen der
Konkurrenz am Arbeitsmarkt im europdischen Kon-
text —, haben wir gesagt: Wir miissen uns die Mog-
lichkeit ersffnen, frither, als es in der Begriindung
des Gesetzentwurfs angedacht ist - 2003-, zu einer
Bewertung zu kommen, Wir bitten deshalb darum,
die entsprechenden Passagen in unserem Antrag
ernst zu nehmen,

Zwei Dinge sind offenkundig - Sie haben kritisiert,
wir gingen nicht auf Kritik ein; das ist falsch —
Gerade zwei sensible Bereiche, der Zeitungsvertrieb
und das Hotel- und Gaststattengewerbe, werden im
Antrag des Landes Niedersachsen, der hier offen-
sichtlich Unterstiitzung findet, ausdriicklich ange-
sprochen. Hierbei geht es um eine branchenspezifi-
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Helnrich Aller (Niedersachsen) | '
sche Situation, die bescnders becbachtet wernden
soll. s )

Im ibrigen ist es so, daB man Erkenntmnisse aus
einer neuen Situation erst sammeln kann, wenn das
Neue die Chance gehabt hat, sich in der Praxs zu be-
wihren. '

Deshalb unsere herzliche Bitte, den begleitenden
Antrag zu unterstiitzen, aber den Vermittlungsaus-
schud) nicht anzurufen.

Vizepriisident Kurt Beclc Schénen Dank, Herr Mi-

nister Allerl

Das Wort hat Herr Minister Dr. Repnik (Baden-
Wilrttemberg). ‘ .

Dr. Friedhelm Repnlk (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Heute heifit es im .Bonn-Express™: ,630-Mark-Jobs -

- Das Chaos. Rheinland: 100000 Stellen in Gefahr.
Pleitewelle, Schwarzarbeit droht*. — Ich zitiere:

Das 630-Mark-Gesetz —heute wird es imi Bundes-
rat verabschiedet.

Was ich nicht hoffel

Aber was von der Regierung als groBer Wuxf ver-
kauft wird, ist aus Sicht von Wirtschafisexperten,
Arbeitgebem und Arbeitnehmermn ,eine mittlere
Katastrophe*. Viele Jobs sind in Gefahr, fiir viele
lohnen sich 630-Mark-Jobs einfach nicht mehy

Sie sollten sich das alles einmal in Ruhe durchle- .

sen. Es stimmt jedes Wort.

Eigentlich kénnte ich jetzt aufhéren und nur noch
anmerken: Aufgrund der Rede von Frau Stamm, an-
gesichts der Auswirkungen, die auf uns zukommen
werden und die alle genauso beurteilen, soilten Sie
schlichtweg sagen: Wir miissen das Gesetz zuriick-
ziehen, oder wir stimmen dem Antrag von Baden-
Wirttemberg und Bayern zu, den Vermittlungsaus-
schuB anzurufen. :

Herr Aller, dem, was Sie in Threm Antrag formuliert
haben, kinnten wir in der Tat zustimmen. Aber
warum sind Sie nicht bereit, dies gemeinsam mit uns
zu erarbeiten? Denn das Gesetz, das Sie hier vorle-
gen, ist alles andere als ein groBer Wurt,

Uns liegt'ein Gesetzentwinf vor, der wie kaum ein

.anderer — inzwischen sind wir es gewohnt — nachge-

bessert worden ist; er wurde vier- oder fiinfmal ver-
dndert. Herr Riester, wir kennen Sie aus Baden-Wiirt-
temberg und schétzen Sie als Gewerkschafter, DaB
Sie gezwungen werden, ein solches Gesetz vorzule-
gen, pabt nicht zu Ihrer Arbeit. Wir kennen Sie ganz
anders. Es ist schade, dab hier andere das Sagen hat-
ten — mit Sicherheit nicht Sie. :

Herr Clement sprach davon, man miisse die ¥nt-
wicklung beobachten, die eine oder andere Branche
diirfe nicht in Gefahr gerateén. Wenn wir das heife
schon erkennen, warum erarbeiten wir dann nicht
gemeinsam im Vemittlungsausschuf einen neuen

Gesetzentwurf? Wir sind bereit, daran intensiv mitzu- i

arbeiten und [hnen zur Hand zu gehen. Sie miissen

Bundesrat - 736, Sitzung - 19, Mérz 1999 ... . 89

sich allerdings auch unseren Rat anhéren und diufen

. nicht beratungsresistent sein, was sich in letzter Zeit

leider sehr oft eingeschlichen hat,

Herr Aller, wir diirfen keine Politik gegen die Men-
schen machen. Die Menschen brauchen diese Jobs.

Lassen Sie mich der Reihe nach ein paar Punkte
aufgreifen! Denn ich habe die Hoffnung — man solite
die Hoffnung nie aufgeben ~, daB die Landesvertre-
ter die Vernunft nicht an der Garderobe abgegeben
baben und bereit sind, den Vermittlungsausschub
anzurufen.

Dieses Verwirrspiel hat schon vor langer Zeit be-
gonnen. Die Vorschlage der jetzigen Regierungsko-
alition reichen von der vollstindigen Abschaffung
der Sozialversicherungsfreiheit der geringfiigigen
Beschaftigungsverhéltnisse bis hin zur Eintihrung
einer Quotenregelung. Richtig spannend wurde es
Jedoch erst, als def Bundeskanzler den Vorschlag sei-
nes Sozialministers, die iber einem Bagatellbetrag
liegenden geringfiigigen Beschaftigungsverhiltnisse
durchgehend sozialversicherungspflichtiy zu ma-
chen, vom Tisch nahm und das jetzt zur Abstimmung
stehende Modell der Abschaffung der Pauschal-
steuer und der gleichzeitigen Einfiibrung eines etwa
gleich hohen Arbeitnehmerbeitrages zur gesetzli-
chen Kranken- und Rentenversicherung aus dem
Flut zauberte,

Dabei wurde insbesondere von einem elementaren
Grundsatz unseres Sorialversicherungsrechts abge-
wichen, wonach Soziaiversicherungsbeitragen auch
eine Gegenleistung gegeniiberstehen muB. Die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeimehmer sollten némlich
in der Krankenversickerung und in der Rentenversi-
cherung dann, wenn sie vor der Zuzahlungsoption
keinen Gebrauch machten, keinerlei Gegenlei-
stungsanspruch erhalten.

Jeder spiirt sofort: Das kann verfassungsrechtlich
nicht in Ordnung sein. Deshalb hat das Land Baden-
Wirttemberg ein Guiachten bei einem Verfassungs-

rechtler in Auftrag geben. Dieser hat festgestellt, daB

das eindeutig verfassungswidrig ist.

Wir nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis, da8
die Bundesregierung mittlerweile den verfassungs-
rechtlichen Bedenken wenigstens insoweit Rech-
nung getragen hat, als Rentenanspriiche eingerdumt
werden. Dennoch bleiben verfassungsrechtliche Be-
denken, gerade was die unterschiedliche steuerliche
Behandlung geringhigiger Beschaftigungsverhélt-
nisse bei Ehegatten und bei Alleinstehenden angeht.

Finanzjell ist das Gesetz in zweifacher Hinsicht un-
solide. Zum ersten mufiter die Erwartungen, die im
Hinblick auf die Finanzierung der gesetzlichen Kran-
ken- und Rentenversicherung in das Gesetz gesetzt
wurden, wiederholt kormrigiert werden, wie so vieles

- von dieser Regierung. Genausowenig ldbt sich die

kiinftige finanzielle Belastung der Rentenversiche-
rung wegen der jetzt vorgesehenen Folgeanspriiche
absehen. Frau Stamm hat darauf hingewiesen. Wir
werden es beim Rentengesetz noch zu besprechen
haben.
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Zum zweiten — das miiBte die Lander interessieren;
das ist auch angesprochen worden — wird eine groBe
Belastung auf die Linder und Gemeinden zukom-
men. Durch den Wegfall der Pauschalbesteuerung ist
mit Steuerausfillen — auch das wurde schon wieder-
holt angesprochen - von mindestens 1,2 Milliarden
DM zu rechnen. Eine sclide Gegenfinanzierung gibt
es nicht, Ich méchte wissen, wie die SPD-regierten
Lander damit umgehen wollen.

Durch das vorliegende Gesetz werden auch die
von der Baden-Wiirttembergischen Landesregierung
im Grundsatz anerkannten Ziele nicht erreicht, nam-
lich die Erhaltung der Arbeitsplétze ~ das wollen wir
alle —, die Einddammung der Umwandlung von regu-
liren Arbeitsplitzen in geringfiigige Beschaftigungs-
verhiltnisse — auch das wollen wir alle — und keine
zuséatzlichen Belastungen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer.

Es geniigt nicht, wenn Herr Clement sagt: Wir
miissen beobachten, was bei Zeitungsverlagen, Rent-
nern, in der Gastronomie und der Wirtschaft gesche-
hen wird. — Es werden Arbeitsplatze im Handel, im
Hotel- und Gaststattenbereich und im Zeitungsge-
werbe gefdhrdet. Und wir werden es durch die Biro-
kratisierung verstarkt mit einem Ausweichen in die
Schwarzarbelt zu tun haben. Das Zitat von Minister-
prisident Glogowski ist sehr deutlich: Wir rechnen
mit mehr Schwarzarbeit.

Auch ist nicht in Sicht, wie fiir die Wirtschaft durch
das Gesetz Anreize geschaffen werden, in sozial-
versicherungspflichtige Arbeitsplatze zu investieren
und von dem Abbau reguldrer Arbeitsplitze abzuse-
hen.

Gleichzeitig wird, meine ich, die Chance vertan,
eine Verbesserung der Flexibilitit bei den Arbeit-
nehmemn zu erreichen. Die sogenannte Geringver-
diener-Falle bleibt bestehen, anstatt sie zugunsten
von mehr Teilzeitarbeit — auch das hat Herr Clement
angesprochen - und einer kontinuierlichen Netto-
lohnentwicklung im Niedriglohnbereich aufzubre-
chen. So fehit fir geringflugig Beschdiftigte bis zu ei-
nem Bruttoverdienst von weit tiber 1 000 DM im Mo-
nat jeder Anreiz, ein requléres Arbeitsverhiltnis ein-
zugehen, Denn von einem Mehrverdienst bleibt tat-
sichlich keine einzige Mark im Geldbeutel. Vor-
schldge, die eine gleitende Belastungssteigerung
vorsehen, sind von verschiedenen Seiten vorgelegt,
aber nicht beachtet worden.

SehlieBlich fithrt das Gesetz zu mehr Biirokratie
fiir Arbeitgeber und fiir Arbeitnehmer und zu neuen
biirokratischen Hemmnissen, so dall mit Sicherheit
keine neuen Arbeitsplitze zu erwarten sind.

Der Wirtschaftsstandort Deutschland wird durch
das Hin und Her geschadigt. Die Regierungskoali-
ton hat es wieder einmal fertiggebracht, die Bevdl-
kerung, insbesondere die Arbeitgeber, zu verunsi-
chern. Wir haben die Chance nicht genutzt. Wir soll-
ten sie jetzt gemeinsam im Bundesrat nutzen. Wir
wissen doch alle um die Schwdchen des Gesetzes.
Wir sollten jetzt innehalten und gemeinsam dariiber
nachdenken, wie wir es verbessern kénnen, Ich bin

bereit, die Forderung ,Nachbessern” auch fir uns
gelten zu lassen.

Stimmen Sie unserem Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu! Bayern und Baden-
Wiirttemberg sind bereit, gemeinsam mit Thnen ein
Gesetz zu erarbeiten, das seinen Namen dann auch
verdient. - Danke schén.

Vizeprésident Kurt Beck: Danke, Herr Minister!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung, Herr Riester.

Walter Riester, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Ministerin Stamm, Sie ha-
ben so gut begonnen, indem Sie zu Recht darauf hin-
wiesen, daB wir alle uns eigentlich dariiber einig
sind, daB sich hier eine Situation entwickelt hat, von
der zwischenzeitlich wahrscheinlich 5 bis 6 Millionen
Menschen betroffen sind und die politisches Han-
deln dringend erforderlich macht.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, daf das
Handeln duBerst schwierig ist. Sie haben ehrlicher-
weise aufgezeigt, daB Sie vor dem Handeln 16 Jahre
lang kapituliert haben. Sie haben ferner darauf hin-
gewiesen, dafl auch die alte sozialliberale Regierung
vor 20 Jahren nicht die notwendige Entscheidung ge-
troffen hat. Aber Sie hitten hinzufiigen sollen, dab
vor 20 Jahren 1 Million Menschen betroffen waren,
wihrend heute wahrscheinlich 5,6 Millionen Men-
schen betroffen sind, daB wir vor 20 Jahren einen
Freibetrag von 300 DM batten, wéahrend wir jetzt ei-
nen solchen von 630 DM haben, und daB zwischen-
zeitlich diese Menschen nicht nur versicherungsfrei
sind, sondern sowohl ihrem Empfinden nach als auch
in ihrer realen Situation in den Betrieben auch ar-
beitsrechtlich frei sind.

Sie haben zu Recht gesagt: Diese Aufgabe zu ldsen
ist schwierig. Das will ich ganz dick unterstreichen.
Sie ist im Gbrigen genauso schwierig wie die Ein-
dammung der sich ausweitenden Scheinselbstindig-
keit, Die Schwierigkeit fiir den Gesetzgeber liegt ge-
rade darin, daB sich im Arbeitsprozef fast anarchisch
ein Bereich entwickelt, der Regeln villig entzogen
ist. Wenn er dann eine Dimension bekommt, wie sie
jetzt vorhanden ist, und wenn eine Regierung mit der
Kraft antritt, ihn zu regeln, dann treten zwangslaufig
Widerspriichlichkeiten auf.

Es ist richtig, wir hatten urspringlich eine schein-
bar klare Regelung vorgesehen: 300 DM Freibetrag,
dariiber hinaus Sozialversicherungspflicht und Be-
steuerung! Nur, was scheinbar klar ist, wirft natirlich
eine ganze Menge politischer Probleme auf. Ich hatte
Sie sehen mdgen, wenn diese Regelung in Kraft ge-
treten wirel Sie hatte natiirlich dazu gefibrt, dab
fiberwiegend Frauen Netto-Absenkungen von bis zu
240 DM haétten hinnehmen miissen. Es wére ein Auf-
schrei durchs Land gegangen, die Politik widre wie-
der zuriickgewichen, und man hitte gesagt: Leider
haben wir nicht die Kraft, das zu regeln.

Ministerprdsident Clement ‘hat darauf hingewie-
sen, daB die Regelung kompliziert sei. Lassen Sie
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mich die drei Tatbestinde, die wir jetzt geregelt ha-
ben, kurz skizzieren. Mir erscheinen sie gar nicht so
kompliziert.

Zunédchst: Fiir die Beschéftigten, die saisonal ein-
gesetzt werden oder bis zu 50 Tage im Jahr axbeiten,
hat sich iiberhaupt nichts gedndert. Das kdénnen wir
auf die Seite legen. Das ist der alte Tathestand.

Der zweite Komplex betrifft die Beschaftigten, die
einen ,Billigiocb“ haben, wie man heute sagt, also ein
Arbeitsverhdltnis, das ihnen bis zu 630 DM bringt.
Dabei handelt es sich um 4 bis viereinhalb Millionen
Menschen. Das ist das Gros dieser Bescha.fngten Bei
ihnen hat sich etwas verindert. Fiir sie ist posittv daB
sie keine Steuer bezahlen. Zweitens haben sie Ren-
tenanspriiche, selbst wenn sie keinen Beitrag zahlen
—was ich aber empfehlen wiirde. Sie alle sind sozial-
versicherungspflichtig anzumelden. Das Gros dieser
Arbeitnehmer kann also nach der heutigen Entschei-
dung sagen: Ich habe eine Alternative zur Schwarz-
arbeft. — Bei Schwarzarbeit wiirden sie zwar eben-
falls keine Steuern uad keine Beitrdge zur Sozialver-
sicherung bezahlen; aber sie machen sich sirafbar
und erhalten keine Anspriiche gegen die Renten-
versicherung. Jetzt haben sie Anspriche gegen
die Rentenversicherung. Deswegen ist diese Rege-
lung fir das Gros dieser Menschen zweifelsfrei die
erste echte Alternative zur Schwarzarbeit. Das woll-
ten wir, '

i

Dritter Komplex: die geringtligiger Nebentiitig-
keiten. Ich erinnere mich, Kollegin Stamm, daB es im
Hinblick ‘auf die Regelung, die wir bis jetzt hatten,
wohl auch schon bei der alten Regierung Einverneh-
men dariiber gab, sie zu dndem. Aber manchmal
setzt das Erinnerungsvermégen sehr schnel! aus.

Was haben wir hier geregelt? Wir haben geregelt,

daB die Menschen, die einer Haupttatigkeit nach- -

kommen und zusétzlich in einem anderen Untemeh-
men eine Nebentdtigkeit ausiiben, steuerrechtlich
und sozialversicherungsrechtlich im Grundsatz ge-
nauso behandeit werden, wie wenn sie in ihrem eige-
nen Betrieb Mehrarbeit leisten. Endlich, kann ich nur
sagen, wird eine Gleichstellung herbeigefithrt.

DaB dies in der Zwischenphase individuelle Pro-
bleme aufwirft, will ich nicht verkennen. Aber davor
darf Politik nicht kapitulieren. Auch ich kenne natiir-
lich die Flugblatter. Auch ich merke, welche Interes-
senverhinde jetzt auf einmial aufschreien. Frau Kolle-
gin Stamm, wir werden das bei der Struktur der Ren-
tenversicherung vielleicht noch stirker zu spiiren be-
kommen. Nur, eine Politik, die vor jedem Interessen-
verband kapituliert, braucht sich auch hier nicht zu
prisentieren. Icth sage Thnen: Auch wenn es unange-
nehm wird, werde ich nicht kapitulieren.

Wenn das Grundprinzip richtig ist, daB wir diese
Beschiftigten denen gleichstellen, die in der Haupt-
tatigkeit Mehrarbeit leisten, die natirlich sozialversi-
cherungspflichtig und steuerpflichtig ist, und wenn
die Grundlinie richtig ist, daB wir die geringfiigigen
Arbeitsverhéltnisse vor dem drohenden Abgleiten in
die Schwarzarbeit bewahren, indem wir sie als
»Briicke” steuerfrei halten, giinstiger machen, dann
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muB man dazu stehen, auch wenn von einigen Intex-
essenverbianden Wind gemacht wird.

Jetzt méchte ich etwas dazu sagen, was in den Dis-
kussionsreden durchldang: hier seien Nachbesserun-
gen vorgenommen woerden. Sie wissen, daB ich nicht
soviel Parlamentserfahrung habe. Deshalb habe ich
von meinem Ministerium zusammenstellen lassen,
wie viele Anderungsantrige es bei den Gesetzesvor-
haben der letzten Jahre gab.

Ich will mich zuerst dem Gesetz zuwenden, das wir
gerade behandeln. Auf der parlamentarischen Ebene

. gab es eine Anderung, und zwar nach der Anhérung.

Dazu sage ich: Gott sei Dank] Es entspricht meinem
Verstandnis, da8 berechtigte Anregungen, die in ei-
ner. Anhdrung vorgetragen werden, aufgenommen
derung haben wir dreierlei ge-
tan. Wir haben zuerst gesagt: Selbst wenn der Be-
schaftigte keine eigenen Rentenbeitrige einzahit,
bekommt er Rentenanspriiche aus den Einzahlungen
des Arbeitgebers. Wir haben als zweites gesagt:
Wenn keine Krahkenversicherung vorhanden ist,
braucht der Arbeitgeber keinen Krankenversiche-
rungsbeitrag zu zahlen. Als drittes haben wir gesagt:
Wir verzichten auf eine Beteiliqung des Betriebs-

. rates,

Soll ich Ihnen einmal aufzihlen, wie viele Ande-
nmgen im Verlauf der parlamentarischen Behand-
lung beispielsweise der Rentenreform 1999 von der
alten Bundesregierung vorgenommen worden sind?
Ich glaube, es waren 88 Anderungen. Ich bedauere
es ein wenlg, dafl die Debatten damals nicht so ver-
laufen sind. Aber vielleicht standen nicht so viele un-
terschiedliche massive Interessen einer Regelung
entgegen wie jetzt bei einem Feld, das sich so anar-
chisch entwickelt hat. Da sehe ich schon einen
Zusammenhang.

Wenn ich dann solche Flugblitter sehe! Thr Mini~
sterprisident hat damit gewunken: Die presserechtli-
che Verantwortlichkeit geht aus dem Flugblatt nicht
hervor. Eine PR-Gruppe aus Waiblingen soll verant-
wortlich sein. Sie sagt, 2000 Jobs seien gefahrdet,
und zwar nicht aus Kostengrinden, sondern weil,
wie bei jedem anderen Beschéaftigungsverhdltnis
auch, Beitrdge an die Rentenversicherung abgefiihrt

“werden missen. Grund sei der Arbeitsaufwand.

Wenn diese Logik stimmt, lkénnen wir die Rentenver-
sicherung und die Krankenversicherung ganz aufge-
ben. Mit solchen Argqumenten wird gearbeitet.

Herr Kollege Repnik, da Sie mit dem ,Express*
wedeln: Ich weil auch, welches Trommelfeuer
kommt. Ich habe mich noch vorgestern abend am
Rande einer Veranstalting mit Vertretern der heute
schon ein paarmal zitlerten Verbdnde der Zeltungs-
verleger unterhalten. Ich sehe durchaus, dal dort
Probleme auftreten kénnen. Ich habe aber auch ge-
sagt: Meine Herren, nach dem, was mir unser Bun-
deskanzler erzihlt hat, haben Sie jhn zumindest in

.dem Glauben gelassen, daf iiberall die pauschale

Lohnsteuer vom Unternehmen gezahlt wird. Heute
stellt sich beraus, daB in vielen Bereichen die pau-
schale Lohnsteuer auf den Beschiftigten fiberge-
wilzt wird. Da8 dort Arger hochkommt, kann ich
nachvollziehen; aber akzeptieren kann ich es nicht.
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Bundesminister Walter Riester

Man muf solche Druckwellen, die auf einen zu-
kommen, aushalten. Ich sage Ihnen: Ich halte sie aus.
Ich bin dafiir, die Bereiche, von denen wir iiberein-
stimmend der Auffassung sind, dafi wir sie politisch
gestalten miissen, auch anzugehen. Wir diirfen we-
gen der vermeintlichen Gefahr nicht darauf verzich-
ten, die gesetzgeberische Initiative zu ergreifen. Im
vorliegenden Fall haben wir die Initiative ergriffen.
Das Ergebnis liegt Ihnen heute vor. Ich bin sehr froh,
daB wir diesen Bereich regeln.

Nun zur Frage der Uberpriifung der Auswirkun-
gen des Gesetzes! Ich halte die Entschliefung, die
von Niedersachsen vorgelegt worden ist und auf die
der Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen ein-
gegangen ist, fiir hilfreich. Ich halte es fir hilfreich,
wenn wir eine Sonderuntersuchung vomehmen, und
ich bin sehr daran interessiert zu erfahren, was mit
dem Gesetz in der Praxis passiert. Korrekturen vorzu-
nehmen, wenn wir in der einen oder anderen Frage
der Auffassung sind, die Praxis spreche gegen unser
Handeln, ist doch gut. [ch hoffe, daB dann nicht wie-
der der Vorwurf erhoben wird, jetzt folge des Dramas
sechster Akt. Meine Damen und Herren, ich hoffe,
Ste teilen die Auffassung, daB eine Korrektur nichts
Schlechtes ist. Insofern stehe ich, Herr Repnik,
durchaus in der Tradition der Arbeit in Baden-Wiirt-
temberg, aus der Sie mich kennen: Wenn ich merke,
daB etwas der Korrektur bedarf, dann korrigiere ich
es, selbst wenn ich mich der Kritik aussetze, ich hatte
mich verindert. Ich dndere dann etwas, wenn ich et-
was Besseres sehe.

Zu der vorgesehenen Regelung sage ich Thnen
eines: Wir haben darauf geachtet, daf die Regelung
nicht zu einer Belastung der Menschen fiihrt, die aus-
schlieflich 630-DM-Jobs haben. Ausnahmslos alle
werden in Zukunft bessergestellt sein: Sie zahlen
keine Steuer und erhalten einem rentenrechtlichen
Anspruch. Ich wiinsche mir, dab sie diesen renten-
rechtlichen Anspruch mit einem kleinen Beitrag auf-
stocken und ihr Arbeitsverhdltnis voll in die Berech-
nung der Rentenversicherungsleistungen einbringen.

Kollegin Stamin, ich sehe durchaus die Probleme,
die entstehen kénnen, wenn, kaufménnisch gerech-
net, einem kleinen Beitrag eine bestmédgliche Reha-
Leistung gegeniibersteht. Dem steht aber zum Teil
die Solidaritdt in der Sozialversicherung gegeniber.
Die Sozialversicherung funktioniert eben nicht nur
nach den Aquivalenzprinzip, fiir das ich auch bin,
sondern auch nach dem Solidarprinzip. Beides muB
méglich sein, und beides méchte ich fir die Beschif-
tigten aufrechterhalten, die solche ,Geringfigig-
keitsjobs" haben.

Deswegen, meine Damen und Herren, kommen
wir heute zur Abstimmung iiber ein Gesetz, zu dem
ich vorbehaltlos ja sage. — Danke schon.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen berein-
stimmend, dem Gesetz zuzustimmen, In Drucksache

126/1/99 liegt Thnen jedoch ein gemeinsamer Antrag
der Linder Baden-Wiirttemberg und Bayern vor, der
auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
einem Grund abzielt. Ferner liegt Ihnen in Drucksa-
che 126/2/99 ein Entschliefungsanirag des Landes
Niedersachsen vor.

Wir beginnen mit dem gemeinsamen Antrag der
Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern in Drucksa-
che 126/1/99. Wer also fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich nun um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschub nicht anzurufen,

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob dem Ge-
setz — wie von den beteiligten Ausschiissen empfoh-
len — zugestimmt werden soll. Die Lénder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Sachsen haben beantragt,
diese Abstimmung durch Linderaufruf herbeizufiih-
ren. Ich bitte die Frau Schriftfihrerin, die Lénder auf-
zurufen.

i(arin Schubert {Sachsen-Anhalt}, Schriftfiihrerin:

Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Enthaltung
Brandenburg Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern. Enthaltung
Miedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Saarland Ja
Sachsen , Nein
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Enthaltung

Vizepriisident Kurt Beck: Das ist die Mehrheit.

. Der Bundesrat hat damit beschlossen, dem Gesetz
zuzustimmen.

Wir haben nun noch iiber den Antrag des Landes
Niedersachsen in Drucksache 126/2/99 zu befinden.
Wer ist dafiir? Ich bitte um das Handzeichen! — Das
ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschiiefung nicht
gefabt.

Ich rufe zur .gemeinsamen Beratung Tagesord-
nungspunkt 4 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fir das Haushalfs-
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jahr 1999 (Haushaltsgesetz 1999) (Drucksa.che'

25/99)

b) Bericht ither den Stand und die voraussicht—
tiche Entwicklung der Finanzwirtschaft
(Drucksache 60/99)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Es geben
allerdings je eine Erklirumg zu Protokoll ") Hex

Staatsminister Bocklet (Bayem), Herx Biirgermeister

Herr Staatsminister Mittler
und Herr Parlamentarischer
Staatssekretiir Diller vom Bundesministeriym fir
Wirtschaft und Technologie.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
Landesantrdge in den Drucksachen 25/1 bis 3/99 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayems in Drucksa-
che 25/2/99. Wer ist hierfiir? - Das ist eine: Mmder—
heit.

Wer folgt dem Antrag Bayemns in Drucksache 25/3/
897 - Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Nun bitte ich wn das Handzeichen fiir den Antrag
der Linder Baden-Wiirttembergy und Bayern in
Drucksache 25/1/98. — Das ist ebenfalls eine Minder-
heit.

Dann stimmen wir zundchst dariiber ab, ob, wie
vom Finanzausschuf empfohlen, gegen den Haus-
haltsgesetzentwurf 1999 keine Einwendungen er-
hoben werden sollen. Wer dem folgen méchte, den
bitte ich nm das Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Perschaun (Bremen),

Nun zu Tagesordnungépunkt 4b}!

Wer ist dafiir, von dem Flhanzwirtschaftsbericht
Kenntnis zu nehmen? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Ich rufe dann Tagesordnungspunkt 5 auf:

Entwurt eines Gesetzes zur Eingliederung der
Schulden von Sondervermdgen in die Bumn-
desschuld (Drucksache 102/89)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt thnen
in Drucksache 102/1/99 ein Antrag des Freistaates
Bayern vor, in dem die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs begehrt wird. Wer ist hierfur? — Das ist eine
Minderheit.

Wer ist dann dafiir — wie vom Finanzausschull
empfohlen —, gegen den Geseizentwurf keine Eln-
wendungen zua exheben? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Ich rufe dann zur gemeinsamen Abstimovang nach
§ 29 Abs. 2 der Geschéftsordnung die in dem Um-
druck Nr. 3/99 ") zusammengefaliten Beratungsge-
genstinde auf. Es sind dies die Tagesordoungs-
punkte:

6,8,9, 11, 16, 23, 24, 31h1334und36b1341

‘Wer den Emplebhlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 34 hat Henr Staats-
sekretir Stichele (Baden-Wiirttemberg) eine Erklé-
rang zu Protokoell *) gegeben.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetz zwr Anderung der Beriicksichtigung
von Entlassungsentschiddigungen im Arbeits-
forderungsrecht (Entlassungsentschddigungs-
Anderungsgesetz - EEAndG) (Drucksache
127/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es gibt aber
eine Erklirung zu Protokoll **) von Hermn Staats-
minister Mittler (Rheinland-Pfalz).

Der AusschuB filir Arbeit und Sozialpolittk emp-
fiehlt, einen Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht zu stellen. In Drucksache 127/1/99
liegt Thnen jedoch ein gemeinsamer Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemnberg und Bayem vor, der auf die
Anrufung des Vermitflungsausschusses aus einem
Grund abzielt. Dariiber haben wir nun zu befinden.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
izt eine Minderheit.

Ich stelle demnach fest, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, za dem Gesetz den Vermittlungsaas-

schud nicht anzorufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesversorgungsgesetzes (BVAndG) -
trag der Lénder Sachsen und Thiiringen -
(Drucksache 95/99)

Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor. — Es gibt

allerdings eine Erklrung zu Protokoll***) von |

Herm Staatsminister Bocklet (Bayern).

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 95/1/99 vor.

Wir stimmen zundchst fiber die Ziffer 1 der Druck-
sache 95/1/99 ab. Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf
nach MaBgabe der aus Ziffer 1 ersichtlichen Ande-
rung beim Deutschen Bundestag einzubringen, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Der Finanzausschuf empfiehlt unter Ziffer 2 der
Drucksache 95/1/99, den Gesetzentwurf beim Deut-
schen Bundestag nicht einzubringen.

GemiB unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsirage positiv zu stellen. Ich frage daher, wer
den Gesetzentwiurf unverdndert beim Deutschen
Bundestag einzubringen wiinscht. Der Freistaat

") AnlagenbesB »
*“y Anlage 9

*} Anlage 10
**) Anlage 11-
***) Anlage 12

()

M}



(&)

(B}

94 Bundesrat — 736. Sitzung - 19. Marz 1999

Vizeprasident Kurt Beck

Sachsen hat beantragt, diese Abstimmung durch
Landeraufruf herbeizufiithren. Ich bitte also, die Ldn-
der aufzurufen.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Schriftfiihrerin:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Nein
Berlin Nein
Brandenburg Enthaltung
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommerm Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Nein
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Enthaltung
Schleswig-Holstein Nein
Thiringen Ja

Vizeprisident Kurt Beck: Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 und 13 zur
gemeinsamen Beratung auf:

12. Entwurf eines Gesetzes zur Zukunftssiche-
rung der Pflegeversicherung (Pflege-Zu-
kunitssicherungsgesetz — PllegeZG) — Antrag
der Linder Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Sachsen - (Drucksache 40/99)

in Verbindung mit

13. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Flften Buches Sozialgesetzbuch — 4. SGB
X1-Anderungsgesetz - (4. SGB XI-AndG)
(Drucksache 103/99)

Es gibt eine Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Stamm (Bayern).

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Damen und Herrenl Ich hétte mir eigentlich ge-

wiinscht, daB heute ein wichtiger Tag flir die soziale -

Pflegeversicherung wird, vor allen Dingen was deren
Zukunft anbelangt. Aber dem wird wohl nicht so
sein. Ich bedauere das sehr. Das méchte ich in der
heutigen Plenarsitzung zum Ausdruck bringen. Ich
erwarte, selbst wenn man einem Gesetzentwurf letzt-
endlich nicht zustimmt, daB zumindest in den Aus-
schiissen eine inhaltliche Diskussion stattfindet. Aber
eine inhaltliche Diskussion hat nicht stattgefunden,
obwohl die Zielrichtung durchaus auf Zustimmung
gestofien ist.

Der Antrag von Baden-Wiirttemberg, Sachsen und
Bayern sichert den Erfolg der Pflegeversicherung
langfristig ab. Er bietet Antworten auf die Herausfor-
derungen der Zukunft. Durch die Bildung eines Teil-
kapitalstocks als Generationenreserve aus den auf-
gelaufenen Uberschiissen konnte mehr Beitragssatz-
stabilitit gewédhrleistet werden. Die kiinftigen Bei-
tragszahler wiirden von den stark steigenden Lasten
des Gesamtsozialversicherungsbeitrags zumindest
teilweise entlastet. Die Pflegeversicherung bietet auf-
grund der aufgelaufenen Uberschiisse die einmalige
Maglichkeit, einen sclchen Kapitalstock anzulegen.
Dabei ist selbstverstandlich eine rentierliche Anlage
der Mittel vorgesehen.

In den Ausschiissen ist gesagt worden, man miisse
erst iber Leistungsausweitungen reden und kdnne
dann iiber einen Kapitalstock entscheiden. Dies ist
natiirlich falsch und deshalb ein Herumdricken
um Entscheidungen. Leistungsverbesserungen und
kiinftige Finanzierung sind untrennbar miteinander
verbunden. Wir brauchen ein Gesamikonzepf, was
die Zukunft der Pflegeversicherung anbelangt, Ge-
nau dieses enthdlt unser Gesetzesantrag. Es ist
héchst bedauerlich, daB eine qualifizierte Auseinan-
dersetzung iiber die Frage der Kapitalbildung in der
Sozialversicherung aus rein ideologischen Griinden
wohl nicht méglich ist. Eine vorurteilsfreie Diskus-
sion dieser Fragen wiirde nicht nur dem Wirtschafts-
standort, sondern auch dem Wissenschaftsstandort
Deutschland mehr als guttun.

Als zweiten Baustein sieht unser Gesetzentwurf eine

. mabBvolle Verbesserung fiir die altersverwirrten Men-

gchen vor. Es diirfte weitgehend unstreitig sein, dab
der Hilfebedarf gerade fiir diese Menschen in der
Pflegeversicherung unzureichend beriicksichtigt ist.
Bayern hat hierauf bereits Mitte 1996 bei den Gesetz-
gebungsverfahren im Zusammenhang mit der zweiten
Stufe der Pflegeversicherung hingewiesen. In unserem
CGesetzesantrag sehen wir vor, den allgemeinen Hilfe-
aufwand mit maximal 40 Minuten taglich bei der Ein-
stufung zu beriicksichtigen. Dadurch wiirde sicher-
gestellt, daf die Pflegeversicherung eine langfristig
verl4Bliche, aber auch finanzierbare Grundsicherung
bietet. Die fiir diese Verbesserung anfallenden Mehr-
kosten von rund 500 Millionen DM sind vertretbar,

Die wichtigen Fragen ,Teilkapitalstockbildung®”
und ,Verbesserung flir Altersverwirrte” anzugehen
scheuen sich die Bundesregierung und die SPD-re-
gierten Lander. Der Antrag von Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Sachsen wurde mit dem Argument abge-
lehnt, daB die gleichzeitig vorgesehenen MaBnah-
men zur Verbesserung der Situation der Demenz-
kranken und zur Anlage eines Kapitalstocks ohne
eine Erhdhung der Beitragssétze zur Pflegeversiche-
rung nicht finanzierbar seien, Das ist, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, mathematisch nicht nach-
vollziehbar. Bis Ende 1998 sind bundesweit Uber-
schilsse von ca. 12,5 Milliarden DM aufgelaufen. Da-
von sollen 7 Milliarden DM fiir den Kapitalstock und
rund 500 Millionen DM fir die Demenzkranken ein-
gesetzt werden, Nach Adam Riese bleibt dann immer
noch ein Uberschufl von 5 Milliarden DM. Was kén-
nen wir damit feststellen? Die Finanzierung steht auf
sicherem Boden, auch mit einem Kapitalstock.,
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Neben dem finanzierbaren Antrag zum Pliege-Zu-
kunftssicherungsgesetz steht der Entwurf des 4. SGB
XI-Anderungsgesetzes zur Abstimmung. Dieser Ent-
wurf enthélt lediglich punktuelle Anderungen im
héuslichen und teilstationdren Bereich. Diese Ande-
rungen machen sicher Sinn, wie Bundeskanzler
Schrider wohl sagen wiirde. Deshalb sind sie auch
im Antrag zum Pflege-Zukunfissicherungsgesetz
Bayemns, Baden-Wiirttembergs und Sachsens enthal-
ten. Allerdings 16sen sie keine der dréngenden Pro-
bleme und Fragen und sind allenfalls ein Tropfen auf
den heiBen Stein. Ohne die Losung der tibrigen drin-
genden Fragen bleiben sie Flickwerk. Den heute hil-
febedirftigen altersverwirrten Menschen und deren
Familien sowie den Pflegekriften und Einrichtungen
werden keinerlei Perspektiven aufgezeigt.

Auch die jungen Menschen, die einen Grofiteil der
Beitragslast {ragen miissen, bekommen keinerlet Per-
spektiven, was mit dem angesparten Geld gesche-
hen soll. Das Vertrésten auf die Kealitionsvereinba-
rung, an die sich die Bundesregierung chnehin in
vielen Bereichen nicht mehr gebunden fihli, reicht
nicht aus. Ich hoffe, daf die Verweigerung einer
emsthaften und inhaltlichen Diskussion unseres Ge-
setzentwurfs nicht der Beginn des Ausstiegs aus der
sozialen Pflegeversicherung ist. Wir miissen an der
sozialen Pflegeversicherung festhalten. Dafiir ist es
notwendig, daf wir Lasungen fir die bestehenden
Probleme erarbeiten.

Eine solche verniinftige, realisierbare und ver allen
Dingen zukunftsorientierte Lésung stelit unser Ge-
setzesantrag zur Pflegezukunftssicherung dar. Ich
darf Sie herzlich bitten, dennoch zuzustimmen, daf
der Gesetzentwurf in den Bundestag eingebracht
wird. Ich denke, es lohnt sich, iber den Inhalt des
Entwurfs weiter zu dislcutieren, weil er fHir die Zu-
kunft richtig angelegt ist.

Vizeprasident Kurt Beck: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin|

Je eine Erkldrung zu Protokoll*) haben abgege-
ben: Herr Staatsminister Mitller (Rheinland-Pfalz)
und Herr Staatsminister Giinter Mever (Sachsen).

Wu- kommen zur Absttmmung; zuerst zu ’I‘ag’es-
ordnungspunkt 12.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Drucksa-
che 40/1/99, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen. Nach unserer Ge-
schiftsordnung ist die Abstimmungsfrage jedoch
positiv zu stellen. Ich frage daher: Wer ist dafiir, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen? — Das ist eine Minderheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf belm Deutschen Bundestag nichi elnzn-
bringen.

Dann stimmen wir iber Tagesordnungspunkt 13
ab.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, gegen den
Gesetzentwiurf keine Einwendungen zu erhebem.

© Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die

Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Ick rufe Tagesorduungspunkt 14 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Effizienz von Qualitdtsprifungen in Pflegeein-
_richtungen (Qualititspriiffungsgesetz Pilege —
QuapriifG} - Antrag des Freistaates Bayern
gemdlb § 23 Abs. 31.'V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 140/99)

Dem Antrag des Freistaates Bayem sind die Lan-
der Baden-Wilritemberg und Sachsen als Mltantrag-
steller beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es gibt jedoch
eine Erklirung zu Protokoll*} von Frau Staatsminf-
sterin Stamm (Bayern).

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schull - federfithrend — sowie dem Ausschufl fiir Ax-
beit und Sozialpolitik und dem AusschuB flir Fami-
lie und Senioren — mitberatend —zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

4

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches (§ 303) — Graffiti-Bekimp-
fungsgesetz. — Antrag des Landes Berlin -
{(Drucksache 805/98)

Ich sehe keine Wortmeldungen. — Es geben jedoch
je eine Frklirmmng zu Protokell**) Herr Staats-
minister Bocklet (Bayern), Frau Biirgermeisterin
Dr. Fugmann-Heesing {Berlin) und Herr Minister
Walter (Schleswig-Holstein),

- Inar Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuflemp-
fehlungen in Drucksache 805/1/98 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 21 — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Wer nunmehr dafiir ist, den Gesetzentwurf in der
soeben festgelegten Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen und Herr Senator
Dr. K8rting (Berlin) zum Beauftragten bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Regelung der Miet-
hihe — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg - (Drucksache 109/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer entsprechend der AusschuBempfehlung unter
Ziffer 1 der Drucksache 109/1/99 dafiir ist, den Ge-
setzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen, den bitte ich um das Handzeichen. -~ Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

*) Anlagen 13und 14

*] Anlage 15
**] Anlagen 16 bis 18

(<

(D)



{A)

(B)

86 Bundesrat - 736. Sitzung - 19. Mérz 1999

Vizeprasident Kurt Beck

Der Rechtsausschufl schligt unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache auBerdem vor, Frau Senato-
rin Dr. Peschel-Gutzeit (Hamburg) zur Beauftragten
zu bestellen. Erhebt sich hiergegen Widerspruch? -
Das ist nicht der Fall.

Dann ist auch dies so beschlossen.

Ich rafe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Enftla-
stung der Rechtspflege (strafrechtlicher Be-
reich) — Antrag des Freistaates Bayem gemés
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 916/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Protokoll*} gibt Herr Staatsminister Bocklet
{Bayem). .

Der Gesetzesantrag hat einen Gesetzentwurf zum
Inhalt, den der Bundesrat schon in der 13. Wahl-
pericde beim Deutschen Bundestag eingebracht
hatte. Er ist der Diskontinuitdt unterfallen. Erneute
AusschuBberatungen haben nicht stattgefunden.

Wer dafiur ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist eine Minderheit,

Dann haben wir heute nicht zur Sache entschie-
den.

ich rufe die Tagesordnungspunkte 42 und 19 zur
gemeinsamen Beratung auf:

42. Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzung von
Vorschriften zur Bekdmpfung der illegalen
Beschiftigung (BilBG-Ergdnzungsgesetz -
BilBGEG) ~ Antrag des Freistaates Bayern -
Geschéftsordnungsantrag des  Freistaates
Bayern - (Drucksache 660/98)

in Verbindung mit

19. EntschlieBung des Bundesrates zur Wieder-
herstellung der Wettbewerbsgerechtigkeit im
Baubereich innerhalb des europiischen Bin-
nenmarktes - Antrag der Linder Berlin, Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt - (Drucksache
798/98)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. - Es geben
allerdings je eine Erklirung zu Protokoll**} Frau
Staatsministerin Stamm (Bayern}, Frau Biirgermei-
sterin Dr. Fugmann-Heesing (Berlin) und Herr Mini-
ster Walter (Schleswig-Holstein).

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Tagesordnungspunkt? 42.

Wir haben zunichst dariiber zu befinden, ob trotz
nicht abgeschlossener Ausschuberatungen heute in
der Sache entschieden werden soll. Wer daflir ist,
den bitte ich um das Handzeichen - Das ist die
Mehrheit.

Dann treten wir jetzt in die Sachabstimmung ein.

*) Anlage 19
**) Anlagen 20 bis 22

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 660/1/98 vor. Wir beginnen mit der Ab-
stimmung iiber die Anderungsempfehlungen unter
Ziffern 1 bis 3 der Drucksache 660/1/98. Ich rufe im
einzelnen auf:

Ziffer 11 Handzeichen bitte! -
heit.

Ziffer 2! Ich bitte um Ihr Handzeichen. - Dafiir ist
niemand.

Das ist eine Minder-

{(Heiterkeit)

Ziffer 3! Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Wir haben nun dariiber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf - wie unter Ziffer 4 der Drucksache 660/
1/98 empfohlen - in unverdnderter Fassung beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden soll. Wer
fiir Ziffer 4 ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundestag nicht be-
schlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den Ent-
schlieBungsantrag zur Wiederherstellung der Wett-
bewerbsgerechtigkeit im Baubereich, Punkt 19 unse-
rer Tagesordnung. Dazu liegen thnen die Empfeh-
lungen der Ausschiisse in Drucksache 798/1/98 vor.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1 der Ausschufi-
empfehiungen in Drucksache 798/1/98! - Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 21 Bitte Ihr Handzeichen| - Das ist auch die
Mehrheit,

Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.
— Mehrheit.
— Mehrheit.

Ziffer 6!
Ziffer 11
Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10! - Das ist eine Minderheit.

(Dr Amo Walter [Saarland]: Kénnen wir
bitte noch einmal zdhlen?)

Kénnen Sie bitte noch einmal deutlich Thr Handzei-
chen zu Ziffer 10 geben. - Das ist eine Minderheit.

Ziffer 111 — Das ist auch eine Minderheit.

Nun zur SchluBabstimmung. Wer dafiir ist, die Ent-
schlieBung in der soeben festgelegten Fassung anzu-
nehmen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschlieffung in der
soeben festgelegten Fassung angenommen.
Ich rufe Iagesordnungspunkt 20 auf:

a) Entschliefung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Reederhaftung bei Seeschiffsunfél-
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len - Anfrag des Landes Sckﬂesw*zg-Holstem -
(Drucksache 50/99)

b) Entschliefung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Reederhaftung bel Seeschiffsunfil-
len - Antrag der Linder Hamburg, Nieder-
sachsen und Bremen - (Drucksache 53/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau Ministerin
Keler (Mecklenburg-Vorpommern) gibt eine Erklé-
rung zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstlmmung Dazu liegen Ihnen
die AusschuSempfehlungen in Drucksache 50/1/99
vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 Ich bitte um Ihxr Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung nach
MafBgabe der vorangegangenen Abstimmung gefabt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Andermung des
Kraftiahrzeugstenergesetzes (Drucksache 64/99)

Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor.

Zur Abstimmung legen hnen die Ausschullemp-
fehlungen in Drucksache 64/1/89 sowie der Landes-
antrag Hamburgs in Drucksache 64/2/89 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschubempfehiun-
gen. Ich bitte hiexfir um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit.

Damit ist der Landesanirag in Drucksache 64/2/99
erledigt.

Wir fahren fort mit Ziffer 2 der Ausschufiempfeh-
lungen, Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwuf eines Gesetzes zur Anderung und Br-
génzung des Strafverfahrensrechts — Stratver-
fahrensinderungsgesetz 1999 (StVAG 1999)
(Drucksache 65/99)

Wortmeldungen hierzu gibt es nicht. — Aber Hemr
Staatsminister Bocklet (Bayermn), Herr Minister
Dr. Walter {Saarland} und Herr Staatssekretir
Dr. Gelger (Bundesministerhim der Justiz) geben je
eine Erkldérung zu Protokell” *),

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuBemp-
fehlungen in Drucksache 65/1/99 vor. Zur Emzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 21 Ich bitte um Thr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 71 - Das ist die Mehrheit.
Ziffer 81 — Das ist auch die Mehrheit.

*) Anlage 23
**) Anlagen 24 bis 26

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 111 - Mehrheit.

Dann kommen wir.zu Ziffer 12. Wer stimmt zuf? —
Das ist eine Minderheit.

Ziffer 13! Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 141 — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! - Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 211 - Mehrheit.
Ziffer 231 — Mehrheit.
Ziffer 251 -~ Mehrheit.
Ziffer 261 - Minderheit.
Ziffer 281 - Mehrheit.
Ziffer 311 — Mehrheit.
Ziffer 321 - Mehrheit.
Ziffer 33[ - Minderheit.
Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.

Numn bitte ich um das Handzeichen fiir alle iibrigen
Ziffern der AusschuBempfehlungen. — Das ist die
Mehrheit,

Damit hat der ,Bundesr'at entsprechend Stellung

- genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Agrarbericht 1999
Agrar- und emahrungspelitischer Bericht der
Bundesregierung - Antrag des Freistaates
Bayem gemdl § 23 Abs.3 1. V.m. § 15 Abs. 1
GO BR - (Drucksache 70/99, zu Drucksache
- 10/99) '
Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Das Wort hat
Herr Staatsminister Miller (Bayern}.

Josel Miller (Bayem): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr verehrte Damen und Herren! Die Bundes~
regierung will auf dem EU-Gipfeltreffen in Berlin
Ende M&arz neben dem Fahrplan Hir die Neubeset-
zung der EU-Kommission in erster Linie die Agenda

2000 zum AbschluB bringen. Vor diesem Hinter -

grund ist auch die Beratung des Agrarberichts 1998
i Bundesrat zu sehen.

Dabei darf es nicht erneut zu Verzégerungen kom-
mien, wie dies bel der Behandlung der Entschliefung
zu den agrarpolitischen Vorschligen der EU-Kom-
migsion in der Agenda 2000 der Fall war. Ich bitte Sie
dringend, dem Auftrag des Bundesrates gerecht zu
werden und den Antrag Bayems als Stellungnahme

" 'des Bundesrates an die Adresse der Bundesregie-

rung zu beschlieflen.
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Als ich in der Plenarsitzung am 5. Februar dieses
Jahres sehr eindringlich die Aufgaben des Bundesra-
tes sowie die aus der Sicht der deutschen Landwirt-
schaft notwendigen Hauptforderungen zur Verbes-
serung der Agenda 2000 angesprochen habe, hat die
Bundesregierung lapidar auf die aktuellen Finanzkri-
sen und die dadurch hervorgerufenen Marktverwer-
fungen hingewiesen. Diese dramatischen Auswir-
kungen wéren ein mehr als eindeutiger Hinweis auf
die Notwendigkeit der Reformdiskussion im Bereich
der Agrarpolitik.

Es ist unbestritten, daB die Finanzkrise in Rufiland
zu erheblichen Einbriichen auf verschiedenen Agrar-
mdrkten gefithrt hat. Wenn hier allerdings in Verbin-
dung mit der Notwendigkeit der Reformdiskussion
als erstes Beispiel der Schweinemarkt angefihrt
wird, halte ich das insofern fiir etwas erstaunlich, als
dieser Bereich nicht ven einer Reform beriihrt ist.

Ferner mufl man zu Rindfleisch meines Erachtens
anmerken: Nach den derzeit geltenden Prognosen
erscheint es durchaus mdglich, die durch die BSE-
Krise entstandenen Interventionsmengen aufgrund
der Entwicklung von Angebot und Nachfrage in der
EU bis Ende des Jahres 2000 ohne gréBere Belastung
des Binnenmarktes abzubauen.

Dariiber hinaus, meine sehr geehrten Damen und
Herren, méchte ich darauf hinweisen, dafl der hohe
Interventionsbestand bei Getreide zu einem nicht
unerheblichen Anteil hausgemacht ist, Die Kommis-
sion hat sich im vergangenen Jahr in einer GroéBen-
ordnung von 6 bis 9 Millionen Tonnen Getreide ver-
spekuliert. Deshalb sind die Interventionsbestdnde
nach oben geschnellt. Derartige Vorgdnge miissen
sich nicht zwangsldufig wiederholen. AuBerdem
hitte man die Méglichkeit, mit entsprechenden Still-
legungsséitzen gegenzusteuern. Es gabe also ausrei-
chende Korrekturmechanismen.

So kann man meines Erachtens die Krise in Rufi-
land nicht als Begritndung dafir nehmen, was jetzt
im Zusammenhang mit der Agenda 2000 zur Ent-
scheidung ansteht, Die Reform der Agrarpolitik, de-
ren Notwendigkeit wir nie bestritten haben, mufl
vielmehr eine mittel- bis langfristige Perspektive er-
ofinen und darf nicht das Echo auf kurzfristige, im-
mer wieder auftretende Krisensituationen sein.

Aber weder die von der Kommission vorgelegten
Verordnungsvorschlige noch der nun gefundene
KompromiB stellen aus meiner Sicht eine zukunfts-
orientierte tragfdhige Lésung dar.

So sind in der Kompromifilosung die im urspriingli-
chen Vorschlag der Kommission vorgesehenen Preis-

‘senkungen weitgehend beibehalten. Mit Ausnahme

der Aufhebung der 90-Tier-Grenze, der Verringe-
rung der Preissenkung bei Rindfleisch auf 20% und
der Beibehaltung der Milchgarantiemengenregelung
bis zum Jahr 2006 wurde somit vom Berliner Be-
schiuB der Agrarminister praktisch nichts umgesetzt.
Die schrittweisen Preissenkungen bei Getreide um
20% und bei Milch ab 2003 um 15% gehen eindeu-
tig tiber das erforderliche Mal hinaus.

Die Beibehaltung der Quotenregelung muSte {iber
den sehr hohen Preis einer Mengenerhéhung um

2,4% bezahlt werden. Die zusatzliche Erhéhung der
Milchquoten far die Mitgliedstaaten, die bis heute
die Milchgarantiemengenregelung nicht korrekt um-
setzen, ist nicht nur unverstdndlich, sondem sie wird
bei allen deutschen Milcherzeugern berechtigter-
weise einen Sturm der Entriistung auslosen. Was ist
das iiberhaupt fiir eine Politik, die immer wieder die-
jenigen belohnt, die sich nicht an die Regeln halten!
Auf solche S&ulen kann man eine europdische Agrar-
politik nicht bauen,

Mit besonderer Sorge erfiillt mich, daB durch die
Streichung der einzelbetrieblichen Degression die
bestehenden Wettbewerbsverzerrungen zwischen
industrialisierter Massenproduktion und Tierfabriken
einerseits und buerlichen Familienbetrieben ande-
rerseits fortgeschrieben werden.

Der Agenda-Kompromil wird eine erhebliche Ver-
schlechterung der Einkommenssituation in der
Landwirtschaft mit sich bringen, die die im Agrarbe-
richt fiir das laufende Wirtschaftsjahr prognostizierte
Verlustentwicklung bei weitem Gbersteigt.

Damit zwangslaufig verbunden ist ein verschirfter
Strukturwandel, der sich im Vergleich zu der im
Agrarbericht ausgewiesenen Marke von 1,9% na-
hezu verdoppeln dirfte. Das kann die deutsche
Landwirtschaft nicht verkraften.

Um den Herausforderungen der Zukunft begeg-
nen zu kénnen, fordere ich deshalb die Bundesregie-
rung auf, ein breit angelegtes Mafnahmenbiindel zu
entwickeln. Dieses MaBnahmenbiindel miiBte ent-
halten: eine Verbesserung der Investitionsférderung,
eine Verbesserung der AgrarumweltmaBnahmen,
Verbesserungen im Forstbereich, bei der ldndlichen
Entwicklung und in der Agrarsozial- und Steuerpoli-
tik.

Vollig unakzeptabel sind in diesem Zusammen-
hang die im Koalitionsvertrag vereinbarten wettbe-
werbsverzerrenden Repressionen gegen die deut-
sche Landwirtschaft wie die Verschlechterung der
agrarsozialen Sicherung, die Neuabgrenzung ge-
werblicher Tierhaltungen oder eine rein nationale
Regelung zum Einsatz antibiotischer Futtermittelzu-
satzstoffe. Statt dessen miissen die Rahmenbedin-
gungen fir die Honorlerung von gemeinwohlorien-
tierten Umweltleistungen deutlich verbessert wer-
den. Fin Alleingang bei der Okosteuer sowie die ne-
gativen Auswirkungen der Steuerreform auf die
Landwirtschaft — wie das heute in diesem Hohen
Hause beschlossen worden ist - werden zusétzlich
zur Agenda 2000 die Wettbewerbsfihigkeit der deut-
schen Landwirtschaft im europdischen und interna-
tionalen Vergleich weiter schwachen.

Dariiber hinaus miissen die Voraussetzungen vor
allem im investiven Bereich auf einzelbetrieblicher
Ebene deutlich verbessert werden, damit wir wirk-
sam gegensteuern kdnnen. Dazu geniigt es nicht, die
im Agrarbericht herausgehobene Bedeutung der Ge-
meinschaftsaufgabe durch eine blofie Erweiterung
von Férdertathestianden zu untermauem. Notwendig
ist vielmehr eine massive Aufstockung der dafiir be-
reitgestellten Finanzmittel.
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Josef Miller (Bayern)

Des weiteren ist es aus meiner Sicht zwingend
erforderlich, den durch die neuen Rahmenbedingun-
gen zu erwartenden Struktwrwandel durch eine
Anpassung der sozialpolitischen MaSnshmen aus-

reichend zu flankieren. Ein erster Schritt dazu ist die

langfristige Absicherung des bestehenden agrar-
sozialen Sicherungssystems.

Nun zur Finanzierung der kiinftigen Agrarpolitik!
Besondere Bedeutung, sehr geehrte Damen und Her-
ren, kommt in diesem Zusaromenhang der Finanzie-
rung der kiinftigen Agrarpolitik zu. Der bisherige
Kompromi§ sieht eine Erhshung der Agrarsubventio-
nen auf jihrlich knapp 90 Milliarden DM wvor. Er steht

noch unter dem Vorbehalt der Billigung auf dem Gip- -

fel am 24. und 25, Marz in Berlin.

Im Agrarrat wurde meiner Meinung nach die
Chance vertan, durch die Einfiihrung einer ¥ofinan-
zierungsoption einen finanziellen Spielraum insbe-
sondere fiir die Osterweiterung zu schaffen. Das
sollte am 24. und 25. Mérz nochmals zur Diskussion
gestellt werden.

Fines, meine sehr geehrten Damen und Herren,
darf auf keinen Fall passieren: die Umsetzung der
von den EU-Finanzmirnistern ins Auge gefaften
prealen Konstanz" der Agrarmiftel, verbunden mit
einer mittelfristigen Abschreibung der Ausgleichs-
zahlungen. Ein solcher Ansatz wiirde ohne Kofinan-
zierungsoption nicht nur dazu beitragen, den im
Agrarbericht prognostizierten negativen Einkom-
menstrend auf die Futterbaubetriebe auszudehnen
und zu verstetigen. Nein, eine solche horizontale
zeitliche Degression kénnte mittelfristig die Einkom.-
menseinbufen aufgrund des Kompronnsses verdop-
peln.

Ich fordere deshalb die Bundesregierung nochmals
auf, sich bei den Abschiuiverhandiungen fir die Ein-
fiilhrung des Modells einer nationalen Kofinanzie-
rung sowie die Einbeziehung der Option einer ein-
zelbetrieblichen Degression einzusetzen. Der dazu
von Osterreich eingebrachte Vorschlag scheint mir
eine durchaus geeignete Variante zu sein.

Wenn es nicht gelingen scllte, auf EU-Ebene bei
dem abschlieBenden Ratsgipfel und auf nationaler
Ebene die Weichen fiir die Entwicklung unserer
Landwirtschaft neu zu stellen, dann wird sich die
Einkommenssituation der landwirtschaftlichen Be-
triebe erheblich verschlechtern. Dadurch wére nicht
nur eine Vielzahl von landwirtschaftlichen und da-
von abbdngigen Arbeitsplitzen gefahrdet, gleich-

zeitig wilrde dem landlichen Raum die Basis fir eine

zukunftsorientierte Entwicklung entzogen.

Deshalb bitte ich Sie, meine Damen und Herren,
dem bayerischen Antrag zum Agrarbericht 1999 ein
zustimmendes Votum zu geben und damit Thre posi-
tive Einstellung zur Landwmschaft zu unfermauern.
— Herzlichen Dank.

Vizepriisident Kurt Beck: Danke schén, Herr
Staatsminister!

Das Wort hat Herr Minister Bartels (Niedersach-
seny.

Uwe Bartels (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es tallt et-
was schwer, Herr Kollege Miller, bei Thren Schilde-
rungen des Ergebnisses der Agenda und der Auswir-
kungen dieses Ergebnisses auf die deutsche Land-
wirtschaft die Realitdt zu erkennen.

Ich habe Verstindnis dafiir, daB Sie sich mit der
Frage befassen, welche Auswirkungen die Be-
schliisse auf die einzelnen landwirtschaftlichen Be-
triebe in den verschiedenen Bundesldandern konkret
haben. Weniger Verstandnis habe ich fiir den ,Wa-
renhauskatalog”, den Sie in Ihrem EntschlieBungs-

* antrag zusammengeschxieben haben. Ich sage Ihnen

ganz offen: Es stirkt in der Tat nicht die Glaubwiir-
digkeit der Agrarpolitik insgesamt, wenn Sie hier die
Riicknahme der steuerrechtlichen Anderungen fiir
den landwirtschaftlichen Bereich fordern, wahrend
der Bauernprésident in Interviews immer wieder er-
kldrt, daB die Landwirtschaft mit dem Ergebnis, das
hier heute auch beschlossen worden ist, gut leben
kann und daB es eine tragfihige Grundlage zur Be-
steuerung der Landwirtschaft in der Zukunft ist. Ich
verstehe nicht, daB Sie diese Position sozusagen auf-
18sen wollen und hier eine andere Politik anmahnen.
Das paBt einfach nicht zusammen.

Die EBinkoramenssituation im Wirtschaftsjahr 1997/
98 und im laufenden Wirtschaftsjahr ist zugegebe-
nermafen nicht rosig, meine Damen und Herren. Das
ist auf die Entwicklung gerade im Veredelungsbe-
reich zurickzufiihren. Aber ich kenne niemanden,
der den Veredelungsbereich und den Zusammen-
bruch der Mirkte in RuBland als Griinde dafiir her-
angezogen hatte, daB die Agenda 2000 in dieser
Porm zu fassen sei. Ich kenne diese Argumentations-
kette nicht. Sie ist heute von [hnen zum erstenmal 6f-
fentlich gemacht worden. Ich halte sie im Gbrigen fir
abwegig.

Besorgniserregend scheint mir die Tatsache zu
sein, daB sich die guten und die schwicheren land-
wirtschaftlichen Betriebe weiter auseinanderent-
wickeln. Fiir mich ist das ein Zeichen dafir, dafl wir
die Grenzen der klassischen Agrarpolitik errveicht
haben. Das heiBt, daB in der Zukunft differenziextere
Politikansitze vonndten sind. Neben der konsequen-
ten Stirkung wachstumswilliger, aber auch wachs-

. tumsfihiger Betriebe missen die Alzente verstdrkt

auf integrierte lindliche Entwicklungskonzepte ge-
legt werden.

Was die Agenda anbetrifft, Herr Kollege Miller, so
hatte auch das Bundeslarid Niedersachsen andere
Erwartungen; das will ich gerne zugeben. Ich denke
inshesondere an einen hdheren Einkommensaus-
gleich, um die Anpassung unserer Betriebe zu er-
leichtern, und natiitlich auch an eine stdrkere Ver-
waltungsvereinfachung bis hin zur Einfithrung einer
Flichenpramie, die wir immer gefordert haben.

Ich hatte mir auch erhofft, daB wir in der Frage der
Milchpolitik eine klarere Aussage erhalten, was die
Fortsetzung und Entwicklung der Garantiemengen-
regelung anbelangt, damit die Landwirte besser dis-
ponieren kdnnen und Planungssicherheit haben.
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Uwe Bartels (Niedersachsen)

Insofern bin auch ich in diesen Punkten mit dem
Ergebnis nicht zufrieden. Ich habe keinen Grund,
hier etwas schénzureden. Aber ich habe auch keinen
Grund, die vielen Verbesserungen, die der Bundes-
landwirtschaftsminister in den langwierigen Ver-
handlungen durchgesetzt hat, schlechtzureden.

Die Realitit ist, meine Damen und Herren, daB die
Regierungschefs im Jahre 1993 - das wird in der 6f-
fentlichen Diskussion den Bauemn gegeniiber immer
verschwiegen ~ ihre Unterschriften unter die GATT-
Vertrige gesetzt haben. Die Agenda ist daher nicht
mehr und nicht weniger als die Antwort auf die Un-
terzeichnung der GATT-Vertrige, deren Inhalte wir
Zug um Zug bis zum Jahre 2001 zu erfiillen und ab-
zuarbeiten haben, und natiirlich auch auf die bevor-
stehende Osterweiterung. Wer hier den Eindruck er-
weckt, die Agrarminister hdtten den Freiraum ge-
habt, alles s0 zu lassen, wie es ist, der handelt unred-
lich. Wer das Geschéft kennt, meine Damen und Her-
ren, weiB sehr wohl, wie schwierlg es ist, wenn
15 Mitgliedstaaten am Verhandlungstisch versuchen
miissen, einen KompromiB auf dem Felde der Agrar-
politik zu erreichen.

Wer unseren Bauern heute noch vormachen will,
der Staat kénne die Entwicklung zuriickdrehen und
all das ignorieren, was sich innerhalb und auBerhalb
Europas abspielt, der unterschéatzt die Praxis, der un-
terschatzt auch unsere Landwirte, die diese Argu-
mente chnehin nicht mehr glauben. Die Bauern wol-
len wissen, was Sache ist. Sie wollen langiristige Pla-
nungssicherheit; sie wollen wissen, worauf sie sich
mit ihren Familien und Betrieben einstellen miissen.

Auch bei der GAP-Reform 1992, die ich in diesem
Zusammenhang gerne in Ernnerung rufen will, ha-
ben viele ein diisteres Bild der Zukunft der Landwirt-
schaft gemalt, aber wir alle sind eines Besseren be-
lehrt worden. Wir haben die Anpassungsiihigkeit
unserer landwirtschaftlichen Betriebe schlicht und
ergreifend nicht in unsere Rechnung einbezogen, wir
haben sie unterschétzt. Die Betriebsleiter haben sich
der neuen Situation angepaBt und konnten ihre Ein-
kommen weitgehend stabilisieren.

Natiirlich, meine Damen und Herren, ist es in man-
chen Bundesldndern schwieriger, die Landwirtschaft
auf derartige neue Herausforderungen vorzuberei-
ten. Wer Gber Jahrzehnte hinweg eine konservie-
rende, wenig produktions- und wettbewerbsorien-
tierte Landwirtschaft in seinem Lande betrieben hat,
wie der Kollege Miller und seine Vorgdnger, dessen
Betriebe haben natiirlich gréBere Anpassungs-
schwierigkeiten. Ihnen wird in der nachsten Zeit
mehr abverlangt werden miissen als denen in ande-
ren Bundeslindern, z.B. in Niedersachsen, wo schon
immer eine produktions-, wetthewerbs- und ver-
marktungsorientierte Agrarpolitik betrieben worden
ist.

Von daher bin ich zuversichtlich. Ich setze darauf,
daB auch der Bund seinen finanziellen Beitrag dazu
leistet, den Strukturwandel, der in der Landwirt-
schaft nach wie vor stattfindet — wir werden sehen,
ob die Auswirkungen wirklich so dramatisch sind
wie immer prognostiziert —, sozial abzusichem und

die wachsende Zahl von Betrieben im Produktions-
und Vermarktungsbereich zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, die neuen Rahmenbe-
dingungen werden kommen, mit oder ohne Agenda;
daran habe ich wenig Zweifel. Ich glaube, daB sie auf
dem Gipfel am 24. und 25. dieses Monats beschlos-
sen werden. Sie werden in vielen Bereichen zu ver-
schirftem Wetthewerb auf niedrigerem Preisnivean
fithren. Sie bedeuten aber sicherlich nicht das Ende
der deutschen bzw. der europdischen Landwirt-
schaft, so gerne das von mancher Seite auch immer
wieder verkiindet wird.

Europa wird auch unter weltmarktangenaherten
Bedingungen ein bedeutender Produktionsstandort
fiir landwirtschaftliche Betriebe bleiben. Wir haben
vor der eigenen Haustiir einen Markt mit
370 Millionen Verbrauchern. Die Markindhe ist ein
wichtiger Trumpf unserer Landwirtschaft. Ein weite-
rer Trumpf ist das Wissen um die Verbraucherwiin-
sche. Durch ihre gute Kenntnis der Verbrauchsge-
wohnheiten kann die Landwirtschaft den Konsumen-
ten mit entsprechenden Nahrungsmittelarigeboten
gegeniiberireten.

Die Agenda, wie sie jetzt beschlossen ist, zielt in
die richtige Richtung. Ich meine auch, da# durch die
von Bundesminister Funke ausgehandelten Verbes-
serungen vielen Betrieben der Ubergang zu stirke-
rer Marktorientierung leichter fallen wird. Ich denke
dabei inshesondere an die deutlich geringeren Preis-
senkungen bei Rindfleisch, an die zeitliche Strek-
kung der Preissenkungen bei Ackerkulturen und hei
Miich, an die deutliche Anhebung des deutschen An-
teils an den Rinderprdmien. - Erinnem Sie sich
daran, daB sich die alte Bundesregierung — mit Zu-
stimmung auch Bayems — 1992 mit einem Pramienan-
tefl von 9% an der Rinderproduktion zufriedengege-
ben hat, der damals schon bei ca. 19% lag? Ich habe
niemanden gesehen, der dagegen demonstriert hat.
Bundesminister Funke hat den Anteil jetzt von 9 auf
14,5% anheben kénnen, Das ist ein Zugewinn,
meine Damen und Herren, den wir zur Kenntnis neh-
men miissen. — Ich denke nicht zuletzt an die Vermet-
dung einseitiger regionaler Belastungen insbeson-
dere in den neuen Bundeslindern. Ich kann alle
Neugierigen nur warmnen, eine emeute Diskussion
iiber verschiedene Degressionsmodelle zu fiithren,
Bei allen Degressionsmodellen werden wir in
Deutschland schlechter abschneiden. Ich bitte, soli-
darisch alle Bundesldnder zu betrachten und nicht
nur Bayern. Das sind wir den Landwirten in Deutsch-
land insgesamt schuldig, meine Damen und Herren,

Wichtig ist es nun, daB die Gemeinschaft in der
ndchsten WTO-Runde auf der Basis der Agenda die
gemeinsamen Agrarinteressen offensiv vertritt und
insbesondere dafir eintritt, daB ein angemessener
AuBenschutz fir die euwropdische Landwirtschaft
sichergestellt wird. -~ Schénen Dank.

Vizeprisident Kurt Beck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatssekretir Stichele (Baden-
Wiirttemberg).
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Wil Stichele (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Meine geschitzten Vorredner haben ausfithilich
Stellung gencmmen. Ihr Einverstindnis vorausge-
setzt, mdchte ich die Situation des Landes Baden-
Wiirttemberg in wenigen Stichworten darstellen und
den Rest meiner Rede zu Protokoll*} geben.

In der Tat gibt es beim durchschnittlichen Gewinn

der landwirtschaftiichen Heupterwerbsbetriebe eine
leichte Erhéhung. Auf der anderen Seite mull man
der gesamten Bevdlkerung ins Gedachtnis rofen, daB
der Abstand zwischen dem landwirtschaftlichen und
dem auBerlandwirtschaftlichen Vergleichseinkom-
men nach wie vor 30% betrdgt. Wir in Baden-Wrirt-
temberg haben eine kleinrdumige Struktur zu bewil-
tigen und liegen demzufolge meist unter dem Bun-
desdurchschritt. In diesem Licht haben wir im Hin-
blick auf die prognostizierte Entwicklung natiirlich
die Sorge, daB im kommenden Jahr weiterhin mit
Einbufen und Gewinnrickgingen in der GriBenord-
nung von 2 bis 6% zu rechnen ist. Sie miissen ver
stehen, dall wir — Herr Kollege Miller hat es ange-
sprochen — die Auswirkungen der Agenda 2000 mit
grofer Sorge sehen. Das, was hereits jetzt BeschluB-
lage ist, wird fir die Landwirte in Baden-Wirttem-
berg 200 Millionen DM an Verlusten bringen. Die
heute beschlossenen Steuergesetze werden weitere
150 Millionen DM an Verlusten fiir die Landwirfe
allein in Baden-Wiirttemberg mit sich bringen. -

Dennoch darf man den Kopf nicht in den Sand
stecken. Es muB weitergehen. Was wir nachhaltig
fordern, ist, daB wir gemeinsam eine ntegrierte
Agrar- und Strukiurpolitik betreiben. Das ist Auf-
gabe der Linder.

Zu quter Letzt will auch ich den dringenden Appell
an den Bund richten, an Bord zu bleiben, insheson-
dere wenn es darum geht, weitere Verbesserungen
der Agrarstruktur zu erreichen. Wir sollien uns ge-
meinsam bemihen, schmerzhafte Ubergdnge sozial-
vertrdglich abzufedern. — Ich danke [hnen.

Vizeprsident Kurt Beck: Schénen Dank, Herx
Staatsselretdr|

Das Wort hat der Hexr Bundesminister fiir Eméh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Funke.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Emahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Hexr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herrenl Die Ergebnisse
des Agrarberichts 1999 sind seit Ende Januar be-
kannt. Ich will nur einige Punkte herausgreifen, die
das differenzierte Bild verdeutlichen, um das es da-
bei geht.

Die Gewinne der landwirtschaftlichen Hauapter-
werbshetriebe in Deutschland haben sich im Wirt-
schaftsjahr 1997/98 um 3,3 % auf 57 668 DM je Unter-
nehmen erhdht. Das heiBt, die erfreuliche Einkom-

mensverbesserung der beiden Vorjahre — auf einem -

niedrigen Sockel, wie ich geme hinzufigen will —hat
sich damit fortgesetzt. Den grdften Sprung nach

*j Anlage 27 .

vormne machten mit einem Plus von 14 % die Fuiter—
baubetriebe. Sie lagen damit aber immer noch am
Ende der Einkommensskala.

Die Veredelungsbetriebe mufiten aufgrund des
Einbruchs der Schweinepreise — das ist schon ange-
sprochen worden ~ deutliche EinbuBen von 26 % hin-
nehmen, allerdings vor dem Hintergrund guter Vor-
jahre, was man hinzufiigen mub.

. ‘I—Ierr Kollege I\/Iiiler, auch das gehért zum gesam-

ten Bild: Es geht nicht nur um den Eindruck traditio-
neller deutscher Markte, sondern gerade auf diesem
Sektor kommen mehrere Fakioren zusammen. Ich
weise darauf hin, dabB es allein in Europa 10 Millionen
Schweine mehr gibt als zuvor, daB Japan - sonst aus-
schlieflich Importeur — und auch Amerika die Be-
stinde aufgestockt haben. Wir haben hier also eine
gewaltige Zunahme der Produktion zu verzeichnen,
verbunden mit dem Zusammenbrechen traditionel-
ler Miirkte. Das ist der Grund fiir dieses auBerordent-
liche Tief, das {ibér den berihmten Schweinezyklus

- hinausgeht. Man muff beides im Zusammenhang se-

hen; sonst stimmt es nicht. Die Veredelungsbetriebe
liegen aber immer noch — auch das gehdrt zur Wahr-
heit — {iber dem Durchschnitt aller Haupterwerbsbe-
triebe,

“Das beste Ergebnis erzielten die Marktfruchtbe-
triebe — und zwar trotz leichten Gewinnriickgangs
um 2,7 %.

Unabhéngly von der betrieblichen Ausrichtung
gibt es in Deutschland Landwirte, die anstéindig ver-
dlenen. Auch das scllte nicht unerwihnt bleiben. Im-
merhin erzielte das obere Viertel der Haupterwerbs-
betriebe im Durchschnitt einen Unternmebmensge-
winn von 1110006 DM, Diese Betriebe haben mehr als
20000 DM an Nettoinvestitionen vorgenommen. Sie
bilden den Kern wetthewerbsfahiger Betriebe, um
die es uns — neben den anderen — in Zukunft gehen
muf, weil das Betriebe sind, die sich vorgenommen
haben, auch unter Bedingungen des Weltmarktes zu
produzieren.

Wie geht es weiter? Die Vorabschitzungen der
Einkommen im laufenden Wirtschaftsjahr deuten auf
einen Einkommensriickgang zwischen 2 und 6%
hin. Als Grund ist wieder der Schweinesektor zu nen-
nen, im Veredelungsbereich wird im laufenden Wirt-
schaftsjahr ein Minus von 50 bis 70 % zu verzeichnen
sein. Die Durststrecke wird nicht vor Mitte des Jahres
beendet sein. Mit einer durchgreifenden Preiserho-
lung kénnen wir alse allenfalls im laufenden Jahr
rechnen. Die negativen Ergebnisse werden noch auf
das laufende Wirtschaftsjahr durchschiagen. Im
néchsten " Jahr konnen die Veredelungsbetriebe
schon wieder wesentlich besser dastehen. Fir die
Futterbaubetriebe gehen wir von einem Plus von
5 bis 10% im laufenden Wirtschaftsjahr aus.

Natfirlich — damit will ich zu dem kommen, was
hier angesprochen worden ist — wird die kiinftige
Entwicklung unserer Landwirtschaft wvon den
Agenda-Beschiiissen geprédgt sein. Ich habe gerade
in den letzten Tagen und Wochen entsprechende
Schlagworte gehért. In dem bayerischen Antrag ist

von einem ,katastrophalen Ergebnis der Agenda-
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Bundesminister Karl-Heinz Funke

Verhandlungen* zu lesen, man spricht vom ,Ruin
der deutschen Landwirtschaft, von einer ,Zumu-
tung” und &hnlichem. Mit einer niichternen, objekti-
ven Bewertung, Herr Kollege Miller, hat dies tber-
haupt nichts zu tun. Es ging sicherlich um sehr viel,
aber es ist auch - damit unterstreiche ich das, was
Herr Kollege Bartels gesagt hat - sehr viel erreicht
worden.

Das Ziel der Stabllisierung der Agrarausgaben ist
durchgesetzt worden. 314 Milliarden Euro bis 2006 -
das ist eine fast punktgenaue Landung im Hinblick
auf das Ziel, die Ausgaben konstant zu halten.

Herr Miller, ich méchte deutlich unterstreichen:
Die Agenda hat mit den aktuellen Marktsituationen
nun wirklich nichts zu tun. Sie liegt seit 1997 auf-
grund eines Beschlusses der Staats- und Regierungs-
chefs vom Dezember 1995 auf dem: Tisch. Die aktuel-
len Marktsituationen haben sich erst viel spiter erge-
ben. Aufgrund der aktuellen Marktsituationen hitte
man, auch aus der Sicht der Kommission, noch zu
ganz anderen Vorschligen kommen missen. Dar-
iiber sind wir uns wohl einig, wenn man es sachlich-
fachlich bewertet. Bei der Agenda und der Umset-
zung der damit verbundenen Beschliisse geht es um
mittel- und langfristige Perspektiven fiir die jewei-
lige Marktsituation.

Jetzt mub ich einiges kormrigieren. Ich habe Ver-
standnis dafiir, daB der EntschlieBungsantrag Bay-
erns verfat worden ist, bevor die Beschlullage vom
11. Mérz in Briissel zustande gekommen ist, und daB
man nichis kormrigieren wollte, weil dann das Bild
nicht mehr gestimmt hétte. Nur, meine Damen und
Herren, zu behaupten, aufgrund der spezifischen
Quotenzuteilung an ganz bestimmte Linder - Ita-
lien, Irland, Griechenland und Spanien - werde es zu
Marktungleichgewichten kommen, ist véllig falsch;
denn diesen Léndern wird nicht ein Kilogramm
Milch {iber ihr Kontingent hinaus zugestanden. Die
Produktion ist jetzt schon vorhanden. Man mub sich
die Daten nur einmal ansehen. Es wird also schlicht-
weg Propaganda betrieben. Es stimmt nicht, was
dazu gesagt wird.

Zur Milchquote, Herr Kollege Bartels, gibt es,
wenn man die Beschluflage politisch wertet, eine
klare Aussage. Wer weiB — das sage ich in Richtung
der Kollegen von der CDU -, von welcher Grundlage
wir auszugehen hatten, wird die BeschluBlage schon
entsprechend werten und auch wiirdigen. Es war
nicht diese Bundesregierung, die durch standige
Verneinung des gesamten Agenda-Agrarvorschlags
und -kompromisses der Kommission nicht verhindert
hat, daB sich im Vorfeld der Verhandlungen der be-
rihmte London-Club bilden konnte - also Schwe-
den, Danemark, Grofibritannien und Italien —, der die
Quotenregelung am 31. Méarz 2000 auslaufen lassen
wollte. Warum hat man es eigentlich nicht verhin-
dert, daB es zu Konstellationen kam, die die Ver-
handlungen enorm erschwerten und die dazu fiihr-
ten, daf sich - gerade in der Milchproblematik ~ un-
versohnliche Standpunkte gegeniiberstanden? Ich
wdare dankbar gewesen, wir hitten damit nichts zu
tun gehabt. Und ich ware dankbar gewesen, wir hat-
ten {iberhaupt keine Quote zu erhéhen brauchen.

Aber da es diese Vereinbarung der vier Lander gab,
kam man nicht umhin, entsprechend Quoten zu er-
héhen, und zwar in der GréBenordnung von 2,3 %.
Die damit verbundene 15 %ige Preissenkung ab 2003
in drei Schritten entspricht genau der zusitzlich zu-
geteilten Milchmenge. Jeder weiff im Grunde, daB
1% mehr Milch 8 % Preissenkung ausmacht.

Allerdings iiberrascht es mich sehr, dafl die Kritik,
was die Mindereinnahmen fir die Landwirte anbe-
langt, aus Bayern kommt. Bei allen Zahlen, die in
Wirdigung der Agenda-Beschlisse gegenwdrtig
vorgelegt werden, werden ein paar Dinge unterstellt,
die alles in allem schlichtweg nicht richtig sind, Es
wird z.B. unterstellt, daB sich der Abbau der Preis-
stittzung in reaten Preisen, also in Marktpreisen, nie-
derschlagt. Das stimmt nicht; es ist nie so gewesen
und wird auch kinftig nicht so sein. Die Bayern ha-
ben mir sonst immer erzdhlt — mit berechtigtem Stolz,
wie ich immer fand; ich muf mich dabei aber viel-
leicht korrigieren —, sie hétten Marktmolkereien, ihre
Molkereien seien keine Interventionsmolkereien,
Also, wenn es denn Marktmolkereien sind, kann die
Analyse, dafBl sich die Stiitzpreise in realen Preisen
vollstindig niederschlagen, nicht stimmen. Das ver-
hietet sich.

(Zuruf Josef Miller {Bayem)])

- Dann nehme ich zur Kenntnis, daB Sie keine Markt-
molkereien haben. Herr Kollege Miller, dann kann
ich aber nur sagen, daB8 das, was Sie uns vorhin er-
zahlt haben, falsch war. Ich muBl auch feststeilen:
Wer in den vergangenen Jahren noch glaubte, auf
Interventionsprodukte setzen zu kénnen, der hat Un-
ternehmensentscheidungen vollig am Markt vorbei
getroffen. Dem ist nun wirklich nicht zu helfen. Eines
kann doch nur stimmen. [hre Zahlen bewerten wir ja
auch. Ich freue mich iiber jede Zahl, die sich hinsicht-
lich der Abschéitzungen der Agenda-Auswirkungen
exorbitant ausnimmt. Denn mit um so groBerer
Freude kénnen wir anschlieBend die Zahlen liefern,
die wirklich stimmen, und alles das, was uns gegen-
wirtig vorgelegt wird, in das Reich der Musion ver-
weisen.

Es wird, meine Damen und Herren, im Jahre 2006
den Ausstieg aus der Quote geben. Darauf kénnen
sich die Landwirte einstellen. Wer die Diskussionen
im Agrarrat verfolgt hat, wer verfolgt hat, welche
Meinungen die einzelnen Mitgliedstaaten dazu ver-
treten haben, wird wissen: Die Quotenregelung wird
iiber den 1. April 2006 hinaus nicht fortbestehen,
weil die Linder, die aus der Quotenregelung am lieb-
sten schon jetzt ausstiegen, eine Verldngerung ver-
hindern werden — das ist mit qualifizierter Minder-
heit méglich. Das ist eine sehr klare Aussage, bei al-
len - das gebe ich zu — KompromiBformeln, die man
ansonsten gefunden hat, um im Grunde unverein-
bare Positionen miteinander zu verbinden.

Die Kofinanzierung, Herr Kollege Miller, ist nicht
- es war miihselig, das zu erreichen - Gegenstand
der Verhandlungen im Agrarrat. Die Fragen der
Finanzierung betrafen ihn nur insoweit, als der Rah-
men, in dem wir uns zu bewegen hatten, vorgegeben
war. Der sogenannte Eigenmitteibericht der Kom-
mission, in dem die Finanzierungsfragen angespro-
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Bundesminister Karl-Heinz Funke

chen sind, bleibt natirlich den Staats- und Regle-
rungschefs vorbehalten.

Bei den Ergebnissen, die Sie jeweils verkiinden,
vergessen Sie véllig, daB sich mit dem Abbau der
Stiitzpreise die Vorleistungen, die Inputkosten - wenn
man so will -, automatisch verringem. Das ist immer
so gewesen. Vollig unterschlagen wird die Anpas-
sungsreaktion des Agrarsektors insgesamt. Ich kann
nur sagen: Was mittlerweile geredet wird, geht vallig
an der Sache vorbei.

Im Hinblick auf die Degression verstehe ich Ihre
Position. Ich warne aber davor — ich schlieBe mich
dem an, was Herr Kollege Bartels gesagt hat —, dieses
Thema vor und auf dem Gipfel Ende Marz noch ein-
mal anzusprechen; denn das, was daraus resultierte,
wiirde die Situation fiir die deutsche Landwirtschaft
verschlechtern.

Im dibrigen muB sich jeder berlegen, ob er gegen
diesen Agrarkompromifi demonstriert. Ich wirde fir
diesen KompromiB demonstrieren. Denn wenn das
Paket wieder gedffnet wird, wird ein schlechteres Er-
gebnis die Felge sein. Man braucht nur die Kommen-
tare anderer Mitgliedstaaten zu lesen, die meinen,
die deutsche Position sei zu weitgehend in den Koro~
promib eingeflossen, weshalb es Korrekturen zugun-
sten des jeweiligen Mitgliedstaates bediirfe. - Sie
konnen das alles nachlesen. Ich bin froh, daf wir
vom Deutschen Raiffeisenverband, von der Arbeits-
gemeinschaft Deutscher Rinderziichter und von
Herrn Kollegen Sklenar aus Thitringen auffierordent-
lich dafiir gelobt werden, was exreicht worden ist.

Wir haben in wesentlichen Punkten die Vorschlige
der Kommission korrigiert und damit wichtige Anlie-
gen durchgesetzt. Zu den Preissenkungen und zur
Erhéhung des deutschen Anteils bei den Rinderpra-
mien hat Herr Kollége Bartels schon etwas gesagt.
Das sind spezifisch deutsche Interessen. Wir haben
nun einmal im Zusammenhang mit der Zuwelsung
der Grundflachen fiir die neuen Bundeslinder in der
Gréfenordnung von 150000 Hektar jedes Jahr bei
den Agrarverhandlungen unseren Tribut gezollt.
Deutschland hat dafiir bezehlt. Es ist der Vorginger-
regierung nie gelungen, diese/Flichen den neuen

. Bundesldndern endgiiltly zuzuweisen. Das ist jetzt

erreicht worden. Man sollte das auch einmal zur
Kenntnis nehmen. Wir haben nicht deutsche Interes-
sen aufgegeben oder gar verkauft, wir haben sie
durchgesetzt. Das gilt auch fiir die Flexibilisierung
der 90-Tier-Grenze.

Die Bayern miiliten sich doch eigentlich dariiber
freuen, daB das erreicht worden ist. DaB sie sich aus
politischen Griinden nicht freuen, verstehe ich.
Gleichwohl gonnte ich es [hnen, dafB Sie sich freuen,
meine Damen und Herren, auch aus menschlichen
Griinden.

(Heiterkeit)

Was die Agenda letztlich fiir die strukiurpolitische
Entwicklung bedeutet, kann man anhand konkreter
Zahlen noch nicht abschliefend sagen; das ist rich-
tig. Eines abér wissen wir: Choe Agenda-Beschlisse
gibe es drastischere Einkommenseinbuflen fiir die
deutschen und die eurcopdischen Landwirte, Herr
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Kollege Miller. Der Eindruck, der im Lande erweckt
witd, geht vollig an der Sache vorbei, Sowohl bei Ge-
treide als auch bei Rindfleisch - Ihre Analyse zum
Rindfleisch ist véllig verkehrt - wiirden die Mengen
steigen. Auch der Umfang der Lagerhaltung bei Ge-
treide ndhme zu. Zudem wiirden die Mengen in den
Kiththdusern,; in denen jetzt schon 600000 Tonnen la-
gem, groBer. Aufgrund der GATT-Beschliisse hétten
wir nicht exportieren kénnen, auch nicht mit Export-
Subventionen.

Dies hitte schlicht und einfach zu einem starken
Druck auf den europdischen Markt gefiihrt - das
wird in der gesamten Analyse unterschlagen —, und
zwar.mit sinkenden Preisen, chne daB es dafiir einen
Ausgleich gegeben hiitte,

Wer das will, soll es sagen. Sie sagen es nicht. Aber
wir missen immer wieder darauf hinweisen, daB es
notwendig war, den Preisriickgang und die Einkom-
mensminderungen zu vermeiden,

‘Wir schaffen mit diesem KompromiB — ein Kompro-
mib ist immer unvollstindig; das weill ich — klare
Rahmenbedingungen fir eine multifunktionale,
nachhaltige und wettbewerbsfihige Landwirtschaft,
die wir auch angesichts der WTO-Verhandlungen in
Zukunft brauchen. Ich glaube, wir sind uns darin ei-
nig. Dafl man drauben von Zeit zu Zeit aus unter-
schiedlichen Gesichtspunkten etwas anderes ver-
kiinden mu8, verstehe ich.

Bs wird eine weitere Liberalisierung der Mirkte,
auch der Agrarmirkte, geben. Ich bin mir sicher, daB
es ein Zurlick hinter den GATT-Beschlufl von 1894
nicht geben wird, ganz im Gegenteﬂ Daher brau-
chen wir Wettbewebsfal'ugkelt auch in der Landwirt-
schaft.

Ich bin sehr optimistisch und fraue unseren gut
ausgebildeten jungen Landwirten zu, daB sie auch
das bewerkstelligen. Ich gehére nicht zu denen, die
die Anpassungsméglichkeiten und die unternehme-
rischen Fahigkeiten der Landwirte unterschétzen. -
Herzlichen Dank.,

Vizepriisident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister! Wir bedanken uns auch fiir [hre Bemer;
kung, Sie génnten es uns, wenn wir uns freuten. Ich
lege allerdings Wert darauf, dad diese Bemerkung an
uns alle und sicherlich nicht nur an unsere bayeri-
schen Kollegen gerichtet war.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmmung. Hierzu liegen Thnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 70/1/99 sowie ein Antrag
des Freistaates Bayem in Drucksache 70/2/99 vor,

Die AusschuBberatungen sind noch nicht abge-
schlossen, so daB wir zundchst dariber zu befinden
haben, ob bereits heute in der Sache entschieden
werden soll. Wer filr sofortige Sachentscheidung ist,
den bhitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich beginne die Abstimmung mit dem Linderan-
trag in Drucksache 70/2/88. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit,
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Vizeprasident Kurt Beck

{A) Nun zur AwusschuBempfehlung in Drucksache
F0/1/99, Ziffer 11 Wer stimmt zu? - Das ist die Mehr-
heit,

Damit hat der Bundesrat von der Vorlage Kenntnis
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
zweiten Anderung der Richtlinie 89/655/EWG
iiber die Mindestvorschriften fir Sicherheit
und Gesundheitsschutz bel Benutzung von
Arbeitsmitteln durch Arbeitnehmer bei der
Arbelt (Zweite Einzelrichtlinie im Sinne von
Artikel 16 der Richtlinie 89/391/EWG)
(Drucksache 934/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 994/1/¢8. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 11 Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Jetzt bitte noch das Handzeichen firr alle labrigen
AusschuBempfehlungen| -~ Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EG, Euratom}
des Rates zur Einrichtung eines Europdischen

(8) Amtes fiir die Untersnchungen zur Betrugsbe-
kdmpfung (Drucksache 1022/98)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 1022/1/98 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 2| Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 3.

Ziffer 8! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 10! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ausschullempfehlungen. - Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf;

Mitteilung der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften:
«Verbraucherpolitischer Aktionsplan 1999-
2001* (Drucksache 1021/98)

Wortmeidungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen hnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschisse in Drucksache 1021/1/98 sowie
ein Landesantrag in Drucksache 1021/2/98.

Bitte zundchst das Handzeichen fiir Ziffer 15 der (C)
Drucksache 1021/1/98! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 16.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten AusschuBempfehlungen in Drucksache
1021/1/98! - Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch iber den Landesantrag in
Drucksache 1021/2/98 zu befinden. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit,

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genomimen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Pdarlaments und des Rates lber bestimmite
rechtliche Aspekte des elektronischen Ge-
schiftsverkehrs im Binnenmarkt (Drucksache
29/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 29/1/99. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 3! Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Ziffer 5! - Das ist eine Minderheit.

Ziffer 71— Das ist die Mehrheit.

Ziffer 16! — Das ist auch die Mehrheit,

Damit entfdllt Ziffer 17.

Ziffer 25 Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit enttdllt Ziffer 26, _

Ziffer 33| Wer stimmt zu? - Das ist die Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 34.

Ziffer 44! Wer simmt zu? - Das ist die Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 45.

Ich bitte noch um IThr Handzeichen fiir alle iibrigen
AusschuBempfeblungen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(D)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
zur Festlegung der Modalititen und Be-
dingungen fiir die StrukfurmaBnahmen im
Fischereiseltor (Drucksache 31/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 31/1/99.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 4 auf. Ich
bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.
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Vizeprasident Kurt Beck -

(A}  Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten AusschuBempfehlungen! — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat 50 beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Zweite Verordnung zur Anderung dexr Neuar-
tige Lebensmittel- und Lebensmittelzutaten-
Verordnung (Drucksache 27/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in Dmcksache 27/1/99 sowie ein
Entschliefungsantrag Schleswig-Holsteins in Drack-
sache 27/2/99,

Wir beginnen mit den Ausschufempfehlungen:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Auch das ist die Mehrheit.

Nun zur SchluBabstimmung: Wer der Verordnung,
wie soeben festgelegt, zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Eine Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag
in Drucksache 27/2/99 entfdllt wegen Annahme von
Ziffer 1 der Ausschuempfehiungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
haben wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 30. April 1998, 8.30 Uhr.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, mochte ich lhnen
noch ein schénes Osterfest wiinschen. Alles Gute
und herzlichen Danlkl

Die Sitzung ist geschlossen.,
{SchluB: 13.40 Uhr)

-

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR}

Vorschlag einer Verordnung (2G) des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nx. 3922/81 des Rates yom 16, Dezember 1891 zur
Harmenisierung der technischen Vorschriften und der Verwaltungs-

verfahren in der Zivilluftfahrt
Drucksache 34/99)
AusschuBzuweisung: EU - Vk

{B) Beschlufl: Kenntnisnahine

Vorschiag filr eine Entscheldung des Rates {iber eine gemeinschaft-
liche Grundlage fir die Kooperation auf dem Gebiet der unfallbe-

dingten Meeresverschmutzung

(Drucksache 35/69)

Ausschufzuweisumg: BU —-In - U - Vi

Beschlull: Kenninisnahme

Feststellung gemiift § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht {iber die 735. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gema8 § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Biirgermeister Hartmut Perschau (Bremen)
zu Punkt Z der Tagesordnung

Die Freie Hansestadt Bremen befirchtet, daB
durch das Gesetz zum Einstieg in die dkologische
Steuerreform Belastungen auf die Hafenwirtschaft,
insbesondere die energieintensiven Umschlagunter-
nehmen, zukommen.

Bremen bittet deshalb darum, bei der Umsetzung
des Gesetzes die energieintensiven Unternehmen
der Hafenwirtschaft denen des produzierenden Ge-
werbes gleichzustellen. Andemnfalls kédmen auf diese
Unternehmen Belastungen zu, die sie, nicht zuletzt
wegen des sich auch im Energiebereich verzer-
renden intermationalen Wettbewerbs, nicht tragen
kénnen.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Dr. Hans Otto Brautigam {Brandenburg)
zu den Punkten 1 und 2 der Tagesordnung

Brandenburg begrifit die Initiativen der Bundesre-
gierung zur Entlastung des Kostenfaktors ,Arbeit”
und eine sich daraus ergebende addquate Belastung
des Faktors ,Umwelt- und Ressourcenverbrauch®.

Aus ostdeutscher Sicht sind jedoch folgende
Besonderheiten zu beriicksichtigen: Das vorliegende
Gesetz sieht vor, daB mit Gas oder Ol betriebene
Anlagen der Kraft-Wérme-Kopplung von der gesam-
ten Gas- und Mineralélsteuer befreit werden, wenn
sie einen Jahresnutzungsgrad von mindestens 70%
erreichen.

In Ostdeutschland wurden grofie Anstrengungen
unternommen, die &kologisch wertvolle Kraft-
Wiérme-Kopplung bei der Emeuerung des Kraft-
werkparks bestmdoglich einzusetzen. Es wurde er-
reicht, daB im Zusammenhang mit der in Ostdeutsch-
land vorhandenen Fernwérme 30% der gesamten
Kraftwerksleistung auf derartige Anlagen entfailen.
Die vorgesehene Steuerbefreiung stellt eine will-
kommene Kostenreduktion fiir die ostdeutschen
Stadtwerke dar, die die Wettbewerbsvorteile an die
Kunden weitergeben werden.

Die modernen Anlagen der Kraft-Warme-Kopp-
lung haben einen Jahresnutzungsgrad von weit {iber
70%. Die Beibehaltung des Grenzwertes von 70%
verleitet die Betreiber der Anlagen dazu, kinftig
noch mehr Strom ohne Warmeauskopplung zu pro-
duzieren. Der dkologisch gewiinschte Nutzen einer
hohen Brennstoffausnutzung wird durch diese Rege-
lung konterkariert. Bedenklich ist auch, daB durch

diese Regelung eine Wettbewerbsverzerrung zu
Lasten der ostdeutschen Braunkohlekraftwerke statt-
findet. Auch in diesen Kraftwerken werden erheb-
liche Mengen von Nutzwérme ausgekoppelt. Es
steht zu befirchten, daB Strom aus diesen Anlagen,
die mit einem heimischen Energietrdger arbeiten,
durch Strom aus erdgas- und erddlgefeuerten Anla-
gen verdrangt wird.

Trotz der vorgenannten Bedenken stimmt Bran-
denburg dem Gesetz zum Einstieg in die dkologi-
sche Steuerreform zu.

Brandenburg fordert aber, dal in den Ausfiih-
rungshestimmungen zur dkologischen Steuerreform
jede Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der ostdeut-
schen Wirtschaft verhindert wird.

Die Landesregierung Brandenburg geht weiterhin
davon aus, daB im Rahmen des Steunerentlastungsge-
setzes das Abzinsungsgebot fiir bergbaubedingte
Riickstellungen erhebliche Auswirkungen auf die
finanzielle Situation der Braunkohlewirtschaft in Ost-
deutschland haben kann. Die rechtlichen und finan-
ziellen Verpflichtungen der ostdeutschen Braunkoh-
leunternehmen fiir RekultivierungsmaBnahmen blei-
hen aber in vollem Umfang bestehen. Die geplante
Abzinsung der Rickstellungen kann daher direkt zu
einem LiquiditdtsabfluB fihren, der sich dann
zwangsldufig negativ auf den Kohlepreis auswirken
wird. Der Preisabstand zur Importkohle wiirde sich
dann weiter zu Lasten unserer heimischen Energie-
trager vergréBern.

Die Landesregierung Brandenburg fordert daher,
dafl beim Vollzug des Steuerentlastungsgesetzes
die besonderen Umstdnde, die sich aus den Re-
kultivierungsverpflichtungen fir die ostdeutschen
Braunkohleunternehmen ergeben, angemessen be-
riicksichtigt werden. Eine Verschlechterung der
Wetthewerbsfahigkeit der ostdeutschen Braunkohle
gefdhrdet nicht nur mehrere tausend Arbeits-
pldtze, sondermn stellt einen erheblichen Riickschlag
fir die Wirtschaftsentwicklung in Ostdeutschland
dar.

Anlage 3
Erklirung

von Staatsminister Gilnter Meyer (Sachsen)
zu Punkt I der Tagesordnung

Das Gesetz ist wirtschaftspolitisch verfehlt, vertei-
lungspelitisch unausgewogen, in Teilen verfassungs-
rechtlich fragwiirdig und ein Muster an Steuerkom-
plizierung.

1. Das Gesetz ist nicht geeignet, die wirtschaftlichen
Auftriebskréfte zu stirken und damit neue Arbeits-
pldtze zu schaffen. Es setzt einseitig auf die Stér-
kung der Kaufkraft und beriicksichtigt zuwenig
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die unter anderem auch von der OECD festgestell-
ten, dberwiegend struktureil bedingten Ursachen
der Arbeitslosigkeit in Deutschland. Durch das
Gesetz werden die fir mehr Wachstum und
Beschéftigung entscheidenden Investittonsbedin-
gungen noch verschiechtext.

. Der Bundesrat héilt sowohl die Senkungen des

Spitzen- als auch des Eingangssteuersatzes flr
mutlos und véllig unzureichend. Der Eingangssatz
sinkt 1999 nur auf 23,9 %. Erst im Jahr 2002 soll er
19,5% erreichen. Er bleibt damit weit hoher, als
die Koalitionsparteien im Wahlkampf versprochen
haben. Im Bereich der mittfleren Einkiinfte kommt
es sogar zu einem die Leistungsbereitschaft der
Betroffenen hemmenden Anstieg der Grenzsteuer-
belastung.

Mit der Absenkung des Hochststeuersatzes fir ge-
werbliche Einkiinfte bei der Einkkommensteuer auf
letztlich 43 % und des Kérperschaftsteuersatzes fiix
thesaurierte Gewinne auf 40% liegt Deutschland
weiterhin erheblich {iber dem Steuersatzniveau
der wichtigsten Industrienationen; dies gilt erst
recht, wenn in diesen Vergleich auch der Solidari-
titszuschlag uwnd die Gewerbesteuer einberogen
werden. Ob es fir die Unternehmen im Rahmen
der angekindigten Reform der Unternebhmensbe-

steuerung zu einer echten Entlastung kommt, ist

vollig ungewiB, Dies fiihrt zu Verunsicherung und
Attentismus.

. Das Steuerenflastungsgesetz 1999/2000/2002 ist

ein gigantisches Umverteilungsprogramm. Entla-
stet werden insbesondere Arbeitnehmer, Bezieher
niedriger Einkornmen und Familien, wohingegen
die Unternehmen die Last der Gegenfinanzierung,
unter dem Strich schon aufgrund der Zahlen der
Bundesregierung eine Steuermehrbelastung von
rund 10 Milliarden DM, zu tragen haben. Die zwi-
schenzeitlich vorgenommenen Korrekturen brin-
gen keine entscheidende Verbesseyung. Far be-
stimmte Wirtschaftsbereiche haben sich hierdurch
im Gegenteil ethebliche zusdtzliche Belastungen
ergeben. Se wurde die teilweise Riicknahme des
Verbots der Teilwertabschreibung, das vor allem
Handel und Banken unertriaglich belastet hitte,
durch eine weitere gravierende Einschrdnkung
der Risikovorsorge der Versicherungs- und Ener-
giewirtschaft kompensiert. Die Eingriffe in die
steuerlichen Gewinnermitthmgsvorschriften der
Untemehmen sind vielfach willkGrlich und gehen
weit iiber den gebotenen Abbau von Steuerver-
glinstigungen und Sonderregelungen hinaus. Sie
verstofien insoweit gegen den Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit sowie nach dem verfassungsrechtlich ge-
botenen objektiven Neftoprinzip. Fir die Anpas-
sung der Wirtschaft im globalen Wetthewerb
schidlich ist dle kinftige erhebliche steuerliche
Belastung von UmstruktwierungsmaBnahmen im
Unternehmensbereich.

. Das Steuerentlastungsgesetz behindert auch die

eigenen Bemihungen der neuen Linder zur
Beseitigung der Altlasten und zum Aufbau einer
lejstungs- und wettbewerbsfihigen Wirtschaft im

Osten. Zum Abbau der hohen Arbeitslosigkeit
trigt das Gesetz in keiner Weise bei, Die Verbesse-
rung der Verhdltnisse in den neuen Lindern und
die Anndherung der Lebensbedingungen in ganz
Deutschland wird eher verzogert als beschleunigt.
Insbesondere die gravierende Einschrénkung der
Verrechenbarkeit von Verlusten und die Beseiti-
gung des Vorkostenabzugs filr Sanierungsaufwen-
dungen bei Erwerb gebrauchter Immobilien wird
dem nach wie vor bestehenden erheblichen In-
standsetzungs- und Modemisierungsbedarf in den

‘neuen Lindem nicht gexecht.

. Besonders negativ auf die wirtschaftliche Entwick-

lung in den neuen Lindemn und dort insbesondere
auf die strukturschwachen Braunkohleregionen
der Lander Sachsen, Brandenburg und Sachsen-
Anhalt wird sich die im vorliegenden Gesetz
vorgesehene Abzinsung von Riickstellungen tir die
Rekultivierungsverpflichtungen der Braunkohlein-
dustrie in einer Hdhe von 5,5% auswirken. Kén-
nen diese Rilckstellungen kiinftig nicht mehr wie

. bisher in voller Hdhe angesetzt werden, so fithrt

dies mittelfristig zu einer Halbierung der Riickstel-
lungen. Durch die damit abflieBende Liquiditdt
wird die zur Durchfiihmng der spéteren Relkulti-
vierungsmaBnahmen notwendige Substanz der
Unternehmen aufgezehrt. Vor dem Hintergrund
der Tatsache, daB die ostdeutschen Braunkohleun-
ternehmen bereits durch die Umstrukturierungen
nach der Wende, die damit verbundenen Investi-
ticnen in Milliatdenhdhe und die Liberalisierung
des Energiewirtschaftsmarktes hoch belastet wer-
den, steht zu befiirchten, daB diese nach Inkraftire-
ten des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002
in ihrem Bestand gefdhrdet sind.

. Das Steuerentlastungsgesetz 1995/2000/2002 fithrt

nicht zu der versprochenen Steuervereinfachung,
sondern i Gegenteil zu einer weiteren erheb-
lichen Komplizierung. Insbesondere die Regelun-
gen zur Einschrankung der Verlustbeschrinkung
{(Mindestbesteverung) sowie zum Ausschluf des
Abzugs privater Schuldzinsen sind ein Muster an
Intransparenz. Rechtsstreitigkeiten in groBem Um-
fang sind vorprogrammiert. Auf Birger, Betriebe
und Stenerverwaltiingen der Linder kommen er-
hebliche Mehrbelastungen zu.

. Es fehlt weiterhin der im Grundgesetz und im Ge-

setz {iber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Lindem festgelegte Ausgleich fir die Lander
aus der Newregeluny des Familienleistungs-
ausyleichs, nach dem der Bund einen Anteil von
74 vom Hundert und die Linder einen Anteil von
26 vom Hundert der Lasten aus der Beriicksichti-
gung von Kindem im Einkommensteuerrecht zu
tragen haben. Allein aus der Leistungsverbesse-
rung beim Kindergeld ab dem Jahr 1999 haben
die Linder einen Anspruch von rund 1,8 Mil-
liarden DM. Zur Herstellung des vorgesehenen
Lastenteilungsverhdltnisses haben die Lénder
dariber hinaus Anspriiche von rund 2.4 Milliarden
DM fiir das Jahr 1999 und von rund 5,7 Milliarden
DM fir die Jahre 1996 bis 1898. Insgesamt belduft
sich der Anspruch der Linder daher auf rund
10 Milliarden DM.
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Anlage 4
Erklirung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fiir die Linder Sachsen-Anhalt, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Durch die Einfithrung einer Stromsteuer werden
die Strompreise in den neuen Landern ungeachtet
der bereits heute bestehenden Strompreisdisparitd-
ten zu den alten Lindern weiter ethéht. Damit wird
ein bestehender Wettbewerbsnachteil fortgeschrie-
ben. Dies ist aus der Sicht der Lander Sachsen-
Anhalt, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern nur dann hinnehmbar, wenn flankierend Mab-
nahmen zur Angleichung der Strompreise in Ost und
West ergriffen werden. Die Linder Sachsen-Anhalt,
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern erwar-
ten daher von der Bundesregierung vor den weiteren
Stufen der oOkologischen Steuerreform konkrete
Schritte zur Beseitigung der Strompreisdisparititen.

Anlage 5
Erkldrung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayemn)
zu Punkt 4 a) und b) der Tagesordnunyg

Mit seinen Antrigen bezweckt der Freistaat Bayern
die Korrektur der im Entwwf des Bundeshaushalts
1999 der Bundesregierung rechtswidrigerweise vor-
gesehenen Kiirzungen der Ansitze fir das Deutsche
Museum Miinchen, die Bayreuther Festspiele und die
Bamberger Symphoniker. Der vorliegende Entwurf
des Bundeskabinetts sieht eine Reduzierung des Bun-
deszuschusses an die genannten Institutionen um
jeweils etwa die Halfte gegeniiber dem Bundeshaus-
halt 1998 und dem Entwurf des Bundeshaushalts 1999
der alten Bundesregierung vor. Bei allen drei Institu-
tionen hat sich der Bund jedoch vertraglich zur Zah-
lung eines Zuschusses in mindestens der Héhe ver-
pflichtet, wie sie der urspriingliche Entwurf des Bun-
deshaushalts 1999 vorgesehen hatte. Mit den Antrd-
gen des Freistaates Bayern sollen diese rechtmaBigen
Verhiltnisse wiederhergestellt werden.

Hinzu kommt, daf durch die Halbierung der Bun-
deszuschiisse die Fortfiihrung dieser Institutionen
ernsthaft gefdhrdet wére. Landesmittel, mit denen
die Ausfille kurzfristig aufgefangen werden koénn-
ten, sind nicht vorhanden. Wer die Existenz dieser
herausragenden kulturellen Institutionen von erheb-
licher nationaler und internationaler Bedeutung und
Strahlkraft in ihrer Existenz bedroht, nimmt eine un-
absehbare Schddigung des Ansehens der Bundesre-
publik Deutschland in der ganzen Weilt in Kauf. Die
Bayreuther Festspiele sind eines der bedeutendsten

nationalen kulturellen Ereignisse und eines der
bedeutendsten internationalen Musilkfestspiele {iber-
haupt. Die Sammiung des Deutschen Museums zahlt
zu den vollstindigsten und gréBten technischen
Sammlungen der Welt und genieBt internationales
Ansehen. Die Bamberger Symphoniker sind seit
vielen Jahrzehnten ein intemnational renommierter
Klangkérper.

Natiirlich sind dem Freistaat Bayern die AuBerun-
gen des Bundesbeauftragten fir Kultur und Medien,
er werde sich fiir eine Riicknahme dieser Kirzungen
einsetzen, bekannt. Auch die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fir Kultur und Medien des Deut-
schen Bundestages, wonach die Ansétze in der ur-
spriinglich vorgesehenen Hohe wiederhergestellt
werden sollen, wird von der Bayerischen Staatsregie-
rung zustimmend zur Kenntnis genommen. Dennoch
ist es unabdingbar, diese Antrdge heute zu stellen.

Beratungsgegenstand der heutigen Sitzung des
Bundesrates ist der Entwurf des Haushaltsplans der
Bundesregierung. In diesen sind die Komekturen
aber gerade nicht eingearbeitet.

Mit der Beschlufempfehlung des Ausschusses flr
Kultur und Medien des Deutschen Bundestages ist
zwar eine wichtige Weichenstellung in die richtige
Richtung erfolgt; befriedigend gelost ist diese Frage
aber erst dann, wenn das Plenum des Deutschen
Bundestages diesen Empfehlungen auch folgt. Damit
ist aber erst im Mai zu rechnen. Auch im Haushalts-
ausschuf des Deutschen Bundestages wurde die
Thematik noch nicht behandelt. Eine BeschluBemp-
fehlung des federfiihrenden Bundestagsausschusses
wire aber die Mindestvoraussetzung, da der Bun-
desrat von einer Stellungnahme zu diesem fir den
Kulturstaat Deutschland so wichtigen Punkt absehen
kénnte.

Der vorliegende Entwurf des Einzelplans 04 der
Bundesregierung verletzt Landerinteressen. Deshalb
ist es notwendig, daB sich der Bundesrat als das von
der Verfassung mit der Wahrung der Landerinteres-
sen beauftragte Organ fiir die Einhaltung der Ver-
pflichtungen des Bundes gegeniiber den Lindem
ausspricht.

Aniage 6
Erklirung

von Birgermeister Hartmut Perschau (Bremen)
zu Punkt 4 a) der Tagesordnung

Fiir die Freie Hansestadt Bremen und die Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Ham-
burg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen gebe ich folgende Erklirung zu Protokoll:

Die vorgesehene Landerbeteiligung an der Finan-
zierung des Luftfahrt-Forschungsprogramms II (1999
bis 2002} wird abgelehnt.

(<
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Bei der Forschungsférderung von Technologievor-
haben der zivilen Luftfahrtindustrie handelt es sich
um einen Bereich der sektoralen Wirtschaftsforde-
rung, die in die Finanzierungszustindigkeit des Bun-
des fallt. Dessenungeachtet unterstiitzen die Linder
die Luftfahrtindustrie bereits durch die Férderung
der Zulieferindustrie imm Rahmen eigener FuE-Pro-
gramme, die insbesondere auf kleine und mittlere
Unternehmen ausgerichtet ist.

Die Freie Hansestadt Bremen fordert die Bundesre-
gierung daher auf, die/ erforderlichen Mittel fiir den.
dffentlichen Pérderanteil des Luftfahrt-Forschungs-
programms II wie bisher in voller Héhe im Bundes-
haushalt bereitzustellen.

Anlage 7

Erkl&rang

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 4 a) der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz ist der Auffassung, dab im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren der derzeitige Haus-
haltsansatz von 10,225 Milliarden DM an Ausgabe-
mitteln fiir die BundesfernstraBen deutlich erhoht
werden solite.

Nach Auffassung der Landesregierung reicht der
ine Bundeshaushalt 1999 vorgesehene Investitionsan-
satz nicht aus, um die Verkehrsinfrastrukturprobleme
in den alten und neuen Lindern zu ldsen. Bei nach
wie vor stark steigendem sowie européisch aus-
gerichtetem Verkehr muB dem Ausbaubedarf des
gesamtdeuntschen StraBennetzes ausreichend Rech-
nung getragen werden. National wie landeriibergrei-
fend mub die Strafeninfrastruktur nachhaltig verbes-
sert werden. Ausdriickliches Ziel der deutschen Ver-
kehrspolitik ist dabei die Férderung des EU-Binnen-
marktes. Dieses Ziel kann beispielsweise durch einen
leistungsgerechten Ausbau und die SchlieBung der
Liicken des transeuropdischen FernstraBennetzes er-
reicht werden. Bei Fortdauexr der bisherigen Finanz-
ausstattung kdonen die mit dem Bedarfsplan fur
die BundesternstraBen einschlieSlich der Verkehrs-
projekte ,Deutsche Einheit* gesetzten verkehrspoh-
tischen Ziele nicht anndhemd zeitgerecht realisiert
werden.

Der bundesweit spiirbare Investifionsstau kann
nur durch eine kurziristige Erhohung der fiir den
BundesfernstraBenbat zur Verfigung stehenden
Mittel bewaltigt werden.

Auch die Konferenz der Verkehrsminister und
-senatoren der Lander hat am 20./21. November 1997
und am 16./17. April 1998 einstimmig die Auffassung
vertreten, daB ein jéhrlicher Mehrbedarf jm Bundes-
femstraflenbau von ca. 4 Milliarden DM besteht.

Durch eine deutliche Anhebung der Strafenbau-
mittel kénnten bundesweit weitere Bundesfernstra-
Senprojekte von hoher strukturpolitischer Bedeutung
begonnen bzw. realisiert und der Investitionsstau
schrittweise abgebaut werden.

Anlage 8
Erklarung

von Parl. Staatssekretir Karl Diller (BMWi)
zu Punkt 4 a} der Tagesordnung

Die Bundesregierung ist angetreten, die Arbeits-
losigkeit zu bek&mpfen und fir mehr soziale Gerech-
tigkeit zu sorgen. Der Bundeshaushalf 1999 ent-
spricht diesen Zielsetzungen.

Der Bundeshaushalt enthdlt zentrale Elemente un-
serer Politik fiir Arbeit, Innovation und Gerechtig-
keit:

— Arbeitnehmer und Familien werden von Steuern
entlastet, das Kindergeld wird erhéht,

— die Zukunftsinvestitionen fiir Forschung, Bildung
und Wissenschaft werden gestérkt,

— der Mittelstand wird entlastet,
- die Okosteuerreform wird auf den Weg gebracht,
— die Lohnnebenkosten werden gesenkt,

— das Sofortprogramm, zur Bekdmpfung der Jugend-
arbeitslosigiceit wird gestartet,

~ der Aufbau Ost wird éerstérkt, und
- die Rentenkirzung wird gestoppt.

Der Haushalt 1999 ist ein erster Schritt zur Sanie-
rung der Staatsfinanzen:

Im Vergleich zum Haushaltsentwurf der alten Bun-
desregierung haben die Ressorts grundsatzlich einen
Konsolidierungsbeitrag in Hoéhe von 0,5% ihres Aus-
gabevolumens erbracht. Neue Ausgaben mubBten die
Ressorts entsprechend dem Finanzierungsvorbehalt
des Koalitionsvertrages durch Einsparungen inner-
halb ihres eigenen Einzelplanes finanzieren. Durch
diese Umschichtung voh Mitteln ist es mbglich gewor-
den, neue politische Weichenstellungen vorzunehmen.,

Die Neuverschuldung wird im Bundeshaushalt
1999 auf 56,2 Milliarden DM zuriickgefiihrt, Sie liegt
danit leicht unter dem Niveau von 1998,

Trotz der finanziellen Erblast der alten Bundesre-
gierung wird die Nettokreditaufnahme unterhalb der
verfassungsrechtlichen Verschuldungsgrenze gehal-
ten. Die Investitionsausgaben liegen um 2 Milliarden
DM héher als die Nettokreditaufnahme, Mit dieser
Begrenzung der Neuverschuldung setzt die Bundes-
regierung ein Stabilitdtssignal.

Der um die durchlaufenden Posten bereinigte
effektive Anstieg der Ausgaben wird auf 1,7% be-
grenzt. Er legt damit unter dem erwarteten Wachs-
tum des Bruttosozialproduktes. Dies entspricht den
Vereinbarungen des Fmanzpla.nungsrates fir den
Gesamtstaat.

. Angesichts der gewaltigen finanzpolitischen Her-
ausforderungen, die wir mittelfristiq zu meistern ha-
ben - ich erinnere nur an die familienpolitischen Be-
schitsse des Bundesverfassungsgerichts, aber auch
an die fmanzpohhschen Erblasten der alten Regie-
rung -, gibt es keine Alternative zu einer nachhalti-
gen und entschlossenen Konsolidierung.
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Dies ist nicht nur nétig, um die Verschuldungs-
grenze des Artikels 115 Grundgesetz auch in den
Folgejahren einhalten zu koénnen, sondemn auch, um
die Staatsquote weiter absenken zu kénnen.

Hierbei setzen wir neben unserer Politik fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung auf eine strikte Uber-
pritffung samtlicher Ausgaben. Tabufelder kann und
wird es nicht geben.

Dieser Konsclidierungsdruck ist auch deshalb not-
wendig, weil im Bundeshaushalt bereits jetzt fast
ein Viertel des gesamten Steueraufkommens zur
Deckung der Zinslasten bereitgestellt werden mus.

Nicht nur die Haushaltseckwerte, sondern auch
die Struktur des Haushaltes setzen neue politische
Signale.

Der Wohlstand in Deutschland hingt in groBem
Umfange von unserer wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit ab. Diese Leistungsfihigkeit kann nur er-
halten. werden, wenn wir die international fiihrende
Position Deutschlands bei Forschung und Wissen-
schaft ausbauen. Das wichtigste Kapital der deut-
schen Wirtschaft sind der hohe Ausbildungsstand
und das Wissen der Menschen in diesem Land.

Im Bundeshaushalt 1999 werden daher die Zu-
kunftsinvestitionen fiir Forschung, Bildung und Wis-
senschaft gegeniiber 1998 um 1 Milliarde DM erhéht.
Das ist unser Signal fiir Zukunftssicherung und Inno-
vation.

Der Bundeshaushalt 1999 ist auch ein Signal fiir
die Menschen in Ostdeutschland:

im Bundeshaushalt werden fir Leistungen in die
neuen Linder 100 Milliarden DM zur Verfilgung
gestellt. Rund ein Viertel dieser Ausgaben ist fiir In-
vestitionen vorgesehen.

Im Rahmen der regionalen Wirtschaftsférderung
kénnen in den neuen Lindern 1999 neue Bewilligun-
gen in der GréBenordnung von 6 Milliarden DM ein-
gegangen werden.

Ein besonderer Schwerpunkt des Aufbaus Ost ist
die Forderung von Mittelstand und Handwerk: Die
Sonderprogramme filr Forschung und Entwicklung
fiir die neuen Lidnder werden auf 325 Millionen DM
erhéht.

Die robuste Struktur der deutschen Volkswirtschaft
ist in groBen Teilen von einem sehr flexiblen Mittel-
stand gepriagt. Diesen wollen wir erhalten und f6r-
dern.

Bei der Schaffung von Arbeitsplatzen setzen wir
auf Mittelstand und Handwerk: Die Férderung des
Mittelstandes im Einzelplan des Bundesministers fir
Wirtschaft und Technologie wird gegeniiber dem
Entwurf der alten Bundesregierung auf 2,2 Milliarden
DM erhéht. Die Forschungsférderung fiir kleine und
mittlere Untermehmen wird gegeniiber 1998 um rund
100 Millionen DM aufgestockt. Die alte Regierung
wollte diese Mittel kiirzen. '

Mit dem Haushalt 1999 starten wir auch ein neues
Programm zur Verbesserung der Innovationsfdhig-
keit der kleinen und mittleren Unternehmen.

Mit unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik wollen
wir vor allem die Beschéftigungsméglichkeiten auf
dem ersten Arbeitsmarkt verbessern. Zur raschen Be-
k3mpfung der Arbeitslosigkeit reicht dies aber nicht
aus. Angesichts der groBen Beschaftigungsprobleme
brauchen wir auch eine wirksame Arbeitsmarktpoli-
tik. Daher werden die Mittel dafiir gegeniiber 1998
um Gber 6 Milliarden DM erhéht.

Im Bundeshaushalt 1999 stehen fiir den Arbeits-
markt insgesamt rund 42'% Milliarden DM zur Ver-
fagung.

Zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit wird
iiber den Bundeszuschul an die Bundesanstalt fiir
Arbeit ein Sofortprogramm mit einem Volumen von
2 Milliarden DM finanziert. Damit wollen wir 100000
arbeitslose Jugendliche in Ausbildung und Beruf
hringen. '

Das Programm zur Bekampfung der Langzeit-
arbeitslosigkeit wird zeitlich verldngert.

Fiir die Jahre 1999 bis 2002 stellen wir weitere Mit-
tel von insgesamt 2,25 Milliarden DM zur Verfligung.
Mit diesen Mitteln finanzieren wir Lohnkostenzu-
schiisse an Arbeitgeber, die Langzeitarbeitslose ein-
stellen.

Im neuen Haushalt flir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen haben wir die Investitionen fir die
offentliche Infrastruktur gebiindelt. Flr den Ausbau
der doffentlichen Infrastruktur stehen insgesamt
25,7 Milliarden DM zur Verfiigung. Dabei handelt es
sich vor allem um Investiionen in den Bereichen
Schiene, StraBe, Wasserwege, Stddtebau und sozia-
ler Wohnungsbau., Fir diese Investitionen werden
1999 1,5 Milliarden DM mehr zur Verfliiqung stehen
als 1998,

Die Mittel fiir Wohngeld werden 1999 gegeniiber
dem Ist des Vorjahres um iliber 240 Millionen DM er-
hoht. Damit betrdgt der Bundesanteil an den Wohn-
geldausgaben 1999 {ber 4 Milliarden DM. Die Bun-
desregierung wird noch in diesem Jahr eine Novel-
lierung des Wohngeldgesetzes vornehmen. Entspre-
chend der Koalitionsvereinbarung werden wir dafir
sorgen, dafi das Wohngeld unter Beriicksichtigung
der Miet- und Einkommensentwicklung treffsicherer
und familiengerechter gestaltet wird.

Mit dem Bundeshaushalt 1999 wird ein Milliarden-
programm zur Forderung der Solarenergie gestartet:
Das ,100000-Déacher-Programm* mit einem Gesamt-
volumen von 1,1 Milliarden DM ist Teil der neuen
Politik fiir eine sichere Energieversorgung ohne
Atomlkraft.

Der Plafond des Verteidigungsetats wird gegen-
iber dem Vorjahr um rund 400 Millichen DM erhoht.

Wir beweisen internationale Solidaritat:

Im Bereich der internationalen Zusammenarbeit
enthdlt der Haushaltsentwurf einen besonderen
Akzent: Die Ausgaben fir Entwicklungshilfe wer-
den gegeniiber dem alten Regierungsentwurf um
124 Millionen DM angehoben.

Auf dem Weltwirtschaftsgipfel im Juni in K&ln wird
die Bundesregierung zusammen mit den iibrigen

(©)

(D)

e



Bundesrat - 736. Sitzung — 1. Marz 1999

111+

(4} Lindern der G 7 eine neue Entschuldungsinitiative

(B]

zugunsten der drmsten Entwmklungslander auf den
Weg bringen.

Mit dem neuen Haushalt schaffen wir mehr Haus-

haltswahrheit und Haushaltsklarheit:

Die alte Bundesregierung hat Milliardenschulden
in Schattenbaushalte ausgegliedert. Das haben wir
immer kritisiert. Wir werden diese Schuldenlast offen
im Bundeshaushalt ausweisen.

Die Schulden des Erblastentilqungsfonds werden
dabei nach den gleichen Regeln wie vor der Schuld-

{ibemahme bedient: Der tiber 7 Milliarden DM lie-

gende Bundesbankgewinn wird unverdndert voll
und ganz zur Tilgung des Erblastentilgungsfonds
eingesetzt.

Zusétzlich zur bisherigen Regelung — und das ist
das eigentliche Novum - werden wir die Zahlungen
der neuen Linder fiir kommunale Altschulden in
Héhe von jahrlich rund 300 Millionen DM nur noch
zur Schuldentilgung verwenden. Der Restbetrag fiir
den Schuldendienst wird vom Bund wie bisher zur
Verfigung gestedlt.

Die Bundesregierung hat Minderausgaben und
Steuermehreinnahmen genutzt, um einen Teil der
Privatisierungsmafnahmen, die die alte Bundes-
regierung fir 1998 eingeplant hatte, aut 1999 zu ver-
lagem.

Insgesamt liegen die Privatisierangserldse 1999 mit
rund 19 Milliarden DM um 1 Milliarde DM niedriger
als im Vorjahr. Von diesen Erldsen miissen allerdings
rund 7 Milliarden DM eingesetzt werden, um die
Deckungslicke der Postunterstutzungskassen zu
finanzieren.

Mit diesern Haushalt schaffen wir neue Inapulse fiir
mehr Wachstum und mehr Beschéftigung.

Sowchl die Angebots- als auch die Nachiragebe-
dinqungen werden verbessert. Die deutsche Volks-
wirtschaft wird davon profitieren.

Der Etat 1999 ist konjunkturgerecht.

Da der Export schwécher wird, stiitzt er die Bin-
nennachfrage als wichtigen neuen Wachstumspfei-
ler. -

Die Ausgabenpolitik der Bundesregierung setzt
klare Akzente bei Zukunftsinvestitiohen, beim Auf-
bau Ost und bei der Férderung von Mittelstand und
Handwerk.

Der Bundeshaushalt 1998 leistet einen Beitrag, die
Gerechtigkeitslicke in umserer Gesellschaft zu
schlieBen. Dies ist ein Gebot sozialer Verantwortung
und auch ein Gebot der wirtschaftspolitischen Ver-
nunft.

Dieser Bundeshaushalt gibt Oﬁentienmg und Si-
cherheit.

Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, soziale Gerech-
tigkeit und finangzpolitische Soliditat: Das sind die
Wegmarken, an denen wir uns auch weiterhin orien-
tieren werden.

Anlage 9
Umdruck Nr. 3/99

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
736. Sitzmng des Bundesrates empliehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

|
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zur Offnung der Sozial- und Steuerver-
waltung fiir den Euro (Zweites Eurco-Einfiih-
rungsgeseiz) (Drucksache 121/99)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. August 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, den Vereinten iNationen und dem
Sekretariat des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen zur Bekimphmg der Wiistenbildung
iiber den Sitz des Stindigen Sekrefariats des
Uberelnkommens (Drucksache 139799, Druck-
sache 139/1/39)

II.

Zn dem Geselz einen Antrag anf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Pankt 8

Gesetz zur Anderung von Zustindigkeiten nach
dem Sorgerechisiibereinkommens-Ausfithrungs-
gesetz (Drucksache 120/99, zu Drucksache 120/99)

L.

Den Gesetzentwurf gemiif Artikel 76 Abs. 1 GG
beln Dentschen Bundestag einzubringen:

Punkt 11

Entwurf eines DreiunddreiBigsten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(33. AndGLAG) (Drucksache 61/99)

Iv.

Den Gesetzentwurf nach Mafigabe der in der
zitterten Empfehlungsdrucksache angefiihrten An-
derung beim Deutschen Bundestay einzubringen:

Punkt 16

Entwuif eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
fihrungsgeselzes zum Gerichisverfassungsge-
setz (Drucksache 63/99, Drucksache 63/1/39)

V.

Gegen die Gesefzentwiirie keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 23

Entwwrf eines Gesetzes zu dem Notenwechsel
vom 29. April 1998 Uber die Rechtsstellung der
dinischen, griechischen, italienischen, Iuxem-
burgischen, norwegischen, portuglesischen,
gpanischen und tirkischen Streitkrafte in der
Bundesrepublik Deutschland (Drucksache 67/99)

<
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Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkemmen vem
8. Dezember 1997 liber wirtschaftliche Partner-
schaft, politische Koordinierung und Zusam-
menarbeit zwischen der Europdischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
den Vereinigten Mexikanischen Staaten ande-
rerseits (Drucksache 66/99)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ithnen nach MaBgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punki3di

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tber Gewalt gegen Kinder,
Jugendliche und Frauen

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates tiber ein
mittelfristiges Aktionsprogramm der Gemein-
schaft zur gemeinschaftsweiten Unterstitzung
von MaBnahmen der Mitgliedstaaten zur Be-
kadmpfung von Gewalt gegen Kinder, Jugend-
liche und Frauven [(DAPHNE-Programm 2000-
2004) (Drucksache 896798, Drucksache 896/1/98)

Punkt 32

Griinbuch der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften zur Frequenzpolitik in Verbin-
dung mit Mafnahmen der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Bereiche wie Telekommunika-
Hon, Rundfunk, Verkehr, Forschung und Entwick-
lung (Drucksache 30/98, Drucksache 30/1/99)

Punlkt 34
Zweite Verordnung zur Anderung fleisch- und

gefligelflelschhygienerechtlicher Vorschriften
{Drucksache 26/99, Drucksache 26/1/99}

VIL

Den Verordnungen nach MaBgabe der in der
Empfehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfeh-
lung zuzustimmen sowle die unter Buchstabe B der
Emptehiungsdrucksache angefithriten EntschlieBun-
gen zu fassen: '

Punkt 33

Verordnung zur Uberprifung von Ursprungs-
angaben bestimmter Olivendle (Olivendl-Ur-
sprungsangabenverordnung) (Drucksache 101/
99, Drucksache 101/1/99)

Punk! 36

Verordnung zur Anderung gefahrgutrechtlicher
Vorschriften (GefAndV) (Drucksache 14/99, zu
Drucksache 14/99, Drucksache 14/1/99)

VIIL _
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Erste Verordnung zur Anderung der Telekom-
maunikations-Kundenschutzverordnung (Druck-
sache 59/99)

Punkt 38

Allgemeine Verwaltungsvorschrift {iber den zentra-
len SchuBwafienerkennungsdienst des Bundeskri-
minalamtes (WaHfErkDVwV) (Drucksache 56/99)

IX.
Entsprechend den Vorschligen zu beschliefen:

Punkt 39

Vorschlag fiir die Berufung eines stellverireten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
‘anstalt fiir Arbeit (Drucksache 118/99)

Punkt 40

Vorschlag fiir die Bestellung des Prasidenten der
Landeszentraibank fiir den Bereich der Freien
Hansestadt Bremen und der Linder Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt (Drucksache 69/99)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 41

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 132/99)

Anlage 10

Erklarung

von Staatssekretir Willl Stachele
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg bedauert es, daB es mit dieser
Verordnung zu einer ,Legalisierung der Ebermast”
und der damit verbundenen generellen Freigabe von
frischem Fleisch von nicht kastrierten ménnlichen
Tieren und einem Tierkdrpergewicht unter 80 kg
kommt.

Baden-Wiirttemberg verkennt zwar nicht, daB die
Bundesregierung gehalten ist, dem Urteil des EuGH
vom 12. November 1998 in der Rechtssache C-102/96
durch Anderung der Fleischhygiene-Verordnung
(FII{V] Rechnung zu tragen. Baden-Wiirttemberg
vertritt jedoch die Auffassung, daB die Bundesregie-
ung vor Umsetzung des Urteils die Kommission mit
allem Nachdruck hitte auffordern miissen, den der
Kommission bereits seit eihigen Monaten vorliegen-
den wissenschaftlichen Ergebnissen aus dem For-
schungsprojekt ,Contract Air 3-P1, 94-2482* durch
Anderung der ,Frischfleisch-Richtlinie® {64/433/
EWG) auf EU-Ebene zu entsprechen.

Die Ergebnisse des EU-Forschungsprojektes besta-
tigen némlich im wesentlichen die Vorbehalte der
Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der Eber-
mast und belegen auBerdem, daB der Verbraucher
der EU Eberfleisch wegen seines ekelerregenden
Geruchs ablehnt. Bei einer Umsetzung dieser For-
schungsergebnisse hétte sich die Umsetzung des
EuGH-Urteils erlibrigt.
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Anlage 11
Erkl&rung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt ¥ der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz unterstiitzt das Gesetz zur Ande~
rung der Beriicksichtigung ven Entlassungsentschi-
digungen im Arbeitsférderungsrecht als vorlﬁuﬁge
MaBnahme. Allerdings mubB méglichst bald eine anf
Dauer tragfihige Loésung gefunden werden, die dazu
beitrdgt, der Wiedereingliederung freigesetzter
Arbeitnehmer gegeniiber der Zahlung von Enﬂas-
sungsentschédigungen Vorrang zu geben.

Anlage 12
Erklérong

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Einbringung des Gesetzentwurfs der Frei-
staaten Sachsen und Thiringen soll dem Deutschen
Bundestag die Mdglichkeit geben, die besondere
Situation der Kriegsbeschddigten, Kriegswitwen und
Kriegswaisen im Beitrittsgebiet zu wirdigen, ohne
dal damit ein Préjudiz fir eine allgemeine Anpas-
sung verbunden ist.

Anlage 13
Erklirung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 12 und 13 der Tagesordnung |

Rheinland-Pfalz trigt den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des Rechts der Pflege-
versicherung (TOP 13) mit. Der Gesetzesantrag der
Linder Bayvern, Baden-Wiirttemberg und Sachsen
{TOP 12) wird dagegen nicht unterstiitzt, da von ihm
bereits in kiirzester Frist Druck auf die Beitragsséitze
ausgehen wiirde.

Die jiingste Finanzeniwicklung der Pliegeversi-
cherung 148t erkennen, wie gering die Spielrdume
fiir Leistungsverbesserungen sind. Wihrend 1996 die
Riicklage der Pflegekassen um 2,3 Milliarden DM
und 1997 um 1,6 Milliarden DM gewachsen war,
stieg sie im vergangemem Jahr nur noch um
250 Millionen DM an. Realistischerweise muf bereits
1999 mit einem Abschmelzen der angesammelten
Uberschiisse gerechnet werden. Fir Rheinland-Pfalz
haben in dieser Situation mittelfristig stabile Bei-
tragssidtze Vorrang vor einem weiteren Ausbau des
Leistungsangebotes der Pflegekassen.

Anlage 14
Exrklirung

von Staatsminister Giinter Meyer (Sachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen stimmt dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung aufgrund der vorgesehenen
Leistungsverbesserung fiir Pflegebedirftige zu, Al-
lerdings ist nach Meining des Freistaates Sachsen
noch weiterer Regelungsbedarf vorhanden. Diesen
dringenden Anderungsbedarf beriicksichtigt die ge-
meinsame Bundesratsinitiative der Lénder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Sachsen zur Anderung
des Pilege-Versicherungsgesetzes. 5o sieht z.B. der
Gesetzentwurf der Bundesregierung keine Regelung
tir psychisch kranke und geistig verwirrte Personen,
wie Demenzkranke, die bisher nicht in ausreichen-
dem MabBe Leistungen der Piegeversicherang be-
kommen, vor, Des weiteren sieht der Entwurf keine
Regelung zu den Oberschiissen aus der Pflegeversi-
cherung in Héhe von derzeit ca. 7 Milliarden DM vor.
Auch bier bietet der gemeinsame Vorschlag der Lédn-
der Baden-Wirttemnberg, Bayemn und Sachsen eine
Lasung an.

Anlage 15

Erklirung

von Staatsministerin Barbara Stamm (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Mit dem Beginn der zweiten Stufe der Pflegeversi-
cherung vor nunmehr bald drei Jahren ist auch das
Thema ,Mifstinde und Maingel in Altenpflegehei-
men* stirker in das 6ffentliche Bewubtsein geriickt.

In den letzten Jahren hat sich die Altersstruktur in
den Pflegeheimen spilirbar verdondert. So ist das
durchschnittliche Eintrittsalter von 68 Jahren im Jahr
1978 auf inzwischen 86 Jahre angestiegen. Als Folge
davon wird Pflege zunehmend schwieriger. Méangel
in der Qualitit der Pflege sind, wie die Medienbe-
richte zeigen, ein bundesweites Problem.

Fiir die Qualitit der Pflege sind primir die Heime
selbst und die anderen Pflegesatzparteien verant-
wortlich. Sie vereinbaren Qualitdtsinhalte und Pfle-
gesitze, Die Heime sind verpflichtet, vereinbarte
Leistungen auch zu erbringen.

Bedauerlicherweise zeigt die Praxis aber, daB dies
trotz zahlreicher Appelle und trotz vieler Fortschritte,
wie beispielsweise in der Stellenschliisselfrage, al-
lein nicht ausreicht, um die exforderliche Pflegequali-
tat xu gewdbrleisten. Immer wieder gibt es - und
zwar bundesweit — schwarze Schafe, die - sei es vor-

sdtzlich oder falulassig — fiir das erhaltene Geld

keine ausreichenden Pflegelsistungen erbringen.
Deshalb sind vor allem eine Verstdrkung der exter-
ren Aufsicht und Kontrolle und eine bessere Koordi-

- nierung der zustindigen Stellen notwendig.
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Unser Gesetzesantrag sieht hierzu insbesondere
folgendes vor:

Die fir Qualitédtssicherung und -kontrolle zusténdi-
gen Stellen - also Heimaufsicht, Pflegekassen, Medi-
zinischer Dienst der Krankenversicherung und So-
zialhilfetrager - sollen auf ortlicher und iiberérilicher
Ebene Arbeitsgemeinschaften bilden. Dadurch kén-
nen erforderliche Mafinahmen besser untereinander
abgestimmt, die Kompetenzen gebindelt und Syner-
gieeffekte gewonnen werden.

Fir die Effizienz der Zusammenarbeit ist es von
entscheidender Bedeutung, dafi die mit Qualitéts-
kontrolle befafiten Stellen zum gegenseitigen Daten-
austausch berechtigt und verpflichtet sind. Die bei
Qualitdtspriifungen gewonnenen Erkenntnisse mis-
sen auch fiir Wirtschaftlichkeitspriiffungen mit heran-
gezogen und bei kiinftigen Pflegesatzverhandlungen
beriicksichtigt werden koénnen.

Neben der Bildung von Arbeitsgemeinschaften sol-
len die prifenden Stellen das uneingeschridnkte
Recht erhaiten, Kontrollen jederzeit und ohne vor-
herige Anmeldung durchzufiihren. Dies erhoht die
Effizienz erheblich, weil sich der Heimtrdger nicht
auf die Kontrollen einstellen und etwaige Méngel
kaschieren kann.

Finanzielle Mittel der Pflegeversicherung und der
Sozialhilfetrdger diirfen nur zu den vereinbarten
Zwecken eingesetzt werden. Der Sozialhilfetrdger,
der die Leistungen der Pflegeversicherung bei Be-
darf vor allem im stationdren Bereich aufstockt, soll
deshalb wie die Pflegekassen Wirtschaftlichkeits-
prufungen durchfithren kénnen. Die derzeitigen Vor-
schriften des Haushaltsrechts und des Bundessozial-
hilfegesetzes geben keine ausreichende Rechts-
grundlage dafiir, daB der Sozialhilfetriger prifen
kann, ob die von ihm gewdhrten Mittel auch sach-
und vereinbarungsgemdis verwendet werden.

In den Heimbeirat sollen auch Angehdrige oder
gesetzliche Vertreter von pflegebedirftigen oder be-
hinderten Heimbewohnern gewdhlt werden kdnnen,
Dadurch soll das Heimleben ein Stiick transparenter
gemacht und die Angehérigenarbeit in den Heimen
gestdrkt werden. Die bisherige Regelung im Heim-
recht ist durch die Anderung der Bewohnerstruktur
iiberholt. Die Praxis zeigt, daBl die pflegebediirftigen
oder behinderten Heimbewchner die Aufgaben, die
dem Heimbeirat obliegen, oft nicht mehr erfiillen
kénnen.

Auch im ambulanten Bereich sind Qualitdtsprifun-
gen unverzichtbar. Bereits nach geltendem Recht ha-
ben die Pflegeeinrichtungen dem Medizinischen
Dienst oder den von den Landesverbdnden der Pfle-
gekassen bestellten Sachverstdndigen ,die Priffung
der Qualitdt zu ermdéglichen”. Diese Regelung ist
jedoch ergdnzungs- und konkretisierungsbediirftig.
Der Medizinische Dienst mubl die Mdéglichkeit haben,
die Arbeit der Pflegedienste vor Ort zu liberpriifen,
und zwar auch unangemeldet. Die Wohnung des
Pflegebedirftigen darf allerdings nur betreten wer-
den, wenn dieser zustimmt.

Zum Schutze der Pflegebediirftigen ist es aufier-

dem notwendig, daB die zustindige Pflegekasse .

einem Pflegedienst die weitere Betreuung eines Pfle-

gebediirftigen untersagen kann, sofern vom Medi-
zinischen Dienst schwerwiegende Maingel in der
pllegerischen Versorgung festgestellt werden.

Zudem soll die Verpflichtung, einen Pflegeeinsatz
durch einen professionellen Pflegedienst abzurufen,
kiinftig auch dann bestehen, wenn ein Pflegebediirf-
tiger seine héusliche Pflege mittels des von der So-
zialhilfe zur Verfiigung gestellten Pilegegeldes selbst
sicherstellt. Bisher ist die Abrufpflicht nur fiir Pflege-
bedirftige vorgesehen, die Pflegegeld von den Pfle-
gekassen beziehen. Diese Unterscheidung ist sach-
lich nicht gerechtfertigt.

Sicher werden die von uns vorgesehenen Mafnah-
men bei den Einrichtungstrigem nicht nur auf unge-
teilte Zustimmung stoBen. Allerdings zeigt die Praxis
leider, dalBl nicht alle Heimtrdger qualitativ ausrei-
chende Pflege bieten kénnen oder wollen. Diese
schwarzen Schafe verspielen den Ruf der Pllege ins-
gesamt. Leidiragende sind die Pflegebediirftigen
und deren Familien sowie die vielen tausend Pflege-
krifte, die ganz fiberwiegend mit groBem Engage-
ment hervorragende Leistungen erbringen.

Ich bin zuversichtlich, daB in diesem Haus beziig-
lich der Ziele und Inhalte unseres Gesetzesantrags
keine grundsétzlichen Differenzen bestehen. Auch
die Regierungskoalition hat in ihrer Koalitionsverein-
barung versprechen, ,die Qualitét der Pflege und Be-
treuung zu erhalten und ... weiter zu verbessern”.
Sie dberlegt nach einem Bericht der ,Siddeutschen
Zeitung” vom 10. Miérz 1999, § bis 10% der Heime
jAhrlich turnusmiBig vom Medizinischen Dienst
tberpriifen zu lassen; eine Expertengruppe soll
hierzu noch beraten. Bei einer solchen Priifquote
wiirde jedes Heim nur alle 10 bis 20 Jahre iiberpriift
werden kénnen. Ich glaube nicht, daB dies ausreicht,
um den schwarzen Schafen das Handwerk zu legen.

Unsere Lésungsvorschlige sind ein wichtiger
Schritt zur wirklichen Verbesserung der Qualitdt in
den Pflegeheimen. Ich bitte Sie, sie in den Ausschiis-
sen griindlich und vorurteilsfrei zu beraten. Selbst-
verstandlich sind wir bereit, auch dber Anderungs-
wiinsche zu diskutieren. Eines aber bitte ich Sie nicht
zu tun: unseren Gesetzesantrag mit dem Hinweis
darauf abzulehnen, daf die Uberlequngen der Bun-
desregierung zum Thema noch andauern. Ich denke,
wir sind es den Menschen schuldig, zu diesem drén-
genden Problem Lésungen sofort anzubieten, anstatt
sie weiter zu vertrdsten.

Anlage 16
Erklirung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Respekt vor fremdem Eigentum gehdrt zu den
Fundamenten des freiheitlichen Gemeinwesens. Da-
mit ist es nicht vereinbar, wenn selbsternannte
JKiinstler” zur Farbspriihdose oder zum Filzstift grei-
fen, um anderen das aufzuzwingen, was sie selbst als
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schén empfinden, oder auch nur, um sich auf Kosten
anderer auszuleben. Eigenmiichtige Graffiti-Schmie-
rereien sind Ausdruck von Rechtlosigkeit. Sie sind
auch Ausdruck von Vandalismus und tragen zur Ver-
unsicherung der Biirgerionen und Biirger bei.

Das Graffiti-Unwesen hat in den letzten Jahren ein
unertrdgliches Ausmafi angenommen. Wer durch
unsere Stadte geht, kann sich unschwer daven iber-
zeugen. Mancherorts gibt es vor allem im Bereich
der offentlichen Nahverkehrsunternehmen und der
Deutschen Bahn kaum noch freie Fldchen an Gebédu-
den, Beférderungsmitteln und sonstigen Einrichtun-
gen, auf denen keine Schmierereien angebracht
sind. Werden sie beseitigt, so finden sich alsbald
neue Verunstaltungen. Die Reinigung wverursacht
hohe volkswirtschaftliche Schaden.

Das Strafrecht ist aufgerufen; seinen Beitrag zur
Bekémpfung der Mifistinde zu leisten. Dazu ist es
derzeit nur sehr eingeschrdnkt in der Lage. Schmie-
rereien kénnen nach Auffassung des hichsten deut-
schen Strafgerichts als Sachbeschidigung nur dann
geahndet werden, wenn die Sache in ihrer Substanz
verletzt ist. Kann die Schmiererei hingegen riick-
standsfrei beseitigt werden, so exfiillt die Tat keinen
Straftatbestand. Der nicht selten betrdchtliche Auf-
wand fir die Instandsetzung und damit der angerich-
tete Schaden spielt fiir die strafrechtliche Beurteilung
keine Rolle. Die Substanzverletzung muf auflerdem
bewiesen werden, Dafilr wird oftmals ein Sachver-
stindigengutachten bendtigt. Dies bindet erhebliche
Ressourcen in der Strafrechtspflege und steht auBfer
halb jeglicher Relation zu der zu erwartenden Ahn-
dung.

Das alles kdnnen wir nicht lnger hinnehmen. Es
mub im Strafgesetzbuch eindeutiy zum Ausdruck
gebracht werden, daB die rechtswidrige Graffiti-
Schmiererei als solche eine Sachbeschéadigung ist.
Der von den Ausschiissen empfohiene Entwwrt sieht
dies vor. Ich freue mich, daB die Ausschiisse dabei
iiber fast alle Parteigrenzen hinweg und mit teils sehr
groBen Mehrheiten bayerische Vorschlage ibernom-
men haben. Ich gehe davon aus, daB unser Entwurf
heute vom Plenum verabschiedet wird.

Wenn ich zuvor gesagt habe, es bestehe Einigkeit

ofast" iiber alle Parteigrenzen hinweg, 5o sind die
Griinen angesprochen. Dem Vernehmen nach stehen
sie dem ganzen Vorhaben skeptisch gegeniiber. Uber
die Griinde im einzelnen kann man nur spekulieren.
Eine Ablehnung des Entwurfs durch die eine oder
andere Landesregierung kdnnte aber jedenfalls nur
so verstanden werden, daf die Schmierer vor straf-
rechtlicher Ahndung geschiitzt werden sollen, Dies
wire aus den dargestellten Griinden empdrend. Eine
Uberraschung wiirde es andererseits nicht darstel-
len. Ein solches Abstimmungsverhalten ldge viel-
mehr ganz auf der Linie dessen, was wir von den
Griinen seit Jahren gewohnt sind. Der strafrechtliche
Schutz von Individualrechtsgiitern wie Eigentum,
Vermodgen oder Handlungsfreiheit ist den Griinen
n&mlich auch anderswo nicht viel wert. Dies haben
sie oft genug bewiesen. Ich nenne nur die Billigung
demonstrativer Sitzblockaden, die Forderung nach
teilweiser Straffreistellung des Ladendiebstahls und
des sogenannten Schwarzfahrens in offentlichen

Nahverkehrsunternehmen. Es ist eine traurige Tat-
sache, dab sich auch in breiten Kreisen der SPD Ge-
sinnungsgenossen dieser Ideologie finden.

Wir sind nach alledem sehr gespannt, wie sich Rot-
griin in Bundesregierung und Bundestag zu einem
hoffentlich mit den Stimmen zahlreicher SPD-gefiihr-

* ter Landesregierungen verabschiedeten Bundesrats-

entwurf verhalten wird.

Anlage 17
. Erkldrung

von Biirgermeisterin
Dr. Annette Faugmann-eesing (Berlin)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

In den Stédten, insbesondere in den groBen Bal-
lungszentren, hat die Zahl von Graifitls, Tags und
Schmierereien in unertréglichem Male zugenom-
men. Auf éffentlichen Pldtzen, im Bereich der Bahn-
hofe und Babnanlagen, in Einkaufszentren, aber
auch an Mietshdusem in reinen Wohngebieten wer-
den zahlreiche irgendwie erreichbare Flichen von
meist jugendlichen Tétern zum Ausleben eines
falsch verstandenen und gemeinschédlichen Gel-
tungsdranges mifbraucht. Die Ubergdnge zwischen
diesen Verunstaltungen durch Sprayen und purem
Vandalismus sind dabei flieBend.

Wihrend ein Teil der Graffiti-Szene sein eher
jugendtypisches Vorgeben als Ausdruck eines ande-
ren Lebensgefithls oder einer bloBen Anti-Haltung
verstanden wissen will, wird von anderen die zu-
nehmende Verwahrlosung des offentlichen Lebens-
raumes geradezu als Aufforderung zur Begehung
von weiteren Straftaten aufgefaBt. Die Richtigkeit
der amerikanischen ,Brokenwindow"”-Theorie wird
dabei vielerorts jedenfalls insoweit unter Beweis ge-
stellt: Wo die schleichende Verwahzlosung von Park-
anlagen, Plitzen oder Gebduden iiber langere Zeit
hingenommen wird, folgen alsbald zahlreiche wei-
tere Verunstaltungen bis hin zu Beschddigungen und
Zerstérungen von Gebduden und Gegenstinden; wo

- die eine ,Duftmarke” als Tag oder Graffiti geduldet

wird, wird mit fast zwanghafter Notwendigkeit auch

‘alsbald die néchste ,Duftmarke” gesetzt werden.

Die eine Schmiererei fordert die nédchste geradezn

-heraus. Wenn schliefllich das Erscheinungsbild des

Geldndes erst ganz von solchen Schmierereien ge-
prigt ist, findet die ZerstSrungswut hestimmter Tater
ihr Ventil in Verwiistungen von Telefonzellen, Halte-
stellen von Bahnen und Bussen, Bahnen und Bussen
selbst sowie anderen Gegenstidnden, die dem 6ffent-
lichen Nutzen dienen, Graffiti ist demnach nicht nur
ein Mosaikstein im traurigen Erscheinungsbild vieler
Gemeinschaftsanlagen und -réume, sondern der er-
ste Stein, der die Zerstdrung von Stadtteilen einleitet.

. Die Verwahrlosungstendenzen im 6ffentlichen Le-
bensraum, die ihren Anfang im Besprithen und
Bemalen privater und 6&ffentlicher Flachen nehmen,
werden von der Gberwiegenden Mehrheit der Bevél-
kerung als ein Symbol fir den Zerfall der Ordnung
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angesehen, ja teilweise subjektiv sogar als Gefdhr-
dung der Sicherheit insgesamt wahrgenommen. Dies
ist seitens der Politik ernst zu nehmen und mufl zu
staatlichen Reaktionen auf der Basis eindeutiger Nor-
men fiithren,

Bei der Verfolgung der Graffiti-Téter stellt sich
rechtlich allerdings ein gravierendes Problem, das
mit dem vorliegenden Gesetzesantrag geldst werden
soll:

Seit Jahren wird in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung, zuletzt bestétigt durch eine Entscheidung
des Berliner Kammergerichts vom vergangenen Jahr,
im Zusammenhang mit Graffiti der Tatbestand des
§ 303 des Strafgesetzbuches nur dann als erfiillt an-
gesehen, wenn die Substanz der Sache erheblich
verletzt oder ihre (technische) Brauchbarkeit nach-
haltig beeintrachtigt worden ist. Die bloBe Verdnde-
rung der duBeren Erscheinungsform einer Sache
reicht den Gerichten in aller Regel fiir eine Sachbe-
schédigung nicht aus, und zwar auch dann nicht,
wenn diese Verdnderung auffdllig und unschdn ist
und die Beseitigung erhebliche Kosten erfordert.

Diese Rechtsprechung der Gerichte hat zur Folge,
daB langwierige und zeitraubende Ermittlungen von
Polizei und Staatsanwaltschaft erforderlich sind: Bei
Bemalungen, Beschmutzungen oder sonstigen Ver-
unstaltungen von Sachen miissen die Ermittlungshe-
hérden

- die Substanz der Sache genauestens beschreiben,
- den Frhaltungszustand festhalten,
— die verwendeten Werkstoffe analysieren,

- das AusmaB der Verunstaltung dokumentieren
und

~ den EinfluB des Reinigungsprozesses auf die Sub-
stanz der Sache selbst und den Instandsetzungs-
aufwand feststellen.

Die vorgenannten Anforderungen der Rechtspre-
chung an eine umfassende Feststellung des Tatbe-
standsmerkmals ,Beschddigen® sind oftmals nicht
ohne gutachterliche Erhebungen und AuBerungen
erfilllbar. Fachgutachten ziehen einen finanziellen
Aufwand nach sich, der die Kosten der Schadens-
beseitigung tlibersteigen kann.

Ein solcher Aufwand steht in keinem Verhdltnis zu
Schaden, Schuld und zu erwartender Sanktion. Die
gegenwirtige Rechtslage macht eine klare Reaktion
und schnelle Sanktionierung unméglich.

Die offensichtlichen Defizite des geltenden Rech-
tes sollen nach dem heute zur Einbringung in den
Bundestag vorgelegten Entwurf dadurch behoben
werden, daB die §§ 303 und 304 des Strafgesetzbu-
ches, also die beiden MNormen, die die einfache und
die gemeinschddliche Sachbeschddigung regeln, um
das Merkmal des , Verunstaltens” ergédnzt werden.

Dieses Merkmal, das auch in der entsprechenden
Vorschrift des §sterreichischen Strafgesetzbuches zu
finden ist, erfaft Verdnderungen des aubBeren Er-
scheinungsbildes der Sache von einigem Gewicht.
Dabel ist Unrechtskern der rechtswidrige Eingriff in

die durch den Berechtigten gewéhlte Gestaltung der
Sache, wobei es nicht darauf ankommt, wie Dritte die
Verdnderung beurteilen. Der Eigentiimer oder der
jeweils Berechtigte wird vielmehr davor geschiitzt,
dafl andere ihm eine bestimmte Gestaltung der
Sache aufzwingen. Nach dem Wortsinn des einge-
fiigten Merkmals des ,Verunstaltens* sind auch
keine ,Kunstdiskussionen” in dem Sinne zu befiirch-
ten, daB sich die Tater durch eine ,Verschdnerung”
der urspriinglichen Sache rechtfertigen kénnten. Der
Eigentumsschutz beinhaltet vielmehr, daB nieman-
dem eine solche ,Verschénerung” seines Eigentums
aufgezwungen werden darf,

Der vorgelegte Gesetzesantrag wird nach meiner
Erwartung durch die Erweiterung des Tatbestandes
der Sachbeschddigunyg die bestehenden Defizite bei
der Strafverfolgung beheben und insoweit Rechts-
klarheit schaffen.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Unterstiitzung des
Berliner Gesetzesantrages als Teilaspeki eines wei-
terhin dringend erforderlichen gesamtgesellschaftli-
chen Prdventionsansatzes in bezug auf die steigende
Verunstaltung des 6ffentlichen Lebensraumes.

Anlage 18
Erklarung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein}
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein stimmt dem Gesetzentwurf zu,
um Unklarheiten und Unsicherheiten bei der Ausle-
gung der Sachbeschéddigungsnorm, die nach bisheri-
ger Rechtslage bestand, zu beseitigen. Es ist nicht
die Absicht Schleswig-Holsteins, Graffiti-Ubergriffe
zusétzlich zu kriminalisieren. Bagatellhafte Bemalun-
gen und Verdnderungen sind nach wie vor nicht
strafbar,

Anlage 19
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet {Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Entlastung der Strafrechispflege und die Be-
schleunigung von Sirafverfahren sind zur Stirkung
der inneren Sicherheit von groBer Bedeutung. Zu
diesem Zweck hat der Bundesrat am 1. Mdrz 1996
einen Entwurf verabschiedet, der im wesentlichen
Straffungen im Rechtsmittelrecht, Vereinfachungen
im Recht der Richterablehnung, eine Erweiterung
des Strafbefehlsverfahrens und eine Vereinfachung
der Ablehnung von Beweisantrdgen vorsieht. Insge-
samt ist der Gesetzentwurf trotz seines Kompromif-
charakters akzeptabel. Bedeutsam sind vor allem die
Vorschlage zum Rechtsmitteirecht.
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Diesen Entwurf haben die Linder gemeinsam erar-
beitet und 1966 gemeinsam im Bundestay einge-
bracht. Er.ist der Diskontinuitdt unterfallen. Schon
zweimal hat die Baverische Staatsregierung'in der
neuen Legislatwperiode die Wiedereinbringung be-
antragt. Beide Male hat der Bundesrat eine Sdchent-
scheidung verweigert. Einerseits ist der Anfrag nicht
unterstiitzt worden. Offenbar will die Mehrheit der
Linder die Untatigkeit der Bundesjustizministerin
nicht dokumentieren. Andererseits ist der Antrag
auch nicht abgelehnt worden. Die Mehrheit der Lan-

der scheint die Ablehnung einer Rechtsmittelreform

fiir nicht vermittelbar zu halten.

Ich bitte Sie, nunmehr im dritten Anlauf die Wie-
dereinbringung des Entwurfs zu beschlieBen. Es
wiire verheerend, wenn schlichtes Nichtentscheiden

die Arbeit im Bundesrat prégen wixde. Die SPD- .

regierten Linder miissen Farbe bekenmen, ob sie
Linder- und Biirgerinteressen vertreten oder ob sie
der Bundesregierung-einen Freibrief fiir Untatigkeit
geben wollen. Ich sehe beim besten Willen micht,
warum nach griindlicher Diskussion im Jahr 1996 er-
arbeitete Linderpositionen durch den Regierungs-
wechsel in Bonn falsch geworden sein sollten.

Anlage 20
Erklirung

von Staatsministerin Barbara Stamm (Bayem)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Vor einem Dreivierteljahr hat Bayem den Geset-
zesantrag zur Bekdmpfung der illegalen Beschifii-
gung im Bundesrat eingebracht. Zu den Grundanlie-
gen wurde im groBen und ganzen Zustimmung
sigmalisiert. Man war sich einig, daft die gesetzlichen
Vorschriften zur Bekéxopfung der illegalen Beschafti-
gung verbessert werden missen. Dennoch wurde in
den Ausschissen inumer wieder vertagt und vertagt.
Vorgeschoben wurde jeweils weiterer Beratungshe-
darf.

Nach einem Dreivierteljahr steht heute die Abstim-
mung an. Es ist viel Zeit verstrichen. Zeit, die dazu
hitte genutzt werden kénnen, daB sich alle betroffe-
nen Ausschiisse inhaltlich mit dem Gesetzentwurf
auseinandersetzen. Doch Sie, meine Damen und
Herren aus den von der SPD und den Griinen regier-
ten Léndern, sehen licher tatenlos zu, wie die
Schwarzarbeit blitht, wie dadurch deutsche und le-
gal hier titige ausldndische Arbeitnehmer vom Ar-
beitsmarkt gedrangt werden. Sie sehen lieber zu,
wie Neueinstellungen unterbleiben und dem Staat
Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge in Milliar-
denhéhe ehtgehen.

Ihr im September 1998 eingebrachter Entschlie-
Bungsantrag zur Wiederherstellung der Wetthe-
werbsgerechtigkeit im Baubereich innerhalb des
européischen Binnenmarkts hat fiir die Frage, was
zur Bekimpfung der illegalen Beschiftigung mdag-
lich, nétig und jetzt dringend zu tun ist, wenig beige-
tragen. Er war auf die eurcp&ische Entsendeproble-
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matik ausgerichtet, Er hatte keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem bayerischen Gesetzes~
antrag, wurde aber dennoch gemeinsam mit ihm be-
handelt. Da der EntschlieBungsantrag jedenfalls in
der urspringlichen Fassung selbst innerhalb der
SPD-gefiihrten L&nder nicht konsensféhig war, blieb
auch der bayerische Gesetzesantrag liegen.

Diese Verzégerungstaktik der SPD-gefiihrten Bun-
desratsmehrheit widerspricht in eklatanter Weise der
im Bundestagswahlkampf gerade von den Sozialde-

. mokraten vollmundig prepagierten Notwendigkeit

einer wirksameren Bekdmpfung der illegalen Be-
schéftiqung. Sie widerspricht auch der Regierungser-
klirmng von Bundeskanzler Schroder, Dort heift es,
daB niemand Schwarzarbeit verharmlosen oder auf-
héren sollte, sie von Rechts wegen zu bekdmpfen.

Ich fordere Sie deshalb auf: Fangen Sie damit an
und beenden Sie ihre Blockadehaltung!

Wenn es Thnen wirklich emnst wére mit der Be-
kémpfung der illegalen Beschiftigung, hétten Sie
sich niher mit dem bayerischen Gesetzesantrag be-
faft. Fiir zielfihrende Anderungen und Erganzun-
gen wiren wir selbstverstindlich dankbar gewesen.
Ihr EntschlieBungsantrag bewegt sich im Unverbind-
lichen und fordert lediglich die Bundesregierung zu
gesetzgeberischen Initiativen auf. Unser Gesetzesan-
traq dagegen ist konkret, nennt Rol und Reiter.

Das Groteske an Threm Verhalten ist aber, daB sich
Thr EntschlieBungsantrag mit seinen Anliegen viel-
fach an den von Bayern bereits vorgelegten Geset-
zestext anlehnt.

Sie fordern verstirkte Priifrechte und Verbesserun-
gen bei den Zusammenarbeits- und Dateniibermitt-
lungsvorschriften. — Wir haben diese Verbesserungen
in den verschiedenen Artikeln unseres Gesetzent-
wurfs durchgéngig formuliert,

Sie fordem verscharfte Vorschriften bei der Be-

" kdAmptung illegaler Arbeitnehmeriiberlassung und

illegaler Ausldnderbeschéftigung. - Wir haben die
entsprechenden Anderungen im Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetz und im SBG III bereits vorgesehen.

Sie fordern, beharrliche VerstdBe gegen Schwarz-
arbeitsvorschriften zur Straftat aufzuwerten und den
Hauptunternehmer fiir VerstéBe des von ihm beauf-
tragten Nachunternehmers besser in die Pflicht zu
nehmen. — Auch dies haben wir mit der Anderung
des Schwarzarbeitsgesetzes vor.

Sie fordern eine fdlschungssichere Arbeitserlaub-
nis. — Wir wollen dies durch eine entsprechende
Verordnungserméchtiqung fir den Bundesarbeits-
minister erreichen.

Sie fordern die Schaffung von Rechisgrundlagen
fir verdachtsunabhéngige Kontrollen. — Auch dieser
AuBendienst bei den Kreisverwaltungsbehérden zur
wirksameren Bekdmpfung der Schwarzarbeit ist In-
halt unseres Gesetzentwurfs,

Neben diesen wesentlichen Punkten, die Ihr Ent-
schlieBungsantrag von unserem Gesetzesantrag
{ibernommen hat, schieBt er in anderen Bereichen
wait iiber das Ziel hinaus.
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So z.B. bei den Anderungen im Steuerrecht: Wir
wollen durch einen an der Quelle vorzunehmenden
Steuerabzug die zutreffende Besteuerung auslandi-
scher Werkvertragsuntemmehmen sicherstellen. - Sie
fordern in Threm EntschlieBungsantrag dagegen eine
Generaluntemmehmerhaftung fiir die Steuern. Dabet
miiite Ihnen aber doch klar sein, daf - wie im ge-
samten Bereich der illegalen Beschéftigung - fiir die
Verfolgungsbehérden erhebliche Nachweisprobleme
bestehen. Wir sind davon iiberzeugt, daB unsere
Lésung die bessere ist, weil die Steuern zundchst
einmal tatsdchlich erhoben werden, das Geld also in
die offentlichen Kassen fliefit und Manipulationen zu
Lasten des Staates erschwert werden.

Auch die Generaluntemehmerhaftung fir Sozial-
versicherungsbeitrige haben wir in unserem Ge-
setzesantrag aus gutem Grund nicht gefordert. Be-
kanntlich unterliegen namlich die von den ausldndi-
schen Firmen entsandten Arbeitnehmer nicht der
hiesigen Sozialversicherung. Somit diirfte es duBerst
schwierig sein, sozialversicherungsrechtliche Rege-
lungen des Heimatlandes in die hiesigen Uberpri-
fungen einzubeziehen.

Ebenso werden von uns die beabsichtigten Ande-
rungen im Tarifvertragsgesetz und das Klagerecht
Dritter fiir die Arbeitnehmeranspriiche abgelehnt.
Die Regelungen untergraben zum einen die Verant-
wortung der Tarifvertragsparteien, sie sind zum an-
deren vollig systemwidrig. Jedem Arbeitnehmer ist
doch zumutbar, daB er sich selbst um die Wahrung
der jhm zustehenden Rechte kilmmert.

Die Meinungsunterschiede in diesen Punkten dn-
dern nichts daran, daB Ihr EntschlieBungsantrag die
wesentlichen Forderungen unserer Gesetzesinitia-
tive aufgegriffen hat und von daher sachliche
Griinde fiir eine Ablehnung des bayerischen Geset-
zesantrags nicht zu erkennen sind. Ich bitte Sie des-
halb nochmals nachdnicklich darum, Thre Haltung
zum bavyerischen Gesetzesantrag zu iberdenken und
diesem zuzustimmen.

Anlage 21
Erkldrung

von Blirgermeisterin
Dr. Annette Fugmann-Heesing (Berlin}
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Ziffer 7 der BeschluBempfehlung fordert unter an-
derem, den Hauptauftragnehmer buBgeldpflichtig zu
machen, wenn er Schwarzarbeit durch einen beauf-
tragten Nachunternehmer vorsitzlich oder fahrldssig
in Kauf nimmt. Aus der Entstehungsgeschichte der
Ziffer ergibt sich, daB nur eine qualifizierte Form
der Fahrldssigkeit buBgeldbewehrt sein soll. Berlin
simmt der Ziffer daher in der Erwartung zu, daB
lediglich grobe Fahrldssigkeit des Hauptauftragneh-
mers das Bugeld rechtfertigt.

Anlage 22
Erklirung

von Minister Gerd Walter (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein unterstiitzt grundsétz-
lich die EntschlieBung des Bundesrates zur Wiederher-
stellung der Wettbewerbsgerechtigkeit im Bau-
bereich innerhalb des europdischen Binnenmarktes
in der von den Ausschiissen empfohlenen Fassung. -

Schleswig-Holstein sieht jedoch wegen der anste-
henden Beratungen zum Biindnis fir Arbeit von der
Unterstiitzung der Empfehlungen zur Einfithrung
einer brancheniibergreifenden Generalunternehmer-
haftung, zu einer Vereinfachung der Allgemeinver-
bindlichkeitserklarung sowie zur Einfihrung eines
eigenstindigen Klagerechts der Tarifvertragspar-
teien auf Zahlung der Tarifldhne zugunsten der Be-
schéftigten ab.

Diese MalBnahmen scllten im Einvernehmen mit
der Wirtschaft umgesetzt werden und den Konsens
zwischen den Partnern im Bindnis fiir Arbeit nicht
belasten. Eine weitere Befassung sollte von dem Er-
gebnis der Beratungen abhédngig gemacht werden,

Anlage 23
Erklarung

von Ministerin Sigrid Keler
{Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 20a) und b) der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern {ritt dem in
Drucksache 50/99 und Drucksache 53/99 dargestell-
ten Anliegen der Lander Schleswig-Holstein, Ham-
burg, Bremen und Niedersachsen zur Verbesserung
der Reederhaftung bei Seeschiffsunfillen ausdriick-
lich bei und unterstiitzt die Bemithungen zur Siche-
rung der deutschen Kiisten an Nord- und Ostsee vor
den Folgen von Schiffsunféllen und zur Optimierung
der internationalen Vereinbarungen uber Mafnah-
men bei Schiffshavarien.

Anlage 24
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Bundesrat befaBt sich mit dem Strafverfah-
rensanderungsgesetz 1999.

Zu Akteneinsicht und Dateien im Strafverfahren
hat der Bundesrat schon 1994 die Einbringung eines
Gesetzesantrages der Lander Hessen, Nordrhein-
Westfalenn, Rheinland-Pfalz, Saarland, Thiringen
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und Bayern beschlossen. Spéter hat er sich mit einem
Gesetzentwurf der Bundesregierung, dem StVAG
1996, befallt.

Sieht man von dem neu hinzugekommenen Arti-
kel 10 ab, stellt der vorliegende Entwurf einen Kom-
promiB zwischen den friheren Vorstellungen der
Lander und der Bundesregierung dar. Vieles ist nicht
mehr im Streit. Ausdriicklich anzuerkennen ist, dal
die Bundesregierung das Ergebnis der intensiven
Verhandlungen in der letzten Legislaturperiode
unter Beteiligung der Linder Nordrhein-Westfalen,
Badén-Wiirttemberg und Bayern sowie der Bericht-
erstatter, auch der SPD, und des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz loyal umgesetzt hat. Dies zeigt,
dafi die Einbeziehung unterschiedlicher fachlicher
Positionen zu vemniinftigen Kompromissen fithren
kann. Dies sollte auch kilnfig méglich sein, wobei
mich der Gang der Beratungen im Rechtsausschuf
eher skeptisch stimmt.

Zwet zentrale Streitpunkte bleiben:

Zunidchst zum neuen Artikel 10, Anderung des
DNA-Identitatsfeststellungsgesetzes! In dieser Vor-
schrift geht es um den Suchlauf beim Bundeszentral-
register zur vollstindigen Erfassung sogenannter Alt-
fille fir die tholekulargenetische Untersuchung und
Speicherung in der DNA-Datei, Seit jeher ist es zen-
trales Anliegen der Bayerischen Staatsregierung, daB
die Erfassung in der DNA-Datei nicht nur in laufen-
den Ermittiungsverfahren erfolgt, sondern dafi auch

wegen gewichtiger Straftaten bereits verurteilte

Straftiater erfaBit werden. Verurteilte Sexualstraftéter,
Réuber und Drogendealer kdnnen {iber das BZR fest-
gestellt werden. Freilich darf dies kein Hindernislauf
sein. Vor diesem Hintergrund plddiere ich nach-
driicklich fiir die AusschuBempfehlung Nr. 36, Diese
Empfehlung entspricht im wesentlichen dem Gesetz-
entwurf der CDU/CSU-Bundestagsfraktion zur glei-
chen Thematik. .

Das Regelungskonzept der Bundesregienung ist
verfehlt. Auf zwei Aspekte weise ich beispielhalt hin.

Zum einen ist es nicht Aufgabe des Bundesgesetz-
gebers, den Landern vorzuschreiben, daf der Infor-
mationsflud vom Landeskriminalamt zur Staatsan-
waltschaft gehen muBl und nicht umgekehrt. Dies muB
nach praktischen Bedirfnissen entschieden werden.

Zum anderen - und dies ist viel wichtiger ~ liegt es
auf der Hand, dafi gewichtigere Betdubungsmittel-
straftaten, Verstffe gegen das Waffen- und das

Kriegswaffenkontrollgesetz sowie Versttfe gegen -

das Auslindergesetz, insbesondere das gewerbs-
und bandenmdBige Einschleusen, Straftatbestinde
sind, bei denen eine molekulargenetische Untersu-
chung gemda DNA-Identitétsfeststellungsgesetz sehr
naheliegt. Wenn man Listen ins Gesetz schreibt, soll-
ten sie einigermaBen vollstindig sein, Warum man
Drogendealer ausnimmt, weifi ich wirklich nicht.

Die Empfehlung Nr. 12 betrifft den zweiten zentra-
len Streitpunkt: § 161 Abs. 2 und 3 StPO. Dort geht es
um die Beschriankung der Verwendung der Priven-
tivdaten der Polizei zu Zwecken der Strafverfolgung.
Bei der Polizei vorhandenes Wissen mufl aus meiner
Sicht grundsitzlich umfassend eingesetzt werden. Es
kann nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein, aus

Grinden eines {iberzogenen Datenschuizes entge-
gen der Rechisprechung des Bundesgerichishofs die
Strafverfolgung zu erschweren, zum Nachteil der
rechtstreuen Blirgerinnen und Biirger.

Nicht mehr nachvollziehbar ist vor allem § 161
Abs. 3 im Regierungsentwurf. Dort geht es wmn die
Beschrankung der Verwendung von Erkenntnissen
durch Personenschutzsender, die ein verdeckter Er-
mittler bei seinem Einsatz in einer Wohnung mit sich
fiihzt. In solchen Féllen ist ein Beamter persénlich an-
wesend, der den Sachverhalt personlich erfaBt. Die-
ser Beamte kann seine Wahmehmungen bezeugen.
Sollten im Einzelfall Zweifel an den Angaben dieses
Beamten auftreten, kdnnten sie durch die Erkennt-
nisse aus der elekironischen Uberwachung bestitigt
oder — zugunsten des Beschuldigten — widerlegt wer-
den. Dies gesetzlich weitgehend auszuschlieSen
halte ich fiir nicht vermittelbar,

ZusammengefaBt bitte ich Sie, die Landerbelange
der Gewdhrleistung der inneren Sicherheit und der
effektiven Strafverfolgung im Bundesrat nicht hint-
anzustellen. Insbesondere die von mir genannten
beiden AusschuBempfehlungen sind wichtig. Wir
werden mit Interesse verfolgen, ob der Bundesrat zu
eigenstdndigen Positionen in der Lage ist und den
Empfehlungen seiner Ausschiisse folgt.

Anlage 25
Erklirung

von Minister Dr. Arno Walter {Saarland)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf, zu dem der Bundesrat in der
heutigen Sitzung Stellung nimmt, hebt sich von an-
deren Gesetzentwiirfen, mit denen wir uns zu be-
schiftigen haben, in bescnderer Weise ab, wobei
sich diese ,besondere Weise” nicht unbedingt und in
erster Linie auf die' Wichtigkeit und Notwendigkeit
der hier geregelten Materie bezieht — diese steht au-
Ber Frage. Ich komme darauf noch zuriick.

Was das Besondere an dem sogenannten StVAG
1999 ausmacht, ist vielmehr der lange und miihsame
ProzeB seines Zustandekommens. Ein ProzeB, der ge-
wiB nicht als Ruhmesblatt der Gesetzgebung angese-
hen werden kann und in dessen Verlauf der Bundes-
gesetzgeber seitens der Landesjustizminister in na-
hezu beispielloser Haufigkeit und Eindringlichkeit
ermahnt und zum Titigwerden angehalten werden
mubte. Ich selbst habe mindestens dreimal bei ver-
schiedenen Gelegenheiten die verschiedenen Bun-
desjustizminister in diesem Hause daran erinnert,
dafi die Schonfrist zum Tatigwerden lingst {iberzo-
gen sein dirfte. Es handelt sich um eine unendliche
Geschichte eigener Axt.

Ansto8 und Ausgangspunkt des Regelungswerkes
ist, wie allen hinreichend bekannt ist, das soge-
nannte Volkszdblungsurteil vom 15. Dezember 1983,
Das Bundesverfassungsgericht hat dort ausgefiihrt,
daf unter den Bedingungen der modemen Datenver-
arbeitung das allgemeine Persdnlichkeitsrecht aus
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Art. 2 Abs. 1 mit Art, 1 Abs. 1 des Grundgesetzes
auch den Schutz des einzelnen gegen eine unbe-
grenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und
Weitergabe seiner persénlichen Daten umfaBt. In die-
ser vor nunmehr {iber 15 Jahren ergangenen Ent-
scheidung wurde klargestellt, daB das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung zwar nicht schran-
kenlos gewdhrleistet wird, Einschrénkungen jedoch
nur im dberwiegenden Allgemeininteresse und auf
einer verfassungsmiéBigen gesetzlichen Grundlage
erfolgen dirfen. Damit ist deutlich gemacht worden,
daB der Umgang mit den persénlichen Daten von
Biirgern gerade in einem so sensiblen Bereich wie
dem der Strafverfahren dringend einer gesetzlichen
Regelung bedarf. Ebenso steht seitdem fest, dal eine
solche Regelung nicht in die Ferne verschoben wer-
den kann, sondermn in absehbarer Zeit vorliegen muf.

Nachdem fiinf Jahre spdter, 1988, auch nicht der
Ansatz einer Regelung auf den Weg gebracht war,
rdumte die obergerichtliche Rechtsprechung — hier
das OLG Frankfurt - dem Gesetzgeber grofzigig
noch eine Ubergangszeit bis zum Ende der damali-
gen Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
im Jahre 1990 ein. Vergeblich. Und weitere sechs
Jahre spéter existierte immer noch keine gesetzliche
Regelung. Die Linder ergriffen darauf selbst die In-
itiative und legten Mitte 1994 einen eigenen Geset-
zesantrag zum StVAG vor. Der Entwurf beschrinkte
sich darauf, die Verwendung von personenbezoge-
nen Informationen, die in Strafverfahren erhoben
werden, und die Verarbeitung solcher Informationen
in Dateien und ihre Nutzung auf eine verfassungs-
rechtlich gebotene Rechisgrundlage zu stellen.

Die damalige Bundesregierung teilte zwar in threr
Gegenerklarung die Auffassung der Linder, daB hier
gesetzgeberischer Handlungsbedarf bestehe, kiin-
digte gar einen eigenen Regierungsentwurf an, ver-
fiel jedoch alshald wieder in dilatorische Lethargie.
Es passierte jedenfalls nichts!

Wiederum mubten sich die Gerichte mit der Pro-
blematilkk befassen. Sie kamen jedoch, obwohl mitt-
lerweile zwdlf Jahre ins Land gegangen waren, ent-
gegen aller Erwartung der Fachwelt zu der Auffas-
sung, dabB entgegen friherer Rechtsprechung die
Ubergangszeit doch noch nicht abgelaufen sei, wo-
bei als rechtfertigende Sachgrinde fiir die Verzdge-
rung neben der rechtlich schwierigen und politisch
stark umstrittenen Problemlage auch die Vorrangig-
keit legislativer Bemilihungen im Zuge des Beitritts
der neuen Bundeslinder bemiiht werden mubBten
(OLG Karlsruhe, OLG Frankfurt).

Aber auch nachdem das Bundesjustizministeriumn
im Dezember 1996 endlich einen eigenen Regierungs-
entwurf — das StVAG 1996 — vorgelegt hatte, mit dem
sich der Bundesrat dann auch ziigig auseinandersetz-
te, war ein AbschluB der ,unendlichen Geschichte”
nicht abzusehen, Trotz intensiver Bemihungen der
Landesjustizverwaltungen fiel der Regierungsentwurf
im Herbst 1998 der Diskontinuitdt zum Opfer.

Es zeichnet die neue Bundesregierung aus, dal
sich ihre Bundesjustizministerin mit Gespiir fir die
richtige Schwerpunktsetzung dieser stark umstritte-
nen und lingst berfilliger Thematik sofort ange-

nommen hat und als eines ihrer ersten Gesetzge-
bungsvorhaben bereits Anfang dieses Jahres das
StVAG 1999 dem Bundesrat zugeleitet hat.

Ebenfalls ist es zu begriilen, daB der vorgelegte Ent-
wurf - der im iibrigen auf dem Kompromi® basiert, der
bereits im vergangenen Jahr in Bund-Linder-Gespré-
chen gefunden wurde - neben der dringend notwendi-
gen Datenschutzproblematik auch die Offentlichkeits-
fahndung, langertristige Observationen und schlief3-
lich eine dringend notwendige Ergédnzung des DNA-
Identititsfeststellungsgesetzes umfaBt.

Der Entwurf ist durchaus ein grundsétzlich tragba-
rer GesamtkompromiB zwischen den Interessen des
Bundes und der Lander. Das heiBt allerdings aus mei-
ner Sicht nicht, dall dieses Werk nicht etwa hier und
da doch noch verbessert oder die eine oder andere
Akzentverschiebung vorgenommen werden kénnte.
Von daher gesehen vermag ich auch die Empfehlung
des federfiihrenden Rechtsausschusses nicht mitzu-
tragen, wonach nur verfassungsrechthch zwingend
gebotene Anderungen noch im weiteren Verfahren
in Kauf genommen werden kénnten. Vielmehr zeigt
doch die ganz ansehnliche Zahl von Anderungsemp-
fehlungen sowohl des Rechts- wie des Innenaus-
schusses, daB auch aus der Sicht der Linder in man-
chem Punkt Korrekturbedarf gesehen wird - wobei
ich fiir mich sogleich betonen méchte, nicht jede die-
ser Empfehlungen mittragen zu kénnen. Ich will nur
zwei Beispiele herausgreifen:

Nicht unterstiitzungswiirdig erscheint mir das An-
liegen, alle der Polizei zur Verfiigung stehenden Da-
ten der Strafverfolgung unbeschrénkt zur Verfligung
zu stellen. Durch polizeirechtliche MaBnahmen er-
langte Priaventivdaten diirfen nicht im Rahmen der
Strafverfolgung uneingeschriankte Verwendung fin-
den, wenn der Gesetzgeber andererseits — zu Recht -
die Erlangung solcher Erkenntnisse im Bereich der
Strafverfolgung nur unter engen, im Gesetz klar um-
rissenen Voraussetzungen zuldBt. Dasselbe gilt fiir die
im Rahmen verdeckter Ermittlungen erlangten Daten:
Auch ihre Verwendung zu Beweiszwecken mull in
rechtsstaatlich abhgesicherter Weise begrenzt werden.

Ebenso halte ich die vom InnenausschuB empfoh-
lene Offnung des Identititsfeststellungsgesetzes
nicht fir angezeigt. Der Entwurf beschrankt zu Recht
den DatenfluBl sowohl in zeitlicher Hinsicht wie auch
in bezug auf den Empféangerkreis. Auch ist der in der
Anlage vorgesehene Straftatenkatalog sinnvoll, um
den Kreis der Personen, die einer DNA-Untersu-
chung zugefiihrt werden sollen, fiir die Praxis klar
einzugrenzen und zu bestimmen und um eine ma-
schinenlesbare Dateniibertragung zu ermdbglichen.

Eines lassen Sie mich abschlieBend noch zum Aus-
druck bringen! Das Schlimmste, was uns passieren
kénnte, wére, sich im weiteren Gesetzgebungsver-

fahren auf einzelnen Nebenkriegsschaupldtzen er-

neut zu verzetteln und dabei das eigentliche Ziel aus
dem Auge zu verlieren: die dringend notwendige,
wiederholt angemahnte und vom Bundesverfas-
sungsgericht vor ilber 15 Jahren bereits geforderte
Regelung dieser Materie moglichst ziigig zum Ab-
schluf zu bringen. Das soll mein zwar nicht letzter,
aber heutiger Wunsch sein.
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Anlage 26
Erklirong

von Staatssekretdr Dr. Hansjdrg Gelger (BMJ)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Regierungsentwurf fir ein Strafverfahrensin-
derungsgesetz 1999 ist ein hichst dn'ngemles rechts-
politisches Vorhaben,

Der Entwf soll fiir den Bereich des Strafverfah-
rensrechts endlich — man muB wirldich sagen: end-
lich — die Vorgaben aus dem Volkszdhlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahre 1983 fiir
die Verwendung von personenbezogenen Erkennt-
nissen im Strafverfahren, insbesondere in Dateien
und beim Recht der Akteneinsicht, umsetzen. Aufler-
dem enthalt der Entwurf im Bereich der StrafprozeB-
ordnung Regelungen zur Fahndung und zur langer-
fristigen Observation,

Zu Recht hat die Justizministerkonferenz im. letz-
ten November diesen Gesetzentwurf nicht zuletzt
deswegen dringlich gefordert, weil ein Ablaufen des
sogenannten ﬂberga.ngsbonus und damit insbeson-
dere die Unzulissigkeit von Spelchemngen in justi-
tiellen Dateien befiirchtet wird.

Die Bundesregierung hat schnell gehandelt und am
20. Januar 1999 den heute verliegenden Gesetzent-
wurf beschlossen. Er entspricht in allen wesentlichen
Punikten einem KompromiB, der nach intensiven Ge-
sprachen unter Einbeziehung einiger Landesjustiz-
verwaltungen gefunden wurde. Die Bundesregieriung
hat sich bewulit an diesem KompromilB orientiert.

Zum einen stellt er einen insgesamt tragfdhigen
Ausgleich zwischen Interessen der Praxds und daten-
schutzrechtlichen Standards dar. Auch der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz hat signalisiert, dat
er diese Regelungen als Gesamthkompromit mittra-
gen kénne.

Zum anderen hat die Bundesregierung diesen Weg
gewihlt, weil er die grifite Chance bietet, den exfor
derlichen Konsens mit den Ldndem zu erzielen. Ich
bitte, diesen Gesichtspunkt nicht aus den Augen zu
verlieren.

Forderungen, die von dem gefundenen Kompro-
mifi abweichen, gefdhrden aus meiner Sicht eine
zugige Verabschiedung des Vorhabens, Neue Forde-
rungen werden das insgesamt gefundene Gleichge-
wicht in Frage stellen und den weiteren Verfahrens-
gang belasten.

Aus Landersicht haben der Rechts- und der Innen-
ausschuBl des Bundesrates diesen Gesichtspunkt
betont, indem sie den Entwurf als grundsétzlich trag-
baren Gesamtkompromii zwischen den Interessen
des Bundes und der Liénder angesehen haben. Der
Rechtsausschuf} hat dariiber hinaus darauf hingewie-
sen, daf jede verfassungsrechtlich nicht zwingend
gebotene Anderung des Gesetzentwurfs, die zu

Mehraufwand fithrt und damit den KompromiB 2

Lasten effektiver Strafverfolgung durch die Lander
verschiebt, die Zustimmung des Bundesrates in
Frage stellen kénnte.

Dieser Standpunkt ist mir zwar versténdlich. Ich
finde es indes bedauerlich, daB dem Grundsatz, den
Entwurf als tragfihigen Gesamtkompromifi zu be-
handeln, in den AusschuBempfehlungen nicht durch-
gehend Rechnung getragen wurde. Zwar hat der
Rechtsausschu des Bundesrates in konstruktiven Er-
orterungen den Gedanken des Konsenses hewahrt.
Der Innenausschull hat aber jetzt Zusatzforderungen
erhoben. Diese wiirden wichtige Bestandteile des
Gesamtkompromisses in Frage stellen.

Lassen Sie mich kurz auf einen weiteren, wichti-
gen Teil des Gesetzentwwrfs eingehen! Der Entwurf
enthdlt in Art. 10 eine Ergdhzung des DNA-Identi-
tatsfeststellungsgesetzes. Mit dieser Ergédhzung wird
eine gefihrliche Liicke geschlossen, die dieses im
letzten Sommer verabschiedete Gesetz hinterlassen
hat:

Nach § 2 dieses Gesetzes diirfen MaBnahmen nach
§81g der Strafprozefordnung auch dann durchge-
fihrt werden, wenn die Betroffenen wegen einer
Straftat von erheblicher Bedeutung rechtskriftig ver-
urteilt sind, eine Gefahrenprognose gestellt werden
kann und die entsprechende Verurteilung im Bundes-
Zentralregister eingetragen und noch nicht getilgt ist.

Das Bundeszentralre@ster sieht nur Individualaus-

kiinfte vor, die auf Antrag unter Benennung der kon-

kyeten Personendaten erteilt werden. Fiir eine effek-
tive Umsetzung des DNA-Identitédtsfeststellungsge-
setzes ist es aber erforderlich, daf den Staatsanwalt-
schaften auch die Namen und Anschriften derjeni-
gen im Bundeszentralregister eingetragenen Perso-
nen listenmaBig mitgeteilt werden, die wegen schwe-

rer Straftaten dort eingetragen sind und bei denen (P

deshalb MabBnahmen nach dem DNA-Identitdtsfest-
stellungsgesetz zu prifen sind. Um bei diesem wich-
tigen Vorhaben die gr6Btmégliche Beschleunigung
zu erreichen, wurde ein entsprechender Gesetzent-
wurf zusdtzlich von den Koalitionsfraktionen im
Deutschen Bundestag eingebracht.

Fir die Bundesregierung kann ich thnen versi-
chern, dafl die Bundesministerin der Justiz weiterhin
tir einen zilgigen Verfahrensgang eintreten wird. Ich

- bitte Sie, hierzu mit Ihrer Stellungnahme zum Straf-

verfahrensénderungsgesetz einen konstruktiven Bei-
trag zu leisten.

Anlage 27
Erkidrung

von Staatssekretdr Willi Stiichele
(Baden-Wilrttemberg)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Der Agrarbericht fiir das Wirtschaftsjahr 1997/98
weist einen durchschnittlichen Gewinn der landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetriebe in Héhe von
57668 DM je Unternehmen aus. Dies ist zwar eine
leichte Erhéhung im Vergleich zum Vorjahr, die im
wesentiichen auf héhere Erlose fiir Getreide, Olsaa-
ten, Milch und Rindfleisch zuriickzufiihren ist. Den-
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noch ist unbestritten, daB die landwirtschaftlichen
Einkommen nach wie vor unbefriedigend und unzu-
reichend sind. Der Abstand zwischen dem landwirt-
schaftlichen und den auBerlandwirtschaftlichen Ver-
gleichseinkommen betrdgt nach wie vor rund 30%
zuungunsten der bauerlichen Familienbetriebe.

Aufgrund der kleinrdumigen Struktur liegen in Ba-
den-Wiirttemberg die Gewinne mit Ausnahme der
Veredlungsbetriebe insgesamt deutlich niedriger als
im Bundesdurchschnitt. Die Futterbaubetriebe, die
bei uns rund 40% der Betriebe ausmachen, konnten
ihren Gewinn nach mehreren Jahren des Rilckgangs
erstmals um fast 9% auf rund 49100 DM je Betrieb
steigern. Das Einkommen dieser Betriebe liegt aber
immer noch auf einem deutlich niedrigeren Niveau
als das anderer Betriebsformen - der Marktfrucht-,
Veredlungs-, Dauerkultur- oder Gemischtbetriebe.

Der katastrophale Verfall der Schweinepreise im
letzten Jahr kommt in dem hier vorliegenden Agrar-
bericht fiir das Wirtschaftsjahr 1997/98 erst teilweise
zum Ausdruck. Gleichwohl kam es im vergangenen
Wirtschaftsjahr 1997/98 bereits zu einem Einkom-
mensrickgang von 21 %, der sich im laufenden Wirt-
schaftsjahr noch verstarken wird, Die weitere Ein-
kommensentwickiung sehe ich mit groBer Sorge. Die
Bundesregierung geht von einem Gewinnriickgang
fiir das laufende Wirtschaftsjahr von 2 bis 6 % aus.

Die von der jetzigen rotgrinen Regierung getroffe-
nen Entscheidungen, z. B. zur Okosteuer, bringen zu-
satzliche Belastungen, die fiir die Betriebe sogar exi-
stenzgefihrdend sein konnen. Durch die Agenda
2000 und die Belastungen der Landwirtschaft durch
die Steuerreform wird sich die Einkommenssituation
vieler Landwirte drastisch verschérfen.

Der Agrarrat hat sich unter Vorsitz von Bundes-
landwirtschaftsminister Funke in der letzten Woche
auf einen vorlaufigen GesamtkompromiB zum Agrar-
teil der Agenda verstandigt. Der Agenda-Kompromifl
bringt keine wesentliche Verbesserung des ur-
spriinglichen Vorschlags der EU-Kommission. Die
administrativen Preissenkungen werden zwar zeit-
lich etwas gestreckt, jedoch durch die geplante Erhé-
hung der Direktzahlungen bei den Tier- und Fla-
chenpréamien bei weitem nicht ausgeglichen. Den ba-
den-wiirttembergischen Landwirten drohen damit
EinkommenseinbuBen von rund 200 Millionen DM
im Jahr.

Lassen Sie mich am Beispiel des Milchmarktes das
ganz und gar unzureichende Verhandlungsergebnis
erldutern! )

Trotz der bestehenden Uberschiisse - der EU-
Selbstversorgungsgrad betrdgt ca, 115% - sollen die
Quoten ab 2003 EU-weit um durchschnittlich 2.4 %
aufgestockt werden. Der KompromilB sieht weiter
eine zusdtzliche Erhdhung der Milchquoten fiir die
stidlichen Mitgliedstaaten vor: Fiir Italien betrédgt die
Erhéhung 6%, fir Griechénland 11% und fiir Spa-
nien 10%. AuBerdem erhéht sich die Quote Irlands
um 2,9%. Damit erhalten teilweise Lander eine Be-
lohnung, die die Quotenregelung bis heute nicht kor-
rekt umsetzen. Da gleichzeitig ab dem Jahr 2003 die
Preisstiitzung bei Milch in drei Schritten um insge-

samt 15% gesenkt werden soll, ist von zwel Seiten
mit wachsendem Druck auf den Milchpreis zu rech-
nen.

Derartige Verhandlungsergebnisse, die nur unsere
landwirtschaftlichen Betriebe und den léndlichen
Raum belasten, sind nicht akzeptabel und werden
von uns abgelehnt. Dadurch wird die Anpassungs-
fahigkeit vieler Betriebe iiberfordert. Der Struktur-
wandel in der Landwirtschaft wird sich weiter be-
schleunigen, landwirtschaftliche Arbeitspldtze gehen
verloren.

Doch damit nicht genug. Die Steuerpldne der Bon-
ner Regierung belasten unter Berticksichtigung der
von Bundesminister Funke gewiinschten Anderun-
gen nach unseren Berechnungen die baden-wiirt-
tembergische Landwirtschaft gravierend, Mit zusétz-
lichen Einkommensverlusten in Héhe von rund 150
Millionen DM ist zu rechnen. Und Herr Funke ver-
kauft diese Politik noch als Erfolg!

Die Regierung ist mit dem Versprechen angetre-
ten, Familien und den Mittelstand zu entlasten. In
der Praxis sieht es aber so aus, daB auch bei den
landwirtschaftlichen Betrieben weniger statt mehr in
der Tasche ist. Mein Eindruck ist eher der, daB die
Landwirtschaft gerade noch als Melkkuh gut genug
ist,

Die neue rotgriine Regierung ist noch kein halbes
Jahr im Amt. Trotzdem zeichnet sich ab, daB auch im
Agrarsektor wenig Positives auf den Weg gebracht
worden ist.

Baden-Wiirttemberg praktiziert seit Jahren den
Ansatz einer integrierten Agrar- und Strukturpolitik,
die den landlichen Raum als Gesamtheit betrachtet.
Dazu gehoren AgrarumweltmaBnahmen genauso
wie beispielgebende Initiativen in der Vermarktung
oder in der Entwicklung der ldndlichen Riume.

Ein besonderes Anliegen ist mir die Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe. Ein wichtiges Instrument ist dabei die ein-
zelbetriebliche Investitionsférderung. Hierzu ist es
notwendig, daB der Bund bei der Gemeinschaftsauf-
gabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes die Mittelansdtze deutlich erhéht.
Allerdings diirfen dann an anderer Stelle nicht
wieder Kiirzungen erfolgen, wie die neuesten Uber-
legungen der Bundesregierung vermuten lassen: Ge-
meinschaftsaufgabe etwas erhéhen, dafir aber
massiv bei der Berufsgenossenschaft kiirzen, was
gerade die baden-wurttembergische Landwirtschaft
mit ihren kleinen Strukturen besonders treffen
wiirde.

Genauso wichtig ist es, bundes- und EU-weite Vor-
schriften zu harmonisieren, z.B. im Pflanzenschutz,
und biirokratische Hemmpnisse abzubauen, z.B. im
Baurecht bei Genehmigungsverfahren,

Wir brauchen jetzt eine Politik, die Perspektiven
fiilr die im landlichen Raum lebenden Menschen er-
Sffnet, eine Politik, die positive Rahmenbedingungen
auch fiir die kommenden Generationen vorgibt und
den sich abzeichnenden AnpassungsprozeB der Be-
triebe begleitet.
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setzentwurfs beim Deutschen Bun-

destag . . . . . . . ..o

Entwurf eines DreiunddreiBigsten Ge-
setzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (33. AndGLAG) - An-
trag der Lénder Bayern, Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 61/99)

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaR Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag. . . . . . . ..

93B

93B

93B

111+ C

g3C
113*A

93C

93B

111C

93B

111+ C

93D
113* A

94 A

93B

12.

Entwurf eines Gesetzes zur Zulunftssi-
cherung der Pflegeversicherung (Pilege-
Zukunftssicherungsgesetz — PilegeZG]) -
gemiB Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
der Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Sachsen - (Drucksache 40/99)

in Verbindung mit

13.

14.

15.

16.

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Elften Buches Sozialgesetz-
buch - 4. SGB XI-Anderungsgesetz ~
(4. SGB XI-AndG) (Drucksache 103/99) .

Barbara Stamm (Bayern)
Germnot Mittler (Rheinland-Pfalz} . .
Giinter Meyer (Sachsen)

BeschluB zu 12: Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag . . . . . . ..o

BeschluB zu 13: Keine Einwendungen
gema8 Art, 76 Abs. 2 GG. . . . . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Effizienz von Qualitatspriifun-
gen in Pflegeeinrichtungen (Qualitats-
pritfungsgesetz Pflege - QuapritG) -
gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
der Lander Bayern und Baden-Wiirttem-
berg, Sachsen gemal § 23 Abs. 3 1.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
{(Drucksache 140/99) . . . . . . . . . ..

Barbara Stamm {Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zu-
stindigen Ausschiisse. . . . . . . ..

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches (§ 303) — Graffiti-
Bekampfungsgesetz — Antrag des Lan-
des Berlin - {Drucksache 805/98)

Reinhold Bocklet (Bayern)

Dr. Annette
(Berlin)

Gerd Walter (Schleswig-Holstein). .

Fugmann-Heesing

BeschluB: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdfl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festge-
legten Fassung - Bestellung von
Senator Dr. Ehrhart Koérting (Berlin
zum Beauftragten des Bundesrates
gemdB § 33 GOBR. . ... .. ...

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichts-
verfassungsgesetz — Antrag des Landes
Berlin — (Drucksache 63/99)

Beschlu8: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderung - Be-

94B
94B
113*B
113*C

95B

85C

95C
113*D

a5C

85C
114*D

115*C
116*C

95D

83B
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I

17,

18,

20.

21.

22,

stellung von Senator Dr. Ehrhart Kor-
ting (Berlin) zum Beauftragten des
Bundesrates gem&s § 33 GOBR . . .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Miethéhe - Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg - (Drucksache
109/99). . . . .. e ,

Beschlufi: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaf Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag - Bestellung
von Senatorin Dr. Lere Maria Pe-
schel-Gutzeit {Hamburg) zur Beauf-
tragten des Bundesra’ces gemild § 33
GOBR .. ...........

Entwurf eings Zweiten " Gesetzes "zur

Entlastung der Rechispflege (strafrecht-

licher Bereich} — Anitxag des Freistaates

Bayern gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -

(Drucksache 916/98) . . . . . . . . . ..

Reinhold Bocklet (Bayern)

......

BeschluB: Keine sofortige Entscheidung
inder Sache. . . . . ... ... ...

a) EntschlieBung des Bundesrates zur
Verbesserung der Reederhaftung bel
Seeschiffsunidllen — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein — (Dmcksache
50/99)

b) Entschliefung des Bundesrates zur
Verbesserung der Reederhaftung bel
Seeschiffsunfillen — Antrag der L&n-
der Hamburg, Niedersachsen und
Brembn — {Drucksache 53/99). . . . .

Sigrid  Keler (Mecklenburg-Vor-
pommern}. . . . ... ...

Beschluf zu a) und b): Annahme der
EntschlieBung in der bmchlossenen
Fassung . . . . . . . v+ o0 e v

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Kraftiahrzeugsteuergesetzes (Druck-

sache 64/99)

'BeschluB: Stellungnahme gemaB Art. 76

Abs. 2GG. . ... .. ..o

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und FErgénzung des Strafverfahrens-
rechts - Strafverfabrensinderungsge-
setz 1999 (SIVAG 1999) — (Drucksache
65/99) . . .. L. oo

Reinheld Bocklet (Bayern)
Dr. Amo Walter (Saarland) . . . . .

Dr. Hansjorg Geiger, Staatssekretdr
im Bundesministerium der Justiz .

Beschlus: Stellungnahme geméB Art. 76
Abs. 2GG. . . .. Lo oo

111*D

95D

95D, 96 A

96D .

118*D

97A

97 A

9718

578
118D
119*D

121" A

23.

. sache 67/99)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Noten-
wechsel vom 29, April 1998 {ber die
Rechtsstellung der gdénischen, griechi-
schen, italienischen, luxemburgischen,
norweglischen, portugiesischen, spani-
schen und tirkischen Streitkréifte in der
Bundesrepublik Deutschla.nd {Druck-

...............

BeschluB: Keine Einwendungen gemaﬁ
Art. 76 Abs. 2 GG ...........

. Entwurt eines Gesetzes zu dem Ab-

kommen vom 8. Dezember 1997 dber
wirtschafiliche Partnerschaft, politische

-Koordinierung und Zusammenarbeit

© zwischen der Européischen Gemeln-

26,

_ méB §3% 3 und 5 BUZBLG -

27.

- 1022/98)

schaft und ihren Mitgliedstaaten einer-
sells und den Vereinigten Mexikani-
schen Staaten andererseits (Drucksache
66/99) . . .. ... o
BeschluB: Keine Einwendungen gemiB

Art. 78 Abs. 2GG. . . .. .. L

. Agrarbericht 1999

Agrar-- und emé&hrungspolitischer Be-
richt der Bundesregierung — Antrag des
Freistaates Bayern gemdB § 23 Abs. 3
iV.m. § 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksache

70/99, zu Drucksache 70499}, . . . . . .

Josef Miller {Bayern)
Uwe Bartels (Niedersachsen) . . . .
Willi Stichele (Baden-Wiirttemberg)

Karl-Heinz Funke, Bundesminister
tor Emadhrung, Landwirtschaft

und Forsten. . . . . . ... ...

Beschluf: Kenntnisnahme gemdl § 4
Landmrtschaftsgesetz .........

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
zur zweiten Anderung der Richtlinie
89/655/EWG {iber die Mindestvorschrii-
ten fiir Sicherhelt und Gesundheits-
schufz bei Benutzung von Arbeitsmit-
teln durch Asbettoehmer bel der Arbeit
(Zweite Einzelrichtlinje im Sinne von Ar-
tikel 16 der Richtlinie 89/391/EWG) - ge-
(Drucksache
894/98). . . . . .. ...

BeschiuB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG, Eura-
tom) des Rates zur Einrichtung eines
Furopiischen Amtes fiir die Untersu-
chungen zur Befragsbekdmpfung — ge-
miB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache

Beschlufl: Steilungnahme

93B

111*D

93B

111*D

97D
97D
9gC

101 A,
121*D

1018

104 A

104 A

104 A
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28.

29,

30.

31

3z,

33.

34,

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften:

« Verbraucherpolitischer Aktionsplan
1999-2001" - gemdfl §§ 3 und 5
EUZBLG - {Drucksache 1021/98)

Beschlufi: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates iiber
bestimmte rechtliche Aspekte des elek-
tronischen Geschaitsverkehrs im Bin-
nenmarkt - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG ~
(Drucksache 29/99)

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . ..

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates zur Festlegung der Modalitdaten
und Bedingungen fir die Strukturmab-
nahmen Im Fischereisektor — gemds §§ 3
und 5 EUZBLG -~ (Drucksache 31/99)

BeschluB: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften iiber Gewalt ge-
gen Kinder, Jugendliche und Frauen

Vorschlag fiir einen Beschlufl des Rates
itber ein mittelfristiges Alktionspro-
gramm der Gemeinschaft zur gemein-
schaftsweiten Unterstiitzung von Mab-
nahmen der Mitgliedstaaten zur Be-
kdmpfung von Gewalt gegen Kinder,
Jugendliche und Frauen (DAPHNE-Pro-
gramm 2000-2004) - gemiB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 896/98) . . . . .

BeschluB: Stellungnahme

Griinbuch der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften zur Frequenz-
politik in Verbindung mit Mafinahmen
der Europdischen Gemeinschaft fiir Be-
reiche wle Telekommunikation, Rund-
funk, Verkehr, Forschung und Entwick-
lung -~ gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 30/99)

BeschiuB: Stellungnahme . . . . . . . .

Verordnung zur Uberprifung von Ur-
sprungsangaben bestimmter Olivendle
{Olivendl-Ursprungsangabenverord-
nung) (Drucksache 101/99)

Beschlufi: Zustimmung gemdl Art. BO
Abs, 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung - Annahme
einer EntschlieBung . . . . . . . . ..

Zweite Verordnung zur Anderung fleisch-
und gefliigelflelschhygienerechtlicher
Vorschriften (Drucksache 26/99)

Willi Stichele (Baden-Wiirttemberg)

104B
104C

104C
104D

104D
105A

93B
112* A

93B
112° A

93B

112*B

93B
112* D

35.

386.

37

38.

39.

40.

41,

Beschluf: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . . .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Neuartige Lebensmittel- und Lebens-
mittelzutaten-Verordnung (Drucksache
27/99) . . ... oo
Beschlufi: Zustimmung gemd&B Art. 80

Abs. 2 GG in der festgelegten Fas-

Verordnung zur Anderung gefahrgut-
rechtlicher  Vorschriften (GefAndV)
{Drucksache 14/99, zu Drucksache 14/99)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafgabe der be-
schlossenen Anderungen - Annahme
einer Entschliefung . . . . . . . . . .

Erste Verordnung zur Anderung der
Telekommunikations-Kundenschutzver-
ordnung (Drucksache 59/99) . . . . ..
Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs. 2GG. . .. ... oo

Allgemeine Verwaltungsvorschrift liber
den  zentralen Schufiwaffenerken-
nungsdienst des Bundeskriminalamtes
(WatfErkD'VwV) (Drucksache 56/99)

BeschluB: Zustimmung gemif Art. 84
Abs. 2GG. . .. ..

Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
veriretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
- gemafl § 392 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il -
(Drucksache 118/99) . . . . . . . . . ..

BeschluBi: Staatssekyetdrin Johanna
Lichy {Baden-Wirttemberqg) wird vor-
geschlagen

Vorschlag fir die Bestellung des Prisi-
denten der Landeszentralbank fiir den
Bereich der Freien Hansestadt Bremen
und der Linder Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt - gemdfi § 8 Abs. 4 des
Gesetzes tber die Deutsche Bundes-
bank — (Drucksache 69/99). . . . . . ..

Beschlufi: Zustimmung zu dem Vor-
schiag in Drucksache 68/98. . . . . .

Verfahren vor dem Bundesveriassungs-
gericht (Drucksache 132/99). . . . . . .

BeschluB: Von einer Auflerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

1127 A

105A

105C

93B

112*B

93B

112*B

93B

112 B

93B

112+ C

93B

112°C
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42. Entwurf eines Gesetzes zur Ergénrong
von Vorschriften zur Bekimpfung der
illegalen Beschiftigung (BillBG-Ergéin-
zungsgesetz — BiIIBGEG) — gemdl Arti-
kel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Freistaa-
tes Bayern - Geschiftsordnungsantrag
des Freistaates Bayern ~ (Drucksache
660/98) :

in Verbindung mit

19, Entschliefung des Bundesrates zur Wie-
derherstellung der Weltbewerbsgerech-
tigkeit i Baubereich innerhalb des
europdischen Binnenmarkies - Antrag
der Linder Beilin, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt - {Drucksache 798/98) .

Barbara Stamom (Bayem} . . . . . .

96B

Dr. Annette  Fugmann-Heesing
(Betlin) . . . ... ........ 118*B
Gerd Walter (Schleswig-Holstein), . 118*C
Beschluf zu 42: Keine Einbringung des
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag . . . ... .. . . 86C
Beschinf zu 19: Annahme der Eni-
schlieBung in der festgelegten Fas-

5301 1 1o (UG e e e 86D
Nichste Sitzong . . . . . . . . . .. .. 105C
Beschliisse im verelnfachten Verfahren ge-
mab§3ISGOBR . . .- . ... ., 105A/C
. Peststellung gemdB § 34 GOBR . . . . . . . 105B/D
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