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737. Sitzung

Bonn, den 30. April 1999

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprisident Gerhard Glogowski: Meine schr
geehrten Damen und Hemen, ich erdffne die
737. Sitzung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende,
mdchte ich noch einer angenehmen Verpilicktung
nachkommen und Herrn Kollegen Dr. Maier {(Ham-~
burg) zu seinem heutigen Geburtstag sehr herzlich
gratulieren. '

(Beifall)

Auferdem habe ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Ge-
schaftsordnung Verdnderungen in der Mitglied-
schait bekanntzugeben:

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat am 23. Mérz 1999 Hermn Minister Jochen Dieck-
mann zum stellvertretenden Mitglied des Bundesra-
tes bestellt.

Die neugebildete Regierung des Landes Hessen

hat am 13. April 1999 Herrn Ministerprisidenten Ro- .

land Koch, Frau Staatsministerin Ruth Wagner
und die Herren Staatsminister Dr. Franz Josef Jun g,
Volker Bouffier und Dr. Christean Wagner zu Mit-
gliedem des Bundesrates bestellt. Die fibrigen Mit-
glieder der Landesregierung wurden als stellvertre-
tende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Die bisherigen Mitglieder der Landesregierung
sind mit Wirkung vom 7. April 1999 aus dem Bundes-
rat ausgeschieden. Es sind dies: Herr Ministerprasi-
dent Hans Eichel, Frau Staatsministerin Barbara
Stolterfoht, die Herren Staatsminister Rupert von
Plottnitz, Gerhard Békel, Karl Starzacher,
Hartmut Holzapfel und Lothar Klemm sowie Frau
Staatsministerin Hinz. ‘

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wimsche
ich mit uns allen hier iin Hause eine gute Zusammen-
arbeit. Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche
ich meinen Dank fiir ijhre Arbeit in den Ausschiissen
des Bundesrates und hier im Plenum aus.

Mein besondefer Dank gilt dem bisherigen Prisi-
denten des Bundesrates, Hans Eichel. Nach unserer
Ubung wiére es ihm als dem scheidenden Prasiden-

ten zugekommen, Ritickschau auf das ablaufende Ge-
schéftsjahr zu halten. Aufgrund des im Jahr der hes-
sischen Présidentschaft stattfindenden Wechsels im
Amte des Bundesratsprasidenten ist es nicht még-
lich, heute dieser Tradition zu entsprechen,

Ich darf in einem kurzen Riickblick auf das heute
ablaufende erste Halbjahr sagen, daB der bisherige
Verlauf des Geschiftsjahres 1998/90 ganz im Zei-
chen des Wechsels der politischen Mehrheiten im
Bund gestanden hat - die Bundesregierung hat ihr
Amt ja nur wenige Tage vor Beginn dieses Geschiifts-
jahres angetreten.

Erste Ergebnisse der Gesetzgebungsarbeit des
neuen Deutschen Bundestages lagen diesem Hause
dann in der Sitzung vor der Weihnachispause vor. In
den wenigen Sitzungen, die seitdem stattgefunden
haben, haben einige Gesetzesvorhaben den Bundes-
rat passiert, die fiir die wirtschaftlichen und sozialen
Rahmenbedingungen der Bundesrepublik Deutsch-
land bedeutsam sind. Ich nenne hier als Stichworte
nur das Steuerentlastungsgesetz, das Gesetz zum
Einstieg in die 6kologische Steuerreiorm und das
Gesetz zur Neuregelung der geringfiigigen Beschiif-
tigungsverhilinisse.

Unfer den Vorhaben der Européischen Union, die
den Bundesrat besonders beschéftigt haben, sind vor
allem die im Zusammenhang mit der Agenda 2000
behandelten Vorlagen zu nennen.

Natirlich ist manches in diesem Hause streitig er-
drtert worden, ohne dab jedoch darunter der weitge-
hend sachliche Stil des Umgangs miteinander gelit-
ten hitte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daB
auch in politisch turbulenten Zeiten in diesem Hause
ein weitgehend moderater Ton geherrscht hat, hatte
sicherlich auch mit der ruhigen und sachorientierten
Art des Prisidenten Hans Eichel zu tun. Ich danke
ibm im Namen des gesamten Hauses fir die gelei-
stete Arbeit und fiir sein Engagement als Prisident
des Bundesrates, Ich bin sicher, daB ihm in seiner
neuen verantwortungsvollen Aufgabe als Bundesmi-
nister der Finanzen seine langjihrige Erfahrung als
Regierungschef eines Landes zugute kommen wird,
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und winsche ihm bei der Ausiibung seines Amtes
viel Gliick und viel Erfolg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ta-
gesordnung liegt [hnen in vorldufiger Form mit
80 Punkten vor. Punkt 77 wird nach Tagesordnungs-
punkt 3 behandelt. Punkt 80 wird vorgezogen und
mit Tagesordnungspunkt 13 verbunden. Im Anschiuf}
daran werden die Punkte 79 und 47— in dieser Rei-
henfolge — behandelt*). Im tbrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall, Dann ist sie so fesigestellt.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 1 auf:
Wabhl des Prasidenten

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bedingt
durch die Neubildung der Regierung des Landes
Hessen haben wir heute geméB § 5 Absatz 2 unserer
Geschéftsordnung einen neuen Présidenten zu wih-
len.

Ich schlage Ihnen vor, den Nachfolger im Amt des
Ministerprasidenten des Landes Hessen, Herm Ro-
iand Koch, zum Prasidenten des Bundesrates zu
wihlen.

{Tber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Linder abgestimmt. Ich bitte,
die Linder aufzurufen.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Schriftfiihrerin:

Baden-Wiirttemberyg Ja
Bayemn Ja
Berlin . Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz . Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Vizepriisident Gerhard Glogowskd: Ich kann dem-
nach feststellen, daf Herr Ministerpriasident Koch
fir das laufende Geschiftsjahr einstimmig zum
Prisidenten des Bundesrates gewdhlt ist.

*) Siehe aber Seite 143C

Herr Ministerprasident, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Roland Koch (Hessen): Ich nehme die Wahl an und
bedanke mich.

~ Vizeprasident Gerhard Glogowski: Dann darf ich
Thnen, Herr Kollege, die Gliickwiinsche des Hauses
aussprechen.

(Beifall ~ Gratulation vor dem Prasidenten-
tisch — Vorsitz: Prasident Roland Koch)

Punikt 2:
Ansprache des Prisidenten

Prasident Roland Koch: Meine sehr verehrten Da-
men und Hemen! Ich bedanke mich fiir das Ver-
trauen — ich weif, dab es sich auch in die guten Re-
geln der vergangenen fiinf Jahrzehnte fiigt — und
hoffe, daB es als Vorschul fir meine Person gerecht-
fertigt werden kann.

‘Wir Hessen haben ein wenig zu einer ungewdhnli-
chen Tradition des Bundesrates und seiner Prasiden-
ten beigetragen: Immer dann, wenn die Hessen die
Prasidentschaft innehaben, besteht die Wahrschein-
Lichkeit, daB ein Wechsel in der Person des Minister-
prasidenten stattfindet — seinerzeit von Holger Bor-
ner zu Walter Wallmann, Insofern werden Sie Ver-
stindnis fiir meine Freude haben, daB aufgrund der
inzwischen auf 16 gewachsenen Zahl von Landern
jedenfalls das Risiko, da8 in einem Jahr der hessi-
schen Bundesratsprasidentschaft der Inhaber des
Amtes des Ministerprisidenten wechselt, vergleichs-
weise gering ist.

Ich will mich bemiithen, die Pilichten, die mit die-
sem Amt verbunden sind, nach bestem Wissen und
Gewissen wabhrzunehmen. Ich méchte - in Anleh-
nung an Herrn Kollegen Glogowski — meinem Vor-
ganger im Amt des Hessischen Ministerpriasidenten
and des Bundesratsprisidenten noch einmal fiir die
Atbeit danken, die er fir uns in Hessen, aber auch
tiir die Bundesrepublik insgesamt geleistet hat. Mei-
nern Dank mochte ich die Bitte an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Bundesratsverwaltung hin-
zufiigen, das Prasidium auch in Zukunft in der glei-
chen Weise zZu betreuen und zu unterstiitzen, wie sie
es bisher-anerkanntermaBen getan haben.

Mit der heutigen Neuwahl des Bundesratsprisi-
denten trigt der Bundesrat der Neubildung der Hes-
sischen Landesregierung infolge der Landtagswahl
vom 7. Februar Rechnung. Diese Wahl stand — neben
landespolitischen Themen - stark unter dem Ein-
druck der jeweiligen politischen Auseinandersetzun-
gen auf der Bundesebene. Auch wenn eine Land-
tagswahl in erster Linie eine landespolitische Ent-
scheidung bringt, so ist ihre bundespolitische Aus-
wirkung nicht zu ibersehen.

Das hessische Wahlergebnis hat wieder zu einer
von allen wahrgenommenen Balance zwischen Insti-
tutionen und politischen Krdften in unsereim Land
gefiihrt. Das ist keine neue Erscheinung, sondern das
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war in der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land groBtenteils der Fall, Unser Land ist damit nicht
schlecht gefahren.

Die jefzige Zusammensetzung des Bundesrates
verhindert die Amoganz der rigorosen Durchsetzung
einer bestimmten politischen Meinung. Sie verhin-
dert zugleich die Arroganz einer einfachen Blockade.
Gefragt ist vielmehr das Ringen um den Kompromif,
der die gréfite Chance hat, dauerhaften Erfolg zu
bringen. Die Regierungen der Lander, die die Mit-
glieder des Bundesrates bestellen und deren Arbeit
zu verantworten haben, tragen durch ihre Entschei-
dungen — wie es Landiagswahlen mit vorgegeben
haben — auch gesamtstaatliche Verantwortung.

Der in der 6ffentlichen Berichterstattung und Kom-
mentierung zu den hessischen Landtagswahlen héu-
fig vorgekomuiene Satz, die Bundesregierung und
die sie tragende Koalition héften nun ,ihre Mehrheit
im Bundesrat verloren", ist zu vordergriindig. Die-
sem Satz liegt ein verfehltes Verstdndnis der Rolle
des Bundesrates zugrunde; denn der Bundesrat ist
kein Parlament. Weder die Unterstiiizung noch die
Opposition gegen die Regierungspolitik ist seine ver-
fassungsgemadle Aufgabe.

In seiner Antrittsansprache am 6. November 1998
hat mein Amtsvorgénger darauf hingewiesen, daf
dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung
durch die Verfassung ,ein verbindlicher Rahmen der
Politikgestaltung vorgegeben” werde, ,den sie" -~ so
sagte er — ,bei ihrer Arbeit zu beachten haben”. In
der Offentlichkeit ist dieser Hinweis auf die eigen-
stindige Rolle des Bundesrates vielleicht zuwenig
beachtet worden.

Durch den Bundesrat wirken die Liander an der

Bundesgesetzgebung mit. Die vorrangige Aufgabe -

des Bundesrates ist es, die Anliegen der Lander bei
der Bundesgesetzgebung zur Geltung zu bringen,
Als Teilorgan der Bundesgesetzgebung ist der Bun-
desrat in die Verfahren einbezogen, die die Verfas-

sung bei der notwendigen Mehrheitsbildung fiir das

Inkrafttreten von Bundesgesetzen vorsieht,

Ungeachtet aller Unterschiede auch in politischen
Grundsatzpositionen méchte auch ich daher das An-
gebot zur fairen und sachlichen, an den Bedfirfnis-
sen der Menschen orientierten Zusammenarbeit des
Bundesrates mit den beiden anderen an der Bundes-
gesetzgebung beteiligten Verfassungsorganen, dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung, be-
stdtigen und bekréiftigen.

Ich fiige die Feststellung hinzu, daB es bei allen
Meinungsverschiedenheiten, die auch im Kreis der
Lander bestehen, einen weitgehenden Konsens zwi-
schen den Lindemn und der Bundesregierung iiber
die Aufgabe und die Bedeutung des Bundesrates fiir
die Fortentwicklung unserer féderativen Staats- und
Verfassungsordnung gibt. Auch ich bin davon iiber-
zeugt, daB es zu den wichtigsten Aufgaben des Bun-
desrates gehért, Systemverschiebungen im idderali-
stischen Gefiige zu Lasten der Lander im Wege der
einfachen Bundesgesetzgebung zu verhindern. Der
Bundesrat ist kein Ersaiz fiir die Autonomie politisch
eigenverantwortlicher Lidnder, sondem setzt diese

voraus. DemgemdB sieht das Grundgesetz gerade
dann die starkste Mitwirkung des Bundesrates in
Form der Zustimmung zu Bundesgesetzen vor, wenn
der eigenstdndige Verantwortungsbereich der Lin-
der, insbesondere deren Organisations-, Verwal-
tungs- und Personalverantwortung, durch Bundesge-
setze betroffen ist.

Wir werden gemeinsam sebr genau darauf zu ach-
ten haben, daB die Lander durch die Bundesgesetz-
gebung nicht zu rein administrativen Ausflihrungsor-
ganen degradiert werden. Dies wiirde nicht nur die
Stellung der Lénder im Staatsgeflige schwéchen,
sondern damit ware zugleich die Gefahr verbunden,
dalB eigenverantwortliche Handlungsspielraume fak-
tisch verlorengingen.

Es muB unser gemeinsames Interesse sein, daB
Kompromisse nicht zu komplizierten und aufwendi-
gen Verwaltungsverfahren fithren, die die Verwal-
fungen in den Lindern aufblghen und letztlich sogar
dazu fibren kénnen, dal die eigentlich mit der Ge-

setzgebung verfolgten Ziele am Ende in Frage ge-

stellt werden. Die derzeitige Debatte {iber die 630-
DM-Arbeitsverhédltnisse — vor allem die Auswirkun-
gen auf unsere Finanzverwaltungen - ist ein nach-
denkenswertes Beispiel dafilr, ebenso die Diskussion
itber die Folgen neuer gesetzlicher Regelungen in
anderen Bereichen. Denken Sie an die Scheinselb-
stindigkeit und an unsere tdgliche Befassung mit der
Situation unserer Volkshochschulen!

Vielifach wird beklagt, daB die Verfassungsent-
wicklung seit 1949 die autonomen Entscheidungs-
spielrdume der Linder mehr und mehr eingeengt

- hat. Hingewiesen wird dabei auch auf die Verschie-

bungen im Verfassungsrecht - etwa die Ausweitung
des Kompetenzkatalogs der Bundesgesetzgebung
oder die Einfithrung der Gemeinschaftsaufgaben. Ich
bin der Auffassung, dab sich der Bundesrat dieser
Kritik stellen und darauf praktikable Antworten fin-
den mubB. Ich freue mich daher, daB inzwischen die
Anregung aufgegriffen worden ist, in einer linderof-
fenen Regierungskommission zwischen Bund und
Léndern auf der Ebene der Regierungschefs die Aui-
gabenverteilung und Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Landern kritisch zu priifen und gegebe-
nenfalls Vorschlége fiir eine Neuordnung zu machen.

Dies zeigt die Bereitschaft, auch die eigene Praxis

zum Gegenstand kritischer Reflexion zu machen. Es -

zeigt darliber hinaus die Fahigkeit, Kritik, die sich
auberhalb des verfassungsrechtlich institutionalisier-
ten Willenshildungsprozesses artikuliert, aufzuneh-
men und zu prifen. Es zeigt schlieBlich den Willen,
Entwicklungen, die sich bei néherer Priiffung als
Fehlentwicklungen herausgestelll haben, im Inter-
esse des foderalistischen Grundprinzips unserer Ver-
fassung zu korrigieren. In diesem Sinne ist der Fode-
ralismus in der Bundesrepublik Deutschland ein le-

bendiges Verfassungsprinzip, das seine Geltung

auch unter sich wandelnden Bedingungen der Politik
bewahrt.

Es gehort zu den nitzlichsten Folgen des fédera-
listischen Prinzips, dafl,- bei durchaus gemeinsamen
Zielen aller - die einzelnen Lander in eigener Verant-
wortung den fiir sie besten Weqg suchen kénnen und
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miissen. Im Vergleich zeigt sich dann auch, ob die je-
weilige Art und Weise mehr oder minder erfolgreich
war. Damit wird der Gedanke des Wettbewerbs nicht
unzuldssig verengt, sondern er gewinnt die Dimen-
sion eines ,Entdeckungsverfahrens®, von dessen Er-
folg alle profitieren kénnen.

In diesem Spannungsfeld von gemeinsamer Ver-
antwortung in klar definiertem Rahmen und Wettbe-
werb um den besten Wegq liegt unsere gemeinsame
Aufgabe. Dafiir winsche ich in meiner Doppelrolle
als der Dienstjiingste und als der Président uns allen
den nétigen Erfolg. - Vielen Dank.

{Beifall)

Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Hombach.

Bodo Hombach, Bundesminister fiar besondere
Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Sehr
geehrter Herr Prasident Kochl Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich méchte den Respekt der Bundesre-
gierung gegeniiber dem Verfassungscrgan Bundes-
rat ausdriicken. AuBerdem habe ich die GritBe des
Bundeskanzlers zu liberbringen, auch Dank an den
bisherigen Prisidenten Eichel und Glickwiinsche an
Sie, Herr Prasident Koch,

Das Bundesratsprisidentenamt wechselt jdhrlich.
Herr Prasident Koch, Sie haben schon auf die Extra-
touren der Hessen hingewiesen, die das zweimal
durch Wihlerentscheid unterbrochen und veréndert
haben; 1987 wuwrde Président Borner durch den Prési-
denten Wallmann irn Amt des Bundesratsprisidenten
abgelost.

Sie haben in Ihrem Buch ,Vision 21* auch iiber
den Bundesrat geschrieben: Der Bundesrat sei nicht
dazu da, innovative Politikvorhaben zu l&hmen; er
sei dazu da, diese zu beférdem und durch eigene In-
iiativen zu ergénzen.

Die Bundesregierung bietet Thnen und den Vertre-
tern der iibrigen Linder eine konstruktive und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit in diesem Geiste an.
Auch Sie haben dieses Angebot schon gemacht. Also
gilt es, es gegenseitig anzunehmen,

Das, was Sie im vergangenen Jahr auigeschrieben
haben, ist Kemnaufirag an. alle politisch Verantwortli-
chen. Es gilt, Innovation auf den Weg zu bringen und
unnétige Blockaden abzubauen.

Die Lander stehen untereinander im Wettbewerb
um die beste Lésung. Unsere Nation steht im Wettbe-
werb um die beste Lésung mit anderen Nationen.
Auch Europa steht im Wettbewerb.

In der Wirtschaft ist es Methode geworden, vom
Wettbewerber zu lernen. Mafl genommen wird am
Besten, an der besten Lasung und an der besten Auf-
gabenbewdltigung. ,Dieses Benchmarking - Sie
nannten es gerade, Herr Koch, ,Entdeckungsvex-
fahren® — sollte viel stirker auch zur politischen Me-
thode werden.

Nichts ist so liberzeugend wie die Praxis. Und in
der Politik gilt es, viele zu liberzeugen, damit aus
einer Idee Praxis wird. Der Bund kann lernen von
den Modellen, die in den Lindem erfolgreich sind.

Im Biinduis ffir Arbeit wollen wir das methodisch, sy-
stematisch tun. Denn die Suche nach Konsens soll
nicht die Suche nach dem kleinsten gemeinsamen

Nenner, sondem die Suche nach der besten Lésung

sein,

Der Bundesrat und seine Gremien leben von einer
Konsenskultur. Der Bundesrat muf die Linderinter-
essen untereinander ausgleichen und sie zu mehr-
heitlichem Handeln fithren. Er muf} Linderinteressen
gegeniiber dem Bund wahmehmen. Aber er muB das
Gemeinwohl und den Erfolg bei der Bewiltigung na-
tionaler Aufgaben sehr wohl im Auge behalten.

Kritiker, die dem Bundesrat ein systematisches
Blockieren angedichtet haben und die es in ihm an-
gelegt sehen, werden der Realitdt aus meiner Sicht
nicht gerecht. In der vorigen Legislaturperiode wur-
den von 328 zustimmungsbediirftigen Gesetzen
ganze 20 abgelehnt.

Ich weiB aus meiner eigenen landespolitischen Er-
fahrung, aber auch aus meiner jetzigen Praxis, daf}
Parteipolitik es im Bundesrat sehr schwer hat. Das
mag man begrilBen, das mag man beklagen; die mei-
sten begriiBen es manchmal, manchmal beklagen sie
es — ganz so, wie es in die eigenen Interessen so oder
so paBt oder auch nicht paft.

Kooperationen und Konstellationen wechseln. Oft
mub man sehr genauer Kenner sein, um zu verstehen
und zu wissen, warum gerade wer mit wem am sel-
ben Strang zieht. Das mag fiir AuBienstehende
schwer vorstellbar sein; aber tatsdchlich verstirkt es
die Sachorientierung. In der Suche nach Ausgleich
hat das bessere Argument eine Chance. Machtpolitik
tritt zurfick. So wurde in der vorigen Legislaturperi-
ode bei 565 Gesetzen 74mal der Vermittlungsaus-
schub angerufen. Meist stand am Ende ein Konsens,
der sich sehen lassen konnte und Bestand hatte, weil
er sachgerecht war.

Nicht erst, seit die Wihrungsgrenzen gefallen sind,
konkurieren Regionen iiber nationale Grenzen hin-
weq miteinander. Es ist logisch, daB die Lander auch
in Europa ihre Interessen gewahrt sehen wollen. Ge-
nauso logisch ist es, daf der Bund seine Regionen
und seine Lander im europdischen Wettbewerb un-
terstiitzen und stark machen will. Der Bund will auch
hilfreich sein, wenn es gilt, reglonale Kooperation
tiber nationale Grenzen hinwegq zu frdern.

Wissens- und Technologietransfer, Zusammenar-
beit von kleinen und mittleren Unternehmen - die
grofen tun es chnehin -, intelligente Nutzung von
Verkehrssystemen, Kommunikationsinfrastruktur und
auch ein gemeinsam verstandenes Kulturangebot
kénnen zu einem herausragenden Standortmerkmal
werden.,

Der Schliissel zum Erfolg im Wettbewerb fiir un-
sere Nation ist die Qualifikation der Selbstindigen
und der Arbeitmehmer. Neue Arbeit braucht neue
Produkte, neue Unternehmen und neue Markte.
Zwar werden wir auch fiir die klassischen Industrie-
giiter Standort bleiben. Aber auch der Produktivitits-
druck wird bleiben; er mubB bleiben, um den 6kono-
mischen Erfolg auf Dauer zu sichern. Wenn also ein
wirtschaftlicher Erfolg auch zu neuer Arbeit fihren
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soll, muB das Produkt innovativer, intelligenter, quali-
tativ besser oder auch formschéner sein, als andere
es sind.

Die Kernkompetenz dazu liegt bei den Lindern, In
den Schulen, in den Universitdten wird unsere Wett-
bewerbsfahigkeit von morgen begriindet. Techni-
sches Verstdndnis, Umgang mit Datensystemen, das
Beherrschen von Fremdsprachen sind hier nur we-
nige, aber wichtige Stichworte.

Ich weiB, wie Sie darum ringen, unter schwierigen
Haushaltsbedingungen das Bestmégliche zu tun.
Haushaltskonsolidierung darf nicht auf Kosten der
ndchsten Generation gehen. Darin sind wir alle uns
einig.

Der Bund hat die Mittel fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung im Haushalt 1999 um 1 Milliarde DM
auigestockt. 200 Millionen DM zusdizlich gehen in
den Hochschulbau.

Da ich gerade tliber Geld rede, muB ich die von den
Regierungschefs verabredete Regierungskommis-
sion erwédhnern, Bund und Linder wollen die Aufga-
ben und die Finanzbeziehungen neu ordnen. Diese
Aufgabe ist nicht leicht, Aber was wir zum Erfolg bei-
tragen konnen, das werden wir versuchen.

Wir haben den gemeinsamen Willen, die foderale
Struktur zu modermisieren, sie aber in ithren Stérken
zu erhalten. Andere Linder beginnen damit, ihre
zentralstaatliche Organisation aufzulockern, Einige
bewegen sich auf foderale Ordnungen zu,

Als ich noch in der Landespolitik war, sah ich die
Notwendigkeit der européischen Integration auf der
einen Seite und die Stdrkung der regionalen Kompe-
tenzen und Besonderheiten auf der anderen Seite.
Die Aufgaben des Nationalstaates sah ich zuneh-
mend entkernt. Meine Damen und Herren, jeder
lernt dazu. Nun sehe ich die nationalen Aufgaben
und ihre Bedeutung viel genauer. Daraus ziehe ich
die Konsequenz, daB durch einen gesunden Mix und
durch ein vemniinftiges Miteinander ein gemeinsa-
mer Erfolg erreichi wird. Darum geht es.

In diesem Sinne, Herr Prdsident, meine Damen
und Herren, Gliack auf!

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:
Wahl des Vorsitzenden der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidinm
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich lhnen vor, Herm
Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen), der
nunmehr sein Land anstelle von Herrn Staatsminister
a.D. Rupert von Plottnitz in der Europakammer
vertritt, zum Vorsitzenden der Europakammer zu
wdhlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bifte ich um ein Handzeichen. — Damit ist Herr
Staatsminister Dr. Jung einstimmig gewihli,

Ich rufe Tagesorduungspunkt 77 auf:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialpolitik (Drucksache 246/99)

Nach Anhérung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, Frau Staatsministerin Marlies Mo-
siek-Urbahn {Hessen) zur Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik fiir das laufende
Geschafisjahr zu wihlen,

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Das ist eben-
fails einstimmig beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/99%) zusammengefaBten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 6, 7, 12, 15 bhis 32, 34, 37, 40, 42, 44 bis 46,
48 bis 52, 54 bis 63 und 66 bis 76.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz iiber die allgemeine und die représen-
tative Wahlstatistik bei der Wahi zum Deut-
schen Bundestag und bei der Waht der Abge-
ordneten des Europdischen Parlaments aus
der Bundesrepublik Deutschland (Drucksache
207/99, zu Drucksache 207/99)

Wortmeldungen sehe ich nicht. - Herr Staatsmi-
nister Giinter Meyer (Sachsen) hat eine Erklirung
zu Protokoll**) gegeben.

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp- -

fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dem folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Mit dem Gesetz ist das Kernanliegen der von

Rheinland-Pfalz in der Drucksache 57/99 beantrag-
ten seibstindigen Entschliefung erfiillt, Dieser An-
trag ist damit erledigt.

Wir haben nun noch iiber den EntschlieBungsan-
trag von Rheinland-Pfalz in Drucksache 207/1/99 zu
befinden. Wer ist dafir, diese EntschlieBung zu fas-
sen? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.,

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung aunf:

Gesetz zur Anderung des DNA-Identititsiest-
stellungsgesetzes (Drucksache 209/99)

Dazu liegt die Wortmeldung von Herrn Staatsmi-
nister Sauter aus Bayern vor.

*) Anlage 1
**) Anlage 2
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Alfred Sauter (Bayem): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bundesrat befaft
sich heute mit dem Gesetz zur Anderung des DNA-
Identitatsfeststellungsgesetzes. Im wesentlichen geht
es um den sogenannten Suchlauf beim Bundeszen-
tralregister zur systematischen Erfassung der Alt-
fille, deren molekulargenetische Untersuchung und
Speicherung in der DNA-Datei.

Der Bayerischen Staatsregierung war es immer ein
Anliegen, daB die Erfassung in dieser Datei nicht nur
wegen laufender Ermittlungsverfahren, vielmehr
auch wegen gewichtiger Straftaten rechtskraftig
Verurteflter erfolgt, z.B. Sexualstraftater, Rauber,
Drogendealer.

Schon bei der Beratung zum StVAG 1899 am
19. Mérz 1999 habe ich in diesem Hause betont, da
der Weg ftiber das Bundeszentralregister kein Hin-
dernislauf sein darf. Das Regelungskonzept der Bun-
desregierung und des Bundestages schreibt mittler-
weile leider einen solchen vor. Ich beschridnke mich
dabei auf zwei Aspekte.

Frstens. Es ist grundsétzlich nicht Aufgabe des
Bundesgesetzgebers und widerspricht modernem
Organisationsverstindnis, Bund und Léndern im De-
tail vorzuschreiben, wie der Verwaltungsablauf zu
gestalten ist. Dies muB verrangig nach praktischen
Bediirfnissen entschieden werden. Ich will das an
einem konkreten Beispiel illustrieren:

Nach dem Gesetzesbeschlull des Bundestages er-
hilt das Bundeskriminalamt vom Bundeszentralregi-
ster Listen von verurteilten Personen, die far die
DNA-Erfassung in Betracht kommen. Entsprechend
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut darf das BKA al-
lerdings nicht selbst priifen, ob bereits genetische
Fingerabdriicke dieser Personen dort gespeichert
sind. Statt dessen miissen die Listen ohne Abgleich
an die Lénder geschickt werden, die dann nochmals
mithsam die bereits beim Bundeskriminalamt gespei-
cherten Falle herausfiltern missen. Dies ist das Ge-
gentell von Verwaltungsvereinfachung. Auch unter
dem Gesichtspunkt des Datenschutzes kann ich dies
nicht nachvollziehen, weil auf diese Weise Daten
weitergegeben werden miissen, deren Weitergabe
unnétig ist. Die Beispiele lassen sich leider beliebig
fortsetzen.

Das Ganze erscheint um so bemerkenswerter, als
die Frau Bundesministerin der Justiz in der ,Zeit-
schrift fir Rechtspolitik* im Mérz dieses Jahres unter
anderem ausgefiihrt hat — ich zitiere —

Bekanntlich sind Mangel in der Systematik oder
der Verstandlichkeit von Gesetzen, Uberkompli-
ziertheit, mangelnde Durchdachtheit oder auch
Redundanz, kurz die sinkende Qualitét vieler Ge-
setze in den letzten Jahren vielfach beklagt wor-
den.

Ich weiB nicht, ob sie dieses Gesetz damit gemeint
hat; aber es wire geeignet, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, um als Kronzeuge dafiir in An-
spruch genommen zu werden.

Das vorliegende Gesetz illustriert beispielhaft die
von der Frau Bundesjustizministerin genannten Kri-

tikpunkte. Leider wird daraus fiir den Geschiftsbe-
reich der Bundesministerin der Justiz nicht die not-
wendige Konsequenz gezogen.

Fin zweiter Punkt: Meine Damen und Herren, es
liegt auf der Hand, daB gewichtigere Betdubungsmit-
telstraftaten, VerstoBe gegen das Waffen- und das
Kriegswaffenkontrollgesetz und VerstéBe gegen das
Auslindergesetz, insbesondere das gewerbs- und
pandenmiBige Einschleusen, Straftatbestdnde sind,
bei denen eine molekulargenetische Untersuchung
naheliegt.

Wenn man Listen ins Gesetz schreibt, wie es hier
geschehen ist, sollten diese einigermafBen vollsténdig
sein. Warum man aber gerade Drogendealer aus-
nimmt, weiB ich nicht. Ich rechne es dem AusschuB
fiir Innere Angelegenheiten hoch an, daB er fiir bes-
sere Einsicht offen war und, wenn ich es recht sehe,
mit den Stimmen von Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses empfiehlt - dies insbesondere mit Blick darauf,
daB z.B. auch V8lkermord, gemeingefihrliche Ver-
gittung, gewerbsmafiiges Einschleusen von Auslin-
dern und gewerbsmiBiger Drogenhandel grund-
satzlich zur systematischen Erfassung in der DNA-
Datei fiithren sollten.

Ich bitte wm Unterstitzung fir den umfassenden
bayerischen Landesantrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses, der ein praxisnahes Konzept
verfolgt. Sollten Sie sich dem bayerischen Landesan-
trag nicht anschlieBen kénnen, bitte ich um Unter-
stiitzung des Votums des Innenausschusses. Ange-
sichts des praxisfremden Gesetzesbeschlusses des
Bundestages ist der Bundesrat aufgerufen, die Lan-
derinteressen der Praxistauglichkeit, der Gewdhrlei-
stung der inneren Sicherheit und der effektiven
Strafverfolgung zu wahren. - Danke.

Prisident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. - Herr
Minister Walter aus Schleswig-Holstein hat eine Er-
kldrung zu Protokoll*} gegeben,

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 208/1/99 und ein 2-
Linder-Antrag in Drucksache 208/2/99 vor.

Da mehrere Anrufungsgriinde vorliegen, frage ich,
wer allgemein fiir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-

schuB nicht angerufen.

Wir haben nun noch iiber die Zustimmung zu dem
Gesetz zu entscheiden. Wer stimmt dem Gesetz zu? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Geselz zugestimmt.

*} Anlage 3
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Prasident Roland Koch
Ich rufe Tagesordnungspunkt 9a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Staatsangehdorigkeitsrechts (Staatsangehérig-
keitsneuregelungsgeseiz — StANeuG) - An-
trag des Freistaates Bayern — {(Drucksache 196/
99)

b} Entwwif eines Gesetzes zur Reform des Staats-
angehérigkeitsrechts (Drucksache 188/99)

Wir sind {ibereingekommen, beide Punkte gemein-
sam zu beraten.

Erste Wortmeldung: Herr Ministerprasident Beck!

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist sicherlich niemand unter uns, der nicht bei vie-
len Gelegenheiten die Offenheit der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber anderen Vélkem betont. Es
ist auch niemand unter uns, der die Einbindung der
Bundesrepublik Deutschland in die Européische Ge-
meinschaft, ja, auch die Veraniwortung unseres
Staatswesens innerhalb der Vélkergemeinschaft ins-
gesamt nichi immer wieder betont. Das Wort von
Welitbiirgern, die wir sein wellen, kommt in vielen
unserer Reden vor.

Wenn wir aber all diese Gedanken auf die staats-
blizgerschafisrechilichen Fragestellungen beziehen,
tun wir uns schwer — nicht nur heute! Wir haben dies
auch in der Vergangenheit immer wieder gespiirt.
Sozusagen iliber ein Jahrhundert hinweq haben wir
uns mit diesen Fragen gequdlt und uns teilweise
furchtbare Verirrungen geleistet, nicht zuletzt unter
Bezug auf Anspriiche, die formuliert worden sind,
weil man allein das Abstammungsrecht in den Mit-
telpunkt der Betrachtung gestellt hat.

Es war {iberféllig - ich denke, dariiber besteht in
Deutschland noch ein weitgehender Konsens —, daB
wir uns einer Neuordnung des Staatsbiirgerschafts-
rechts zugewandt haben. Die neugewihlte Bundes-
regierung hat dies getan. Sie hat es in groBer Offen-
heit versucht, aber dabet vielleicht nicht ausreichend
bedacht, welche Emotionalitit man, wenn man es
will, an ein solches Thema kniipfen kann. Wir haben
dann erlebt, daB es méglich ist, diese emotionalen
Fragen so stark in die &ffentliche Diskussion einzu-
fihren, dab die fachbezogenen, sachbezogenen Be-
trachtungen doch sehr deutlich zurficktreten und als
Argumente kaum brauchbar sind, weil sie kaum
noch wahrgenommen werden. DaB man damit sogar
Wahlen mitentscheiden kann, haben wir ebenfalls
erlebt.

Ich denke aber, daB es jetzt darauf ankommt, sich
auf die Frage zu konzentrieren, ob wir gemeinsam in
der Lage sind, eine Offnung in bezug auf staatsbiir-
gerschaftsrechtliche Fragen herbeizufithren, ohne
die ausgeldsten und tatséchlich vorhandenen Sorgen
breiter Kreise der Bevélkerung unberiicksichtigt zu
lassen.

In dieser Situation haben wir, das Land Rheinland-
Pfalz, an unseren Gesetzentwuri erinnert, der bereits
vor gut zwei Jahren in diesem Gremium, im Bundes-
rat, zur Beratung anstand, und vorgeschlagen, zwi-

schen den beiden Positionen, die in den letzten Wo-
chen und Monaten in Deutschland sehr umstritien

waren und heftig diskutiert worden sind, einen Weg -

zu suchen. Disser sieht eine Offnung des Staatsbiur-
gerschaftsrechts dahin gehend vor, daB den jungen

. Menschen, den Kindern, die hier geboren sind oder

bereits bis zum 10. Lebensjahr hier leben, die
Chance eréffnet wird, zum einen in der Staatsbiirger-
schaft verankert zu bleiben, die der ihrer Eltern ent-
spricht, und sich zum anderen, wenn sie dies wollen,
aus eigener Erfahrung selber fiir die deutsche Staats-
biirgerschaft zu entscheiden.

Diese sogenannte Optionslésung sollte dabei so
gestaltet werden — das mdchte ich vorschlagen —, daB
wir denjenigen, denen eine solche Moglichkeit ein-
gerdumt wird, mit dem 23, Lebensjahr die Entschei~
dung abverlangen, fiir welche Staatsbiirgerschaft sie
sich endgtiltig enischeiden. Das 23. Lebensjahr
schlagen wir deshalb vor, weil wir in dem Fall, daB
diese Entscheidung mit dem Stichtag der Volljahrig-
keit abverlangt wird, die Sorge hatten, daB gerade in
stark patriarchalisch geprigten Bevélkerungsteilen,
die bei uns leben, die Freiheit der Entscheidung bei-
spielsweise von jungen Frauen nur sehr einge-
schrankt gewdhiieistet wire, wenn man die Praxis
sieht. Es scheint uns gerechtfertigt zu sein, eine sol-
che Entscheidung zu treffen, nachdem man iiber
eigene Erfahrung verfligt und einen gewissen Ab-
stand zu den Eindriicken gewonnen hat, die man als
Kind und Jugendlicher empfangen hat, sowie erste
berufliche Erfahrungen gesammelt hat.

Wir haben miteinander ein Konstrukt gefunden,
das nach der Anhérung im Deutschen Bundestag,
nach den Beratungen im Innenausschuf des Bundes-
rates und im Innenausschufl des Bundestages auch
hinsichtlich seiner Ausgestalfung in den Einzelheiten
als verfassungsrechtlich gesichert betrachtet werden
darf. Wir haben ein Verfalren gefunden, welches
sicherstellt, daB die Erfahrungen, die in unserem
Grundgesetz angelegt sind, wonach der Staat Men-
schen oder Gruppen von Menschen nicht die Staats-
angehorigkeit aberkennen darf, in der Weise aufge-
nommen worden sind, daf es eine Individualent-
scheidung ist, die den Menschen abverlangt wird,
wenn sie diese Optionsentscheidung zu treffen ha-
ben. ‘

Der Gesetzentwurf, iiber den wir heute beraten,
beinhaltet einen zweiten wichtigen Punkt: Men-
schen, die seit vielen Jahren hier leben und sich in
die Gesellschaft eingebracht haben, haben nach
acht Jahren in Form der Anspruchseinbiirgerung
die Méglichkeit, deutsche Staatsangehérige, déut-
sche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger, zu wer-
den.

Ich meine, dies ist ein verantwortlicher, ein vertret-
barer Weg, wenn man sich zugleich folgendes vor
Augen fiihrt - damit mdchte ich das aufnehmen, was
von bayerischer Seite zur Begrindung des Antra-
ges, der auf den Tisch gelegt worden ist, heute ver-
mutlich erneut eingewandt wird —: Wenn man das
Gesetz insgesamt und seine Absicherungsmechanis-
men befrachtet, dann ist es aus meiner Sicht nicht
richtig, nicht verantwortlich, davon zu reden, da3
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eine solche Regelung in grofem Umfang miSbraucht
und daB von kriminellen Elementen, von einzelnen
Menschen und Gruppierungen, letztendlich eine un-
sichere Situation in Deutschland herbeigefithst wer-
den kénnte. ’

Ich denke, daB wir mit soichen die Emotionen und
die Angste ansprechenden Argumentationen sehr,
sehr vorsichtig und sehr, sehr differenziert umgehen
miissen. Ich will Thnen nicht verschweigen, daB es
mir Sorge macht — damit ziehe ich eine Analogie zu
der aktuellen Diskussion —, wenn ich feststelle, daB
von Teilen der Union - zumindest habe ich es nur
von dieser Seite in der Offentlichkeit lesen kénnen,
wenn ich einmal die demokratischen Krifte be-
trachte — in der Frage der Kontingentiliichtlinge, die
aufgrund unserer gemeinsamen Entscheidung jetzt
aus dem Kosovo hierhergekommen sind, Téne ange-
stimmt werden, die, verwischend und nicht ausrei-
chend differenzierend, daran exinnern, daf hier auch
Riuberbanden aus dem Kosovo eingesickert sind.
Das war in der Tat so, auch in unserem Land. Men-
schen, die frither in den dortigen Geheimdiensten td-

tig waren, sind bei uns eingesickert und haben krimi- -

nelle Handlungen vorgenommen. Das ist wahr. Aber
dies in einer solchen Zeit in einer derartigen nicht
ausreichend differenzierten Weise zu thematisieren
scheint mir genauso problematisch zu sein wie die
Emotionalisierung der Fragen, die mit Angsten vor
Kriminalitit — die bei Menschen natiirlich immer vor-
handen sind - und mit dem, was man nicht so genau
kennt und was natiirlich sehr schnell mit auslandi-
schen Menschen verbunden wird, zu tun haben. Ich
méchte herzlich darum bitten, die Diskussion in die-
sem Hause und in der Offentlichkeit nicht so weiter-
zufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
ausdriicklich betonen, daB ich auf der anderen Seite
Ansatzpunkte fiir eine konsensuale Lésung dieser
schwierigen Frage in Deutschland sehe - auch iiber
die Grenzen der drei Parteien und Fraktionen hin-
weg, die die Gesetzesinitiative, iiber die wir heute re-
den, tragen: der Sozialdemokratie, der Grinen und
der Freien Demokratischen Partei. Ich hére zuneh-
mend Stimmen auch aus dem Lager der Union, die
sich sehr differenziert d&uBern. Das mdéchte ich aus-
driicklich begriiBen und unterstreichen. Ich darf
damit die Hoffnung verbinden, dafl in den weiteren
Beratungsschritten, die uns nun bevorstehen, bei der
Beratung und Entscheidung im Deutschen Bundes-
tag und bei der abschlieBenden Beratung und Ent-
scheidung im Bundesrat, eine Offnung erreicht wird,
so daB wir die Frontstellung, die sich abgezeichnet
bat, aufbrechen kénnen. Damit wiirden wir auch der
Bevélkerung gegeniiber signalisieren: Natiirlich
kann man zu unterschiedlichen Fragen unterschied-
licher Auffassung sein. Aber wir haben gerade in be-
zug auf solche Entscheidungen die Verantwortung,
deutlich zu machen: Es geht eben nicht um Fragen,
die die Deutschen benachteiligen, wenn so entschie-
den wird, oder sie vor Benachteiligung schiitzen,
wenn anders entschieden wird. Diese Offnung, in
vielen Stimmen von Unionspolitikerinnen und -politi-
kern hérbar, méchte ich ausdriicklich unterstitzen
und mich dafiir auch bedanken.

Ich finde, es wire eine geradezu groteske Situa-
tign, wenn die Union der Verlockung erldge, ausge-
rechnet den Puropawahikampf mit einer Furcht vor
staatsbiirgerschaftsrechtlichen Entscheidungen in
bezug auf Menschen aus Europa und dariiber hinaus
zu fithren. Das wire schon ein Anachronismus. Wenn
sich je ein Wahlkampf nicht dazu angeboten hat,
i{iber ein solches Thema emotional zu diskutieren,
dann ist es in der Tat der Europawahlkampi. Das ver-
bietet sich. ‘

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte von
meiner Seite aus noch einmal unterstreichen, daB
vielen ein Dankeschén zu sagen ist, die, wiewohl
sie imterschiedliche Positionen in der heute hier zur
Vorentscheidung anstehenden Frage hatten, bereit
waren, sich aufeinander zuzubewegen.

Ich habe mich sehr zu bedanken bei den drei ge-
nannten Parteien und Fraktionen, die sich in dieser
Weise bewegt haben und es damit auch meinem
Land und mir erméglicht haben, einen Beitrag zu lei-
sten, um am Ende zu einer, wie ich finde, guten Ent-
scheidung zu kommen.

Herr Staatssekretdr, ich mdchte mich auch sehr
herzlich beim Bundesinnenministerium, speziell bei
Henmn Bundesinnenminister Schily, bedanken, der
mit groBer Zuriickhaltung und mit sehr grofem Ein-
fithlungsvermdgen in die unterschiedlichen Positio-
nen nach einem Weg gesucht hat und in vielen Ge-
sprichen dann einen entscheidenden Beitrag dazu
geleistet hat, daB dieser Weg auch gefunden werden
konnte.

Ich meine, die Art, in einer schwierigen Frage auf-
einander zuzugehen — die Art und Weise, in der teil-
weise damit umgegangen worden ist, hat auch Ver-
wundungen herbeigefiihrt -, die Art, sich am Ende
doch zu einer Lisung hinzubewegen, ist alles andere
als ein negatives Zeichen fiir die Entscheidungsfé-
higkeit und fiir die demokratische Kompetenz der
Entscheidungsgremien und der politischen Institutio-
nen in der Bundesrepublik Deutschland. Ich denke,
es ist ein gqutes Zeichen.

Ich hielte es auch fiir véllig ungerechtfertigt, wenn
gesagt wiirde, dies sei ein Kompromi8 sozusagen auf
dem kleinsten gemeinsamen Nenner. Es ist ein Kom-
promiB, der einen groBen Fortschrift in einer wichti-
gen Frage, in der Staatsbiirgerschaftsrechtsfrage in
Deutschland, bringt; einen Fortschritt, der in seinen
Auswirkungen, in seinen Dimensionen, in seiner off-
nenden Funktion sicherlich erst mit einigem Abstand
wirklich eingeschatzt werden kann. Lassen Sie uns
als den Reprasentantinnen und Représentanten der
detitschen Lander unseren Beitrag leisten, um diesen
wichtigen Schritt mitzugehent!

Ich habe mich dafiir zu bedanken, daB wir aus
rheinland-pfalzischer Sicht einen Beitrag zur Losung
dieser Frage leisten konnten. Ich méchte noch ein-
mal herzlich dazu einladen, daB es bei der Beurtei-
lung dieser Frage letztendlich nicht bei bestimmten
Abgrenzungen, die strikt entlang von Parteigrenzen
wverlaufen, bleibt. - [ch danke Thnen.

Prisident Roland Koch: Danke schén!
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Prisident Roland Koch

Das Wort hat Herr Blirgermeister Dr. Scherf (Bre-
men).

Dr. Henning Scherf (Bremen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Wir haben uns im Bremer
Senat auf eine Erkldrung verstdndigt, die ich zu Pro-
tokoll *) gebe und die sehr aufmerksam gelesen wer-
den sollte; denn darin ist erkennbar, wie behutsam
wir bei uns in der groBen Koalition mit diesem
Thema umgehen.

Ich will hervorheben, daB wir gemeinsam die Inte-
gration aller rechtmé&Big auf Dauer bei uns lebenden
Ausldnder wollen und dall wir auch prinzipiell be-
grilBen, was hier als Initiative der Bundesregierung
zur Beratung und zur Abstimmung vorgelegt worden
ist. Wir glauben aber, daf das Verfahren noch nicht
zu Ende gebracht worden ist. Um es zu einer breiten
Zustimmung zu bringen, die wiinschenswert wire,
weil dies, wie mein Kollege Beck soeben gesagt hat,
eine groBe Hilfe wire, um das gemeinsam gewollte
Integrationsvorhaben zu bewerksteligen, brauchen
wir Beratungen, Wir brauchen AusschuBberatungen.

‘Wir sind auch zu Konkretisierungen unserer Posi-

tion bereit; wir sind bereit, dies in den jetzt beginnen- -

den AusschuBberatungen zu versuchen. Diese
Chance sollte genutzt werden, auch von der Bundes-
regierung; denn ich denke, unter dem Strich wird
nur das zdhlen, was wir an Integration in der Praxis
wirklich umgesetzt haben, was breit akzeptiert wor-
den ist und was dann eine neue Qualitét fiir die Inte-
gration der hier lebenden Ausidnder bedeutet. Die
Chancen dazu sehe ich auch nach langerer und
griindlicher Beratung bei uns in der internen Ver-
stindigung.

Ich biete der Bundesregierung an, dies aufzuneh-
men. Ich biete dem Bundesrat an, dies in seinen Aus-
schiissen aufzunehmen, um auf diese Weise die Zu-
stimmungsbasis zu verbreitem.

Prasident Roland Koch: Danke sehr!

Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Dr. Giinther Beckstein (Bayern): Herr Préasident!
Meine sehr versehrten Damen und Herren! Sowohl
Herr Ministerprasident Beck als auch Sie, Herr Se-
natsprédsident Scherf, weisen darauf hin, dafi es
darum gehen muB, in den zukinftigen Beratungen
zu einer Einigung zu kommen. Ich bifte um Nach-
sicht, aber ich finde das fast skurril angesichts der
Tatsache, dal der Bundestag seine Beratungen in
den Ausschiissen abgeschlossen hat, was nattirlich
eine grobe MiBachtung der Rechte des Organs Bun-
desrat ist.

Daf der Bundestag zu einem Zeitpunkt, zu dem
wir ihm das Ergebnis unserer Beratungen tbermit-
teln, seine Beratungen bereits abgeschlossen hat, ist
eine grobe MiBachtung und tibrigens auch verfas-
sungsrechtlich problematisch. Selbst wenn der In-
nenausschuBl des Bundestages seine Beratungen
nochmals kurziristig aufnehmen sollte, weill doch je-

*) Anlage4

der, daf es nicht darum geht, noch einmal in eine
ernsthafte Beratung einzutreten, sondern darum,
offensichitliche Probleme sowohl in verfassungsrecht-
licher Hinsicht als auch in bezug darauf, wie das an-
kommt, beiseite zu rdumen.

Das st um s0 bedenklicher, als hier ohne eine
ernsthafte Beratung, ohne den emsthaften Versuch,
iiber die drei Fraktionen hinaus zu einer Einigung zu
kommen in einer Frage, zu der Herr Bundesinnenmi-
nister Schily in seinem Interview mit der ,Stiddeut-
schen Zeitung” ausdriicklich erkldrt, dab es sich um
fundamentale Verdnderungen von historischer Be-
deutung handelt. Deswegen bitte ich schon um Ver-
stindnis dafiir, daB ich es schlichtweg als zynisch
empfinde, wenn gesagt wird, man wolle in den be-
vorstehenden Beratungen noch einen groBien Kon-
sens finden, cbwohl der Bundestag seine Beratungen
bereits abgeschlossen hat. Wir bekommen einen
Fahrplan, der letztlich nur noch eine abschiiefende
Runde im Zustimmungsverfahren beinhaltet, ohne
daB emmsthaite Gespriche aufgefiihrt werden.

Es gibt noch einen zweiten Grund, warum es,
meine ich, sinnvoll ist, die Beratungen iiber die Neu-
regelung des Staatsangehérigkeitsrechts im parla-
mentarischen Bereich noch einmal zu unterbrechen:
Wir befinden uns in einem sehr schwierigen und
schiimmen ProzeB im Kosovo. Die tdglichen Meldun-
gen iiber die Luftangriffe sind zwar nicht mehr unbe-
dingt immer die allererste Meldung des Tages, weil
sie einem gewissen Gewdhnungseffekt ausgesetzt
sind. Trotzdem ist es fiir uns natirdich das Thema,
das alles andere verdrangt.

Wenn wir zur Kenntnis nehmen, dall nahezu
1,3 Millionen Menschen aus dem fritheren Jugosla-
wien in Deutschland leben und nach dem vorliegen-
den Entwurf der Bundesregierung etwa 600000 da-
von berechtigi sind, die Einbilirgerung zu verlangen
- die meisten davon unter Hinnahme von Mehrstaa-
tigkeit —, dann halte ich das fiir um so bedenklicher,
als wir alle in den letzten Wochen schmerzlich erfah-
ren haben, daf selbst Menschen, die jahrzehntelang
bet uns leben, sehr viel starker von ethnischer Hez-
kunft als von der Zufdlligkeit des Geburtsorts ge-
pragt sind.

Wer sich die Predigten in Gottesdiensten der ser-
bisch-orthodoxen Kirchen in Miinchen und Nim-
berg hat vorlegen lassen und wer Gespriache mit
Geistlichen der serbisch-orthodoxen Kirche gefiihrt
hat, wozu ich am Rande der Evangelischen Landes-
synode Gelegenheit hatte, dem wird deutlich, wel-
chen Einfluf historische Bezlige zu Vorfahren haben.
Ich hoffe, daB diese Fragen bei uns nicht noch gro-
Bere innenpolitische Bedeutung erlangen, Ich sehe
die groBe Geiahr, dal Konflikte aus dem Ausland in
unser Land geholt werden. Das sollte fiir uns auch
AnlalB sein, in einer so wichtigen, schwierigen, fun-
damentalen Frage zu einer Einigung zu kommen.

Wenn Sie, Herr Ministerprisident Beck, in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daB wir bei der
Aufnahme der Flichtlinge aus dem Kosovo nicht die
Kriminalitdt mancher Menschen aus-dem friheren
Jugoslawien ansprechen sollten, haben Sie sicherlich
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insoweit vollig recht, als es keinem Zweifel unterlie-
gen kann, daB diese armen geschundenen Vertriebe-
nen, die zu Hunderttausenden in die Nachbarldnder
kommen, es in keiner Weise verdienen, in irgendei-
nen Zusammenhang mit der Kriminalitat von einzel-
nen gebracht zu werden.

Fiir uns, auch fiir mich selbst darf ich sagen: Bei
der Frage, wie grof die Auinahmekontingente sein
sollen, haben wir in Bayern zuerst gesagt, wir sind
bereit, unseren Anteil zu iibermnehmen. Wir haben al-
lerdings auch darauf hingewiesen, daB wir sehr
dankbar wiren, wenn die Solidaritat aller Bundesldn-
der zu einer Quotierung iiber das Kontingent hinaus
tiithren wiirde. Aber das ist ein anderes Thema.

Meine Damen und Herren, ich appelliere nochmals
an die die Koalition tragenden Parteien und an die
FED.P, die Beratung zum neuen Staatsangehdrig-
keitsrecht auszusetzen, um damit die Chancen zu ei-
ner Einigung zu ergreifen, die durchaus vorhanden
sind,

Dies gilt um so mehr, als der Regierungsentwurf
- wie auch der Gruppenantrag — staatspolitisch ver-
ungliickt, verfassungsrechtlich sehr bedenklich, von
den Behérden kdum vollziehbar ist und die notwen-
dige Folgenabschitzung vollig vermissen 1&Bt. Er
enthilt sachlich unzulidngliche Teilregelungen mit
Wertungswiderspriichen, die es auch nicht ansatz-
weise rechtfertigen, das Gesetz als ,Reform des
Staatsangehérighkeitsrechts” zu bezeichnen.

Die nahezu schrankenlose Hinnahme von Mehr--

staatigkeit, sowohl bei den durch Geburt options-
pflichtigen Mehrstaatern wie bei den Eingebiirger-
ten, widerspricht dem klaren Mehrheitswillen unse-
rer Bevélkerung. Unrichtig ist es nach meiner Uber-
zeugung auch, wenn behauptet wird, der Entwurt
lasse Mehrstaatigkeit nur in engen Grenzen zu. Er
sieht vielmehr so zahlreiche Ausnahmen vor, daB
Mehrstaatigkeit in fast allen Féllen fiir immer hinge-
nommen werden mull.

Einen wesentlichen Teil dieses Reformstiickwerks
der Bundesregierung, namlich den Zwangserwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit mit Geburt im
Lande ohne Ausschlagungsmdglichkeit sowie die da-
mit verbundene Optionspflicht nach Volljahrigkeit,
halte ich nach wie vor fiir verfassungsrechtlich
héchst bedenklich. Das Bundesverfassungsgericht
hat zu Artikel 16 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz bereits
entschieden, daB ein Verlust der Staatsangehorigkeit
nur dann verfassungskonform ist, wenn er an ein
vom. freien Willensentschlufh des Betroffenen getra-
genes Handeln ankniipft. Der Verlust aufgrund einer
gesetzlichen Optionspflicht ist damit wohl schwerlich
vereinbar.

Dariiber hinaus gibt es weitere Regelungen, die
eine verfassungsrechtliche Uberpriifung nahelegen.
Ich nenne nur den Wegfall der Landerzustdndigkeit
tir Auslandsfalle mit Inlandsbezug, die unmittelbare
Geltung von Bundesrecht anstelle von neu zu schaf-
fendem Landesrecht im Melderechtsrahmengesetz
sowie den Entzug der Einbiirgerungsmdoglichkeit fiir
bestimmte Gruppen von Statusdeutschen.

Zur Frage der Optionspflicht! Wir haben in unse-
rem Modell urspriinglich eine kiirzere Frist erwogen.
Mit unserem Modell der Zusicherung ist die Frage
des Wahlrechts und der Wehrpflicht fiir beide Seiten
nicht in gleicher Weise verbunden. Das Problem bei
einer Optionspflicht mit 23 Jahren ist doch, da die
Wehrpilicht mit 18 Jahren beginnt, da8 damit eine
parallele Wehrpflicht aufgrund beider Staatsangehd-
rigkeiten entsteht. Ich darf noch einmal auf die grofie
Zahl von jugoslawischen Doppelstaatern aus dem
fritheren Jugoslawien, die wir bekommen werden,
und deren Wehrpflicht verweisen. Es macht uns allen
im Moment doch Sorge, wenn wir UCK-Kampfern,
aber auch bei uns lebenden Menschen, die der serbi-
schen Wehrpflicht nachkommen, die Ausreise er-
moglichen miissen, sofern die ausldnderrechtlichen
und aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen vorhan-
den sind.

Ich weise darauf hin, daf die mit der Optionslo-
sung verbundenen Aufforderungs- und Hinweis-
pilichten der Verwaltung nicht wahrgenommen wer-
den kénnen. Die entsprechenden Dateniibermiti-
Imngsvorschriften fehlern weitgehend. Wollte man
die Optionslésung tatsdchlich umsetzen, wiirde dies
einen riesigen birokratischen Aufwand ausldsen,
ohne daB das formal vorgegebene Ziel der Vermei-
dung von Mehrstaatigkeit durch eine Optionsrege-
lung auch nur ansatzweise erreichbar wére. Ich habe
den Eindruck, daB dies auch die Kollegen der A-Lan-
der im Innenausschufl des Bundesrates erkannt ha-
ben.

DaB hier bewuBt mit einem Zeitfaktor kalkuliert
wird und eine von Anfang an nicht vollziehbare Re-
gelung in einer so wmstrittenen Grundsatzfrage ge-
troffen werden soll, halte ich fiir einen schwer hin-
nehmbaren VerstoB gegen unsere Rechiskultur.

Entscheidende Voraussetzung fir die Ausgestal-
tung des Staatsangehérigkeitsrechts ist fiir uns - das
muB der Mabstab sein — Wird die Integration der
hier Lebenden wirklich vorangebracht? Ich verhehle
nicht, daB der eigentliche Grund, warum ich gegen
die Vorlage des Landes Rbeinland-Pfalz bin, darin
besteht, daB damit meiner Meinung nach zuwenig
an die Integration angekniipft wird. Wir erleben es in
den Lindern — das haben wir in den Auslinderbehdr-
den in Mimnchen und Nimberg ermitteln lassen -,
daB ein erheblicher Anteil der bei uns geborenen
jungen- tirkischen Staatsangehdrigen, die dann die
Optionspflicht hdtten, zur Erziehung in ihr Heimat-
land zuriickgebracht werden. Sie hitten dann die
deutsche Staatsangehérigkeit, ohne in eine deutsche
Schule gegangen zu sein. Das kann doch nicht rich-
tig sein.

Nach der Lésung, die wir in unserem Modell an-
bieten, ist wenigstens ein timfjdhriger Schulbesuch
erforderlich. Wir wissen, daBl das heute eine erhebli-
che Schranke sein wiirde. Sie aber begniigen sich
damit, daB jemand hier geboren ist. Er kénnte dann
chne Riicksicht darauf optieren, ob er auch nur ein
einziges Jahr in eine deutsche Schule gegangen ist.

Herr Ministerprisident Beck, ich bitte Sie: Fragen
Sie die Auslanderbehérden in Threm Lande! Sie
werden feststellen, daB das keine Binzelfdlle sind. Im.
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Bereich der Auslinderbehdrden in Minchen und
Niirnberg sind es 35 bis 40% der jungen Menschen,
die hier geboren sind. Ubrigens ist die Zahl bei Mad-
chen noch sehr viel héher als bhel Jungen, Dal das
Einzelfdlle seien, kann nur jemand sagen, der sich
nicht sachkundig gemacht hat. Ich glaube, auch die
Kollegen Innenminister der A-Lénder miissen auf-
grund der Erfahrungen der Ausldnderbehérden in
ihren Landern zugeben, daB es sich hierbei um einen
erheblichen Anteil handelt.

Eine Regelung, die Anreize schafft, daB man der
Schulpflicht in Deutschland in einem geringeren
MabBe als bisher nachzukommen hat, halte ich fir in-
tegrationsschadlich und nicht fir integrationsiérder-
lich. Wir missen aber mehr fiir die Integration tun.
Das ist der entscheidende Gesichtspunkt, dem wir in
unserem Gesetzentwwf Rechnung gefragen haben,

Der Gesetzentwuri, den der Freistaat Bayern vor-
gelegt hat und der weitgehend mit der Initiative der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion iibereinstimmt, hat
folgende Eckpunkte:

Es bleibt beim Abstammungsprinzip. Xinder ab
der zweiten Auslindergeneration, deren Eltemn
selbst in Deutschland in die Schule gegangen sind,
erhalten eine Einbiirgerungszusicherung. Fir die
begiinstigten Kinder werden zundchst deutsche Kin-
derausweise und mit Vollendung des 16, Lebens-
jahres deutsche Personalausweise ausgestellt. Sie
kénnen damit in die deutsche Staatsangehérigkeit
hineinwachsen.

Das Einbiirgerungsrecht wird neu sirukturiert;
die Mindestanienthaltszeit wird verkiirzt. Allerdings
wird immer die Integration in die Lebensverhéltnisse
der Bundesrepublik Deutschland vorausgesetzt.

Der Entwurf sieht die erleichterte Einbiirgerung
junger Auslinder vor, setzt aber die Integration vor-
aus und vermeidet damit Fehler, die zu'einer Ghetto-
isierung und zu Parallelgesellschaften fithren — Pro-
bleme, die es in anderen européischen Landern gibt.

Ich war am Montag vor acht Tagen beim franzdsi-
schen Innenminister und habe mir die Situation in
Frankreich schildern lassen. Die Erfahrungen, die
Frankreich mit bestimmten Erscheinungen in den
Vorstddten Marseilles oder anderer franzdsischer
Stddte gemacht hat, sind kein strahlendes Vorbild;
vielmehr gibt es dort in bezug auf die Integration
sehr viel grélere Schwierigkeiten, als es bei uns
wahrgenommen wird.

Der Umstand, den ich mit Herm Schlégl sehr in-
tensiv erdrtert habe, ndmlich daB durch die eine
leichte Einbiirgerung ermoglichenden Vorschriften
Osterreichs die Mehrzahl derer, die nach den De-
monstrationen in Zusammenhang mit der Festnahme
von Ocalan das griechische Generalkonsulat bzw.
die griechische Botschaft besetzt haben, bereits
Osterreichische Staatsangehérige waren — Asylbe-
werbern wird bereits nach vier Jahren die 6sterrei-
chische Staatsangehérigkeit verlichen —, befriedigt
mich in keiner Weise, Damit werden Probleme nur
libertiincht, aber nicht geldst.

Ich appelliere an Sie, im Interesse einer umfassen-
den, schliissigen und sachlich angemessenen Re-
form, aber auch im Interesse der bei uns lebenden
ausléndischen Mithirger, die ein grofes Interesse an
wirklicher Integration haben, die bayerische Initia-
tive zu unterstiitzen. '

Selbsiverstindlich, Herr Ministerprasident, wird
die Frage, wie wir mit unserer Kultur, wie wir mit Eu-
ropa umgehen, auch im Enropawahlkampf eine Rolle
spielen. Unsere Meinung dazu ist: Wir sind massive
Verfechter der europdischen Einigung im Rahmen ei-
ner européischen Friedensordnung. Wir sollten aber
gleichzeitig deutlich machen: Europa darf nicht zu ei-
ner multikulturellen Beliebigkeit werden. Gerade
dann, wenn man selber einen festen Standpunkt hat,
hat man sehr viel gréBere Freiheit, sich in européi-
sche und internationale Entwicklungen einzufiigen.,
Aber dariiber wird an anderer Stelle noch sehr viel

intensiver diskutiert werden.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Herr Minister Dr. Wienholtz (Schleswig-Holstein).

Dr. Ekkehard Wienholtz (Schieswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Konzept zur Modernisierung
des veralteten Staatsangehdrigkeitsrechts ist es ge-
lungen, einen auch im Bundesrat mehrheitsfdhigen
Kompromil} zu finden. Die Bundesregierung hat in
sehr schwierigen politischen Verhandiungen Bewe-
gung in das Staatsangehdrigkeitsrechl gebracht. Die
alte Bundesregierung hatte dazu iiber Jahre hinweg
nicht die Kraft. Die polifische Diskussion — auch im
Bundesrat - hat gezeigt, dal der Regierungsentwurf
manchen zu weit, anderen — auch mir - nicht weit ge-
nug geht. Aber es ist immerhin ein groBer erster
Schritt in die richtige Richtung.

Ich bin realistisch genug, um zu erkennen, dal un-
ter den gegenwirtigen politischen Mehrheitsverhélt-
nisseri im Bundesrat weitergehende rechtliche Inte-
grationsangebote fiir die hier dauerhait lebenden
Menschen auslandischer Herkunft nicht zu erreichen
sind. Das sage ich auch in Richtung der enttduschten
Biirgerinnen und Birger, die ,mehr’ wollten. Ich
nenne nur die Tilirkische Gemeinde, die nicht nur
iiber das Ergebnis, sondern — meine Damen und Her-
ren von der Christlichen Union - auch vom Stil der
Diskussion iiber dieses Gesetzesvorhaben in der Of-
fentlichkeit enttduscht und betroffen ist.

Die Neuregelung des Staatsangehdrigkeitsrechts,
die jetzt auf den Weg gebracht wird, ist ein integra-
tionspolitisch bedeunisamer Fortschritt. Das Options-
modell stellt unter Beachiung der integrationspoliti-
schen Zielsetzung des Regierungsentwurfs eine ak-
zeptable Weiterentwicklung des Erwerbs der deut-
schen Staatsangehodrigkeit dar. Es gelingt damit erst-
mals, das reine Abstammungsprinzip um Elemente
des Gebuwrtsortsprinzips zu ergédnzen. Eine volle
staatsangehdrigkeitsrechtliche Integration der be-

troffenen auslidndischen Kinder wird erreicht, weil

das System der antragsgebundenen Individualein-
birgerung um diesen gesetzlichen Erwerbstatbe-
stand erweitert wird.
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Die spitere QOptionspflicht nipumt dabei auf den
Gesichtspunkt der Vermeidung von Mehrstaatigkeit
angemessen Racksicht. Die gesetzliche Regeluny ist
verfassungskonform ausgestaltet. Dies wird durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
unter Hinweis auf die sogenannte Vermeidbarkeits-
theorie und - jiingst — durch das Bundesverwaltungs-~
gericht bestitigt. Das Optionsmodell ist also mit
Artlkel 18 Grundgesetz, aber auch mit dem Glelch-
heltsgrundsatz des Artikels 3 Abs. 1 Grundgesetz
vereinbar. Insbesondere liegt keine willkiirliche Un-
gleichbehandlung mit Mehrstaatern aus sogenann-
ten binationalen Ehen vor, die nach wie vor keiner
Optionspflicht unteriiegen. Ein sachliches Unter-
scheidungsmerkmal beider Personengruppen laBt
sich daraus ableiten, daB das herkoémmliche Ab~
stammungsprinzip und das neue Territorialprinzip
auf inhaltlich unterschiedlichen Integrationsannah-
men beruhen.,

Der Regierungsentwurf ist mit den vom Bundes-
rats-InnenausschuB vorgeschlagenen Anderungs-
empfehlungen auch mit dem verfassungsrechtlichen
Gebot effelitiven Rechtsschutzes im Sinne von Arti-
kel 19 Abs. 4 Grundgesetz vereinbar. Die empioh-
lene Neufassung des Optionsverfahrens trigt dafiir
Sorge, daB die Rechtsstellung eines deutschen Dop-
pelstaaters durch eine méglicherweise rechtswidrige
Versaqung der Beibehaltungsgenehmigung bis zur
Bestandskraft unangetastet bleibt, *

Erlauben Sie mir einige kritische Bemerkungen
zum administrativen Autwand, der mit dem Options-
modell verbunden sein wirdl Hierzu liegt dbrigens
eine BeschluSempfehlung vor, die den personen-
standsrechtlichen Aufwand fir Standesbeamte deut-
lich mindern wird. Die Optionspflicht selbst fihrt vor-
aussichtlich zu einer Vielzahl von komplizierten und
aufwendigen verwaltungsbehdrdlichen und gegebe-
nenfalls verwaltungsgerichtlichen Verfahren, chne
daB dies méglicherweise in nennenswertem Umfang
zur Durchsetzung des Grundsatzes der Vermeidung
von Mehrstaatigkeit beitragen wird. Dies ergibt sich
daraus, daB Auslequngsschwierigkeiten zu iberwin-
den sind und die Aufgabe oder Entlassung aus der
auslandischen Staatsangehoriglkeit letztlich von der
Kooperationsbereitschaft der ausldndischen Staaten
abhidngt. Solite die Beibehaltung der deutschen
Staatsangehérigkeit unter Aufrechterhaltung der
ausldndischen Staatsangehdérigkeit eher zum Regel-
fall als zur Ausnahme werden, dixfte die Zielset-
zung, Mehrstaatigieit zu vermeiden, kaum den ad-
ministrativen Aufwand rechtfertigen. Das wird ein
zukiinftiger Gesetzgeber spiter genau zu betrachten
haben, der, so hoffe ich, die Einsicht und die politi-
schen Mehrheiten dafiir hat, kliiger zu sein, als wir
es heute sein kénnen.

Ein zentraler Punkt des Gesetzentwurfs ist § 87 des
Ausldndergesetzes, der auch einige neue Kriterien
fir die Hinnahme von Mehrstaatigkeit vorgibt.
Durch diese Entwurfsregelung wird nicht, wie die
Christliche Union behauptet, ,massenweise” durch
die Hintertiir Mehrstaatigheit zugelassen. Vielmehr
bleibt es bei dem Grundsatz der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit. Die liberwiegende Zahl der Aus-
nahmetatbestinde des abschlieBend normierten Ka-

. nationalen Staatsangehorigkeitsrechts

talogs entspricht bereits geltendem Recht und betrifft
die Falle, in denen Ausliander ihre bisherige Staats-
angehoérigkeit nicht oder nur unter besonders
schwierigen Bedingungen aufgeben kénnen. Mit der
Erweiterung der Ausnahmetatbestdnde fir eine Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit werden zukinftig sach-
gerechtere und, wie ich meine, auch flexiblere Ent-

- scheidungen erméglicht. Das trégt dazu bei, das mit

dem Regierungsentwurf verfolgte integrationspoliti-
sche Ziel zu erreichen,

Ich méchte hier aber noch einmal betonen, daf mit
dem Entwurf gerade nicht beabsichtigt wird, Mehr-
staatigkeit schlechthin einzufiihren. Sie wird nicht
angestrebt, sondern in bestimmten Féllen lediglich
hingenommen. Wir wissen, da8 in unserem Land
heute bereits etwa 2,7 Millionen Menschen leben,
die neben der deutschen Staatsangehdrigkeit min-
destens noch eine weitere haben. Mehrstaatigkeit
ist dem deutschen Staatsangehdrigkeitsrecht nicht
fremad. Praktische oder rechtliche Probleme sind
dabei in nennenswertern Umfang nicht zutage ge-
treten.

ich mochte in diesermn Zusammenhang an die viel-
faltigen Fallgruppen des zur Zeit geltenden deut-
schen Staatsangehdrigkeitsrechis erinnern, die das
zulassen: z.B. Mehrstaater aus binationalen Ehen,
die quantitativ sehr bedeutsame Gruppe der Vertrie-
benen, Aussiedler und Spétaussiedler im Sinne des
Artikels 116 Abs. 1 Grundgesetz und die Einbirge-
rungen unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit nach
geltenden Ausnahmevorschriften, In der éffentlichen
Diskussion der letzten Wochen und Monate mubBte
sich uns der Eindruck aufdrangen, es gebe ,gute”

— z.B. die Aussiedler und Spéataussiedler — und

Jschlechte” Mehrstaater, z.B. die seit langem hier le-
benden ausléndischen Mitblirgerinnen und Mitbir-
ger. An dieser Stelle erhalt nach meiner personlichen
Uberzeugung die sachlich gebotene Diskussion iber
die Doppelstaatigkeit einen fatalen Zug zur Doppel-
ziingigkeit. Eine solcherart provozierte Ausgrenzung
kkann und daxf unsere demokratische und durch die
Wahrung der Menschenwiirde geprigte Verfas-
sungsordnung nicht tolerieren.

Zur Frage der Mehrstaatigkeit ist auch ein Blick
{iber die Grenzen Deutschlands hilfreich. In vielen
EU-Mitgliedstaaten, in denen in den letzten Jahr-
zehnten eine groBe Einwanderung stattgefunden
hat, wird Mehrstaatigkeit seit langer Zeit hingenom-
men, oder es hat in dieser Hinsicht wahrend der letz-
ten zehn Jahre eine weitgehende Liberalisierung des
stattgefun-
den, z.B. in Frankreich, Grofibritannien, Belgien, Ita-
lien und in den Niederlanden. In keinem dieser Staa-
ten hat diese liberale Haltung zur Mehrstaatigkeit zu
groBen Problemen in der Praxis gefiihrt. Die Bundes-
republik Deutschland erreicht alsc jetzt mit dem Ent-
wurf der Bundesregierung endlich auch im Staatsan-
gehérigkeitsrecht europdischen Standard.

Die nunmehr im Entwurf erleichterte Anspruchs-
einbiirgerung wird von integrationsbezogenen Vor-
aussetzungen abhingig gemacht, die aktiver Mitwir-
kung bediirfen. Hier mochte ich den Nachweis aus-
reichender Sprachkenntnisse und das Lovalititsbe-
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kenninis zusdtzlich zur bereits bislang geforderten
grundsatzlichen Unterhaltsfahigkeit und Rechtstreue
hervorheben. Dall nicht jede wirtschaftliche Notlage
zus#tzlich mit Ablehnung eines Einbiirgerungsantra-
ges sanktioniert wird und nicht jede Verfehlung die
Einbiirgerung verhindert, sollte sich unter Beachtung
der integrationspolitischen Zielsetzungen des Eni-
wurfs von selbst verstehen.

Auch der gesetzlich eintretende Staatsangehdrig-
keitserwerb fir Deutsche ohne deuische Staatsange-
hérigkeit im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des
Grundgesetzes ist zu begriiBen. Vor allem vor dem
Hinfergrund hoher Fallzahlen entfallen hierdurch
verwaltungsaufwendige Einbirgerungsverfahren in
jedem Einzelfall. Das wird zukiinftig die Einbiirge-
rungsbehdrden erheblich entlasten.

Was spricht nach all dem eigentlich dagegen, den
Entwurf der Bundesregierung zu unterstiitzen? Ein-
zurdumen ist, daB bislang der ausldnderrechtliche
Status der Deutschen, die spater die deutsche Staats-
angehdrigkeit im Zuge des Optionsverfahrens verlie-
ren, noch ungeklart ist. Diese und weitere Fragestel-
lungen kénnen im Anschluff an dieses Gesetzge-
bungsverfahren geklart werden, etwa im Zuge einer
Neufassung des Anslindergesetzes. Hierflir haben
wir wirklich noch Zeit.

Wir sollten uns auch ausreichend Zeit fiir die Ge-
samireform des deuischen Staatsangehédrigkeits-
rechits nebmen. In einem zweiten Reformschritt
konnten auch die Vorschlige Bayerns in die komple-
xen und komplizierten staatsangehérigkeitsrechitli-
chen Fragestellungen einbezogen werden. Ich denke
dabei etwa an Fragen der Schulpflicht oder der
Wehrpflicht, die von Thnen, Herr Kollege Beckstein,
angesprochen worden sind.

Im iibrigen aber votiere ich dafir, dem Entwurf der
Bundesregierung nach Mafigabe der vom Bundesrat
erarbeiteten Anderungen zuzustimmen,

Und nun gestatten Sie mir eine Bemerkung zum
SchiuB: Herr Kollege Beckstein, Sie haben im Innen-
ausschull des Bundesrates angekiindigt, die Unter-
schriftenaktion gegen das Vorhaben der Bundesre-
gierung fortfithren zu wollen. Ich frage Sie heute:
Wollen Sie das wirklich? Wenn Sie Volksinitiativen,
Volksbegehren und Volksentscheid zusétzlich in das
Grundgesetz aufnehmen wollen, sage ich ja. Wenn
Sie verfassungsrechtlich abgesicherte Verfahren,
z.B. liber mogliche Inhalte bei Volksinitiativen, iber
Quoren bei diesen direkten demokratischen Verfah-
ren, in unsere Verfassung einfilthren wollen, sage ich
ia.

Aber einer Unterschriftenaktion, die weit Giberwie-
gend politische Vorurteile und Emotionen in der Be-
volkerung mobilisiert und instrumentalisiert, mub ein
entschiedendes Nein entgegengehalten werdemn;
denn eine solche Unterschriftenaktion ist nach mei-
ner Uberzeugung zutiefst undemokratisch. Deswe-
gen appelliere ich auch an dieser Stelle noch einmal
an die besonnenen Krifte in der Christlichen Union,
von der Fortsetzung dieser Unterschriftenaktion Ab-
stand zu nehmen, — Ich bedanke mich.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

) Das Wort hat Herr Staatsminister Hardraht aus
Sachsen.,

Klaus Hardraht (Sachsen): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Die Diskussion tiber die Reform
des Staatsangehorigkeitsrechts hat in der Bevilke-
rung der Bundesrepublik Deutschland seit Anfang
dieses Jahres einen hohen emotionalen Wert erlangt,
und. dies, so glaube ich, zu Recht. Es geht bei dieser
Diskussion nicht um den Austausch juristischer Fi-
nessen, nicht um juristische Florettfechterei, sondern
um die Verdnderung der Wertung einer der drei kon-
stitutiven Elemente unseres Staates. Neben dem
Staatsgebiet und der Staatsgewalt ist das Staatsvolk
die wesentlichste Sdule unseres Staates, Die Frage
der Staatsangehdrigkeit entscheidet iiber die Zuge-
horigkeit der Bevlkerung zum Staatsvolk; sie regelt
die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger an der
Staatsgewalt. Die Staatsangehorigkeit ist Vorausset-
zung fiir die Auslibung der kernpolitischen Rechte
und Pflichten, insbesondere des Wahlrechis und

auch der Wehrpflicht.

Zugleich kommt der Staatsangehdérigkeitsfrage er-
heblicher zwischenstaatlicher und vélkerrechitlicher
Gehalt zu. Die Staatsangehérigkeit ist Ankniipfungs-
merkmal fir die Regelung entscheidender zivilrecht-
licher — vor allem familien- und erbrechtlicher - so-
wie auch strafrechtlicher Folgeregelungen.

Angesichts dieser weitreichenden Bedeutung der
Staatsangehérigkeitsfragen fiir unseren Staat und fir
jeden einzelnen sind die inzwischen deutlich gewor-
denen Widerstinde in der deuischen Bevilkerung
gegen die von der Bundesregierung bzw. den Regie-
rungsparteien vorgelegten Reformvorschlige nicht
Ausdruck von purer Emotionalitit, Sie sind vielmehr
Zeugnis aunsgeprdgten VerantwortungsbewuBtseins
und hoher Sensibilitdt der Biirgerinnen und Blrger
unseres Landes bei grundlegenden Anderungen der
politischen - sicher auch machtpolitischen - Struktu-
ren und Grundbedingungen in unserem Staat.

Zur Klarstellung: Auch wir, insbesondere wir in
Sachsen, halten eine Reform des Staatsangehérig-
keitsrechis fiir absolut notwendig. Das rund 85 Jahre
alte, haufig gednderte Staatsangehorigkeitsrecht in

Deutschland muB an die verdnderte Wirklichkeit an-
" gepalit werden. Wesentfliche Ziele der Reform miis-

sen sein: die verbesserte Integration von Auslin-
dern und inshesondere deren hier geborenen Kinder,
die Angleichung des deutschen Rechits an die
Rechtsentwicklung in den iibrigen Mitgliedstaaten
der Europidischen Union sowie die Erhéhung der
Rechtsklarheit in diesem schwierigen Regelungsbe-
reich durch die Zusammenfassung aller derzeit ver-
streut normierten Bestimmungen zum Staatsangehd-
rigkeitsrecht in einem einheitlichen Gesetz.

Der Entwurf der Bundesregierung, meine Damen
und Herren, erreicht diese Ziele nach meiner Auffas-
sung nicht. Er wirft vielmehr zuséatzliche rechtliche
und verwaltungstechnische Probleme auf und ent-
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hdlt in sich Verwerfungen mit evident ungerechten
Auswirkungen. Dazu im einzelnen:

In Deutschland geborene Ausldnderkinder erhal-
ten kiinftig die deppelte Staatsangehdrigkeit. Diese
kénnen sie bis zum 23. Lebensjahr behatten. Die sich
daraus ergebenden Probleme — darauf ist schon hin-
gewiesen worden — der Militardienstverpflichtung
und der Ausiibung eines doppelten Wahlrechts wer-
den nicht gelést. Die Wahrscheinlichkeit, die dop-
pelte Staatsangehdérigkeit mit 23 Jahren zu verlieren,
ist, wenn man den Entwurf genauer liest, relativ ge-
ring: Was bedeuten in diesem Zusammenhang die
unbestimmten Rechtsbegriffe ,unzumutbar“, ,be-
sondere Hérte* und ,unverhdltnisméfige Schwierig-
keiten* bei den Ausnahmeregelungen fir den Ver-
lust der auslindischen Staatsangehérigkeit mit Ab-
lauf des 23. Lebensjahres?

Die Bundesregierung hat zwar formal das Regel-
Ausnahme-Verhiltnis von der doppelten zur einfa-
chen Staatsangehdrigkeit umgekehrt, jedoch {ber
eine Vielzahl von Ausnahmen den Grundsatz der
doppelten Staatsangehdrigkeit faktisch mebr oder
weniger beibehalten. Die sich aus diesem Kompro-
mifi ergebenden rechtlichen und faktischen Pro-
bleme sind schwer lésbar, wenn nicht sogar unldsbar.
Das wird an folgenden Beispielen besonders deut-
lich: :

Was gilt, wenn diejenigen Auslénder, welche unter
das Optionsmodell fallen, selbst wiederum Kinder
haben, spéter im Rahmen der Optionsausiibung je-
doch die deutsche Staatsangehdrigkeit ablegen? De-
ren Kinder bleiben Deutsche nach dem deutschen
Rechtsprinzip des ius sanguinis. Besitzen sie, was in
der Regel der Fall sein wird, noch eine weitere
Staatsangehorigkeit {iber ihre Eltern, behalten sie
diese ebenfalls; denn sie unteriiegen nicht der Opti-
onspflicht, Spétestens in diesern Moment, in der
nédchsten Generation also, wird die doppelte Staats-
angehérigkeit ohne jede weitere Voraussetzung hin-
genommen. Oder sollten Doppelstaater, die auf
Dauer in ihren Heimatstaat zurtickkehren, die deut-
sche Staatsangehérigkeit wirklich behalten und auf
Dauer aus dem Ausland heraus wéhlen darfen? Auch
auf diese Frage gibt der Entwurf keine zufriedenstel-
lende Antwort.

Soll tatséchlich — Herr Beckstein hat darauf hinge-
wiesen - ein in Deutschland geborenes Ausldnder-
kind die deutsche Staatsangehérigkeit aufgrund
einer entsprechenden Option behalten diirfen, wenn
dieses Kind relativ bald nach seiner Geburt in seinen
Heimatstaat zuriickgebracht worden ist und in dem
ausldndischen Staat, seinem Heimatstaat, die nahezu
volistindige Schulausblidung erlebt hat und deshalb
in Deutschland auch nicht ansatzweise integriert sein
kann? '

Meine Damen und Herren, die Unausgewogenheit
und Unfertigkeit der angestrebten Reform der Bun-
desregierung wird auch schon in redaktioneller Hin-
sicht deutlich: Die Anderungen erfolgen in der be-
stehenden, zersplittert angelegten Regelungsstruk-
tur des geltenden Rechts. Eine Zusammenfassung in
einem einheitlichen Staatsangehérigkeitsrecht findet
nicht statt,

Nach meiner persénlichen Auffassung begegnet
der Eatwurf auch ganz erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Obne eine Anderung des Ar-
tikels 16 des Grundgesetzes ist die Einfiihrung des
Optionsmodells nach meiner Auffassung nicht még-
Iich: Wer sich mit Ablauf der Optionsfrist nicht fir
eine der beiden Staatsangehdrigkeiten entscheidet,
soll die deutsche Staatsangehdrigkeit verlieren. Der
Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit in einem
solchen Fall der NichtiuBerung durch den Betroffe-
nen beruht meines Erachtens nicht auf einer Willens-
duBerung nach einer entsprechenden Willensbil-
dung; der Verlust tritt vielmehr aufgrund einer blo-
Ben gesetzlichen Regelung eines bestimmten fakti-
schen Verhaltens des Betroffenen ein, der in seinem
inneren Ich mit dem Verlust der deutschen Staatsan-
gehdrigkeit eben gerade nicht einverstanden ist. Der
im Gesetz enthaltene Versuch, die Verlustfolge mate-
riell-rechtlich dadurch abzusichern, dafi der Betroi-
fene quasi bosgldubig gemacht wird, ist fragwiirdig.
Die fir diese Fille vorgesehene &ffentliche Zustel-
lung ist eine bleBe Fiktion.

Gestatten Sie mir eine Anmerkung zum Verfahren:
Warum wurde von der Bundesregierung nicht der
der Bedeutung des Themas angemessene Weg des
Gesetzgebungsverfahrens durch Einbringung des
Regierungsentwurfs in den Bundesrat gewéhlt, son-
dern die auf Zeitgewinn zielende parallele Einbrin-
gung des Entwurfs iiber den Bundestag, durch die
die Beteiligung des Bundesrates im ersten Durch-
gang der Beratung zum Regierungsentwurf in unzu-
mutbarer und, wie manche sagen, auch in verfas-

- sungsrechtlich bedenklicher Weise verkiirzt worden

ist? Warum hat eigentlich, meine Damen und Herren,
die Umsetzung dieser Reform nicht Zeit bis zum
Herbst dieses Jahres, in dem wir alle vielleicht etwas
freier atmen kénnen?

Die Inhalte der materiellen Regelungen der Reform
des Staatsangehdrigkeitsrechts werden derzeit nicht
oder jedenfalls nicht nur unter Sachgesichtspunkten,
sondern unter véllig anderen, mit dieser Materie
nicht zusammenhingenden politischen Komponen-
ten — Sie wissen, was ich damit meine — bestimmt, Bei
der Bedeutung des Staatsangehorigkeitsrechts als
Ausgangspunkt fir die Bestimmung des Staatsvolkes
in unserem Land halte ich ein solches Vorgehen in
keiner Weise fiir vertretbar.

Lassen Sie mich eine weitere Anmerkung machen:
Warum wird das Alter fiir die Entscheidung im Rah-
men der Option durch die Anderungsantrige der
A-Linder - ich begriifie diesen Schritt bis zu einem
gewissen Grade schon - von 23 auf inzwischen
21 und nicht auf 18 oder 19 Jahre herabgesetzt? Ihr
Einwand, Herr Ministerprasident Beck, ,zieht" nicht
ganz; es wire lediglich die Angleichung an die fran-
zbsische Regelung, die sich - verzeihen Sie, Herr
Beckstein — nach meiner Kenntnis aus Gesprachen
mit dem franzdsischen Innenminister bewdhrt hat.

Wir haben von Sachsen her wiederholt versucht, in
diesem Bereich einen Kompromifi zu finden. Viele
von Thnen wissen, daB wir Sachsen in sehr eingehen-
den Gesprachen mit dem Bundesinnenminister und
mit Herrn Staatssekretdr Schapper versucht haben,
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wegen der Bedeutung der Angelegenheit einen ver-
niinftigen, sachgerechten Kompromif zu finden. Wir
bedauern es, daB es nicht zu einem solchen Kompro-
miB gekommen ist. Aber man sollte die Hoffnung nie
aufgeben.

Der Bundesinnenminister hat angekiindigt, da8 es
hier um den ersten Schritt der Reform gehe, und Herr
Wienholtz hat ebenfalls von einem zweiten Schritt

gesprochen, in dem das Gesamtreformwerk dann

umgesetzt werden soll. Warum halten wir nicht einen
Augenblick inne, vertagen die Beratungen der néch-
sten Woche im Bundestag und fassen die beiden an-
gekiindigten Schritte dann im Herbst zusammen? —
Vielen Dank.

Prasident Reland Koch: Danke schén!
Herr Minister Dr, Behrens (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Nordrhein-West-
falen wird heute dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zustimmen, weil er ein zentrales, seit langem
drdngendes Problem der deutschen Innenpolitik
endlich in Angriff nimmt — und das mit einem Rege-
lungskonzept, das nicht nur im Bundestag und im
Bundestat mehrheitlich konsensfihig ist, sondern
nach meiner festen Uberzeugung auch die Zustim-
mung einer breiten Mehrheit unserer Bevélkerung
findet.

Wir sind der Auffassung, daB damit die Vorausset-
zungen dafir geschaffen werden, jedenfalls langer-
{ristig dem fortschreitenden Auseinanderklafien von
Wohnbevélkerung und Staatsvolk und damit einer
Entwicklung entgegenzuwirken, die innen- und ge-
sellschaftspolitisch auf Dauer unertraglich wiirde.
Der Entwurf, meine Damen und Herren, dient des-
halb nach meiner Uberzeugung der Integration im
weitesten Sinne vor dem Hintergrund der soeben ge-
machten Aussage. Er ist langfristig friedensstiftend
fir unsere Géselischaft.

Kernpunkt der Novelle ist der Geburtserwerb deut-
scher Staatsangehorigkeit hier geborener Auslinder-
kinder, aber auch der Einbiirgerungsanspruch der in
den letzten zehn Jahren in Deutschland geborenen
Kinder. Ich denke, daB wir mit der Optionslésung fiir
beide Fallgruppen einen tragfidhigen KompromiB ge-
funden haben. Mit der Frginzung des reinen Ab-
stammungsprinzips um einen Erwerb nach dem ius
soli fiir hier geborene Auslinderkinder betreten wir
ebenso Neuland wie mit der Optionsverpflichtung
nach Eintritt der Volljahrigkeit.

Die verfassungsrechilichen Probleme der Options-
I6sung sind auch in den Ausschiissen dieses Hauses
erdrtert worden. Sie standen im Mittelpunkt der
Sachverstindigenanhfrung, die in der vorletzten
Woche zu dem inhaltlich identischen Gesetzentwurf
der Koalitionsiraktionen und der ED.P. stattgefunden
hat. Das Ergebnis dieser Anhérung, meine Damen
und Herren, hat uns in unserer Auffassung bestérkt,
dab die vorgesehene gesetzliche Regelung nun auch
die verfassungsrechtlichen Hiirden iiberwunden hat.
Der Gesetzentwwrf erdffnet auch nicht — wie heute

wieder vielfach zu héren war — die Hintertiir fiir den
Doppelpah”.

Natiirlich geht das Gesetz nach seinem integra-
tionspolitischen Konzept von der Erwartung aus,
dab die weit {iberwiegende Mehrheit der in Deutsch-
land als Doppelstaater heranwachsenden jungen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger nach Erreichen der
Volljahrigkeit fiir die deutsche Staatsangehérigkeit

. optieren wird. Die gesetzliche Regelung gibt aber

auch hinreichend klare Antworten auf die Frage, ob
und unter welchen Voraussetzungen in einem
solchen Falle ausnahmsweise eine andere, durch
Abstammung erworbene Staalsangehorigkeit bei-
behalten werden kann.

Es ist ein wenig aus dem Blick geraten, daB die No-
velle in ihrer jetzigen Fassung grundsdtzlich Mehr-
staatigkeit ablehnt. Es kann auch keine Rede davon
sein, dall die Ausnahmetatbestinde uferlos aus-
geweitet wiirden. Die Mdglichkeit, in Zukunft auch
erhebliche Nachteile wirischaftlicher oder vermé-
gensrechtlicher Art zu beriicksichtigen, wird im be-
sonderen fir die tirkischen Einbirgerungsbewerber,
die auch kiinftig mit Abstand die gréBte Gruppe der

‘Einbiirgerungsbewerber bilden werden, ohne prakti-

sche Bedeutung sein. Denn die Aufgabe der tiirki-
schen Staatsangehorigkeit ist schon seit einer ent-
sprechenden Gesetzesdnderung im Jahre 1995 nicht
mehr mit derartigen Nachteilen verbunden, wie Sie
wissen.

Auf die Verwaltungspraxis werden unbestritten
zusdtzliche und teilweise neue Aufgaben zukom-
men. Ich habe nicht die Befiirchiung, daB sie damit
nicht fertig werden oder in unveriretbarer Weise be-
lastet werden kénnte, meine Damen und Herren.

Allerdings bedarf es hier noch klarer Vorgaben des
Bundes in Form von Rechtsverordnungen und allge-
meinen Verwaltungsvorschriften — auch zur Gewahr-
leistung einer bundesweit einheijilichen Verfahrens-
weise, die ich fir unverzichtbar halte. Mit der Vorbe-
reitung dieser zustimmungsbediirftigen Durchiiih-
rungsbestimmungen muB schnellsimdglich begon-
nen werden. Die Lander sind dabei maBgeblich zu
beteiligen. Das hat der Bundesinnenminister ja auch
zugesagt. Anzustreben sind Regelungen, die eine
méglichst unkomplizierte Verfahrensabwicklung er-
méglichen und AugenmaB bewahren. Der Einfiih-
rung einer Regelanfrage etwa zur ﬂberpnifung der
Verfassungstreue der Einbilirgerungsbewerber wer-
den - ich denke, das darf ich sagen - die SPD-gefiihr-
ten Lénder sicher nicht zustimmen.

Mein bayerischer Kollege Herr Dr. Beckstein hat
im InnenausschuB und auch heute hier wieder
- ebenso wie Herr Hardraht - die Aussetzung der Be-
ratungen’ zu dem neuen Staatsangehérigkeitsrecht
gefordert. Die CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden aus
Bund und Léndem haben kiirzlich in einer gemein-
samen Sitzung eine entsprechende Forderung an die
Bundesregierung gerichtet. Dieses Ansinnen sollte
zurickgewiesen werden. DaBl mit dem Gesetzent-
wurf die notwendige Gesamtreform nicht abge-
schlossen ist, steht doch aufier Frage, Die jetzt anste-
hende Teilreform ist aber entscheidungsreif. Sie ist so

()

D}



(A)

(B)

138

Bundesrat — 737. Sitzung - 3¢, April 1999

Dr. Fritx Behrens {Nordrhein-Westfalen)
vordringlich, daB weitere Verzégerungen auch nicht
zu vertreten waren.

Uber die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts
wird seit Jahren diskutiert. Jetzt zwischen den Ereig-
nissen im Kosovo und auf dem Balkan und dem an-
héngigen Gesetzgebungsverfahren einen irgendwie
gearteten Zusammenhang herstellen zu wollen, wie
einige es ja schon getan haben, halte ich flir abwe-

qig.

Auf manche Argumentation hat der scheuBliche
Kosovo-Konflikt allerdings schon eingewirkt, z.B.
wenn der Kollege Schiuble davon spricht, die Koali-
tion wolle im Windschatten des Kosovo-Krieges den
Gesetzentwurf aus brutalem Machtkalkil durchpeit-
schen, Meine Damen und Herren, der Kosovo-Kon-
flikt macht uns wahrlich Sorge genug. kch bitte von
dieser Stelle aus die CDU eindringlich darum, ihn
nicht auch noch zu instrumentalisieren fitr ihre Ab-
neigung gegen einen dringend notwendigen Fort-
schritt im Staatsangehérigkeitsrecht.

Der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion, Wolfgang Schduble, hat laut Presseberichten
im AnschluB an die bereits erwihnte Sitzung mit den
Chefs der Unions-Landtagsfraktionen nunmehr, wie
man lesen konnte, plétzlich Gespréchsbereitschaft
gegeniiber der Regierungskoalition signalisiert und
einen breiten Konsens zwischen den Parteien fiir

méglich erklirt, gleichzeitig aber auf der Fortsetzung

der Unterschriftenaktion gegen die doppelte Staats-
angehorigkeit bestanden. Seine Ausfithrungen bie-
ten nicht den geringsten substantiellen Ansatz fir
eine konsensfihige Losung. Wer mit der Fortfihrung
einer so unseligen Kampagne mit all ihren {iblen Be-
gleiterscheinungen droht, kann auch nicht wirklich
an einem vemninftigen KompromiB interessiert sein.

Wir werden deshalb alle Versuche, die Verabschie-
dung dieses wichtigen Reformgesetzes zu verhin-
dern, zuriickweisen, Wir stimmen dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zu.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!
Herr Minister Dr. Schduble (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Thomas Schiiuble {Baden-Wiirttemberg): Herr
Prisident, meine Damen und Herrenl Als ich die teil-
weise wohlformulierten Reden heute gehort habe,
habe ich manchmal den Eindruck bekommen, daB
ich in der falschen Veranstaltung bin. Der Gesetzent-
wurf von Rot-Griln-Gelb ist eine Mogelpackung. Der
Vorwurf richtet sich dabei nicht an die ED.P. Die
ED.P. ist gewissermaBen die Erfinderin des Options-
modells, hat dieses schon immer vertreten und
glaubt auch daran. Wir in Baden-Wiirttemberg neh-
men diese Auffassung unseres Koalitionspartners zur
Kenntnis. Sie wird selbstverstindlich unser Abstim-
mungsverhalten beeinflussen.

Der Vorwurf richtet sich an Rotgriin, und zwar in
zweierlei Hinsicht: Der Gesetzentwurf wird in wei-
tem Umfang zur doppelten Staatsangehdrigkeit auf
Dauer fithren, und Sie wissen das auch ganz genau.
Wenn Sie in diesem Zusammenhang von Kompro-

miBbereitschaft sprechen, dann ist das sehr geschickt
formuliert. Aber in Wirklichkeit ist es genau aus die-
sem Grund keine Kompromifibereitschaft.

Noch einmal ein kurzer Rickblick! Wir haben ver-
schiedene Entwiirfe: Schily 1, Schily 2, Schily 3. Bei
Schily 1 hat - auch durch unser Bemiihen - die Bevbl-
kerung plotzlich gemerkt, was da auf sie zukommt.
Sie haben die Quittung bei der Hessenwah! bekom-
men. Daraufhin haben Sie, und zwar aus diesem
Grund, von Ihrem Vorhaben Abstand genommen.
Dabei kommt Thnen das Optionsmodell in der Hin-
sicht gelegen, daB Sie damit suggerieren kénnen, Sie
seien eigentlich zu einem KompromiB, zu einem Ent-
gegenkommen bereit. Damit erwecken Sie bei der
Bevélkerung den Eindruck: Jetzt finden wir einen
Weg, der nicht so schlimm ist und den man irgend-
wie auch gehen kann, wobei man auch etwas flir die
jungen Ausldnder tut.

Aber so stimmt das alles nicht, und Sie wissen
das auch. Das Optionsmodell wird eben nicht funk-
tionieren. Es wird nicht dazu kommen, da8 zwischen
18 und 23 oder spéiteren Jahren die Entscheidung
getroffen wird, ob man die deutsche Staatsange-
hérigkeit aufgibt und die ererbte behilt oder umge-
kehrt.

Folgendes ist doch interessant: Als es noch Modell
Schily 1 gab, haben Sie selber - Rot und Griin - im-

‘mer gesagt, Sie seien unter anderem gegen das Op-

tionsmodell, weil es verfassungsrechtlich gar nicht
mbglich sei. Plotzlich — auf wundersame Weise; es ist
swischenzeitlich nichts passiert - sind die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken bei Thnen nicht mehr
vorhanden, und zwar deshalb, damit Sie jetzt iber-
haupt noch schliissig argumentieren kénnen. Aber in
der Sache hat sich nichts gedndert. Entweder sind
die verfassungsrechtlichen Bedenken damals zu
Recht geaufiert worden - dann gelten sie auch heute -,

" oder das Gegenteil ist der Fail.

Das zweite ist — Herr Kollege Wienholtz hat dan-
kenswerterweise sehr offen dariiber gesprochen —
Sie wissen doch ganz genau, dab das Optionsmodell
ein Verwaltungsverfabren nach sich ziehen wird,
welches in praxi dazu fihrt, daB es dann eben nicht
zur Entscheidung iiber die Beibehaltung der deut-
schen oder der ererbten Staatsangehorigkeit kom-
men wird. Das ist in aller Breite schon so oft gesagt
worden, daB ich es nicht wiederholen muB.

Im iibrigen ist eines klar: Je verfassungsrechtlich
 wasserdichter* Sie die ganze Geschichte machen
wollen, um so aufwendiger wird zwangsldutig das
Verwaltungsverfahren sein miissen, mit dem Ziel
und mit dem Ergebnis, daB es am Schlufl eben nicht
zur Option kommen kann, und zwar aus sehr prakti-
schen Griinden.

Ich komme zu dem dritten Argument, auf das Sie
setzen: Glaubt denn jemand hier oder an anderer
Stelle, da man den jungen Menschen, die 10, 15,
20 oder 23 Jahre neben threr ererbten Staatsangeho-
rigkeit auch die deutsche Staatsangehérigkeit hatten
und haben, nach so vielen Jahren noch die deutsche
Staatsangehdrigkeit wegnehmen kann fir den Fall,
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daB sie ihre ererbte Staatsangehérigkeit nicht aufge-
ben? Hier wird die normative Kraft des Faktischen
dazu fihren, dab diese Menschen selbstverstindlich,
auch wenn sie jhre ererbte Staatsangehérigkeit nicht
aufgeben, die deutsche Staatsangehérigkeit behal-
ten. Genau darauf setzen Sie auch. Dabei geht es um
Hunderttausende von Menschen. Es ist nicht vorstell-
bar, daB das, selbst wenn es rechtlich und praktisch
denkbar ist, dann tiberhaupt durchgesetzt werden
kann.

Ich sage noch einmal: Ich bin mir sicher, daB auch
Rotgriin dies weill und darauf setzt. Herr Kollege
Wienhoitz war hier sehr offen, und ich danke ihm
dafir.

Letztendlich: Indem Sie Kompromifibereitschaft
vorgeben wollen Sie die besorgte Bevélkerung mit
einer Beruhigungspille, mit einem Placebo, jetzt
ruhigstellen. Dies alles ist durchsichtig.

Herr Kollege Behrens, Sie haben mich vorhin im

Hinblick. auf das Verhalten der Opposition im Bun-
destag zum Kosovo-Krieg zitiert. Dazu fiige ich
an, dafl die ,Frankfurter Allgemeine® newlich am
Schluf eines bemerkenswerten Leitartikels ausge-
fithrt hat:

Staatstragender als die Opposition sich hier in
diesem schlimmen Krieg in Jugoslawien verhilt,
kann eine Opposition nicht sein.

Ich glaube, deshalb gilt es aus Ihrer Sicht, der Oppo-
sition im Bundestag fiir ik Verhalten Dank und An-
erkennung auszusprechen.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Darum geht
es doch gar nicht! Entschuldigung, haben
Sie mir nicht zugeh6rt?)

— Darauf komme ich jetzt zu sprechen.

Wenn Sie sagen, die Behauptung, daB Sie im
Windschatten dieses Krieges das Gesetzgebungsver-
fahren zur Staatsangehérigkeit jetzt durchpeitschen
wollten, sei unertriglich, dann sage ich noch einmal
Klipp und klar: Dazu stehe ich. Heute ist vom Kolle-
gen Beckstein in aller Deutlichkeit aufgezeigt wor-
den, mit welcher brachialer Vehemenz Sie dieses

Gesetzgebungsverfahren ,durchziehen®. Am 7. Mai,.

wenn ich es richtig im Kopf habe, ist die zweite und
dritte Lesung im Bundestag vorgesehen, am Freitag
vor Pfingsten die abschlieBende Behandlung hier im
Bundesrat. Das war es dann. Vor diesem Hinter-
grund nimmt sich der Vorschlag von Herrn Biirger-
meijster Scherf — bei allem Respekt, Herr Kollege -
doch etwas selisam aus. Wenn ehrliches Bemiihen
dahinterstiinde, mifte man doch ganz anders vorge-
hen.

Wenn die Rechtslage, die Sie erstreben, schon seit
Jabren und Jahrzehnten gélte, miiite man einmal
auf folgendes hinweisen: In Deutschland sind etwa
800000 — wenn ich die Zahl richtig imn Kopf habe -
jugoslawische Staatsangehdérige, selbstverstindlich
verschiedenen Ethnien zugehoérig, wohnhaft, Wir er-
leben derzeit tagaus, tagein Demonstrationen von
Serben einerseits und von Kosovo-Albanern anderer-
seits — bisher gliicklicherweise weitestgehend ge-
waltfrei. Aber die Situation ist alles andere als ein-

fach. Wenn alle diese Menschen — nach Ihren Vor-
stellungen — neben threr jugoslawischen Staatsange-
horigkeit auch noch die deutsche Staatsangehéorig-
keit hatten, wére das eine absurde Situation, und die
innere Sicherheit wére ein weiteres Mal in unertrég-
licher Weise belastet,

Davon abgesehen muf man deutlich sagen: Wenn
die doppelte Staatsangehérigkeit durch den Erwerb
per Geburt kommt, werden Sie auch niemanden aus-
weisen und abschieben kénnen, selbst wenn er — oft-
mals schwere — Straftaten begangen hat, Wir wissen
ganz genau, dall die Ausweisung und Abschiebung
von jugendlichen auslindischen Straftitern ein gro-
Bes Problem ist. Das muB immer das letzte Mittel
sein, Aber es gibt Falle, in denen man von diesem In-
strument Gebrauch machen muB, insbesondere
wenn es sich um jugendliche Intensivstraftiter, ge-
rade auch in schwerster Form, handelt. Auch dies
wire dann nicht mehr méglich.

Es ist gesagt worden - ich will es unterstreichen -,
der integrative Ansatz fehle véllig. Die Einbildung,
die Verleihung der generellen doppelten Staatsange-
hérigkeit fordere die Integration, ist schlicht und er-
greifend abwerig. In Wirklichkeit mull man darauf
setzen, daB die jungen Menschen, die hier in
Deutschland geboren sind und aufwachsen oder frith,
nach Deutschland gekommen sind, die deutsche
Sprache lernen und das deutsche Schulsystem hin-
reichend lange besuchen, Ausbildung, Arbeitsplatz,
Integration — das ist der richtige Weg, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Dazu findet sich in dem
Entwurf nichts. Nehmen wir einmal folgendes Bei-
spiel:

Wenn ein Kind tlirkischer Eltern hier geboren wird,
erhdlt es, sofern die Eltern die Voraussetzungen er-
fillen, die deutsche Siaatsangehérigkeit. Es kann
dann zu jedem Zeitpunkt eine beliebig lange Zeit zu
Onkel, Tante, GroBeltern in die Tiirkei gehen und bis
zum 23. Lebensjahr die Entscheidung offenhalten.
Wenn es erklirt, es wolle Deutscher bleiben, behilt
es die deutsche Staatsangehdrigkeit, obwohl es még-
licherweise nicht die deutsche Sprache gelernt und
keine Schulausbildung in Deutschland absolviert
hat. Das kann unter Integrationsgesichtspunkten nur
ein Irrweq sein.

Wir miissen bei diesem Thema meines Erachtens
dringend sagen: Integration bedeutet die Férderung
von. Angeboten fiir Ausbildung, fiir den Erwerb von
Sprachkenntnissen, auch vom Arbeitsplatz- und
Lehrstellenangeboten. Sie beinhaltet aber immer
auch die Forderung, dall gewisse Konsequenzen ge-
zogen werden, wenn diese Angebote nicht genutzt
werden. Zu all diesen schwierigen, komplizierten
Fragen sagt der Gesetzentwurf kein einziges Wort.

Es ist jetzt Ende April. Noch ist es nicht zu spét. Ich
appelliere ein weiteres Mal an Rotgriin, an die Mehr-
heit der Bundeslinder: Setzen Sie dieses Gesetzge-
bungsverfahren aus! Lassen Sie uns tber die ge-
samte Problematik reden! Aber suggerieren Sie der
Bevolkerung nicht, daB der vorliegende Entwurf ein
KompromiB im eigentlichen Sinne des Wortes ist. —
Danke schién.,
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Prasident Reland Koch: Danke schén!
Das Wort hat Herr Senator Dr. Maier (Hamburg).

Dr. Wilifried Mater (Hamburg): Herr Président!
Meine Damen, meine Herren! Hamburg wird dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zustimmen.

Nachdem ich den bayerischen Entwurf gelesen
und die Ausfithrungen von Herm Dr. Beckstein ge-
hort habe, glaube ich: Es sind in Wirklichkeit nicht
ein paar eher marginale Fragen zu technischen Re-
gelungen, die die Differenz ausmachen. Der bayeri-
sche Entwurf setzt vielmehr ausdriicklich darauf, dal
am Abstammungsrecht, dem ius sanguinis, festge-
halten wird. Man will das Territorialprinzip, das ius
soli, absolut nicht. Herr Beckstein hat im Innenaus-
schuf sogar gesagt, exr halte das Abstammungsprin-
zip tir die ,modemere Form gegeniiber dem ius
soli”, und zwar unter Berufung auf die hier lebenden
Serben, Tiirken, Kurden. Er sagte: ,Wir erleben ge-
rade in leidvoller Weise am emotionalen Verhalten
langjihrig hier lebender Serben, welche Bedeutung
die Abstammung hat.”

Ich gebe [hnen recht, Herr Beckstein. Aber iberle-
gen Sie einmal die Konsequenz Ihres Argumentes!
Die Konsequenz [hres Argumentes lauft darauf hin-
aus: Diese emotionale Bindung ist so geféhrlich, daB
wir die Betroffenen nicht langer hier haben dirfen.
Das ist im Grunde ein Argument gegen die Anwe-
senheit dieser Menschen; denn die Emotionalitat
oder die neue serbische, tiirkische oder kurdische
Emotionalitdt entsteht ja nicht durch das Staatsbiix-
gerschaftsrecht, sondern sie existiert, und wir arbei-
ten daran, aus einer so gespaltenen Emotionalitat
eine gemeinsame Identitat fir diese Republik zu ma-
chen. Durch Verweigerung der Staatsbiirgerschaft
andern Sie daran fiberhaupt nichts.

Uberlegen Sie ein bifchen weiter! Die Kosovaren
werden von serbischer Seite aus dem Kosovo vertrie-
ben, wobei ihnen vorher die Papiere abgenommen
werden. Wir erleben dort in einer gewissen iiberzo-
genen Weise die Durchfiihrung eines Abstammungs-
rechts. Es geht darum, serbischer oder kosovarischer
Herkunft zu sein, und wer sozusagen die falsche Ab-
stasomung hat, wird vertrieben. Das ist nur ein Hin-
weis darauf, wohin es fithren kann, wenn wir unter
modernen Bedingungen, unter Bedingungen, wo wir
vermischte Bevdlkerungen haben, auf das Abstam-
mungsprinzip setzen. Dann setzen wir auf das Prin-
zip der Differenz, das die Menschen trennt, nicht auf
das Prinzip, daB sie gemeinsam ein Territorium teilen
und gemeinsam eine Republik bilden. miissen, wenn
sie auf diesem Territorium gedeihlich leben wollen.

Hier haben Sie einen grundsétzlichen Widerspruch
angesprochen. An diesem Punkt scheint mir die An-
gelegenheit nicht einigungsfahig zu sein. Ich glaube,
Sie unterliegen einem Fehler in der Betrachtung, der
mit der deutschen Nationalgeschichte und mit der
deutschen Nationalbewegung zu tun hat.

Bei der Bildung des deutschen Nationaistaates be-
stand das Problem, daB eine Kulturnation vorhanden
war, aber kein zusammenhéngender Staat. Also ist
innerhalb der deutschen Nationalbewegung immer
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versucht worden, alle, die deutsch waren, die das
Deutschtum als Identitit hatten, zundchst aus dem
Deutschen Bund und aus allen Gegenden Europas
zu sammeln und in einem Staat zu vereinen; darum
das Abstammungsprinzip. Auch die Viter und Mit-
ter des Grundgesetzes haben noch gesagt: Wir han-
deln in Vertretung auch derjenigen, denen die Mit-
wirkung gegenwirtig versagt ist. Sie haben eine Ein-~
ladung auf der Grundlage der Abstammung ausge-

‘sprochen.

Heute haben wir erstmals in der Geschichte des
deutschen Nationalstaates ein sicheres, ein aner-
kanntes Territorium, und wir stellen keine Anspril-
che an andere. Aber innerhalb dieses Territoriums le-
ben 7,3 Millionen Menschen, die nicht Biirgerinnen
und Biirger dieser Republik sind, die sozusagen
Metoken sind, ausgeschlossen aus dem Biirger-
rechtsstaat. Das kdnnen wir nicht hinnehmen; das
diiffen wir nicht so belassen. Wir miissen daran
arbeiten, um sie fiir die Republik zu gewinnen.

Sie sagen, das Staatsbiirgerschaftsrecht sei kein In-
strument der Integration, sondern sozusagen nur das
Siegel auf eine schon vollzogene. Das ist nicht ganz
richtig. Sicherlich kommt es auf die Voraussetzungen
an. Aber natiirlich ist die Aufforderung zur Teil-
pahme an einer Republik auch ein Instrument der In-
tegration. Das gilt doch selbst fiir die deutsche Bevdl-
kerung. In bezug auf dieses Instrument haben wir
uns in der bundesrepublikanischen Verfassung dar-
auf verstindigt, da8 wir nicht nationale, volkische,
rassische, religidse Identititen zur Grundlage des
Staatsbirgerschaftsrechts, zur Grundlage unserer
Republik machen, sondern universalistische Grund-
prinzipien — Menschenrechte, Biirgerrechte —, denen
jeder Mann, jede Frau, auch diejenigen, die zu uns
kommen, zustimmen kénnen.

MNatfirlich werden wir es nie erreichen kénnen, daB
ein Mensch, der aus Serbien kommt, durch den Be-
such einer deutschen Schule eine deutsche Identitat
in dem Sinne ausbildet, daB er die Mythologie der
Hermannschlacht und nicht mehr die Mythologie der
Schlacht auf dem Amselfeld zu seiner Sache macht,
Wir konnen nicht in unsere Nationalgeschichte, in
unsere besondere Nationalmythelogie hinein inte-
grieren. Aber wir kénnen in eine Republik integrie-
ren, die auf universalistische Prinzipien gegrindet
ist. Das miissen wir aber auch tun; denn sonst kom-
men wir nicht mit der Situation zurecht, dab
7,3 Millionen Menschen aus anderen Landern hier

" wohnen.

Ich glaube, daB Thre vielen Bedenken mit den Ein-
zelheiten zum Verwaltungsvollzug nichts zu tun ha-
ben. Sie wollen das Prinzip nicht. Das betonen Sie,
und darum machen Sie es in Threm Gesetzentwurf
anders. Ich bin entschiedener Gegner Ihres Ent-
wrfs.

1ch will noch eine Bemerkung dazu machen, was
ich auch an dem vorliegenden Entwurf der Bundes-
regierung drgerlich finde. Wir stinmen dem Entwurf
zwar zu; aber er hat eine Schibigkeit: Er enthélt kein
Angebot an diejenigen, die als Gastarbeiter in den
60er und 70er Jahren hierhergekommen sind und auf
Baustellen, in Bergwerken, in Fabriken, bei der Miill-
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abfuhr die Dreckarbeit in diesem Land zu einem gu-
ten Teil mit gemacht haben, die dieses Land mit ge-
baut und zu Wohlstand gefiihrt haben. Ein Angebot
an diese Menschen ist aus biographischen Griinden
einleuchtend. Diese sind eigentlich hergekommen,
um vielleicht zwei oder drei Saisons hier zu arbeiten.
Sie hatten nicht die subjektive Wahrmehmung, daB
sie auswanderten, sondemn sie meinten, daB sie in
Deutschland arbeiten und dann nach Sizilien, Jugo-
slawien oder Anatolien zuriickkehren, Aber jetzt
bleiben sie faktisch hier; sie erhalten ihre Rente und
beschliefen ihren Lebensabend hier. Ich hatte mir
gewliinscht, daB diesen Menschen angeboten wird,
gleichberechtigte Biirger zu werden, ohne den emao-
tionalen Bezug, der sich in der Existenz eines zwei-
ten Passes ausdriickt, zu verlieren, was ihnen von
Herzen schwerfdllt. Wir sind leider nicht in der Lage
gewesen, dieses Angebot auszusprechen. Trotzdem
stimmen wir dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rang zu.

Prasident Roland Koch: Danke schén!

Herr Senator Borttscheller (Bremen), bitte.

Ralf H. Bortischeller (Bremen): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die

Freie Hansestadt Bremen wird sich heute der Stimme

enthalten und - wie durch den Présidenten des Se-
nats bereits erfolgt — eine Protokollerklirung abge-
ben. Ich méchte nur einige grundsétzliche Anmer-
kungen machen.

Die Partner in der groBen Koalition sind sich einig,
daB fiir eine Neuregelung des Staatsangehérigkeits-
techts eine breite Mehrheit in Politik und Gesell-
schaft angesirebt werden muB. Wir haben deutlich
gesagt, dall wir uns sinnvollen Kompromissen jeden-
falls nicht verschliefen werden, wenn es die ernst-
hafte Absicht geben sollte, auch im Bundesrat eine
breite Mehrheit fiir dieses Vorhaben zu schaffen. Die
Ausfiihrungen von Ministerprisident Beck sowie der
Kollegen Wienholtz, Behrens und Maier stimmen
mich nun allerdings nicht hoffnungsvoller. Wer sich
einen breiten Konsens gewiinscht hat, mub eher Ent-
tduschung nach Hause tragen.

Die Auswirkungen der geplanten Reform des

Staatsangehérigkeitsrechts iragen nun einmal die
Lénder und Kommunen. Wer die Folgen tragen soli,
der muB aber auch angemessen beteiligt werden.
Das ist bisher leider in keiner Weise sichergestellt.

AuBerdem ist der bisher vorgelegte Zeitplan nicht
akzeptabel. Denn bej einer Reform mit solch grund-
legenden Auswirkungen auf Staat und Gesellschaft

ist eine klare Abschéitzung der Geseizesfolgen unab-

dingbar. Die in diesem Gesetzgebungsverfahren im-
mer wieder geforderte Eile wird der Bedeutung des
Beratungsgegenstandes leider nicht gerecht.

Das Staatsangehérigkeitsrecht darf nicht langer als
Schliissel zur stirkeren Integration der bei uns dauv-
erhaft lebenden Ausldnder dargestellt werden. Denn
das hat mit der Realitdt nichts zu tun. Was niitzt ein
deutscher Pall, wenn man der deutschen Sprache
nicht méchtg ist?

Gleichwohl wird durch die geplante Novellierung
des Staatsangehérigkeitsrechts eine grundlegende
Weichenstellung fiir Staat und Gesellschait vorge-
nommen, die nur im Konsens der Volksparteien er-
folgen sollte, Wie die Anderung des Asylrechts An-
fang der 90er Jahre so bedarf auch eine Anderung
des Staatsangehdrigkeitsrechts eines breiten Kon-
senses. Es ist zu Recht bemerkt worden, daB wir hier
tiber die wahrscheinlich wichtigste Frage seit der
deutschen Wiedervereinigung beraten.

Wir alle wissen, daB dieses Thema in der Bevélke-
rung hoch emotional diskutiert wird und weiter dis-
kutiert werden wird. Deshalb wére es unverantwort-
lich, jetzt gegen eine breite Minderheit im Bundesrat
und im Bundestag und gegen die —ich sage — schwei-
gende Mehrheit unseres Volkes zu entscheiden.

Der Verfassungsrechtler und frithere Bundesver-
fassungsrichter Hans Hugo Klein hat in der vergan-
genen Woche bei einer Veranstaltung in Hannover
bemerkt, es sei verfassungskonform, wenn sich das
Volk eine neue Regierung wéhle; es sei aber nicht

verfassungskonform, wenn sich die Regierung ein-

neues Wahlvolk schaffe. Dariiber sollien wir nach-
denken, und das sollien wir ernst nehmen. — Vielen
Danl,

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
beim Bundesminister des Innern, Herr Korper.

Fritz Rudolf Kérper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! 7,36 Millionen Auslidnderinnen und
Auslénder leben bei uns, ein sehr grofer Teil davon
seit 20 Jahren und ldnger. Das heiBt, die Situation ist
nicht von einem Kommen und Gehen, von einem Hin
und Her geprdgt, sondern ein sehr groBer Teil der
auslandischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger gehért
ZU Uns.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist ein Angebot, ein Beitrag, und zwar - ich
sage das bewuBt — nicht nur zur Integration, sondem
insbesondere zur Teilhabe an unserer Gesellschait.
Deswegen sollten wir dies zusammenbringen,

Allerdings halte ich nichts davon, hier und heute
50 zu tun, als ob wir das Verfahren nur noch ein biB-
chen linger andauern zu lassen briuchten, ein paar
Gesprache mehr fithren miiBten, um dann irgendwo
und irgendwann einen Kompromilt finden zu kén-
nen.

Denn, meine Damen und Hemen, dieser Gesetz-
entwurf, diese Materie hat auch bej der alten Bun-
desregierung einen sehr langen und, Herr Kollege
Beckstein, vor allen Dingen streitigen Vorlauf. Im
Gegensatz zu der neuen Bundesregierung hat es die

‘alte Bundesregierung nicht fertiggebracht, beispiels-

weise einen diskussionsfahigen und -wiirdigen Ge-
sefzentwurf vorzulegen. Deswegen sage ich sehr of-
fen: Wenn man Sie und einige Kollegen - beispiels-
weise aus Baden-Wirttemberg oder auch aus
Sachsen - hort, dann wird deutlich, daB Sie das
Grundelement dieses Reformansatzes, namlich kiinf-
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tig nicht allein das geitende Abstammungsprinzip
zum Kriterium der Staatsangehérigkeit zu machen,
sondern es um das Territorialprinzip, wie ich es be-
zeichne, zu erginzen, doch nicht akzeptieren; da
kénnen wir hin und her reden. Deswegen sollten wir
jetzt auch nicht so tun, als ob hier von Ihnen ein Kom-
promiB gewiinscht werde. Herr Dr. Beckstein, ich
muB Thnen sagen, wer Ihre Rede und Ihre Argumen-
tation gehért hat, kommt zu dem Ergebnis: Dazu ist
noch nicht einmal der Wille vorhanden. Das mufl
man an dieser Stelle einmal deutlich sagen.

Wir haben uns in langen Gespréachen und Diskus-
sionen dann darauf verstandigt, ein sogenanntes Op-
tionsmodell einzufithren. Ich haite iiberhaupt nichts
davon, jetzt auch noch Urheberschaften zu reklamie-
ren. Jedenfalls besagt dieses Modell, daB sich der
Betroffene im Alter von 18 bis 23 Jahren entschei-
den muB, welche Staatsangehdrigkeit er lber sein
23. Lebensjahr hinaus haben will.

Es wird oft vergessen, dal} das Gesetzesvorhaben
natiirlich auch einen zweiten Teil hat, ndmlich die so-
genannte Amspruchseinbiirgerung, bei der wir die
bisher erforderliche Aufenthaltsdauer von 15 Jahren
auf 8 Jahre reduzieren. Ich méchte trotz der fortge-
schrittenen Zeit ein paar Einzelheiten deutlich ma-~
chen:

Beispielsweise enthdlt der Gesetzentwurf eine Alt-
fallregelung Hir hier geborene Auslinderkinder, die
das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben.
Das ist sehr wichtig. Diese Kinder erhalten einen Ein-
biirgerungsanspruch, wenn bei ihrer Geburt die Vor-
aussetzungen des ius soli vorgelegen haben und jetzt
noch voerliegen.

Meine Damen und Herren, was die Hinnahme von
Mehrstaatigkeit bei der Einbirgerung anlangt, ha-
ben wir das, was die Einblirgerungsrichtlinjen bisher
schon vorsahen, im wesentlichen ins Gesetz ge-
schrieben. Ich erlaube mir an diejenigen, die in unse-
riéser Ast und Weise mit dem Kampfbegriff ,Dop-
pelpaB” argumentieren, den Hinweis, daB es schon

bei den heutigen Einbiirgerungsverfahren einen we-

sentlichen Anteil von Einbiirgerungen unter Hin-
pahme von Mehrstaatigkeit gibt. Das ist fiir. die Red-
lichkeit in dieser Frage wichtig.

Von den Einbirgerungswilligen werden kiinftig
deutsche Sprachkenntnisse gefordert. Bisher hangt
der Einbiirgerungsanspruch nach § 86 Abs. 1 des
Auslindergesetzes nicht von deutschen Sprach-
kenntnissen ab. Tatsachlich gibt es Fille, in denen es
heute trotz des exforderlichen 15jdhrigen Inlandsauf-
enthalts an jeglichen Sprachkenntnissen fehlt. Das
ist nicht gut.

Kinftig wird auch ein klares Bekenntnis zum
Grundgesetz gefordert, verbunden mit einer neuen
AusschiuBklausel fiir Verfassungsfeinde und extre-
mistische Auslinder.

Fiir diejenigen, die das Gesetz dann in der Praxis
handhaben miissen, ist es wichtig zu wissen: Die Ein-
plrgerungsgebiihren werden auf ein kostendecken-
des Niveau angehoben, namlich von grundsatzlich
100 DM auf grundsétzlich 500 DM fir eine Einbiirge-
rung nach dem Ausléndergesetz.

Ebenfalls sehr wichtig ist ein Punkt, der in der Dis-
kussion heute noch keine Rolle gespielt hat, obwohl
wir auch dber das Thema ,Verwaltungsvereinfa-
chung und Verwaltungsmodernisierung” reden: Die
Finbiirgerungsbehérden werden von Verfahren zur
Einbiirgerung von sogenannten Statusdeutschen
wesentlich entlastet. Diese werden die deutsche
Staatsangehorigkeit kiinftig automatisch kraft Geset-
zes erwerben.

Die beiden letzten Punkte sind fiir die Lander sehr
bedeutsam und von grofem Interesse. Es ist wichtig,
das hier zu betonen.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundes-
tag hat zu dem wort- und inhaltsgleichen Gruppen-
antrag eine Anhdrung durchgefiihrt. Was die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken anlangt, so gab es bei
der Anhdrung eindeutige AuBerungen zur Frage der
VerfassungsgemaBheit. Wir haben auch aufgrund
der Frgebnisse dieser Anhérung einige Prazisierun-
gen vorgenommen. Ich skizziere diese Punkte:

Der Gesetzentwurf ist nur eine Tellreform, keine
Gesamtreform; das hat heute schon Erwahnung ge-
funden. Auch die Bundesregierung ist der Auffas-
sung, daB eine umfassende Neuregelung des deut-
schen Staatsangehdrigkeitsrechts erforderlich ist.
Der Gesetzentwuxt ist daher eine Beschrankung auf
das dringend Notwendige und - ich fiige hinza - auf
das jetzt Machbare und Durchsetzbare.

Das Optionsmodell wirft auch Fragen zum Vollzug
auf. Das ist rchtig. Man sollte aber nicht iibersehen,
daB es sich hier um eine véllig neue Regelungsmate-
rie handelt. Ich bin der Uberzeugung, daB sich alle
daraus ergebenden Fragen verntinftig beantworten
lassen und daB dies dann in die allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfithrung dieser Gesetzes-
materie einflieBen wird. Ich lade Sie zur Mitarbeit an
diesen Verwaltungsvorschriften ausdriicklich ein;
denn von den Lindern miissen diese dann auch um-
gesetzt werden. Ich hege den Optimismus, die Einla-
dung auch an diejenigen auszusprechen, die unse-
ren Gesetzentwurf jedenfalls zur Zeit noch nicht un-
terstiitzen.

Meine PDamen und Herren, eine Prazisierung ha-
ben wir auch in § 29 Abs. 3 des Staatsangehdrig-
keitsgesetzes eingefiigt. Mit dem vorgesehenen Zu-
satz wird der Erklarungspflichtige bis zu einer be-
standskyiftigen Entscheidung tber die Erteilung ei-
ner Beibehaltungsgenehmigung vor dem Verlust der
deutschen Staatsangehérigkeit geschiitzt, wenn er
den Antrag auf Erteflung der Beibehaltungsgeneh-
migung vor Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt
hat. Auch dies ist Ausflud und EinfluB der Anhdrung.
Ich meine, es ist richtig, daB das prézisierend einge-
fiigt worden ist.

In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung war
bisher vorgesehen, daB der Standesbeamte bei der
Geburt neben der durch das neue ius soli erworbe-
nen deutschen auch die jeweilige ausldndische
Staatsangehorigkeit des Kindes eintragen mufl. Mit
der Eintragung der ausldndischen Staatsangehdrig-
keit sollte von vornherein klargestellt werden, wel-
che auslindische Staatsangeh&rigkeit bei der spéte-
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ren Durchiiihrung des Optionsverfahrens aufgege-
ben werden soll. Die Bundesregierung will sich nun
den Vorschligen der Ausschiisse von Bundesrat und
Bundestag anschlieBen und auf diese Eintragung
verzichten, um dem Standesbeamien maglicher-
weise schwierige und verwaltungsaufwendige Er-
mittlungen zum Abstammungserwerb nach dem je-
weiligen ausldndischen Staatsangehérigkeitsrecht zu
ersparen. Wie Sie wissen, ist dies insbesondere dann
Droblematisch, wenn die Geburt in dem auslindi-
schen Staat registriert werden muB und unklar ist, ob
es zum Erwerb der auslindischen Staatsangehérig-
keit gekommen ist.

Statt dessen - auch das hat vorhin wohl schon Er-
wahnung gefunden — soll jetzt auf § 21 Abs. 1 Nr. 1
des Personenstandsgesetzes zuriickgegriffen wer-
den. Demnach ist die ausléndische Staatsangehdorig-
keit der Eltern einzutragen, wenn sie nachgewiesen
wird. Daflr geniigt beispielsweise der ausldndische
Nationalpa8.

Diese Verbesserungen im Verwaltungsvollzug,
meine Damen und Herren, sind sachgerecht und soll-
ten mit dazu beitragen, Thnen die Zustimmung zy
dem Gesetzentwurf zu erleichtern.

Zum AbschluB nenne ich noch einen Punkt: Mit
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung haben wir
nicht nur die Chance, eine breite parlamentarische
Mehrheit zu erreichen. Wichtiger noch ist 'es — dies zu
bemerken ist ehenfalls wesentlich —, daB wir die Zu-
stimmung der deuischen Bevilkerung zu dem Ge-
setzeniwurf erlangen kénnen. Dies wollen wir, dies
tun wir. Die Chancen dazu sollten wir ergreifen. —
Schénen Dank.

Préasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Gesetzent-
wuri Bayerns.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 196/ 1/99,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht
einzubringen.

Nach unserer Geschéftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage jedoch positiv zu formulieren. Ich frage
daher, wer den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einbringen moéchte. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwurf nicht
beim Deutschen Bundestag eingebracht.

Dann kommen wir jetzi zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung.

Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 188/1/99 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 188/2/99 vor.

Wir beginnen mit dem bayerischen Landesantrag,
bei dessen Annahme die AusschuBempfehlungen er-
ledigt sind. Wer stimmt dem Landesantrag zu? Ich
bitte um das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir {ther die AusschuBempfehlun-
gen ab. ’

Wir sind iibereingekommen, tiber die Ziffern 1 bis
11 mit Ausnahme der Ziffer 7 gemeinsam abzustim-
men. Wer stimmt den genannten Ziffern zu? Hand-
zeichen bitte! - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7 ist erledigt.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,

‘Stellung genommen, :

Meine Damen und Herren, bevor wir fortfahren,
machte ich kurz die weitere Reiheniolge der Tages-
ordnung ansprechen. Einige Linder wiinschen, daB
die Punkte 79 - Entschliefung zum 630-Mark-Gesetz
und zur Scheinselbstdndigkeit — und 4% — Verord-
nung zur Deutsch-Franzdsischen Hochschule - be-
reits nach dem soeben abgeschlossenen Punkt 9 auf-
gerufen werden, und zwar in dieser Reihenfolge. -
Mit Ihrem Einverstdndnis verfahren wir so.

Dann rufe ich jetzt Punkt 79 auf:

Entschliefung des Bundesrates zur Neurege-
lung der geringfiigigen Beschiftigungsver-
héltnisse, zur Scheinselbstindigkeit und zu
arbeitnehmerdhnlichen Selbstindigen — An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg gemiB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 247/99)

Dem Antrag Baden-Wilrttembergs sind die Linder
Bayern und Hessen beigeireten.

Das Wort hat zundchst Herr Ministerprasident

Teufel (Baden-Wiirttemberg).
(Vorsitz: Vizeprasident Kurt Beck)

"Erwin  Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sebr verehrten Damen und Herrenl Wir
halten die gesetzliche Neuregelung der geringfiigi-
gen Beschéftigungsverhédltnisse, also der 630-DM-
Arbeitsverhdlimisse, und die gesetzliche Regelung
der sogenannten Scheinselbstindigkeit fiir wirt-
schaftspolitisch verfehlt und fiir verheerend fiir die
Beschéaftigung. Die beiden Gesetze miissen deshalb

50 schnell wie moglich vom Tisch. Sie hitten nie ver- -

abschiedet werden diirfen. Alle Fachleute, auch viele
Landesregierungen haben auf die Folgen hingewie-
sen, bevor das Gesetz verabschiedet war. Die Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg hat ein
Rechtsgutachten vorgelegt. Leider hat die Bundesre-
gierung nicht auf externen Rat gehort,

Wenn die Bundesregierung es ermst damit meint,
daB die Riickfithrung der Arbeitslosigkeit die wich-
tigste Aufgabe ist, miissen die negativen Folgen die-

'ser Gesetze, milssen die Unzutriglichkeiten, die Un-

gerechiigkeiten und Verfahrenserschwernisse beseai-
tigt werden. Aus unserer Sicht helfen keine Nachbes-
serungen der neuen Gesetze, sondern nur die Wie-
derherstellung der urspriinglichen Vorschriften und
ein besonnener, {iberlegter Neuaniang.

Leider haben sich die Bonner Koalitionspartner am
21. April aber noch nicht einmal auf Nachbesserungen

verstandigt. Statt dessen soll eine Kommission einge-,
setzt werder, die sich mit den negativen Folgen der

Scheinselbsténdigenregelung befaBt. Das aber heifit,
daB der Flichenbrand der Vernichtung von Beschéfti-
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gungsverhaltnissen Tag fir Tag weitergeht, ohne daB
etwas geschieht.

Meine Damen und Herren, ich habe vorgestern
und gestern, also neuesten Datums, eine Umifrage
@iber die Folgen dieser Gesetze machen lassen und
méchte [hnen hier einmal einige Ergebnisse darstel-
len:

Der Bundesverband Deutscher Zeitschriftenver-
leger registrierte bislang schon 12000 Kindigungen
geringfiigig Beschaftigter. Etwa 60000 Stellen sind
gefdhrdet. 35% aller Zusteller gaben die Beschéfti-
gung auf.

Der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels
schatzt, daB mindestens 30 % der geringfiigigen Be-
schaftigungsverhdltnisse wegfallen. Von den 500000
Arbeitsverhiltnissen werden dies also etwa 150000
sein.

Nach den Aussagen des Deutschen Hotel- und
Gaststattenverbandes kiindigt mehr als die Halfte
der geringfiigig Beschéftigten. Etwa 200000 Krifte
seien nicht mehr bereit weiterzuarbeiten. Es sei un-
zumutbar, daB der Gesetzgeber eine so weitrei-
chende Entscheidung ohne gesicherte Datengrund-
lage getroffen habe.

Nach Angaben des Bundesinnungsverbandes des
Gebaudereiniger-Handwerks ist eine regelrechte
Personalflucht eingetreten. 40 % der geringftigig Ne-
benbeschéftigten haben bereits gekindigt.

Der Verkehrsbereich, das Transportgewerbe, er-
Klart, daB 100000 Stellen gefdhrdet sind,

Der Baubereich spricht von 70000 gefdhrdeten
Stellen.

Der Zentralverband des Backerhandwerks erkldrt,
beschéftigungspolitisch sei eine Katastrophe einge-
treten: 25000 Mitarbeiter hitten ihre Nebentatigkeit
bereits aufgegeben.

Die Immobilienverwalter sagen, dal nebenberuf-
liche Hausmeister ihre Arbeit aufgdben.

Die jiingste Kritik kommt von den Sportvereinen
und von den Sportverbdnden. Ich kénnte Thnen hier
Briefe von Sportvereinen und Sportverbanden zitie-
ren, die auf die katastrophale Auswirkung hinwei-
sen. Es haben auch bereits Ministerprisidenten an-

derer Linder darauf reagiert und gesagt, daf wir,"

wenn wir ehrenamfliche Tatigkeit in unseren Ver-
einen erhalten wollen — das gilt auch fir Chorleiter,
es gilt fiir Ubungsleiter im Sport -, zwingend zu einer
Korrektur kommen miissen.

Die Neuregelungen zur Scheinselbsténdigkeit,
meine Damen und Herren, fihren dazu, daB Exi-
stenzgriindungen behindert werden, da8 eine dro-
hende riickwirkende Nachzahlungspflicht fir Sozial-
versicherungsbeitrdge viele Selbstindige finanziell
iiberfordert, daB sich auf einmal klassische Selbstan-
dige, Freiberufler, als Scheinselbstindige wiederfin-
den, daB letztlich auch in diesem Bereich Arbeits-
plitze verlorengehen.

Ich appelliere deshalb an die Bundesregierung, ich
appelliere an die Koalitionsfraktionen im Bundestag,

teh appelliere an alle Landesregierungen, in dieser
Frage parteitaktische Riicksichtnahmen nun wirklich
hintanzustellen und die Sorgen der Biirgerinnen
und Bitrger, der Wirtschaft und des Handwerks end-
lich ernst zu nehmen und den Mut zu einem Neube-
ginn zu fassen,

_ Die Neuregelungen sollten nach der Absicht ihrer
Verfasser den Mifibrauch bekampfen, Nach unserer
Ansicht und Erfahrung bekdmpfen die derzeitigen
gesetzlichen Regelungen aber nicht den MiBbrauch,
sondern sie werden ihn in Form von Schwarzarbeit
noch verstirken. AuBerdem werden Tag flir Tag Be-
schéftiqungsverhéaltnisse vernichtet.

Meine Damen und Herren, ich nenne nur einige
Beispiele, von denen ich ebenfalls in den letzten
Tagen erfahren habe: Die Scheinselbstédndigenrege-
Iung behindert Jungunternehmer und Existenz-
griinder, also gerade die Bereiche, auf die wir alle
beschaftigungspolitisch groBe Hoffnungen setzen.
Hierbei ist nicht nur die Frage der finanziellen Be-
lastung der Existenzgriinder von Bedeutunyg, son-
dern vor allem auch die Frage, ob der Existenz-
griinder iiberhaupt noch einen Auftrag erhalt, wenn
der Auftraggeber befiirchten mufi, dal er dann
einen abhéngig Beschéftigten mehr hat. Ich frage
Sie: Was hat dies mit MiBbrauchsbekdampfung zu
tun?

Klassische Freiberufler, freie Mitarbeiter befinden
sich unversehens in der Rolle eines abhédngig Be-
schaftigten mit Sozialversicherungspflicht. In jungen,
dynamischen Branchen, im gesamten EDV-Bereich
ist es iiblich, daB freiberufliche Spezialisten Gber ei-
nen langeren Zeitraum und projektbezogen nur fir
cinen Auftraggeber arbeiten. Kinftig wird dies in
vielen Eillen nur noch mit Sozialversicherungspflicht
méglich sein. Auch in diesem Punkt: keine Hilfe zur
Selbstandigkeit, keine Zunahme der Beschaftigung,
sondern Sanierung der Sozialversicherung als Ziel!

Was haben wir in den letzten Jahren in Bund und
Lindern nicht alles getan, um die Griindermentalitét
zu fordern, um eine neue ,Kultur der Selbstdndig-
keit* in Deutschland voranzubringen! Die Existenz-
griindungsfdrderung auch und insbesondere der
Deutschen Ausgleichsbank, aber auch aller Linder-
institutionen wurde massiv ausgeweitet. Deutsch-
land hat sich innerhalb weniger Jahre vom Entwick-
lungsland in Sachen Risikokapital zum heute nach
GiroBbritannien bereits zweitstirksten Land fiir Wag-
niskapital in Europa entwickeit.

Warum, so frage ich die Bundesregierung, wird
diese auBerordentlich erfreuliche Entwicklung in
Bund und Léndern nun durch das véllig miliratene
und inpraktikable Gesetz zur Scheinselbsténdigkeit
im Keim erstickt? Warum wollen Sie auch hier das
Rad zuriickdrehen und die wachsende Bereitschaft
zur Selbstiandigkeit in der jungen Generation derart
massiv behindern?

Dasselbe Debakel bei der Neuregelung der 630-
DM-Arbeitsverhdltnisse: Bei der geringfigigen Be-
schiftigung hat die Neuregelung zu einer Kindi-
gungswelle in zahlreichen Branchen gefihrt. Ge-
rade mittelstandische Betriebe sind existentiell bela-
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stet, so daff auch Vollzeitarbeitsplitze auf dem Spiel
stehen.

. Ich frage auch hier: Was hat das mit MiBbrauchs-
bekdmpfung zu tun? Zeitungen werden nun einmal
am frithen Morgen ausgetragen. Fiir eine ganztigige
Beschéftigung ist dieser Bereich nicht geeignet.
Auch die Zeiten, in denen Biiros in Wirtschaft und
Behdrden gereinigt werden, kénnen mit Vollzeitkrif-
ten nicht abgedeckt werden. Schlieflich ist die Ga-
stronomie zur Abdeckung von Spitzen dringend auf
Aushilfskréfte angewiesen. Soziale Einrichtungen
und Vereine, in denen in erheblichem Umfang eh-
renamtliche Arbeit geleistet wird, stohnen unter der
blrokratischen Last der Neuregelung und befiirch-
ten einen Riickgang der ehrenamtlichen Tétigkeit.

Meine Damen und Herren, diese wenigen Bei-
spiele zeigen, daB die Regierungskoalition sowohi
bei Scheinselbsténdigkeit als auch bei den 630-DM-
Jobs das selbstgesteckte Ziel klar verfehlt hat. Sie hat
gegen jeden Rat von Fachleuten und gegen die Ein-
wénde aller Wirtschafisverbinde gehandelt. Sie hat
dies auch selbst erkannt. Wozu ist sonst ein Spitzen-
gesprich in der letzten Woche beim Bundeskanzler
nétig gewesen, in dessen Vorfeld die Fraktionsvorsit-
zenden der Koaliion und der Wirtschaftsminister
Handlungsbedarf angemeldet haben? Wieso sonst
haben Niedersachsen and Nordrhein-Westialen
- ich bin dariiber sehr erfreut - schon in der Bundes-

ratssitzung zur geringfiigigen Beschaftigung hier in

der Debatte Nachbesserungshedari angemeldet?

Herr Kollege Glogowski hat angekiindigt, zugun-
sten der gemeinnitzigen Sportorganisationen einen
Antrag auf Anderung der Regelung it den Bundesrat
einzubringen. Kollege Glogowslki wortlich:

Wenn man einen Fehler erkannt hat, danno mul
man ihn auch abstellen. Ich habe mich davon
uberzeugen lassen, welcher burokratische Auf-
wand fiir Vereinsvorsitzende, fiir Schatzmeister
und ehrenamtliche Geschiftsfithrer mit der Neu-
regelung verbunden ist. Das ist schlicht und ein-
fach unzumnutbar.

Die Kollegin Simonis sagte am 27. April, also vor
drei Tagemn:

Das Gesetz zieht in der Praxis viele Folgen nach
sich, die niemnand beabsichtigt hat. Es sollte nach-
gebessert werden.

Meine Damen und Herren, vereinigen wir uns in
der Absicht, diese beiden Gesetze aufzuheben und
besonnen und unter dem Rat der Fachleute einen
Neuanfang 'zu unternehmen! Ich appelliere an Sie:
Nutzen wir die Chance zu diesemn griindlichen Neu-
anfang im Interesse von Zukunftschancen und Ar-
beitsplitzen, im Interesse der Menschen in Deutsch-
land! Stimmen Sie der Bundesratsinitiative von Ba-
den-Wiirftemberg in diesem Haus zu! Uben Sie Kri-

tik an den beiden Gesetzen nicht nur hinter vorge- -

haltener Hand und in Interviews, sondern heseitigen
Sie Regelungen, die taglich Arbeitsplatze kosten!

Vizeprasident Kurt Beck: Schénen Dank, Herr Kol-
lege Teufel!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Clement
(Nordrhein-Westfalen).

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen);: Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Teufel, es ist richtig: Die beiden Gesetze werfen Pro-
bleme auf. Sie fithren zur Verunsicherung bei Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern. Deshalb ist es not-
wendig, dab wir eine sehr offene Diskussion iiber die
Gesetze und ihre Umsetzung fithren und daB wir
dort, wo es méglicherweise Fehlentwicklungen gibt,

- vor allen Dingen die Gefahr der Uberbiirokratisie-

rung, zu Korrekturen kommen.

Falsch ist es ~ wie oft im Leben, so auch hier -, das
Kind mit dem Bade ausschiitten zu wollen und den
Neuanfang auszurufen; denn einen Neuanfang gibt
es bei Scheinselbstandigkeit und 630-Mark-Regetun-
gen nicht. Es gibt némlich keinen leichten Weg im
Umgang mit diesem Problem. Wir haben es mit
einem sehr tieigehenden gesellschaiflichen und
wirtschafflichen Problem zu tun, mit dem wir sehr
differenziert umgehen miissen. Das versuchen die
Gesetze moglicherweise nicht in jedem Punkt bis ins
letzte erfolgreich; deshalb miissen wir zu einer Uber-
priifung kommen. Aber wir werden nicht zu einem
Stopp dessen kommen, was die Bundesregierung,
was die Mehrheit des Deutschen Bundestages anf
den Weg gebracht hat,

Bei allem, was Sie zur Begriindung anfiihren, was
teilweise richtig ist und was ich auch teile - das Risiko
der Uberregulierung statt Deregulierung etc. —, ver-
sdumen Sje, in Threm Anfrag zu erwdhnen, daBl es
der Kern, der Sinn beider Gesetze ist, die Abwande-
rung in unversicherte Jobs in Deutschland zu stop-
pen. Dieses Stoppsignal war und ist dringend erfor-
derlich. Wir erleben eine Entwicklung hin zu unge-
schitzten Jobs, die atemberaubend ist und die erst
recht zu Lasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer geht. Diese Entwicklung galt und gilt es zu
stoppen.

{Vorsitz: Prasident Roland Koch)

Sie kennen vermutlich die Zahlen, die die guten
Griinde belegen, die fir die beiden Gesetze spre-
chen. Dabei ist zum einen, meine Damen und Her-
ren, die erhebliche Zunahme der Zahl der geringfii-
gig Beschiftigten zu nennen. Es gibt keine gesi-
cherte Datenbasis, Herr Kollege Teufel. Eine solche
wird es auch nie geben; denn wir reden {iber einen
Bereich, der denkbar ungeklart ist. Wenn Sie eine
geklarte Datenbasis haben wollen, miissen Sie bis in
die Schwarzarbeit vordringen; dann werden Sie nie
zu einer Regelung kommen. Nach den Daten, die
uns vorliegen, haben wir jedenfalls Erkenntnisse, die
auf ein deutliches Anwachsen der Zahl von geringfii-
gig Beschéftigten in den letzten Jahren hinweisen.
Das wird auch von niemandem emnsthaft bestritten.

Dieser Anstieg hat nichts mit dem Zeitungsvertrieb
zu tun. Dort gibt es Nebenjobs in Form von geringfii-
giger Beschaftigung schon lange. Er hat auch nicht
in erster Linie mit der Gastronomie zu tun, sondem
betroffen sind alle Bereiche des Wirtschaitslebens.
Das ist das Kernproblem.
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Nach den Zahlen, die uns vorliegen, gab es 1992 in
Deutschland 4,4 Millionen geringfiigig Beschaftigte.
1997 waren es 5,6 Millionen. Das ist ein Anstieg um
1,2 Millionen bei einem gleichzeitigen, damit fast
korrespondierenden Riickgang - das ist das Ent-
scheidende — der Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten um 1,8 Millionen. Die Zahl der un-
versichert Beschiftigten ist immer starker, immer
rascher zu Lasten der versichert Beschdftigten ange-
stiegen. Sie kénnen im gesamten Beschéftigungsbe-
reich beobachten, daB mit diesem ProzeB in manchen
Sektoren eine zunehmende Aufspaltung von Voll-
zeitjobs in Minijobs einhergeht.

Man beschiiftigt sich mit diesem Thema notge-
drungen immer tiefergehend. Man erlebt dann auch,
wie unsicher die Datenbasis ist. Aber ich will doch
einmal Zahlen nennen, die fiir mich jedenfalls neu
sind, vermutlich auch fiir einige andere: Es scheint so
zu sein, Herr Kollege Teufel, daB in Westdeutschland
in den Betrieben mit sozialversicherungspilichtiger
Beschéftigung etwa 13 % aller Arbeitsverhéltnisse in-
zwischen geringfiigige Beschaftigungsverhdltnisse
geworden sind. In Ostdeutschland ist die Zahl zur
Zeit sehr viel niedriger; sie liegt bei 3%, das sind
etwa 200000, Dafiir ist die Zuwachsrate sehx viel ho-
her als bei uns.

Die geringfigigen Beschaftigungsverhdltnisse
sind, wie wir alle wissen, in den verschiedenen Wirt-
schaftszweigen sehr unterschiedlich stark verireten;
aber wir greifen immer einige gesondert heraus, Sie
auch gerade. Wir miissen uns jedoch mit dem Ge-
samtphinomen beschéftigen. Danach betriagt der
Anteil der geringfiigigen Beschiiftigungsverhdlinisse
im Hande! bei uns mehr als 15 %. Danach betrdgt der
Anteil der geringfiigig Beschéftigten im Bereich der
privaten Dienstleistungen mehr als 20%. Bemerkens-
werterweise betrdgt er im verarbeitenden Gewerbe,
in der Landwirtschaft 6 %. Das heifit, wir dizfen die-
ses Problem nicht ,laufenlassen”.

Es ist nicht méglich, das Gesetz aufzuheben und
zu schauen, ob es irgendwann eine andere, eine bes-
sere Regelung gibt. Es gilt, das, was auf den Weqg ge-~
bracht worden ist, gegebenenfalls zu verbessern.
Deshalb bin ich der Meinung, daB wir heute Threm
Antrag auch nicht zustimmen kénnen - wir werden
das nicht tun -, uns aber mit den Fragen, die mit dem
Thema aufgeworfen worden sind, in den Ausschiis-
sen weiter beschiftigen sollten.

Natiirlich wissen wir alle, wie viele Klagen es iiber
die beiden Neuregelungen gibt. Das gilt etwa fiir die
Befiirchtung, die Sie gerade dargestellt haben, Herr
Kollege Teufel, daB durch die Neuregelung zur
Scheinselbstindigkeit und zu den arbeitnehmerdhn-
lichen Selbstindigen - letzteres ist aus meiner Sicht
ein problematischer Begriff, mit dem wir uns ndher
beschaftigen miissen — filr Existenzgriinder der Etn-
stieg in die Selbstindigkeit erschwert wird. Er wird
aus meiner Sicht in Wahrheit durch Uberbiirokrati-
sierung an dieser Stelle erschwert, durch nichts
sonst. Das Problem ist dort vor allen Dingen die Biiro-
kratisierung.

Ich begriiBe es unter anderem vor diesem Hinter-
grund, das der Bundesarbeitsminister eine Sachver-
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stindigenkommission einberufen hat, die sich genau
mit diesen Fragen und mit der notwendigen Verein-
tachung des Verfahrens beschdéftigen soll. Soweit mir
bekannt ist, ist die Vorstellung, daB die Sachver-
stindigenkommission der Bundesregierung unge-
fahr innerhalb von sechs Wochen zu Ergebnissen
kommen soll, so das ich davon ausgehe, daf wir hier
sehr rasch zu notwendigen Interpretationen, Ergédn-
zungen und gegebenenfalls auch Koerrekturen kom-
men.

Im Bereich der 630-Mark-Jobs ist die Situation
ebenfalls auBerordentlich differenziert, denke ich.
Wir missen schon auseinanderhalten, da8 erstens
Saisonarbeiter und zweitens Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die ausschlieflich einen 630-Mark-
Job ausiiben, von den Neuregelungen nicht betrof-
ten sind. Im Kern reden wir iiber die Zweitjobs. Es ist
natirlich nicht ganz unproblematisch, daB Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die einen Vollzeit-
job haben und Uberstunden leisten, entsprechend
besteuert werden, wihrend Arbeitnehmer, die zu-
gdtzlich zu ihrem Vollzeitjob einen Nebenjob aus-
{iben, entsprechend der alten Regelung nicht zusitz-
lich besteuert werden sollen, Dieses Problem werden
wir nicht durch einen Federstrich beseitigen konnen.

Dennoch stelle ich wie Sie, Herr Teufel, wie viele
von uns fest, daB es in den verschiedenen Sektoren
unterschiedliche Probleme gibt, die wir offen anspre-
chen miissen. Wir erhalten zunehmend Hinweise aus

" dem ehrenamtlichen Bereich, insbesondere aus dem

Bereich des Sports, der karitativen Organisationen
und Institutionen, der Freiwilligen Feuerwehren, die
im &ffentlichen Interesse agieren, daf es dort jeden-
falls erhebliche Probleme im Umgang mit dieser Re-
gelung gibt. Wir wissen, daB Ubungsleiter im Bereich
des ehrenamtlichen Sports mit Pauschalen gefordert
werden. Der sportliche Ubungsbetrieb wiirde nicht
funktionieren, miiBten wir auf diesen Sektor verzich-
ten.

Daher ist meine Bitte an die Bundesregierung, un-
geachtet dessen, was sonst noch geschehen mufl, mit
den Vertretern des Sports, mit den Vertretern des ¢h-
renamtlichen Bereichs dringend Gesprache aufzu-
pehmen, um zu klaren, ob die jetzige Regelung dort
zu solch einschneidenden Verénderungen fihrt, wie
ste zur Zeit befiirchtet werden. Es wdre fiir uns nicht
hinnehmbar und nicht verkraftbar, wenn etwa im Be-
reich des Sports derartige nachhaltige Probleme ent-

‘stiinden. Dies ist keine Frage, die wir auf Monate

hinausschieben konnen - darin stimme ich Herrn
Kollegen Teufel zu —, sondern es ist eine Frage, der
wir umgehend nachgehen miissen und die wir mei-
nes Erachtens pragmatisch im offenen Umgang mit-
einander kldren miissen.

Ahnliches gilt fiir den Bereich, aus dem ich beruf-

lich komme, ndmlich fiir den Zeltungsvertrieb. Das

ist kein neues, sondern ein bekanntes Thema. Im
Zeitungsvertrieb sind - die Zahlen sind sehr unter-
schiedlich - rund 30% der Zusteller durch die Zweit-
jobbesteuerung betroffen, Sie sprachen von 35 %; in
einzelnen Regionen sind es noch mehr, in anderen
sind es weniger. Es darf natiirlich nicht sein, dal
durch die Neuregelung etwa der Zeitungsvertrieb
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gefdhrdet wird. Deshalb ist es empfehlenswert, un-
geachtet dessen, daB es schon mehifach Versuche
dazu und Gespriche gegeben hat, auch dieses
Thema noch einmal aufzugreifen.

Ansonsten mub man nattirlich in aller Klarheit
sagen: Wenn wir gemeinsam davon tiberzeugt sind
- das sollten wir sein =, daB wir uns die Abwan-
derung, die Ausflucht in geringfiigige und unversi-
cherte Jobs nicht leisten kénnen, dann miissen wir
uns darliber klar sein, daB die Mehrkosten, die in
bestimmten Wirtschaftsbereichen, in bestimmten
Sektoren dadurch verursacht werden, gegebenen-
falls durch die Unternehmen getragen werden
missen und dies dann am Markt umgesetzt wer-
den mud. Das gilt aus meiner Sicht prinzipiell fir
alle Unternehmen, die sich im nationalen Wettbe-
werb und nicht im internationalen Wettbewerb be-
finden.

Selbstverstéandlich ist es vorstellbar — um das ein-
mal klar anzusprechen —, daB im Gebaudereiniger-
handwerk die Gebdudereiniger allesamt zu versi-
cherten Jobs iibergehen und daf wir in diesem Be-
reich die Entwicklung hin zn unversicherten Jobs
stoppen. Selbstverstandlich ist dies auch fiir andere
Sektoren vorstellbar. Es darf nur nicht zu Wetibe-
werbsverzerrungen fithren, die einzelne kleine und
miitlere Unternehmen nicht {iberstehen. Diese Sorge
habe ich etwa im Gasistitiengewerbe. Dort ist dies
auberordentlich problematisch. Aber in Bereichen
wie dem Gebdudereinigerhandwerk darf man schon
erwarten, daB die Rechtsregeln, die wir bei uns ent-
wickelt haben, nicht nur anerkannt, sondern auch
umgesetzt werden, was sich im Markt natiirlich in
entsprechenden Kosten auswirkt. Das ist die Ent-
wicklung, die wir vor uns sehen.

Ich mochte dies noch etwas genereller sagen,
damit wir wirklich Klarheit haben: Es gibt in GroB-
britannien, ganz anders als in anderen Staaten in
Europa, eine auBerordentlich rasche Entwicklung in

Richfung Auflésung von normalen Dauerarbeitsver- ,

héltnissen. Zwei Drittel aller Jobs in Gro8britannien
sind keine normalen Dauerarbeitsverhiltnisse mehr.
Wir hier in Deutschland liegen vermutlich bei unge-
fahr einem Drittel. Der Weg in GroBbritannien ist
nicht der Weg, den wir einschlagen wollen. Wir
mochten nicht, daB demnéchst, wie in GroBbritan-
nien, der Fuger, der die Ritzen an den Bauten auf-
fallt, als Selbsténdiger durchs Leben geht.

Die Vorstellung, die beispielsweise ich habe, liegt
sehr viel néher bei der Entwicklung in den Nieder-
landen. In den Niederlanden gibt es keine unversi-
cherten Jobs; es besteht jedenfails nicht das gene-
relle Problem der unversicherten Jobs. Es ist staft
dessen festzustellen, daB dort 37% aller Beschafti-
gungsverhdltnisse Teilzeitarbeitsverhaltnisse sind,
aber versicherte Teilzeifarbeitsverhittnisse! Das ist
die Entwicklung, in die wir uns begeben miissen.
Deshalb mag es sein, daf der Weg, der von uns ein-
geschlagen worden ist, korrekturbediirftiyy ist; aber
an der Zielsetzung, einen Stopp der Entwicklung zu
unversicherten Jobs zu Lasten der dann immer weni-
ger werdenden versicherten Jobs zu erreichen, miis-
sen wir festhalten. Dieses Stoppsignal muf sein,

Das ist die Wegscheide, an der wir uns meines Er- (C)

achtens befinden. Deshalb will ich deutlich sagen:
Nordrhein-Westfalen plidiert dafiir, da6 Ihr Antrag
an die Ausschiisse tiberwiesen wird, damit wir diese
sehr differenzierten Probleme dort weiter beraten,
auch um zu erreichen, daB wir gemeinsam, uns allen
voran die Bundesregierung, noch einmal Gesprache
mit den betroffenen Branchen und mit den betroffe-
nen Sekiforen fithren: mit dem ehrenamtlichen Be-
reich, mit dem Bereich des Sports, aber auch mit dem
Bereich des Zeitungsvertriebs und mit anderen Re-
reichen, die ich angesprochen habe. Das ist das eine.

Das andere ist: Ich habe bereits in der vorigen Sit-
zung des Bundesrates zu diesem Thema gemeinsam
mit dem Freistaat Sachsen - mit Herrn Kollegen Bie-
denkopf — und, danach, mit dem Land Niedersachsen
- mit Herrn Kollegen Glogowski ~ angekiindigt, daB
wir parallel zur Umsetzung dieser Gesetze eine Un-
tersuchung in Auftrag geben, mit der wir die Ent-
wicklung begleiten werden. Wir werden die Fragen
stellen: Gibt es diese negativen Konsequenzen, die
Sie sehr drastisch geschildert haben und die ich dif-
ferenzierter sehe? Wenn ja, an welchen Stellen gibt
es sie? An welchen Stellen miissen wir nachbessern?

Wir sind zur Zeit mit mehreren Wirtschaftsbera-
tungsunternehmen im Gespréch fiber die Ausgestal-
tung dieser Untersuchung. Das ist nicht ganz leicht.
Ich gehe aber davon aus, daB spatestens nach sechs
Monaten Ergebnisse vorliegen miissen; denn nur.auf
einer solchen Grundlage kann {iberhaupt gesetzge-
berisch gehandelt werden. Wenn es méglich ist, wer-
den wir den Prozel noch beschleunigen. Aber wir
brauchen dann - da haben Sie schon recht - jeden-
falls soweit wie méglich gesicherte Grundlagen, auf
denen wir handeln kénnen.

Ich méchte geme hinzufiigen, daB wir auch ein
starkes Interesses daran haben, die Untersuchung
der Gesetze mit einer weiteren Fragestellung zu ver-
kniipfen, ndmlich: Sind dies die einzigen Wege in
Richtung der niedrighezahlten Jobs, oder miissen wir
weitere Wege untersuchen, beispielsweise Wege, in
denen niedrigbezahlte Jobs mit Lohnkostenzuschiis-
sen aufgebessert werden? .

Wir werden mit dem Modell, {iber das wir zur Zeit
‘diskutieren, aillein nicht auskommmen, wenn wir den
Bedarf, den es in der Wirtschaft gibt und der auf-
grund der Entwicklung zur Dienstleistungsgesell-
schaft immer gréfer wird, wirklich befriedigen wol-
len. Dazu brauchen wir mehr als Regelungen zu den
630-Mark-Jobs. Dazu brauchen wir eine Verstindi-
gung dariiber, wie wir mit niedrigbezahlten Jobs um-
gehen. Dal} dies eine differenzierte, nicht einfach zu
behandelnde Frage ist, eine Frage, die insbesondere
auf Arbeitnehmerseite, bei den Gewerkschaften zu
intensiven Diskussionen fihren wird, ist klar. Den-
noch meine ich, daB wir dem weiter nachgehen mis-
sen. Wir méchten die Untersuchung, die wir zur Zeit
einleiten, gerne mit dieser Fragestellung verbinden, —
Wir hoffen, daB sich daraus weitere Hinweise erge-
ben.

Herr Kollege Teufel, wir kénnen uns gerne auBer-
halb der Ablichen parteipolitischen Diskussion bewe-
gen. Wir bewegen uns auf unsicherem Grund. Wenn
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ich mich richtig erinnere, war Ihre Verdammnis sol-
cher MaBnahmen, wie sie die Bundesregierung bzw.
die Koalition auf diesem Sektor ergriffen hat, nicht so
kraB, als die Bundesregierung noch von der CDU ge-
fiihrt wurde. Sie haben sich ja ebenfalls mit diesem
Problem beschiftigt. Sie haben diesem Problem bei
den Regelungen, itber die Sie seinerzeit diskutiert
haben, auch nicht so ganz ferngestanden.

Auf diesem Sektor ist jetzt gehandelt worden. Es
muBte gehandelt werden, um diesen ProzeB zu stop-
pen. Nun miissen wir sehen, daf das, was auf den
Weg gebracht worden ist, soweit es uns mdglich ist,
optimal gesteuert wird. Diese Feinsteuerung haben
wir vorzunehmen. Ich weiB, daB die Bundesregie-
rung dies dhnlich sieht, Ich gehe davon aus, daB wir
die - zugegebenermaBen - unsichere Phase im Be-
reich dieser Beschéftigungsverhiltnisse sehr rasch
beenden kénnen. Daran sind wir ebenso wie Sie in-
teressiert. Wir sind daran interessiert, daf Fehlent-
wicklungen, die in bestinmten Bereichen heute
schon erkennbar sind — das Thema ,Ehrenamt” habe
ich erwédhnt -, sofort iiberwunden werden und daB
wir zu iiberzeugenden Regelungen fir die Zukunft
kommen. - Schénen Dank.

Prisident Roland Koch: Vielen Dankl|

Das Wort hat Frau Staatsministerin Wagner (Hes-
sen).

Ruth Wagner {Hessen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herrenl Herr Ministerprésident Clement,
ich méchte fiir die Hessische Landesregierung zum
Ausdruck bringen, daf die Verunsicherung, die in
den letzten Wochen eingetreten ist, gerade auf die-
ses Gesetz zuriickzufithren ist und daB Ministerprasi-

dent Teufel keine Vermutungen, sondern Fakten vor-

getragen hat, die die Realitit der letzten Wochen
wiedergeben.

Zu dem zeitlichen Ablauf méchte ich folgendes be-
merken: Es ist ja nicht so, daf die alte Bundesregie-
rung und Landesregierungen nicht seit Monaten, seit
Jahren Gespriache mit den betroffenen Branchen ge-
fiihrt hitten. Vielmehr ist eine andere Entwicklung
auf uns zugekommen: Aus den verschiedensten
Griinden — etwa der Umstrukturierung unserer Wirt-
schaft, der Anderung des sozialen, geselischaftlichen
und beruflichen Verhaltens vor allem von Frauen -
ergab sich die Notwendigkeit, solche Miéglichkeiten
zu nutzen, um insgesamt zu mehr Beschaftigung in
Deutschland zu kommen. Das war der Ansatz der al-
ten Bundesregierung.

Angesichts dessen mochte ich, die Ausfithrungen
von Ministerprasident Teufel ergénzend, unterstrei-
chen: Es gibt Strukturen, die Arbeits- und Beschafti-
gungsmdglichkeiten erfordem, die flexibler sind als
die derzeitigen.

Ich erinnere daran, daB der heutige Bundesfinanz-
minister Efchel seinerzeit als Ministerprésident des
Landes Hessen zweimal — in einer Bundesratsinitia-
tive und in Gesprichen mit den hessischen Zeitungs-
verlegern — eindeutig erkldrt hat, es werde mit seiner
Stimme bzw. den Stimmen Hessens keine Regelung
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geben, die die Zeitungsverleger in der Weise belaste,
wie dies durch das geltende Bundesgesetz geschieht.
Ich sage: ein klarer Wortbruch!

Es gibt junge Existenzgriinder - ich denke vor al-
lem an Ausgriindungen aus den Universitdten und
Hochschulen —, die es sich in der ersten Phase der
Griindung eines Unternehmens nicht erlauben kon-
nen, in grofier Zahl sozialversicherungspflichtige
Mitarbeiter zu beschéftigen; dann waren sie nicht in
der Lage, eine Existenz zu griinden. Zigtausende sol-
cher Unternehmen sind in den letzten Jahren neu
entstanden. Sie alle sind gefdhrdet.

Der gesamte Bereich des Ehrenamtes hat mit die-
ser Art von Beschiftigung so etwas wie einen Ehren-
sold bekommen. Das gilt fiir den Sport, fir die Kultur
und fiir den Bereich des Sozialen. Meine Herren Mi-
nisterprasidenten, wenn ich mir die hessische Situa-
tion ansehe, dann muf ich feststellen, daB auch in
Itren Lindern bestimmte Projekte ohne 630-Mark-
Vertrage nicht durchgefiihrt werden kénnten.

Noch gravierender stellt sich die Situation der
Kommunen dar. Wir haben errechnet, daB durch die
Anderung allein auf Hessen eine zusdtzliche Bela-
stung von 63 Millionen DM zukommt. Die hessischen
Kommunen werden mit mehr als 30 Millionen DM
pelastet. Wer eine solche Anderung will, der mub
auch sagen, wie er das mit der finanziellen Situation
der Lander in Einklang bringen will.

Lassen Sie mich zu bestimmten Beschaftigungs-
situationen etwas sagen! Der Spargel richtet sich in
seinem Wachstum nicht danach, ob es einen sozial-
politisch ,sauberen” Vertrag gibt, der das gesamte
Jahr diber gilt. Es gibt in der Landwirtschaft und in
der Gastronomie Zeiten, in denen man ohne Aus-
hilfskrdfte nicht mehr auskommt. Die existentielle
Situation kleiner und mittlerer landwirtschaftlicher
Betriebe macht die Beschéftigung von Aushilfskraf-
ten nach wie vor erforderlich.

Ich komme zu den Betroffenen. Viele von Thnen
sind angesichts der BAf6G-Situation in Deutschland
der Meinung, daB junge Studierende die Moglichkeit
haben sollten, sich ein Zubrot zu verdienen, Viele in
Deutschland — auch Sozialdemokraten - sind der
Meinung, daB Reninemn, daB Hausfrauen, die iber
ihren Fhemann mitversichert sind, die Chance gege-
ben werden sollte, zu arbeiten, Wenn das so ist, dann
diirfen wir diese nicht bestrafen oder in die Schwarz-
arbeit dringen. Wir miissen vor allem eines verhin-
demn, verehrte Damen, die Sie sich fiir Frauenpolitik
einsetzen: Es darf nicht sein, dab eine alleinstehende
Frau, die mit einem 630-DM-Vertrag ihre existen-
tielle Lage verbessert, im Unterschied zu einer ver-
heirateten Frau, die voll iber thren Ehemann versi-
chert ist, bestraft wird. Das ist unsozial. Das ist
schlimmer — es geht hier wirklich um soziale Gerech-
tigkeit — als die bisherige Regelung.

Lassen Sie mich zur Scheinselbstindigkeit nur
eine Frage stellen: Seit wann sind deutsche Schrift-
steller, die mit einem einzigen Verlag zusammenar-
beiten, scheinselbstindig? Sie sind freie Selbstdn-
dige, weil sie ihr Leben lang frei und selbsténdig ge-
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arbeitet haben. Sie sind keine Scheinselbstandigen.
Sie bringen sie in eine Lage, die unertraglich ist.

AbschlieBend mdchte ich etwas zum Verfahren sa-
gen. Herr Clement, alles das, was Herr Teufel heute
vorgetragen hat und woriiber wir in den Landespar-
lamenten seit zwei Jahren diskutieren, liegt auf dem
Tisch. Glauben Sie denn, wir Parlamentarier hitten
mit den betroffenen Branchen in den letzten zwei
Jahren nicht gesprochen? Glauben Sie wirklich, man
sollte ein Gesetz &ndern und erst dann sehen, welche
negativen Auswirkungen es hat, um anschliefend zu
sagen: , Wir bilden einmal eine Kommission und re-
den dann mit den Betroffenen”?

Als Staatsbiirgerin halte ich es schilicht fiir absurd,
daB wir ein Beschéaftigungsprogramm fiir Beratungs-
gesellschaften auflegen, die uns in einigen Monaten
tir viel Geld sagen sollen, welche negativen Auswir-
kungen dieses Gesetz hat. Wir wissen es doch! Der
MiBbrauch, der die Bundesregierung urspriinglich
dazu veranlaBt hat, Veranderungen herbeizufiihren,
darf nicht als Legitimation fiir den Abbau von Be-
schiftigung in unserem Lande dienen. Deshalb sage
ich Thnen: Lassen Sie die Kommissionen, die Runden
Tische und die Beratungsgesellschaften und stim-
men Sie heute del gemeinsamen Anirag von Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern und Hessen zu!

Prisident Roland Koch: Vielen Dank!

Herr Senator Dr. Maier (Hamburg).

Dr. Williried Maier (Hamburg): Meine Damen und
Herren! Wir haben das Gesetz, das heute ernent zur
Debatte steht, vor einem Monat beschlossen, Nach
Auskunft unserer Sozialsenatorin wird gegenwirtig
iber etwa 25 % der Falle gestritten, die betroffen sein
konnten, namlich iber solche Falle, in denen jemand

einen Job und zusitzlich einen 630-Mark-Vertrag .

hat.

Jetzt sagen alle: Das darf nicht sein, das muf ge-
klart werden. - Es mag sein, daB Klarungsbedarf be-
steht. Aber es kann doch nicht der richtige Weg sein,
ein Gesetz aufzuheben, das fiir 75% der Betroffenen
eine Verbesserung gebracht hat. Gilt fiir sie denn
kein Vertrauensschuiz? Das ist doch ein unseriéses

' Vorgehen. Man muf sagen, was man wili; dann kann

man dariliber beraten. Man kann aber nicht wieder
»Tein in die Kartoffeln", aus denen man gerade her-
ausgekommen jsf.

Président Roland Koch: Weitere Wortzneidungen
sehe ich nicht.

AusschuBberatungen haben zu der Vorlage nicht
stattgefunden. Es ist beantragt worden, bereits heute
irt der Sache zu entscheiden.

Wer fiir eine sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Damit entscheiden wir heute nicht in der Sache.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik

- federfithrend - sowie dem Ausschu® fiir Franen und
Jugend, dem FinanzausschuB, dem Gesundheitsaus-
schuf und dem Wirtschaftsausschuf — mitberatend —.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47;

Verordiung zu dem Abkoemmen vom
19. September 1997 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Franzisischen Republik dber die
Griindung einer Deutsch-Franzdsischen
Hochschule (Drucksache 184/99)

Dazu hat sich Herr Ministerprasident Klimmt zu
Wort gemeldet.

Reinhard Klimmt (Saarland): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Deutschland und Frankreich ha-
ben sich auf dem Gipfel von Weimar darauf verstin-
digt, eine Deuisch-Franzésische Hochschule zu griin-
den. Mit der Umsetzung dieses Beschlusses befassen
wir uns heute.

Aber es geht nicht nur darum, sondern es geht
auch um den SchluBpunkt einer lingeren Diskus-
sion, die unter den Lindern iiber den Standort der
Hochschule stattgefunden hat. Darum hatten sich
mehrere Bundesldnder mit sehr guten Griinden und
Argumenten beworben. Ich méchte all denen mei-
nen Dank aussprechen, die dazu beigetragen bzw.
zugestimmt haben, daB Saarbriicken Standort der
Hochschule wird,

Ich glaube, dabei hat eine Rolle gespielt, daB das
Saarland zu den Regionen in Deutschland gehdrt, die

- ein spezifisches Verhaltnis zu ihren Nachbam ent-

wickelt haben. Wir liegen an der Grenze zu Frank-
reich, und aus unserer Tradition heraus hat sich eine
breite Palette deutsch-franzdsischer Zusammenarbeit
entwickelt. ‘

Das ist noch nicht lange so. Als ich geboren wurde,
standen sich Deutsche und Franzosen noch als Erb-
feinde gegeniiber. Uber das Schicksal der Saar ha-
ben sich die beiden Vélker gefunden. Ich glaube
— das kommt auch Nordrhein-Westfalen zugute —,
daf die europdische Einigung, die die Spaltung Euro-
pas beseitigt und das nationale Gegeneinander be-
endet hat, uns allen nutzt und dab die deutsch-fran-
zosische Verstindigung {iber das Schicksal der Saar
dazu entscheidend beigetragen hat.

Unter den Verbindungen, die wir {iber die Grenze
hinweg geknfipft haben, haben die Hochschulpolitik
und die Wissenschaft schon immer eine groBe Rolle
gespielt. Unsere Universitét ist praktisch eine Toch-
tergrindung der Universitit von Nancy. Das hat
dazu gefithrt, daB wir sowohl im, juristischen Bereich
als auch in vielen anderen Sektoren gemeinsame
Studienginge haben, daB wir Diplome verleihen
kinnen, die auch in Frankreich anerkannt sind, Wir
haben Promotiousstudiengdnge, in denen man so-
wohl die franzésische als auch die deutsche Promo-
tion erwerben kann.

Es gibt iiber die Grenzen hinweg auch eine Zu-
sammenarbeit mit anderen Lindern. Rheinland-
Pfalz ist mit eingebunden. Kollege Beck weiB, daB
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das wissenschaftliche Angebot von Kaiserslautern,
Trier oder Mainz mit demjenigen in anderen Landern
kombiniert werden kann. Luxemburg ist beteiligt.
Auch mit den lothringischen Universititen besteht
eine enge Zusammenarbeit.

All das bildet so etwas wie den Humus, auf dem
die neue Hochschule gedeihen kann. [hre Aufgabe
wird es nicht sein, regional etwas zu organisieren;
denn sie ist zundchst einmal nichts anderes als eine
Verwaltungselnheit, dazu da, einen bis datc natur-
wiichsigen ProzeB zu koordinieren, zu organisieren
und gleichzeitig verwaltungsmabig abzusichern.

Die Studiengange werden an allen deutschen und
an allen franzésischen Universititen eingerichtet und
vorangebracht, die sich dafiir interessieren und
daran beteiligt sein wollen. In Saarbriicken geht es
momentan nur darum, das entsprechend zu organi-
sieren. Natiirlich erhoffen wir uns auch, daB das, was
wir inhaltlich zu bieten haben, dazu beitrdgt, daf die
Hochschule an Profil gewinnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Zentrale wird
nicht sein, daf wir die Hochschule ordentlich organi-
sieren. Das Zentrale wird auch nicht sein, daf} wir sie
gut verwalten. Entscheidend wird sein, daf moég-
lichst viele junge Menschen in beiden Lindern und
in anderen Landem daran interessiert sind, von ihren
Angeboten Gebrauch zu machen. Davon wird sie le-
ben, und daraus wird eine Zukunft geboren, die uns
und unsere Linder weiter voranbringen wird und
Europa enger zusammenriicken 1&Bt. — Noch einmal
herzlichen Danlk.

Priisident Roland Koch: Vielen Dank! — Das Wort
wird weiter nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federflihrende
AusschuB fiir Auswirtige Angelegenheiten, der Fi-
nanzausschuB und der AusschuB fir Kulturfragen
empfehlen, der Verordnung gemaB Axtikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wer der Verordnung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Herr Prési-

dent, ich darf noch auf unsere Protokoll-

erklirung hinweisen! Sie ist nicht erwdhnt
wordeni)

— Das ist wahr. Das ist mein Fehler; es steht hier nam-
lich alles ordnungsgemaB, Entschuldigung! — Ich ver-
weise darauf, daB Herr Ministerprisident Beck
{Rheinland-Pfalz) eine Erklirung zu Protokoll*)
gibt. — Heute habe ich noch einen Ubungszuschlag.

Diesen nehme ich gleich weiter in Anspruch, in-
dem ich sage, daB mir angeraten worden ist, daranf
hinzuweisen, daB es, wenn wir uns nicht beeilen, Hir
einige der Damen und Herren Mitglieder des Bun-
desrates kompliziert wird, ihre Fliige zu erreichen.
Deshalb wird die Anrequng, dem Verfahren — das ich
noch nicht erlebt habe —, daf man manches auch

"} Anlage5

schriftlich ,sagen* kann, verstdrkt ndherzutreten,
vom Prasidenten hiermit weitergegeben.

(Zustimmung)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10a) und b) auf:

a} Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Auslindergesetzes — Antrag des Freistaates
Bayem — (Drucksache 123/99)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Rechisfriedens - Antrag des Freistaates Bay-
ern — {(Drucksache 124/99)

Auch hier sind wir tbereingekommen, beide
Punkte gemeinsam zu beraten.

Ich habe zundchst die Wortmeldung von Hermn
Staatsminister Dr. Beckstein und bereits die Erkla-
rung za Protokoll) von Hermn Ministerprasident
Clement (Nordrhein-Westfalen) fiir Herm Minister
Dx. Behrens.

Dr. Giinther Beckstein (Bayern): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kurdenkra-
walle anliBlich der Festnahme des PKK-Fiihrers
Ocalan haben die Bevélkerung in Deutschland tief
beunruhigt. Zirka 50 gewalttdtige Aktionen, 51 ver-
letzte Polizeibeamte — darunter sechs Schwerver-
letzte — sind eine Bilanz auf Bundesebene, die uns
mit groBer Sorge erfillt. Die Fernsehbilder haben er-
schreckende Gewalt gezeigt und Erinnerungen an
die Autobahnblockaden 1994 wachgerufen.

Welches Gewaltpotential auch die Bundesregie-
rung hier fiir méglich halt, wird daran deutlich, dab
man nicht den Mut hatte, die Auslieferung Ocalans
trotz eines vorliegenden Haftbefehls zu beantragen.

Wir meinen, daB man Vorsorge treffen mu8, und
regen deshalb eine Anderung des Ausldnderrechts
an, namlch einerseits im Bereich der zwingenden
Ausweisungsvoraussetzungen des § 47 Ausldnderge-
setz und andererseits im Bereich der Verschérfung
des Tatbestands des Landfriedensbruchs.

Beziglich der Einzelheiten mdchte ich die Anre-
gung des Herrn Présidenten aufgreifen und alles
Weitere zu Protokoll* *) geben. Ich hoffe auf Thr Ein-
verstandnis.

Prisident Roland Koch: Vielen Dank! - Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen zu beiden Punkten in den Drucksachen
123/1/99 und 124/1/99, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag nicht einzabringen.

Da die Abstimmungsfrage jedoch positiv zu formu-
lieren ist, frage ich zundchst, wer den Gesetzentwurf
unter Punkt 10a) - Gesetzentwurf zur Anderung des
Ausldndergesetzes — beim Deutschen Bundestag ein-
bringen mochte. — Das ist eine Minderheit.

Daimit hat der Bundesrat den Gesetzentwurf nicht
beim Deutschen Bundestag eingebracht.

*} Anlage 6
**) Apnlage¥ -
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Dann frage ich, wer dafiir ist, den Gesetzentwurt
unter Punkt 10b) beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Auch hier bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Die Einbringung des Gesetzentwuris ist damit ab-
gelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines ... Strafrechisinderungsgeset-
zes — Sexueller Mifibrauch von Kindera — An-
trag des Freistaates Bayern gemaB § 23 Abs. 3
L V.m. § 15 Abs. 1 GO BR~ (Drucksache 706/98)

Dazu hat das Wort Herr Staatsminister Sauter.

Alfred Sauter (Bayern): Heir Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Gesetzesantrag,
der heute zur Abstimmung steht, stand bereits am
6. November 1998 auf der Tagesordnung. Damals ist
die Behandlung vertagt worden, obwohl der Entwurf
nach dem Votum sa@milicher Ausschiisse verabschie-
dungsreif war. Verantwortlich dafiir war ein Antrag
aus dem Saarland. Was dahinterstand, ist klar: Die
Bundesjustizministerin will mit allen Mitteln verhin-
dern, daB ihr der Bundesrat in Fragen der Rechtspoli-
tik in dié Quere kommt. Sie mochte alles selber in
der Hand haben, ohne daB dem tatsdchlich so wire.

Die Begriindung des Vertagqungsantrages zum da-
maligen Zeitpunkt war diinn. Es hieB, es stehe eine
Reform des Sexualstrafrechts bevor, man solle diese
abwarten. Im iibrigen sollten die Erfahrungen mit
dem 6. Strafrechtsreformgesetz aus dem letzten Jahr
abgewartet werden.

Mittlerweile ist ein halbes Jahr vergangen. Von der
Reform haben wir nichis mehr gehdrt. Obwohl die
Frau Bundesjustizministerin allenthalben und sehr
viel von grofen Reformvorhaben redet, liegt nichts
auf dem Tisch. ;

Was das 6. Sirairechisreformgesetz anbelangt,
meine Damen und Herren, ist folgendes zu bemer-
ken: Zwei Entscheidungen des hochsten deutschen
Strafgerichts haben gezeigt, daB die dort getroffenen
Anderungen nicht austeichen. So muBte der BGH die
Verurteilung eines Kinderschinders mit der Begriin-

- dung aufheben, daB das neue Recht milder sei als

das alte, und ein Sadistenpaar, das Kinder iiber
Datennetze fiir abartige Taten angeboten hatte, ist
ganz freigesprochen worden.

SchlieBlich hat der Bundestag die Forderungen
nach Zulassung der Telefoniiberwachung fiir Strafta-
ten des KindesmiBbrauchs und der Verbreitung von
Kinderpornographie tiberhaupt nicht aufgegriffen.
DemgeméB kaon die Telefoniiberwachung beispiels-
weise gegen Kinderpomohdndler nach wie wvor
grundsétzlich nicht angeordnet werden. Es bleibt ein
Geheimnis der SPD-Mehrheit, welche Erfahrungen
bisher gesammelt werden sollten — angesichts. des-
sen, was sie getan hat.

Wir stellen unseren Gesetzesantrag heute erneut
zur Abstimmung. Wir sind der Ansicht, daB sechs
Monate Uberlegungszeit geniigen, Wir meinen auch,
zarte Pflinzchen von erwachendem SelbstbewuBi-

sein bei einigen SPD-gefithrten Landesregierungen
zu erkennen. Es ist, meine Damen und Herren, vollig
indiskutabel, wenn sich die Linder im Ergebnis aus
der Rechtspolitik verabschieden, wenn sie sich selbst
entmachten und nur sehen, ob die Bundesregierung
etwas tuf und wann sie etwas tut, und ansonsten dar-
auf gucken, was alles in diesen Hiusern geschehen
koénnte. Frither war dies anders. Selbst wenn irgend-
wann einmal ein Reformversuch im Sexualstrafrecht
angegangen werden sollte, steht es dem Bundesrat
gut an, seine Vorstellungen in Form eines eigenen
Entwurfs einzubringen.

Heute muB Farbe bekannt werden, meine Damen
und Herren. Wer der Ansicht ist, da8 der strafrechili-
che Schutz unserer Kinder nicht verbessert werden
soll, soll dies sagen. Wer meint, daBl der Grundfall
des KindesmiBbrauchs nicht als Verbrechen ge-
brandmarkt werden muB und daB es keines Straftat-
bestandes gegen das Anbieten von Kindem fiir Taten
des sexuellen MiBbrauchs bedarf, der soll ent-
sprechend abstimmen. Wer meint, dafl man die Tele-
fonliberwachung gegen Kinderpornographie nicht
braucht, der soll das heute ebenfalls sagen. Wenn
dem so ist, dann miissen Sie den Gesetzentwurf
ablehnen. Sie setzen sich in diesem Fall iiber das
Votum der meisten Fachleute und auch iiber Ihr
Abstimmungsverhalten im Zuge des 6. Strafrechts-
reformgesetzes hinweg. Den Opfern und auch den
Opferschutzverbdnden muB erklirt werden, warum
all dies nicht erforderlich ist,

Wer zu dem Votum in den Ausschiissen steht, der
stimmt fir die Einbringung. Das wire sicher der
schliissigste und im Interesse der Biirgerinnen und
Biirger auch der einzig richtige Weg. Alles andere als
liberzeugend hingegen wire es, wenn erneut der
Versuch unternommen witrde, die Sachentscheidung
hinauszuzdgemn.

Losen Sie sich vom Géngelband der Bundesregie-
rung! Unterstiitzen Sie unseren Gesetzesantrag! Sie
werden es nicht bereuen.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit
aus Harmburg.

Br. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Hamburg): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch wir, Herr Kollege Sauter, wollen unsere Kinder
gegen jede Form von sexuellem MiBbrauch so gut
wie moglich schiitzen. Ich verwahre mich gegen die
Behauptung, wer mit threm Gesetzentwurf nicht ein-
verstanden sei, wolle seine Kinder nicht schiiizen,

Hamburg wird der Einbringung des bayerischen
Antrages, der vom letzten Herbst stammt, nicht zu-
stimmen, und zwar aus folgenden Griinden:

Die Verschirfung des Sexualstrafrechts — Sie ha-
ben es erwéhnt ~ ist gerade ein Jahr alt. Am 1. April
letzten Jahres ist das 6. Strafrechisreformgesetz in
Kraft getreten. Dieser Reform — wir wissen es — sind
intensive Beratungen im Bundestag, im Rechtsaus-
schub des Bundestages, im Bundesrat vorausgegan-
gen. Es hat eine grofie Sachverstindigenanhérung
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stattgefunden. Das Ergebnis war unter anderem:
kelne Heraufstufung des Grundtatbestandes des
§ 176 Strafgesetzbuch zum Verbrechen! Dieses Er-
gebnis entsprach auch der ganz iiberwiegenden
Meinung in den Lindern, die auf der Justizminister-
konferenz zum Ausdruck kam. Ubrigens bat die
Mehrheit im Bundestag, die damals noch eine CDU/
CSU/F.D.P.-Mehrheit war, dies genauso gesehen und
entsprechend gestimmt.

Die Griizde, so zu handeln, waren und sind: Die
generelle Heraufstufung des sexuellen Miflbrauchs
zu einem Verbrechen erméglicht keine angemessene
strafrechtliche Behandlung mehr. Denn bei Verbre-
chen ist nicht nur jede Einstellung unter Auflagen,
die im Einzelfall auch einem Opfer zugute kommen
kann, sondem auch die Erledigung per Strafbefehl
nicht mehr méglich; sie ist ausgeschlossen von Ge-
setzes wegen. Die Heraufstufung zum Verbrechen
fithrt zwingend zur Bejordnung eines Ptlichtverteidi-
gers und zwingend zur Befassung des Schéffenge-
richts. Eine dem Einzelfall angemessene, auch fir die
Opfer schonende Behandlung der Fdlle im unteren
Bereich der Schuld wird im Interesse einer vorder-
grundigen Strafrabmensymbolilk ausgeschlossen,
und das auch noch iberfliissigerweise; denn eine
schuldangemessene Strafe ist in diesem Bereich
schon nach geltendem Recht ohne weiteres moglich.
Die Falle, in denen fiir das Kind die Gefahr erbebli-
cher korperlicher oder seelischer Schaden bestehit,
sind von § 176a StGB abgedeckt; dort geht es um
Verbrechen.

Die Griinde, die zu dieser Regelung gefiihrt haben,
bestehen bis heute unverandert fort. Es bestand und
besteht kein AnlaB, wenige Monate nach Inkrafttre-
ten dieses sehr sorgfiltig beratenen Gesetzes quasi
kurzatmig die gesamte Diskussion von vorn zu be-
ginnen. Hierzu hat Baden-Wiirttemberg in der Bera-
tung des Rechtsausschusses vom letzten Jahr eine
Begriindung gegeben, die ich bitte, hier zitieren zu
dirfen:

Die von dem Entwwrf angestrebte Aufstufung des
Grundtatbestandes ... zu einem Verbrechen ist
nicht geboten.

Erst im Zusammenhang mit dem am 1. April 1998
in Kraft getretenen Sechsten Gesetz zur Reform
des Strafrechts stand der Gesetzgeber vor der
Frage, ob der sexuelle Milbrauch von Kindem in
allen Fallen als Verbrechen eingestuft werden
soll. Mit iiberzeugenden Grinden hat er sich
dafiir entschieden, den Grundfall weiterhin als
Vergehen zu behandeln und gravierende Verhal-
tensweisen in den neuen Verbrechenstatbestand
des § 176 a 5tGB einzustellen.

Seit Inkrafttreten der Neuregelung sind keine Ge-
sichtspunkte aufgetreten, die nach so kurzer Zeit
eine emeute Rechtsinderung rechtfertigen konn-
ten. Die zur Begrindung gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs angefiihrte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 6. Mai 1998 ... kann
nicht als Beleg dafiir herangezogen werden, die
differenzierte Regelung des Sechsten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts habe sich nicht be-
wihrt, Die Entscheidung zieht lediglich die not-

wendige Konsequenz daraus, daB der von der
Strafkammer herangezogene besonders schwere
Fall des sexuelien MiBbrauchs von Kindern entfal-
len ist. Es ist nicht erkennbar, daB das Fehlverhal-
ten des Angeklagten aus dem gegebenen Straf-
rahmen des § 176 Abs. 1 ... von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren Freiheitsstrafe nicht angemessen
geahndet werden kinnte, nachdem die Strafkam-
mer die vom Bundesgerichtshof als auBergewdhn-
lich hoch angesehene Strafe aus dem ebenfalls bis
zu zehn Jahren Freiheitsstrafe reichenden Rah-
men des § 176 Abs. 3... entnommen hatte.

Noch ein letzter Absatz:

Fiir die Beibehaltung der Einstufung des Grund-
tatbestandes als Vergehen sprechen vor allem
praktische Griinde. Nur so ist es méglich, dab
Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr mit Strafausset-
zung zur Bewédhrung durch Strafhefehl festge-
setzt werden, wodurch dem Opfer ein Auftreten
in der Hauptverhandlung erspart werden kann.
Dies ist zumindest in Baden-Wiirttemberg in ei-
nem betrachtlichen Teil der entsprechenden Ver-
fahren der Fall. Bei einer Einstufung als Verbre-
chen miiBten auch einfachste Fille ... vor dem
Schaffengericht unter zwingender Beiordnung
eines Verteidigers verhandelt werden.

Das ist also die Begriindung, die gegeben worden ist,
um nicht emeut in diese lange und ausfihrlich ge-
fiihrte Diskussion einzutreten.

In der Plenarsitzung des Bundesrates vom 6. No-
vember letzten Jahres — Sie, Herr Kollege Sauter, ha-
ben sie bereits zitert — hat Herr Kollege Minister
Dr. Walter, der sich gegen eine sofortige Entschei-
dung in der Sache ausgesprochen hat, folgendes ge-
sagt — ich méchte nur zwei Satze zitieren —:

Es mag sein, daB der eine oder andere mit dieser
Entscheidung nicht einverstanden ist. Das darf
nun aber nicht dazu fithren, daf das . Kartoffel-
prinzip® - heuté rein in die Kartoifeln und mor-
gen raus aus den Kartoffeln — Giiltigkeit haben
kann, erst recht nicht fiir den Bereich des Straf-
rechts. Strafrecht muf grundsétzlich bestdndig
und berechenbar sein. Bei einer Halbwertszeit
von wenigen Monaten, die der in einer Wahl-
kampfphase geborene bayerische Gesetzesan-
trag nun anstrebt, wilrde es jede Garantiefunk-
tion verlieren und als temporéres Beliebigkeits-
recht nicht mehr ernst genommen.

Diese Griinde gelten - ich wiederhole das — unver-
indert fort, unabhingig davon, ob man sich an der
einen oder anderen Stelle eine andere oder weiterge-
hende Regelung vorstellen und wiinschen kann.

Fin allerletzter Gedanke zu der von Ihnen soeben
als wichtig und notwendig beschriebenen Telefon-
dberwachung: Kein Mensch hat etwas dagegen, daB
dort, wo es notwendig ist, mit dem Mittel der
Telefoniberwachung die Aufklarung betrieben wird.
Dal Kinderpomeographie ein besonders widerwarti-
ger Sachverhalt ist, ist ebenso unbestritten.

Wenn wir trotzdem sagen, es kann nicht sein, daB
am laufenden Band der Katalog des § 100a Strafpro-
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zeBordnung ausgeweitet wird, so nicht deswegen,
wefl das eine oder andere Vergehen oder Verbrechen
von uns etwa als nicht aufkldrungswiirdig gehalten
wird, sondem aus einem Grund, den Sie, Herr Kol-
lege Sauter, auch kennen — wieder einmal steht diese
Vorschrift zur Debatie — Die Erosion der Grund-
rechte aus Artikel 10 Grundgesetz - und das ist un-
ser Punkt - schreitet voran. Der Katalog der Anlafta-
ten fiir eine Telefonliberwachung wird permanent
linger. Noch immer aber verfiigen wir nicht fiber
wissenschaftlich belegte Daten, was den Nutzen die-
ses sehr weitreichenden Eingriffs in die Privatsphére
der Biirger angeht. Dieser Gedanke gilt fiir alle neu
eingefihrten Horch-, Lausch- und Spahméglichikei-
ten. Einmal muB wohl, bevor man den Katalog stén-
dig erweitert, auch eine Bilanz gezogen und der Nut-
zen nachgewiesen werden. Genau daran fehit es.
Deshalb meinen wir: Es ist nicht die Zeit, sozusagen
punktuell § 100a immer mehr auszuweiten, bis
schlieBlich jede Tat, die man sich tberhaupt nur
denken kann, zum Gegenstand der Telefoniiberwa-
chung wird.

Président Roland Koch: Vielen Dank, Frau Senato-
rin!
Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. - Eine Er-

kldrung zu Protokoll *) gibt Herr Ministerprisident
Beck (Rheinland-Pfalz).

Zyr Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache — —

(S5tS Dr. Helmut Holl [Niedersachsen]: Nie-

dersachsen biftet um eine Unterbrechung

der Sitzung fir zwei Minuten! Wir haben
ein gesundheitliches Problem!])

— Wir kénnen die Abstimmung zu diesem Tagesord-
nungspunkt aber auch zuriickstellen **} und uns
dem nédchsten Tagesordnungspunkt zuwenden, wenn
Sie, Herr Kollege, damit einverstanden sind, — Gut.

Dann rufe ich die Punkte 13 und 80 auf:

13. EntschlieBung des Bundesrates zur Stir-
kung der aktiven Milcherzeuger - Antrag des

Landes Baden-Wiirttemberg gemdaB § 23 Abs. 3 -

i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 243/99)

in Verbindung mit

80. Entschliefung des Bundesrates zur Stir-
kung der aktiven Milchquotenbewirtschaiter
- Antrag des Freistaates Bayern gemiB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 257/99)

Wir sind iibereingekommen, die beiden Vorlagen
gemeinsam zu behandeln,

Mir liegen folgende Wortmeldungen vor: zunidchst
Frau Ministerin Staiblin, dann Herr Staatsminister
Miller, anschlieBend Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Dr, Thatheim.

Frau Ministerin Staiblin.

*} Anlage8
**) Siehe Seite 155C

Gerdi Staiblin (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisi-

dent, meine Damen und Herren! Am 24./25. Mirz

1999 haben die Staats- und Regierungschefs in Ber-
lin im Rahmen der Agenda 2000 zum Milchbereich
unter anderem folgende Punkte beschlossen:

Erstens: eine Verlingerung der Quotenregelung
bis zum Jahre 2006; wegen Ungercimtheiten in der
BeschluBllage ist inzwischen von 2008 die Rede.

Zweitens. Die Absenkung der Interventionspreise
wird erst im Jahre 2005 umgesetzt, ebenso die Ein-
fahrung der Primie,

Driftens. Die Mitgliedstaaten Italien, Griechen-
land, Spanien und Irland erhalten, ebenso wie Nord-
irland, bereits in den Jahren 2000/2001 und 2001/
2002 zusétzliche Milchquoten.

Dies wird den Milchpreis weiter unter Druck set-
zen,

Meine Damen und Herren, wir alle wissen: Durch
diese Quotenaufstockung — und die spitere Quoten-
aufstockung fir die anderen Mitgliedstaaten — und
angesichts eines Versorgungsgrades innerhalb der
Europdischen Union von heute schon iber 115%
wird sich der Preisdruck aui dem Milchmarkt weiter
erhohen. Deshalb ist es zwingend notwendig, so
schnell wie méglich die Werthaltigkeit der Quote zu
reduzieren.

Durch den Berliner Agenda-BeschluB wird es den
Mitgliedstaaten erméglicht, bei der Ausgestaltung
der nationalen Milchmengenregelung von der im
EU-Recht verankerten fakultativen Flichenbindung
der Milchquoten ab dem 1. April 2000 Gebrauch zu
machen,

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf,
diese Méglichkeit zu nutzen und umgehend verlasli-
che und planbare Rahmenbedingungen =zur Stir
kung der aktiven Milcherzeuger zu schaffen.

Dazu sind erstens die fiir den Milchbereich erdffne-
ten nationalen Ausgestaltungsmoéglichkeiten der
Quotenregelung auszuschépfen, zweitens die kiinfti-
gen Regelungen noch im Sommer dieses Jahres be-

. kanntzumachen und in Kraft zu setzen sowie drit-

tens die entsprechenden Beschliisse der Agrarmi-
nisterkonferenz zu beriicksichtigen,

Diese Beschlisse haben vor allem zum Ziel, daB
die neue Regelung fiir die in der Milcherzeugung
verbleibenden Bduerinnen und Bauem eine Kosten-
reduzierende Wirkung hat, daB keine zusitzliche Be-
lastung fiir die Verwaltung erfolgt uad daB nur ein
regionaler Quoteniransfer zum Erhalt der Milch-
standorte ermoglicht wird.

Ich bitte um Ihre Unterstiitzung fiir diesen Antrag.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!
Herr Staatsminister Miller (Bayern).
- Josef Miller (Bayern): Herr Prasident, meine Da-

men und Herren! Ich darf mich dem anschlieBen,
was zur Historie und dazu gesagt worden ist, was die
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Agenda-Beschliisse erbracht haben. Tatsache ist, daB
damit der zeitliche Rahmen der Milchgarantiemen-
genregelung bis mindestens zum Jahre 2008 vorge-
zeichnet ist. Der vom Bundeslandwirtschaftsministe-
rium vertretenen Position, die Milchgarantiemengen-
regelung im Jahre 2006 auslaufen zu lassen, wie das
nach wie vor auch als Ziel fiir die Halbzeitbewertung
im Jahre 2003 formuliert ist, wurde somit die Ge-
schiftsgrundlage entzegen.

Vor diesem Hintergrund fordere ich die Bundesre-
gierung auf, von der bisherigen, aus meiner und un-
serer Sicht nicht mehr haltbaren Position abzuriicken
und sich mit Nachdruck auf eine Verlingerung der
Milchgarantiemengenregelung nicht nur tiber das
Jahr 2006, sondern iiber das Jabr 2008 hinaus einzu-
sefzen.

Im Rahmen der Agenda-Beschlisse wurden den
Mitgliedstaaten durch die Optionen in Artikel 8 der
Zusatzabgabenverordnung zudem Méglichkeiten er-
dffnet, die Stellung der aktiven Milcherzeuger zu
stirken. Es wurde zwar keine fiir ganz Buropa zwin-
gende Regelung getroffen, die eine kostenfreie Uber-
tragung von Lieferrechten auf die aktiven Miicher-
zeuger ermdglichen kénnte. Die den Mitgliedstaaten
gegebenen Erméchtigungen erlauben aber durchaus
tragfahige Lasungsansétze, um die Quotentransfer-
kosten zu senken.

Damit kommt die EU einem Anliegen entgegen,
das von Bayem, dem Bund und allen iibrigen Lan-
dern schon seit langem vertreten wird. Die Agrarmi-
nister der Linder haben mehsfach, zuletzt in Liibeck
am 21. Mérz 1997 und bei der Sonderagrarminister-
konferenz am 28, Mai 1998 in Berlin, die Bundesre-
gierung gebeten, Mafinahmen einzuleiten, um den
aktiven Milcherzeuger zu stirken und ihm auf Dauer
die Méoglichkeit einzurdumen, Milch ohne die bis-
lang erhebliche Transferkostenbelastung zu liefern.
Als wichtiger Schritt wurde stets gefordert, die Alt-
pachtproblematik endlich zu lgsen. Die hohen Trans-
ferkosten in Deutschland fiihrten bereits in der Ver-
gangenheit zu erheblichen Weithewerbsnachteilen
gegeniiber den Milcherzeugern in anderen Staaten.
Das sind im Durchschnitt aller Betriebe sieben Pfen-
nig pro Kilogramm Milch.

Besonders belastend fiir die Milcherzeuger wirkt

die Flichenbindung der Milchquoten. Die Quote ist -

bisher grundsétzlich an die Fliche gekoppelt. Der
aktive Milcherzeuger verliert als Pachter bei Ablauf
der Pacht dringend bendtigte Quoten. Vordringlich
ist dieses Problern gerade bei den bereits erwéhnten
Altpachtverhélinissen.

Die Quotenknapphett hat den Preis in Hohen ge-
trieben, die wirtschaftlich nicht zu rechtfertigen sind.
Sie kénnen von den Bewirtschaftern unter den kiinf-
tigen Rahmenbedingungen nicht mehr getragen
werden.

Ich mochte daran erinnern, daB hier insbesondere
Gebiete betroffen sind, die landschaftlich und 8ko-
logisch besonders empfindlich sind, etwa die Griin-
iandstandorte. [n Bayem werden rund zwei Drittel
der gesamten Milch im benachteiligten Gebiet er-

zeugt.

AbschlieBend méchte ich darauf hinweisen, daf
die EU nun rechtlich die Weichen gestellt hat. Jetzt
ist es aus unserer Sicht sachlich und zeitlich zwin-
gend geboten und vordringlich, von den eroffneten
Optionen auf nationaler Ebene Gebrauch zu machen
und sie umzusetzen.

Dazu ist es erforderlich, den Rechtsetzungsprozel
umgehend einzuleiten. Ich mdchte Sie deshalb bit-
ten, die Vorlage an die Ausschiisse zu verweisen und
sich dort konstruktiv an der Lésung dieser Problema-
tik zu beteiligen.

Die Bundesregierung bitte ich, so bald wie maglich
einen Verordnungsentwurf vorzulegen, damit dieser
zeitgerécht noch vor der Sommerpause in diesem Ho-
hen Hause abschlieBend beraten werden kann. —
Herzlichen Dank.

Prisident Roland Koc;h: Vielen Dank, Herr Staats-
ministerl

Jetzt hat der Parlamentarische Staatssekyetdr beim
Bundesministerium fir Eméhrung, Landwirtschaft
und Forsten, Herr Dr. Thalheim, das Wort,

Dr. Gerald Thalhelm, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Exmmdhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Ministerin Staib-
lin, Herr Minister Miller, Sie haben die Bundesregie-
rung aufgefordert, unverziiglich Regelungen zur
Stirkung der aktiven Milcherzeuger vorzulegen. Das

" ist eine berechtigte Forderung. Trotzdem lauft sie ein

Stiick weit ins Leere, denn wir befinden uns nicht
mehr in der Phase, in der Forderungen zu erheben
sind, sondern jetzt geht es darum, {iber konkrete L6-
sungsméglichleiten zu debattieren. Leider fehlen in
Ihren Antrégen Vorschlige dazu.

Die Bundesregierung hat Ihnen konkrete Vor-
schiige unterbreitet. Bundesminister Funke hat
auBerdem in seinem Brief vom 30. April an die Lan-
deragrarminister betont, daB er eine kurzfristige Ab-
stimmung hinsichtlich der fakultativen MabBnahmen
zur Stiarkung der Stellung der aktiven Milcherzeuger
fiir besonders dringlich erachtet.

Herr Miller, Frau Statblin, nach meiner Bewertung
Thres Vorstofies schlieBen auch Sie sich der Meinung
an, daB hier eine Anderung dringend notwendig ist.
Ob sie mit der Forderung zu verbinden ist, die Milch-
gquotenregelung tiber das Jahr 2008 hinaus fortzufih-
ren, ist duberst fraglich. Ich denke, es besteht Einig-
keit, daf wir zu neuen Regelungen kommen miissen,
insbesondere wenn man sich die derzeitige Situation
der Milchquotenregelung in Deutschland vergegen-
wartigt.

Die Zahl der Milchquoteninhaber, die nicht mehr
selbst melken, hat in den vergangenen Jahren stark
zugenommen. Im Jahr 2000 wird der Anteil der
Pachtquoten im fritheren Bundesgebiet etwa 50%
betragen. Das heiBt, daB rund 10,7 Millionen Tonnen
von insgesamt 21 Millionen Tonnen dann gepachtet
sind.

(€
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Die entscheidende Frage ist somit, ob das heutige
Milchguotensystem noch seine Funktion erfillt. Dies
ist zu verneinen; denn trotz Milchquotenregelung hat
sich seit 1983 die Zahl der Milchviehhalter im frithe-
ren Bundesgebiet von rund 395000 auf nunmehr
175000 reduziert. Was wrspriinglich als System zur
Gewihrieistung hoher Einkiinfte fiir die Milchbau-
ern vorgesehen war, hat sich ins Gegenteil verkehrt,
Es stellt heute - Sie haben es dargelegt — eine erheb-
liche finanzielle Belastung durch Quotenkauf und
Quotenpacht dar.

Es geht also darum, etwas zu &ndern, Die Bundes-
regierung ist der Auffassung,; daB die aktiven Milch-
erzeuger von den hohen Kosten fiir Quotenkauf und
Quotenpacht entlastet werden miissen. Die struktu-
rellen Voraussetzungen fir einen Ausstieg aus der
Quote miissen geschaffen und die dafir notwen-
digen Verdnderungen sozialvertrdglich abgesichert
werden. Unser Ziel ist es also, die Quote wieder in
die ausschliefliche Verfligung des Bewirischafters
zu stellen und diesen von den hohen finanziellen
Belastungen zu befreien. Mit anderen Worten: Die
Bundesregierung beabsichtigt, die Referenzmengen
einschliefilich der Pachtquoten den aktiven Milch-
erzeugern als flichenungebundene Quote dauerhaft
Zuzuweisen.

Nach meiner Interpretation Threr Antrdge stimmen
auch Sie dieser Forderung im Grundsatz zu. Eine
Schwiache Ihrer Antrédge ist es allerdings - ich habe
es bereits erwdhnt -, daf kaum Vorschlige enthalten
sind, wie eine Regelung aussehen kann. Sie be-
schrinken sich am Ende auf die Zielstellungen.

Nach wie vor ist festzustellen, daB zwischen den
Regionen in Deutschland, zwischen den verschiede-
nen Interessengruppen die Vorstellungen, wie eine
solche Regelung aussehen konnte, weit auseinander-
liegen. Absichtserkldrungen reichen nicht aus; es
missen konkrete Vorschldge auf den Tisch geleqt
werden.

Eine Neuregelung muB Rechissicherheit fiir alle
Betroffenen schaffen. Es kann nichi sein, daB eine
Regelung auf den Weg gebracht wird, die anschlie-
Bend von den Gerichten einkassiert wird, weil sie
mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist. Das ist im

dbrigen, Herr Staatsminister Miiler, ein Vorwurf, .

den wir lhnen machen milssen, wenn Sie zum
1. April in laufende Pachtvertrige eingreifen wollen.
Wir sind der Meinung, daB dies auch unter dem
Aspekt der Aufhebung der Flachenbindung nicht
abgesichert ist.

Frau Staiblin, Sie haben gefordert, es diirfe am
Ende nicht zu einer zusitzlichen administrativen
Auigabe fiir die Linder kommen. Auch hier ist Ihnen
zu widersprechen, Wenn die aktiven Milcherzeuger
entlastet werden sollen, wird das nicht ohne admini-
strative Ausgestaltung in den Lindern moglich sein.
Das wird sich nicht vermeiden lassen. Ansonsten
wirden wir das Ziel verfehlen.

Ich darf Sie noch einmal auffordern, mit uns ge-
meinsam in einen Dialog einzutreten, um eine L&-
sung des Problems im Interesse der aktiven Milch-
erzeuger zu erreichen. — Vielen Dank.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Zum Dialog gibt es Gelegenheit, denn ich weise
die Vorlagen dem Agrarausschub — federfiihrend —
und dem AusschuB fiir Fragen der Europiischen
Union - mitberatend — zu. .

Wir kommen zuriick zu Tagesordnangspunkt 11*).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 706/7/98 und ein An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
F#06/3/98 vor.

Aus den Aus;schuﬁenipfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! - 34 Stimmen; Minderheit.

Nun zum Landesantrag in Drucksache 706/3/98! —
Minderhetit,

Zuriick zu den AusschuBempfehlungen! Ich bitte
um das Handzeichen fiir:

Ziffer 2! — Mehrheit,
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! - Mehrheit.
Ziffer 51 - Minderheit.
Ziffer 6! - Mehrheit, .

Wer nunmehr dafir ist, den Gesetzeniwurf in der
soeben festgelegten Fassung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen, —Das ist die Mehrheit.

Dann ist so heschlossen und Staatsminister Sauter
{Bayern) zum Beauftragien bestellt,
Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 anf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Gesetze (Zweites SGB I1I - Anderungs-
gesetz - 2. SGB Il AndG) (Drucksache 161/99)

Das Wort wird nicht gew{inscht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschufiemp-
fehlungen in Drucksache 161/1/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 = Mehrheit,
Ziffer 2! - Minderheit.

Wir kommen riun zu Ziffer 3, Handzeichen bittel —
Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 4. Handzeichen bitte! —
Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer '?!I— Minderheit.
Ziifer 81 — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Steliung genommen,

*] Siehe Seite 1538
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf: -

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Cemeinschaften an das Europdische Parla-
ment, den Rat, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuB und den Ausschuf der Regionen zur Ar-
beitszeitgestaltung in den Sektoren und Ta-
tigkeitsbereichen, die von der Richtlinie 93/
104/EG vom 23. November 1993 ausgeschlos-
sen sind

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 93/104/EG vom
23, November 1993 iiber besimmte Aspekie
der Arbeitszeltgestaltung in den Sektoren
und Tatigkeitsbereichen, die von dieser Richt-
linie ausgeschlossen sind

Vorschlag fir eine Richtlinte des Rates iiber
die Arbeitszeit des fahrenden Personals und
der selbstindigen Kraftiahrer im Strafenver-
kehr

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zu der
vom Verband der Reeder in der Europdischen
Gemeinschaft (European Community Shipow-
ners' Association ECSA) und dem Verband der
Verkehrsgewerkschaften in der Européischen
Union (Federation of Transport Workers' Uni-
ons in the Buropean Union FST) getroffenen
Vereinbarung diber die Regelung der Arbeits-
zeit von Seeleuten

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur
Durchsetzung der Arbeitszeitregelung von
Seeleuten an Bord vop Schiffen, die Gemeln-
schaftshifen anlaufen

Emptehlung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften zur Ratifizierung des
Ubereinkommens 180 der IAO iiber die Ar-
beitszeit der Seeleute und die Besatzungsstir-
ke der Schiffe und zur Ratifizierung des Proto-
kolls von 1996 zu dem Ubereinkommen fber
die Handelsschiffahrt (Mindestnormen), 1976
{Drucksache 3/99)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 3/1/99. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! - Minderheit,
Ziffer 41 - Minderheit.
Ziffer 51 — Mehrheit.

Jetzt bitte ich noch um das Handzeichen fiir alle
iibrigen Ziffern der AusschuBempfehlungen. - Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iiber Informations- und Absatzifrderungs-
maBSnahmen fiir Agrarerzeugnisse in Drittlan-
dern (Drucksache 71/99)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnenin (C)

Drucksache 71/1/99 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 3 bis 5.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der AusschuBempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Punk! 36 der Tagesordnung:

Mitteilung der Kommission der Européischen
CGiemeinschaften an den Rat, das Européische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuf und den AusschuB der Regionen:
,Nachhaltige Stadtentwicklung in der Euro-
phischen Union: Ein Aktionsrahmen*
{Drucksache 895/98)

Keine Wortmeldung. ~ Herr Senator Dr. Maler
(Hamburg} gibt eine Erkldrung zu Protokoll*).

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 234/99. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 11 — Minderheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 51 — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit,
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 81 — Mehrheit,
Ziffer 9l — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 131 ~ Mehrheit.
Ziffer 141 — Minderheit.
Ziffer 151 — Mehrheit,

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir alie noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen. - Das ist
die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 38:

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Européischen Rat: ,Eine
bessere Rechisetzung: Gemeinsam Verant-
wortung {Obernehmen (1998)" {(Drucksache
1003/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die AusschuSemp-
fehlungen in Drucksache 235/99 sowie ein Landes-
antrag in Drucksache 235/1/99 vor.

*] Anlage 9
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(A)  Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1 des Landesantrags in Drucksache 235/1/99!
Wer dafiir ist, den bifte ich um das Handzeichen. —
Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 1 der Ausschub-
empfehlungen! — Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fir Ziffer 2 der Aus-
schuBempfehlungen! -~ Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 4 des Landesantrages in
Drucksache 235/1/99, Bitte das Handzeichen fiir Zii-

fer 4! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir Ziffer 4 der Aus-
schuBempfehlungen! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir Ziffer 11
des Landesantrags in Drucksache 235/1/89! — Min-
derheit. :

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 11 der Ausschufi-
empfehlungen! — Mehrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fir Ziffer 13 des Lan-
desantrags! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 13 der Ausschuf-
empiehlungen! — Mehrheit,

Nun bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschufiempiehlungen in Druck-
sache 235/99! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
{B} Men.

Ich mfe Punkt 39 auf:

WeiBbuch der Kommission der Européischen
Gemeinschaften an den Rat, das Européische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuB und den Ausschuf der Regionen iber
den Handel (Drucksache 110/99)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 110/1/92 vor.

Bitte das Handzeichen fiir die Ziffern 1 und 3 ge-
meinsam! — Mehrheit,

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir Ziffer 2. -
Mehzheit,

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
Grenzwerte fiir Benzol und Kohlenmonoxid
in der Luit (Drucksache 94/99)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 94/1/99. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 1! - Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir die Ziffer 3.
— Mehrheit,

(Rheinland-Pfalz).

Auf Wunsch des Landes Hessen rufe ich zunéchst
Ziffer 4 Absatz 1 auf. Bitte das Handzeichen! — Mehr-
heit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Rest der Ziffer 4!
— Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten AusschuBempfehlungen. - Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Ich rufe Punkt 43 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
iber MaBnahmen fiir die Erhaltung uad die
nachhaltige Bewirtschaftung iropischer und
anderer Wilder in Entwicklungslandern
(Drucksache 114/99)

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 114/1/99 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 51 — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Jetzt noch das Handzeichen fir alle iibrigen Aus-
schubempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men. '

Ich rufe Punkt 53 auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Arbeit-
nehmeriiberiassungserlaubnis-Kostenverord-
nung (Drucksache 10/99)

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Die Ausschufempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 10/1/99 vor. Der Wirtschaftsausschuf
empflehlt unter Ziffer 1, der Verordnung nach Mal-
gabe einer Anderung zuzustimmen. Wer dieser Emp-
fehlung folgen mdochte, den bitte ich nun um das
Handzeichen. — Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
soeben beschlossenen MaBgabe zugestimmt,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 64 auf:

Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung - BodSchV) (Drucksache
780/98)

Wortmeldungen liegen nicht vor. - Eine Erkldrung
zu Protokoll*] gibt Herr Ministerprisident Beck

' *} Anlage 10
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Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 244/99 und drei Linderantrdge in
den Drucksachen 244/1 bis 3/99 vor.

Zuerst der Antrag des Landes Brandenburg in
Drucksache 244/2/99] Wer stimmt zu? - Mehrheit.

Wir fahren fort mit den AusschuBlempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 51 — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 6.
Ziffer 11! - Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 211 — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.
Darmit entfalit Ziffer 23.
Ziffer 241 - Minderheit.
Ziffer 32! - Minderheit.
Ziffer 33! - Mehrheit.
Ziffer 391 — Minderheit.
Ziffer 401 — Mehrheit:
Damit entfalit Ziffer 41.
Ziffer 421 - Minderheit,
Ziffer 431 - Minderheit.

Nun der 2-Lander-Antrag in Drucksache 244/3/991
- Mehrheit.

Ziffer 441 — Mehrheit,

Ziffer 471 — Minderheit.

Ziffer 481 — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 49 bis 51.
Ziffer 70! — Minderheit,

Zifter 83! — Minderheit.

Ziffer 84! — Mehrheit.

Ziffer 85! — Mehrheit,

Damit entfillt Ziffer 86.

Ziffer 90! — Minderheit.

Ziffer 93] — Ich komme auf 41 Stiromen.

Ziffer 95! — Mehrheit.

Nun noch der Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg in Drucksache 244/1/99] Wer stimmt dem zut? —
Mehrheit.

ich rufe Ziffer 97 aufl Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann rufe ich zur Sammelabstimmung alle nech
nicht erledigten Anderungsempfehlungen auf. Wer
stimmt zu? -~ Mehrheit.

‘Wir kommen zur Schlufabstimmung: Wer stimmt
der Verordnung nach Mafigabe der beschlossenen
Anderungen zu? - Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat der Verordnunyg entspre-
chend zugestimmt.

Es bleibt noch abzustimmen iber EntschlieBun-
gen:

Ziffer 103! - Mehrheit.
Damit enttdllt die Ziffer 104,
Ziffer 105! - Mehrheit.
Ziffer 106! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Verordnung fitr die Uberpriifung der Zuverlas-
sigkeit zum Schutz gegen Entwendung oder
erhebliche Freisetzung radioaktiver Stoffe
nach dem Atomgesetz (Atomrechtliche Zaver-
13ssigkeitsiiberpriifungs-Verordnung — AtZiV)
{(Drucksache 185/99)

" Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die AusschuBempfehlun-
gen in Drucksache 185/1/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 11 - Minderheit.
Ziffer 21 - Minderheit.
Ziffer 31 - Mehrheit.
Ziffer 4] — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Nun zur SchiuBabstimmung! Wer stimmt der Ver-
ordoung nach MaBgabe der beschlossenen Ande-
rungen zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 78:

Entscheidung iiber Fristverlangerung gemaf
Artlizel 76 Abs. 2 Satz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber die Berufe in der
Altenpflege {Altenpflegegesetz — AlPIG)
{Drucksache 162/99}

Der Stindige Beirat schldgt vor, zu diesem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung eine Verlangerung der
Frist zur Stellungnahme gemdB Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 des Grundgesetzes zu verlangen.

Zur Begriindung verweise ich auf die Thnen vorlie-
gende Drucksache 162/1/99.

Wer dem Vorschlag des Standigen Beirates folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die néichste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 21. Mai 1999, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
{Schlufl: 13,22 Uhr)

()
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren {§ 35 GOBR)

Vorschlag fir einen BeschluB des Rates iiber eine Gemein-
same Mafinahme - vom Rat aufgrund von Artikel K.3 des
Vertrags {iber die Furopdische Union angenommen - be-
treffend MaBnahmen zur konkreten Unterstitzung der frei-
willigen Rickfithrung und der Aufnahme von Fliichtlingen,
Vertriebener: und Asylbewerbern

(Drucksache 91/99)

AusschuBzuweisung: EU - AS-FJ - In

Beschlufi: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten: ,Frauven und Wissenschaft — Mobilisierung der Frauen
im Interesse der europaischen Forschung”

(Drucksache 141/99}
AusschuBzoweisung: EU -FI - K
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Angleichung der Rechisvorschriften der
Mitgliedstaaten lber den vorderen Unterfahrsehutz von
Kraftfahrzeugen und zur Anderung der Richtlinie 70/156/
EWG

(Prucksache 134/99)
AusschuBzuweisung: EU - In - Vk
BeschluB: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rales iiber die Mab-

nabhmen zur Férderung der vollen Einbeziehung der Um-

weltaspekte in den Entwicklungsprozel der Entwicklungs-
lander

(Drucksache 113/99)
Ausschulizoweisung: EU - U
Beschluf: Kenntnisnahme

Feststellung gemdB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 736. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Berichit

gemaB § 34 GO BR als genehmigt.
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Zu dem Gesetz elnen Antrag auf Anrufung des ’

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7
Gesetz zum Internationalen Privatrecht fiir

meer-Abkommen vom 24, November 1997 zur
Grindung elner Assoziation zwischen den Euro-
piischen Gemeinschaiten und ihren Mitglied-
staaten einerseits und dem Haschemitischen
K&nigreich Jordanien andererseits (Drucksache
168/99)

auBervertragliche Schuldverhiltnisse und fir Punkt21
Sachen (Drucksache 210/99) -
Entvnurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 21. Dezember 1995 {iber den Beitritt der Re-
. publik Osterreich, der Republik Finnland und

Den Gesetzentwuri gemas Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen: :

Punkt12 .
Entwuwrf eines ...

Rechtspflege-Anpassungsgesetzes (RpflAnpG)
{Drucksache 221/99, Drucksache 221/1/99)

V.

Gesetzes zur ﬁ;nderung des -

des Kénigretchs Schweden zu dem Ubereinkom-
men iber die Beseitigung der Doppelbesteue-
rung im Falle von Gewinnberichtigungen zwi-
schen verbundenen Unternehmen {Drucksache
169/99)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 26. Maxz 1998 zum Ubereinkommen vom
18, August 1948 iiber die Regelung der Schiffahrt
auf der Donau (Belgrader Donaukonvention)
(Drucksache 170/99)

(&) Anlagel V1. (o)
Umdruck Nr. 4/99 Gegen die Gesetzentwilrfe keine Einwendungen
zu erheben:
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
737. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus- Punkt 16
schilsse dem Bundesrat: Entwurf eines Gesetzes zur Verleihung der
Rechts- und Geschittsfihigkeit an die Interna-
L tionale Kommission zum Schutze des Rheins
{(IKSRRechtsG) {Drucksache 164/99)
Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in Punkt 17
g;l;s czl:;::;t:: fﬁgﬁ:::-mgsdrncksache angefahrte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Uber-
g : einkommens vom 4. August 1963 zur Errichtung
der Afrikanischen Entwicklungsbank {Drucksa-
Punkt 4 che 165/99)
Gesetz zur Anderung von Vorschriften fber Punkt 18
parlamentarische Gremten (Drucksache 206/98,
Drucksache 206/1/99) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
20. April 1998 zwischen der Bundesrepublik
o Deutschiand und Japan iiber Soziale Sicherheit
* {Drucksache 166/39)
Dem Gesetz zuzusttmmen:
Punkt 19
Punkt§ Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
. 2. Mal 1998 zwischen der Bundesrepublik
Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des Bundes- Deutschland und der Republik Ungarn iiber So-
ausbildungsférderungsgesetzes (20. BAIG- ziale Sicherheit (Drucksache 167/99)
AndG) (Drucksache 208/99)
Punkt 24
148 Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-Mittel- .,

Zu dem Gesetzentwurt die in der zitterten
Empfehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-

nahme abzugeben: Punkt 23
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
Punkt15 4. Mal 1998 zwischen der Regierung der Bundes-

republik Deutschland und der Regierung der Re-
publik Armenien dber den Luftverkehr (Druck-

Entwurf eines Uberwelsungsgesetzes (UG)
' sache 171/99)

(Drucksache 163/99, Drucksache 163/1/99)
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Punlkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
15, Juni 1998 zur Erganzung des Luftverkehrsab-
kommens vom 2. Marz 1994 zwischen der Bun-
desrepublik Deuischland und den Vereinigten
Arabischen Emiraten {Drucksache 172/99)

Punki 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
3. Dezember 1997 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Belarus iiber den
Luftverkehr (Drucksache 173/99)

Punkt 26

Entwwif eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29, Mai 1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Reqgierung der
Mongolei iiber den Fluglinienverkehr (Druck-
sache 174/99)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
12. November 1997 zur Erganzung des Abkom-
mens vom 2. November 1987 zwischen der Bun-
desrepublik Deuatschland und Neuseeland dber
den Luftverkehr (Drucksache 175/99) i

Punki28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
10, Miérz 1998 zwischen der Bundesrepublik

Deutschiand und der Republik Siidafrika iiber

den Lufiverkehr (Drucksache 176/99)

Punkt 29

Entwuri eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
23, April 1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Tschechischen Republik iiber den Luftverkehr
{Drucksache 177/99) '

Punkt 30

Entwwrf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. Dezember 1995 zwischen der Bundesrepu-
blik Deuischland und der Republik Armenien
liber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen {Drucksache 178/99)

VIL

Von den Vorlagen Kenninis 2z nehmen:

Punkt 31

a} Jahresgutachten 1998/1999 des Sachverstdn-
digenrates zur Begutfachtung der gesamt-
wirischaitlichen Eniwicklung (Drucksache
922/98)

b) Jahreswirtschaitsbericht 1999 der Bundes-

-regierung (Drucksache 51/99, Drucksache
51/1/99)

VIIIL

Enflastung zu erteilen:

Punkt32

Rechnung des Bundesreclmungshoi;as fir das
Haushaltsjahr 1998 - Einzelplan 20- (Dmck-
sache 136/99)

IX.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind;

Punkt34

Vorschlag einer Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates mit Vorschriften zur
Verhiitung und Bekimpiung bestimmter frans-
missibler spongifermer Enzephalopathien

Vorschlag einer Richtlinie des Européaischen Par-
laments und des Rates zur Anderung der Richt-
linie 91/68/EWG des Rates im Hinblick auf
Scrapie (Prucksache 33/99, Drucksache 33/1/99)

Punkt 37

Mitteflung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: ,Das Gifentliche Auitragswesen in
der Europdischen Union“ (Drucksache 296/98,
Drucksache 233/99)

Punkt 40

Vorschlag fiir eine- Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 80/181/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Einheiten im MeBwesen (Drucksache 122/99,
Drucksache 122/1/99)

Punkt 42

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Festlegung von Umweltkriterien fiir die Ver-
gabe des EG-Umweltzeichens fiir Maschinen-
geschirrspiilmittel (Drucksache 111/99, Druck-
sache 111/1/99)

Punkt 44

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates iber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Erzeug-
nisse der Fischerei und der Aquakultur (Druck-
sache 158/99, Drucksache 158/1/99)

Punkt 45

Vorschlige der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften betreffend die Festsetzung der
Preise filr landwirtschaitliche Erzeugnisse ung
bestimimte flankierende MaBnahmen (1999/
2000) (Drucksache 137/99, Drucksache 137/1/99)
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Punkt 46

Vorschlag fiir eine EntschlieBung des Rates Gber
die Einbeziehung der Geschichte in die kultu-

relle Taitigkeit der Gemeinschaft (Drucksache

211/99, Drucksache 211/1/99)

Punkt 48

a) Vierzehnte Verordnung zur Anderung der
Kulturpflanzen-Ausglelchszahlungs-Verord-
nung (Drucksache 87/99, Drucksache 87/1/99)

b) Finfzehnte Verordnung zur Anderung der
Kultmrpflanzen-Ausgleichszahlungs-Verord-
nung {Drucksache 189/99, Drucksache 189/1/
99)

Punkt 49

Verordnung zur Uberwachung Transmissibler
Spongiformer Enzephalopathien sowie zur An-
derung der Verordnung fiber anzeigepflichtige
Tierseuchen (Drucksache 115/99, Drucksache
115/1/99}

Punkt 50

Verordnung iiber tierziichterische Bedingungen
fiir die Einfuhr von Zuchttieren, Samen, Eizellen
und Embryonen aus Drittlindern (Tierzucht-Ein-
tahrverordnung - TiesZEV) (Drucksache 116/99,
Drucksache 116/1/99)

Punkt 51

Erste Verordnung zur Anderung milch- und
margarinerechtlicher Vorschriften (Drucksache
125/99, Drucksache 125/1/99)

Punkt 52

Verordnung zur Anderung der Schwelnepest-
Verordnung und der Binnenmarkt-Tierseuchen-
schutzverordnung (Drucksache 180/89, Druck-
sache 190/1/99)

Punkt 55

Zweite Verordnung zur Durchilihrung des
Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr
1997 (Drucksache 38/99, Drucksache 38/1/99)

Punkt 61

Zweite Verordnung zur Anderung der Fisch-
hygiene-Verordnung (Drucksache 191/99, Druck-
sache 191/1/99)

Punkt 63

Neunte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Durchfithrang des Auslindergesetzes
{Drucksache 195/99, Drucksache 195/1/99)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 54

Verordnung tiber die Pauschalierung der sonsti-
gen Kosten fiir die Erbringung von Insolvenzgeld
(Insolvenzgeld-Kosten-Verordnung) (Drucksa-
che 182/99)

Punkt 56

Erste Verordnung zur Durchfithrang des Finanz-
ausgleichsgesetzes 1m Ausgleichsjahr 1999
{Drucksache 117/99)

Punkt 5%

Einfuhr-Verbrauchsteuerbefreiungsverordnung
{EVerbrSiBV) (Drucksache 138/89)

Punkt 58

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung tiber die Mitteilungen an die Finanzbehdr-
den durch andere Behérden und éffentlich-recht-
liche Rundfunkanstalten (Mitteilungsverord-
nung — MV) (Drucksache 156/99)

Punkt 59

Vercrdnung iiber Héchstmengen an Mykotoxi-
nen in Lebensmitteln {(Mykotoxin-Hdchstmen-
genverordnung - MHmV) (Drucksache 92/99)

Punkt 60

Vercrdnung zur Anderung der Verordnung iber
die Nichtanwendung fleisch- und lebensmittel-
hygiene-, arzneimittel- und medizinprodukte-
rechilicher Vorschriften infolge gemeinschafis-
rechilicher Regelungen dber transmissible
spongiforme Enzephalopathien (Drucksache
160/99)

Punkt 62

Verordnung iiber die Ubergangsregelung aus
Anlaf des AuBerkrafttrelens der Sechsten Ver-
ordnung zum Waffengesetz (Drucksache 131/99)

Punkt 66

Erste Verordnung zum Inkraftsetzen von Be-
schliissen der OSPAR-Komumission nach Artikel 13
des Ubereinkommens zum Schutz der Meeres-
umwelt des Nordostatlantiks (1. OSPAR-Verord-
nung) (Drucksache 186/99)

Punkt 67

Verordnung iiber die Interoperabilitit des
transeuropdischen Hochgeschwindigkeitshahn-
systems (Bisenbahn-Interoperabilititsverord-
nung - EIV -) (Drucksache 155/99)
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Punkt 68

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung &sterreichischer Prii-
fungszeugnisse mit Zeugnissen iitber das Be-
stehen der AbschluBipriiiiing oder Gesellen-
priifung in anerkannten Aushildungsberufen
(Drucksache 68/29)

XI.

Entsprechend den Vorschliagen zu beschliefien:

Punkt 69

Vorschlag fir eine Richilinie des Rates iiber
Mindestvorschriften zum Schutz von Sicherheit
und Gesundheit der Arbeiltnehmer vor der Ge-
fihrdung durch physikalische Einwirkungen
(Drucksache 196/93, Drucksache 232/99)

Punkt 70

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Ausschuft der Kommis-
sion nach Ariikel 31 Abs. 1 EG-Datenschutzrichi-
linie} (Drucksache 159/99, Drucksache 159/1/99)

Punkt 71

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européischen Union (Stindiger Ausschub
~Medizinprodukte” der Kommission} (Druck-
sache 192/99, Drucksache 192/1/99)

Punkt 72

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Beratender Ausschuf
der Kommission zum Aktionsprogramm der Ge-
meinschaft iiber durch Umweltverschmutzung
bedingte Krankheiten) (Drucksache 194/99,
Drucksache 194/1/99)

Punkt 73

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Bildungsministerrat)
(Drucksache 223/99, Drucksache 223/1/99)

Punki 74

a) Benennung eines Mitglieds und eines stell-
vertretenden Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichie der Bundes-
republik Deutschland* (Drucksache 119/99)

b) Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deuischland” {Drucksache 222/
99)

Punkt 75

Personelle Verdnderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsidrderung beim Bundesministerium fiir
Bildong und Forschung (Drucksache 128/99,
Drucksache 128/1/99)

XII.

Zu den Verfahren, die in del: zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen: '

Punki 76

Veriabren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 238/99)

Anlage 2
Erklérung

von Staatsminister Giinter Mever (Sachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen stimmt dem Gesetz nicht zu.
Er ist der Auffassung, dal eine reprisentative Wahl-
statistik nicht erforderlich ist. Diese Statistik bedeu-
tet eine unndétige Arbeits- und Kostenbelastung fiir
die Statistikbehdrden. Eine qualitativ gleichwertige
Auswertung' des Wahlerverhaliens kann in schnel-
lerer Weise auch durch nichtstaatliche Institutionen
{z.B. Demoskopie-Institute) vorgenommen werden.
Die Beibehaltung der Statistik 1&uft damit auch den
Bemithungen zur Verschlankung staatlicher Aufga-
ben zuwider. '

Anlage 3
Erkliarung

von Minister Gerd Waiter (Schieswig-Holstein)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

In den Fillen, in denen geméB § 8ie StPO ,ver-
fahrensbezogene” Identifizierungsmuster gewonnen
wurden, die nunmehr zum Zweck der Identitédtsfest-
stellung in kiinftigen Verfahren gespeichert und ver-
arbeitet werden sollen, ist aus der Sicht Schleswig-
Holsteins eine — weitere - richterliche Anordnung ge-
mab § 81g Abs. 31.V.m. § 811 StPO einzuholen. Dies
sollte bei einer spateren Uberarbeitung des Gesetzes
erneut gepriift werden.

Der Richter hat mit der vorliegenden Anordnung
gemaB §§ 81e, B1f StPO lediglich iiber die rein ver-
fahrensbezogene Erforderlichkeit einer DNA-Ana-
lyse zum Zwecke der Zuordnung des Spurenmate-
rials bzw. der Fesistellung der Abstammung ent-
schieden, nicht jedoch tiber die materiellen Voraus-
setzungen des § 81g Abs. 1 StPO (Vorliegen einer
Straftat von erheblicher Bedeutung, Wiederholungs-
gefahr). Eine solche Anordnung, die nach véllig an-
deren Kriterien erlassen worden ist, reicht flir eine
priventive Speicherungs-, Verarbeitungs- und Nui-
zungshefugnis aus der Sicht Schleswig-Holsteins
nicht aus. Der Schwerpunkt des Grundrechtseingriffs
durch das DNA-Identititsieststellungsgesetz legt in
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der Verfiigbarkeit genetischer Informationen in einer
bundesweiten Verbunddatei. Gerade hierauf muf
sich in jedem Falle, auch bei bereits aus einem Straf-
verfahren vorliegenden Identifizierungsmuster, die
an dieser Stelle bewufit gewidhlite Verfahrenssiche-
rung des Richtervorbehalts beziehen.

Schleswig-Holstein sieht davon ab, wegen dieser
Frage den Vermittlungsausschull anzurufen, da es im
Gesetzgebungsverfahren zu keinen Verzégerungen
mehr kommen dazf.

Anlage 4
Erkidrung

von Biirgermeister Dr. Hennkng Schert (Bremen}
zu Punkt 9 a) und bj der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat be-
schlossen, sich bei den Entscheidungen zu den Ge-
setzentwiirfen zur Neuregelung des Staatsangehd-
rigkeitsrechts (Drucksache 196/99 und Drucksache
188/99) zu enthalten. Er sieht sich hierzu veranlafit,
da fiir eine Neuregelung eine breite Mehrheit in Poli-
tik und Gesellschaft angestrebt werden sollte. Ein
derartiger Konsens wire fiir die Novellierung des
Staatsangehorigkeitsrechts winschenswert und er-
forderlich, wenn eines ihrer vorrangigen Ziele, die
Integration der rechtmafiig auf Dauer in der Bundes-
republik Deutschland lebenden auslindischen Mit-
biirgerinnent und Mitbiirger, erreicht werden soll.
Denn nur eine hohe allgemeine Akzeptanz kann dies
zielfithrend und erfolgreich bewirken. Es ist zwar
prinziptell zu begriiBen, daB mit Vorlage der Gesetz-
entwiirfe nunmehr Initiativen fir eine positive Ent-
scheidung ergriffen worden sind; fir eine Neurege-
lung muf aber die Unterstiitzung aller groBen demo-
kratischen Parteien und gesellschaftlichen Gruppen
sowie der Lander noch herbeigefithrt werden. Der
Senat tritt dafiir ein, das weitere Gesetzgebungsver-
fahren dafiir zu nutzen, diese breite Akzeptanz zu
suchen.

Anlage 5
Erkldrung

von Ministerprisident Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Am 1. Januar dieses Jahres habe ich das Amt des

Bevollmichtigten der Bundesrepublik Deutschland -

fiir kulturelle Angelegenheiten im Rahmen des Ver-
trages iber die deutsch-franzdsische Zusammenar-
beit von meinem Kollegen Ministerprisident Erwin
Teufel iibermmommen. Damit werde ich in den kom-
menden vier Jahren die Interessen der deutschen
Lénder in kulturellen Angelegenheiten gegeniiber
Frankreich vertreten.

Wihrend meines Antrittsbesuches in Paris traf ich
auch mit dem franzésischen Erziehungsminister
Claude Allegre zusammen. Dabei erkundigte er sich
insbesondere nach dem Stand des Ratifizierungsver-
fahrens des Abkommens vom 19. September 1997
zuy Grindung einer Deutsch-Franzdsischen Hoch-
schule. Ich begriiBe es, daf Deutschland hierzu mit
der nun verliegenden Verordnung einen wichtigen
Schritt vollzieht.

Des weiteten ging es auch um die Personalvor-
schldge zur Griindungs- bzw. Vizeprasidentschaft.
Von franzésischer Seite wurde Professor Jean David
als Griindungsprisident und von deutscher Setfte
Frau Professor Helene Harth als Vizegriindungspra-
sidentin benannt. Saarbriicken als Standort wurde
bereits durch Notenaustausch auf dem 72. deutsch-
franzésischen Gipfel in Potsdam am 1. Dezember
1998 festgelegt. Eine deutsch-franzésische Arbeits-
gruppe wird in den kommenden Wochen die Einzei-
heiten der Hochschulgriindung vorbereiten.

An dieser Stelle danke ich recht herzlich den Mit-
gliedern der Arbeitsgruppe, die in den vergangenen
Monaten Vorschlage fiir eine Geschéftsordnung, far
Richtlinien dber die Aufnahme von Mitgliedshoch-
schulen, Kriterien fiir die fachlichen Voraussetzun-
gen der geplanten telekommunikativen Vernetzung
der Mitgliedshochschulen sowie fiir die Finanzpla-
nung der Grilndungsphase erarbeitet haben. Insbe-
sondere Herrn Professor Kunle und Herm Levy gel-
ten an dieser Stelle meine Anerkennung filr deren
Delegationsleitung.

Die Arbeit der Deutsch-Franzdsischen Hochschule
soll mbglichst zum Wintersemester 1899/2000 begin-
nen. Sie wird die Hochschulzusammenarbeit zwi-
schen Deutschland und Frankreich auf eine qualita-
tiv neue Ebene heben. Ich wiinsche ithr einen groBen
Erfolg.

Anlage 6
Erklarung

von Ministerprisident Wolfgang Clement
{MNordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10a) und b) der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Dr. Fritz Behrens gebe ich fol-
gende Erklirung zu Protokoll:

Mit seinen Gesetzesantrigen zur Anderung des
Auslindergesetzes und zur Stirkung des Rechis-
friedens reagiert Bayern auf die gewalttdtigen Aus-
schreitungen von Kurden im Februar dieses Jahres
im Zusammenhang mit der Festmahme von PKK-
Fithrer Ocalan.

Ziel beider Gesetzesantrige ist es im wesentlichen,
gegen Ausldnder, die sich an gewalttdtigen politisch
motivierten Ausschreitungen beteiligen, wirkungs-
voller vorgehen zu kénnen. Ich will zum Ausdruck
bringen, daB ich dieses Ziel grundsétzlich unter-
stiitze. Den von Bayern vorgeschlagenen Weg, um
dieses Ziel zu erreichen, halte ich allerdings filr
falsch. Insbesondere soll nach den Vorstellungen
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Bayemns das Auslindergesefz es erméglichen, Aus-
lander, die in Deutschland an gewalititigen Demon-
strationen mitwirken, auch ohne rechiskréftiges
Strafurteil zwingend auszuweisen. Durch die Ande-
rung des Ausléndergesetzes hofft Bayern, Ausldnder,
die sich an gewalttdtigen politisch motivierten Aus-
schreitungen beteiligen, wirkungsvoller ausweisen
und abschieben zu kénnen. Die bisherigen gesetzli-
chen Regelungen sieht Bayern insoweit als nicht aus-
reichend an. Nicht nachvollziehbar ist fiir mich aller-
dings, aus welchen Erfahrungen Bayern diese Er-
kenntnis herleitet.

Die Vorschriften der §3 47, 48 Auslandergesetz, die
mit dem Entwurf erneut verscharft werden sollen,
wurden unter Beriicksichtigung der Erfahrungen mit
den damaligen PKK-Unruhen erst mit Anderungs-
gesetz vom Oktober 1997 teilweise neu gefalBit. Ausrei-
chende Erfahrungen mit der geltenden Rechtslage
kénnen nach Ablauf von anderthalb Jahren noch gar
nicht vorliegen. Im librigen reicht die geltende gesetz-
liche Regelung nach meiner Uberzeugling aus, um
auch auf die jiingsten Ausschreitungen von Kurden in
Deutschland anléBlich der Auslieferung des PKK-
Chefs Ocalan an die Tiirkei angemessen zu reagieren.

In der Praxis bestehen die Hauptschwierigkeiten
nicht darin, eine rechiskraftige Verurteilung wegen
einer nachgewiesenen Straftat zu erlangen, sondern
darin, zunidchst sinmal festzustellen, welcher straf-
rechtlich relevante Beitrag einem bestimmien Teil-
nehmer an einer gewalttitigen Demonstration tiber-
haupt nachgewiesen werden kann. Diese Schwierig-
keit kann mit dem Antrag Bayermns nicht ausgerdumt
werden.

AuBerdem kommen auch bel ausgewiesenen Aus-
lindern aufenthaltsbeendende MafBnahmen nicht in
Betracht, wenn Abschiebungshindernisse bestehen.
Auch auf diesen Aspekt geht der Gesetzesantrag
Bayems iliberhaupt nicht ein.

Das geltende Ausidnderrecht sieht im Bereich der
Ausweisungs- und Abschiebungstatbestdnde ein
nach MaBstében der VerhdltnismidBigkeit abgestuf-
tes System von Schutzregelungen vor. Dieses System
sollte ohne dringende Notwendigkeit nicht durchbro-
chen werden.

Selbst wenn man sich meiner Auffassung nicht an-
schlieBen mag, so bleibt doch zunéchst abzuwarten,
ob nicht bereits mit der geltenden Gesetzeslage wirk-
sam auf die jiingst auigetretenen Probleme reagiert
werden kann. Anstrengungen zur Anderung des gel-
tenden Ausldnderrechts halte ich derzeit fiir reinen
Aktionismus.

Der Antrag auf Anderung des Auslindergesetzes
ist daher insgesamt abzulehnen.

Gleiches gilt flir den Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung des Rechtsfriedens. Mit diesem greift Bay-
ern seine bereits in der Vergangenheit in dhnlicher
Form vorgebrachten Vorschldge auf, ndmlich 1993 im
LEntwurf eines Gesetzes zur Starkung des Rechts-
friedens und zur Bekdmpfung des Schlepperunwe-
sens” und 1994 im ,Entwurf eines Gesetzes zur Stir-
kung des Rechtsfriedens”. In beiden Féllen hat der
Bundesrat die Einbringung der Entwiirfe in den Bun-
destag abgelehnt.

Der jetzige bayerische Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung des Rechtsfriedens sieht unter anderem
vor, das HoéchstmaB der Fretheitsstrafe fiir den
Crundtatbestand des Landfriedensbruchs nach § 125
StGB von bisher drei Jahren auf finf Jahre zu erhé-
hen. Fiir eine solche Regelung sehe ich auch vor dem
Hintergrund der Kurdenkrawalle im Februar kein
rechtspolitisches Bed{irfnis,

Der bisherige Strafrahmen des Landfriedensbruchs
reicht aus, um bei gewalitdtigen Ausschreitungen
ein tat- und schuldangemessenes Strafmaf zu ver-
hingen. Das belegt auch die Tatsache, daf dieser
Strafrahmen bisher von den Gerichten in der Regel
nicht ausgeschipft wurde.

Wenn es, wie beispielsweise bei den Kurdendemon-
strationen in jlingster Vergangenheit, zu besonders
schweren Ausschreitungen mit Gewalttitigkeiten
kommt, bei denen etwa andere Personen in die Gefahr
des Todes oder einer schweren Gesundheitsschidi-
gung gebracht werden, wird ohnehin ein besonders
schwerer Fall des Landfriedensbruchs nach § 125 Buch-
stabe a StGB vorliegen, der einen hdheren Strafrah-

‘men von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht.

Keine Notwendigkeit sehe ich auch fiir die von
Bayern vorgeschlagene Erweiterung des Grundtat-
bestandes des einfachen Landfriedensbruchs um ei-
nen neuen Straftatbestand in Absatz 2. Danach sol-
len sich - wenn auch mit wesentlich geringerer Straf-
androhung als in Absatz 1- auch solche Personen
strafbar machen, die bei Gewalttitigkeiten oder Be-
drohungen eine polizeiliche Aufforderung zum Aus-
einandergehen nicht befolgen.

Einerseits wage ich zu bezweifeln, ob sich Perso-
nen, die an solchen Aktionen teilnehmen, einer ent-
sprechenden polizeilichen Aufforderung nur ange-
sichts der Strafdrohung beugen. Andererseits be-
stehen vor allem in einsatztaktischer Hinsicht Be-
denken:

- Bei einer solchen Strafbewehrung wiirden alle An-
wesenden in einer ,Menschenmenge" kanftig
Straftaten begehen. Die Polizei wére nach dem Le-
galitatsprinzip also gehalten, Strafverfolgungs-
mabnahmen gegen sédmiliche betroffenen Perso-
nen einzuleiten. Die Durchfihrung der erforderli-
chen MaBnahmen wiirde einen erheblichen Perso-
nalaufwand erfordern, so dafi die betreffenden Po-
lizeikréfte fiiv andere Einsatzaufgaben nicht mehr
zur Verfligung stehen wiirden.

- Die Festnahme von Personen in einer Menschen-
menge kénnte beim Teilnehmerkreis den Eindruck
erwecken, dab nicht die eigentlichen Gewalttéter,
sondern scheinbar Unbeteiligte zur Rechenschaft
gezogen werden. Dies kdnnte zu einem Solidari-
sierungseffekt mit der Folge weiterer Eskalation
fiihren, Dadurch wiirde der Rechtsfrieden entge-
gen der Intention des bayerischen Gesetzentwurfs
nicht gestdrkt, sondern zusatzlich gefdhrdet.

— Schlieflich sehe ich Beweisschwierigkeiten in
Strafverfabren. Nach dem Gesetzentwwif kénnen
sich MaBnahmen auch gegen einen ,bestimmten
rdumlich abgrenzbaren Teil der Menschenmenge”
richten. Nach welchen Kriterien soll die Abgren-
zung erfolgen?
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Ich méchte weiter darauf hinweisen, daf auch dexr
Rechts- und der Innenausschufi des Deutschen Bun-
destages den Vorschlag schon Mitte der 80er Jahre
iiberwiegend fiir rechtsstaatlich bedenklich und un-
praktikabel gehalten haben und dieser daher erfelg-
los geblieben ist. Im iibrigen kann das Verhalten von
Personen, die sich einer ersichtlich gewalttdtigen
Menge anschliefen, bereits mittels anderer Strafvor-
schriften geahndet werden.

Auch die im Entwurf vorgesehenen Anderungen
der StrafprozeScrdnung sind abzulehnen.

Die vorgeschlagene Aufnahme des einfachen
Landfriedensbruchs nach § 125 StGB in den Kreis
der Straftathestinde, die den Haftgrund der Wieder-
holungsgefahr begriinden kénnen, ist nicht gerecht-
fertigt. Sie wurde vom Bundesrat bereits in der Ver-
gangenheit mehrfach abgeiehnt.

Bei einem dringenden Tatverdacht des bescnders
schweren Falles des Landfriedensbruchs nach § 125
Buchstabe a StGB soll auflerdem die Untersuchungs-
haft bei Wiederholungsgefahr auch dann angeordnet
werden kénnen, wenn eine Person dringend verdéch-
tigt ist, diese Straftat nur einmal begangen zu haben.

Auch diese Anderung halte ich nicht fiir erforder-
lich. Denn es ist bereits nach der jetzigen Rechtslage
in der Regel méglich, beim dringenden Tatverdacht
des besonders schweren Falles des Landfriedens-
bruchs einen Haftbefehl zu erwirken. Die Verwirk-
lichung der Regelbeispiele des § 125a StGB ist
maeistens mit der Begehung anderer schwerer Strafta-
ten verbunden. Bei gewalttatigen Ausschreitungen
kénnen verdachtige Personen also auch ohne die von
Bayemn vorgeschlagene Anderung der StPO inhaf-
tiert werden.

Lassen Sie es mich zusammenfassend mit der hier
gebotenen Zuriickhaltung juristisch ausdriicken: Die
beiden Gesetzesantrige Bayemns sind ungeeignet,
unangemessen, nicht erforderlich. Sie sind schlicht
unverhdltnisméBig, und deshalb lehnen wir sie ab.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Giinther Beckstein (Bayern)
zu Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung

1, Gesetzesinitiative Bayerns zur Anderung des
Auslindergesetzes:

Zu den dringend gebotenen Mafinahmen zéhlt ins-
besondere eine unverzigliche Verbesserung des aus-
linderrechtlichen Instrumentariums zur Ausweisung
und Abschiebung von Straftdtern. Die bisherigen ge-
setzlichen Regelungen sind lickenhaft und ermég-
lichen kein hinreichend effizientes Vorgehen gegen
kriminelle politische Aktionen von Auslindern. Der
vorliegende Gesetzentwurf Bayems weist den Weg,
den es jetzt sofort gemeinsam einzuschiagen gilt. Wir
kniipfen dabei an eine leider erfolglose Bundesrats-
initiative Bayerns aus dem Jahr 1995 an.

Die Eckpunkte unseres Gesetzesantrags sehen wie
folgt aus:

§ 47 Absatz 1 Nr. 2 des Ausldndergesetzes macht
eine Ausweisung gegenwirtig davon abhdngig, da8
der betroffene Ausldnder

— einen schweren Landfriedensbruch oder - im Rah-
men einer verbotenen &ffentlichen Versammlung
oder eines verbotenen Aufzugs - einen ,einfa-
chen* Landfriedensbruch begangen hat und

- deshalb rechtskriftig zu einer Jugendstrafe von
mindestens zwei Jahren oder zu einer Freiheits-
strafe ohne Bewdhrung verurteilt worden ist.

Gerade mit dem Erfordernis eines rechtskraftigen
Strafurteils wird nach unserer Uberzeugung eine viel
zu hohe Hiirde aufgebaut. Es kann Jahre dauermn, bis
die Instanzen der Strafgerichtsbarkeit endgiiltig ent-
schieden haben.

Wir wollen deshalb iiber die Einfiigung einer
neuen Nr. 3 in § 47 Absatz 1 Auslindergesetz errei-
chen, daB kiinftig eine rechtskraftige Verurteilung
nicht mehr abgewartet werden muf. Vielmehr soll es
geniigen, wenn dem Betroffenen eine Teilnahme an
gewalttatigen Aktionen aus einer Menschenmenge
beraus nachgewiesen wurde. Nach dem bayerischen
Modell steht den Tatern also vor einer Ausweisung
nicht mehr der vielfach lange Weg durch die Instan-
zen der Strafgerichtsbarkeit zur Verfligung. Die
Uberpriifung des tatsachlichen Verhaitens, das zu ei-
ner Ausweisungsverfiigung fihrt, ist dann Aufgabe
der Verwaltungsgerichte. Dies gilt auch bereits nach
jetziger Rechtslage in den Féllen des § 47 Absatz 2
Nm. 2 und 3.

Als weiteres Hemnmnis sehen wir die Schutzbestim-
mungen in § 48 Absatz 1 und § 51 Absatz 3 Auslan-
dergesetz an. Danach wird die Ausweisung und Ab-
schiebung gerade bei Asylberechtigung und verfe-
stigtem Aufenthalt in Deutschland vom Vorliegen
schwerwiegender Griinde der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung abhdngig gemacht. Die Rechtspre-
chung verlangt hier eine konkrete Wiederholungsge-
fahr, die von den Ausldnderbehérden dargelegt wer-
den muB. Wir wollen mit unserer Gesetzesformulie-
rung erreichen, daf schwerwiegende Griinde auch
dann vorliegen kdnnen, wenn eine konkrete Wieder-
holungsgefahr nicht erkennbar ist. Es liegt dann an
dem Betroffenen selbst, diese Vermutunyg zu widerle-
gen. Die bayerische Gesetzesinitiative kann nach un-
serer festen Uberzeugung wesentlich dazu beitra-
gen, ausldndische Straftater kinftig von kriminellen
Handlunigen abzuhalten, Der erhdhte Ausweisungs-
und Abschiebungsdruck wird mit Sicherheit eine
deutliche generalpriventive Wirkung haben.

2. Gesetzentwurf zur Stirkung des Rechtsiriedens:

Das eben Gesagte gilt mindestens in gleichem
MabBe fiir das Straf- und Strafverfahrensrecht.

Bayern setzt sich schon seit vielen Jahren fiir eine
Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung ein. Immer wie-
der haben wir gefordert, daB unseren Strafverfol-
gungsorganen die notwendigen gesetzlichen Hand-
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(A} haben gegeben werden, um der Gewalt auf den Stra-

(B)

Ben Einhalt zu gebieten. Einige unserer Forderungen
sind mittlerweile Gesetz. Ich nenne nur die Straf-
schdrfungen bei den Gewaltdelikten durch das Ver-
brechensbekimpfungsgesetz aus dem Jahre 1994
und durch das 6. Strafrechisreformgesetz aus dem
vergangenen Jahr, Mit weiteren zentralen Vorschla-
gen sind wir jedoch nicht durchgedrungen. Wankel-
mut und Zégerlichkeit bei der SPD, aber auch bei der
F.D.P. sind dafiir verantwortlich. Oftmals muBten wir
erleben, daB anfdnglich starken Worien die starke
Tat nicht auf dem Fuf und auch nicht spéter folgte.

Der Staat muB geriistet sein fiir das, was auf uns
alle zukommen kann. Dazu bedarf es einer Verbesse-
rung des Tatbestands des Landfriedensbruchs. Die
Gefabhrlichkeit einschldgiger Handlungen kommt im
derzeitigen Hochstmall von drei Jahren nicht zum
Ausdruck. Eine Strafrahmenerhéhung auf fiinf Jahre
ist dringend erforderlich. AuBerdem ist dem Tatbe-
stand eine Fassung zu geben, die den Belangen ef-
fektiver Strafverfolgung entspricht. Wir kénnen es
nicht hinnehmen, wenn Straftiter ihre Gewalttaten
aus der Deckung heraus begehen, die ihnen eine
Menschenmenge bietet. Den Gewalttitern mull der
Schutz durch die Menge entzogen werden. Das ist
nur dadurch mdéglich, daB jeder mit Strafe bedroht
wird, der sich nach Aufforderung durch die Polizei
nicht aus einer Menge entfernt, aus der heraus Ge-
walttaten begangen werden.

Mit Anderungen des materiellen Rechits ist es aber

nicht gefan. Wir missen auch die Grundlagen fiir

eine erleichterte Inhaffierung von Wiederholungsti-
tern schaffen. Nur auf diese Weise kdnnen wir ver-
hindern, dah reisende Gewalttdter ihr Unwesen trei-
ben. Es ist fiir die Polizei uniragbar, wenn sie bei ge-
walttdtigen Ausschreitungen immer wieder mit den-
selben Téatern konfrontiert wird. In der Vergangen-
heit muBte sie dies nicht selten erleben. ‘

Deshalb appelliere ich an Sie alle, jetzt zu handeln.
Wir miissen der eskalierenden Gewalt rasch Herr
werden. Hierzu bedarf es entschlossener Signale.
Denn eines muf klar sein: In unserem Lande darf das
Recht nicht auf verlorenem Posten stehen. Ich bitte
um Unterstiitzung unserer Gesetzesantrige.

Anlage 8
Erkidrung

von Ministerprasident Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz fritt fir eine konsequente Be-
kimpfung des KindesmiBbrauchs und der Kinder-
pornographie auch mit den Mitteln des Strafrechts
ein. Die Landesregierung hat deshalb die diesem
Zweck dienenden Initiativen

a) 6. Gesetz zur Reformn des Strafrechts vom
26. Januar 1998 (BGEL I S. 164) — Heraufstufung

von schweren Fallen des sexuellen MiBbrauchs
von Kindern zu Verbrechen —

b} Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten
und anderen gefdhrlichen Straftaten vom
26. Januar 1898 (BGBL I S. 160} — Verschirfung
zahlreicher Vorschriften des Straf- und Strafver-
fahrensrechts -

¢) Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen
flir Informations- und Kommunikationsdienste
vom 22. Juli 1997 (BGBL I 8. 1870) — Einfiihrung
der Strafbarkeit des Besitzes virtueller Kinder-
pornographie —

d} 30. Strafrechtsdnderungsgesetz vom 23. Juni
1994 {BGBI. I S.1310) — Ruhen der Verjdhrung
bei KindesmiBbrauch bhis zum 18. Lebensjahr
des Opfers —

im Bundesrat - wenn auch mit einigen Verdnderun-
gen — mitgetragen. '

Seit dem Inkrafttreten der Neuregelungen sind
keine Gesichtspunkte aufgetreten, die nach so kur-
zer Zeit eine Rechisdnderung rechtfertigen kinnten.
Es ist vielmehr angezeigt, zundchst die praktischen
Auswirkungen der vielfdltigen Gesetzesverscharfun-
gen abzuwarten.

Die Initiative des Freistaates Bayern enthdlt auch
die Forderung, das Versprechen, ein Kind fiir MiB-
brauchstaten nachzuweisen, d.h. zu vermittéln, ge-
sondert unter Strafe zu stellen. Dieser Vorschlag ist
zwar ~- im Gegensatz zu den anderen im Entwurf ent-
haltenen Anderungsantrigen - neu und bisher nicht
in einem Gesetzgebungsverfahren erdrtert worden.
Gleichwohl kann ihm nicht gefolgt werden, weil das
unter Strafe zu stellende Verhalten bereits jetzt
nach § 30 des Strafgesetzbuches mit Strafe bedroht
ist. Bei dem von Bayern zur Begriindung der beab-
sichtigten- Neuregelung herangezogenen Einzeliall
scheiterte die Verurteilung des Téters nicht an feh-
lenden Strafvorschriften, sondern an einem Tatnach-
weis,

Anlage 9
Erkldrung

von Senator Dr. Williried Maier {Hamburg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

In der Mitteilung .Nachhaltige Stadtentwicklung
in der Europdischen Union: Ein Akticnsrahmen*
werden Mafnahmen vorgeschilagen, bei denen beim,
derzeitigen Stand zum Teil noch nicht entschieden
werden kann, ob sie den Anforderungen des Art. 3b
entsprechen. Hier wird die Wahrung des Subsidiari-
tdtsprinzips in jedem Einzelfall zu priifen sein, wenn
sich die MaBnahmen weiter konkretisieren.
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Anlage 10
Erkldarung

von Ministerprasident Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 84 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz unterstiitzt grundsitz-
lich das Anliegen, die Abwehr der Gefahr von schad-
lichen Bodenverdnderungen aufgrund von Boden-
erosion im Rahmen einer Bodenschutzverordouny
auf der Grundlage des Bundes-Bodenschutzgesetzes
zu regein. .

Angesichts des hohen Anteils von Rebflichen und
Ackerflichen in Hanglagen in Rheinland-Pfalz und

der hieraus resultierenden Erosionsproblematik ist
auf dem Beratungsweqg eine Gefahrenabwehr ge-
nauso zu erreichen wie mit der vorgeschlagenen Re-
gelung. Der mit der rechtlichen Regelung verbun-
dene administrative Aufwand wire zudem nicht
ohne Personal- und Finanzierungsmehrung zu be-
wiltigen.

Das Erosionsproblem wird von Winzern und Land-
wirten aufgrund der besonderen landschaftlichen
Situation in Rheinland-Pfalz in Zusammenarbeit mit
der Agrarverwaltung stindig beachtet.

Aus diesen Griinden enthdlt sich das Land bei der
SchluBabstimmung zu dieser Verordming.
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Entwurf eines Gesetizes zu dem Ab-

kommen vom 2. Mai 1998 zwischen der
Bundesrepublik Deuischland und der
Republik Ungarn iiber Soziale Sicher-
heit (Drucksache 167/99)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemiaB
Art. 76 Abs. 2 GG. . . . ... ..

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-
Mittelmeer-Abkommen vom 24. No-
vember 1997 zur Griindung einer Asso-
ziation zwischen den Europaischen Ge-
meinschaiten und ihren Mitgliedsiaa-
ten einerseits und dem Haschemiii-
schen Konigreich Jordanien anderer-
seits (Drucksache 168/99)

Beschlufi: Keine Einwendungen gemdaf
Art. 76 Abs, 2 GG, . . v ..

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 21. Dezember 1995 iiber
den Beiiritt der Republik Osterreich,
der Republik Finnland und des Kénig-
reichs Schweden zu dem Ubereinkom-
men iber die Beseitigung der Doppel-
besteuerung im Falle von Gewinn-
berichtigungen zwischen verbundenen

Satz 4 GG - (Drucksache 169/99)

BeschiuBi: Keine Einwendungen gemdf
Art, 76 Abs. 2GG. . . ... ..

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
protokoll vom 26, Mirz 1998 zum Uber-
einkommen vom 18. August 1948 dber
die Regelung der Schiffahrt auf der
Donau (Belgrader Donaukonvention)
{Drucksache 170/99) . . . . . . . . . . .

BeschluB: Keine Einwendungen gemif
Art. 76 Abs. 2GG. . . . .. P

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 4. Mai 1998 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Repu-

biik Armenien iiber den Luftverkehr

(Drucksache 171/99). . . . . . . . . . .
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24.

Beschlub: Keine Einwendungen gemdf
Att. 76 Abs. 2GG. . . ... ... ..

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll

- vom 15, Juni 1998 zur Erginzung des

25.

. 26.

27.

28,

29.

30.

Luftverkehrsabkommens vom 2. Méarz
1994 zwischen der Bundesrepublik
Deuischland und den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten (Drucksache 172/99) .

Beschlufi: Keine Einwendungen geméB
Art. 76 Abs. 2GG. . . . . . ... ..

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 3. Dezember 1997 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Belarus iiber den Lufiver-
kehr (Drucksache 173/99)

Beschlufi: Keine Einwendungen geméh
Art, 76 Abs. 2GG. . .. . . ... ..

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 29, Mai 1998 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierang der Mongolei
iiber den Fluglinienverkehr (Drucksa-
che 174/99)

...............

Beschlufi; Keine Einwendungen gemdl
Art. 76 Abs. 2GG. .. .. .. ...

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 12. November 1997 zur Ergénzung
des Abkommens vort 2. November 1987
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Neuseeland tber den Lufiver-
kehr {Drucksache 175/99)

Beschlufi; Keine Einwendungen gemdl
Art. 76 Abs. 2 GG. . .. .. ...,

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-~
men vom 10. Marz 1998 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Sidafrika iiber den Luftver-
kehr (Drucksache 176/99)

Beschluf: Keine Einwendungen geméiB
Art. 76 Abs. 2GG. . . .. .. L

Entwurf einmes Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 23. April 1998 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der
Tschechischen Republik iiber den Luft-
verkehr (Drucksache 177/99)

BeschluBi: Keine Einwendungen gemdlB
Art. 76 Abs. 2GG. . . ... ...

Entwwrf eines Gesefzes zu dem Vertrag
vom 21. Dezember 1995 zwischen der
Bundesrepubiik Deuischland und der
Republik Armenien {iber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Xapi-
talanlagen (Drucksache 178/99)
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31.

32.

33.

Beschluf: Keine Einwendungen geméD
Art. 76 Abs. 2GG. . . . . .. ...

a) Jahresgutachten 1998/1999 des Sach-
verstindigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung - gemadB § 6 Abs. 1 Sachverstén-
digenratsgesetz — (Drucksache 922/88)

b) Jahreswirtschaftsbericht 1999 der
Bundesregierung - gemdB § 2 Abs. 1
StWG - (Drucksache 51/99) . . . . . .

BeschluB zu a) und b): Kenntnisnahme

Rechnung. des Bundesrechnungshofes
fiir das Haushaltsjahr 1998 — Einzel-
plan 20 - {Drucksache 136/99). . . . . .

BeschluB: Erteilung der Entlastung ge-
maB § 01 BHC. . . . ... ... ..

Mitteilung der Kommission der Européi-
schen Gemeinschaften an das Buropai-
sche Parlament, den Rat, den Wirt-
schafts- und SozialaussschuB und den
Ausschufl der Regionen zur Arbeilszeit-
gestaltung in den Sektoren und Titig-
keitsbereichen, die von der Richtlinie
93/104/EG vom 23. November 1993 aus-
geschlossen sind

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 93/104/EG
vom 23, November 1993 iiber bestimmte
Aspekie der Arbeitszeitgestallung In
den Sektoren und Tatigkeitsbereichen,
die von dieser Richtlinie ausgeschlossen
sind

Vorschlag flir eine Richtlinie des Rates
iiber die Arbeitszelt des fahrenden Per-
sonals und der selbstindlgen Krafttah-
rer im Strafienverkehr

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zu der vom Verband der Reeder in der
Europdischen Gemeinschaft (European
Community Shipowners' Association
ECSA) und dem Verband der Verkehrs-
gewerkschaften in der Européischen
Union (Federation of Transport Workers'
Unions in the European Union F5T) ge-
troffenen Vereinbarung liber die Rege-
lung der Arbeitszeit von Seeleuten

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Durchsetzung der Arbeitszefirege-
lung von Seeleuten an Bord von Schif-
fen, die Gemeinschaftshifen anlaufen

Empfehlung der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften zur Ratifizie-
rung des Ubereinkommens 180 der IAQ
tiber die Arbeliszeit der Seeleute und
die Besatzungsstirke der Schiffe und zur
Ratifizierung des Protokolls von 1996 zu
dem Ubereinkommen {iber die Handels-
schiffahrt (Mindesthormen), 1976 — ge-

127 C
161*B
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34.

35.

36.

37

3a.

39.

mdab §% 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
3/99) . . . e

Beschlufl: Stellungnahme . . . . . . ..
Vorschlag einer Verordnung des Euro-
pédischen Parlaments und des Rates mit
Vorschriften zur Verhiitung und Be-
kimpfung bestimmter transmissibler
spongtiformer Enzephalopathien

Vorschlag einer Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 91/68/EWG
des Rates im Hinblick auf Scrapie — ge-
méh §% 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
33/99)

BeschluB: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates iiber Informations- und Absatzfér-
derungsmafnahmen fir Agrarerzeug-
nisse in Drittlindern - gemdl §§ 3und 5
EUZBLG — (Drucksache 71/99)

BeschiuBl: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europaische Parlament, den Wirtschafts-
und Sozialausschuf und den Ausschull
der Regionen: ,Nachhaltige Stadfent-
wicklung in der Europiischen Union:
Ein Aktionsrahmen” — gemaéb §§ 3 und 5
EUZBLG — (Drucksache 895/98)

Dr. Willfried Maier {Hamburg)

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . . .

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften: ,Das ffentliche
Auftragswesen in der Europdiischen
Unfon” — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG ~
{Drucksache 286/98} . . . . . . .. ...

Beschluf: Ste]lunghahme

Bericht der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Euro-
pdischen Rat:

+Elne bessere Rechtsetzung: Gemeinsam
Verantwortung @ibernekmen (1998})" - ge-
méiB §§ 3 und 5§ EUZBLG - (Drucksache
1003/98)

BeschluB: Stellungnahme

WeiBbuch der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften an den Rat,
das Europdische Parlament, den Wirt-
schafts- und Sozialausschuf und den
AusschuB der Regionen iiber den Han-
del — gemdB %% 3 und 5> EUZBLG -
(Drucksache 110/99) . . . . . . . . . ..

Beschlufi: Stellungnahme . . . . . . . .
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40. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-

41,

42,

43,

44,

45,

46.

" Beschlus: Stellungnahme

47,

pdischen Parlaments und. des Rates zur
Anderung der Richilinie 80/181/EWG
zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fiber die Einheiten
im Mefiwesen — gemiB §5 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 122/99) . , . . .

Beschluf: Stellungnahme . . . . . . . .
Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates
liber Grenzwerte fiir Benzol und Koh-
lenmonoxid in der Luft - gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG ~ (Drucksache 94/99) . .

BeschluB: Stellungnahme , . .. ., .'. .
Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
tes zur Festlegung von Umweltkriterien
fir die Vergabe des EG-Umwelizei-
chens fiir Maschinengeschirrspiilmittel
~ gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG — (Druck-
sache 111/99)

Beschluf: Stellungnahme . . . . . .. ..
Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates iiber MafBnahmen fiir die Erhal-
tung und die nachhaltige Bewirtschaf-
tung tropischer und anderer Wilder
in Entwicklungslandern - gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 114/99) . .

BeschluB: Steflungnahme . . . . . . . .
Vorschlag einer Verordnung (EG) des
Rates {iber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Erzeuagnisse der Fischerei
und der Aquakultur - geméB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 158/99) . . . . .

Beschlufki: Stellungnabhme . . . . . . . ..
Vorschldge der Kommission der Euro-
péischen Gemeinschaften betreffend die
Festseizung der Preise fiir landwirt-
schaitliche Erzengnisse und bestimmte

flankierende Mafinahmen (1999/2000) .

- gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 137/99)

BeschluB: Stellungnahme . . . . . . . .
Vorschlag fiir eine EnischlieBung des
Rates {iber die Einbeziehung der Ge-
schichte in die kulturelle Titigkeit der
Gemeinschait - gemidf §§ 3 wund 5
EUZBLG - (Drucksache 211/99) . . . . .

Verordnung zu dem Abkommen vom
19. September 1997 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschiand
und der Regierung der Franzosi-
schen Republik iiber die Grindung ei-
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48,

49,

50.

51.

52.

53.

ner Deutsch-Franzésischen Hochschule
(Drucksache 184/99). . . . . .. .. ..

Reinhard Klimmt (Saarland). . . . .
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz). . . . .

Beschluf: Zustimmung gemiB Art. 80
Abs. 2GG. . .. ... ... ... ..

a) Vierzehnte Verordnung zur Ande-
rung der Kalturpflanzen-Ausgleichs-
zahlungs-Verordnung (Drucksache
87/99)

b) Finfzehnte Verordnung zur Ande-
rung der Kulturpflanzen-Ausgleichs-
zahlungs-Verordaung (Drucksache
189/99) . . . . ... L.

Beschlul zu a}: Zustimmung gemaBh
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der beschlossenen Anderung . . . . .

BeschluB zu b} Zustimmung geméB
(Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe
der beschlossenen Anderung . . . . .

Verordnung zur Uberwachung Transmis-

sibler Spongiiormer Enzephalopathien
sowie zur Anderung der Verordnung
iber anzeigepflichtige Tierseuchen
{(Drucksache 115/99). . . . . ... ...

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . . .

Verordnung tiber tierziichterische Bedin-

gungen ftir die Einfuhr von Zuchttieren,

Samen, Eizellen und Embryonen aus

Drittlindermn (Tierzucht-Einfubrverord-

nung - TierZEV) (Drucksache 116/99) . .

BeschiuB: Zustimmung geméaBl Art. 80
Abs. 2 GG pach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung

Erste Verordnung zur Anderung milch-

und margarinerechilicher Vorschriften

{(Drucksache 125/99). . . . . ... ...

Beschluf: Zustimmung gemdiB Axt. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der be-
schlossenen Anderung . . . .. . . .

Verordnung zur Anderung der Schweine-

pest-Verordnung und der Binnenmarkt-

Tierseuchenschutzvererdnung (Druck-

sache 190/99)

BeschluB: Zustimmung gemdiB Art. 80
Abs, 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen . . . . . . .

Erste Verordnung zur Anderung der

Arbeitnehmeriiberlassungserlaubnis-Ko-

stenverordnung (Drucksache 10/99)
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

61.

Beschluf: Zustimmung gem&f Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung . . . . . . . .

Verordnung {iber die Pauschalierung der

sonstigen Kosten fiir die Erbringung von

Insolvenzgeld (Insolvenzgeld-Kosten-

Verordnung) (Drucksache 182/99)

Beschluf: Zustimmung gemé&B Art. 80
Abs. 2GG. . . .. . e

Zweite Verordnung zur Durchfithrung
des Finanzausgleichsgesetzes tm Aus-
gleichsjahr 1997 (Drucksache 38/99}

Beschluf: Zustimmung gemdB Ast. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der be-
schlossenen Anderungen

Erste Verordnung zur Durchifthrang
des Finanzausgleichsgesefzes im Aus-
gletchsjahr 1999 (Drucksache 117/89} . .

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2GG. . . . ..o

Einfuhr-Verbrauchsteuerbefrefungsver-
ordnung (EVerbrStBV) (Drucksache
138/99). . . . o e

Beschlub: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2GG. . . .. o

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Mitteilungen an
die Finanzbehdrden durch andere Be-
hérden und o6ffentlich-rechtliche Rund-

funkanstalten (Mitteilungsverordnung —

MYV} (Drucksache 156/99)

BeschluB: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs. 2GG. . . ..o o

Verordnung iiber Héchstmengen an My-
kotoxinen in Lebensmittein (Mykotoxtn-
Héchstmengenverordnung - MHmV)
{Drucksache 92/98)

...........

Beschlud: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG. . . . . e s

. Verordnung zur Anderung der Verord-

nung iber die Nichtanwendung fletsch-
und lebensmittelhygiene-, arzneimittel-
und medizinprodukterechtlicher Vor-
schriffen infolge gemeinschaftsrecht-
licher Regelungen dber transmissible
spongiforme Enzephalopathien (Druck-
sache 160/99)

Beschlufi: Zustimmung gemi8 Art. 80
Abs. 2GG. . . . .o e

Zweite Verordnung zur Anderung dexr
Fischhygiene-Verordnung (Drucksache
101789). « « v v e
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62.

63.

65.

67.

68.

Beschlufi: Zustimmung geméB Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der be-
schlossenen Anderung

Verordnung iiber die Ubergangsrege-
lung aus AnlaB des AuBerkrafttretens
der Sechsten Verordnung zum Waften-
gesetz (Drucksache 131/99)

Beschluf: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2GG. . . . ..o oo

Neunte Verordnung zur Anderung der
Verordnung 2ur Durchfiihrung des
Auslindergesetzes (Drucksache 195/99)

Beschlufi: Zustimmung gemdaf Art. 80

Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen

. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-

des-Bodenschutzgesetzes (Bodenschutz-
wnd Altlastenverordnung — BodSchV)
(Drucksache 780/98) . . . . . ... .-

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz). . . . .

Beschlufi: Zustimmung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der be-
schlossenen Anderungen — Annahme
von EntschlieBungen . . . . . . . . .

Verordnung fiir die Uberprifung der Zu-

verlassigkeit zum Schutz gegen Entwen-

dung oder erhebliche Freisetzung radio-
aktiver Stoffe nach dem Atomgesetz

(Atomrechtliche Zuverldssigieitsiber-

pritfungs-Verordnung - AtZiV) (Druck-

sache 185/99)

BeschluB: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schiossenen Anderungen

. Brste Verordnung zum Inkraftsetzen von

Beschliissen der OSPAR-Kommission
nach Artikel 13 des Ubereinkommens
zum Schutz der Meeresumwelt des
Nordostatlantiks (1. OSPAR-Verord-
nung) (Drucksache 186/99)

Beschluf: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs.2GG. . .. ..o oo

Verordnung iiber die Interoperabilitat
des transeuropdischen Hochgeschwin-
digkeitsbahnsystems (Eisenbahn-Inter-
operabilititsverordoung - EIV )
{Drucksache 155/89} . . . . . . . .. ..

Beschluf: Zustimmung gema&B Art. 80
Abs. 2GG. . . . .o

Vierte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Gleichstellung dsterrei-
chischer Prifungszeugnisse mit Zeug-
nissen itber das Bestehen der AbschluB-
priifung oder Gesellenpriifung in aner-
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VII

69.

70.

71,

72,

73.

74,

kannten Ausbildungsberufen (Druck-
sache 68/99)

---------------

BeschiuBi: Zustimmung gemdil Ari. 80
Abs. 2CGG. . . . . e

Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates
iiber Mindestvorschriften zum Schutz
von Sicherheif und Gesundheit der
Arbeitmehmer vor der Gefdhrdung
durch physikalische Einwirkungen — ge-
méad §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
196/93). . . . . . . . ..o oo

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 232/99 . . . . . .

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Aus-
schuf der Kommission nach Artikel 31
Abs. 1 EG-Datenschutzrichtlinie)} - ge-
méb § 6 Abs. 1 EUZBLG iV.m. Ab-
schnitt IV der Bund-Linder-Vereinba-
rung - {(Drucksache 159/99) . . . . . ...

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 159/1/99 . . . . .

Benennung von Veriretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Stan-
diger Ausschuf ,Medizinprodukte” der
Kommission} - gemdf § 6 Abs. 1
EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der Bund-
Liander-Vereinbarung - (Prucksache
192/99). . . . . . ... e

Beschlufi: Zustimmung zu der Empfeh-

lung in Drucksache 192/1/99 . . . . .

Benennung von Veriretemn in Beratungs-
gremien der Euwropéischen Union (Bera-
tender AusschuB der Kommission zum
Aktionsprogramm der Gemeinschaft
ither durch Umweltverschmutzung be-
dingte Krankheifen) — gemdB § 6 Abs. 1
EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der Bund-
Linder-Vereinbarung - (Drucksache
194/99). . . .. ... e e

Beschlui: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 194/1/99 . . . . .

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Bil-
dungsministerrat} - gem&B § 6 Abs. 2
EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der Bund-
Lénder-Vereinbarung - (Drucksache
223/99). . .. ..o e e e

BeschluBi: Ministerin Ute Erdsiek-Rave
(Schleswig-Holstein} wird benannt . .

a} Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds des Ku-
ratoriums der Stifiung ,Haus der
Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” — gemdl § 7 Abs. 3
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75.

76.

77

78.

. 79.

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung
«Haus der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland” - (Prucksache
119/99)

b) Benennung eines Mitglieds des Ku-
ratoriums der Stiftung ,Haus der
Geschichte der Bundesrepublik
Deuischland” - gemdB § 7 Abs. 3
Gesetz zur Errichtung einer Stifiung
«Haus der Geschichie der Bundes-
republik Deutschland” - (Drucksache
222/99)

BeschluB zu a): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 119/99 . . .

Beschiuff zu b): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 222/99 ., . .

Personelle Veranderungen im Beirat fiir
Ausbildungsiérderung beim Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung
— gemdB § 44 Abs. 1 BAfOG iV.m. § 3
Abs, 1 Beiratsverordnung — (Drucksache
128/99). . . . . ..o

Beschlufi: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen des Kulturausschusses in
Drucksache 128/1/99 . . . .. .. ..

Veriahren voi' dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache 238/99). . . . . . .

Beschluf: Von einer AuBerung wund
einem Beitritt wird abgesehen . . . .

Wahl der Vorsitzenden des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik - ge-
mab § 12 Abs. 3 GO BR - (Drucksache
246/99). . . ... ..o

Beschluf: Staatsministerin Marlies
Mosiek-Urbahn (Hessen) wird ge-

Entscheidung iber Fristverlangerung
gemdh Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes {iber die Berufe
in der Altenpflege {Altenpilegegeseiz —
AUPIIG) — gemal Artikel 76 Abs. 2 GG -
(Drucksache 162/99). . . . . . . .. ..

Beschlufi: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Stindigen Beirates in
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Entschliefung des Bundesrates zur Neu-

regelung der geringiiigigen Beschaiti-

gungsverhiltnisse, zar Scheinselbstin-
digkeit und zu arbeilnehmerahnlichen

Selbstandigen — Anirag des Landes Ba-

den-Wiirttemberg und Bayern, Hessen

gemdb § 36 Abs. 2 GO BR ~ (Drucksache

247/99). . . ... o

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg).
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Wolfgang Clement (Nordrhein-
Westfalen) . . . ... ... ...

Ruth Wagner (Hessen) . . . . . . .
Dr. Willfried Maier (Hamburg} . . .

Mittellung: Uberweisung an die zu-
stindigen Ausschisse. . . . . . . ..
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:
Vizeprésident Gerhard Glogowski, Minister-
prasident des Landes Niedersachsen - zeit-

weise —

Président Roland Koch, Ministerprasident des
Landes Hessen

Vizeprasident Kurt Beck, Ministerprasident
des Landes Rheinland-Pfalz — zeitweise —
Schriftfiithrerin:

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

Schriftfithrer:

Alfred Sauter (Bayern)

B aden-Wﬁrtterr_lb erg:
Erwin Teufel, Ministerprasident
Dr. Thomas Schiuble, Innenminister

Willi Stachele, Staatssekretdr, Bevollméachtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Gerdi Staiblin, Ministerin fiir den lindlichen
Raum
Bavern:
Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident
Dr. Giinther Beckstein, Staatsminister des Innem
Alfred Sauter, Staatsminister der Justiz
Josef Miller, Staatsminister fir Eméhrung, Land-
wirtschaft und Forsten
Berlin:
Dr. Annette Fugmann-Heesing, Blirgermeisterin
und Senatorin fiir Finanzen
Brandenburg:

Dr. Wilma Simon, Ministerin der Finanzen

Bremen:
Dr. Henning Scherf, Prasident des Senats, Biir-
germeister, Senator flir kirchliche Angelegen-
heiten und Senator fiir Justiz und Verfassung

Ralf H. Borttscheller, Senator fiir Inneres

Hamburg:

Dr. Lore Maria Peschel-Guizeit, Senatorin, Prases
der Justizbehdrde )

Dr. Wilifried Maier, Senator, Prdses der Stadtent-
wicklungshehdrde und Bevollmichtigter der
Freien und Hansestadt Hamburg beim Bund

Hessen:

Ruth Wagner, Ministerin fir Wissenschaft und
Kunst

Dx, Franz Josef Jung, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Chef der Staats-
kanzlei

Mecklenburg-Vorpommern:

Dr. Harald Ringstorff, Ministerprasident wund

Justizminister
Niedersachsen:

Gerhard Glogowski, Ministerprisident

Heidrun Merk, Ministerin fiir Frauen, Arbeit und
Soziales

Nordrhein-Westfalen:

Wolfgang Clement, Ministerpréasident

Dr. Fritz Behrens, Minister fur Inneres

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Bauen und
Wohnen

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Minisierprisident

‘Walter Zuber, Minister des Innern und fir Sport
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Saarland:
Reinhard ¥limmt, Ministerprdsident

Dr. Amo Walter, Miniﬁer der Justiz

Sachsen:
Prof. Dr. Kurt Biedenkopf, Ministerprasident
Klaus Hardraht, Staatsminister des Innemn
Glinter Meyer, Staatsminister fiir Bundes- und
Furopaangelegenheiten und Chef der Staats-
kanzlei
Sachsen-Anhalt:

Dr. Gerlinde Kuppe, Ministerin fiir Arbeit, Frauen,
Gesundheit und Soziales

Karin Schubert, Ministerin der Justiz

Schleswig-Holstein:
Gerd Walter, Minister fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten, Bevollmachtigter des
Landes Schleswig-Holstein beim Bund

Dr. Ekkehard Wienholtz, Innenminister

Thiiringen:

Christine Lieberknecht, Ministerin fiir Bundes-
angelegenheiten in der Staatskanzlei und Be-
vollmichtigte des Freistaates Thiiringen beim
Bund

Von der Bundesregierung:

Bodo Hombach, Bundesminister fiir besondere
Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes

Pritz Rudolf K&rper, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Emahrung, Landwirtschaft
und Forsten

Gerd Andres, Parl. Staatsseloretdr beim Bundes-
mpinister fiir Arbeit und Sozialordnung

Dr. Frank-Walter Steinmeier, Staatssekretdr im
Bundeskanzleramt

Dr. Hans-Friedrich von Ploetz, Staatssekretdr des
Auswirtigen Amtes



