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743. Sitzung

Bonn, den 15. Oktober 1999

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Roland Koch: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich eréffne die 743. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemdl § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung
eine ganze Reihe von Verdanderungen in der Mit-
gliedschait bekannt zu geben:

Aus der Regierung des Saarlandes und damit aus
dem Bundesrat sind am 29. September 1999 ausge-
schieden: Herr Ministerprasident Reinhard Klimmt
und die Ministerinnen und Minister Christiane Kra-
jewski, Friedel Lapple, Heiko Maas, Barbara
Wackernagel-Jacobs, Dr. Arno Walter und
Henner Wittling.

Die neue Regierung des Saarlandes hat am selben
Tage Herrn Ministerprasident Peter Miller, den ich
in diesem Kreise willkommen heille,

(Beifall)

und die Herren Minister Peter Jacoby und Klaus
Meiser zu Mitgliedern sowie die weiteren Regie-
rungsmitglieder zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Freistaates Thiiringen und
damit aus dem Bundesrat sind am 1. Oktober 1999
ausgeschieden: die Ministerinnen und Minister
Christine Lieberknecht, Dr. Gerd Schuchardt,
Dr. Richard Dewes, Dieter Althaus, Otto
Kretschmer und Irene Ellenberger.

Die Regierung des Freistaates Thiuringen hat
am 11. Oktober 1999 Herrn Ministerprasident
Dr. Bernhard Vogel und die Herren Minister An-
dreas Trautvetter und Jirgen Gnauck zu Mit-
gliedern sowie die weiteren Regierungsmitglieder zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Aus der Regierung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesrat sind ausgeschieden: am
29. September 1999 Herr Minister Dr. Burkhard Dre-
her sowie am 13. Oktober 1999 die Ministerinnen
und Minister Dr. Hans Otto Brautigam, Dr. Regine

Hildebrandt, Gunter Fritsch, Dr. Eberhard
Henne, Dr. Jirgen Linde und Angelika Peter.

Die Regierung des Landes Brandenburg hat
am 14. Oktober 1999 Herrn Ministerprasident
Dr. Manfred Stolpe und die Herren Minister Jorg
Schonbohm, Prof. Dr. Kurt Schelter und Alwin
Ziel zu Mitgliedern sowie die weiteren Regierungs-
mitglieder zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern spreche ich na-
mens des Bundesrates meinen Dank fiir ihre Mitar-
beit im Plenum und in den Organen des Bundesrates
aus.

Herrn Kollegen Reinhard Klimmt wiinsche ich zu-
gleich Gliick und Erfolg in seiner neuen Aufgabe als
Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen.

AuBer den Kollegen Dr. Arno Walter und
Dr. Brautigam, die dem Bundesrat besonders verbun-
den waren und von Herrn Kollegen Scherf bereits in
der letzten Sitzung personlich verabschiedet worden
sind, mochte ich Frau Kollegin Christine Lieber-
knecht hervorheben, der ich fiir langjahrige Mitar-
beit auch als Bevollmachtigte des Freistaates Thiirin-
gen danke und Glick und Erfolg im neuen Amt als
Prasidentin des Thiiringer Landtages wiinsche.

Besonders danke ich schlieflich Frau Kollegin
Wackernagel-Jacobs fiir ihre Mitarbeit als Vorsit-
zende des Gesundheitsausschusses und Herrn Kolle-
gen Dr. Schuchardt fiir seine Mitarbeit als Vorsitzen-
der des Ausschusses fir Kulturfragen.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute und erfolg-
reiche Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Tages-
ordnung unserer heutigen Sitzung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 39 Punkten vor. Punkt 9 wird
nach den Verabredungen von der Tagesordnung ab-
gesetzt. Die Vorlage ist zur Behandlung in der nachs-
ten Sitzung des Bundesrates vorgesehen. Im Ubrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der
Tagesordnung.

(©)
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Prasident Roland Koch

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, entsprechend
den Gepflogenheiten des Hauses mochte ich die Ge-
legenheit wahrnehmen, einen kurzen Riickblick auf
das ablaufende Geschaftsjahr, wie es so schon im
Amtsdeutsch heifit, zu halten, bevor wir dann zur
Wabhl des neuen Prasidenten kommen.

Der Bundesrat hat zum zweiten Mal in seiner Ge-
schichte im laufenden Geschaftsjahr einen neuen
Prasidenten deshalb wdahlen miissen, weil es in der
Folge einer Landtagswahl zu einem Regierungs-
wechsel in einem Land gekommen ist. In beiden Fal-
len war das Land Hessen betroffen. Da aller guten
Dinge drei sind, dirfte der nachste Bundesratsprasi-
dent aus Hessen sein Amt - allerdings erst in
16 Jahren - sicherlich mit einem sorgenvollen Ge-
sicht ibernehmen. Auf der anderen Seite haben wir
damit Jobsharing auf hochster Ebene gezeigt.

(Dr. Michael Vesper [Nordrhein-Westfalen]:
Sie sind auch noch jung!)

—Ja, ich habe die 16 Jahre vor mir, Herr Kollege. Das
ist durchaus richtig.

(Heiterkeit)

Das ablaufende Geschaftsjahr begann kurz nach
dem Wechsel der Bundesregierung und war — ganz
unabhdngig vom jeweils eingenommenen politi-
schen Standpunkt - in mancher Hinsicht ein unge-
wohnliches Jahr.

Aber zunachst, unserer Ubung entsprechend,
einige Zahlen: Der Bundesrat hat rund 70 Gesetz-
entwiirfe und tber 120 Verordnungen der Bundes-
regierung behandelt, dariber hinaus 43 Geset-
zesbeschliisse des Deutschen Bundestages. Er hat
sich ferner mit iiber 120 Vorlagen der Europdischen
Union befasst. Uber 30 Gesetzentwiirfe und zahlrei-
che EntschlieBungen des Bundesrates sind der Bun-
desregierung zugeleitet worden. All diese und wei-
tere sonstige Vorlagen sind in rund 570 Tages-
ordnungspunkten und 36 Sitzungsstunden behan-
delt worden. Zur Erh6hung dieser Statistik haben wir
mit unserer letzten Sitzung maBgeblich beigetragen.

AuBer den reguldren Sitzungen hat eine Sondersit-
zung stattgefunden, in der gemeinsam mit dem Deut-
schen Bundestag der neu gewdhlte Bundesprasident
vereidigt worden ist.

Meine Damen und Herren, zu einer Reihe von
Rechtsetzungsvorhaben sind in diesem Hause durch-
aus unterschiedliche Auffassungen ausgetauscht
worden. Herr Kollege Glogowski hat anldsslich sei-
nes kurzen Riickblickes auf das mit dem Wechsel im
Amt des Hessischen Ministerprasidenten abgelau-
fene erste Halbjahr dieses Geschaftsjahres einige der
Vorlagen genannt, die den Bundesrat in diesem Zeit-
raum besonders beschaftigt haben. Die weitere Be-
schaftigung mit diesen Themen erlaubt es nicht,
diese Begriffe wesentlich zu verandern. Ich nenne
die Begriffe Steuerpolitik, Beschiftigungs-, Renten-
und Gesundheitspolitik, die auf der Tagesordnung
des Bundesrates verblieben sind und auch dem

Nachfolger im Amt des Bundesratsprasidenten
nahezu ungeschmalert erhalten bleiben.

Nach verschiedenen Landtagswahlen sind die
Mehrheitsverhaltnisse im Bundesrat nun deutlich
verandert. Ich habe in meiner Antrittsansprache am
30. April daran erinnert, dass die Balance zwischen
Institutionen und politischen Kraften, die ja bereits
mit dem hessischen Wahlergebnis wiedergewonnen
war, keine neue Erscheinung, sondern ein haufig
vorkommender Fall in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland ist.

Es wird jetzt mehr denn je um den Kompromiss
gerungen werden miussen, der die grofite Chance
eines dauerhaften Erfolges im Sinne der Menschen
in diesem Land birgt. Das gilt besonders fur Vorha-
ben in jenen politischen Bereichen, die ich genannt
habe, etwa in der Steuer- und der Gesundheits-
politik.

Dabei bleiben wir der gesamtstaatlichen Verant-
wortung der Lander verpflichtet, wie sie zuvorderst
in der Mitwirkung des Bundesrates an der Bundesge-
setzgebung zum Ausdruck kommt. Wir werden auch
daran gemessen, wie wir mit dieser Verantwortung
umgehen, die ganz unabhdangig von bestehenden
Mehrheitsverhdltnissen ernst zu nehmen ist. Unsere
Aufgabe kann weder die pauschale Unterstiitzung
der Bundesregierung noch eine Fundamentalopposi-
tion gegen ihre Politik sein. Der Bundesrat hat viel-
mehr eine ganz eigenstiandige verfassungsrechtliche
und verfassungspolitische Rolle im Rechtsetzungs-
system des Bundes, an der sich alle Mitglieder, so
denke ich, orientieren wollen und auch orientieren
sollen. Dabei mussen sich alle —ich betone: alle! —ih-
rer Grenzen bewusst sein. Wir alle tragen auch Ver-
antwortung dafiir, dass es bei einem Streit um Prinzi-
pien und ihre Anwendung bleibt und es nicht zu
einem marktsschreierischen Gefeilsche kommt.

Das ablaufende Geschéftsjahr war auch ein Ju-
bilaumsjahr. In dieses Jahr fiel der 50. Jahrestag
der Bundesrepublik Deutschland, und vor zehn
Jahren begann im 6stlichen Teil Deutschlands der
Aufbruch in die Demokratie. Den 50. Jahrestag
der Konstituierung des Bundesrates haben wir ge-
meinsam am 6. September im Haus der Ge-
schichte hier in Bonn gefeiert. Wir haben allen
Anlass, fur diese 50 Jahre deutscher Geschichte
dankbar zu sein, ohne dabei zu tilbersehen, dass
auch das foderale System in Zukunft noch Heraus-
forderungen zu meistern hat.

Ich bin tiberzeugt: Das Thema einer Modernisie-
rung des Bundesstaates bleibt auf der Tagesord-
nung. Der Reformbedarf im Zusammenhang mit der
Aufgabenverteilung und den Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Lindern ist uniibersehbar. Hier
sind wir noch lange nicht so weit, wie wir eigentlich
sein sollten und wie jeder fir sich unter Anwendung
seiner Prinzipien auch sein will.

SchlieBlich fand in diesem Geschaftsjahr der Um-
zug eines groBen Teiles der Verfassungsorgane des
Bundes nach Berlin statt. Der Bundesrat wird im
kommenden Jahr seine Arbeit dort aufnehmen, was
dem Zusammenwirken mit dem Deutschen Bundes-
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tag und der Bundesregierung sicherlich zugute
kommt. Der Umzug ist bei aller Kontinuitdat natiirlich
auch ein Einschnitt in unserer Geschichte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, trotz al-
ler politischen Differenzen ist im Bundesrat auch in
diesem spannenden Wahljahr in zumeist ruhiger und
sachlicher Atmosphdre verhandelt worden. Die
Zusammenarbeit in den Ausschissen und hier im
Plenum hat sich bei allen Meinungsverschiedenhei-
ten insgesamt sachorientiert gestaltet. Wir alle sollten
darauf achten, dass dies auch im kommenden Ge-
schéftsjahr so bleibt.

In diesem Sinne danke ich allen Mitgliedern des
Bundesrates sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in den Landern und im Sekretariat des Bun-
desrates fur die Arbeit im abgelaufenen Jahr. Sie ha-
ben es mit dem dienstjiingsten Ministerprasidenten
zu tun gehabt. Sie haben mir diese Aufgabe leicht
gemacht. Es gehort ohnehin zu den Erfahrungen die-
ser ersten Wochen: Wenn man alles so prazise vorbe-
reiten konnte, wie es dem Prasidenten vom Sekreta-
riat des Bundesrates vorgelegt wird, dann ware das
Regierungsgeschaft ein auBerordentlich ruhiges; es
lage moglicherweise an der Grenze des ertraglich
Ruhigen.

(Heiterkeit)

Insofern habe ich den freundlichen Helfern zu dan-
ken, ich habe Ihnen allen zu danken. Sie haben mir
als jemandem, der am Anfang natiirlich auch ein
wenig tiben musste, diese Arbeit leicht gemacht und
in kollegialer Gelassenheit auch iiber das eine oder
andere hinweggesehen. Mir hat es sehr viel Freude
gemacht. Ich habe auch sehr viel dabei gelernt.

Die Tradition besagt, dass die Wahl, die nun folgt,
mit einer nicht allzu groen Spannung zu versehen
ist. Deshalb sage ich: Sie wechseln von einem sehr
unerfahrenen und dienstjungen Ministerprasidenten
zu einem auBerordentlich erfahrenen und dienstalten
Ministerprasidenten, dem bei dieser Tatigkeit nichts
mehr neu sein kann. Dennoch bin ich mir sicher, dass
etwas bleiben wird, was fiir mich auch wichtig war:
Es hat groBen Spall gemacht, diese Aufgabe auszu-
filllen. Ich wiinsche Thnen, Herr Kollege Biedenkopf,
im Vorgriff, dass Sie es genauso empfinden, wenn
Sie den Bundesrat fuhren, bei dem Sie gute Hilfe,
loyale Zusammenarbeit und Freude an der Arbeit fin-
den.

Ich bedanke mich sehr herzlich und wiinsche dem
Bundesrat weiterhin viel Erfolg. — Vielen Dank.

(Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Wahl des Prasidiums

Nach dem beim Bundesrat tiblichen Turnus
schlage ich Thnen fir das am 1. November 1999 be-
ginnende neue Geschaftsjahr vor, den Ministerprasi-
denten des Freistaates Sachsen, Herrn Professor
Dr. Kurt Biedenkopf, zum Prasidenten des Bundesra-
tes zu wahlen.

Uber die Wahl des Prasidenten wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich bitte,
die Lander aufzurufen.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Schriftfiihrerin:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prasident Roland Koch: Damit kann ich feststellen,
dass Herr Ministerprasident Professor Dr. Kurt Bie-
denkopf fiir das Geschaftsjahr 1999/2000 einstim-
mig zum Prasidenten des Bundesrates gewahlt ist.

Herr Ministerprasident, ich frage Sie: Nehmen Sie
die Wahl an?

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf (Sachsen): Herr Prasi-
dent, ich nehme die Wahl an und bedanke mich fir
das Vertrauen.

Prasident Roland Koch: Dann darf ich Thnen in un-
ser aller Namen einen herzlichen Gliickwunsch aus-
sprechen und Ihnen alles Gute wiinschen.

(Beifall — Gratulation vor dem Prasidenten-
tisch)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl der Vizepradsidenten. Nach dem tiblichen Tur-
nus schlage ich Thnen zur Wahl vor: zum Ersten Vize-
prasidenten - das ist etwas diplomatisch formuliert;
so steht es hier — den Prasidenten des laufenden Ge-
schéftsjahres, zum Zweiten Vizeprasidenten den Mi-
nisterprasidenten des Landes Niedersachsen, Herrn
Gerhard Glogowski, zum Dritten Vizeprasidenten
den Ministerprasidenten des Landes Baden-Wiirt-
temberg, Herrn Erwin Teufel.

Mit Ihrem Einverstandnis lasse ich tiber diese Vor-
schldage gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.

Die Vorschldge sind einstimmig angenommen.
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Ich kann wohl davon ausgehen, dass die genann-
ten Kollegen diese Wahl ebenso wie ich selbst an-
nehmen, und spreche auch ihnen die Gliuckwunsche
des Hauses aus.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Wahl der drei stellvertretenden Vorsitzenden
der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter.

Wir sind iibereingekommen, die Wahl des Vorsit-
zenden der Europakammer mit Ricksicht auf die
noch ausstehende Regierungsbildung in Sachsen bis
zur ndchsten Sitzung zuriickzustellen.

Ich schlage Ihnen vor, Herrn Staatsminister
Dr. Franz Josef Jung (Hessen) zum ersten stellver-
tretenden Vorsitzenden, Herrn Minister Dr. Wolf
Weber (Niedersachsen) zum zweiten stellvertreten-
den Vorsitzenden und Herrn Staatssekretar Willi
Stachele (Baden-Wirttemberg) zum dritten stell-
vertretenden Vorsitzenden der Europakammer fir
das Geschaftsjahr 1999/2000 zu wéahlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Auch das ist einstim-
mig.

Damit sind die drei stellvertretenden Vorsitzenden
der Europakammer gewabhlt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse
(Drucksache 550/99, zu Drucksache 550/99)

Fiur diese Wahl liegt Thnen in Drucksache 550/99
und Zu-Drucksache 550/99 ein Antrag des Prasidi-
ums Vvor.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um ein Handzeichen.

Auch das ist einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 4:
Wahl der Schriftfiihrer

Ich schlage Thnen gemdafBl § 10 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung vor, fiir das Geschaftsjahr 1999/2000
Herrn Staatsminister Dr. Manfred Weil (Bayern)
und Frau Ministerin Karin Schubert (Sachsen-An-
halt) als Schriftfiihrer wieder zu wéahlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen moéchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Auch das ist einstimmig.

Damit sind die beiden Schriftfithrer wieder ge-
wahlt. Weiterhin viel Vergnuigen bei der Arbeit!
Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Forderung der auiergerichtlichen
Streitbeilegung (Drucksache 514/99)

Dazu hat zunachst Herr Staatsminister Dr. Weill
(Bayern) das Wort.

Dr. Manfred Wei3 (Bayern): Herr Prédsident! Ver-
ehrte Kolleginnen, verehrte Kollegen! Am 18. Ok-
tober 1996, also vor ziemlich genau drei Jahren, hat
der damalige Bayerische Staatsminister der Justiz
Hermann Leeb im Bundesrat den Entwuri eines Ge-
setzes zur Vereinfachung des zivilgerichtlichen Ver-
fahrens und des Verfahrens der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vorgelegt, der von den Landern ein-
stimmig eingebracht worden ist. Es durfte unstreitig
sein, dass die vorliegende Gesetzesinitiative der Ko-
alitionsfraktionen ein Teil des damaligen Bundesrats-
entwurfs ist. Im Prinzip wurde die Offnungsklausel
des § 15a EGZPO aus dem Gesamtpaket herausge-
16st und gesondert vorgelegt. So wird es wenig ver-
wundern, wenn die Lander heute einvernehmlich zu-
stimmen, handelt es sich doch um deren eigenen
Vorschlag. Uber dieses Einvernehmen hinaus sollte
man aber nicht vergessen, dass die Ziviljustiz weiter
auf die Verwirklichung der tibrigen Vorschldage in
dem damaligen Gesetzentwurf warten muss.

Bayern hat die Offnungsklausel in § 15a EGZPO
von Anfang an, d.h. bereits in den Vorbereitungsar-
beiten zu der Gesetzesinitiative des Bundesrates, un-
terstiitzt. Wir haben mittlerweile praktische Erfah-
rungen: An vier Amtsgerichten in Bayern betreiben
wir seit tiber zehn Jahren Modellprojekte zur aufier-
gerichtlichen Streitbeilegung. Aber wir mussten
feststellen: Trotz qualifizierter Schlichterinnen und
Schlichter — bei allen handelt es sich um erfahrene
pensionierte Richterpersonlichkeiten —, trotz geringer
Gebtuihren und unburokratischen Verhaltens war uns
wenig Erfolg beschieden, weil in tiber 50 % der Falle
die Antragsgegner die Mitwirkung bei einer freiwilli-
gen Schlichtung versagten und es damit zu keiner
Schlichtung kam. Wenn hingegen beide Parteien an-
wesend waren, ist fast immer ein verniinftiger Ver-
gleich erzielt worden.

Deshalb bietet es sich an, die obligatorische
auBlergerichtliche Streitbelegung fur die im Geset-
zesbeschluss genannten Falle einzufithren. Wir kon-
nen dadurch erreichen, dass sich die Justiz auf die
problematischen und schwerwiegenden Félle be-
schrankt und ein GroBteil der tubrigen Falle vorweg
erledigt wird. Es reicht meistens schon aus, wenn
den Parteien ein rechtlicher Rat gegeben wird. Wenn
ihnen ein Jurist erklart, worum es geht, ist das Pro-
blem erledigt.

Bei Nachbarschaitsstreitigkeiten erleben wir, dass
der Streitgegenstand bei Gericht in der Regel nur
Teil einer Entwicklung ist. Da beklagt sich der eine,
dass ein Ast vom Grundstiick des anderen hertiber-
héngt. Dann fragt man: Warum macht das etwas aus?
— Das macht mir etwas aus, weil ich nicht mehr tiber
das Grundstiick des anderen laufen darf. — Warum
lassen Sie ihn denn nicht mehr dariber laufen? —
Weil er sein Auto immer vor meiner Tiir parkt. — Wir
wissen, wie man sich gegenseitig ,piesacken” kann.
Es ist ein Vorteil des Schlichtungsverfahrens, dass
man Uber den Streitgegenstand hinaus eine Befrie-
dung erreichen kann. Wir setzen also grof3e Hoffnun-
gen in diese Entwicklung und versprechen uns da-
von, dass unsere Gerichte, die wahrlich noch anderes
zu tun haben, von solchen kleineren Fallen befreit
werden.
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Die eigentliche Arbeit wird allerdings nicht beim
Bund, sondern bei den Landern liegen; denn durch
den Gesetzesbeschluss wird nur die Tur fur den Lan-
desgesetzgeber geoffnet. Die Vorbereitungsarbeiten
in den Landern sind sehr weit gediehen. Wir haben
unseren Gesetzentwurf bereits in der Anhérung. Ich
denke, es konnte ein guter Wettbewerb unter den
Lindern stattfinden, welches Schlichtungsmodell
das beste ist. In den Landern gibt es unterschiedliche
Strukturen. Ich weiB}, in den norddeutschen Landern
wird man auf Schiedsleute setzen. Wir in Bayern set-
zen auf Notare und Rechtsanwalte als professionelle
Schlichter. Ich schlage vor, einige Jahre abzuwarten
und dann zu sehen, welches Modell im Blick auf eine
allgemeine Anwendung das bessere ist.

Ich wiederhole: Dies ist nur ein sehr kleiner Schritt
zur Reform der Ziviljustiz. Es werden noch weitaus
mehr Schritte folgen miussen. Ich darf fur Bayern an-
kiindigen: Wir werden jeden der Schritte, die vorge-
schlagen werden, objektiv, aber kritisch betrachten
und uns dann eine Meinung dazu bilden. Fur heute
mochte ich ankiindigen, dass wir dem Gesetz zustim-
men werden. — Ich bedanke mich.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Dr. WeiB!

Jetzt hat Herr Minister Walter (Schleswig-Holstein)
das Wort.

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich glaube, mit diesem
Gesetz wird in der Tat ein wichtiger Schritt unter-
nommen, um einerseits die Justiz zu entlasten und
andererseits auf einem abgegrenzten Feld ein biss-
chen weniger Staat und vielleicht ein bisschen mehr
Burgergesellschaft zu erreichen. Wir registrieren bei
uns in Schleswig-Holstein jahrlich rund 50000 neue
zivilrechtliche Verfahren. Bundesweit wachst die
Zahl zivilrechtlicher Verfahren jahrlich um rund
2 Millionen. Darunter sind sehr viele Bagatellfdlle;
darauf hat der bayerische Kollege hingewiesen. Man
hat manchmal den Eindruck, dass aus der Nation der
Dichter und Denker so etwas wie ein Volk von Pro-
zesshanseln geworden ist und dass die Fahigkeit,
Konflikte innergesellschaftlich zwischen Streitpar-
teien zu losen, in dieser Republik weitestgehend ab-
handen gekommen ist.

Das zeigt sich tbrigens auch an internationalen
Vergleichen. In Holland ist, gemessen an der Bevol-
kerungszahl, nur ein Bruchteil dieses jahrlichen Zu-
wachses an zivilrechtlichen Streitigkeiten zu ver-
zeichnen. In der Bundesrepublik Deutschland entfal-
len auf 100000 Einwohner rund 28 Richter; in Hol-
land entfallen auf 100000 Einwohner rund sechs
Richter. Das muss Griinde haben, meine Damen und
Herren. Einer der Grunde ist, dass wir uns ange-
wohnt haben, alle moglichen Streitigkeiten, eben
auch Bagatellstreitigkeiten in zivilrechtlichen Aus-
einandersetzungen, nicht innerhalb der Gesellschatft,
sondern am Ende vor Gericht auszutragen.

Die Funktionsfahigkeit der Gerichte, der Justiz
insgesamt, die haufig angemahnt wird, kann wesent-
lich gestarkt werden, wenn wir diese von vermeidba-
rer Inanspruchnahme freihalten. Das gilt insbeson-

dere fur geringfiigige Streitigkeiten und Streitigkei-
ten unter Nachbarn, die, jedenfalls bei uns, mittler-
weile rund 40% der Arbeitsbelastung eines Zivil-
dezernats an einem Amtsgericht ausmachen. Wenn
es geldange, einen Teil dieser Streitfalle auBergericht-
lich zu losen, erzielten wir in der Tat einen durch-
greifenden Entlastungseifekt.

Aber es geht auch darum, dass wir damit generell
einen Beitrag zu einer verniinitigeren Streitkultur in
einer Gesellschaft leisten, die es sich angewohnt hat,
die Lésung ihrer Probleme tiberwiegend an den Staat
und seine Institutionen zu delegieren - tbrigens
nicht nur in diesem Bereich, sondern auch auf vielen
anderen Feldern. Gerade Justiz und Polizei sind in
hohem Umfang davon betroffen, wenn wir beispiels-
weise an die Diskussionen uber wachsende Gewalt-
bereitschaft unter Jugendlichen denken. Polizei und
Justiz miussen nattrlich darauf reagieren. Aber wir
sollten auch sagen: Eine Gesellschaft, die tagtaglich
Gewalt im Fernsehen zulasst, darf sich am Ende
nicht dariiber wundern, dass Gewalt nicht nur konsu-
miert, sondern eben auch praktiziert wird. Das heif3t,
die Gesellschaft selbst hat eine Mitverantwortung
dafiir, wie mit bestimmten Phdnomenen umzugehen
ist. Das gilt erst recht, wenn es sich um Bagatellstrei-
tigkeiten unter Angehorigen dieser Gesellschaft han-
delt. Ein verniinftiges Gesprach unter Einschaltung
eines neutralen Dritten wirkt am Ende manchmal
Wunder. Im Ubrigen tragt ein auBergerichtlicher Ver-
gleich im Zweifelsfall mehr zum Rechtsfrieden bei als
eine streitige Entscheidung.

Es ist absolut klar, dass wir dafiir in erheblichem
Umfang werben und deutlich machen mussen, dass
das nicht nur ein Trick zur Sanierung der Justiz ist,
sondern ein Stiick verwirklichter Biirgergesellschait
sein kann. Wir werden fur dieses Instrument Akzep-
tanz erzeugen miussen. Die Tatsache, dass der Bund
es uns uberldsst, in welcher Form wir das in den Lan-
dern durchfithren, 1adt in der Tat zu einer Art Wett-
bewerb um die besten Losungen ein. Auch wir wer-
den in diesem Zusammenhang nicht nur auf das In-
stitut des Schiedsamtes setzen, das in der Vergan-
genheit leider viel zu wenig in Anspruch genommen
worden ist. Darliber hinaus werden Schiedsstellen
der Kammern, der Verbraucherberatung sowie des
Kfz-Handwerks und natiirlich auch Rechtsanwalte
und Notare eine Rolle spielen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dies nur
ein erster, wenngleich wichtiger Schritt auf dem
Wege zu durchgreifenderen Reformen in der Justiz
und fir die Justiz sein kann. Ich glaube, auch vor
dem Hintergrund der Vorschldge, die die Bundesjus-
tizministerin in der Zwischenzeit auf den Tisch ge-
legt hat, konnen wir dabei ein gutes Stiick voran-
kommen, wenn wir die gesamte Diskussion kon-
struktiv begleiten.

Ich weise darauf hin, dass auf einer Veranstaltung,
die in den letzten Tagen stattfand, der Vorsitzende
des Deutschen Richterbundes sehr eindriicklich ap-
pelliert hat, ,die Gesamtdebatte nicht in defensiver,
sondern in offensiver Haltung zu fiithren mit dem
Ziel, tatsachlich etwas neu gestalten zu wollen, um
zu verhindern, dass es bei der seit langem eingerisse-
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nen Unart bleibt, alle paar Jahre eine so genannte
Entlastungsnovelle im Zivilrecht zu produzieren, die
nichts bringt auBer statistischer Kosmetik". Ich habe
den Worten des Vorsitzenden des Deutschen Richter-
bundes nichts hinzuzufiigen.

Wir machen heute hier einen ersten Schritt, dem,
so hoffe ich jedenfalls, weitere deutliche Schritte fol-
gen werden. — Schonen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Professor Dr. Pick aus dem Bundesministerium
der Justiz.

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich freue mich {iber die Uberein-
stimmung in der Beurteilung dieses in der Tat ersten
Schrittes zu einer echten Reform der Verfahren
sowohl auf der zivilrechtlichen als auch auf der
strafprozessualen Seite, den die Bundesregierung
vorhat.

Die Forderung der auBergerichtlichen Streitbeile-
gung ist damit ein wesentliches Ziel der Rechtspolitik
der Bundesregierung. Meine Vorredner haben es
schon betont: Die auBergerichtliche Streitbeilegung
kann nicht nur einen Beitrag leisten zu der dringend
geforderten Entlastung der Ziviljustiz. Sie kann viel-
mehr in dafiur geeigneten Bereichen eher und besser
Rechtsirieden zwischen den streitenden Parteien
schaffen. Die Bundesregierung hat deswegen von
Anfang an den auf einem Vorschlag des Bundesrates
beruhenden § 15a EGZPO unterstiitzt.

Die darin vorgeschlagene Ofinungsklausel zu
Gunsten der Bundeslander bietet ausreichend Flexi-
bilitdt, um vielfdltige Wege fiir kiinftige Uberlegun-
gen zur auBergerichtlichen Streitbeilegung zu ermit-
teln. Da sich fast alle Lander in diesem Bereich expe-
rimentierfreudig zeigen, verspreche ich mir viel von
der Umsetzung dieser Regelung. Es ist von Wettbe-
werb die Rede gewesen, und ich denke, es ist auch
eine Stiarkung des Foéderalismus, wenn man den
Landern Gelegenheit gibt, in eigener Verantwortung
neue Wege zu beschreiten.

Die Bundesregierung betrachtet das Gesetz als
erste Stufe der Justizreform, die nach unserer Auf-
fassung zu mehr Burgerndhe, zu mehr Effizienz
und auch zu mehr Transparenz in der deutschen
Justiz fuhren soll; einer Justiz, an die in den kom-
menden Jahren ubrigens zusatzliche und erhohte
Anspriche gestellt werden: Der Ausbau eines ein-
heitlichen europdischen Rechtsraums und die zu-
nehmende Bedeutung der europaischen Gerichts-
barkeit werden auch fur die Justiz in unserem Land
Folgen haben.

Die nachste Stufe der Justizreform, meine Damen
und Herren, wird die Rechtsmittelreform in Zivilsa-
chen bilden, zu der das Bundesministerium der Justiz
in wenigen Wochen einen Entwurf vorlegen wird.
Die Grundkonzeption dieser Reform ist bereits in
dem von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vorgeleg-

ten Bericht an die letzte Justizministerkonferenz in
Baden-Baden enthalten. Dieser Bericht — das freut
uns sehr —ist von den Landesjustizministerinnen und
-ministern einhellig gebilligt worden.

Das Reformkonzept basiert auf folgenden Grund-
uberlegungen: Wir werden davon absehen - Herr
Walter hat es schon dargestellt —, durch ein weiteres
Drehen an der Streitwertschraube die Rechtsmittel-
moglichkeiten weiter zu verschlechtern. Die bishe-
rige Philosophie der Entlastungs- und Vereinfa-
chungsgesetze ist nach unserer Auffassung geschei-
tert. Die Sparzwange sind allerdings nicht die Trieb-
feder unserer Uberlegungen. Vielmehr soll der Um-
bau der Justiz den Landern Gelegenheit geben, im
Rechtsmittelbereich nicht mehr benétigtes Personal
zur Starkung der ersten Instanz einzusetzen.

Hauptziel des Reformansatzes ist aber nicht nur
die personelle, sondern auch die inhaltliche Star-
kung der ersten Instanz.

Weitere wesentliche Ziele sind die Erweiterung
der Zugangschancen zum Rechtsmittel und die
Ubersichtlichkeit des Instanzenzuges. Der bisherige
zweigliedrige Rechtsmittelzug zwischen Amts- und
Landgericht soll ebenso entfallen wie Sonderrechts-
mittel; denken Sie an die Divergenzberufung oder an
den Rechtsentscheid in Mietsachen.

Bei der Funktion der Rechtsmittel soll klar differen-
ziert werden: Durchsetzung der Einzelfallgerechtig-
keit im Berufungsverfahren und Wahrung der
Rechtseinheit und Rechtsfortbildung im Revisions-
verfahren.

SchlieBlich soll — ein weiteres Hauptziel — den Ge-
richten die Moglichkeit eingerdumt werden, durch
vereinfachte Erledigungsmoglichkeiten in Fallen
aussichtsloser Rechtsmittel ihre Arbeitskapazitat so
einzusetzen, dass sie sich den rechtlich und tatsach-
lich schwierigen Fallen mit der erforderlichen Inten-
sitat zuwenden konnen.

Der Bundesrat, meine Damen und Herren, ist wei-
terhin in diese Reformiberlegungen eingebunden.
Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe wird auf ihrer nachs-
ten Sitzung bereits liber erste Rohformulierungen
des Entwurfs einer Rechtsmittelreform beraten kon-
nen. Sie werden sich davon tiberzeugen konnen, dass
die vom Bundesministerium der Justiz entwickelte
Neukonzeption des Rechtsmittelrechts in Zivilsachen
den Zielkonflikt zwischen knappen Ressourcen auf
der einen Seite und notwendiger Modernisierung der
Justiz auf der anderen Seite l6sen wird. — Ich be-
danke mich.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank! — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Eine Ausschussempfehlung oder ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt nicht
Vor.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat einen sol-
chen Antrag nicht stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Um-
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druck Nr. 9/99*) zusammengefassten Beratungsge-
genstande auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

6, 7, 13 bis 21, 24 bis 27, 29, 32, 33 und 35
bis 39.

Wer den Empfiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des
Artikels 125a Abs. 2 des Grundgesetzes — An-
trag der Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Hessen — (Drucksache 77/98)

Dazu habe ich zunachst die Wortmeldung von
Herrn Staatsminister Bocklet (Bayern).

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Modernisierung
des deutschen Foderalismus steht seit geraumer Zeit
auf der Tagesordnung auch hier im Bundesrat. In der
Diskussion tber leistungs- und zukunftsfdhige fode-
rale Strukturen sind wir an einem Scheideweg ange-
langt. Das klingt dramatisch; aber bei der heutigen
Beratung des Gesetzentwurfs zur Umsetzung des Ar-
tikels 125a Abs. 2 Grundgesetz geht es ja nicht nur
um die Ruckholung von Gesetzgebungskompeten-
zen an die Lander. Es geht auch um eine politische
Richtungsentscheidung.

Mit dem heutigen Beschluss treffen wir eine wich-
tige Vorentscheidung dartber, welchen Kurs wir in
Zukunft bei der Reform der féderalen Ordnung steu-
ern wollen: Wollen wir die Lander gegen die Gefah-
ren einer fortschreitenden Zentralisierung und In-
ternationalisierung starken? Wollen wir einen krafti-
gen Foderalismus mit selbstbewussten und leistungs-
fahigen Landern als Partner des Bundes? Wollen wir
einen Foderalismus in Deutschland, wie er vom
Grundgesetz urspringlich vorgesehen war und der
auch den Namen verdient, den er tragt? Oder wollen
wir dem Abfluss von eigenstandigen Landerkompe-
tenzen nach Berlin und Brissel tatenlos zusehen
oder gar selbst mitwirken und Gefahr laufen, zu
.~hochpotenzierten  Selbstverwaltungskorperschaf-
ten" herabzusinken?

Uber die Notwendigkeit einer Reform, einer Mo-
dernisierung der féderalen Strukturen in unserem
Land besteht, wie ich es sehe, unter den meisten
Landern und auch beim Bund grundsitzliche Uber-
einstimmung.

Die Ministerprasidenten der Lander kamen auf
ihrer Jahreskonferenz im Dezember 1998 in Potsdam
uUberein, die bundesstaatliche Aufgaben-, Ausgaben-
und Einnahmeverteilung einer umfassenden Uber-
prufung mit dem Ziel einer Modernisierung zu unter-
ziehen. Der Vorschlag wurde mit dem Bundeskanzler
erortert und fihrte einvernehmlich zur Einsetzung
einer ldnderoifenen Regierungskommission, die
sich mit der Frage der Neuordnung der Aufgaben-

*) Anlage 1

verteilung und der Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Landern befassen soll. Die Biirger und
Burgerinnen drauBlen — und nicht nur sie — verbinden
mit der Einsetzung dieser Kommission die Hoffnung,
dass die Politik den festen Willen hat, die Reform der
foderalen Strukturen in Deutschland anzupacken
und zu positiven Ergebnissen zu fiihren.

Die Arbeiten der Kommission haben unmittelbar
mit dem Inhalt des vorliegenden Gesetzentwurfs
nichts zu tun. Ein Konsens iiber den Gesetzentwurf,
den Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen — da-
mals unter dem heutigen Bundesfinanzminister
Eichel noch SPD-regiert — im Januar 1998 gemein-
sam einbrachten, heute ware aber ein groBer Schritt
hin zur Revitalisierung des Foderalismus. Eine Ent-
scheidung zu Gunsten des urspringlichen Gesetz-
entwurfs ware ein erster ,Ruck"”, ware der Ansatz zu
einem ,groBen Wurf"” in der Foderalismusdebatte.

Ein Konsens wiirde den Willen der Lander deutlich
machen, ihre politische Zukunft wieder starker
eigenverantwortlich in die Hdande zu nehmen. Die
Ruckverlagerung substanzieller Gesetzgebungskom-
petenzen wirde die politische Handlungsidahigkeit
der Linder, vor allem der Ldnderparlamente, wieder
kraftigen. Die Rickholung von Zustandigkeiten in
der Gesetzgebung ware ein erster Schritt hin zu
einer Entflechtung des Kompetenzdickichts zwi-
schen Bund und Landern und damit zu einer Offen-
legung und groBeren Transparenz der politischen
Verantwortlichkeit.

Die Grundgesetzinderung von 1994 hat uns die
Mittel in die Hand gegeben, Gesetzgebungsrecht an
die Lander zuriuckzuholen. Um das foderale Prinzip
in der Bundesrepublik Deutschland zu stdrken, hat
der Gesetzgeber 1994 unter anderem die Artikel 72
Abs. 2 und 75 Grundgesetz neu gefasst. Die beiden
Artikel waren das Einfallstor des Bundes, den Lan-
dern - teilweise durchaus im Einvernehmen mit ih-
nen — Kompetenzen im Bereich der konkurrierenden
und der Rahmengesetzgebung zu nehmen und an
sich zu ziehen. Mit der Neuregelung von 1994 kann
der Bund nur noch dann von seinem Gesetzgebungs-
recht Gebrauch machen, wenn und soweit die Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bun-
desgebiet oder die Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit eine bundesgesetzliche Regelung er-
forderlich macht.

Das Recht, das auf Grund des Artikels 72 Abs. 2
Grundgesetz nach der bis zum 15. November 1994
geltenden Fassung erlassen worden ist, gilt nach
Artikel 125a Abs. 2 Grundgesetz als Bundesrecht
weiter. Durch Bundesrecht kann jedoch bestimmt
werden, dass es durch Landesrecht ersetzt wird.

Wir miissen uns bewusst machen: Uber 40 Jahre
sind Gesetzgebungsrechte von den Landern an den
Bund gegangen. Jetzt bietet sich erstmalig die
Chance, die Richtung umzukehren und Kompeten-
zen vom Bund an die Lander zurtiickzuholen.

Von dieser Moglichkeit der Riickholung miissen
die Lander Gebrauch machen. Sie miissen es jedoch
von sich aus und aktiv tun. Weder Bundesregierung
noch Bundestag haben ein grofleres Interesse daran,
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aus freien Sticken Bundesrecht in nennenswertem
Umfang den Landern zur Abanderung zu uberlas-
sen. Jedenfalls sind weder Bundestag noch Bundes-
regierung in dieser Hinsicht initiativ geworden. Das
gilt vollig unabhdngig von der parteipolitischen
Konstellation.

Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen haben
deshalb gemeinsam dem Bundesrat den bereits zi-
tierten Gesetzentwurf vorgelegt. Der Entwurf sieht
eine Riickiibertragung von Zustdandigkeiten in wich-
tigen Bereichen der Gesetzgebung vor, etwa im
Krankenhausfinanzierungsgesetz, beim Baugesetz-
buch, beim Versammlungsrecht, beim Bundessozial-
hilferecht oder im Bereich der freiwilligen Gerichts-
barkeit.

Mit der Ruckholung dieser Bereiche konnen wir
dem seit Jahren allseits beklagten Schwinden der
Gesetzgebungszustandigkeiten der Lander konkret
entgegentreten.

Die Fachausschiisse des Bundesrates haben den
gemeinsamen Entwurf bereits Anfang 1998 und vor
wenigen Wochen, im September, beraten. Leider ha-
ben sie eine Einbringung dieser Initiative in wesent-
lichen Punkten mehrheitlich abgelehnt. Ich bedauere
das.

In den Beratungen hat sich offenbar vielfach die
Fachseite durchgesetzt. Ich sehe durchaus die Be-
deutung fachlicher Argumente bei der Ausarbeitung
des materiellen Inhalts von Gesetzen. Selbstver-
standlich miissen dort fachliche Aspekte Vorrang ha-
ben. Doch die rein fachlichen Erwdagungen haben
den Blick auf die politische Tragweite des Gesamt-
vorschlags offenbar verstellt.

Die Entscheidung, ob die Lander in bestimmten
Bereichen die Gesetzgebungszustandigkeit zuriick-
erhalten sollten, ist zuallererst eine politische Frage.
Die Frage ist doch: Wollen wir Zustandigkeiten zu-
ruckhaben? Erst wenn diese Frage bejaht ist, kann
man sich tber die inhaltliche Ausgestaltung des Ge-
setzes Gedanken machen. Die Riickiibertragung von
Gesetzgebungskompetenzen auf die Lander, tber
die wir heute befinden, erofinet jedem Land eigen-
verantwortlichen Gestaltungsspielraum. Jedes Land
kann fur sich entscheiden, ob von den neuen Kompe-
tenzen iberhaupt Gebrauch gemacht werden soll,
und dann gegebenenfalls aus eigener Sicht die fach-
lich beste Losung selbst entwickeln. Deshalb sollten
wir die Moglichkeit, Gesetzgebungsrechte vom Bund
zurickzuholen, offensiv nutzen.

Eine Ablehnung des gesamten Paketes oder seiner
wesentlichen Bestandteile durch den Bundesrat
heute hatte weitreichende Folgen. Es wirde eine
entscheidende Gelegenheit verpasst, die Position der
Lander im Verfassungsgefiige zu starken und damit
den fir die politische Zukunft und Stabilitat unseres
Landes existenziell wichtigen Foderalismus wieder
fester zu verankern. Auch die politische Glaubwtr-
digkeit der Lander wirde unter einer Ablehnung lei-
den. Unsere immer wieder geleisteten Treueschwiire
fur einen vitalen Foderalismus wtrden als Sonntags-
reden entlarvt.

Im Interesse der Lander, aber auch im Interesse der
Lénderparlamente und im Interesse der Biirger in un-
seren Landern appelliere ich an Sie, bei den anste-
henden Entscheidungen tiiber den Gesetzentwurf zu
einem fir alle Seiten tragfadhigen Konsens zu finden.
Wir mussen heute einen ersten gemeinsamen Schritt
zur Modernisierung unserer foderalen Ordnung tun.
Weitere werden folgen. Heute geht es darum, den
Anfang zu machen. Der Beschluss, den wir heute fas-
sen, ist ein wichtiges Signal fir die Modernisierung
der foderalen Strukturen in unserem Land, ein Lack-
mustest fiir den Selbstbehauptungswillen der Lander
und ein Zeichen der Reformfdhigkeit unseres Ge-
meinwesens.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Herr Minister Dr. Schauble (Ba-
den-Wiirttemberg).

Dr. Thomas Schéauble (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Bei der vorlie-
genden Bundesratsinitiative von Bayern, Hessen und
Baden-Wirttemberg geht es nicht in erster Linie
darum, welches Detail an Gesetzgebungskompetenz
wir jetzt in die Lander zuruickfiihren. Es geht, wie
Kollege Bocklet vollig zu Recht gesagt hat, um eine
politische Richtungsentscheidung. Es geht, sehr klar
gesagt, um die Frage, ob wir den zentralistischen
Tendenzen in unserem Staat nun begegnen wollen
oder nicht.

In letzter Zeit hat sich das Schlagwort ,Wettbe-
werbsioderalismus” herauskristallisiert: Ich glaube,
wir brauchen nicht davor zu erschrecken. Wir brau-
chen auch nicht die Sorge zu haben, dass vermeint-
lich schwachere Lander dabei unter die Rader
kommen. Dagegen baut richtigerweise bereits das
Grundgesetz verschiedene Barrieren auf, etwa mit
dem Sozialstaatsprinzip oder auch mit der klaren
Aussage, dass gleichwertige Lebensverhdaltnisse in
Deutschland bestehen miissen. Das Wort ,Wettbe-
werbsfoderalismus” ist eo ipso schon ein Pleonas-
mus. Zum Foéderalismus gehoért Wettbewerb hinzu.
Sonst hatte man gleich einen Zentralstaat konstruie-
ren konnen.

Eigentlich zeigen doch alle Erfahrungen, dass ein
fairer Wettbewerb am Ende allen nitzt, indem alle
durch den Wettbewerb eben auch besser werden.
Wenn die Birger durch eine Starkung der Landes-
kompetenzen die Landespolitik vielleicht noch star-
ker wahrnehmen als bisher, wird dies am Ende auch
dazu fiithren, dass die Landespolitik bessere Ergeb-
nisse zeitigt. Ich kénnte mir vorstellen, dass die Wah-
len dann noch mehr qualitdatssteuernde Wirkung ha-
ben. Es braucht sich also nicht zu wiederholen, dass
bei einer Landtagswahl sozusagen die entschei-
dende Frage ist, wer Kanzlerkandidat einer bestimm-
ten Partei wird.

Der Bundesrat ist natiirlich ein Bundesorgan. Herr
Kollege Bocklet, in einem Punkt darf ich Thre Ausfiih-
rungen erganzen: Wir mussen schon feststellen, dass
nicht nur der Bundestag und die Bundesregierung
eine Starkung der Kompetenz der Lander eigentlich
nicht so recht wollen. Wenn wir ehrlich sind, muss
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dieser Vorwurf wohl auch an die Adresse des Bun-
desrates gerichtet werden. Der Bundesrat ist, wie ge-
sagt, ein Bundesorgan. Aber seine Mitglieder sind
Vertreter der Landesregierungen. Daraus ergibt sich
ein Zwiespalt. Ich ziehe fiir mich daraus die Schluss-
folgerung: Wir sollten jedenfalls in den unitarischen
Tendenzen nicht noch den Bundestag uibertreffen.

Ich erinnere — das eine oder andere Mitglied des
Bundesrates war damals dabei — an die Gemeinsame
Verfassungskommission des Bundestages und des
Bundesrates zur Novellierung unseres Grundgeset-
zes. Die Vertreter des Bundesrates in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission haben wirklich darum
gekampft, dass die Kompetenzen der Lander, gerade
die Gesetzgebungskompetenzen, gestarkt werden.
Es gab damals ein hartes Ringen mit den iibrigen
Mitgliedern der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion und auch mit der Bundesregierung z.B. um die
Frage, ob das Gebrauch-Machen von der Kompetenz
auf dem Gebiet der konkurrierenden Gesetzgebung
starker einzuschranken sei, als dies bislang der Fall war.

Es gab auch ein hartes Ringen, ehe wir zu dem
heutigen Artikel 125a Grundgesetz gekommen sind.
Ich darf daran erinnern, dass die Gemeinsame Ver-
fassungskommission von Bundestag und Bundesrat
einstimmig einen Artikel 125a vorgeschlagen hat,
der es den Landern — im Vergleich zu dem heutigen
Artikel 125a — wesentlich erleichtert hatte, von ihrer
Gesetzgebungskompetenz starker Gebrauch zu ma-
chen. Insofern sollten wir bei unserer Entscheidung,
wie weit wir heute gehen wollen, auch daran den-
ken, was wir damals in der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission tibereinstimmend erarbeitet und
dann auch vorgeschlagen haben.

Im Ubrigen: Wenn immer wieder mit Recht gesagt
wird, dass das Subsidiaritdtsprinzip insbesondere im
Verhaltnis zur Europaischen Union auch wirklich an-
gewandt werden miisse, dann gilt der gleiche Ge-
danke doch selbstverstandlich auch im Verhaltnis
des Bundes zu den Landern.

Es liegt in der Natur der Sache - diese Fragen wer-
den in naher Zukunft auch in der politischen Diskus-
sion bestimmend sein —, dass es zu unerbittlich har-
ten Streitereien kommt, wenn es um die Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Landern oder auch unter
den Landern geht. Aber bei dem heutigen Thema
geht es darum nicht. Bei dem heutigen Thema geht
es vielmehr schlicht und ergreifend um die Frage:
Wollen wir die Landeskompetenzen bei der Gesetz-
gebung wenigstens ein klein bisschen mehr starken
als bisher, um dadurch auch Chancen auf Kreativitat
zu erdffnen?

Niemand kann doch etwas dagegen haben, wenn
beispielsweise das Land Baden-Wirttemberg aus-
probieren will, ob das Handelsregister statt von den
Justizbehorden etwa von einer Industrie- und Han-
delskammer oder von einer Handwerkskammer ge-
fuhrt werden kann. Warum eigentlich nicht?

Ich stelle riickblickend fest: Eigentlich alle Lander-
vertreter fihren seit Jahren in den tublichen Sonn-
tagsreden standig Klage daruber, dass der Bund viel
zu stark von der Zustdandigkeit auf dem Gebiet der

konkurrierenden Gesetzgebung Gebrauch gemacht
und damit im Laufe der Zeit sozusagen fast alle Ge-
setzgebungskompetenzen an sich gezogen habe.
Wenn ich an diese von den Landespolitikern perma-
nent gefiihrte Klage erinnere, dann meine ich, es
wdre geradezu absurd, wenn wir von dieser klei-
nen Chance, die durch die Bundesratsinitiative von
Bayern, Hessen und Baden-Wirttemberg eroffnet
worden ist, nicht Gebrauch machten. In diesem
Zusammenhang mochte ich ein Wort des letzten
sdchsischen Konigs abwandeln: Ihr seid mir scheene
Foderalisten! — Danke.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Jacoby aus dem
Saarland.

Peter Jacoby (Saarland): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die neu im Amt befindliche
Saarldndische Landesregierung, die Regierung eines
kleinen, mit besonderen Herausforderungen befass-
ten Bundeslandes, greift das Thema ,Wettbewerbs-
foderalismus” aufgeschlossen und interessiert auf.
Das Thema ,Modernisierung und Neuausrichtung
der bundesstaatlichen Ordnung” steht auch aus un-
serer Sicht auf der politischen Tagesordnung. Ich
mochte allerdings darauf hinweisen, dass Vorausset-
zung fur Wettbewerb Chancengleichheit, vergleich-
bare Startchancen sind, die uns in die Lage verset-
zen, den angestrebten und beabsichtigten Wettbe-
werb anzunehmen und offensiv zu gestalten. Das
heilit fur uns: Wettbewerb ja, gleiche Startchancen
ebenfalls ja! Startchancen miissen in der einen oder
anderen Region weiter erarbeitet werden, und das
wollen wir tun.

Im Ubrigen stellt sich nach unserem Dafiirhalten
im Blick auf die betreffenden und zu regelnden Fra-
gen im engeren Sinne - sie sind Gegenstand der heu-
tigen Tagesordnung — im Einzelfall immer die Frage,
ob die jeweils beabsichtigte Starkung der foderalen
Struktur den Verzicht auf bundeseinheitliche Rechts-
verhadltnisse rechtfertigt. Wir sind der Auffassung,
dass das eine Abwdgungsirage im Einzelfall ist. So
kann man einerseits durchaus der Meinung sein,
dass die Lander z.B. den Grundbetrag der Sozialhilfe
selbst festlegen sollten oder dass eine Offnung des
Baurechts fur mehr Gesetzgebungszustandigkeit der
Lander sinnvoll sei, andererseits Offnungsklauseln in
anderen Bereichen mit Skepsis oder gar mit Ableh-
nung begegnen.

Vor diesem Hintergrund hat das Saarland zu Arti-
kel 19 einen Antrag auf Streichung vorgelegt. Diesen
Antrag mochte ich kurz begriinden.

Die in Artikel 19 aufgefiihrten Bestimmungen des
SGB V regeln gegenwartig bundeseinheitlich, unter
welchen Voraussetzungen z.B. die Zulassung von
Krankenhdusern, Reha-Kliniken, Heil- und Hilfsmit-
telerbringern zu erfolgen hat. Zurzeit gibt es rund
600 gesetzliche Krankenkassen, die bei ihrem Ver-
tragsgeschehen eine einzige — ich wiederhole: eine
einzige! — bundeseinheitliche Vorschrift beachten
miissen. Sollten nun die vorgeschlagenen Anderun-
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gen des SGB V so in Kraft treten, wéare es zumindest
theoretisch maoglich, dass es zu jeder einzelnen Zu-
lassungsvorschrift 16 unterschiedliche Landesrege-
lungen gibt. Wir sind der Meinung, dies wirde das
Vertragsgeschehen extrem bturokratisch, aufwandig,
nicht mehr nachvollziehbar und auch nicht mehr
handelbar machen.

Sie alle wissen, dass die Verwaltungskosten der
gesetzlichen Krankenversicherung gegenwartig Ge-
genstand der o6ffentlichen Diskussion sind. Die vor-
gesehene Regionalisierung der Strukturen wiirde
im Ergebnis zu einer Zersplitterung der Versor-
gungs- und Vertragsstrukturen fiihren, die einen ho-
heren Verwaltungsaufwand bedingen wiirde. Bei der
gegenwartigen Finanzlage der gesetzlichen Kran-
kenversicherung kann dies im Grunde genommen
nicht verantwortet werden.

Zudem befiirchten wir, dass die vorgesehenen Re-
gelungen den Forderungen nach einer Regionalisie-
rung des Beitragssatzes bei bundesunmittelbaren
Kassen und der Abschaffung oder der Regionalisie-
rung des Risikostrukturausgleiches Vorschub leisten.
Auch deswegen sprechen wir uns dagegen aus.

Nattirlich verschlieBt sich die Saarldandische Lan-
desregierung nicht einer Diskussion uber ein effizi-
enteres und qualitatsgesichertes Gesundheitssystem
unter Bertiicksichtigung regionaler Verantwortung.
Auch die Bundesregierung hat eine umfassende Re-
form des Organisationsrechts als erforderlich be-
zeichnet. Aber einzelne Punkte aus einem vielfalti-
gen rechtlichen Beziehungsgeflecht herauszugreifen
und vorab einer isolierten Losung zuzuftuhren, halt
die Saarlandische Landesregierung fur nicht oppor-
tun.

Ich bitte Sie daher, unserem Antrag auf Streichung
von Artikel 19 zuzustimmen. — Vielen Dank.

Prasident Roland Koch: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 542/99 und Landesan-
trage in den Drucksachen 542/1 bis 5/99 vor.

Sachsen beantragt in Drucksache 542/5/99, eine
Entscheidung in der Sache zu vertagen. Wer fiir die-
sen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist zu wenig.

Damit ist beschlossen, die Entscheidung nicht zu
vertagen, und wir kommen zur Abstimmung in der
Sache.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich jetzt zur
Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 3 und 4.

Ziffer 5! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
Baden-Wirttembergs in Drucksache 542/3/99! — Das
ist die Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 9. -
34 Stimmen; das ist eine Minderheit.

Ziffer 10! —38 Stimmen; das ist die Mehrheit.
Ziffer 11! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 14! Wer stimmt zu? — 38 Stimmen; das ist die
Mehrheit.

Die Antrage von Rheinland-Pfalz in Drucksache
542/1/99 und des Saarlandes in Drucksache 542/4/99
sind in ihrer Zielrichtung identisch. Ich rufe sie des-
halb gemeinsam auf und bitte um das Handzeichen.
—38 Stimmen; auch das ist die Mehrheit.

Wir kommen erneut zu den Ausschussempfehlun-
gen:

Ziffer 17! —31 Stimmen; das ist eine Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zum Antrag
Schleswig-Holsteins in der Drucksache 542/2/99. —
36 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Ich bitte nun um das Handzeichen zu allen noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen. — Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag in der soeben
angenommenen Fassung zu? — Das ist mit Mehrheit
so beschlossen.

Herr Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
wird, wie vereinbart, zum Beauftragten bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
der Altersteilzeit (Drucksache 495/99)

Dazu hat sich Frau Parlamentarische Staatssekre-
tarin Mascher aus dem Bundesministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung zu Wort gemeldet.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdarin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung will das Altersteilzeitgesetz, das in seiner
Grundstruktur seit 1996 in Kraft ist, fortentwickeln.
Wir wollen Altersteilzeit fordern, um mehr Arbeitslo-
sen als bisher eine neue Chance zu geben. Dazu wol-
len wir bestehende Hemmnisse und biurokratische
Uberregulierung bei der Altersteilzeit beseitigen und
dafur sorgen, dass maoglichst viele Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer sie in Anspruch nehmen.

Die Altersteilzeit hat die frither ubliche Frihver-
rentungspraxis zu Lasten der Sozialversicherung ab-
gelost. Gemeinsames Ziel von Bundesregierung, So-
zialpartnern und Parlament war es, einen gleitenden
Ubergang vom Arbeitsleben in den Ruhestand zu er-
moglichen und dies zu férdern, wenn die frei gewor-
dene Stelle mit einem Arbeitslosen wieder besetzt
wird.

Dieser Gedanke war und ist richtig. Bei den Ge-
sprachen im Bundnis fur Arbeit, Ausbildung und
Wettbewerbsfahigkeit ist jedoch eines deutlich ge-
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worden: Nach Ansicht der Praktiker verhindern be-
stehende rechtliche Regelungen, dass Altersteilzeit
starker in Anspruch genommen wird. Es galt also, die
Altersteilzeit so weiterzuentwickeln, dass sie kunftig
besser genutzt werden kann.

Dabei bleibt als Voraussetzung zwingend, dass
die sozialen Sicherungssysteme finanziell nicht
uberfordert werden. Vor allem dirfen wir den
eigentlichen Foérderungszweck der Altersteilzeit
nicht in Frage stellen: die Offnung von Beschaéfti-
gungsperspektiven fur sonst arbeitslose Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen. Bundesregierung und
Sozialpartner waren sich deshalb einig, dass eine
Forderung durch die Bundesanstalt auch in Zukunft
nur dann erfolgen soll, wenn die Altersteilzeit Be-
schéaftigung schafit.

Das dritte Spitzengesprach im Biindnis fiir Arbeit,
Ausbildung und Wettbewerbsfdahigkeit im Juli hat
konkrete Ergebnisse gebracht. Die Bundesregierung
hat gemeinsam mit den Sozialpartnern beschlossen,
dass die Altersteilzeit entlang den genannten Grund-
linien weiterentwickelt werden soll. Konkret bedeu-
tet dies zweierlei: Das geltende Recht wird verein-
facht, und der Anwendungsbereich wird auf Teilzeit-
beschaftigte erweitert.

Mit dieser Offnung des Gesetzes kommen wir den
Forderungen von vielen Teilzeitbeschaftigten — das
sind vor allem Frauen — nach. Wir berticksichtigen
damit die groBe Gruppe von Personen, die bisher
keine Altersteilzeit in Anspruch nehmen konnten.

Der Wechsel in Altersteilzeit soll kiinftig auch Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern méglich sein,
die bereits teilzeitbeschaitigt sind. Sie sollen dazu
— wie Vollzeitbeschaftigte — ihre bisherige Arbeits-
zeit halbieren. Auch nach der Verminderung ihrer
Arbeitszeit sollen sie voll versicherungspilichtig,
also nicht nur geringfiigig beschaftigt sein.

Damit stellen wir Teilzeitbeschaftigte Vollzeitbe-
schéftigten gleich und erweitern den Kreis derjeni-
gen, die friher aus dem Erwerbsleben ausscheiden
konnen. Gleichzeitig schaffen wir einen Anreiz, neue
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einzustellen. Diese
Neuregelung entspricht — das mochte ich deutlich
wiederholen — den Wiinschen von vielen teilzeitbe-
schéftigten alteren Frauen, die sich noch von der Al-
tersteilzeit ausgeschlossen sehen.

Der zweite Punkt betrifft die Erleichterungen bei
der Wiederbesetzung. Die Wiederbesetzung ist die
wichtigste Voraussetzung fur die Forderung durch
das Arbeitsamt. Hierbei sollen folgende Erleichterun-
gen geschaffen werden:

Wenn fiir den ausscheidenden Beschiftigten ein
Arbeitsloser oder ein neu Ausgebildeter unmittelbar
eingestellt wird, dann ist die Féorderung unproblema-
tisch. In der Praxis ist dies aber haufig nicht der Fall.
Deshalb miissen umfangreiche Wiederbesetzungs-
ketten nachgewiesen werden — mit einem erhebli-
chen Aufwand fir die Betriebe.

Kinftig wird dieser Nachweis bei Wiederbesetzun-
gen im gleichen Bereich eines Betriebes erleichtert.
So soll der minutiose Nachweis aller Glieder einer

Kette nicht mehr zwingend erforderlich sein, die bei
der Umsetzung zwischen den in Altersteilzeit gehen-
den Mitarbeitern und den neu eingestellten Mitar-
beitern eine Rolle spielen. Es reicht aus, wenn fir
einen in Altersteilzeit gehenden Mitarbeiter ein an-
derer Mitarbeiter in seinen Aufgabenbereich nach-
ruckt und im gleichen Funktionsbereich des Unter-
nehmens - z.B. in der Produktion oder im Vertrieb —
ein neuer Mitarbeiter eingestellt wird. Diese Erleich-
terung ist ohne Gesetzesanderung moglich und hilft
allen Unternehmen.

Fur kleine und mittlere Unternehmen mit bis zu
50 Arbeitnehmern gehen wir noch einen Schritt wei-
ter, um Biirokratie abzubauen. Bei diesen Unterneh-
men ist in der Regel davon auszugehen, dass sie im
Zusammenhang mit dem Ausscheiden eines Mitar-
beiters in Altersteilzeit einen Arbeitslosen als ,Er-
satz" einstellen. Hier wird der Nachweis der Wieder-
besetzung unterstellt.

Unternehmen mit bis zu 50 Arbeitnehmern sollen
auch dann gefordert werden, wenn sie, ausgelost
durch Nutzung der Altersteilzeit, einen Auszubilden-
den einstellen. Bisher wurden nur Unternehmen mit
bis zu 20 Arbeitnehmern bei der Einstellung eines
Auszubildenden geférdert.

Dartiber hinaus verbessert und vereinfacht der Ge-
setzentwurf die Verfahren, um Altersteilzeit zu bean-
tragen und genehmigen zu lassen. Das vermeidet un-
notigen Verwaltungsaufwand und schafft Planungs-
sicherheit bei der Anwendung des Rechts.

Die Bundesregierung erwartet von dem Gesetzent-
wurf einen wichtigen Impuls fir die weitere Entwick-
lung der Altersteilzeit. Dass die Altersteilzeit bereits
jetzt ein fester Baustein einer aktiven Beschafti-
gungspolitik ist, zeigen die mehr als 300 Tarii-
vertrage, die bereits zur Altersteilzeit abgeschlos-
sen worden sind. Nahezu alle Bereiche von Wirt-
schaft und Verwaltung sind davon erfasst.

Natiirlich kénnen wir nur schwer prognostizieren,
wie haufig Altersteilzeit in Anspruch genommen
wird. Das hangt vom Verhalten sowohl der Tarifpar-
teien als auch der einzelnen Arbeitgeber sowie der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ab. Wir ver-
bessern aber mit dem Gesetzentwurf die Ausgangs-
bedingungen, damit Altersteilzeit breiter genutzt
werden kann. Wir sind zuversichtlich, dass das ver-
besserte Gesetz in der Praxis verstarkt genutzt wird.
Deshalb hoffe ich auch, dass unser Gesetzentwurf in
diesem Hause von moglichst vielen unterstiitzt wird.
—Danke.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Herr Staatssekretdar Stachele (Baden-Wirttem-
berg) hat eine Erklarung zu Protokoll *) gegeben. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen die Ausschussempfehlungen in Drucksache
495/1/99 vor.

*) Anlage 2
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Prasident Roland Koch

Ich beginne mit Ziffer 1. Wer stimmt der Empfeh-
lung zu? - Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist nicht die Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
ganzung vermogensrechtlicher und anderer
Vorschriften (Vermoégensrechtsergdanzungs-
gesetz — VermRErgG) (Drucksache 496/99)

Das Wort hat Herr Minister Backhaus aus Meck-
lenburg-Vorpommern.

Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! In keinem Bundesland verwaltet
die Bodenverwertungs- und -verwaltungsgesell-
schaft so viel ehemaliges Volkseigentum wie in
Mecklenburg-Vorpommern. Erlauben Sie mir des-
halb, auf die besondere Bedeutung dieses Themas
hinzuweisen. Der Umstand, dass der Bund heute,
neun Jahre nach der Wende, noch tiber ca. 29 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache verfiigt — das sind al-
lein in Mecklenburg-Vorpommern 386 000 Hektar —,
macht seine Brisanz deutlich.

Die Privatisierung von ehemals volkseigenem
Grund und Boden in den neuen Bundesldandern ist
nach wie vor auBerordentlich kompliziert. Wir haben
gemeinsam mit der Bundesregierung Pachtvertrage
mit einer Laufzeit von 18 Jahren erreicht. Das war ein
richtiger Schritt. Aber die Umstrukturierungsphase in
den neuen Bundesldandern ist noch nicht abgeschlos-
sen. Die Férdermittel des Bundes, der Europdischen
Union und naturlich auch diejenigen des Landes sind
innerhalb der Betriebe gut angelegt worden. Dies
muss auch Grundlage fiir die weitere Privatisierung
sein. Somit ist akuter Handlungsdruck entstanden.

Wir Lander, der Bund und die Europdaische Union
haben Mittel in enormer Hoéhe investiert — allein in
Mecklenburg-Vorpommern mehr als 3 Milliarden
DM in die Primidrveredelung von landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen und in dhnlicher GroBenordnung
in die Verarbeitungsindustrie. In vielen Fallen, insbe-
sondere in der Primarproduktion, haben sich die Lan-
der fuir Kredite verbiirgt, um die Unternehmen tber-
haupt kreditwiirdig zu machen.

Ich bitte Sie sehr herzlich darum, sowohl den
Ausschussempfehlungen, insbesondere denjenigen
des Agrarausschusses, als auch dem Antrag Meck-
lenburg-Vorpommerns zuzustimmen, damit gemein-
sam mit der Bundesregierung iiberlegt werden kann,

ob neue Wege gangbar sind. Dies gilt insbesondere
fir die Frage des Kauipachtmodells, iber das in der
Vergangenheit heftig diskutiert worden ist. Auf diese
Weise konnte denjenigen Betrieben der Erwerb land-
wirtschaftlicher Flachen erméglicht werden, die dazu
finanziell noch nicht in der Lage sind.

Das Ziel ist klar: Wir moéchten Bewirtschaitungs-
sicherheit fiir die landwirtschaitlichen Unterneh-
men in den neuen Bundesldndern erreichen, die in-
vestiert haben. Uns geht es insbesondere darum, den
Landwirten Chancen und Perspektiven im Zuge der
weiteren Privatisierung aufzuzeigen und letzten
Endes fir eine breite Streuung des Eigentums zu
sorgen, damit die Menschen in den neuen Bundes-
landern am Vermogenszuwachs teilhaben kénnen.

Ziel des Antrags des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern ist es unter anderem, eine Kaufoption oder
eine prozentuale Beschrankung der jahrlich zu priva-
tisierenden Flachen zu erreichen. Dies wirde im
Ubrigen der Preisstabilitit von Grund und Boden
weiter Vorschub leisten.

Ich mochte Sie sehr herzlich darum bitten, unse-
rem Antrag zuzustimmen. Damit wiirde ein Beitrag
zu Stabilitat und Entwicklungsfahigkeit sowohl unse-
rer landwirtschaftlichen Unternehmen als auch unse-
rer landlichen Raume geleistet. — Vielen Dank.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr
Staatssekretar Dr. Overhaus aus dem Bundesmi-
nisterium der Finanzen hat eine Erkldrung zu Proto-
koll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die Ausschussempfehlungen in Drucksache 496/
1/99 sowie ein Landesantrag in Drucksache 496/2/99
VOr.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:

Das Handzeichen bitte zundchst fiir die Ziffern 1
und 8 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Nun zu dem Landesantrag in Drucksache 496/2/
99! Wer hierfiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zuruck zu den Ausschussemp-
fehlungen:

Ziffer 2! Wer stimmt zu? —31 Stimmen; das ist nicht
die Mehrheit.

Jetzt zundachst die Ziffer 5! Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir ab tiber die Ziffer 3 ohne den
Buchstaben h, der durch die Annahme von Ziffer 5
entfallen ist. Wer stimmt zu? — Das ist deutlich die
Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

*) Anlage 3
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Dann hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung atom-
rechtlicher Vorschriften fiir die Umsetzung
von EURATOM-Richtlinien zum Strahlen-
schutz (Drucksache 488/99)

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 488/1/99 und zwei Landes-
antrage in den Drucksachen 488/2 und 3/99.

Ich rufe auf:

Ausschussempfehlung Ziffer 3! Wer stimmt zu? -
31 Stimmen; das ist keine Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 4. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 5! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zu dem Antrag Sachsens in
Drucksache 488/2/99. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 488/3/99!
Wer stimmt dem zu? — Mehrheit.

Ziffer 10! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann rufe ich zur Sammelabstimmung alle noch
nicht erledigten Empfehlungen auf. Wer stimmt zu? —
Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates
betreffend die Haushaltsdisziplin (Drucksache
480/99)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 480/1/99 vor.

Wir sind tibereingekommen, entgegen dem Rand-
vermerk zu Ziffer 2 auch bei einer Mehrheit fir Zif-
fer 2 tiber Ziffer 3 abzustimmen.

Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist auch die Mehrheit.

Ziffer 3! —34 Stimmen; das ist nicht die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 23:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 91/308/EWG des Rates vom 10. Juni
1991 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche
(Drucksache 479/99)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 479/1/99 vor.

Zunadchst bitte ich um das Handzeichen fir die Zif-
fern 6 bis 11 gemeinsam. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen. — Das ist auch die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 28:

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuer-Durchfithrungsverordnung (Drucksa-
che 418/99)

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Landesantrage
in den Drucksachen 418/1 bis 4/99 vor.

Zundachst bitte ich um das Handzeichen fiir den
Antrag Bayerns in Drucksache 418/4/99. Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann folgt der bayerische Antrag in Drucksache
418/2/99. Wer stimmt dem zu? — Das ist noch weni-
ger.

Nun bitte ich um das Handzeichen fir den Antrag
Nordrhein-Westfalens in Drucksache 418/1/99. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 418/3/99. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wer ist dafur, der Verordnung nach MafBgabe der
vorangegangenen Beschlussfassung zuzustimmen? —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Verordnung zur Durchfiihrung einer Bundes-
statistik uber Pflegeeinrichtungen sowie uber
die hausliche Pflege (Pilegestatistik-Verord-
nung - PflegeStatV) (Drucksache 483/99)

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Verord-
nung zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Verordnung zur Approbation von Tierarztin-
nen und Tierdrzten sowie zur Anderung ande-
rer approbationsrechtlicher Vorschriiten
(Drucksache 501/99)

Dazu habe ich die Wortmeldung von Herrn Staats-
minister Zehetmair (Bayern).
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Hans Zehetmair (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Verord-
nung soll die Qualitat der Tierarzteausbildung ver-
bessert werden. In der Tat sind eine ganze Reihe von
Schritten dazu geeignet, gemal der Verordnung vom
19. Juni 1998 eine Verbesserung zu bringen. Diesen
Punkten wird auch Bayern zustimmen.

Nicht mittragen kann die Bayerische Staatsregie-
rung jedoch die Streichung der allgemeinen Hoch-
schulreife als Priifungszulassungsvoraussetzung. Lei-
der hat der auf die Beibehaltung der allgemeinen
Hochschulreife zielende bayerische Antrag im Kul-
tur- und im Gesundheitsausschuss keine Mehrheit
gefunden. Da wir diese Frage fur sehr bedeutend
halten, werden wir den Antrag im Plenum einbrin-
gen. Ich darf kurz die Begriindung dafiir geben.

Die vorgesehene Streichung der allgemeinen
Hochschulreife als Prufungszulassungsvorausset-
zung und damit als Zugangsvoraussetzung fir den
Studiengang Tiermedizin — was ja auch hei3t: fiir die
Studiengdnge Medizin, Zahnmedizin und Pharmazie —
lasst einen aus unserer Sicht nicht vertretbaren Ni-
veauverlust befirchten und steht im Gegensatz zu
den allgemeinen Bestrebungen nach Ausbau der
Qualitatssicherung gerade im Gesundheitswesen.
Diese Besorgnis ergibt sich daraus, dass der in der
Verordnung verwendete Begriff ,Hochschulzu-
gangsberechtigung” neben der allgemeinen Hoch-
schulreife die fachgebundene Hochschulreife, die
Fachhochschulreife und den so genannten dritten
Bildungsweg einschliefit — und noch mehr, namlich
Hochschuleingangsprifung, Probestudium sowie un-
mittelbaren Zugang auf Grund beruflicher Fortbil-
dungspruifungen.

Diese von der Bundesregierung beabsichtigte Re-
gelung schldgt in der weiteren Konsequenz einen bil-
dungspolitisch und hochschulpolitisch aus unserer
Sicht ganzlich falschen Weg ein. Entwertet man das
Abitur in seiner heutigen Funktion als allgemeine
Hochschulzugangsvoraussetzung, die das fur eine
wissenschaftliche Ausbildung notwendige Mal an
Wissen und Fertigkeiten garantiert, dann setzt man
nicht nur die Qualitdat der Gymnasialausbildung aufs
Spiel. Man gefdahrdet damit zugleich das Niveau der
Universitatsausbildung, statt es, wie allseits als not-
wendig erkannt, zu verbessern.

Senkt man die Anforderungen an die Qualifikation
fir den Zugang zu den Universitaten, dann sind auf
lange Sicht gravierende Qualitdatseinbriiche in der
Hochschulausbildung und damit im gesamten Leis-
tungsniveau der Universitdaten zu befurchten. Genau
dies aber kann sich aus unserer Sicht kein Land in
Europa leisten.

Um gegeniiber der internationalen Konkurrenz
wissenschaftlich wie wirtschaftlich auf Dauer be-
stehen zu konnen, sind wir — das beteuern wir alle —
auf hochstmogliche wissenschaftliche Ausbildungs-
qualitdt an unseren Universitdten existenziell ange-
wiesen. Gerade in den naturwissenschaftlich geprag-
ten Studiengangen der akademischen Heilberufe mit
ihrer besonderen Bedeutung fir die Gesundheits-
pilege brauchen wir ein hohes Bildungsniveau der
Studierenden.

Ubrigens vertritt diese Auffassung auch das Bun-
desverwaltungsgericht, wenn es in einer Urteilsbe-
grundung ausfuhrt, der Bundesgesetzgeber lege fur
alle vier Heilberufe ein Leitbild zu Grunde, wonach
nur Personen mit umfassender Allgemeinbildung,
die durch die allgemeine Hochschulreife nachgewie-
sen wird, zu jenen Berufen zugelassen werden konn-
ten. Wenn - so das Bundesverwaltungsgericht — der
Gesetzgeber fiir die Ausbildung in den akademi-
schen Heilberufen strengere Zugangsvoraussetzun-
gen aufstelle als fir andere Studienfacher, so trage er
damit der besonderen Verantwortung der in den
Heilberufen Tatigen fiir die Gesundheit der Bevolke-
rung Rechnung. Diese besondere Verantwortung
werde in den gesetzlich formulierten Leitbildern des
Arztes, des Zahnarztes, des Apothekers und des Tier-
arztes ausdrucklich hergestellt.

Die raschen Fortschritte in der Medizin, der Mole-
kularbiologie, der Zellbiologie, der Virologie und Im-
munologie erfordern nicht ein Weniger, sondern
nach unserer Uberzeugung ein Mehr an Eingangs-
qualifikation fur dieses Studium. Man mag diesem
Fortschritt gegentberstehen, wie man will; aber
selbst die Skeptiker sollten erkennen, dass mogliche
Risiken nur mit bestqualifizierten Fachleuten in etwa
zu beherrschen sind.

Die Offentlichkeit ist durch Missbrduche und ge-
radezu unglaubliche Schlampereien in der Tierhal-
tung in EU-Staaten sensibilisiert. Spatestens tiber die
Nahrungskette sind wir auf die einwandfreie Quali-
tat der tiermedizinischen Ausbildung — dazu gehort
eben auch das erforderliche Eingangsniveau — ange-
wiesen. Ich glaube, dass es das falsche Signal ware
und die Offentlichkeit wenig Verstindnis haétte,
wirde man nun gerade dieses Feld fur bildungspoli-
tische Experimente mit ungewissem Ausgang wah-
len.

Ich bitte Sie daher, im Interesse der Sache zu uber-
legen, ob Sie nicht doch dem Landesantrag Bayerns
zustimmen.

Prasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck (Rhein-
land-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! So gern
wir Bayern einen Gefallen tun — an dieser Stelle kann
ich es nicht tun. Ich moéchte Ihnen, Herr Kollege Ze-
hetmair, in einem, wie ich finde, entscheidenden
Punkt widersprechen.

Wir reden hier iiber eine Ausnahmeregelung — die
Sie weiter einschranken wollen—, namlich ohne Abi-
tur ein Studium aufzunehmen. Dies ist ja vor gerau-
mer Zeit in einer Reihe von Landern auf den Weg ge-
bracht worden mit einer, wie ich finde, sehr wichti-
gen oOffnenden und auch heilsamen Wirkung, was
die Gesamtbalance des Bildungs- und Ausbildungs-
systems in der Bundesrepublik Deutschland angeht.
Es ist nicht erkennbar und auch nicht begriindbar,
dass Menschen, die ihre Qualifikation zunachst aus
der Praxis bezogen haben, tiber ein Hochschulstu-
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dium, ein Fachhochschulstudium oder ein Universi-
tatsstudium, nicht gleiche Leistungen erbringen
konnten wie diejenigen, die auf dem Weg uber das
Abitur als nach wir vor giiltigen und ja auch nicht in
Frage gestellten Zugang zum Hochschulstudium an
die Universitat gekommen sind.

Das Prinzip der Offnung sollten wir sehr sorgfltig
bewahren. Es beruht schlicht und einfach auf der Er-
kenntnis, dass wir auch in Zukunft von der Gleich-
wertigkeit — nicht von der Gleichheit — der beruili-
chen und der allgemeinen Bildung ausgehen sollten.
Sollen etwa bestimmte Bereiche davon ausgenom-
men werden? Das begehrt Bayern ja im Zusammen-
hang mit der Anderung der Approbationsordnung.

Ich kann Thre Argumente in einer Reihe von Punk-
ten nicht nachvollziehen. Das betrifft z. B. die rechtli-
che Begriindung des bayerischen Begehrens.

Schon 1970 hat die Kultusministerkonferenz ein-
vernehmlich entschieden, dass Absolventen der
Fachhochschulen wie Abiturienten an den Universi-
taten alle Facher studieren kénnen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in einer Entscheidung zu Zweit-
studien festgestellt, dass Verfassungsbeschwerden
von Fachhochschulabsolventen, die die Zulassung
zum Medizinstudium anstreben, stattzugeben ist.
Wenn man hier nun begriinden mochte, warum am
Ende eines - unterstellt — erfolgreich absolvierten
Studiums die Zulassung zu dem auserwdhlten Beruf
nicht erteilt werden solle, dann scheint mir dies in
der Tendenz der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zuwiderzulaufen.

Sie sprachen davon, dass das Bundesverwaltungs-
gericht in diesem Zusammenhang das Abitur als Stu-
dienvoraussetzung verlangt habe. Es ist richtig, dass
das Gericht festgestellt hat, es verstofe nicht gegen
das Grundgesetz, wenn der Zugang zum Beruf an
die allgemeine Hochschulreife gebunden werde.
Aber Thr Umkehrschluss ist nicht richtig und nicht
zulassig, da diese Regelung den Landern nicht vor-
schreibt, sondern es ihnen ermdglicht, so zu verfah-
ren. Dies gilt auch fiir das Segment, iiber das wir hier
heute reden. Das sollte sehr sorgfaltig beachtet wer-
den.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist Thre Begriindung aus meiner Sicht nicht stichhal-

tig.

Kommen wir zu einem weiteren Punkt: Wie sieht
es mit dem von Thnen — wenn ich das, was Sie gesagt
haben, richtig interpretiere — befiirchteten Niveau-
verlust in diesen ohne Zweifel mit einer besonderen
ethischen Verpflichtung wahrzunehmenden Berufs-
feldern aus? Ich glaube, es ware schwierig begrind-
bar, wenn Menschen, die beispielsweise in der Medi-
zin, in Pflegeberufen oder so genannten Heilhilfsbe-
rufen erfolgreich tatig waren, dort zusatzliche Kennt-
nisse und Fahigkeiten erworben und aus Interesse
ein Studium der Medizin absolviert haben, gesagt
wirde: Weil Sie das Studium mit Fachhochschulreife
und nicht mit Abitur aufgenommen haben, verfiigen
Sie uber zu wenige ethische oder fachliche Voraus-
setzungen fur die Ausibung dieses Berufs, die not-
wendigerweise vorhanden sein mussen.

Das kann man in der Praxis nicht durchhalten. Bei
uns in Rheinland-Pfalz nehmen 20 bis 30 Personen
pro Jahr ohne Abitur ein Studium in den genannten
Bereichen auf. Es kann also nicht von einer Auswei-
tung, einer willkiirlichen Offnung oder gar einer Ab-
wertung des Abiturs geredet werden. Das ist zu weit
hergeholt. Es geht darum, besonders befdahigten und
interessierten Menschen den Weg in diesen Bereich
hinein zu 6ffnen und ihnen eine Chance zu geben,
ohne sie auf einen allgemeinen schulischen Bil-
dungsgang zuriickzuverweisen.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ware ich dem Hause dankbar, wenn wir bei der Re-
gelung, die in dem Verordnungsentwurf vorgeschla-
gen wird, blieben und dem bayerischen Begehren
nicht stattgaben.

Prasident Roland Koch: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. — Herr Staatssekretar Jordan aus dem
Bundesministerium fiir Gesundheit hat eine Erkla-
rung zu Protokoll *) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 501/1/99 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 501/2/99 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns, bei dessen
Annahme eine Abstimmung tiber die Ziffern 1 und 2
der Ausschussempfehlungen entfdllt. Wer stimmt
dem Landesantrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen jetzt zu den Ausschussempfehlun-
gen:

Wer stimmt den Ziffern 1 und 2 zu? — Das ist die
Mehrheit.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer
der Verordnung, wie soeben festgelegt, zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.

Wir haben jetzt noch tiber die unter Ziffer 4 emp-
fohlene EntschlieBung abzustimmen. Wer fir die
EntschlieBung stimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Steu-
erabzug vom Arbeitslohn (Lohnsteuer-Richtli-
nien 2000 - LStR 2000 -) (Drucksache 426/99)

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr Staatsmi-
nister Bocklet (Bayern) hat eine Erkldrung zu Proto-
koll * *) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 426/1/99 vor.

Ich bitte um das Handzeichen fir Ziffer 1. Wer
stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

*) Anlage 4
**) Anlage b
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Nun geht es darum, tiber die Verwaltungsvor-
schrift in unverdanderter Fassung abzustimmen. Wer
der Verwaltungsvorschriit zuzustimmen beabsich-
tigt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor
wir zum Schluss kommen, will ich darauf hinweisen,
dass Herr Staatsminister Giinter Meyer heute zum
letzten Mal an einer Plenarsitzung des Bundesrates
teilnimmt. Er wird nach einem bewegten politischen
Leben in den Ruhestand gehen. Im Bundesrat hat er
sich stets fiir den wieder erstandenen Freistaat Sach-
sen und das foderale System eingesetzt und sich da-

bei zu Recht hohe Anerkennung tiber Lander- und
Parteigrenzen hinweg erworben. Ich mdéchte ihm alle
guten Wiinsche ubermitteln und ihm im eigenen In-
teresse einen moglichst ,unruhigen” Ruhestand
winschen. Alles Gute fiir Sie und vielen Dank!

(Beifall)

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 5. November 1999, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dank!

(Schluss: 11.07 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen zu der Verordnung (EG) Nr. 2494/95 des Rates im Hin-
blick auf Mindeststandards fiir die Behandlung der Produkte der
Sektoren Gesundheitspflege, Erziehung und Unterricht und Sozial-
schutz im harmonisierten Verbraucherpreisindex

Drucksache 471/99

Ausschusszuweisung: EU - AS - FJ - FS - G - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat, das Europdische Parlament und den Wirtschafts- und So-

zialausschuss:

,Opfer von Straftaten in der Europdischen Union — Uberlegungen

zu Grundsatzen und MafBnahmen”

Drucksache 481/99

Ausschusszuweisung: EU - AS -FJ-Fz-In-R

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht tber die 742. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck Nr. 9/99

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
743. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Die Gesetzentwiirfe gemafi Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Inves-
titionszulagengesetzes 1999 (Drucksache 391/
99)

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Renn-
wett- und Lotteriegesetzes (Drucksache 518/99)

II.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. Mai 1999 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Kuwait zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermé-
gen und zur Belebung der wirtschaitlichen Be-
ziehungen (Drucksache 489/99)

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll zur An-
derung des Ubereinkommens vom 23. Juli 1990
uber die Beseitigung der Doppelbesteuerung im
Falle von Gewinnberichtigungen zwischen ver-
bundenen Unternehmen (Drucksache 494/99)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
10. September 1996 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der mazedoni-
schen Regierung tiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 490/99)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. Marz 1997 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Kroatien tiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 491/99)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. August 1997 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und Turkmenistan tber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 492/99)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
11. Dezember 1997 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik El Salvador
uber die Foérderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 493/99)

III.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 19

Bericht des Bundesschuldenausschusses tiber
seine Tatigkeit sowie die Verwaltung der Bun-
desschuld im Jahre 1998 (Drucksache 423/99)

Punkt 20

Bericht der Bundesregierung uber die Entwick-
lung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuer-
vergunstigungen gemalB § 12 des Gesetzes zur
Forderung der Stabilitat und des Wachstums der
Wirtschaft (StWG) vom 8. Juni 1967 fiir die Jahre
1997 bis 2000 (17. Subventionsbericht) (Druck-
sache 430/99)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tiber den
Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut
(Drucksache 373/99, Drucksache 373/1/99)

Punkt 24

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 95/2/EG tiiber andere Lebensmittelzu-
satzstoife als Farbstoffe und Siifungsmittel
(Drucksache 469/99, Drucksache 469/1/99)

Punkt 25

Vorschlag fir einen Beschluss des Rates zur Auf-
hebung der Beschliisse 75/364/EWG, 77/454/
EWG, 78/688/EWG, 78/1028/EWG, 80/156/EWG
und 85/434/EWG 1iber die Einstellung Beraten-
der Ausschiisse fiir die Ausbildung der fiir die
allgemeine Pflege verantwortlichen Kranken-
schwestern/Krankenpfleger, der Zahnarzte, der
Tierdrzte, der Hebammen, der Apotheker und
der Arzte (Drucksache 482/99, Drucksache 482/
1/99)
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Punkt 26

Vorschlag fur eine Entscheidung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Entscheidung 96/411/EG zur Verbesserung
der Agrarstatistik der Gemeinschaft (Drucksa-
che 434/99, Drucksache 434/1/99)

Punkt 27

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates zur
Starkung des Dialogs mit den Unternehmen und
sonstigen Beteiligten tiber die Gemeinsame Fi-
schereipolitik (Drucksache 472/99, Drucksache
472/1/99)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 29

Verordnung zur Festsetzung der Erh6hungszahl
fiir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 5
des Gemeindefinanzreformgesetzes im Jahr 2000
(Drucksache 484/99)

Punkt 32

Zweite Verordnung zur Anderung von waffen-
rechtlichen Verordnungen (Drucksache 486/99)

Punkt 33

Vierte Verordnung zur Anderung der Spielver-
ordnung (Drucksache 485/99)

VL

Entsprechend den Anregungen und Vorschliagen
zu beschliefien:

Punkt 35

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsarbeits-
gruppe von Regierungssachverstandigen fiir
den Bereich Verbrauchererziehung) (Drucksa-
che 432/99, Drucksache 432/1/99)

Punkt 36

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Arbeitsgruppe der
Kommission ,Kosmetische Mittel*) (Drucksache
500/99, Drucksache 500/1/99)

Punkt 37

Bestimmung eines Mitglieds des Finanzpla-
nungsrates (Drucksache 510/99)

Punkt 38

Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Kuratoriums der Stiftung
+Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” (Drucksache 497/99)

VIIL

Zu den Verfahren, die in de{ zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 39

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 537/99)

Anlage 2
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stdchele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Alters-
teilzeit soll der Kreis der Antragsberechtigten von
vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern auf teilzeitbe-
schéftigte Arbeitnehmer erweitert werden.

Diese Erweiterung im Arbeitnehmerbereich hat
auf die Einfuhrung der Altersteilzeit fiir Beamte — wie
schon bisher das Altersteilzeitgesetz selbst — keine
prajudizierende Wirkung: In den Fallen der Nachbe-
setzung erstattet die Bundesanstalt fiir Arbeit nach
§ 4 Altersteilzeitgesetz dem Arbeitgeber fir lang-
stens funf Jahre den Aufstockungsbetrag nach § 3
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a Altersteilzeitgesetz. Fiir den
Beamtenbereich gibt es keine entsprechende Rege-
lung. Die Entscheidungsgrundlagen fiir die Einfiih-
rung und Ausgestaltung der Altersteilzeit sind damit
im Beamten- und Angestelltenbereich nicht ver-
gleichbar.

Anlage 3
Erkldarung

von Staatssekretdar Dr. Manfred Overhaus (BMF)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Entwurf ist teilweise auf Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts, teilweise auf eine Ent-
scheidung der EU-Kommission zurtiickzufithren.

Durch Entscheidungen des Bundesverwaltungsge-
richts sind veranlasst: die Streichung der bisher
kaum in Anspruch genommenen Ersatzgrundstiicks-
regelung und die Schaffung einer neuen Bemes-
sungsgrundlage fiir die Entschadigung rechtswidrig
entzogener beweglicher Sachen, wenn sie nicht
mehr zurickgegeben werden konnen.

Die ubrigen Regelungen sind durch die Entschei-
dung der Europdischen Kommission vom 20. Januar
1999 bedingt: Die Kommission hatte Regelungen des
Ausgleichsleistungsgesetzes und der Flachener-
werbsverordnung zur Privatisierung ehemals volksei-
gener land- und forstwirtschaftlicher Flachen als teil-
weise unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt be-
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anstandet. Die bisherige gesetzliche Kaufpreisver-
glinstigung — Verkauf zum dreifachen Einheitswert —
uberschreite die EU-rechtlich zuldassigen Beihilfe-
grenzen, und die Erwerbsvoraussetzung der ,Orts-
ansassigkeit zum Stichtag 3. Oktober 1990" begtins-
tige ausschlieBlich ostdeutsche Erwerber und ver-
stoBe daher gegen das Diskriminierungsverbot.

Die neue Kaufpreisregelung ist wie bisher fir alle
Erwerbergruppen einheitlich und berticksichtigt EU-
rechtlich zulassige Beihilfegrenzen: Vorgesehen ist
ein Verkauf zum Verkehrswert abziiglich 35%. Die
Erwerbsvoraussetzung der Ortsansassigkeit zum
3. Oktober 1990 entfallt.

Die EU-Kommission hatte in Gesprachen mit der
Bundesregierung auch den Stichtag 1. Oktober 1996
als diskriminierend angesehen - zu diesem Stichtag
musste ein langfristiger Pachtvertrag abgeschlossen
sein, um zum Flachenerwerb zu berechtigen. Auch die-
ser Stichtag entfallt deshalb; das Flachenerwerbspro-
gramm wird kiinftig allen EU-Biirgern offen stehen.

Die Kommission hat auBerdem schnellstmogliche
Ruckforderung unzuldssig gewdhrter Beihilfen ver-
langt. Bei Landkaufvertragen, bei denen zuldssige
Beihilfegrenzen verletzt wurden, wird der Kaufpreis
deshalb nachtraglich angehoben. Die Kaufer haben
ein Wahlrecht zwischen Nachzahlung oder Rucktritt
vom Vertrag; auch ein Teilriicktritt ist moglich.

Die neuen Lander haben in den Ausschussbera-
tungen gefordert, in den so genannten benachteilig-
ten Gebieten die derzeit europarechtlich zulassige
Fordergrenze von 75 % auszuschopfen. EU-rechtlich
gelten allerdings nach dem 1. Januar 2000 neue For-
dergrenzen: 40 % in nicht benachteiligten und 50 %
in benachteiligten Gebieten. Die neuen Beihilfegren-
zen gelten bereits fiir das laufende Gesetzgebungs-
verfahren. Der Entwurf halt diese Fordergrenzen ein.

Die Bundesregierung kann eine nach Fordergebie-
ten differenzierende Kaufpreisgestaltung nicht befiir-
worten: Eine differenzierende Kaufpreisgestaltung
wiurde zu sachlich nicht gerechtfertigten Verwerfun-
gen bei der Kaufpreishohe und damit zu Unfrieden in
den neuen Landern fiilhren, weil es unterschiedliche
Kaufpreise fur anndahernd gleichwertige Grundstucke
allein auf Grund der Gebietszugehorigkeit geben
wirde. Die Ausschopfung der Beihilfehochstgrenze
wiirde in benachteiligten Gebieten dariiber hinaus zu
einer nicht mehr vertretbaren Kumulation von Ver-
gunstigungen fiihren, weil die geringere Bodenquali-
tat von Grundstiicken in benachteiligten Gebieten be-
reits bei der Verkehrswertermittlung berticksichtigt
wird und zusatzliche FordermaBBnahmen in benachtei-
ligten Gebieten unverandert bestehen bleiben.

Die Abkehr vom Grundsatz der einheitlichen Kauf-
preisgestaltung wiirde zwangslaufig weitere Diffe-
renzierungen nach sich ziehen und so Verwaltungs-
aufwand und Kosten erhohen. Allein bei einer Diffe-
renzierung zu Gunsten benachteiligter Gebiete
wirde jeder Prozentpunkt, um den die Férderung er-
hoht wird, grob geschatzt 18 Millionen DM kosten;
das sind bei einer Forderintensitat von 50% nur
in benachteiligten Gebieten Mehrkosten von
278 Millionen DM. In diesem Zusammenhang mache

ich darauf aufmerksam, dass das seit 1994 laufende
Flachenerwerbsprogramm den Bund insgesamt min-
destens 2,1 Milliarden DM kosten wird. Sofern ein
Betrieb die gesetzlichen Erwerbsgrenzen ausschopft,
kann bereits die vorgesehene Férderung in Hohe von
35% fir den Erwerber zu einer Erwerbsbeginsti-
gung von durchschnittlich bis zu 350000 DM fiihren.

Der Grundsatz der einheitlichen Kaufpreisgestal-
tung ist durch die Kommission nicht beanstandet
worden. Eine differenzierende Kaufpreisgestaltung
ist daher durch die Entscheidung der Kommission
nicht veranlasst. Nur durch eine Gleichbehandlung
aller Erwerbergruppen kann der Auftrag des Eini-
gungsvertrages, soziale Ausgewogenheit in den
neuen Landern herzustellen, erfiillt werden.

Soweit von Seiten des Bundesrates Anderungen
von § 3a des Ausgleichsleistungsgesetzes angeregt
werden, mochte ich betonen, dass die Formulierung
des § 3a Ausgleichsleistungsgesetz mit der Europai-
schen Kommission abgestimmt ist. Sie ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass eine unverziigliche Um-
setzung der Kommissions-Entscheidung zur Ruckfor-
derung unzuldssiger Beihilfen gewdhrleistet sein
muss. Durch die gesetzliche Regelung soll die Viel-
zahl der betroffenen Vertrage auf eine sichere recht-
liche Grundlage gestellt werden. Gegen die Riickfor-
derung unzulassig gewdhrter Beihilfen kann EU-
rechtlich grundsatzlich kein Vertrauensschutz einge-
wandt werden; der Ausschluss etwaiger Schadenser-
satzanspriiche des Kéaufers ist daher nicht unverhalt-
nismaBig, insbesondere weil bei der Gestaltung der
Riucktrittsfolgen den Belangen des Kaufers in weitem
Umfang Rechnung getragen wird: Ein Teilrtucktritt ist
moglich; Verwendungen, die den Wert des Grund-
stiicks erhohen, werden ersetzt; der urspriingliche
Pachtvertrag lebt im Fall des Rucktritts wieder auf.

Zu den von Mecklenburg-Vorpommern gewunsch-
ten weiteren agrarstrukturellen MaBnahmen zu Guns-
ten landwirtschaftlicher Betriebe ist darauf hinzuwei-
sen, dass bereits die bestehenden und weiterhin vor-
gesehenen Regelungen in § 3 Ausgleichsleistungs-
gesetz, wie etwa der Vorrang fir Pachter beim
Grundstiickserwerb und die Kaufpreisvergiinsti-
gungen, agrarstrukturelle Zielsetzungen verfolgen.
Auch die Moglichkeit, Pachtvertrage auf insgesamt
18 Jahre zu verldngern, dient der Verbesserung der
Situation der landwirtschaftlichen Betriebe. Daruber
hinausgehende Regelungen sind durch die Entschei-
dung der EU-Kommission nicht veranlasst. Sie er-
scheinen derzeit auch nicht geboten.

Die vom Bundesrat gewunschte Streckung der Pri-
vatisierung wiirde auBerdem dem Ziel der ziigigen
Privatisierung von Flachen in den neuen Landern wi-
dersprechen. Andere in diesem Zusammenhang ge-
nannte Optionen, wie Kaufpachtmodelle oder die
Einrdumung einer Kaufoption fur finanziell schwa-
che landwirtschaftliche Betriebe, wiirden neue Bei-
hilfeelemente enthalten oder die Gefahr einer Diskri-
minierung von EU-Birgern in sich tragen und so die
Abstimmung mit der Europdischen Kommission wei-
ter erschweren.

Ziel des Entwurfs ist es, den Forderungen der Eu-
ropaischen Kommission zu entsprechen, dabei aber
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den im Gesetzgebungsverfahren zum Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz gefundenen
Kompromiss zu wahren und den berechtigten Anlie-
gen der Betroffenen so weit wie moglich entgegenzu-
kommen. Ich bitte Sie um Unterstiitzung bei diesem
schwierigen Balanceakt und hoffe, dass es gemein-
sam gelingt, die ins Stocken geratene Privatisierung
von land- und forstwirtschaftlichen Flachen még-
lichst rasch wieder in Gang zu bringen.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatssekretar Erwin Jordan (BMG)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Nach den Vorschriften des Hochschulrahmenge-
setzes wird der Nachweis fiir den Zugang zu einem
Studium, das zu dem ersten berufsqualifizierenden
Abschluss fiihrt, grundsatzlich durch den erfolgrei-
chen Abschluss einer auf das Studium vorbereiten-
den Schulbildung erbracht (§ 27 Abs. 2 des Hoch-
schulrahmengesetzes). Fir keinen anderen Beruf als
die Heilberufe Medizin, Tiermedizin, Zahnmedizin
und Pharmazie wird als Voraussetzung fir die Zulas-
sung zu der jeweiligen Staatsprufung noch der Nach-
weis der allgemeinen Hochschulreife verlangt.

Der Bundesrat hat in seiner 695. Sitzung am
22. Marz 1996 einen Verordnungsentwurf gemal Ar-
tikel 80 Abs. 3 des Grundgesetzes beschlossen, wo-
nach qualifizierte Berufstatige, die nach Landesrecht
zum Studium zuzulassen sind, auch in den Studien-
gangen Medizin, Tiermedizin, Zahnmedizin und
Pharmazie nach erfolgreichem Studium zur Priifung
zugelassen werden und entsprechende Berufe aus-
liben konnen sollen.

Diese Verordnungsinitiative hat die damalige Bun-
desregierung nicht aufgegriffen.

In seinem MaBgabebeschluss vom 19. Juni 1998 zu
der von der Bundesregierung vorgelegten Verord-
nung zur Neufassung der Approbationsordnung fiir
Tierdrzte hat der Bundesrat diese Initiative wieder
aufgegriffen. Die Bundesregierung stellt sich hinter
die Forderung der Liander nach Anderung der Zulas-
sung zu den Heilberufsstudiengangen. Sie ist dem
zweifachen Beschluss des Bundesrates durch die vor-
liegende hier zu beratende Verordnung gefolgt.

Es wird Aufgabe der Lander sein, sich tiber die De-
tailregelung der Hochschulzulassung zu einigen, um
eine einheitliche Verfahrensweise sicherzustellen.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung lehnt die Strei-
chung des Abschnitts R 47 (Werbungskostenpausch-
betrage fur Artisten, Kunstler und Journalisten) zum
gegenwartigen Zeitpunkt ab. Diese Pauschbetrage
sollen Aufwendungen der genannten Berufsgruppen
abgelten, die zwar der Berufsausubung nicht unmit-
telbar zugeordnet werden kénnen, aber dennoch mit
der Erwerbstatigkeit in Zusammenhang stehen.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Meinung,
dass dem steuerfachlichen Einwand, andere Arbeit-
nehmer wurden nicht in gleicher Weise entlastet, nur
im Zusammenhang mit einer durchgangigen deutli-
chen Senkung des Einkommensteuertarifs Rechnung
getragen werden kann. Sie halt es nicht fiir ange-
bracht, den genannten Berufsgruppen eine voruber-
gehende Steuererh6hung zuzumuten.
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