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Gedenkansprache des Prasidenten zum
Voélkermord an Sinti und Roma im Natio-
nalsozialismus

Amtliche Mitteilungen

Dank an ausgeschiedene Mitglieder des
Bundesrates

Zur Tagesordnung

58. a) Gesetz zur Anderung des Wohngeld-
gesetzes und anderer Gesetze (Druck-
sache 727/99)

b) Drittes Gesetz zur Anderung des Drit-
ten Buches Sozialgesetzbuch (Drit-
tes SGB ITI-Anderungsgesetz — 3. SGB
III-AndG) (Drucksache 728/99)

c) Gesetz zur Anpassung der Dienst-
und Versorgungsbeziige (Drucksache
729/99)

in Verbindung mit

59. Gesetz zur Familienférderung (Druck-
sache 730/99)

60. Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen
Vorschriften (Steuerbereinigungsgesetz
1999 - StBereinG 1999) (Drucksache
731/99)

und

1. Gesetz Uber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53113 Bonn

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20,

Telefon 02 28/3 82 08 40, Telefax 02 28/3 82 08 44
ISSN 0720-7999

Inhalt:

475B

477B

477C
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53003 Bonn,

2000 (Haushaltsgesetz 2000) (Druck-
sache 664/99, zu Drucksache 664/99) .

Erwin Huber (Bayern), Berichter-
statter

Hans Eichel, Bundesminister der Fi-
nanzen . .

Erwin Huber (Bayern) .

Beschluss zu 58a): Zustimmung gemal
Art. 84 Abs. 1, 104a Abs. 3 und 105
Abs. 3 GG

Beschluss zu 58Db): Kein Einspruch ge-
mab Art. 77 Abs. 3 GG . Coe

Beschluss zu 58c): Keine Zustimmung
gemal Art. 74a Abs. 2und 4 GG .

Beschluss zu 59: Zustimmung gemal
Art. 105 Abs. 3 und 106 Abs. 3 GG

Beschluss zu 60: Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2, 105 Abs. 3 und 108
Abs. 5 GG

Beschluss zu 1: Kein Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG .

. Gesetz zur Anderung des Diingemittel-

gesetzes (Drucksache 647/99)

Beschluss: Zustimmung gemdl Art. 84
Abs. 1 GG

. Gesetz lber die Verarbeitung und Nut-

zung der zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EG) Nr. 820/97 des Rates erhobe-
nen Daten und zur Anderung des Rind-
fleischetikettierungsgesetzes (Verord-
nung (EG) Nr. 820/97 — Durchfiihrungs-
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478B
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482B

484D

484D

485A

485A

485A

485A

492 A

507* C



II

Bundesrat — 746. Sitzung — 17. Dezember 1999

gesetz) (Drucksache 662/99, zu Drucksa-
che 662/99) . e

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 84
Abs. 1 GG

. Gesetz zur Anderung des Meliorations-

anlagengesetzes (MeAnlAndG) (Druck-
sache 663/99) . e

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

a) Gesetz zur Férderung der Selbstindig-
keit (Drucksache 648/99)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zu Korrektu-
ren in der Sozialversicherung und zur
Sicherung der Arbeitnehmerrechte
(1. Korrektur-Anderungsgesetz) — ge-
malb Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
der Lander Bayern und Baden-Wiirt-
temberg, Hessen, Sachsen - Antrag
des Freistaates Bayern gemafl § 23
Abs. 3 iVm. § 15 Abs. 1 GO BR -
(Drucksache 298/99)

c) Entwurf eines Gesetzes zur Erleich-
terung von Existenzgriindungen - ge-
mal Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des

Landes Baden-Wirttemberg - Ge-
schaftsordnungsantrag des Landes
Baden-Wiirttemberg - (Drucksache

408/99)

d) EntschlieBung des Bundesrates zur
Neuregelung der geringfiigigen Be-
schaftigungsverhaltnisse, zur Schein-
selbstindigkeit und zu arbeitneh-
merdhnlichen Selbstindigen - An-
trag der Lander Baden-Wirttemberg
und Bayern, Hessen — Geschaftsord-
nungsantrag des Landes Baden-Wiirt-

temberg — (Drucksache 247/99)
Willi Stdachele (Baden-Wirttem-
berg) .

Dr. Franz Josef Jung (Hessen)

Beschluss zu a): Der Bundesrat halt das
Gesetz nicht fur zustimmungsbedurf-
tig — Kein Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2
GG - Annahme einer EntschlieBung

Beschluss zu b) und c): Keine Einbrin-
gung der Gesetzentwiirfe beim Deut-
schen Bundestag

Beschluss zu d): Die EntschlieBung wird
nicht gefasst

. Gesetz zur Fortentwicklung der Alters-

teilzeit (Drucksache 702/99)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG e

492 A

507 C
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493 A

493B

492 A

508" C

7.

9.

10.

11.

Sechstes Gesetz zur Anderung des Ge-
meindefinanzreformgesetzes (Druck-
sache 703/99) . Co

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 106
Abs. 5und 5a GG .

. Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur

Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwilte und der Patentanwilte
(Drucksache 704/99) .

Steffen Heitmann (Sachsen) .

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staats-
sekretdr bei der Bundesministerin
der Justiz .

Dr. Harald Ringstorff (Mecklen-
burg-Vorpommern) . L
Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . e

a) Zweites Gesetz zur Verbesserung re-
habilitierungsrechtlicher Vorschrif-
ten fiir Opfer der politischen Verfol-
gung in der ehemaligen DDR
(Drucksache 665/99) .

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
Anderung des Beruflichen Rehabili-
tierungsgesetzes (BerRehaG) — Antrag
des Freistaates Sachsen — (Drucksache
89/99)

Wolfgang Gerhards (Sachsen-An-

halt)
Andreas Trautvetter (Thiiringen) .
Beschluss zu a):

Art. 84 Abs.
Satz 3 GG

Zustimmung gemal
1 und 104a Abs. 3

Beschluss zu b): Die EntschlieBung wird
nicht gefasst

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Entlastung des Bundesfinanzhois
(Drucksache 682/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen
Verankerung des Tater-Opfer-Aus-
gleichs und zur Anderung des Gesetzes
iiber Fernmeldeanlagen (Drucksache
705/99) . .

Dr. Manfred WeiB} (Bayern). .

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz .

Beschluss:

Kein Antrag gemall Art. 77
Abs. 2 GG
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III

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zweites Eigentumsiristengesetz (2. EFG)
(Drucksache 736/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG

Gesetz zur Neuordnung der Statistiken
der Schififfahrt und des Giiterkraitver-
kehrs (Drucksache 706/99) . .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG 507C .

Zehntes Gesetz zur Anderung des
AuBlenwirtschaftsgesetzes (Drucksache
666/99) . .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

Gesetz uber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermogens
fir das Jahr 2000 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 2000) (Drucksache 707/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . e

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 97/
74/EG des Rates vom 15. Dezember 1997
zur Ausdehnung der Richtlinie 94/45/EG
uber die Einsetzung eines Europaischen
Betriebsrats oder die Schaffung eines
Verfahrens zur Unterrichtung und Anho-
rung der Arbeitnehmer in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen
und Unternehmensgruppen auf das Ver-
einigte Konigreich (EBR- Anpassungsge-
setz) (Drucksache 681/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Protokoll zur Anderung
des Ubereinkommens vom 23. Juli 1990
uber die Beseitigung der Doppelbe-
steuerung im Falle von Gewinnberichti-
gungen zwischen verbundenen Unter-
nehmen (Drucksache 667/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Mai
1999 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Kuwait zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen und zur
Belebung der wirtschaitlichen Bezie-
hungen (Drucksache 668/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Ab-
kommen vom 24. November 1997 zur

495 A
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Grindung einer Assoziation zwischen
den Europdischen Gemeinschaiten und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und
dem Haschemitischen Koénigreich Jor-
danien andererseits (Drucksache 678/99)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

Gesetz zu der Vereinbarung vom 19. Mai
1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Fiirstentums Liechtenstein
uUber das Verwaltungsveriahren bei der
Anmeldung neuer Stoffe (Drucksache
686/99) . .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. De-
zember 1997 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik
Belarus tiber den Luftverkehr (Druck-
sache 669/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. April
1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der
Regierung der Tschechischen Repu-
blik iiber den Luftverkehr (Drucksache
670/99) . .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Mai
1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Mongolei iiber den Flug-
linienverkehr (Drucksache 671/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Marz
1998 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Siid-
afrika iiber den Luftverkehr (Druck-
sache 672/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Protokoll vom 12. Novem-
ber 1997 zur Erganzung des Abkom-
mens vom 2. November 1987 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
Neuseeland iiber den Luftverkehr
(Drucksache 673/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG e
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26. Gesetz zu dem Protokoll vom 15. Juni
1998 zur Erganzung des Luitverkehrs-
abkommens vom 2. Marz 1994 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Arabischen Emiraten
(Drucksache 674/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

27. Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Mai
1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Armenien iiber den
Luftverkehr (Drucksache 675/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

28. Gesetz zu den Anderungen vom 24. April
1998 des Ubereinkommens vom 3. Sep-
tember 1976 tuber die Internationale
Organisation fur mobile Satellitenkom-
munikation (Inmarsat-Ubereinkommen)
(Drucksache 676/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . e

29. Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Dezem-
ber 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Arme-
nien tber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 677/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG

30. Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom
22. September 1998 zu dem Uberein-
kommen vom 5. April 1973 (Veriifika-
tionsabkommen) zwischen den Nicht-
kernwaffenstaaten der Europaischen
Atomgemeinschaft, der Europdischen
Atomgemeinschaft und der Internationa-
len Atomenergie-Organisation in Aus-
fihrung von Artikel III Abséatze 1 und 4
des Vertrages tiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (Drucksache 679/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 85
Abs. 1 GG

31. Ausfithrungsgesetz zu dem Uberein-
kommen vom 5. April 1973 zwischen den
Nichtkernwaffenstaaten der Europai-
schen Atomgemeinschaft, der Europai-
schen Atomgemeinschaft und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation in
Ausfihrung von Artikel IIT Abs. 1 und 4
des Vertrages vom 1. Juli 1968 tber die
Nichtverbreitung von Kernwaifen (Veri-
fikationsabkommen) sowie zu dem Zu-
satzprotokoll zu diesem Ubereinkommen
vom 22. September 1998 (Ausfithrungs-
gesetz zum Verifikationsabkommen und
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zum Zusatzprotokoll - VerifZusAusiG)
(Drucksache 680/99) . e

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 85
Abs. 1 GG

32. Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Anderung der Pflanzenschutzmittelver-
ordnung - Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 622/99) .

Beschluss: Die Vorlage wird in geander-
ter Fassung gemaB Art. 80 Abs. 3 GG
der Bundesregierung zugeleitet — An-
nahme einer Entschliefung

33. a) EntschlieBung des Bundesrates zur
Einfithrung der obligatorischen
Rindileischetikettierung — Antrag des
Landes Mecklenburg-Vorpommern —
(Drucksache 639/99)

b) Vorschlag einer Verordnung des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates
zur Einfilhrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung
von Rindern und uber die Etikettie-
rung von Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnissen sowie zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 820/97
des Rates

Vorschlag einer Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 820/97 des Rates zur Einfiihrung
eines Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern und
uber die Etikettierung von Rind-
fleisch und Rindileischerzeugnissen
— gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 632/99)

in Verbindung mit

55. EntschlieBung des Bundesrates zur Um-
setzung gemeinschaitlicher SchutzmaB-
nahmen gegen die Bovine Spongiforme
Enzephalopathie (BSE) - Antrag der
Lander Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 714/99)

Uwe Bartels (Niedersachsen) .
Reinhold Bocklet (Bayern) . .

Barbel Ho6hn (Nordrhein-Westfa-
len) . Co

Andrea Fischer, Bundesministerin
fir Gesundheit . .

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz) .

Mitteilung zu 33 a): Der Entschliefungs-
antrag wird fir erledigt erklart .

Beschluss zu 33 b): Stellungnahme

Mitteilung zu 55: Uberweisung an die
zustdandigen Ausschisse .
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
mogensbesteuerung — Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt gemal § 23 Abs. 3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 696/99) .

Wolfgang Gerhards (Sachsen-An-
halt)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst .

EntschlieBung des Bundesrates zur Ein-
sparung von Statistiken — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg gemal § 23
Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 695/99)

Willi Stachele (Baden-Wirttem-
berg) . e
Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatsse-
kretdar beim Bundesminister des

Innern

Mitteilung: Uberweisung an die zustédn-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur

Anderung des Futtermittelgesetzes
(Drucksache 618/99) .
Willi Stdchele (Baden-Wirttem-
berg) .

Beschluss: Stellungnahme gemd8 Art. 76
Abs.2GG . . . . ...

Entwurf eines Fiinfzehnten Gesetzes
zur Andgrung des Wehrsoldgesetzes
(15. WSGANdG) (Drucksache 605/99) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemalf
Art. 76 Abs. 2 GG .

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat:

.Die Strategie fiir den europaischen
Binnenmarkt” - gemadlB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 592/99)

Beschluss: Kenntnisnahme .

Vorschlag einer Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zum
Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Da-
ten durch die Organe und Einrichtun-
gen der Gemeinschaft und zum freien
Datenverkehr — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 546/99)

Steffen Heitmann (Sachsen) .

Beschluss: Stellungnahme .
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Verordnung zur Durchfithrung der Zu-
satzabgabenregelung (Zusatzabgaben-
verordnung) (Drucksache 577/99)

Josef Miller (Bayern)
Dr. Volker Sklenar (Thiiringen) .
Stanislaw Tillich (Sachsen). .

Willi  Stachele
berg) .

(Baden-Wiirttem-

Dr. Martin Wille, Staatssekretar im
Bundesministerium fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten

Beschluss: Zustimmung gemalBl Art. 80
Abs. 2 GG in der beschlossenen Fas-
sung — Annahme einer EntschlieBung .

Verordnung uber eine Stitzungsrege-
lung fir Erzeuger bestimmter land-
wirtschaftlicher Kulturpflanzen (Fla-
chenzahlungs-Verordnung) (Drucksache
623799) . . . . ..o
Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung uber die Gewdhrung von
Pramien fir maéannliche Rinder, Mutter-
kithe und Mutterschafe (Rinder- und
Schafpriamien-Verordnung) (Drucksache
640/99)

Beschluss: Zustimmung gemalBl Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Ermittlung des Arbeits-
einkommens aus der Land- und Forst-
wirtschaft fur das Jahr 2000 (Arbeitsein-
kommenverordnung Landwirtschaft
2000 - AELV 2000) (Drucksache 588/99) .

Beschluss: Zustimmung gemalBl Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Anderung der Solda-
tenversorgungs-Ubergangsverordnung
und der Beamtenversorgungs-Uber-
gangsverordnung (Drucksache 504/99) .

Beschluss: Zustimmung gemalBl Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Aus-
landsverwendungszuschlagsverordnung
(Drucksache 625/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Erste Verordnung zur Anderung der
Bundesartenschutzverordnung (Druck-
sache 626/99) . . . . . . . . . .. .

Beschluss: Zustimmung gemalBl Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der be-
schlossenen Anderungen .

Zweite Verordnung zur Anderung
der Gefahrgutbeauitragtenverordnung
(2. GbVAnNAV) (Drucksache 604/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung der Luft-
verkehrs-Ordnung und der Luiftver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksa-
che 620/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der be-
schlossenen Anderungen .

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Gesetz iiber vermo-
genswirksame Leistungen fiir Beamte,
Richter, Berufssoldaten und Soldaten auf
Zeit (1. VermLGAndVwV) (Drucksache
627/99)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 84
Abs. 2 GG

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
im Bereich Justiz/Inneres [Titel IV
EG-Vertrag, Titel VI EU-Vertrag]) — ge-
mab § 4 bzw. § 6 Abs. 1 EUZBLG i.V.m.
den Abschnitten II bzw. IV der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache
437/99) . .

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 437/1/99 .

Mitteilung: Die Drucksache 227/99 wird
fur erledigt erklart . Coe

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europaischen Union (Kom-
missionsausschuss zum ,Aktionspro-
gramm der Gemeinschait betreffend
seltene Krankheiten”) - gemall § 6
Abs. 1 EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der
Bund-Lander-Vereinbarung - (Druck-
sache 541/99) . Coe

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 541/1/99 .

504C

504C
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492A

509*B

492A

509+ C

492A

509D

492B
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52.

53.

54.

56.

57.

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fur das Kura-
torium der Museumsstiftung Post und
Telekommunikation — gemal § 7 Abs. 1
Satz 4 und Abs. 2 PTStiftG — (Druck-
sache 645/99) . e

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 645/1/99 .

Benennung von Mitgliedern und stell-
vertretenden Mitgliedern des Beirates
bei der Regulierungsbehorde fiir Tele-
kommunikation und Post — gemaB § 67
Abs. 2 TKG - (Drucksache 628/99)

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen des Wirtschaftsausschusses in
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746. Sitzung

Bonn, den 17. Dezember 1999

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In den letzten Wochen
dieses Jahres richten wir unsere Blicke zunehmend
auf den Eintritt in ein neues Jahrhundert. Fragen der
Zukunft der Welt und unseres Landes beschaftigen
uns. Wir versuchen, uns fir die groen Veranderun-
gen zu rusten, die sich in Europa und der Welt voll-
ziehen werden. Wir befragen unsere Vergangenheit,
vor allem das zu Ende gehende Jahrhundert, nach
Lehren und Erfahrungen, die uns auf dem Weg in die
Zukunft begleiten und helfen kénnen.

Zu diesen Erfahrungen gehoren diejenigen, die
wir mit Freiheit und Frieden und der Uberwindung
der Unfreiheit in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts gemacht haben. Sie kénnen uns ermutigen.
Zu diesen Erfahrungen gehoren aber auch die natio-
nalsozialistische Terrorherrschaft, ihre Menschenver-
achtung und das unvorstellbare Grauen in den 30er-
und 40er-Jahren des Jahrhunderts. Sie beschamen
und belasten uns. Vor allem aber ermahnen sie uns.

An dieses dunkelste Kapitel der europaischen und
besonders der deutschen Geschichte erinnern wir
uns heute. Fir uns Deutsche ist der Blick zurtick in
diese Zeit ein Blick in Abgriinde unserer Vergangen-
heit.

Anlass unseres Gedenkens an diese Vergangen-
heit ist einer der entsetzlichsten Hoéhepunkte des
Volkermordes durch die Nationalsozialisten, der sich
gestern — am 16. Dezember — zum 57. Male jahrte.
Der beriichtigte ,Auschwitz-Erlass” des Reichsfiih-
rers SS, Heinrich Himmler, verfiigte die Deportation
aller Sinti und Roma in Deutschland und Osterreich
in das Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau.

Auf der Besuchertribtiine hat sich eine Delegation
der deutschen Sinti und Roma unter Leitung des
Vorsitzenden des Zentralrates, Herrmn Romani Rose,
eingefunden. Der Delegation gehoren auch einige
Uberlebende von Konzentrationslagern an.

Sie alle mochte ich herzlich begriien und Ihnen
fir IThr Kommen danken. Nichts kann die grausamen
Verbrechen an Ihnen, Ihren Verwandten und Freun-
den ungeschehen machen. Aber mit Ihnen wollen

wir gemeinsam des Tages gedenken, an dem der or-
ganisierte Volkermord an Sinti und Roma einsetzte.

Die Verfolgung der Sinti und Roma begann schon
vor dem ,Auschwitz-Erlass”. Die Einleitung der ras-
sistisch motivierten Politik der nationalsozialistischen
Diktatur verschlimmerte die Lage schon seit 1933.
Als so genannte ,Artfremde” wurden Sinti und Roma
neben den Juden systematisch gesellschaftlich aus-
gegrenzt. Es begann mit der Forderung des ,Rasse-
und Siedlungsamtes” der SS, die — wie der offizielle
Sprachgebrauch es damals nannte — ,Zigeuner und
Zigeunermischlinge” zu sterilisieren, fihrte mit der
Verkindung der ,Nirnberger Rassegesetze" und
den Ausfiuhrungserlassen des Reichsinnenministers
1935 und 1936 zu Heiratsverboten von Sinti mit
Nicht-Sinti und schlieBlich zu den Berufsverboten fiir
die Selbststindigen und Beamten unter den Sinti
und Roma in den Jahren 1937 und 1938.

Im Juni 1938 nahmen die Deportationen in die
Konzentrationslager Ravensbruck, Dachau, Buchen-
wald und spater auch Mauthausen zu. 1939 folgten
die Verordnungen zur Kennzeichnung der Sinti und
Roma und die Ausgabe von Rasseausweisen. Im Ok-
tober wurden in den 21 so bezeichneten ,Zigeuner-
leitstellen” die KZ-ahnlichen Sammellager zur Vor-
bereitung der Abtransporte in die Vernichtungslager
eingerichtet. Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges es-
kalierte die Verfolgung zum Voélkermord. Im April
1940 setzten die Deportationen ganzer Familien ein.
Bei der Ermordung von 5000 Sinti und Roma aus
dem Ghetto Lodz setzte man so genannte Verga-
sungswagen ein. Der Zynismus kannte keine Gren-
zen.

Als Folge von Himmlers ,Auschwitz-Erlass” vom
12. Dezember 1942 erfolgten ab Marz 1943 die De-
portationen von zundachst 22000 Sinti und Roma, von
Kleinkindern bis zu Greisen, aus elf Landern Europas
in den als Zigeunerlager bezeichneten Abschnitt des
KZ Auschwitz-Birkenau. Viele starben an Hunger,
Krankheit oder Erschépfung; die meisten wurden in
den Konzentrationslagern vergast, durch Arbeit zu
Tode gequalt, zwangssterilisiert oder von Medizinern
bei Menschenversuchen missbraucht und getotet.
Die Zahl der bis Kriegsende ermordeten Roma und
Sinti wird auf eine halbe Million geschatzt.

(©)
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Keine Darstellung der Ereignisse vermag die De-
mitigung, das Leid und Elend und den grausamen
Tod dieser Opfer eines wahnsinnigen Terrorregimes
auch nur annahernd zu beschreiben.

Die Erinnerung an die unmenschliche Verfolgung
darf nicht verblassen. Der diesjahrige Trager des
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, Fritz
Stern, hat uns dazu gesagt —ich zitiere —:

Wir stehen am Ende des grausamsten Jahrhun-
derts in der Geschichte Europas — eine solche
Vergangenheit vergeht nicht. Sie ist gegenwar-
tig in allen unseren Landern, aus begreiflichen
Grinden besonders stark in Deutschland. Mit
Recht gibt es Mahnungen gegen Vergessen,
diese Stimmen aber beschworen keine Schuld
fur die heutige Generation. Gefordert wird Ver-
antwortung, verstarkt durch das Wissen um Feh-
ler und Verbrechen in der Vergangenheit. Wir
konnen aus der Vergangenheit lernen, auch dass
der Gang der Geschichte offen ist, dass er von
Menschen gestaltet wird.

Die Erfahrungen der Sinti und Roma nach dem
Zweiten Weltkrieg belegen diese Aussage. Viel zu
lange ist der Volkermord an Sinti und Roma nach
dem Ende des Dritten Reiches verleugnet worden.
Die DDR lehnte die wirkliche Aufarbeitung mit dem
Anspruch ab, als antifaschistischer Staat nicht in
einer Kontinuitat zur deutschen Vergangenheit zu
stehen. In Westdeutschland verstellten tiberkom-
mene Vorurteile den Blick auf die Dimensionen der
Verbrechen. Selbstkritisch miissen wir eingestehen,
dass unsere deutschen Mitbiirger der Sinti und Roma
noch lange Zeit Diskriminierungen ausgesetzt wa-
ren, beispielsweise bei der Wohnungs- und Arbeits-
platzsuche oder bei behordlichen Anordnungen und
Gerichtsurteilen bis hin zum Bundesgerichtshof.

Die Ursachen lagen und liegen in einer volligen
Unkenntnis Uber diese Mitburgerinnen und Mitbur-
ger. Thr Bild wird in der Offentlichkeit auch weiterhin
héufig von Klischees bestimmt. Diese miissen tiber-
wunden werden, und wir alle mussen dazu beitra-
gen. Unkenntnis ist die Ursache fir Vorurteile,
Angste, Hass und Ablehnung. Sie bildeten den Néhr-
boden, aus dem der nationalsozialistische Rassen-
wahn wachsen konnte. Die Verbrechen an den un-
schuldigen Opfern gemahnen uns, gegen die Grund-
iibel der Intoleranz anzugehen. Nur wenn wir bereit
sind, andere Anschauungen, Einstellungen und Ge-
wohnheiten gelten zu lassen, konnen wir Intoleranz
und Fanatismus erfolgreich bekampfen. Das Beispiel
der Diskriminierung und Verfolgung der Sinti und
Roma zeigt uns, dass sich Toleranz nicht in der Ak-
zeptanz anderer politischer, kultureller oder weltan-
schaulicher Uberzeugungen erschépft. Toleranz be-
ginnt mit der Achtung, dem Verstandnis und der Ak-
zeptanz individueller Lebensformen und Traditionen
Einzelner und Gruppen, die sich von den unseren
unterscheiden.

Die Erfahrungen aus der Verfolgung und Ermor-
dung im Nationalsozialismus fordern von uns allen,
die Verschiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit von
Uberzeugungen, Anschauungen und Traditionen
miteinander lebender und kommunizierender Men-

schen wahrzunehmen, anzuerkennen und die ge-
meinsamen Wertorientierungen zu suchen und zu
vertiefen. Das Toleranzgebot setzt die Achtung vor
der Wiirde des Menschen, der Personlichkeit und der
abweichenden Auffassung des Einzelnen voraus.
Dies lehrt uns in besonderer Weise das grausame
Schicksal der Sinti und Roma im Dritten Reich.

Die Verfolgung und Ermordung der Sinti und
Roma galt Menschen, die in Deutschland und den
anderen europdischen Staaten lebten und integriert
waren. Deshalb hat Bundesprasident Herzog Recht,
wenn er anlasslich der Eroffnung des Dokumentati-
ons- und Kulturzentrums Deutscher Sinti und Roma
feststellt — ich zitiere —:

Der nationalsozialistische Staat sprach ihnen mit
den ,Rassegesetzen” ein jahrhundertealtes Hei-
matrecht ab, raubte ihnen Wohnungen und Ei-
gentum und deportierte sie von ihren Arbeitsplét-
zen als Angestellte, Arbeiter, Selbststandige oder
Beamte weg mit ihren Familien nach Auschwitz
und in die anderen Vernichtungsstatten.

Die Sinti und Roma leben schon seit tiber 700 Jah-
ren als Teil des deutschen Volkes in Deutschland.
Das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher
Sinti und Roma berichtet uns heute von den vielfalti-
gen Beitragen der deutschen Sinti und Roma zur na-
tionalen Kultur in Deutschland. Wir erkennen die
70 000 deutschen Sinti und Roma als eine autoch-
thone nationale Minderheit an. Mit Zustimmung aller
Bundeslander wurden sie in das ,Rahmeniiberein-
kommen zum Schutz nationaler Minderheiten" auf-
genommen.

Vor einem Jahr erlebten wir in Deutschland eine
tief gehende und aufriittelnde Debatte tiber Sinn und
Zukunft des Erinnerns. Diese 6ffentliche Diskussion
mag gezeigt haben, dass eine wirkliche Kultur des
Erinnerns noch nicht gefunden wurde. Sie hat uns
aber darin bestarkt, dass es kein Vergessen geben
darf. Bundesprasident Richard von Weizsacker
sagte es mit den Worten - ich zitiere —:

Wer aber vor der Vergangenheit die Augen ver-
schliefit, wird blind fur die Gegenwart. Wer sich
der Unmenschlichkeit nicht erinnern will, der
wird wieder anfallig fir neue Ansteckungs-
gefahren.

Es war deshalb fir die Regierungschefs aller Bun-
deslander eine Selbstverstandlichkeit, die Daueraus-
stellung in der Gedenkstatte Auschwitz zum Volker-
mord an den Sinti und Roma zu unterstiitzen.

Toleranz und Achtung vor dem Anderen zu iiben
braucht auch die Erinnerung daran, was Menschen-
verachtung an Grauel und Leid zu schaffen vermag.
Unser Erinnern darf sich aber nicht auf die verstei-
nerte Form des Mahnmals reduzieren: Erinnern ver-
langt nach aktivem Gestalten, wie es uns die jingste
Preistrdagerin des Otto-Pankok-Preises, Frau Mela-
nie Spitta, vormacht. Frau Spitta wurde erst 1946
geboren. Obwohl ihre Familie schon 1938 nach Bel-
gien geflohen war, verlor sie den grofiten Teil ihrer
Familie im Konzentrationslager. Ab 1949 wuchs sie
im Rheinland auf. Diskriminierungen blieben auch
ihr nicht erspart. In ihren vier Dokumentarfilmen hat

(©)
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Frau Spitta an die Verbrechen der Nationalsozialis-
ten an den Sinti und Roma in Deutschland erinnert.
Mit zahlreichen Beitragen in Buichern, Zeitschriften,
Rundfunk und Fernsehen engagierte sie sich als eine
der ersten Sinti-Frauen im Birgerrechtskampf. In-
dem sie eine breite Offentlichkeit auf die Verbrechen
aufmerksam machte, leistete sie — wie der Nobel-
preistrager Guinter Grass in seiner Laudatio richtig
feststellte — einen wertvollen Beitrag zu Toleranz und
Sensibilisierung.

Menschen, die sich in dieser Form gegen Gleich-
gultigkeit und Vergessen wenden, helfen uns, die
Opfer zu ehren, wie es Fritz Stern formuliert hat, ,mit
dem Versuch, die Welt, der sie entrissen wurden und
die meist mit ihnen zu Grunde ging, in historischer
Forschung zu rekonstruieren und so in kollektivem
Gedachtnis aufzuheben”.

Lassen Sie uns mit diesem Gedenken im Namen
aller Deutschen die Hoffnung verbinden, dass uns
dieser Versuch immer wieder gelingen moge.

Ich bitte Sie, sich zum ehrenden Gedenken an alle
Kinder, Frauen und Manner, die Opfer des Rassen-
wahns, der Gewalt und Willkir der Nationalsozialis-
ten geworden sind, von Ihren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich er-
offne die 746. Sitzung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemdaBl §23 Abs.1 unserer Geschéaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekannt zu
geben:

Aus dem Berliner Senat und damit aus dem Bun-
desrat sind am 9. Dezember 1999 Frau Biirgermeiste-
rin Dr. Annette Fugmann-Heesing sowie die Se-
natorinnen und Senatoren Beate Hibner, Jirgen
Klemann, Dr. Ehrhart Kérting, Peter Radunski
und Ingrid Stahmer ausgeschieden.

Der Senat von Berlin hat am selben Tage Herrn Re-
gierenden Burgermeister Eberhard Diepgen, Herrn
Burgermeister Klaus Boger und die Herren Senato-
ren Dr. Eckart Werthebach und Peter Strieder zu
Mitgliedern sowie die weiteren Mitglieder der Lan-
desregierung zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestellt.

Aus der Niedersdchsischen Landesregierung und
damit aus dem Bundesrat ist am 15. Dezember 1999
Herr Ministerprasident Gerhard Glogowski ausge-
schieden.

Am selben Tag hat die Niedersachsische Landesre-
gierung den neu gewdhlten Ministerprasidenten Sig-
mar Gabriel, Herrn Minister Dr. Wolf Weber, Frau
Ministerin Heidrun Merk und die Herren Minister
Dr. Peter Fischer, Heinrich Aller und Wolfgang
Senff zu Mitgliedern sowie die weiteren Regie-
rungsmitglieder zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir
ihre zum Teil langjdahrige Mitarbeit in den Organen
des Bundesrates.

Ganz besonders danke ich Herrn Kollegen Glo-
gowski. Er hat dem Bundesrat fast zehn Jahre lang
angehort, zundchst als Innenminister und spater als
Ministerprasident des Landes Niedersachsen. Dabei
hat er die Arbeit dieses Hauses mit groBem Engage-
ment gefordert und mitgepragt. Seine Verdienste um
das Land Niedersachsen und den Bundesrat sowie
sein Einsatz fiir das féderale System in Deutschland
sind uber die Parteigrenzen hinaus anerkannt.

Hervorheben mochte ich auch Frau Kollegin
Dr. Fugmann-Heesing, die dem Bundesrat zunachst
als hessisches Mitglied und zuletzt als Birgermeiste-
rin des Landes Berlin angehort hat, Frau Kollegin
Stahmer als Vorsitzende des Ausschusses fiir Familie
und Senioren und Herrn Kollegen Radunski, der die-
sem Hause auch als friherer Bevollmachtigter des
Landes Berlin besonders verbunden ist.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates winsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen
in vorlaufiger Form mit 64 Punkten vor.

Es ist angekundigt worden, dass der Behandlung
des Punktes 56 gemalB § 23 Abs. 4 der Geschaftsord-
nung des Bundesrates widersprochen werde. Ich
frage deshalb, ob Fristeinrede erhoben wird.

(Gerd Walter [Schleswig-Holstein]: Ja!)

— Fristeinrede wird erhoben. Dann wird der Punkt
von der Tagesordnung abgesetzt.

Als erster Tagesordnungspunkt wird Punkt 57 auf-
gerufen; es folgt Tagesordnungspunkt 64. Dem
schlieBen sich die Punkte 58 bis 60 und 1 an, die mit-
einander verbunden werden. Es folgen die Punkte 61,
62 und 63. AnschlieBend wird die ,grune Liste” mit
den Punkten 2 ff. aufgerufen. Punkt 55 wird mit
Punkt 33 a/b aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei
der ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist offensichtlich nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stellt.

Ich rufe Punkt 57 der Tagesordnung auf:
Wahl des Zweiten Vizeprasidenten

Meine Damen und Herren, bedingt durch die Re-
gierungsumbildung in Niedersachsen haben wir
heute gemal § 5 Absatz 2 unserer Geschéaftsordnung
einen neuen Zweiten Vizepréasidenten zu wéhlen.

Ich schlage Ihnen vor, den Nachfolger im Amt des
Ministerprasidenten des Landes Niedersachsen,
Herrn Sigmar Gabriel, zum Zweiten Vizeprasiden-
ten des Bundesrates zu wahlen.

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Vorschlag ist einstimmig ange-
nommen.

(©)
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Ich kann wohl davon ausgehen, dass Herr Kollege
Gabriel diese Wahl annimmt, und spreche ihm die
Glickwiinsche des Hauses aus.

Wir kommen zu Punkt 64:

Wahl des Zweiten stellvertretenden Vorsitzenden
der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter. Auf Grund der Regierungsumbil-
dung in Niedersachsen ist heute ein neuer Zweiter
stellvertretender Vorsitzender der Europakammer zu
wdahlen.

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Herrn
Minister Wolfgang Senff (Niedersachsen) zum
Zweiten stellvertretenden Vorsitzenden der Europa-
kammer fur den Rest des laufenden Geschaftsjahres
zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Damit ist Herr Mi-
nister Senff einstimmig gewahlt.

Die Punkte 58 a) bis c), 59 und 60 rufe ich mit dem
Punkt 1 zur gemeinsamen Beratung auf:

58. a) Gesetz zur Anderung des Wohngeldgeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache 727/
99)

b) Drittes Gesetz zur Anderung des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch (Drittes SGB III
- Anderungsgesetz — 3. SGB III-AndG)
(Drucksache 728/99)

c) Gesetz zur Anpassung der Dienst- und Ver-
sorgungsbeziige (Drucksache 729/99)

in Verbindung mit

59. Gesetz zur Familienforderung (Drucksache
730/99)

60. Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen Vor-
schriften (Steuerbereinigungsgesetz 1999-
StBereinG 1999) (Drucksache 731/99)

und

1. Gesetz tiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 2000 (Haus-
haltsgesetz 2000) (Drucksache 664/99, zu
Drucksache 664/99)

Als Berichterstatter fiir die aus dem Vermittlungs-
ausschuss kommenden Gesetze hat Herr Staatsmi-
nister Huber (Bayern) das Wort.

Erwin Huber (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
berichte aus dem Vermittlungsausschuss zu dem
Themenkreis Haushaltsrecht, Steuerrecht und
Finanzpolitik.

Der Vermittlungsausschuss hat alle drei Gesetze
einstimmig in geanderter Fassung zur Annahme
empfohlen. Die Unterlagen dazu liegen Ihnen vor.

Der Vermittlungsausschuss war kreativ: Er hat aus
den drei Gesetzen fiinf gemacht. Es sind zwei un-
echte Vermittlungsergebnisse, die IThnen heute zur
Abstimmung vorliegen. Da in diesen Féllen der Bun-
desrat den Vermittlungsausschuss angerufen hatte,
darf ich sehr kurz die Ergebnisse wiedergeben:

Im Bereich Wohngeld hat der Bund die anteilige
Finanzierung des pauschalierten Wohngeldes wei-
ter iibernommen. Insofern tritt keine Belastung der
Ldnder, beginnend mit 2,3 Milliarden DM im Jahr
2000, ein. Es ist besonders zu bemerken: Das Wohn-
geld soll zum 1. Januar 2001 angehoben werden.

Im Bereich der origindren Arbeitslosenhilfe und
der Beamtenbesoldung sind die Gesetze verselbst-
standigt worden und liegen gesondert zur Abstim-
mung vor.

Im Bereich der Steuergesetze ist die Besteuerung
der Lebensversicherung nicht mehr enthalten. Es
kommt zu technischen Verbesserungen und zu einer
Erhéhung der Steuerireiheit bei den Ubungsleiter-
zuschiissen von 2 400 auf 3 600 DM.

In der Familienférderung kommt es nach dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses zur Anhebung
des Kindergeldes und der Kinderfreibetrage zum
1. Januar 2000. Der Bund hat die Rechtspositionen
der Lander akzeptiert oder respektiert, was die
Finanzierung des Kindergeldes im Verhadltnis 74:26
angeht. Als Einstieg in eine gednderte Finanzierung
wird eine Anhebung des Mehrwertsteueranteils um
0,25% zu Gunsten der Lander vorgeschlagen, was
im Jahr 2000 einen Betrag von 625 Millionen DM
ausmacht. Ferner ist die Nichtanrechnung der Kin-
dergeldanhebung auf die Sozialhilfe Inhalt des Ver-
mittlungsergebnisses.

Der Vermittlungsausschuss hat wesentliche Ande-
rungen an den Gesetzen zu Gunsten der Lander vor-
genommen. Ich darf IThnen die einstimmig vorgeleg-
ten Vorschlage zur Annahme empfehlen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Bundesminister Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In diesem Jahr steigen wir in eine langifristig ange-
legte Fiskalpolitik fiur die Bundesrepublik, fur den
Bund ein. Unsere Politik besteht aus zwei Elemen-
ten: aus einer auf Dauer angelegten Konsolidie-
rungspolitik fiir den Bundeshaushalt, fur die Bun-
desfinanzen, und aus einer konsequenten Politik der
Senkung der Steuer- und Abgabenlast. Beides ist
allerdings miteinander verbunden; es sind zwei Sei-
ten derselben Medaille. Denn Fortschritte bei der
Haushaltskonsolidierung schaffen erst die Vorausset-
zungen fir die Senkung der Steuer- und Abgaben-
last. Umgekehrt ist die Senkung der Steuer- und
Abgabenlast Voraussetzung fur eine starkere Entfal-
tung des wirtschaftlichen Wachstums und fiir mehr
Chancen auf Beschaftigung.

Wir haben in diesem Jahr eine Ausgangslage
vorgefunden - diese Zahl ist bereits unmittelbar
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nach der Bundestagswahl genannt worden —, wo-
nach der Haushalt oberhalb der verfassungsmaBigen
Verschuldungsgrenzen eine strukturelle Deckungs-
liicke von 30 Milliarden DM ausweist. Diese De-
ckungsliicke besteht seit mehreren Jahren. Sie ist im
Vollzug seit 1996 immer sichtbar gewesen. Sie ist in
den letzten Jahren in der Veranschlagung und seit
1996 dann auch im Vollzug durch ein hohes MaB an
Privatisierungserlésen verdeckt worden. Solche Er-
lose stehen uns kinftig nicht in dem bisherigen Um-
fange zur Verfiigung. Auch durfen sie nicht fur den
Zweck, ein strukturelles Defizit des Bundeshaushal-
tes zu verdecken, eingesetzt werden. Das waére ein
unverantwortlicher Umgang mit dem Bundesvermo-
gen. Denn wir brauchen die Privatisierungserlose,
um auf die Dauer die Pensionen der auf die nunmehr
privatisierten Bundesunternehmen ubergegangenen
Beamten und deren Angehoérigen zu finanzieren. Das
sind mehr als 200 Milliarden DM im Laufe der nachs-
ten 50 Jahre.

Mit anderen Worten: Es war zwingend erforder-
lich, in die Struktur des Bundeshaushaltes einzugrei-
fen, um uberhaupt einen verfassungsgemafBen Haus-
halt vorlegen zu kénnen. Um es deutlich zu machen,
meine Damen und Herren: Nicht die Bundesrepublik
Deutschland ist tiberschuldet; aber im Gefuge der
Bundesrepublik, in ihrem Aufbau in Bund, Lander
und Kommunen, tragt der Bundeshaushalt eine be-
sonders hohe Schuldenlast. Diese wird er auf Dauer
nicht tragen konnen.

Das lasst sich mit wenigen Zahlen belegen:
1,5 Billionen DM oder fast zwei Drittel der Verschul-
dung des Gesamtstaates tragt der Bund, obwohl er
nur 42 % des jahrlichen Ausgabevolumens hat. Das
macht mit 82 Milliarden DM an Zinslasten in diesem
Jahr den zweitgroBBten Ausgabeposten des Bundes-
haushaltes aus. Um es in die unmittelbare Sprache
der Birgerinnen und Biirger zu ubersetzen: Von
100 DM Steuern, die diese an den Bund zahlen, be-
kommen sie nur noch fiir 78 DM Leistungen. 22 DM
werden sofort an die Kapitalsammelstellen, also an
diejenigen, die uns die Kredite gewdhrt haben, als
Zins und Abtrag weitergeleitet — wobei wir gar nicht
abtragen, sondern nur Zinsen zahlen und fir den Ab-
trag neue Kredite aufnehmen. Das ist der Sachver-
halt, mit dem wir es zu tun haben.

Es ist also zwingend erforderlich einzugreifen — in
diesem Jahr mit dem nicht ganz zu Recht, aber doch
populdr so bezeichneten Sparpaket in einem Umfang
von 30 Milliarden DM, das uns in die Lage versetzt,
nicht 80 Milliarden DM neue Schulden machen zu
missen, sondern mit knapp unter 50 Milliarden DM
auszukommen. Diese knapp unter 50 Milliarden DM
waren fir mich ein wichtiges Datum, weil wir dann
deutlich unterhalb der Nettoneuverschuldung des
vergangenen Jahres und aller vorausgegangenen
Jahre seit 1992 liegen und damit eine konsequente
Politik aus der Staatsverschuldung heraus angelegt
haben. Eine solche Politik ist nur glaubwiirdig, wenn
sie mit einer Jahr fur Jahr geringeren Nettokreditauf-
nahme ausgewiesen wird.

Ich will aber auch deutlich darauf hinweisen, dass
wir noch einen langen Weg vor uns haben. Der

Glaube, das Problem sei mit einem einmaligen Kraft-
akt geldst, beruht auf einem schwer wiegenden Irr-
tum. Wir sind im ndachsten Jahr mit einer Neuver-
schuldung von knapp unter 50 Milliarden DM ge-
rade erst in der Situation, dass die Schuldenlast des
Bundes nicht schneller steigt als die wirtschaftliche
Entwicklung. Das heif3t, wir haben den relativen H6-
hepunkt der Staatsverschuldung noch nicht er-
reicht. Erst im Jahr darauf, wenn alles vernunftig
lauft und wir auf der Ausgabenseite diszipliniert blei-
ben, werden wir das erste Mal seit langem einen
langsameren Anstieg der Staatsverschuldung als der
Wirtschaftstatigkeit erleben. Erst auf einem gestreck-
ten Wege, etwa bis zum Ende der nachsten Wahlpe-
riode des Deutschen Bundestages, bis zum Jahr
2006, werden wir den Weqg aus der Neuverschuldung
herausfinden und zum ersten Mal einen ausgegliche-
nen Haushalt ohne Neuverschuldung vorlegen koén-
nen. Das heil3t, wir werden den Menschen im Lande
sagen konnen: In diesem Jahr ist der Bund mit dem
Geld ausgekommen, das ihr uns tiber Steuern fur die
Staatstatigkeit gegeben habt. — Erst dann haben wir
den absoluten Hohepunkt der Staatsverschuldung
erreicht. Erst dann beginnen wir mit der Riickfiih-
rung der Staatsverschuldung.

Ich will in aller Offenheit sagen: Wenn man sich im
Kreis der Finanzminister der Europaischen Union
trifft, stellt man fest, dass wir Deutschen in diesem
Punkte nicht an der Spitze der Bewegung marschie-
ren. Eine Reihe von skandinavischen Landern ver-
figt z.B. uber weitaus bessere Haushaltsstrukturen
als wir. Die beste Haushaltsstruktur weist Danemark
auf, das etwa zur selben Zeit, in der der absolute
Hohepunkt der Verschuldung des Bundes erst er-
reicht sein wird, einen nahezu schuldenfreien Staats-
haushalt haben wird. Die Ddnen begriinden das da-
mit, dass sie dann den Ausgabeposten ,Zinsen" frei
haben, um ihn in das Rentensystem tberfiihren und
damit noch auf lange Zeit die Rentenleistungen sta-
bil halten zu konnen, ohne die Steuern oder aber die
Beitrage erhohen zu missen.

Das fiihrt mich zu dem eigentlichen Grund dieser
Politik. Es geht darum, ein hohes Maf3 an Generatio-
nengerechtigkeit herzustellen. Wir haben in einem
starkeren Umfang als viele andere europdaische Lan-
der das Problem, dass sich durch die Veranderung
der Zusammensetzung, der demografischen Struktur
unserer Bevolkerung, durch das starke Anwachsen
des adlteren, nicht mehr erwerbstdtigen Bevolke-
rungsteils und das Schrumpfen des jungeren, er-
werbstatigen Bevolkerungsteils, neue schwere Belas-
tungsverschiebungen in unserem Steuer- und Abga-
bensystem ergeben oder aber erhebliche Kirzungen
zu Lasten der alteren Generation am Horizont erschei-
nen, wenn wir nicht eingreifen. Deswegen fiigt es sich
gut, dass heute in Berlin zum ersten Mal Vertreter
aller im Bundestag vertretenen Parteien zusammensit-
zen, um Uber eine langiristige Sicherung der Renten-
finanzen, und zwar im Rahmen eines neuen Genera-
tionenvertrages, miteinander zu reden.

An dieser Stelle zeigt sich, dass wir der nachsten
Generation nicht zwei Dinge auf einmal aufbiirden
durfen: die enormen Belastungsverschiebungen, die
sich aus dem demografischen Wandel ergeben,
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und ein hohes MaB an Schulden. Beides zusammen
kann die nachste Generation nicht tragen. Deswegen
miussen wir aus der Schuldenfalle herauskommen.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit noch eine
kurze Anmerkung machen, weil mich das ein wenig
bertihrt und sich jedenfalls die Position der Bundes-
regierung nicht dndern wird. Ich weil nicht, ob es
wirklich gut ist, bei aller Freude uber das Vermitt-
lungsergebnis — daftir habe ich zu danken —, das aus
meiner Sicht fair ist und auch gezeigt hat, dass wir,
der Bund, die Lander und die verschiedenen demo-
kratischen Parteien, aufeinander zugehen konnen,
die vorgesehene Anhebung der Beziige der Beamten
und der Pensiondre, der Versorgungsempfanger,
ausschlieBlich entsprechend der Preissteigerungs-
rate aus dem Paket auszukoppeln. Denn Sie, meine
Damen und Herren, haben vor drei Wochen an die-
ser Stelle ohne jeden Widerspruch entschieden — der
Bundesrat hétte es nicht verhindern konnen, aber er
hatte Einspruch erheben koénnen; er hat es auch
nicht versucht —, dass die Bezuige der Rentnerinnen
und Rentner in den ndachsten zwei Jahren nur ent-
sprechend der Preissteigerungsrate aufgestockt wer-
den. Das hat eine Fiille von Konsequenzen, bis hin
zur Sozialhilfe, zum Arbeitslosengeld, zur Arbeitslo-
senhilfe; es hat damit ubrigens auch kostendamp-
fende Wirkung auf die Sozialhaushalte der Kommu-
nen.

Ich glaube nicht, dass die Rentnerinnen und Rent-
ner, von denen ich den Eindruck habe, dass sie das
alles in allem als einen zumutbaren Beitrag, um den
Weg aus der Staatsverschuldung herauszufinden,
und gleichzeitig als einen Beitrag zu einem neuen
Generationenvertrag empfunden haben, es verste-
hen werden, wenn wir die Versorgungsempfanger
und die Beamten davon abkoppeln. Ich will deswe-
gen mit Nachdruck sagen: Ich meine, es ware ein
besseres Signal fiir die Gerechtigkeit im Lande,
wenn Sie heute im Bundesrat entschieden, bei dieser
Linie zu bleiben. Aber gleichgultig, wie Sie entschei-
den, die Position der Bundesregierung wird sich
nicht andern. Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir
die Versorgungsbeziige anders behandeln als die
Rentenbeziige.

Ich will in aller Klarheit zum Ausdruck bringen: Ich
halte es fiir zumutbar, dass alle diejenigen, die un-
mittelbar vom Staat oder aber vom Staat garantiert
uber Transferleistungen ihr Geld bekommen, fir
zwei Jahre auf eine Erhohung oberhalb der Preisstei-
gerungsrate verzichten. Das heif}t, sie behalten zwei
Jahre lang real den heutigen Status; sie brauchen
keine Minderung hinzunehmen. Wenn das nicht zu-
mutbar ware, dann hatten wir allerdings ein groBes
Problem. Ich glaube aber nicht, dass die Menschen
im Lande das so sehen.

Es geht bei der Politik der nachhaltigen Haushalts-
konsolidierung also um Generationengerechtigkeit.
Es geht aber auch um die Sicherung der Handlungs-
fahigkeit des Staates heute. Das lasst sich an einer
Reihe von Bereichen ablesen.

Ohne eine nachhaltige Konsolidierungspolitik
ware die Politik der steuerlichen Entlastung der Ar-

beitnehmer, der mittelstandischen Unternehmen und
der Familien nicht méglich. Die steuerliche Entlas-
tung der Familien setzen wir heute mit dem Fami-
lienférderungsgesetz fort, indem wir fiir die Kinder-
betreuung einen Freibetrag von mehr als 3 000 DM
einstellen und das Kindergeld fiir das erste und
zweite Kind um 20 DM anheben. Zusammen mit der
Erhoéhung um 30 DM, die bereits zum 1. Januar die-
ses Jahres in Kraft getreten ist, haben wir in dieser
Wahlperiode eine Kindergelderh6hung um fast 25 %
beschlossen. Damit machen wir tendenziell Schluss
mit der zu hohen Besteuerung von Familien, die das
Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig an-
gesehen hat. Hier zeigt sich, dass Haushaltskonsoli-
dierung eben nicht ungerechtes Sparen tber alles ist,
sondern den Freiraum schafft, um mehr Gerechtig-
keit in unserer Gesellschaft herzustellen.

Ich begruBe in diesem Zusammenhang ausdruck-
lich die Veranderung, die bei der Eigenheimzulage
erfolgt ist. Ich bin sehr froh dartiber, dass wir dort
einen verniinftigen Kompromiss finden konnten, der
sicherstellt, dass wir eine erhebliche Position fiir die
Finanzierung der Wohngeldreform behalten und
diese damit tiberhaupt erst moglich wird. Sie verhin-
dert, dass in den ostdeutschen Landern zum 1. Januar
ubernachsten Jahres das Wohngeld um 30 % gekirzt
wird. Umgekehrt erreichen wir, dass die dringend
notwendige Erhohung des Wohngeldes in den west-
deutschen Landern auch finanziert werden kann.
Gleichzeitig werden Mitnahmeeffekte bei der Eigen-
heimzulage beseitigt; auf der anderen Seite wird
uber das MaB hinaus, das die Bundesregierung vor-
gesehen hatte, die Familienkomponente, die Kinder-
komponente, im Rahmen der Eigenheimzulage an-
gehoben. Das, denke ich, ist ein guter Kompromiss,
von dem man wirklich sagen kann, dass alle dabei
gewonnen haben. Das sind eigentlich die schénsten
Kompromisse, die man eingehen kann.

Diese Politik macht auch Steuerentlastungen zu
Gunsten von Unternehmen mdoglich, die notwendig
sind - das ist eine Aufgabe, mit der wir uns im nachs-
ten Jahr zu beschéftigen haben —, damit wir ein im
europaischen und transatlantischen Vergleich wett-
bewerbsidhiges Unternehmensteuerrecht sowie
wettbewerbsfahige Steuersdtze bekommen. Gleich-
zeitig konnen die kleinen und mittleren Betriebe ent-
lastet werden, um mehr Chancen fir Investitionen
und damit mehr Chancen fiir Arbeitsplatze zu schaf-
fen.

Ich will bei dieser Gelegenheit deutlich machen:
Wir er6ffnen mit dieser Politik auch die Moglichkeit,
den Aufbau Ost auf hohem Niveau fortzusetzen und
das Investitionszulagengesetz zu dandern. Der Bund
spart dort keine einzige Mark ein, sondern schichtet
nach dem Monitum der Europaischen Union um. So-
fern Zulagen zu Ersatzinvestitionen nicht mehr ge-
wahrt werden konnen, werden die frei werdenden
Mittel nicht als Ersparnis in den Bundeshaushalt ein-
gesetzt, sondern vollstaindig umgewidmet zu Gun-
sten von Erstinvestitionen in den neuen Léandern.
Das werden wir auch fir eine ganze Weile noch
brauchen.
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Dieser Bundeshaushalt enthdlt ein neues Pro-
gramm fir den Aufbau Ost, namlich ein neues Woh-
nungsmodernisierungsprogramm; das alte Pro-
gramm wadre ausgelaufen. Auch das ist nur moglich,
weil wir Haushaltskonsolidierung betreiben. Wir ha-
ben allerdings eingefiigt, dass die neuen Lander ge-
beten werden, die Halfte der Zinsverbilligungsmittel
zu Ubernehmen; denn wir glauben — das ist ein gene-
relles Prinzip —, dass Forderungen, die oberhalb von
50 % liegen — an all diese Punkte wird man sich nach
und nach herantasten miissen —, mit einem Problem
behaftet sind: Es ist namlich nicht mehr sicher, ob das
Programm nur wegen der finanziellen Seite abgeru-
fen wird oder ob es auch wirklich erforderlich ist.
Wirklich erforderlich - ich glaube, das ist der beste
MaBstab — sind diejenigen Programme, bei denen
auch die Begunstigten ihrerseits einen sichtbaren
Beitrag leisten miissen. So haben wir unsere Politik
angelegt.

Das wird erst auf Dauer dazu fiihren, dass wir
einen selbst tragenden Aufschwung Ost bekommen.
Gemeinsam haben wir das Ziel, die ostdeutschen
Lander hinsichtlich ihrer Leistungsfdahigkeit an den
Durchschnitt der westdeutschen Lander heranzufiih-
ren. Diese Aufgabe wird uns noch eine ganze Weile
erhalten bleiben. Wer weiB, dass der Aufbau Ost mit
besonderen Investitionen, insbesondere in die Infra-
struktur, tiber das Jahr 2004 hinaus fortgesetzt wer-
den muss, wird die Anstrengungen verstehen — mein
Eindruck war: auch die neuen Bundeslander haben
sie verstanden —, den Haushalt auch fir diese Auf-
gabe leistungsfahig zu erhalten.

Obwohl wir konsolidieren, meine Damen und Her-
ren, weiten wir die aktive Arbeitsmarktpolitik aus.
Diese wird man hinsichtlich ihrer Wirksamkeit im
Einzelnen noch einmal uberprufen missen — dieser
Auffassung bin ich schon —, aber deren Notwendig-
keit scheint mir unbestritten zu sein. Wenn wir bei
der Jugendarbeitslosigkeit innerhalb der Europai-
schen Union inzwischen am unteren Ende liegen,
weil diese bei uns in starken Raten sinkt, dann ist das
ein guter Ausweis fiir diese Politik. Jeder arbeitslose
Jugendliche, jeder Jugendliche ohne Berufsperspek-
tive ist ein Arbeitsloser zu viel. Deswegen miissen
wir an dieser Stelle — egal welche Konsequenzen wir
im Rahmen der Haushaltskonsolidierung sonst zu
ziehen haben — Mittel zur Verfiigung stellen, und das
tun wir auch.

Dasselbe gilt fir Zukunitsinvestitionen in Bildung
und Forschung. Der Haushalt, in diesem Fall das
Steuerbereinigungsgesetz, enthalt erstmals seit lan-
gem eine zusatzliche Forderung des ehrenamtlichen
Engagements in der Gesellschaft. Diese werden wir
in spateren Jahren, so wir es tun konnen, weiter aus-
bauen miissen.

Was das Verhaltnis zwischen Bund und Landern
betrifft, so betrachte ich das Ergebnis, das jetzt vor-
liegt, als einen fairen Ausgleich. Ich bin, wie Sie wis-
sen, mit dem Ziel, 30 Milliarden DM Einsparungen,
in denen Lastenverschiebungen auf die Lander und
Gemeinden enthalten waren, zu erreichen, an die
Aufgabe der Haushaltskonsolidierung herangegan-
gen. Ich sage aber ausdriicklich — ich glaube, auch

das ist inzwischen angekommen -, dass eine Fille
von Positionen in der Politik der Haushaltskonsolidie-
rung enthalten sind, die nicht nur den Bundeshaus-
halt, sondern auch die Haushalte der Lander und
Kommunen entlasten.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass der An-
stieg der Sozialhilfe im Zusammenhang mit der Be-
grenzung des Anstiegs der Renten gesehen werden
muss und damit einen Kostendampfungsfaktor bei
der kommunalen Sozialhilfe darstellt. Auch die Erho-
hung des Kindergeldes, jedenfalls diejenige, die wir
zum 1. Januar dieses Jahres durchgefiihrt haben, hat
wiederum unmittelbar Auswirkungen auf die Absen-
kung der Sozialhilfe. 10 DM Kindergelderhohung,
sofern sie angerechnet wird, bedeutet gleichzeitig
100 Millionen DM Ersparnis in der Sozialhilfe bun-
desweit.

Die Absenkung der Rentenversicherungsbeitrige,
die wir iiber den Bundeshaushalt finanzieren, bedeu-
tet Entlastungen der Lander und Kommunen als Ar-
beitgeber. Meine Damen und Herren, ich habe den
Eindruck, es ist auch gewtrdigt worden, dass der
Bund Aufgaben alleine schultert, die durchaus Sache
der Gesamtheit von Bund und Landern waren. Ich
weise hier insbesondere auf die Hilfen fiir die Notla-
gelander Saarland und Bremen hin.

Vor diesem Hintergrund ist der gefundene Kom-
promiss fiir den Bund vertraglich. Ich will mich auch
fiir die Kompromissbereitschaft bedanken.

Das pauschalierte Wohngeld bleibt beim Bund.
Das sollte uns nicht daran hindern, in der Zukunft
uber die Ausgestaltung zu reden. Denn ich bleibe da-
bei — und mein Eindruck war, dass dies auch im Ver-
mittlungsverfahren ein auf allen Seiten im Prinzip
durchaus akzeptiertes Argument ist; das gilt vor al-
lem fiir die Flachenldander —, dass es keinen Sinn
macht, wenn eine Staatsebene die Rechnungen
schreibt, tiber deren Hohe sie nicht mitentscheiden
konnte, und die tbrigen Staatsebenen diese Rech-
nungen bezahlen. Dieses Argument hat beim Unter-
haltsvorschussgesetz durchaus Wirkung gehabt. Es
war finanziell aber von weitaus geringerer Bedeu-
tung. Wir werden also in der Zukunft, so glaube ich,
im Blick auf die richtige Zuordnung von Aufgaben-
und Ausgabenverantwortung noch eine Aufgabe vor
uns haben.

Ich will ausdriicklich sagen, dass ich den gefunde-
nen Kompromiss bei der Familieniérderung fur ak-
zeptabel halte, wenn ich an die Ausgangspositionen
denke. Ich will kein Ol ins Feuer gieBen; denn das ist
fir den Bund akzeptabel. Der Bund hat akzeptiert,
dass die Lander ihre — ich muss jetzt prazise sagen —
Rechtsposition in dieser Frage aufrechterhalten. Ich
will jedoch nachdriicklich darauf hinweisen - ich
habe die Mitglieder des Vermittlungsausschusses mit
einem ausfiihrlichen Berechnungsbeispiel dartiber in
Kenntnis gesetzt —, dass der Automatismus, so wie er
aus der Sicht der Lander in der Aufteilung der Finan-
zierung bei der Familienféorderung besteht, mit stei-
gendem Kindergeld zu einer wachsenden Lastenver-
schiebung hin zum Bund und weg von den Landern
und Kommunen fiihrt, was vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil zum bundesstaatlichen
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Finanzausgleich problematisiert worden ist. Wir wer-
den uns mit dieser Frage im Zusammenhang mit dem
Mabstibegesetz zu beschaitigen haben. Die Position
des Bundes an dieser Stelle — ich muss das der Klar-
heit wegen sagen - ist anders als diejenige, die die
Lander bisher bezogen haben. Wie wir dann mitei-
nander klarkommen, werden wir sehen. Ich glaube,
es wird nur so moglich sein, wie es das Bundesverfas-
sungsgericht deutlich macht. In jedem Fall — dartiber
schien mir sogar Einvernehmen zu bestehen — muss
man es insgesamt in die Berechnung der Deckungs-
quoten zwischen Bund und Léandern einbeziehen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Diese Politik, die mit der Verabschiedung
des Haushalts 2000 und der dazu erforderlichen Be-
gleitgesetze ihren Schwerpunkt heute in der Haus-
haltskonsolidierung hat, bringt uns auf der Konsoli-
dierungsseite auf den richtigen Weg. Sie versetzt
mich in die Lage, den gesamten geplanten Betrag,
der ein Volumen von etwas mehr als 30 Milliarden
DM umfasst, auch einzubringen. Denn die Liicke, die
nach dem Vermittlungsverfahren tibrig bleibt, ist ver-
gleichsweise so klein — es sind 7 % des Gesamtvolu-
mens von 30 Milliarden DM, gemessen am Bundes-
haushalt nicht einmal 0,6 % —, dass der fehlende Be-
trag im nachsten Jahr tiber Haushaltsbewirtschaf-
tungsmafBnahmen ohne Probleme zu erwirtschaften
ist, so dass in der Tat die volle Summe erreicht wer-
den kann.

Ich will offen bekennen, dass ich es am Anfang der
Debatte, wie uibrigens alle iibrigen Beteiligten auch,
fur kaum vorstellbar gehalten habe, dass wir dieses
Ziel erreichen. Wir erreichen es aber. Ich will mich
deswegen hier fiir die Kompromissbereitschaft und
auch fir die Art der Debatte im Vermittlungsaus-
schuss ausdriicklich bedanken. Ich mache mir wenig
Illusionen dariber, dass wir noch vor harten Finanz-
verhandlungen zwischen Bund und Landern stehen,
wenn in der ndachsten Zeit tiber die Nachfolgerege-
lung, die mit dem Jahr 2004 einsetzt, geredet werden
muss. Ich betrachte es aber doch als ein gutes Zei-
chen, dass wir an dieser Stelle zusammengefunden
haben.

Deswegen sage ich IThnen, meine Damen und Her-
ren, den Vertretern der Lander, zum Schluss der Be-
ratungen in diesem Jahr von Seiten der Bundesregie-
rung herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Bundesminister, auch fiir Ihren verséhnlichen
Abschluss!

Das Wort hat Herr Staatsminister Huber.

Erwin Huber (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bundesrat war in
diesem Jahr mit einem ganzen Sammelsurium von
isolierten Versatzstiicken im Bereich der Finanzpoli-
tik, der Steuerpolitik und der Haushaltspolitik be-
fasst. Wir konnten eine innere Einheit von Haushalts-
konsolidierung, nachhaltiger Haushaltspolitik und
Modernisierung von Staat und Gesellschaft nicht er-
kennen. Statt Steuersenkungen gab es Steuererho-
hungen. Aus unserer Sicht hat die Bundesregierung

— bis heute jedenfalls — ein tiberzeugendes und Ar-
beitsplatz sicherndes Zukunftskonzept nicht vorge-
legt.

Wenn der Bundesfinanzminister gerade ein Plado-
yer fur Generationengerechtigkeit und eine nachhal-
tige, solide Finanzpolitik gehalten hat, so darf ich das
zunachst einmal nur als Kritik an seinem unmittelba-
ren Vorganger auffassen; denn aus dessen Zeit ist
mir die Aussage bekannt: ,Die Zeit der Bescheiden-
heit ist vorbei.” — Also kann man der Vorganger-Bun-
desregierung damit eigentlich doch wohl nur Be-
scheidenheit und auch Soliditdt bescheinigen. Sie
haben jetzt offenbar die Aufgabe, das, was als erste
Weichenstellungen dieser neuen Bundesregierung
vorgenommen wurde, wieder einzusammeln.

Aber, meine Damen und Herren, das Ganze ist
Stiickwerk geblieben. Wir hatten im Vermittlungs-
ausschuss die Aufgabe, einige der Gesetze zu behan-
deln. Wir haben sie aus unserer Sicht eindeutig ver-
bessert und damit fir die Lander zustimmungsfahig
gemacht.

Auch ich mochte an dieser Stelle herausstellen,
dass sich der Vorwurf, die B-Seite, also die unionsge-
fihrten Lander, wiirde blockieren, in den Verhand-
lungen nicht bestatigt hat. Im Interesse des Landes,
im Interesse der Familien und im Interesse der Kin-
der haben wir uns notwendigen Kompromissen nicht
verschlossen. Ich glaube, es ist ein sehr positives Zei-
chen an die Birger, dass in schwieriger Zeit und bei
durchaus sehr unterschiedlichen Ausgangspositio-
nen das foderative System dieses Landes handlungs-
und beschlussfahig ist.

Kern unserer Kritik und der Grund fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses war, dass die Bun-
desregierung Finanzierungslasten einseitig auf Lan-
der und Kommunen verlagert.

Herr Bundesfinanzminister, die Entlastungen, die
Sie angesprochen haben, hangen mit der Umvertei-
lung in Verbindung mit der Okosteuer zusammen.
Ich darf aber darauf hinweisen, dass sowohl die Lan-
der als auch die Kommunen die Okosteuer zu bezah-
len haben und natiirlich auch als Arbeitgeber entlas-
tet werden. Was privaten Arbeitgebern an Entlas-
tung zusteht, sollte man offentlichen Arbeitgebern
nicht entziehen, so dass sich eine Ruckverlagerung
von Kommunen und Landern auf den Bund jeden-
falls von daher nicht begrindet. Deshalb haben wir
jeder Art von Lastenverschiebung eine Absage er-
teilt. Ich meine, wir haben im Vermittlungsverfahren
fir die Lander erhebliche Verbesserungen erreicht.

Ich halte es fiir einen grofen Vorteil, dass es bei
der gemeinsamen Wohngeldfinanzierung bleibt. Die
Verschiebung von Lasten in einem Umfang von rund
2,3 Milliarden DM im Jahr auf die Lander unterbleibt
damit. Wir bewerten es allerdings positiv, dass es ge-
lungen ist, nach dem jahrelangen Hin und Her und
+Hickhack"” beim Wohngeld, vor allem beim Tabel-
lenwohngeld, zu einer Verbesserung mit Wirkung ab
1. Januar 2001 zu kommen. Auch in diesem Punkt
haben wir uns einer verniinftigen Regelung nicht
verschlossen.
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Wir sehen es als groBen Gewinn und Vorteil an,
dass es zur Kindergelderh6hung zum 1. Januar 2000
kommt. Dartiber kénnen sich die Familien in der Tat
freuen. Meine Damen und Herren, strittig war hier
und im Vermittlungsausschuss nie die Férderung der
Familie, sondern die Finanzverteilung zwischen
Bund und Landern. Niemals haben wir daran ge-
dacht, diesen Streit auf dem Riicken der Familien
auszutragen. Es ist positiv, wenn der Bund die grund-
satzliche Rechtsposition der Lander jetzt jedenfalls
respektiert. Ich mochte ausdriicklich bestatigen, dass
es in Zukunft noch zu harten Verhandlungen kom-
men wird.

Wir haben es erreicht, dass der Bund in einem ers-
ten Schritt durch die Veranderung im Bereich der
Verteilung des Umsatzsteueraufkommens die Lander
entlastet. Wir kénnen dies aber in der Tat nur als ers-
ten Schritt ansehen. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seiner Entscheidung vom 11. November zum
Léanderfinanzausgleich in der Tat die Richtung fiir die
Zukunft angegeben. Die geltende Rechtsposition ist
damit nicht beruhrt.

Fur die Landerseite, jedenfalls fiir die Seite der
B-Lander, mochte ich ausdriicklich Folgendes sagen:
Die Anspriiche aus der Kindergelderhéhung zum
1. Januar 1999 sowie die Altiorderungen bleiben be-
stehen.

Eine definitiv andere Position als Sie vertreten wir
im Bereich der Besoldungsanpassung im o6ffentli-
chen Dienst. Wir haben heute gesondert dariiber ab-
zustimmen. Herr Bundesfinanzminister, ich teile die
Argumentation, die Sie gerade vorgetragen haben,
nicht. Man darf die Beztige fiir Bedienstete im 6ffent-
lichen Dienst, fiir Beamte, nicht Transferleistungen
an Sozialhilfeempfdanger oder Rentner gleichstellen.
Wir gingen bisher immer davon aus, dass im Bereich
des offentlichen Dienstes das Leistungsprinzip gilt.
Die Beamten, die bei Bund, Landern und Kommunen
tatig sind, haben eigentlich — wie Arbeitnehmer in
der Privatwirtschaft auch — einen Anspruch darauf,
entsprechend ihrer Leistung auch an der allgemei-
nen Einkommensentwicklung beteiligt zu werden.

Deshalb ist die Begriindung, die sich auf die Bin-
dung von bestimmten Transferleistungen an die In-
flationsrate in den nachsten zwei Jahren bezieht, was
ich im Ubrigen nicht fiir richtig halte, nicht auf den
Bereich der Besoldung im o6ffentlichen Dienst an-
wendbar; denn sonst wiirden Sie im Grunde wie-
derum dem Alimentationsprinzip und nicht mehr
dem Leistungsprinzip das Wort reden. Das, was ich
bisher von Ihrer Partei wahrgenommen habe, war
doch ein klares Bekenntnis zur Tarifhoheit. Wenn
Sie, bevor uberhaupt Verhandlungen oder Gespra-
che stattfinden, von Seiten des Gesetzgebers einfach
etwas postulieren, dann nehmen Sie dies aus dem
Bereich von Tarifverhandlungen bzw. Tarifgespra-
chen heraus und heben das Leistungsprinzip auf.
Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
appelliere ich an Sie, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Damit ist keine Regelung fur die Jahre 2000 und
2001 getroffen worden. Wir sind der Auffassung,
dass eine solche Regelung dann naturlich auf dem
Gesetzeswege erfolgen muss, aber zunachst Gespra-

che mit den Tarifpartnern zu fiithren sind. Im Ubrigen
legen wir groBen Wert darauf, dass es auch einen
Gleichklang im Bereich des offentlichen Dienstes
gibt. Es war in den vergangenen Jahren eine Grund-
position, dass es keine unterschiedliche Entwick-
lung, jedenfalls nicht prinzipieller Art, zwischen Ar-
beitern, Angestellten und Beamten im o6ffentlichen
Dienst geben darf. Sie diirfen die Beamten nicht
schlechter stellen, weil sie dem Gesetz unterworfen
sind, wahrend der Tarifbereich mit Angestellten und
Arbeitern dann besser gestellt wird, weil zwei Unter-
schriften zu leisten sind.

Wir halten es nicht fiir ein sinnvolles Signal, heute
eine Bindung an die Inflationsrate vorzunehmen;
denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
Tarifverhandlungen kennt, weil}, dass sich gerade
Gewerkschaften gegen ein solches ,Diktat” gewaltig
auflehnen. Von daher glaube ich, dass Sie damit
—ganz im Gegenteil — einen Wettbewerb in Gang set-
zen, der zu hoheren Abschlissen fihrt. Deshalb ist es
im Prinzip und auch taktisch falsch, eine solche Re-
gelung zu treffen. Ich hoffe, dass der Bundesrat dem
Gesetzesvorschlag nicht zustimmt.

Meine Damen und Herren, es folgen einige wei-
tere Bemerkungen. Wir halten es nicht fiir richtig,
dass der Bund aus der origindren Arbeitslosenhilfe
aussteigt. Dies hat im Endeffekt nicht zur Folge, dass
gespart wird, sondern es kommt zu einer Lastenver-
schiebung; denn die Betroffenen konnen in diesem
Fall - in einem schwierigeren Verfahren — Sozialhilfe
beantragen. Die hoheren Sozialhilfelasten treffen je-
doch die Kommunen. Auch auf diesem Gebiet
kommt es also zu keinem oder allenfalls zu einem ge-
ringen Spareffekt. In erster Linie ist eine Lastenver-
schiebung die Folge.

Was die Absenkung der Einkommensgrenzen bei
der Eigenheimzulage angeht, die Sie, Herr Bundes-
finanzminister, angesprochen haben, so haben wir
uns zundchst nachhaltig widersetzt. Wir sind der
Meinung, dass das jetzt noch giltige Gesetz einfach
zu vollziehen ist und den Eigenheimbau in den letz-
ten Jahren gewaltig nach vorn gebracht hat. Im Be-
reich des privaten Wohnungsbaus ist der Eigenheim-
bau der Motor. Wir haben dem dann auf Vorschlag
auch von unserer Seite letztlich zugestimmt, weil die
Verdreifachung der Kinderkomponente eine sehr fa-
milienfreundliche Kompromisslésung darstellt.

Ich mochte nicht verhehlen, dass wir die Nichtan-
rechnung der Kindergelderhéhung auf die Sozial-
hilfe fiir einen Systemfehler halten. Ich weil}, dass
dies auch von vielen SPD-gefiihrten Landern so ge-
sehen wird; denn damit wird letztlich eine Benachtei-
ligung von Einkommensbeziehern in der privaten
Wirtschaft mit niedrigem Einkommen gegentuber So-
zialhilfeempfangern entstehen, die in doppelter
Weise begiinstigt werden kénnen. Auch das Lohnab-
standsgebot ist davon tangiert. Wir halten dies aus
prinzipiellen Grinden fur falsch. Wir mussten es
letztlich in Kauf nehmen, um die Familienférderung
insgesamt nicht zu gefahrden.

Beim Steuerbereinigungsgesetz haben wir unsere
wesentlichen Positionen durchgesetzt. Ich mochte
herausstellen: Es kommt zu keiner Veranderung bei
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der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Auch die Mehr-
belastungen, die in dem Steuerbereinigungsgesetz
enthalten waren, sind herausgefallen und an unse-
rem Widerstand gescheitert. Ich moéchte damit die
Aufforderung an Sie verbinden: Das, was der SPD-
Vorsitzende seinem Parteitag in dem Funf-Punkte-
Programm in Aussicht gestellt hat, namlich eine
deutliche Erhéhung der Erbschaftsteuer, sollten Sie
vor diesem Hintergrund gleich einmotten.

Eine Besteuerung lang lauiender Kapitallebens-
versicherungen wird es ebenfalls nicht geben. Auch
das, meine Damen und Herren, war fir mich ein Bei-
spiel fir die konzeptionslose Politik der Bundesregie-
rung. Sie, Herr Bundesfinanzminister, konnen sich
zugute halten, einen in der Nachkriegszeit einmali-
gen Boom im Bereich der Versicherungswirtschait
ausgelost zu haben. Wohl noch nie zuvor in der Ge-
schichte der Bundesrepublik hat es eine groBere
Werbeaktion fir die Nichtversteuerung von Zinsein-
kiinften gegeben. Ob Sie das beabsichtigt haben,
weil} ich nicht; ich vermute es zunachst einmal nicht.
Aber das war eine Nebenwirkung mit Milliardenef-
fekt. Der Dank der Versicherungswirtschaft wird
Thnen sicherlich noch zugehen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Ich sehe darin vor allem technisches Unvermogen;
denn dieser Boom ist in erster Linie durch die von Ih-
nen vorgesehene Stichtagsregelung zum 1. Januar
2000 ausgelost worden. Es ware aber auch politisch
das falsche Signal gewesen; denn ohne eine Einbet-
tung der Besteuerung von Lebensversicherungen in
ein Konzept zur Alterssicherung oder in ein Steuer-
konzept ist das ein schwer wiegender Fehler, der den
Aufbau einer privaten Altersvorsorge deutlich er-
schwert hatte. Es wird sicherlich nicht einfach sein,
im Bereich der Renten und der Altersvorsorge in der
Zukunft zu Regelungen zu kommen. Dieser Schritt
vorweg ware jedenfalls eindeutig ein falsches Signal
gewesen.

Meine Damen und Herren, auch wir begrifien die
Anhebung der Ubungsleiterpauschale auf 3 600
DM. Bayern und Baden-Wiirttemberg hatten in die-
sem Hause bereits vor langerer Zeit einen Gesetzes-
vorschlag mit dem Ziel einer entsprechenden Anhe-
bung eingebracht.

Trotz unserer Zustimmung zu verschiedenen Ein-
zelvorhaben mochte ich feststellen: Die Steuerpolitik
der Bundesregierung befindet sich nicht auf dem
richtigen Weg. Sie verursachen in den Jahren 1999
und 2000 erhebliche Mehrbelastungen fiir die Wirt-
schaft — in einer Zeit, in der wir geringere Belastun-
gen brauchten. Ich verweise auf das so genannte
Steuerentlastungsgesetz, das im Kern eine Steuerbe-
lastung bringt, sowie auf die Okosteuer und einige
Regelungen mehr.

Aus dem Aufkommen der Okosteuer flieBt kein
einziger Pfennig in den Bau von StraBen. Der Riick-
gang von Investitionen in den Bundesiernstrafien-
bau wird die wirtschaftliche Entwicklung in Deutsch-
land generell benachteiligen. Gerade mit Blick auf
die Erweiterung der Europaischen Union miissen wir
Verkehrsachsen ausbauen. Doch abgesehen von den

Verkehrsprojekten Deutsche Einheit geschieht ge-
nau das Gegenteil.

Wenn Sie von Generationengerechtigkeit spre-
chen, Herr Bundesfinanzminister, mtuissen Sie in ers-
ter Linie an Investitionen denken. Im Bundeshaus-
halt werden die Investitionen zuriickgefiihrt: von
58 Milliarden DM im Jahre 1999 auf 53 Milliarden
DM im Jahre 2003. Sparen ist sicherlich sinnvoll; wir
praktizieren es in den Landern, in denen wir regie-
ren, seit langer Zeit. Sparen sollte man aber nicht zu
Lasten von Investitionen, weil diese die Grundlage
dafir sind, dass wir wirtschaftliche Ertrage und Ar-
beitsplatze in der Zukunft haben.

Deshalb fordere ich die Bundesregierung auf, eine
Haushaltspolitik zu betreiben, die nicht auf Kosten
von Landern und Kommunen geht. Ich fordere sie
auf, eine Haushaltspolitik zu betreiben, die weg vom
Konsum und hin zu Investitionen fuhrt und damit die
Tur fir Wachstum und Beschaftigung offnet. Einer
solchen Finanzpolitik, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sollten wir uns im neuen Jahr und im
neuen Jahrtausend widmen. Deshalb bitte ich Sie,
unserem EntschlieBungsantrag zum Bundeshaushalt
2000 zuzustimmen. — Danke.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Huber!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen damit zur Abstimmung und beginnen
mit Punkt 58 a), dem Wohngelddnderungsgesetz.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 16. Dezember 1999 auf Grund der Vorschldage des
Vermittlungsausschusses gednderten Fassung zu-
stimmen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es folgt Tagesordnungspunkt 58 b), Anderung des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch, Stichwort ,origi-
ndre Arbeitslosenhilfe”.

Der Bundestag hat, entsprechend dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses, diesen Teil aus dem
Wohngeldanderungsgesetz herausgenommen und
als eigenstandiges Gesetz beschlossen. Das Gesetz
ist nicht zustimmungsbedirftig.

Zur Abstimmung liegt Thnen in Drucksache 728/1/
99 ein Antrag von drei Landern auf Einlegung eines
Einspruchs vor. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist
eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, einen Ein-
spruch gemaB Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes
nicht einzulegen.

Nun zu Punkt 58 c¢), Gesetz zur Anpassung der
Dienst- und Versorgungsbeziige!

Auch dieses Gesetz war Teil des Wohngeldande-
rungsgesetzes und ist entsprechend der Empfehlung
des Vermittlungsausschusses als eigenstandiges Ge-
setz beschlossen worden.
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Wer dem Gesetz in dieser Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Es folgt Tagesordnungspunkt 59, das Familienfor-
derungsgesetz.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 16. Dezember 1999 auf Grund der Vorschlage des
Vermittlungsausschusses gednderten Fassung zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Nun zu Punkt 60, Steuerbereinigungsgesetz 1999!

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz auf Grund
der Vorschlage des Vermittlungsausschusses in ge-
anderter Fassung beschlossen. Wer dem Gesetz zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es folgt Tagesordnungspunkt 1, Haushaltsgesetz
2000.

Eine Ausschussempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Haushaltsgesetz 2000 einen Antrag gema8 Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir haben nun noch iber den EntschlieBungsan-
trag von sechs Landern in Drucksache 664/1/99 zu
befinden. Wer ist fiir diese EntschlieBung? — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Zur gemeinsamen Debatte rufe ich die Punkte 61 a)
und b) auf:

a) Gesetz zur Reform der gesetzlichen Kranken-
versicherung ab dem Jahr 2000 (GKV-Gesund-
heitsreformgesetz 2000) (Drucksache 732/99)

b) Gesetz zur Rechtsangleichung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung (Drucksache 733/
99)

Zur Berichterstattung uber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Herrn Minister Jacoby (Saarland)
das Wort.

Peter Jacoby (Saarland), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
in seiner vorigen Sitzung am 26. November dem Ge-
setz zur Reform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ab dem Jahr 2000 seine Zustimmung verwei-
gert. Daraufhin hat die Bundesregierung den Ver-
mittlungsausschuss angerufen. Der Vermittlungsaus-
schuss hat vorgestern beschlossen, dem Deutschen
Bundestag zu empfehlen, das vorgenannte Gesetz in
zwei Gesetze aufzuteilen, und zwar erstens in das

Gesetz zur Reform der gesetzlichen Krankenversi-
cherung ab dem Jahr 2000 und zweitens in das Ge-
setz zur Rechtsangleichung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, welches der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
16. Dezember beide Gesetze beschlossen.

Das erstgenannte GKV-Gesundheitsreiormgesetz
2000 bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates.
Gegentiber dem ersten Gesetzbeschluss wurden
Kernelemente gedndert oder aufgegeben. Zu erwah-
nen sind in diesem Zusammenhang insbesondere fol-
gende Punkte:

Erstens. Die Regelungen iiber das Globalbudget
wurden gestrichen. Stattdessen gelten verschiedene
sektorale Budgets weiter, wobei die Definition der
Beitragssatzstabilitat und seiner Verletzung enger als
bisher gefasst worden ist.

Zweitens. Aus den Regelungen tuber die Integrati-
onsversorgung sind die Beteiligungsrechte der Kas-
sendrztlichen Vereinigungen der Lander herausge-
nommen worden.

Drittens. Ebenfalls gestrichen wurden die Rege-
lungen zur Notfallversorgung am Krankenhaus so-
wie die Offnung der Krankenhéduser zur Erbringung
hoch spezialisierter Leistungen.

Viertens. Die Sicherung eines angemessenen Ho-
noraranteils fiir die Hausarzte soll nicht mehr tiber
die in den Landern abzuschlieBenden Honorarvertei-
lungsmaBstdbe, sondern iiber Regelungen auf Bun-
desebene erfolgen.

Funftens. Neu aufgenommen wurde die Bestim-
mung, dass Vergiitungen fiir die Methadon-Substi-
tutionstherapie nach festen Sitzen erfolgen.

Sechstens. Herausgenommen wurden auch die ur-
sprunglich vorgesehenen Regelungen tber die so ge-
nannte monistische Krankenhausfinanzierung.

Siebtens. Die Einfithrung einer Positivliste ist wei-
terhin vorgesehen. Allerdings wurde die Frist zu de-
ren Erlass, der nur mit Zustimmung des Bundesrates
moglich ist, gestrichen.

Achtens. Nicht mehr enthalten ist auch die Orien-
tierung der Arznei- und Heilmittelbudgets am unte-
ren Drittel aller KV-Regionen.

Neuntens. In der zahnmedizinischen Versorgung
wird die Gruppenprophylaxe iiber das zwéolite Le-
bensjahr hinaus erweitert.

Zehntens. Gestrichen wurde auch die zum Abbau
einer Uberversorgung im niedergelassenen Bereich
vorgesehene Moglichkeit der SchlieBung von Ver-
tragsarztpraxen gegen Zahlung einer Entschadi-

gung.

Elftens und letztens. Das Gesetz verzichtet daruber
hinaus auf Regelungen zur Weiterentwicklung des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung,
zur Verbesserung der Datentransparenz und der Da-
tengrundlagen zur Steuerung der GKV sowie zur
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Organisationsreform der Kassen- und der Kassen-
zahnarztlichen Vereinigungen.

So weit zu dem ersten Gesetz!

Das zweite Gesetz, das zustimmungsbediirftige
Gesetz zur Rechtsangleichung in der gesetzlichen
Krankenversicherung, enthalt vor allem die inner-
halb eines Zeitraumes von sieben Jahren, namlich
von 2001 bis 2007, gestufte Einfithrung des gesamt-
deutschen Risikostrukturausgleichs. Die Regelun-
gen uber die Entschuldung der Krankenkassen in
den neuen Landern wurden gestrichen.

So weit zu den Ergebnissen aus dem Vermittlungs-
ausschuss! — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke
Thnen sehr fiir den Bericht.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Teufel (Ba-
den-Wiurttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Gesundheitsreform der Bundesregierung ist im We-
sentlichen gescheitert. Der Bundesregierung ist es
nicht gelungen, die zentralen Bestandteile der Re-
form, wie das Globalbudget und die Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung, durchzusetzen; ob eine
Positivliste fiir Arzneimittel kommt, ist heute fraglich.

Ich begriile das Scheitern im Interesse aller Patien-
ten und im Interesse aller Partner des Gesundheits-
wesens. Ich bedauere nicht, dass sich der biirokrati-
sche und staatsdirigistische Ansatz des Reformvor-
habens im Ergebnis nicht durchgesetzt hat.

Ich bedauere allerdings, dass im Verlaufe des Jah-
res 1999 die Chance vertan wurde, insgesamt zu ei-
ner Neuausrichtung im Gesundheitswesen zu kom-
men. Ich erkenne hierfiir einen wesentlichen Grund:
Die Bundesregierung hat leider zu keinem Zeitpunkt
ernsthaft das Gesprach mit den Beteiligten, das Ge-
sprach mit der Union, sie hat nie den politischen Kon-
sens gesucht. Im Gegenteil, sie wollte ihren Weg un-
geachtet der Mehrheitsverhaltnisse im Bundesrat
und auch ungeachtet der berechtigten Kritik, die von
den Akteuren im Gesundheitswesen vorgebracht
wurde, fortsetzen.

Jetzt legt die Bundesregierung einen Torso, einen
zustimmungsireien Teil vor, mit dem niemand im Ge-
sundheitswesen wirklich zufrieden sein kann. Auch
die Kosten- und Leistungstrager im Gesundheitswe-
sen werden mit den gesetzgeberischen Maflnahmen
nicht einverstanden sein, weil es in der Praxis zu er-
heblichen Problemen kommen wird.

Auch die Bundesregierung wird alsbald feststellen,
dass mit dem zustimmungsireien Teil keine effiziente
Weiterentwicklung des Gesundheitswesens moglich
ist. Die zur Abstimmung stehenden Gesetze haben
deshalb den Namen ,Reform" nicht verdient. Viel-
mehr wurden unter dem Zeitdruck des Vermittlungs-
verfahrens Regelungen getroffen, bei denen jetzt
schon absehbar ist, dass sie in Kiirze wieder Ande-
rungs- und Nachbesserungsbedarf auslosen werden.

Das gilt vor allem fiir das Gesetz zur Rechtsanglei-
chung in der gesetzlichen Krankenversicherung, mit
dem ein umfassender Risikostrukturausgleich in
ganz Deutschland eingefiihrt werden soll. Dieser Ri-
sikostrukturausgleich ist ungerecht und verfassungs-
widrig.

Ich darf dies am Beispiel Baden-Wiirttembergs be-
grinden: Baden-Wirttemberg zahlt schon heute pro
Jahr 1,664 Milliarden DM in den Krankenkassen-
strukturausgleich West. In den Krankenversiche-
rungsausgleich Ost zahlt es tiber 200 Millionen DM.
Im Jahr 2000 werden Beitragsmittel in Hoéhe von
1,95 Milliarden DM aus dem Land abflieBen, davon
etwa 300 Millionen DM in die ostdeutschen Lander.
Bei einem vollstandigen gesamtdeutschen Ausgleich
wirde sich der Gesamttransfer aus Baden-Wiirttem-
berg in einer GréBenordnung oberhalb von
2,2 Milliarden DM im Jahr bewegen.

Diesen Beitrag zahlt jeder Arbeitnehmer, jeder
Lehrling, jeder Handwerker und jeder Arbeitgeber.
Er zahlt ihn zusatzlich, iber das hinaus, was seine
Krankenkasse fur sein Gesundheitsrisiko braucht.
Mit dieser Transferleistung sind keinerlei Anreize fir
wirtschaftliches Verhalten verbunden. Alles redet
von einer Begrenzung der Lohnzusatzkosten. Hier
werden sie durch gesetzliche MaBnahmen erhoht.

Nach den derzeitigen Berechnungen wird der ge-
samtdeutsche Ausgleich dazu fiihren, dass die Bei-
tragssdtze im Osten immer niedriger werden, im We-
sten aber immer mehr ansteigen. Nach Schéatzungen
wirden die Beitragssatze bis zum Jahr 2007 im Wes-
ten von derzeit 13,5% auf 13,8 % ansteigen. In den
neuen Landern wirde der durchschnittliche Bei-
tragssatz dagegen von 13,9% auf 12,2% absinken.
Wer kann ein solches Ergebnis vertreten?

Meine Damen und Herren, ich habe hier eine Ta-
belle. Das Transfervolumen betragt im Jahr 2000
1,8 Milliarden DM. Im Jahr 2001 steigt es auf
2,6 Milliarden DM, im Jahr 2002 sind es 3,0 Mil-
liarden DM; dann geht es weiter iber 3,4 Milliarden,
3,8 Milliarden, 4,2 Milliarden, 4,6 Milliarden, bis wir
im Jahr 2007 5,0 Milliarden DM erreicht haben. Im
Jahr 2007 wird der Beitragssatz im Westen 13,8 %
und im Osten 12,2% betragen. Meine Damen und
Herren, das ist nicht mehr Solidaritat, das ist reine
Umverteilung.

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung soll
der vollstandige gesamtdeutsche Ausgleich erst mit
Beginn des Jahres 2001 starten. Es ware also noch
ein ganzes Jahr Zeit, um in Verhandlungen zu einer
gerechteren Losung zu kommen. Ich wiederhole: Wir
sind zu solchen Verhandlungen bereit. Wir sind auch
dazu bereit, einen solidarischen Beitrag in Richtung
Ostdeutschland zu leisten. Aber das Gesetz soll in-
nerhalb einer Woche durchgepeitscht werden: am
Mittwoch war es im Vermittlungsausschuss, am Don-
nerstag im Bundestag, und heute, am Freitag, ist es
im Bundesrat.

Es bestiinde noch tiber ein Jahr Zeit, um zu einer
Neuordnung zu kommen. Wir hatten iiber ein Jahr
Zeit, die komplexe Materie mit allen Beteiligten zu
besprechen. Notwendig ware es, dass zundachst eine
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fundierte Grundlage geschaffen wird. Ich mochte
daran erinnern, dass eine derartige Grundlage bis
zum heutigen Tag nicht besteht. Daran fehlt es vor
allem deshalb, weil die Bundesregierung den Gut-
achterauftrag an den Sachverstdindigenrat fiir die
konzertierte Aktion im Gesundheitswesen aus dem
Gesetz gestrichen hat. Dies erweist sich einmal mehr
als gravierender Fehler.

Es gibt auch keine belegbaren Erkenntnisse da-
riber, welches denn die Ursachen fir die Defizite bei
den Ost-Kassen, insbesondere bei den Allgemeinen
Ortskrankenkassen, sind. Dies hat zum Teil mit der
problematischen Einnahmesituation zu tun - das
sehe ich sehr wohl —, aber auch mit vermeidbaren
Unwirtschaftlichkeiten.

Der vollstandige gesamtdeutsche Risikostruktur-
ausgleich setzt also keinerlei wirtschaftliche Anreize,
sondern wird zu einer Uberkompensation im Osten
fihren. Damit werden Unwirtschaftlichkeiten nicht
abgebaut, sondern im Gegenteil festgeschrieben. Ich
mochte heute schon die Prognose wagen, dass die
Neuordnung des Risikostrukturausgleichs insgesamt
mit dazu beitragen wird, dass die Kosten im Gesund-
heitswesen weiter steigen.

Meine Damen und Herren, ich mochte deshalb an
Sie appellieren, nicht ohne fundierte Grundlage die
Ausdehnung eines Ausgleichssystems zu beschlie-
Ben, in dem rund 20 Milliarden DM pro Jahr umver-
teilt werden. Wir halten das derzeitige Ausgleichssys-
tem fir verfassungswidrig, und wir werden, wenn
man uns dazu zwingt, darauf drangen, dass der Risi-
kostrukturausgleich insgesamt auf den Priifstand
kommt. Zielsetzung muss es sein, einen verfassungs-
maBigen, gerechten und fir alle Beteiligten zumut-
baren Ausgleich herzustellen.

Baden-Wirttemberg wird der Ausweitung des
Ausgleichsverfahrens nicht zustimmen. Dabei weise
ich darauf hin, dass wir zu einem gerechten Aus-
gleich fiir die neuen Lander bereit sind.

MaBgebend fir die Ablehnung sind fir mich vor
allem folgende Griinde: Wir sind der Meinung, dass
der Kassenarten ubergreifende und bundesweite Ri-
sikostrukturausgleich insgesamt verfassungswidrig
ist. Nach den Bestimmungen der Finanzverfassung
tragt der Bund die Zuschusse zur Sozialversicherung.
Dem Bund ist es deshalb verwehrt, die landesunmit-
telbaren Krankenkassen zu verpflichten, Zahlungen
an den Bund oder an die Kassen anderer Lander zu
leisten. Wir werden dies alsbald auch mit dem Gut-
achten eines renommierten Verfassungsrechtlers be-
legen. Der Risikostrukturausgleich fiihrt zu Finanz-
transfers in GroBenordnungen, die den Beitragszah-
lern nicht mehr zu vermitteln sind. Baden-Wirttem-
berg wird deshalb auch mit verfassungsrechtlichen
Argumenten weiter auf eine Gesamtiiberprifung
drangen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ein von Pannen
und Chaos begleitetes so genanntes Gesundheitsre-
formgesetz 2000 erlebte in der Sitzung des Bundesra-
tes am 26. November 1999 ein Begrdbnis erster
Klasse. Es hob sich keine einzige Hand. Der amtie-
rende Prasident stellte damals fest: ,Das war zu
Null.”

Damit steht fest: Es wird zum 1. Januar 2000 kein
Globalbudget geben. Es bleibt bei der dualen Kran-
kenhausfinanzierung, und es bleibt bei der staatli-
chen Krankenhausplanung.

Heute nun soll der Bundesrat tiber ein so deklarier-
tes zustimmungsireies Rumpfgesetz zur Gesund-
heitsreform 2000 und zugleich uber ein zustim-
mungsbedurftiges ,Gesetz zur Rechtsangleichung in
der gesetzlichen Krankenversicherung” beschliefien,
das unter anderem finanzielle Sonderhilfen fir die
gesetzliche Krankenversicherung in den neuen Lan-
dern beinhaltet.

Wir haben es hier also mit einem Torso zu tun.
Kann man, ja soll man einem Torso zustimmen? Kann
und soll man einem Gesetz zustimmen, das nicht in
den Bundestag, sondern erstmalig direkt in den Ver-
mittlungsausschuss eingebracht wurde? Ich halte
diese Vorgehensweise nicht nur fur auBerst merk-
wirdig, sondern auch fur verfassungsrechtlich be-
denklich. Wir haben erhebliche Zweifel, ob dieses
Rumpigesetz tatsachlich zustimmungsirei ist.

Immerhin sollen den regionalen kassenirztlichen
Vereinigungen Teile ihrer Kompetenzen genommen
werden: Kinftig sollen sie kein Mitspracherecht
beim Abschluss von Vertragen im Rahmen der inte-
grierten Versorgung mehr haben. Bei den kassen-
arztlichen Vereinigungen handelt es sich um Korper-
schaften des offentlichen Rechts. Sie gehéren damit
zur mittelbaren Staatsverwaltung. Es geht daher ein-
deutig um die Ausfihrung eines Bundesgesetzes als
eigene Angelegenheit der Lander durch Landesbe-
horden.

Zustimmungsbedtrftig ist nach unserer Auffas-
sung insbesondere der neue § 69 SGB V. Darauf hat
schon Professor Redeker aus Bonn in einem Gut-
achten hingewiesen. Er bemangelt vor allem, dass
damit das Verfahrensrecht auf Landesebene neu ge-
staltet und zum Teil sogar erheblich reduziert wird.

Das gilt auch fir die Vereinbarungen mit Leis-
tungserbringern und fiir die Vorschriften tiber die Be-
darfszulassung bzw. Zulassungsbeschrankung fir
Arzte und Zahnéarzte sowie iiber Abrechnungs- und
Wirtschaftlichkeitsprifungen. Auf diese Bedenken
haben wir bereits im Vermittlungsverfahren hinge-
wiesen. Wir beantragen daher festzustellen, dass das
Gesetz zustimmungspflichtig ist. Sollte unserem An-
trag nicht stattgegeben wurden, behalten wir uns
eine verfassungsgerichtliche Priifung vor.

Wir fragen, warum diese Eile notwendig ist, da das
Gesetz doch erst im Jahr 2001 in Kraft treten soll. Ne-
ben der bedenklichen Verletzung von Parlaments-
rechten kann Bayern aber auch die finanziellen Fol-
gen des Gesetzes nicht einfach hinnehmen. Der ge-
samtdeutsche Risikostrukturausgleich hat nach soli-
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den Berechnungen einen Finanztransfer von West
nach Ost in Hohe von bis zu 8 Milliarden DM zur
Folge. Herr Ministerprasident Teufel hat eindrucks-
voll die Details geschildert. Ich kann darauf verwei-
sen und brauche dies nicht weiter auszufiihren.

Klar ist: Bayern steht zur Solidaritdat mit den neuen
Landern. Diese befinden sich in einer sicherlich
schwierigen Situation. Bayern wird sich daher einer
sachgerechten Losung nicht entziehen. Dazu aber
brauchen wir klare Fakten und Zahlen uber Belas-
tungen, Probleme und Wirkung des Strukturaus-
gleichs. Unser Angebot, bereits im Januar weiter zu
beraten, hat die A-Seite aber abgelehnt. Fir eine
sorgfaltige Analyse sollte Zeit sein. Diese Zeit haben
wir auch, weil erst zum 1. Januar 2001 eine Losung
erforderlich ist. Hektik und unitibliche parlamentari-
sche Wege sind deswegen vollig unangebracht und
unnotig.

Lassen Sie uns daher im neuen Jahr in Ruhe tber
einen gesamtdeutschen Strukturausgleich beraten,
der sowohl dem Ausgleichsbedarf in den neuen Lan-
dern als auch den Interessen der alten Lander ausge-
wogen Rechnung tragt. Diesen Anspruch erfullt das
vorgelegte Gesetz zur Rechtsangleichung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung in keiner Weise.

Wir lehnen daher die vorliegenden Gesetzesvorha-
ben der Bundesregierung entschieden ab.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Vogel (Thi-
ringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir wollten das Gesundheitsreformgesetz in
der vom Bundestag verabschiedeten Fassung nicht.
Es war mit heier Nadel gestrickt und stieB bei den
Betroffenen nur auf Protest. Die Griinde fiir unsere
ablehnende Haltung waren bekannt. Wir konnten
nicht zustimmen, dass die Lander bei der Kranken-
hausplanung praktisch ausgeschaltet werden. Wir
wollten auf keinen Fall den Einstieg in eine Zwei-
Klassen-Medizin.

Der Bundesrat hat das Gesetz, was in seiner 50-
jahrigen Geschichte sehr selten vorgekommen ist,
mit den Stimmen aller Lander abgelehnt. Das, was
jetzt als unechtes Vermittlungsergebnis aus dem Ver-
mittlungsausschuss zuriickkommt, ist ein Torso und
verdient den Namen ,Gesundheitsreformgesetz”
nicht mehr. Es lohnt sich nicht, tiiber dieses Torsoge-
bilde zu diskutieren. Wir konnen dem Gesetz deswe-
gen nicht zustimmen. Es ist gut, dass es keine Ver-
schlechterung gibt. Es ware besser gewesen, man
hatte sich gemeinsam um eine wirkliche Gesund-
heitsreform bemiiht.

Aus dem Vermittlungsausschuss kommt das
Thema aber auch mit einer von uns begrufiten Ent-
koppelung zweier Tatbestdande, die nicht zusammen-
gehoren, namlich der Problemlage ,Risikostruktur-
ausgleich” und , Gesundheitsreform”. Der Versuch
der Bundesregierung, Dinge, die nicht zusammenge-

hoéren, zusammenzuspannen, ist gescheitert. Ich wie-
derhole, was ich im November hier gesagt habe: Die
Lander des Ostens sind arm und brauchen Hilfe. Sie
sind aber nicht kauflich.

Der Versuch, uns wegen des Risikolastenaus-
gleichs, den wir brauchen, zur Zustimmung zu einer
falschen, langfristig wirksamen Gesundheitsreform
zu verpflichten, ist erfreulicherweise gescheitert.
Man kann es auch hoflicher sagen: Man merkt die
Absicht und ist verstimmt.

Wir betrachten die Entkoppelung dieser beiden
Tatbestande als einen Erfolg. Wir haben diesen Er-
folg gewollt. Das Torso-Gesundheitsreformgesetz
werden wir ablehnen; dem Risikostrukturausgleich
werden wir zustimmen, weil wir die Hilfe brauchen
und leider nicht darauf warten konnen.

Wir haben uns im Vermittlungsausschuss tuber
lange Zeit dafur eingesetzt, noch einmal Zeit zu be-
kommen, um etwa tiber die Argumente Baden-Wiirt-
tembergs eingehend zu diskutieren. Wir haben
darum gebeten, die Behandlung des Gesetzes zu-
ruckzustellen, zumal auch vom geltenden Gesetz her
keine Eile geboten ist. Eine Verabschiedung in der
Februarsitzung ware zeitlich ebenfalls durchaus
moglich gewesen. Wir sind mit unserem Wunsch im
Vermittlungsausschuss nicht durchgedrungen. Unser
Vertagungswunsch hat keine Mehrheit gefunden; er
ist abgelehnt worden.

In dieser Situation meine ich, dass ein Teil der Ar-
gumente, die Herr Kollege Teufel hier vorhin vorge-
tragen hat, der ernsthaften Prufung bedurfen und
dass wir uns ernsthaft mit der Frage auseinander set-
zen miussen, warum es zu unterschiedlichen Kosten-
strukturen und zu unterschiedlichen Belastungen
kommt. Ich mochte unsere Bereitschaft dazu auch
nach dem heutigen Tag ausdriicklich erklaren.

Angesichts dieser Sachlage ergibt sich aber zumin-
dest fiur den Freistaat Thiiringen die dringende Not-
wendigkeit, dem Risikostrukturausgleich heute zu-
zustimmen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogel!

Das Wort hat Frau Bundesministerin fiir Gesund-
heit, Fischer.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir ha-
ben in den letzten Wochen einige Male tber das Re-
formgesetz diskutiert. Deswegen will ich jetzt nicht
auf die doch schon rituellen Kritiken eingehen und
es damit bewenden lassen, was den nicht zustim-
mungsbediirftigen Teil des Reformgesetzes betrifft.

Ich mochte jedoch gerne auf das reagieren, was
Herr Ministerprasident Teufel und Herr Staatsminis-
ter Bocklet soeben zum gesamtdeutschen Risiko-
strukturausgleich gesagt haben; denn dazu halte ich
einige Klarstellungen fur erforderlich.

Sie, Herr Ministerprasident Teufel, haben den voll-
standigen Risikostrukturausgleich kritisiert und er-
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klart, dass es hierbei nicht mehr um Solidaritat, son-
dern um reine Umverteilung gehe. Dieser Unter-
scheidung kann ich nicht ganz folgen. Es ist unbe-
stritten, dass der Risikostrukturausgleich eine Um-
verteilung zwischen den verschiedenen Krankenkas-
sen bedeutet. Das ist auch der Sinn der Sache. Aber
vielleicht sollte man einmal daran erinnern: Weil wir
ein solidarisches Krankenversicherungssystem ha-
ben, haben wir einen Risikostrukturausgleich einge-
fihrt, der Unterschiede auf der Einnahmenseite aus-
gleichen soll, die von den Krankenkassen im Prinzip
nicht zu vertreten sind. Sie haben Mitglieder mit un-
terschiedlicher Finanzkraft, die aber unterschiedli-
che Kosten verursachen. Die Besorgnis, die dahinter
stand, war, dass die Krankenkassen, wenn man auf
der Einnahmenseite einen solchen Ausgleich nicht
vornimmt, in einen Wettbewerb um die ,preiswertes-
ten" Mitglieder getrieben werden. Ich meine, das ist
kein guter Wettbewerb in einem solidarischen Kran-
kenversicherungssystem.

Deswegen halte ich den Grundgedanken des Risi-
kostrukturausgleichs nach wie vor fir richtig: Den
Kassen wird auferlegt zu versuchen, sich auf der
Ausgabenseite positiv voneinander zu unterschei-
den, namlich durch gutes Ausgabenmanagement.

Ich will zubilligen, dass das System des Risiko-
strukturausgleichs sehr kompliziert ist. Von daher ist
es eben nicht ganz so einfach, wie Sie meinen, wenn
Sie sagen: Baden-Wirttemberg zahlt soundso viel. —
Denn es geht um einen Ausgleich zwischen Kassen,
die in den einzelnen Bundesldndern sehr unter-
schiedlich reprasentiert sind. Insofern ist die Frage,
in welcher Weise die Beitragszahler in einem Bun-
desland profitieren, nicht leicht zu beantworten. Der
Wirkungsmechanismus ist schwieriger.

Nun erklaren Sie, Herr Ministerprasident, Sie
seien zu einem gerechten Ausgleich bereit. Gleich-
zeitig weisen Sie jedoch darauf hin, den Kassenarten
ubergreifenden bundesweiten Risikostrukturaus-
gleich betrachte Baden-Wirttemberg als verfas-
sungswidrig und werde in dieser Angelegenheit
auch aktiv werden.

Das bringt uns nattirlich in eine Zwickmiihle. Denn
der Vorschlag einer sehr gezielten Hilfe fur die am
meisten von Finanznot bedrohten ostdeutschen Kas-
sen fand ebenfalls nicht Ihre Zustimmung. Sie haben
die Auffassung vertreten, es sei willkirlich, wenn
einige besonders betroffene Kassen Solidaritatsleis-
tungen aus dem Westen bekdamen. Wir haben dann
ein systemimmanentes Element gewahlt, obwohl ich
— das will ich nicht verhehlen - in der Sache immer
noch der Auffassung bin, dass man durchaus sehr
gut begrinden kann, dass es notwendig ist, gezielte
Finanzhilfen zu geben, um den Zusammenbruch
einiger sehr grofer Kassen zu verhindern.

Ich will nicht verhehlen, dass mich angesichts der
Debattenlage eine gewisse Ratlosigkeit befallt. Ich
denke daran, wie die gesamtdeutsche Solidaritat
aussehen soll, wenn sie denn konkret werden sollte.

Jetzt komme ich zu der Behauptung, wir héatten
noch ein Jahr Zeit. So ist es nicht. Der Risikostruktur-
ausgleich bedarf der Vorbereitung. Wir haben mit

dem Bundesversicherungsamt ausfihrlich dartiber
gesprochen. Es stimmt nicht, dass wir noch ein gan-
zes Jahr Zeit hatten. — Sie lachen. Ich ware bereit,
Uber dieses Argument mit mir reden zu lassen und zu
sagen, dann missen Behorden halt schneller arbei-
ten — wenn das Problem nicht anderswo lage. Es be-
steht darin, dass einige ostdeutsche Krankenkassen
in einer auBlerst prekdaren Lage sind. Wenn diese
keine verbindliche Perspektive bekommen, wie sich
die Verhaltnisse entwickeln, dann sind sie gezwun-
gen, die Beitragssatze zu erhéhen, was dazu fithren
wird, dass ihnen die Mitglieder davonlaufen und das
Problem nur noch gréfer wird, oder die Landesauf-
sichten sehen sich veranlasst, diese Kassen zu schlie-
Ben. Das halte ich gerade angesichts der Grof3e und
der Bedeutung der Kassen fiir ein sozialpolitisch
hochst bedenkliches Signal. Vor diesem Hintergrund
duldet das Problem keinen Aufschub.

Sie haben erklart, dass Sie weitere vier Wochen
Zeit benotigten. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben Ihnen im Vermittlungsausschuss angeboten,
eine Arbeitsgruppe einzusetzen. Wir hatten Ihnen
Tag und Nacht zur Erorterung der vielfaltigen Fra-
gen, die mit dem Problem zusammenhdangen, zur
Verfugung gestanden. Sie haben damals jedoch ge-
sagt, das Gesetz sei derart kurz und tbersichtlich,
dass man keine Arbeitsgruppe brauche. Vor diesem
Hintergrund kann ich den urplétzlich in der Sitzung
des Vermittlungsausschusses vor zwei Tagen aufge-
tretenen Beratungsbedarf nicht nachvollziehen.

Ich denke, das ist aus folgendem Grund nicht ge-
rechtfertigt: Wir haben im Gesetz, eingehend auf ei-
nen Antrag Sachsens, die Uberpriifung des gesamt-
deutschen Risikostrukturausgleichs bereits im Jahr
2002 verbindlich verankert. Herr Staatsminister Hu-
ber trug in der Sitzung vorgestern das Gegenargu-
ment vor, da wir ohnehin eine Uberpriifung vorsé-
hen, solle man doch vielleicht erst priifen und dann
einfihren. Das wird nicht moglich sein. Die Lehre,
die wir aus den sechs Jahren des Bestehens des Risi-
kostrukturausgleichs zu ziehen haben, ist: Sie kon-
nen die genauen Auswirkungen nur in praxi erken-
nen.

Das ist ubrigens auch eine der Erklarungen dafir,
warum die Zahlen, wer in welcher Weise durch den
Risikostrukturausgleich belastet ist, eine derart breite
Spanne aufweisen. Dabei schatzt jeder anders und
gelangt zu unterschiedlichen Zahlen. Diese sind hau-
fig von Interessen geleitet. Es sind auch in den letz-
ten 14 Tagen durchaus von Interessen geleitete Zah-
len in die Debatte eingefiihrt worden.

Der Bundestag hat gestern einen EntschlieBungs-
antrag verabschiedet, in dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, den Risikostrukturausgleich, be-
zogen auf die Entwicklung in den letzten sechs Jah-
ren, zu Uberprifen. Das wird Anfang des néachsten
Jahres geschehen.

Sie kamen darauf zu sprechen, dass es bereits
einen Auftrag zur Uberpriifung des RSA gegeben
habe. Der entscheidende Unterschied besteht darin
— das hat mich herausgefordert, Ihrem Beitrag zu wi-
dersprechen —: Wir wollen den Risikostrukturaus-
gleich, weil wir ihn fiir ein notwendiges und sinnvol-
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les Instrument in einer solidarischen Krankenversi-
cherung halten. Der Untersuchungsauftrag damals
hatte eher das Ziel, man moége zu dem Ergebnis kom-
men, der RSA sei abzulehnen, weil er ein nicht ak-
zeptables Umverteilungsinstrument sei.

Wir haben Uberpriifungen an zwei Stellen vorge-
sehen. Sie werden vorgenommen.

Ostdeutschland braucht eine Perspektive — materi-
ell, aber auch politisch. Es besteht erheblicher Un-
frieden in der gesundheitspolitischen Debatte in Ost-
deutschland, weil man den Eindruck hat, sich zehn
Jahre nach der deutschen Einheit immer noch in ei-
nem extra Regelkreis — mit Sonderregeln — zu befin-
den, was eine fortdauernde Ungleichbehandlung be-
deute.

Mit dem, was wir vorgesehen haben, haben wir
wenigstens eine zeitliche Perspektive zur Beendi-
gung dieser Ungleichbehandlung eroffnet. Deswe-
gen mochte ich Sie sehr um Ihre Zustimmung zu die-
sem Teil des Gesetzes bitten.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Bundesministerin!

Das Wort hat noch einmal Herr Ministerprasident
Teufel.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Verehrte Frau Bun-
desministerin, Sie haben von einer gewissen Ratlo-
sigkeit gesprochen, die Sie befallen habe. Ich mdchte
Thnen einen guten Rat geben, vor allem in Bezug da-
rauf, dass Sie sagen, alle wiurden mit unterschiedli-
chen Zahlen operieren.

In dem Gesetz war festgelegt, dass ein Auftrag zur
Erstellung eines Gutachtens an den Sachverstandi-
genrat fur die konzertierte Aktion im Gesundheits-
wesen, ein neutrales und sachverstandiges Gre-
mium, ergehen soll. Wére es nicht verniinftig, wenn
Sie diese Bestimmung, die auf Ihre Veranlassung hin
gestrichen worden ist, wieder in das Gesetz aufnah-
men und ein Gutachten bei einem Sachverstandigen-
gremium in Auftrag gaben, das auf allen Seiten un-
umstritten ist und das dann Basisdaten liefert, Aus-
wirkungen schildert und Alternativen aufzeigt, auf
deren Grundlage wir alle zu einer gerechteren Lo-
sung kommen koénnten?

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!

Das Wort hat noch einmal Frau Bundesministerin
Fischer.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Ministerprasident, das ist Gegenstand des Ent-
schlieBungsantrages, den der Bundestag gestern mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen
hat. Er enthdlt eine Aufforderung an die Bundesre-
gierung, die in meiner Person Anfang des kommen-
den Jahres einen Auftrag zur Uberpriifung des RSA
— rickwirkend - erteilen wird. Wir haben im Gesetz
festgelegt, dass der gesamtdeutsche RSA in zwei
Jahren tUberprift wird. Wir, d.h. auch ich personlich,

haben die Verpflichtung tibernommen, Anfang des
kommenden Jahres ein Sachverstandigengremium
einzurichten.

Es gibt eine kontroverse Debatte unter allen Betei-
ligten, ob der Sachverstdandigenrat von seiner Zu-
sammensetzung her das geeignete Gremium dafur
ist. Aber es ist auch denkbar, dass sozusagen unter
dessen Agide eine Kommission eingesetzt wird. Das
habe ich bereits mit dem Vorsitzenden des Sachver-
standigenrates besprochen. Das soll heilen: Wir sind
dabei, nach einer Lésung zu suchen. Denn die Kom-
mission wird nur dann einen Bericht préasentieren
konnen, der als eine allgemein akzeptierte Grund-
lage gilt, wenn bereits ihre Zusammensetzung tiber
jede Kritik erhaben ist.

Ich habe eben deutlich zu machen versucht, dass
die Untersuchungsauftrage unterschiedlich sind. In
diesem Punkt miissen wir das Gesetz nicht andern;
wir erfiillen diesen Auftrag vielmehr auf einem ande-
ren Wege.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erkldrung zu Protokoll*) haben abgegeben Herr Se-
nator Dr. Werthebach (Berlin) und Herr Ministerpra-
sident Ringstorif (Mecklenburg-Vorpommern).

Wir kommen nun zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuss hat die Aufteilung des am 4. No-
vember 1999 beschlossenen Gesundheitsreformge-
setzes empfohlen. Der Bundestag hat in seiner Sit-
zung am 16. Dezember 1999 den Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses angenommen.

Wir beginnen mit Punkt 61 a), GKV-Gesundheits-
reformgesetz 2000 in der Drucksache 732/99.

Die Lander Baden-Wirttemberg und Bayern bean-
tragen in Drucksache 732/1/99, erstens festzustellen,
dass das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, zweitens die Zustimmung zu versagen und
drittens fiir den Fall, dass das Gesetz nicht zustim-
mungsbediirftig sein sollte, gegen das Gesetz Ein-
spruch einzulegen.

Ich frage daher zunachst, wer Ziffer 1 des 2-Lan-
der-Antrages zustimmt und damit feststellen mochte,
dass das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass das Gesetz sei-
ner Zustimmung nicht bedari.

Damit entfallt Ziffer 2 des 2-Lander-Antrages.

Wir haben jetzt daruber zu entscheiden, ob gegen
das Gesetz, wie unter Ziffer 3 des 2-Lander-Antrages
beantragt, Einspruch eingelegt wird. Wer ist fiir Ein-
spruch? — Das ist eine Minderheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen.

*) Anlagen 1und 2
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Nun zu Punkt 61 b), Gesetz zur Rechtsangleichung
in der gesetzlichen Krankenversicherung in der
Drucksache 733/99.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist nicht gestellt worden.

Wir haben daher tber die Zustimmung zu dem Ge-
setz zu entscheiden. Ich frage, wer dem Gesetz zu-
stimmen mochte. Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 62:

Gesetz zur Starkung der Unabhidngigkeit der
Richter und Gerichte (Drucksache 734/99)

Zur Berichterstattung tber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Herrn Biirgermeister Dr. Scherf das
Wort.

Dr. Henning Scherf (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ein gnéadiges
Geschick des Vermittlungsausschusses hat mich zum
Berichterstatter gemacht. Nun muss ich mich ent-
scheiden, ob ich tiiber die Grundsatzfrage, ob es
sich hier um ein Gesetz im Geiste des Jahres 48
des vorigen Jahrhunderts handelt, das durch die
68-er Generation dieses Jahrhunderts geandert wer-
den soll, referieren soll oder — ganz pragmatisch —
uber die Initiative des Bundesrates aus der letzten
Legislaturperiode, die dann der Diskontinuitat unter-
fallen, in dieser Legislaturperiode wieder aufgenom-
men worden ist und dem Vermittlungsausschuss vor-
gelegen hat.

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, haben wir
beide Anrufungsbegehren des Bundesrates aufge-
nommen und ihnen stattgegeben. Es geht beim ers-
ten darum, dass die Richteroifentlichkeit der Prasi-
diumssitzungen nur auf Beschluss des Prasidiums
hin zugelassen ist, und beim zweiten geht es um eine
Ubergangsvorschrift, damit durch die Inkrafttretens-
regelung des urspringlichen Gesetzesbeschlusses
keine Besetzungsriigen erhoben werden kénnen.

Leider ist das kein echtes, sondern ein unechtes Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses. Ich bin ge-
spannt darauf, wie gleich abgestimmt wird.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Scherf!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuss hat am 15. Dezember 1999 einen Eini-
gungsvorschlag beschlossen, den der Deutsche Bun-
destag am 16. Dezember 1999 angenommen hat.

Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen beantra-
gen nunmehr in Drucksache 734/1/99, gegen das Ge-
setz Einspruch einzulegen. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz keinen Einspruch einzulegen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 63:

... Gesetz zur Anderung des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes (Drucksa-
che 735/99)

Darf ich einmal einen Augenblick von meinen
Pflichten abweichen. — Ich moéchte gegentiber der
Bundesregierung anregen, Gesetzesbezeichnungen
zu vermeiden, die aus 43 oder mehr Buchstaben be-
stehen.

(Heiterkeit)

Ich glaube, es ware dann fir uns alle einfacher,
ein solches Gesetz flissig zu bezeichnen und nicht
stockend, wie es mir eben widerfahren ist. — Das war
die Einfiigung.

Als Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschuss
erteile ich Herrn Ministerprasident Dr. Vogel das
Wort.

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Zahl
der Berichterstattungen im Vermittlungsausschuss
war so groB3, dass wiederholt auf Ministerprasidenten
zurickgegriffen werden musste. So stehe ich jetzt
nach Herrn Scherf ebenfalls als Berichterstatter vor
Thnen, allerdings mit einem echten Vermittlungser-
gebnis. Meine Berichterstattung wird mit der Auffor-
derung zuzustimmen enden.

Es geht um die Anderung des Gesetzes mit dem
langen Namen, des Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetzes. Der Vermittlungsausschuss
hat sich damit beschaftigt. Es handelt sich im Gegen-
satz zum Namen um ein kurzes Gesetz; es hat nur
zwei Artikel.

(Heiterkeit)

Es schafft die rechtlichen Voraussetzungen dafur,
dass die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in
den jungen Landern sowie zwischen den jungen und
den alten Landern in einem beschleunigten Pla-
nungsverfahren erfolgen kann.

Das Gesetz hat sich bewdhrt, tritt aber, wenn
nichts geschieht, am 31. Dezember dieses Jahres
auBer Kraft. Da wir der Meinung sind, dass wir das
Gesetz noch brauchen, ist tiber eine zeitliche Verlan-
gerung zu entscheiden. Der Vermittlungsausschuss
empfiehlt eine Verlangerung der Geltungsdauer bis
zum 31. Dezember 2004.

Ich bitte alle Mitglieder des Hauses, dem Gesetz in
der heute vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogel!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
vor: der geanderte Gesetzesbeschluss des Bundesta-
ges vom 16. Dezember 1999 in Drucksache 735/99
sowie die EntschlieBungsantrage, die wegen der An-
rufung des Vermittlungsausschusses zuriickgestellt
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wurden: Drucksache 612/1/99, Ziffer 2, und Drucksa-
che 612/2/99.

Wir beginnen mit der Abstimmung tiber den Ge-
setzesbeschluss. Wer dem Gesetz in der vom Deut-
schen Bundestag am 16. Dezember 1999 beschlosse-
nen gednderten Fassung — also in der Fassung des
Vermittlungsausschusses — zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz, wie soeben
beschlossen, zugestimmt.

Wir entscheiden nun uber die beantragte Ent-
schliefung.

Wir beginnen mit Ziffer 2 der Ausschussempfeh-
lung in Drucksache 612/1/99. Wer stimmt zu? — Das
ist die Mehrheit

Dann stimmen wir Uber den Landesantrag in
Drucksache 612/2/99 ab. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ent-
sprechend der vorausgegangenen Abstimmung an-
genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 12/99*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 4, 6, 7, 9a), 10, 13 bis 31, 36 bis 39, 41 bis 45,
47 bis 52 und 54.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
einstimmig.

Dann ist so beschlossen.

Ich stelle zugleich fest, dass mit der Benennung
von Vertretern in Beratungsgremien der Europai-
schen Union unter Tagesordnungspunkt 50 die
Drucksache 227/99 erledigt ist.

Erklarungen zu Protokoll **) haben abgegeben:
Herr Minister Gerhards (Sachsen-Anhalt) und Herr
Minister Trautvetter (Thiringen) zu Tagesordnungs-
punkt 9a), Herr Staatssekretdar Stdchele (Baden-
Wiirttemberg) zu Tagesordnungspunkt 36 und Herr
Staatsminister Heitmann (Sachsen) zu Tagesord-
nungspunkt 39.

(Vorsitz: Vizeprasident Roland Koch)

Vizeprasident Roland Koch: Meine Damen und
Herren, ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a) bis d)
zur gemeinsamen Beratung auf:

a) Gesetz zur Forderung der Selbstindigkeit
(Drucksache 648/99)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozialver-
sicherung und zur Sicherung der Arbeitneh-

*) Anlage 3
**) Anlagen 4 bis 7

merrechte (1. Korrektur-Anderungsgesetz) —
Antrag der Lander Bayern und Baden-Wiirt-
temberg, Hessen, Sachsen — Antrag des Frei-
staates Bayern gemaB § 23 Abs. 3 i.V.m. § 15
Abs. 1 GO BR - (Drucksache 298/99)

c) Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von
Existenzgriindungen — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — Geschéaftsordnungsantrag
des Landes Baden-Wirttemberg - (Druck-
sache 408/99)

d) EntschlieBung des Bundesrates zur Neurege-
lung der geringfiigigen Beschiftigungsver-
haltnisse, zur Scheinselbstindigkeit und zu
arbeitnehmerdhnlichen Selbstindigen - An-
trag der Lander Baden-Wirttemberg und Bay-
ern, Hessen - Geschiaftsordnungsantrag des
Landes Baden-Wiirttemberg - (Drucksache
247/99)

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht. - Je eine Er-
kliarung zu Protokoll *) geben Herr Staatssekretar
Stdachele (Baden-Wiirttemberg) und Herr Staatsmi-
nister Dr. Jung (Hessen).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wir beginnen
mit Tagesordnungspunkt 5 a), Gesetz zur Forderung
der Selbstandigkeit.

Zur Abstimmung liegen vor: in den Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 648/1/99 eine Empfehlung
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses und eine
Empfehlung, eine EntschlieBung zu fassen, sowie
ein Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
648/2/99, der darauf abzielt, die Zustimmungsbe-
durftigkeit des Gesetzes festzustellen.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern. Wer ist dafur, die Zustimmungsbedurftigkeit des
Gesetzes festzustellen? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Zustimmungsbediiri-
tigkeit des Gesetzes nicht festgestellt.

Ich rufe jetzt die Ziffer 1 der Ausschussempfehlung
mit dem Ziel der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus den angegebenen Grinden auf. Wer ist
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses? —
Das ist eine Minderheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss nicht ange-
rufen.

Wir haben nun noch tber die EntschlieBung unter
Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen in Drucksache
648/1/99 zu befinden. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung geifasst.

Ich fahre in der Abstimmung fort mit Tagesord-
nungspunkt 5b): Gesetzesantrag der vier Lander
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Sachsen
zur Anderung des ,sozialen Korrekturgesetzes".

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Bayern hat die Behandlung in der heuti-
gen Sitzung beantragt.

*) Anlagen 8 und 9

(©)



Bundesrat — 746. Sitzung — 17. Dezember 1999

493

Vizepriasident Roland Koch

Ich frage daher zunachst: Wer ist fir sofortige
Sachentscheidung? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt in der Sache ab.

Aus den Ausschussempfehlungen in der Drucksa-
che 298/1/99 rufe ich zunachst auf:

Ziffer 1 mit dem Ziel, den Gesetzesantrag fiir erle-
digt zu erklaren! Wer ist daftr? — Das ist eine Minder-
heit.

Unter Ziffer 2 empfehlen zwei Ausschiisse, den
Gesetzentwurf nicht beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Nach der Geschaftsordnung ist die Frage
positiv zu stellen: Wer ist fur die Einbringung des Ge-
setzentwurfs? — Das ist eine Minderheit.

Damit ist der Gesetzentwurf nicht eingebracht.

Ich komme dann zur Abstimmung tiber Tagesord-
nungspunkt 5c¢): Gesetzesantrag von Baden-Wiirt-
temberg zur Erleichterung von Existenzgriindungen.

Unter Ziffer 1 der Drucksache 408/1/99 empfehlen
zwei Ausschisse die Nichteinbringung. Wiederum
ist die Frage positiv zu stellen: Wer ist fiir die Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs? — Das ist eine Minderheit.

Der Gesetzentwurf ist damit nicht eingebracht.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung tber Tages-
ordnungspunkt 5d): EntschlieBungsantrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen.

Ich muss daher zundachst die Frage stellen: Wer ist
fur sofortige Sachentscheidung? — Das ist die Mehr-
heit.

In der Ausschussdrucksache 247/1/99 empfehlen
zwei Ausschusse, die EntschlieBung nicht zu fassen.
Ich frage wiederum positiv: Wer ist dafiir, die Ent-
schlieBung zu fassen? — Das ist eine Minderheit.

Die EntschlieBung ist damit nicht gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neu-
ordnung des Beruisrechts der Rechtsanwilte
und der Patentanwalte (Drucksache 704/99)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsmi-
nister Heitmann (Sachsen) vor.

Steffen Heitmann (Sachsen): Herr Président, meine
Damen und Herren! In der Vergangenheit waren wir
uns einig, dass der Aufbau der Anwaltschaft in den
ostdeutschen Landern besonderer Forderung bedarf
und dies eine Frage der innerdeutschen Solidaritat
ist — auch heute noch. Dies hat auch das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
5. Dezember 1995 betont. Im Vertrauen auf Gesetz
und Verfassungsgericht haben sich die ostdeutschen
Anwdélte auf eine Ubergangsfrist bis zum 31. De-
zember 2004 eingerichtet. Bis dahin sollen westdeut-
sche Anwalte in Anwaltsprozessen nicht vor Amts-
und Landgerichten der ostdeutschen Lander auftre-
ten konnen.

Im Hinblick auf die zunadchst geringe Anwalts-
dichte im Osten hatten die Rechtsanwdlte dort nach
der Wiedervereinigung relativ gute Startbedingun-
gen. Trotzdem ist der Aufbau ihrer Kanzleien noch
nicht abgeschlossen. Die Anfangsinvestitionen ha-
ben sich noch nicht amortisiert, die Anwalte haben
mit der bekannten Ubergangsfrist bis zum Ende des
Jahres 2004 fest kalkuliert. Eine hinreichend gefes-
tigte Stamm-Mandantschaft weisen die Kanzleien
vielfach noch nicht auf. Zu einem erheblichen Teil er-
wirtschaften sie ihren Ertrag zudem aus einzelnen
groBeren Bau- und Grundstiicksverfahren fiir Man-
danten aus Westdeutschland. In Sachsen hat die An-
waltschaft dafur eine Quote von durchschnittlich 25
bis 30 % angegeben.

Diese Umsdatze werden fiir die ostdeutschen An-
walte nicht mehr zu realisieren sein, wenn die Man-
danten aus Westdeutschland ihre dortigen Anwalte
jetzt schon auch mit der Vertretung in gerichtlichen
Auseinandersetzungen betrauen kénnen. Der wirt-
schaftliche Erfolg einer Anwaltskanzlei beruht auf
einer gesunden Mischkalkulation. Auch diese wird
in Frage gestellt werden. Insbesondere groBere und
spezialisierte Kanzleien aus Westdeutschland wer-
den versuchen, alle lukrativen Mandate selbst zu
vertreten und solche Mandate auch von Auftragge-
bern mit Wohnsitz in den ostdeutschen Landern zu
gewinnen. Den Anwalten dort werden dann nur
noch die weniger lohnenden Verfahren verbleiben,
in denen sich eine Anreise fiir die westdeutschen An-
walte nicht rentiert. Fiir die ostdeutschen Rechtsan-
walte bleiben die Félle uibrig, die viel Arbeit und we-
nig Geld bringen. Damit lasst sich kein wirtschaftlich
gesunder Anwaltsstand aufbauen. Nicht zuletzt
bleibt unser eigener ostdeutscher Nachwuchs in die-
ser Konkurrenzsituation auf der Strecke.

Es geht mir - dies mochte ich betonen - nicht
darum, das Ziel einer einheitlichen Gestaltung der
Postulationsfahigkeit im gesamten Bundesgebiet in
Frage zu stellen. Aber der Aufbau einer leistungsfa-
higen Anwaltschait in Ostdeutschland und der Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes gebieten es we-
nigstens, die geltenden Ubergangsiristen beizube-
halten und die ostdeutschen Anwalte nicht zum jetzi-
gen Zeitpunkt unwagbaren wirtschaftlichen Risiken
auszusetzen. Dies diirfte auch im Interesse der west-
deutschen Lander und ihrer Kammern liegen, es sei
denn, man wollte einen Verdrangungsprozess zu Un-
gunsten der ostdeutschen Anwadlte in Gang setzen.
Die ostdeutschen Lander und ihre Kammern sind
sich in der Beurteilung des Sachverhalts einig.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatsse-
kretdar bei der Bundesministerin der Justiz, Herr Pro-
fessor Dr. Pick.

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fur die Bundesregierung be-
griiBe ich das vorliegende Anderungsgesetz. Es ist
die richtige Entscheidung, die Postulationsfahigkeit
der Rechtsanwalte ab dem 1. Januar 2000 in allen

(©)



494 Bundesrat — 746. Sitzung — 17. Dezember 1999

Parl. Staatssekretir Prof. Dr. Eckhart Pick

Bundeslandern einheitlich zu regeln. Sowohl in den
neuen als auch in den alten Bundesldandern sollen die
zugelassenen Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalte
ab dem 1. Januar 2000 in Anwaltsprozessen vor allen
Amts- und Landgerichten auftreten koénnen. Damit
wird das anwaltliche Berufsrecht in einem wichtigen
Punkt weiter vereinheitlicht.

Wir kennen die Vorgeschichte, die zu der Rege-
lung gefiihrt hat: die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts, die in diesem Fall keine Klarheit
gebracht hat. Es ist eine Ubergangsregelung ge-
schaffen worden, und nun muss der Gesetzgeber die
Auslegungsschwierigkeiten bereinigen.

Das gab dem Deutschen Bundestag schlieBlich den
AnstoB, sich erneut mit diesem Problem zu befassen
und die Postulationsfahigkeit nunmehr eindeutig zu
regeln. Er hat sich dafiir entschieden, die Postulati-
onsfdhigkeit der Rechtsanwdltinnen und Rechtsan-
walte mit Beginn des nachsten Jahres in den alten
und neuen Landern gleich zu regeln.

Nach nunmehr fast zehn Jahren seit der Wieder-
vereinigung ist es an der Zeit, dass die Rechtseinheit
auch in der wichtigen Frage der anwaltlichen Postu-
lationsfdhigkeit hergestellt und der Lokalisations-
zwang im gesamten Bundesgebiet zu Gunsten eines
einheitlichen Zulassungsgebietes aufgehoben wird.

Sehr geehrter Herr Heitmann, ich denke, dass die
Anwaltschaft in den neuen Bundeslandern dieses
Schutzwalls nicht mehr bedarf. Auch befristete Son-
derregelungen, die andere zeitliche Perspektiven
héatten, lassen sich aus der Sicht der Bundesregie-
rung nicht mehr rechtiertigen. Ich hoffe, dass die
darauf gerichteten Antrage auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses keine Mehrheit finden.

Ich will noch etwas zu den Argumenten sagen, die
Sie angefiihrt haben. Angesichts der Anwaltsdichte,
die in den neuen Ldndern in den letzten Jahren kraf-
tig gestiegen ist und die zum Teil die Zulassungs-
dichte in den Oberlandesgerichtsbezirken der alten
Bundeslander schon erreicht hat und sogar tber-
steigt, auf Grund dieses anwaltlichen Dienstleis-
tungsangebots an die Bevolkerung halte ich einen
besonderen Schutz fir nicht mehr erforderlich. Die
bundesweit tatigen Anwaltsverbdnde sehen dies im
Ubrigen genauso. Die Bundesrechtsanwaltskammer
und der Deutsche Anwaltverein auf Bundesebene
treten ebenfalls fir eine Vereinheitlichung ein.

Ich teile auch nicht die Befuirchtung, dass die Neu-
regelung UmsatzeinbuBlen der Kanzleien in den
neuen Bundeslandern zur Folge hat. Sicherlich wird
das eine oder andere so genannte Korrespondenz-
mandat entfallen. Aber es ist auch wichtig, dass der
Rechtsanwalt — das ist ja auch seine Pflicht — im Inte-
resse seines Mandanten gehalten ist, den kosten-
gunstigsten Weg der Prozessfiihrung zu wahlen. In-
sofern liegt das auch im Interesse der Verbraucherin-
nen und Verbraucher.

Ich darf zusammenfassend feststellen:

Der Ausbau des anwaltlichen Dienstleistungsange-
bots an die Burgerinnen und Biurger der neuen Lan-
der ist erfreulicherweise so weit fortgeschritten, dass

wir vorzeitig die Beschrankungen — darum geht es
auch - der durch Artikel 12 Grundgesetz geschiitz-
ten Freiheit der anwaltlichen Beruisausiibung auch
in den neuen Landern beseitigen kénnen. Wir kon-
nen im gesamten Bundesgebiet zum 1. Januar 2000
eine verfassungsfreundlichere Regelung der anwalt-
lichen Postulationsfahigkeit in Kraft setzen und da-
mit einen sicherlich wichtigen Schritt im Sinne der
Rechtsvereinheitlichung gehen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine Er-
klarung zu Protokoll*) gibt Herr Ministerprasident
Dr. Ringstorii (Mecklenburg-Vorpommern).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen in Drucksachen 704/1 und 2/99 zwei Antrdage
der Lander Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vor.
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen sind
beiden Antragen beigetreten.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grunden beantragt wird, ist zundachst fest-
zustellen, ob allgemein eine Mehrheit fur die Anru-
fung vorhanden ist. Wer fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss zu dem Ge-
setz nicht angerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 b) auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes
(BerRehaG) — Antrag des Freistaates Sachsen —
(Drucksache 89/99)

Das Wort hierzu wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen in Drucksache 89/2/99, die EntschlieBung
nicht zu fassen. In Drucksache 89/1/99 liegt IThnen
ein Antrag des Freistaates Thiiringen vor, der darauf
abzielt, die EntschlieBung in neuer Fassung anzu-
nehmen.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Thii-
ringen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir haben nun dartiber zu entscheiden, ob die Ent-
schlieBung in der aus Drucksache 89/99 ersichtlichen
Fassung — also ohne Anderung — angenommen wer-
den soll. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetz zur straiverfahrensrechtlichen Veran-
kerung des Tater-Opfer-Ausgleichs und zur
Anderung des Gesetzes iiber Fernmeldeanla-
gen (Drucksache 705/99)

*) Anlage 10
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Hier sind aus Wortmeldungen Protokollerklarun-
gen geworden. — Je eine Erkldrung zu Protokoll*)
geben Herr Staatsminister Dr. Weil (Bayern) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Professor Dr.
Pick (Bundesministerium der Justiz). — Der Bundesrat
bedankt sich fir die Form der Abgabe der Erklarun-
gen.

Eine Ausschussempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Damit stelle ich fest, dass der Bundesrat einen sol-
chen Antrag nicht stellt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweites Eigentumsiristengesetz (2.
(Drucksache 736/99)

EFG)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Eine Ausschussempfehlung oder ein entsprechen-
der Landesantrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses liegt nicht vor.

Dann stelle ich auch hier fest, dass der Bundesrat
einen solchen Antrag nicht stellt.

Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Ande-
rung der Pflanzenschutzmittelverordnung -
Antrag des Landes Niedersachsen — (Druck-
sache 622/99)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Ausschussempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 622/1/99 vor.

Ich rufe zunéchst die Anderungsempfehlung unter
Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir tiber die Zuleitung des Verord-
nungsentwurfs in der soeben festgelegten Fassung
ab. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Vorlage
in gednderter Fassung der Bundesregierung zuzu-
leiten.

Die Ziffer 2 ist damit erledigt.

Es bleibt abzustimmen tiber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen. Ich bitte um
das Handzeichen. Wer ist daftir? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.
Zur verbundenen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 33 a), b) und 55 auf:

33.a) EntschlieBung des Bundesrates zur Einfiih-
rung der obligatorischen Rindfleischetikettie-
rung - Antrag des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern — (Drucksache 639/99)

*) Anlagen 11 und 12

b) Vorschlag einer Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einfiihrung
eines Systems zur Kennzeichnung und Regis-
trierung von Rindern und tiber die Etikettie-
rung von Rindfleisch und Rindileischerzeug-
nissen sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 820/97 des Rates

Vorschlag einer Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr.820/97 des Rates zur
Einfiihrung eines Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern und tber die
Etikettierung von Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnissen (Drucksache 632/99)

in Verbindung mit

55. EntschlieBung des Bundesrates zur Umset-
zung gemeinschaitlicher SchutzmaBnahmen
gegen die Bovine Spongiforme Enzephalopa-
thie (BSE) - Antrag des Landes Schleswig-
Holstein gemaB § 36 Abs.2 GO BR - (Druck-
sache 714/99)

Dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein unter
Tagesordnungspunkt 55 sind die Lander Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz beigetreten.

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich erteile zunachst
Herrn Minister Bartels (Niedersachsen) das Wort.

Uwe Bartels (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich eine Vorbemerkung machen:

Auch ich hatte es fur sinnvoller angesehen, wenn
die Lockerungsentscheidung der EU-Kommission
und des Agrarrates im August nicht getroffen wor-
den ware. Dass dies gegen die Stimmen Deutsch-
lands geschehen ist, ist bedauerlich, es ist aber
schlicht und ergreifend Realitat. Das heift, dass die
Entscheidung von 13 Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union aktuell umgesetzt wird.

Vor diesem Hintergrund halte ich es fir unbedingt
erforderlich, dass der Bundesrat im Sinne des von
Schleswig-Holstein vorgelegten EntschlieBungsan-
trags votiert, und zwar sofort, weil die Sachlage eine
andere, vernunftige Verfahrensweise nicht mehr zu-
lasst.

Verbraucherschutz ist nur zu gewahrleisten, wenn
die Rechtssituation in der EU beachtet und die
Lockerungsentscheidung alsbald in nationales Recht
umgesetzt wird sowie eine durchgdangige besondere
Kennzeichnung britischen Rindfleischs und daraus
hergestellter Erzeugnisse bis zur Endverbraucher-
ebene vorgegeben wird. Nur wenn dieses Fleisch
und daraus hergestellte Erzeugnisse auf allen Stufen
des Inverkehrbringens identifizierbar, fiir den Konsu-
menten nachvollziehbar sind, sind die in der Locke-
rungsentscheidung festgelegte Erkennbarkeit und
jederzeitige Riickholbarkeit gewdhrleistet.

Dieser Zielansatz muss ziigig und ohne Verzoge-
rung verfolgt werden, da bereits jetzt die Moglichkeit
besteht, dass britisches Rindfleisch anonymisiert
uber andere Mitgliedstaaten auf den deutschen
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Markt gelangt. Ich wiederhole, meine Damen und
Herren: Wer trotz dieser Fakten am Exportverbot
festhalten will, verletzt eklatant nicht nur europai-
sches Recht, er vernachlassigt eklatant auch den Ver-
braucherschutz. Die Bundesregierung hat durch die
Vorlage eines entsprechenden Verordnungsentwurfs
bereits eindeutig dokumentiert, dass sie die Pro-
blemlage erkannt hat und entsprechend handeln
will.

Die Européische Kommission ist — sie hat sich in
mehreren Dokumenten bereits eindeutig festgelegt —
bei gleicher Interpretation der Lockerungsentschei-
dung hinsichtlich der durchgangigen Kennzeich-
nung derselben Auffassung, wie ich sie soeben dar-
gestellt habe. Sie hat die von der deutschen Regie-
rung insofern verfolgte Linie ohne Wenn und Aber
befirwortet und ist von uns nun selbst aufzufordern,
die tibrigen Mitgliedstaaten und auch Drittlander in
einheitlicher Weise zu gleichartigem Handeln in die
Pflicht zu nehmen. Dies muss schnell geschehen. Je
schneller und deutlicher wir im Sinne der Entschlie-
Bung und der Entscheidung der Kommission hier
heute handeln, umso hoher ist der Druck auf die
Kommission.

Die seitens einiger Mitgliedstaaten, z.B. Holland
oder Spanien, geduBerte Ablehnung einer solchen
Regelung ist nach meiner Auffassung in erster Linie
handelspolitisch motiviert. Praktikabilitdatsgriinde
werden lediglich als probates Argument vorgescho-
ben. Dieser Widerstand und auch die — wie wir inzwi-
schen alle wissen — wenig substanziierten aktuell er-
neuerten franzosischen Einwande konnen ebenso
wenig wie unbegrundbare Misstrauensszenarien ge-
geniiber den Briten und der Kommission als tragfa-
hige Grundlage fiir eine Totalverweigerung in Form
eines nationalen Importverbots verwendet werden.

Wenn sich der Bundesrat als deutsches Verfas-
sungsorgan ohne gravierende Grinde gegen die
Linie der Bundesregierung entscheiden und die
nationale Umsetzung geltenden EU-Rechts verwei-
gern wirde, ware dies, meine Damen und Herren,
ein Desaster allererster Giite. Was wiirde geschehen?
Der von den Befiirwortern eines nationalen Import-
verbots behauptete Verbraucherschutz ware nicht
realisierbar, weil britisches Fleisch und daraus herge-
stellte Produkte weiterhin anonymisiert in den deut-
schen Markt gelangen konnten, und zwar jeden Tag.

Frau Kollegin Martini hat anlasslich der Bund-Léan-
der-Besprechung mit Frau Ministerin Fischer am
30. November 1999 auBerordentlich treffend gesagt:
Es ist ein Riesenunterschied, ob ein Exportverbot fur
GroBbritannien existiert oder ob sich ein einzelner
Mitgliedstaat im offenen Binnenmarkt abschotten
will. — Das kann er nicht. Wer das behauptet, meine
Damen und Herren, sagt den Konsumenten schlicht
und ergreifend die Unwahrheit.

Hinzu kame die unabwendbare Folge — ganz abge-
sehen von den SanktionsmaBnahmen seitens der EU
und moglichen Regressforderungen von britischer
Seite —, dass Deutschland seine Reputation als ver-
lasslicher Partner in der Staatengemeinschait nicht
nur aufs Spiel setzen, sondern groBtenteils einbifen
wiurde.

Ich bin mir manchmal nicht sicher, ob diese Konse-
quenzen uberall richtig bedacht worden sind, und
wiederhole deshalb: Wer vordergrundig unter Miss-
achtung aller Fairness- und Rechtsprinzipien unter-
stellt, sowohl GroBbritannien als auch die Kommis-
sion und der von ihr eingesetzte Wissenschaitliche
Lenkungsausschuss hatten ein Scheingebilde kon-
struiert und deutschen Verbrauchern wirde bei
dem Verbringen britischen Fleisches aus den in
der Lockerungsentscheidungen festgelegten Export-
schemata ein Gesundheitsrisiko auferlegt, begibt
sich — wie gesagt — erstens in die Position, dass er
Verbraucherschutz suggeriert, der nicht existiert;
zweitens macht er sich auf Dauer als Partner un-
glaubwiirdig. Und dies alles vollzieht sich vor dem
Hintergrund, dass — wie im EntschlieBungsantrag
dargestellt — die konkrete Moglichkeit besteht,
rechtskonform zu handeln und gleichzeitig ein
HochstmaB an Verbraucherschutz zu sichern.

Die argumentativen Schwachen der wenigen Lan-
der, die meinen Vorschlag in Berlin am 30. November
1999 abgelehnt haben und sich nun offenkundig im-
mer noch nicht anders entschlieen konnen, offenba-
ren sich auch in dem aktuell hergestellten Bezug zur
Etikettierungsverordnung, tiiber die wir in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls diskutieren.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz hat in
seinem Entschliefungsantrag eindeutig klargestellt,
dass sich die Verordnung ausschlieBlich auf Frisch-
fleisch bezieht und zurzeit eine durchgangige Kenn-
zeichnung, die auch Fleischerzeugnisse und daraus
hergestellte Produkte erfasst, einzig und allein aus
der Lockerungsentscheidung der Kommission ableit-
bar ist. Sie hat damit eine Rechtsquelle, die zuverlas-
sig und rechtskonform ist und die von der EU, von
der Kommission und vom Agrarrat, anerkannt ist.

Wer nun Szenarien aufbaut, die die Kombination
eines Importverbots mit einer vorgezogenen Umset-
zung der Etikettierungsverordnung als schlissigen
Losungsweg beinhalten, liegt sachlich und rechtlich
eindeutig falsch. Sie sollten im Ubrigen bemerkt ha-
ben, dass die Kritik bezliglich des angeblich verwei-
gerten Einsatzes von evaluierten Schnelltests inzwi-
schen jeder Basis entbehrt. Niemand hat etwas ge-
gen den Einsatz von Screening-Methoden, die im
Rahmen der epidemiologischen Untersuchungen
sehr brauchbar sind. Es besteht ebenso Konsens,
dass die Zahl der gefallenen Tiere, die untersucht
werden sollen, zu erhohen ist. Auch die Briten haben
den Einsatz solcher Tests inzwischen befiirwortet. In-
sofern kann auch dies, meine Damen und Herren,
kein Hinderungsgrund sein, der EntschlieBung bei-
zutreten.

Unter Bertlicksichtigung aller angefiihrten Punkte
mochte ich Sie dringend bitten, dem in der Drucksa-
che 714/99 vorgelegten EntschlieBungsantrag im so-
fortigen Entscheidungsverfahren zuzustimmen.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Bocklet
(Bayern).
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Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der vorliegen-
den EntschlieBung zur europaweiten Etikettierungs-
pflicht von Rindfleisch unterstreicht der Bundesrat,
dass es im Interesse des Verbraucherschutzes zu
einer umifassenden europaweiten Etikettierung
keine Alternative gibt. Darin sind wir alle uns einig.
Wir miussen uns aber auch eingestehen, dass wir es
nur bei diesem Appell belassen kénnen. Wir wissen,
dass wir uns damit in Europa jetzt noch nicht durch-
setzen werden. Die von der Europaischen Gemein-
schaft im Interesse des Verbraucherschutzes gesetz-
ten Fristen und gestellten Anforderungen konnten
ein weiteres Mal nicht eingehalten werden. Der Ver-
braucherschutz wird erneut auf der Strecke bleiben.
Das miissen wir der deutschen Offentlichkeit klar
und deutlich mitteilen.

Wir miussen aber auch die notwendigen Konse-
quenzen ziehen. Solange es die von uns allen gefor-
derte europaweite Etikettierungspflicht fir Rind-
fleisch nicht gibt, gleichzeitig aber die BSE-Proble-
matik in GroBbritannien weiter besteht, darf der Im-
portstopp fir britisches Rindfleisch nicht aufgehoben
werden.

Seit der Entscheidung tber die Lockerung des Ex-
portverbots im November 1998 haben sich keine
neuen Erkenntnisse ergeben, die die Aufhebung des
Importverbots rechtfertigen wurden. Daran kann
auch die Unbedenklichkeitserklarung der EU-Exper-
ten nichts dndern. Der Bundeslandwirtschaitsmi-
nister erklarte noch am 3. November dieses Jahres,
also vor wenigen Wochen: ,, Trotz der Unbedenklich-
keitserklarung der EU-Experten wird Deutschland
vorerst am Einfuhrstopp fiir britisches Rindfleisch
festhalten.” — Wo der Bundeslandwirtschaftsminister
Recht hat, hat er Recht.

In GrofBbritannien sind im Jahr 1999 pro Woche
rund 45 Félle von neu erkrankten oder BSE-verdach-
tigen Rindern gezahlt worden, und die mit der Uber-
tragbarkeit auf den Menschen zusammenhangenden
Fragen sind mitnichten geklart.

Auch die im Zusammenhang mit der Lockerung
des Importverbots diskutierte nationale Kennzeich-
nungspflicht fir britisches Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnisse ist nicht ausreichend. Sie kann
nicht gewdhrleisten, dass britisches Rindfleisch, das
Uber ein anderes Land nach Deutschland kommt,
verlasslich als solches gekennzeichnet ist.

Deshalb muss es derzeit noch bei dem Importver-
bot fir britisches Rindfleisch bleiben. Erkldaren Sie
bitte dem deutschen Verbraucher, warum Frank-
reich im Interesse des franzdsischen Verbrauchers
die Einfuhr von britischem Rindfleisch weiterhin
nicht zulasst! Naturlich miussen wir in Europa die
rechtlichen Regeln, die wir uns selbst gegeben ha-
ben, beachten. Dazu gehort aber auch die Verpflich-
tung gegenuber unseren Burgern, notfalls alle recht-
lich zulassigen Moglichkeiten zu ihrem Schutz aus-
zuschopfen und es auch auf eine Anrufung des Euro-
paischen Gerichtshofes ankommen zu lassen.

Offenbar sind einige in diesem Hause mit dieser
Debatte nicht ganz zufrieden; ihnen ist sie unange-

nehm. Sonst hatten sie nicht mit der Fristeinrede da-
fir gesorgt, dass der bayerische Antrag, in dem wir
die Beibehaltung des Importverbots fordern, hier und
heute nicht zur Abstimmung gestellt werden kann.
So kann man Verbraucherschutz nattirlich auch be-
treiben: nichts von dem Problem hoéren wollen und ja
nicht dartiber reden!

Es fuhrt kein Weg daran vorbei: Wenn wir den Im-
portstopp fir britisches Rindfleisch aufheben, erwei-
sen wir dem Verbraucherschutz in diesem Lande ei-
nen schlechten Dienst. Die Diskussion uber die Eti-
kettierung lenkt davon nur ab.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Frau Ministerin Héhn (Nord-
rhein-Westfalen).

Barbel H6hn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! Wir reden heute tiber ein sehr wichtiges
Thema, das die gesamte Bevolkerung intensiv be-
schéftigt: Wir reden iiber Lebensmittel, iiber Essen.
Wir alle sind uns, glaube ich, in folgenden Punkten
einig — es ist wichtig, diese einmal darzustellen —:

Wir haben bei dem letzten Treffen der Linder mit
der Bundesgesundheitsministerin in Berlin Zweifel
an der Sicherheit der Rindileischprodukte aus Gro8-
britannien geduBlert. Deshalb wundert es mich, Herr
Bartels, wenn Sie heute sagen, es sei eigentlich nicht
mehr angemessen, Rindfleischprodukten, die aus
GroBbritannien kommen, Gesundheitsrisiken zu un-
terstellen. Damit verlassen Sie eine Linie, von der ich
dachte, dass wir dariber Einigkeit erzielt haben.
Wenn Sie diese Zweifel nicht mehr haben, warum
wollen Sie dann eine Kennzeichnung? Wenn ein Ge-
sundheitsrisiko nicht mehr besteht, brauchen wir
auch keine Kennzeichnung.

Wir sind uns, glaube ich, auch dariiber einig, dass
der Staat die Funktion des Verbraucherschutzes
wahrzunehmen hat und héchstmoéglichen Verbrau-
cherschutz gewahrleisten muss. Die Frage ist, wie?
Wir missen uns mit den einzelnen Argumenten in-
tensiv auseinander setzen; denn die Folgen von BSE
fir die Verbraucher sind nicht von der Hand zu wei-
sen: BSE ist eine Seuche, die dazu gefiihrt hat, dass
Menschen, die kontaminiertes Rindfleisch verzehrt
haben, daran gestorben sind. Das ist keine Kleinig-
keit.

Aus der Sicht des Landes Nordrhein-Westfalen
miussen drei Punkte erfiillt sein, ehe man tiber eine
Aufhebung des Exportverbots reden kann:

Der erste Punkt ist eine Kennzeichnung von Pro-
dukten, die aus Grofbritannien kommen, auch von
verarbeiteten Produkten, die sowohl direkt als auch
uber andere Lander nach Deutschland eingefiihrt
werden.

Der zweite Punkt ist eine epidemiologische Unter-
suchung - auch mit Schnelltests —, wie sie in der
Schweiz schon durchgefiihrt wird, um der Ursache
der Ubertragung auf den Grund zu gehen und damit
auch das Risiko zu mindern.
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Der dritte Punkt ist, dass die Kontrollen, auch in
Grofibritannien, verbessert werden miissen, was
Fehldeklarationen angeht. Sie alle wissen, dass im
Oktober zahlreiche Rinder fehldeklariert waren. Man
hat das festgestellt, nachdem man in Schlachthoéfen
Gebisse von Rindern gefunden hatte, die nicht mehr
dem Alter von Rindern entsprechen konnten, deren
Schlachtung erlaubt war.

Wir reden heute im Wesentlichen iiber den ersten
Punkt: die Kennzeichnung. Wir missen uns sehr ge-
nau uberlegen, Herr Bartels: Wie konnen wir den
Verbraucherschutz besonders gut realisieren? Kon-
nen wir ihn iiber eine Verordnung realisieren, die die
Kennzeichnung aller Produkte und aller verarbeite-
ten Produkte, auch derjenigen aus anderen Landern,
umfasst? Das ist der entscheidende Punkt. Denn die
Menschen interessiert am Ende nicht, wortiber wir
abgestimmt haben, sondern ob die Entscheidungen,
die hier gefallt werden, in die Praxis umgesetzt wer-
den.

Koénnen durch eine deutsche Verordnung z.B. die
Niederlande gezwungen werden, Fleischprodukte,
in denen britisches Rindfleisch verarbeitet ist, so zu
kennzeichnen, dass dies auch in Deutschland er-
kennbar ist? Juristen sagen mir: Das ist nicht mog-
lich. Wer dann sagt, er stimme der Aufhebung des
Exportverbots zu, wenn dieser Punkt erfillt ist, ob-
wohl wir alle wissen, dass wir ihn nicht durchsetzen
konnen, der streut den Verbrauchern Sand in die
Augen. Man tauscht damit eine Sicherheit vor, die
nicht gegeben ist. Deshalb miissen wir an diesem
Punkt ansetzen. Das heil3t, das Ziel ist in der Tat das-
selbe, aber der Weg, den Sie gehen wollen, ist nicht
der richtige.

Auch ich bin daftr, dass wir tiber den Antrag noch
einmal diskutieren. Wir sollten ihn an die zustandi-
gen Ausschiisse iiberweisen und priifen, wie wir die-
ses Ziel erreichen kénnen. Dazu schlagen Sie keinen
Weg vor. Sie argumentieren, gerade durch die Auf-
hebung des Exportverbots lasse sich die Herkunft
des Rindfleischs zuriickverfolgen. Das stimmt, Herr
Bartels. Aber wollen Sie den Verbrauchern zumuten,
an Hand von Computerlisten im Laden aus dem
Code am Fleisch nachzuvollziehen, woher es kommt?
Wir miussen eine klare Kennzeichnung fur die Ver-
braucher finden, damit sie im Laden britisches Rind-
fleisch sofort erkennen koénnen. Es reicht nicht, dass
die Behorden auf Grund ihrer Computerlisten her-
ausfinden konnen, woher das Fleisch kommt.

Es ist wichtig, dass die Bundesgesundheitsministe-
rin dem nachkommt, was ihr alle Bundeslander ein-
heitlich aufgegeben haben. Das hat sie auch vor;
denn in einem Brief an alle Lander schreibt sie:

Im Hinblick auf das weitere Vorgehen halte ich
angesichts der in allen anderen Mitgliedstaaten
umgesetzten Lockerung des Exportverbotes
nach wie vor die Einfilhrung einer stringenten
Kennzeichnungspfilicht, die

— das ist ubrigens ganz im Sinne der franzosischen
Regierung -

auf Gemeinschaftsebene begriindet sein sollte,
fir den einzig sicheren Weg, um den deutschen
Verbraucher im gemeinsamen Binnenmarkt wie
auch im Handel mit Drittldindern vor dem Ver-
zehr des beim Kauf nicht erkennbaren britischen
Rindfleischs zu schiitzen.

Warten wir ab, bis es so weit ist, und heben wir das
Exportverbot dann auf, aber nicht vorher! Das ist der
entscheidende Punkt. Denn wie viel Druck wollen
Sie auf die EU noch ausiiben, wenn Sie die Aufhe-
bung jetzt schon ankiindigen? Sie machen sich Illu-
sionen dariiber, was auf dieser Ebene durchsetzbar
ist!

In Bezug auf die Zielsetzung sind wir einer Mei-
nung. Uber den Weg, auf dem man das Ziel errei-
chen kann, sind wir unterschiedlicher Meinung. Des-
halb stimmen wir der Uberweisung an die Aus-
schiisse zu. Im Sinne des Verbraucherschutzes soll-
ten wir iiber die Parteigrenzen hinweg zu erreichen
suchen, was wir gemeinsam wollen: die Kennzeich-
nung, die Tests, die Kontrolle. Ich glaube, damit wtir-
den wir auch einen wichtigen Schritt nach vorne ge-
hen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank! — Fiir die
Verhaltnisse des Bundesrates bieten wir unseren Zu-
schauern jetzt eine erstaunlich lebhafte Debatte.
Deshalb wird erneut der so herausgeforderte Minis-
ter Bartels das Wort nehmen.

(Heiterkeit)

Uwe Bartels (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
nichts Neues, dass wir uns so lUiber dieses Thema er-
eifern. Offenbar glauben einige Politiker, sich beim
Thema ,BSE" relativ einfach als Verbraucherschiit-
zer gerieren zu koénnen. Aber sie sind es in der Tat
dann nicht.

Meine Damen und Herren, es geht nicht darum,
das Importverbot aufzuheben. Dieses ist aufgehoben,
Frau Hohn! 14 Lander haben dem zugestimmt. In
13 Landern geht seit dem 1. August — das habe ich
soeben deutlich gesagt — britisches Rindfleisch un-
kontrolliert iiber die Grenzen. Wir wissen nicht, wo-
hin, wir wissen auch nicht, zu welchen Produkten es
verarbeitet wird und dann bei uns landet. Ich frage
auch den Kollegen Bocklet, wie er den Verbrauchern
garantieren will, dass eine Wurst, die sie heute kau-
fen, nicht aus britischem Rindfleisch hergestellt wor-
den ist. Sie konnen das im europaischen Binnen-
markt nicht garantieren.

(Barbel Hohn [Nordrhein-Westfalen]: Aber
mit der Verordnung auch nicht!)

Deshalb ist es unredlich, hier den Eindruck zu er-
wecken, Sie seien Verbraucherschiitzer. Ihr Weg be-
deutet keinen Verbraucherschutz. Er offnet briti-
schem Rindfleisch faktisch Tur und Tor, und wir ha-
ben keine einzige Handhabe, das zur Kenntnis zu
bekommen und regulierend einzugreifen. Der Ver-
braucherschutz geht bei Ihnen vor die Hunde, um
das in aller Deutlichkeit zu sagen. 13 Lander prakti-
zieren die Lockerung. Wir wissen, dass aktuell z.B.
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uber Holland Riesenmengen eingefiihrt werden,
meine Damen und Herren.

Zweitens. Frau Hohn, ich wiirde gerne wissen, wie
erfolgreich IThre Strategie ist, der Europdaischen Union
und dem Agrarrat zu sagen: Uns interessiert nicht,
was ihr beschlossen habt; wir gehen unseren eige-
nen Weg, dieser Rechtsakt der EU ist fiir uns nicht
verpflichtend. — Wie wollen Sie IThren Landwirten ge-
genibertreten, die bestimmte Entscheidungen der
EU nicht akzeptieren, die sie gleichwohl einhalten
mussen und auf deren Einhaltung wir drangen mis-
sen? Was sagen Sie den Landwirten, die in gleicher
Weise argumentieren, wenn schon der Staat in dieser
Weise mit EU-Recht umgeht?

Was erwarten Sie von einer Kommission, der Sie
mit Ihrer Entscheidung die Tur weisen, aber gleich-
wohl sagen: Bitte kiimmert euch darum, dass das,
was ihr beschlossen habt, in allen Mitgliedstaaten
der EU und auch in Drittstaaten umgesetzt wird, und
dann wollen wir einmal dartiber reden, ob Deutsch-
land bereit ist, euch zu folgen? Soll die EU auch nur
ein Finkchen Verhandlungsbereitschaft zeigen,
wenn sich Deutschland so verhalt?

Die Bundesgesundheitsministerin hat den einzig
richtigen Weg beschritten. Sie hat sich unmittelbar in
Grofibritannien umgesehen. Sie hat einen Verord-
nungsentwurf vorgelegt und ihn mit uns besprochen.
Dieser Verordnungsentwurf, Frau Hohn, enthdlt ge-
nau die Positionen, die Sie und ich soeben dargestellt
haben. Wir sagen: Es reicht nicht aus, dass die einzel-
nen Mitgliedstaaten jeweils nationale Schutzverord-
nungen erlassen, sondern diese miissen natiirlich
ihre Grundlage in einem EU-Rechtsakt haben. Die-
sen erwarten wir von der Kommission. Sie braucht
das Verhandlungsmandat, um noch mehr Druck zu
machen, damit moglichst rasch die entsprechende
Entscheidung getroffen wird, die ihren Grund in der
Lockerungsentscheidung vom Juli dieses Jahres hat.
Darin steht — ich habe es schon einmal zitiert — ge-
nau, welche Auflagen zu erfiillen sind. Aber es be-
darf jetzt einer einheitlichen Umsetzung in ganz Eu-
ropa, und es bedarf einer Verpilichtung fiir die
Drittstaaten.

Wenn Sie sagen, Sie seien skeptisch, ob das er-
reichbar ist, dann frage ich Sie: Welche Alternative
haben Sie? Keine! Wenn wir es nicht anpacken und
nicht den Weg tiber die EU gehen, stehen Sie mit lee-
ren Handen vor den Verbrauchern. Deshalb gibt es
heute nur eine Entscheidung, namlich diesen Weg zu
gehen und ihn transparent zu machen. Wir kénnen
auf dieser Basis feststellen, wann Produkte in Dritt-
staaten und in Mitgliedstaaten der EU eingefiihrt
und welche Mengen mit Genusstauglichkeitsbe-
scheinigungen versehen worden sind. Wir haben
festgelegt, dass offen zu deklarieren ist. Das hat
nichts mit Etikettierung zu tun, sondern bezieht sich
nur auf Frischfleisch und nicht auf Produkte, in de-
nen Rindfleisch verarbeitet worden ist. Ich verstehe
nicht, Herr Bocklet, dass Sie diesen Unterschied
nicht erkennen.

Deshalb tuberlegen Sie noch einmal, nehmen Sie
Ihr Herz in die Hand, werfen Sie es iiber die Hiirde,
und stimmen Sie dem Antrag zu!

Vizeprasident Roland Koch: Wir wollen nicht wis-
sen, was das fiur das Weiterleben bedeutet.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, da die Bundesministe-
rin fiir Gesundheit als Letzte in der Debatte sprechen
will, hat jetzt Frau Ministerin Héhn, die sich erneut
gemeldet hat, das Wort. — Ich darf als amtierender
Prasident vielleicht sagen, dass die Zahl der Wort-
meldungen das Abstimmungsergebnis wahrschein-
lich nicht mehr verandern wird.

Frau Ministerin, bitte.

Béarbel H6hn (Nordrhein-Westfalen): Vielen Dank,
dass Sie mir noch einmal Thre Aufmerksamkeit
schenken! Ich werde mich auch kiirzer fassen als
mein Vorredner.

Die entscheidende Frage, Herr Bartels, ist doch fol-
gende: Kénnten wir durch eine Verordnung, die wir
hier verabschieden, irgendetwas daran andern, wie
die Niederlande verfahren? Nein! Wenn Sie ehrlich
sind, missen Sie mir Recht geben. Eine Verordnung
wirde nichts andern. Sie haben Recht: Der momen-
tane Zustand ist nicht gut. Wir konnen es gegenwar-
tig nicht verhindern, dass Fleisch — vielleicht auch als
verarbeitetes Produkt — auf den Kontinent kommt.
Aber durch eine Verordnung wiirden Sie an diesem
Zustand kein Jota andern.

Sie haben erwahnt, Thre Kollegin Martini habe ei-
nen wichtigen Satz gesagt, namlich dass wir offene
Grenzen haben. Das ist genau der Punkt. Wie sollen
wir denn die Einfuhr kontrollieren? Sollen die Kon-
trollbehérden in jedem Kaufhaus kontrollieren, ob
das Fleisch den Code enthalt, der nachweist, dass es
aus GrofBbritannien kommt? Das konnen sie eben
nicht. Sie versuchen zu suggerieren, dass man durch
eine Verordnung, die hier im Bundesrat beschlossen
wird, die Niederlande zu einer Verhaltensanderung
zwingen kann. Das wird nicht funktionieren.

Genau diese Frage habe ich dreimal gestellt: Kon-
nen wir durch eine Bundesverordnung das Verhal-
ten der Niederlande dndern? Die Juristen sagen
nein. Wenn das so ist, dann mussen wir das einzige
Druckmittel, das wir haben, nutzen, indem wir sa-
gen: Wir heben das Exportverbot erst dann auf, wenn
die Kriterien, die ich vorher genannt habe, auch in
der Praxis durchgefiihrt werden — natiirlich mit dem
Ziel, dass eine EU-weite Kennzeichnung in diesem
Sinne erfolgt.

Das ist der entscheidende Unterschied zwischen
Threr Position, Herr Bartels, und meiner. Sie wiirden
mit der Verordnung den schlechten Zustand, den wir
jetzt beklagen, festschreiben; denn Sie gaben jegli-
che Verhandlungsmoglichkeit aus der Hand.

Noch eine Anmerkung zu den Vertragsverlet-
zungsverfahren! Lassen Sie uns doch nicht so tun, als
wussten wir nicht, dass momentan weit tber
20 Vertragsverletzungsveriahren gegen die Bundes-
regierung laufen, z.B. weil die FFH-Richtlinie nicht
umgesetzt wird — Stichwort ,Naturschutz" -, weil die
Nitratrichtlinie nicht umgesetzt wird - Stichwort
+Schutzfunktion” — oder weil Interessen von Nutzern
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auf dem Spiel stehen. Wenn wir das erste Mal, da es
um den Verbraucherschutz geht, argumentieren,
dass wir ein Vertragsverletzungsverfahren nicht ris-
kieren konnen, dann besteht die Gefahr, dass die
Burgerinnen und Birger fragen: Ist die EU nur dazu
da, um Nutzerinteressen zu vertreten? Wenn Nutzer-
interessen verletzt werden, gibt es Vertragsverlet-
zungsverfahren. Aber wenn das Schutzinteresse ge-
starkt werden soll, riskieren wir kein Vertragsver-
letzungsverfahren.

Ich personlich will kein Vertragsverletzungsver-
fahren. Aber wenn es nicht anders geht, wiirde ich es
billigend in Kauf nehmen, wie es in einigen anderen
Fallen ebenfalls billigend in Kauf zu nehmen ist. Wir
hatten in einem Vertragsverletzungsverfahren gute
Argumente, um unsere Position auf EU-Ebene im
Sinne der Verbraucher durchzusetzen.

Der letzte Punkt: Seit viereinhalb Jahren bin ich
Landwirtschaftsministerin von Nordrhein-Westfalen.
Seit viereinhalb Jahren kampfe ich fur einen besse-
ren Verbraucherschutz auf EU-Ebene. Ich habe ihn
erreicht. Es ist auf EU-Ebene viel verbessert worden
— aber nicht deshalb, weil man freundlich und nett
war, sondern weil man immer Druck gemacht hat. So
ist eben Politik! — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Das Wort hat nun die
Bundesministerin fiir Gesundheit, Frau Fischer.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Prasident, auch wenn Sie der Auffassung sind,
man konne hier niemandes Meinung andern so will
ich doch einen ernsthaften Versuch machen.

Wir sind uns einig: Verbraucherschutz ist unbe-
dingt notwendig, und wir haben keine hundertpro-
zentige Sicherheit in Bezug auf britisches Rind-
fleisch; das gilt ubrigens auch fir Rindfleisch aus an-
deren Landern. Deswegen setzen wir alle darauf,
dass die Verbraucher informiert werden und selbst
entscheiden kénnen.

Der Beitrag der Kollegin Hohn war sehr instruktiv.
Er hat die Differenz deutlich gemacht, die hier be-
steht: Heben wir das Importverbot fiir britisches
Rindfleisch so lange nicht auf, bis es eine EU-Kenn-
zeichnungspflicht gibt, und halten wir das fir ein
probates Druckmittel gegentuber der Kommission,
eine Kennzeichnungspflicht einzufihren, oder sagen
wir — das ist meine Position; darin bin ich mit Herrn
Kollegen Bartels vollig einig —: Hier ist EU-Recht um-
zusetzen, wir werden aber unsere Bedenken in die-
sen Umsetzungsprozess einbringen? Ich meine, wir
erreichen mit dieser Strategie wesentlich mehr.

Der Verweis auf bestehende Vertragsverletzungs-
verfahren ist — erstens — fiir mich keine Rechtferti-
gung, mutwillig ein weiteres einzugehen. EU-Recht
gilt unmittelbar, auch in den Bundeslandern. Zwei-
tens muss es schon auBerordentlich gut begriindet
sein, wenn behauptet wird, dass 14 Mitgliedstaaten
so viel uninformierter, gleichgiiltiger und weniger
verantwortungsbewusst gegeniiber ihren Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern sein sollen als Deutsch-
land.

Man muss aber auch fragen: Wird die Nichtaufhe-
bung des Importverbotes nicht zu einer Art Fetisch
fur die Behauptung, daran lasse sich festmachen, ob
jemand ein ernsthafter Verbraucherschiitzer ist oder
nicht? Ich muss noch einmal deutlich machen, was
Kollege Bartels gerade ausgefuhrt hat: Wer erklart, er
sei ein guter Verbraucherschitzer, weil er das Im-
portverbot nicht aufhebe, betuppt die Leute; denn er
gaukelt ihnen eine Sicherheit vor, die mit der Nicht-
aufhebung des Importverbots nicht erreicht werden
kann. Auf Grund der offenen Grenzen kommen nun
einmal Fleisch und Produkte, in denen britisches
Fleisch verarbeitet ist, aus den Niederlanden zu uns.
Das heifit, mit der Nichtaufhebung des Importverbots
wird zundachst einmal kein Plus an Verbraucher-
schutz erreicht.

Was haben wir getan? Wir brauchen jetzt nicht
tiber unterschiedliche Politikstile zu reden; ich habe
den meinen und glaube, dass er auch richtig ist, ins-
besondere wenn man auf der internationalen Ebene
agiert.

Wir haben die Zusage der Kommission erreicht,
dass wir einen nationalen Alleingang in Bezug auf
die Kennzeichnung vornehmen koénnen, weil es eine
EU-weite Kennzeichnungspflicht so bald nicht geben
wird. Meine Damen und Herren, das ist nicht selbst-
verstandlich innerhalb der EU; denn es handelt sich
um eine diskriminierende MaBnahme. Ich halte die
Zusage der Kommission fur ein sehr weit gehendes
Zugestandnis.

Unbestritten miissen wir an der Umsetzung arbei-
ten. Wir sind dabei: Wir reden mit der Fleischwirt-
schaft, mit den Landwirten, mit dem Einzelhandel
und mit allen Ubrigen Beteiligten. Es ist klar, dass das
nicht einfach ist. Deswegen haben wir den Verord-
nungsentwurf in das Verfahren gegeben.

Heute reden wir aber nicht dartiber, wie die Rege-
lung en detail aussehen soll; denn das ist in der Tat
eine Frage, die der weiteren Beratung des Bundesra-
tes tiberlassen bleiben muss. Wir wissen alle, was das
Ziel ist. Heute geht es darum, den Willen deutlich zu
machen: Wir erkennen an, dass es EU-Recht gibt,
aber wir sehen einen Konflikt mit dem Verbraucher-
schutz. Diesen wollen wir durch die Verordnung
losen. Meine Damen und Herren, auch vor dem Hin-
tergrund der Auseinandersetzung mit Frankreich in
den letzten Wochen und Monaten halte ich es fir ge-
boten, dieses Signal zu geben.

Seit einem halben Jahr sagt die Bundesrepublik,
dass sie das EU-Recht in diesem Punkt nicht umsetzt.
Ich will nur auf Folgendes hinweisen: Sie sind Mit-
glieder eines Verfassungsorgans. Wir sollten das
Signal geben, dass wir eine Rechtsposition der EU
anerkennen, aber nach einem guten Weg fir den
Verbraucherschutz suchen. Das halte ich auch des-
wegen fir geboten, weil meines Erachtens der Weg,
den wir mit der Verordnung beschreiten wollen, dem
Verbraucher mehr Moglichkeiten zur Information
und mehr Entscheidungsireiheit eréffnet. Deshalb ist
er, trotz aller Schwierigkeiten, die er im Detail noch
aufweisen wird, grundsatzlich richtig.
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Ich appelliere an Thre Verantwortung sowohl als
Landerminister wie auch als Minister in einer euro-
paischen Gemeinschaft.

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht. — Herr
Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz) hat eine Er-
kldarung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Punkt 33b), wozu lhnen die Ausschussempfehlun-
gen in Drucksache 632/1/99 und ein Landesantrag in
Drucksache 632/2/99 vorliegen.

Sofern die zu Drucksache 632/99 empfohlene Stel-
lungnahme beschlossen werden sollte, wire der Ent-
schlieBungsantrag in Drucksache 639/99 — wie auch
in Drucksache 639/1/99 empfohlen - erledigt.

Ich bitte zundchst um das Handzeichen fiir die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 632/1/99.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Antrag in
Drucksache 632/2/99! — Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Der EntschlieBungsantrag in Drucksache 639/99
ist damit erledigt.

Jetzt zu Punkt 55, EntschlieBungsantrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 714/99, dem Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz beigetreten sind!

Schleswig-Holstein hat seinen Antrag auf sofortige
Sachentscheidung zurickgezogen.

Niedersachsen hat als Mitantragsteller die sofor-
tige Sachentscheidung wiederum beantragt.

Wir miussen jetzt also Uber die Frage der sofortigen
Sachentscheidung befinden. Wer fir eine sofortige
Sachentscheidung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss - federfiihrend — und dem Agrarausschuss so-
wie dem Ausschuss fiir Fragen der Europdischen
Union — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Vermo-
gensbesteuerung — Antrag des Landes Sach-
sen-Anhalt gemdaB §23 Abs.3 i.V.m. §15
Abs.1 und §36 Abs.2 GO BR - (Drucksache
696/99)

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. — Herr Mi-
nister Gerhards (Sachsen-Anhalt) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll* *).

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben bisher nicht stattgefunden. Sachsen-

*) Anlage 13
**) Anlage 14

Anhalt hat den Antrag auf sofortige Sachentschei-
dung gestellt. Wer ist fiir sofortige Sachentschei-
dung? — Das ist die Mehrheit.

Wer fiir die Annahme der EntschlieBung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Punkt 35:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einspa-
rung von Statistiken — Antrag des Landes Ba-
den-Wiurttemberg gemdalBl §23 Abs.3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs.2 GO BR - (Drucksa-
che 695/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) geben Herr Staatssekretar Sta-
chele (Baden-Wirttemberg) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Korper (Bundesministerium des
Innern).

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben noch nicht stattgefunden. Baden-Wiirt-
temberg hat beantragt, bereits heute in der Sache zu
entscheiden.

Wer also fiir sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir In-
nere Angelegenheiten — federfithrend — sowie dem
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Finanz-
ausschuss und dem Wirtschaftsausschuss — mitbera-
tend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Verordnung zur Durchfiihrung der Zusatzab-
gabenregelung (Zusatzabgabenverordnung)
(Drucksache 577/99)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Zunachst Herr
Staatsminister Miller (Bayern).

Josef Miller (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Milchwirtschaft ist in weiten
Teilen Deutschlands und ganz besonders in Bayern
der wichtigste Produktionszweig der Landwirtschaft.
Rund ein Viertel der Verkaufserlose der Landwirt-
schaft stammen aus der Milcherzeugung. Uber
160000 Milcherzeuger erwirtschaften heute 16,5 Mil-
liarden DM Milchgeld. Mit einem Umsatz von rund
37 Milliarden DM ist die Milchindustrie die umsatz-
stirkste Branche der deutschen Erndahrungsindus-
trie.

Von diesen beeindruckenden Zahlen diirfen wir
uns aber nicht blenden lassen: Auf die Milch erzeu-
genden Betriebe kommen durch die Beschlisse zur
Agenda 2000 und die Beschliisse der Bundesregie-

*) Anlagen 15 und 16
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rung, durch die WTO-Verhandlungen und die Ost-
erweiterung der EU erhebliche Belastungen zu.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Vor dem Hintergrund der weiter zunehmenden
Globalisierung und der fortschreitenden Verschar-
fung des Wettbewerbs auf den Markten muss es da-
her vorrangiges Ziel der deutschen Agrarpolitik sein,
die Chancen unserer Landwirtschaft zu wahren und
faire Wettbewerbsbedingungen zu sichern. Wir miis-
sen alles tun, um die Milcherzeugung und -verarbei-
tung in unseren Regionen langfristig zu erhalten und
zu sichern.

Angesichts zunehmender Belastungen fir die
Milcherzeugerbetriebe ist es umso dringender, dass
wir in der zukunftigen Milchquotenregelung einen
echten Neuanfang zu Gunsten der aktiven Milch-
erzeuger wagen. Mit dem neuen EU-Recht wurden
die Voraussetzungen fiir die Fortfiihrung und Weiter-
entwicklung der Milchquote, insbesondere zur Auf-
hebung der Flachenbindung, geschaffen. Die Bun-
desregierung hat dies aber zu wenig genutzt. Wah-
rend uber die grundsatzlichen Ziele der Ausgestal-
tung der Quotenregelung in Deutschland, namlich
erstens die Starkung der aktiven Milcherzeuger und
zweitens die Ruckfuhrung der Wertigkeit der Quote,
rasch eine Einigung zu erzielen war, gab es uiiber den
einzuschlagenden Weg zur Erreichung dieser Ziele
— Lieferrecht oder marktwirtschaftliche Losung — tief
greifende Auseinandersetzungen. Dies hat viel Zeit
und Substanz gekostet.

Bayern hat sich von Anfang an klar und unmissver-
standlich fiir eine marktwirtschaftliche Losung zu
Gunsten der aktiven Milcherzeuger ausgesprochen
und dementsprechend konsequent gehandelt. Be-
reits im Frithjahr 1997 haben wir als erstes und einzi-
ges Bundesland Initiativen zur Fortentwicklung der
Quotenregelung ab dem 1. April 2000 ergriffen und
so die Einfiihrung eines - auch vom Berufsstand
nicht akzeptierten — Lieferrechts mit administrativem
Quoteneinzug und Wiederverteilung aus einem Pool
verhindert. Durch die Einbringung eines bayeri-
schen Anderungsentwurfs zur Milch-Garantiemen-
gen-Verordnung im Frithjahr 1999 wurden das Ver-
fahren merklich beschleunigt und der Bund zum
Handeln gezwungen.

SchlieBlich hat Bayern im Agrarausschuss des Bun-
desrates mit gezielten Antragen dafiir gesorgt, dass
die Sachfragen bundesweit diskutiert und Anliegen
der Lander sowie des Berufsstandes berticksichtigt
wurden. Dies gilt z.B. fur die Einfiihrung des markt-
wirtschaftlichen Bewirtschafter-Borsenmodells, die
vollstaindige Aufhebung der Flachenbindung mit
moglichst wenig Ausnahmen oder die Verkiirzung
der Sperririst fiir zuerworbene Quoten.

Nach zahlreichen Beratungen mit oft wechselnden
Ergebnissen liegt nun ein Verordnungsentwurf vor,
der als ein Kompromiss auf dem kleinsten gemeinsa-
men Nenner zu sehen ist und bei weitem nicht be-
friedigen kann. Ich will dies kurz begrunden:

Die jetzt vorgesehene Neuregelung bringt einen
erheblichen zusidtzlichen Verwaltungsauiwand fur

alle Beteiligten mit sich. Dabei ist ungewiss, ob und
in welcher Hohe eine Kostenentlastung fir auf-
stockungswillige Betriebe eintreten wird. Die Milch-
erzeuger, die Quoten kaufen wollen, sind stark ver-
unsichert. Die in den letzten Monaten und Wochen
hastig abgewickelten Verkaufe und Verpachtungen
von Quoten sind bezeichnend fur das geringe Ver-
trauen, das die Landwirte nach dem standigen Hin
und Her in die Neuregelung haben.

Unbefriedigend ist fiir uns nach wie vor der Kom-
promiss zur Erhebung eines linearen Basisabzugs
von 5 %. Dieser wirkt nicht Preis ddmpfend, sondern
Preis erh6hend und verursacht einen unnoétigen Ver-
waltungsaufwand beim Einzug und bei der Wieder-
verteilung. Es ist duBerst fraglich, ob das Ergebnis
diesen Aufwand rechtfertigt. Selbst die Kombination
von linearem Basisabzug in Hohe von 5 % und Wie-
derholungsabzug wird die notwendige und von allen
Beteiligten geforderte Preis dampfende Wirkung
nicht erzielen.

Fir uns ist es unverstandlich, dass der Kernantrag
Bayerns zur Sicherung der vollen und preiswiirdi-
gen Verfiigbarkeit der Pachtquoten ab dem 1. April
2000 fur die aktiven Bewirtschafter gegen ein Nut-
zungsentgelt von 6 Pf/kg und Jahr mehrheitlich ab-
gelehnt wurde. Gerade dieser Ansatz in § 12 gdabe
doch die Auffassung der Lander wieder, wie sie in
der EntschlieBung des Bundesrates vom 11. Juni
1999 festgehalten ist. Ich zitiere:

Der Bundesrat weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass die von allen politisch relevanten
Kraften anerkannte Starkung der aktiven Milch-
erzeuger durch eine Senkung der Transferkosten
und die verbesserte Verfligbarkeit der Quoten
Hauptziele einer Erneuerung der Garantiemen-
genregelung auf nationaler Ebene sein miissen.

Nach dem vorliegenden Verordnungsentwurf
besteht fur den Pachter nicht die Moglichkeit, mit
Ablauf des 31. Marz 2000 Pachtquoten auf Dauer zu
einem vertretbaren Preis zu erwerben. Nach Berech-
nungen unserer Bayerischen Landesanstalt fiir Be-
triebswirtschafit und Agrarstruktur wiirden die akti-
ven Milcherzeuger bei Umsetzung unseres Vorschla-
ges mit rund 7 Pf/kg und Jahr weniger belastet. Das
ware eine wesentliche Entlastung fur alle Milch-
erzeuger beim Erwerb von Pachtquoten.

Nach der Ablehnung dieses Kernelementes des
bayerischen Vorschlages ist leider zu erwarten, dass
mit der jetzt vorliegenden Zusatzabgabenverord-
nung des Bundes keine deutliche Senkung der Quo-
tentransferkosten im Vergleich zum heutigen Preis-
niveau eintritt. Im Gegenteil: Durch die beim
Quotenerwerb tiber die Verkaufsstellen anfallende
Umsatzsteuer und die Gebiihren dirften den land-
wirtschaftlichen Betrieben zusatzliche Kosten entste-
hen.

Vor diesem Hintergrund bringen wir den Antrag
auf Ablosung der Pachtquoten in § 12 erneut als
Landesantrag ein, um damit zu verdeutlichen, dass
dieser Vorschlag die bessere Losung im Sinne der ak-
tiven Milcherzeuger und zur Kostendampfung ist.

(©)
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Josef Miller (Bayern)

Dartiber hinaus beantragen wir in Abstimmung mit
dem Berufsstand, dass als zusétzliches Preis damp-
fendes Element in § 10 Abs. 5 der Vorlage ein 30-pro-
zentiger Korridor auf der Nachiragerseite einge-
fihrt wird. Nachfragergebote, die den an der Ver-
kaufsstelle ermittelten Gleichgewichtspreis um min-
destens 30 % tiberschreiten, miissen demnach ausge-
schlossen werden. Der Gleichgewichtspreis wird neu
ermittelt, wobei die tiberhéhten Preisgebote unbe-
rucksichtigt bleiben.

Durch umsatzsteuerliche Folgewirkungen ist bei
dem neuen System der Milchquotentibertragung zu
befiirchten, dass eine Dampfung der hohen Quoten-
transferkosten nicht erreicht wird. Wir fordern daher
die Bundesregierung mit unserem Initiativantrag auf,
Losungsmoglichkeiten dahin gehend zu erarbeiten,
dass die Milcherzeuger beim Quotenerwerb tiber die
Verkaufsstellen nach der Zusatzabgabenverordnung
gegenuber dem Status quo nicht schlechter gestellt
werden.

Ein weiterer Antrag betrifft die Ubertragungsberei-
che innerhalb Bayerns. In Abstimmung mit dem Be-
rufsstand erscheint es angebracht, die regionalen
Ubertragungsgebiete auf die Regierungsbezirke ab-
zustellen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um
Unterstiitzung der von Bayern eingebrachten An-
trage.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Ich
habe noch eine Wortmeldung: Minister Dr. Sklenar
aus Thuringen.

Dr. Volker Sklenar (Thiringen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vom
1. April 2000 an wird es in Deutschland eine einheit-
liche Regelung fiir die Milchquoteniibertragung ge-
ben. Die Flachenbindung wird abgeschafft, die Privi-
legien der ,Sofamelker” werden reduziert. Dazu
kommt in den neuen Bundeslandern, dass die bisher
vorlaufig zugeteilte Milchreferenzmenge den Erzeu-
gern fest zugeordnet wird. Die so geschaffene ein-
heitliche Milchquote erhélt damit auch in den neuen
Bundeslandern einen Wert: Sie kann gehandelt wer-
den.

In meiner Verantwortung als Landwirtschaftsmi-
nister von Thiringen liegt es mir besonders am Her-
zen, dass die Milcherzeugung — mit der im Ubrigen
jede dritte Mark in der Landwirtschaft verdient wird -
nicht mit zusatzlichen Kosten belastet wird. Diesem
Anspruch wird die vorliegende Zusatzabgabenver-
ordnung nicht gerecht.

Der Freistaat Thiiringen kann der Verordnung
nicht zustimmen, weil die Ziele der Beschliisse der
AMK in Magdeburg und Lubeck, die Milcherzeuger
zu starken, sie an einer angemessenen Einkommens-
entwicklung teilhaben zu lassen und die Strukturent-
wicklung zu fordern, zumindest in den neuen Lan-
dern damit nicht erreicht werden.

Die neue Regelung beinhaltet fiir die Milcherzeu-
ger in den neuen Bundeslindern zusitzliche Er-
schwernisse, die insbesondere vor dem Hintergrund

des voraussichtlichen Auslaufens der Milchquotenre-
gelung im Jahr 2006 unverstandlich sind. Jeder Fach-
mann weill: Das neue System verursacht einen enor-
men zusatzlichen Kosten- und Verwaltungsaufwand
durch ein umifangreicheres Nachweis-, Bescheini-
gungs- und Meldeveriahren sowie durch die Ein-
richtung so genannter Verkauisstellen. Dies und der
neuerdings anfallende Quotenpreis bedeuten fir
Milcherzeuger in Thiiringen eine Kostenmehrbela-
stung beim Erwerb von Milchquoten. Das wider-
spricht eindeutig dem proklamierten Ziel, die Wett-
bewerbsidhigkeit der Betriebe zu starken.

Thiiringen konnte mit der in den neuen Bundeslan-
dern bisher geltenden Variante der Ubertragung von
Milchreferenzmengen im Wesentlichen seine Struk-
turfragen kldaren. Dies wird kiinftig erschwert bzw.
nahezu unmoglich; denn die Milch wird kiinftig dahin
flieBen, wo das Geld ist. Das heiBt fiir uns in Thirin-
gen: von den benachteiligten Gebieten zu den guten
Marktfruchtstandorten —mit allen Konsequenzen.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen:
die Ubertragung von Milchreferenzmengen im Rah-
men der Bildung von Kooperationen und Betriebszu-
sammenschlissen, die fiir die Strukturentwicklung
der Milchproduktionsbetriebe bisher sehr hilfreich
war. Leider hat die Ubertragung von Milchquoten
im Rahmen von Betriebsverschmelzungen oder
Volliusionen von Betrieben keinen Eingang in die
neue Verordnung gefunden. Das heif}t, Betriebe, die
sich kuinftig zusammenschlieBen wollen, mussen den
Weg tiber die Verkaufsstellen gehen, was die Struk-
turentwicklung wiederum erschwert. Besonders
nachteilig stellt sich diese Verfahrensweise bei Be-
trieben dar, die auf Grund von Liquiditatsengpassen
fusionieren wollen, aber durch gesetzliche Quoten-
freisetzung Abziige in Kauf nehmen miissen. Folge-
schaden auf Grund nicht rickzahlbarer Fordermittel
ergeben sich auch fur das Land.

Mit der endgultigen kostenlosen Zuteilung der
Milchreferenzmenge in den neuen Bundeslandern
werden bei der Abgabe von Milchreferenzmengen
uber die Verkaufsstellen Vermogenswerte geschaf-
fen und handelbar gemacht, was einer staatlich ver-
ordneten Bereicherung des Verkaufers gleichkommt.
Das lasst bei ehemaligen Genossenschaftsmitglie-
dern oder bei Verpachtern von landwirtschaftlichen
Nutzflachen den Ruf nach Gerechtigkeit erwachen.

Die vorliegende Verordnung mag mit ihren Kosten
dampfenden Elementen den Milcherzeugern in den
alten Bundeslandern eine Kostenentlastung bringen.
Fiur den aktiven Milcherzeuger in den neuen Lan-
dern sehe ich in Bezug auf den Quotenerwerb jedoch
erhebliche Nachteile. — Schénen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank!

Zu Protokoll *) geben je eine Erklarung Herr
Staatsminister Tillich fur Sachsen, Herr Staatssekre-
tar Stachele fir Baden-Wiirttemberg und Herr
Staatssekretdar Dr. Wille fiir das Bundesministerium
fiur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.

*) Anlagen 17 bis 19

(©)
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 577/1/99
sowie sechs Landesantrage in den Drucksachen 577/
2 bis 7/99 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Nun zum Antrag von Sachsen-Anhalt in Drucksa-
che 577/2/99! Wer stimmt diesem Antrag zu? — Min-
derheit.

Dann kommen wir zum Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg in Drucksache 577/3/99, bei dessen
Annahme Ziffer 6 der Ausschussempfehlungen erle-
digt ist. Bitte Handzeichen zu dem Landesantrag! -
Minderheit.

Dann bitte Thr Handzeichen zu Ziffer 6 der Aus-
schussempfehlungen! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 577/5/99!
Wer stimmt dem bayerischen Antrag zu? — Minder-
heit.

Es geht weiter mit dem bayerischen Antrag in
Drucksache 577/6/99, bei dessen Annahme Ziffer 8
der Ausschussempfehlungen erledigt ist. Wer stimmt
diesem bayerischen Antrag zu? — Minderheit.

Nun zu Ziffer 8 der Ausschussempfehlungen! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen in Druck-
sache 577/1/99! Ich bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Wir kommen sodann zu Ziffer 13 der Ausschussemp-
fehlungen, deren Inhalt in Konkurrenz zu dem baye-
rischen Antrag in Drucksache 577/7/99 steht. Der
bayerische Antrag verfolgt im Ergebnis das Ziel, die
Regelungen der Regierungsvorlage unverandert zu
lassen. Wir beginnen mit der Anderungsempfehlung
des Ausschusses unter Ziffer 13. Wer ist fir diese
Empfehlung? — Niemand.

Damit bleibt es bei den Regelungen der Regie-
rungsvorlage.

Das entspricht dem Inhalt des bayerischen Antrags
in Drucksache 577/7/99, uber den deshalb nicht ge-
sondert abzustimmen ist.

Nun bitte Ihr Handzeichen zu den ubrigen Ziffern
der Ausschussempfehlungen in Drucksache 577/1/
99! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer stimmt
der Verordnung in der soeben beschlossenen Fas-
sung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Es bleibt noch abzustimmen tiber den Entschlie-
Bungsantrag des Freistaates Bayern in Drucksache
577/4/99. Wer stimmt dem bayerischen Antrag zu? -
Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Erste Verordnung zur Anderung der Bundes-
artenschutzverordnung (Drucksache 626/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 626/1/99 sowie ein Landes-
antrag in Drucksache 626/2/99.

Zuerst der bayerische Antrag in Drucksache 626/2/
99! Wer stimmt dem bayerischen Antrag zu? — Mehr-
heit.

Damit entféllt Ziffer 4 der Ausschussempfehlun-
gen.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung entsprechend
zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 53:

Benennung von Mitgliedern und stellvertre-
tenden Mitgliedern des Beirates bei der Regu-
lierungsbehorde fiir Telekommunikation und
Post (Drucksache 628/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 628/1/99 und ein nie-
dersachsischer Antrag in Drucksache 628/2/99.

Wir stimmen uber die Ausschussempfehlungen
und den Landesantrag gemeinsam ab. Wer dafir ist,
Handzeichen bitte! - Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir sind am Ende unserer Tagesordnung.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 4. Februar 2000, 9.30 Uhr.

Ich wilnsche Thnen allen ein gesegnetes Weih-
nachtsfest und dass Sie gut tiber die spannende Jahr-
tausendwende kommen. Ich wiinsche uns, dass wir
eine gute, ertragreiche, glickliche und erfolgreiche
Zeit vor uns haben. Auf Wiedersehen!

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 12.41 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung des Europdischen Parlaments

und des Rates zur Klarstellung der Verordnung (EG)

Nr. 2223/96 des Rates im Hinblick auf die Grundsatze fir

die Verbuchung von Steuern und Sozialbeitragen

(Drucksache 617/99)

Ausschusszuweisung: EU - Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments

und des Rates zur Anderung der Richtlinie 64/432/EWG zur

Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim innerge-

meinschaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und Schwei-

nen

(Drucksache 631/99)

Ausschusszuweisung: EU - A - G

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung des Rates zu InformationsmaR-

nahmen im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik

(Drucksache 633/99)

Ausschusszuweisung: EU - A - U

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemadf § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 745. Sitzung D)

sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Senator Dr. Eckart Werthebach (Berlin)
zu den Punkten 61 a) und b) der Tagesordnung

Unbeschadet der grundlegenden Auseinanderset-
zungen um die Gesundheitspolitik vermag das Land
Berlin dem Gesundheitsreformgesetz 2000 nicht zu-
zustimmen, weil grundsatzliche und existenzielle Be-
lange des Landes Berlin keine Berticksichtigung fin-
den. Ohne Hartefallregelung und ohne Entschul-
dungsregelung kann Berlin den Gesetzen nicht zu-
stimmen.

Berlin hat durch massiven Betten- und Stellenabbau
im Krankenhausbereich und mit dem neuen Kranken-
hausplan 1999 erhebliche Vorleistungen erbracht.
AuBerdem werden die Beitragszahler der AOK Berlin
von einer schweren Erblast gedriickt, die aus der Zeit
der deutschen Teilung herriihrt. Das AOK-System und
insbesondere die Kasse selbst haben in den vergange-
nen Jahren bereits Eigenbeitrage zur Behebung der
unverschuldeten Existenzkrise geleistet, die ihres-
gleichen suchen. Die von massivem Mitglieder-
schwund gekennzeichnete Entwicklung hat mittler-
weile ein Ausmal erreicht, das eine Bewdltigung aus
eigener Kraft unmoglich macht.

Die allein mogliche Hilfe des Gesetzgebers kann
wirksam in der Einfithrung des neuen Faktors ,Har-
tefalle” in den Risikostrukturausgleich bestehen. Nur
mit diesem bereits seit langerem diskutierten Instru-
ment kann der einmaligen Konzentration von Fallen
mit geringen Einkommen und tberproportional hohen
Ausgaben bei der AOK Berlin begegnet werden. Glei-
ches gilt im Ubrigen vor allem fiir einige weitere Orts-
krankenkassen in den neuen, zum Teil aber auch in
den alten Landern. Es bedarf einer entsprechenden
gesetzlichen Erganzung bereits im Jahre 2000; dies
auch deshalb, weil der gesamtdeutsche Risikostruk-
turausgleich nicht geeignet ist, die strukturellen Ver-
werfungen zwischen den einzelnen Kassenarten in
Ostdeutschland zu bereinigen. Er ist dartiber hinaus
nicht das angemessene Instrument, die mittlerweile
stark angewachsene Verschuldung der meisten Orts-
krankenkassen in Ostdeutschland einschlieBlich der
AOK Berlin abzubauen. Auch hier geht es nicht ohne
spezifische gezielte Mafinahmen des Gesetzgebers,
wie dies bereits in dem Konzept des Bundesministe-
riums fur Gesundheit vom Oktober 1999 angelegt war.

Anlage 2
Erkldarung

von Ministerprasident Dr. Harald Ringstorii
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 61 b) der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern erklart, dass
die Herstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen
den Ausgleich auch der durch Wettbewerbsverzer-

rungen entstandenen Verbindlichkeiten voraussetzt.
Betroffen sind insbesondere ostdeutsche Regional-
kassen.

Anlage 3
Umdruck Nr. 12/99

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
746. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Den Gesetzen zuzustimmen:
Punkt 2

Gesetz zur Anderung des Diingemittelgesetzes
(Drucksache 647/99)

Punkt 3

Gesetz Uiber die Verarbeitung und Nutzung der
zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 820/
97 des Rates erhobenen Daten und zur Anderung
des Rindileischetikettierungsgesetzes (Verord-
nung (EG) Nr.820/97 — Durchfiihrungsgesetz)
(Drucksache 662/99, zu Drucksache 662/99)

Punkt 7

Sechstes Gesetz zur Anderung des Gemeinde-
finanzreformgesetzes (Drucksache 703/99)

Punkt9a)

Zweites Gesetz zur Verbesserung rehabilitie-
rungsrechtlicher Vorschriiten fiir Opfer der
politischen Verfolgung in der ehemaligen DDR
(Drucksache 665/99)

Punkt 13

Gesetz zur Neuordnung der Statistiken der
Schifffahrt und des Giiterkraftverkehrs (Druck-
sache 706/99)

Punkt 17

Gesetz zu dem Protokoll zur Anderung des Uber-
einkommens vom 23. Juli 1990 iiber die Beseiti-
gung der Doppelbesteuerung im Falle von Ge-
winnberichtigungen zwischen verbundenen Un-
ternehmen (Drucksache 667/99)

Punkt 18

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Mai 1999 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Kuwait zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermogen und zur Belebung
der wirtschaftlichen Beziehungen (Drucksache
668/99)

Punkt 21

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Dezember
1997 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
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und der Republik Belarus iiber den Luftverkehr
(Drucksache 669/99)

Punkt 22

Gesetz zu dem Abkommen vom 23. April 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Tschechi-
schen Republik iiber den Luftverkehr (Drucksa-
che 670/99)

Punkt 23

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Mai 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Mongolei
iiber den Fluglinienverkehr (Drucksache 671/
99)

Punkt 24

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Marz 1998
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Sudafrika iiber den Luftverkehr
(Drucksache 672/99)

Punkt 27

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Mai 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Ar-
menien tiber den Luftverkehr (Drucksache 675/
99)

Punkt 29

Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Dezember 1995
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Armenien uber die Féorderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 677/99)

Punkt 30

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 22. Septem-
ber 1998 zu dem Ubereinkommen vom 5. April
1973 (Verifikationsabkommen) zwischen den
Nichtkernwaffenstaaten der Europaischen Atom-
gemeinschait, der Europaischen Atomgemein-
schaft und der Internationalen Atomenergie-Or-
ganisation in Ausfithrung von Artikel IIl Absatze 1
und 4 des Vertrages tiber die Nichtverbreitung
von Kernwatifen (Drucksache 679/99)

Punkt 31

Ausfithrungsgesetz zu dem Ubereinkommen
vom 5. April 1973 zwischen den Nichtkernwaf-
fenstaaten der Europdischen Atomgemeinschaft,
der Europdischen Atomgemeinschaft und der In-
ternationalen Atomenergie-Organisation in Aus-
fihrung von Artikel Il Abs. 1 und 4 des Vertrages
vom 1. Juli 1968 tber die Nichtverbreitung von
Kernwaffen (Verifikationsabkommen) sowie zu
dem Zusatzprotokoll zu diesem Ubereinkommen
vom 22. September 1998 (Ausfithrungsgesetz
zum Verifikationsabkommen und zum Zusatz-
protokoll — VeriiZusAusiG) (Drucksache 680/99)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Andexung des Meliorationsanlagen-
gesetzes (MeAnlAndG) (Drucksache 663/99)

Punkt 6

Gesetz zur Fortentwicklung der Altersteilzeit
(Drucksache 702/99)

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Entlas-
tung des Bundesfinanzhofs (Drucksache 682/99)

Punkt 14

Zehntes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes (Drucksache 666/99)

Punkt 15

Gesetz Uiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermégens fir das Jahr 2000
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2000) (Drucksache
707/99)

Punkt 16

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 97/74/EG
des Rates vom 15. Dezember 1997 zur Ausdeh-
nung der Richtlinie 94/45/EG tiber die Einset-
zung eines Europdischen Betriebsrats oder die
Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung
und Anhoérung der Arbeitnehmer in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen und Un-
ternehmensgruppen auf das Vereinigte Konig-
reich (EBR-Anpassungsgesetz) (Drucksache 681/
99)

Punkt 19

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Abkommen
vom 24. November 1997 zur Griindung einer As-
soziation zwischen den Europdischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und dem Haschemitischen Koénigreich Jorda-
nien andererseits (Drucksache 678/99)

Punkt 20

Gesetz zu der Vereinbarung vom 19. Mai 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Furstentums
Liechtenstein tiber das Verwaltungsveriahren
bei der Anmeldung neuer Stoffe (Drucksache
686/99)

Punkt 25

Gesetz zu dem Protokoll vom 12. November 1997
zur Erganzung des Abkommens vom 2. No-
vember 1987 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Neuseeland iiber den Luitver-
kehr (Drucksache 673/99)

(©)
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Entwurf eines Flinfzehnten Gesetzes zur Ande-

Punkt 44

Punkt 26 Punkt 41 ©
Gesetz zu dem Protokoll vom 15. Juni 1998 zur Er- Verordnung Uber eine Stitzungsregelung fir
ginzung des Luftverkehrsabkommens vom Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kultur-
2. Méarz 1994 zwischen der Bundesrepublik pflanzen (Flichenzahlungs-Verordnung) (Druck-
Deutschland und den Vereinigten Arabischen sache 623/99, Drucksache 623/1/99)
Emiraten (Drucksache 674/99) Punkt 42
Punkt 28 Verordnung tiber die Gewdahrung von Pramien
Gesetz zu den Anderungen vom 24. April 1998 fir méannliche Rinder, Mutterkiithe und Mutter-
des Ubereinkommens vom 3. September 1976 schafe (Rinder- und Schafpramien-Verordnung)
tiber die Internationale Organisation fiir mobile (Drucksache 640/99, Drucksache 640/1/99)
Satellitenkommunikation (Inmarsat-Uberein- Punkt 47
kommen) (Drucksache 676/99) .
Zweite Verordnung zur Anderung der Ge-
fahrgutbeauitragtenverordnung (2. GbVAndV)
IIL. (Drucksache 604/99, Drucksache 604/1/99)
A iee Punkt 48
Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp- B
fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung- Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-
nahme abzugeben: Ordnung und der Luftverkehrs-Zulassungs-Ord-
Punkt 36 nung (Drucksache 620/99, Drucksache 620/1/99)
un
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung VIIL
des Futtermittelgesetzes (Drucksache 618/99,
Drucksache 618/1/99) Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
v Punkt 43
Verordnung zur Ermittlung des Arbeitseinkom-
. . mens aus der Land- und Forstwirtschaft fir das
zu(iigggeﬁ?n Gesetzentwurf keine Einwendungen Jahr 2000 (Arbeitseinkommenverordnung Land-
: wirtschafit 2000 — AELV 2000) (Drucksache 588/
Punkt 37 99)
®)

rung des Wehrsoldgesetzes (15. WSGAndG)

(Drucksache 605/99) Verordnung zur Anderung der Soldatenversor-
gungs-Ubergangsverordnung und der Beamten-
V. versorgungs-Ubergangsverordnung (Drucksa-
che 504/99)
Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:
Punkt 45

Punkt 38 .
Verordnung zur Anderung der Auslandsverwen-

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge- dungszuschlagsverordnung (Drucksache 625/
meinschaften an das Europaische Parlament und 99)
den Rat:

. . . Punkt 49
«Die Strategie fiir den europdischen Binnen-

markt” (Drucksache 592/99, Drucksache 592/1/99) Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Gesetz Uber vermoégenswirksame Leistun-
gen fiir Beamte, Richter, Berufssoldaten und Sol-
daten auf Zeit (1. VermLGAndVwV) (Drucksache

627/99)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs- VIIL
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 39 Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen

. zu beschliefien:
Vorschlag einer Verordnung des Europdischen

Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher

Personen bei der Verarbeitung personenbezoge- Punkt 50

ner Daten durch die Organe und Einrichtungen
der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr
(Drucksache 546/99, Drucksache 546/1/99)

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Beratungsgremien der
Europaischen Union im Bereich Justiz/Inneres
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[Titel IV EG-Vertrag, Titel VI EU-Vertrag])
(Drucksache 437/99, Drucksache 437/1/99)

Punkt 51

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europédischen Union (Kommissionsausschuss
zum ,Aktionsprogramm der Gemeinschait be-
treffend seltene Krankheiten") (Drucksache 541/
99, Drucksache 541/1/99)

Punkt 52

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir das Kuratorium der Mu-
seumsstiftung Post und Telekommunikation
(Drucksache 645/99, Drucksache 645/1/99)

IX.

Zu den Verfahren, die in de{ zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 54

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 692/99)

Anlage 4
Erkldarung

von Minister Woligang Gerhards (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 9a) der Tagesordnung

Die Leistungsverbesserungen in den SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzen machen deutlich,
dass das Leid der Menschen, die in der DDR politisch
verfolgt waren — und auch das ihrer Angehoérigen -,
anerkannt wird und dass ihre Widerstandsleistungen
im gemeinsamen Deutschland gewturdigt werden.

Im Dialog mit den beteiligten Spitzenverbanden
der in der DDR politisch Verfolgten hat der Gesetzge-
ber nach einem Weg gesucht, den berechtigten Er-
wartungen der Opfer zu entsprechen. Nach zahlrei-
chen Gesprachen ist es nun im Einvernehmen mit
den Betroffenen gelungen, vor allem die Lage ehe-
maliger politischer Héaftlinge und der nachsten Ange-
horigen der Todesopfer zu verbessern. Lassen Sie
mich nur einige zentrale Punkte hervorheben:

1. Indem die Kapitalentschadigung nach dem Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetz einheitlich auf
600 DM erhoht wurde, verdoppelt sich fiir viele
ehemalige politische Haftlinge der Leistungsbe-
zug.

2. Daruber hinaus vergroBert sich der Kreis der Leis-
tungsempfanger erheblich. Die nachsten Ange-
horigen der Todesopfer erhalten namlich in Zu-
kunft Leistungen von der Stiftung fur ehemalige

politische Haftlinge, ohne dass wie bisher auf ihre
wirtschaftliche Situation abgestellt wird.

3. Eine Verbesserung stellt auch die Verlangerung
der Antragsfristen in allen Rehabilitierungsgeset-
zen um zwei Jahre dar. Den Rentenversicherungs-
tragern wird in diesem Zusammenhang auflerdem
die Moglichkeit erdffnet, Antrage auf berufliche
Rehabilitierung fiir den Nachteilsausgleich in der
Rentenversicherung auch noch nach Ablauf der
Frist — bis zum 31. Dezember 2006 — zu stellen.

4. SchlieBlich werden die Lander die Empfehlung
der Bundesregierung aufgreifen, all die Félle zen-
tral von Amts wegen zu uberpriifen, bei denen Ge-
sundheitsschdaden nicht als verfolgungsbedingt
anerkannt wurden.

Das Gesetz beinhaltet also eine Vielzahl von Ande-
rungen aller Rehabilitierungsgesetze zu Gunsten
von Menschen, die in der DDR politischer Verfol-
gung ausgesetzt waren. Diese Verbesserungen ka-
men im Dialog mit den Spitzenverbanden der Opfer
zu Stande. Das Land Sachsen-Anhalt begriiit des-
halb das Gesetz und hat es heute mit seiner Stimme
unterstutzt.

Weitere Leistungsverbesserungen, die im Laufe
des Entscheidungsprozesses gefordert wurden, las-
sen sich weder systemgerecht umsetzen noch sind
sie finanziell moglich. Das gilt auch und insbeson-
dere fir die Einbeziehung politisch verfolgter Schii-
lerinnen und Schiiler in das Berufliche Rehabilitie-
rungsgesetz. Wiewohl es unbestritten ist, dass es sich
bei dieser Gruppe um Menschen handelt, die auf
Grund ihrer politischen Uberzeugung oder der ihrer
Eltern terrorisiert wurden, sieht das Land Sachsen-
Anhalt keine Moglichkeit, den rentenrechtlichen
Nachteilsausgleich fiir diesen Personenkreis zu 6ff-
nen. Lassen Sie mich das kurz begrinden:

1. Im Beruflichen Rehabilitierungsgesetz werden fur
den Zeitraum der politischen Verfolgung fiktive
Versicherungsbiografien nachgezeichnet — so als
hatte die berufliche Benachteiligung nicht stattge-
funden. Die sachsische Initiative zielt darauf ab,
fur verfolgte Schiler einen beruflichen Werde-
gang im Wirtschaftsbereich Staatliche Verwaltung
und gesellschaftliche Organisationen (Anlage 14
zum SGB VI) nachzuzeichnen. Die Wahl des Wirt-
schaftsbereiches ist aber willkiirlich, und damit er-
scheint es fraglich, inwieweit sich die Betroffenen
fur ihre Rentenberechnung den ,Staatsdienern”
zuordnen lassen wollen. Ob eine dann durchge-
fiihrte Vergleichsberechnung im Rentenrecht tat-
sachlich zu einer Erhohung des Rentenzahlbetra-
ges fithren wiirde, ist im Ubrigen offen.

2. Man muss davon ausgehen, dass mit Vollendung
des 14. bis 16. Lebensjahres regelmdfig ein gefes-
tigter Berufswunsch noch nicht besteht. Des Wei-
teren spielen fiir die Beurteilung des beruflichen
Werdeganges noch andere Faktoren eine Rolle.
Auch unter Berucksichtigung der 40-jahrigen Ge-
schichte der DDR musste ein Abitur mit einem
Leistungsdurchschnitt von z.B. 1,5 noch nicht
zwangsldaufig zu einer Immatrikulation an einer
Hochschule fuhren. Oft scheiterte der Berufs-
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wunsch eines nicht politisch verfolgten Abiturien-
ten mit einem guten und sehr guten Abitur an der
Vielzahl der Studienbewerber, aber auch an der
gesellschaftlichen Herkunft. Wirde man - ob-
gleich nicht nachvollziehbar ist, ob der Berufs-
wunsch tatsachlich realisierbar gewesen ware —
eine rentenrechtliche Form des Ausgleiches an-
streben, wiirde man den rentenrechtlichen Forde-
rungen eines nicht politisch Verfolgten nicht mehr
gerecht.

3. SchlieBlich sollte nicht unerwdahnt bleiben, dass
verfolgte Schiilerinnen und Schiiler im Falle einer
verfolgungsbedingten Inhaftierung fur die Ren-
tenberechnung Ersatzzeiten erhalten, die sich
Renten erhéhend und anspruchsbegriindend aus-
wirken.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Andreas Trautvetter (Thiringen)
zu Punkt 9a) der Tagesordnung

Die Thiiringer Landesregierung stimmt dem Zwei-
ten Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrecht-
licher Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfol-
gung in der ehemaligen DDR zu, weil es im Bereich
der strafrechtlichen Rehabilitierung fir die zu Un-
recht Inhaftierten Verbesserungen beinhaltet. Insbe-
sondere die Verlangerung der Antragsfrist wird als
sachdienlich und notwendig erachtet. Diese Rege-
lungen werden begriifit.

Der Bundesrat hat aber in seinem Beschluss vom
24. September 1999 - BR-Drucksache 457/99 (Be-
schluss) — die Bundesregierung gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu prufen, inwieweit eine
deutlichere Gewichtung des SED-Unrechts zu Guns-
ten der Opfer herbeizufiihren ist. Des Weiteren hat er
es fir notwendig erachtet, den Personenkreis der
verfolgten Schiiler in den rentenrechtlichen Nach-
teilsausgleich einzubeziehen.

Die Bundesregierung hat daraufhin in ihrer Ge-
gendauBlerung zur Stellungnahme des Bundesrates
dargelegt, sie verschlieBe sich der Bitte nicht, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren die Frage nochmals
zu uberprifen, ob der im Beruflichen Rehabilitie-
rungsgesetz vorgesehene Nachteilsausgleich in der
Rentenversicherung verbessert werden kann (BT-
Drucksache 14/1805, Anlage 3).

Im vorliegenden Gesetz ist den berechtigten Anlie-
gen der Verfolgten der SED-Diktatur jedoch noch
nicht ausreichend Rechnung getragen.

Das Gesetz enthdlt — abgesehen von der Verlange-
rung der Antragsfrist — noch keine inhaltlich neuen
Regelungen in Bezug auf das Berufliche Rehabilitie-
rungsgesetz. Diese sind notwendig, da nicht ausrei-
chend berucksichtigt ist, dass die politische Verfol-
gung bei ihren Opfern zu Nachteilen vor allem im

Berufsleben gefithrt hat und diese Nachteile bis
heute und in die Zukunft fortwirken. Die aus der
politisch bedingten Verfolgung resultierenden Nach-
teile werden im Lichte der Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts vom 28. April 1999 zur Ver-
fassungsmaéBigkeit der Uberfithrung von Anspriichen
und Anwartschaften aus Zusatzversorgungssyste-
men der DDR in die gesetzliche Rentenversicherung
noch verstarkt. Diese Ungleichgewichtung gilt es zu
beseitigen. Denn ohne eine angemessene Wirdi-
gung der Schicksale von Menschen, die rechtsstaats-
widrige Entscheidungen gerade auf ihrem berufli-
chen Lebensweqg erleiden mussten und deren Folgen
noch heute — auch im Rahmen der Rente - fortwir-
ken, kann die innere Aussohnung nicht befoérdert
werden.

Daruber hinaus ist fir die verfolgten Schiilerinnen
und Schiiler ebenfalls noch keine gesetzliche Ver-
besserung hinsichtlich des rentenrechtlichen Nach-
teilsausgleichs vorgesehen. Dies betrifft besonders
schwer wiegend die Gruppe der zu DDR-Zeiten poli-
tisch inhaftierten oder nachweislich von einer Ausbil-
dung an einer zur Hochschulreife fiuhrenden Bil-
dungseinrichtung ausgeschlossenen Schiiler.

Die Thiiringer Landesregierung fordert daher die
Bundesregierung entsprechend dem Beschluss des
Bundesrates vom 24. September 1999 - BR-Drucksa-
che 457/99 (Beschluss) — weiterhin auf, die erforderli-
chen Verbesserungen fir die Opfer der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR im Rahmen eines
nachfolgenden Gesetzesvorhabens dem Gesetzgeber
zur Entscheidung vorzulegen.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Im Rahmen der Durchfithrung futtermittelrechtli-
cher Malnahmen bei dioxinbelasteten Futtermitteln
hat sich wiederholt herausgestellt, dass Eingriffsmog-
lichkeiten im Vorfeld schon bei Verdacht auf Gefahr-
dungen durch Rohstoffe oder unsaubere Herstel-
lungspraktiken unzureichend sind. Baden-Wirttem-
berg hat deshalb bereits im Juli 1999 eine Initiative
ergriffen, um diesem Missstand abzuhelfen, eine
sichere und einheitliche Rechtsgrundlage fiir MaB-
nahmen der Gefahrenabwehr zu schaffen und hier-
durch einen ausreichenden Verbraucherschutz zu
gewadhrleisten. Daher wird es begrifit, dass dieses
Anliegen in den nun vorliegenden Gesetzentwurf
Eingang gefunden hat. Gerade bei der jungsten Auf-
forderung der EU-Kommission und des Bundesland-
wirtschaftsministeriums, verdachtige Palmol-Partien
aus Indonesien und die daraus hergestellten Neben-
erzeugnisse, die als Futtermittel verwendet werden
sollen, zu blockieren, hat sich erneut die Frage nach
der Abdeckung durch das nationale Futtermittel-
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recht gestellt, solange noch keine Untersuchungser-
gebnisse vorliegen. Damit wurde einmal mehr die
Berechtigung und Notwendigkeit der Initiative be-
legt.

Anlage 7
Erkldarung

von Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der Vorschlag einer Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Ge-
meinschaft und zum freien Datenverkehr betrifft vor-
rangig die Organe der Europdischen Union. Der Frei-
staat Sachsen hat daher davon abgesehen, zu diesem
Verordnungsvorschlag einen eigenen Antrag zu stel-
len. Aus der Sicht des Freistaates Sachsen ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass der Vorschlag dieser Ver-
ordnung fur die Entwicklung des Datenschutzrechtes
in die falsche Richtung weist. Der Kontrollbehoérde,
dem Europdischen Datenschutzbeauftragten — dieser
entspricht dem Datenschutzbeauftragten im nationa-
len Recht —, werden weitreichende exekutive und ju-
stizielle Befugnisse eingeraumt. Dadurch entsteht ein
neues Ungleichgewicht. Jedenfalls kann der auf der
Ebene der Organe der Europaischen Union gewahlte
Losungsansatz nicht als Vorbild fiir den Bund und
die Lander herangezogen werden. Dies wdre mit den
Grundstrukturen des deutschen Datenschutzrechts
und der dort auch im Hinblick auf das Gewaltentei-
lungsprinzip getroffenen Entscheidung, von einer
Zuweisung von Exekutivbefugnissen an die Daten-
schutzbeauftragten abzusehen, nicht vereinbar.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatssekretdr Willi Stichele
(Baden-Wiirttemberq)
zu den Punkten 5 a) bis d) der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg halt nach wie vor eine gesetz-
liche Regelung zur Bekampfung von Scheinselbstan-
digkeit fur erforderlich. Diese Position ist von uns in
der Vergangenheit wiederholt auch im Bundesrat mit
Nachdruck vertreten worden.

Die von der Bundesregierung im vergangenen
Jahr auf den Weg gebrachten und vom Deutschen
Bundestag zum 1. Januar dieses Jahres in Kraft ge-
setzten Vorschriften zur Bekampfung von Schein-
selbstandigkeit waren und sind fiir Baden-Wiirttem-
berg nicht annehmbar. Nach allen Erfahrungen be-
hindern oder verhindern sie sogar Existenzgrindun-

gen. Existenzgriinder fangen regelmalig allein an
und haben zu Beginn oft nur einen Auftraggeber.
Dies reicht nach geltendem Recht bereits aus, die
Vermutung fiir abhédngige Beschaftigung auszuldsen.
Auftraggeber solcher jungen Unternehmen sehen
sich zugleich dem Risiko ausgesetzt, Sozialversiche-
rungsbeitrage in Existenz gefahrdender Grofenord-
nung nachentrichten und in voller Hohe allein tragen
zu mussen. Die o6ffentlichen Anhoérungen von Sach-
verstandigen im federfuhrenden Ausschuss des
Deutschen Bundestages haben die Existenzgrun-
dungsfeindlichkeit des neuen Rechts nachdriicklich
bestatigt.

Dabei sind sich Bundesregierung und Regie-
rungsfraktionen der Mangel des geltenden Rechts
durchaus bewusst. Die von den Regierungsfraktio-
nen vorgesehenen Bestimmungen zur Férderung der
Selbstandigkeit sind nach wie vor ungentigend. Es
besteht weiter die Gefahr, dass echte Selbstdandige
als Scheinselbstandige und damit als sozialversiche-
rungspflichtig eingestuft werden. Wesentliche Ursa-
che hierfiir ist die mangelnde Klarheit der vorgesehe-
nen Regelungen, die zusatzlich Birokratisierung,
Komplizierung und Untuibersichtlichkeit mit sich brin-
gen.

Was sind das fur Gesetzesformulierungen, denen
ein Betroffener im Regelfall ohne Auskunft einer
hierzu berufenen Stelle nicht sicher selbst entneh-
men kann, was rechtens ist? Diese und andere Man-
gel wiegen schwerer als die nunmehr unter dem
Druck einer Verfassungsklage durch Baden-Wiirt-
temberg vorgesehene Gleichstellung von beschaftig-
ten Familienangehorigen mit fremden Mitarbeitern.

Zwar sieht das Gesetz im Vergleich zu den frithe-
ren Regelungen gewisse punktuelle Verbesserungen
vor, z.B. die Moglichkeit der Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht wahrend der Existenzgriindungs-
phase. Dies reicht aber nicht weit genug. Deshalb
gelten die schon in friherem Zusammenhang gedau-
Berten ordnungspolitischen Bedenken weiter. Fur
viele potenzielle Existenzgriinder bleibt weiterhin
unklar, ob sie als versicherungsfreie (,normale")
Existenzgriinder, als arbeitnehmerahnliche Selbstan-
dige oder als Beschaiftigte (,Scheinselbstandige”)
eingestuft werden. Eine wahrlich komplizierte Ange-
legenheit, die manchen Existenzgriinder entmutigen
konnte! Ich frage deshalb: Ware es nicht besser, von
der geplanten Erweiterung des Versichertenkreises
abzusehen?

Die Ubertragung der Entscheidungskompetenz al-
lein auf die Bundesversicherungsanstalt fur Ange-
stellte ist sachlich nicht zu begrunden. Es trifft nam-
lich nicht zu, dass die Betroffenen iiberwiegend zu
deren Versicherten gehoren. Vielmehr ist es so, dass
Personen an der Nahtstelle zwischen Beschaftigung
und selbstandiger Tatigkeit in nahezu allen Bran-
chen zu finden sind. Damit wird die Aufgabenvertei-
lung im Bereich der Selbstandigen vorweggenom-
men, obwohl im Rahmen der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe zur Organisationsreform der gesetzlichen
Rentenversicherung dariber noch keine Einigung
erzielt wurde. Den zunehmend zentralistischen Be-
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strebungen der Bundesregierung sollten alle Lander
entgegentreten.

Die vorgesehene Aufgabentiibertragung auf die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte hebelt
zugleich die Zustandigkeit der gesetzlichen Kran-
kenkassen aus, die als Einzugsstellen des Gesamtso-
zialversicherungsbeitrags in erster Linie dazu beru-
fen sind zu entscheiden, ob eine versicherungspflich-
tige Beschaftigung vorliegt oder nicht. Sie haben sich
in dieser Aufgabe bewdhrt.

Die von den Regierungsfraktionen getroffenen Re-
gelungen zur Anderung des von ihnen zu verantwor-
tenden mangelhaften Rechts losen die Probleme
nicht.

Der von Bayern und Hessen mitgetragene Ent-
schlieBungsantrag von Baden-Wiirttemberg zur Neu-
regelung der geringfiigigen Beschaftigungsverhalt-
nisse, zur Scheinselbstdndigkeit und zu arbeitneh-
merdhnlichen Selbstandigen hat deshalb unveran-
dert seine Aktualitdt behalten.

Lassen Sie uns vor allem in einem Vermittlungs-
verfahren einen konstruktiven Dialog tber die not-
wendigen Regelungen fiihren! Der Entwurf eines
1. Korrektur-Anderungsgesetzes des Freistaates
Bayern, dem die Lander Baden-Wiurttemberg, Hes-
sen und Sachsen beigetreten sind, sowie der von
Baden-Wiirttemberg eingebrachte Gesetzentwurf
zur Erleichterung von Existenzgriindungen weisen
den Weg zu sachgerechten Losungen.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu den Punkten 5 a) bis d)
der Tagesordnung

Bei dem so genannten Gesetz zur Forderung der
Selbstdandigkeit handelt es sich um den Versuch
einer Schadensbegrenzung. Es ist zugleich das Ein-
gestandnis, dass die im vergangenen Jahr von der
Bundesregierung im ,Schweinsgalopp” verabschie-
deten Regelungen zur Bekampfung der Scheinselb-
standigkeit auf der ganzen Linie gescheitert sind.

Unbestritten haben in den letzten Jahren die Falle
zugenommen, in denen abhdngig Beschaftigte, bei-
spielsweise Lkw-Fahrer oder Tankstellenpachter, in
eine sozialversicherungsfreie Scheinselbstandigkeit
abgedrangt wurden. Bei diesen Missbrauchsfallen
handelt es sich nicht um wirkliche Selbstdndigkeit,
sondern um ein verdecktes Arbeitsverhaltnis. Das
Arbeitsverhaltnis wurde nur deshalb umgestaltet, um
die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen zu
umgehen. Beispielsweise macht der nunmehr selb-
standige Fahrer dieselbe Arbeit wie vorher; er hat
weder Einfluss auf Preisgestaltung noch auf die Fahr-
zeiten, noch trifft er sonstige unternehmerische Ent-
scheidungen. Ihm wurde zwar das unternehmerische

Risiko aufgebiirdet, die Wahrnehmung unternehme-
rischer Chancen jedoch versagt.

Wir sind uns einig, dass solcher Missbrauch verhin-
dert werden muss und insoweit Handlungsbedarf be-
steht. Diese Entwicklung hat auch zu nicht hinnehm-
baren Wettbewerbsverzerrungen gefuhrt.

Aber nicht alle Kleinunternehmer oder freien Mit-
arbeiter sind wirklich scheinselbstandig. Fir viele
freiberufliche Architekten, Rechtsanwalte und Bera-
ter erfolgt der Einstieg in die Selbstandigkeit norma-
lerweise liber einen einzigen Auftraggeber und zu-
ndchst noch ohne angestellte Mitarbeiter.

Wir erleben derzeit einen Wandel der Arbeitswelt,
der komplexe Probleme aufwirft. Dartiber hinaus ste-
hen wir vor der Aufgabe, den Einstieg in die Selb-
standigkeit zu erleichtern. Daher ware es zundachst
einmal notwendig gewesen, eine sorgfaltige Debatte
daruber zu fiihren, wer sozialen Schutz braucht und
wie dieser durchgesetzt werden kann.

In blindem Eifer wurde stattdessen ein handwerk-
lich verungliicktes Gesetz durchgepeitscht und da-
mit viel Schaden angerichtet.

Die im letzten Jahr beschlossenen Regelungen ha-
ben das Ziel konterkariert, eine Kultur der Selbstan-
digkeit zu fordern und ein Klima fir Existenzgrun-
dungen zu schaffen. Fur Freiberufler, wie Unterneh-
mensberater und freie Mitarbeiter in der EDV-Bran-
che, hat die Gesetzesanderung zu Auftragseinbru-
chen gefuhrt. Die Bundesregierung hat damit nicht
die Scheinselbstdandigkeit, sondern im Ergebnis die
Selbstdandigkeit bekdampft. Die Neuregelungen wa-
ren unausgegoren und haben auf dem Arbeitsmarkt
zu einer groBen Verunsicherung gefiihrt.

Kritik an dem Gesetz kam von allen Seiten.

Selbst fur diejenigen Scheinselbstandigen, denen
geholfen werden sollte, hat das Gesetz im Grunde
nichts gebracht. Denn es war keine einheitliche Re-
form aus einem Guss. Es betraf nur die Sozialversi-
cherungspflicht, klammerte aber z. B. das Arbeits-
recht aus. Das fiihrte zu der paradoxen Situation,
dass Scheinselbstandige nun einerseits Sozialversi-
cherungsabgaben abfithren miissen, andererseits
von Tariflohn, bezahltem Urlaub oder Mutterschutz
ausgeschlossen sind. Auch steuerrechtlich werden
sie als Selbstandige behandelt.

Verfehlt war auch die Einbeziehung der Handels-
vertreter als so genannte arbeitnehmerahnliche Selb-
standige in die Sozialversicherungspflicht. Das Han-
delsgesetzbuch kennt bereits seit 100 Jahren den Ty-
pus des selbstandigen Handelsvertreters. Hier han-
delt es sich gerade um einen Personenkreis, der ein-
deutig selbstandig ist. Ein besonderes soziales
Schutzbediirfnis ist bei Versicherungsvertretern, die
sich hauptberuflich mit Altersvorsorge befassen,
nicht erkennbar, zumal diese bei Aufgabe ihres Ge-
schaftes einen gesetzlichen Anspruch auf einen an-
gemessenen Ausgleich und uberdies Altersvorsorge-
zusagen des Versicherungsunternehmens haben.

Offenbar stand hier das Ziel im Vordergrund, Geld
in die Sozialkassen zu bekommen. Angesichts der
Fluchtbewegung aus der Sozialversicherung mag
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dies verstdndlich sein. Doch die Einbeziehung der
Handelsvertreter wurde hier vollkommen willkiirlich
und im Handstreich an den Betroffenen vorbei voll-
zogen.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird nun versucht,
die Notbremse zu ziehen und ,zu retten, was zu ret-
ten ist.” Leider sind jedoch auch die jetzigen Nach-
besserungen wieder mit der ,heien Nadel” ge-
strickt.

Die schlimmsten Mangel wurden zwar abgemil-
dert, aber auch die Neuordnung wirft Auslegungsfra-
gen auf und fiihrt zu neuen Problemen.

Das Gesetz ist noch komplizierter geworden. Der
gednderte Kritierienkatalog bleibt weiterhin un-
scharf und ist nicht geeignet, die bestehende Rechts-
unsicherheit zu beenden. Von Normenklarheit kann
noch immer keine Rede sein. Es besteht weiterhin
die Gefahr, dass echte Selbstandige als Scheinselb-
standige und damit als sozialversicherungspflichtig
eingestuft werden. Die jetzt eingefiihrte dreijahrige
Schonfrist fiir Existenzgriinder geht zwar in die rich-
tige Richtung, reicht aber nicht aus. Von einem ,Ge-
setz zur Forderung der Selbstandigkeit” ist man
daher weit entfernt.

Die Verfahrensanderungen sind zwar grundsatz-
lich begriBenswert. Leider sind dadurch aber neue
Schlupflécher geschaffen worden. Sie konnen nam-
lich einen Anreiz fur Arbeitgeber begriunden, neu
eingestellte Arbeitnehmer nicht sofort bei der Sozial-
versicherung anzumelden, sondern erst ein Anfrage-
verfahren bei der BfA durchzufiihren.

Auch ist die Versicherungspflicht fir Handelsver-
treter, die als Einfirmenvertreter tatig sind, grund-
satzlich erhalten geblieben. Die Befreiungsmoglich-
keiten wurden zwar erweitert; das Hauptanliegen
einer wirklichen Wahlfreiheit bei der Altersvorsorge
wurde aber nicht erfiillt. Bei den Ubergangsregelun-
gen bezuglich des Nachweises einer bestehenden
Altersvorsorge wird nur auf die Vergleichbarkeit des
Beitragsniveaus und nicht etwa auf das Leistungs-
niveau der vorhandenen Altersvorsorge abgestellt.

Auch dieses Korrekturgesetz ist nicht geeignet,
verlassliche Rahmenbedingungen fiir die Unterneh-
men und den Arbeitsmarkt zu schaffen. Es sollte da-
her nicht den Bundesrat passieren. Statt weiter
~herumzubasteln”, sollte in Ruhe ein schliissiges und
tragfdhiges Konzept erarbeitet werden. Der vorlie-
gende gemeinsame Gesetzesvorschlag der Lander
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Sachsen
ist hierfiir die richtige Basis.

Dieser Gesetzesvorschlag sieht insbesondere vor,
dass vier Kriterien vorliegen missen, um Scheinselb-
standigkeit anzunehmen. Dadurch wird eine rechts-
sichere Beurteilung der jeweiligen Erwerbstatigkeit
ermoglicht. Auch soll die Einbeziehung von Handels-
vertretern in die gesetzliche Rentenversicherungs-
pflicht entfallen.

Auch die Neuregelung der geringfiigigen Beschaf-
tigungsverhaltnisse ist gesetzgeberisch verungliickt.
Um weiteren Schaden abzuwenden, besteht auch
hier dringender Handlungsbedarf. In dem heute zur

Abstimmung stehenden EntschlieBungsantrag der
Léander Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen
wird die Riicknahme dieser Neuregelung gefordert.
Eine bessere Losung der in diesem Bereich bestehen-
den Probleme muss im konstruktiven Dialog mit al-
len Beteiligten erarbeitet werden.

Anlage 10
Erkldarung

von Ministerprasident Dr. Harald Ringstorii
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern lehnt das dem Bundes-
rat nach Artikel 77 Abs. 2 vorgelegte Gesetz zur An-
derung des Gesetzes zur Neuordnung des Beruis-
rechts der Rechtsanwilte und der Patentanwilte ab.
Das Gesetz ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht erforder-
lich. Es gefahrdet vielmehr den Aufbau einer gesun-
den, an den Interessen der Biirger in den neuen Lan-
dern orientierten Anwaltsstruktur.

Gemeinsam mit Sachsen streben wir daher an, den
Vermittlungsausschuss mit dem Ziel anzurufen, die
bislang bestehende Ubergangsregelung bis zum
Ende des Jahres 2004 aufrechtzuerhalten oder zu-
mindest ein Inkrafttreten des Gesetzes erst zum
1. Januar 2003 zu erreichen.

Das vorliegende Gesetz sieht ein Inkraftsetzen des
§ 78 der Zivilprozessordnung einheitlich im gesam-
ten Bundesgebiet bereits zum 1. Januar 2000 vor. Ab
diesem Zeitpunkt soll jeder bei einem Amts- oder
Landgericht zugelassene Rechtsanwalt vor allen
Amts- und Landgerichten in sdmtlichen Verfahren
auftreten konnen.

Dieser Zeitpunkt ist verfriht und widerspricht dem
Interesse der Entwicklung der Rechtspflege nicht nur
in Mecklenburg-Vorpommern, sondern in den neuen
Bundeslandern insgesamt. Das haben die Justizmini-
ster der neuen Bundeslander auf der Ost-Justizmi-
nisterkonferenz am 18. Oktober 1999 festgestellt und
darum gebeten, es bei der bisherigen Regelung zu be-
lassen.

Leider ist diese Bitte bei den alten Landern unge-
hort verhallt. Ich bedauere dies auBBerordentlich, weil
dadurch der Eindruck entstehen konnte, in den alten
Landern wurden die spezifischen Verhaltnisse in den
neuen Bundeslandern nicht wahrgenommen.

In diesem Zusammenhang ist immer wieder darauf
hingewiesen worden, eine Regelung sei zum jetzigen
Zeitpunkt erforderlich, um Rechtsklarheit zu schaf-
fen. Das sehen wir anders. Den derzeit geltenden ge-
setzlichen Vorschriften lasst sich im Zusammenspiel
mit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1995 hinreichend deutlich die
geltende Rechtslage entnehmen. In jiingster Zeit auf-
getretene Unsicherheiten mogen eine Klarstellung
insofern wunschenswert erscheinen lassen.
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Auch wir wiirden eine Klarstellung begriien. Dies
vermag jedoch nicht die in dem vorgelegten Gesetz
enthaltene Regelung zu rechtfertigen, die auf die An-
waltschaft in den neuen Landern erheblich nachtei-
lige Auswirkungen hat. Eine erst in den ersten Mo-
naten des Jahres 2000 in Kraft tretende klarstellende
Regelung wiirde dem hinreichend Rechnung tragen.
Bis dahin kann diese Frage — wie auch sonst — durch
die Rechtsprechung geklart werden.

Dagegen fihrt die jetzt vorliegende Regelung,
sollte sie Gesetz werden, zu erheblichen Friktionen
in der Anwaltschaft der neuen Lander. Wir halten sie
fir nicht hinnehmbar, weil eine wirtschaftlich ge-
sunde Struktur der Anwaltschaft fiir das Funktionie-
ren des Rechtsstaates unabdingbar ist. Hier haben
wir in den neuen Landern seit 1990 groBe Fort-
schritte erzielt, die wir durch eine uberhastete Frei-
gabe der Postulationsfahigkeit zum 1. Januar 2000
nicht gefahrden wollen.

Es ist eben nicht so, dass die Struktur der Anwalt-
schaft in den neuen Bundeslandern mit derjenigen in
den alten Bundeslandern vergleichbar ist. In wesent-
lichen Kriterien sind noch erhebliche Unterschiede
festzustellen. So ist etwa in Mecklenburg-Vorpom-
mern eine signifikant geringere Kanzleigroe festzu-
stellen, die mit einer deutlich geringeren Spezialisie-
rung der einzelnen Anwalte einhergeht.

Der tiberproportional hohe Anteil junger Anwalte
bzw. neu gegrindeter Kanzleien fiihrt bei geringerer
Anwaltsdichte als im alten Bundesgebiet zu einer
deutlich schlechteren Kapitaldecke bei den einzel-
nen Kanzleien. Fallen — was zu beflrchten ist — zu-
kinftig die so genannten Korrespondenzmandate
weitgehend weg, so werden viele Kanzleien in Exis-
tenznote geraten. Das gilt vor allem auch deshalb,
weil die Anwaltschaft in den neuen Landern vollig
uberraschend und somit unvorbereitet mit der volli-
gen Freigabe der Postulation konfrontiert werden
soll.

In den parlamentarischen Beratungen im Deut-
schen Bundestag ist der Gesetzentwurf als ein weite-
rer Schritt zur Vereinheitlichung der Lebensverhalt-
nisse in den neuen und alten Bundeslandern begrifit
worden.

Auch wir winschen uns eine moglichst rasche wei-
tere Angleichung der Rechtsverhdltnisse in den alten
und neuen Bundesldndern. Sie muss aber die be-
stehenden Lebensverhaltnisse in den neuen Landern
beriicksichtigen. Wo die Unterschiede fiir eine Uber-
gangszeit unterschiedliche Regelungen rechtferti-
gen, missen diese erhalten bleiben.

Ich héatte mir gewtinscht, dass bei der Beurteilung
der tatsachlichen Verhadltnisse in Bezug auf das vor-
liegende Gesetz auf die einhellige Einschdatzung der
neuen Lander mehr Riicksicht genommen worden
ware.

Die Rechtsanwaltschaft in den neuen Bundesldan-
dern benétigt noch eine Ubergangszeit, um sich auf
die neue Situation und den verscharften Wettbewerb
einstellen zu koénnen.

Als Ministerprasident und Justizminister des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern verfolge ich mit
Sorge die parallel gefiihrte Diskussion um die Besei-
tigung des Gebthrenabschlags fiir die Rechtsan-
walte in den neuen Bundeslandern. Auch hier sind
sich die Landesjustizverwaltungen der neuen Bun-
deslander einig, dass eine weitere Gebuhrenanpas-
sung wegen der nach wie vor bestehenden Ungleich-
heit der wirtschaftlichen Verhaéltnisse derzeit nicht in
Betracht kommt.

Eine Gebiihrenanpassung ware angesichts der un-
verandert abweichenden Einkommensverhaltnisse
— auch wegen ihrer Folgewirkungen auf andere Be-
reiche - schlichtweg nicht zumutbar.

Es ist daher zu begriilen, dass ein entsprechender
EntschlieBungsantrag im Bundestag mit den Stim-
men der Regierungsmehrheit abgelehnt worden ist.
Gleichwohl steht zu befiirchten, dass sich mit der
Freigabe der Postulation zugleich der Druck auf den
Gebtuihrenabschlag weiter erhohen wird.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung unserer An-
trage auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Manfred Weill (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Bundesrat befasst sich heute mit dem Gesetz
zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs und zur Anderung des Gesetzes
iiber Fernmeldeanlagen. Mit dem Gesetz soll zum
einen — was ich besonders hervorheben mochte — die
Geltungsdauer des § 12 FAG tber den 31. Dezember
dieses Jahres hinaus verlangert werden.

Der in der Praxis sehr bedeutsame § 12 FAG ist ne-
ben § 100a StPO fiir eine effektive Strafverfolgung
unverzichtbar. Die Regelung erlaubt den Zugriff auf
so genannte Verbindungs- und Aufenthaltsdaten.
Konkret bedeutet dies z.B., dass durch MaBnahmen
nach § 12 FAG Erfolge bei der Fahndung nach unter-
getauchten Verbrechern erzielt werden konnen.
Auch bei bedrohenden oder massiv beleidigenden
Anrufen kann ein Auskunftsersuchen eine effektive
Ermittlungsmoglichkeit darstellen. Dass den Straf-
verfolgungsbehorden dieses Instrumentarium auch
weiterhin zur Verfiigung stehen soll, begriile ich
ausdrucklich. Ich sehe mich darin einig mit dem
Votum aller Landesjustizminister, die wiederholt bei
Justizministerkonferenzen jeweils auf bayerischen
Antrag hin entsprechende Appelle an die Bundes-
regierung und den Deutschen Bundestag gerichtet
haben.

Weniger erfreulich ist fir uns der andere Schwer-
punkt des Gesetzes. Das liegt nicht an seinem Gegen-
stand. Richtig praktizierter Tater-Opfer-Ausgleich ist
eine gute Sache. Darin sind wir alle uns einig. Die
Bayerische Staatsregierung hat den Gedanken des
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Ausgleichs und der Wiedergutmachung daher frih-
zeitig geférdert und férdert ihn auch heute. Wir sind
allerdings der Meinung, dass mit Ausnahme der Rege-
lungen zur Datentibermittlung kein Handlungsbedarf
fir den Gesetzgeber besteht. Bereits das geltende
Recht eroffnet alle Moglichkeiten, um den Tater-
Opfer-Ausgleich zu praktizieren.

Dartiber hinaus missfdllt mir der opferfeindliche
Charakter des Gesetzes. Es mutet dem Opfer zu, sich
ausdriicklich zu wehren, wenn es den Tater-Opfer-
Ausgleich nicht will.

Dem Grundsatz, dass das Opfer nicht zum Aus-
gleich gezwungen werden darf, lauft auch der ,ver-
ordnete” Tater-Opfer-Ausgleich zuwider, der in
§ 153a der Strafprozessordnung eingestellt worden
ist. Es darf nicht sein, dass der Tater unter Vorlage
einer richterlichen oder staatsanwaltschaftlichen
«vVerordnung” auf das Opfer zugeht, das keinen Kon-
takt mit dem Tater will.

Trotz dieser Bedenken sieht die Bayerische Staats-
regierung davon ab, die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu beantragen. Wir lassen uns dabei
auch von der Erwartung leiten, dass die Praxis die
neuen Vorschriften sachgerecht im Interesse der Op-
fer handhabt. Die Regelungen miussen gegebenen-
falls spater nachgebessert werden. Demgegentiiber
duldet die Verlangerung der Geltungsdauer von § 12
FAG keinen Aufschub.

Anlage 12
Erkldarung

von Parl. Staatssekretéar Prof. Dr. Eckhart Pick (BMJ)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

L

Heute ist ein guter Tag fir die Opfer von Strafta-
ten. Wir setzen heute den Schlusspunkt unter das
Gesetzgebungsverfahren zu dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur
strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Taiter-
Opier-Ausgleichs. Dieser Entwurf leistet einen wich-
tigen Beitrag zur aktiven Starkung der Interessen des
Opfers im Strafverfahren.

Der Tater-Opfer-Ausgleich starkt die Opferinteres-
sen in vielfacher Weise:

Er erfillt zwei Hauptanliegen der Opfer von Straf-
verfahren, ndamlich ihr Interesse, einen Ausgleich fir
das erlittene Unrecht zu erhalten, und ihr Interesse,
die Genugtuung zu erfahren, dass der Tater wir-
kungsvoll mit seiner Tat konfrontiert wird. Des Wei-
teren kann die Starkung des Tater-Opfer-Ausgleichs
bei den Opfern von Straftaten zu einer verbesserten
Akzeptanz der Arbeit der Justiz beitragen, weil ih-
nen nicht nur die bloBe Nebenrolle als Zeuge zu-
kommt; sie konnen vielmehr aktiv an der Aufarbei-
tung des geschehenen Unrechts mitwirken.

Aber auch mit Blick auf den Tater ist der Tater-Op-
fer-Ausgleich eine sinnvolle und notwendige Reakti-
onsmoglichkeit auf leichtere bis mittelschwere Krimi-
nalitat. Der Tater muss sich bei der Durchfithrung ei-
nes Tater-Opfer-Ausgleichs den direkten Konse-
quenzen seines strafbaren Verhaltens stellen. Er be-
kommt in besonderer Weise die Moglichkeit, fur die
Folgen seiner Tat einzustehen und daraus Konse-
quenzen fiir seinen weiteren Lebensweg in Richtung
auf ein straffreies Leben zu ziehen.

Dies alles sind Grunde, die es rechtfertigen, ja die
es geradezu zwingend erforderlich machen, diesem
Verfahren in der tagtaglichen Justizpraxis entschei-
dend zum Durchbruch zu verhelfen. Das notwendige
Signal dafir setzt der Entwurf mit seiner Kernnorm.
Er bestimmt, dass Staatsanwaltschaften und Gerichte
in geeigneten Fallen auf einen Tater-Opfer-Aus-
gleich hinwirken sollen.

Der Tater-Opfer-Ausgleich, der im Erwachsenen-
strafrecht bisher nur materiellrechtlich geregelt war,
ist damit nun auch ausdriicklich im Strafverfahrens-
recht verankert.

II.

Neben den Bestimmungen zum Tater-Opfer-Aus-
gleich enthalt das Gesetz weitere Regelungen aus
anderen Bereichen des Strafverfahrensrechts.

Die Geltungsdauer von § 12 des Fernmeldeanla-
gengesetzes soll um zwei Jahre verlangert werden,
um Strafverfolgungsliicken in diesem Bereich zu ver-
meiden. Dies ist die definitiv letztmalige Verlange-
rung, die wir nutzen werden, um die Vorschrift durch
eine vor allem datenschutzfreundlichere Neurege-
lung in der Strafprozessordnung zu ersetzen. Hierbei
stellen sich schwierige Probleme; ich will nur die
Frage nach der Berticksichtigung von Zeugnisver-
weigerungsrechten nennen. Deshalb brauchen wir
diese Ubergangsfrist. Dies bedeutet allerdings nicht,
dass nicht schon erste wichtige Schritte in Richtung
des Zieles ,verbesserter Datenschutz"” getan werden.
§ 12 FAG wird zum Schutz der Betroffenen — entspre-
chend den Regelungen zur Telefoniiberwachung -
um eine Unterrichtungsregelung sowie um eine Be-
stimmung zur Vernichtung nicht mehr fir die Straf-
verfolgung benoétigter Unterlagen erganzt.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 55 der Tagesordnung

Zweifelsohne gibt es im Zusammenhang mit der
BSE noch eine Reihe wichtiger klarungsbedirftiger
Fragen. Zu Recht weisen franzosische Wissenschaft-
ler darauf hin, dass der Erreger und seine Ausbrei-
tung im Organismus der Rinder immer noch nicht ge-
nau bekannt sind und dass es diesbezliglich keinen
ausreichend zuverldssigen Test gibt. Grundsatzlich
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neue wissenschaftliche Erkenntnisse konnen aber
auch die franzosischen Wissenschaftler nicht vorle-
gen. Es ist unstrittig, dass auf diesem Gebiet noch er-
heblicher Forschungsbedarf besteht.

Unabhdngig davon wurde allerdings in den ver-
gangenen Wochen deutlich, dass die neue EU-Kom-
mission die jahrelange Verweigerungshaltung der al-
ten Kommission aufgegeben hat. Die im August die-
ses Jahres in Kraft getretene Entscheidung zur Lo-
ckerung des Exportverbotes fir Rindfleisch aus dem
Vereinigten Konigreich enthdlt nicht nur besonders
strenge Auflagen, die fiir den Export erfiillt werden
mussen, sie enthdlt erstmalig auch eine Rechtsgrund-
lage fur eine Kennzeichnungspflicht, nach der eine
durchgangige Kennzeichnung von britischem
Fleisch ,vom Erzeuger bis auf den Teller” vorge-
schrieben werden kann. Die genannte Entscheidung
schreibt namlich vor, dass die Herkunftssicherheit
der Tiere uber ein amtliches System gewdhrleistet
sein muss und dass nach der Schlachtung die Her-
kunftssicherung von Fleisch oder Fleischerzeugnis-
sen so Uber die Etikettierung sicherzustellen ist, dass
die betreffende Sendung jederzeit zurickgerufen
werden kann. Die Bestimmungen greifen nicht nur
fur frisches oder gefrorenes Rindfleisch, sondern sie
erfassen — und das ist wesentlich — auch verarbeitetes
Rindfleisch und Erzeugnisse, die unter Verwendung
von Rindfleisch hergestellt wurden, mithin alle Le-
bensmittel mit einem Anteil an britischem Rind-
fleisch, so gering er auch sein mag.

Zu klaren ist allerdings noch die Frage, wie die
Kennzeichnung von britischem Rindfleisch in den
Mitgliedstaaten und Drittlandern im Detail erfolgen
soll. Hierzu sind moglichst schnell gemeinschafts-
weite Regelungen anzustreben. Daher muss die Bun-
desregierung mit Nachdruck darauf hinwirken, dass
auf Gemeinschaftsebene eine eindeutige, leicht ver-
standliche Kennzeichnung von britischem Rind-
fleisch im Verkehr mit Mitgliedstaaten und mit Dritt-
landern verbindlich vorgeschrieben wird. Dadurch
werden die Verbraucherinnen und Verbraucher in
die Lage versetzt, selbst zu entscheiden, ob sie eine
mogliche Gefdahrdung in Kauf nehmen wollen oder
nicht.

Eine strikte Forderung nach Aufrechterhaltung des
Importverbotes ware auf dem Weg zu detaillierten
europaweiten Kennzeichnungsvorgaben nicht hilf-
reich. Mit Blick auf das erforderliche Schutzbediirfnis
wadre eine solche Forderung sogar kontraproduktiv.
Denn trotz eines nationalen Importverbots ware das
Verbringen bzw. die Einfuhr von ungekennzeichne-
tem britischen Rindfleisch oder ungekennzeichneten
Rindfleischerzeugnissen aus anderen Mitgliedstaa-
ten oder aus Drittlandern moglich. Vor diesem Hin-
tergrund und um dem notwendigen und effektiven
Verbraucherschutz Rechnung zu tragen, muss es das
Ziel sein, den Verbraucherinnen und Verbrauchern
die unerlasslichen Informationen fiir eine bewusste
Kaufentscheidung mit einer klaren Kennzeichnung
zukommen zu lassen. Hierbei haben wir keine Zeit
zu verlieren.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag auf sofortige Sach-
entscheidung zuzustimmen und die von Rheinland-

Pfalz beantragte EntschlieBung zur Umsetzung ge-
meinschaftsrechtlicher Schutzmafnahmen gegen die
Bovine Spongiforme Enzephalopathie (BSE) zu fas-
sen.

Anlage 14
Erkldarung

von Minister Woligang Gerhards (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das Land Sachsen-Anhalt legt einen Entschlie-
Bungsantrag mit dem Ziel einer Neuordnung der
Vermogensbesteuerung vor. Eine angemessene Ver-
mogensbesteuerung ist ein wesentliches Element fiir
ein gerechtes Steuersystem. Fur die Vermogensbe-
steuerung sprechen verteilungspolitische und steuer-
systematische Griinde. Die Vermodgensbesteuerung
soll einerseits in Form einer Wiedererhebung der
Vermogensteuer an das vorhandene private Vermo-
gen und andererseits in Form der Erbschaftsteuer an
die Vermogensiibertragung ankniipfen. Grundlage
fir beide Arten der Vermogensbesteuerung ist ein
korrektes Verfahren zur Bewertung der Vermogens-
werte. Oberste Prioritat hat deshalb eine Novellie-
rung des Bewertungsgesetzes.

Die Besteuerung hoher Privatvermogen ist ein
Schritt zu mehr sozialer Gerechtigkeit in unserem
Land. Die breiten Schultern kénnen und miissen
mehr tragen als die schmaleren Schultern. Dieser
Grundsatz entspricht dem zentralen Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit. Danach ist
das Vermogen ein Malstab fir wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit sowie fiir Wirtschaftskraft und deswe-
gen auch ein MaBstab fir die Besteuerung. Vermo-
gen wird in den meisten europdischen Landern zur
Finanzierung offentlicher Aufgaben herangezogen.
Auch in Deutschland war die Vermogensteuer bis in
die jingste Vergangenheit unbestritten. In der vom
damaligen Bundesfinanzminister Waigel im Jahr
1995 herausgegebenen Broschire ,Unsere Steuern
von A-Z" heilit es noch:

Die fortlaufende Erhebung einer Vermogensteu-
er tragt dem Gedanken Rechnung, dass Vermo-
gen als solches eine zusatzliche Besteuerung
rechtfertigt, und zwar nicht nur wegen der lau-
fenden Vermogensertrage, sondern weil bereits
das Vorhandensein von Vermdgen eine eigene
zusatzliche Leistungsfahigkeit begriindet. ... Ins-
gesamt fiihrt dies zu einer besonderen steuerli-
chen Leistungsfahigkeit, deren zusatzliche Be-
steuerung auch aus sozial- und gesellschaftspoli-
tischen Grinden gerechtfertigt und notwendig
erscheint.

Dieser Auffassung stehen auch die Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts zur Vermogen-
und Erbschaftsteuer aus dem Jahr 1995 nicht entge-
gen. Das Bundesverfassungsgericht hat die Anwen-
dung der bestehenden Vermogensteuer nicht deswe-
gen auller Kraft gesetzt, weil es die Besteuerung von
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Vermogen fur falsch erachtet hat, sondern weil die
Ungleichbehandlung zwischen Grundvermoégen und
Geldvermogen ein solches AusmaBl angenommen
hatte, dass der Gleichheitsgrundsatz des Grundge-
setzes nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richtes verletzt war. Die Verfassungswidrigkeit des
damaligen Vermogensteuergesetzes lag darin be-
grundet, dass das zu Gegenwartswerten erfasste Ka-
pitalvermoégen mit demselben Steuersatz belastet
wurde wie der Grundbesitz, der mit Einheitswerten
unterbewertet wurde.

Auch der in der Begriindung zur Vermogensteuer-
entscheidung entwickelte so genannte Halbteilungs-
grundsatz kann eine erganzende Vermogensbe-
steuerung nicht verhindern. War diese ,Fifty-fifty-
Formel" schon innerhalb des Gerichts nicht unum-
stritten — Ernst-Wolfgang Bockenforde sprach von
,,Ubergriffen in den Kompetenzbereich des Gesetz-
gebers” —, so hat sich inzwischen auch der Bundes-
finanzhof kritisch geduBert. Das Gericht fuhrt in sei-
nem Urteil zur gleichzeitigen Einkommens- und Ge-
werbeertragsbesteuerung vom 11. August 1999 aus,
dass es dem Grundgesetz kein Gebot zu entnehmen
vermag, die Steuern auf das Einkommen und den
Gewerbeertrag auf hochstens 50% des Gesamtbe-
trags der Einkinfte oder des zu versteuernden Ein-
kommens zu begrenzen. Unabhdangig von der Gel-
tung des Halbteilungsgrundsatzes bestehen gegen
eine ergianzende Vermogensbesteuerung keine Be-
denken, weil die Ertragsbesteuerung hinsichtlich
ihrer Spitzenbelastung und Durchschnittsbelastung
mittlerweile abgesenkt wurde und kiinftig noch star-
ker abgesenkt werden soll.

Bedenklich erscheint dagegen die von der
schwarzgelben Regierungskoalition im Rahmen des
Jahressteuergesetzes 1997 durchgefihrte Novellie-
rung des Bewertungsgesetzes. Das dabei gegentiber
dem Sachwertverfahren bevorzugte Ertragswertver-
fahren fur bebaute Grundsticke wird der Vorgabe
einer gleichmdBigen Bewertung von Grundbesitz
und anderen Vermogenswerten nicht gerecht, da die
angestrebte Anndherung an den Verkehrswert nicht
erreicht wird. Selbst innerhalb der verschiedenen Im-
mobilienarten kommt es zu unterschiedlichen Bewer-
tungen. Untersuchungen der Finanzverwaltung ha-
ben gezeigt, dass unbebaute Grundstiicke nach den
geltenden Verfahren mit rund 72% des Verkehrs-
wertes bewertet werden, wahrend bebaute Grund-
stiicke im Durchschnitt lediglich 50 % bis 55% der
Verkehrswerte erreichen. Notwendig ist deshalb die
Schaffung eines einfachen und wenig aufwendigen
Bewertungsverfahrens, bei dem Grundbesitz nach
gleichen MaBstaben erfasst wird. Durch den gefor-
derten Ubergang zu einem neuen Sachwertverfahren
soll eine starker am Verkehrswert orientierte Bewer-
tung des Grundbesitzes erreicht werden. Wesentlich
ist dabei, dass durch Typisierungen im Bewertungs-
verfahren die anfallenden Kosten der Wertermittlung
so gering wie moglich gehalten werden.

Auf der Basis einer gleichmaBigen Bewertung ist
dann eine verfassungskonforme Wiedererhebung
der Vermogensteuer moglich. Im Interesse eines Er-
haltes der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Un-
ternehmen soll die Vermogensteuerpflicht auf hohe

private Vermogen beschrankt werden. Die geander-
ten Bewertungsregelungen erfordern auch eine An-
passung des Steuersatzes und der Freibetrage, um
dem Charakter der Vermogensteuer als ergdnzende
Sollertragsteuer gerecht zu werden. Durch die Ge-
wdahrung angemessener Freibetrage sollen die weite-
ren Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur
Freistellung des so genannten Familiengebrauchs-
vermogens und zur Wahrung der Kontinuitdat des
Ehe- und Familienguts gewahrleistet werden. Das
Einfamilienhaus muss weiterhin steuerfrei bleiben.

Neue Bewertungsregelungen machen auch eine
Novellierung des Erbschaftsteuergesetzes erforder-
lich. Der vom Bundesverfassungsgericht geforderte
steuerfreie Ubergang des Familiengebrauchsvermo-
gens auf Familienangehorige soll kunftig durch die
Einrdumung eines erblasserbezogenen Gebrauchs-
vermogensireibetrages und angemessene sachliche
und personliche Freibetrage gewdhrleistet werden.
Durch die Anderungen soll insgesamt sichergestellt
werden, dass die Vererbung kleiner und mittlerer
Vermogen gegentiiber dem geltenden Recht nicht ho-
her besteuert wird. Insbesondere durfen die Existenz
und der Betriebstibergang von mittelstandischen Be-
trieben nicht beeintrachtigt werden.

Eine an diesen Grundsdtzen ausgerichtete Neuord-
nung der Vermodgensbesteuerung fithrt zu mehr
Steuergerechtigkeit und zu einer fairen Lastenvertei-
lung. Eine angemessene Beteiligung hoher privater
Vermogen an der Finanzierung offentlicher Auifga-
ben wird nicht zuletzt zu einer héheren Akzeptanz
des Steuersystems in der Bevolkerung beitragen. In
diesem Sinne ist die Vermogensbesteuerung ein we-
sentlicher Bestandteil eines modernen Steuersys-
tems. Sie sollte bei den anstehenden Steuerreform-
vorhaben als wichtiger Punkt beachtet werden.

Anlage 15
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stdchele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Mit dem EntschlieBungsantrag zur Einsparung
von Statistiken verfolgt die Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg vier Ziele:

Erstens. Die Bundesregierung wird gebeten, die
bundesgesetzlich geregelten Statistiken bzw. die
bundeseinheitlich koordinierten Landerstatistiken
erneut auf ihre Notwendigkeit und auf ihren Umfang
hin zu uUberprifen, um zu einer deutlichen Reduzie-
rung des Statistikaufwands und zu einer Entlastung
vor allem kleiner und mittlerer Unternehmen zu ge-
langen.

Zweitens. Im Zusammenhang damit wird die Bun-
desregierung aufgefordert, bei der Einfiihrung einer
Dienstleistungsstatistik, deren generelle Notwendig-
keit nicht bestritten wird, von vornherein darauf zu
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achten, dass im Umfang der entsprechenden neuen
Statistikanforderungen bestehende Statistikbelas-
tungen verringert werden, und zwar so, dass der Ar-
beitsanfall in den Statistischen Landesamtern, die
hauptsachlich diese neue Statistik durchfiihren sol-
len, insgesamt nicht ausgeweitet wird.

Drittens. Wegen der jetzt schon hohen Belastungen
der Statistischen Amter und der Auskunftspflichtigen
ist es auBerdem dringend erforderlich, dass sich die
neue Dienstleistungsstatistik auf wichtige Kernindi-
katoren beschrankt. AuBerdem soll sie Ergebnisse
bringen, die auch fiir die Lander verwertbar sind.

Viertens schlieflich wird die Bundesregierung
darum gebeten, bei den zusatzlichen Statistikanfor-
derungen seitens der EU ihren restriktiven Kurs bei-
zubehalten.

Mit dieser Initiative mochte die Landesregierung
von Baden-Wirttemberg darauf hinwirken, dass das
Programm der amtlichen Statistik gestrafft und neu
ausgerichtet wird, um die Leistungsfdahigkeit der
amtlichen Statistik beizubehalten. Durch die Entlas-
tung vor allem kleiner und mittlerer Unternehmen
soll auBlerdem die Akzeptanz der Auskunftspflichti-
gen erhoht werden.

Es geht also nicht um eine Schwachung, sondern
um eine Starkung der amtlichen Statistik. Sie soll fit
gemacht werden fur die auf sie zukommenden
neuen Herausforderungen und Aufgaben, wozu
nicht zuletzt die Einfiihrung einer Dienstleistungssta-
tistik gehort; denn Politik, Verwaltung und Wirt-
schaft sind in Bund und Landern auf aktuelle und in-
formative Daten angewiesen.

Wie ist die Situation der amtlichen Statistik der-
zeit? Sie befindet sich gleichsam in einem Spagat
zwischen zusatzlichen Anforderungen der Nutzer,
wozu in den letzten Jahren zunehmend die EU im
Zusammenhang mit der Vollendung des Binnen-
markts und der Europaischen Wirtschafts- und Wéah-
rungsunion gehort, und zunehmenden Restriktionen
auf Grund von Stelleneinsparungen in den Lander-
haushalten, die durch den Einsatz neuer Techniken
nicht vollstandig aufgefangen werden konnen.
Hinzu kommt die Belastung der Auskunftspflichti-
gen, die vor allem von kleinen und mittleren Unter-
nehmen als besonders driickend empfunden wird,
weil diese — anders als groe Unternehmen - in statis-
tischen Informationen keinen unmittelbaren Nutzen
erkennen.

Dass es moglich ist, den Statistikaufwand zu redu-
zieren, ohne den aktuellen und umfassenden Infor-
mationsbedarf in Frage zu stellen, hat die Neukon-
zeption der Produktionsstatistik ab Januar 1999 ge-
zeigt. Diese Neukonzeption wurde auf Initiative Ba-
den-Wirttembergs durchgefiihrt und hat monatlich
rund 11 000 Betriebe und vierteljahrlich rund 17 000
Betriebe bundesweit von statistischen Meldungen
befreit. Ebenso wurde eine Verringerung der Zahl
der Befragten in der Intrahandelsstatistik um rund
26 000 Unternehmen und in der Agrarstatistik um
rund 300 000 kleinere landwirtschaftliche Betriebe
erreicht.

Dies alles hat der amtlichen Statistik die Moéglich-
keit gegeben, ihre Kapazititen neu auszurichten.
Eine vergleichbare Anstrengung wird erforderlich
sein, wenn es um die Erhebung der neuen Dienstleis-
tungsstatistik geht. Baden-Wiirttemberg hat in der
Fachdiskussion hierzu bereits Vorschlage unterbrei-
tet. Jedenfalls kann Baden-Wirttemberg angesichts
der Kapazitdtsauslastung im Statistischen Landesamt
einer solchen Statistik nur zustimmen, wenn Belas-
tungen durch bestehende Statistiken, die von den
Landern durchgefithrt werden, in vergleichbarem
Umfang verringert werden.

Dies entspricht dem so genannten Omnibus-Prin-
zip, das noch von der friheren Bundesregierung for-
muliert wurde. Danach sollen neue Statistiken nur
eingefiihrt werden, wenn bestehende Statistiken in
gleichem Umfang wegfallen oder verschlankt wer-
den. Bildlich gesprochen sollen neue Statistiken nur
dann vorne in den Omnibus zusteigen kénnen, wenn
hinten einige der bestehenden Statistiken ausstei-
gen. Dies gilt umso mehr, als der Omnibus — um im
Bilde zu bleiben — bereits jetzt tiberbesetzt ist.

Da entsprechend der Arbeitsteilung zwischen dem
Bund und den Landern die meisten Statistiken von
den Statistischen Landesamtern erhoben werden, ist
eine entsprechende Statistikbereinigung ein beson-
deres Anliegen der Lander. Genauso ist es nachvoll-
ziehbar, wenn wir fordern, dass die Dienstleistungs-
statistik dann auch den besonderen Informationsbe-
darf der Lander befriedigt.

Da rund 90% der in Deutschland durchgefiihrten
Statistiken Bundesstatistiken sind, ist der Bund erster
Adressat fur eine neue Statistikeinsparrunde. Dem
kann nicht entgegenstehen, dass in den letzten
20 Jahren das Programm der Bundesstatistik sechs-
mal, darunter allein dreimal in den 90er-Jahren,
Uberprift und verschlankt wurde; denn die Situation
hat sich seitdem durch laufende neue Statistikanfor-
derungen, nicht zuletzt seitens der EU, erheblich ver-
scharft.

Mit unserer Bitte an den Bund, die Bundesstatisti-
ken erneut auf den Priifstand zu stellen, befinden wir
uns im Einklang mit dem Statistischen Beirat. Er ist
nach § 4 Abs. 3 Bundesstatistikgesetz eingerichtet
und besteht aus Vertretern der Wirtschaftsverbande,
der Tarifparteien, der Wissenschaft und der Kommu-
nen als stimmberechtigte Mitglieder. Der Statistische
Beirat hat in seinem Bericht vom 9. Juni 1999 unter
anderem Vorschldage zur Einstellung, Einschrankung
oder rationelleren Gestaltung bestehender Statisti-
ken vorgelegt. Dies kann eine Basis fiir eine weitere
Straffung des statistischen Programms darstellen,
wenngleich der dort vorgelegte Umfang von Statistik-
einsparungen nicht ausreicht, um die erforderlichen
Anpassungen zu erreichen.

Uns geht es darum, fir die Verschlankung und Mo-
dernisierung der Statistik eine politische Vorgabe
durch den Bundesrat zu geben. Deshalb wollen wir
uUber unseren Antrag unmittelbar hier und heute eine
Entscheidung herbeifiihren.

Ich bitte Sie, den EntschlieBungsantrag des Landes
Baden-Wirttemberg zu unterstiitzen.
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Anlage 16
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Fritz Rudolf Korper (BMI)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Auch die neue Bundesregierung verfolgt das Ziel,
Statistiken auf das notwendige Mall zu begrenzen
und vor allem die Wirtschaft so weit wie moéglich von
statistischen Berichtspflichten zu entlasten. Mit die-
ser Zielsetzung hat die Bundesregierung in der letz-
ten Legislaturperiode eine umfassende Uberpriifung
aller Bundesstatistiken veranlasst. Als Ergebnis die-
ser Uberpriifung, an der die Lidnder wie bei allen vor-
ausgehenden BereinigungsmaBnahmen beteiligt wa-
ren, sind zahlreiche Statistiken eingeschrankt oder
ganz eingestellt. Dadurch sind besonders kleine und
mittlere Unternehmen deutlich von statistischen Mel-
depflichten entlastet worden.

Im Anschluss an diese Uberpriifung sind weitere
Vereinfachungs- und KurzungsmaBnahmen im Be-
reich der Wirtschaftsstatistiken erfolgt.

Der Statistische Beirat, in dem Nutzer und Produ-
zenten der amtlichen Statistik, darunter auch alle
Leiter der Statistischen Amter der Lander, vertreten
sind, hat die Priifung der Bundesstatistik im vergan-
genen Jahr fortgefilhrt und der Bundesregierung
Empfehlungen zur Weiterentwicklung der amtlichen
Statistik ibergeben. Die Empfehlungen des Statisti-
schen Beirats, der nicht nur Reduzierungen, sondern
auch eine Erganzung des Statistikprogramms, unter
anderem die Einfiihrung einer Dienstleistungsstati-
stik, vorschlagt, werden zurzeit von der Bundesregie-
rung gepruft.

Angesichts dieser fortdauernden Bemiihungen,
das Statistikprogramm zu straffen und den Aufwand
sowohl fiir die Statistischen Amter als auch fiir die
Befragten zu begrenzen, erstaunt der Antrag, eine
neue umfassende Runde zur Einsparung von Statisti-
ken einzuleiten. Die Bundesregierung hat die Lander
bei allen bisherigen Bereinigungsrunden gebeten,
aktiv mitzuwirken und eigene Vorschldage einzubrin-
gen. Eine aktive Beteiligung der Lander ist unerlass-
lich, weil die Bundesstatistiken im Zusammenwirken
zwischen den Statistischen Amtern der Lander und
dem Statistischen Bundesamt erstellt werden und
nicht nur den Informationsbedarf des Bundes, son-
dern auch den der Lander berticksichtigen. Erhe-
bungsumfang und Erhebungsprogramm der Bundes-
statistiken werden daher in nicht unwesentlichem
MaBe durch den verstandlichen Wunsch der Lander
nach Ergebnissen in tiefer fachlicher und regionaler
Gliederung beeinflusst. Dies trifft auch auf die
Dienstleistungsstatistik zu, die von den Landern
grundsatzlich befirwortet wird und deren Einfiih-
rung die Bundesregierung vorbereitet. Dabei bemiiht
sich die Bundesregierung, die Kosten der Statistik
durch Einschrankung bestehender Statistiken zu
decken. Dazu bedarf es der Mitwirkung der Lander,
fur ihren Bereich Moglichkeiten aufzuzeigen, die
Kosten zu reduzieren.

Bei allen Uberpriifungen der Bundesstatistik wa-
ren und sind die Informationsanforderungen zu be-

ricksichtigen, die sich aus den Statistikrechtsakten
der Europdischen Union ergeben. Sie tiberlagern
groBe Teile des Programms der Bundesstatistik und
beschrdanken Anderungsspielrdume. Das gilt in be-
sonderem MalbBe fiir die Wirtschaftsstatistiken, deren
Ergebnisse erhebliche Bedeutung fur Entscheidun-
gen im Bereich der Wirtschafts- und Wahrungsunion
haben.

Die Bundesregierung hat sich aktiv dafir einge-
setzt, dass Statistikanforderungen der EU auf das
notwendige MalB beschrankt werden. Diese Forde-
rung hat ihren Niederschlag in dem neuen Statistik-
artikel 285 des Amsterdamer Vertrages gefunden,
der das Erforderlichkeitsprinzip hervorhebt und be-
stimmt, dass der Wirtschaft durch die Gemeinschafts-
statistiken keine tbermaBigen Belastungen entste-
hen durfen. Diesen Kurs wird die Bundesregierung
auch bei allen weiteren Statistikvorhaben der EU
einhalten.

Es bedarf daher keiner weiteren Entschliefung zur
Statistikreduzierung.

Anlage 17
Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich (Sachsen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Mit der vorliegenden Verordnung soll auch in den
neuen Bundeslandern nach neun Jahren Liefer-
rechtsmodell, welches mit keinerlei Kosten fiir ent-
wicklungsfahige Milcherzeuger verbunden war, ein
Modell eingefiihrt werden, wonach zusatzlich beno-
tigte Quoten entgeltlich erworben werden miissen.

Die Umsetzung der Verordnung zur Durchfiihrung
der Zusatzabgabenregelung erfordert zudem ein
umfangreiches Nachweis-, Bescheinigungs- und
Meldeverfahren sowie fiir die kiinftige VerauB3erung
von Milchquoten die Einrichtung von Verkaufsstel-
len. Das Ubertragungssystem auf der Grundlage ei-
nes Gleichgewichtspreises ist sehr kompliziert und
fur den Einzelnen nur schwer nachvollziehbar. Der
damit verbundene hohe Verwaltungsaufwand fihrt
zu zusatzlichen Kosten bei den Landern, gegebenen-
falls bei den Berufsverbdanden und nicht zuletzt bei
den Milcherzeugern. Insgesamt fithrt die Zusatzab-
gabenverordnung zur Kostenbelastung der aktiven
Milcherzeuger. Die mit der vorliegenden Verordnung
der Agenda 2000 einhergehende Senkung der
Milchpreise in den ndchsten Jahren tragt zur weite-
ren Verscharfung dieser Situation bei.

Dem einvernehmlichen Ziel, der Starkung des akti-
ven Milcherzeugers, wird mit dem vorliegenden Ver-
ordnungsentwurf insbesondere in den neuen Bun-
deslandern eher entgegengewirkt. Die Zustimmung
hierzu kann seitens des Freistaates Sachsen nicht ge-
geben werden.
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Anlage 18
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stdchele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Mit der EntschlieBung des Bundesrates zur Star-
kung der aktiven Bewirtschafter vom 11. Juni 1999
und dem Beschluss der Agrarministerkonferenz vom
17. September 1999 in Freiburg wurde die Bundesre-
gierung gebeten, durch eine drastische Senkung der
Transferkosten und die verbesserte Verfliigbarkeit
der Quoten die aktiven Milcherzeuger zu starken.
Daneben sollten der Aufwand fiir die Verwaltung
und die betroffene Wirtschaft moglichst gering ge-
halten und die Moglichkeit geschaffen werden, die
Nachweis-, Bescheinigungs- und Meldeverfahren
auf die Wirtschaftsbeteiligten zu tibertragen.

Vor diesem Hintergrund bestehen Zweifel, ob
diese Zielsetzungen mit dem vorliegenden Verord-
nungsentwurf erreicht und insbesondere die nach
wie vor unvertretbar hohen Quotenpreise im erfor-
derlichen Umfang gesenkt werden kénnen. Die Ver-
fahren sind zudem kompliziert und wenig transpa-
rent. Der Aufwand fur die Verwaltung und die betrof-
fene Wirtschaft wird nachhaltig ansteigen und erheb-
liche Kosten verursachen. AuBlerdem ist zu bedau-
ern, dass weder eine befriedigende Regelung zur
steuerlichen Behandlung des Quoteniibergangs an
der Borse noch zur Starkung von bauerlichen Koope-
rationen gefunden wurde. In dieser Hinsicht ist eine
Regelung notwendig, die die Bildung von Koopera-
tionen, die aus Grunden der Verbesserung der Agrar-
struktur weiterhin geférdert werden sollten, unter-
stutzt, ohne zugleich Umgehungsmoglichkeiten zu
eroffnen. Baden-Wirttemberg bittet die Bundesre-
gierung, noch rechtzeitig vor dem ersten Boérsenter-
min eine tragfdhige Losung zu schaffen.

Die bauerlichen Berufsverbande haben ihr grund-
satzliches Einverstdndnis mit dem vorgeschlagenen
Borsenmodell erklart und erhoffen sich dadurch Er-
leichterungen fir den Berufsstand. Deshalb wird da-
von ausgegangen, dass die Verkaufsstellen von den
bauerlichen Berufsverbanden eingerichtet werden
und diese im Interesse der Milcherzeuger eine mog-
lichst kostengtiinstige Abwicklung ermoglichen.

Baden-Wiurttemberg wird die Zusatzabgabenver-
ordnung letztlich nicht blockieren, um die dringend
notwendige Neuregelung, die von den bauerlichen
Verbdanden gewunscht wird, nicht zu gefahrden und
den Milch erzeugenden Betrieben endlich die beno-
tigte Planungssicherheit hinsichtlich des kiinftigen
Quotentransfers zu geben.

Anlage 19
Erkldarung

von Staatssekretdar Dr. Martin Wille (BML)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Die Notwendigkeit, das Quotentubertragungssys-
tem neu zu ordnen, steht auBer Frage. Die unter-

schiedlichen Quotensysteme in Ost und West miissen
zum 1. April 2000 zusammengefiihrt werden. Und
vor allem: Die jetzige Regelung hat zu Entwicklun-
gen gefiihrt, die es zu korrigieren gilt.

Die Milcherzeuger warten dringend auf eine Ent-
scheidung — und dies zu Recht! Nach langen und in-
tensiven Diskussionen hatten wir uns mit den Lan-
dern am 22. Juni in Bonn-Réttgen darauf verstandigt,
fur die kunftige Quotenibertragung eine Kombina-
tionslosung zwischen Markt- und Lieferrechtsmodell
zu erarbeiten.

Wir waren uns in wesentlichen Punkten uber die
Zielsetzungen dieses Modells einig. Diese sind:

— Starkung der Wettbewerbsfdahigkeit der Milch-
erzeuger durch Kostenentlastung,

— Forderung des notwendigen Strukturwandels in
der Milchviehhaltung vor allem im Hinblick auf
einen Ausstieg aus der Quotenregelung,

— Wahrung der einzelbetrieblichen Entscheidungs-
freiheit des einzelnen Milcherzeugers,

— Beibehaltung der regionalen Begrenzung des
Milchquotentransfers zur nachhaltigen Sicherung
der unterschiedlichen Produktionsstandorte,

— moglichst geringer Aufwand fir die Verwaltung
und die betroffene Wirtschaft und nicht zuletzt

— ein Hochstmall an Rechtssicherheit fiir alle Betrof-
fenen.

Die vorliegende Verordnung entspricht diesen
Zielsetzungen. Ich meine, wir haben damit im Rah-
men des rechtlich Moéglichen eine pragmatische
Losung zu Gunsten der aktiven Milcherzeuger ge-
funden.

In den letzten Wochen ist die Verordnung in den
Ausschiissen des Bundesrates teilweise kontrovers
beraten worden. Es sind Anderungen beschlossen
worden, die ich in weiten Teilen akzeptieren kann.
Dies betrifft vor allem

— die Streichung des ersten Borsentermins,

— die ausnahmslose Aufhebung der Flachenbindung
bei allen Quotenubertragungen und

— die verkirzte Mindestnutzungsdauer von gekauf-
ten oder ibernommenen Quoten.

Enttauscht bin ich dartiber, dass die Lander den im
Verordnungsentwurf vorgesehenen gestaffelten Ba-
sisabzug ablehnen und stattdessen im Agraraus-
schuss am 29. November einem linearen Abzug von
5% zugestimmt haben. Baden-Wiirttemberg will nun
sogar vollstandig auf den Basisabzug verzichten.

Der Basisabzug ist das eigentliche Lieferrechtsele-
ment unseres Vorschlages. Nur so kann zumindest
ein Teil der Quote vollstandig entwertet und aktiven
Milcherzeugern kostenlos zur Verfiigung gestellt
werden. In der Staffelung dieses Abzuges sehe ich
auch eine soziale Komponente. Wer iiber Quoten von
500 000, 1 Million oder mehr Kilogramm verfiigt und
nicht mehr weiter melken will, hatte einen hoheren
Abzug hinzunehmen als ein Erzeuger mit kleiner
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Quote. In Anbetracht der Betrdage, die mit dem Ver-
kauf von Milchquoten realisiert werden konnen,
halte ich eine groBenabhangige Staffelung dieses
Abzuges fir vertretbar und gerechtfertigt. Dabei ist
mir wichtig zu betonen, dass der Abzug nicht etwa
den aktiven Milcherzeuger treffen soll, sondern den
Milcherzeuger, der aufhoren will.

Eine Verordnung ohne diesen gestaffelten Basisab-
zug ist nicht unbedingt eine Regelung, wie ich sie
mir vorgestellt habe. Wenn wir aber letztlich zu
einem einheitlichen Basisabzug kommen, wird die
Neuregelung daran nicht scheitern.

Zu meiner Uberraschung wurden fiir die heutige
abschlieBende Beratung weitere Anderungsantrige
eingebracht. Ich mochte eindringlich davor warnen,
dass nun sozusagen in letzter Minute Anderungen
des Verordnungsentwurfs beschlossen werden, die
von der Bundesregierung aus rechtlicher Sicht nicht
mitgetragen werden konnen sowie das Funktionie-
ren der ,Borse” in Gefahr bringen oder deren Wir-
kungen wir noch nicht abschlieBend gepriift haben
und deshalb auch noch nicht ibersehen kénnen.

Zum Teil ist {iber die vorliegenden Anderungsan-
trage schon intensiv beraten worden. Ich denke hier
insbesondere an den Vorschlag Bayerns zur Ablo-
sung der Pachtquoten. Dieser Ansatz wird unseres
Erachtens einer gerichtsfesten Losung nicht gerecht
und damit auch nicht dem Ziel, ein Hochstmall an
Rechtssicherheit fiir alle Betroffenen zu schaffen.
Wenn wir die Quoten heute zu Konditionen zuwei-
sen, die vor den Gerichten nicht standhalten, dann

wilrden uns alle diejenigen, die heute Hosianna ru-
fen, morgen ganz schnell ans Kreuz schlagen. Ge-
rade die aktiven Milcherzeuger hatten nichts davon,
wenn wir jetzt eine Losung wahlten, die in Kiirze we-
gen der Gerichte wieder rickabgewickelt werden
musste.

Um es deutlich zu sagen: Ich will mich neuen Vor-
schlagen nicht grundsatzlich verschlieBen. Ich bin
allerdings der Meinung, dass wir diese Vorschldage
zundachst intensiv auf ihre Wirkungen hin priifen und
nicht vorschnell hiertiber entscheiden sollten. Des-
wegen haben wir bis zum ersten Borsentermin eine
Erprobungsphase vorgesehen.

Sollten sich diese Anséatze als sinnvoll und notwen-
dig erweisen, dann sehe ich tiberhaupt kein Problem
darin, die Verordnung im Nachhinein entsprechend
anzupassen.

Mit der Einfihrung von ,Borsen” betreten wir
Neuland. Selbstverstandlich werden wir die im Laufe
der Zeit gewonnenen Erfahrungen in die Verord-
nung einflieBen lassen missen.

Ich méchte an Sie appellieren, dem Verordnungs-
entwurf zuzustimmen. Die Anderungen, mit denen
ich leben kann, habe ich genannt.

Lassen Sie uns in diesem Sinne zu einer Entschei-
dung kommen! Es ist, wie gesagt, dringend an der
Zeit, jetzt zu einem Abschluss zu kommen. Die
Milcherzeuger brauchen eine verlassliche Grund-
lage, auf der sie ihre Zukunftsentscheidungen treffen
koénnen.
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