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982. Sitzung

Berlin, den 8. November 2019

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Sehr verehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
erdffne hiermit die 982. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden, habe ich
gemiB § 23 unserer Geschiftsordnung Verinderungen
in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Landesregierung des Saarlandes und damit
aus dem Bundesrat ausgeschieden ist zum 30. Oktober
2019 Herr Staatssekretdr Jirgen Lennartz.

Ebenfalls am 30. Oktober hat die Landesregierung des
Saarlandes Herrn Staatssekretdr Henrik Eitel zum
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Wir danken Herrn Staatssekretir Lennartz fiir die
vertrauensvolle Zusammenarbeit und fiir sein herausra-
gendes langjdhriges Engagement im Sténdigen Beirat.
Unser ganz besonderer Dank gilt ihm fiir seinen Einsatz
in der Deutsch-Franzosischen Freundschaftsgruppe,
deren aktives Mitglied er von 2006 bis 2017 gewesen ist.
Wir wiinschen ihm von Herzen alles Gute fiir die Zu-
kunft.

Herrn Staatssekretdr Eitel gilt unser Glickwunsch zu
seiner Ernennung. Wir freuen uns auf die Zusammenar-
beit!

(Beifall)

Ich mochte noch die Gelegenheit nutzen und Frau
Ministerin Honé zu ihrem heutigen Geburtstag gratulie-
ren.

(Beifall)

Liebe Frau Kollegin, wir wiinschen IThnen Gesundheit
und ein erfolgreiches neues Lebensjahr. Herzlichen
Gliickwunsch!

Und nun zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen in vorlau-
figer Form mit 65 Punkten vor.

Die Punkte 21 und 33 werden abgesetzt.

Zur Reihenfolge: Nach Tagesordnungspunkt 1 wird
Tagesordnungspunkt 65 aufgerufen. Nach Tagesord-
nungspunkt 2 werden die Punkte 5, 19 und 45 — in dieser
Reihenfolge — behandelt. Nach Tagesordnungspunkt 36
werden die Punkte 60, 61, 62 und 63 — in dieser Reihen-
folge — beraten. Im Ubrigen bleibt die Reihenfolge
unverédndert.

Gibt es zur Tagesordnung Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Tagesordnungspunkt 1:
Ansprache des Prisidenten

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, fast auf den Tag genau vor
30 Jahren, am 10. November 1989, er6ffnete der damals
neue Bundesratsprasident Walter M om p er die Bun-
desratssitzung mit folgenden Worten: ,,Gestern Nacht
war das deutsche Volk das gliicklichste auf der Welt. Es
war die Nacht, in der die Mauer ihren Schrecken und
ihren trennenden Charakter verloren hat.

Wohl jeder erinnert sich sehr genau an jene Nacht vom
9. November 1989, in der die Menschen der DDR die
Offnung der Grenzen erzwangen, erinnert sich, was er
personlich erlebt hat. Es sind viele Trinen geflossen. Es
war eine Nacht der Umarmungen, und ,,Wahnsinn® war
das Wort dieser Nacht und der folgenden Tage.

Ich selbst ging mit Tausenden anderen iiber die Born-
holmer Strafle gliicklich und iiberwéltigt kurz vor 0 Uhr
in den Westen. Willkommen im Wedding! Der Osten war
hell aufgrund des Grenzregimes. Im Westen stand ich
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zwischen Gérten, und es war naturgemdf3 dunkel. Nach
knapp zwei Stunden war ich wieder zuriick.

Wenn wir auch morgen wieder des 9. November
gedenken, erinnern wir uns auch der Zehntausenden
mutigen Menschen, die in Leipzig und in vielen anderen
Orten in der DDR im September und Oktober fiir Freiheit
und Demokratie demonstriert haben. Menschen, die ihre
Angst iberwunden haben. Menschen, die nicht sicher
sein konnten, ob sie abends wieder zu Hause sein werden
oder vielleicht in einem Stasi-Knast landen. Diesen muti-
gen Méannern und Frauen gebiihrt auch heute noch unser
Dank. Genau wie all denen, die weltweit, in Europa und
vor allem in Osteuropa, den Mauerfall in dieser Nacht
erst moglich gemacht haben. Ohne den Mut und Frei-
heitswillen der Polen, der Ungarn und vieler, vieler ande-
rer Menschen im damaligen Osteuropa wére der Mauer-
fall und damit der gliicklichste Moment der deutschen
Geschichte des 20. Jahrhunderts nicht denkbar gewesen.

Schon in der Bundesratssitzung vor 30 Jahren waren
unsere damaligen Kolleginnen und Kollegen davon iiber-
zeugt, dass nach dem Mauerfall eine groe Aufbauleis-
tung bevorsteht. Heute, 30 Jahre spéater, konnen wir sa-
gen: Es ist uns wirklich viel gelungen. Nicht nur hier im
Bundesrat, iiberall im Land ist vieles ,,zusammengewach-
sen, was zusammengehort®. Das ist — bei allen Unzulédng-
lichkeiten — eine groBe Leistung der Menschen unseres
Landes, in Ost und West, eine Leistung, auf die wir stolz
sein konnen und, wie ich glaube, auch stolz sein miissen.
Vergessen wir nicht: Zusammenwachsen geht durch
zusammen wachsen!

Aber wir diirfen eben auch nicht so tun, als wiére alles
nur gut gewesen in den vergangenen 30 Jahren. Es gab
Riickschldge, Niederlagen, Verletzungen und Enttéu-
schungen beim schwierigen Ubergang vom Staatssozia-
lismus zur Marktwirtschaft. 70 bis 80 Prozent der
erwerbstitigen Ostdeutschen mussten sich nach 1990
beruflich neu erfinden, mussten umschulen und machten
héufig auch die harte Erfahrung der Arbeitslosigkeit.
Viele junge Menschen zogen aus Ostdeutschland weg.
Hoffnungen verpufften. Dazu kamen Anfang der 2000er
Jahre die Globalisierung und die Umstellung der deut-
schen Sozialsysteme. Sehr viel Verdnderung in sehr kur-
zer Zeit fur sehr viele Menschen.

Und viele empfinden es heute als ungerecht, dass auch
nach 30 Jahren Verdnderung und harter Arbeit weder
Renten noch Lohne auf gleicher Hohe angekommen sind.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das ist nicht nur eine Geldfrage,
sondern vor allen Dingen auch eine Gerechtigkeits- und
Gefiihlsfrage.

Die Menschen im Osten sind in den vergangenen
30 Jahren mit all diesen Fragen unterschiedlich umge-
gangen. Bewegt hat es aber alle. Es sind deutsche
Lebensgeschichten, die Ost und West vielleicht auf den
ersten Blick trennen. Aber es sind auch Lebensgeschich-

ten, die verbinden kdénnen, wenn wir sie uns erzdhlen.
Und das soll heute auch mein Thema sein: sich etwas
erzdhlen, zuhOren, vorurteilsfrei sein, bereit sein, das
Gemeinsame zu erkennen und das Gemeinsame auch zu
leben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in welcher
Gesellschaft wollen wir leben? Diese Frage bewegt uns
alle hier im Plenum schon von Berufs wegen. Es ist unse-
re Pflicht, den Menschen in unserem Land zu dienen und
Gesellschaft zu gestalten. Und ich bin mir sicher, auch
fiir Sie ist das eben nicht einfach nur eine Berufung: Es
ist Thr Leben.

In den vielen Gespriachen, die ich in letzter Zeit mit
Biirgerinnen und Biirgern gefiihrt habe, ist mir etwas
aufgefallen: Die Menschen in unserem Land stellen sich
diese so wichtige Frage anders. Kein Mensch fragt am
Abendbrottisch: Schatz, in welcher Gesellschaft wollen
wir leben? Fiir die allermeisten Menschen definiert sich
die Zukunft unserer Gesellschaft zuallererst iiber die
eigene Zukunft, iiber die Zukunft ihrer Familie, {iber die
Zukunft ihrer Freunde. Aber ist das falsch? Ist das egois-
tisch? Heift das, sie sind unfiahig zum Miteinander? Oder
ist das sogar eine Gefahr fiir die Demokratie?

Und sind wir Politiker anders? Klar, wir haben
zuallererst das grole Ganze im Auge. Aber ist das falsch?
Ist Politik deshalb elitdar? Unfahig zum Miteinander?

Eine klare Antwort: Nein! Im Gegenteil! Was die
Menschen bei sich zu Hause auf den Tisch packen, das
bewegt sie, das ist ihnen wichtig, das ist ihr Leben. Was
dort besprochen wird, ist doch genau das, von dem wir
sagen: Es ist uns wichtig, es ist unser Antrieb und auch
unser Auftrag. Wenn wir hier Politik machen, dann rei-
chen die Esstische bis in dieses Plenum. Dann sitzen wir
alle an einem Tisch.

Aber dafiir miissen wir die Menschen im Blick haben.
Dafiir miissen wir mit ihnen sprechen. Dafiir miissen wir
einander vertrauen. Und ich frage mich: Gelingt uns das
noch in ausreichendem Malle? Tun wir dafiir genug?
Oder reden und leben wir immer mehr aneinander vor-
bei?

In den letzten Wochen und Monaten wurde mir in
Biirgerdialogen oft gesagt: ,,Herr Woidke, dass Sie auf
uns zukommen, mit uns offen reden, sich unsere Sorgen
und Note anhdren, ist wirklich ein gutes Signal.“ Liebe
Kolleginnen und Kollegen, viele von Thnen haben mir
Ahnliches berichtet.

Klar, man freut sich dariiber. Aber ich habe mich in
diesen Momenten auch gefragt: Was denken Menschen
iiber meine Arbeit? Was denken Menschen iiber uns als
Politiker, wenn ihnen Menschlichkeit und ein Gesprich
auf Augenhdhe mehr Hoffnung machen als manche poli-
tischen Inhalte, liber die wir streiten?



Bundesrat — 982. Sitzung — 8. November 2019 493

Im Gesprich kommt dann meistens eines ganz klar
heraus: Der Inhalt ist sehr wohl wichtig. Und nie sind wir
uns in allen Fragen einig. Aber das ist nicht schlimm. In
der Demokratie geht es nicht nur um Einigkeit. Es geht
vor allem um gegenseitiges Verstidndnis. Und es geht vor
allem um Vertrauen, auch wenn es Uneinigkeit gibt.
Natiirlich kann und muss auch zwischen Politik und
Gesellschaft nicht immer Einigkeit bestehen. Wir miissen
wissen, was die Menschen bewegt.

In den letzten Jahren habe ich gelernt: Ich muss mir
dafiir in Zukunft noch mehr Zeit nehmen. Fiir mich ist es
eine Frage des Respekts, dass ich mir diese Zeit nehme.
Und auflerdem erfahre ich vieles direkt, von dem ich
sonst nur auf Umwegen erfahren wiirde.

Der politische Dialog ist lebendig wie lange nicht
mehr. Das zeigen Wahlbeteiligungen. Das zeigen auch
die jungen Menschen, beispielsweise bei ,Fridays for
Future®. Der politische Dialog bleibt lebendig, wenn er
auch Menschen mit verschiedenen Ansichten friedlich
zusammenfiihrt.

Protest, Kritik, Fragen — das sind zunéchst alles Einla-
dungen zum Miteinander. Diese Fragen und Sorgen
miissen wir ernst nehmen. Es ist Verunsicherung durch
eine scheinbar aus den Fugen geratene Welt. Die Men-
schen beschiftigen Themen wie Stirkung der Regionen,
Gesundheit, Bildung, Klimaschutz, tiberfiillte Ziige, lang-
sames Internet und Mobilfunk ohne Verbindung. Der
Staat, wir Politiker, miissen den sich daraus ergebenden
Pflichten nachkommen mit einem starken Staat, der
Sicherheit gibt und investiert.

Wenn ich kurz nach Brandenburg, in meine Heimat,
blicken darf: Wir werden in den kommenden Jahren
kraftig investieren gerade in diese Kernthemen, dort
investieren, wo es Menschen im Land konkret erleben.
Das muss in ganz Deutschland passieren, egal ob Ost,
West, Nord oder Siid, egal ob Lauchhammer oder Duis-
burg.

Zugleich sage ich aber auch: In Zeiten sogenannter
— vor allen Dingen héufig selbst ernannter — Influencer,
wilder Facebook-Kommentare und eines Schlechtredens
allenthalben wird es immer schwieriger, an die Menschen
heranzukommen und echten Dialog zu fithren. Wir freuen
uns iber Berichte in der ,,Siiddeutschen Zeitung* oder
der ,,Frankfurter Allgemeinen®, der ,,Stuttgarter Zeitung*
oder der ,Mirkischen Allgemeinen. Aber erreichen die
Medien damit noch die Menschen, um solche Dialoge
fithren zu kdnnen?

Gefahrlich wird es, wenn ein Dialog nicht mehr mog-
lich ist. Gewalt, Hass und Hetze grenzen nicht nur aus.
Sie machen vor allen Dingen einen Dialog unmdglich.
Mit manchen Biithnen-Schreihélsen, die Demokratie und
Verfassung verdchtlich machen, ist dieser Dialog tatsich-
lich nicht moglich. Darauf mochte ich auch gar keine Zeit
verwenden.

Aber die vielen anderen kdnnen und wollen wir errei-
chen — die groBe Mehrheit, die eigentlich mitmachen
will, die zurzeit aber aus verschiedenen Griinden nur
schwer zu erreichen ist. Vielleicht, weil ein ,,Rauschen®
in der Leitung ist. Oder, um es kommunikationstheore-
tisch zu sagen: Sender und Empfianger kommen derzeit
héufig nicht zusammen.

Deshalb wiinsche ich mir: Gehen wir 6fter aufeinander
zu! Schauen wir liber den Tellerrand! Wagen wir mehr
Menschlichkeit!

Wer nur schimpft, bewegt nicht. Wer veridndern will,
muss mitmachen am groBen Projekt unserer Demokratie.
In einem guten Gesprich horen beide Seiten zu, hinter-
fragen sich gegenseitig, aber bitte auch sich selbst. Wer
diese Grundregeln beachtet, dem reichen wir die Hand.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Daniel Giinther, in einem Jahr Bundesratsprasidentschaft
haben Sie gerade zu diesen Fragen viele Denkanstdfie
gegeben. Sie haben mahnende und wertschitzende Worte
fiir den Foderalismus in Deutschland gefunden. Sie haben
nordisch-frischen Wind und Ihre eigene Sicht einge-
bracht. Das hat mir und uns allen Mut gemacht. Ganz
nach Threm Motto: ,,Mut verbindet”. Dafiir darf ich hier
noch einmal sagen: Vielen, vielen Dank!

(Beifall)

Mein Dank gilt auch den vielen, die uns am 3. Oktober
in Kiel eines ganz deutlich gezeigt haben: Die Zeiten
mdgen ernst sein, aber wenn Menschen zusammenkom-
men, miteinander reden und gemeinsam etwas auf die
Beine stellen, dann macht Demokratie immer noch rich-
tig Spafl. Und Demokratie braucht unseren Einsatz.

Mit unserem Motto ,,Wir miteinander wollen wir
Brandenburger diesen Weg fortsetzen.

Deshalb bin ich auch dankbar fiir die Anst6Be, die
Ministerprésident Giinther fiir die behutsame Modernisie-
rung unserer Arbeit hier im Bundesrat gegeben hat.
Daran will ich gerne ankniipfen.

Wir sollten unsere Arbeit transparenter und offener
gestalten. Wir sollten die Verfahren gednderten gesell-
schaftlichen und technischen Entwicklungen anpassen.
Deshalb mdchte ich — ganz im Sinne des Beschlusses der
Ministerpréasidentenkonferenz vom Oktober — anregen,
dass wir uns an eine Reform der Geschiftsordnung fiir
den Bundesrat wagen. Dass wir Redezeitempfehlungen
vereinbaren. Dass wir das Fragerecht des Bundesrates
starker nutzen. Dass wir hier in diesem Haus auch die
Debattenkultur stérker beleben.

(Beifall Dr. Bernd Buchholz [Schleswig-Holstein])
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Dass wir darauf achten, dass Initiativen des Bundesrates
in angemessener Zeit auch im Deutschen Bundestag
behandelt werden.

(Allgemeiner Beifall)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird
den Bundesrat starken. Und damit werden wir auch den
Foderalismus in Deutschland stirken. Der Foderalismus
ist und bleibt eine der entscheidenden Erfolgsbedingun-
gen der Demokratie in Deutschland. Und deshalb ist es
auch wichtig, unsere Institutionen genauso zu moderni-
sieren, wie unser Land modernisiert wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, im 30. Jahr der deutschen Einheit
ibernimmt Brandenburg die Bundesratsprasidentschaft.
Fiir mich personlich schlieBt sich sogar ein Kreis: Ich
diirfte wahrscheinlich der Einzige hier im Saal sein, der
in diesem Haus schon vor dem Mauerfall, in den Jahren
1988/1989, gearbeitet hat. Ich war Redakteur fiir den
damals hier ansédssigen Akademie-Verlag der DDR.

Die Bundesratsprésidentschaft ist fiir mich personlich
und unser ganzes Land eine Ehre und eine grofie
Verpflichtung. Gemeinsam mit Thnen und vielen anderen
Menschen wollen wir dieses Jahr nutzen und unser Mit-
einander stéirken.

Morgen ist der 9. November. Wir alle wissen, wie
wichtig dieser Tag der Erinnerung fiir uns Deutsche ist.
Das gilt nicht nur fiir 1989, sondern auch und gerade fiir
1938. Jener 9. November erinnert uns daran, was
geschieht, wenn Hass gesellschaftsfahig wird. Das rassis-
tische und menschenverachtende ,,Wir* der Nationalsozi-
alisten hat Krieg, Zerstorung und Elend iiber Deutschland
und die ganze Welt gebracht. Es lebte vom Gegeneinan-
der, suchte keine Kompromisse und erst recht keinen
Ausgleich. Dieses ,,Wir* war nur darauf gerichtet, Hass,
Ausgrenzung und morderische Gewalt zu legitimieren.

Die Reichspogromnacht vor 81 Jahren erinnert uns
auch daran, dass ein solches ,,Wir®, das sich selbst iiber
andere stellt, unser Miteinander zerstort. Der 9. Novem-
ber 1938 ist Mahnung fiir uns alle: Wir diirfen nicht zu-
schauen. Wir diirfen auch nicht zogern. Jeder antisemiti-
sche und rechtsextremistische Angriff ist ein Angriff auf
uns alle. Wir miissen uns entschlossen wehren und schiit-
zend vor andere stellen, wenn menschenverachtende
Sichten zu Worten und schlieSlich zu Taten werden.

Ganz anders war das ,,Wir Hunderttausender
Menschen wihrend der friedlichen Revolution und beim
Mauerfall 1989. Nicht nur, weil es uns Deutschen und
Europa Frieden und Wohlstand gesichert hat. Dieses
LWir“ war ein offenes ,,Wir”“. Es war ein ,,Wir" nach
innen. Es war aber auch ein ,,Wir®“ nach auflen, darauf
ausgelegt, einander die Hand zu reichen. Anerkennend,
dass die eigene Freiheit nur dann etwas wert ist, wenn
alle Menschen in Frieden und Freiheit miteinander leben.

Nicht ldnger Ausgrenzung und Abschottung, sondern
Demokratie und Freiheit, das waren die Ziele der friedli-
chen Revolution.

Dieser gemeinsame Traum hat Ostdeutsche und West-
deutsche immer verbunden. Am 3. Oktober 1990 wurde
er fir alle Menschen in unserem Land gesamtdeutsche
Wirklichkeit. Daran mdchte Brandenburg im Jahr seiner
Bundesratsprésidentschaft erinnern.

Meine Damen und Herren, hier im Bundesrat, wo wir
die wichtige ,,Einheit in Vielfalt” leben, hier fiihle ich
mich in meiner Sicht auf jene Zeit des Umbruchs und des
Aufbruchs bestdrkt. Es darf keine Probleme geben, die
wir nicht miteinander 16sen konnen. Und das wird es
auch nicht, wenn wir uns auf ein Miteinander einlassen.

Gemeinsam konnen wir dafiir sorgen, dass die
Menschen in der Stadt und auf dem Land gute Zukunfts-
perspektiven haben. Dass wir mit einer fairen Lastenver-
teilung den Klimaschutz verbessern. Dass Digitalisierung
den Menschen dient und nicht nur einigen wenigen
groflen Konzernen.

Vergessen diirfen wir dabei nicht unsere Partner in
Europa. 75 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs,
35 Jahre nach Glasnost und Perestroika, 30 Jahre nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs — alles, was wir hier
heute haben, verdanken wir auch unseren europiischen
Nachbarn und unseren Partnern weltweit.

Es ist an der Zeit, dass wir fiir Frieden, Freiheit und
Demokratie in Deutschland, aber auch in Europa und der
Welt erneut enger zusammenriicken. Mit Mut, mit
Menschlichkeit und mit Solidaritdit wurde 1989 das
Unmogliche mdglich. Und aus dieser Erfahrung bin ich
mir sicher: Wir konnen alle Mauern einreiflen, die unser
Miteinander behindern oder sogar gefiahrden. Entschei-
dend ist, wie wir miteinander umgehen. — Herzlichen
Dank.

(Lebhafter Beifall)

Prof. Dr. Helge Braun, Bundesminister flir beson-
dere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Sehr
geehrter Herr Priasident Woidke, ganz herzliche Gratula-
tion zu Threr Wahl zum Bundesratsprisidenten! Die
Bundesregierung freut sich auf die Zusammenarbeit mit
Thnen und wiinscht Thnen in diesem Amt eine gliickliche
Hand.

Herzlichen Dank auch an Daniel Giinther fiir die gute
Zusammenarbeit im letzten Jahr der Bundesratsprasident-
schaft. Und ganz besonders — das will ich auch im Namen
der Bundeskanzlerin sagen — herzlichen Dank fiir die
schone Einheitsfeier in Kiel, die nicht nur die
Bundeskanzlerin, sondern, glaube ich, auch die
Menschen in Deutschland als auBerordentliche Inspirati-
on empfunden haben.
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Die Bundesregierung hat — Stand heute; wir haben ja
am Mittwoch im Kabinett unsere Bestandsaufnahme
verabschiedet — rund zwei Drittel dessen, was wir uns fiir
diese Legislaturperiode vorgenommen haben, schon auf
den Weg gebracht. In absoluten Zahlen sind das mehr
Gesetze und Projekte als zum gleichen Zeitpunkt in jeder
anderen Legislaturperiode zuvor.

Gleichzeitig schreiben die Medien: Jetzt ist ja nur noch
ein Drittel fiir die zweite Hélfte {ibrig. — Aber es kommen
sicherlich — das hat das letzte Jahr gezeigt — noch etliche
Dinge hinzu, um die wir uns in der Bundesregierung,
aber auch in den gesetzgebenden Korperschaften in den
néchsten Jahren kilmmern miissen. Es wird nicht bei der
Umsetzung dieses einen Drittels bleiben.

Das néchste Jahr wird geprigt sein von ,,30 Jahre
Friedliche Revolution und Deutsche Einheit”. Die
Bundesregierung begleitet diesen Prozess mit einer eige-
nen Kommission. Die Leitung liegt, liebe Ministerprisi-
denten, bei Threm ehemaligen Kollegen Platzeck.
Ich glaube, dass dieses Jahr ganz in dem Sinne, wie Sie,
Herr Prasident Woidke, es eben angesprochen haben,
eine besondere Chance bietet, mit vielen Veranstaltungen
rund um die Wiedervereinigung dazu beizutragen, den
Zusammenhalt in unserer Gesellschaft zu stirken, und
dass es im Hinblick auf die Identitétsstiftung in Deutsch-
land ein ganz besonderes Jahr wird.

Wenn wir nach vorne schauen und uns tiberlegen, was
das néchste Jahr prigen wird, dann will ich den Gedan-
ken des Miteinanders in den Mittelpunkt stellen. Nach
meiner Uberzeugung gibt es drei Schwerpunkte, mit
denen sich Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat in
den nichsten zwolf Monaten beschiftigen miissen.

Der erste ist schon angesprochen worden. In diesem
Jahr ist nicht nur mein Freund Walter Libcke von
einem Extremisten ermordet worden, sondern es haben
auch — gar nicht lange her — die schrecklichen antisemiti-
schen Ereignisse in Halle stattgefunden. Wenn wir die
Gesellschaft zusammenhalten und den Zusammenhalt
stirken wollen, ist es eine unserer groen Aufgaben, das
kommende Jahr zur Bekdmpfung des Extremismus und
des extremistischen Terrorismus zu nutzen, aber insbe-
sondere dazu, dem Phidnomen der Hasskriminalitit im
Netz entgegenzutreten und dafiir zu sorgen, dass sich
jidisches Leben in Deutschland nicht bedroht fiihlt. Ich
glaube, wenn die gesetzgebenden Korperschaften und die
Bundesregierung dabei in Stil und Entschlossenheit zu-
sammenarbeiten, dann wire das ein starkes Zeichen fir
den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

Das zweite Thema, das Sie schon heute hier beschéfti-
gen wird, ist die grofle Frage des Klimawandels. Ich habe
fir die Bundesregierung im letzten Jahr viele Institutio-
nen und Regionen in unserem Land besucht. Ich war in
den Strukturwandelregionen, wo derzeit der Braunkohle-
abbau stattfindet. Dort habe ich erlebt, wie die Menschen
sehr skeptisch sind gegeniiber der Frage, ob das, was wir

ihnen als Strukturwandel versprechen, im Gegenzug zu
dem, was wir beim Kohleausstieg vorhaben, wirklich
stattfindet.

Die Bundesregierung legt deshalb ein Strukturstér-
kungsgesetz vor, das enorm ambitioniert ist und viele
Versprechungen enthélt. Ich habe gesehen, wie in den
Strukturstarkungsregionen daraus Glaubwiirdigkeit und
Hoffnung entstanden sind. Es ist die Aufgabe der Gesetz-
gebung, aber auch des Verwaltungsvollzugs, der Planung
und der Umsetzung, dass wir das, was wir hier verspro-
chen haben, schnell in die Tat umsetzen.

Unser politisches Ziel ist es, dem Klimawandel zu
begegnen. Dabei miissen wir darauf achten, dass wir die
Versprechen, die wir den Menschen machen, die Glaub-
wiirdigkeit und Akzeptanz dafiir, dass wir dem Klima-
wandel sehr energisch begegnen, auch umsetzen, dass wir
Wort halten und deshalb auch Planungen und Verfahren
beschleunigen und das, was wir in den Regionen vorha-
ben, so schnell umsetzen, wie wir auf der anderen Seite
aus der Kohle aussteigen.

Des Weiteren habe ich die Zulieferer der Automobil-
industrie besucht. Dort herrscht groBe Sorge iiber die
Frage, ob es die Automobilunternehmen schaffen wer-
den, die européischen Flottenziele fiir die CO,-Reduktion
wirklich einzuhalten. Denn wenn wir im Status quo
verharren, dann werden die Strafzahlungen der europaéi-
schen Automobilwirtschaft héher sein als die Gewinne,
die sie erwirtschaften. Das kann flir eine grofle Wirt-
schaftsregion wie Europa nicht die Antwort sein.

Deshalb haben wir am Montag im Kanzleramt einen
Automobilgipfel veranstaltet. Seite an Seite sind wir
dabei, diese zentrale Leitbranche fiir Deutschland zu
unterstiitzen, dass wir die CO,-Ziele einhalten, den
Klimaschutz erreichen und gleichzeitig unser wirtschaft-
liches Riickgrat nicht gefahrden.

Warum erwihne ich diese beiden Beispiele? Weil
unter der Bundesratsprasidentschaft von Dietmar Woidke
der Gedanke des Miteinanders im Mittelpunkt steht.
Bundesregierung, Bundesrat, die Lander, die Kommunen,
der Bundestag — wir alle gemeinsam miissen das Thema
Klimaschutz in einer konstruktiven und sachlichen Art
und Weise zum Erfolg fiihren. Es niitzt nichts und es tragt
nicht zum Zusammenhalt der Gesellschaft bei, wenn die
einen sagen: ,,Das ist bei Weitem viel zu wenig und nicht
ernst zu nehmen®, wihrend auf der anderen Seite Leute
fragen, ob die wissenschaftliche Fundierung des Klima-
wandels liberhaupt stimmt, und die Dritten Sorge haben,
dass die massiven Verdnderungen ihre Arbeitsplétze, die
Prosperitit ihres Lebens und ihren Wohlstand gefdhrden.

Im nichsten Bundesratsjahr werden wir liber sehr viele
Gesetze miteinander diskutieren — vom Klimaschutzge-
setz Uber das Gesetz iiber den Zertifikatehandel, das
Strukturwandel-, das Kohleausstiegsgesetz bis hin zu
steuerlichen FordermaBinahmen. Ich glaube, dass wir
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aufpassen miissen, dass das Thema nicht zum zentralen
Streitpunkt der Politik wird, wie in den letzten Monaten,
sondern dass wir etwas schaffen, was ich an der
deutschen Einheit immer wieder bewundernswert finde:
Mein politisches Engagement ist jetzt ungefahr 30 Jahre
alt; mit 16 Jahren habe ich angefangen. Die deutsche
Wiedervereinigung als ein politischer Prozess ohne
Gewalt hat mir den Glauben gegeben, dass Politik in der
Lage ist, Dinge tatséchlich zu verdndern, und zwar nicht
nur im Kleinen, sondern im Grofen.

Ich glaube, dass der Klimawandel eine ebenso epocha-
le Aufgabe ist. Wenn wir das mit Freude, mit Augenmal
und auch mit Verstdndnis fiir diejenigen, denen dadurch
grofe Verdnderungen aufgebiirdet werden, machen, dann
konnen wir ein Miteinander auch bei diesem Thema
erreichen. Das ist fiir den Zusammenhalt in unserem
Land genauso wie fiir das Engagement beim Klimaschutz
ein wichtiger Punkt.

Das dritte Thema, das uns im néchsten Jahr beschéfti-
gen wird — Dietmar Woidke hat es angesprochen —, ist die
Digitalisierung, die digitale Infrastruktur, aber auch die
Frage der digitalen Wertschopfung. Die kiinstliche Intel-
ligenz steht dabei momentan fiir die Bundesregierung im
Mittelpunkt. Eines der letzten libermittelten Zitate von
Stephen Hawking, einem der weltberiihmtesten
Physiker, kurz bevor er starb, lautet: Die kiinstliche Intel-
ligenz ist moglicherweise das Beste, was der Menschheit
je passiert ist, vielleicht aber auch das Schrecklichste.

Daraus schopfe ich den Mut zu sagen, dass moglich-
erweise jetzt die Phase der Digitalisierung gekommen ist,
in der Europa mit seinen Werten den Mafstab setzt. Denn
eines haben wir in Europa immer gekonnt: durch ethische
Standards, durch technische Standards und durch eine
gesellschaftliche Diskussion Technologien so auszuge-
stalten, dass sie breite gesellschaftliche Akzeptanz finden
und das Austarieren von Wirtschaft auf der einen, dem
Staat auf der anderen und dem miindigen Biirger auf der
dritten Seite in die Waagschale kommt.

In diesem Sinne miissen wir fiir Wertschopfung in
Europa und ganz besonders im Hochtechnologieland
Deutschland sorgen und dies in den Mittelpunkt unserer
Innovationsstrategie stellen. Der Ausbau der Infrastruktur
in Deutschland — unsere Mobilfunkstrategie kommt auf
der Digitalklausurtagung in Kiirze — und Innovationen,
das verbindet den Bundesrat und die Bundesldnder mit
der Bundesregierung. Dann besteht die grofle Aufgabe,
fur die wir nunmehr nur noch zwei Jahre Zeit haben,
darin, die Digitalisierung der Verwaltung fiir die Biirger
und fiir die Wirtschaft voranzutreiben und abzuschlieen.
Das ist eine der groflen Herausforderungen, wo wir auf
einem guten Weg sind. Aber ich sage auch ausdriicklich:
Wir miissen noch schneller werden.

Als ich vor 30 Jahren angefangen habe, Politik zu
machen, und das erste Mal den damaligen Bundeskanzler
Helmut K o h1 getroffen habe, hat er den neuen jungen

Politikern ins Stammbuch geschrieben, wir sollen den
Zusammenhalt Europas und die Verankerung Deutsch-
lands in der westlichen Wertegemeinschaft und der Nato
nie in Frage stellen. Ansonsten hat er uns die Freiheit
gegeben, das Land so zu gestalten, wie wir es fiir richtig
halten.

Ich hétte nie gedacht, dass wir uns heute in einer
politischen Zeit befinden, in der die Rolle der Nato
massiv in Frage gestellt wird und in der wir uns, wenn
wir ehrlich sind, doch manchmal fragen, ob unsere west-
liche Demokratie eigentlich noch das iiberlegene Wirt-
schaftsmodell ist. Der Aufstieg autoritirer Staaten in
wirtschaftlicher Hinsicht, bei denen wir uns fragen, ob sie
nicht durchsetzungsstérker, schneller und adaptionsfahi-
ger sind, weil sie weniger Beteiligung, weniger Mitei-
nander, aber klarere Entscheidungsstrukturen haben,
fordert die westliche Demokratie heraus.

Deshalb bedanke ich mich bei Ihnen, lieber Herr
Président, dass Sie das Miteinander in den Mittelpunkt
stellen. Von der Planungsbeschleunigung bis zu unseren
politischen Prozessen — wo wir uns regelmifBig auch
iibereinander drgern, ganz besonders haufig die Lander
iiber den Bund — geben wir in der Gesetzgebung ein
Tempo vor, das die ordentliche Beratung erschwert. Die
Erwartungshaltung in der Bevolkerung, dass auch wir
schnell und adaptionsfahig sind, ist massiv gestiegen. Der
Verdruss in unserem Land hat doch viel damit zu tun,
dass man glaubt: Vielleicht sind autoritire Staaten besser
in der Lage, sich schneller auf Probleme einzustellen.
Das ist fiir die westliche Demokratie, fiir Deutschland
eine grofle Herausforderung.

Ich mochte das kommende Jahr auch nutzen, um mit
Ihnen gemeinsam dariiber zu reden, wie wir auf diese
Herausforderungen so reagieren, dass wir die Gesell-
schaft mitnehmen, dass wir das ,,Wir miteinander
praktizieren, aber auch zeigen: Die westliche Demokratie
und die soziale Marktwirtschaft sind die {iiberlegene
Gesellschaftsform. Damit konnen wir Grofles zligig
bewegen und nehmen die ganze Gesellschaft mit. — Herz-
lichen Dank und viel Erfolg in dieser Bundesratsprési-
dentschaft!

(Beifall)

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Herzlichen Dank,
Herr Kanzleramtsminister!

Wir kommen zu Punkt 65:

Gesetz zur Durchfithrung des Zensus im Jahr 2021
(Zensusgesetz 2021 — ZensG 2021) (Drucksache
595/19)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurlick. Zur Berichterstattung iiber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Frau Staatsministerin Lucia Puttrich das
Wort.
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Lucia Puttrich (Hessen), Berichterstatterin: Herr
Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Vermitt-
lungsverfahren, liber das ich berichte, hatte folgenden
Ausgangspunkt:

Die Bundesregierung hat am 25. Mérz 2019 einen
Gesetzentwurf zur Durchfiihrung des Zensus 2021 in das
parlamentarische Verfahren gegeben.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom
12. April 2019 umfangreiche Anderungen angeregt und
einen Bundeszuschuss in Hohe von 415 Millionen Euro
gefordert.

Dieser wurde vom Deutschen Bundestag in der zwei-
ten Lesung abgelehnt. Das Gesetz wurde am 6. Oktober
2019 beschlossen, ohne dass die Anregungen des
Bundesrates aufgenommen wurden.

In der 979. Bundesratssitzung vom 28. Juni dieses
Jahres haben die Lénder einstimmig die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus sechs Griinden beschlossen.

Ziel des Anrufungsbegehrens waren fachliche Ande-
rungen, die die Umsetzung des Zensus in der Praxis
erleichtern sollen, ndmlich: das gleichberechtigte
Zusammenwirken von Bund und Landern bei der Priifung
von Unstimmigkeiten, die Frage der Auswertung von
Zensusdaten, die Portofreiheit, die Nichtanrechenbarkeit
der Aufwandsentschiddigung bei Beziehern von Renten
und Sozialleistungen und vor allem die Forderung nach
einer Finanzzuweisung in Hohe der genannten mindes-
tens 415 Millionen Euro.

Am 6. November 2019 hat der Vermittlungsausschuss
getagt und sich auf einen Kompromiss geeinigt, der
folgende Punkte enthalt:

Erstens. Der Bund beteiligt sich mit insgesamt
300 Millionen Euro an den Kosten der Lander.

Zweitens. Die Erhebungsbeauftragten erhalten eine
steuerfreie Aufwandsentschadigung.

Drittens. Alle Biirgerinnen und Biirger, die ihrer
Auskunftspflicht nicht online nachkommen wollen, brau-
chen dafiir kein Porto zu bezahlen.

Viertens. Die Zusammenarbeit der Statistikbehdrden
von Bund und Léndern bei der Klarung von Unstimmig-
keiten wird prézisiert.

Fiinftens. Beziiglich der Bereitstellung der Zensusda-
ten erhalten die Lander auf Anfrage eine Kopie der
Zensusdaten fiir ihre eigenen Sonderauswertungen.

Zudem hat die Bundesregierung angekiindigt, eine
Protokollerkldrung abzugeben, die Klarstellungen zur
Auswertung der gewonnenen Daten enthilt.

Durch die genannten Anderungen bedarf das urspriing-
liche Einspruchsgesetz nunmehr der Zustimmung des
Bundesrates. Ich bitte um Thre Zustimmung. — Besten
Dank.

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Herzlichen Dank,
Frau Staatsministerin!

Weitere Wortmeldungen sind mir nicht angezeigt.

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses gestern angenommen.

Eine Erklirung zu Protokoll' hat Herr Staatssekre-
tir Vitt (Bundesministerium des Innern) abgegeben.

Es liegt ein Antrag auf Feststellung der Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes vor. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, dass das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiir die Zustimmung zum
Gesetz! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 2 a)
bis c) auf:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 72, 105 und 125b) (Drucksache 499/19)

b) Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und Bewer-
tungsrechts  (Grundsteuer-Reformgesetz  —
GrStRefG) (Drucksache 500/19)

c) Gesetz zur Anderung des Grundsteuergesetzes zur
Mobilisierung von baureifen Grundstiicken fiir
die Bebauung (Drucksache 503/19)

Uns liegt die Wortmeldung von Herrn Minister
Lienenkdmper aus Nordrhein-Westfalen vor. Herr Minis-
ter Lienenkdmper, Sie haben das Wort.

Lutz Lienenkdmper (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Heute beraten wir abschlieBend iiber das
Gesetzgebungsverfahren zur notwendigen Reform der
Grundsteuer — eine wichtige Aufgabe mit langer
Geschichte, wie wir alle wissen.

Wir reden iiber circa 36 Millionen wirtschaftliche Ein-
heiten in Deutschland, von der mit 14,7 Milliarden Euro
wichtigsten Einnahmequelle der deutschen Kommunen
und von einem auf insgesamt gut eineinhalb Jahre
begrenzten Zeitfenster fiir die gesetzliche Neuregelung;

! Anlage 1
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wobei ich am Ende fast froh dariiber bin, dass wir diese
knappe Frist hatten.

Trotz aller inhaltlicher Differenzen endet heute ein
insgesamt konstruktives Ringen um die moglichst beste
Losung unter den eingangs geschilderten Rahmenbedin-
gungen. Dieses Bestreben einte alle Akteure in Bund und
Léndern gleichermaBen. Es verdient gerade in der jetzi-
gen Zeit ein anerkennendes Wort, dass sich mit dem
heutigen Votum in diesem Hohen Haus ein finaler
Beschluss in einer sehr komplexen und sehr umstrittenen
Materie abzeichnet. Ein weiteres Beispiel dafiir, dass
nicht lautes Getdse und einfache Antworten das Gebot
der Stunde sind, sondern Leidenschaft in der Sache und
Mal und Mitte bei der Losungsfindung! Man mag das
gerne — und mit Recht — auf andere wichtige Politikberei-
che iibertragen.

In dem Ergebnis spiegelt sich im Ubrigen auch ein
manchmal schlechtgeredeter, in Wahrheit aber doch
lebendiger Foderalismus in Deutschland wider. Die
Léander haben sich bei dieser bedeutenden Reform inten-
siv eingebracht und den Gesetzestext in zentralen Punk-
ten vorangebracht. Ein lebendiges Beispiel dafiir, dass die
Weiterentwicklung des Foderalismus und seine Starkung
auf der Tagesordnung stehen, wie jlingst von der Minis-
terprésidentenkonferenz adressiert.

Nordrhein-Westfalen wird heute der notwendigen
Anderung des Grundgesetzes zustimmen, weil die
Verfassungsfestigkeit der Regelungen dadurch in sinn-
voller Weise abgesichert wird.

Legt man den urspriinglichen Gesetzentwurf des
Bundesfinanzministeriums neben den nun zur Abstim-
mung stehenden, dann fallen zahlreiche wichtige Verein-
fachungen und Verbesserungen ins Auge. Sie sind das
Ergebnis intensiver Verhandlungen der Lander mit dem
Bund. Ich nenne beispielhaft nur drei besonders bedeut-
same:

Urspriinglich war im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung bei den Wohngrundstiicken der Ansatz der tatsichli-
chen Miete vorgesehen. Dies hitte zur Folge gehabt, dass
zu jedem Hauptfeststellungszeitpunkt aktuelle Erkla-
rungsdaten des Biirgers notwendig gewesen wiren.
Durch den Ansatz der ,,Listenmiete ist eine der wich-
tigsten Vereinfachungen gelungen.

Die tatsdchlich niedrigere Miete wire jedoch weiterhin
zu erfassen gewesen — mit sehr negativen Folgen fiir die
Administration. Stattdessen enthélt der Gesetzentwurf
nun einen Abschlag auf den Grundsteuermessbetrag,
sofern ein Objekt 6ffentlich gefordert wird. Damit steht
die Grundsteuervergiinstigung auch Eigentiimern von
Immobilien offen, die die Immobilie selber nutzen.

Schlussendlich haben die Lander auch bei Geschifts-
grundstiicken und gemischt genutzten Grundstiicken
erhebliche Vereinfachungen vorgeschlagen, die sich jetzt

im Text wiederfinden. Denn auch hier war urspriinglich
geplant, die tatsdchliche Miete beziehungsweise bei
Nichtvorliegen dieser oder bei zu hohen Abweichungen
von der iiblichen Miete die iibliche Miete anzusetzen.
Stattdessen wird fiir gemischt genutzte beziehungsweise
Geschiftsgrundstiicke jetzt ausschlieSlich das Sachwert-
verfahren angewendet.

Kurzum: Die Liander haben ihre Expertise in vollem
Umfang eingebracht, um das sehr harte Brett moglichst
effizient, tief und dennoch rasch zu bohren, ganz im
Sinne von Max Weber.

Alle 16 Léander haben in den zuriickliegenden Mona-
ten viel analysiert und viel gerechnet — Nordrhein-
Westfalen alleine anhand von fast 1.500 Einzelfallver-
probungen an Echtféllen aus acht verschiedenen Stidten.
Ich gehe davon aus, dass die Lander, die dariiber nach-
denken, durch Nutzung der Offnungsklausel weitere
Verdnderungen fiir ihr Land zu erreichen, die Entschei-
dungsgrundlagen zusammentragen und dafiir weiter
zusammenarbeiten. Daran werden wir uns selbstverstdnd-
lich konstruktiv beteiligen.

Ich danke ohnehin allen Beteiligten fiir die konstrukti-
ve Atmosphire bei den Beratungen, sowohl den Lander-
kolleginnen und -kollegen als auch den Vertreterinnen
und Vertretern der Bundesregierung.

Unser Einsatz hat sich gelohnt. Unter dem Strich ist
der nun vorliegende Gesetzentwurf zweifellos wesentlich
besser als der urspriingliche. Klar ist aber auch: Es gab
viele Anliegen des Bundesrates, die sich nicht darin
wiederfinden, und es gibt noch manche Argumente
dariiber hinaus.

Nordrhein-Westfalen wird sich heute koalitionsbedingt
bei der Abstimmung iiber das Grundsteuerpaket selbst
enthalten. Ich bin aber im Interesse der Erhaltung der
Grundsteuer als wichtige Einnahmequelle der Kommu-
nen froh dariiber, dass sich im Ergebnis eine deutliche
Mehrheit abzeichnet.

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Herzlichen Dank,
Herr Minister Lienenkdmper!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je
eine Erklirung zu Protokoll' abgegeben haben Herr
Senator Dr. Kollatz (Berlin) und Frau Parlamentari-
sche Staatssekretirin Ryglewski (Bundesministerium
der Finanzen).

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 2 a), dem Gesetz zur Anderung des Grundgeset-
zes.

Der Finanzausschuss empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz zuzustimmen.

! Anlagen 2 und 3
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Nach Artikel 79 Absatz 2 des Grundgesetzes ist die
Zustimmung von zwei Dritteln der Stimmen des Bundes-
rates erforderlich; das sind mindestens 46 Stimmen.

Bei Grundgesetzdnderungen pflegen wir durch Aufruf
der einzelnen Lander abzustimmen. Ich bitte, die Lander
aufzurufen.

Dilek Kalayci (Berlin), Schriftfithrerin:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja

Nordrhein-Westfalen

(Armin Laschet [Nordrhein-Westfalen]: Ja! —
Lutz Lienenkdmper [Nordrhein-Westfalen]:

Jal)
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Das sind 69
Stimmen. — Dass Lander zweimal abstimmen, ist nicht
schlimm, solange sie das Gleiche sagen.

(Heiterkeit)

Damit hat der Bundesrat mit der erforderlichen Mehr-
heit beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 2 b), dem Gesetz zur Reform
der Grundsteuer.

Auch hier wird die Zustimmung zum Gesetz empfoh-
len. Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen nun zu Punkt 2 ¢), dem Gesetz zur
Mobilisierung baureifer Grundstiicke.

Der Finanzausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Dariiber hinaus liegt Ihnen ein Landesantrag fiir
eine EntschlieBung vor.

Ich frage zunéchst, wer dem Gesetz zustimmen mdch-
te. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Nun ist iiber den EntschlieBungsantrag abzustimmen.
Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung nich't
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Einfiihrung einer Nachunternehmerhaf-
tung in der Kurier-, Express- und Paketbranche zum
Schutz der Beschiftigten (Paketboten-Schutz-
Gesetz) (Drucksache 534/19)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerprési-
dentin Dreyer (Rheinland-Pfalz) vor. Bitte sehr.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Guten Morgen, licbe
Kollegen und liebe Kolleginnen! Ich freue mich sehr,
dass wir heute {iiber das Paketboten-Schutz-Gesetz
sprechen, und will kurz begriinden, warum.

Weihnachten steht vor der Tiir. Wir alle — ich nehme
ein paar Personen aus, weil wir ja versuchen, den Einzel-
handel vor Ort zu stirken —, also die Mehrheit der Bevol-
kerung hat es sich angewohnt, Dinge online zu bestellen.
Kaum einer macht sich dariiber Gedanken, was das fiir
die Menschen bedeutet, die uns die Pakete bringen.

Leider verschlechtern sich die Arbeitsbedingungen der
Paketboten im Moment zunehmend. Das wollen wir
nicht. Das wollen wir abstellen. Deshalb ist es schon,
dass wir heute iiber dieses Gesetz sprechen. Bei einem
Teil der Paketbotenzusteller sind die Arbeitsbedingungen
untragbar geworden. Es besteht Handlungsbedarf. Die
Politik ist dafiir da, an dieser Stelle einzuschreiten. Ziel
sind faire Arbeitsbedingungen in der Paketzustellung.
Das Gesetzgebungsvorhaben soll der Branche wieder
einen Halt geben.

Einige Unternehmen beschéftigen kaum eigene Mitar-
beiter, sondern beauftragen Subunternehmen. Teilweise
arbeiten die Beschéftigten dort zu Niedriglohnen und
ohne Sozialversicherung. Gerade in Zeiten, in denen der
Versandhandel immer weiter wichst, brauchen wir klare
Regelungen.
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Bereits jetzt liefern Boten in Deutschland jédhrlich
mehr als 3,5 Milliarden Pakete aus. Die Tendenz ist
weiter steigend. So wie die Branche immer weiter
wichst, so gab und gibt es immer mehr Berichte iiber
vergleichsweise schlechte Arbeitsbedingungen in der
Branche. In der Kritik stehen vor allem schlechte Bezah-
lung oder Verstdfe gegen das Arbeitsrecht.

Es kann nicht sein, dass vor allem Paketbotinnen und
-boten, die bei beauftragten Subunternehmen beschéftigt
sind, oftmals nicht einmal den Mindestlohn erhalten.
Viele Paketdienste arbeiten ausschlieBlich oder zum Teil
mit Nachunternehmen. Immer hiufiger erleben wir, dass
Schwarzgeldzahlungen geleistet werden, Sozialleistungs-
und Sozialversicherungsbetrug zulasten der Beschéftigten
stattfindet.

Mit diesem Gesetz soll nun auf diese Verwerfungen
reagiert und eine Nachunternehmerhaftung fiir die Ku-
rier-, Express- und Paketbranche eingefithrt werden.
Zeitgleich sollen die Anforderungen an die Fithrung von
Entgeltunterlagen verscharft werden. Auch soll durch die
Nachunternehmerhaftung fiir Sozialversicherungsbeitrige
der Einzug filliger Beitrdge sichergestellt werden.

Mit all diesen Themen haben wir in der Vergangenheit
schon gute Erfahrungen gemacht. Das Prinzip der Nach-
unternehmerhaftung ist gut. Schon 2002 wurde es in der
Baubranche eingefiithrt. Die Bundesregierung hat die
Situation mehrfach evaluiert und ist zu dem Ergebnis
gekommen, dass es ein niitzliches Element ist, das uns
helfen wird, Auftraggeber, die nichts Gutes fiir ihre
Arbeitnehmer beabsichtigen, in die Pflicht zu nehmen.

Nicht alle Paketzustelldienste behandeln ihre Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen schlecht, aber inzwi-
schen sind es leider zu viele. Insofern denke ich, dass wir
mit dieser Restriktion im Bereich der Nachunternehmer-
haftung einen wichtigen Schritt tun. Dann wissen alle, die
kurz vor Weihnachten abends gestresst auf der Couch
sitzen und noch online Weihnachtsgeschenke bestellen,
dass die Paketboten und -botinnen, die ihnen die Pakete
noch rechtzeitig unter den Christbaum bringen, ordentlich
bezahlt werden und ordentlich versichert sind. — Vielen
herzlichen Dank.

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Herzlichen Dank,
Frau Ministerprésidentin Dreyer!

Eine Erklirung zu Protokoll' hat Herr Minister
Biesenbach (Nordrhein-Westfalen) abgegeben.

Es liegen weder Ausschussempfehlungen noch
Landesantrdge auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschuss nic ht anruft.

! Anlage 4

Wir kommen zu Punkt 19:

Gesetz zu dem Vertrag vom 22. Januar 2019 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Fran-
zosischen Republik iiber die deutsch-franzosische
Zusammenarbeit und Integration (Drucksache
512/19)

Dazu liegen drei Wortmeldungen vor. Es beginnt Herr
Ministerpréasident Laschet. Bitte sehr.

Armin Laschet (Nordrhein-Westfalen): Sehr geehr-
ter Herr Prisident, herzlichen Glickwunsch noch zur
Wahl! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt das Bild:
In Europa bewegt sich nichts mehr, man bekommt nichts
zustande, es gibt keine neuen Initiativen, und innenpoli-
tisch geht alles viel zu langsam, ehe eigentlich mal etwas
umgesetzt wird. — Der Aachener Vertrag ist ein Gegen-
beispiel.

Am 24. September 2017 ist Bundestagswahl. Zwei
Tage nach dieser Bundestagswahl — mdglicherweise aus
Absicht auf diesen Tag gelegt — hélt der franzdsische
Prisident Macron seine beriihmte Rede an der
Sorbonne, in der er vorschlagt: Wenn wir ndchstes Jahr
den 55. Jahrestag des Elysée-Vertrags begehen, dann
lasst uns doch eine neue gemeinsame deutsch-
franzosische Initiative, einen neuen Vertrag machen!

Die Bundesregierung braucht einige Zeit, ehe sie
gebildet wird. Am 22. Januar, dem 55. Jahrestag, gibt es
noch keine neue Bundesregierung. Im Mérz kommt die
Bundesregierung ins Amt, und schon im Januar des
nichsten Jahres, zum 22. Januar 2019, liegt der komplette
Entwurf eines deutsch-franzosischen Vertrags, des
Aachener Vertrags, vor, konkreter als der Elysée-Vertrag
mit vielen neuen Initiativen, die bereits in der Umsetzung
sind. Insofern ist heute ein guter Tag hier im Bundesrat,
weil in kurzer Zeit etwas Substanzielles zwischen
Deutschland und Frankreich gemeinsam bewegt werden
konnte.

Wenn der Prisident soeben an den 9. November 1989
erinnert hat, dann miissen wir uns auch noch mal in Erin-
nerung rufen:

Trotz der engen deutsch-franzosischen Freundschaft,
trotz de Gaulle und Adenauer, trotz allem,
was man da gemeinsam bewegt hat, war der franzdsische
Priasident Mitterrand inder Sekunde des Falls der
Mauer nicht gerade begeistert. Er war noch im Dezember
zum Staatsbesuch bei Erich Honecker und hat darauf
gedringt, dass sich dieses neue Deutschland europiisch
orientiert. Er hat erst Ja zur Wiedervereinigung gesagt,
als die Oder-Neife-Linie, wie sie genannt wurde, zur
deutschen Ostgrenze erklart wurde. Das heilit, selbst
wenn man eng befreundet ist wie Deutschland und Frank-
reich, kann es in einer solchen Frage grofle Divergenzen
geben. Das enge Verhéltnis damals zu Helmut Kohl, das,
was in all den Jahren gewachsen war, hat am Ende doch
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getragen. Im Gegensatz zur britischen Premierministerin
Margaret Thatcher hat auch er am Ende Ja gesagt
zur deutschen Einheit.

Ich glaube, man muss daran erinnern, was das fiir die
Franzosen bedeutet hat. Deutschland und Frankreich
hatten je 60 Millionen Einwohner. Sie waren in einem
Gefiige. Und plotzlich war Deutschland wieder stark in
der Mitte Europas mit 80 Millionen Einwohnern, mit
vielen neuen Chancen auch Richtung Polen und Richtung
Mittel- und Osteuropa. An einem solchen Jahrestag sollte
man auch daran erinnern.

Wir verabschieden heute den Vertrag in der dritten
Lesung. Aber in diesem einen Jahr ist schon sehr viel
passiert:

Der Biirgerfonds fiir deutsch-franzosische Projekte
wird kommen, ab Anfang 2020 gefordert.

Die Mobilitidtsprogramme fiir junge Leute werden
ausgebaut.

Wir haben verabredet, dass die Transformationspro-
zesse in unseren Gesellschaften gemeinsam angegangen
werden, ebenso die Themen, die in der Zustéindigkeit der
Lénder sind: Beteiligung von Jugendlichen in der Berufs-
bildung, Deutsche und Franzosen, die zusammen Stidte-
partnerschaften beleben, die Anerkennung von Abschliis-
sen beider Lénder, die Schaffung deutsch-franzdsischer
Exzellenzinstrumente fiir Forschung, Ausbildung und
Berufsbildung, integrierte deutsch-franzdsische duale
Studiengénge.

Besonders Hamburg hat mit Toulouse rund um das
Airbus-Werk bereits vieles bewegt. Junge Ingenieure und
Auszubildende sind in Hamburg und in Toulouse titig.
Das brauchen wir auch fiir weitere Lénder.

Und ein ganz entscheidendes Projekt: Wir miissen
mehr iibereinander wissen. Welche Fernsehprogramme
schauen Franzosen am Sonntagabend, wenn die Deut-
schen ,Tatort“ gucken? Da sitzen 8, 9 Millionen
Menschen versammelt, man lernt die unterschiedlichen
Regionen Deutschlands kennen, wei3 aber vielleicht
nicht, was die Franzosen zu dieser Zeit gucken. Welche
Filme, welche Musik horen junge Franzosen in diesen
Tagen? Das besser zu machen ist die Idee einer gemein-
samen digitalen Plattform der o6ffentlich-rechtlichen
Sender in Deutschland und in Frankreich, um wechselsei-
tig auf Inhalte zugreifen zu konnen. Der Intendant des
Bayerischen Rundfunks hat wichtige Vorschlidge dazu
gemacht. Sie miissen jetzt umgesetzt werden.

Dann merkt man wieder ein Problem des Foderalis-
mus: Frankreich hat mit der Kulturstaatsministerin im
Kanzleramt gesprochen. Sie hat aber nur iiber die Deut-
sche Welle geredet. Am Ende war das Einzige, was
herauskam: Deutsche Welle. Die Deutsche Welle kann
aber im Inland iiberhaupt niemand sehen, da es ein Aus-

landssender ist. Das ist aber die alleinige Zustdndigkeit
des Bundes.

An diesem Beispiel kann man erkennen: Wenn man
etwas substanziell bewegen mochte, wird man das mit
den Landern zusammen entwickeln miissen. Das kann
nicht allein der Bund, weil er in diesem Feld iiberhaupt
keine Zustdndigkeit hat. Es liegen also noch viele Aufga-
ben vor uns.

Ich méchte noch zwei Daten erwihnen, die ich in der
Funktion des deutsch-franzosischen Bevollméchtigten fiir
uns alle mit angeregt habe.

Das eine ist: Deutschland und Frankreich werden im
Mairz des nichsten Jahres eine Konferenz zur kiinstlichen
Intelligenz und zu ihrer ethischen Einordnung machen.

Das Zweite: Es gibt einen deutsch-franzdsischen Tag
fir Stddtepartnerschaften, fiir Regionalpartnerschaften,
der mit einem Thema versehen ist. Wir haben fiir den
22. Januar des niachsten Jahres das Thema ,,Deutsche und
Franzosen gemeinsam gegen Rassismus und Antisemi-
tismus®“ festgelegt. Er findet wenige Tage vor dem
75. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz statt. Dass
Deutsche und Franzosen das gemeinsam begehen, in
ihren beiden Léndern dafiir sorgen — mit unterschiedli-
cher Verantwortung und Geschichte —, dass Antisemitis-
mus und Rassismus nicht zugelassen werden, das ist ein
Mehrwert im Gegensatz zu rein nationalen Losungen.

Ein weiterer Vorschlag: Der Bundesrat hat den Senat
als Partnerkammer. Der Senat ist die zweite Kammer in
Frankreich. Aber er ist nicht die Vertretung der Regionen
in Frankreich. Es gibt — inzwischen gestirkt — 13 Regio-
nen in Frankreich, die mit den deutschen Landern koope-
rieren wollen. Einige Lidnder haben regionale Partner-
schaften, andere noch nicht. Ich denke, wir sollten
irgendwann dazu kommen, dass sich die 13 Regionen
Frankreichs und die 16 Léander gemeinsam treffen und
auch auf dieser Ebene zu einem Austausch kommen.

Das alles ermoglicht der Aachener Vertrag. Deshalb
empfehle ich Zustimmung am heutigen Tag.

Das Saarland und Nordrhein-Westfalen haben noch
einen EntschlieBungsantrag mit einigen konkreten
Vorschldgen unterbreitet. Auch dazu bitten wir um
Zustimmung.

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Danke, Herr
Ministerpréasident Laschet!

Da gerade vom Saarland die Rede war, passt es gut,
dass jetzt Herr Ministerprasident Hans fiir das Saarland
ans Pult treten darf. Bitte sehr.

Tobias Hans (Saarland): Herr Bundesratsprisident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ja, mit dem Aachener Vertrag erneu-
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ern und bekréftigen Frankreich und Deutschland ihre
Freundschaft. Dabei handelt es sich nach der historischen
Versohnung von 1963 durch den Elysée-Vertrag um eine
weitere Vertiefung der Kooperation zwischen Deutsch-
land und Frankreich; dazu hat Herr Kollege Laschet
einiges gesagt. Es geht mir darum, noch einmal darauf
hinzuweisen, dass Frankreich fiir uns der engste und
wichtigste Partner in Europa ist und auch bleiben soll.

Mit dem Aachener Vertrag erreichen wir meines
Erachtens eine neue politische Dimension. Ziel beider
Staaten ist es — so heifit es im Aachener Vertrag —, ,.die
Konvergenz ihrer Volkswirtschaften und ihrer Sozialmo-
delle zu erhohen®. Damit geben Frankreich und Deutsch-
land ein richtungweisendes Signal fiir ganz Europa und
die weitere Vollendung des Binnenmarktes durch die
Forderung der wirtschaftlichen, steuerlichen und sozialen
Anndherung.

Mit dem Aachener Vertrag wird aber auch die Rolle
der Lénder in der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit
gestérkt. Das sollte uns in diesem Haus wichtig sein. Das
ist zu begriiBen. Das ist eine gute Sache; denn die
deutsch-franzosische Verstindigung wird mafgeblich
von den Landern, aber auch durch die Kommunen mitge-
tragen. Viele Projekte des Aachener Vertrags liegen eben
im Kompetenzbereich der Lénder.

In einer gemeinsamen Erklarung der Prédsidenten des
Bundesrates und des franzosischen Senats haben die
Léander im Mirz dieses Jahres ihre Bereitschaft erklart,
einen eigenen Beitrag zur Umsetzung des Aachener
Vertrags leisten zu wollen. Diesen Willen zur Mitgestal-
tung will ich fiir das Saarland heute ausdriicklich bekraf-
tigen. Europa wichst an seinen Binnengrenzen zusam-
men, und das gilt ganz besonders fiir Deutschland und
Frankreich.

Auf Mitinitiative des Saarlandes wurde erreicht, dass
im Aachener Vertrag die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit ein eigenes Kapitel bekommen hat und dieses
wichtige Thema dadurch in den nationalen Fokus riickt.
Das Saarland kann dabei einen wesentlichen Beitrag
leisten, denn durch unsere historische Situation, unser
politisches  Bekenntnis zur  deutsch-franzdsischen
Zusammenarbeit im Rahmen unsrer Frankreich-Strategie,
durch die in unserer Verfassung ausgestaltete Europaaus-
richtung ist die grenziiberschreitende Zusammenarbeit fiir
uns ein ganz wesentlicher Bestandteil der Politik.

Das bringt gro3e Vorteile, aber auch Schwierigkeiten
mit sich. Darauf mochte ich hinweisen. Die Schwierig-
keiten entstehen dadurch, dass nationale Regelungen, die
wir als Land kaum beeinflussen kénnen, neue administra-
tive Hemmnisse und Schwierigkeiten, ja Grenzen errich-
ten.

Deshalb will ich noch einmal darauf hinweisen, dass
der Aachener Vertrag mit seinem Artikel 13 die Einrich-
tung eines Ausschusses schafft, ,,um die Beseitigung von

Hindernissen zu erleichtern, um grenziiberschreitende
Vorhaben umzusetzen und den Alltag der Menschen zu
erleichtern. Mit diesem Ausschuss kdnnen einige dieser
Hindernisse beseitigen werden, vor allem durch die
Schaffung von Ausnahmeregelungen und neuen Experi-
mentierrdumen. Diese braucht die Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Frankreich sehr dringend.
Flexibilitdt ist wichtig fiir eine weitere vertiefte Zusam-
menarbeit. Sie rdumt rechtliche Hemmnisse aus dem
Weg und sorgt dafiir, dass unsere Zusammenarbeit auf
ein neues, ein besseres Niveau gehoben werden kann.

Wenn wir dieses Instrument richtig nutzen, dann
kénnen wir Vorreiter werden, was die Zusammenarbeit
zwischen europdischen Nachbarn anbelangt, und damit
auch Vorreiter fiir andere Grenzregionen sein.

Wir miissen — das ist mein Plddoyer heute — schnell
die entsprechenden Gremien einrichten. Das erste infor-
melle Treffen dieses grenziiberschreitenden Ausschusses
auf politischer Ebene hat schon am 30. September in
Straflburg stattgefunden. Wie von den drei Léndern, die
an der Grenze liegen, gewlinscht, wird der Ausschuss
einmal im Jahr unter der politischen Leitung von Staats-
sekretirin Amélie de Montchalin und ihres
deutschen Amtskollegen Michael R o t h tagen mit dem
Ziel, das notwendige politische Gewicht auf die Beine zu
stellen, damit etwas erreicht wird.

Das Saarland hat unabhéngig von diesem Ausschuss
das eine oder andere auch schon auf den Weg gebracht
und mit seinen franzdsischen Partnern erste Schritte
unternommen. Seit Juli 2019 besteht etwa eine Vereinba-
rung zwischen der franzosischen Regierung, der Region
Grand Est und den betroffenen Départements; Armin
Laschet hat darauf hingewiesen, dass es solche Zusam-
menarbeiten bereits gibt. Hier geht es vor allem darum,
dass in der Grenzregion auf franzdsischer Seite die
deutsche Sprache erlernt wird. Damit folgt diese Initiati-
ve dem Vorbild der saarldndischen Frankreichstrategie,
wo wir schon frith den Erwerb der Sprache des franzdsi-
schen Nachbarn nach vorne stellen. Der Aachener
Vertrag unterstiitzt gezielt solche Sprachstrategien von
Landern und Regionen. Da bildet das Saarland zusam-
men mit Grand Est eine echte Avantgarde, glaube ich.

Wir unterstiitzen die bilaterale Rechtsharmonisierung
vor allem im Bereich des Wirtschaftsrechts. Die fiir
dieses wichtige Thema zustdndige Berichterstatterin in
der Assemblée Nationale, die Abgeordnete Valérie
Gomez-Bassac, hat dazu einen bemerkenswer-
ten Bericht vorgelegt. Diesen bemerkenswerten Bericht
wird sie im Februar 2020 auch in der Saarléndischen
Landesvertretung hier in Berlin vorstellen. Insofern ein
wichtiges Datum.

Das Saarland hat am 9. September auf Einladung des
franzosischen  Innenministeriums am ,Forum de
I’intelligence artificielle territoriale im  Schloss
Rambouillet teilgenommen. Da geht es um KI. Wir wer-
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den unsere KI-Kompetenz, diec wir mit dem Deutschen
Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz im Saar-
land haben, in diesen Prozess einbringen, um damit
insbesondere Zukunftsinvestitionen in der Start-up-Szene
zu erreichen.

Am 14. Oktober trafen sich im Saarland die Staatsse-
kretare fir Wirtschaft aus der deutsch-franzdsischen
Grenzregion mit dem franzdsischen Arbeitsministerium
und mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
um die fir uns sehr schwerwiegenden Hemmnisse im
Bereich der Arbeitnehmerentsendung an der deutsch-
franzosischen Grenze abzubauen. Das ist ein sehr wichti-
ges Thema, wenn man in der Grenzregion lebt.

Diese konkreten Beispiele zeigen: Der Aachener
Vertrag ist mehr als die Weiterentwicklung von Elysée.
Er hat neue konkrete Instrumente und Mdoglichkeiten, um
die deutsch-franzosische Zusammenarbeit, aber auch die
europdische Zusammenarbeit zu stirken. Deswegen
adressiert er richtungweisende Projekte von der Verbes-
serung der Bahninfrastruktur — was auch fiir uns wichtig
ist; das Ganze bringt nichts, wenn wir nicht auch auf
guten Bahnverbindungen zusammenkommen koénnen —
iber die Errichtung eines deutsch-franzosischen
Zukunftswerks bis hin zur Vernetzung von Forschungs-
und Bildungssystemen. Ein Schwerpunkt — das hat auch
Herr Bundesminister Braun heute Morgen fiir die natio-
nale Ebene gesagt — ist fiir mich die Zusammenarbeit in
der Kiinstlichen Intelligenz. Das sind alles Themen, die
essenziell sind fiir die Zukunft Deutschlands, fir die
Zukunft Frankreichs und damit Europas. Das vorliegende
Gesetz bietet die Voraussetzung dafiir, diese ambitionier-
ten Ziele zu erreichen.

Ich schlieBe mich der Bitte von Ministerpriasident
Laschet an: Bitte unterstiitzen Sie das Gesetz, aber auch
die entsprechenden Antrige von Nordrhein-Westfalen
und dem Saarland. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Danke, Herr
Ministerprasident Hans!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Miintefering fiir
das Auswirtige Amt. Bitte sehr.

Michelle Miintefering, Staatsministerin im Auswér-
tigen Amt: Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich freue mich, dass der Bundesrat
heute der Beschlussempfehlung folgen will und wir damit
die noch verbleibenden innerstaatlichen Schritte zum
Inkrafttreten des Vertrags von Aachen in Kiirze abschlie-
Ben kdnnen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, den Vertrag von
Aachen in den Kontext der aktuellen Herausforderungen
einzuordnen und etwas iiber den Stand der Umsetzung zu
sagen.

Seit dem Elysée-Vertrag haben sich die deutsch-
franzosischen Beziehungen in einer konkurrenzlosen
Breite und Vielfalt entwickelt. Das ist in der menschli-
chen Dimension vor allem auch den zahllosen oft ehren-
amtlichen Initiativen auf kommunaler und auf der
Léanderebene zu verdanken.

Der Vertrag von Aachen stellt die Zukunftssicherung
und das Zusammenwachsen Deutschlands und Frank-
reichs in den Mittelpunkt — nicht nur bilateral, sondern
auch mit Blick auf ein starkes und handlungsfihiges
Europa. Er soll deutsch-franzosische Antworten auf die
langfristigen Herausforderungen der Zukunft ermdgli-
chen, etwa in den Bereichen Sicherheit und Verteidigung,
Klimaschutz, Digitalisierung, Innovation; wir haben
heute Morgen schon etwas dariiber gehort.

Gleichzeitig ist ein ganz wesentliches Anliegen des
Vertrags, die Zusammenarbeit auf regionaler und kom-
munaler Ebene und den biirgerschaftlichen wie insbeson-
dere, lieber Armin Laschet, den kulturellen Dialog weiter
zu fordern und auszubauen. Dazu wurde im Vertrag auch
der Biirgerfonds geschaffen, um zivilgesellschaftlichen
Initiativen noch mehr Mdglichkeiten fiir den deutsch-
franzosischen Austausch zu geben.

Mobilitdtsprogramme besonders im Bereich der beruf-
lichen Bildung schaffen eine Zukunft fiir junge deutsche
und franzdsische Auszubildende.

Die verstirkte Forderung des gegenseitigen Sprach-
erwerbs — vor allem auch in der Grenzregion — erdffnet
mehr jungen Menschen bessere Zukunftschancen.

Der Ausschuss fiir grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit hilft dem Zusammenwachsen im Konkreten. Hier
wurde erstmals ein Gremium geschaffen, in dem Ent-
scheidungstriger aller Ebenen die alltidglichen Probleme
der Biirger dies- und jenseits der deutsch-franzdsischen
Grenze gemeinsam angehen konnen.

Es ist offensichtlich, dass bei all diesen Ansdtzen die
Bedeutung des Beitrags der Lander und Kommunen fiir
das Gelingen des Aachener Vertrags gar nicht hoch
genug eingeschitzt werden kann. Daher mdchte ich mich
auch im Namen des Auswirtigen Amtes heute fiir Thre
konstruktive Begleitung bei der Entstehung dieses
Vertrags ausdriicklich bedanken. Gleichzeitig mochte ich
fiir eine weiterhin engagierte Zusammenarbeit bei der
Umsetzung werben.

Beeindruckend ist iibrigens auch der Umfang des
parlamentarischen Engagements bei der Entstehung und
Umsetzung des Aachener Vertrags. Ein ambitioniertes
Parlamentsabkommen und eine Vereinbarung des Bun-
desrates und des franzdsischen Senats verschrinken die
Arbeit der Legislativen zum Wohle einer noch wirksame-
ren Gestaltung unserer gemeinsamen Politiken. Auch
diesem Engagement gilt mein ausdriicklicher Dank.
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Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir haben direkt nach der Unterzeichnung
die Umsetzung des Aachener Vertrags entschlossen
vorangetrieben. Die ersten Ergebnisse dieser Arbeit wur-
den beim Deutsch-Franzosischen Ministerrat am
16. Oktober dieses Jahres in Toulouse, an dem auch der
Bevollméchtigte fiir die deutsch-franzdsischen Kulturan-
gelegenheiten, Ministerprédsident Laschet, teilnahm, fest-
gehalten.

Dazu zéhlt unter anderem die Einsetzung des Aus-
schusses fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit. Er
wird in Kiirze seine Arbeit aufnehmen.

Der erwihnte gemeinsame Biirgerfonds steht ab 2020
bereit, um zivilgesellschaftliche Initiativen zu unterstiit-
zen.

Und: Das deutsch-franzosische Zukunftswerk wird
2020 seine Arbeit aufnehmen, um die gro3en, beide Lén-
der betreffenden Zukunftsfragen zu beleuchten.

Auch ein Rat der Wirtschaftsexperten hat seine Arbeit
aufgenommen.

Dariiber hinaus wurden beim Deutsch-Franzosischen
Ministerrat Vereinbarungen iiber eine gemeinsame Poli-
zeieinheit und iiber ein Netzwerk zur Kiinstlichen Intelli-
genz sowie zur gemeinsamen Weltraumpolitik getroffen.

Der Deutsch-Franzosische Ministerrat hat zudem noch
einmal die europapolitische Zielrichtung des Vertrags
von Aachen bekriftigt: Wir wollen mit Frankreich fiir ein
starkes, souverdnes und solidarisches Europa arbeiten.

Dabei ist klar: Samtliche Initiativen sind offen fiir
unsere EU-Partner. Das ist im Vertrag ganz explizit so
vorgesehen, und es ist Richtschnur fiir dessen konkrete
Umsetzung.

Sehr verehrte Damen und Herren, die im Vertrag von
Aachen gesetzten Impulse kdnnen und mochten wir mit
Unterstiitzung der Linder umsetzen. Im Lichte der
Beratungen zur Entstehung dieses Vertrags freue ich
mich auf den gemeinsamen Weg, der nun vor uns liegt. —
Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Herzlichen Dank,
Frau Staatsministerin Miintefering!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kommen
zur Abstimmung. Thnen liegen die Ausschussempfehlun-
gen vor.

Der Ausschuss fiir Auswirtige Angelegenheiten
empfiehlt, den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen.
Ein entsprechender Landesantrag liegt ebenfalls nicht
VOr.

Ich stelle daher zundchst fest, dass der Bundesrat zu
dem Gesetz einen Antrag gemifl Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes nicht stellt.

Ich komme jetzt zu Ziffer 2 und frage, wer die dort
empfohlene EntschlieBung fassen mochte. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist die deutliche Mehrheit.

Die Entschlieffung ist gefasst.
Ich beende den Tagesordnungspunkt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich diec Punkte 45 a)
bis d) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung eines
Bundes-Klimaschutzgesetzes und zur Anderung
weiterer Vorschriften (Drucksache 521/19)

b) Entwurf eines Gesetzes iiber einen nationalen
Zertifikatehandel fir  Brennstoffemissionen
(Brennstoffemissionshandelsgesetz — BEHGQG)
(Drucksache 533/19)

c¢) Entwurf ecines Gesetzes zur Umsetzung des
Klimaschutzprogramms 2030 im Steuerrecht
(Drucksache 514/19)

d) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Luft-
verkehrsteuergesetzes (Drucksache 515/19)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Herr
Ministerprasident Kretschmann fiir das Land Baden-
Wiirttemberg beginnt. Bitte sehr.

Winfried Kretschmann (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Der Planet Erde steht vor einem Klimanotfall.
Die Bemiihungen zur Erhaltung unserer Bio-
sphire miissen immens ausgeweitet werden, um
unermessliches Leid aufgrund der Klimakrise zu
vermeiden.

Diese Warnung haben Anfang der Woche iiber 11.000
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der ganzen
Welt im renommierten Fachmagazin ,,BioScience® verdf-
fentlicht.

Wir spiiren die Dringlichkeit der Klimakrise immer
deutlicher: Brinde in den Ur- und Regenwéildern; das
Schmelzen der Gletscher sogar in Gronland; Diirren und
Ernteausfalle in halb Europa; selbst der Permafrostboden
im Polargebiet taut auf, obwohl das erst in Jahrzehnten
erwartet wurde; und mit dem Zehntausende Jahre alten
Permafrostboden tauen zwischen 1.300 und 1.600 Giga-
tonnen Kohlendioxid, die dort gespeichert sind — fast
doppelt so viel wie in der gesamten Erdatmosphére.

Die Wirklichkeit iiberholt also unsere Prognosen. Die
Kipppunkte beim Klima liegen nicht Jahrzehnte in der
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Zukunft, wie gehofft. Sie liegen viel ndher an der
Gegenwart, als alle gedacht haben. Werden sie iiber-
schritten, ist eine dramatische Erderwdrmung nicht mehr
reversibel. Das ist die verstorende Neuigkeit in diesem
Jahr.

Deshalb ist es so wichtig, dass endlich alle die Trag-
weite der Klimakrise kapieren. Wir diirfen keine Zeit
mehr verlieren. Wir miissen jetzt wirksam handeln, um
den Klimakollaps zu verhindern. Und ich sage ganz klar:
Das wird nicht ohne Zumutungen gehen. Die Jugendli-
chen von Fridays for Future haben das verstanden — es
geht ja um ihre Zukunft —, unsere Wirtschaft zu einem
grofen Teil auch.

Ich muss Thnen sagen: Es fillt mir heute wirklich
schwer, den in diesem Hause iiblichen niichternen Ton
nicht zu verlassen. Aber ich werde mich bemiihen.

Unsere Wirtschaft versteht es, und was ist mit der
Bundesregierung? Sie legt ein Klimapaket vor, das weder
schnell noch wirksam genug ist. Mit diesem Klimapaket
werden wir nach meiner Ansicht die Pariser Klimaziele
nicht erreichen. Wir leisten damit nicht den notwendigen
Beitrag, um den Temperaturanstieg auf deutlich unter
2 Grad zu halten. Aber genau darum geht es doch. Das
muss der Mafstab fiir die Klimapolitik sein.

Dazu kommt noch, dass Entscheidungen der Bundes-
regierung finanziell und wirtschaftspolitisch kurzsichtig
sind. Was passiert denn, wenn Deutschland die Klimazie-
le nicht erreicht, auf die wir uns verpflichtet haben? Das
kann richtig teuer werden. Dann muss die Bundesregie-
rung fiir viel Geld von anderen EU-Staaten CO,-
Zertifikate kaufen. Und die klimafreundlichen Produkte
werden woanders entwickelt und sorgen dann dort fiir
Wohlstand und die Jobs von morgen.

Ich will noch einmal betonen: Klimaschutz ist auch
eine Chance; das diirfen wir nicht vergessen. In den
Mairkten der Zukunft wird der wettbewerbsfdhig sein, der
griine Produktlinien entwickelt. Es ist die Verantwortung,
die wir als fithrende Industrienation, als Hochtechnolo-
gieland haben, dass wirtschaftliche Prosperitidt mit und
durch Klimaschutz méglich ist. Wir miissen und kdnnen
zeigen, dass wir das Wirtschaftswachstum vom Natur-
verbrauch entkoppeln kénnen.

CO,-Bepreisung ist der Rahmen in einer Marktwirt-
schaft, der CO,-freien oder CO,-armen Produktlinien
einen Wettbewerbsvorteil verschafft und solche Innovati-
onen marktfdhig macht. Es ist der eigentliche Zweck der
CO,-Bepreisung, unsere Marktwirtschaft mit solchen
Rahmenbedingungen auszustatten, dass die Innovationen,
die Produktlinien konkurrenzfahiger werden gegeniiber
anderen, die emittieren. Das ist die eigentliche Aufgabe,
die wir haben. Es ist der eigentliche Sinn der CO,-
Bepreisung, die Volkswirtschaft in diese Richtung zu
bringen.

Natiirlich miissen wir die Menschen dabei mitnehmen.
Aber wir miissen sie mutig mitnehmen. Das kann nicht
heiBen, dass wir uns an den Angstlichsten orientieren.

Ja, die Bundesregierung nimmt fiir das Klimapaket
viel Geld in die Hand. Es sind sinnvolle EinzelmafB3nah-
men dabei. Aber in der Summe ist das zu wenig. Und das
Entscheidende fehlt, ndmlich ein ehrlicher und ambitio-
nierter CO,-Preis. Das Preisschild, das die grofie Koaliti-
on fir CO, vorsieht, ist so klein, dass es alle libersehen
werden. Aber vor allem ist es iiberhaupt kein ehrlicher
Preis. 10 Euro pro Tonne CO, zum Einstieg, das bedeutet
3 Cent mehr fiir den Liter Benzin. Das ist die Tages-
schwankung an einer Tankstelle.

Und werfen wir doch mal einen Blick ins Ausland: In
der Schweiz liegt der Preis pro Tonne CO, bei 80 Euro,
in Schweden bei 115 Euro. Ich war gerade auf einer
Reise in Finnland und Schweden. Sie strecken sich enorm
nach der Decke. Das sind Volkswirtschaften, die begrif-
fen haben, wohin die Reise geht. Sie sind hochst innova-
tiv bei der Digitalisierung und ihrer Durchsetzung, und
das alles unter diesen strikten MaBinahmen. Das wird dort
gar nicht mehr in Frage gestellt. Und bei uns sollen
10 Euro reichen, die bis zum Jahr 2026 auf 35 Euro
steigen? Da fehlt doch die 6konomische Leitplanke,
damit die Verbraucher und die Industrie auch wirklich
auf klimafreundliche Produkte setzen.

Und wen nimmt man da mit, frage ich mich. ,Mit-
nehmen* heifit doch, jemanden auf ein Ziel mitnehmen,
das ich habe. Aber da nimmt man jemanden mit, ohne
dass man das Ziel erreicht. Das klingt nach: Der Weg ist
das Ziel. Das kann aber nicht zum Ziel fithren. Darum ist
das, glaube ich — und die Wirtschaft sagt es, die Wissen-
schaft sagt es —, ein Einstiegspreis, der keine Lenkungs-
wirkung erzielen wird.

Dazu kommt, dass die Einnahmen aus der CO,-
Bepreisung nicht an die Biirgerinnen und Biirger und an
die Wirtschaft zuriickgegeben werden. Das brauchen wir
aber. Wir brauchen eine sozial ausgewogene Klimapoli-
tik, keine versteckte Entlastung des Bundeshaushalts.

Deshalb lehnen alle Griinen, die an Regierungen betei-
ligt sind, so etwas ab. Wir haben eine aufkommensneu-
trale CO,-Bepreisung vorgeschlagen. So wiirden Biirge-
rinnen und Biirger und die Wirtschaft im Gegenzug zum
CO,-Preis direkt entlastet, indem sie ein Energiegeld
erhalten und die Stromsteuer weitestgehend abgeschafft
wiirde. Das wiren 6 bis 7 Milliarden Entlastung von
Verbrauchern und Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, es ist klar, dass wir hier im
Bundesrat nicht direkt die Mdglichkeit haben, den CO,-
Preis zu verdndern, wenn die Bundesregierung das nicht
will. Aber ich will schon einmal sagen: Fiir uns Griine,
die wir an Regierungen beteiligt sind, ist ein CO,-Preis
unter 40 Euro nicht akzeptabel, weil er keine Lenkungs-
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wirkung entfalten kann. Wirtschaft und Wissenschaft
sagen dasselbe.

Aber was wir im Bundesrat sehr wohl leisten konnen,
ist, darauf hinzuwirken, dass zumindest die zustim-
mungspflichtigen Teile des Klimapakets nachgebessert
werden. Denn auch da habe ich groBle Bauchschmerzen.
Schauen wir uns die MaBBnahmen doch mal an:

Was die Pline zur Gebédudesanierung tatsichlich an
CO,-Einsparungen bringen werden, ist nicht abschitzbar.
Es werden einzelne Maflnahmen aufgezéhlt, die gefordert
werden sollen. Welcher Standard erreicht werden muss,
damit gefordert wird, ist nicht festgelegt. Das ist aber
entscheidend. Wir miissen doch erreichen, dass die
Eigentiimer ihre Gebdude mdglichst ambitioniert sanie-
ren, um moglichst hohe Einspareffekte zu erreichen.
Denn so eine Sanierung macht man ja nicht andauernd,
sondern alle 20 Jahre. Deswegen muss das gleich sitzen.

Die geplante Forderung des Bahnverkehrs ist richtig.
Aber sie wird auch nicht ausreichen, um die Wettbe-
werbsnachteile gegeniiber dem klimaschddlichen Flug-
verkehr auszugleichen.

Und mit ihren Plidnen fiir drastische Abstandsregeln
wird die Bundesregierung den Ausbau der Windkraft
noch weiter abwiirgen. Dabei ist schon heute die Situati-
on dramatisch: In den ersten neun Monaten dieses Jahres
sind in ganz Deutschland gerade mal 148 Windenergiean-
lagen ans Netz gegangen. Zum Vergleich: Allein in
Baden-Wiirttemberg waren es im Jahr 2017 noch {iiber
120 Windréder.

Wir brauchen aber dringend mehr erneuerbare Ener-
gie. Die Pline der Bundesregierung bewirken jedoch das
Gegenteil. Womit sollen denn die erhofften 10 Millionen
Elektroautomobile betankt werden wenn nicht mit saube-
rem Strom? Das passt hier tiberhaupt nicht zusammen.

Dazu kommt, dass das Gesetzespaket, das uns hier
vorliegt, die Landerhaushalte erheblich belastet, der Bund
iiber die CO,-Bepreisung aber entsprechende Einnahmen
hat, die wir nicht haben. Deswegen, meine Damen und
Herren, hoffe und wiinsche ich mir, dass dieses Paket im
Vermittlungsausschuss landet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Vorstellung
des Klimapakets haben wir von der Kanzlerin den Satz
gehort: Politik ist das, was mdglich ist. Ich finde, das ist
eine gravierende Verkiirzung eines Bismarck-
Zitats, das in Wirklichkeit lautet: , Politik ist die Kunst
des Moglichen.” Das meint ja wohl etwas anderes. Es
geht gerade nicht darum, nur das zu machen, was gerade
moglich ist und was ohnehin geschehen wiirde. Das Wort
.Kunst“ meint doch, dass wir den Raum der Moglichkei-
ten erweitern und das Notwendige mdglich machen. Das
ist Aufgabe von uns und unserer Politik. Lassen Sie uns
diesem Grundsatz folgen!

Der Schutz des Erdklimas ist die groite Herausforde-
rung, vor der wir als Menschheit stehen. Uns, die wir die
politische Verantwortung in Deutschland tragen, obliegt
es also, die richtigen Antworten zu geben — jenseits
parteitaktischer Erwédgungen, jenseits partikularer Inte-
ressen.

Wir alle werden am Ende von diesen jungen Leuten,
von unseren Kindern und Enkeln daran gemessen wer-
den, ob wir unserer Verantwortung dafiir gerecht gewor-
den sind, dass unser Planet und auch unser Deutschland
ein lebenswerter Ort bleibt. Lassen Sie uns gemeinsam
dieser Verantwortung gerecht werden, damit der Klima-
notfall, vor dem die Wissenschaft warnt, nicht Wirklich-
keit wird! — Danke schon.

Prasident Dr. Dietmar Woidke: Herzlichen Dank,
Herr Ministerprésident Kretschmann!

Herr Erster Biirgermeister Dr. Tschentscher hat das
Wort.

Dr. Peter Tschentscher (Hamburg): Sehr geehrter
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Herr
Kretschmann hat darauf hingewiesen: Der Klimaschutz
ist das dringendste Thema, das unser Land derzeit
bewegt, vor allem die junge Generation. Es kommt jetzt
darauf an, dass wir die richtigen Weichenstellungen fiir
die ndchsten zehn Jahre vornehmen.

Die Aufgabenstellung ist komplex. Es ist nicht damit
getan, dass wir, wie manch populdre Einschétzung, ein
paar Baume mehr pflanzen und mehr Rad fahren. Wir
miissen gleichzeitig aus der Kohle und der Kernenergie
aussteigen und die regenerative Energieproduktion aus-
bauen. Es kommt darauf an, die CO,-Emissionen so zu
verringern, dass die Klimaziele erreicht werden, dass aber
die Biirgerinnen und Biirger — vor allem mit geringem
Einkommen — das auch verkraften kénnen.

Eine der wichtigsten Uberlegungen ist im Ubrigen,
Herr Kretschmann, dass die Verhaltensédnderungen, die
wir von unseren Biirgerinnen und Biirgern erwarten, auch
tatsdchlich leistbar sind. Denn sonst geht nichts schneller
voran, sondern es kommt zu Blockaden und Verwerfun-
gen.

Der dritte Punkt ist, dass wir darauf achten miissen,
die Wettbewerbsfahigkeit unserer Industrie zu erhalten,
insbesondere der Grundstoffindustrie; wir haben iiber
Stahl gesprochen, das gilt genauso fiir Kupfer, fiir
Aluminium. 1 Tonne Kupfer wird in Hamburg mit nur
halb so viel CO,-Emissionen hergestellt wie im weltwei-
ten Durchschnitt. Deshalb ist es keine Losung, dass wir
unser Land deindustrialisieren und das weltweite Klima
darunter leidet, dass diese Grundstoffe dann in anderen
Orten dieser Welt mit viel hoheren CO,-Emissionen
hergestellt werden.
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Herr Kretschmann, vielen Dank, dass Sie beim niich-
ternen Ton geblieben sind. Ich will einmal das Positive
vorwegnehmen:

Es ist das erste Mal, dass sich eine Bundesregierung
systematisch und umfassend mit dem Klimaschutz und
der Klimaschutzstrategie befasst hat. Sie hat einen um-
fassenden Plan vorgelegt, der detailliert Ziele vorgibt —
jéhrliche Ziele, sektorbezogene Ziele. Sie hat ein Monito-
ring beschlossen, ein Controlling, um nachzusteuern,
wenn, wie einige befiirchten, die Ziele nicht erreicht
werden. Das alles ist sehr wichtig.

Viele Mafinahmen, die jetzt beschlossen sind, wurden
lange gefordert. Ich erinnere an die gilinstigeren Bahn-
fahrten, an das Verteuern von Luftverkehr und vieles
andere.

Ich teile auch Thre Einschétzung, Herr Kretschmann,
dass eine gute Klimaschutzstrategie zugleich eine erfolg-
reiche industriepolitische Strategie sein kann, wenn wir
es richtig angehen. In der Tat ist dort noch einiges zusétz-
lich zu tun. Es kommt darauf an, dass wir insbesondere
die Regulierung in Deutschland den Erfordernissen der
Sektorkopplung anpassen. Es muss moglich sein, regene-
rativen Strom in anderen Sektoren als nur fiir den Strom-
verbrauch einzusetzen. Das heilit, wir miissen Wasser-
stoff produzieren, um die Energie fiir den Verkehrssektor,
fiir die Industrie und anderes verfiigbar zu machen.

(Vorsitz: Amtierende Priasidentin
Lucia Puttrich)

Zweitens — auch dort gebe ich Thnen recht, Herr
Kretschmann — brauchen wir einen stérkeren Ausbau der
Windenergie. Vor allem im Norden gibt es ein enormes
Potenzial.

Drittens brauchen wir eine nationale Wasserstoffstra-
tegie wie in Japan. Dort geht es mit dieser Zukunftstech-
nologie richtig voran. Wir als norddeutsche Lénder haben
die Grundlinien dazu auch schon beschrieben.

Dariiber hinaus sind die Sektorziele des Bundes nur
erreichbar, wenn Linder und Kommunen eigene An-
strengungen fir den Klimaschutz unternehmen. Genau
das sehen wir gerade in Hamburg, wenn wir unseren
Klimaschutzplan nach den jetzigen Vorgaben des Bundes
fortschreiben — also 55 Prozent Reduzierung bis 2030
und Sektoraufteilung des Bundes bezogen auf Hamburg.
Daraus ergibt sich die Frage: Was bringt das in den Sek-
toren fiir unsere Freie und Hansestadt? Und wir stellen
fest: Die MalBBnahmen sind wirksam. Aber das Ziel, das
wir uns in den einzelnen Sektoren setzen miissen, wird
im Grunde nur ungefahr zur Halfte erreicht. Wir miissen
also eigene Maflnahmen der Linder und Kommunen
danebenlegen, damit die Ziele wirklich erreicht werden
konnen. Fiir einen Stadtstaat ist das etwas leichter zu
ermitteln. Bei uns handeln Land und Kommune aus einer
Hand. Insofern kdonnen wir einen sehr prdzisen Plan

machen. Aber wir erkennen auch sofort die Dimension
der Kostenfolgen.

Sehr geehrte Damen und Herren Ministerpréasidenten
der Fldchenldnder, ich kann Ihnen vorhersagen: Ihre
Kommunen werden sich sehr bald bei Thnen melden und
das berichten, was wir derzeit ermitteln. Die Kosten der
KlimaschutzmaBnahmen von Bund, aber vor allem von
Landern und Kommunen sind enorm. Es geht um sehr
viele EinzelmaBinahmen und im Wesentlichen um zwei
grofle Themen:

Erstens: Sektorziel Verkehr.

Dort sind die Klimaziele, wenn man sich die CO,-
Minderungsfolgen ansieht, nur erreichbar durch einen
deutlichen Ausbau des offentlichen Nahverkehrs. Das
Umsteigen vom Auto auf Bus und Bahn bringt enorm
viel, ist aber mit deutlichen Kosten vor allem fiir die
Kommunen verbunden.

Der zweite grofle Faktor ist die energetische Sanierung
von Gebéuden.

Hier muss der Staat genauso handeln wie die Biirge-
rinnen und Biirger sowie die Unternehmen im privaten
Sektor. Wir kdnnen nicht etwas fordern und dann selber
untitig bleiben. Es ist wichtig, dass der Staat auch seine
eigenen Offentlichen Immobilien saniert. Da geht es um
Schulen und Hochschulen, um Kulturimmobilien, Muse-
en und Theater, um Feuer- und Polizeiwachen und vieles
mehr. Auch das ist aufwendig und summiert sich zusam-
men mit allen MaBnahmen, die wir in Hamburg uns
vornehmen, in den kommenden Jahren zu Milliardenbe-
trégen.

Deshalb haben wir auf der Ministerprisidentenkonfe-
renz vor kurzem gemeinsam festgestellt: Es muss eine
faire Lastenverteilung zwischen Bund und Léndern ge-
ben, die nicht dadurch erreicht wird, dass eine strukturel-
le neue Einnahme durch eine CO,-Abgabe nur genutzt
wird, um die eine Hilfte der Rechnung, ndmlich die des
Bundes, zu begleichen. Hieriiber miissen wir — und das ist
eine Aufgabe fiir die ndchsten Wochen — eine Verstindi-
gung zwischen Bund und Lindern herstellen, damit der
Klimaschutz und die CO,-Ziele in Deutschland nicht nur
im Gesetz, sondern auch tatsdchlich erreicht werden. —
Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Als Nichstes spricht Herr Ministerprésident Bouffier
aus Hessen.

Volker Bouffier (Hessen): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, ein paar
Bemerkungen insbesondere zu den Vorrednern zu
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machen und ein bisschen zu beschreiben, wie wir das aus
hessischer Sicht sehen.

Kollege Kretschmann hat die Grundsituation sehr tref-
fend beschrieben. Die grofle Herausforderung, vor der
wir alle stehen, geht uns alle an. Es liegt uns — und das
finde ich bemerkenswert — zum ersten Mal ein Paket vor,
das nicht nur einzelne Aspekte beriihrt, sondern einen
sehr umfassenden Ansatz hat, das beriihmte Klimapaket.
Ich begriile es, dass die Frau Bundesministerin anwesend
ist. Deshalb an die Adresse der Bundesregierung: Wir
begreifen das, was die Bundesregierung vorgelegt hat, als
Antwort auf die groe Herausforderung, der wir gemein-
sam gegeniiberstehen.

Kollege Dr. Tschentscher hat einen sehr wichtigen
Hinweis gegeben, wie ich finde. Wir beginnen damit ja
nicht heute. Auf der Ebene der Lénder tun wir sehr viel.
Ich weil das aus vielen Bereichen. Bei uns in Hessen
haben wir ein hoch engagiertes Klimaschutzprogramm,
das wir seit Jahren versuchen durchzufiihren: Klimaneu-
trale Landesverwaltung — ist fiir uns ein alter Hut, kostet
aber eine Menge Geld — und vieles andere mehr. Ich kann
das, was Sie gesagt haben, nur unterstreichen. Wir haben
uns bei der Ministerprasidentenkonferenz dariiber ausge-
tauscht.

Ich will heute die Gelegenheit nutzen, auch ein paar
Bemerkungen zu machen, was die Richtung angeht. Ich
verkenne nicht, dass wir im Bundesrat im Rahmen der
Gesetzgebung zunichst einmal dort gefragt sind, wo wir
Zustimmungsgesetze haben. Andere Gesetze sind
Einspruchsgesetze, die wir im Endeffekt nicht wirklich
verhindern kdnnen. Aber ich will ganz bewusst nicht auf
dieser Ebene diskutieren. Wenn wir gemeinsam der
Uberzeugung sind, das ist eine Aufgabe, die uns alle auf
allen Ebenen angeht, dann miissen wir das Gesamtpaket
in den Blick nehmen, ungeachtet der gesetzgeberischen
Feinheiten.

Dieser Gesamtblick ist es, was mich leitet. Und da
sage ich, meine Damen und Herren: Ich finde, dieses
Paket der Bundesregierung geht in die richtige Richtung.
Es ist nicht {iberraschend, dass es den einen zu viel und
den anderen zu wenig ist. Das liegt doch in der Natur der
Dinge.

Deshalb kann es — jedenfalls aus meiner Sicht — nicht
nur um CO,-Reduzierung gehen. Wenn wir erfolgreich
Zukunft gestalten wollen, miissen wir auch alles tun,
damit wir unseren Wohlstand erhalten. Kollege
Tschentscher hat zu Recht darauf hingewiesen: Wenn wir
die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft nicht im
Blick behalten, wenn wir das Thema der Arbeitsplitze
nicht im Blick behalten, dann werden wir am Ende nicht
erfolgreich sein.

Meine Damen und Herren, weder apokalyptische
Szenarien vom Untergang der Welt noch schlichte Igno-
ranz in dem Sinne, dass es das Problem eigentlich nicht

gibt, wird uns weiterfiihren. Wir sind — jedenfalls ist das
mein Eindruck — hier gemeinsam der Auffassung: Die
Herausforderung des Klimawandels bedarf Verdanderun-
gen, und zwar grundlegender Verdnderungen, die letzt-
lich die gesamte Gesellschaft treffen.

Wenn Verdnderungen so gestaltet werden sollen, dass
sie am Ende erfolgreich sind, brauchen sie Akzeptanz.
Verdnderung braucht Akzeptanz. Wer die Akzeptanz
nicht mitbringt, hat nur die Chance des Oktrois. Dann
bleiben mir nur noch Verbot und staatlich auferlegte
Verhaltensweisen. Dies wird auf Dauer auf gar keinen
Fall erfolgreich sein.

Wenn wir heute iiber Klimawandel reden, mochte ich
schon hinzufiigen, was der Prdsident uns allen heute
Morgen in Erinnerung gerufen hat und was uns ja gerade
in diesen Tagen so beschiftigt: Auch bei diesem Thema
muss es darum gehen, die Gesellschaft zusammenzuhal-
ten. Das schlieBt Maximalforderungen fiir das eine oder
andere aus. Wirksamer Klimaschutz und Zusammenhalt
der Gesellschaft, das ist die groBe Aufgabe, um die es
geht. Das mag der eine als Bewahrung der Schopfung,
der andere als die Rettung vor dem Untergang sehen. Wir
konnten es sprachlich auch eine Nummer kleiner machen.
Ich will mich bewusst an den Ton des Hauses halten; das
hat ja Kollege Kretschmann auch gesagt. Wir fiithren hier
den gepflegten Diskurs und halten keine Parteitagsreden.

Aber die schlichte Wahrheit ist doch: Wenn man ein
Programm vorgelegt bekommt, bei dem man mit guten
Griinden iiber einzelne Punkte streiten kann, dann akzep-
tiere ich das ausdriicklich. Es geht um eine Grundlinie,
iiber die wir heute reden. Hessen wird seine Entscheidung
zu den einzelnen vorgelegten Gesetzen dann treffen,
wenn wir wissen, wie denn das Gesetz im Deutschen
Bundestag am Ende genau aussieht. Auch da gilt der alte
Satz: Kein Gesetz geht so hinein, wie es herauskommt.
Deshalb werden wir uns dann zu entscheiden haben.

Ich will Thnen heute eine grundsitzliche Einschitzung
geben. Und da scheint es mir so zu sein, dass das Ganze
in die richtige Richtung geht.

Mir ist aber wichtig — deshalb unterstreiche ich das
noch einmal — Wir miissen mehrere Dinge gleichzeitig
hinbekommen.

Mein Oberziel ist: Verdnderung braucht Akzeptanz
einer Gesellschaft, die so vielfiltig auseinanderstrebt, in
der wir die Rander immer stirker erleben, in der schlichte
Ignoranz heute teilweise mehr Aufmerksamkeit findet als
der intensive, mithsame, aber notwendige Diskussions-
prozess um die beste Losung. Die Antwort ist doch rela-
tiv einfach: Die einen schreien: ,,Das Problem gibt es
nicht!“, und die anderen rufen: , Tut endlich etwas!*
Wenn unsere Antwort dann ist, man muss das sorgfaltig
Stiick fiir Stiick betrachten, ist hdufig der Vorwurf: Die
kriegen nichts auf die Reihe, alles dauert ewig. — Das ist
keine Tiberzeugende Antwort. Vertiefte Sachkenntnis
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verhindert, wie immer, die frohliche Schlagzeile. Und
alle wollen eine rasche Drei-Wort-Antwort oder eine
Antwort im Twitter-Format. Deshalb lassen Sie uns den
Blick auf das Ganze richten und trotzdem den Kompass
nicht verlieren!

Wir miissen bei dem Ganzen drei Dinge beieinander-
halten: Wir miissen 6kologisch Wirksames, 6konomisch
Sinnvolles und sozial Vertrdgliches tun. Genau dazu
mochte ich noch zwei Hinweise geben.

Unstreitig ist die Frage, wie der Verkehr im Rahmen
dieser Debatte in Zukunft gestaltet wird, von iiberragen-
der Bedeutung. Der Anteil des Verkehrs am CO,-Aussto3
ist beachtlich. Dort ist der CO,-Ausstof3 in den letzten
Jahren eben nicht zuriickgegangen. Hier miissen wir dran.
Wer wollte das bestreiten! Die spannende Frage ist nur:
Wie?

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen werden
wir alle sehr viel iiber das Wort , Freiheit™ sprechen —
Freiheit als die grofle Konstituante einer freien Demokra-
tie. Individuelle Mobilitét ist auch Ausdruck individueller
Freiheit. Wenn Sie den Menschen einfach nur vorschrei-
ben, wie sie sich, bitte schon, verhalten sollen, werden sie
das nicht mit Begeisterung aufnehmen, ganz im Gegen-
teil. Dann stellt sich die Frage: Was ist unser Ansatz, wie
wir damit umgehen?

Kollege Tschentscher hat vom Nahverkehr gespro-
chen. Darauf will ich einmal eingehen. Sie haben aus der
Sicht einer Grof3stadt gesprochen. Wenn ich an meinen
Wahlkreis denke, der in weiten Teilen in ldndliche
Gebiete geht, haben wir dort Menschen, die individuelle
Mobilitdt nicht nur als Teil ihrer individuellen Freiheit
empfinden, sondern die schlicht ihr Auto brauchen, um
zur Arbeit zu kommen. Das gilt allemal fiir die berithmte
Krankenschwester, die 40 Kilometer entfernt vom Klini-
kum wohnt, aber zum Beispiel am Wochenende Schicht-
dienst hat, die irgendwo wohnt, wo morgens und abends
ein Bus vorbeikommt, wo, wenn wir ehrlich sind, bei
allem Ausbau des Nahverkehrs auch in 20 Jahren keine
U- und S-Bahn féhrt und die Carsharing-Modelle sehr
iiberschaubar angeboten werden. Sie braucht also ihr
Auto. Und wir miissen alles tun, damit die Menschen, die
genau dort leben, nicht den Eindruck haben, man hitte sie
vollig vergessen bei dieser Debatte.

Ich habe bewusst das Thema ,Gesellschaft zusam-
menhalten hier eingefiihrt. Es darf uns nicht passieren,
dass ein beachtlicher Teil der Bevolkerung das Gefiihl
hat, sie alleine sind die Dummen, sie zahlen die Zeche
und sind dann noch weiter abgehéngt.

Deshalb in der ersten Beratung: Es geht um den
Gesamtblick. Es geht mir weniger um die Frage, ob der
Zertifikatspreis links- oder rechtsrum hdher gemacht
werden muss. Dariiber kann man mit guten Argumenten
streiten. Aus meiner Sicht ist wichtig, dass wir diese
Punkte, die ich eben aufgefiihrt habe, im Blick behalten.

Deshalb sage ich es noch einmal: Es muss uns gelingen,
die Dinge 6kologisch wirksam, 6konomisch sinnvoll und
sozial vertrdglich zu gestalten.

In diesem Zusammenhang mdochte ich noch eine
Bemerkung zu einem Punkt loswerden, der mich sehr
beschéftigt. Meine Damen und Herren, ungeachtet aller
Finanzfragen: Ausbau des Nahverkehrs, ja, das muss
sein. Aber die Wahrheit ist doch: Wir brauchen heute von
unserem politischen Beschluss, irgendwo eine neue
Bahnlinie auf die Reihe zu bringen, bis zu dem Zeitpunkt,
wo der erste Zug fahrt, eher mehr als weniger als 30
Jahre. Mir soll einer zeigen, wo es kiirzer gelaufen ist.

Wir in Hessen haben den Vorzug, dass wir mittendrin
sind, wie Sie wissen. Wir sind das Zentrum aller Verkeh-
re; denn von Nord nach Siid, von Ost nach West geht
irgendwie alles bei uns durch. Seit vielen Jahren bemii-
hen wir uns, neue Trassen, leistungsfiahigere Trassen
nach vorne zu bringen. Jetzt gibt es eine gewisse Hoff-
nung — Kollege Al-Wazir kennt das noch besser als ich —,
dass es ausnahmsweise mal nicht am Geld scheitert.

Wenn die Deutsche Bahn zehn Jahre fiir die
Vorerkundung von Verfahren braucht, bevor man iiber-
haupt ins Planfeststellungsverfahren kommt, dann ist es
auf der einen Seite klug, frithzeitig die Biirger zu beteili-
gen. Aber die Wahrheit ist auf der anderen Seite auch: Es
ist eigentlich egal, was wir tun, denn mittlerweile gibt es
nichts, was nicht beklagt wird. Und die schlichte Wahr-
heit ist am Ende: Dem Biirger ist relativ wurscht, warum
alles so lange dauert, nur sagt er: Thr kriegt nichts auf die
Reihe.

Deshalb insbesondere auch an die Adresse der
Bundesregierung: Wir werden diese notwendigen Verén-
derungen nur erfolgreich gestalten, wenn wir auch eine
drastische Beschleunigung der Planungs-, Genehmi-
gungs- und Rechtsmittelverfahren bekommen. Es macht
doch keinen Sinn, den Menschen zu erkldren: ,,Wir miis-
sen die Dinge dndern; wir wiinschen uns, dass du nicht
dein Auto nimmst, und stellen dir dafiir einen attraktiven
Nahverkehr zur Verfiigung® — aber nicht erst in 30 Jah-
ren, sondern vielleicht ein bisschen frither! Deshalb ist
dieser Teil des Pakets aus meiner Sicht noch dringend
steigerungsfahig. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn dort
noch etwas Konkretes hinzukommt.

Meine Damen und Herren, bei einer generellen
Betrachtung will ich noch auf einen Punkt eingehen, der
mir sehr wichtig ist. Uns wird gesagt: Was macht ihr da
alles angesichts der CO,-Belastung von 2 Prozent der
Weltbevolkerung! Selbst wenn in Deutschland gar nichts
mehr ist, konnt ihr das Klima doch nicht retten! —
Glauben Sie mir: So denken nicht wenige. Unsere Ant-
wort muss sein: Wir haben gerade eine Verpflichtung,
voranzugehen in einem Prozess, um andere moglichst
mitzunehmen. Wenn wir das klug tun, wird es auch ein
Exportschlager fiir unsere Wirtschaft. Wenn wir es nicht
klug tun, werden alle anderen sagen: Auf diese Weise
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wollen wir es auf gar keinen Fall. Insbesondere wollen
Lander, in denen der Wohlstand nicht so ausgeprégt ist
wie bei uns, von uns keine Belehrungen haben.

Deshalb setze ich auf moderne Technologie. Deshalb
setze ich auch auf Forschung. Denn vieles von dem, was
wir wollen, wird aus meiner Uberzeugung mit diesen
Mitteln wesentlich besser zu l6sen sein.

Zum Abschluss will ich auf ein Thema kommen, das
emotional wunderbar passt: der Flugverkehr. Nun wird es
Sie nicht wundern, dass ausgerechnet der Hessische
Ministerprasident dieses Thema mit besonderem Interes-
se verfolgt. Wir sind das Flugdrehkreuz Deutschlands
und eines der wichtigsten Flugdrehkreuze Europas. Das
hat fiir uns und weit iiber unser Land hinaus eine aufler-
gewohnlich hohe wirtschaftliche und weit iiber das Wirt-
schaftliche hinausgehende Bedeutung. Wir bekennen uns
dazu, dass wir auch im Flugverkehr Verdnderungen
brauchen. Der Flugverkehr ist heute schon im europii-
schen Zertifikatehandel und reduziert jedes Jahr den CO,-
AusstoB.

Jetzt kann man der Auffassung sein: Das muss noch
mehr sein. Was ich als Begriindung fiir wenig dienlich
halte, ist: Wir erhdhen mal die Flugticketsteuer, damit
Geld in die Kasse kommt. Das ist mir zu wenig. Die
Flugticketsteuer wird missbraucht. Wir miissen nicht
dartiber diskutieren, dass wir ein gemeinsames Ziel ha-
ben. Wir miissen gemeinsam dafiir antreten, dass mehr
auf die Bahn kommt. Mehr auf die Bahn — das ist ein
Punkt, der hier genau hineinpasst — geht aber nur, wenn
wir auch ein paar Strecken in {iberschaubarer Zeit ertiich-
tigen konnen und nicht 30 Jahre brauchen, bis es eini-
germafen funktioniert.

Ich will einen weiteren Punkt sagen; da kommen
Technologie, Wissenschaft, Forschung, Verkehr und
Klimaschutz zusammen: Fiir mich ist es nicht so wichtig,
dass der Bund das Geld einnimmt. Die Kollegen sagen ja
schon, wo das Problem ist: Der eine nimmt das Geld ein,
die anderen haben die Lasten. Damit will ich mich heute
nicht aufhalten.

Viel wichtiger ist mir, dass dieses Geld, wenn es
eingeht, nicht einfach im Staatshaushalt verschwindet,
sondern dass wir es fiir moderne Technologie, die
Zukunft gestaltet, nutzen. Wenn wir dann bei solchen
Sachen sind, geht es mir darum, dass dieses Geld zum
Beispiel dafiir genutzt wird, dass wir — wie bei der natio-
nalen Luftfahrtstrategie in Leipzig ja auch besprochen —
synthetische Kraftstoffe als Antriebsmoglichkeit fiir den
Flugverkehr verwenden. Unser Ziel muss sein, dass mog-
lichst CO,-neutral geflogen wird. Unser Ziel ist nicht so
sehr, dass wir Geld einnehmen; unser Ziel muss sein, das,
was wir mit der monetdren Wirkung — Stichwort ,,Steuer-
erhdhung® — auf der einen Seite machen, auf der anderen
Seite so sinnvoll einzusetzen, dass wir die Zukunft
gewinnen.

Flugscham: Damit kdnnen Sie niemanden ernsthaft
beeindrucken. Das ist etwas fiir Uberschriften, aber die
Menschen halten sich doch nicht daran.

Ich mochte ausdriicklich sagen: An dieser Stelle kann
man zeigen, dass eine Belastung — es wird ja eine sein —
sinnvoll ist, wenn wir das Geld dann nutzen, um mit
moderner Technologie einen nachhaltigen Beitrag nicht
nur zur Verkehrswende, sondern auch zum Klimaschutz
zu leisten.

Meine Damen, meine Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir sind in einer generellen Betrachtung. Ich
denke — Kollege Kretschmann hat es angekiindigt —, dass
uns das Thema noch lénger beschéftigen wird. Wir in
Hessen werden uns, wie gesagt, entscheiden, wenn wir
genau wissen, was der Deutsche Bundestag vorlegt. Aber
unter dem Strich sollten wir alle doch im Blick behalten:
Wir miissen Verdnderungen angehen. Das Thema darf
nicht ignoriert werden. Wir miissen gleichzeitig bei al-
lem, was wir tun, den Zusammenhalt der Gesellschaft
sehr ernst nehmen. Das bedeutet auf der einen Seite
Engagement in der Sache mit viel Herz, aber auch mit
dem nétigen Verstand. Ich bin zuversichtlich, dass wir
das hinbekommen.

Das Schlechteste, was wir unserer Bevdlkerung als
Botschaft geben konnten, wire ein Scheitern. Ob Deut-
scher Bundestag, Bundesregierung, Bundesrat, das ist
nicht wirklich wichtig — aus der Sicht der Bevdlkerung ist
es die Politik. Wenn wir mehr Vertrauen wiedergewinnen
und die Rénder nicht weiter starken wollen, tun wir gut
daran zu versuchen, zusammenzukommen. Ein Scheitern
wiare aus meiner Sicht die schlechteste Losung. — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Als Nichstes spricht Frau Staatsministerin Hofken aus
Rheinland-Pfalz.

Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz): Verehrte Frau Pré-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Bouffier,
das, was Sie zum Thema Planungsbeschleunigung gesagt
haben, wire auch fiir den notwendigen Windkraftausbau
durchaus angebracht, steht aber leider in diametralem
Gegensatz zu dem vorliegenden Gesetzespaket.

Als Vertreterin ldndlicher Rdume — ich wohne fast
mein ganzes Leben lang in winzigen Dorfern — sage ich:
Gerade die erneuerbaren Energien erdffnen uns in den
landlichen Regionen enorme Moglichkeiten der Wert-
schopfung und einer prosperierenden Entwicklung, die
wir in unserem Land auch deutlich sehen konnen.
Deswegen sind wir gar nicht auseinander in den Maf3sté-
ben, die wir an dieses Gesetzespaket anlegen.

Auch ich rede von einer existenziellen Bedrohung.
Das ist die Formulierung, die 11.000 Wissenschaftler
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letzte Woche vorgelegt haben; Ministerprasident
Kretschmann hat es gesagt. Die Bewertung heif3t: Leid
fir die Menschen droht. Das muss uns doch wirklich
nachdenklich machen. Wenn alle an die Forschung glau-
ben, dann sollte man das ernst nehmen.

Jedenfalls hat im Angesicht dieser existenziellen
Bedrohung die Bundesregierung das Klimapaket auf den
Weg gebracht, und ein Ergebnis liegt vor. Aber wir als
Bundesrat haben auf die entscheidenden Parameter — zum
Beispiel die von der Bundesregierung als Einspruchsge-
setzentwurf ausgestaltete CO,-Bepreisung, die ja von
wissenschaftlicher wie von Okonomischer Seite heftig
kritisiert wird — keinen unmittelbaren Einfluss. Wir als
Land sind raus. Darum haben wir da keinen Streit.

Wir als Bundesrat sind aber auch keine Nebenregie-
rung. Die Letztverantwortung im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren liegt fiir den ganz iiberwiegenden Teil
des Klimapakets bei der Mehrheit auf der Bundesebene —
der Bundesregierung und den Koalitionsfraktionen im
Deutschen Bundestag.

Gleichzeitig will ich auf die Verantwortung fiir die
Folgeschidden der Klimaverdnderung, die wir ja schon
spiiren, hinweisen: Das Nichtstun ist verdammt teuer.

Ich will noch einmal auf die dramatische Situation im
Wald hinweisen. Das habe ich an dieser Stelle mehrmals
getan, und ich werde es immer wieder tun. In der letzten
Woche habe ich im Westerwald Bilder gesehen, die ich
nie zuvor gesehen habe: Kahlschlige von enormem
AusmaB.

Ich sage auch: Der Wald ist systemrelevant, weit mehr
als die Kohle. Ubrigens: Mit 51.000 Arbeitsplitzen in
unserem Holzcluster ist der Wald bei uns durchaus auch
im Bereich der Wirtschaft relevant, mehr als das Kfz-
Gewerbe.

Auf rund 180.000 Hektar sind die Wilder neu aufzu-
bauen. Millionen Bédume zeigen sehr hohe Schadens-
symptome.

Verkehrssicherheit, Waldbrinde sind die neuen Prob-
leme.

Fiir die Jahre 2018 und 2019 wird allein in Deutsch-
land von einer Menge Kalamitétsholz von circa 105 Mil-
lionen Festmetern ausgegangen. Auch die wirtschaftli-
chen Schiaden sind immens. Die Preise fiir Kalamitéts-
holz befinden sich im Fall.

Durch die zum Teil massiven Schiden sind in einigen
Regionen der Bestand der Wélder und damit wichtige
Waldfunktionen, wie der Erhalt der Biodiversitit, Was-
ser- und Bodenschutz, akut gefahrdet.

Dies entspringt nicht etwa einem wie auch immer
motivierten Alarmismus; das wurde schon angedeutet:

Untergangsstimmung, Alarmismus. Nein, das ist ein
amtliches Dokument der Bundesregierung, nimlich von
Frau Kldckner, zum Waldgipfel und spiegelt
schlichtweg die Ist-Situation wider.

Die darin enthaltenen Eckdaten der Schadensentwick-
lung haben sich noch weiter in die Hohe geschraubt.
Allein fiir den Staatsforstbetrieb des Landes Rheinland-
Pfalz belaufen sich die unmittelbaren Folgekosten nach
jetziger Einschédtzung mindestens auf einen hohen zwei-
stelligen Millionenbetrag pro Jahr. Ich habe gesehen: In
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen sind hohe Betrége
eingestellt worden. Jede Kommune leidet unter diesen
unheimlichen Verlusten — die Kommunen sind ja grof3e
Waldbesitzer —, ganz zu schweigen von den Privatwald-
besitzern und Unternehmen.

Insofern sind auch die Folgen fiir Grundwasserneubil-
dung, Bodenschutz und Biodiversitit kaum zu beziffern.
Jetzt schon! Und es sieht nicht so aus, als ob es viel
besser werden wiirde.

Waldschutz ist gleichzeitig Klimaschutz. Der Wald ist
unersetzlich als Teil der Losung. Allein in Rheinland-
Pfalz ist die CO,-Bindung immens: 23 Prozent des
gesamten Emissionsvolumens werden im Wald gebun-
den. Man kann sich kaum vorstellen, was passiert, wenn
die Wilder weiter wegsterben.

Natiirlich brauchen wir eine dauerhafte Finanzierung
zur Unterstiitzung der Wiélder {iber die bisherigen
Angebote — auch der Bundesregierung — hinaus, wie
einen Wald-Klimafonds. Aber vor allem braucht der
Wald jetzt eine entschiedene Klimaschutzpolitik. Badum-
chen pflanzen nutzt da nichts. Der Wald braucht eine
konsequente Reduktion der Treibhausgasemissionen.

Daran muss sich das Klimapaket messen lassen. Das
ist nicht beliebig. Ich denke, es eint uns, dass wir diese
Ziele gemeinsam verfolgen und diese MaBstdbe anlegen;
das hat auch Herr Kollege Bouffier gerade wieder getan.

Es gibt im Klimapaket gute Ansétze — dazu gehort das
Klimaschutzgesetz von Bundesministerin Schulze —, die
auch uns in Rheinland-Pfalz mit unserem Landesklima-
schutzgesetz stirken. Selbstverstindlich werden wir
Lander und sicherlich auch die Kommunen alle Méglich-
keiten aufgreifen, um das, was im Gesetzespaket drin ist,
positiv zu nutzen. Aber auch das bedarf einiger Korrektu-
ren.

Im Bundes-Klimaschutzgesetz fehlt es an Zielfestle-
gungen fiir die Jahre 2025, 2035, 2040 und 2050. Leider
hat die Bundesregierung im vorliegenden Gesetzentwurf
auch die Minderungspotenziale der einzelnen Mafinah-
men nicht bemessen. Sie hat solche Aussagen im Gesetz-
entwurf bewusst vermieden. Das ist fiir die Lander und
die Kommunen nicht hilfreich. So kann letztendlich kein
Fahrplan aussehen. Auflerdem droht in Zukunft Klima-
schutz nach Kassenlage.
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Ich habe es schon gesagt: Uns eint die Zielsetzung, die
Vertrdge von Paris zu erfiillen, die schweren Folgescha-
den der Klimaverianderung zu verhindern. Gerade weil
heute die Weichen fiir die nichsten 15 Jahre gestellt
werden und die Zeit sehr knapp ist, will ich auch als
Fachministerin differenzieren. Ich bitte die Bundesregie-
rung, die Bedenken, die zahlreiche Vertreter der Wissen-
schaft, der Wirtschaft, der Verbédnde, der Lander und der
Kommunen geduflert haben, ernst zu nehmen und in die
Entscheidung einzubeziehen. Denn alles, was wir in den
nichsten fiinf Jahren nicht leisten, miissen wir hinterher
umso aufwendiger, kostenintensiver und schneller umset-
zen oder werden, im schlimmsten Fall, die Klimaziele
verfehlen.

Die geduflerten Bedenken kritisieren die mangelnde
Lenkungswirkung, soziale Unwuchten, vor allem den
unzureichenden Ausbau der erneuerbaren Energien und
eine mogliche Verfassungswidrigkeit des Brennstoff-
emissionshandelsgesetzes, BEHG.

Auch das zur Bewertung im Bundesrat vorliegende
einzige zustimmungsbediirftige Steuerpaket weist in
vielen Punkten Defizite auf. Der Steuergesetzentwurf
koppelt die Gebaudeforderung nicht an das Erreichen der
notwendigen Energiestandards. Die Erhohung der
Entfernungspauschale bevorteilt Gutverdienende — da
nutzt auch die Mobilitdtspraimie wenig — und kann fiir
diese sogar eine Uberkompensation bedeuten. Zudem ist
das Inkrafttreten nicht an das Inkrafttreten der CO,-
Bepreisung gekoppelt. Die unterschiedliche Grundsteuer-
erhebung ermdglicht eine reine Verhinderungsplanung
und weiteren Stillstand bei der Windkraft. In all diesen
Punkten gibt es aber Verbesserungsmoglichkeiten, denen
wir uns nicht verweigern wollen. Sie sollten genutzt
werden.

Gut sind die Absenkung der Mehrwertsteuer bei der
Bahn und die ersten zaghaften Schritte zum Abbau der
ungerechtfertigten Wettbewerbsungleichheit gegeniiber
dem Luftverkehr. Ich méchte, wie mein Vorvorredner,
darauf hinweisen, dass es einer fairen, sachgerechten und
verhéltnisméBigen Verteilung der Mehr- und der Minder-
einnahmen zwischen Bund, Léndern und Gemeinden
bedarf. Wir erwarten schon, dass die Bundesregierung
hier zeitnah in die Gespréche eintritt.

Ich will auf eines noch zu sprechen kommen, was
mich sehr umtreibt und sehr beschéftigt: was die zukiinf-
tigen Wirkungen oder Begrenzungen der Klimaschutzpo-
litik ausmachen. Es geht um einen Gesetzentwurf, der
gerade erst bekannt wurde und in Kiirze hier vorliegen
soll, ndmlich das Kohleausstiegsgesetz.

Daran angehéngt werden soll neben dem Abbau des
52-GW-Deckels im Solarbereich die absolute Abstands-
grenze fir Windanlagen. Diese greift massiv in das
kommunale Planungsrecht ein, soll schon fiir jede Streu-
bebauung gelten und wiirde in der Umsetzung bedeuten,
dass grofle Tabuzonen entstehen, die die Windkraft vollig

aushebeln. Die Analysen des Umweltbundesamtes, des
Bundesumweltministeriums und des Fraunhofer-Instituts
fiir das Bundeswirtschaftsministerium haben ergeben,
dass sich bei Anwendung dieser Regel die aktuelle
Flachenkulisse fiir die Windkraft um 20 bis 50 Prozent
reduzieren wiirde. Beim Repowering sieht es so aus, dass
eine Reduktion um 30 Prozent droht. Im Ergebnis stehen
bei einem solchen Bundes-Abstand von 1.000 Metern
iiberall insgesamt nur noch Flachen fiir 43 bis 49 Giga-
watt Leistung Windkraft zur Verfiigung. Das ist weniger,
als heute installiert ist. Das heif3it: kein Wachstum. Kein
Wachstum bei den erneuerbaren Energien! Da hilft auch
die iiberfillige Abschaffung des 52-GW-Deckels bei
Solar nicht; denn im Solarbereich sinkt die Vergiitung fiir
mittlere Anlagen und macht sie dadurch unattraktiv.

Deswegen ist es so wichtig, dass dieses Paket hier
kritisch diskutiert wird; denn das kann es ja nicht sein.
Wir haben beispielsweise Studien des VCI. Wenn es um
Arbeitsplitze geht, wenn es um industrielle Entwicklung
geht, dann muss man sich doch diese Bedarfsentwick-
lungsstudien ansehen und wird erkennen, dass es ohne
Ausbau der erneuerbaren Energien keinen Erfolg, auch
nicht in der industriellen Entwicklung, geben kann. Der
Bundeswirtschaftsminister dreht der Wirtschaft den
Energiehahn zu, kénnte man verkiirzt sagen.

Das heif3t dann: Kein Erreichen der Klimaziele, keine
Elektromobilitdit und Sektorkopplung. Keine Wasser-
stoffstrategie, die hier ja massiv unterstiitzt worden ist.
Kein Innovations- und Konjunkturprogramm fiir Indus-
trie und Mittelstand. Keine Wertschopfung in unseren
Regionen durch heimische Industrieproduktion anstelle
der umweltschéddlichen Importe aus Krisenldndern. Das
heilt auch: Weltweite Fluchtbewegungen, wenn es so
kommt, wie es die 11.000 Wissenschaftler uns noch
einmal aufgeschrieben haben.

Ja, manche mdgen auf ein Rollback in der Energie-
politik setzen. Das ist aber Innovationsverweigerung und
Zerstorung der Lebensgrundlagen der ndchsten Genera-
tion.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt enormen
Handlungsbedarf. Ich bin durchaus zuversichtlich, dass
wir heute noch alle Chancen haben fiir den Standort
Deutschland, fiir die konjunkturelle Entwicklung, die
Sicherung des Lebensstandards. Die technischen Mog-
lichkeiten sind da, das Know-how ist da. Es gibt grofe
Zustimmung in der Bevolkerung und der Wirtschaft zu
dem Weg in eine nachhaltige, moderne, klimaneutrale
industrielle Gesellschaft mit lebendigen landlichen
Réumen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Als Zwischenstand: Es liegen noch fiinf weitere
Wortmeldungen vor.



Bundesrat — 982. Sitzung — 8. November 2019 513

Als Néchstes spricht Herr Minister Professor Pinkwart
aus Nordrhein-Westfalen.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-West-
falen): Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir begriiflien grundsitzlich den Entwurf des
Bundes-Klimaschutzgesetzes als einen gesetzgeberischen
Einstieg zur Erfiillung der Ziele des Pariser Abkommens,
insbesondere den Anstieg der globalen Durchschnitts-
temperatur auf deutlich unter 2 Grad, moglichst 1,5 Grad,
zu begrenzen.

Wir sehen in der zielgerichteten weltweiten Reduzie-
rung von Treibhausgasen Herausforderungen und
Chancen fiir die Innovationskraft, Zukunfts- und Wett-
bewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
lands. In Anbetracht des ambitionierten Zeitplans zur
Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs und weiterer
Gesetzentwiirfe wird eine enge Einbindung der Lénder
im weiteren Verfahren jedoch fiir unabdingbar gehalten.

Wir anerkennen und unterstiitzen, dass die Bundesre-
gierung sich ein im internationalen Maf3stab ambitionier-
tes Klimaschutzziel fiir 2030 gesetzt hat. Wir erwarten,
dass das Klimaschutzziel von Paris auf jeden Fall einge-
halten wird und dass dafiir die jeweils wirksamsten und
fir Biirger und Wirtschaft effizientesten MalBnahmen
gewdhlt werden.

Die Bundesregierung setzt mit dem Ziel einer 55-
prozentigen Minderung ein im internationalen Vergleich
ambitioniertes Etappenziel fiir das Jahr 2030. Wir sollten
uns aber bewusst sein, dass der Weg nach Paris, also zur
Treibhausgasneutralitét bis zur Mitte dieses Jahrhunderts,
noch weit ist. Eine mdgliche Nachjustierung der Ziele,
wie im Gesetz vorgesehen, ist deshalb sinnvoll und rich-

tig.

Natiirlich niitzt ein ambitionierter Emissionsminde-
rungspfad fiir Deutschland allein wenig. Deshalb fordere
ich die Bundesregierung auf, sich auf européischer Ebene
verstirkt fiir eine Anhebung des zentralen Klimaschutz-
ziels der Europdischen Union einzusetzen. Die Bundesre-
gierung muss sich dariiber hinaus mit neuer Energie auf
Ebene der G 20 fiir diese Ziele einbringen.

Bei aller in Teilen sicherlich berechtigten Kritik am
Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregierung:
Deutschland wird als Klimaschutzland gegenwirtig be-
achtliche internationale Aufmerksamkeit zuteil, die es
nun fiir konstruktive Abstimmungen mit unseren europii-
schen Partnern und global zu nutzen gilt.

Die designierte EU-Kommissionsprisidentin v o n
der Leyen hat diese Zielanhebung zum zentralen
Bestandteil eines europdischen Green Deals erklart: ein
weiterer Schritt in Sachen Klimaschutz fiir Deutschland
und Europa.

Dariiber hinaus sind weitere Schritte zur CO,-
Vermeidung und beste Rahmenbedingungen fiir die
europdische Wirtschaft zwingend erforderlich. Nicht
zuletzt angesichts der bevorstehenden deutschen EU-
Ratsprésidentschaft in der zweiten Hélfte des kommen-
den Jahres gilt es nun, die Schliisselfaktoren fiir erfolg-
reichen Klimaschutz — etwa den wirksamen Schutz vor
Carbon Leakage — gemeinsam zu diskutieren und hier die
richtigen Impulse zu setzen. Ziel fiir Deutschland als
Industriestandort muss sein, dass wir diese ehrgeizigen
Klimaschutzziele nicht gegen, sondern mit unserer
Industrie und den dortigen Arbeitspldtzen erreichen,
meine Damen und Herren.

Uns allen ist klar: Der Markt fiir klimaschonende
Produkte und Dienstleistungen wichst und ist Chance
und Gewinn gerade fiir innovative Unternehmen aus
Deutschland. Denn Klimaschutz ist ein Innovationsmotor
und Erfolgspfad fiir die langfristige internationale Wett-
bewerbsfahigkeit, wie schon heute zahlreiche Beispiele
aus der Stahl-, Aluminium- und der chemischen Industrie
wie auch der Elektromobilitdtsbranche in vielen Bundes-
ldndern sichtbar machen, so auch bei uns in Nordrhein-
Westfalen.

Der Einsatz von Wasserstoff, eine Flexibilisierung der
Produktionstechniken, die Nutzung von CO, als Roh-
stoff — all diese Technologien werden bei uns heute schon
erprobt oder sind bereits im FEinsatz. Neue, klimascho-
nende Produkte finden weltweit Absatz.

Wenn wir es richtig machen, kann der Klimaschutz als
Innovationsmotor eine Chance fiir unsere Wirtschaft, fiir
unser Land bedeuten. Insbesondere die energieintensive
Industrie braucht dabei allerdings international ein Level
Playing Field, welches ihre globale Wettbewerbsféhigkeit
sichert. Die Bundesregierung wird daher von uns aufge-
fordert, hierzu auf internationaler Ebene auf Mechanis-
men zu dringen, die einen wirksamen Carbon-Leakage-
Schutz sicherstellen. In diesem Zusammenhang ist auch
auf einen fairen Ausgleich eventueller Wettbewerbsver-
zerrungen im globalen Wettbewerb zu achten.

Ebenso zentral ist die Sicherung der sozialen Akzep-
tanz und der sozialen Ausgewogenheit der Regelungen
der CO,-Bepreisung, wie es bereits angesprochen worden
ist. Hierzu miissen die zusitzlich erhobenen Mittel voll-
stindig fir geeignete Kompensationsmafnahmen zur
Entlastung der betroffenen Biirgerinnen und Biirger
sowie der Unternehmen aufkommensneutral verwendet
werden. Wir halten es fiir sachgerecht, durch eine
Senkung der regressiv wirkenden EEG-Umlage und der
Stromsteuer sowie iiber eventuelle weitere Senkungen
energierelevanter Steuern einen Ausgleich zu schaffen.

Lassen Sie mich mit Blick auf die tagesaktuelle
Berichterstattung zu diesem Thema anfiigen: Wer das
Paket jetzt wegen einer moglichen sozialen Schieflage
beklagt, aber vorher jahrelang den Aufwuchs der EEG-
Umlage mit vorangetrieben hat, muss sich allerdings
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fragen lassen, wie ernst er es wirklich mit der sozialen
Ausgewogenheit meint. Denn es liegen schon lange Gut-
achten vor, in denen die erhebliche Mehrbelastung gerade
kleiner Einkommensbezieher durch das EEG nachgewie-
sen wird. Hier geht es um ganz andere Summen als die,
die hier, gerade in der Anfangsphase, zu verhandeln sind.

Es wire also ehrlicher, meine Damen und Herren,
diese Mehrbelastungen schneller zu reduzieren, statt
Weihnachtsschecks in Aussicht zu stellen, die mit neuer,
teurer Biirokratie an die Biirger verteilt werden sollen.
Wir haben es bisher in Deutschland selten erlebt, dass
solche Schecks, wenn sie denn in Aussicht gestellt
worden sind, angekommen sind.

Festzustellen ist, dass fast die Hélfte der deutschen
Treibhausgasemissionen aus Anlagen stammt, die vom
europdischen Emissionshandelssystem abgedeckt sind.
Leitgedanke des EU-ETS ist die marktbasierte Koordina-
tion durch den Handel zwischen den erfassten Sektoren
und iiber die Staatengrenzen hinaus. Diesen Sektoren
— Energie und Industrie — per Gesetz nun nationale
Treibhausgasminderungsziele vorzugeben ist daher
grundsitzlich systemfremd und kann nur eine Ubergangs-
regelung flir eine ziligig anzustrebende europdische
Losung sein, die alle Sektoren einem einheitlichen Zerti-
fikatehandelssystem unterwirft.

Ich mochte hier dafiir werben, dass ein an definierten
Mengenzielen orientiertes, marktbasiertes Auktions- und
Bepreisungssystem aus sich heraus am besten geeignet
ist, die Einhaltung der durch die Européische Klima-
schutzverordnung Deutschland vorgegebenen Minde-
rungsziele zu garantieren.

Das im Klimaschutzprogramm 2030 der Bundesregie-
rung zur Umsetzung des Klimaschutzplans 2050 enthal-
tene vielgestaltige und komplexe Biindel von MaBnah-
men ldsst sich hingegen hinsichtlich seiner Wirkung auf
die Treibhausgasemissionen weder prognostizieren noch
garantieren. Diese zahlreichen Einzelmafnahmen lassen
sich daher nur im Ubergang rechtfertigen, bis ein an den
Minderungsvorgaben  ausgerichtetes  marktbasiertes
System etabliert wird. Sie sollten daher zeitlich auf diese
Ubergangsperiode beschriinkt bleiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
uns den Klimaschutz in Deutschland gemeinsam im Zei-
chen von Innovation, Wettbewerbsfahigkeit, sozialem
Ausgleich und internationaler Partnerschaft gestalten!
Nordrhein-Westfalen unterstiitzt das Vorhaben eines
ersten nationalen Klimaschutzgesetzes. Lassen Sie es uns
gemeinsam, also unter Einbeziehung der Lénder, zum
Erfolg fiir die Biirgerinnen und Biirger, die Unternehmen
und die Kommunen im Land machen!

Nicht jeder, der hier gesprochen hat, nimmt noch an
der Debatte teil; aber ich mochte dies bewusst an alle
adressieren:

Wir haben auch auf unserer Ebene Verantwortung. Die
nationale Ebene ist nicht die erste Ebene, die sich ein
Klimaschutzgesetz hat einfallen lassen. Es gibt Lénder,
die Klimaschutzgesetze haben, die zum Teil schon vor
einigen Jahren verabschiedet worden sind. Darin haben
sich die Lander Ziele vorgegeben. Ich denke, es ist die
vornehme Aufgabe eines jeden Beteiligten, sich auf
seiner Ebene an seinen Zielen messen zu lassen und nicht
nur Kritik an moglichen Unzuldnglichkeiten anderer
Ebenen zu erheben. Das gehort zum Gebot der Fairness.
Wir schaffen es nur gemeinsam. Jeder muss vor allen
Dingen dort titig sein, wo er in der Verantwortung
steht. — Herzlichen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

Amtierende Préasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Als Néchstes spricht Herr Minister Lies aus Nieder-
sachsen.

Olaf Lies (Niedersachsen): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uber das The-
ma Klimaschutz und seine Notwendigkeit ist viel gesagt
worden.

Ich will in die Uberschrift setzen, dass wir Klima-
schutz als Chance begreifen und dass wir nicht dariiber
diskutieren, wie die negativen Auswirkungen sind.
Sondern wir sollten darstellen, welche Chancen im
Klimaschutz stecken, sowohl fiir den Einzelnen — wenn
er das Angebot hat und morgen einen Bus, den es heute
nicht gibt, nehmen und auf sein Auto verzichten kann —
als auch fiir die Industrie, die wettbewerbsfdhig und
zukunftsfahig aufgestellt wird. Das muss der Gedanke
sein, der uns trigt, damit wir iiberzeugend deutlich
machen konnen, dass die Ebenen, die wir nutzen, um
Klimaschutz zu betreiben, auch positive Effekte erzielen.

Uber die dringende Notwendigkeit der Klimapolitik
und der Verdnderung brauchen wir, glaube ich, nichts
mehr zu sagen. Wir alle wissen, dass extremer Hand-
lungsbedarf besteht.

Deswegen hat die Bundesregierung — das will ich
durchaus sagen — ein ambitioniertes Klimaschutzpaket
auf den Weg gebracht. All diejenigen, die das so gerne
immer wieder kritisieren, miissen sich fragen lassen,
warum wir in den 90er Jahren zum Thema Klimaschutz
nicht die nétigen Beschliisse gefasst haben, warum wir
einen solchen Gesetzesrahmen bisher nicht haben. In
Relation dazu hat eine Bundesregierung zum ersten Mal
konsequent eine solche Entscheidung getroffen.

Ich glaube, das passt auch zu dem, was wir in den
Landern machen; denn viele haben seit vielen Jahren
nicht nur eine ganze Reihe von MaBnahmen, sondern
Klimaschutzgesetze oder Mafinahmenprogramme auf den
Weg gebracht. So ist es auch in Niedersachsen. Wir
haben langjahrige Programme zu einem Klimagesetz
zusammengefasst, das im Parlament diskutiert wird.
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Wir gehen allerdings einen Schritt weiter, den ich fiir
wichtig halte und dessen Bedeutung immer wieder betont
werden muss: Wir werden die notwendigen Maflnahmen
fiir den Klimaschutz und die Folgen der Klimaanpassung
in die Verfassung aufnehmen. Sie werden in Niedersach-
sen Staatsziel sein. Damit auch Grundlage fiir unser
Handeln, dass wir das auf der Ebene der Regierung, aber
auch auf der Ebene des Parlamentes und damit der
Gesellschaft in unserem Land beherzigen miissen. Dies
wire auch fiir das, was wir auf der Bundesebene machen
miissen, aus meiner Sicht verniinftig.

Wichtig ist: Wir haben auf der Landesebene die Mdg-
lichkeit, Klimaschutzgesetze und MaBnahmen zu verab-
schieden, und wir haben die Bundesebene. Wir miissen
jetzt zusehen, dass sie verniinftig ineinandergreifen.

Noch einmal — bei aller Kritik, die immer wieder
kommt —: Dies ist zum ersten Mal ein konsequentes
Handeln, und es ist ein richtiger Schritt. Das Klima-
schutzgesetz und das entsprechende Malnahmenpro-
gramm der Bundesregierung ermdglichen erstmals eine
systematische, verbindliche und langfristig ausgerichtete
Klimaschutzpolitik. Das, was wir bisher hatten, sah eher
aus wie Einzelfragmente.

Ich glaube iibrigens, dass bei dem Zieldreieck, das wir
so gerne diskutieren, die Ausgewogenheit nicht gegeben
war. Das Zieldreieck sah am Ende nicht mehr aus wie ein
mindestens gleichschenkliges Dreieck, sondern es gab
eine Uberbewertung der einen Seite und, wenn wir das
Thema Klimaschutz nehmen, die Unterbewertung einer
ganz wichtigen Seite. Ein solches Dreieck hilft nur, wenn
es gleich lange Seiten, gleich lange Schenkel hat, nicht
aber wenn eine Seite iiberbetont und die andere nicht
ausreichend beriicksichtigt ist.

Gesetzlich verankerte sektorscharfe Ziele, fiir deren
Umsetzung Ministerien verantwortlich sind, verbunden
mit konsequenten Wirkungs- und Umsetzungskontrollen
sind ein absolutes Novum in der deutschen Klimapolitik.
Ich bin gerne bereit, deutlich zu sagen, an welchen Stel-
len ich Kritik sehe; aber der Kernpunkt ist etwas sehr
Positives, etwas bisher Einmaliges. Er zeigt einen konse-
quenten Weg auf, den wir weitergehen miissen. Er hat
Mechanismen, die dringend notwendig sind, mit denen
wir unseren Beitrag leisten. Damit sind wir aber auch in
der Lage, Zielverfehlungen zu vermeiden beziechungswei-
se darauf zu reagieren.

Die Zielverfehlung 2020 sollte Grundlage sein, dass
wir 2030 nicht wieder in die gleiche Situation kommen.
Das ist auch von Herrn Pinkwart gesagt worden. Deswe-
gen begriile ich es sehr, wenn wir auch auf européischer
Ebene Ziele klar definieren. Wir miissen vom 40-
Prozent-Ziel auf das 55-Prozent-Ziel kommen. Allein
aufgrund der Tatsache, dass wir das Pariser Abkommen
haben, muss das ein europdisches Ziel sein. Es muss ein
Malstab sein, den nicht nur wir in Deutschland einhalten,
sondern der logischerweise gesamteuropiisch eingehalten

werden muss, damit wir 2050 Klimaneutralitit erreichen
konnen.

Die klare gesetzliche Festlegung langfristiger Ziele ist
die Voraussetzung, die wir als Planungssicherheit fiir alle
Beteiligten brauchen, damit man weil3, worauf man sich
einlassen kann. Es gibt eben kein Projekt oder Programm
fiir drei Jahre, und dann gucken wir, wie es weitergeht.
Es gibt einen Fahrplan, den wir verfolgen und den wir
immer wieder korrigieren miissen — das miissen wir mit
allen anderen Dingen auch —, der verniinftig ist und funk-
tioniert.

Die Expertinnen und Experten sind sich einig: Das
muss sein, weil wir auf eine ernstzunehmende, existenzi-
elle Krise zusteuern und ihr mit Maflnahmen, auch mit
drastischen MaBnahmen, entgegenwirken miissen.

Wir machen aus meiner Sicht in der Debatte oft einen
Fehler. Wir diskutieren dariiber: Wie gehen wir eigent-
lich mit denen um, die heute sagen: Ihr diirft uns nicht
iiberfordern, alles muss noch tragféhig sein. — Um Him-
mels willen, was machen wir denn mit denen, die heute
noch gar nicht da sind, die uns in 30, 40 Jahren fragen
werden: Warum habt ihr denn nichts getan, um zu ver-
hindern, dass wir heute in einer Welt leben, die wir nicht
mehr gestalten kdnnen!

Ich glaube, dass es zu verantwortungsvoller Politik
gehort, sich nicht nur auf die zu konzentrieren, die heute
etwas sagen konnen, sondern auch diejenigen ernsthaft in
den Blick zu nehmen, die darauf angewiesen sind, dass
wir nicht nur fiir uns politische Entscheidungen treffen.
Gerade Klimaschutzpolitik ist Politik, die wir fiir die
nachfolgenden Generationen machen, damit sie die
Chance haben, auch selbst noch zu gestalten.

Klimaschutz ist eine Chance, weil wir in den Mittel-
punkt stellen konnen, wie die Losungen aussehen: dass
wir die Qualitdt des oOffentlichen Personennahverkehrs
verbessern. Deswegen ist es gut, wenn die Bundesregie-
rung im Klimaschutzpaket sagt: Wir wollen die Regiona-
lisierungsmittel ausweiten. Wir werden uns ansehen
miissen, was moglich ist.

Wir alle wissen aber auch: Wenn wir in unseren land-
lichen Regionen die Qualitdt des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs verbessern wollen, dann reden wir von Mil-
liarden, die wir investieren miissen. Wenn wir das nicht
tun, dann wird zwar CO, teurer, die Leute werden trotz-
dem mit individueller Mobilitdt unterwegs sein, und wir
werden 2030 Strafzahlungen haben.

Der Blick in die Zukunft macht uns deutlich, dass wir
heute investieren miissen, nicht um CO,-Bepreisung zu
haben, um Geld einzunehmen, sondern um Maf3nahmen
zu ergreifen, die wir heute finanzieren miissen, damit wir
langfristig in der Lage sind, die Emissionen zu senken.
Wir machen ein Angebot an die Gesellschaft, die sieht:
Es verdndert sich etwas zum Positiven.
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Individuelle Mobilitdt heifit nicht: Ich will mich frei
entscheiden, mein Auto zu nehmen. Individuelle Mobili-
tat im landlichen Raum heift: Ich habe gar keine Alterna-
tive zu meinem eigenen Auto, weil kein Bus fahrt. Inso-
fern hat das nichts mit Freiheit der Entscheidung zu tun.
Die Freiheit der Entscheidung miissen wir erst einmal
schaffen, indem wir den 6ffentlichen Personennahverkehr
deutlich ausbauen.

Zu begriiBen sind daher auch die MafBnahmen, die
vorgeschlagen sind. Dariiber konnte man lange streiten.
Ich glaube, ich muss nicht viel zu der CO,-Bepreisung
von 10 Euro sagen. Mir fillt es schon fast schwer, das
auszusprechen. Das hat keine lenkende Wirkung. Natiir-
lich sind auch 5,53 Euro wenig geeignet, Inlandsfliige zu
vermeiden. Das ist keine neue Erkenntnis, dariiber wird
auch keiner iiberrascht sein. Selbst diejenigen, die sich in
der Koalition darauf verstdndigt haben, werden nicht
glauben, dass das lenkende Wirkung hat. Das kann es gar
nicht haben.

Trotzdem ist das Instrument richtig gewéhlt. Dass wir
nachjustieren miissen, weil wir die Ziele nicht erreichen,
davon bin ich iiberzeugt.

Ich verstehe nur nicht, warum man wieder einen Weg
wihlt, der die Belastung und nicht die Entlastung in den
Vordergrund stellt. Was wir brauchen, ist eine generelle
Reform der Energiebesteuerung, vor allen Dingen im
Strombereich. Das, was wir brauchen, um Energiewende
zu praktizieren und Klimaschutz zu schaffen, machen wir
kiinstlich immer teurer, indem die EEG-Umlage steigt.
Sie steigt sogar um mehr als das, was sich die Bundesre-
gierung als Absenkung vorgenommen hat. Das ist aben-
teuerlich. Ich kann doch nicht sagen: Ich senke die EEG-
Umlage um 0,25 Cent, und zeitgleich nenne ich die Stei-
gerung der Stromsteuer von iiber 0,3 Cent. Das kann ich
keinem Menschen verniinftig erkléren.

Also, die Botschaft muss sein: Natiirlich muss das
MaB der Senkung der EEG-Umlage oder/und gleichzeitig
der Stromsteuer so hoch sein, dass es einen nennenswer-
ten Ausgleich fiir die Menschen gibt — fiir alle iibrigens —,
aber auch fiir die Wirtschaft. Das ist genau der Impuls,
den wir brauchen: wegzukommen von der Nutzung
fossilbasierter Energie und hinzukommen zur erneuerba-
ren Energie — zu grinem Gas, zu Power-to-Gas und
solchen technischen Anwendungen. Das konnen wir
nicht, indem wir Strom immer teurer machen.

Ich erwarte, dass das mit einer Reform der EEG-
Umlage einhergeht, die wir heute schon auf ein nennens-
wertes Mall senken miissen, weil wir in 10, 15 Jahren
ohnehin auf 2 oder zweieinhalb Cent EEG-Umlage
kommen. Das miissen wir vorziehen und langfristig
finanzieren, um zu einer Absenkung der Stromsteuer zu
kommen, die zu einer signifikanten Entlastung fiir den
Einzelnen fiihrt, aber auch signifikante Anreize liefert,
dass in der Wirtschaft in diesem Bereich intensiv inves-
tiert wird und wir vorankommen.

Wir reden iiber Klimaschutz. Ich will all denjenigen,
die immer sagen, Klimaschutz erreichen wir dadurch,
dass wir Energie einsparen, entgegnen, dass das nur ein
Baustein der Losung ist. Bei zweieinhalbtausend Tera-
wattstunden im Jahr werden wir nicht in der Lage sein, so
viel Energie einzusparen, dass wir zukiinftig mit 600
Terawattstunden erneuerbarem Strom zurechtkommen.
Das sollte auch dem Letzten klar sein. Das heifit, wir
haben nur die Chance, den Ausbau der Erneuerbaren im
Strombereich deutlich voranzubringen.

Da muss ich offen sagen: Wenn dann die Antwort eine
1.000-Meter-Abstandsregelung ist — wir diirfen davon
abweichen —, wenn das als Mallstab genommen wird, ist
das ein vollig falsches Signal. Ich bitte alle, dariiber
nachzudenken, was es vor Ort heiflit, wenn wir in den
Léndern erkldren: 1.000 Meter ist falsch, wir entscheiden
uns fiir 800 Meter. Dann sagt jeder: Aber die Bundesre-
gierung wird doch nicht ohne Grund 1.000 Meter reinge-
schrieben haben! — Es gibt keinen Grund dafiir, das ist
eine willkiirliche Festlegung. Es hitten auch 980 oder
1.100 sein konnen. Es gibt keine Erkldrung dafiir. Das
hei3t, wir kommen vor Ort in eine Diskussion, wo wir
etwas erkldren miissen, was man gar nicht erklaren kann.
Deswegen ist eine grundsitzliche Festlegung auf 1.000
Meter, auf einen Absolutwert, der keine Grundlage hat,
eine vollig falsche Entscheidung. Man kann stattdessen
fragen: Wo gibt es eine bedringende Wirkung? Das
haben wir bei dreimal Hohe.

Und was ist mit der Frage der Larmentwicklung?
Dafiir gibt es die TA Larm. Und wenn es nachts noch
ruhiger werden muss, muss man die TA Larm dndern,
aber nicht willkiirliche Abstédnde festlegen. Das halte ich
fiir ein elementar falsches Signal.

In wenigen Stunden wird offentlich bekannt, dass in
der Windenergiebranche heute noch einmal mehrere
tausend Arbeitsplitze abgebaut werden. Wir erleben ein
Desaster. Wir wollen Klimaschutzziele erreichen, wir
wollen den Ausbau der erneuerbaren Energien vorantrei-
ben, aber im Ergebnis bauen wir in diesem Jahr immer
weniger aus, und Arbeitsplitze einer Zukunftsbranche
gehen verloren. An dieser Stelle miissen wir alle uns
fragen, ob das, was wir da gerade tun, das richtige Signal
und das richtige Ziel ist. Es ist ein Signal zu weniger
Windenergieausbau.

Was wir hier und auch im Bundestag brauchen, ist ein
Signal zu mehr Windenergieausbau, damit wir in der
Lage sind, unsere Klimaschutzziele zu erreichen und die
Kolleginnen und Kollegen, die dort arbeiten, nicht zu
verlieren, die wir brauchen, damit sie morgen die Wind-
energieanlagen produzieren.

Aber es gibt auch sehr gute Ansétze. Ich will sie nicht
alle wiederholen, weil sie zum gréfiten Teil genannt
wurden.
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Der Schritt, den Schienenverkehr durch Absenkung
der Umsatzsteuer deutlich zu stdrken, ist ein richtiges
Signal. Ohne stirkeren Ausbau des offentlichen Perso-
nennahverkehrs, des schienengebundenen Personennah-
verkehrs und des Fernverkehrs werden wir es nicht schaf-
fen. Da machen wir einen Anreiz, die Attraktivitit zu
steigern, und kommen nicht mit dem Argument, etwas
weniger reizvoll zu machen. Das ist doch die Politik, die
wir brauchen, wenn wir die Akzeptanz der Gesellschaft
wollen. Gerade in diesen Bereich kdnnen wir investieren.
Wir miissen dafiir sorgen, dass wir auf der Schiene CO,-
frei unterwegs sind. Wir miissen mehr in Elektrifizierung
investieren. Mein Bundesland ist da sehr erfolgreich, aber
die Strecken, die wir heute nicht elektrifiziert haben,
werden wir trotz aller MaBinahmen auch in zehn Jahren
nicht elektrifiziert haben. Wir erleben das gerade.

Da ist mir der Brennstoffzellenzug auf der Strecke
lieber, der heute schon CO,-frei fahrt. Das ist das Investi-
tionspaket fiir eine Industrie, um in den néchsten zehn
Jahren entsprechendes Material wettbewerbsfahig in
Deutschland zu produzieren und zu liefern. Das wird aus
meiner Sicht entscheidend sein.

Das Gleiche gilt fiir die Industrie insgesamt. Im Endef-
fekt steht die Industrie hinter uns und fragt: Warum seid
ihr nicht schneller! Wir brauchen griinen Wasserstoff, um
morgen noch Stahl- und Chemieindustrie in unserem
Land zu haben. Sonst ist sie in 10 oder 15 Jahren
verschwunden. Wir miissen heute investieren, dass wir
die Rahmenbedingungen dafiir setzen. Deswegen fiihrt
kein Weg daran vorbei, das Thema Energiewende ganz-
heitlich zu betrachten, griinen Wasserstoff intensiver zu
fordern. Dafiir ist die Tir offen, so habe ich das verstan-
den. Wir miissen die Tiir weiter 6ffnen. Es muss schneller
gehen, damit wir nicht von den Landern iiberholt werden,
die langst erkannt haben, dass der Weg, den wir gedank-
lich gegangen sind, der richtige ist. Das darf uns nicht
passieren. Wir miissen konsequenter sein.

Meine Damen und Herren, wir leben in einem aufge-
kldrten Land. Ich bin iiberzeugt: Die Menschen in
Deutschland wissen, dass beim Thema Klimaschutz drin-
gender Handlungsbedarf besteht. Ich glaube, eine breite
Mehrheit unserer Gesellschaft ist bereit, die fiir den
Klimaschutz notwendigen Anstrengungen mitzutragen.
Sie wissen auch, dass uns die Zeit davonlduft. Und wenn
sie ihre Kinder und Enkelkinder angucken, wissen sie,
wofiir sie das tun. Das sollten wir in den Mittelpunkt der
Diskussion stellen, nicht die immer wieder geduBlerte
Kritik. Und das ist die Chance, Technologiefiihrerschaft
in einem Bereich zu bekommen, der uns wettbewerbsfa-
hig und zukunftsfahig macht.

Es wire also vollig unklug, in einer solchen Zeit mit
zaghaften Mallnahmen zu reagieren. Das, was wir jetzt
haben, das Klimaschutzgesetz und ein MaBBnahmenplan
der Bundesregierung, ist konsequent weiterzuentwickeln
und zu monitoren und natiirlich an den entsprechenden

Stellen verniinftig zu beschleunigen, damit wir schneller
vorankommen.

Wir haben die Chance, deutlich zu machen, dass im
Klimaschutz eine grofle Chance steckt, dass wir gemein-
sam die Chancen des Klimaschutzes in den Vordergrund
stellen. Ich bin davon iiberzeugt: Das schafft Akzeptanz
und damit auch die Chance, Klimaschutz konsequent
umzusetzen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Als Néchstes spricht Senator Dr. Kollatz aus Berlin.

Dr. Matthias Kollatz (Berlin): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich versuche es ein bisschen kiirzer. — Mit dem Klima-
schutzpaket bekennt sich die Bundesregierung zu den
Klimazielen im Rahmen des Paris-Abkommens. Das ist
wichtig und richtig so, wie auch die Vorrednerinnen und
Vorredner betont haben.

Schauen wir darauf, wo Deutschland steht, ist der
Befund aber, dass wir in der Energiewendegeschwindig-
keit, in der wir auf die Ziele zugehen, zuriickliegen.

Es gibt derzeit viele Diskussionen dariiber, ob das
Klimaschutzpaket ausreicht und wie die Einhaltung der
vereinbarten Reduktionsziele sichergestellt werden kann.
Trotz aller Kritik ist es ein lohnender Weg zu einem
sozialokologischen Umbau unserer Gesellschaft und zu
einem klimaneutralen Deutschland.

Es ist schon angesprochen worden: Es wird auf natio-
naler Ebene ein Dokument mit dem Anspruch eines
Gesamtkonzepts vorgelegt. Auch das ist gut. Uns allen ist
aber vermutlich auch klar, dass weitere Schritte folgen
miissen und wir nachsteuern miissen, da die gewiinschten
Effekte nicht ausreichen. Und so richtig es ist, dass die
Richtung stimmt, wie Ministerprasident Bouffier gesagt
hat, so richtig ist auch das, was Erster Biirgermeister
Tschentscher vorgetragen hat, der in einer ersten Analyse
fir Hamburg gesagt hat: Das reicht dazu, um ungefahr
die Hilfte der Ziele zu erreichen.

Unsere erste Analyse fiir Berlin fiihrt zu einem &dhnli-
chen Ergebnis. Wir wiirden sagen, indem wir auf die
Geschwindigkeit schauen: Die Energiewendegeschwin-
digkeit muss verdoppelt werden, wobei bereits das
Klimapaket mit seinen MaBnahmen zur Grundlage
genommen wird. Insoweit besteht Verbesserungsbedarf.

Das Klimapaket bildet eine Kombination aus Forde-
rung und Ordnungsrecht und besteht aus 65 Einzelmal-
nahmen, unter anderen: CO,-Bepreisung — als Kernele-
ment — und Entlastung von Biirgern und Wirtschaft,
sektorbezogene MaBnahmen bei Gebduden, Verkehr,
Land- und Forstwirtschaft, Industrie und Energie, Ein-
zelmaBnahmen fiir Forschung und Innovation.
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Die Forderbank KfW — an der die Lander Minder-
heitseigner sind; das ist bisher noch nicht erwdhnt wor-
den — soll eine erweiterte Aufgabe erhalten. Dort sehe ich
auch Mdoglichkeiten fiir die Lander mit ihren ja kleineren
Forderbanken. Ich denke, da kdnnen wir gemeinsam noch
etwas erreichen.

Ein Monitoringsystem wurde vereinbart, die daraus
folgenden Nachsteuerungen wurden angedacht. Es ist
sicherlich wichtig, genauer iiber die Mechanismen zu
reden, wenn von vornherein absehbar ist, dass die
Geschwindigkeit in Sachen Klimapolitik durch das MaB-
nahmenpaket nicht ausreicht.

Es geht um viel Geld: Ein Finanzvolumen von 54 Mil-
liarden wird benannt.

Kommen wir zu den Themen, die die Lander ein Stiick
weit bekiimmern:

Die finanziellen Belastungen der Lander ergeben sich
aus den gewdhlten Forderinstrumenten der Bundesregie-
rung und den bestehenden Verteilungsmechanismen fiir
die Steuerverteilung zwischen Bund und Landern. Da ist
es so: Wenn die Forderung iiber steuerliche Abschrei-
bungsmoglichkeiten erfolgt, werden die Lander naturge-
méfl an den Kosten beteiligt. Diese konnen bisher aber
weder sinnvoll quantifiziert werden — das ist bei steuerli-
chen Mallnahmen anerkanntermaflen sehr schwierig —
noch ausgeglichen werden.

Wenn die Bundesregierung nun erwartet, dass sich
iber die CO,-Bepreisung ein deutlicher zweistelliger
Milliardenbetrag an Einnahmen aufbaut, dann diirfen die
Lénder nicht einseitig an den Kosten beteiligt werden,
sondern miissen auch an den Einnahmen beteiligt wer-
den. Wenn dies nicht gelingt, werden wir von Berlin mit
anderen Lindern das Gespréach suchen, um den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen. Das haben ja andere Bundes-
lander schon angedeutet.

Zweitens. Ich habe schon angesprochen, dass die
Verankerung von Mafinahmen im Steuerrecht grundsatz-
lich immer genau angeschaut werden muss, und zwar,
bitte schon, nicht nur in Sonntagsreden, wenn der Sub-
ventionsbericht vorgelegt wird. Viele Themen sind nicht
geeignet, im und mit Hilfe des Steuerrechts geregelt zu
werden. Es ist klar, dass gerade beim Thema Klimaschutz
direkte FordermaBnahmen wie Darlehen oder Garantien
iiber Forderbanken und Zuschiisse aus den Haushalten,
die auflerhalb des Steuersystems sind, deutlich zielgenau-
er und damit am Ende auch effizienter sind. Die Erfah-
rungen aus der Vergangenheit mit steuerlichen Forderin-
strumenten fiir diesen Typ Investitionen haben immer
wieder gezeigt, dass sie die Gefahr von Mitnahmeeffek-
ten und Fehlallokationen in sich bergen und aulerdem zu
einer deutlichen Verkomplizierung des Steuerrechts fiih-
ren, die letztlich die Finanzverwaltung an der falschen
Stelle belasten.

Wenn also schon ein solches — wahrscheinlich nicht
zielfiihrendes — Instrumentarium bemiiht wird, ist es
besonders wenig sinnvoll, wenn es in der Lastenvertei-
lung nicht beriicksichtigt wird. Das heifit, Einnahmeaus-
falle wéren auf jeden Fall zu kompensieren.

Klimapolitik ist auch Politik des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts; das haben Vorredner schon hervorgeho-
ben. Deshalb ist es wichtig, dass die sozialen Fragestel-
lungen eine grofle Rolle spielen. Ich bin dankbar, dass
das in der heutigen Debatte von vielen angesprochen
worden ist.

Schauen wir auf die elementaren Bereiche des Lebens
wie Wohnen und Mobilitdt, so gilt die Leitlinie, dass
Klimaschutz nicht dazu fiihren darf, dass kleinere und
mittlere Einkommen nicht mehr mithalten kdnnen. Da
liegt — das zeigt auch die Diskussion hier — eine Schliis-
selrolle fiir die Stddte in Deutschland im Ausbau, in der
Starkung und Verdnderung des offentlichen Personen-
nahverkehrs. Das heifit, die Biirgerinnen und Biirger
miissen mit dem OPNV mobil bleiben und sich auch ihre
energetisch sanierte oder CO,-bepreiste Wohnung weiter
leisten konnen. Das Klimapaket muss diesen Ausgleich
leisten.

Einige Maflnahmen gehen da in die richtige Richtung.
Positiv hervorzuheben sind die Bemiithungen, die Bedeu-
tung der Deutschen Bahn als nachhaltiges Fortbewe-
gungsmittel zu stidrken und gleichzeitig das Fliegen zu
verteuern. Zur Lenkungswirkung beim Fliegen ist von
meinem Vorredner schon etwas gesagt worden.

Unklar sind die Anreize fiir Pendler und ob sie sich
tatsdchlich so auswirken, auf den offentlichen Nahver-
kehr umzusteigen. Wir haben rechtliche Bedenken bei
dem Thema der Pendlerpauschale, wie sie angedacht ist.

Verbindliche und hohere Ausbauquoten fiir erneuerba-
re Energien sind tberfillig. Sonst macht das ganze
Systemumstiegsthema ja auch keinen Sinn. Da liegt
sicherlich eine der Schwichen des Pakets. Deswegen ist
es wichtig, dass in den Beratungen sowohl im Bundestag
wie im Bundesrat das Monitoring gestarkt wird. Nur dann
kann das Nachsteuern erfolgen.

Hinsichtlich der ordnungspolitischen Malinahmen
wird, wenn sie nicht ergriffen werden, Zeit verspielt, die
wir wohl nicht mehr haben. Insofern ist es wichtig, in
diese Richtung jetzt zu gehen.

Um einen gewissen Eindruck davon zu geben, was wir
in Berlin machen: Wir haben eine Reihe von Maflnahmen
bereits aufgesetzt: Mobilitdtsgesetz, Luftreinhalteplan,
eigene Klimaziele und Ausstieg aus der fossilen Energie-
gewinnung sind die Stichworte. Die Ziele, die wir uns
landespolitisch gegeben haben, wo auch klar ist, dass wir
finanzielle Beitrdge leisten, sind Reduzierung der Klima-
gase in Berlin um 60 Prozent bis 2030 und Erreichen der
Klimaneutralitdt bis 2050. Dafiir gibt es Fahrpldne. Das
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Land nimmt einen dreistelligen Millionenbetrag fiir die
anstehenden Jahre unseres Doppelhaushalts 20 und 21 in
die Hand.

Aufgrund der vielen Aktivititen bei unserem OPNV
ist schon klar, dass die MaBnahme 28 des Klimapakets
fiir Berlin — wie wahrscheinlich fiir andere Stddte — von
grolem Interesse ist. Wir erachten die Einfiihrung des
365-Euro-Tickets im Rahmen eines Modellprojekts als
einen guten Weg. Das passt auch gut zu den Investitions-
programmen, die wir auf den Weg gebracht haben.

Ich habe auf das Thema der Forderbanken schon hin-
gewiesen. Auch dort macht eine Quantifizierung Sinn.

Es macht auch Sinn zu gucken, was andere tun. Die
Europiische Investitionsbank hat zum Beispiel gesagt, sie
investiert bereits heute 30 Prozent ihres Neugeschifts in
Projekte mit Klimabezug. Sie will das auf 50 Prozent
steigern.

Das wiirde fiir Deutschland bedeuten: Die regionalen
und nationalen Forderbanken haben insgesamt ein Volu-
men von 100 Milliarden Euro an Neugeschift jéhrlich.
Wiirden 30 oder 50 Prozent als verbindliche Zielsetzung
ausgegeben, kdme es durchaus zu einer Verdnderung, und
das wire eine Dimension, die im europédischen Maf3stab
eine Rolle spielt. Die Aufgabe der Forderbanken ist es,
als Katalysatoren fiir ein nachhaltiges Wachstum im
Sinne von Wachstum durch Klimaschutz zu wirken.

Insofern: Das machen wir in Berlin. Wir haben Projek-
te der Investitionsbank Berlin in diese Richtung gestartet.
Weitere werden folgen. Wir machen viel, obwohl wir uns
finanziell und wirtschaftlich in einem Aufholprozess
befinden, was ja bekannt ist.

Das Klimapaket ist eine Antwort auf die Fragen der
nationalen Ebene. Aber es bedarf Verbesserungen, um
die Energiewendegeschwindigkeit zu erhohen.

Es bedarf der Fairness in der Lastenverteilung
zwischen Bund und Léandern, die gegenwirtig nicht
erreicht ist.

Als Drittes: Nicht alles, was scheinbar leicht {iber das
Steuerrecht gemacht wird, funktioniert tatsdchlich. Wir
haben dort mit kontraproduktiven Wirkungen zu rechnen.

Deswegen: Das konnen wir besser machen. — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Nun spricht Herr Minister Albrecht aus Schleswig-
Holstein.

Jan Philipp Albrecht (Schleswig-Holstein): Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte auf den

zu Beginn der Debatte angesprochenen Gesamtzusam-
menhang des Klimapakets zuriickkommen und erzdhlen:

Ich habe vor einigen Wochen in Dagebiill — das ist in
Nordfriesland — einen weiteren unserer Klimadeiche, den
wir fertigstellen, begutachten konnen. Das ist ein Ort, an
dem man feststellen kann, dass wir schon heute den
extremen, existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sind,
die der Klimawandel mit sich bringt.

An diesem Beispiel kann man vor allen Dingen sehen,
dass wir gemeinsam heute schon die Kosten des Klima-
wandels tragen. Es ist meines Erachtens ein Hinweis
darauf, dass es uns darum gehen muss, die Kosten fiir die
Zukunft zu reduzieren. Was wir heute zum Beispiel in
vorausschauende KiistenschutzmafBnahmen investieren,
ist nur die Spitze des Eisbergs dieser Kosten, die wir fiir
die Zukunft sehen. Dieser Eisberg schmilzt im Gegensatz
zu den Eismassen in der Arktis und in der Antarktis nicht,
sondern er wird groBer, je mehr wir uns dem Stellen
dieser Herausforderung nicht ndhern.

Das Problem stellt also nicht nur eine Belastung dar,
es ist auch eine Chance, dieser Belastung zu entkommen.
Das ist etwas, worauf ich eingehen mochte.

Diese Chance kommt bei der Bewertung des vorlie-
genden Vorschlags zu kurz. Wir sind in einer Situation,
dass wir die Kosten in die Zukunft verlagern, weil wir
weiterhin darauf setzen, ein erheblich falsches Preissignal
im Markt stehen zu lassen — ein Preissignal, das im Ener-
giemarkt derzeit darauf setzt, fossile Energietrdger im
Wettbewerb deutlich besser zu behandeln als erneuerbare
Energien, die liber den Strompreis eingespeist werden.
Dieses Preissignal fiihrt dazu, dass wir all die Technolo-
gie, die auch hier in den Raum gestellt wurde, die gar
nicht in der Zukunft liegt, sondern schon zur Verfiigung
steht — das sieht man bei uns in Schleswig-Holstein —,
benachteiligen und nicht in die Situation versetzen, sich
aus eigenen Kréften im Markt durchzusetzen und damit
aus Deutschland in die Welt exportiert zu werden.

Das, meine Damen und Herren, ist ein Problem, dem
wir uns stellen miissen, dem wir uns vor allem nur dann
stellen konnen, wenn wir, aufbauend auf den durchaus
richtigen Schritt, endlich auch eine Bepreisung von CO,
im Verkehrs- und im Warmesektor voranbringen, jetzt in
eine strukturierte, systematische Reform der Energiebe-
preisung einsteigen. Das fehlt in den bisherigen
Vorschldgen.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat dazu eine
Initiative hier eingebracht. Ich hoffe, dass wir an dieser
Stellschraube gemeinsam weiter beraten. Denn es muss
darum gehen, am Ende einen von Verzerrungen freien
Energiepreis herbeizufithren, damit all diejenigen, die
heute investieren wollen — viele stehen schon in den
Startlochern — in intelligente Netze, die auf Basis von
100 Prozent erneuerbaren Energien schon funktionieren
konnen, in Sektorkopplung, in Wasserstoff, in viele inno-
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vative Technologien eine Chance bekommen, ihre Inves-
titionen zu tdtigen. Davon werden wir gesamtgesell-
schaftlich profitieren konnen.

Insofern glaube ich auch nicht, dass das, was Herr
Boulffier gesagt hat, richtig ist: dass es auf der einen Seite
Kritiker und auf der anderen Seite Beflirworter gibt.
Meines Erachtens ist die 6ffentliche Meinung sehr deut-
lich. Die Vertreter der Wirtschaft, die wir gehdrt haben,
meinen: Beim CO,-Preis miissen wir ein deutlich stirke-
res Signal setzen. Nur dann wird die Verzerrung beendet
werden konnen, nur dann konnen wir die Kosten fiir die
Zukunft reduzieren und die Chancen deutlich ausbauen.
Je mehr wir eine systematische Reform der Energie-
bepreisung hinauszogern, desto stidrker verbauen wir uns
die Chancen auch industriepolitisch und wirtschaftlich in
diesem Land.

Insofern bitte ich Sie, an diesem Punkt gemeinsam zu
arbeiten und im Ubrigen aus den Chancen zu lernen, die
wir gerade bei uns im hohen Norden erleben. Wenn wir
zum Beispiel iiber die Abstinde der Windkraftanlagen
reden: Da sorgen wir heute schon dafiir, dass wir im
Rahmen eines gemeinschaftlichen Prozesses unter Einbe-
ziehung aller Aspekte eine Landesplanung, eine Regio-
nalplanung auf den Weg bringen, die eben nicht an star-
ren Abstinden festmacht. Wir sorgen dafiir, ein Konzept
von der Erreichung unserer Ziele beim Ausbau der
Windkraft auf der einen Seite und der Erreichung der
Akzeptanz auf der anderen Seite gemeinschaftlich
niederzulegen. Dahin muss es gehen. Ich hoffe, dass wir
in dieser Richtung gemeinsam vorankommen. — Herzli-
chen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Von den Landervertretern hat sich niemand mehr zu
Wort gemeldet. — Frau Senatorin Kalayci (Berlin) hat
fiir Frau Senatorin Giinther eine Erkldrung zu Proto-
koll' abgegeben.

Als Letztes spricht Frau Bundesministerin Schulze
vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit.

Svenja Schulze, Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung legt das
umfangreichste Klimapaket vor, das es bisher in Deutsch-
land gegeben hat.

Die Reaktionen darauf waren und sind sehr unter-
schiedlich. Die einen wiirden am liebsten schon morgen
alle Kohlekraftwerke in Deutschland stilllegen. Andere
halten selbst das im breiten gesellschaftlichen Dialog
gefundene Ausstiegsdatum spitestens 2038 filir immer
noch zu friih.

! Anlage 5

Ich kann gut nachvollziehen, dass der Klimawandel
und seine Folgen existenzielle Angste ausldsen. Ich kann
auch diejenigen gut verstehen, die Angst vor dem Verlust
ihrer Arbeitspldtze haben. Verédnderungen sind vielfach
Anlass zu Sorge. Das diirfen wir nicht einfach vom Tisch
wischen.

Ich antworte allen gemeinsam, dass Panik und Angste
schlechte Berater sind. Sie werden ausgenutzt und tragen
dann zu gesellschaftlicher und medialer Polarisierung bei,
wie wir sie heute schon gelegentlich erleben. Wir in der
Bundesregierung werben fiir einen demokratischen
Aushandlungsprozess, fiir gute Kompromisse, die
gesamtgesellschaftlich tragfihig sind. Denn erfolgreicher
Klimaschutz braucht unbedingt den Riickhalt der
Bevolkerung.

In unserer foderalen Ordnung ist erfolgreicher Klima-
schutz auch auf den Riickhalt aller politischen Ebenen
angewiesen. Bund, Lander und Kommunen stehen letzt-
lich gemeinsam in der Pflicht, damit Deutschland seine
Ziele aus dem Ubereinkommen von Paris erfiillen kann.
Das haben mehrere Rednerinnen und Redner hier deut-
lich gemacht.

In den Landern und Kommunen wird bereits eine
Menge fiir den Klimaschutz getan. Etliche Bundeslénder
haben eigene Klimaschutzgesetze. Das sind enorm wich-
tige Leistungen. Es sind enorm gute Voraussetzungen,
damit wir alle insgesamt vorankommen. Die Bundesre-
gierung geht jetzt den nichsten Schritt. Wir machen die
Klimaziele jetzt verbindlich. Klimaschutz wird endlich
Gesetz in Deutschland.

Ich will aber auch noch eine weitere Dimension klar-
machen: In Kiirze beginnt die Weltklimakonferenz in
Madrid. Es ist ein Gliick und ein groBartiges Zeichen
globaler Solidaritit, dass Madrid eingesprungen ist und
die Konferenz ausrichten wird.

Die Welt kann nicht warten, um das Pariser Klima-
schutzabkommen weiter auszugestalten. In Madrid wird
es vor allem darum gehen, wie wir die Marktmechanis-
men ausgestalten, die es erlauben, die Dekarbonisierung
der Weltwirtschaft durch internationale Kooperation
schneller und effizienter voranzubringen und dadurch die
Steigerung von Ambitionen zu ermdglichen. Mit einer
Einigung in Madrid wére der Weg frei fiir internationale
Kohlenstoffmérkte und fiir Projekte dort, wo es beson-
ders viel bringt.

Deutschland kann auf der Konferenz vor allem dann
besonders glaubwiirdig fiir diese Marktmechanismen
eintreten, wenn wir mit unserer eigenen Klimaschutzge-
setzgebung so mutig und entschlossen sind, wie wir es
auch von anderen erwarten.

Vor diesem Hintergrund beraten wir das Klimapaket,
das die Bundesregierung vorgelegt hat. Ich weif}, dass es
ein starkes gemeinsames Interesse von Bundesregierung
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und Bundesrat gibt, die Konferenz in Madrid zu einem
Erfolg zu machen. Dafiir brauchen wir schnell Klarheit
iiber die Gesetzgebungsverfahren in Deutschland. Ich bin
den Landern und der Bundesratsverwaltung deshalb sehr
dankbar, dass ein Verfahren ermoglicht worden ist, so
dass wir heute die Gesetze im ersten Durchgang diskutie-
ren kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Verwirk-
lichung des Pariser Abkommens ist eine immense Her-
ausforderung, der wir uns alle gemeinsam stellen. Fiir
mich heif3t das: Ich werde als Umweltministerin erst dann
zufrieden sein, wenn der Aussto3 klimaschéadlicher
Treibhausgase in Deutschland deutlich sinkt und wir
endlich wieder auf Kurs sind.

Das Klimapaket ist hierfiir eine gute Basis. Es
markiert einen Neuanfang und es wird Einfluss haben auf
viele kiinftige Entscheidungen in den Unternehmen und
in der Bevolkerung. Ich bin mir sicher, dass es dabei
helfen wird, unseren Kindern und Enkeln einen lebens-
werten Planeten zu erhalten.

Das Herzstiick des Klimaprogramms ist das Klima-
schutzgesetz, ein gesetzlicher Fahrplan in Richtung
Treibhausgasneutralitdt. Der Klimaschutz erhélt klare
Regeln und wird endlich fiir alle verbindlich. Das mache
ich an vier Punkten fest:

Erstens. Jeder Bereich wird angemessen zum Klima-
schutz beitragen. Denn das Gesetz schreibt genau fest,
wie viel CO, in den Gebduden, im Verkehr, in der Land-
wirtschaft, bei Energie und Industrie jedes Jahr ausgesto-
en werden darf.

Zweitens. Die Art, wie die Bundesregierung beim
Klimaschutz zusammenarbeitet, wird sich fundamental
verbessern. Mit dem Klimaschutzgesetz werden die
Ministerinnen und Minister dafiir verantwortlich, die fiir
ihren Bereich geltenden Ziele zu erreichen. Das ist auch
eine wichtige Konsequenz aus den Versdumnissen der
Vergangenheit.

Drittens. Mogliche  Fehleinschitzungen  konnen
korrigiert werden, denn es wird kiinftig regelmaBig
kontrolliert, ob die Emissionen wie erwartet sinken.
Wenn nicht, muss das jeweilige Ressort mit einem
Sofortprogramm reagieren. Das gilt iibrigens auch fiir
den sozialen Ausgleich: Wenn die geplanten Entlastun-
gen nicht ausreichen, wird auch hier nachgesteuert
werden miissen.

Viertens. Jeder Bereich muss perspektivisch runter auf
Null-Emissionen. Das ist es, was Treibhausgasneutralitét
2050 bedeutet. Keiner kann sich mehr hinter dem anderen
verstecken. Alle miissen handeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in
diesem sehr arbeitsintensiven Herbst gemeinsam die
Chance, Deutschland im Klimaschutz und auch im inter-

nationalen Vergleich wieder deutlich auf Kurs zu brin-
gen. Lassen Sie uns diese Chance nutzen und etwas
schaffen, das gut fiir den Klimaschutz ist und gut fiir die
Zukunft unseres Landes! — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Sehr geehrte Damen und Herren, es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zu einem relativ umfangreichen
Abstimmungsprozess, da ja vier Gesetze zur gemeinsa-
men Aussprache aufgerufen wurden.

Wir beginnen mit Punkt 45 a), dem Entwurf eines
Bundes-Klimaschutzgesetzes.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen und ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1, und zwar nach Buchstaben getrennt. Bitte Thr
Handzeichen fiir:

Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe b! — Minderheit.
Buchstabe ¢! — Minderheit.
Buchstabe d! — Minderheit.
Buchstabe e! — Minderheit.
Buchstabe f! — Minderheit.
Buchstabe g! — Minderheit.
Buchstabe h! — Minderheit.
Buchstabe i! — Minderheit.
Buchstabe j! — Minderheit.

Es geht weiter mit Ziffer 2, die auch getrennt nach
Buchstaben abgestimmt wird. Handzeichen bitte fiir:

Buchstabe a! — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.
Buchstabe ¢! — Mehrheit.
Jetzt Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4, zu der ecbenfalls getrennte Abstimmung
gewlinscht wurde:

Buchstabe b! — Minderheit.
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Buchstabe ¢! — Minderheit.
Nun zu Buchstabe d, der getrennt nach Doppelbuch-
staben aufgerufen wird. Bei Mehrheit fiir mindestens

einen der Doppelbuchstaben gelten die beiden Ein-
gangssitze von Buchstabe d als mitbeschlossen.

Doppelbuchstabe aa! — Minderheit.
Doppelbuchstabe bb! — Minderheit.
Doppelbuchstabe cc! — Minderheit.
Doppelbuchstabe dd! — Minderheit.
Doppelbuchstabe ee! — Minderheit.
Doppelbuchstabe ff! — Minderheit.
Doppelbuchstabe gg! — Minderheit.
Doppelbuchstabe hh! — Minderheit.
Doppelbuchstabe ii! — Minderheit.
Doppelbuchstabe jj! — Minderheit.
Doppelbuchstabe kk! — Minderheit.
Es geht weiter mit Ziffer 5. — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Nun Thr Handzeichen fiir den Antrag Nordrhein-
Westfalens! — Minderheit.

Zuriick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 12, 13 und 17.
Wir fahren fort mit Ziffer 14. — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 20! — Minderheit.

Ziffer 21! — Minderheit.

Ziffer 22! — Minderheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Es geht weiter mit Punkt 45 b), dem Entwurf eines
Brennstoffemissionshandelsgesetzes.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor.

Die Ziffer 1 stimmen wir getrennt nach Buchstaben
ab. Wir beginnen mit:

Buchstabe a, zundchst ohne den letzten Satz! —
Minderheit.

Nun der letzte Satz von Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe b! — Minderheit.
Buchstabe ¢! — Minderheit.
Buchstabe d! — Minderheit.
Buchstabe e! — Minderheit.
Buchstabe f! — Minderheit.
Buchstabe g! — Minderheit.
Buchstabe h! — Minderheit.
Buchstabe i! — Minderheit.
Buchstabe j! — Minderheit.
Buchstabe k! — Minderheit.
Buchstabe 1! — Minderheit.

Weiter mit Ziffer 2, hier zundchst die Buchstaben a
und ¢ gemeinsam! — Mehrheit.

Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 4, und zwar getrennt nach Séatzen.
Bitte Thr Handzeichen fiir:

Satz 1! — Minderheit.
Satz 2! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
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Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Es geht weiter mit Punkt 45 c), der Umsetzung des
Klimaschutzprogramms im Steuerrecht.

Hierzu liegen Thnen die Ausschussempfehlungen vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1, die wunschgeméal getrennt
nach Buchstaben abgestimmt werden soll. Ich rufe daher
auf:

Buchstabe a! — Minderheit.

Buchstabe b! — Minderheit.

Buchstabe ¢! — Minderheit.

Buchstabe d! — Minderheit.

Ziffer 2, zundchst ohne Buchstabe d! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir Buchstabe d der Zif-
fer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3, zunidchst ohne Buchstaben b und f! — Minder-
heit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Buchstabe b der Ziffer 3! —
Minderheit.

Ihr Handzeichen fiur Buchstabe f der Ziffer 3! —
Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 6. Hier bitte ich zunidchst um
Thr Handzeichen fiir die Buchstaben b und ¢. — Minder-
heit.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiir Buchstabe d! —
Minderheit.

Nun der Rest der Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 10, {iber die wieder getrennt
nach Buchstaben abgestimmt werden soll:

Buchstabe a! — Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir Buchstabe b, zunichst
ohne den letzten Satz! — Minderheit.

Jetzt bitte IThr Handzeichen fiir den letzten Satz in
Buchstabe b! — Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir Ziffer 11 Buchstabe a! —
Minderheit.

Ziffer 11 Buchstabe b! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffer 14, zunidchst ohne
Buchstabe ¢! — Minderheit.

Bitte Buchstabe ¢ der Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

_ Nun geht es weiter mit Punkt 45 d), dem Entwurf zur
Anderung des Luftverkehrsteuergesetzes.

Hier liegen ebenfalls die Ausschussempfehlungen vor.
Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3 wird wunschgemil getrennt nach Buchstaben
abgestimmt. Ihr Handzeichen fiir:

Buchstabe b! — Mehrheit.

Buchstabe ¢! — Minderheit.

Handzeichen fiir Ziffer 4 bitte! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir sind am Ende dieses Tagesordnungspunktes ange-
langt.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz iiber die Vorrechte, Immunititen, Befreiun-
gen und Erleichterungen in der Bundesrepublik
Deutschland als Gaststaat internationaler Einrichtun-
gen (Gaststaatgesetz) (Drucksache 501/19)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Biesenbach aus Nordrhein-Westfalen vor.

Peter Biesenbach (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes schreibt vor,
dass der Bundestag iiber die Vorlagen des Bundesrates in
angemessener Frist zu beraten hat. Das kommt leider
nicht allzu haufig vor.

Noch seltener kommt es vor, dass der Bundestag einen
Gesetzentwurf des Bundesrates verabschiedet. Es freut
uns in Nordrhein-Westfalen deshalb besonders, dass der
Bundestag den Gesetzentwurf zum Gaststaatgesetz ver-
abschiedet hat und wir ihn heute abschlieBend beraten
konnen. Bei dem Gaststaatgesetz handelte es sich um
eine nordrhein-westfilische Bundesratsinitiative.

Die Verabschiedung des Gaststaatgesetzes ist fiir die
Stadt Bonn als internationaler Standort ein grof3er Erfolg.
Es ist ein weiterer Schritt zur Entwicklung des
Internationalen Standorts Bonn, die wir gemeinsam mit
der Bundesregierung und der Bundesstadt Bonn seit iiber
20 Jahren vorantreiben. Inzwischen haben sich 21 UN-
Organisationen und rund 170 international titige Nicht-
regierungsorganisationen am Rhein niedergelassen. Wir
haben daher besonders intensive Erfahrung damit, wie
aufwendig die Ansiedlung von internationalen Organisa-
tionen und Einrichtungen sein kann.

Das Gaststaatgesetz stirkt Bonn im internationalen
Vergleich. Gleichzeitig stirkt es die Wettbewerbsfahig-
keit der Bundesrepublik Deutschland insgesamt. Denn im
Kern geht es darum, Deutschland als Standort fiir interna-
tionale Organisationen und Einrichtungen attraktiver zu
machen.

Wir haben die Erfahrung gesammelt, dass der Stand-
ortwettbewerb hérter geworden ist. Auch andere Staaten
unternehmen grofle Anstrengungen, um als Sitzland
attraktiv zu sein. Einige unserer direkten Wettbewerber,
wie etwa die Schweiz und Osterreich, haben zu diesem
Zweck bereits vor Jahren verbindliche Regeln fiir die
Rechtsstellung internationaler Organisationen und sonsti-
ger internationaler Einrichtungen geschaffen, die sich auf
ihrem Hoheitsgebiet ansiedeln wollen.

In Deutschland gab es einen solchen Rechtsrahmen
bisher nicht. Es gab kein Gesetz, das die mit einer
Ansiedlung verbundenen Rechtsfragen verbindlich regelt,
wie etwa den Status der internationalen Einrichtung,
Immunitétsrechte, die Einreise- und Aufenthaltsbestim-
mungen fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Organi-

sation oder Fragen der steuerlichen Behandlung und der
Sozialversicherung. All dies musste jeweils im Einzelfall
aufwendig geklart und verhandelt werden. Die daraus
resultierende mangelnde Transparenz und Langwierigkeit
der Verfahren haben sich nach unserer Erfahrung als
Standortnachteil ausgewirkt.

Wir sind daher sehr froh, dass es gelungen ist, diesen
unbefriedigenden Zustand zu dndern. Mit dem Gaststaat-
gesetz werden wir erstmals in Deutschland einen gemein-
samen rechtlichen Rahmen bekommen, der mehr Uber-
sichtlichkeit und Transparenz fiir ansiedlungswillige
internationale Organisationen und Einrichtungen schaftt.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Lorenz Caffier)

Das Gesetz enthélt einen umfassenden Katalog von
Vorrechten, Immunitéten, steuerlichen Befreiungen und
Erleichterungen, die in abgestufter Form Anwendung
finden auf internationale Organisationen, weitere interna-
tionale Einrichtungen und Nichtregierungsorganisatio-
nen.

Es ist uns wichtig, dass nicht nur die klassischen,
internationalen Organisationen, sondern auch die hybri-
den Organisationen und NGOs in den Anwendungsbe-
reich des Gesetzes einbezogen bleiben. Sie entwickeln
sich zu immer wichtigeren Akteuren im Bereich der
internationalen Zusammenarbeit. Sie einzubeziehen war
aber bis zum Schluss umstritten, und daher sind wir froh,
dass dies gelungen ist, auch wenn der Bundestag nicht
alle von uns gewiinschten Verbesserungen iibernommen
hat. Wir werden jetzt praktische Erfahrungen mit der
Anwendung des Gesetzes sammeln und uns in Zukunft
fiir weitere Verbesserungen einsetzen.

Meine Damen und Herren, die Verabschiedung des
Gaststaatgesetzes ist ein Erfolg fiir Nordrhein-Westfalen,
aber auch fiir Deutschland als Ganzes. Die Bundesrepub-
lik Deutschland genieBt einen hervorragenden Ruf in der
Welt, weil sie sich international engagiert.

Wir heilen Géste der internationalen Gemeinschaft
willkommen. Deutschland bietet wegen seiner Rechtssi-
cherheit und Lebensqualitit beste Voraussetzungen zur
Ansiedlung internationaler Organisationen und Einrich-
tungen. Ein modernes Gaststaatgesetz wird einen Beitrag
dazu leisten, diese ohnehin schon guten Voraussetzungen
weiter zu verbessern. Davon werden alle profitieren,
nicht zuletzt die internationale Staatengemeinschaft.

Gerade in Zeiten, in denen andere fiir Nationalismus
und Isolationismus eintreten, setzt Deutschland damit ein
Zeichen fiir Weltoffenheit und Multilateralismus. Dafiir
bitte ich um Ihre Unterstiitzung. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen
Dank, Herr Kollege Biesenbach!
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Auswirtige Angelegenheiten empfiehlt, dem Gesetz
zuzustimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
9/2019" zusammengefassten Beratungsgegenstinde auf.
Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 6,7, 10 bis 13, 15, 16, 18, 20, 39, 46, 47, 49,
50 und 54 bis 57.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Je eine Erklirung zu Protokoll* haben abgegeben: zu
Punkt 12 Herr Minister Wolf (Baden-Wiirttemberg) und
zu Punkt 18 Herr Minister Dr. Buchholz (Schleswig-
Holstein).

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Reform der Hebammenausbildung und
zur Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch
(Hebammenreformgesetz — HebRefG) (Drucksache
504/19)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklidrung
zu Protokoll® hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir Dr. Gebhart (Bundesministerium fiir Gesundheit)
abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor.

Der Ausschuss fiir Kulturfragen empfiehlt in Ziffer 1
die Einberufung des Vermittlungsausschusses. Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuss
nicht angerufen.

Dann frage ich, wer dem Gesetz zustimmt. — Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Frau Staatsministerin Bitzing-Lichtenthiler
(Rheinland-Pfalz) gibt eine Erklirung zu Protokoll* ab.

! Anlage 6

2 Anlagen 7 und 8
3 Anlage 9

4 Anlage 10

Wir haben noch iiber die in Ziffer 3 empfohlene
EntschlieBung abzustimmen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Reform der Psychotherapeutenausbil-
dung (Drucksache 505/19)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkliarung
zu Protokoll® hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir Dr. Gebhart (Bundesministerium fiir Gesundheit)
abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen die
Ausschussempfehlungen und drei Landesantrége vor.

Da der Vermittlungsausschuss aus mehreren Griinden
einberufen werden soll, frage ich zunéchst, wer allgemein

der Einberufung des Vermittlungsausschusses zustimmt.
— Minderheit.

Der Vermittlungsausschuss ist nic ht angerufen.

Dann frage ich, wer dem Gesetz zustimmt. — Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen.

Frau Staatsministerin Bitzing-Lichtenthiiler
(Rheinland-Pfalz) gibt eine Erklirung zu Protokoll® ab.

Wir haben noch iiber die empfohlene EntschlieBung
und den Landesantrag in Drucksache 505/3/19 abzu-
stimmen.

Die Handzeichen fiir Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Wer stimmt fiir den Antrag in Drucksache 505/3/19?7 —
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher
Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfolgung
in der ehemaligen DDR und zur Anderung des

* Anlage 11
¢ Anlage 12
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Adoptionsvermittlungsgesetzes
537/19)

(Drucksache

Es liegt eine Wortmeldung vor: Herr Minister Profes-
sor Dr. Hoff aus Thiiringen.

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff (Thiiringen):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Prisident des Bundesrates hat heute in seiner Rede darauf
hingewiesen, dass wir uns im 30. Jahr der friedlichen
Revolution bewegen. Insofern ist das Gesetz zur Verbes-
serung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer
politischer Verfolgung in der ehemaligen DDR und zur
Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes ein Gegen-
stand, zu dem einige — auch mit Blick auf die Uhr —
kleine, nicht allzu lange Ausfithrungen vielleicht notwen-
dig sind.

Wir neigen dazu, von der friedlichen Revolution zu
sprechen, und nehmen damit als selbstverstdndlich an,
dass am 4. September 1989 — die Rahmenbedingungen
der Leipziger Messe und die hohe Anzahl von Journalis-
tinnen und Journalisten nutzend — das erste Mal in der
Nikolaikirche ein Transparent ausgerollt wurde, auf dem
auf Menschenrechte und Meinungsfreiheit hingewiesen
worden ist. Diejenigen, die das am 4. September 1989
getan haben, konnten nicht davon ausgehen, dass das,
was sie tun, spéter als eine friedliche Revolution bezeich-
net wird. Sondern sie mussten eher davon ausgehen, dass
es ihnen geht wie denjenigen, die im Januar 1988 im
Zusammenhang mit der Rosa-Luxemburg-und-Karl-
Liebknecht-Ehrung das Transparent ,,Freiheit ist immer
auch die Freiheit der Andersdenkenden“ hochgehalten
haben und mit drakonischen Strafen zu kampfen hatten.

Diejenigen, die sich im September 89 auf den Weg
gemacht haben und denen wir heute sagen, dass sie muti-
ge Menschen waren, hatten sich entschieden, unter
Einsatz ihrer personlichen Unversehrtheit, der Unver-
sehrtheit aber auch ihrer Familie, ihrer Freunde fiir das
einzutreten, was ihnen wichtig ist, und zu sagen, was ist.
Erst im Nachhinein konnten sie feststellen, dass sie
Anlass und Ausgangspunkt einer Bewegung waren, die
wir heute als friedliche Revolution beschreiben.

Der Sturm auf die Stasi-Zentralen passierte erst Mona-
te spater, nimlich im Januar 1990. Das war — aus heutiger
Sicht in besonderer Weise relevant — eine Aneignung der
Souverdnitit der DDR-Biirgerinnen und DDR-Biirger
uber das, was in den Akten in den Stasi-Zentralen zu
ihrer Unterdriickungsgeschichte stand, die dort verwaltet,
dokumentiert wurden, iiber die Schicksale derjenigen, die
Opfer von Stasi-Repressionen geworden waren, die der
Vernichtung entzogen werden konnten.

Wir als Landesregierung haben — nicht zuletzt auf-
grund der farblichen Zusammensetzung — vor fiinf Jahren
entschieden, dem Themenfeld der DDR-Aufarbeitung
einen besonderen Schwerpunkt zu widmen. Wir haben
ungeklarte Falle, beispielsweise Todesfille oder Unter-

driickungsfille in Thiiringer Haftanstalten, noch mal in
die Aufarbeitung genommen und gesehen, dass
Menschen sagen, sie kommen erst nach einem sehr lang
anhaltenden Prozess dazu, iiber das zu sprechen, was
ihnen in der DDR widerfahren ist. Das heif3t, wir merken,
dass Menschen erst eine Generation nach der friedlichen
Revolution, eine Generation nach der Wiedervereinigung
die Kraft finden, dariiber zu reden. Nicht zuletzt, weil die
ebenfalls von Dietmar Woidke angesprochenen Trans-
formationsprozesse, das Sich-Einfinden in das 6konomi-
sche Vorankommen in der Bundesrepublik vieles iiberla-
gert hat und jetzt, auch durch den Ubergang in die Rente,
in vielen Menschen der Raum entsteht, sich mit Fragen
auseinanderzusetzen, die in der DDR gelegen haben.
Oder weil Kinder, Enkelkinder die Frage stellen: Was
war denn?

Insofern haben wir gemerkt, dass das Hinausschieben
der Fristen sinnvoll und richtig ist. Der Freistaat Thiirin-
gen, wir ostdeutschen Lénder fordern die Entfristung der
SED-Unrechtsbereinigungsgesetze seit langem, denn wir
haben gesehen, dass sich diejenigen, die sich sehr spét
mit ihrem Schicksal in der DDR auseinandersetzen, dann
— gar nicht als Hauptpunkt, sondern als vermittelter Punkt
— mit Fragen von Rehabilitation, Entschiadigung ausei-
nandersetzen. Insofern ist es iiberfillig, dass wir im 30.
Jahr der friedlichen Revolution die Entfristung der SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze nun vollziehen.

Das Gleiche gilt fiir die Anderungen im Strafrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetz zugunsten von DDR-Heim-
kindern. Der Bundesgerichtshof hatte im Mérz 2015
entschieden, dass eine Rehabilitierung der Betroffenen
nicht moéglich ist, wenn sie nicht den Nachweis erbrin-
gen, dass die Heimeinweisung auf eine politisch inten-
dierte Benachteiligung ihrer selbst abzielte.

Das ist extrem schwierig. Unrechtsregime neigen nicht
dazu, Regelungen zu treffen, die fiir eine mogliche politi-
sche Wende Dokumentationspflichten fiir Betroffene
vorsehen. Das liegt nicht in der Natur von Unrechtsregi-
men. Insofern ist es richtig, dass wir hier die Entschei-
dung treffen, dass diejenigen, die als Heimkinder Opfer
von Repression wurden, in die Moglichkeit der Rehabili-
tierung kommen.

Wir in Thiiringen haben uns sehr intensiv auch mit
dem Themenfeld von Diskriminierung von Christinnen
und Christen in der DDR befasst. Ich bin auf verschiede-
nen Veranstaltungen gewesen, wo Menschen zu mir
gesagt haben: Weil meine Eltern Christen, glaubige
Katholiken oder Protestanten waren, konnte ich zu DDR-
Zeiten kein Abitur machen, aber ich kann Ihnen mein
Zeugnis zeigen, dass ich wirklich gute Noten hatte. — Es
gab ja nicht den Sachverhalt, dass man als Christ in der
DDR pauschal nicht zum Abitur zugelassen wurde,
wodurch bestimmte Berufswege verschlossen waren. Wie
im System eines Unrechtsstaates angelegt, gibt es eben
auch im Unrecht keine Gleichheit. Deutlich zu machen,
dass diese Betroffenen heute nicht mehr beweisen
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miissen, dass sie gute Schiilerinnen und Schiiler waren,
sondern wirklich diskriminiert wurden, gehort zu diesem
Themenfeld der Heimkinder.

Insofern ist es richtig, dass der Bundesrat heute — auch
aufgrund einer Initiative, die von Thiiringen und Sachsen
eingebracht wurde — eine Rehabilitierung von DDR-
Heimkindern ermdglicht. Es ist ein wichtiger Schritt fiir
die Anerkennung der Betroffenen, dass die Hiirden fiir
eine Rehabilitierung und die Geltendmachung von
Folgeanspriichen mit dem Gesetz endlich herabgesetzt
werden.

Damit das Gesetz dariiber hinaus weitere Verbesse-
rungen fiir Opfer politischer Verfolgung in der DDR
vorsieht, hat es dieser Intervention der Lander bedurft.
Unser Appell an den Bund, entsprechende Forderungen
des Bundesrates im Gesetz umzusetzen, hat dann zur
Verbesserung bei der Entschddigung von Haftopfern,
verfolgten Schiilern, beruflich Benachteiligten und
Opfern von Zersetzungsmafinahmen gefiihrt.

Sie wissen, dass es fiir uns als Freistaat Thiiringen
wichtig gewesen wire und weiterhin bleibt, das Thema
Zwangsaussiedlung auf die Agenda zu setzen. Wir sind
das Land, das die lingste innerdeutsche Grenze hat. Wir
haben uns mit der innerdeutschen Grenze nicht nur durch
die sehr wichtige Initiative ,,Griines Band“ unserer
Umweltministerin Anja Siegesmund auseinandergesetzt.
Wir wissen, dass viele in Thiiringen Opfer von Zwangs-
aussiedlung wurden, und sind der festen Uberzeugung,
dass es hier weitere Anderungen braucht. Wir bedauern
es sehr, dass es im 30. Jahr der friedlichen Revolution
hier nicht die Moglichkeit gegeben hat, eine entsprechen-
de Regelung zu geben. Sie wire wichtig. Wir werden
deshalb hartnickig dabei bleiben, dass Forderungen des
Bundesrates, die in diesem Gesetz nicht aufgegriffen
wurden, alsbald umgesetzt werden.

Dass die Aufarbeitung des DDR-Unrechts langst nicht
abgeschlossen ist, wird hier wieder erkennbar. Es bleibt
insofern unser Auftrag, den Menschen, die unter den
Folgen systematischer Unterdriickung und Verfolgung
noch immer leiden und die, wie wir nicht zuletzt aus
anderen Aufarbeitungszusammenhidngen wissen, die
Verfolgungserfahrung auch vererben, weshalb das in
weiteren Generationen Wirkung auf die Familien hat,
zuzuhdren, ihre Anliegen ernst zu nehmen, sie zu unter-
stiitzen.

Insofern bleibt mir nur, die Hoffnung auszusprechen,
dass diejenigen, die in diesem Gesetz nicht beriicksichtigt
werden, vielleicht nicht noch eine Generation warten
miissen, bis man ihren Anliegen Rechnung tragt. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen
Dank, Herr Kollege Hoff!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll' abgegeben haben Frau
Staatsministerin Puttrich (Hessen), Frau Staatsminis-
terin Bitzing-Lichtenthiller (Rheinland-Pfalz) fiir
Herrn Staatsminister Dr. Wissing und Frau Staatsminis-
terin Dr. Stange (Sachsen).

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafiir ist, dem
Gesetz zuzustimmen, den bitte ich um das Handzeichen.

Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Drittes Gesetz zur Entlastung insbesondere der mit-
telstindischen Wirtschaft von Biirokratie (Drittes
Biirokratieentlastungsgesetz) (Drucksache 538/19
(neu), zu Drucksache 538/19 (neu), zu (2) Drucksa-
che 538/19 (neu))

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Protokoll* hat Herr Minister Gorke (Brandenburg)
abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt gemal3 Ziffer 1,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer dem folgen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen iiber die empfohlene Entschlie-
Bung.

Ich rufe daher Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen
auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuchs — Strafbarkeit der Bildaufnahme des In-
timbereichs (sog. Upskirting) — Antrag der Lander
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen,
Saarland und Hessen — (Drucksache 443/19)

Dem Antrag ist Schleswig-Holstein beigetreten.

Je eine Erklirung zu Protokoll’ abgegeben haben
Frau Senatorin Kalayci (Berlin), Frau Senatorin
Dr. Leonhard (Hamburg) und Frau Staatsministerin
Bitzing-Lichtenthiler (Rheinland-Pfalz) fiir Herrn

' Anlagen 13 bis 15
% Anlage 16
* Anlagen 17 bis 19
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Staatsminister Dr. Wissing. — Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen.

Wer — wie in Ziffer 1 empfohlen — dafiir ist, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Staatsminister Eisenreich
(Bayern) zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanzge-
richtsordnung (FGOAndG) — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 470/19)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklirung
zu Protokoll' hat Herr Minister Biesenbach (Nordrhein-
Westfalen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer entsprechend Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen dafiir ist, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Minister Biesenbach
(Nordrhein-Westfalen) zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuchs — Strafzumessung bei antisemitischen
Straftaten — Antrag des Freistaates Bayern gemél
§ 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 498/19)

Dem Antrag sind die Lander Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sach-
sen-Anhalt beigetreten.

Es liegen Wortmeldungen vor. Zunichst Herr Staats-
minister Eisenreich aus Bayern.

Georg Eisenreich (Bayern): Herr Prisident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit Bestiirzung miissen
wir feststellen, dass antisemitischer Hass und Aggressio-
nen in unserer Gesellschaft zunehmen. Die Erscheinungs-
formen sind vielfaltig: titliche Angriffe, Beleidigungen,
Schiandung jlidischer Friedhofe, Hass im Netz.

! Anlage 20

Dem miissen und wollen wir entschieden entgegentre-
ten. Wir miissen alles dafiir tun, dass die jlidischen
Biirgerinnen und Biirger hier sicher leben und sich auch
sicher fithlen konnen. Es ist unsere Verantwortung, den
Judenhass an den Réndern, aber auch in der Mitte unserer
Gesellschaft und in Teilen der zu uns gekommenen
Migranten zu erkennen, zu benennen und zu bekdmpfen.

Antisemitische Straftaten sind nicht nur Angriffe auf
einzelne Menschen jiidischen Glaubens. Solche Taten
sind immer zugleich Angriffe auf unsere Werte, auf unse-
ren Rechtsstaat, auf unsere Demokratie insgesamt.

Es ist aus unserer Sicht notwendig, gesetzgeberisch
aktiv zu werden und ein klares Zeichen zu setzen: Wir
bagatellisieren antisemitisch motivierte Straftaten nicht,
wir dulden sie nicht, sondern wir verfolgen sie mit der
vollen Hiérte des Gesetzes. Wo sich antisemitische
Anschauungen in Straftaten niederschlagen, miissen die
Tater harter bestraft werden.

Konkret schlage ich dazu vor, die allgemeine Rege-
lung zur Strafzumessung im Strafgesetzbuch zu ergén-
zen: Wir wollen ausdriicklich in den Gesetzestext hinein-
schreiben, dass eine antisemitische Motivation deliktsun-
abhéngig bei allen Taten strafschérfend wirkt.

Antisemitisch motivierte Taten werden zwar bereits
nach geltendem Recht unter dem Oberbegriff ,,men-
schenverachtend in den Regelungen zur Strafzumessung
erfasst. Aber das reicht nach meiner Uberzeugung nicht
aus. Wir miissen unsere gemeinsamen Werte auch
unmissverstindlich dokumentieren und kommunizieren.
Nach meinem Vorschlag sollen daher ,antisemitische
Beweggriinde als eigener Strafzumessungsgesichtspunkt
— also als Strafschiarfungsgrund — in das Gesetz. Dadurch
erhalten die Gerichte eine Leitlinie fiir die Bemessung
der Strafe. Das wire ein klares Signal gegen Judenfeind-
lichkeit, Ausgrenzung und Hass.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen
Dank, Herr Kollege Eisenreich!

Das Wort hat Herr Minister Wolf aus Baden-
Wilrttemberg.

Guido Wolf (Baden-Wiirttemberg): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Straftaten mit antisemi-
tischer Motivation haben in den letzten Jahren in besorg-
niserregender Weise zugenommen.

Erst jlingst hat dieses Thema mit Blick auf die
schrecklichen Ereignisse in Halle noch einmal stark an
Aktualitit gewonnen. Die dortigen Vorkommnisse
machen betroffen und fassungslos. Fassungslos nicht nur
ob der Opfer und des Ablaufs der dortigen Tat, sondern
fassungslos auch ob des hinter der Tat stehenden antise-
mitischen Weltbildes, eines Weltbildes, das solche Taten
noch verabscheuungswiirdiger macht, und eines Weltbil-
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des, dessen schiere Existenz uns Deutsche besorgen
muss.

Antisemitische ,,Hass-Verbrechen wie die Tat von
Halle diirfen wir nicht nur betroffen hinnehmen, auf
solche Taten miissen wir reagieren. Das sind wir als
Deutsche unserer besonderen Verantwortung vor der
Geschichte schuldig, eine Verantwortung, die uns eben
nicht nur zur Erinnerung mahnt, sondern uns geradezu
zum Handeln zwingt.

Hier kommt das Strafrecht ins Spiel: Es hat in unserem
starken Rechtsstaat eine zentrale wertsetzende Funktion.
Neben der Festlegung, welches Verhalten unter Strafe
gestellt wird, enthdlt das Strafgesetzbuch auch Regelun-
gen, wie die Sanktion innerhalb der im Einzelnen festge-
legten Strafrahmen zu bemessen ist. Konkret — Kollege
Eisenreich hat es gesagt — ist dies in § 46 Strafgesetzbuch
niedergelegt.

Was die Motivation des Téters angeht, hat sich das
Gesetz an dieser Stelle lange Zeit mit dem Hinweis
begniigt, dass diese zu beriicksichtigen sei. Als Konse-
quenz des NSU-Untersuchungsausschusses wurde dann
jedoch die strafschiarfende Beriicksichtigung von rassisti-
schen, fremdenfeindlichen oder sonstigen menschenver-
achtenden Beweggriinden ausdriicklich ins Gesetz aufge-
nommen.

Gleichwohl besteht bei dieser Regelung nach meinem
Dafiirhalten ergénzender Handlungsbedarf. In diese
Aufzéhlung sollte — wie es der nun vorliegende Gesetz-
entwurf vorsieht — auch der Begriff der antisemitischen
Motivation ausdriicklich aufgenommen werden. So
werden der besondere Unwert dieser Haltung und die
daraus fiir die strafrechtliche Sanktionierung zu ziehen-
den Konsequenzen besonders verdeutlicht.

Dies ist in meinen Augen ein wichtiges Zeichen, ein
Zeichen, dass antisemitistische Taten eben nicht Strafta-
ten wie alle anderen sind, ein Zeichen, dass der Rechts-
staat diese Taten besonders im Blick hat, und ein Zei-
chen, dass wir uns fiir den Schutz des jiidischen Glaubens
und unserer jlidischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
einsetzen und Angriffen auf sie mit allem Nachdruck
begegnen.

Meine Damen und Herren, die vorgesehene Ergédnzung
des § 46 Strafgesetzbuch ist die richtige Antwort des
Rechtsstaats zur richtigen Zeit. Vor diesem Hintergrund
bitte ich um Thre Unterstiitzung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs, dem sich auch das Land Baden-Wiirttemberg
angeschlossen hat. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen
Dank, Herr Kollege Wolf!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — feder-
filhrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere Angelegen-
heiten — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Bekdmpfung
von Mietwucher — Antrag des Freistaates Bayern
gemil § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 527/19)

Eine Wortmeldung liegt vor von Herrn Staatsminister
Eisenreich aus Bayern.

Georg Eisenreich (Bayern): Herr Président! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Wohnungsmangel
und der Mietpreisanstieg sind gro3e Herausforderungen
unserer Zeit. Es ist wichtig, dass sich Familien, Men-
schen mit ,,normalem® Einkommen, Senioren das Woh-
nen in Ballungsrdumen auch kiinftig noch leisten kénnen.

Einfache Losungen gibt es hier nicht. Wir brauchen
ein Biindel an Maflnahmen von Kommunen, den Lindern
und dem Bund in verschiedenen Bereichen. Insbesondere
ist das Mietrecht nicht die alleinige Losung. Wenn es ein
Mangel an Angebot gibt, braucht man vor allem mehr
Wohnungsbau. Aber Anderungen im Mietrecht konnen
auch einen Beitrag zur Verbesserung der Situation leis-
ten.

Unsere Ziele sind, den starken Anstieg der Mieten in
Ballungsrdumen zu bremsen und fiir einen fairen Interes-
senausgleich zwischen Vermietern und Mietern zu sor-
gen. Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass Inves-
titionen in den Wohnungsbau weiter attraktiv bleiben. Ich
begriile daher das von der Bundesregierung im Sommer
beschlossene Mietenpaket ausdriicklich, insbesondere die
Verldangerung der Mietpreisbremse.

Ich schlage dariiber hinaus eine weitere MaBnahme
Vor.

Vorweg mochte ich klar sagen: Die grofle Mehrheit
der Vermieter handelt verantwortungsvoll. Eine
Stimmungsmache gegen ,die Eigentiimer® und ,die
Vermieter™ ist absolut ungerechtfertigt. Aber genauso,
wie es unter den Mietern schwarze Schafe gibt, gibt es
auch unter den Vermietern schwarze Schafe, die unan-
gemessen hohe Mieten iiber der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete verlangen.

Die beschlossene Mietpreisbremse legt Folgendes fest:
In Gebieten mit angespannten Wohnungsmaérkten, die die
Lander durch Rechtsverordnung festlegen, darf die Miete
bei Neuvermietungen die ortsiibliche Vergleichsmiete
nicht um mehr als 10 Prozent iibersteigen.

Dariiber hinaus brauchen wir bei Mietwucher eine
spiirbare und effektive Ahndung. Im Wirtschaftsstrafge-
setz gibt es dazu schon eine Regelung. Dieses Gesetz
verbietet Mietwucher. Wer eine Miete verlangt, die mehr
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als 20 Prozent iiber der ortsiiblichen Vergleichsmiete
liegt, kann schon jetzt mit einem Bufigeld belegt werden.

Allerdings ist diese Vorschrift in der geltenden
Fassung nicht praxistauglich. Denn die hohen Anforde-
rungen der Rechtsprechung an das Tatbestandsmerkmal
der ,,Ausnutzung® eines geringen Angebots an vergleich-
baren Raumen lassen sich in der Praxis kaum nachwei-
sen. Das wollen wir dndern: Wir wollen die ,,Ausnut-
zung® aus dem Gesetz streichen. Es soll nur noch auf ein
objektives Kriterium ankommen, ndmlich dass es ein
geringes Angebot gibt. Hierdurch wiirden die Beweis-
probleme erheblich entschirft und das Gesetz deutlich
effektiver.

AuBerdem sind wir der Meinung, dass der Buf3geld-
rahmen von 50.000 Euro zu niedrig ist. Er sollte auf
100.000 Euro erhoht werden.

Wir gehen davon aus, dass diese Anderungen, wenn
sie beschlossen wiirden, praventiv wirken.

Gleichzeitig bleibt es unser Ziel, dass ein fairer Inte-
ressenausgleich zwischen Mietern und Vermietern
gewabhrt ist, da das Recht zur Mieterhohung im Rahmen
der Regelungen der schon bestehenden Mietpreisbremse
nicht eingeschriankt wird.

Ich mdchte Sie um Unterstiitzung unseres Gesetzent-
wurfs bitten.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen
Dank!

Herr Senator Dr. Kollatz.

Dr. Matthias Kollatz (Berlin): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Staatsminister Eisenreich, Berlin begriifit den baye-
rischen Vorschlag zur Bekdmpfung von Mietwucher.
Nicht weil es eine neue Forderung ist, sondern weil es
eine nach wie vor richtige Forderung ist.

Der Antrag, nicht mehr auf subjektives Ausnutzen
eines geringen Mietwohnungsangebots abzustellen,
sondern sich bei der Frage der Unangemessenheit der
Miete allein auf das objektive Kriterium eines zu gerin-
gen Angebots zu konzentrieren, ist richtig. Damit wird
die Anwendung der bisher weitgehend zahnlosen Miet-
wuchervorschrift des § 5 Wirtschaftsstrafgesetz erleich-
tert, weil es bisher in fast allen Fallen nicht moglich war,
einem Vermieter nachzuweisen, dass er ein geringes
Angebot an vergleichbaren Wohnungen tatséchlich
ausnutzt.

Es ist wichtig klarzumachen, dass der bayerische
Antrag, der vorschldgt, wie vorgetragen worden ist, das
Wort ,,Ausnutzung* durch ,,Vorliegen“ zu ersetzen, wort-
lich den Berliner Antrag vom Juni 2016 iibernimmt.
Dieser Antrag war bisher nicht mehrheitsfahig. Wir

freuen uns daher, dass mit der bayerischen Initiative ein
neuer Anlauf fiir unser Anliegen genommen wird. Das
freut mich umso mehr, als dieser neue Anlauf von einer
Seite kommt, die unseren damaligen VorstoB3 heftig kriti-
siert hat.

Auch im Juni 2018 hat das Land Berlin einen Antrag
eingebracht, um das Mietrecht zu modernisieren. Wieder
mit denselben Themen: Wir brauchen verbindliche Miet-
spiegel, wir brauchen mehr Transparenz iiber die Vor-
miete, wir brauchen eine Begrenzung der Mieterhhung
bei Modernisierung, und wir brauchen eine bessere und
damit iiberhaupt sinnvolle Anwendbarkeit dieser Rege-
lung im Wirtschaftsstrafrecht. Auch bei diesen Themen
war damals die Reaktion von bayerischer Seite — freund-
lich formuliert — abwartend. Dass das Nachdenken zu
einer Einsicht gefiihrt hat, ist gut.

Wir unterstiitzen das also.

Ich glaube auch, dass richtig ist, was der Kollege
gesagt hat: Die erste Prioritdt hat das Thema Neubau. Die
zweite Prioritdt hat dann das, was liber das Mietrecht auf
Bundesebene auf Landesebene mdglich ist. Sicherlich
wire es ohne die Mietbremse auf Bundesebene schlim-
mer gekommen. Deswegen ist es richtig, dass sie nach-
gebessert worden ist.

Es ist aber auch richtig, wie man in Presseartikeln
nachlesen kann, dass eine wesentliche Triebfeder der
Diskussion in den Bundeslédndern iiber Landeskompeten-
zen und ihre Nutzung darin liegt, dass die Bundesinstru-
mente offensichtlich nur begrenzt wirken, und manche es
auch ganz gerne sehen, dass sie nicht wirklich wirken.
Deswegen ist es so wichtig, dass das Land Bayern einen
Antrag stellt, um endlich zu der Wirksamkeit von Instru-
menten, die es seit laingerem gibt, zu kommen.

Es stellt sich zum Beispiel auch die Frage — darauf ist
hingewiesen worden —, ob die Mietbremse des Bundes
tatsdchlich den Mietenanstieg gebremst hat. Eben nicht!
Die Statistiken zeigen deutlich: In den letzten Jahren hat
sich der Mietanstieg in den groflen Stddten beschleunigt.
Das Versprechen des Gesetzes war die Bremsung. Es
wire ohne die Mietbremse sicherlich noch schlimmer
gekommen, aber das Versprechen ist eben nicht eingehal-
ten worden.

Es ist viel zu tun. Der Antrag geht einen ersten Schritt.
Wir unterstiitzen ihn, werben aber auch fiir die im
Geschiftsgang befindlichen Antrige des Landes Berlin,
die ich nochmals kurz erldutert habe. — Danke schon.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen
Dank, Herr Kollege Dr. Kollatz!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — feder-
fuhrend — sowie dem Wirtschaftsausschuss und dem
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Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung — mitberatend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anwendung der
EFSA-Bienenleitlinien bei der Priifung von Pflan-
zenschutzmitteln — Antrag der Linder Berlin und
Bremen — (Drucksache 472/19 (neu))

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll' hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tir Fuchtel (Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft) abgegeben.

Wir stimmen {iber die Ausschussempfehlungen ab.

Wer ist dafiir, die EntschlieBung in der Neufassung
gemil Ziffer 1 anzunehmen? — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer ist dafiir,
diec EntschlieBung, wie socben festgelegt, zu fassen? —
Mehrheit.

Es entfillt Ziffer 2.

Die EntschlieBung ist damit angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

EntschlieBung des Bundesrates — Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeit — Transnationale Zusammenarbeit verbes-
sern — Antrag der Lidnder Hamburg, Bremen und
Berlin — (Drucksache 481/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Wir stimmen {iber die Ausschussempfehlungen ab.
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer dafiir ist,
die EntschlieBung, wie soeben festgelegt, zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

EntschlieBung des Bundesrates: Verbesserung des
Risikomanagements in land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben durch Anpassung der Versiche-
rungssteuer und Forderung der Mehrgefahrenversi-
cherung — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz —
(Drucksache 263/19)

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich rufe zunichst Herrn
Minister Hauk aus Baden-Wiirttemberg auf.

! Anlage 21

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns
heute Vormittag lange Zeit zu Recht {iber das Klimapaket
des Bundes unterhalten, weil wir mitten im Klimawandel
sind und weil nach den letzten beiden heiflen und trocke-
nen Jahren iiberdeutlich geworden ist, dass wir als Staat,
als Gemeinschaft handeln und die Klimaziele, die sich
die Europdische Union gesteckt hat, auf alle Fille errei-
chen miissen.

Der Klimawandel schafft natiirlich Betroffenheit.
Nicht nur bei denjenigen, die unter der Hitze stohnen
oder unter Uberschwemmungen leiden, noch mehr
betroffen sind vielmehr diejenigen, die unter freiem
Himmel tétig sind, insbesondere in der Land- und Forst-
wirtschaft. Die Meteorologen und die Klimaforscher
sagen fiir Mitteleuropa eine Zunahme der Wetterextreme
voraus.

Nun sind Risiken des Wetters immer Faktoren
gewesen, mit denen die landwirtschaftlichen und forst-
wirtschaftlichen Betriebe leben mussten und auf die sie
sich eingestellt haben. Aber eine Haufung dieser Wetter-
extreme ist anthropogen verursacht und damit, meine ich,
nicht mehr einfach durch die landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Betriebe zu leisten.

Der Staat — der Bund und die Lander — reagiert bisher,
indem wir Ad-hoc-Notfallhilfen geben fiir Diirren, fiir
Uberschwemmungen und somit versuchen, Unwetter-
schéaden, die dadurch entstanden sind, zu beseitigen, aber
auch Liquiditdtsengpésse, Existenzengpésse bei den land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben ein Stiick weit zu
beheben.

(Vorsitz: Amtierende Priasidentin
Lucia Puttrich)

Wenn man weil}, dass die Witterung von heute die
Ursachen von gestern sind, also von vor 20 und 30 Jah-
ren, und das Wetter im Jahr 2039 Ergebnis des CO,-
Ausstofles des Jahres 2019 ist, dann ist doch klar, dass
wir die nidchsten 20 bis 40 Jahre damit rechnen miissen,
dass die fiir Mitteleuropa prognostizierten Wetterextreme
in Summe und Haufigkeit deutlich zunehmen werden.
Also brauchen auch die land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmer, die Betriebe eine Verldsslichkeit, dass
hierfiir ein Managementsystem entwickelt wird, das sich
iber Ad-hoc-Hilfen hinaus erstreckt, das ein Stiick weit
eine Strategie erkennen ldsst. Ich glaube, da sind einige
Punkte notwendig, die wir gemeinsam anpacken miissen.
Deshalb diese EntschlieSung.

Wir brauchen erstens eine Verbesserung der Forderpo-
litik fiir praventive Mafinahmen, beispielsweise fiir Frost-
schutzberegnung und Bewisserung in Zeiten von Hitze-
perioden.

Wir brauchen zum Zweiten die Etablierung eines
umfassenden und erschwinglichen Risikoabsicherungs-
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systems zum Beispiel iiber Mehrgefahrenversicherungen,
die durch den Staat unterstiitzt werden. Das haben mitt-
lerweile 17 europédische Staaten. Mein Ziel wire es, dass
Deutschland mindestens der 18. européische Staat wird,
der ein solches fir Land- und Forstwirte verlédssliches
Risikoabsicherungssystem etabliert.

Wir brauchen zum Dritten auch steuerliche Moglich-
keiten, zum Beispiel einkommensteuerliche Instrumente,
die Absenkung der Versicherungssteuer auch fiir Diirre-
schiaden auf 0,05 Prozent, Aufbau betrieblicher Liquidi-
titsreserven zumindest fir die Betriebe, die noch etwas
verdienen, etwa durch eine Risikoausgleichsriicklage, um
land- und forstwirtschaftliche Betriebe grofen Unter-
nehmen, die in einer rechtlichen Kdrperschaft verankert
sind, gleichzustellen.

All dieses ist meines Erachtens zwingend notwendig,
wenn Klimaschutz am Ende auch bei den Biirgern
ankommen und Klimapolitik wirken soll. Der neu
gewdhlte Prasident Woidke hat heute frith zu Recht ge-
sagt: Der einzelne Mensch, der einzelne Landwirt wird
nicht fragen: In welchem gesellschaftspolitischen Umfeld
bewegst du dich? Er wird fragen: Hat die Politik Antwor-
ten auf die sich jetzt stellenden Herausforderungen? Dies
wire ein Beitrag zu einer Herausforderung, die sich heute
stellt und nicht erst in zehn Jahren. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Als Nichstes spricht Herr Staatsminister Schmidt aus
Sachsen.

Thomas Schmidt (Sachsen): Frau Prisidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Klimawandel, die Wetterextre-
me sind in aller Munde. Wir hatten im letzten Jahr das
trockenste Jahr seit Beginn der Wetteraufzeichnungen.
Wabhrscheinlich liegt das Jahr 2019 an dritter Stelle, wenn
es um Trockenheit, Temperaturhohe und Sonnenschein-
dauer geht.

Wir haben die Ergebnisse bei unseren Landwirten vor
Augen. Die Bilder muss man niemandem mehr beschrei-
ben, jeder kennt sie. Der Staat ist den Bauern zur Seite
gesprungen und hat Hilfen bereitgestellt — der Bund,
dankenswerterweise aber auch die Lénder. In Summe
waren es 340 Millionen Euro, die dieses Jahr noch ausge-
zahlt wurden. Aber das kann keine Dauerldsung sein.

Deshalb fordert der Freistaat Sachsen schon sehr lange
bessere Risikomanagementsysteme, zumindest Rahmen-
bedingungen dafiir, dass die Landwirte diese schaffen
und in Notsituationen damit arbeiten kénnen und nicht
jedes Mal als Bittsteller vor Bund und Landern stehen.

Ein eigenverantwortliches Risikomanagement erfor-
dert verschiedene Werkzeuge: die Forderung von agro-
technischen MafBnahmen, wie Hagelschutznetze oder

Bewisserungsanlagen, die Unterstiitzung von Mehrgefah-
renversicherungen sowie steuerliche Anreize.

Sachsen hat dieses Thema sowohl auf Agrarminister-
konferenzen als auch im Bundesrat immer wieder auf die
Tagesordnung gesetzt. Ich bin der Meinung: Wenn wir
dieses System bereits vor Jahren geschaffen hitten,
hitten wir die Nothilfen im letzten Jahr nicht gebraucht.
Wir bleiben auch mit dem vorliegenden Antrag weiter
dran an diesem fiir die landwirtschaftlichen Betriebe so
wichtigen Thema — gemeinsam mit Rheinland-Pfalz,
Bayern und Baden-Wiirttemberg.

Gemeinsam fordern wir Pramienzuschiisse fiir Versi-
cherungen gegen existenzbedrohende Risiken wie
Trockenheit, Hochwasser und auch Tierseuchen. Zurzeit
kann ein Landwirt in Deutschland diesen Risiken nicht
mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand vorbeugen.

Wir brauchen wirtschaftlich tragbare Versicherungs-
angebote. Denn die Erfahrung aus anderen EU-Mitglied-
staaten zeigt — Kollege Hauk hat es gesagt —, dass Mehr-
gefahrenversicherungen nur mit staatlicher Unterstiitzung
eine nennenswerte Marktdurchdringung erreichen und
Akzeptanz finden. Drei Viertel aller EU-Lander fordern
den Risikoschutz fiir landwirtschaftliche Betriebe vor
Wetterextremen mit EU- bezichungsweise mit nationalen
Finanzmitteln. Damit entsteht fiir unsere Bauern im
Vergleich ein Wettbewerbsnachteil, der abgeschafft
werden sollte.

Die Absicht der Bundesregierung, den ermifigten
Steuersatz von 0,03 Prozent der Versicherungssumme fiir
das Risiko Diirre anzuwenden, ist ein erster begriiBens-
werter Schritt, den auch Sachsen immer wieder gefordert
hat. Ich hoffe, dass diese Mafinahme ein Impuls fiir die
Versicherungswirtschaft zur Erweiterung ihres Angebots
ist und dass dieser Kostenvorteil an die Landwirte wirk-
sam weitergegeben wird.

Auch der Ausbruch von Seuchen, wie die Afrikanische
Schweinepest, kann existenzbedrohend sein. Ich halte es
daher fiir geboten, den ermédBigten Steuersatz auch fiir
Ertragsschadensausfallversicherungen gegen Tierseuchen
anzuwenden.

Meine Damen und Herren, Zuschiisse fiir Versiche-
rungen sind keine Giefkannenleistung. Sie diirfen aus-
schlieBlich fiir existenzbedrohende Risiken gelten. Denn
selbstverstindlich ist die Risikovorsorge ureigene Aufga-
be eines jeden Betriebes, eines jeden Unternehmers
selbst. Versicherungszuschiisse wiirden das unterstiitzen,
und der Landwirt muss kiinftig nicht mehr als Bittsteller
gegeniiber dem Staat auftreten. Denn wenn akzeptable
Versicherungsangebote vorliegen, dann ist dieser Mecha-
nismus des Bittens um Ad-hoc-Hilfen durchbrochen.

Die Zuschiisse sollten von Bund und Léndern gemein-
sam getragen werden. Daher bietet sich eine Finanzie-
rung iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
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Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™ an, die um einen
neuen Fordergrundsatz mit einer entsprechenden Mittel-
aufstockung erweitert werden konnte.

Meine Damen und Herren, mit dieser EntschlieBung
bitten wir die Bundesregierung, angesichts zunechmender
Wetterextreme das Thema Risikovorsorge entschiedener
auf die Tagesordnung zu setzen.

Die vorliegende neue Fassung der EntschlieBung, die
von Sachsen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und
Bayern gemeinsam beantragt wurde, entspricht dem
einstimmig gefassten Beschluss der Agrarministerkonfe-
renz vom 27. September dieses Jahres, ergdnzt um die
Ziffer 9 der Empfehlungsdrucksache beziiglich einer
gemeinsamen und zeitnah umzusetzenden Finanzierung
aus der GAK. Damit steht hinter dem Anliegen eines
verbesserten Risikomanagements fiir die Landwirtschaft
eine sehr breite Mehrheit der Agrarminister der Lander.

Ich bitte nunmehr den Bundesrat um Unterstiitzung
unseres Anliegens und damit um Zustimmung zu allen
Ziffern der Empfehlungsdrucksache sowie zur angepass-
ten EntschlieBung. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Als Néchstes spricht Frau Staatsministerin Kaniber aus
Bayern.

Michaela Kaniber (Bayern): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es
von meinen Vorrednern jetzt schon eindrucksvoll gehort:
Das Diirrejahr 2018 hat uns beeindruckend vor Augen
gefiihrt, in welcher Rasanz sich der Klimawandel fortbe-
wegt. Es zeichnet sich leider ab, dass unsere Landwirte in
ganz Deutschland dieses Wandels nicht mehr Herr
werden, denn er ist kaum beherrschbar.

Gleichzeitig sehen wir sehr deutlich, dass wir gegen-
wirtig kaum Instrumente der Versicherungswirtschaft
haben, die finanzierbar wiéren. Witterungsbedingte
Ertragsschdden wie Trockenheit und Diirre treten nun
einmal grofiflichig auf. Die Versicherungspramien sind
viel zu teuer und somit fiir unsere Landwirte in Génze
kaum leistbar.

Ich begriifle es daher sehr, dass wir uns auf der letzten
Agrarministerkonferenz klar dafiir ausgesprochen haben,
die Einfithrung von Mehrgefahrenversicherungen staatli-
cherseits zu fordern. Damit leiten wir ein grundsétzliches
Umdenken ein: weg von komplizierten Ad-hoc-Hilfen
des Staates, hin zu mehr Eigenverantwortung und
verldsslichen Instrumenten, auf die sich jeder Landwirt
einstellen kann. Das hat den Vorteil, dass die Landwirte
ihre Risiken selbstbestimmt absichern koénnen. Zudem
verfligen die Versicherer iiber ein gut eingefiihrtes
System der Schadensregulierung. Uber die Versiche-
rungsabwicklung bekommen unsere Landwirte schneller

ihr Geld, als es bei den staatlichen Hilfen nun einmal der
Fall war.

Und was jedes Mal eine gro3e Aktion bedeutet: Immer
gehen dem komplizierte Vorbereitungs-, Finanzierungs-
und Abwicklungsfragen voraus.

Auch ein wichtiger Punkt ist: Ad-hoc-Hilfen steuerli-
cher Art werden von der Gesellschaft sehr kritisch be-
augt. Deswegen sollte die Verantwortung zumindest mit
unseren Landwirten geteilt werden.

Die Forderung einer solchen Mehrgefahrenversiche-
rung stellt aus unserer Sicht eine typische Gemein-
schaftsaufgabe von Bund und Léndern dar und sollte {iber
die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiisten-
schutz finanziert werden. SchlieBlich erfordert die
Einfiihrung einer solchen Versicherung erhebliche Mittel,
die die Lander allein oft kaum aufbringen kdnnen.

Wir fordern daher die Bundesregierung und den Bun-
destag auf, erstens die erforderlichen zusétzlichen Mittel
fir die Unterstiitzung von Mehrgefahrenversicherungen
bereitzustellen. Wir haben eben sehr eindrucksvoll vor
Augen gefiihrt bekommen, dass es Mitgliedstaaten der
Europdischen Union gibt, die mit Sicherheit keinen so gut
ausgestatteten Staatshaushalt vorfinden und trotzdem
ihren Landwirten zur Seite stehen.

Zweitens fordern wir, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, damit diese Mittel iiber die Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kistenschutz zeitnah bereitgestellt
werden konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade mit Blick auf
die laufenden Beratungen zur Begegnung des Klimawan-
dels wire eine Beteiligung des Bundes ein wichtiges und
starkes Signal. Konkret schlage ich heute einen Forder-
satz von insgesamt 50 Prozent der Versicherungspramie
vor, wobei der Bund 30 Prozent und die Bundesldnder
jeweils 20 Prozent iibernechmen.

Ebenso begriile ich es, dass die Bundesregierung die
Senkung der Versicherungssteuer fiir das Diirrerisiko auf
0,03 Prozent der Versicherungssumme bereits zugesagt
hat. Hier gilt mein ausdriicklicher Dank unserer Bundes-
landwirtschaftsministerin Julia K16 ckner fiir ihren
Einsatz.

Nun geht es darum, diese Steuersenkung rasch umzu-
setzen. Sie ist aber keinesfalls ausreichend, um den
Landwirten ein effektives Risikomanagement zu ermog-
lichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die Landwirte in Deutschland
stehen gegenwirtig massiv unter Druck. Denken Sie an
die Diingeverordnung, die vielen offenen Fragen in der
Nutztierhaltung, die stetig steigenden Anforderungen
beim Umwelt-, Arten- und Klimaschutz! Wir diirfen
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unsere Landwirte bei all diesen Herausforderungen auf
keinen Fall alleinlassen. Es kann auch nicht sein, dass wir
jeden Tag noch mehr Auflagen festschreiben, auf der
anderen Seite aber keine Unterstiitzung anbieten.

Es wire wichtig, dass von der heutigen Bundesratssit-
zung das Signal der Mehrgefahrenversicherung ausgehen
kann. Risikomanagement ist ein deutlicher Schritt nach
vorne. Daher bitte ich Sie um lhre Unterstiitzung der
staatlichen Forderung von Mehrgefahrenversicherungen
sowie ihre Finanzierung im Rahmen der GAK. — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zu der Thnen die Aus-
schussempfehlungen vorliegen. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes wird Ziffer 9 zunédchst ohne
die Worter ,,im Rahmen der GAK* im letzten Satz abge-
stimmt. Ihr Handzeichen bitte! — Minderheit.

Damit entfallt eine Abstimmung {iber den Rest der Zif-
fer 9.

Bitte noch Ihr Handzeichen fiir alle {ibrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schlieBung in der socben festgelegten Fassung anneh-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verldngerung des
Optionszeitraums bis zur Anwendung von § 2b
UStG auf juristische Personen des offentlichen
Rechts — Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen
gemil § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 492/19)

Dem Antrag ist das Land Berlin beigetreten.
Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage — feder-

fuhrend — dem Finanzausschuss und — mitberatend —
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten zu.

Tagesordnungspunkt 30:

EntschlieBung des Bundesrates — Schutz von Versi-
cherungsnehmerinnen und Versicherungsnehmern
vor laufender Erhebung hochsensibler Gesund-
heitsdaten zu Zwecken der Tarifgestaltung in der
Krankenversicherung — Antrag des Landes Hessen
gemil § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 539/19)

Dem Antrag sind Bremen und Hamburg beigetre-
ten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll' hat Frau Staatsministerin Puttrich
(Hessen) abgegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Gesundheitsausschuss — federfilhrend — sowie dem
Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik,
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten, dem
Rechtsausschuss und dem Wirtschaftsausschuss
— mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 31:

EntschlieBung des Bundesrates zur Stirkung der
medizinischen Rehabilitation — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemdfl § 23 Absatz 3 i.V.m.
§ 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksa-
che 540/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll> wurde von Herrn Minister Wolf
(Baden-Wiirttemberg) fiir Herrn Minister Lucha abgege-
ben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Gesundheitsausschuss — federfilhrend — sowie dem
Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik
— mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 32:

EntschlieBung des Bundesrates: Reduzierung unné-
tiger Kunststoffabfille — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 343/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

! Anlage 22
% Anlage 23
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Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer dafiir ist,
die EntschlieBung, wie soeben festgelegt, zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

(Lorenz Caffier [Mecklenburg-Vorpommern]:
Frau Préisidentin, wiirden Sie bitte die Schluss-
abstimmung wiederholen!)

Wer dafiir ist, die EntschlieBung, wie soeben festge-
legt, zu fassen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Danke fiir die Nachfrage!

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 34:

EntschlieBung des Bundesrates — ,,Verbot des
Einbaus nicht wechselbarer Batterien bzw.
AKkkumulatoren in Elektro-Scooter, Elektro-
Roller, E-Bikes und Pedelecs” — Antrag des Frei-
staats Thiiringen — (Drucksache 484/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
ein Landesantrag auf Neufassung und die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Wer mdchte
zustimmen? — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen.
Bitte IThr Handzeichen fur Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schliefung, wie soeben festgelegt, fassen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35:

EntschlieBung des Bundesrates: Erneuerbare Ener-
gien auf den Wachstumspfad zuriickfiihren —
Ausbaubremsen 16sen — Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 436/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen die
Ausschussempfehlungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Dann frage ich, wer dafiir ist, die EntschlieBung ent-
sprechend Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen unverén-

dert zu fassen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 36:

EntschlieBung des Bundesrates fiir den umfassenden
Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft auf Basis
erneuerbarer Energien — Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 450/19)

Dem Antrag ist Brandenburg beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Erkli-
rung zu Protokoll' abgegeben haben Frau Staatsminis-
terin Puttrich (Hessen) fiir Herrn Staatsminister Al-
Wazir und Frau Ministerin Professor Dr. Dalbert
(Sachsen-Anhalt).

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die Aus-
schussempfehlungen vor. Handzeichen bitte fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Minderheit.
Dann bitte das Handzeichen fiir Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

! Anlagen 24 und 25
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Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer ist fiir die
Annahme der EntschlieBung nach Mafigabe der
beschlossenen Anderungen? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 60:

EntschlieBung des Bundesrates: Erhalt der qualitativ
hochwertigen flichendeckenden stationdren Kran-
kenhausversorgung — Krankenhéduser stirken
— Antrag des Landes Rheinland-Pfalz gemial § 36
Absatz 2 GO BR — (Drucksache 543/19)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatsministerin
Bitzing-Lichtenthéler aus Rheinland-Pfalz.

Sabine Bétzing-Lichtenthéler (Rheinland-Pfalz):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Gewéhrleistung einer flichende-
ckenden qualitativ hochwertigen Krankenhausversorgung
der Bevolkerung ist im Rahmen der staatlichen Daseins-
vorsorge und der Sicherung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse der entscheidende Mafstab fiir die Sicherheit
der Patientinnen und Patienten.

Unsere Krankenhduser sind dabei das Herzstiick der
stationdren Akutversorgung. Allerdings geraten sie seit
einigen Jahren wirtschaftlich und durch stindig steigende
organisatorische und qualitative Anforderungen immer
mehr unter Druck. Das ist insbesondere bei kleineren
Kliniken, die die Versorgung in der Fliache der Lander
sichern, spiirbar.

Rheinland-Pfalz bekennt sich zum Strukturwandel.
Wir haben den Krankenhausstrukturfonds begriiit, und
wir waren das erste Bundesland, das mit seiner Hilfe den
Konzentrationsprozess eines Regelversorgers begleitet
hat. So wollen und so werden wir auch weiterhin den
Strukturwandel in der Krankenhausversorgung begleiten
und aktiv gestalten. Aber dafiir bendtigen wir mehr als
nur den Krankenhausstrukturfonds, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Um den laufenden Strukturwandel auch innerhalb
unserer Krankenhéuser gestalten zu konnen, ist eine aus-
kémmliche und faire Finanzierung der Betriebskosten der
Krankenhduser notwendig. Erste wichtige Fortschritte
wurden durch das Pflegepersonalstirkungsgesetz und die
Pflegepersonaluntergrenzenverordnung  erreicht.  Die
Einfithrung von Pflegepersonaluntergrenzen, mit denen
eine Mindestausstattung mit Pflegepersonal in pflegesen-
sitiven Bereichen vorgegeben wurde, war eine gute und
bedeutende Reaktion des Gesetzgebers auf die sehr knap-
pe oder sogar unzureichende Pflegepersonalausstattung in
einem Teil der Kliniken.

Ab 2020 wird das Pflegebudget aus dem Fallpauscha-
lensystem herausgelost. Die konomischen Auswirkun-
gen auf die jeweiligen Krankenhduser werden sich

erheblich unterscheiden. Das signalisieren uns unsere
Krankenhduser in Rheinland-Pfalz und nicht zuletzt die
Deutsche Krankenhausgesellschaft ganz deutlich. Des-
wegen miissen wir diese grundlegenden Mafinahmen und
Verdnderungen in ihrer Umsetzung begleiten und ergén-
zen, um die positiven Verdnderungen fiir die Pflegenden,
die Patientinnen und Patienten und die Krankenhéuser zu
erreichen

Die aktuell schwierige Situation der Krankenhéduser im
Umbruch verlangt zudem weitere Losungsansitze, die
auch ein Handeln des Bundesgesetzgebers erforderlich
machen.

Viele Kliniken befinden sich in diesem Verdnderungs-
prozess im Spagat zwischen einer unzureichenden Perso-
nalausstattung und gleichzeitig zunehmenden Anforde-
rungen insbesondere an administrative und IT-
Ressourcen. Um notwendige Anpassungen der Kranken-
héuser an die verdnderten Vorgaben besser zu erfiillen,
die erforderlichen administrativen Vor- und Zuarbeiten
zur Erflillung der Aufgaben der Krankenhduser IT-
gestiitzt besser und effizienter zu erbringen, aber zugleich
fiir die IT-Sicherheit zu sorgen, dafiir brauchen die Kran-
kenhduser unbedingt zusétzliche Finanzmittel. Deswegen
fordern wir die Einfithrung eines gesonderten Zuschlags
fiir die Akutkrankenhéuser.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Aufrecht-
erhaltung einer flichendeckenden qualitativ hochwerti-
gen Versorgung auch in den Regionen ist eine gemein-
same Aufgabe der Bundesldnder, des Bundes und der
Krankenkassen. Vor diesem Hintergrund fordern wir,
dass die Krankenkassen und die Krankenhduser an
Sicherstellungszuschlagen, die auf Léndervorgaben
abweichend von den Vorgaben des G-BA basieren,
jeweils solidarisch zur Haélfte beteiligt werden. Diese
Halbteilung stellt sicher, dass die Krankenkassen als
Kostentrager auch ein Interesse haben, Einfluss auf die
Begrenzung dieser Sicherstellungszuschlige, auf wirt-
schaftliche Handlungsweisen und auf die Entwicklungs-
linien der betroffenen Krankenhéduser zu nehmen. Gleich-
zeitig wird die Solidargemeinschaft der Krankenhéduser
dadurch nicht einseitig mit den Auswirkungen geografi-
scher oder infrastruktureller Gegebenheiten in den Bun-
desldndern belastet.

Mit der Einfiihrung eines Pflegebudgets und der Aus-
gliederung aus dem DRG-Gesamtbudget ab dem Jahr
2020 sind, wie bereits angesprochen, sowohl fiir die
Krankenhduser als auch fiir die Krankenkassen erhebli-
che Unsicherheiten hinsichtlich der tatsdchlichen Aus-
wirkungen dieses ,,Pflexit“ verbunden. Es ist derzeit
kaum absehbar, wie sich die Finanzierungsvolumina
zwischen neuem Pflegebudget und verbleibendem Rest-
budget entwickeln und welche Auswirkungen sich daraus
auf die Landesbasisfallwerte und den Bundesbasisfall-
wert ergeben.
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Damit wir in dieser Ubergangszeit die damit verbun-
denen Unsicherheiten fiir alle Beteiligten mindern und
die Versorgung mit stationdren Krankenhausleistungen
flichendeckend qualitativ hochwertig  sicherstellen
konnen, fordern wir, die Verhandlungen iiber die
Landesbasisfallwerte 2020 und 2021 von strategischen
und taktischen Uberlegungen zu entkoppeln und die
Angleichung der Landesbasisfallwerte an den Bundesba-
sisfallwertkorridor fiir einen Ubergangszeitraum von
zunichst zwei Jahren auszusetzen. Ziel ist es, die 6kono-
mischen Auswirkungen der Ausgliederung der Pflege-
budgets in den beiden Anfangsjahren 2020 und 2021
konkret zu betrachten, um dann eine sachgerechte
Ausgliederung der Kosten aus den Landesbudgets zu
erreichen.

Mit unserer Initiative wollen wir unsere Krankenhéu-
ser starken und die Strukturverdnderungen in der Kran-
kenhauslandschaft aktiv unterstiitzen, um eine qualitativ
hochwertige und flaichendeckende Versorgung zu erhal-
ten. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das zentrale
Problem der unzureichenden Finanzierungsbedingungen
kann aber nur mit einem Bundesgesetz geldst werden.
Lassen Sie uns daher gemeinsam fiir faire und nachhalti-
ge Finanzierungsbedingungen und verbesserte Rahmen-
bedingungen fiir den Erhalt einer fldchendeckenden
hochwertigen Versorgung eintreten! — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Gesundheitsausschuss — federfilhrend — sowie dem
Ausschuss fiir Kulturfragen — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 61:

EntschlieBung des Bundesrates — Geburtshilfe vor
Ort stirken — Antrag der Linder Rheinland-Pfalz,
Bremen, Hamburg, Hessen gemél § 36 Absatz 2 GO
BR — (Drucksache 544/19)

Dem Antrag sind Niedersachsen und Thiiringen bei-
getreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsministerin
Bitzing-Lichtenthiler aus Rheinland-Pfalz vor.

Sabine Batzing-Lichtenthaler (Rheinland-Pfalz):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,Die Geburtshilfe rechnet sich
nicht, das ist hdufig die Begriindung, wenn geburtshilfli-
che Abteilungen geschlossen werden. Und wir haben in
den letzten Jahren bundesweit eine dramatische Haufung
der SchlieBungen feststellen miissen. Dieser Entwicklung
konnen und wollen wir nicht tatenlos zuschauen.

Wir steuern dem auf Landesebene im Rahmen unserer
Maglichkeiten entgegen und erhohen beispielsweise die
Ausbildungskapazititen fiir Hebammen. So konnte
bereits in den letzten Jahren die Zahl der Hebammen in
Rheinland-Pfalz deutlich gesteigert werden.

Auflerdem unterstiitzen wir die Einrichtung und den
Betrieb sogenannter Hebammenzentralen an verschiede-
nen Orten im Land und damit eine wohnortnahe Vor- und
Nachsorge von Schwangeren und jungen Miittern, um
diesen ein Maximum an Sicherheit vor und nach der
Geburt zu geben.

Fakt ist aber auch, dass diese Maflnahmen keine
Geburtshilfe ersetzen konnen. Der Kern des Problems
liegt woanders, und zwar in den bundesweiten Finanzie-
rungsbedingungen, die dazu fiihren, dass sich die
Geburtshilfe fiir die Krankenhduser eben nicht mehr
rechnet und Hebammen nur noch als Kostenfaktor wahr-
genommen werden. Daraus folgt eine personelle Unter-
besetzung im Hebammenbereich, die wiederum dazu
fithrt, dass eine angemessene Betreuung der Gebirenden
in den Krankenhdusern in vielen Féllen nicht mehr
gewihrleistet ist. Zu haufig miissen Hebammen in den
KreiB3sdlen zwei, drei oder mehr Gebérende gleichzeitig
betreuen. Das wird unter anderem durch einen Bericht
des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundes-
tages belegt.

Eine zentrale Ursache fiir die diinne Personaldecke in
den geburtshilflichen Abteilungen und die unbefriedigen-
de Betreuungsrelation ist die unzureichende Refinanzie-
rung der Hebammenstellen in den Krankenhédusern. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, es darf keinen Anreiz fiir
Krankenhduser geben, an der Besetzung mit Hebammen
und damit letztlich an der Sicherheit werdender Miitter
und ihrer Kinder zu sparen. Dazu miissen Krankenhéuser
darauf vertrauen konnen, dass sie nicht auf einem Teil
der Kosten fiir die Anstellung und den Einsatz von Heb-
ammen sitzenbleiben.

Die beschriebene Situation verlangt Losungen, die ein
Handeln des Bundesgesetzgebers erfordern. Deshalb
fordern die Lander Rheinland-Pfalz, Bremen, Hamburg
und Hessen mit dem vorliegenden Antrag die Bundesre-
gierung auf, zeitnah einen Entwurf fiir ein Geburtshil-
festdrkungsgesetz vorzulegen, um die Arbeitsbedingun-
gen und die Personalausstattung im Bereich der Geburts-
hilfe zu verbessern. Denn eines ist klar: Das zentrale
Problem der unzureichenden Finanzierungsbedingungen
kann nur mit einem Bundesgesetz geldst werden.

Vor allem muss es, wie im Pflegebereich, darum
gehen, dass Hebammenstellen vollstindig bezahlt und die
Tarifsteigerungen refinanziert werden. Auch bei der
Weiterentwicklung des Finanzierungssystems ist die
besondere Situation der Hebammenversorgung in den
Krankenhdusern zu beriicksichtigen. Die Gesundheit
werdender Miitter und ihrer Kinder, aber auch die Zufrie-
denheit der Hebammen miissen es uns wert sein, die
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Bedingungen in der Geburtshilfe zu verbessern, auch
wenn dies Geld kostet.

Ich mochte an dieser Stelle auch die Forderung der
Gesundheitsministerinnen und -minister der Lénder an
das Bundesministerium fiir Gesundheit aus dem Jahr
2018 bekriftigen, die Wirksamkeit des Sicherstellungs-
zuschlags fiir Hebammen zur Abfederung der hohen
Haftpflichtprdmien zu evaluieren. Erst im Rahmen einer
umfassenden Evaluation kdnnen wir die Frage beantwor-
ten, ob damit die steigenden Haftpflichtprimien im
gebotenen Umfang aufgefangen werden. Da die von der
GMK geforderte Evaluation bislang nicht umgesetzt
wurde, wird die Bundesregierung mit dem vorliegenden
Antrag aufgefordert, eine solche zeitnah durchzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine gewisse
Konzentration der geburtshilflichen Angebote kann aus
Qualititsgriinden sicherlich befiirwortet werden. Wir sind
aber inzwischen an einem Punkt angelangt, an dem die
flichendeckende geburtshilfliche Versorgung gefdhrdet
wird, wenn es in dem Ausmall und Tempo der letzten
Jahre zu weiteren SchlieBungen geburtshilflicher Abtei-
lungen kommt.

Gleichwertige Lebensverhéltnisse unabhidngig vom
Wohnort bereits bei der Geburt sind der Rheinland-
Pfélzischen Landesregierung und mir personlich sehr
wichtig. Daher sehe ich die Sicherung einer guten
geburtshilflichen Versorgung als prioritidr an. Lassen Sie
uns gemeinsam fiir verbesserte Rahmenbedingungen fiir
die Geburtshilfe und eine starke geburtshilfliche Versor-
gung eintreten! — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Gesundheitsausschuss zu.

Tagesordnungspunkt 62:

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine erhebliche
Erweiterung der Angebote im 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr durch die schrittweise Erhohung
von Regionalisierungsmitteln — Antrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern gemif § 36 Absatz 2 GO
BR — (Drucksache 546/19)

Dem Antrag sind die Linder Brandenburg, Saarland
und Thiiringen beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll' abgegeben haben Frau Ministerin
Martin (Mecklenburg-Vorpommern), Herr Staatssekre-
tir Eitel (Saarland) fiir Frau Ministerin Rehlinger und

! Anlagen 26 bis 28

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Ferlemann
(Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur).

Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.
Mecklenburg-Vorpommern hat jedoch beantragt, bereits
heute in der Sache zu entscheiden. Ich frage daher, wer
dafiir ist, bereits heute eine Sachentscheidung zu treffen.
Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen also zur Sachentscheidung. Hierzu liegt
Ihnen ein Antrag Mecklenburg-Vorpommerns in Druck-
sache 546/1/19 vor.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schlieffung, wie soeben festgelegt, fassen mochte, den
bitte ich nun um das Handzeichen. — Auch das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 63:

EntschlieBung des Bundesrates — Verbraucherschutz
im Onlinehandel stirken — Fake-Shops effektiv
bekimpfen — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gemdl § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 569/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkli-
rung zu Protokoll’ hat Frau Staatsriitin Erler (Baden-
Wiirttemberg) fiir Herrn Minister Hauk abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — feder-
fithrend — sowie dem Ausschuss fiir Agrarpolitik und
Verbraucherschutz, dem Ausschuss fiir Fragen der
Européischen Union, dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten und dem Wirtschaftsausschuss — mitbera-
tend — zu.

Tagesordnungspunkt 37:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Wohnungslosenberichterstattung  sowie  einer
Statistik untergebrachter wohnungsloser Personen
(Drucksache 463/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Erkli-
rung zu Protokoll’ abgegeben haben Frau Staatsminis-
terin Bitzing-Lichtenthiler (Rheinland-Pfalz) und Herr
Staatsminister Dr. Hoppenstedt (Bundeskanzleramt)
fir Frau Parlamentarische Staatssekretirin Griese
(Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales).

% Anlage 29
* Anlagen 30 und 31
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 38:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung und Verwen-
dung eines Tierwohlkennzeichens (Tierwohlkenn-
zeichengesetz — TierWKG) (Drucksache 464/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll' abgegeben haben Frau Staatsminis-
terin Bétzing-Lichtenthiler (Rheinland-Pfalz) fiir Frau
Staatsministerin Hofken und Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Fuchtel (Bundesministerium fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen sowie zwei Landesantrége vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen. Bitte Thr Handzeichen! — Minderheit.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiir den Antrag Schleswig-
Holsteins! — Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir den Antrag Nordrhein-
Westfalens! — Minderheit.

Nun Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 40:

Entwurf eines Gesetzes zur Beteiligung des Bundes
an den Integrationskosten der Linder und Kom-
munen in den Jahren 2020 und 2021 (Drucksache
466/19)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkldrung
zu Protokoll’ abgegeben haben Frau Staatsministerin
Bitzing-Lichtenthiller (Rheinland-Pfalz) fiir Frau
Staatsministerin  Spiegel und Herr Staatsminister
Dr. Hoppenstedt (Bundeskanzleramt) fiir Frau Parla-
mentarische Staatssekretérin Ryglewski (Bundesministe-
rium der Finanzen).

! Anlagen 32 und 33
% Anlagen 34 und 35

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun rufe ich vereinbarungsgemi3 Ziffer 4 auf. —
Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 6 und 7.

Bitte Thr Handzeichen fiir die tibrigen Ziffern der Aus-
schussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 41:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Pflicht
zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuerge-
staltungen (Drucksache 489/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2, zundchst bitte ohne den Buchstaben ¢! —
Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir den Buchstaben ¢ der
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.
(Zuruf Hessen: Frau Vorsitzende, bei Ziffer 5
waren Sie bisschen schnell! Koénnen Sie bitte

wiederholen?)

— Aber gerne! — Bitte Thr Handzeichen fiir die Ziffer 5! —
Es bleibt bei einer Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir alle iibrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Tagesordnungspunkt 42:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes (Druck-
sache 467/19)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretdr Rachel vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung vor.

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung: Liebe Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der
vierten Novelle des Aufstiegsfortbildungsforderungsge-
setzes wollen wir die Erfolgsgeschichte des sogenannten
Aufstiegs-BAfoG fortschreiben.

Wir machen Ernst mit der Prioritét fiir die berufliche
Bildung. Diese Novelle wird die Novelle mit den stirks-
ten Leistungsverbesserungen seit Bestehen des Gesetzes
sein. Damit leisten Bund und Lénder einen wichtigen
Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes.

Die nun vorgesehenen Verbesserungen kommen zur
richtigen Zeit. Denn angesichts des Fachkraftemangels in
Deutschland miissen wir uns jetzt durch Investitionen in
Kopfe zukunftsfahig machen. Die Betriebe und Unter-
nehmen in Deutschland haben groBle Schwierigkeiten,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu finden. Vor allem in
Kitas, in der Pflege und im Handwerk fehlt qualifiziertes
Personal.

Doch Fachkriftemangel darf nicht zur Wachstums-
bremse werden. Darauf setzt das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung einen Schwerpunkt seiner Arbeit.
Deshalb haben wir mit der Novelle des Berufsbildungs-
gesetzes erste wichtige Akzente gesetzt. In einem zweiten
Schritt investieren wir rund 350 Millionen Euro mit der
Novelle des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes in
die Qualifikation des beruflichen Fach- und Fiihrungs-
kraftenachwuchses. Denn das Aufstiegs-BAfoG ist der
entscheidende Eckpfeiler fiir die berufliche Weiterbil-
dung.

Das sind die wesentlichen Inhalte:

Wir werden die Forderleistungen ausweiten: Es wird
hohere Zuschussanteile geben, hohere Freibetrdge, hohe-
re Darlehenserlasse. Dies baut finanzielle Hemmnisse ab
und stiarkt die Motivation des Fach- und Fithrungskraf-
tenachwuchses, sich beruflich hoher zu qualifizieren.

Dabei kommen wir mit den Verbesserungen vor allem
unserer sozialpolitischen Verantwortung nach. Wir wer-
den mit der Novelle gerade auch Berufe in den Bereichen
Soziale Arbeit, Gesundheit, Pflege und Erziehung stér-
ken.

Die Unterhaltsforderung beim Aufstiegs-BAf6G wird
kiinftig als Vollzuschuss ausgezahlt. Das heiflt, dass

Geforderte, die in Vollzeit zum Beispiel eine Fachschule
besuchen, die Unterhaltsleistungen als Vollzuschuss statt
als Darlehen erhalten. Damit wird vor allem die Auf-
stiegsfortbildung in der Sozialen Arbeit, im Gesundheits-
bereich, in der Pflege und in der Erziehung gestérkt.

Wir werden die Vereinbarkeit von Familie und beruf-
lichem Aufstieg stiarken.

Wir werden die familienbezogenen Leistungen beim
Aufstiegs-BAf6G erhohen.

Wir werden die Fordermoglichkeiten beim Aufstiegs-
BAfOG durch ein passgenaues Forderangebot verbessern.
Wir unterstiitzen die Menschen kiinftig Schritt fiir Schritt,
Stufe fiir Stufe bis auf das ,,Master-Niveau* hinauf. Wir
machen mit diesem Forderinstrument deutlich, dass mit
Abschliissen in der beruflichen Bildung eine Karriere wie
in der akademischen Bildung moglich ist.

SchlieBlich wollen wir den Wirtschaftsstandort
Deutschland stirken, indem wir die Wettbewerbsfahig-
keit durch Hoherqualifizierung verbessern. Wir erlassen
die Darlehensschuld fiir die MaBnahmekosten bei Exis-
tenzgriindung und Betriebsiibernahme komplett. Damit
fordern wir die Selbststidndigkeit und die Schaffung von
Arbeits- und Ausbildungsplitzen.

Bei der Erarbeitung des Gesetzes haben Bund und
Léander erfolgreich zusammengearbeitet. An zahlreichen
Stellen sind Empfehlungen der Lander und deren Erfah-
rungen beim Gesetzesvollzug sowie Anregungen der
Wirtschafts- und Sozialpartner eingeflossen. Die vorge-
sehenen Verbesserungen bilden ein rundes Paket, um
unser Bildungssystem und den Wirtschaftsstandort
Deutschland zu stiarken, die Attraktivitdt der beruflichen
Bildung zu erhéhen und unseren Fach- und Fiihrungs-
kréaftenachwuchs zu sichern.

Mit den vorgesehenen Leistungsverbesserungen
werden wir die hoherqualifizierende berufliche Bildung
fit machen fiir die Herausforderungen der nédchsten Jahre

und damit den Wohlstand unserer Gesellschaft sichern.
Ich bitte Sie deshalb um Thre Unterstiitzung.

Amtierende Préasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kénnen zur Abstimmung kommen. Dazu liegen
Thnen die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entféllt Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
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Damit entfallt Ziffer 5.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 43:

Entwurf eines Gesetzes zur Verldngerung des
Betrachtungszeitraums fiir die ortsiibliche
Vergleichsmiete (Drucksache 468/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll' hat Frau Senatorin Kalayci (Berlin)
abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich frage, wer entspre-
chend den Ausschussempfehlungen dafiir ist, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Strafverfahrens (Drucksache 532/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll’ abgegeben haben Frau Staatsritin
Erler (Baden-Wiirttemberg) fiir Herrn Minister Wolf,
Frau Senatorin Dr. Leonhard (Hamburg) und Frau
Staatsministerin Puttrich (Hessen).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Bitte Thr Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

! Anlage 36
% Anlagen 37 bis 39

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 16 bis 21.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 48:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Beschiifti-
gungsverordnung (Drucksache 528/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll® wurde abgegeben von Frau Staats-
ministerin Bitzing-Lichtenthiler (Rheinland-Pfalz) fiir
Frau Staatsministerin Spiegel.

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung zuzu-
stimmen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 51:

Dritte Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 491/19)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Ziffer 1, der
Verordnung zuzustimmen. Wer dem folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Es bleibt abzustimmen iiber die empfohlene Entschlie-
Bung. Ich frage daher, wer Ziffer 2 der Ausschussemp-
fehlungen zustimmen mdchte. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nich't
gefasst.

Tagesordnungspunkt 52:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung
des Personalausweisgesetzes und der Personalaus-
weisverordnung (Personalausweisverwaltungsvor-
schrift — PAuswVwV) (Drucksache 300/19)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

* Anlage 40
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Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen auf. Bitte Thr Handzeichen! — Das
ist eine Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
nach Mafigabe von Anderungen zugestimmt und eine
Entschlieffung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 53:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung
des Passgesetzes (Passverwaltungsvorschrift -
PassVwV) (Drucksache 301/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
nach Mafigabe von Anderungen zugestimmt und eine
Entschliefung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 58:

Entwurf eines Gesetzes zur zuldssigen Miethohe bei
geringem Angebot an vergleichbarem Wohnraum
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein gemal3 § 36
Absatz 2 GO BR — (Drucksache 542/19)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklidrung
zu Protokoll' wurde von Herrn Minister Dr. Buchholz
(Schleswig-Holstein) abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — feder-
fithrend — sowie dem Wirtschaftsausschuss und dem
Ausschuss fiir Stiddtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung — mitberatend — zu.

! Anlage 41

Tagesordnungspunkt 59:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bau-
gesetzbuchs (BauGB) und Stiarkung der Wirksam-
keit der sozialen Erhaltungssatzungen nach § 172
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BauGB — Antrag der
Lander Hamburg, Bremen geméil § 36 Absatz 2 GO
BR — (Drucksache 545/19)

Dem Antrag ist Berlin beigetreten.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Stiddtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung — federfithrend — sowie dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten und dem Wirtschaftsaus-
schuss — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 64:

EntschlieBung des Bundesrates zum vorgesehenen
Bericht der Europdischen Kommission iiber die
Bewertung und Uberpriifung gemiB Artikel 97 der
Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Authebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) — Antrag des Freistaates Bayern
gemall § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 570/19)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage zur Beratung dem Ausschuss
fiir Fragen der Europiischen Union — federfithrend —
sowie dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten, dem
Rechtsausschuss und dem  Wirtschaftsausschuss
— mitberatend — zu.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sind am Ende der
Tagesordnung angekommen. Ich bedanke mich fiir das
zligige Abstimmen.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 29. November 2019, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen allen, dass Sie Ihre Verkehrsver-
bindungen noch erreichen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.24 Uhr)
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Feststellung gemif} § 34 GO BR

Einspruch gegen die Berichte iiber die 980. und
981. Sitzung ist nicht eingelegt worden. Damit
gelten die Berichte gemif3 § 34 GO BR als geneh-
migt.
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Anlage 1
Erkléirung

von Staatssekretdr Klaus Vitt
(BMI)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Nach Auffassung der Bundesregierung hat das Statisti-
sche Bundesamt den statistischen Amtern der Lénder in
der vom Statistischen Bundesamt bereitgestellten Aus-
wertungsdatenbank nur Zugriff auf diejenigen Daten, die
sie nach § 34 des Zensusgesetzes 2021 als Kopie erhal-
ten konnen, fiir ausschlieBlich statistische Zwecke des
Landes im Rahmen des § 1 Absatz 3 Nummer 3 des Zen-
susgesetzes 2021 zu gewihren.

Anlage 2
Erklirung

von Senator Dr. Matthias Kollatz
(Berlin)
zu Punkt 2 ¢) der Tagesordnung

Bisher konnten die Gemeinden in Deutschland bei der
Grundsteuer zwei verschiedene Hebesitze festlegen, die
einheitlich fiir die in der Gemeinde befindlichen Betriebe
der Land- und Forstwirtschaft einerseits und fiir die
Grundstiicke andererseits gelten. Es geht hier um die
Grundsteuer A und die Grundsteuer B. Mit dem vom
Bundestag verabschiedeten Gesetz wird ein weiterer
Hebesatz zur Besteuerung baureifer unbebauter Grund-
stiicke eingefiihrt, den die Gemeinden optional anwenden
konnen. Es handelt sich um die sogenannte Grundsteu-
er C.

Vor dem Hintergrund eines sehr spiirbaren
Wohnungsmangels in den Ballungsgebieten wird den
Gemeinden damit ein neues Steuerungsinstrument in die
Hinde gegeben, um der Bodenspekulation entgegenzu-
wirken. Die Grundsteuer fiir unbebaute Grundstiicke ist
in Relation zu den realisierbaren Wertzuwéchsen der
Grundstiicke zurzeit in der Belastung marginal niedrig.
Diese Grundstiicke werden daher oft mehrfach gehandelt,
ohne dass der Eigentiimerwechsel zu einer sinnvollen und
sachgerechten Bebauung auf dem Grundstiick fithren
wiirde. Die Grundsteuer C soll diese Grundstiicke hoher
belasten, so dass der Eigentiimer mdglichst ziigig eine
Bebauung anstrebt.

In den parlamentarischen Beratungen des Bundestags
ist nun der Anwendungsbereich fiir die Grundsteuer C
wesentlich erweitert worden: Waren im Entwurf aus-
schlieBlich Gebiete mit besonderem Wohnraumbedarf fiir
die Grundsteuer C vorgesehen, so kann sie nunmehr auch
aus stidtebaulichen Griinden festgelegt werden. Die
weiter gefasste Anwendung macht eine zeitnahe Realisie-

rung der Grundsteuer C fiir die Gemeinden in Deutsch-
land noch bedeutender. Es gibt keinen stichhaltigen
Grund, die Anwendung auf das Jahr 2025 zu verschieben.

Neben der Deckung des erhohten Bedarfs an Wohn-
raum und Arbeitsstitten sowie von Gemeinbedarfsein-
richtungen ist auch die Nachverdichtung vorhandener
Siedlungsstrukturen bzw. die Stirkung der Innenentwick-
lung ein tragender Grund fiir die Anwendung der Grund-
steuer auf baureife, aber unbebaute Grundstiicke. Vor
diesem Hintergrund diirfte es wohl in fast jeder Region in
Deutschland Anwendungsmoglichkeiten geben, um
vorhandene ungenutzte Grundstiicke einer sinnvollen
Bebauung zuzufiihren und der Bodenspekulation entge-
genzuwirken.

Mit dem EntschlieBungsantrag stellt der Bundesrat
klar, dass es nicht erforderlich ist, die Einfilhrung der
reformierten Grundsteuer A und B abzuwarten, bis die
Grundsteuer C in Kraft treten kann. Das Gesetz zur Ein-
fiihrung einer Grundsteuer C sollte vielmehr spétestens
am 01.01.2022 in Kraft treten, da dann die Bestimmung
der Gemeindegebiete und die Festlegung der baureifen
unbebauten Grundstiicke in den Kommunen erfolgt sein
kann. Damit mochte das Land Berlin vorschlagen, dieser
unsachgemédflen Verzogerung Abhilfe zu schaffen. Ich
bitte um Zustimmung zu dem Antrag des Landes Berlin
im Interesse aller Gemeinden in Deutschland.

Anlage 3
Erklirung

von Parl. Staatssekretdrin Sarah Ryglewski
(BMF)
zu Punkt 2 b) der Tagesordnung

Das Bundesministerium der Finanzen wird bei der
Reform der Grundsteuer die Interessen der Lénder
umfassend beriicksichtigen. Es wird dem aus der Mitte
des Bundestags und einigen Lindern geduflerten Wunsch
nachkommen und ein alternatives, wirkungsgleiches,
jedoch nicht mit zusétzlichem Erhebungsaufwand (u. a.
fiir die Verwaltung und flir Grundstiickseigentiimer)
verbundenes Verfahren fiir die Normierung des Grund-
steueraufkommens im bundesstaatlichen Finanzausgleich
im Konsens mit den Lindern zeitnah entwickeln. Es soll
sicherstellen, dass auch in Zukunft kein Steuerbiirger
zwei Steuererkldrungen fiir die Erhebung der Grundsteu-
er abgeben muss. Grundlegend dafiir ist, dass das in Arti-
kel 17 Nummer | des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts
festgelegte Normierungsverfahren schnellstmdglich voll-
stindig feststeht. Sobald bekannt ist, in welcher Weise
die Lander von der bundesrechtlichen Regelung der
Grundsteuer abweichen wollen, ist das alternative Ver-
fahren so auszugestalten, dass fiir Lander, die von der
Offnungsklausel Gebrauch machen und deren Grundsteu-
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ererhebung somit abweicht, beginnend mit dem Aus-
gleichsjahr 2028 ein zur bundesrechtlichen Normierung
wirkungsgleiches, alternatives und unbiirokratisches
Verfahren im Sinne der Lander zur Verfiigung steht.

Anlage 4
Erklirung

von Minister Peter Biesenbach
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen hélt es weiterhin fiir erforderlich,
dass in der Kurier-, Express- und Paketbranche erwei-
terte Dokumentationspflichten dergestalt eingefiihrt
werden, dass Arbeitgeber und Entleiher verpflichtet sind,
den Beginn der tdglichen Arbeitszeit der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sowie Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer jeweils unmittelbar bei Arbeits-
aufnahme sowie Ende und Dauer der tiglichen Arbeits-
zeit jeweils am Tag der Arbeitsleistung aufzuzeichnen.

Anlage 5
Erkléirung

von Senatorin Dilek Kalayci
(Berlin)
zu Punkt 45 a) bis d) der Tagesordnung

Fiir Frau Senatorin Regine Giinther gebe ich folgende
Erklérung zu Protokoll:

In dieser Woche sind die USA aus dem Pariser Kli-
maschutzabkommen ausgestiegen. Eines der grofiten
Industrieldnder, einer der Hauptverursacher von klima-
schéadlichen Treibhausgasen, hat sich aus der Verantwor-
tungsgemeinschaft verabschiedet. Das ist weltweit zu
Recht kritisiert worden. In genau dieser Woche behan-
deln wir im Bundesrat die Klimagesetze der Bundesre-
gierung.

Auch Deutschland ist ein Hauptverursacher klima-
schidlicher Treibhausgase. Deutschland ist der sechst-
grofite Emittent der Welt, 185 Staaten emittieren weniger.
Auch Deutschland tragt deshalb weltweit Verantwortung
fir den Klimawandel ebenso wie dafiir, die jetzt schon
absehbar unausweichlichen Folgen in ihrem Ausmal} zu
begrenzen.

Ich bin froh, dass Deutschland parteiiibergreifend
bereit ist, Verantwortung wahrzunehmen. Aber ich will
auch deutlich sagen: Mit dem, was uns die Bundesregie-
rung vorgelegt hat, konnen wir in keiner Weise zufrieden
sein.

Das Klimapaket proklamiert, dass mit diesem Pro-
gramm Gerechtigkeitsprobleme vermieden werden sol-
len. Aber bei genauem Hinsehen stellt sich das Gegenteil
heraus. Das fehlende klimapolitische Ambitionsniveau
belastet einerseits die zukiinftigen Generationen und die
Armsten der Welt, die vom Klimawandel in besonderer
Weise betroffen sind. Andererseits sind die Verteilungs-
wirkungen bei uns im Lande so, dass Entlastungen gerade
bei denen nicht ankommen, die sie besonders notig hat-
ten.

Es gibt im Klimaprogramm und mit den vorliegenden
Gesetzentwiirfen auch einige richtige und wichtige Im-
pulse. Aber die Messlatte fiir uns im Bundesrat sollte die
Frage sein, ob das Mafinahmenpaket ausreicht, um die
Klimaziele Deutschlands und der EU zu erfiillen und
einen Rahmen zu schaffen, mit dem wir bis spitestens
zum Jahr 2050 fiir Deutschland und Europa die
Klimaneutralitit erreichen. Das miissen wir klar vernei-
nen. Denn gerade in den zentralen Sektoren fiir erfolgrei-
chen Klimaschutz wie in den Bereichen Energie, Verkehr
und Gebidude sind die konkreten MaBnahmen viel zu
schwach.

Als neues Instrument soll im Klimapaket die nationale
CO,-Bepreisung iiber ein nationales Emissionshandels-
system fiir die Sektoren Wérme, Verkehr und kleine
Industrieunternehmen etabliert werden. So wichtig die
CO,-Bepreisung in allen Bereichen der Volkswirtschaft
ist, umso grofer ist das Versagen in diesem Bereich:

Das vorgeschlagene Instrument ist rechtlich in hochs-
tem Malle fragwiirdig: die Anhdrung des Deutschen
Bundestages am Mittwoch hat das eindriicklich gezeigt.
Wir miissen der Mdglichkeit ins Auge sehen, dass das
nationale Emissionshandelssystem in den néchsten Jahren
vor dem Bundesverfassungsgericht scheitert und wir
wieder wichtige Jahre verloren haben, von den Kosten
eines Scheiterns ganz zu schweigen.

Die angestrebten Preisniveaus werden in keiner Weise
dazu beitragen, die Emissionstrends im Verkehrssektor
und bei den Gebduden deutlich zu verdndern.

Das zusitzliche Aufkommen aus der CO,-Bepreisung
versickert in einer Vielzahl von teilweise fragwiirdigen
Forderprogrammen und ist damit fiir die Neuordnung von
Steuern, Abgaben und Umlagen oder den sozialen Aus-
gleich verloren.

Die Chance, im Zuge der CO,-Bepreisung die bizarren
Verzerrungen unseres Energiesteuersystems abzubauen,
wird vergeben; ich nenne hier nur die Stichworte Heizdl-,
Kohle- und Dieselprivileg.

Und das vorgeschlagene Instrument ist in keiner
Weise europdisch anschlussfahig.

Schauen wir uns den Gebdudesektor an! Hier ist die
Erhohung der Energieeffizienz zwingend. Gebéude, die
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heute errichtet werden, pridgen die Energiebilanz weit
iiber das Jahr 2050 hinaus. Die Energiestandards miissen
sich daher an den Klimaschutzzielen orientieren, und wir
brauchen steuerliche, ordnungsrechtliche und férderpoli-

tische Anreize fir umfassende Energieeffizienz-
Malnahmen.
Ein solches konsistentes Paket fehlt. Hier muss

dringend im weiteren Verfahren nachgebessert werden.
Wir brauchen eine (")ffnungsklausel, damit, wenn schon
der Bund hinter den Notwendigkeiten zuriickbleibt, die
Léander, die das wollen, wenigstens vorangehen kdnnen
bei energetischen Standards, bei der Warmeversorgung
und dem Einsatz erneuerbarer Energien.

Zuletzt will ich noch kurz auf den Verkehrssektor ein-
gehen. Die grofen Gewinner sind die Bahn und der
offentliche Verkehr. Dies sind Lichtblicke. Insgesamt
sind die Mafinahmen aber auch hier enttduschend:

Die defizitdre CO,-Bepreisung wird sich gerade hier
niederschlagen. Diesel und Benzin werden nur unwesent-
lich teurer, eine Lenkungswirkung entfaltet sich nicht.
Mit Beibehaltung des Dieselprivilegs bei der Energiebe-
steuerung bleiben die grundlegenden Anreizmechanis-
men kontraproduktiv.

Die Preiserhohung bei Flugtickets ist fast symboli-
scher Natur.

Erlauben Sie mir noch einen kurzen Exkurs auf die
Implikationen in einem Bundesland:

In Berlin ist die Verfeuerung von Kohle fiir rund
30 Prozent der lokalen CO,-Emissionen verantwortlich.
Das heifit: Ohne einen Kohleausstieg werden wir unsere
Klimaziele nicht erreichen. Deswegen arbeiten wir in
Berlin mit Hochdruck am Kohleausstieg. Erst vor weni-
gen Wochen haben wir zusammen mit unserem wichtigs-
ten Warmeversorger gezeigt, dass ein Kohleausstieg bis
2030 realisierbar ist, und wir werden uns gemeinsam auf
diesen Weg machen.

Aber die Bundesregierung macht es uns sehr schwer.
Es fehlen priazise Rahmenbedingungen fiir die Entwick-
lung eines kohlefreien Energie- und Waiarmemarktes.
Zwar soll es eine KWK(Kraft-Wirme-Kopplung)-
Novelle geben, es ist aber unklar, wie diese aussieht und
wann sie erfolgen soll.

Offen bleibt ebenfalls die Frage, ob der Kohleersatz-
bonus erhalten bleibt. Er ist wichtig als Anreiz fiir einen
schnelleren Kohleausstieg.

Wir diirfen beim Kohleausstieg in den Metropolen
aber auch nicht ignorieren, dass der Umstieg von der
kohlebasierten Fernwérmeversorgung auf die Kraft-
Wirme-Kopplung mit Erdgas nur eine Ubergangslosung
fiir 10 oder 15 Jahre sein kann und dass wir schon heute
MafBnahmen ergreifen miissen, um die Umstellung der

Infrastruktur und der Kraft-Warme-Kopplung auf
Wasserstoff einzuplanen. Ein belastbarer strategischer
und regulatorischer Rahmen dazu ist bisher seitens der
Bundesregierung nicht zu erkennen.

So bleibt im Energiebereich vor allem die Authebung
des 52-GW-PV-Deckels im EEG positiv hervorzuheben.
Gleichzeitig wird der Ausbau der Onshore-Windenergie
durch die pauschale und extrem restriktiv ausgestaltete
Abstandsregelung behindert und der Beitrag der Wind-
energie zur Stromerzeugung moglicherweise auf dem
heutigen Niveau eingefroren. Konkrete Maflnahmen zu
einem deutlich verstirkten Ausbau der Solarenergie im
Bereich der Ausschreibungen oder eine Stirkung von
Mieterstrom-Modellen bleiben dagegen aus.

Mit diesem Paket wird das Klimaschutzziel 2030 ver-
fehlt und kein ausreichender Beitrag zur Erreichung der
Klimaneutralitdit 2050 geleistet, wie sie im Pariser
Klimaabkommen von der Bundesregierung zugesagt war.
Deshalb hoffe ich sehr, dass die Stellungnahmen des
Bundesrates, dass vor allem die Diskussionen in den
Ausschiissen noch dazu fiihren, dass die Gesetze im
weiteren Verfahren deutlich nachgeschirft werden.

Anlage 6

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
982. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemil} den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schligen beschlieflen:

Den Gesetzen zuzustimmen:
Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Neunten und des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Rechtsvor-
schriften (Drucksache 502/19)

Punkt 12

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Deutschen Rich-
tergesetzes (Drucksache 508/19)

Punkt 18

Gesetz zur Stirkung des Wohngeldes (Wohngeld-
stirkungsgesetz — WoGStarkG) (Drucksache 511/19)
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Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz fiir bessere Lohne in der Pflege (Pflegelohne-
verbesserungsgesetz) (Drucksache 535/19)

Punkt 7

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung der
Deutschen Rentenversicherung Bund und der Deut-
schen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
(RVBund/KnErG-AndG) (Drucksache 536/19)

Punkt 10

Gesetz zur Errichtung des Implantateregisters
Deutschland und zu weiteren Anderungen des Fiinften
Buches  Sozialgesetzbuch  (Implantateregister-
Errichtungsgesetz — EIRD) (Drucksache 506/19)

Punkt 11

Neuntes Gesetz zur Anderung des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes (Drucksache 507/19)

Punkt 13

Gesetz zur Anderung von Vorschriften iiber die
aullergerichtliche Streitbeilegung in Verbraucher-
sachen und zur Anderung weiterer Gesetze (Drucksa-
che 516/19)

Punkt 15

Sechstes Gesetz zur Anderung des Telekommunika-
tionsgesetzes (Drucksache 509/19)

Punkt 16

Gesetz iiber die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermogens fiir das Jahr 2020 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 2020) (Drucksache 510/19)

Punkt 20

Gesetz zu dem Protokoll vom 8. Juni 2017 zur Ande-
rung des Vertrags vom 29. Juni 2000 iber ein Euro-
paisches Fahrzeug- und Fiihrerscheininformations-
system (EUCARIS) (Drucksache 513/19)

lungsdrucksache
abzugeben:

III.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Empfeh-
wiedergegebene  Stellungnahme

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung von Sonder-
vorschriften fiir die Sanierung und Abwicklung von
zentralen Gegenparteien und zur Anpassung des
Wertpapierhandelsgesetzes an die Unterrichtungs-
und Nachweispflichten nach den Artikeln 4a und 10
der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (Drucksache
465/19, Drucksache 465/1/19)

Iv.

Zu der Vorlage die Stellungnahme abzugeben, die

in der zitierten Empfehlungsdrucksache wiedergege-
ben ist:

Punkt 46

Mieterstrombericht nach § 99 Erneuerbare-Energien-
Gesetz 2017 (Drucksache 473/19, Drucksache
473/1/19)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Punkt 47

Elfte Verordnung zur Anderung der Sozialversiche-
rungsentgeltverordnung (Drucksache 427/19)

Punkt 49

Vierzehnte Verordnung zur Anderung eisenbahn-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 459/19)

Punkt 50

Verordnung zur Anderung der Anlage 1 Anhang 2 und
4 des Ubereinkommens vom 1. September 1970 iiber
internationale Beforderungen leicht verderblicher
Lebensmittel und iiber die besonderen Beforderungs-
mittel, die fiir diese Beforderungen zu verwenden sind
(Sechzehnte Verordnung zur Anderung des ATP-
Ubereinkommens) (Drucksache 460/19)
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VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschlieflen:

Punkt 54

Benennung von Beauftragten des Bundesrates in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union (Bereiche:
Bildung und Kultur) (Drucksache 490/19, Drucksa-
che 490/1/19)

Punkt 55

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungsrates der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksache
483/19, Drucksache 483/1/19)

Punkt 56

Benennung eines Mitglieds fiir den Beirat fiir For-
schungsmigration (Drucksache 329/19, Drucksache
329/1/19)

VIL

Zu dem Verfahren, das in der zitierten Drucksache
bezeichnet ist, von einer Auflerung und einem Beitritt
abzusehen:

Punkt 57

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 497/19)

Anlage 7
Erklirung

von Minister Guido Wolf
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wiirttemberg sieht iiber das aktuelle
Gesetzesvorhaben hinaus Reformbedarf in den Studien-
géngen der Rechtswissenschaft. Die Harmonisierung und
Reduzierung des Pflichtstoffs sowie die Angleichung der
Priifungsbedingungen auf der Grundlage des Beschlusses
der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister
vom 9. November 2017 stellen dabei einen wichtigen
Baustein dar. Der Beschluss geht zuriick auf eine Emp-
fehlung des Koordinierungsausschusses der Juristen-
ausbildung, der unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Analysen und Empfehlungen des Wissenschaftsrats
zur Rechtswissenschaft (2012) und des Deutschen Zen-

trums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
DZHW die Reduzierung der Stofffiille empfohlen hat,
um dem Erwerb methodischer Kompetenzen gegeniiber
der Vermittlung von Norm- und Anwendungswissen
mehr Raum zu geben. Ein nédchster wichtiger Baustein
der Reformbemiihungen wird die Ausgestaltung der uni-
versitiren ~ Schwerpunktbereichsausbildung und die
Angleichung der Priifungsleistungen durch verschiedene
strukturelle Mafinahmen sein.

Anlage 8
Erklirung

von Minister Dr. Bernd Buchholz
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein  begriiBt das Wohngeldstir-
kungsgesetz grundsitzlich und wird ihm heute zustim-
men. Mit Genugtuung hat das Land zur Kenntnis
genommen, dass die besondere Situation von Inselge-
meinden in den Beratungen des Bundestages Berticksich-
tigung gefunden hat. Ein entsprechendes Anliegen hatte
die Landesregierung bereits in der ersten Beratung im
Bundesrat zu Gehor gebracht. Nach dem Gesetzesbe-
schluss werden nun auch Inselgemeinden mit weniger als
10.000 Einwohnern nicht mehr der Mietenstufe des Krei-
ses, dem sie angehdren, zugeordnet, sondern einer eige-
nen Mietenstufe, die sich am gemeinsamen Mietenniveau
dieser Gemeinden orientieren wird.

Schleswig-Holstein bedauert jedoch, dass mit dem
Merkmal ,,ohne Festlandanschluss® ein Kriterium einge-
fihrt wurde, das die kleineren Gemeinden auf der Insel
Sylt von der Neuregelung ausschlieft. Wéhrend die
Gemeinde Sylt mit ihren rund 13.600 Einwohnern der
Mietenstufe VI zugeordnet ist, gilt fiir die Gemeinden
List, Kampen, Hornum und Wenningstedt-Braderup die
deutlich niedrigere Mietenstufe II des Kreises Nordfries-
land, obwohl das Mietenniveau auf der gesamten Insel
durchgéngig hoch ist.

Das in den Beratungen des Bundestages angefiihrte
Argument fiir das Ausschlusskriterium ,,ohne Festlandan-
schluss“ war, dass dortige Arbeitnehmer keine verniinfti-
ge Ausweichmoglichkeit in eine andere Gemeinde hétten.
Dies gilt aber fiir eine Insel, die {iber keinen direkten
Anschluss an das StraBenverkehrsnetz des Festlandes und
lediglich {iiber eine eingleisige und auch sonst massiv
problembehaftete Bahnverbindung zum Festland verfiigt,
in dhnlicher Weise.

Schleswig-Holstein regt daher an, in einem kiinftigen
Gesetzgebungsverfahren den neuen Abs. 4a des § 12
Wohngeldgesetz so zu fassen, dass auch die Gemeinden
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der Insel Sylt von der gesonderten Mietenstufenzuord-
nung erfasst werden konnen.

Des Weiteren wurde bei der Formulierung des neuen
§ 12 Abs. 4a Wohngeldgesetz die Gemeinde Oldsum auf
der Insel Fohr — einer Insel ohne Festlandanschluss —
nicht beriicksichtigt. Schleswig-Holstein bittet darum,
dieses offenkundig redaktionelle Versehen im Kontext
einer Neuregelung aufzugreifen und zu beheben.

Anlage 9
Erkléirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Thomas Gebhart
(BMG)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft eine
gesetzliche Initiative zur Akademisierung weiterer
Gesundheitsberufe nur nach Absprache mit den Landern
ergreifen.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsministerin Sabine Bitzing-Lichtenthiler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fiir die Lander Rheinland-Pfalz und Berlin gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Rheinland-Pfalz und Berlin weisen erneut
darauf hin, dass seitens der Bundesregierung -eine
Kliarung der Frage aussteht, wie die Kosteniibernahme
des tatsdchlichen Erfiillungsaufwands, der den Landern
durch die Umsetzung des Bundesgesetzes entsteht, durch
den Bund erfolgen soll.

Eine interessengerechte Gesamtlosung zur Ubernahme
der fiir die Léander entstehenden Mehrkosten durch den
Bund ist angesichts der finanziellen Folgen der Reform
der Hebammen- und der Psychotherapeutenausbildung
erforderlich, da angesichts der begrenzten Haushaltsmit-
tel im Hochschulbereich derzeit kein finanzieller Spiel-
raum in den Landeshaushalten besteht.

Anlage 11
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Thomas Gebhart
(BMG)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft eine
gesetzliche Initiative zur Akademisierung weiterer
Gesundheitsberufe nur nach Absprache mit den Landern
ergreifen.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsministerin Sabine Bétzing-Lichtenthiiler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fiir die Lander Rheinland-Pfalz und Berlin gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Rheinland-Pfalz und Berlin weisen erneut
darauf hin, dass seitens der Bundesregierung eine
Kldrung der Frage aussteht, wie die Kosteniibernahme
des tatsdchlichen Erflillungsaufwands, der den Landern
durch die Umsetzung des Bundesgesetzes entsteht, durch
den Bund erfolgen soll.

Eine interessengerechte Gesamtlsung zur Ubernahme
der fiir die Lander entstehenden Mehrkosten durch den
Bund ist angesichts der finanziellen Folgen der Reform
der Hebammen- und der Psychotherapeutenausbildung
erforderlich, da angesichts der begrenzten Haushaltsmit-
tel im Hochschulbereich derzeit kein finanzieller Spiel-
raum in den Landeshaushalten besteht.

Anlage 13
Erkliarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung stimmt dem Gesetz
zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften
fir Opfer der politischen Verfolgung in der ehemali-
gen DDR und zur Anderung des Adoptionsvermittlungs-
gesetzes zu. Hessen begriift die im Bundestagsverfahren
erreichten Verbesserungen mit dem Ziel einer angemes-
senen Rehabilitierung und Entschiddigung von Opfern des
DDR-Unrechtsregimes. Unzureichend berticksichtigt ist
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indessen der Umstand, dass nach wie vor diejenigen
Opfer, die vor Inkrafttreten der Neuregelung einen
Antrag gestellt hatten und der dann abgelehnt wurde,
nicht ausreichend Beriicksichtigung finden oder sogar
weiterhin vollstaindig ausgeschlossen bleiben. Hessen
bittet um Uberpriifung, inwieweit hier unabhingig vom
Zeitpunkt der Antragstellung eine materielle und immate-
rielle Gleichstellung erreicht werden kann. Die Bundes-
regierung wird gebeten, den berechtigten Anliegen der
Opfer nicht zuletzt bei der Genehmigung der Richtlinien
nach § 18 Absatz 2 StrRehaG Rechnung zu tragen.

Anlage 14
Erklirung

von Staatsministerin Sabine Bitzing-Lichtenthiler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Volker Wissing gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz begriiit das Ziel
des Gesetzentwurfs, die Aufhebung der Befristung reha-
bilitierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politi-
schen Verfolgung in der ehemaligen DDR, die Erweite-
rung von Unterstiitzungsanspriichen fiir diese Opfer
sowie die Ermdglichung von Forschungsarbeiten zu poli-
tisch motivierten Zwangsadoptionen.

Gegen die konkrete Ausgestaltung der geplanten For-
schungsklausel in § 9d Abs. 1 Nr. 6 des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes bestehen indessen verfassungsrechtli-
che Bedenken.

Aus dem Gesetzentwurf selbst geht nicht hervor, dass
die Forschungstitigkeiten nicht von einer vorherigen
Einwilligung der Betroffenen (Adoptierte, Adoptivfami-
lie, Herkunftsfamilie) abhidngig gemacht werden sollen
und dass die Neuregelung eine Spezialvorschrift zu dem
Einwilligungserfordernis nach § 75 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch darstellen soll. Ebenso wenig wird in
der Entwurfsfassung deutlich, welche Gesichtspunkte den
Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung gemif Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes rechtfertigen sollen.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind Einschrén-
kungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
nur im liberwiegenden Allgemeininteresse hinzunehmen.
Die Einschrinkung darf nicht weitergehen, als zum
Schutz 6ffentlicher Interessen unerldsslich ist. An den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck sind umso hohere Anfor-
derungen zu stellen, je tiefer die in den Daten gespeicher-
ten Informationen Auskunft {iber den privaten Bereich
des Betroffenen geben und je intensiver die Daten be-
nutzt werden sollen. Im Bereich der praventiven Verbre-

chensbekdmpfung ist beispielsweise bei verdachtslosen
Kontrollen zu beriicksichtigen, dass es um den Schutz
hochrangiger Rechtsgiiter und Sicherheitsinteressen der
Bevolkerung und des Staates geht, zumal unverdéchtige
Biirger regelméBig allenfalls nach Ausweispapieren ge-
fragt werden. Die Anforderungen an die Bestimmtheit
und VerhdltnismaBigkeit des gesetzlichen Zwecks steigen
aber mit zunehmender Eingriffstiefe.

Forschungen zu Zwangsadoptionen diirften zu ganz
erheblichen Eingriffen in die geschiitzte Privatsphére
filhren. Untersuchungen hierzu tangieren zwangsldufig
Kernbereiche des privaten Lebens der Betroffenen, da
innerfamilidre Details wie Alter, Beruf, etwaige Krank-
heiten, sonstige genetische Daten oder Gesundheitsdaten,
finanzielle Verhdltnisse, Religionszugehdrigkeit und
weitere Lebensumstinde zumindest den Wissenschaftlern
und ihren Mitarbeitern bekannt werden.

Da diese tiefgehenden Eingriffe nicht dringenden si-
cherheitspolitischen Bediirfnissen wie etwa dem Schutz
der Bevdlkerung vor Straftaten oder sonstigen schweren
Gefihrdungen dienen, sondern ,,lediglich® der Aufarbei-
tung einmaligen historischen Unrechts, diirften die An-
forderungen an die VerhéltnisméBigkeit erst recht beson-
ders hoch sein. Vor diesem Hintergrund wird bedauert,
dass der Gesetzentwurf keine umfassende Begriindung
der Eingriffsrechtfertigung vornimmt.

Bei der Frage der Rechtfertigung der geplanten Ein-
griffsmoglichkeiten in den Kernbereich des Grundrechts
auf informationelle Selbstbestimmung hitten auch die
Anforderungen der europdischen Datenschutz-
Grundverordnung bedacht werden sollen. In Anbetracht
der besonderen Schutzwiirdigkeit von Adoptionsdaten
wire als Ausprdgung des VerhdltnisméBigkeitsgrundsat-
zes im Sinne des Grundsatzes des mildesten Mittels in
erster Linie die Einwilligung der betroffenen Person in
die Ubermittlung Hihrer* Daten einzuholen.

Dementsprechend ist das Erfordernis der Einwilligung
bei der Ubermittlung von Sozialdaten zu Forschungszwe-
cken gemdll § 75 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
der gesetzliche Regelfall. Ein Einwilligungserfordernis
entspricht auch der Zielsetzung des Offenbarungs- und
Ausforschungsverbots des § 1758 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs. Ausgehend vom Regelfall der sog. Inkogni-
toadoption sollen Dritfe nichts von dem Umstand, dass
das Eltern-Kind-Verhéltnis durch Annahme begriindet
wurde, erfahren konnen. Vielmehr sollen allein die An-
nehmenden und Angenommenen iiber die Offenlegung
von Tatsachen, die im Zusammenhang mit der Annahme
stehen, entscheiden konnen.

Es diirfte wertungswiderspriichlich sein, wenn den Be-
troffenen dieses Verfiigungsrecht gerade in besonders
sensiblen Fillen wie einer mdglichen Zwangsadoption
durch das Absehen von einem Einwilligungserfordernis,
das zudem noch zusitzlich von einem gesetzlich veran-
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kerten Kontaktverbot flankiert werden soll, abgeschnitten
wird.

Im Hinblick auf den Interessenausgleich zwischen den
Erfordernissen der Forschung einerseits und dem berech-
tigten Interesse der einzelnen betroffenen Personen am
Schutz ihrer Adoptionsdaten andererseits ist es bedauer-
lich, wenn von dem in § 75 des Zehnten Buches Sozial-
gesetzbuch normierten grundsétzlichen Vorrang einer
Einwilligung bei der Erforschung von moglichen
Zwangsadoptionen abgewichen werden soll.

Problematisch diirfte insbesondere sein, ob das grofie
Leid und Unrecht der Betroffenen und eventuell mogli-
che erneute Lebenskrisen durch ,,Zwangsaufklarung* ein
Absehen vom Einwilligungserfordernis hinreichend
rechtfertigen. Denn es ist durchaus denkbar, dass etwaige
negative psychische Auswirkungen erheblich groBer sind,
wenn die betroffenen Personen, die in der Regel noch
leben diirften, erst im Nachhinein durch Zufall oder auf
Umwegen davon erfahren, dass ohne ihr Wissen iiber ihre
innersten familidren Zusammenhénge und etwaige preka-
re Verhiltnisse geforscht wurde und dass diese For-
schungen zu dem Ergebnis kamen, dass sie Opfer einer
Zwangsadoption waren.

Ungeachtet der aufgefiihrten gewichtigen verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen die geplante Forschungs-
klausel verschliet sich die Landesregierung Rheinland-
Pfalz nicht der Zustimmung, insbesondere um eine recht-
zeitige Entfristung der rehabilitierungsrechtlichen An-
spriiche nicht zu gefdhrden.

Anlage 15
Erklirung

von Staatsministerin Dr. Eva-Maria Stange
(Sachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Morgen ist ein bedeutendes Ereignis. Morgen ist der
9. November 2019. Der Tag des Mauerfalls jéhrt sich
zum 30. Mal. Es war ein historischer, freudiger und hoff-
nungsvoller Tag. Viele von Thnen koénnen sich vermutlich
noch daran erinnern, was Sie an diesem Tag gemacht
haben.

Und obwohl dies nun schon lange her ist, ist die Auf-
arbeitung und Wiedergutmachung des groflen Unrechts,
welches vielen Biirgerinnen und Biirgern in der DDR
widerfahren ist, noch immer nicht abgeschlossen. Umso
mehr bewegt und freut es mich, dass wir heute einen
grofen Schritt in die richtige Richtung gehen. Wir erken-
nen das geschehene Unrecht noch umfangreicher an und
versuchen, einen besseren Beitrag zur Linderung zu leis-
ten. Auch wenn mir natiirlich bewusst ist, dass man das

Leid nicht ungeschehen und nie vollstindig wiedergut-
machen kann.

Das vorliegende Gesetz beinhaltet eine Reihe von
MafBnahmen, welche die strafrechtliche, die berufliche
und die verwaltungsrechtliche Rehabilitierung fiir die
Betroffenen verbessern sollen. Lassen Sie mich daraus
drei Punkte besonders hervorheben: die Verbesserung der
Lage von ehemaligen DDR-Heimkindern, die Entfristung
und die Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes.

Dringend iiberarbeitungswiirdig war schon seit gerau-
mer Zeit die rechtliche Situation von DDR-Heimkindern.
Kindern und Jugendlichen in der ehemaligen DDR, deren
Eltern aufgrund politischer Verfolgung inhaftiert waren
und die deshalb in einem Kinder- oder Spezialheim un-
tergebracht wurden, kann nun endlich geholfen werden.
Die Betroffenen konnten oftmals nicht nachweisen, dass
ihre Unterbringung politisch motiviert war, weil die Ju-
gendhilfeakten hiufig vernichtet wurden oder den wahren
Verfolgungscharakter der Unterbringung verschleierten,
weil sie selbst aufgrund ihres damaligen Alters meist
keine Erinnerungen an die Umstidnde ihrer Heimunter-
bringung mehr haben und ihre Eltern moéglicherweise
nicht mehr am Leben sind. Das soll sich durch das neue
Gesetz endlich dndern. Betroffenen wird eine Beweiser-
leichterung an die Hand gegeben, die es ermdglichen soll,
ihre Rechte effektiver und einfacher durchzusetzen und
die Entschiddigung zu erhalten, die ihnen zusteht. Dariiber
bin ich sehr froh, denn diese Angelegenheit liegt mir
besonders am Herzen, weshalb sich der Freistaat Sachsen
bereits seit geraumer Zeit hierfiir eingesetzt hat.

Wofiir wir uns ebenfalls schon seit Langerem einge-
setzt haben, ist die Entfristung der Rehabilitierungsge-
setze. Nur weil die friedliche Revolution, die zur Wie-
dervereinigung Deutschlands fiihrte, bereits 30 Jahre her
ist, heiit das noch lange nicht, dass die Aufarbeitung
abgeschlossen ist. Noch immer gibt es Menschen, die es
— aus welchen Griinden auch immer — jetzt erst schaffen,
sich mit dem Geschehenen auseinanderzusetzen und
einen Antrag auf Rehabilitierung stellen. Hierfiir darf
ihnen keine Frist gesetzt werden. Jeder Einzelne muss
selbst entscheiden kénnen, wann sie oder er bereit dafiir
ist und darf daraus keinen Nachteil erleiden. Deshalb
begriifie ich es auBerordentlich, dass die Fristen nunmehr
génzlich aufgehoben werden sollen.

Mit der Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes
spricht das vom Bundestag beschlossene Gesetz einen
weiteren Bereich an, in dem dringender politischer Hand-
lungsbedarf besteht: politisch motivierte Adoptionen in
der ehemaligen DDR. Die Geschichte der Betroffenen,
deren leibliche Kinder in der DDR ohne bzw. ohne wirk-
same Einwilligung adoptiert oder deren Kinder fiir tot
erklért worden sind, stellt noch immer ein dunkles Kapi-
tel nicht hinreichend aufgearbeiteten DDR-Unrechts dar.

Die Durchfiihrung einer wissenschaftlichen Studie
kann hier ohne Zweifel einen wichtigen Beitrag dazu
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leisten, die Dimension und die Auswirkungen fiir die
betroffenen Kinder und ihre leiblichen Eltern besser
einschitzen und weiteren politischen Handlungsbedarf
hierfiir ableiten zu kdnnen. In Anbetracht des Zeitablaufs
von nunmehr fast 30 Jahren nach der Wiedervereinigung
erachte ich allerdings die Fokussierung allein auf ein
wissenschaftliches Forschungsprojekt nicht als ausrei-
chend. Dies wird den Interessen der Betroffenen nicht
gerecht. Vielmehr halte ich es fiir erforderlich, den leibli-
chen Eltern bereits jetzt ein Auskunfts- und Aktenein-
sichtsrecht an die Hand zu geben, mit dem sie sich selbst
Klarheit iiber das Schicksal ihrer Kinder verschaffen
konnen. Ein bloBes ,,Abwarten des Ergebnisses der
Hauptstudie* diirfte den betroffenen leiblichen Eltern
hingegen schwer zumutbar sein, da ihnen aufgrund ihres
Alters dann moglicherweise nicht mehr geniligend Zeit
bleibt zu erfahren, was mit ihren Kindern passiert ist und
gegebenenfalls mit ihnen in Kontakt zu kommen.

Die Séchsische Staatsregierung hat deshalb im Som-
mer dieses Jahres dem Bundesrat einen konkreten Vor-
schlag zur Regelung eines solchen Auskunfts- und Ak-
teneinsichtsrechtes unterbreitet. Wéahrend unsere Initiati-
ve vom Rechtsausschuss angenommen wurde, ist die
Behandlung der Initiative in den Ausschiissen Frauen und
Jugend und Familie und Senioren bis auf Wiederaufruf
vertagt worden. Ich mochte deshalb die Gelegenheit
nutzen, fiir dieses Normsetzungsvorhaben nochmals
nachdriicklich zu werben, und alle Ausschiisse dieses
Hauses auffordern, sich dem Vorhaben in der Sache zu
widmen.

Anlage 16
Erklirung

von Minister Christian Gorke
(Brandenburg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg begriiit grundsétzlich die mit
dem vorliegenden Gesetz verfolgten Bestrebungen zum
Abbau von Biirokratie.

Die befristete Befreiung von Unternehmensgriindun-
gen von der Pflicht zur Abgabe von monatlichen Umsatz-
steuervoranmeldungen wird jedoch abgelehnt. Das in der
Steuerverwaltung zum Einsatz kommende Risikomana-
gementsystem zur Bekdmpfung von Umsatzsteuerbetrug
basiert mafBigeblich auf den Angaben der elektronisch
einzureichenden Umsatzsteuervoranmeldungen. Werden
diese Umsatzsteuervoranmeldungen in den ersten beiden
Jahren nach Unternehmensgriindung nicht abgegeben,
kann eine Risikoanalyse nicht erfolgen. In der Folge kann
ein moglicher Umsatzsteuerbetrug nicht wirksam verhin-
dert werden.

Eine wesentliche entlastende Mallnahme des Dritten
Biirokratieentlastungsgesetzes besteht in der Schaffung
von Erleichterungen beim Vorhalten von Datenverarbei-
tungssystemen fiir steuerliche Zwecke. Konkret soll das
Datenzugriffsrecht der Finanzverwaltung im Rahmen
einer AuBlenpriifung bei einem Wechsel des Datenverar-
beitungssystems oder bei einer Auslagerung von Daten
aus dem Produktivsystem bereits nach Ablauf des fiinften
Kalenderjahres, das auf die Umstellung oder Auslagerung
folgt, auf die Uberlassung von Daten auf einem Datentri-
ger beschriankt werden.

Statt der bisher vorhandenen drei Moglichkeiten des
Datenzugriffs im Rahmen einer Auenpriifung — unmit-
telbarer Datenzugriff auf das Produktivsystem, mittelba-
rer Datenzugriff, Mithilfe der gepriiften Unternehmen bei
der Uberlassung eines maschinell lesbaren und auswert-
baren Datentrégers — stiinde damit zukiinftig lediglich ein
erheblich eingeschrianktes Datenzugriffsrecht zur Verfi-

gung.

Die Priifbarkeit digitaler Daten ist abhéngig von der
Kenntnis der Funktionsweise der eingesetzten Datenver-
arbeitungssysteme. Ohne das Produktivsystem kdnnen
die elektronisch erzeugten Daten nur noch mit einer aus-
sagekriftigen Verfahrensdokumentation einschlieBlich
der System- und Anwenderdokumentationen und aller
System- und Verfahrensédnderungen nachvollzogen wer-
den. Entsprechende Unterlagen werden in den Unterneh-
men erfahrungsgeméal derzeit nur unzureichend gefiihrt.
Eine Priifbarkeit des gesamten Verfahrens im Rahmen
einer steuerlichen AuBenpriifung (z. B. des Kassensys-
tems) ist ohne das Produktivsystem génzlich nicht mehr
moglich. Dies erhoht einerseits die Rechtsunsicherheit
der Unternehmen und fiihrt andererseits zur Gefahr von
Steuerausfallen.

Dariiber hinaus erschwert diese Mafinahme die Ermitt-
lungstétigkeit und die Beweiserhebung der Steuerfahn-
dung, zumal die strafrechtliche Verjdhrung bei Steuerhin-
terzichung gemdf § 376 AO analog der steuerlichen
Verjidhrung bei zehn Jahren liegt.

Anlage 17
Erkliarung

von Senatorin Dilek Kalayci
(Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Das Land Berlin unterstiitzt das Anliegen, die Not-
wendigkeit einer Stratbewehrung fiir das unbefugte
Anfertigen von Bildaufnahmen intimer Korperbereiche in
der Offentlichkeit zu priifen. Hierin liegt ein erheblicher
Eingriff in die Personlichkeits- und Intimsphdre der
Betroffenen. Insbesondere Méadchen und Frauen werden
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Opfer heimlich unter Rocke oder Kleider angefertigter
Bild- und Videoaufnahmen (sogenanntes Upskirting).

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz hat angekiindigt, binnen der nachsten Wochen
einen Gesetzentwurf vorzustellen mit dem Ziel, das
sogenannte Upskirting unter Strafe zu stellen. Das Land
Berlin begriilit diese Bestrebungen, denen durch den
vorliegenden Gesetzentwurf nicht vorgegriffen werden
sollte. Auch bestehen Zweifel an einer Einordnung als
Sexualstraftat. Vielmehr scheint die Verletzung des
hochstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen
im Vordergrund zu stehen.

Anlage 18
Erklirung

von Senatorin Dr. Melanie Leonhard
(Hamburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz hat angekiindigt, binnen der néchsten Wochen
einen Gesetzentwurf vorzustellen mit dem Ziel, das
sogenannte Upskirting unter Strafe zu stellen. Die Freie
und Hansestadt Hamburg begriift diese Bestrebungen
und fordert die Bundesregierung auf, jenseits der Frage
der konkreten Verortung eines entsprechenden Straftatbe-
standes im Strafgesetzbuch zu priifen, ob statt weiterer
punktueller Anderungen des Sexualstrafrechts eine
Gesamtreform des 13. Abschnitts des Besonderen Teils
des Strafgesetzbuchs vorzugswiirdig ist. In einem
entsprechenden Gesetzgebungsverfahren sollten insbe-
sondere die Ergebnisse des Abschlussberichts der
Reformkommission zum Sexualstrafrecht vom 19. Juli
2017 Beriicksichtigung finden.

Anlage 19
Erkléirung

von Staatsministerin Sabine Bitzing-Lichtenthéler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Dr. Volker Wissing gebe ich
fir die Lander Rheinland-Pfalz und Bremen folgende
Erklérung zu Protokoll:

Die Landesregierungen Rheinland-Pfalz und Bremen
begriifen das Ziel des Gesetzentwurfs, das die Person-
lichkeits- und Intimsphére verletzende Anfertigen und
Verbreiten von Fotos des Intim- bzw. Sexualbereichs
eindeutig und umfassend unter Strafe zu stellen.

Die konkrete Ausgestaltung des Gesetzentwurfs gibt
indessen Anlass zu den nachfolgenden gewichtigen
Kritikpunkten, aufgrund derer sich die Landesregierung
Rheinland-Pfalz enthalt.

Wie auch in der Begriindung des Entwurfs ausgefiihrt
wird, werden Fotos beim Upskirting in aller Regel heim-
lich erstellt. Die abgebildeten Personen kdnnen daher oft
nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres identifiziert
werden. Dennoch ist die zur strafrechtlichen Ahndung
des ,,Upskirtings vorgeschlagene Vorschrift eines neuen
§ 184k Strafgesetzbuch als relatives Antragsdelikt ausge-
staltet. Dies hétte zur Folge, dass die strafrechtliche Ver-
folgung entsprechender Taten grundsétzlich nur bei Vor-
liegen eines Strafantrags moglich wire, obwohl die Opfer
in aller Regel nichts von der Erstellung der Fotos bemer-
ken und auch spéter nicht identifiziert werden kdnnen. Im
Interesse eines wirksamen Opferschutzes hitte deshalb
auf das Strafantragserfordernis ganz verzichtet werden
sollen. Denn vor allem in Fallen, in denen hunderte Fotos
sichergestellt werden und sich keine oder nur wenige
betroffene Personen identifizieren lassen, liegt eine Straf-
verfolgung von Amts wegen nahe, um das strafwiirdige
Verhalten ahnden zu koénnen. Diese darf nicht davon
abhingen, ob ein Opfer einen Strafantrag stellt oder
nicht. Die Tatsache, dass das Fotografieren meist heim-
lich geschieht, darf sich nicht zu Gunsten der Tater aus-
wirken.

Opferschutzgriinde lassen auch daran zweifeln, ob der
Schutzbereich der durch den Entwurf vorgesehenen Vor-
schrift des § 184k Strafgesetzbuch prazise genug gefasst
ist. Durch den Gesetzentwurf soll das Fotografieren des
Hntimbereichs* unter Strafe gestellt werden. Allerdings
enthilt der Entwurf keine Definition des Begriffs ,,Intim-
bereich®, der auch sonst im Strafgesetzbuch keine Ver-
wendung findet. Es besteht daher die Befiirchtung, dass
das heimliche Anfertigen von Fotos von bestimmten
Korperbereichen nicht dem Anwendungsbereich des
neuen Straftatbestandes unterfdllt, obwohl diese Verhal-
tensweisen ein gravierendes und strafwiirdiges Unrecht
darstellen. So sollte beispielsweise auch sichergestellt
sein, dass das Fotografieren unter den BH oder das Ober-
teil einer Frau (,,downblousing®) erfasst wird. Unsicher-
heiten in der Rechtsanwendung diirfen an dieser Stelle
nicht zu Lasten der Betroffenen gehen.

Der Gesetzentwurf stellt nur die vollendete Tat unter
Strafe. Die strafrechtliche Ahndung des unbefugten
Anfertigens von Bildaufnahmen von intimen oder sexuel-
len Kérperbereichen einer Person in der Offentlichkeit
setzt also voraus, dass tatsdchlich ein entsprechendes Bild
erstellt oder Dritten zugénglich gemacht worden ist. Um
den Einwand zu entkriften, es sei gar nicht beabsichtigt
gewesen, eine Bildaufnahme des Intimbereichs zu ferti-
gen, weil ein solcher Korperbereich auf dem Foto nicht
zu erkennen sei, hitte die Aufnahme einer Versuchsstraf-
barkeit oder die Ausgestaltung als Unternehmensdelikt
nahegelegen. Auch hierdurch wére zu einer Stirkung des
Opferschutzes beigetragen worden.
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Des Weiteren wiére zu liberdenken gewesen, ob fiir das
Veroffentlichen oder Verbreiten von Upskirting-Fotos,
etwa in Internet-Tauschborsen, eine Strafschiarfung in
Form einer Qualifikation hétte vorgesehen werden sollen.
Der Gesetzentwurf enthdlt — anders als vergleichbare
Vorschriften des Strafgesetzbuchs — eine derartige Straf-
schirfung jedoch nicht.

Es erscheint schlieflich auch nicht zwingend, den
strafrechtlichen Schutz vor unbefugten Bildaufnahmen
intimer Korperbereiche einer Person in der Offentlichkeit
als Sexualstraftat auszugestalten und im dreizehnten
Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs zu
verorten. Der mit dem Anfertigen, dem Gebrauch- und
dem Zuginglichmachen derartiger Aufnahmen verbun-
dene erhebliche Eingriff in das durch Artikel 1 Absatz 1
1.V.m. Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz geschiitzte Per-
sonlichkeitsrecht der Betroffenen kdnnte auch durch eine
weitere Tatbestandsvariante des § 201a StGB strafrecht-
lich sanktioniert werden.

Anlage 20
Erklirung

von Minister Peter Biesenbach
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Finanzgerichtsordnung sieht in ihrer derzeitigen
Fassung keine Mdglichkeit vor, Richterinnen und Rich-
tern das Richteramt fiir eine bestimmte Zeit (im Neben-
amt) zu iibertragen. Zwar konnen bereits derzeit sowohl
Richterinnen und Richter anderer Gerichtsbarkeiten als
auch Universitétsprofessorinnen und -professoren als
Richterinnen und Richter in finanzgerichtlichen Prozes-
sen eingesetzt werden. Hierflir miissen die betreffenden
Personen allerdings zu Richterinnen und Richtern auf
Lebenszeit ernannt werden. Das Richteramt fiihren sie
dann als zweites Hauptamt.

Nach § 11 des Deutschen Richtergesetzes ist eine
Ermennung zum Richter auf Zeit nur unter den durch
Bundesgesetz bestimmten Voraussetzungen und nur fiir
die bundesgesetzlich bestimmten Aufgaben zuldssig.
Derartige Erméchtigungen finden sich bislang lediglich
in § 16 der Verwaltungsgerichtsordnung und § 11 des
Sozialgerichtsgesetzes. In der Finanzgerichtsordnung
fehlt eine entsprechende Regelung.

Die derzeit bestehende Mdoglichkeit, dem in Frage
kommenden Personenkreis das Amt einer Richterin bzw.
eines Richters am Finanzgericht im zweiten Hauptamt zu
verleihen, hat deutliche Nachteile. Vor allem bei schwan-
kendem Geschiftsanfall erweist sie sich als unflexibel.

Demgegeniiber kann mit der Ernennung einer Richte-
rin bzw. eines Richters auf Zeit der Personalbedarf an

den Finanzgerichten belastungsbezogen angepasst wer-
den. Dabei bezieht die Gesetzesdnderung richtigerweise
sowohl Richterinnen und Richter anderer Gerichtsbarkei-
ten als auch Universititsprofessorinnen und -professoren
in den Anwendungsbereich ein. Auch wenn in der Praxis
der Verwaltungs- und Sozialgerichte trotz der angespann-
ten Personalsituation derzeit eher zuriickhaltend
Gebrauch vom Einsatz auf Lebenszeit ernannter Richte-
rinnen und Richter anderer Gerichte gemacht wird, sollte
der praktische Nutzen der geplanten Anderung der
Finanzgerichtsordnung nicht unterschitzt werden. Die
Ernennung im Nebenamt bietet neben der Moglichkeit
der Abordnung ein zusétzliches Instrument zur Deckung
eines voriibergehenden Personalbedarfs, das der Finanz-
gerichtsbarkeit ebenso wie den anderen offentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeiten zur Verfligung stehen soll-
te.

Die Bestellung von Richterinnen und Richtern im
Nebenamt fiihrt bei einem Einsatz von Universitétspro-
fessorinnen und -professoren zudem zu einer engeren
Verzahnung von Wissenschaft und Praxis. Der fachliche
Austausch von Wissenschaft und Praxis im Spruchkdrper
dient dabei nicht nur der Rechtsfortbildung an den
Gerichten, sondern kann auch umgekehrt dazu beitragen,
praktische Fragestellungen in den wissenschaftlichen
Diskurs zu tragen. Mdgliche organisatorische Mehrauf-
wendungen bei der Einbeziehung von Professorinnen und
Professoren in die Entscheidungsprozesse der Spruchkdr-
per sind angesichts dieses wiinschenswerten Ziels durch-
aus hinzunehmen.

Einen vergleichbaren Mehrwert bringt schlielich
auch der Einsatz auf Lebenszeit ernannter Richterinnen
und Richter anderer Gerichte in finanzgerichtlichen Ver-
fahren. Zwar werden Richterinnen und Richter anderer
Gerichtsbarkeiten in der Regel nicht auf ein breites steu-
errechtliches Fachwissen zuriickgreifen konnen. Dennoch
ist anzunehmen, dass auch fachfremde Richterinnen und
Richter mit Hilfe der im Studium vermittelten Methodik
und ihrer Berufserfahrung in absehbarer Zeit in der Lage
sein werden, eine wertvolle Unterstiitzung fiir die Senats-
arbeit zu bieten. Sie werden vor allem ihrerseits Erfah-
rungen aus der Praxis ihrer Gerichtszweige in die Arbeit
am Finanzgericht einbringen und den Richterinnen und
Richtern im Hauptamt einen anderen Blickwinkel auf die
eigene Arbeit ermoglichen.

Die Finanzgerichtsordnung sollte daher um die hier in
Rede stehende Regelung ergédnzt werden, die es erlaubt,
Richterinnen und Richter anderer Gerichtsbarkeiten
sowie Rechtslehrerinnen und Rechtslehrer an Universiti-
ten zu Richterinnen und Richtern im Nebenamt zu ernen-
nen.
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Anlage 21
Erkléirung

von Parl. Staatssekretdr Hans-Joachim Fuchtel
(BMEL)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Unsere Bienen und andere Bestéduber sind systemrele-
vant: fir unsere Landwirtschaft, fir Deutschland, aber
auch fiir jeden Einzelnen von uns.

Viele unserer Pflanzen sind auf die Bestdubung durch
Bienen und andere Insekten angewiesen. Der volkswirt-
schaftliche Nutzen der Bestduberleistung wird allein in
Deutschland auf etwa zwei Milliarden Euro jahrlich
geschitzt. Salopp gesagt: Ohne Bienen und andere
Bestéuber gibe es keine gut gefiillten Ladenregale und
Wochenmarktstinde, keine blithenden Gérten und Kul-
turlandschaften, keine Vielfalt auf unseren Tellern und in
der Natur.

Deshalb ist es gut und richtig, dass wir uns gemeinsam
fiir den Schutz unserer Bestduber einsetzen. Ein wichtiger
Schritt hin zu einem besseren Bestduberschutz ist eine
EU-weit harmonisierte Leitlinie fiir die Pflanzenschutz-
mittelzulassung. Und genau dafiir setzt sich die Bundes-
regierung ein.

Seit Jahren werben wir auf européischer Ebene dafiir,
europaweite Bienenleitlinien als Grundlage fiir eine ein-
heitliche Bewertung in der Pflanzenschutzmittelzulas-
sung anzuwenden. Damit konnten wir unsere Bestduber
auf einem {tberall in der EU gleich hohen Niveau schiit-
zen und vergleichbare Bedingungen fiir die Landwirt-
schaft herstellen.

Bisher scheiterte eine Annahme der EFSA-
Bienenleitlinien in dem zustdndigen Fachausschuss an
der mangelnden Unterstiitzung etlicher Mitgliedstaaten.

Damit die Leitlinien endlich von allen Mitgliedstaaten
anerkannt und umgesetzt werden konnen, mahnt die
Bundesregierung zudem an, die EFSA-Bienenleitlinie an
den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik anzu-
passen. Deshalb begriilen wir ausdriicklich, dass die
Europédische Kommission nun die EFSA beauftragt hat,
die Leitlinie auf den aktuellen Stand zu bringen.

Tatsédchlich gibt es gute Griinde fiir eine Aktualisie-
rung der Leitlinien: Erstens kdnnen wir dann Standard-
methoden der OECD zum Testen von Pflanzenschutzmit-
teln und deren Wirkstoffen iibernehmen. Zweitens geht
es darum, die Praktikabilitit der Methoden zu {iberpriifen,
damit die Tests realitits- und praxisnah erfolgen. Und
drittens konnen wir so den Erkenntniszuwachs in der
Wissenschaft und Technik beriicksichtigen, den es in der
Zwischenzeit gegeben hat.

Den von Thnen vorgelegten EntschlieBungsantrag sehe
ich als Zeichen der Unterstiitzung der Bundesregierung.
Auch die beiden dazu vorgelegten Empfehlungen unter-
stiitzen die Haltung der Bundesregierung. Und deshalb
danke ich Thnen ausdriicklich dafiir.

Anlage 22
Erkliarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Gesundheitsdaten kommt zurzeit eine hohe Auf-
merksamkeit zu. Nach dem 35. Erwdgungsgrund der EU-
DSGVO zidhlen dazu alle Daten, die sich auf den
Gesundheitszustand einer Person beziehen und aus denen
Informationen iiber den fritheren, gegenwértigen und
kiinftigen korperlichen oder geistigen Gesundheitszu-
stand der betroffenen Person hervorgehen. Dies fangt
beim Puls und dem Schlafverhalten an und reicht iiber
Krankheiten bis hin zur genetischen Disposition einer
Person.

Die besondere Bedeutung solcher Gesundheitsdaten
wurde bereits vor einiger Zeit erkannt und hat unter ande-
rem Eingang in Art. 9 Abs. 1 der EU-Datenschutz-
Grundverordnung gefunden. Aber auch der Europarat hat
in seiner Empfehlung vom 27. Mérz 2019 die besondere
Sensibilitit dieser Daten betont.

Dabei bergen Big-Data-Anwendungen im Gesund-
heitssektor zundchst immense Chancen. Die Auswertung
riesiger Datenmengen kann dazu beitragen, Krankheiten
wie Krebs frither zu diagnostizieren und individuell abge-
stimmte Behandlungspldne zu entwickeln. Es besteht die
Hoffnung, dass sich die Fritherkennung von Epidemien
verbessert. Patienten kdnnte die Technik zu Hause unter-
stiitzen, etwa bei der Frage, wie bei Diabetes die optimale
Insulingabe gestaltet wird. Diese Chancen wollen wir
ergreifen.

Gleichzeitig gilt es jedoch, Gesundheitsdaten vor
Kommerzialisierung zu schiitzen. Seit einiger Zeit sind
vielfiltige Interessen an diesen Daten zu beobachten.
Unternehmen konnten sie fiir Werbezwecke nutzen,
Arbeitgeber, um sich ein Bild {iber die Leistungsfihigkeit
ihrer Mitarbeiter zu verschaffen, und Versicherer, um die
Versicherten besser im Hinblick auf deren Lebensform
und das Versicherungsrisiko einzuschétzen, und zwar
auch vor dem Hintergrund anderer Versicherungsproduk-
te oder zum Zwecke maB3geschneiderter Werbung.

Die Arbeitsgruppe ,.Digitaler Neustart hat sich der
Problematik der laufenden Ubermittlung von Gesund-
heitsdaten an die Versicherer zu Zwecken der Vertrags-
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gestaltung in der Krankenversicherung angenommen.
Auf dem deutschen Versicherungsmarkt ist in den Spar-
ten der Risikolebens-, Unfall- und Erwerbsunféhigkeits-
versicherung sowie in der privaten Rentenversicherung
zu beobachten, dass Tarife angeboten werden, bei denen
der Tarif unter anderem dadurch beeinflusst werden
kann, dass die Versicherten Gesundheitsdaten iiber Trai-
ningseinheiten, die sie mit Fitness-Trackern aufzeichnen,
per App an ein Partnerunternehmen des Versicherers
ibermitteln. Vergleichbares wird fiir den Bereich der
privaten Krankenversicherung gepriift. Bei derartigen
Vertragskonstellationen konnen im Laufe der Zeit grofie
Mengen an sensiblen Daten iibertragen und gespeichert
werden.

Solche Tarifgestaltungen bergen die Gefahr einer
Risikoselektion in sich. Versicherte mit {iberwiegend
geringeren Risiken werden echer bereit sein, Self-
Tracking-Tarife abzuschlieBen, wohingegen die anderen
auf weniger attraktive Tarife zuriickgreifen miissten.
Gleichzeitig werden Versicherungsnehmerinnen und
Versicherungsnehmer, die sparsam mit ihren sensiblen
Daten umgehen, ausgegrenzt. Es gilt zu verhindern, dass
Self-Tracking-Tarife den Krankenversicherungsmarkt
durchdringen und sich Versicherungsnehmerinnen und
Versicherungsnehmer aus O6konomischem Druck zur
Preisgabe ihrer hochstpersonlichen Gesundheitsdaten
veranlasst sehen.

Gerade in der Krankenversicherung, die nach und nach
zu einer Pflichtversicherung umgestaltet wurde, besteht
eine besonders hohe Schutzbediirftigkeit. Es gilt insbe-
sondere, die Ausbeutung prekirer Gesundheitssituationen
zu verhindern. Hier ist der Bundesgesetzgeber in der
Pflicht.

Die bisherigen gesetzlichen Regelungen sind nicht
ausreichend. Zwar trifft zum Beispiel § 203 Abs. 2 des
Versicherungsvertragsgesetzes (VVG) Regelungen zur
Pramien- und Beitragsanpassung. Dieser verhindert etwa,
dass sich der Tarif bei unregelmiBigem Herzschlag ver-
schlechtert. § 203 Abs. 2 VVG steht jedoch den eingangs
beschriebenen Vertragsgestaltungen nicht entgegen.

Um einen umfassenden Schutz der Versicherungs-
nehmerinnen und Versicherungsnehmer zu gewihrleis-
ten, ist die Bundesregierung aufzufordern, die laufende
automatisierte Erhebung hochsensibler Gesundheitsdaten
zu Zwecken der Tarifgestaltung in der Krankenversiche-
rung unabhéngig von der Einwilligung der versicherten
Person fiir unzuldssig zu erkléren.

Anlage 23
Erklirung

von Minister Guido Wolf
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fiir Herrn Minister Manfred Lucha gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen sind fiir
die Menschen im Land, fiir unsere Gesellschaft von
enormer Bedeutung. Sie haben neben den Krankenhdu-
sern einen hohen Stellenwert.

Sie sind fiir eine effiziente und qualititsorientierte
Gesundheitsversorgung unabdingbar. Denn sie tragen mit
dazu bei, dass kranke Menschen wieder den Weg zuriick
in Beruf und Gesellschaft finden. Sie sorgen dafiir, dass
die Sozialversicherungssysteme entlastet werden — insbe-
sondere die Renten-, die Kranken- und die Pflegeversi-
cherung. Und sie leisten damit auch einen wichtigen
volkswirtschaftlichen Beitrag.

Wir brauchen also eine starke medizinische Rehabili-
tation — das ist fiir uns, fiir die Landesregierung Baden-
Wiirttemberg, sehr wichtig. Das haben wir auch in unse-
rem Koalitionsvertrag festgeschrieben, und das haben wir
auf unserem Forum Gesundheitsstandort Baden-
Wiirttemberg sehr deutlich gemacht — einem Forum, das
Forschung, Wirtschaft und Versorgung besser vernetzt
und gemeinsam voranbringt.

Die Situation sieht derzeit so aus: Im Bereich der
stationdren Rehabilitations- und Vorsorgeleistungen ist
der Markt insbesondere durch die bundesgesetzlichen
Vorschriften des SGB geprigt. Diese rdumen jedoch den
Landern weder Planungs- noch Finanzierungskompeten-
zen ein. Sie belassen vielmehr den Renten- und Kranken-
kassenversicherungstrdgern und den Leistungserbringern
weitgehende Vertragsfreiheit und setzen auf den Wett-
bewerb der Leistungserbringer.

Die Situation bei den Vorsorge- und Rehabilitations-
einrichtungen ist derzeit angespannt. Die Zahl der Vor-
sorge- und Rehabilitationseinrichtungen in Baden-
Wiirttemberg ist in den letzten zehn Jahren von 218 auf
193 FEinrichtungen zuriickgegangen. Das ist ein Riick-
gang von 11,5 Prozent. Dabei befindet sich sie Halfte
aller Einrichtungen in privater Trigerschaft.

Auch beklagen Vorsorge- und Rehabilitationseinrich-
tungen zum Teil rote Zahlen. Dies liegt u. a. an den hohe-
ren Kosten fiir die Akquise von Fachpersonal — man
denke beispielsweise an den Fachkrdftemangel und die
Konkurrenz zu Krankenhdusern beim Pflegepersonalein-
satz —, den steigenden Anforderungen an Qualitétsstan-
dards, den steigenden Investitions- und Betriebskosten
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von Rehabilitationseinrichtungen, die in die Jahre
gekommen sind — Stichwort Investitionsstau.

Es liegt auch an mangelndem Verhandlungsgeschick
mit den Kostentrdgern. So haben einige Rehabilitations-
kliniken {iber Jahre hinweg Vertrige mit den Kranken-
kassen aus Wettbewerbsgriinden zu anderen Rehabilitati-
onseinrichtungen nicht gekiindigt und damit auch nicht
neu verhandelt. Jetzt kann die Vergiitung durch die
Grundlohnsummenbindung nicht addquat angepasst wer-
den. Mit Tagessédtzen zum Teil um die 100 Euro fiir alle
Rehabilitationsleistungen konnen diese Kliniken den
Herausforderungen nicht gerecht werden.

Es besteht also dringender Handlungs- und Reformbe-
darf. Alle Rehabilitations-Leistungserbringer im medizi-
nischen Sektor miissen sich den Herausforderungen stel-
len und durch Qualitdt und entsprechende Leistungsan-
gebote Kostentrager und Patienten iiberzeugen.

Und der Bundesgesetzgeber muss handeln und die
richtigen Schwerpunkte setzen. Was wir brauchen, ist
u. a. eine bessere sektoreniibergreifende Vernetzung und
eine bessere Flexibilitdt, eine bessere Transparenz bei
den Leistungsnachweisen gegeniiber allen Kostentrédgern,
eine Beteiligung der Pflegeversicherung an den Kosten
fiir geriatrische RehabilitationsmaBnahmen, einen verbes-
serten Zugang zur Rehabilitation durch Korrektur von
Fehlentwicklungen bei der Mehrkostenregelung, eine
bessere Vergiitung fiir Rehabilitationsleistungen durch
Authebung der Grundlohnsummenbindung.

Nur so konnen wir zukunftsféahig bleiben. Nur so kon-
nen wir mit den heutigen Herausforderungen klarkom-
men. Ich bitte Sie daher, unsere Bundesratsinitiative zu
unterstiitzen.

Anlage 24
Erklirung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fiir Herrn Staatsminister Tarek Al-Wazir gebe ich fol-
gende Erklérung zu Protokoll:

Hessen unterstiitzt den Aufbau einer Wasserstoff-
wirtschaft als wichtigen Baustein im Rahmen der Ener-
giewende. Die Forderung nach kontinuierlichem Anstieg
der Beimischungsquote fiir ,,griinen” Wasserstoff und
erneuerbares Methan in die Gasversorgungsnetze sicht
Hessen vor dem Hintergrund der aktuellen und auch
absehbaren Entwicklung im deutschen Energiemarkt
jedoch kritisch.

Die Erzeugung von Wasserstoff ist sehr energieinten-
siv, und erneuerbarer Strom stellt gegenwirtig und auch

langfristig den limitierenden Faktor dar. Das Einspeisen
in das Gasnetz entwertet den ,,griinen” Wasserstoff bzw.
das erneuerbare Methan, da es nur noch bilanziell weiter
genutzt werden kann. Die freiwillige Einspeisung ist
bereits heute moglich und wird in einzelnen Produkten
am Markt bereits beriicksichtigt. Ein verpflichtender
Anstieg ist somit nicht notwendig.

GemilB dem Prinzip ,Efficiency first sollte der aus
erneuerbarem Strom gewonnene Wasserstoff zielgerich-
tet in den Bereichen eingesetzt werden, wo er zum Errei-
chen der Energiewende unabdingbar ist. Dies ist
beispielsweise in der Industrie und im Flugverkehr gege-
ben.

Anlage 25
Erkliarung

von Ministerin Prof. Dr. Claudia Dalbert
(Sachsen-Anbhalt)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Mit dem Aufbau einer erneuerbaren Wasserstoff-
wirtschaft lassen sich Energiewende und Klimaschutz
vereinen, eine sektoreniibergreifende Systemintegration
der erneuerbaren Energien erreichen und der Bedarf an
zusitzlichem Netzausbau verringern.

Aus meiner Sicht stellt die Nutzung von erneuerbarem
Wasserstoff insbesondere im Bereich der energieintensi-
ven Grundstoffindustrien, wie etwa der Chemie-, Stahl-,
Papier- oder Glasindustrie, einen sehr erfolgversprechen-
den Transformationspfad zur Klimaneutralitdt dar.

Eine Quote fiir ,,griinen” Wasserstoff aus erneuerbaren
Energien in den Gasversorgungsnetzen kann die Vorteile
der bestehenden Infrastruktur fiir den Energietransport
und die Energiespeicherung ausschopfen und wichtige
Anreizsignale an den Markt senden.

Besonders effiziente Einsatzmdglichkeiten fiir ,,grii-
nen* Wasserstoff sieht das Land Sachsen-Anhalt auch im
Gebéudebereich. Durch hocheffiziente Kraft-Wiarme-
Kopplung kénnen fiir die Fernwérme als Quartierslosung
und auch fiir die Versorgung von Ein- und Mehrfamili-
enhdusern durch KWK-Brennstoffzellenanlagen enorme
Potenziale gehoben werden. Dafiir sind der Erhalt, der
Ausbau und die Weiterentwicklung von Férderprogram-
men erforderlich.

Wir wollen das Mitteldeutsche Revier und Sachsen-
Anhalt im Zuge des Braunkohleausstiegs und des damit
einhergehenden  Strukturwandels zur Wasserstoff-
Modellregion entwickeln. Dabei kénnen wir in Sachsen-
Anbhalt auf langjadhrige Erfahrungen zur Wasserstoffnut-
zung in der Wirtschaft, insbesondere im Mitteldeutschen
Chemiedreieck, sowie in der Forschung aufbauen. Diese
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besondere Kombination von Industrie und Forschung
bietet beste Chancen, griinstrombasierte Wasserstoffer-
zeugungstechnologien in die Wirtschaftlichkeit zu fiih-
ren.

Im Umfeld des Mitteldeutschen Chemiedreiecks haben
wir eine Kombination aus hohen Potenzialen der Strom-
erzeugung aus erncuerbaren Energien und aus einer vor-
handenen Wasserstoffinfrastruktur (zweitldngste Wasser-
stoff-Pipeline Deutschlands). Nennenswerte Nutzer von
Wasserstoff finden sich schon heute in der Chemie- und
Raffinerieindustrie sowie der Ammoniakherstellung. Die
Existenz von Salzkavernen zur potenziellen Grofspeiche-
rung von Wasserstoff vervollstindigt das Bild einer
Modellregion.

Die ziigige Umsetzung der im Rahmen des Ideenwett-
bewerbs ,,Reallabore der Energiewende“ erfolgreichen
Vorhaben stellt einen weiteren wichtigen Baustein dar.
Sachsen-Anhalt war hier mit zwei Projekten erfolgreich
und ist bereit, ganz konkrete Schritte hin zur Sektoren-
kopplung wie auch zur Energiespeicherung zu unterneh-
men.

Die Bundesregierung fordere ich zudem auf, die Auf-
stockung der Reallabor-Initiative mit einem Sonderele-
ment zum Strukturwandel in Hoéhe von 200 Millionen
Euro fiir den Zeitraum von 2020 bis 2025 gesetzlich zu
verankern, wie es auch in den Eckpunkten der Bundesre-
gierung zur Umsetzung der Empfehlungen der Kommis-
sion ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung®
vorgesehen ist.

Uber die maximalen Forderzeitrdume der Reallabore
hinaus ist die mit dem Antrag der Lander Niedersachsen
und Brandenburg angestrebte Anpassung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Erreichung der Wirtschaftlichkeit von
griinem Wasserstoff unerlésslich. Nur so kann eine lang-
fristige Perspektive fiir groskalige Anlagen im Bereich
der erneuerbaren Wasserstoffproduktion und -nutzung
geschaffen werden.

Mit dem Aufbau einer erneuerbaren Wasserstoffwirt-
schaft kann sich Deutschland als innovativer Technolo-
giefiihrer im Bereich Wasserstoff und Power-to-X
etablieren und so langfristig fiir wirtschaftliches Wachs-
tum sowie den Erhalt und die Schaffung von Arbeitsplét-
zen sorgen. Deutschland darf den internationalen
Anschluss an die Aktivititen von Landern wie Japan,
Korea, Australien oder China nicht verpassen. Die Chan-
cen und Mdglichkeiten fiir die deutsche Industrie miissen
ziigig ergriffen werden. So wird Klimaschutz ein Innova-
tionsmotor flir Deutschland.

Aber um die Erzeugung und Nutzung von Wasserstoff
auf erneuerbarer Basis sicherzustellen, ist ein konsequen-
ter und ambitionierter Ausbau der erneuerbaren Energien
erforderlich. Wer etwa einen 1000-m-Abstand fiir Wind-
kraftanlagen auch zu kleinsten Siedlungen festschreiben
will, der stoppt die Energiewende. Wenn solche Rege-

lungen Wirklichkeit werden, dann brauchen wir nicht
mehr iiber Klimaschutz zu reden. Dann brauchen wir
nicht mehr iiber griinen Wasserstoff als Innovationsmotor
fiir Deutschland zu sprechen.

Aber Sachsen-Anhalt wird die noch fiir dieses Jahr
angekiindigte Ausgestaltung und die anschlieBende Um-
setzung einer Nationalen Wasserstoffstrategie nach Kraf-
ten unterstiitzen.

Anlage 26
Erklirung

von Ministerin Bettina Martin
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Wie Sie alle wissen, stellt uns der Klimawandel vor
das wahrscheinlich grofBte kollektive Risiko unserer Zeit.
Die zahlreichen vorliegenden Studien und Berichte
machen deutlich, dass wir alle — jeder Einzelne, aber
insbesondere auch die Politik und die Wirtschaft — unsere
Anstrengungen im Klimaschutz verstirken miissen — im
ureigenen Interesse, vor allem aber auch im Interesse
unserer Kinder und Enkel. Deshalb begriiBen wir die
Anstrengungen der Bundesregierung, mit dem Klimapa-
ket zur Minderung der Treibhausgasemissionen in allen
Bereichen unserer Lebensrealitit — und damit auch im
Verkehrssektor — beizutragen.

Dass dabei insbesondere die Bahn und der 6ffentliche
Personennahverkehr gegeniiber den iibrigen Verkehrstri-
gern bessergestellt werden sollen, ist nur logisch. Denn
das Bahnfahren und das Nutzen &ffentlicher Verkehrs-
mittel sind gelebter Klimaschutz im Alltag. Insbesondere
seit der Elektrifizierung weiter Teile der Strecken und mit
Einfiihrung der erneuerbaren Energien im Bahnstrommix
schneidet der Schienenverkehr bei Kohlendioxidemissio-
nen und Energieeffizienz im Vergleich mit den anderen
Verkehrsmitteln um Léngen besser ab. Auch der straflen-
gebundene offentliche Personennahverkehr ist, was die
Pro-Kopf-Emissionen der Nutzer bei guter Auslastung
angeht, deutlich im Vorteil gegeniiber dem motorisierten
Individualverkehr.

Um die klimafreundlicheren Beforderungsangebote
aber nachhaltig zu den Menschen zu bringen und als
Alternative fiir jedermann im tdglichen Verkehr zu etab-
lieren, braucht es den weiteren Ausbau des 6ffentlichen
Personennahverkehrs. Bundesweit ist dafiir ein insgesamt
flichendeckendes, leistungsfahiges, preislich attraktives
und an den Nutzerbediirfnissen orientiertes Angebot an
offentlichen Verkehrsleistungen von zentraler Bedeutung.
Nur dann bietet es Anreize, vom bequemen, immer noch
weitestgehend fossil betriebenen Privat-Pkw auf klima-
freundlichere Alternativen umzusteigen.
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An dieser Stelle kreuzt sich die aktuelle Diskussion
mit einem weiteren zentralen Thema unserer Zeit: dem
demografischen Wandel. Dieser ist eine der grofen
Herausforderungen, denen wir uns bundesweit gegen-
iibersehen. Gestatten Sie mir dazu ein kurzes Zahlenspiel:

Das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern hat seit
der Wende rund 15 Prozent seiner Bevolkerung verloren.
Zwar rechnen wir nach aktueller Prognose bis 2040 allen-
falls noch mit moderat sinkenden Einwohnerzahlen.
Diese fallen jedoch im ldndlichen Raum stirker ins
Gewicht als in den Wirtschafts- und Tourismuszentren
unseres Landes. Diese ldndlich geprdgten Regionen
weisen in der Regel auch einen erhohten Altersdurch-
schnitt auf. Wie konnen wir also den fiir das Erreichen
der Klimaschutzziele notwendigen Ausbau des offentli-
chen Personennahverkehrs in einem Raum gewihrleisten,
in dem die Entfernungen groB3 und die Einwohnerzahlen
gering sind?

Eine wichtige Voraussetzung ist eine auskdmmliche
Finanzierung. Dabei ist die aktuelle Regelung zwischen
Bund und Léndern hinsichtlich der Regionalisierungs-
mittel fiir den Schienenpersonennahverkehr ein grofles
Problem.

Wir finanzieren aus den Regionalisierungsmitteln
Investitionen in die Infrastruktur des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs. Wir bezahlen in kleinerem Umfang
Gelder an die Landkreise fiir Busverkehre, die ehemalige
Bahnverkehre ersetzen. Und wir bezahlen mit dem
absoluten Gros der Mittel die vielen regionalen Bahnli-
nien im Land. Mit jedem der genannten Verwendungs-
zwecke schmilzt die so hoch klingende Zahl der fiir uns
verfiigbaren finanziellen Mittel weiter ab.

Hinzu kommt — und ich denke, Thnen allen ist dieses
Problem gut bekannt —, dass jede regionale Bahnlinie in
unserem Bundesland defizitdr ist und als Ausgleich
zusétzlich Geld vom Land bekommt. Diese Subventionen
benoétigen die Betreiber der Bahnlinien iiber die gesamte
Vertragslaufzeit. Das sind liblicherweise Vertrige, die fiir
10 bis 15 Jahre geschlossen werden.

Nichtsdestotrotz haben die Lénder insbesondere zur
Attraktivitdtssteigerung im Schienenpersonennahverkehr
bis heute erhebliche finanzielle Anstrengungen unter-
nommen und dabei mit stetig wachsenden Fahrgastzahlen
grofe Erfolge erzielt. Deshalb sagen wir gern ,Ja* zur
vom Bund geforderten weiteren Stdrkung und zum Aus-
bau des offentlichen Personennahverkehrs im Sinne des
Klimaschutzes. Aber: Dies ist nur finanzierbar, wenn der
Bund die Mittel, die er den 16 Bundesldndern fiir diese
wichtige Aufgabe zur Verfiigung stellt, deutlich erhdht.
Natiirlich begriiBen wir den bereits gefassten Beschluss
der Bundesregierung vom vergangenen Mittwoch zur
Anderung des Regionalisierungsgesetzes. Die darin ent-
haltene Erhohung der Regionalisierungsmittel bis 2031
ist jedoch der buchstibliche Tropfen auf den heiflen
Stein.

Fir Mecklenburg-Vorpommern ergibt sich aus der
beschlossenen Erhdhung der Mittel im kommenden Jahr
ein zusitzlicher Zahlbetrag von knapp 4,7 Millionen
Euro. Dieser steigt bis 2031 auf knapp 14 Millionen Eu-
ro. Ich denke, Sie alle haben eine gute Vorstellung davon,
wie wenig zusétzliche Nahverkehrsziige wir damit jahr-
lich einsetzen kdnnen — auch im Hinblick auf die stetig
steigenden Trassenpreise, die durch das Eisenbahnregu-
lierungsgesetz mit den  Regionalisierungsmitteln
verkniipft sind. Dadurch ist mit einer weiteren Belastung
der Lander zu rechnen, da die Infrastrukturentgelte fiir
die Lander rund die Hélfte des Jahreszuweisungsbetrags
der Regionalisierungsmittel umfassen.

Fakt ist also, dass die vom Bund gewéhrten zusétzli-
chen Mittel nicht ausreichen, um alle Aufgabentrager des
stralen- und schienengebundenen offentlichen Personen-
nahverkehrs finanziell so auszustatten, dass damit die
notwendigen Impulse fiir den Umstieg der Biirgerinnen
und Biirger auf die klimafreundlichen o&ffentlichen
Verkehrsmittel gesetzt werden kénnen.

Ein weiteres, schwerwiegendes Manko des Regionali-
sierungsgesetzes ist die fehlende Finanzierungsregelung
ab dem Jahr 2032. Wie Sie wissen, sieht der Entwurf des
Bundes-Klimaschutzgesetzes vor, die Treibhausgasemis-
sionen bis zum Jahr 2030 im Vergleich zu 1990 schritt-
weise um mindestens 55 Prozent zu mindern — im Ver-
kehrssektor nach den genannten zuldssigen Jahresemissi-
onsmengen gar um 63,3 Prozent. So weit, so gut.

Ab 2031 werden die jéhrlichen Minderungsziele dann
via Rechtsverordnung von der Bundesregierung festge-
legt. Dariiber steht das Bekenntnis der Bundesrepublik
Deutschland beim Klimagipfel der Vereinten Nationen
im September dieses Jahres: Langfristiges Ziel ist dem-
nach die Treibhausgasneutralitdt bis 2050.

Ich stimme zu, dass insbesondere der Verkehrssektor
einen erheblichen Beitrag dazu leisten muss. Ich stimme
ebenso zu, dass es die richtigen Anreize braucht, um die
Menschen in diesem Land langfristig aus ihrem eigenen
Auto — und damit aus ihrer Komfortzone — in die klima-
freundlichen o6ffentlichen Verkehrsmittel zu locken. Um
aber das entsprechende Angebot gestalten zu konnen,
brauchen die Linder als Aufgabentrdger, wie bereits
betont, bereits heute eine stirkere finanzielle Unterstiit-
zung des Bundes und Planungssicherheit iiber das Jahr
2031 hinaus. Vor dem Hintergrund des langfristig ver-
folgten Ziels der Treibhausgasneutralitét bis 2050 ist eine
Fortschreibung des Regionalisierungsgesetzes unerléss-
lich.

Daher bitte ich Sie, den EntschlieBungsantrag zu
unterstiitzen.
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Anlage 27
Erkléirung

von Staatssekretiar Henrik Eitel
(Saarland)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Anke Rehlinger gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Deutschland hat sich zu ambitionierten Klimaschutz-
zielen verpflichtet. Damit diese erreicht werden, ist nicht
weniger als eine Mobilititswende erforderlich. Der
Schienenverkehr ist dabei ein wichtiger Schliissel zum
Erfolg.

Die Bundesregierung will die Fahrgastzahlen bis 2030
verdoppeln. Um Menschen zu motivieren, auf &ffentli-
che. Verkehrsmittel umzusteigen, muss der o6ffentliche
Verkehr als Alternative zum Individualverkehr deutlich
attraktiver, leistungsfahiger und bezahlbarer werden. Das
gilt fiir den Fernverkehr genauso wie fiir den Nahverkehr
auf der Schiene und auf der Strafle. Und iiberall besteht
grofler Handlungsbedarf.

Deshalb ist es gut, dass die Bundesregierung in ihrem
Klimapaket Mafinahmen beschlossen hat, mit denen die
von den Landern schon lange und zuletzt wieder in der
Verkehrsministerkonferenz im Oktober geforderte Quali-
tits- und Investitionsoffensive auf der Schiene gestartet
wird.

Dazu gehort auch die am 6. November vom Bundes-
kabinett beschlossene schrittweise Erhohung der Regio-
nalisierungsmittel. Es ist der Nahverkehr, mit dem die
Menschen ihre tiglichen Wege zuriicklegen. Und nur
wenn dieser besser wird, gelingt die Mobilitatswende.

Um 5,2 Milliarden Euro sollen die Regionalisierungs-
mittel bis 2031 steigen. Das wire durchaus ein Schritt in
die richtige Richtung. Aber diese Erh6hung der Regiona-
lisierungsmittel um 4,5 Prozent wird nicht ausreichen, um
die Fahrgastzahlen im Nahverkehr um 100 Prozent zu
erhdhen. Dafiir miissen zusdtzliche Verkehrsleistungen
bestellt werden, es braucht mehr Ziige, mehr Busse, mehr
Personal, eine leistungsfahige Infrastruktur und bezahlba-
re Preise fiir die Kunden. Das alles kostet Geld. Gut
investiertes Geld fiir den Klimaschutz und gut investier-
tes Geld fiir mehr Mobilitidt und mehr Lebensqualitét fiir
die Menschen.

Unser Signal ist deshalb: Wir Lander unterstiitzen die
Ziele und sind bereit, den Weg engagiert mitzugehen. Im
Interesse der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse
sind aber gerade Linder wie das Saarland auf eine aus-
kdmmliche Ausstattung der Regionalisierungsmittel
angewiesen, damit die Ziele auch gemeinsam und auf
allen Ebenen erreicht werden.

Schon heute liegt die Kostenentwicklung im Nahver-
kehr iiber der Dynamisierung der Regionalisierungsmit-
tel. Die steigenden Personalkosten angesichts eines leer-
gefegten Arbeitsmarktes bei Triebfahrzeugfithrern und
Busfahrern werden diesen Trend noch deutlich verstér-
ken.

Es muss deshalb auch zwingend verhindert werden,
dass die hoheren Regionalisierungsmittel gleich wieder in
steigende Trassen- und Stationspreise der DB AG abflie-
Ben und am Ende doch kein Spielraum fiir neue MaB-
nahmen vorhanden ist.

Die jetzt auf den Weg gebrachte Erhhung der Regio-
nalisierungsmittel darf nicht das Ende der Fahnenstange
sein. Die Lander brauchen eine Finanzierungsperspektive
iiber das Jahr 2031 hinaus. Fiir Verkehrsleistungen auf
der Schiene werden langfristige Verkehrsvertrige
geschlossen. Investitionen in die Ertiichtigung, die Reak-
tivierung und Elektrifizierung von Schienenstrecken sind
Zukunftsinvestitionen, die nur mit einer nachhaltigen
Finanzierung auf die Klimaschutzziele positiv wirken
konnen.

Deshalb unterstiitzen wir den EntschlieBungsantrag
von Mecklenburg-Vorpommern nachdriicklich.

Anlage 28
Erklirung

von Parl. Staatssekretir Enak Ferlemann
(BMVI)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Gerade unter den Erfordernissen des Klimaschutzes
gilt: Wir sollten gemeinsam alle Anstrengungen unter-
nehmen, um mehr Menschen fiir den Umstieg auf die
umwelt- und klimaschonende Schiene zu gewinnen.

Ziel der Bundesregierung ist die Bereitstellung eines
flichendeckenden, leistungsfahigen, bezahlbaren und
nutzerorientierten Angebots an Offentlichen Verkehrs-
leistungen auf der Schiene. Der Bund unterlegt diese
Zielsetzung mit konkreten MaBnahmen sowie in ihrer
finanziellen Dimensionierung beachtlichen Anstrengun-
gen.

Das gilt besonders auch fiir den Bereich des OPNV,
der verfassungsrechtlich zu den Kernaufgaben der Lander
im Bereich der Daseinsflirsorge zdhlt. Mit den Regiona-
lisierungsmitteln unterstiitzen wir die Lénder in erhebli-
chem Umfang bei der Vorhaltung eines attraktiven
Angebots im Schienenpersonennahverkehr. Diese Mittel
sind bei der letzten Revision im Jahr 2016 betrachtlich
erhoht worden. Sie betragen in diesem Jahr rund
8,5 Milliarden Euro. Bereits 2016 haben sich Bund und
Liander in einem Vermittlungsverfahren gemeinsam
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darauf versténdigt, diese Mittel dariiber hinaus jéhrlich zu
dynamisieren. Nach aktueller Gesetzeslage steigen die
Regionalisierungsmittel damit bis 2031 um jahrlich
1,8 Prozent auf dann 10,7 Milliarden Euro.

Die Bundesregierung steht also zu ihrer Verantwor-
tung fiir einen starken Schienenpersonennah- und Regio-
nalverkehr. Und es ist sicher nicht vermessen festzustel-
len: Durch den stetigen Aufwuchs dieser Bundesmittel
sind die in den letzten Jahren erfolgten Attraktivitéts-
steigerungen und Zusatzangebote im Schienenpersonen-
nahverkehr tiberhaupt erst moglich geworden.

Auf diesen Erfolgen wollen und diirfen wir uns jedoch
nicht ausruhen.

Wir wollen den Umstieg auf offentliche Verkehrsmit-
tel noch besser ermdglichen. Unser Ziel ist eine Verdop-
pelung der Fahrgastzahlen bis 2030. Dafiir braucht es
attraktive Angebote vor Ort. Im Rahmen des Klimapakets
hat die Bundesregierung daher eine nochmalige Erho-
hung der Regionalisierungsmittel beschlossen und am
Mittwoch dieser Woche einen entsprechenden Gesetz-
entwurf auf den Weg gebracht. Darin sind weitere Milli-
ardenmittel verankert, mit denen die Linder mehr Zug-
fahrten bestellen, verstirkt investieren oder Fahrzeuge
kaufen konnen.

Konkret sollen die Lander nach diesem Gesetzentwurf
in den Jahren 2020 bis 2023 insgesamt rund 1,25 Milliar-
den Euro zusitzlich erhalten. Und auch diese Mittel
steigen um jahrlich 1,8 Prozent. Dies ergibt bis 2031
insgesamt eine Erhohung um rund 5,25 Milliarden Euro.

Als Beauftragter der Bundesregierung fiir den
Schienenverkehr hitte ich mir personlich gewiinscht, dass
dieses Zusatzengagement des Bundes fiir den OPNV
mehr Wiirdigung erfahren hétte, als dies im vorliegenden
EntschlieBungsentwurf zum Ausdruck kommt.

Wenn nunmehr von Lénderseite Forderungen erhoben
werden, die Regionalisierungsmittel um eine ganze Milli-
arde pro Jahr (!) zusétzlich zu erhdhen, so mochte ich von
dieser Stelle fiir Realismus werben. Zu diesem Realismus
gehort neben gesamtfiskalischen Prioritidtensetzungen
auch die Feststellung, dass sich derart umfangreiche
Angebotserweiterungen im Schienenverkehrsmarkt kurz-
fristig wohl kaum realisieren lieen. Ich mochte fiir die
Bundesregierung daher ausdriicklich darum bitten, die
sich mit der zusitzlichen Mittelaufstockung bietenden
Chancen jetzt entschlossen zu nutzen.

Denn auch dies miissen wir im Blick haben: Neben
einer starken Mittelausstattung im Bereich Regionalisie-
rungsmittel braucht der Schienen-OPNV fiir eine Ange-
botserweiterung und Verdichtung vor allem eine
leistungsstarke Infrastruktur. Deshalb hat die Bundesre-
gierung auch hierfir ein kraftvolles Gesamtpaket
geschniirt, aus dem ich nur kurz zwei Bausteine skizzie-
ren mochte:

Zur Leistungssteigerung des Systems Schiene investie-
ren wir erheblich mehr in die Sanierung und Modernisie-
rung des Schienennetzes. Mit der neuen Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung (LuFV III) stehen fiir die
nichsten zehn Jahre 86 Milliarden Euro fiir das Schie-
nennetz zur Verfiigung. Der Bund tragt davon 58 Milliar-
den Euro, also rund 6 Milliarden Euro pro Jahr. Gegen-
iiber der bisherigen LuFV bedeutet dies eine Steigerung
um deutlich iiber 50 Prozent.

Mit den schrittweise ansteigenden Mitteln werden wir
die Qualitdt des Schienennetzes sichern — nicht zuletzt
eine wichtige Voraussetzung fiir mehr und noch bessere
Verkehrsangebote auf der Schiene.

Mit den Mitteln aus dem ebenfalls von der Bundesre-
gierung am Mittwoch beschlossenen Mittelaufwuchs im
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz — unterstiitzt — der
Bund in erheblichem Umfang Investitionen in den
umwelt- und klimafreundlichen Schienen-OPNV. Mit der
aktuellen GVFG-Novelle verdoppeln wir die Mittel von
derzeit 332 Millionen Euro auf 665 Millionen Euro im
kommenden Jahr.

Ab 2021 erhohen sich die die GVFG-Mittel dann auf
1 Milliarde Euro.

Ab 2025 wollen wir die Férderung sogar noch einmal
auf 2 Milliarden verdoppeln und die Mittel um 1,8 Pro-
zent dynamisieren.

Die Forderkulisse weiten wir dabei deutlich aus. So
sollen die Mittel auf Wunsch der Lénder kiinftig — nach-
rangig zu Neu- und AusbaumaBnahmen — auch fiir
Vorhaben der Grunderneuerung verwendet werden.
Konkret bedeutet dies, dass Verkehrsunternehmen, Stadte
und Kommunen dann zum Beispiel auch U-Bahnhofe,
Treppenaufginge oder Tunnel grunderneuern konnen.

Auch der Neu- und Ausbau von Bahnhéfen und Halte-
stellen des schienengebundenen OPNV wird als eigen-
standiges Forderziel festgelegt.

Gleiches gilt fiir die Reaktivierung oder Elektrifizie-
rung von Schienenstrecken.

Fazit: Die Bundesregierung schniirt also ein kraftvol-
les Gesamtpaket zur nachhaltigen Stirkung des Schienen-
OPNV. Die Mittelerhdhung im Bereich der Regionalisie-
rungsmittel ist ein wichtiger Teil dieses Pakets. Lassen
Sie uns gemeinsam an seiner Umsetzung arbeiten — mit
Entschlossenheit ebenso wie mit Realitétssinn!

Fiir die Bundesregierung darf ich daher dafiir werben,
die vorliegende EntschlieBung nicht zu fassen.
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Anlage 29
Erkléirung

von Staatsritin Gisela Erler
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Peter Hauk gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Fake-Shops locken mit Schnidppchen und lassen so
manch einen Verbraucher angesichts unfassbar giinstiger
Preise in die Falle tappen. Oft erwarten die Fake-Shops
eine Zahlung mittels Vorauskasse und liefern die bestellte
und schon bezahlte Ware anschliefend nicht aus. Und
schon sitzt der Verbraucher in der Falle.

Dieses Problem nimmt immer grofere Ausmalle an
und verunsichert zunehmend Verbraucherinnen und Ver-
braucher und den Onlinehandel. Es muss ein Anliegen
der Politik im Rahmen der Digitalisierung sein, dass der
Verbraucher Vertrauen in Onlineangebote hat, und die
Politik muss daflir Sorge tragen, dass solch dubiose
Vorgehensweisen in ihre Schranken gewiesen werden.

Zur Verdeutlichung des Ausmales mdchte ich Thnen
ein paar Zahlen nennen:

Laut einer Untersuchung des Marktwédchters Digitale
Welt der Verbraucherzentralen vom August 2017 hat
bereits jeder vierte der befragten Internetnutzer in
Deutschland mindestens einmal seine bestellte und
bezahlte Ware nicht erhalten. Bei iiber 4 Millionen der
Betroffenen wird von einem Betrug durch Fake-Shops
ausgegangen.

Sie sehen, es ist dringend geboten, diesem Treiben ein
Ende zu bereiten. Es bedarf eines Gesamtkonzepts zur
Einddmmung von Fake-Shops. Der von Baden-
Wiirttemberg vorgelegte EntschlieBungsantrag biindelt
daher verschiedene Maflnahmen, die sowohl priaventive
als auch repressive Ansétze verfolgen.

Grundlage dieser Bundesratsinitiative ist der Bericht
einer Projektgruppe, die auf Betreiben und unter Vorsitz
Baden-Wiirttembergs von der 14. Verbraucherschutzmi-
nisterkonferenz 2018 eingesetzt wurde. Unser Ziel ist es,
das Problem von verschiedenen Seiten anzugehen. Im
Einzelnen handelt es sich um die folgenden Kernpunkte:

Es braucht eine o6ffentliche Liste von Fake-Shops auf
einer Webseite, auf der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nachpriifen konnen, ob der in Rede stehende Shop
als Fake-Shop gelistet ist. Selbstverstiindlich miissen die
Kriterien zur Einordnung als Fake-Shop valide und iiber-
priifbar sein, so dass ausgeschlossen werden kann, dass
versehentlich seridse Online-Shops auf der Liste landen.
Zur Einrichtung und Betreibung der Webseite konnte der
Marktwéchter Digitale Welt des Verbraucherzentrale

Bundesverbands (vzbv) ins Boot geholt werden. Er
besitzt bereits eine Fiille an Wissen um aktuelle Fake-
Shops.

Als weiterer Schritt sollte die Hiirde zur Eréffnung
eines Fake-Shops erhoht werden. Wie schon heute beim
Kauf einer SIM-Karte fiir das Handy konnte hier eine
Identitétspriifung bei der Registrierung einer ,,.de-
Domain“ helfen. Denn diese Domains genieBen bei Ver-
braucherinnen und Verbrauchern besonderes Vertrauen
und werden daher besonders hdufig als Zieladressen von
Fake-Shops genutzt.

Grundsitzlich sollte dieses Verfahren jedoch auch fiir
weitere,  internationale/europdische = Domainregistrie-
rungsprozesse etabliert werden, denn die Fake-Shops
machen vor Landesgrenzen nicht Halt.

Ich halte es auBerdem fiir sinnvoll zu priifen, inwiefern
Verbraucherinnen und Verbraucher die identitdtsgepriif-
ten Domain-Inhaberdaten abfragen konnen. Hier muss
der Rechtsrahmen im Einklang mit der Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO) abgesteckt werden. Die
Maglichkeit einer solchen allgemeinen Abfrage kann
eine Grundlage fiir das groBe Vertrauen in die ,,.de-
Domains* schaffen.

Das Phénomen der Fake-Shops beschiftigt nicht nur
den Verbraucherschutz, sondern vor allem auch die
Polizei bzw. die Ermittlungsbehdrden. Hier bedarf es aus
meiner Sicht einer intensiveren Kooperation zwischen
den Akteuren auf beiden Seiten.

Der Marktwichter Digitale Welt des vzbv betreibt
bereits eine interne Datenbank mit aktuellen Fake-Shop-
Féllen. Diese Informationen konnten auf Seiten der
Ermittlungs- bzw. Strafverfolgungsbehdrden ebenfalls
genutzt werden. Dafiir sollte dem Marktwichter ein kon-
kreter Ansprechpartner vermittelt werden. Ich bin mir
sicher, dass hier Synergieeffekte genutzt werden konnen.

Als letztes Mittel kommt auBerdem die Ldschung
einer ,,.de-Domain®“, auf der ein Fake-Shop betrieben
wird, in Betracht. Hier sollte der Dialog mit der zusténdi-
gen Registrierungsstelle DENIC eG gesucht und ein
Rechtsrahmen abgesteckt werden. Denn mit der
Loschung konnten weitere potentielle Opfer vermieden
werden, da die Domain von weiteren Verbraucherinnen
und Verbrauchern nicht mehr gefunden werden kann.

Im Rahmen des Verbraucherschutzes mochten wir als
Land Baden-Wiirttemberg mit diesem EntschlieBungsan-
trag dem relevanten Thema der Fake-Shops noch mehr
Aufmerksamkeit schenken und mit konstruktiven Vor-
schldgen das Wirken derer konsequent einschrinken.
Hierfiir werbe ich schon jetzt um ldnderiibergreifende
Unterstiitzung im weiteren Verlauf.
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Anlage 30
Erkléirung

von Staatsministerin Sabine Bitzing-Lichtenthiler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf gehen wir heute
einen wichtigen Schritt. Es geht darum, Armut — die es
auch in Deutschland gibt — sichtbar zu machen. Aber es
geht auch darum, aus diesen Erkenntnissen die richtigen
Schliisse zu ziehen. Ohne eine gute Datenbasis ldsst sich
nicht planen und auch nicht genau genug handeln. Das
gilt gerade fiir die Wohnungslosenhilfe. Lénder und
Kommunen brauchen fundierte Informationen fiir die
Steuerung der Hilfen.

Das Wohnungslosenberichterstattungsgesetz stellt
einen bedeutsamen Fortschritt dar. Denn erstmals wird es
damit moglich, dass bundesweit und in verpflichtender
Form Daten iiber Wohnungsnotfille und Wohnungslo-
sigkeit statistisch erfasst werden.

Bislang war das nur in einzelnen Léndern, wie Rhein-
land-Pfalz oder Nordrhein-Westfalen, moglich. Auf Bun-
desebene und fiir die meisten Lénder liegen keine belast-
baren Daten vor. Das Ausmall von Wohnungslosigkeit
und die betroffenen Personenkreise sind zu oft Gegen-
stand von Spekulationen.

In einem Bundesstaat, in dem das Sozialstaatsprinzip
in der Verfassung verwurzelt ist, stehen wir vor der
dauerhaften Aufgabe, Wohnungslosigkeit zu verhindern.
Diese Herausforderung braucht die gemeinsame Anstren-
gung von Bund, Landern und Kommunen.

Zu Recht verweist der Gesetzentwurf darauf, dass
Wohnungslosigkeit mit Armut und sozialer Ausgrenzung
verbunden ist. Der Verlust der Wohnung kann fiir die
Betroffenen dramatische Folgen haben. Die Unterbrin-
gung in Ersatzwohnraum, wie Obdachlosenunterkiinfte,
Hotels und Pensionen oder Container und Baracken, ist
mit dem Gedanken an angemessene und menschenwiirdi-
ge Wohnbedingungen unvereinbar.

Wohnungslosigkeit ist aber in der Regel noch weit
mehr als nur das Fehlen einer gesicherten Unterkunft. Sie
stellt eine extreme Form des Ausschlusses dar und ist oft
Symptom fiir vielfiltige psychosoziale Schwierigkeiten
und gravierende gesundheitliche Beeintrachtigungen.

Wohnungslosigkeit geht einher mit mindestens einer,
in der Regel sogar mit mehreren problematischen Belas-
tungen. Zu den relevantesten Risikofaktoren zdhlen
Arbeitslosigkeit, Scheidung und Trennung, Uberschul-
dung, Alkoholismus und mangelnde soziale Bindungen.
Bei vielen Betroffenen kommt es zu Suchterkrankungen,
Personlichkeitsstorungen, —affektiven Stérungen und
Angst- und Belastungsstorungen. Diese oftmals komple-

xen Probleme erfordern geeignete Hilfesysteme und
wirksame priventive Vorkehrungen. Und hier ist die
bundesweite Wohnungslosenstatistik ein wichtiger Bau-
stein. Denn um Wohnungslosigkeit zu verringern, bedarf
es einer fundierten, vergleichbaren und verlédsslichen
Datengrundlage.

Die Bundesstatistiken miissen das Informationsbe-
diirfnis des Bundes und das der Lander und Gemeinden
beriicksichtigen. Die mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf beabsichtigten Datenerhebungen sollen und miissen
auch auf Landes- und kommunaler Ebene genutzt wer-
den.

Damit dieses neue Instrument aber optimal eingesetzt
werden kann, muss schon bei der Erhebung das Erfah-
rungswissen und das Know-how der Léander einflieBen.
Wir wiinschen uns daher eine dezentrale Statistik, bei der
die Statistischen Amter der Linder eine entscheidende
Rolle spielen.

Anlage 31
Erkliarung

von Staatsminister Dr. Hendrik Hoppenstedt
(BK)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Fir Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Kerstin
Griese (BMAS) gebe ich folgende Erkldrung zu Proto-
koll:

Wohnungslose Menschen begegnen uns nicht nur in
den Grof3stadten regelmiBig und immer hiufiger.

Wohnungslosigkeit ist eine der extremen Formen von
Armut. Nach einer vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales geforderten empirischen Studie gab es zum
Stichtag 31. Mai 2018 rund 330.000 Wohnungslose in
Deutschland. Das entspricht in etwa der Einwohnerzahl
von Bielefeld. Das sind 330.000 Ménner und Frauen und
auch Kinder, die kein eigenes Zuhause haben. Die darauf
angewiesen sind, dass sie von Behorden notdiirftig und
iibergangsweise untergebracht und versorgt werden. Die
bei Freunden, Bekannten und Verwandten unterkommen
oder aber sogar ginzlich auf der Strale leben. 330.000
Menschen in Deutschland, die keine Privatsphére haben
und die manchmal nicht wissen, wo sie ihr Hab und Gut
lassen sollen. Menschen, die tagtiglich Ausgrenzung
erfahren. Sie brauchen Schutz, Begleitung und Unterstiit-
zung.

Um aber effektiv helfen zu konnen, brauchen die
zustidndigen Lénder und Kommunen eine verldssliche
Datengrundlage. Dafiir stellen wir nun die Weichen mit
dem Entwurf fir ein Gesetz zur Einfilhrung -einer
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Wohnungslosenberichterstattung sowie einer Statistik
untergebrachter wohnungsloser Personen.

Die Bundesregierung greift mit dem Gesetzentwurf ein
langjéhriges Anliegen von Verbdnden, aber auch der
Lénder auf. Denn klar ist: Wir wollen eine bundesweite
Datengrundlage tiiber Wohnungslosigkeit. Mit dem
vorliegenden Gesetz wird diese geschaffen.

Wie Sie wissen, gibt es hierzu bislang nur Schitzun-
gen sowie vereinzelt Landererhebungen, die aber kein
belastbares Fundament fiir das gesamte Bundesgebiet
liefern. Deshalb sollen bei der neuen bundesweiten
Statistik alle Wohnungslosen erfasst werden, die Leistun-
gen zur Unterbringung in Anspruch nehmen.

Dabei ist uns bewusst, dass Wohnungslosigkeit viele
Gesichter hat und nicht jeder oder jede Wohnungslose
iiber das Hilfesystem untergebracht ist. Deshalb wird es
— ergénzend zur Statistik — eine regelméfige Berichter-
stattung geben, die sich auf solche Wohnungslose
konzentrieren wird, die in der Statistik nicht erfasst wer-
den konnen.

Viele der Punkte, die in den Lander- und Verbandean-
horungen vorgebracht worden sind, konnten wir aufgrei-
fen. Beispielsweise haben wir den Stichtag auf einen
Wintermonat gedndert. So konnen wir auch wohnungslo-
se Personen beriicksichtigen, die im Rahmen der
Kaltehilfe untergebracht sind. Auch haben wir die Nutz-
barkeit der Daten fiir die Lander verbessert, indem die
Dateniibermittlung an die Landesbehdrden neu gefasst
wurde. Einige Lander hatten auch dafiir pladiert, die
Daten auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte zu
verdffentlichen. Dies ist im vorliegenden Gesetzentwurf
nun so vorgesehen.

Mir ist bewusst, dass wir nicht alle Punkte aufgenom-
men haben, die aus dem Kreis der Lénder vorgebracht
wurden. Der wichtigste dabei ist der Wunsch nach einer
Durchfiihrung der Erhebung als dezentrale Statistik. Aus
meiner Sicht liegt der Vorteil einer zentralen Statistik
darin, dass die iibermittelten Daten nach einheitlichen
MaBstédben iberpriift werden. So werden Verzerrungen
moglichst vermieden. Keineswegs besteht ein Misstrauen
gegeniiber den Statistischen Amtern in den Lindern. Die
Gegebenheiten vor Ort sind aber sehr unterschiedlich:
Einige Amter haben bereits Erfahrungen mit Statistiken
zu Wohnungslosigkeit ssmmeln kdnnen, andere nicht.

Zudem stehen die Ergebnisse schneller zur Verfiigung,
wie das Beispiel der Umstellung der Statistik der
Empféngerinnen und Empfanger von Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung zeigt. Diese wurde von
einer dezentralen Statistik auf eine zentrale Statistik
umgestellt. Hierdurch konnte der zeitliche Abstand
zwischen dem Erhebungsstichtag und der Veroffentli-
chung von zehn auf drei Monate verkiirzt werden.

Zudem sind bei einer zentralen Durchfiihrung der
Erhebung geringere Gesamtkosten fiir die Verwaltung zu
erwarten.

Aus den genannten Griinden halten wir die vorgesehe-
nen Regelungen fiir sachgerecht und im Interesse der
Léander. Das vorliegende Gesetz schlieBt Wissensliicken
und wird mit dazu beitragen, wohnungslosen Menschen
moglichst wirksam zu helfen. Ich bitte Sie daher, dieses
Gesetzesvorhaben zu unterstiitzen.

Anlage 32
Erklirung

von Staatsministerin Sabine Bétzing-Lichtenthiiler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Fiir Frau Staatsministerin Ulrike Hofken gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Die  Bundeslandwirtschaftsministerin ~ bzw.  die
Bundesregierung haben einen Gesetzentwurf zur Einfiih-
rung und Verwendung eines staatlichen Tierwohlkenn-
zeichens vorgelegt.

Wir haben lange auf diesen Schritt der Bundesregie-
rung gewartet. Zahlreiche Beschliisse der Agrar- und
Verbraucherschutzministerkonferenzen haben den Bund
immer wieder dazu aufgefordert, ein staatliches Kennzei-
chen auf den Weg zu bringen, das mehr Transparenz iiber
die Tierhaltung fiir Verbraucherinnen und Verbraucher
schafft und den Tierschutz in der Nutztierhaltung verbes-
sern kann.

Der vorliegende Entwurf wird leider das richtige Ziel
in der vorliegenden Form nicht erreichen. Deshalb zeigt
der federfilhrende Ausschuss fiir Agrarpolitik und
Verbraucherschutz auf Antrag von Rheinland-Pfalz die
Liicken und Schwidchen des Gesetzentwurfs auf und
schldgt praktikable Vorschlidge vor, die den Gesetzent-
wurf bei der Beratung im Deutschen Bundestag verbes-
sern.

Besonders kritisch wird gesehen, dass ein freiwilliges
Kennzeichen keine ausreichende Marktdurchdringung
erreichen kann. Dariiber hinaus ldsst der Gesetzentwurf
mit seinem Ansatz Absatzmirkte aullerhalb des Lebens-
mitteleinzelhandels, wie z. B. in der Gastronomie, ganz
aulen vor.

Am Markt haben sich bereits private Labelsysteme
gebildet. Ich nenne beispielhaft das Label des Deutschen
Tierschutzbundes, die Initiative Tierwohl oder auch das
Kennzeichensystem verschiedener Lebensmitteleinzel-
handelsketten. Anstatt eine moglichst gute Abstimmung
und Integration der bestehenden Systeme mit dem staatli-
chen Tierwohlkennzeichen zu erreichen, schafft die
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Bundesregierung lediglich ein weiteres Kennzeichen, das
neben all den bisherigen Systemen stehen bleibt. Betrie-
be, die sich mit der Teilnahme an bestehenden Labelsys-
temen schon auf den Weg gemacht haben, um mehr Tier-
schutz und Transparenz in der Tierhaltung umzusetzen,
werden mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht mit-
genommen, sondern in Konkurrenz mit dem freiwilligen
staatlichen Kennzeichensystem gestellt.

Daher bitte ich darum, dass der Bundesrat der Stel-
lungnahme des Agrarausschusses zustimmt. Es gibt
bereits ein etabliertes System zur verpflichtenden Kenn-
zeichnung der Haltung von Legehennen. Das System der
Frischeikennzeichnung ist europaweit eingefiihrt. Neben
der Haltungsform wird auch die Herkunft auf den Eiern
kenntlich gemacht. Mit dieser etablierten Pflichtkenn-
zeichnung sind Verbraucherinnen und Verbraucher seit
Jahren vertraut. Auch ein Kennzeichnungssystem fiir
Fleisch sollte sich an Bewéhrtem dieser Systematik orien-
tieren. Da eine reine Haltungskennzeichnung keinen
weiteren Aufschluss iiber das Wohlergehen der Tiere
gibt, ist es sinnvoll, auerdem einfach umsetzbare Para-
meter an Tierwohlkriterien aufzunehmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf orientiert sich ohne
jeden Sachgrund nicht an dem System der Eierkenn-
zeichnung — weder bei der Systematik der Haltungskenn-
zeichnung noch bei der Beriicksichtigung der Kennzeich-
nung der Herkunft oder dem verpflichtenden Ansatz.

Um im europdischen Binnenmarkt harmonisierte
Rahmenbedingungen fiir Produzentinnen und Produzen-
ten sowie Verbraucherinnen und Verbraucher zu schaf-
fen, muss die Bundesregierung aus unserer Sicht darauf
hinwirken, dass nicht nur auf der nationalen Ebene, son-
dern auf europdischer Ebene ein Kennzeichnungssystem
etabliert wird. Eine Weiterentwicklung des etablierten
und akzeptierten Systems wie die Eierkennzeichnung
wire insbesondere auf europidischer Ebene ein guter
Weg. Dazu gehort auch die entsprechende Kennzeich-
nung der verarbeiteten Eiprodukte wie Nudeln oder
Gebiack. Wir begriilen, dass Bundesministerin Kldckner
zugesagt hat, sich dafiir einzusetzen.

SchlieBlich weist die Ausschussempfehlung in Ziffer 2
noch darauf hin, dass Informationen zu tierschutzwidri-
gen Zustinden, die im Rahmen der Audits des staatlichen
Tierwohlkennzeichens auffallen, umgehend an die zu-
staindigen Behorden weitergegeben werden miissen. Auch
hier bitte ich nachdriicklich um Thre Unterstiitzung. Das
Tierschutzgesetz und die Regelungen der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung miissen von allen Betrieben
unabhingig von einer Kennzeichnungsstufe eingehalten
werden. Der Vollzug des Tierschutzrechts erfolgt durch
die Lénder. Ein staatliches Tierwohlkennzeichensystem
muss die Lénder bei ihrer Aufgabe der Tierschutziiber-
wachung unterstiitzen und mit deren Abldufen abge-
stimmt werden.

Wir brauchen eine verpflichtende Tierwohlkennzeich-
nung, die Transparenz und eine Verbesserung des Tier-
schutzes in der Nutztierhaltung schafft Wir brauchen sie
auch fir unsere Tierhalterinnen und Tierhalter, damit
nicht die ungekennzeichneten Produkte den Markt ver-
zerren und eine Dumpingwirkung haben. Leider hat die
Bundeslandwirtschaftsministerin bzw. die Bundesregie-
rung verpasst, die notwendigen Weichen mit dem
Gesetzentwurf zu stellen.

Daher bitte ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die vorliegende Empfehlungen des Ausschusses fiir
Agrarpolitik und Verbraucherschutz zu unterstiitzen,
damit im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Deutschen
Bundestag sowohl zum Zweck der besseren Transparenz
fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher als auch des
Wohles der Nutztiere dringend notwendige Verbesserun-
gen und Korrekturen auf den Weg gebracht werden
konnen.

Anlage 33
Erklirung

von Parl. Staatssekretdr Hans-Joachim Fuchtel
(BMEL)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Der gesellschaftliche Frieden in unserem Land wird
stirker denn je beansprucht durch Zielkonflikte und
emotional gefiihrte Diskussionen iiber die Zukunft unse-
rer Landwirtschaft: Landwirte sollen Tiere unter besten
Bedingungen halten, aber noch immer greifen die
meisten Verbraucher zu den giinstigsten Angeboten.
Regionale Produkte sollen mdglichst frisch vom Bauern
auf unseren Tisch, den Schweinestall um die Ecke will
aber keiner. Viele beklagen zwar das Hofesterben, Land-
wirte werden aber pauschal als Tierquiler in die Ecke
gestellt.

Viele Verbraucher wiinschen sich vor allem mehr
Tierwohl und mehr Orientierung, unsere Landwirte dage-
gen mehr Wertschitzung. Genau deshalb werben wir fiir
ein neues Landwirtschaftsbewusstsein. Und genau darum
geht es auch bei dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir die Einfiihrung und Verwendung
eines Tierwohlkennzeichens.

Die Verbraucher erhalten mit dem Tierwohlkennzei-
chen der Bundesregierung eine klare Orientierung und
die Moglichkeit, Mehrleistungen unserer Landwirte fiir
das Tierwohl an der Ladentheke zu honorieren. Das drei-
stufige Kennzeichen beinhaltet deutlich hohere Tierwohl-
anforderungen, als der gesetzliche Mindeststandard vor-
gibt, und stellt diejenigen Landwirte besser, die sich fiir
das Wohl der Tiere iiber das normale Mal} hinaus
anstrengen.
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Ja, das Kennzeichen ist freiwillig — wie das Biosiegel.
Und das stellt heute auch keiner mehr in Frage. Déne-
mark zeigt uns zudem, dass eine hohe Marktdurchdrin-
gung auch mit einem freiwilligen Kennzeichen moglich
ist: Bereits ein Jahr nach Einfiihrung der Kennzeichen fiir
Schweine und Gefliigel (2017) betrug der Marktanteil
dort 17 Prozent.

Ich weil3: Viele von Thnen fordern dennoch die sofor-
tige Einfithrung eines verpflichtenden Kennzeichens. Wir
haben im Juni bereits dariiber diskutiert. Doch wenn man
beim Tierschutz tatsdchlich schnell weiterkommen moch-
te, geht es nur durch den von uns gewihlten Ansatz der
freiwilligen Kennzeichnung.

Ein verpflichtendes Tierwohlkennzeichen wiirde den
Kontrollaufwand deutlich steigern und miisste voraus-
sichtlich auch durch einen hohen Mehraufwand fiir die
Lander staatlich kontrolliert werden. Und eine ver-
pflichtende nationale Kennzeichnung kann die Notifizie-
rung realistischerweise nur dann erfolgreich durchlaufen,
wenn ausldandische Unternehmen nicht zur Kennzeich-
nung verpflichtet werden. Gleichzeitig miisste man aber
auch die rechtlichen Rahmen- und Kontrollbedingungen
schaffen, die einen freiwilligen Zugang zur Kennzeich-
nung fiir auslédndische Hersteller gewéhrt.

Das Kennzeichen darf nicht als Marktabschottung
dienen. Die EU achtet intensiv auf die Einhaltung dieser
Grundsitze.

Eine national verpflichtende Kennzeichnung wire ein
komplett neues Gesetzesvorhaben, das zudem derzeit
rechtlich kaum moglich wére. Wir nehmen das Thema
aber mit in die Europdische Ratsprésidentschaft. Denn
wir wollen am liebsten eine europédische Regelung. Die
braucht aber Zeit — und wir wollen jetzt handeln.

Sie haben es heute in der Hand. Sie kdnnen heute mit-
helfen, ziigig mehr Tierwohl in unseren Stéllen zu hono-
rieren, unseren Verbrauchern mehr Orientierung zu geben
und Zielkonflikte in unserer Landwirtschaftspolitik zu
16sen. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir die
Einfithrung und Verwendung eines Tierwohlkennzei-
chens schafft genau dafiir die Voraussetzungen. Eine
national verpflichtende Kennzeichnung dagegen ist mit
grofen tatsdchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten
verbunden. Deshalb bitte ich um Thre Unterstiitzung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung.

Anlage 34
Erklirung

von Staatsministerin Sabine Bétzing-Lichtenthiiler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Fiir Frau Staatsministerin Anne Spiegel gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung soll unter anderem der Beschluss der Minister-
prasidentenkonferenz zur Bundesbeteiligung an der
Fliichtlingsfinanzierung in 2020 und 2021 umgesetzt
werden.

Es ist wichtig, dass die Lander sich mittelfristig auf
eine abgesicherte Finanzierung verlassen konnen, um den
Verpflichtungen im Rahmen einer guten und erfolgrei-
chen Integrationspolitik nachkommen zu kdnnen. Vorge-
sehen sind unter anderem die Fortfiihrung einer Integrati-
onspauschale, die vollstindige Kostenerstattung der
Unterkunft und Heizung fiir Gefliichtete und der
sogenannte Pakt fiir den Rechtsstaat.

Rheinland-Pfalz begriiit es sehr, dass der Bund die
erweiterte Beteiligung an den Kosten der Unterkunft und
Heizung fiir Gefliichtete auf zwei weitere Jahre ausge-
dehnt hat. Dies ist, wie in den vorangegangenen Jahren,
eine grofe Entlastung fiir die Kommunen, die anerkannte
Schutzberechtigte aufgenommen haben.

Auch die Fortfiihrung der 670-Euro-Pauschale begrii-
Ben wir. Der Bund zahlt diese Pauschale seit 2016 an die
Léander fiir jeden Asylbegehrenden bis zur Erstentschei-
dung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge.

Allerdings wére es aus unserer Sicht wichtig gewesen,
dass diese Pauschale auf Personen im Rechtsmittelver-
fahren ausgedehnt worden wire.

Ebenso begriiit Rheinland-Pfalz grundsétzlich, dass
sich der Bund weiterhin durch die Erhdhung der Umsatz-
steueranteile der Lander zu seinen Lasten an den fliicht-
lingsbedingten Integrationskosten der Lander beteiligt.

Die Lénder erhalten hier vom Bund im Jahr 2020
einen Pauschalbetrag in Hohe von 700 Millionen Euro
und 2021 in Héhe von 500 Millionen Euro. Sollten die
Spitzabrechnung der Asylbewerberpauschale und die
Spitzabrechnung der Flucht-KdU in 2020 bezichungswei-
se 2021 nicht wie in der angenommenen Hohe anfallen,
wird die vereinbarte Beteiligung des Bundes iiber eine
zusétzliche Pauschale fiir fliichtlingsbezogene Zwecke
zur Verfiigung gestellt.

Jedenfalls hat dies die Bundesregierung im Bund-
Lander-Beschluss vom 6. Juni 2019 so in Aussicht
gestellt.
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die Beteili-
gung des Bundes an den Kosten der Fluchtaufnahme
lediglich fortgefiihrt, wenn in Teilen auch auf einem
geringeren Niveau.

Die Investitionen in Integration sind wichtige Investi-
tionen fiir unser Land. Der Bedarf ist enorm: Die Gelder
werden verwendet, um wichtige MaBnahmen im
Bildungsbereich, bei der Kindertagesbetreuung und
Qualifizierungsprojekte zur beruflichen Integration der
Fliichtlinge zu unterstiitzen.

Die erfolgreiche Gestaltung von Migration wird im
21. Jahrhundert eines der wichtigsten Politikfelder sein.

Dass sich der Bund an dieser gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe angemessen beteiligt, sollte dauerhaft selbstver-
standlich sein. Auch fiir die Zeit nach 2021 erwarten wir,
dass der Bund seiner Verantwortung hier weiterhin nach-
kommt.

Anlage 35
Erklirung

von Staatsminister Dr. Hendrik Hoppenstedt
(BK)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Fir Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Sarah
Ryglewski (BMF) gebe ich folgende Erklarung zu Proto-
koll:

Protokollerkldrung der Bundesregierung

Die erhebliche Einwanderung von Fliichtlingen nach
Deutschland in den Jahren 2015 und 2016 hat zu einer
besonderen Belastung von Léindern und Gemeinden
gefiihrt. Deshalb hat der Bund entschieden, Lénder und
Kommunen insbesondere von den zusétzlichen Kosten
der Unterkunft und Heizung fiir Bedarfsgemeinschaften
mit Fluchtbezug geméll § 46 Absatz 9 Zweites Buch
Sozialgesetzbuch befristet zu entlasten. Die aktuellen
Wanderungsbewegungen nach Deutschland sind zwi-
schenzeitlich deutlich zuriickgegangen und liegen derzeit
auf einem Niveau von vor 2014. Daher wire es fiir die
Fortfithrung dieser Sonderentlastung fiir die Jahre 2020
und 2021 sachgerecht gewesen, die auf 100 Prozent
erhohte Kostenbeteiligung des Bundes auf diejenigen
Personengruppen zu beschrinken, die zwischen Oktober
2015 und Dezember 2020 erstmals Leistungsanspriiche in
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende erworben haben.
Im Hinblick auf die Befristung der Sonderbundesbeteili-
gung gemil § 46 Absatz 9 Zweites Buch Sozialgesetz-
buch bis Ende 2021 wurde auf eine solche Beschrinkung
verzichtet.

Anlage 36
Erklirung

von Senatorin Dilek Kalayci
(Berlin)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Das Land Berlin begriiit den VorstoB3 der Bundesre-
gierung, den Betrachtungszeitraum fiir die ortsiibliche
Vergleichsmiete von derzeit vier auf sechs Jahre zu
erhohen. Fiir eine realistische Darstellung der Ist-Mieten
und eine damit einhergehende wahrnehmbare Entlastung
der Mieterinnen und Mieter wére jedoch aus Sicht des
Landes Berlin eine weitaus deutlichere Erhohung des
Betrachtungszeitraums auf jedenfalls zehn Jahre erforder-
lich gewesen.

Anlage 37
Erkliarung

von Staatsritin Gisela Erler
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Guido Wolf gebe ich folgende
Erklérung zu Protokoll:

Eine effektive und vor allem effiziente Handhabung
von Strafverfahren ist entscheidend fiir eine funktionsfa-
hige Strafjustiz und damit fiir das Sicherheitsgefiihl der
Bevolkerung. Die Menschen erwarten, dass der Rechts-
staat auf Straftaten entschlossen und ziigig reagiert, sie
erwarten, dass unser Staat Straftdtern mit Entschiedenheit
gegeniibertritt.

Auch wenn uns Politikern mit Blick auf die Unabhén-
gigkeit der Justiz — aus gutem Grund — eine Einmischung
in einzelne Verfahren verwehrt ist, so wird doch zu Recht
von uns erwartet, fiir die Behdrden der Strafjustiz
mdglichst optimale gesetzliche Rahmenbedingungen zu
schaffen. Dies gilt im Hinblick auf die personelle wie
sachliche Ausstattung der Justiz, dies gilt aber auch im
Hinblick auf die richtigen rechtspolitischen Weichenstel-
lungen. Das Gesetz zur Modernisierung des Strafver-
fahrens enthélt einige dieser wichtigen Weichenstellun-
gen hin zu einem besser funktionierenden Rechtsstaat. Es
ist damit ein Gesetz zur Steigerung des Vertrauens in den
Rechtsstaat.

Ein Aspekt ist mir als baden-wiirttembergischem
Justizminister dabei wichtig:

Ende 2016 wurde in Freiburg eine junge deutsche
Studentin Opfer eines schrecklichen wund brutalen
Angriffs. Im Zusammenhang mit den damaligen Ermitt-
lungen haben wir festgestellt, dass die bestehenden Rege-
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lungen zur DNA-Analyse nicht mehr zeitgemil sind.
Denn wihrend die wissenschaftlichen Erkenntnismog-
lichkeiten sich in den vergangenen Jahren deutlich ver-
bessert haben, verharren die gesetzlichen Grundlagen der
DNA-Analyse unverdndert auf dem Stand von 2004.
Oder anders gesagt: Die geltende Rechtslage ist blind fiir
iiber ein Jahrzehnt des rasanten wissenschaftlichen Fort-
schritts. Inzwischen kénnen im Rahmen der molekularbi-
ologischen Untersuchung mit hoher Wahrscheinlichkeit
verldssliche Aussagen zur Augen- und Haarfarbe, zum
Hauttyp und zum Alter eines unbekannten Spurenlegers
getroffen werden. Indizien, die fiir erfolgreiche Ermitt-
lungen entscheidend sein konnen. Indizien, die wir — wie
ich meine — den Ermittlern nicht vorenthalten diirfen.

Bereits seit Anfang 2017 setze ich mich daher fiir eine
Modernisierung der rechtlichen Regelungen fiir eine
DNA-Untersuchung ein. Ich begriiBe es natiirlich, dass
die Bundesjustizministerin nun endlich einen entspre-
chenden Gesetzentwurf vorgelegt hat, der meine Forde-
rung aufgreift. Gleichzeitig ist es bedauerlich, dass der
Bund immer wieder viel zu viel Zeit verstreichen ldsst,
bis er Initiativen der Linder umsetzt. Dieses Zogern ist
weder dem Interesse der Biirgerinnen und Biirger an
einer effektiven Strafverfolgung angemessen noch der
Bedeutung der Lander in unserer foderalen Ordnung.

Mir ist durchaus bewusst, dass die Ausweitung der
DNA-Analyse kein Allheilmittel ist. Die durch die DNA-
Analyse gewonnenen neuen Hinweise besitzen keine
100-prozentige Vorhersagegenauigkeit. Sie konnen des-
wegen auch allein keine Verurteilung tragen — aber sie
konnen den Ermittlern den richtigen Weg weisen.

Die erweiterte DNA-Analyse kann in einem Ermitt-
lungsstadium, in dem noch ein uniiberschaubarer Kreis
moglicher Verdéachtiger existiert, entscheidend dazu
beitragen, die Ermittlungen in die richtige Richtung zu
lenken. Der Kreis der moglichen Tatverdédchtigen kann
frithzeitig eingeschrinkt und die Ressourcen konnen
zielgerichtet eingesetzt werden. Es gibt auch keinen
Grund, dieses Instrument Polizei und Justiz nicht an die
Hand zu geben. Denn Augen-, Haar- und Hautfabe sind
schlieBlich unmittelbar wahrnehmbare korperliche
Merkmale — Merkmale, die wir schon heute iiber
Zeugenaussagen oder Phantombilder nutzen.

Die Erweiterung der DNA-Analyse ist deswegen
nichts anderes als die zeitgemadfe Modernisierung langst
bewéhrter Ermittlungsansdtze. Wir sollten sie nicht
langer verzégern.

Anlage 38
Erklirung

von Senatorin Dr. Melanie Leonhard
(Hamburg)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt unterstiitzt das mit der
Vorlage verfolgte Anliegen, die Standards fiir die Beeidi-
gung von Gerichtsdolmetscherinnen und Gerichtsdol-
metschern zu vereinheitlichen. Die im Regierungsentwurf
vorgesehene zwingende gerichtliche Zusténdigkeit fiir die
allgemeine Beeidigung wiirde die Freie und Hansestadt
Hamburg aber, sollte das Gesetz wie angekiindigt Anfang
2020 in Kraft treten, vor schwerwiegende Probleme stel-
len, da die Zusténdigkeit bislang auf ministerieller Ebene
angesiedelt ist. Mit dem Zustdndigkeitswechsel verbun-
den wiren ein erheblicher Organisations-, Zeit- und
Kostenaufwand etwa fiir die Schaffung oder Verlagerung
von Stellen, den notwendigen Wissenstransfer, die
Beschaffung ausreichender Sachmittel oder die Klérung
von IT-Fragen. Davon unabhéngig sind zudem — wie in
den anderen Landern auch — Anpassungen im Landes-
recht vorzunehmen.

Die Freie und Hansestadt Hamburg hélt daher eine
angemessene Vorlaufzeit bis zum Inkrafttreten des
Gerichtsdolmetschergesetzes fiir unerlédsslich und bittet
die Bundesregierung, dies im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren sicherzustellen.

Anlage 39
Erkliarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Die Strafrechtspraxis hat auf den nunmehr vorliegen-
den Gesetzentwurf lange gewartet. Auch im Rahmen der
Justizministerkonferenz wurde wiederholt auf das Erfor-
dernis hingewiesen, das Strafverfahren praxistauglicher
auszugestalten und damit eine Beschleunigung der
Rechtsfindung zu erreichen.

Der Gesetzentwurf enthélt wichtige Mafnahmen nicht
nur zur Beschleunigung des Verfahrens, sondern vor
allem auch zur besseren Aufkldrung von Straftaten. Es ist
wichtig, dass der Rechtsstaat effektiv gegen Straftiter
vorgehen kann.

Deshalb bin ich froh, dass die Ermittler endlich die
neuen Moglichkeiten der DNA-Analyse nutzen und auch
dulerlich erkennbare Merkmale wie Alter, Haar-, Haut-
und Augenfarbe aus Spurenmaterial feststellen konnen.
Hessen und andere Lénder haben bereits seit Jahren
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darauf hingewiesen, dass sich die wissenschaftlichen
Methoden zur Bestimmung solcher Eigenschaften in den
letzten Jahrzehnten erheblich verbessert haben. Wir
haben die Bundesregierung seit dem Jahr 2016 immer
wieder, zum Beispiel in Form von Beschliissen auf der
Justizministerkonferenz oder Antrigen im Bundesrat,
aufgefordert, endlich titig zu werden.

Mit der Ausweitung der DNA-Analysemdglichkeiten
werden Ermittlungsmafinahmen wesentlich effektiver
und gezielter. Wir konnen jetzt endlich das fiir unsere
Ermittlungen einsetzen, was wissenschaftlich fundiert
moglich ist. Das ist ein echter Fortschritt und grofler
Schritt fiir die Aufkldarung von Straftaten. Damit wird es
auch fiir Altfille neue Ermittlungsansitze geben. Kein
Téater soll sich sicher fithlen konnen und meinen, der
Zeitablauf schiitze ihn vor Strafverfolgung.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens ist an der
Ausweitung der DNA-Analyse Kritik geduflert worden.
Es wurde vorgebracht, die Ermdglichung der Feststellung
duBlerlich erkennbarer Korpermerkmale zu Fahndungs-
zwecken sei geeignet, Menschen zu stigmatisieren und
rassistischen Vorurteilen Vorschub zu leisten.

Lassen Sie mich in aller Deutlichkeit sagen: Ich halte
diese Vorwiirfe fiir sachlich falsch und praxisfern. Die
Feststellung beispielsweise der Haarfarbe und die
Verwendung dieser Erkenntnis zu Fahndungszwecken
bedeutet nicht mehr als das, was wir heute bereits mit
Zeugenaussagen tun konnen: eine Beschreibung des
potenziellen Téters, also ein Phantombild erstellen. Dies
aber mit dem Unterschied, dass die wissenschaftlichen
Moglichkeiten der DNA-Analyse wesentlich préziser und
verlésslicher sind, als es jede Zeugenaussage wire. Denn
wir alle wissen, dass Menschen, anders als die DNA-
Analyse, irren kdnnen.

Auch die weiteren Elemente des Gesetzentwurfs sind
zu begriilen. Es ist lange tiberfillig, dass die Moglichkei-
ten der Telekommunikationsiiberwachung auch zur
Verfolgung von Wohnungseinbruchdiebstéhlen genutzt
werden konnen.

Erfreulich ist auch, dass die von den Lédndern lange
geforderten Verfahrenserleichterungen etwa in den
Bereichen des Beweisantragsrechts und des Rechts der
Befangenheitsantrige eingefiihrt werden. Diese Neuerun-
gen werden die Verfahrensfilhrung vereinfachen, ohne
berechtigte Interessen der Angeklagten zu beschneiden.
Prozessverschleppungen werden durch die geplanten
Anderungen kiinftig erschwert werden. Vor allem
umfangreiche Prozesse mit mehreren Angeklagten oder
Opfern werden so straffer und schneller.

Die Moglichkeit, ein Vorabentscheidungsverfahren
iiber Besetzungsriigen durchzufiihren, ist geeignet, grof3e
Verfahren rechtssicherer durchzufiihren.

Die Biindelung der Nebenklagevertretung wird das
Verfahren vereinfachen, ohne die wirksame und nachhal-
tige Wahrnehmung der Nebenklageinteressen zu beein-
trachtigen. Die vorgeschlagene Neuregelung berticksich-
tigt die bislang hierzu ergangene Rechtsprechung und ist
als Kann-Vorschrift ausgestaltet. So verbleibt dem
Gericht in ausreichendem Mafe ein Ermessen in der
Verfahrensgestaltung, und individuelle Besonderheiten
des jeweiligen Falles konnen beriicksichtigt werden.

Begriilenswert ist ebenfalls die Erweiterung der
Ermittlungs- und der Dateniibermittlungsbefugnisse und
die Starkung des Opferschutzes.

Eine effektive Strafrechtspflege ist ein wesentliches
Merkmal eines starken Rechtsstaats. In Zeiten, in denen
Extremisten den Staat und die Gesellschaft herausfor-
dern, ist es wichtig, dass das Recht handlungsfahig ist
und bleibt.

Anlage 40
Erkliarung

von Staatsministerin Sabine Bitzing-Lichtenthéler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Fiir Frau Staatsministerin Anne Spiegel gebe ich fol-
gende Erkldrung zu Protokoll:

Die Halloweennacht vom 31. Oktober ist vorbei, und
der Schrecken eines ungeregelten Brexits ist — mal
wieder — an uns voriibergezogen.

Dennoch koénnen wir weiterhin nicht ausschlief3en,
dass die Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs in
der Europdischen Union ohne ein Austrittsabkommen
endet. Das wire fatal fiir die vielen Menschen mit briti-
scher Staatsangehorigkeit, die in Deutschland leben und
arbeiten. Denn sie verlieren bei einem ungeregelten
Brexit den freien Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt.
Es leben aktuell iiber 100.000 Britinnen und Briten in der
Bundesrepublik. Darunter sind auch viele flir unsere
Wirtschaft wichtige Fachkréfte.

Viele Menschen hier im Land bedauern den Brexit.
Laut ARD-Deutschlandtrend finden es 74 Prozent der
Deutschen schade, dass das Vereinigte Konigreich die
Européische Union verldsst.

Es besteht eine groBe Verbundenheit zu Grof3britanni-
en: Es gibt viele Schulaustausche und Stidtepartnerschaf-
ten, Deutschland und das Vereinigte Konigreich unterhal-
ten unter anderem eine gemeinsame Botschaft auf Island,
Berlin als neue, dynamische Hauptstadt hat viele Britin-
nen und Briten angezogen, die Wirtschaftsbezichungen
unserer beiden Lander sind eng, und auch der kulturelle
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Austausch bliiht — in englischen Stidten feiert man zum
Beispiel inzwischen deutsche Weihnachtsmarkte, und bei
uns schaut man sich die Rugby-WM im Fernsehen an.

Um all diese guten Beziehungen so weit es geht zu
erhalten und die Folgen eines Brexits fiir die hier leben-
den oder arbeitenden Menschen aus dem Vereinigten
Konigreich so gut es geht abzufedern, soll die vorliegen-
de Verordnung ihnen daher weiterhin einen freien
Arbeitsmarktzugang gewihren. Insbesondere sollen
bestehende Arbeitsverhdltnisse ohne Unterbrechung und
biirokratischen Aufwand fortbestehen kénnen. Das ist fiir
viele Unternehmen in unserem Land sehr wichtig.

Britische Staatsangehorige, die sich zum Zeitpunkt des
Brexits freiziigigkeitsberechtigt in Deutschland aufgehal-
ten haben, sollen nach der vorliegenden Verordnung
weiterhin jede Beschéftigung ausiiben, ohne dass die
Bundesagentur fiir Arbeit zustimmen muss. Dasselbe gilt
fiir alle tibrigen Britinnen und Briten fiir einen Zeitraum
von 14 Monaten nach einem ungeregelten Brexit. Im
Anschluss an diese 14 Monate sollen sie dann nochmal
12 Monate den gleichen Arbeitsmarktzugang wie Staats-
angehorige anderer wichtiger Handelspartner erhalten.
Hier muss die Bundesagentur fiir Arbeit dann zustimmen.

Diese Verordnung ist nur ein kleiner Mosaikstein im
groflen Thema Brexit, das Europa verdndern wird. Er ist
aber unser Beitrag, um diese Verdnderung fiir unser Land
und fur die Menschen aus Grof3britannien, die in unserem
Land leben, im Fall eines ungeregelten Austritts Grof3bri-
tanniens so gut wie mdglich zu gestalten. Rheinland-
Pfalz stimmt der Verordnung daher zu.

Anlage 41
Erkléirung

von Minister Dr. Bernd Buchholz
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Ich darf Thnen unsere Bundesratsinitiative zur
Bekidmpfung iiberhohter Mietpreise vorstellen. Schles-
wig-Holstein wird damit aktiv, um ein wirksames
Instrument zu entwickeln.

Wir sind iiberzeugt: Unsere vorgeschlagene Regelung
ist im Gegensatz zur Mietpreisbremse die praxistaugli-
chere Mallnahme gegen tberhohte Mieten. Sie wird
Mieter vor {iberteuerten Mieten schiitzen und gleichzeitig
Vermietern ein angemessenes Mietenniveau sichern.

Mit dem § 556h wollen wir im Biirgerlichen Gesetz-
buch eine Norm schaffen, die einen bereits bestehenden
Rechtsgedanken aus dem Wirtschaftsstrafrecht aufgreift.
Weil diese Norm aber wegen zu hoher Beweisanforde-

rungen regelméBig ins Leere lduft, wollen wir sie auf die
zivilrechtliche Ebene {ibertragen.

Das unterscheidet unsere von der bayerischen Initiati-
ve. Der Ansatz ist dhnlich, doch im Vorschlag aus Bayern
soll das Wirtschaftsstrafgesetz gedndert werden. Wir
haben das bei uns in Schleswig-Holstein durchaus disku-
tiert, sind aber zu dem Ergebnis gekommen: Eine Norm-
dnderung im BGB ist wirksamer als im Wirtschaftsstraf-
recht.

Wir meinen, dass sich mit unserer Initiative Mieter
erfolgreicher gegen zu hohe Mieten wehren konnen, weil
Mieter jetzt ein zivilrechtliches Instrument an die Hand
bekommen — und damit sind die Hiirden fiir sie einfach
niedriger als im Ordnungswidrigkeitenrecht.

Wenn ein Mieter bislang gegen eine unzuldssige Miet-
preisiibberhohung vorgehen mochte, muss er nachweisen:
Hier ist ein Vermieter, der meine personliche Notlage
ausnutzt. Das gelingt in aller Regel nie. Mit unserer
Anderung wiirde die Norm greifen, wenn der Vermieter
bei bestehender Mangellage einen Mietpreis verlangt, der
20 Prozent oberhalb der ortsiiblichen Vergleichsmiete
liegt. Das wiirde dann zur Teilnichtigkeit des Mietvertra-
ges fithren, und der Mieter konnte die zu viel gezahlte
Miete zuriickfordern.

Mit dem §556h im BGB stédrken wir den Mieterschutz.
Gleichzeitig verzichten wir darauf, den Vermietern sofort
mit einem Buflgeld zu drohen.

Ich will weitere Vorteile dieser Norm nennen:

Im Vergleich zur Mietpreisbremse wird zwar eine
hohere Anfangsmiete akzeptiert. Dennoch hat diese Neu-
regelung erhebliche Vorteile gegeniiber der Mietpreis-
bremse, weil diese Form der Mietpreisbeschrankung
ndmlich flachendeckend in einem ganzen Land gelten
wiirde, nicht nur — wie bei der Mietpreisbremse — in ein-
zelnen Kommunen.

Ein weiterer Vorteil im Vergleich zur Mietpreisbremse
ist aus unserer Sicht: Fiir Mieter entfallt die Riigepflicht.
Die Gesetzesinitiative Schleswig-Holsteins schrinkt
einen Riickzahlungsanspruch des Mieters nicht durch
Riigepflichten ein.

Was uns allerdings auch sehr wichtig ist: Die Vermie-
ter diirfen nicht unangemessen benachteiligt werden. Sie
schaffen den Wohnraum und damit die Grundvorausset-
zung fiir stabile Mieten. Wir wollen Investitionssicherheit
fiir Vermieter. Deshalb sehen wir Ausnahmen vor. Wer
sich auf solch eine Ausnahme beruft, muss diese dann
aber auch nachweisen konnen. Aullerdem miissen Mieter
vor Vertragsschluss schriftlich dariiber aufgeklart wer-
den: Achtung, hier liegt eine Ausnahmesituation vor.



572% Bundesrat — 982. Sitzung — 8. November 2019

Um Investitionen nicht zu gefdhrden, sollen auch
Neubauten von Mietbeschrankungen ausgenommen
bleiben.

AuBerdem sind diejenigen Mieter weniger schutzbe-
diirftig, die bereit sind, hohe Preise zu zahlen, zum
Beispiel weil eine bestimmte Wohnlage mit einer
bestimmen Ausstattung gewiinscht ist. In die Norm ist
daher ein Ausnahmetatbestand integriert. In diesen Féllen
ist es abweichend von der Grundregel zuldssig, eine
Miete iiber der grundsitzlichen Uberschreitungshdhe zu
verlangen.

Unsere Gesetzesinitiative schiitzt Mieter wirksamer
vor liberhohten Mieten, und sie ist gleichzeitig im Sinne
der Mehrzahl der seriosen und fairen Vermieter. Diese
Regelung wiirde uns als Land in unseren Anstrengungen
fur bezahlbaren Wohnraum unterstiitzen. Deshalb werbe
ich dafir.

Léander, die an der Mietpreisbremse festhalten wollen,
konnen diese Initiative ebenfalls unterstiitzen. Denn um
Widerspriiche zu vermeiden, greift die Regelung nur in
den Gebieten, in denen die Mietpreisbremse nicht gilt.
Ich bitte daher herzlich um Thre Unterstiitzung.
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