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GesetzzurAnderungdesStrafgesetzs
buchs

(Strafrechtsanderungsgesetz 1950)

.

Vom. . . . . . . .

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
ARTIKEL 1
Anderung des Strafgeset‘zb-uchs

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert und
erganzt: '

1.Im Zweiten Teilerhalten dieersten
vier Abschnitte folgende Fassung:

ERSTER ABSCHNITT
Friedensverrat
§ 80

Wegen Friedensverrats wird mit Zuchthaus be-
straft, :
1. wer offentlich oder geheim die Anwendung be-

waffneter Gewalt zu einem Angriffskrieg fordert

oder auf andere Weise die Fihrung eines An-
griffskrieges vorbereitet oder
2. wer ohne Genehmigung der Bundesregierung zur

Kriegfuhrung geeignete Waffen oder Munition

oder Kriegsgerat entwickelt, herstellt, lagert, be-

fordert oder in Verkehr bringt oder

3 wer in der Absicht, das friedliche Zusammen-
leben der Volker zu storen, offentlich gegen ein
anderes Volk hetzt oder wider besseres Wissen
eine unwahre Behauptung tatséchlicher Art auf-
stellt oder verbreitet, die geeignet ist, den Frieden
zu gefdhrden.

In besonders schweren Féllen des Abs. 1 Nr. 1 ist
die Strafe lebenslanges Zuchthaus.

In minder schweren Fallen kann auf Geféngnis-
strafe nicht unter sechs Monaten erkannt werden.

Wegen Vorbereitung eines Angriffskrieges
(Abs. 1 Nr. 1) wird nicht bestraft, wer aus freien
Stiicken seine Tatigkeit aufgibt und deren Erfolg
abwendet. Unterbleibt der Erfolg ohne Zutun des
Taters, so geniigt zu seiner Straflosigkeit sein ernst-
liches Bemiihen, den Erfolg abzuwenden.

In den Fédllen des Abs. 1 Nr. 3 ist die Vorschrift
des § 200 iiber die offentliche Bekanntmachung der
Verurteilung entsprechend anzuwenden. An die
Stelle des Beleidigten tritt der Staatsanwalt.

§ 81

Wer ein Beweismittel iiber eine Tatsache oder ein
Rechtsverhaltnis, die fir das Zusammenleben der
Volker von Bedeutung sind, falschlich anfertigt
oder n seiner Verwendbarkeit beeintréchtigt oder
ein falsches Beweismittel der bezeichneten Art her-
beischafft und dadurch das friedliche Zusammen-
leben der Voélker gefdhrdet, wird mit Gefangnis
nicht unter sechs Monaten bestraft. In besonders
schweren Féllen ist die Strafe Zuchthaus

§ 82

Wer wéhrend eines Krieges zwischen anderen
Staaten oder in einem anderen Staat gegen eine
Vorschrift verst68t, die von der Bundesrepublik
Deutschland zum Schutz ihrer Neutralitdt erlassen
worden ist, wird mit Gefdngnis nicht unter drei
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l.jonaten, in besonders schweren Fédllen mit Zucht-
haus bestraft.

Wer die Tat fahrléssig begeht, wird mijt Gefédng-
nis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe besiraft.

§ 83 .

Wer einen Deutschen zum Wehr- oder Riistungs-
dienst einer auslandischen Macht anwirbt oder
ihren Werbern oder dem auslandischen Wehr- oder
Ristungsdienst zufuhrt, wird mit Geféngnis nicht
unter drei Monaten bestraft. Der Versuch ist straf-
bar. .

Als Wehr- oder Rustungsdienst einer ausldndi-
schen Macht ist nicht der Dienst bei zwischenstaat-
lichen Einrichtungen anzusehen, an denen die Bun-
desrepublik beteiligt ist oder auf die sie Hoheits-
rechte ibertragen oder zu deren Gunsten sie
Hoheitsrechte eingeschrénkt hat.

§ 84

Wer die auf Gewissensgriinden beruhende Ver-
weigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe oder
das Eintreten fiir sie offentlich verachtlich macht,
wird mit Gefdngnis von drei Monaten bis zu 3 Jah-
ren bestraft.

§ 85

Wegen der in -diesem Abschnitt mit Strafe be-
drohten vorsatzlichen Handlungen kann erkannt
werden: ) ) -
neben der wegen eines Verbrechens erkannten
Strafe auf

Geldstrafe in unbegrenzter Hohe oder auf Ein-
ziehung des Vermogens oder von Teilen des
Vermégens;

neben der wegen eines Vergehens erkannten Frei-
heitsstrafe

auf Geldstrafe,
neben einer Gefdngnisstrafe von mindestens drei
Monaten

auf die Unfahigkeit zur Bekleidung offentlicher
Amter und auf den Verlust des Wahlrechts und
der Wahlbarkeit auf die Dauer von einem Jahr
bis zu finf Jahren sowie auf den Verlust der
aus offentlichen Wahlen hervorgegangenen
Rechte;

reben jeder Freiheitsstrafe

auf Zulassigkeit von Polizeiaufsicht.
§ 86

Gegenstiande, die zur Begehung einer in diesem
Abschnitt mit Strafe bedrohten vorsdtzlichen Hand-~
lung gebraucht oder bestimmt sind, kénnen einge-
zogen oder unbrauchbar gemacht werden.

Hat der Tdter fiir die Begehung eines in diesem
Abschnitt bezeichnelen Verbrechens oder Ver-
gehens ein Entgelt empfangen, so ist das Entgelt
oder dessen Wert im Urteil einzuziehen.

Kann keine bestimmte Person verfolgt oder ver-
urteilt werden, so ‘kann auf die Einziehung oder
Unbrauchbarmachung selbstdndig erkannt.werden.

ZWEITER ABSCHNITT
Hochverrat und Verfassungsstérung
§ 87

Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. die verfassungsmaBige Ordnung der Bundesrepu-
blik Deutschland oder eines ihrer Lander &ndert,



2.das Bundesgebiet einem fremden -Staat’ einver-
Jeibt ‘oder einen Teil des Bundesgebiets losreiBt,

3. eine Landesgrenze abéndert,

wird- wegen Hochverrats mit lebenslangem,Zucht-

haus oder Zuchthaus nicht unter. zehn Jahren, :in

minder schweren Fallen mit Zuchthaus bestraft.

§ 88

Wer einen Anschlag auf Leib oder Leben des
Bundesprasidenten, des Staatsoberhauptes eines
zum Bundesgebiet gehérenden Landes oder eines
Mitgliedes der Bundesregierung oder einer Landes-
regierung begeht,. wird mit Zuchthaus, in minder
schweren Féllen mit Gefangnis nicht unter sechs
Monaten bestraft, soweit nicht in anderen Vor-
schriften eine schwerere Strafe angedroht ist.

Ebenso wird bestraft, wer eine der in Abs. 1 ge-
nannten Personen mit Gewalt oder durch Drohung
mit einem empfindlichen Ubel nétigt oder hindert,
ihre Befugnisse auszuiiben oder von ihnen in einem
bestimmten Sinne Gebrauch zu machen.

Wer eine der vorbezeichneten Handlungen nach
ihrer Begehung belohnt oder offentlich billigt, wird
mit Gefdngnis nicht unter drei Monaten bestrafi.

§ 89

Wer Druckschriften, Schallplatten, Tonbander
oder bildliche Darstellungen, durch deren Inhalt der
auBlere Tatbestand des Hochverrats (§§ 87 und 88)
begriindet wird, herausgibt, herstellt, verbreitet oder
zum Zweck der Verbreitung vorratig halt oder eine
Rundfunksendung solchen Inhalts verbreitet, obwohl
er den hochverraterischen Inhalt hatte erkennen
miissen, wird, soweit nicht in anderen Vorschriften
eine schwerere Strafe angedroht ist, mit Gefangnis
bestraft.

§ 90

Wegen Verfassungsstorung wird mit Geldngnis
bestraft, wer eine Handlung vornimmt, die darauf
gerichtet ist, die verfassungsméBige Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander
auf verfassungswidrige Weise zu &dndern oder zu
storen.

Wird die Verfassungsstérung in Ausibung des

- dffentlichen Dienstes (§ 359) begangen oder liegt
aus anderen Griinden ein besonders schwerer Fall
vor, so ist die Strafe Gefdngnis nicht unter sechs
Monaten oder Zuchthaus bis zu finf Jahren.

Wer aus freien Stiicken seine Tatigkeit aufgibt
und deren Erfolg abwendet, wird nicht wegen Ver-
fassungsstérung bestraft. Unterbleibt der Erfolg
ohne Zutun des Taters, so gentgt zu seiner Straf-
losigkeit sein ernstliches Bemiihen, den Erfolg ab-
zuwenden.

§ 91

Wer einen Anschlag auf Leib oder Leben eines
auslindischen Staatsoberhauptes, eines Mitgliedes
einer auslandischen Regierung oder eines im Bun-
desgebiet beglaubigten Leiters einer auslandischen
diplomatischen Vertretung begeht, wihrend sie sich
in amtlicher Eigenschaft im Inland aufhalten, wird
mit Zuchthaus, in minder schweren Fallen mit Ge-
fangnis nicht unter sechs Monaten bestraft, soweit
nicht in anderen Vorschriften eine schwerere Strafe
angedroht ist.



Die Vorschrift des § 88 Abs. 3 gilt entsprechend.
§ 92

Wer  gegen einen ausldndischen Staat eine
der in den §§ 87 ttnd 88 Abs. 2 bezeichneten hoch-
verrdterischen MHandlungen begeht, wird mit Ge-
fdngnis nicht unter sechs Monaten, in besonders
schweren Féllen des § 87 mit Zuchthaus bestraft.

Die Strafverfolgung findet nur auf Verlangen der
ausldndischen Regierung und nur dann statt, wenn
der' Bundesrepublik Deutschland die Gegenseitigkeit
zur Zeit 'der Tat und der Aburteilung verbiirgt ist.

§ 93

Fiir die in diesem Abschnitt mit Strafe bedrohten
Handlungen gelten die Vorschriften der §§ 85 und
86 entsprechend.

DRITTER ABSCHNITT
Landesverrat

§ 94

Wer ein Staatsgeheimnis an einen anderen, vor
dem es geheim zu halten ist, gelangen 148t oder es
offentlich bekannt macht und dadurch das Wohl
dessen gefdhrdet, fiir den das Geheimnis.zu wahren
ist, wird wegen Verrats eines Staatsgeheimnisses
mit Zuchthaus bestraft.

Wer die Tat fahrldssig begeht, wird mit Gefangnis
bestraft.

Wer sich ein Staatsgeheimnis verschafft, um -es
zum Nachtejl dessen, flir-den es geheim zu halten
ist, zu verraten, wird mit Zuchthaus bis zu zehn
Jahren bestraft.

Staatsgeheimnisse im Sinne dieser Vorschrift sind
Gegenstdnde, insbesondere Schriften oder Zeich-
nungen, ferner Tatsachen oder Nachrichten tliber
Gegenstdnde oder Tatsachen, deren Geheimhaltung
fur das Wohl der Bundesrepublik Deutschland, eines
ihrer Lander, einer Staatsgemeinschaft oder einer
zwischenstaatlichen Einrichtung erforderlich isl.

Staatengemeinschaften oder zwischenstaatliche
Einrichtungen im Sinne dieser Vorschrift sind nur
solche, auf die die Bundesrepublik Deutschland
Hoheitsrechte ibertragen oder zu deren Gunsten
sie Hoheitsrechte eingeschrdankt hat.

§ 95

Wer in der Absicht, gegen die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland gerichtete Unterneh-
mungen oder Bestrebungen zu unterstiitzen,

mil einem fremden Staat oder mit einer Partei,

Vereinigung oder Einrichtung auBerhalb des

Bundesgebietes oder mit einem fiir diese tatigen

Agenten in Verbindung tritt,
wird mit Gefangnis nicht unter sechs Monaten be-
straft. Der Versuch ist strafbar.

In besonders schweren Féllen ist die Strafe Zucht-
haus.

§ 96

Ein Beauftragter der Bundesiepublik Deutschland
oder eines ihrer Lander, der ein Staatsgeschaft mit
einer ausldndischen Regierung vorsétzlich zum
Nachteil seines Auftraggebers fuhrt, wird mit Zucht-
haus bestraft.
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§ 97

Wer als im Ausland tatiger Beauftragter der Bun-
desrepublik Deutschland einer amtlichen Anwei-
sung vorsétzlich zuwiderhandeltoder in der Absicht,
die Bundesregierung irrezuleiten, unwahre Tat-
sachen berichtet, wird mit Gefdngnis nicht unter
drei Monaten bestraft,

§ 98

Fir die in diesem Abschnitt mit Strafe bedrohten
Handlungen gelten die Vorschriften der §§ 85 und
86 entsprechend.

VIERTER ABSCHNITT

Herabwilirdigung des Staates und
der Staatsorgane

§ 99

Wer dffentlich oder in einer Versammlung

1. die Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer
Lénder oder ihre verfassungsmaBige Ordnung,
2. den Bundesprasidenten oder das Staatsoberhaupt
eines zum Bundesgebiet gehérenden Landes,
3.ein Organ der Gesetzgebung oder der Recht-
sprechung dcs Bundes oder d=r Linder,
4. die Regierung des Bundes oder eines Landes
beschimpft oder boswillig verédchtlich macht, wird
mit Geféngnis nicht unter drei Monaten bestraft.
In den Fillen des Abs. 1 Nr. 2 bis 4 wird die Tat
nur mit Ermédchtigung des verlatzten Staatsorgans
verfolgt.
§ 100

Wer vorsdtzlich oder leichtfertig unwahre Be-
hauptungen tatséchlicher Art 6ffentlich oder in eirier
Versammlung aufstellt oder verbreitet, die geeignet
sind,

1 die Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer

Lénder,

2. die verfassungsméaBige Ordnung oder die Geselze,

3.ein in § 99 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 genanntes Staats-
organ

verdchtlich zu machen, wird mit Gefingnis nicht

unter drei Monaten bestraft.

Hat der Titer wider besseres Wissen gehandelt,
so ist die Strafe Gefdngnis nicht. untexr sechs Mo-
naten.

In den Fillen des Abs. 1 Nr. 3 wird die Tat nur
mit Ermdchtigung des verletzten Staatsorganms ver-
folgt.

Auf Antrag des Staatsanwalts hat der Richter eine
Feststellung iiber die Wnwahrheit der aufgestellten
oder verbreiteten Behauptung zu treffen. Ist die
Verfolgung oder Verurteilung einer bestimmten Per-
son nicht ausfiihrbar, so kann die Feststellung selb-
stindig getroffen werden.

§ 101

Wer die Farben, die Flagge, das Wappen oder
die Hymne der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Lénder 6ffentlich oder in einer Versamm-
Iung beschimpft -oder béswillig verdchtlich macht,
wird mit Geféngnis bestrait.

Ebenso wird bestraft, wer ein von einer Behorde
. offentlich angebrachtes Zeichen der Hoheit der
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Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander
beseitigt, zerstort, beschadigt oder unkenntlich
macht. Der Versuch ist strafbar.

§ 102

Wer durch eine in den §§ 99 und 100 bezeichnete

Handlung

1. ein ausldndisches Staatsoberhaupt,

2. mit Beziehung auf ihre Stellung ein Mitgled
einer auslandischen Regierung, das sich in amt-
licher Eigenschaft im Inland aufhalt, oder emnen
im Bundesgebiet beglaubigien Leiter einer aus-
landischen diplomatischen Vertretung

herabwurdigt, wird mit Gefangnis bis zu drei Jah-

ren, im Falle des Handelns wider besseres Wissen
mit Gefangnis nicht unter drer Monaten, bestraft.

Die Strafverfolgung findet nur auf Verlangen der
auslandischen Regierung statt.

§ 103

Wer die Farben, die Flagge oder ein sonstiges
Hoheitszeichen eines auslandischen Staates offent-
lich oder in einer Versammlung beschimpft odar
hboswillig verachtlich macht, wird mit Gefangnis bis
zu zwel Jahren oder mit Geldstrafe bestrafi.

Ebenso wird bestraft, wer ein Hoheitszeichen
eines ausldandischen Staates, das von einer aner-
kannten Vertretung dieses Staates offentlich ange-
bracht worden ist, beseiligt, zerstort, beschadigt oder
unkenntlich macht. Der Versuch ist strafbar.

Die Strafverfolgung findet im Falle des Abs. 1
nur auf Verlangen der auslandischen Regierung
statt.

§ 104

In den Féllen der §§ 99 bis 101 kann neben Ge-
fangnisstrafe auf die Unfahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter und auf den Verlust des Wahl-
rechts und der Wahlbarkeit auf die Dauer von einem
bis zu funf Jahren sowie auf den Verlust der aus
otfentlichen Wahlen hervorgegangenen Rechie er-
kannt werden.

In den in Abs. 1 bezeichneten Féllen kann neben
jeder Strafe auf eine an die Staatskasse zu entrich-
tende BuBe bis zu einhunderttausend Deutsche Mark
erkannt werden.

In den Fallen der §§ 99 bis 103 ist die Vorschrift
des § 200 {iber die o6ffentliche Bekanntmachung der
Verurteilung entsprechend anzuwenden. Dies gilt
auch dann, wenn die Tat in einer Versammlung be-
gangen worden ist, sowie fiir das selbstdndige Fest-
stellungsverfahren (§ 100 Abs. 4 Satz 2). An die
Stelle des Beleidigten tritt der Staatsanwalt.”

2. Nach § 106 wird folgende Vorschrift
eingefligt:
.8 106 a

Wer innerhalb des befriedeten Bannkreises um
das Gebdude eines Organs der Gesetzgebung des
Bundes oder eines Landes an Versammlungen untet
freiem Himme] oder Umziigen teilnimmt und da-
durch vorsédtzlich Vorschriften verletzt, die iiber den
Bannkreis erlassen worden sind, wird mit Gefangnis
bis zu emmem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Wer zu Versammlungen oder Umziigen auffor-
dert, die unter Verletzung der in Abs 1 genannten
Vorschriften inneihalb emnes befriedeten Bann-
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kreises stattfinden sollen, wird mit Gefdngnis bis
zu zwei Jahren bestraft.

Wer vorsaizlich gegen Anordnungen verstdBt, die
ein Organ der Gesetzgebung des Bundes oder eines
lLandes oder der Prasident eines Gesetzgebungs-
organs uber das Betreten des Gebdudes, uber das
Verweillen 1m Gebaude oder uber die Sicherheit
und Ordnung 1m Gebdude erlaBt, wird mit Geld-
strafe oder mit Gefdngnis- bis zu drei Monaten be-
straft, soweit nicht in anderen Vorschriften eine
schwerere Strafe angedroht ist. Die Tat wird nur
mit Ermaéachtigung des Prasidenten des Gesetz-
gebungsorgans verfolgt.” ’

S.An die Stelleder §§ 107 bis 109 treten
folgende Vorschriften:

«§ 107

Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
eine Wahl oder die Feststellung ihres Ergebnisses
verhindert oder stort, wird mit Gefdngnis bestraft.

Wer durch MiBbrauch eines beruflichen Ab-
hangigkeitsverhaltnisses oder durch wirtschaft-
lichen Druck emen anderen notigt oder hindert, zu
wahlen oder sein Wahirecht in einem bestimmten
Sinre auszuuben, wird ebenso bestraft, soweit nicht
in anderen Vorschriften eine schwerere Strafe an-
gedroht 1st. Neben der Gefangnisstrafe kann auf
Geldstrafe erkannt werden.

Der Versuch ist strafbar.
- § 107 a

Wer durch Tauschung bewirkt, daB jemand
anders, als er will, oder gegen seinen Willen nicht
oder ungultig wahlt, wird mit Gefangnis bestraft.

Der Versuch ist strafbar :

§ 107b

Wer eine Stimme kauft oder verkauft oder wer
sonst fur die Ausubung des Wahlrechts oder die
Wahlenthaltung oder fiir die Abgabe der Stimme in
einem bestimmten Sinne ein Entgelt anbietet oder
fordert, verspricht oder sich versprechen laBt, ge-
wahrt oder annimmt, wird mit Geféngnis und mit
Geldstrafe bestrafl.

Das Entgelt oder dessen Wert ist im Urteil einzu-
ziehen.

§ 107 c

Wer einer zum Schutze des Wahlgeheimnisses
dienenden Vorschrift in der Absicht zuwiderhan-
delt, sich oder einem anderen. Kenntnis davon zu
- verschaffen, wie jemand gewahlt hat, wird mit Ge-
fangnis bis zu zwei Jahren bestraft.

§ 108
Wer unbefugt wiahlt oder sonst ein unrichtiges
Ergebnis einer Wahl herbeifiihrt oder das Ergebnis
verfdlscht, wird mit Gefangnis bestraft. Der Ver-
such ist strafbar.
Wer das Ergebnis einer Wahl unrichtig verkiindet
oder verkiinden 1aBt, wird mit Gefdngnis bestraft.

§ 109

Die Vorschriften der §§ 107 bis 108 gelten fur
Wahlen und Abstimmungen in Offentlichen Ange-
legenheiten.

In den Féllen der §§ 107 bis 108 kann auf die
Unféhigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter und
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auf .den Verlust des Wiahlrechts nnd der Wahlbar-
Jeeit .auf die Dauer -von einem Jahr bis zu fiinf Jah-
_ren :sowie auf den Verlust .der .aus offentlichen
Wabhlen hervorgegangenen Rechte erkannt werden.

§ 109a

Wer durch Mifibrauch eines beruflichen Abhdn-
gigkeitsverhéltnisses oder durch wirtschaftlichen
Druck einen anderen nétigt oder daran hindert,
einer politischen oder wirtschaftlichen Vereinigung
beizutreten .ader weiter anzugehoren, wird mit Ge-
fdngnis bestraft. Daneben kann auf Geldstrafe er-
kannt werden.

Der Viersuch ist.sttafhar.

§ 109b

Wer in der Absicht, Versammlungen, Aufziige
oder ‘Kundgebungen -zu verhindern oder -zu spren-
gen oder sonst ihre Durchfithrung zu vereiteln, Ge-
walttatigkeiten voernimmt eder androht eder grobe
Storungen verursacht, ‘wird mit Gefdngnis bestraft.

§ 10cc

Wer in Ubereinstimmung mit anderen eine Uni-
form oder Uniformteile .oder andere gleichartige
Kleidungsstiicke trédgt, um dadurch eine gemeinsame
politische Gesinnung auszudriicken, wird mit Ge-
fdngnis bestraft.”

4. Die §§ 129 und 130
erhalten folgende Fassung:

n§ 129

Wer an einer Verbindung teilnimmt, welche die
Vollziehung von Gesetzen oder Mafinahmen der Ver-
waltung rechtswidrig verhindern oder entkriften
will, oder wer sie unterstiitzt oder zu ihrer Griin-
dung auffordert, wird mit Geféingnis bestraft.

Das gleiche gilt fiir eine Verbindung, dis einen
den Strafgesetzen zuwiderlaufenden Zweck ver-
folgt oder ihren Zweck durch strafbare Mittel zu
erreichen sucht.

Gegen Griinder, Réadelsfithrer, Gewalttiter und
Hintermdnner ist, sofern nicht durch eine andere
Vorschrift eine schwerere Strafe angedroht wird,
auf Zuchthausstrafe, in minder schweren Fillen auf
Gefangnisstrafe nicht unter sechs Monaten, zu er-
kennen. Daneben kann Polizeiaufsicht zugelassen
werden,

Nach dieser Vorschrift wird nicht bestraft, wer
das Fortbestehen der Verbindung verhindert oder
von ihrem Bestehen einer Behérde so rechtzeitig
Anzeige erstattet, daB eine den Zielen der, Verbin-
dung entsprechende Straftat noch verhindert wer-
den kann. Bemiiht sich der Tater freiwillig und
ernstlich um die Verhinderung des Fortbestehens
der Verbindung oder die rechtzeitige Erstattung der
Anzeige, so wird er auch dann straffrei, wenn eine
den Zielen der Verbindung entsprechende Strafttat
ohne sein Zutun noch verhindert werden kann.

§ 130
Wegen Volksverhetzung wird mit Geféngnis nicht
unter drei Monaten bestraft,

1. wer gegen eine Bevolkerungsgruppe hetzt, die
durch Abstammung, Herkunft, Religion oder
Weltanschauung ihrer Mitglieder bestiamt ist,
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‘2. wer eine nicht eryeisliche Tatsache behauptet
oder verbreitet, die geeignet ist, eine solche
Bevolkerungsgruppe verdchtlich zu machen,
oder

3. wer eine solcheBevolkerungsgruppe beschimpft.

Fiir den Antrag auf Feststellung der Unwahrheit
einer Behauptung gilt § 100 Abs. 4 und fiir die
offentliche Bekanntmachung der Feststellung § 104
Abs. 3 entsprechend.”

5.8§131 erhaltfolgende Fassung:
.8 131

Wer zum Zweck der Bekdmpfung eines politi-
schen Gegners in Versammlungen, durch die Presse
oder durch sonstige Druckschriften, durch o6ffent-
liche Anschlage, durch den Rundfunk oder durch
offentliche Lautsprecheriibertragungen wider bes-
seres Wissen unwahre Behauptungen tatsdchlicher
Art aufsteilt oder verbreitet, wird wegen politischer
Luge mit Gefangnis bestraft.

Neben einer Geféngnisstrafe von mindestens drei
Monaten kann auf die Unfahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter und auf den Verlust des Wahl-
rechts und der Wahlbarkeit auf die Dauer von einem
Jahr bis zu funf Jahren sowie auf den Verlust der
aus offentlichen Wahlen hervorgegangenen Rechte
erkannt werden.

Fur den Antrag auf Feststellung der Unwahrheit
einer Behauptung gilt § 100 Abs. 4 und fiir die df-
fentliche Bekanntmachung der Feststellung § 104
Abs. 3 entsprechend.”

6. Nach § 137 werden folgende Vor-
schrifteneingefiigt:

8 137a

Wer innerhalb des befriedeten Bannkreises um
das Gebdude eines Gerichts des Bundes oder eines
Landes an Versammlungen unter freiem Himmel
oder Umziigen teilnimmt und dadurch vorsatzlich
Vorschriften verletzt, die iiber dsn Bannkreis er-
lassen worden sind, wird mit Gefangnis bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. |

Wer zu Versammlungen oder Umziigen auffor-
dert, die unter Verletzung der in Abs. 1 genannten
Vorschriften innerhalb eines befriedeten Bannkrei-
ses stattfinden sollen, wird mit Gefdngnis bis zu
zwei Jahren bestraft, ¢

§ 137b

Wegen Stérung der Rechtspflege wird mit Ge-
fangnis, neben dem auf Geldstrafe erkannt werden
kann, bestraft

1. wer ein Mitglied des Gerichts, einen Vertreter
der Anklagebehorde, einen Zeugen oder einen
Sachverstindigen oder einen am gerichtlichen
Verfahren Beteiligten oder dessen Vertreter
einzuschiichtern versucht;

2. wer offentlich unrichtig oder gréblich entstel-
lend iiber den Gang eines gerichtlichen Verfah-
rens oder seine Ergebnisse berichtet;

3. wer wertende AuBerungen uber den Verfah-
rensgang oder iiber die im Verfahren zu erwar-
tenden oder erlassenen Entscheidungen offent-
lich abgibt, solange der schwebende Rechtszug
nicht beendet ist und die in ihm ergangenen
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Entscheidungen noch der tatséchlichen Nach-
priiffung unterliegen.

Die Vorschriften der Nr. 3 gilt nicht fiir rechts-
wissenschaftliche Erdrterungen in Fachzeitschriften
und vor Rechtskundigen.”

‘7.3 139 erhédltfolgende Fassung:
.8 139

Wer von dem Vorhaben oder der Ausfiihrung
eines Friedensverrals gemaB § 80 Abs, 1 Nr. 1 und 2,
eines Hochverrats gemaB den §§ 87 und 88 Abs. 1
und 2, eines Landesverrats gemdahB den §§ 94 und 96
oder eines Verbrechens der vorsdtzlichen Tétung
eines Menschen, eines Miinzverbrechens, eines
Raubes, eines Menschenraubes oder eines gemein-
gefdhrlichen Verbrechens zu einer Zeit, zu der die
Ausfiihrung oder der Erfolg noch abgewendet wer-
den kann, glaubhafte Kenntnis erhélt und es unter-
1a6t, einer Behdrde oder dem Badrohten rechtzeitig
Anzeige zu machen oder seine Amtspflicht zu erfiil-
len, wird mit Gefangnis bestraft,

Ist die Tat nicht versucht worden, so kann von
Strafe -abgesehen ‘werden.

In besonders schweren Fallen kann auf Zucht-
hausstrafe bis zu fiinf Jahren erkannt werden.

Wer die Anzeige ftrotz glaubhafter Kenntnis
leichtfertig unterldBt oder leichtfertig seine Amts-
pflicht nicht erfillt, wird mit Gefangnis bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Ein Geistlicher ist nicht verpflichtet, anzuzeigen,
was ihm bei Ausiibung der Seelsorge anvertraut
worden ist.

Wer eine Anzeige unterldBt, die er gegen einen
Angehorigen (§ 52) erstatten miiBte, ist straffrei,
wenn er sich ernstlich bemiiht hat, ihn von der Tat
abzuhalten oder den Erfolg abzuwenden, es sei
denn, daB es sich um einen Mord oder Totschlag
handelt. Unter denselben Voraussetzungen ist ein
Rechtsanwalt, Verteidiger oder Arzt straffrei, der
nicht anzeigt, was ihm bei Ausiibung seines Berufs
anvertraut worden ist.

Straffrei ist, wer die Ausfiihrung oder den Er-
folg der Tat auf andere Weise als durch Anzeige
oder Erfiillung der Amtspflicht abwendet. Unter-
bleibt die Ausfithrung oder der Erfolg der Tat ohne
Zutun des zur Anzeige oder zur Erfiilllung der Amts-
pilicht Verpflichteten, so geniigt zu seiner Straf-
losigkeit sein ernstliches Bemiihen, den Erfolg ab-
zuwenden.”

8.Demg§164wirdeinAbs.6infolgender
Fassungeingefigt:

.Bei Vorliegen eines berechtigten Interesses des
Verletzten hat der Richter auf dessen Antrag eine
Feststellung iiber die Unwahrheil der Anschuldi-
gung zu treffen. Ist die Verfolgung oder Verurtei-
lung einer bestimmten Person nicht ausfithrbar, so
kann die Feststellung selbstandig getroffen werden.”

Derbisherige Abs. 6 wird Abs. 7
9. §165erhéaltfolgenden Abs. 3:
Die Vorschriften der Abs. 1 und 2 sind auf die

Entscheidung iiber den Feststellungsantrag gemiB
§ 164 Abs. 6 entsprechend anzuwenden."
10.§4186 erhdlt folgenden Abs. 2:
»Der Beweis der Wahrheit ist fiir die Schuldfrage
und fiir die Bemessung der Strafe ausgeschlossen,
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wenn ‘der Téter eine ehrenrithrige Tatsache (Abs. 1}
iiber das Privatleben eines anderen &ffenilich be-
hauptet oder verbreitet, welche die ‘Allgemeinheit
nicht berihrt.”

11, Nach § 187 werden fojl--g'en-d-e Vor-
schriften eingef.ii,gt':
.8 187 a

Wird eine iible Nachrede (§ 186) o6ffentlich be-
gangen, die mit der, Stellung oder dem Amt einer
im offentlichen Leben stehenden Person zusammen-
héngt und geeignet ist, das 6ffenlliche Wirken des
Beleidigten erheblich zu erschweren, so ist die
Strafe Gefdngnis nicht unter einem Monat.

Unter den gleichen Voraussetzungen wird eine
Verleumdung -(§ 187) mit Gefangnis nicht unter drei
Monaten bestraft.

§ 187b

In den Féllen der iiblen Nachrede und.der Verleum-
dung hat der Richter bei Vorliegen eines berechtig-
ten Interesses des Beleidigten auf dessen Antrag
eine Feststellung iiber die Unwahrheit oder’ Nicht-
erweislichkeit der “behaupteten oder verbreiteten
Tatsache zu treffen. Die Vorschriften der §§ 62 und
65 sowie der §§ 195 und 196 sind auf den Fest-
slellungsantrag entsprechend anzuwenden.

Ist die Verfolgung oder Verurteilung einer be-
slimmten Person nicht ausfiihrbar, so kann die Fesi-
stellung auf Antrag des Beleidigten selbsténdig ge-
iroffen werden. Der Antrag kann nur gestellt wer-
den, wenn der Beleidigte Strafantrag gestelll hat
oder noch stellenn koénnte,

Ein -Feststellungsanirag isl gegeniiber Entschei-
dungen oder dienstlichen Anzeigen, Vorhaltungen
und AuBerungen eines Richlers oder eines Beamlicn
{§ 359) unzulassig.”

12.In § 188 werdcn die Worte ,und 187"
durch die Worte ,bis 187a" ersetzt.

13. § 189 Abs. 2 der bisherigen Fassung
wirddem Abs. 1alsSatz2angefigt.

§ 189 erhélt zweineue Absitze in fol-
gender Fassung:

.Hat der Verstorbzne wegen seiner Abstammung
oder seines Glaubens oder wegen seines Wider-
standes gegen eine Gewaltherrschaft oder wegen
seines Eintretens fiir eine freiheitliche demokrati-
sche Ordnung sein Leben verloren, so ist dic Strafe
Gefédngnis nicht unler drei Monaten. Fur die Ver-
folgung ist ein Strafantrag nicht erforderlich.

Liegt zwischen dem Tode des Verstorbenen und
der Tat ein Zeitraum von mehr als flinfzig Jahren,
so ist der Téater straflos.”

14, §199 erhédlteinenAbs. linfolgender
Fassung:

Bei ehrlicher Abbitte kann der Richter eine vor-
gesehene Mindeststrafe unterschreiten oder den Be-
leidiger fiir straffrei erkldren. Die Abbitte ist auf
Antrag des Beleidigten im Urteilsspruch festzu-
stellen."”

§19 derbisherigenFassung wird § 199
Abs. 2.

15. § 200 erhédlt folgenden Abs. 4:
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.Die Vorschriften des Abs. 1 bis 3 sind entspre-
chend anzuwenden:

1. bei Verunglimf)fung des Andenkens Verstorbener,
wobei an die Stelle des Beleidigten in den Féllen
des § 189 Abs. 1 der Ani;a'gsteller, in den Fiallen
des § 189 Abs. 2 der Staatsanwalt tritt;

2.bei Straffreierklarung wegen ehrlicher Abbitte
(§ 199 Abs. 1); .

3. wenn einem Feststellungsantrag des Beleidigten
(§ 187b Abs. 1 und 2) stattgegeben wird, auch
wenn der Beleidiger nicht zu Strafe verurteilt
wird,"

ARTIKEL 2
Weitere Strafvorschriften

§1
Wer o6ffentlich oder in einer Versammlung ein
Kennzeichen der ehemaligen nationalsozialistischen
Partei verwendet, wird mit ‘Gefdngnis nicht unter
drei Monaten bestraft.’
§2

Wer den aus Uberzeugung geleisteten Wider:
stand gegen die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft o6ffentlich oder in einer Versammlung ver-
dchtlich macht, wird mit Gefdngnis nicht unter drei
Monaten bestraft.

ARTIKEL 3

Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes

Der § 134 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes erhidlt folgende Fassung:

n§ 134

In Strafsachen ist der Bundesgerichtshof zustéin-
dig fiir die Untersuchung und Entscheidung im
ersten und letzten Rechtszug:

a) bei Friedensverrat

in den Féllen des § 80- Abs, 1 Nr. 1 und 2
und des § 81 des Strafgesetzbuchs,

b) bei Hochverrat und Verfassungsstérung
in den Féllen der §§ 87, 88, 90 und 91 des
Strafgesetzbuchs,

c) bei Landesverrat
in den Fédllen der §§ 94 bis 96 des Straf-
gesetzbuchs,

d) bei Parlamentssprengung
im Fall des § 105 des Strafgesetzbuchs,

e) bei Verletzung der Anzeige- oder Amtspflicht
in dem besonders schweren Fall des § 139
Abs. 3 des Strafgesetzbuchs, soweit die
Nichtanzeige oder die Verletzung der
Amtspflicht eine Straftat betrifft, die zur
Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofes
gehort,

Verfahren wegen der in Abs. 1 bezeichneten
Straftaten, die sich iiberwiegend gegen die Interessen
eines Landes richten, soll der Oberbundesanwalt
an die Landesstaatsanwalfschaft abgeben, sofern
nicht besondere Umsténde entgegenstehen oder die
Landesstaatsanwaltschaft widerspricht. Der Obei-
bundesanwalt kann auch andere Sachen abgeben;
er soll von dieser Befugnis' nur bei Sachen minderer
Bedeutung Gebrauch machen.
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Unter den in Abs. 2 bezeichneten Voraussetzun-
gen kann der Bundesgerichtshof bei der Eréffnung
des Hauptverfahrens die Verhandlung und Ent-
scheidung dem Oberlandesgericht {iberweisen.

‘Will das Oberlandesgericht bei seiner Entschei-
dung von einer Entscheidung des Bundesgerichts-
hofes oder von einer nach Inkraftireten dieses Ge-
setzes ergangenen Entscheidung eines anderen
Oberlandesgerichts abweichen, so hat es die Sache
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorzu-
legen.”

ARTIKEL 4

Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert
und erganzf:

1. Dem § 267 wird folgender Absatz
angefligt:

nIst ein Antrag auf Feststellung der Unwahrheit
oder Nichterweislichkeit von Behauptungen (§§ 402a
ff) gestellt worden, so miissen die Urteilsgriinde
angeben, aus welchen Griinden dem Antrag stattge-
geben worden ist oder weshalb die Feststellung
unzuldssig oder unbegriindet ist.”

2.In § 374 Abs. 1 Nr.2 wird die Zahl
w187 durch die Zahl ,187a" ersetzt.

3.Dem § 395 wirdein Abs. 3infol-
gender Fassung angefiigt:

.Die Befugnis, sich einer offentlichen Klage als
Nebenkldger anzuschlieBen, steht auch dem zu,
welcher berechtigt ist, einen Feststellungantrag
wegen unrichtiger Behauptungen (§ 402a) zu
stellen.”

4, Indas Fiinfte Buch wird ein Dritter
Abschnitt in folgender Fassung ein-
gefiugt:
+DRITTER ABSCHNITT
Wahrheitsfeststellung
§ 402a

Der Antrag auf Feststellung der Unwahrheit oder
Nichterweislichkeit von Behauptungen tatsédchlicher
Art (§ 100 Abs. 4, § 130 Abs. 2, § 131 Abs. 3, § 164
‘Abs. 6 und § 187b des Strafgesetzbuchs) ist in dem
auf offentliche Klage oder auf Privatklage einge-
leiteten Verfahren schriftlich oder zur Niederschrift
der Geschaftsstelle zu stellen. Der Anfrag ist gegen
den Angeklagten zu richten. Er mufl die Behaup-
tung, auf die sich die Feststellung beziehen soll,
und die Beweismittel bezeichnen. Er kann mit der
Anklageschrift (§§ 200, 381), mit der AnschluB-
erklarung des Nebenklagers oder mit der Betritts-
erklarung des Privatklagers verbunden werden.
§ 374 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.

In der Hauptverhandlung kann der Antrag miind-
lich gestellt werden, und zwar bis zur Beendigung
der SchluBvortrige im Berufungsrechtszug.

Der Antrag kann bis zur Verkiindung eines
Urteils im ersten Rechtszug und, wenn eine zu-
lassige Berufung eingelegt ist, bis zur Verkiindung
des Berufungsurteils, zuriickgenommen werden. Ein
zuriickgenommener Antrag kann nicht erneuert
werden.
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§ 402b

Der Verletzte, der in einem auf 6ffentliche Klage
anhangig gewordenen Verfahren einen Feststel-
lungsantrag stellen will, muB sich der Klage als
Nebenklager anschlieBen, .

Ist von einem anderen Berechtigten Privatklage
erhoben, so kann der Antrag nur in diesem Ver-
fahren und nur nach Erklarung des Beitritts zu die-
sem Verfahren gestellt werden.

§ 402c¢

Fiir das Verfahren auf den Feststellungsantrag
gelten die Vorschriften tiber das Verfahren, in dem
der Antrag gestellt wird.

§ 402d

Uber den Feststellungsantrag wird im Urteils-
spruch entschieden.

Wird die Unwahrheit der vom Angeklagten auf-
gestellten oder verbreiteten Behauptung erwiesen
oder hat sich die Haltlosigkeit seiner Behauptung
ergeben, so ist dies im Urteil ausZusprechen.

L&aBt sich weder die Unwahrheit oder Haltlosig-
keit noch die Wahrheit der vom Angeklagten auf-
gestellten oder verbreiteten Behauptung erweisen,
so ist im Urteil auszusprechen, daB sich die Behaup-
tung nicht bewahrheitet hat.

Ist der Beweis der Wahrheit erbracht oder hat
der Angeklagte die Behauptung weder aufgestellt
noch verbreitet, so ist der Feststellungsantrag ab-
zZuweisen. .

Ist der Beweis der Wahrheit erbracht, so ist dies
gleichzeitig mit der Abweisung des Feststellungs-
_antrages im Urteil auszusprechen, wenn der Ange-
klagte es bis zur Beendigung der SchluBvortrdage
beantragt. Dem Antrag ist auch dann stattzugeben,
wenn der Verletzte- den Feststellungsantrag zuriick-
genommen hat.

§ 402e

Das Gericht verweist den Feststellungsantirag in
das selbstandige Feststellungsverfahren, wenn die
Entscheidung iiber den Antrag das Strafverfahren
ungebiihrlich verzégern. wiirde. Dies kann in jeder
Lage des Verfahrens auch durch BeschluB ge-"
schehen. Der Antrag ist als selbstandiger Feststel-
lungsantrag zu behandeln,

§ 402f

Der Feststellungsantrag ist als selbstandiger An-
trag zu behandeln, wenn sich das Strafverfahren
erledigt, ohne daB zugleich iiber den Feststellungs-
antrag entschieden werden kann.

Der Feststellungsantrag gilt als erledigt, wenn
das Strafverfahren wegen Geringfiigigkeit oder Ver-
jihrung der Strafverfolgung eingestellt wird.

§ 402 ¢

- Ist das Urteil, in dem fiiber den Feststellungs-
antrag sachlich entschieden ist, rechtskraftig, so.
wirkt der darin iiber den Antrag enthaltene Aus-
spruch in jedem spateren wegen einer Behauptung
gleichen Inhalts von demselben Antragsteller an-
héngig gemachten Strafverfahren und Feststel-
lungsverfahren fiir und gegen jeden im Urteil als
Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung Bezeich-
neten. Eine Beweiserhebung iiber die Wahrheit der
Behauptung ist unzuléssig,
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Die Wiederaufnahme des Feststellungsverfahrens
kann von demjenigen, der das Verfahren beantragt
hat, sowie von dem'im Urteil als Aufsteller oder
Verbreiter der Behauptung Bezeichneten unter den
Voraussetzungen der §§ 359, 362 beantragt werden.

§°402h

Fir das selbstdndige Feststellungsverfahren gel-
ten, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
ist, die Vorschriften iiber das Strafverfahren und
die Vorschriften der §§ 402 a Abs, 3, 402 d und 402 g
entsprechend. Leitet der Verletzte das Feststel-
lungsverfahren ein, so gelten, soweit nichts anderes
bestimmt ist, sinngemaB auch die Vorschriften iiber
das Privatklageverfahren mit Ausnahme der §§ 383
Abs. 2, 388, 389 und 390 Abs. 5.

Der Antrag steht der Klage gleich. An die Stelle
der Anklageschrift tritt eine Antragsschrift, die den
Erfordernissen einer Anklageschrift entsprechen
muB. Wird die selbstdndige Feststellung wegen einer
Behauptung ‘begehrt, die eine dem Antragsteller
bekannte Person ,aufgestellt oder verbreitet haben
soll, so ist diese Person in der Antragsschrift zu
bezeichnen.

Der Antrag ist bei dem Gericht zu stellen, das
fiir die Strafverfolgung einer bestimmten Person zu-
standig sein wiirde.

Ergibt sich, dafl die gemaB Abs. 2 in der Antrags-
schrift oder nachtrdglich bis zur Beendigung der
SchluBvortrdage als Aufsteller oder Verbreiter der
_ Behauptung bezeichnete Person die Behauptung,
wegen deren die begehrte Feststellung erfolgt, auf-
gestellt oder verbreitet hat, so ist dies im Urteils-
spruch festzustellen. Hat nach dem Ergebnis der
Verhandlung nicht die bezeichnete, sondern eine
namentlich bekannte andere Person die Behaup-
tung aufgestellt oder verbreitet, so ist der Fest-
stellungsantrag abzuweisen, Ist zwar die vom An-
tragsteller angegebene Behauptung, nicht aber eine
namentlich bekannte Person als ihr Aufsteller oder
Verbreiter festzustellen oder ist diese Person ver-
storben, so ist im Urteilsspruch neben einem Aus-
spruch nach § 402 d Abs. 2 oder 3 zum Ausdruck zu
bringen, daB der Aufsteller oder Verbreiter der
Behauptung unbekannt oder verstorben ist.

§ 402 i

Die Person, die in der Antragsschrift oder nach-
traglich als Aufsteller oder Verbreiter der Behaup-
tung bezeichnet oder als solche spater bekannt ge-
worden ist, ist zu dem Termin zu laden. In der La-
dung ist darauf hinzuweisen, daB der Geladene
zum Erscheinen nicht verpflichtet ist und daB auch
in seiner Abwesenheit verhandelt wird, da8 ihm.
aber unter den gesetzlichen Voraussetzungen Kosten
und Auslagen auferlegt werden kénnen. Bleibt der
Geladene trotz ordnungsgemédBer Ladung unent-
schuldigt aus, so darf ohne ihn verhandelt werden.

Der Geladene kann in der Hauptverhandlung alle
"Befugnisse . ausiiben, die einem Angeklagten zu-
stehen, sich auch durch einen mit schriftlicher Voll-
macht versehenen Rechtsanwalt vertreten lassen.
Das personliche Erscheinen des Geladenen darf
nicht angeordnet werden. ZwangsmaBnahmen jeg-
licher Art sind gegen ihn unzuldssig. Erscheint der
Geladene in der Hauptverhandlung oder 148t er
sich in ihr wirksam v¢. reten, so kann er verlangen,



—_— 21 —

daB die Beweisaufnahme in seiner oder seines
Rechtsanwalts Anwesenheit insoweit wiederholt
wird, als er bei ihr nicht vertreten sein konnte, weil
er nicht schon zum ersten Termin geladen worden
war. Ist die sofortige Wiederholung der Beweis-
aufnahme nicht moéglich, so kann er Aussetzung der
Hauptverhandlung fordern. Von der Wiederholung
der Beweisaufnahme ist abzusehen, wenn der Ge-
ladene zu dem fiir die Wiederholung bestimmten
Termin trotzordnungsmaéBiger Ladung unentschuldigt
ausbleibt und sich auch nicht wirksam vertreten
1aBt.

Ordnet das Gericht die Vernehmung des Gelade-
nen als Zeugen oder Sachverstdndigen an, so gelten
insoweit die allgemeinen Vorschriften.

§ 402k

Ergibt sich im selbsténdigen Feststellungsverfah-
ren, daB die Verfolgung und Verurteilung einer
bestimmten Person ausfiihrbar ist, so kann der An-
tragsteller den Ubergang zum Strafverfahren bean-
tragen. Es bedarf hierzu der Einreichung einer An-
klageschrift. Der Feststellungsantrag gilt in diesem
Falle, soweit ein Strafantrag erforderlich ist, als
Strafantrag.

Das Feststellungsverfahren wird im Rahmen des
Strafverfahrens fortgefiihrt, sofern nicht der Antrag-
sleller den Feststellungsantrag zuriicknimmt.

§ 4021
Das selbstdndige Feststellungsverfahren ist aus-
geschlossen, wenn ein Strafverfahren wegen Gering-
figigkeit oder Verjahrung der Strafverfolgung nicht
eingeleitet oder eingestellt worden ist.
§ 402m

Die Rechtsmittel gegen das Urteil stehen dem
Antragsteller und dem im Urteil als Aufsteller
oder Verbreiter der Behauptung Bezeichneten zu."

5. Der bisherige Dritte Abschnitt
wEntschéddigung des Verletzten"” wird
der Vierte Abschnitt.

6. §463 erhdltfolgende Fassung:
n§ 463

Die Vollstreckung einer Entscheidung, die iber
eine Vermogensstrafe oder eine an die Staatskasse
zu entrichtende BuBe ergangen ist, richtet sich nach
den Vorschriften, die fiir die Vollstreckung von Ur-
teilen in biirgerlichen Rechtsstreitigkeilen gelten.”

7. § 468 erhédlt folgende Fassung:
i +§ 468
Die Verurteilung eines oder beider Teile in die
Kosten wird nicht dadurch ausgeschlossen, da8

einer oder beide nach §§ 199 oder 233 des Straf-
gesetzbuchs fiir straffrei erkldrt werden.”

8. Nach§472wirdfelgende Vorschrift
: eingefligt:
W8 472 a

Wird in einem selbstandigen Feststellungsverfah-
ren (§ 402 h) die Unwahrheit oder Haltlosigkeit der
Behauptung sowie der Aufsteller und Verbreiter
-der Behauplung festgestellt, so hat dieser die
.Kosten des Verfahrens und die den Beteiligten er-
wachsenen notwendigen Auslagen zu tragen. Die
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durch die Wiederholung der Beweisaufnahme in
den Féllen des § 4021 entstandenen Mehrkosten
sind dem Antragsteller aufzuerlegen.

Wird der Feststellungsantrag abgewiesen oder

s zuriickgenommen, so irdgt der Antragsteller die
Kosten des Verfahrens und die den Beteiligten er-
wachsenen notwendigen Auslagen.

Im iibrigen kann das Gericht die Kosten des Ver-
fahrens und die den Beteiliglen erwachsenen not-
wendigen Auslagen dem im Urteil als Aufsteller
oder Verbreiter der Behauptung Bezeichneten auf-
erlegen oder sie unter den Beteiligten angemessen
verteilen oder sie, soweit dies unbillig wére, der
Staatskasse auferlegen.

Ist ein Feststellungsantrag im Strafverfahren ge-
stellt worden (§ 402 a), so gelten fiir die durch den
Antrag erwachsenen besonderen Kosten und Aus-
lagen die Vorschriften des Abs. 1 bis 3 ent-
sprechend.”

9. § 472a der bisherigen Fassung
wird § 472b.
ARTIKEL 5

Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes

Das Gerichiskoslengesetz wird wie folgt gedndert
und erganzt: ’

1. Nach § 66 wird folgende Vorschrift
eingefligt:
+§ 66a

Fiir das selbsténdige Feststellungsverfahren (§ 402h

der StrafprozeBordnung) betrdgt die Gebihr in
jedem Rechtszug dreiBig Deuische Mark. § 68 gilt

entsprechend. -

Wird vom Strafverfahren zum selbstdndigen Fest-
stellungsverfahren iibergegangen oder umgekehrt,
so werden fiir das selbstdndige Feststellungsver-
verfahren besondere Gebiihren nicht erhoben.”

2, § 69a der bisherigen Fassung
wird § 66b.

ARTIKEL 6

Anderung der Gebiithrenordnung
firRechtanwdlte

Die Gebiihrenordnung fiir Rechisanwélte wird wie
folgt ergénzt:

Dem § 70 wird folgender Abs. 4
. angefligt:

.Die Vorschriften der Abs. 1 bis 3 gelten ent-
sprechend fiir die Vertretung eines an einem selb-
stindigen Feststellungsverfahren Beteiligten (§ 402h
der StrafprozeBordnung). Das Strafverfahren und das
selbstdndige Feststellungsverfahren gelten als ein

Verfahren, wenn vom Strafverfahren zum Feststel-
lungsverfahren oder umgekehrt iibergegangen wird."

ARTIKEL 7
Schutzder Organe GroB-Berlins

Die in diesem Gesetz zugunsten der Lénder der
Bundesrepublik, ihres Staatsoberhauptes und der
Mitglieder ihrer Regierung erlassenen Strafvor-

\
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schriften gelten auch zugunsten von Gro8-Berlin
und seiner gesetzmé&Bigen Organe.

ARTIKEL 8

Aufierkrafttreten von Vorschriften

Artikel 143 des Grundgesetzes fiir die Bundes-

republik Deutschland tritt aufler Kraft.

1.
2.

3.

Folgende Vorschriften werden aufgehoben:

der § 135 des Strafgesetzbuchs;

Kapitel III des Achten Teils der Vierten Not-
verordnung vom 8. Dezember 1931 (Reichs-
gesetzbl. T S. 742);

das Bayerische Gesetz Nr. 14 gegen Rassen-
wahn und VoélkerhaBl vom 13. Mérz 1946 (Bayer.
Gesetz- und Verordnungsbl. S, 134);

die §§ 3 und 4 des im Land Nordrhein-Westfalen
erlassenen Gesetzes liber die Befriedung des
Hauses des Landtages vom 23. Dezember 1949
(Gesetz- und Verordnungsbl. 1950, S, 13);

die §§ ..... des Gesetzeg liber 6ffentliche Ver-
sammlungen und Aufziige (Versammlungsord-
nungsgesetz) vom ..... 1950 (Bundesgesetzbl.
S, ...
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Einleitung
L

Wenn es in Deutschland zur Herrschaft des Nationalsozialismus
kommen konnte und wenn es dem deutschen Volk nicht ge-
lang, dieses Joch aus eigener Kraft abzuschiitteln, so liegt die
Ursache fiir ein solches Versagen in soziologischen Struktur-
wandlungen des gesamten Abendlandes, die in Deutschland nach
dem ersten Weltkrieg besonders wirksam waren, jedoch in
ihrer Tragweite nicht erkannt wurden, so daB es an der Bil-
dung innerer Abwehrkrafte, aber auch an geeigneten Schutz-
maBnahmen des Gesetzgebers fehlte.

Diese Wandlungen haben ihre tiefere Grundlage in der zu-
nehmenden Abhidngigkeit des Menschen von seiner Umwelt.
Immer mehr wird der Mensch aus dem beseelten Mittelpunkt
eines selbstgestalteten Lebenskreises zum unpersénlichen er-
setzbaren Glied eines in seiner Gesamtwirkungsweise uniiber-
sehbaren Apparates verwandelt. Die Freiheiten, die er dabei
einbiiBt, wachsen kollektiven Verbdnden zu, von deren Schick-
sal das Los des einzelnen in einem AusmaB abhdngt, wie dies
in vergangenen Jahrhunderten nicht der Fall war. Die Frei-
heitsimpulse des einzelnen verlieren mehr und mehr an Kraft,
eine Entwicklung, die in Deutschland nach zwei verlustreichen
Kriegen und nach dem Gewaltsystem des Nationalsozialismus
bei den einen zur Glaubens- und Hoffnungslosigkeit, bei den
anderen zur Uberbetonung der Freiheit gefiihrt hat, die nicht
mehr als Mittel zur Entfaltung der menschlichen Personlichkeit
in der Gemeinschaft, sondern als Selbstzweck erstrebt wird.

In dieser Lage ist es Aufgabe des Staates, die
Resignierenden zur Freiheit und die Ziigel-
losen zur Gesetzlichkeit zuriickzufihren,
Dem muB in erster Linie eine Politik des sozialen Ausgleichs
und einer’ wirtschaftlichen und kulturellen Ordnung dienen, die
den gutwilligen Biirgern das Leben in ihrem Staat wieder als
lebenwert erscheinen laBt. Gleichzeitig muB eine =zielklare
Rechtsordnung_den Staat festigen und sichern. Hierbei sieht
sich der Gesetzgeber in einer neuen Lage: Entsprechend den
Vermassungserscheinungen im gesellschaftlichen Leben gehen
die der staatlichen Ordnung drohendcn Gefahren zunehmend
von den Menschen als Mitgliedern eines Kollektivs, von Orga-
nisationen aus. Diesen Gefahren muB er begegnen, damit die
Bundesrepublik Deutschland nicht das Schicksal des Weimarer
Staates erleidet. Dem deutschen Volk ist vielleicht die letzte
geschichtliche Gelegenheit gegeben, seinen Bestand als eigen-
standiges Kulturvolk zu erhalten und dadurch seinen Beitrag
zur Bewahrung der abendldndischen Welt zu leisten. Der
-deutsche Gesetzgeber tragt eine grofle Verantwortung. Das
Redht ist das Fundament jeder Gemeinschaftsordnung. Gesetze

*von Schonke,

sind nicht nur Schranken, sondern auch Schutzwehr der Frei-

.heit, und wahre Freiheit ist — so sagt schon Aristoteles —

nur dort zu finden, wo Gesetz und Recht herrschen.
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Wie sehr sich die Notwendigkeit neuer Vorschriften zum
Schutz freiheitlich. organisierter Staaten und zur Pflege und
Erhaltung der Freiheit des Einzelmenschen als gesamt-
europaische Erscheinung darstellt, beweist, daB die von den
Weltkatastrophen am wenigsten betroffene Schweiz im Begriff
ist, die im Jahre 1937 geschaffenen und am 1. Januar 1942 in
Kraft getretenen Staatsschutzbestimmungen des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs durch weitergehende Schutzvorschriften zur er-
ganzen. Die hierfiir maBgebenden Motive sind in der Botschaft
des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber eine Teil-
revision des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 20. Juni
1949 als Begriindung fiir einen vom Schweizerischen Bundesrat
vorgelegten Entwurf eines Bundesgksetzes betreffend die A b -
dnderung des Schweizerischen Strafgesetz-
buchs enthalten. Dieser Entwurf hat éhnlich wie der
vorliegende deutsche Entwurf eine Verbesserung
des Schutzes gegen Angriffe auf die verfassungsméiBige Ord-
nung zum Gegenstand, enthdlt weiter Bestimmungen gegen
auslandische Wiihlorganisationen und Agenten (sog. .5. Ko-
lonne*), verstdarkt den Schutz der Staatsorgane gegen Beleidi-
gungen und Tétlichkeiten und erstreckt derartige Schutzvor-
schriften auch auf ausldndische Staaten und zwischenstaatliche
Organisationen. SchlieBlich befaBt er sich, auch hierin dem
deutschen Entwurf dhnlich, mit einer Reform des allgemeinen
Ehrenschutzes. Insbesondere sieht er die bisher auch in der
Schweiz nicht eingefithrte Maoglichkeit von Wahrheitsfeststel-
lungen im Strafurteil vor. Der Entwurf wird zur Zeit im
Nationalrat beraten.

Auch andere ausldndische Staaten haben im letzten Jahrzehnt
ihre Staatsschutzbestimmungen erweitert. Vergl. den Aufsatz
.Strafrechtlicher Staatsschutz im ausldndischen
Recht" in der Neuen Juristischen Wochenschrift 1950 S. 281.
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Die dem deutschen Gesetzgeber gestellten Aufgaben gehen
in verschiedener Beziehung iiber die schweizerischen Erfor-
dernisse hinaus:

1. Wahrend in der Schweiz die freiheitliche demokratische
Grundordnung eine seit Jahrhunderten bewéhrte und in das
Lebensgefiihi der Bevélkerung eingegangene Selbstver-
standlichkeit ist, sieht Deutschland trotz der im deutschen
Volk vorhandenen im Grunde gleichen freiheitlichen Ten-
denzen, auf eine wechselvolle Verfassungsgeschichte zuridk.



Es ist die Tragik der deutschen Demokratie, daf sie nicht
vom Volke erkampft wurde, sondern da8 sie nun zum zwei-
tenmal mit der Hypothek schwerster nationaler und wirt-
schaftlicher Not belastet einen Anfang machen muB. Die
deutsche Demokratie hat in dieser Lage schwere Hemm-
nisse zu iiberwinden, um den Zugang zu den Herzen der
Bevolkerung zu finden. Sie kann nur_bestehen, wenn sie
sich mit Willen und Mut behauptet. Denen, die sich der
sachlichen Einsicht verschlieBen und anschicken, die freiheit-
liche demokratische Grundordnung unter MiBbrauch der
demokratischen Freibeitsrechte zu bekampfen (vergl. Art. 18
des Grundgesetzes), muBl wirksam entgegengetreten werden,
noétigenfalls mit den Mitteln eines schlagkriftigen Straf-
rechts. Alle Bestrebungen und Spannungen unseres politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Lebens miissen auf
dem Boden des Rechts ausgetragen. weérden. Unsere Demo-
kratie kann auch nur mit den Mitteln und in den Formen
des Rechtes verteidigt werden. Es geht nicht darum, den
politischen Gegner aus dem offentlichen Leben auszu-
schalten, sondern nur darum, einen starken
Staataufzubauenundzu érhalten. der seinen
Biirgern soviel Freiheit gi-bt und 1aB8t, als
irgend vertretbar ist, die Feinde der Demokratie
aber mit unerbittlicher Harte trifft. Die demokratischen Frei-
heiten diirfen nicht zur Selbstadfgabe’ der Demokratie
fiihren. ;

Das deutsche Strafgesetzbuch stammt aus dem Jahre 1870
und geht in seinen Grundziigen auf das preuBische Straf-
geset2buch von 1851 zuriick. Seit Jahrzehnten ist anerkannt,
daBl es einer allgemeinen und_grundlegenden Erneuerung
bedarf. Diese Aufgabe, mit der sich die fithrenden Straf-
rechtler seit nahezu 50 Jahren befaBt haben, kann nicht in
wenigen Monaten bewaéltigt werden. Es kann sich heute
daher lediglich darum handeln, das Strafgesetzbuch im
Wege einer Teilrevision den neuen politischen Auf-
fassungen und Notwendigkeiten anzupassen.

Aus den Anweisungen und Leitsdtzen des Grundgesetzes
sind die erforderlichen strafrechtlichen Folgerungen zu
ziehen, So hat Art. 3 Abs, 3 des Grundgesetzes zu der Vor-
schrift des § 130 des Entwurfs iiber Volksverhetzling
gefiihrt, wahrend Art. 4 Abs. 3 die Grundlage fiir den
- Schutz der Kriegsdienstverweigerer in § 84 des
Entwurfs wurde.

Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang den Vorschriften der Art. 3 Abs. 2 und 25 des Grund-
gesetzes zu. Sie erheben in Verbindung mit dem in der
Praambel des Grundgesetzes enthaltenen feierlichen Be-
kenntnis zur europaischen Solidaritat und zur inter-
nationalen Zusammenarbeit im Dienste des Weltfriedens
den Frieden zum hochsten Rechtsgut und zeichnen gleich-
zeitig zusammen mit Art. 24 des Grundgesetzes den Weg
vor, den die Bundesrepublik Deutschland durch freiwillige
Souverﬁnitﬁtsbesdlréinkgng und Einordnung in ein System
internationaler Staatengemeinschaften in Richtung auf eine
Friedensgemeinschaft der Nationen gehen will.

Diesem Ziele dienen die in das Strafgesetzbuch als Erster
Abschnitt des Zweiten Teiles einzustellenden Vorsdhriften
gegen den Friedensverrat (§§ 80 bis 86). Sie ver-
bieten jede technische oder ideologische Vorbereitung eines
Angriffskrieges, ferner die Friedensgefdhrdung durch Hetze
gegen andere Volker oder das Ausstreuen wissentlich
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unwahrer Behauptungen (§ 80), durch Falschung internatio- .

naler Beweismittel (§ 81) oder durch Neutralitatsbruch
(8 82). Sie richten sich auBerdem gegen das Anwerben deut-
scher Soldaten fiir fremde Nationalarmeen (§ 83).

Aus dem der Uberwindung des Krieges dienenden iiber-
staatlichen Solidaritdtsgefithl heraus wird auslandi-
schen Staaten, ihren fiihrenden Personlichkeiten und
ihren Symbolen weitgehend der gleiche Schutz
gewahrt, der fiir entsprechende innerdeutsche Straftaten vor-
gesehen ist (vergl. §§ 91, 92, 102 und 103 des Entwuifs).
Auf das Erfordernis der Verbiirgung der Gegenseitigkeit
wird dabei aus dem Willen heraus, sich zur iiberstaatlichen
Gemeinschaft zu bekennen, in der Regel verzichtet (vergl.
2. B. §§ 91, 102 und 103 gegeniiber § 92 des Entwurfs).

Die angestrebte Einordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land in ein System internationaler Staatengemeinschaften
hat auch zu einer Begriffswandlung fiir den ,Verrat von
Staatsgeheiimnissen” gefiihrt. Die vorgeschlagene Vorschrift
des § 94 soll nicht, wie im friitheren Recht, nur die einzel-
staatlichen Geheimnisse; sondern auch die volkerrechtlicher
Staatengemeinschaften ‘schiitzen.

3.

AuB~rdem erschien’es geboten, die fiir die modernen gesell-

schaftlichen und technischen Verhaltnisse unzuldnglich ge-
wordenen Hochverratsbestimmungen durch Vor-
schriften zu ergénzen, die eine wirksamere Bekampfung der
Angriffe gegen den Staat ermdglichen sollen, als dies in
der Weimarer Republik der Fall war. Zu diesem Zweck ist
insbesondere der neue Begriff der Verfassungssto-
rung (§ 90) geschaffen worden. Er soll die Mdglichkeit
bieten, der unter Anwendung gewaltloser, aber verfassungs-
widriger Mittel vorbereiteten ,kalten Revolution” recht-
zeitig und wirkungsvoll entgegenzutreten. Naheres hieriiber
wird in den Bemerkungen vor § 87 und zu § 90 ausgefiihrt. i

Abgesehen von diesen Reformaufgaben erweist es sich als
unumganglich, die Gesetzesliicken wenigstens not-
diirftig wieder zu schlieBen, die im Jahre 1945 durch
die 'Kontrollratsgesetzgebnng, insbesondere durch das Kon-
trollratsgesetz Nr. 11, in das Strafgesetzbuch gerissen wurden.
Durch dieses Gesetz wurden u. a. die fiir den Schutz des
Staates unerldBlichen Bestimmungen der ersten drei Ab-
schnitte des Zweiten Teiles des Strafgesetzbuchs iiber Hoch-
verrat, Landesverrat und Angriffe gegen den Reichsprasi-
denten, des weiteren aber auch die Vorschrift iiber Anwer-
bung fiir ausléndischen Wehrdienst (§ 141a StGB) und zahl-
reiche andere Vorschriften aufgehoben. Die auf diese Weise
entstandenen rechtsleeren Rdume miissen durch neue Normen
ausgefiillt werden.

Die demokratische Grundordnung ist noch nicht als Selbst-
verstdndlichkeit in die WVorstellungswelt aller deutschen
Staatsbiirger eingegangen. Sie ist noch Angriffen aus dem
Lager der unbelehrbaren verbrecherischen Anhédnger der
nationalsozialistischen Ideologie ausgesetzt. Bei der ange-
spannten politischen und wirtschaftlichen Situation Europas
und bei der Ubervélkerung Deutschlands muB mit Gruppen
neuer verblendeter .Gegner gerechnet werden. Der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung kénmen auch aus den
Reihen der demokratischen Parteien Gefahren erwachsen,
wenn politische Leidenschaften den Bl)d\ triiben und zur
Intoleranz fiithren.:

Es bedarf daher spezialisierter Staatsschutzbestimmungen,
wie sie hauptsachlich in den §§ 99 und 100 des Entwurfs
gegen die Verdchtlichmachung von Staats-
organen und gegen die Staatsverleumdung
vorgesehen sind.

Es ist ferner notwendig, den im Grundgesetz festgeleqten

‘traditionsreichen deutschen' Farben wirksamen strafrecht-

lichen Schutz gegeniiber denjenigen zu gewdhren, die sich
zur Verunglimpfung der Bundesfarben hin-
reiBen lassen (§ 103 des Entwurfs). Gleichzeitig erscheint
eine Vorschrift gegen die Verwendung nationalsozialistischer
Kennzeichen erforderlich (vergl. Art. 2 § 1 des Entwurfs).

Eine wichtige und schwierige Aufgabe ergibt sich aus dem
in letzter Zeit deutlich gewordenen Bediirfnis, nach der Auf-
stellung politischer Spielregeln, die einer Verwilderung der
politischen Sitten vorbeugen und die Ausiibung der staats-
biirgerlichen Rechte im Rahmen einer freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung sicherstellen sollen. Dem dienen die

.Vorschriften iiber den Schutz der Bannmeile um Parla-

mente (§ 106a), iber den Schutz des Wahlverfahrens
(§ 107, §§ 107a bis c und § 108) und die Vorschriften iiber
die Notigung zum Parteibeitritt (§ 109a) und
iiber Versammlungssprengung (§ 109b). Beson-
dere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Straf-
bestimmung gegen UniformmiBbrauch zu (§ 109¢),
einer Vorschrift, die die Bildung von Saalschutz- und &hn-
lichen halbmilitdrischen Verbénden und die hierin liegende
Biirgerkriegsgefahr im Keim ersticken soll, Die schon
erwdhnte Bestimmung des § 130 des Entwurfs iber die
Volksverhetzung soll au innerpolitischer Einigkeit
und Vertrdglichkeit erziehen helfen, ein .Ziel, dem auch
die gleichfalls schon angefiihrte Strafvorschrift gegen poli-
tische Ligen (§ 131) dient. Ein. Volk, das wie das
deutsche Volk noch nicht lange wieder in den GenuB poli-
tischer Freiheit gelangt ist, muB sich selbst politische Erzie-
hungsmaBregeln auferlegen, um sich so auf dem Wege der
Selbstzucht zu politischen Lebensformen heranzubilden, die
von der Achtung des politischen Gegners und von der Idee
der Toleranz getragen sind.

Die neuen Vorschriften werden die Richter vor schwere
Aufgaben stellen. Deshalb sollen entsprechend der vor 1933
liblichen Regelung politische Strafsachen, insbe-
sondere die wichtigsten Falle des Friedensverrats und die



Hauptfille des Hochverrats und der Verfassungstdrung sowie
des Landesverrats nach dem vorgeschlagenen § 134 GVG
grundsatzlich vor dem Bundesgerichtshof
verhandelt werden, wobei Fille, die nur die Interessen ein-
zelner Lander beriihren oder von minderer Bedeutung sind,
an die Oberlandesgerichie abgegeben werden kénnen.

Nach den Erfahrungen.der Vergangenheit und der jing-
sten Zeit verdient diese Regelung den Vorzug vor einer
Entscheidung derartiger Félle durch die Schwurgerichte, wie
die SPD es in § 17 ihres Entwurfs eines Gesetzes gegen die
Feinde der Demokratie {Bundestagsdrudksache Nr. 563) vor-
sehen will.

. Der Entwurf bringt schlieBlich eine weitgehende Verbes-
serung des seit langem als mangelhaft empfundenen
Ehrenschutzes. Ihm kommt fir das offentliche Leben
erhohte ‘Bedeutung zu. Gleichwohl erschien es im Sinne
demokratischer Grundanschauungen richtig, den Schutz der
Ehre ganz allgemein wirkungsvoller auszugestaltenund
damit zugleich auch Angriffe auf die Ehre von Personlich-
keiten des. 6ffentlichen Lebens besser abzuwehren. So ent-
hilt § 186 Abs. 2 des Entwurfs eine Vorschrift Gber den
AusschluB des Wahrheitsbeweises fiir solche Fille, in denen
eine ehrenriihrige Tatsache, welche die Aligemeinheit nicht
beriihrt, tiber das Privatleben eines anderen O6ffentlich be-
hauptet oder verbreitet worden ist. Weiter sieht § 199
Abs. 1 in Ubereinstimmung mit Art. 173 Ziffer 2 des schwei-
zerischen Entwurfs vor, daB der Richter den Beleidiger bei
ehrlicher Abbitte fiir straffrei erkldren kann.

Diese Vorschrift ist im Interesse des in seinem Ruf ge-
fahrdeten Verletzten nur tragbar, wenn gleichzeitig die
Mbglichkeit einer richterlichen Feststellung iber
die Unwahrheit oder Nichterweislichkeit einer aufge-
stellten ehrenrithrigen Behauptung gegeben wird, wie dies
§ 187b des Entwurfs allgemein vorsieht- Der an das Vor-
liegen eines berechtigten Interesses gekniipfte Feststellungs-
antrag des Beleidigten ist grundsdtzlich im Strafverfahren
selbst zu stellen. Nur in solchen Fdllen, in denen eine Ver-
folgung oder Verurteilung einer bestimmten Person aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht ausfihrbar ist,
kann gemdB § 187b Absatz 2 des Entwurfs ein selbstdndiges
Feststellungsverfahren durchgefiihrt werden.

N

Neben dieser allgemeinen Verbesserung des Ehrenschutzes
konnte mit Riicksicht auf das erhéhte Vertrauen, dessen die
im 6ffentlichen Leben Stehenden bediirfen, auf eineStraf-
schdarfung zu Gunsten dieses Per onenkreises nicht
verzichtet werden. Wegen der im einzelnen hierfiir sprechen-
den Griinde wird auf die Bemerkungen zu § 187a verwiesen.
Diese Vorschrift stellt 6ffentliche Verletzungen der Ehre der
bezeichneten Personen unter erhohte Strafe, wenn sie mit
Riicksicht auf ihre Stellung oder ihr Amt angegriffen werden.
Den verstdrkten Schutz genieBen dabei nicht etwa nur staat-
liche Wiirdentrdger und hohe Beamte, sondern alle im offent-
lichen Leben stehenden Personen. Hierher gehdrt weiter die
neue Vorsdchrift des § 189 Abs. 2 des Entwurfs, die dem An-
denken politischer Martyrer erhéhten strafrechtlichen Schutz
sichert. Auch die in letzter Zeit problematisch gewordene
Frage des Ehrenschutzes fiir Widerstandskémpfer hat in
Arxt. 2 § 2 des Entwurfs eine Regelung gefunden. Da dieser
Vorschrift voraussichtlich keine dauernde Bedeutung zu-
kommt, wurde sie in Abweichung von der sonst geiibten
Methode nicht in das Strafgesetzbuch ibernommen (vergl,
unten IV).

Eine dem erwdhnten Feststellungsverfahren aus Anlal von
Ehrenkrankungen entsprechende Regelung ist fiir die falsche
Anschuldigung des § 164 StGB. und fiir sonstige Falle der
Aufstellung unwahrer Behauptungen vorgesehen (vergl.
§§ 100 Abs. 4, 130 Abs. 2 und 131 Abs. 3 des Entwurfs). Die
Durchfilhrung dieses Feststellungsverfahrens ist in Vorschrif-
ten zur Ergdnzung der StrafprozeBordnung geregelt.

Iv.

Dieser ﬁberblick iber den Inhalt des Gesetzentwurfs
zeigt, daB dje in dem ‘Gesetz enthaltenen Anderungen und

Meuregelungen mit Ausnahme der Vorschriften des
Artikels 2 gegen die Verwendung nationalsoziali-
stischer Xennzeichen und iiber den Schutz der
Widerstandskdmpfer, durchweg Dauercharakter be-

sitzen. Dementsprechend soll nicht etwa ein Sonder-
g 2s etz geschaffen werden, wie es die SPD in dem Entwurf
eines Gessetzes gegen die Feinde der Demokratie (Bundes-
tagsdrucksache Nr. 563) vorgeschlagen hat. Weder das

29

Republikschutzgesetz noch die Notverordnungen verlocken
zur Nachahmung. Sondergesetze werden vom Volk als zeit-
bedingtes und deshalb fragwiirdiges Recht empfunden und
daher abgelehnt. Sie reizen die Gegner zu vermeintlichem
politischem Mairtyrertum und dienen so mehr der Beunruhi-
gung als der Befriedung des &ffentlichen Lebens.

Es empfiehlt sich daher, die neuen materiellrechtlichen
Vorschriften in das Strafgesetzbuch einzubauen.

Auch die Schweiz hat fiir ihre erwdhnten neuen Vor-
schriften zum Schutz des Staates und zur Verbesserung des
Ehrenrechts die Form eines Sondergesetzes abgelehnt. Auda
sie will die neue Regelung 1n das Strafgesetzbuch einfiigen.

Diese Methode dient zugleich der Rechtssystematik und
der Ubersichtlichkeit der Strafnormen. Das Strafgesetzbuch
soll das strafrechtliche Grundgesetz sein, das die ~Vor-
schriften iliber kriminelles Unrecht méglichst umfassend ver-
einigt. Nur auf diese Weise wird es dem Staatsbiirger er-
moglicht, sich ohne Schwierigkeiten einen Gesamtiiberblick
iber diejenigen Vorschriften zu verschaffen, die als Nieder-
schlag der wesentlichsten sittlichen Gebote vom Staat als-
Strafrechtsnormen unter besonderen Schutz gestellt werden.

Unter dem Gesichtspunkt des Dauerrechts wurde bei Be-
messung der Strafdrohungen darauf Bedacht genommen, im
Rahmen des geltenden Strafrechts und insbesondere .auch
der Entwiirfe fiir ein deutsches Strafgesetzbuch -aus den
Jahren 1925 und 1927 zu bleiben. Dabei wird von der Uber-
zeugung ausgegangen, dal maBvolle Vorschriften die beste
Wirkung erzielen.

ARTIKEL 1
Anderung des Strafgesetzbuchs

Vorbemerkung

zu dem Ersten bis Vierten Abschnitt
des Zweiten Teiles des Strafgesetzbuchs..

Die Besatzungsmdichte haben durch das Kontrollratsgesetz
Nr. 11 u. a. die Vorschriften der §§ 80 bis 94 und 134a des StGB
also die Vorschriften der Abschnitte 1, 1a und 2 iiber Hoch
verrat, Landesverrat und Angriffe gegen den Rcichsprésiden
und den Ehrenschutz des Staates aufgehoben.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom
23. 5. 1949 hat n=ue Verfassungsgrundlagen fiir das gesamt-
deutsche Staatsleben geschaffen. Damit ergab sich die Not-
wendigkeit, den auf diese Weise erneuerten deutschen Staat.
gegen Angriffe auf seinen Bestand und seine Sicherheit und
auf seine 1m Grundgesetz niedergelegte demokratische Ordnung
zu schiitzen, wozu.das Grundgesetz selbst schon in Art. 143 die
unumganglichen Ubergangsbestimmungen geschaffen hat. Dar-
liber hinaus enthalten die Art. 3 Abs. 3, 4 Abs. 3, 9 Abs. 2 und
26 GG. Anweisungen und Leitsédtze fiir den Gesetzgeber, die
den ErlaB entsprechender Strafvorschriften teils zur Pflicht
machen, teils mit Riicksicht auf die Bedlirfnisse der staatlichen
Neuordnung als notwendig erscheinen lassen.

Das Grundgesetz stellt damit den Gesetzgéber vor eine zum
Teil neue Aufgabe. Es bringt bereits in seiner Prdambel zum
Ausdruck, daB das deulsche Volk sich neben der Wahrung
seiner nationalen und staatlichen Einheit das Ziel gesetzt hat,
als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem
Frieden der Welt zu dienen, und enthalt in Verfolg dieser Ziel-
setzung in Art. 24 Abs. 1 die Ermédchtigung, daB der Bund durch.
Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen iiber-
tragen konne. AnschlieBend heiBit es in Art. 24 Abs. 2GG.:

+Der Bund kann sich zur Wahrnehmung des Friedens
einem System gegenseitiger kollektiver Sicherheit einordnen;
er wird hierbei in die Beschrankungen seiner Hoheitsrechte
einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung in
Europa und zwischen den Vélkern der Welt herbeifiihren und
sichern.”

Damit wird die Souverdnitat als oberstes staatliches Rechtsgut
eingeschrénkt und die Friedensordnung unter den Vélkern zum
hoéchsten Wert erhoben.

Angesichts der Notwendigkeit zum ErlaB neuer Vorschriftén
iber Hochverrat und Landesverrat und zur Ausfiihrung der An-
weisungen und Leitgedanken des Grundgesetzes ist es daher
geboten, neben die Abschnitte iiber Hoch- und Landesverrat
einen Abschnitt liber Friedensverrat zu stellen und diesem den
Vorrang vor den beiden anderen Abschnitten einzurdumen. Der
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Volkerfriede ist nicht nur vas hochste Rechtsgut, sondern auch
Grundlage und VoraussetZzung fir Bestand' und Entwicklung
des deutschen Staates.

Den genannten drei Abschnitten wird ein vierter Abschnitt
yber den Ehrenschuiz des Staates angefiigt, dem im Interesse
des Ansehens des Staates und der Aufrechterhaltung des
.inneren Friedens besondere Bedeutung zukommt. Durch diese
Vorschriften wird das Recht zu sachlicher oder gar berechtigter
Kritik, selbst wenn sie noch so scharf 1st, nicht beeintréchtigt.
‘Es ist aber ein Gebot der Selbstachtung und Selbstbehauptung,
cdaB der demokratische Staat sich, seine obersten Organe, seine
Einrichtungen und Symbole gegen Beschimpfung, boswillige
Veréchtlichmachung und Verleumdung schiitzt.

ERSTER ABSCHNITT

Friedensverrat

.Der Erste Abschnitt ,Friedensverrat® behandelt in den §§ 80
und 81 unmittelbare Gefahren fiir das friedliche Zusammen-
leben der Volker und in § 82 die Sicherung der deutschen
Neutralitdt. Die folgende Vorschrift des § 83 will den Gefahren

vorbeugen, die der deutschen Neutralitdt und der deutschen

Arbeitskraft “durch den Dienst Deutscher in einer fremden
Nationalarmee erwachsen kénnten Zugleich bezweckt sie einen
Schutz des einzelnen gegen uniiberlegten und voreiligen Ein-
tritt 1n militdrische Dienste des Auslands. § 84 schiitzt schlieB-
lich die in Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes anerkannte Kriegs-
dienstverweigerung -allgemein als menschliche Grundhaltung.

Zu § 80
(Friedensverrat)

Das Kontrollratsgestz Nr. 10 legt in Art. II Nr. 1 a den ‘Tat- '

bestand des ,Verbrechens gegen den Frieden” fest und bedroht
seine Verw1rk11chung mit der Todesstrafe, mit lebenslanger
oder " zeitiger Freiheitsstrafe. oder ‘mit Geldstrafe. Der Tat-
bestand eines solchen Verbrechens gegen den Frieden umtaBt
das Unternehmen des Einfalls 1n andere Lander und die Vor-
bereitung eines Angriffskrieges ), wobei letzterer als Krieg
unter Verletzung des Volkerrechts einschlieBlich internationaler
Vertrdge, Abkommen odér Zusicherungen bezeichnet wird.

In weitgehender Ubereinstimmung mit dem KRG. N¢. 10
Nr. 1a bestimmt Art. 26 des Grundgesetzes:

«(1) Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht
vorgenommen werden, das friedliche Zusammenleben der
Vélker zu siéren,” insbesondere die Fithrung eines Angriffs-
krieges vorzubereiten, sind verfassungswidrig. Sie sind unter
Strafe.zu stellen.

(2) Zur Kriegfithrung bestimmte Waffen dirfen nur mit
.Genehmigung der Bundesregierung hergestellt, beférdert und
in Verkehr gebracht werden. Das Nahere regelt ein Bundes-
gesétz.” .

Diese Anweisung des Grundgesetzes soll durch den Tat-
bestand des Friedensverrats des § 80 des Entwurfs verwirk-
licht werden, der an die Seite des.Verbrechens gegen den
Frieden ‘nach KRG. Nr. 10 tritt. Das Nebeneinander beider
~Vorschriften erscheint unerwiinscht. Die -Besatzungsmdichte
‘sollen deshalb gem&B § 7c des Besatzungsstatuts um Auf-
‘hebung der das Verbrechen'gegen den Frieden betreffenden
Vorsdlrlft des KRG. Nr. 10 ersucht werden.

§ .80 Abs. 1 Nr. 1 bedroht die Vorbereitung eines Angnffs-
krieges mit’ Zuchthausstrafe. Als Angriffskrieg im Sinne dieser
Bestimmung ist ein Krieg unter Verletzung des Vélkerrechts
zu verstehen, nachdem durch Art. 25 des Grundgesetzes die
aligemeinen Regeln. des Vélkerrechts zum Bestandteil des
Bundesrechts erkldrt sind und weiter bestimmt ist, daB sie
‘den Gesetzen vorgehen und unmittelbar Rechte und Pflichten
fir die Bewohner des Bundesgebietes erzeugen. Ein Krieg- ver-
lelzt auch dann das Vélkerrecht, wenn er unter Bruch inter-
nationaler Vertrdge, Abkommen oder Zusicherungen begonnen
wird.

Emes besonders hervorgehobenen Falles der Vorbereitung
einés Angriffskrieges gemaB § 80 Abs. 1 Nr. 1 macht sich
schuldig, wer offentlich oder geheim' die Anwendung bewaff-
neter Gewalt zu einem Angriffskrieg fordert, mag dieser gegen
ein anderes Volk oder gegen das eigene Volk gerichtet sein.
Die .zwischen dem offentlichen und dem geheimen Fordern
liegenden -Begehungsformen bleiben straflos. Damit ist eine

*) Soweit in der deutschen Fassung der einschligigen Bestimmung von der

Vorbereitung eines ,Krieges’ schlechthin gésprochen wird, handelt es sich
um einen Ubersetzungsfehler.

 gesetzliche Auslegung dessen gegeben, was das Grundgesetz

in Art. 26 Abs. 1 zum Ausdruck bringt, indem es anordnet, da8
nur solche Handlungen unter Strafe zu stellen sind, die ge-
eignet sind, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu
stéren, insbesondere einen Angriffskrieg vorzubereiten. Nidit
offentliches und nicht in das gefahrliche Dunkel des Geheimen
gehiilltes Fordern ist grundsétzlich als ungeeignetes Mittel zur
Vorbereitung eines solchen Zieles anzusehen.

Als Vorbereitung eines Angriffskrieges im Sinne von § 80
Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfs kommen neben dem Fordern von
Gewaltanwendung auch alle anderen auf die Fithrung eines be-
waffneten Angriffs gerichteten oder sie ermoglichenden Hand-
lungen in Betracht, wie der Entwurf entsprechender Plane oder
der Beitritt zu Verbindungen, die Angriffsabsichten férdern
(vergl. hierzu auch die Bemerkung zu § 90 des Entwurfs). Auch
eine Tatigkeit, die auf eine geistige und seelische Beeinflussung
des Volkes im Siane einer Bereitschaft zum Angriffskrieg ge-
richtet ist, bildet eine strafbare Vorbereitungshandlung.

§ 80 Abs. 1 Nr. 2 lehnt sich an Art, 26 Abs. 2 GG an. Doch
werden iiber diese Vorschrift des Grundgesetzes hinaus nicht
nur zur Kriegfithrung ,bestimmte”, sondern auch hierzu ,ge-
eignete” Waffen erfaBt, um so eine Sicherung auch fiir die
Fédlle zu schaffen, -in denen die Waffen Biirgerkriegszwecken
dienen sollen. Welter wurden in den Tatbestand neben den zur
Kriegfithrung geeigneten Waffen auch fiir den gleichen Zweck
geeignete Munition und Kriégsgerdt aufgenommen und vorge-
sehen, daB auBer dem Herstellen, Befordern und Inverkehr-
brlngen auch das Entwidkeln solcher Kriegswerkzeuge und ihr
Lagern unter die Strafdrohung fallen. Daneben gilt bis auf
weiteres noch das KRG. Nr. 43 vom 20. 12. 1946 (Amtsbl. des
Kontrollrats S. 234), dessen Aufhebung bei den Besatzungs-
méchten zu beantragen sein wird.

§ 80 Abs. 1 Nr. 3 sol! vor den Gefahren bewahren, die in der
geistigen und seeiischen Beeinflussung des Volkes im Sinne
der Kriegsbereitschaft liegen. Die Vorschrift verlangt, daB die
Tat o6ffentlich begangen' wird, und die Absicht, das friedliche
Zusammenleben der Volker zu stéren, und™bestraft unter diesen
Voraussetzungenr denjenigen, der

a) gegen ein anderes Volk hetzt oder

b) wider besseres Wissen_ eine unwahre Behauptung tatsach-
licher Art aufstelit oder: verbreitet, die geeignet ist, den
Frieden zu gefdhrden.

Der Fall a) ist im Vergleich 2u § 130 Abs. 1 Nr. 1 des Ent-
wurfs ein FaH offentlicher, mit der Absicht der Friedensstérung
begangener internationajer Volksverhetzung, wobei unter

«Hetzen" das Aufwiegeln felndhcher Gefiihle gegen ein anderes
Volk zu verstehen ist.

Der Fall b) lehnt sich an die Verleumdung des § 187 StGB
an. Dafl die unwahre Behauptung mit Beziehung auf ein an-
deres Volk aufgestellt oder verbreitet werden muB, braucht
mit Riicksicht auf die erforderliche Absicht nicht ausdriicklich

‘gesagt zu werden. Das objektiv und subjektiv gedachte Erfor-

dernis der Eignung der verleumderischen Behauptung zur
Friedensgefdhrdung ist in Ubereinstimmung mijt Art. 26
Abs. 1 GG, aufgestellt, um zu verhindern, daB unter die hohe
Strafdrohung auch in ihrer Auswirkung harmlose Liigen, fallen.

§ 80 Abs. 2 sieht in Anlehnung an das KRG. Nr. 10 fiir be-
sonders schwere Félle der Vorbereitung eines Angriffskrieges
die Moglichkeit der Verhédngung lebenslanger Zuchthausstrafe
vor. In den Fallen des Abs 1 Nr. 2 und 3 sind gleich straf-
wiirdige schwere Formen der Friedensgefahrdung kaum denk-
bar, sd” daB es hier bei der,Strafdichung des Abs. 1 bewen-
den kann.

Abs. 3 erdffnet — insoweit ebenfalls in Ubereinstimmung
mit dem KRG, Nr. 10 — fiir minder schwere Fille nach Abs. 1
Nr. 1 bis 3 die Moglichkeit, auf Gefdangnis nicht unter sechs
Monaten zu erkennen, Durch diese Abweichung von der nor-
malen Zuchthausstrafe wird an dem Verbrechenscharakter des
Friedensverrats nichts gedndert.

Waihrend bei Abs. 1 Nr, 2 und 3 ein strafbarer Versuch még-
lich ist, so daB auch die Vorschrift des § 46 StGB iiber den
Ricktritt vom Versuch und die tdtige Reue Platz greifen kann,
ist bei der Vorbereitung. eines Angriffskrieges gemaB Abs. 1
Nr. 1 ein Versuch nicht denkbar, da hier aus tatbestandsméBi-
gen Griinden stets ein vollendetes Verbrechen vorliegt.

Ebenso wie bei-§ 90 Abs 4 des Entwurfs soll aber in Uber-
einstimmung mit entsprechenden Regelungen fiir Vorbereitungs-
handlungen in § 49a Abs. 4 StGB und in § 82 Abs. 3 StGB
in der Fassung des Gesetzes vom 24. 4. 1934 (RGBIL I S. 341)
sowie in den Entwiirfen fiir emn deutsches Strafgesetzbuch der
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Jahre 1925 (§ 87 Abs. 3} und 1927 (§ 88 Abs. 3) auch fiir Vor-
bereitungshandlungen die Méglichkeit strafbefreiender tatiger
Reue gegeben werden. Die Aussicht auf Straffreiheit kann den
Antrieb, den begonnenen Friedensverrat aufzugeben, wesent-
lich erhohen. Es erscheint als Pflicht des Staates, in solchen
Fillen jedes geeignete Mittel anzuwenden, um den Tater von
derartigen fiir die Allgemeinheit bedrohlichen Straftaten ab-
zubringen. Dementsprechend tritt in Anlehnung an den Wort-
laut des Entwurfs 1925 gem#B § 80 Abs. 4 Straflosigkeit ein,
wenn der Tater seine Tiatigkeit aus freien Stiicken aufgibt und
deren Folgen abwendet. Dabei ist an die Abwendung des Er-
folges gedacht, der der Vorstellung und dem Willen des Téters
entsprach, mag er nun innerhalb des Vorbereitungsbereiches
liegen oder iiber ihn hinausgehen. ‘

. Die fiir die titige Reue gewdahlte Fassung stellt sicher;, daB
ein Alleintdter durch bloBe Aufgabe seiner Tétigkeit straffrei
wird, wenn seine Tat ohne sein ‘weiteres Zutun nicht mehr
fortwirken wiirde. Hier bewirkt das Abstandnehmen von wei-
terer Tdtigkeit auch die.Abwendung des Erfolges. Hat der
Tater aber eine Ursachenreihe in Bewegung gesetzt, die ohne
sein Zutun weiterlduft, so muB er den in seine Vorstellung
und seinen Willen aufgenommenen Erfolg zusé&tzlich abwenden,
um in den Genuf der Straffreiheit zu kommen.

Im Falle der Beteiligung mehrerer ergibt sich zwangsléufig,
daB sich die tatlge Reue auch auf die Abwendung des Erfolgs
der von den anderen Teilnehmern gesetzten Bedingungen er-
strecken muf. Ein solche Erfolgsabwendung wiirde insbesondere
vorliegen, wenn einer der Mittdter die anderen an der Fort-
setzung der Tat hindert. Mit der vorgeschlagenen Fassung bleibt
der Entwurf in Ubereinstimmung mit dem § 49a Abs. 4 StGB
iiber tdtige Reue hinsichtlich der in § 49 a Abs. 1 bis 3 erfafiten
Vorbereitungshandlungen,

Da die Vorschrift iiber die tatige Reue den Tater zur Abkehr
von seinem verbrecherischen Vorhaben bewegen will, liegt es
in der Linie dieses gesetzgeberischen Gedankens, Straffreiheit
auch dann zu gewdhren, wenn der angestrebte Erfolg aus
einem von der tdtigen Reue des Taters unabhédngigen Grund
ausbleibt, insbesondere, 'wenn untaugliche Mittel angewendet
wurden oder die geplanten Mittel zu einem Fehlschlag gefiihrt
haben. Hier wird der Handelnde schon dann straffrei, wenn
er sich ernstlich-bemiiht, den Erfolg abzuwenden, auch wenn
sein Handeln zu der Erfolgsabwendung nichts beigetragen hat.
Von einem solchen ernsten Bemiihen um die Erfolgsabwendung
kann nicht mehr gesprochen werden, wenn der Handelnde da-
von Kenntnis hat, da der Erfolg aus Griinden, die auBerhalb
seiner Bemiihungen liegen, nicht mehr eintreten kann.

In Anlehnung an die Vorschrift des § 200 StGB sieht der Ent-
wurf schlielich in Abs. 4 fiir die Falle des Abs. 1 Nr. 3 vor,
daB die Verurteilung 6ffentlich bekannt zu machen ist.

Zu § 81
(Beweismittelfalschung)

Die Beweismittelfdlschung des § 81 stellt eine Fortbildung der
landesverraterischen Beweismittelvernichtung des § 90 h StGB
in der Fassung vom 24, 4. 1934 dar.

Geschiitzt werden entsprechend dem Grundgedanken des
Entwurfs, der neben die einzelstaatlichen Interessen den Ge-
sichtspunkt der Volkergemeinschaft setzt, nicht nur die Tat-
sachen und Rechtsverhidltnisse, an denen die Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Linder beteiligt sind, sonderun
alle Tatsachen und Rechtsverhiltnisse, die fiir das Zusammen-
leben der Voélker von Bedeutung sind. Dabei beschrinkt sich
der Schutz nicht:wie in § 90 h StGB auf Beweismittel iiber
Rechtsverhaltnisse, sondern er wird daneben auf Beweismittel
liber Tatsachen ausgedehnt, da diese fiir das friedliche Zu-
sammenleben der Volker in gleicher Weise wichtig sein kénnen.
Tatsachen und Rechtsverhiltnisse, die nur innerdeutsche Bezie-
hungen betreffen, werden von dem Tatbestand nicht erfaBt.

Beweismittel im Sinne der Vorschrift sind Beweismittel aller

Art, also nicht nur Urkunden, sondern z. B. auch Zeugen und
Sachverstédndige.

Die Handlung besteht darin, daBi entweder
1. Beweismittel falschlich angefertigt oder
2 Beweismittel irg ihrer Verwendbarkeit beeintrdchtigt oder
'3. falsche Beweismittel herbeigeschafft werden.

Die erste Moglichkeit erfaBt das Anfertigen eines falschen
Beweismittels, insbesondere also die Herstellung einer unechten
‘Urkunde (vergl. den Text 'des § 267 StGB in seiner Fassung
vor und natch “der Strafrechtsangleichungsverordnung vom

29, 5. 1943). Als Gegenstand dieser Handlungsform kann ein
Zeuge naturgemdB nicht in Betracht kommen.

Durch die zweite Maoglichkeit der Beeintrachtigung eines
Beweismittels in seiner Verwendbarkeit werden die bisher ge-
bréauchlichen Bezeichnungen der Ausfiihrungsweise ,Verfal-
schen”, ,Vernichten”, ,Beschddigen”,- ,Beseitigen”, ,Unter-
dritcken” (vergl. §§ 267, 274 Abs. 1 Nr.1 und 348 Abs.1 StGB)
durch eine diese Spielarten umfassende allgemeine Fassung
ersetzt. Die Fassung ,in seiner Verwendbarkeit beeintréchti-
‘gen” trifft bei einem Zeugen dann zu, wenn er festgehalten
oder beseitigt wird oder wenn sein Vorstellurigs- oder Erinne-
rungsbild mit Hilfe von Drogen oder anderen Mitteln in einem
bestimmten Sinn verfdlscht und so fiir die Wahrheitsfindung
untauglich gemacht wird.

Die dritte Moglichkeit bezieht sich auf das Herbeischaffen
echter, aber inhalilich falscher Urkunden (vergl. die Ausdrucks-
weise in §§ 271, 273 StGB) und auf sonstige Methoden des
«Spielens mit falschen Karten”. Sie eistreckt sich insbesondere
auf den Fall der Herbeischaffung eines unrichtigen Zeugen an
Stelle des richtigen oder an die .Einfiihrung eines Zeugen fiir
eine -Tatsache, fiir die ein Zeuge tiiberhaupt nicht in Betracht
kommt, Haufig wird hier allerdings eine Bestrafung wegen Be-
teiligung an einem Meineid, einer falschen eidesstattlichen Ver-
sicherung oder einer falschen uneidlichen Aussage gemé&fB §§
153 ff. StGB in Betracht kommen, wobei jedoch zu beachten ist,
gaﬁ die falsche uneidliche Aussage nicht in allen Landern straf-

ar ist.

Durch die Handlung muB das friedliche Zusammenleben der
Volker unmitielbar gefdhrdet werden. -

Die Strafdrohung lautet wegen des friedensgefahrdenden Cha-
rakters der Tat auf Geféngnis nicht unter sechs Monaten. Fiir
besonders schwere Fille, wie sie namentlich bei Geafédhrdung
der Bundesrepublik gegeben sein konnen, ist die Androhung
von Zuchthausstrafe geboten. Dies dndert jedoch nichts an der
Zugehorigkeit der Straftat zur Gruppe der Vergehen.

Zu § 82
(Neutralitdatsbruch)

§ 82 des Entwurfs ist im wesentlichen dem § 115 des Entwurfs
1927 nachgebildet. Die Vorschrift beruht auf der Erwédgung, daB
durch einen Krieg zwischen anderen Staaten oder in einem
anderen Staat eine besondere Gefahr fiir die Neutralitdt und
damit den Frieden Deutschlands heraufbeschworen werden kann.
Das bisher geltende Recht sah einen strafrechtlichen Neutrali-
tétsschutz nicht vor. Der in der Praambel und in Art. 26 des
Grundgesetzes zum Ausdruck gebrachte Friedenswille des deut-
schen Volkes macht fiir die Bundesrepublik Deutschland straf-
rechtliche Neutralitdtsschutzbestimmungen zur Notwendigkeit.

Nach § 82 des Entwurfs soll wegen Neutralidtsbruchs strafbar
sein, wer wéhrend eines Krieges zwischen anderen Staaten oder
in emnem anderen Staat gegen eine Vorschrift verstoBt, die von
der Bundesrepublik Deutschland zum Schutz ihrer Neutralitat
erlassen worden ist, § 82 kann also erst dann rechtliche Wir-
kung ausiiben, wenn die Bundesrepublik bestimmte Gebote oder
Verbote zur Sicherung ihrer Neutralitdt erlassen hat. Es bleibt
somit der Bundesrepublik {iberlassen, entsprechend der je-.
weiligen Lage zu priiten, ob Vorschriften zum Schutz der Neu-
tralitit erlassen und welche Handlungen im Rahmen solcher
Vorschriften geboten oder verboten werden sollen. Derartigen
Anordnungen der Bundesrepublik wird durch die Blankettvor-
schrift des § 82 der notwendige Nachdruck verlichen. Ein vor-
sétzlicher VerstoB gegen solche Anordnungen wird grundsétz-
lich mit Gefdngnis nicht unter diei Monaten bestraft, jedoch
ist fiir besonders sdiwere Félle, wie sie insbesondere bei einer
erheblichen Gefédhrdung des Friedens der Bundesrepublik vor-
liegen diirften, Zuchthausstrafe vorgesehen; die Tat bleibt aber
auch m solchen Fallen ein Vergehen. Gegen die hieraus zu
folgernde Straflosigkeit des Versuchs (§ 43 1 StGB) bestehen
keine Bedenken, weil die jeweiligen Vorschriften des Bundes
auf diese Rechtslage Riicksicht nehmen koénnen.

Abs. 2 stellt die fahrléssige Begehung der Tat unter eine ent-
sprechend abgeschwéachte Strafdrohung.

Zu § 83
(Anwerbun‘g fir fremden Wehrdie/nst)

Die Vorschrift entspricht in Abs. 1 im wesentlichen dem
fritheren § 141 a StGB in.der Fassung des Gesetzes vom 28. 6.
1935 (RGBI. I S, 839), der durch -Art. I 'des Kontrollratsgesetzes
Nr. 11 aufgehoben wurde. Da die Anwerbung Deutscher fiir
einen auslandischen' nationalen Wehrdienst nicht nur im In-
teresse der Geworbenen unerwiinscht ist, die meistens unter Aus-
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nutzung ihrer Notlage zur Eingehung uniberlegter und vor-
eiliger militarischer Verpflichtungen im Ausland veranlat wer-
den, sondern auch eine Cefahr fur die Neutralitat Deutschlands
und damit fir die Erhaltung seines Friedens und aufierdem eine
Schwichung seiner Arbeitskraft mit sich bringen kann, ist es
gemafl dem allgemeinen Friedensziel des deutschen Volkes,
wie es im Grundgesetz niedergelegt ist, notwendig, die frithere
Vorsdirift wieder einzufithren. '
Abweichend von der bisherigen Regelung wurde dem Wehr-
dienst der Riistungsdienst gleichgestellt, da im modernen Krieg

die Tatigkeit in der Ristungsindustrie dem Einsatz in einer

‘Wehrmacht an militarischer Bedeutung gleichkommt. Dabei ist
nur an solche Riistungsbetriebe gedacht, die unmittelbar der
Herstellung von Waffen, Muniticn und Kriegsgerdat dienen

(vergl. § 80 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs). Eine Ausdehnung der .

Strafbarkeit auf den Dienst in Herstellungsbetrieben, die nur
mittelbar fiir Riistungszwecke arbeiten, wiirde in einem totalen
Krieg dazu fiihren, daB nahezu die gesamte Industrie -eines
Landes erfat wirde, was nicht im Sinne der vorgeschlagenen
Vorschnft ldage.

Die grundsidtzlich neue Regelung in Abs. 2 entspricht den
Zielsetzungen des Grundgesetzes, das in seiner Praambel und in
Art. 24 die Einordnung Deutschlands in ein vereintes Europa
und ein System gegenseitiger kollektiver Sicherheit vorsieht.
Es soll deshalb klargestellt werden. daB es sich beim Dienst in
derartigen zwischenstaathichen Einrichtungen nicht um auslan-
dischen Wehr- oder Riistungsdieast handeln wiirde, voraus-
gesetzt, dal die Bundesrepublik an derartigen zwischenstaat-
lichen Einrichtungen beteiligt ist, oder daB sie Hoheitsrechte
auf sie iibertragen oder Hoheitsrechte zu ihren Gunsten ein-
geschrankt hat. .

Die angedrohte Mindeststrafe entspricht dem fritheren § 141 a
und den Entwiirfen 1925 und 1927. Dagegen wurde abweichend
von diesen Regelungen von der Androhung der Zuchthaus-
strafe fiir besonders schwere Falle abgesehen.

. Zu § 84
(Schutz der Kriegsdienstverweigerung)

Die Vorschrift des § 84 des Entwurfs ist neu. Sie ist veranlafBt
durch Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes, der folgenden Worl-
laut hat:

~Niemand darf gegen sein. Gewissen zum Kriegsdienst
mit der Waffe gezwungen werden. Das Nahere regelt ein
Bundesgesetz.” .

Die Tatsache, daf ein Bundesgesetz zur Regelung der hier
vorgesehenen Kriegsdienstverweigerung au$ Gewissensgriinden
noch nicht vorliegt, schlieBt nicht aus, daB jetzt schon eine Straf-
norm der vorgesehenen Art geschaffen wird.

Die Fassung des § 84 bezweckt in ihrer ersten Alternative
einen doppelten Schutz gegen offentliche Verdchtlichmachung:

einmal den Schutz des einzelnen, der fiir seine Person von dem-

Recht, den Kriegsdienst mit der Waffe aus Gewissensgriinden
— nicht etwa aus Feigheit — abzulehnen, Gebrauch madht,
weiter aber ‘auch den Schutz des Rechtsgrundsatzes, wonach
die Verweigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe aus Ge-
‘wissensgriinden zuldssig ist. Als Kriegsdienst ist nicht schon ein

etwaiger Wehrdienst im Sinne des § 83 Abs, 2 wahrend des

Friedens anzusehen, sondern erst der Dienst mit der Walfe
wihrend des Krieges; denn erst hier bekommt der Gewissens-
konflikt desjenigen unmittelbare Bedeutung, der dem Gebot
«Du sollst nicht toten® auch fiir einen voélkerrechtlich erlaubten
Krieg Bedeutung beimift. ‘

Die zweite Alternative des § 84 schiitzt das Eintreten fiir eine
Kriegsdienstverweigerung der bezeichneten Art gegen offent-
liche Verdchtlichmachung. Hier ist Voraussetzung, da8 sich der
Téter nicht etwa gegen jemanden-wendet, der fiir seine Persoa
von dem Grundrecht des Art. 4 Abs. 3 des Grundgesetzes Ge-
brauch macht, sondern gegen jemanden, der fur die in dem
Grundrecht des Art. 4 Abs. 3 GG verbriefte Institution positiv
eintritt oder. den in diesem Grundrecht niedergelegten Rechts-
gedanken verteidigt, was besonders bei einer Werbung fiir eine
derartige Kriegsdienstverweigerung zutrifft. '

Der Begriff des Verichtlichmachens ergibt sich aus § 186 StGB.
Die auf Gefangnis von drei Monaten bis zu drei Jahren lau-

tende Strafdrohung dirfte allen in Betracht kommenden Fillen
gerecht werdén.

Zu § 85
(Nebenstrafen und Nebenfolgen)

§ 85 des Entwurfs entspricht weitgehend den fritheren §§ 93
und 86 StGB in der Fassung vom 24, April 1934, Doch wurden

die in Betracht kommenden Geldstrafen, Nebenstrafen und
Nebenfolgen ausnahmslos von dem Vorliegen einer vorsitz-
1_1_d'u_3n Handlung abhéngig gemacht. Weiter wurde die Zu-
lissigkeit der Einziehung des ganzen Vermogens dadurch er-
ganzt, daf auch eine Einziehung von Teilen des Vermégens

vorgesehen wird,

Die neben Gefidngnisstrafen vorgesehenen Nebanfolgen wur-
den erweitert, indem bestimmt wurde, daB auch auf den Verlust
des Wahlrechts und der Wahlbarkeit auf die Dauer von fiinf
Jahren erkannt werden kann (vgl. § 34 Abs. 1 Nr, 4 StGBj).
Daraus, dafl die Verhidngung dieser Nebenfolgen in einer Kann-
Vorsdurift vorgesehen ist, ergibt sich die Mdglichkeit, sie ent-
weder insgesamt oder nur einzelae von ihnen anzuordnen.
Jedoch ist dem Grundsatz der §§ 35 und 32 StGB folgend die
Zuldssigkeit dieser Nebenstrafen an die Verhangung einer Ge--
fangnistrafe von mindestens drei Monaten gebunden.

A Zu' § 86
(Einziehung, Unbrauchbarmachung)

§ 86 Abs. 1 des Entwurfs entspricht im wesentlichen dem
friheren § 86a Abs. 1 und dem fritheren § 93 a- Abs. 1 StGB in
der Fassung vom 24. 4. 1934, Die Einziehungsmoglichkeit wurde
in_ Anlehnung an § 85 des Entwurfs auf die Falle vorsitzlich
begangener Straftaten beschrankt.

'§ 86 Abs_. 2 des Entwurfs deckt sich mit einer sachlich un-
wichtigen Anderung der Formulierung mit dem fritheren § 93 a
Abs, 2 SiGB. ‘

§ 86 Abs, 3 des Entwurfs stimmt mit den fritheren §§ 86 a
Abs, 2 und 93 a Abs. 3 StGB iiberein.

. ZWEITER ABSCHNITT
Hochverrat -und Vérfassungsstiiru'ng

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland enthalt
in Art. 143 eine Regelung des Hochverrats und des hochver-

‘réterischen Zwanges, die im wesenlichen dén bis zu den Er-

eignissen des Jahres 1945 und dem ErlaB des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 11 geltenden §§ 80 und 81 des StGB entspricht.
Gemd&B8 Art. 143 Abs. 6 des Grundgesetzes gelten die neuen
vorldufigen Vorschriften nur bis zur anderweitigen Regelung
durch einfaches Bundesgesetz. Eine solche anderweitige Rege-
lung gehort zu den innerhalb des Zweiten Abschnittes zu l6sen-
den Aufgaben (vgl. §§ 87 und 88 Abs, 2 des Entwurfs).

Weiter war es angezeigt, einen Sonderscéhutz des Staatsober-
hauptes (vgl. zuletzt .§ 94 StGB) wieder einzufithren, wie dies
in § 88 Abs, 1 des Entwurfs geschieht. Wegen des engen Zu-
sammenhangs dieser Vorschrift mit dem Hochverrat erschien €s
zweckmafBig, sie unter Verzicht auf die Unterbrinqung in einem °
besonderen Abschnitt hinter der Hochverratsbestimmung einzu-
stellen. Ferner war es erforderlich, eine dem fritheren § 85
entsprechende, den- -modernen technischen Verhdltnissen ange-
paBte Strafvorschrift iber fahrldssigen Hochverrat durch
Massenbeeinflussungsmittel aufzunehmen (vgl. § 89 des Ent-
wurfs). ’

Insbesondere aber sah sich der Gesetzgeber vor die Aufgabe

.gestellt, die Angriffszone gegen Handlungen, die auf rechts-

widrige Abdnderung der Verfassung, sei es mit oder ohne Ge-
waltanwendung, abzielen, weiter nach vorn zu verlegen. Dem
dient die neue und wichtige Vorschrift des § 90 des Entwurfs
iber Verfassungsstorunq. '

Entsprechend den programmatischen Leitsdtzen des Grund-
gesetzes, die eine Eingliederung Deutschlands in das System
der internationalen Staatengemeinschaft anstreben, wurden
unter grundsatzlicher Ausdehnung des Schutzes auf alle frem-
den Staaten friihere Vorschriften aus dem Vierten Abschnitt
(«Feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten®) in ver-
dnderter Form in den Zweiten Abschnitt iibernommen (§§ 91
und 92 des Entwurfs). Auf diese Weise kommt auch hier zum
Ausdruck, dafi die fritheren iiberwiegend von einzelstaatlichen
Vorstellungen bestimmten MafBstdbe durch Wertvorstellungen
iberstaatlicher Art abgeldst sind.

Zu § 87
(Hochverrat)

Wie in der vorstehenden Vorbemerkunq schon -ausgefiihrt,
ist die Vorschrift des § 87 des Entwurfs uber Hochverrat in



— 33 —

ihren Grundziigen dem Art, 143 des Grundgesetzes enthommen.
Sie entspricht im iibrigen in allen wesentlichen Teilen dem
§ 86 Abs, 1 des Entwurfs 1927 sowie hinsichtlich Nr. 1 und 2
im wesentlichen dem durch das Kontrollratsgesetz Nr. 11 auBer
Kraft gesetzten § 80 des StGB in der Fassung vom 24. 4. 1934.

Ubereinstimmend mit Art, 143 des Gruﬁdgesetzes,, aber ab-

weichend von den frilheren Entwiirfen eines Strafgesetzbuchs,

wird in § 87 Nr, 1 als geschiitztes Rechtsgut nicht die Ver-
fassung des Bundes oder eines Landes, sondern die verfassungs-
méafige Ordnung der Bundesrepublik oder eines ihrer Lander
genannt. Unter verfassungsméfiger Ordnung sind die Grund-
lagen des staatlichen Zusammenlebens zu verstehen, also in
erster Linie die freiheitliche demokratische Grundordnung im
Sinne des Art. 18 des Grundgesetzes, die grundlegenden politi-
schen Staatseinrichtungen und .ihr ordnungsgemaifies Funktio-
nieren, wie auch die Aufrechterhaltung des Systems von
mindestens zwei politischen Parteien (vergl. Art. 21 GG, der
von einer Mehrheit von Parteien ausgeht). Ob diese Grund-
lagen des staatlichen Lebens in dem Grundqesetz oder in den
Landesverfassungen geregelt sind oder ihre Giiltigkeit aus
anderen Rechtsgrundlagen herleiten, ist dabei ohne Belang.

§ 87 Nr. 2 des Entwurfs bringt gegeniiber den bisherigen
Regelungen nichts Neues,

Auch § 87 Nr. 3 des Entwurfs weicht nur in der Formulierung
von den Fassungen des Hochverrats in dem Entwurf 1927 und
in Art. 143 des Grundgesetzes ab. Entsprechend dem bundes-
staatlichen Gefiige der Bundesrepublik ist der Gebietsbestand
der Linder in gleicher Weise schutzwiirdig wie der des Bundes-
gebietes insgesamt. Deshalb ist die Anderung einer Landes-
grenze einer Anderung der Bundesgrenzen gleichgestellt. Eine
Anderung einer Landesgrenze liegt auch im Fall der vélligen
Einverleibung eines Landes in ein anderes Land vor. Insoweit
war die Fassung des Art. 143 d&s Grundgesetzes zu eng,

Die Handlung besteht in sdmtlichen drei Féllen darin, daf
der Tiater entweder die verfassungsmidBige Ordnung (Nr. 1)
oder die Bundes- oder Landesgrenzen (Nr. 2 und 3) mit Gewalt
oder durch Drohung mit Gewalt &ndert (mit nebensdchlichen
tatbestandlichen Abweichungen im Fall der Nr. 2). Dabei ist
es gleichgiiltig, ob eigene odeéer fremde Gewalt angedroht wird.

-

Abweichend von der Fassunqg des Tatbestands im Entwurf
richteten sich die Vorschriften des § 80 StGB in der Fassung
vom 24. 4. 1934 und des Entwurfs 1936 (§§ 89 und 90) gegen
den, der es unternimmt, die im Gesetz bezeichneten Hand-
lungen zu begehen. Der Begriff des Unternehmens hat aber,
obwohl § 87 StGB ihn abzugrenzen versuchte, viele Zweifel
hervorgerufen. Der Entwurf behebt in. Ubereinstimmung mit

Art. 143 des Grundgesetzes und mit dem Entwurf 1927 (§ 86).

diese Zweifel, indem er den Tatbestand auf die Vollendung ab-
stellt, so daB sich die Strafbarkeit des Versuchs aus § 43 Abs. 1
StGB ergibt und die Vorschriften des § 46 StGB iiber Riicktritt
vom Versuch und tdtige Reue Anwendung finden kérinen.

Die Strafdrohung weicht nur darin von dem Entwurf 1927
ab, daB sie minder schwere Falle mit zeitiger Zuchthaus-
strafe vorsieht, Hierbei ist der Entwurf milder als Art. 143

des Grundgesetzes, das fir minder schwere Félle eine Mindest--

strafe von zwei Jahren Zuchthaus festsetzt,

Abweichend von den bisherigen Regelungen wurde von einem
besonderen Tatbestand der Vorbereitung des Hochverrats ab-
gesehen (vgl, demgegeniiber Art, 143 Abs. 2 GG, §§ 82 und
83 StGB in der Fassung vom 24. 4. 1934, §§ 92 und 93 des Ent-
wurfs 1936 und §§ 87 und 88 des Entwurfs 1927).- Der Verzicht
auf einen besonderen Vorbereitungstatbestand hat seine Recht-
fertigung zum Teil in der Anwendbarkeit des § 49 a StGB, ins-
besondere aber in der Vorschrift des § 90 des Entwurfs, der
sich auf alle Handlungen bezieht, die auf eine Anderung oder
Stérung der verfassungsmaBigen Ordnung gerichtet sind, und
auf diese Weise rechtswidrige Vorbereitungshandlungen jeder
Art umfassen, mégen sie auf eine gewaltsame oder gewaltlose
Anderung oder Storung der verfassungsmaBigen Ordnung
hinauslaufen. Eine besondere Vorschrift iber die Vorbereitung
eines Hochverrats ist daneben nicht mehr erforderlich.

Zu § 88
(Hochverrdterischer Anschlag;
Hochverrdterischer Zwangq)

§ 88 des Entwurfs umfaft zwei voneinander verschiedene Tat-
hesténde, die wegen ihres nahen inneren Zusammenhangs in
einer Vorschrift zusammengefam wurden und zwar behandelt

Abs, 1 den hochverréterischen Anschlag und Abs. 2 den hoch-
verrdterischen Zwang.

§ 88 Abs. 1 geht auf den urspriinglichen § 94 StGB zuriidk,
der Tatlichkeiten gegen den Landesherrn unter Strafe stellte,
bis er durch die Revolution des Jahres 1915 gegenstandslos
wurde. Im Gesetz zum Schutze der Republik vom 25. 3. 1930
(RepSchG) wurde dann in § 3 eine mit der Vorschrift des § 88
Abs, 1 und 3 des Entwurfs im wesentlichen iibereinstimmende
Strafbestimmung geschaffen, die spédter auf Grund des § 9 Nr. 2
der Verordnung <des Reichsprasidenten zur Erhaltung des
inneren Friedens vom 19, 12. 1932 unter Beschrankung des
Schutzes auf den,Reichsprdsidenten in das StGB iiberging.

In Ubereinstimmung mit § 3 des. RepSchG. werden durch
§ 88 Abs. 1 des Entwurfs nicht nur der Bundesprasident,
sondern in gleicher Weise auch die Staatsoberhdupter der zum
Bundesgebiet gehdrenden Lander und die Mitglieder der Bun-
desregierung und der Landesregierungen geschiitzt. Wer gegen
diese Trager oberster Staatsdmter als solche einen Anschlag
auf Leib oder Leben begeht, wird grundsatzlich mit Zuchthaus
bestraft.

Die Verwendung des Begriffs ,Anschlag” an Stelle des in.
den fritheren Bestimmungen enthaltenen ; Angriffs enthélt sach-
lich keine wesentliche Anderung. Es mufl sich um einen un-
mittelbar auf den Koérper des Betroffenen hinzielenden Angriff
handeln, ohne daB es dabei auf den Erfolg ankommt. Die Vor-
aussetzung, dafl der Anschlag gegen Leib oder Leben gerichtet
sein muB, kann keine Schwierigkeiten bereiten, da der Begriff
.Leib oder Leben” in der Rechtsprechung insbesondere im Zu-
sammenhang mit § 52 StGB geklart ist. Diese Rechtsprechung
muB jetzt umsomehr gelten, nachdem das Wort ,Angriff* durch
den gewichtiger klingenden_Begriff ,Anschlag” ersetzt ist.

‘Wahrend das RpSchG. und der spatere § 94 StGB als Strafe
Geféngnis nicht unter drei Monaten vorsahen, erhebt § 88 Abs.
1 den hochverrdterischen Anschlag zum Verbrechen, das mit
Zuchthaus bestraft wird, und sieht nur fiir minder schwere
Fille Gefdangnis nicht unter sechs Monaten vor. Diese Straf-
verschiarfung erscheint gerechtfertigt, weil der allgemeinen Ver-
wilderung der politischen Sitten und der Neigung zu Gewalt-
taten wirksam gesteuert werden muf.

§ 88 Abs. 2 des Entwurfs bezieht sich auf den sog. hochver-
raterischen Zwang, d. h. auf hochverraterische Notigungen, die
auf Ausschaltung der Inhaber oberster Staatsimter ausgehen.
Eine &hnliche, allerdings auf den Schutz des Reichspradsidenten
beschrdnkte Bestimmung fand sich in § 81 StGB in der Fassung
des Gesetzes vom 24. 4. 1934 und in § 86 Abs. 2 des Entwurfs
1927. Ebenso wie bei dem hochverréterischen Anschlag des
§ .88 Abs. 1 besteht auch hier Veranlassung, die gleichen
Sicherungsvorschriften, wie sie bisher zugunsten des Staats-

" oberhaupts vorgesehen waren, auch zugunsten der Mitglieder

der Bundesregierung einzufiihren, da diesen auf Grund der
ihnen durch das Grundgesetz zugewiesenen Funktionen &hnlich
wichtige Befugnisse zukommen, wie dem Bundesprasidenten.
Gleichzeitig war es entsprechend dem bundesstaatlichen Gefiige
der deutschen Bundesrepublik — wiederum in Ubereinstimmung
mit § 88 Abs. 1 — geboten, den gleichen Schutz firr Staatsober-
hdupter der zum Bundesgebiet gehdrenden Linder und fur die
Mitglieder der Landesregierungen einzufiihren.

Die Strafdrohung gilt demjenigen, der eine der genannten
Personen mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfind-
lichen Ubel nétigt oder hindert, ihre Befugnisse auszuiiben oder
von ihnen in einem bestimmten Sinne Gebrauch zu machen.
Damit ist die Vorschrift an den Tatbestand der Ngtigung des
§ 240 StGB in der Fassung der Strafrechtsangeichungsverord-
nung vom 29. 5. 1943 angelehnt. Jedoch konnte auf die Hervor-
hebung des Tatbestandsmerkmals ,rechtswidrig? verzichtet .
werden, da eine Handlung im Sinne des § 88 Abs. 2 des
Entwurfs als Eingriff in wichtige Staatsfunktionen ihrer Natur
nach immer rechtswidrig sein muB. Ob die Nétigung oder
Hinderung fiir die 'Dauer oder nur als voriibergehend gewollt
ist, macht keinen Unterschied. Gegeniiber dem Noétigungstat-
bestand des § 240 StGB stellt § 88 Abs. 2 des Entwurfs eine
Sondervorschrift dar. Vgl. im iibrigen wegen des Begriffs
»Hinderung” die Bemerkung zu § 109a des Entwurfs.

Das bisherige Recht und der Entwurf 1927 sehen tiiber den
vorgeschlagenen Tatbestand hinaus eine Bestrafung auch dann
vor, wenn die genannten Personen ,ihrer verfassungsmé&Bigen
Gewalt beraubt” werden. Ein derartiger Vorgang wird aber
regelmiBig durch den im Entwurf enthaltenen Tatbestand
erfaBt, so daB auf diesen Zusatz verzichtet werden konnte.
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Aus den gleichen Erwdgungen wie bei § 87 des Entwurfs

wurde von der Fassung des bisherigen Rechts abgewichen; das.

seine Strafdrohung gegen denjenigen richtete, der ,es unter-
nimmt”, die im Gesetz bezeichneten Handlungen vorzunehmen.
Es kann hier auf die Bemerkung zu § 87 des Entwurfs Bezug.
genommen werden.

Die Strafdrohung ist die gleiche wie in Abs.1.

§ 88 Abs. 3 des Entwurfs stimmt im wesentlichen mit § 3
Abs. 2 und § 5 Abs. 1 Nr. 4 des RepSchG. von 1930 iiberein.
Zu § 89
(Fahrlédssiger Hochverrat durch Druck
oder Rundfunk)

Die Vorschrift des § 89 hat ein Vorbild in § 85 StGB in der

Fassung des Gesetzes vom 24. 4. 1934, der aber nur von Druck-
schriften handelt. Der Entwurf dehnt den Tatbestand auf Schall-

platten, Tonbinder und' bildliche Darstellungen aus und stellt

als weitere Neuerung unter den ndher beschriebenen Voraus-
setzungen auch das Verbreiten einer Rundfunksendung unter
Strafe. '

Die~ erwidhnten Massenbeinflussungsmittel miissen einen
gedanklichen Inhalt haben, der den &uBeren Tatbestand des
Hochverrats gemaB §§ 87 und 88 begrindet. In Bezug auf die
Falle des § 88 Abs. 1 wird dabei der Tatbestand eines Hoch-
verrats in der Regel nur in den Erscheinungsformen der An-
stiftung oder Beihilfe in Betracht kommen. :

Mit den Worten ,deren Inhalt den &uBeren Tatbestand des
Hochverrats begriindet* stellt der Entwurf auf die inhaltliche
Beschaffenheit der Druckschrift -usw. ab, also darauf, ob ein
schuldfahiger Mensch nach §§ 87 und 88 strafbar ware, wenn
er die Druckschrift usw. in Kenntnis ihres Inhalts und mit
Verstandnis fiir diesen verbreiten wirde. Trifft dies zu, so
ist dem Erfordernis geniigt, das § 96 an den Inhalt der Schrift
stellt. Dagegen ist es gleichgiiltig, ob in der Vorgeschichte der
Herausgabe, Herstellung und Verbreitung irgend jemand
schuldhaft gehandelt und sich damit strafbar gemacht hat.

Die tatbestandsmé&Bige Handlung besteht bei Druckschriften,
Schallplatten, Tonbadndern und bildlichen Darstellungen im Her-
ausgeben, Herstellen, Verbreiten oder Vorrédtighalten, bei Rund-
funksendungen naturgemdB lediglich im Verbreiten. Insoweit
muB der Tater vorsitzlich handeln. Fiir das innere Verhdltnis
des Taters zum gedanklichen Inhalt des Produkts wird in § 89
aber ein anderes Schulderfordernis aufgestellt: Es wird davon
ausgegangen, daB nicht feststeht, ob der Téter den hochver-
raterischen Inhalt erkannt hat, daB ihm jedoch vorzuwerfen
ist, er hétte ihn erkennen kénnen und missen, wenn er die
Sorgfalt angewandt hitte,-zu der er nach den Umstédnden und
nach seinen personlichen Eigenschaften und Erfahrungen ver-
pflichtet und imstande war. :

Entsprechend diesem Erfordernis hieB es in § 85 StGB ,ob-
wohl er bei sorgfdltiger Priiffung der Schrift den hochverrite-
rischen Inhalt hétte erkennen kénnen”. Der Zusatz ,bei sorg-
faltiger Priifung der Schrift" kénnte aber zu dem MiBverstdnd-
nis fithren, daB hierdurch z. B. fiir den Buchhédndler eine iiber
die allgemeinen Sorgfaltspflichten hinausgehende besondere
Pflicht .zur sorgfédltigen Lesung aller von ihm gehandelten
Schriften selbst dann gefordert werden solle, wenn weder Ver-
fasser, Gegenstand noch Inhaltsverzeichnis noch sonstige An-
haltspunkte auf die Moglichkeit eines hochverrédterischen
Inhalts hinweisen. Um einer solchen Uberspannung der
Priiffungspflicht vorzubeugen, wurden die erwdhnten Worte
im Entwurf weggelassen. Die Vorschrift bezeichnet sich, wie
bisher, selbst als subsididr. :

Die Strafdrohung lautet auf Gefangnis.

Zu § 90
(Verfassungsstérung)

Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte, insbesondere auf
dem Gebiet des Nachrichtenwesens und der Massenbeeinflus-
sung, hat dazu gefiihrt, daB Machtkdmpfe zwischen den Vélkern
und innerhalb einzelner Staaten immer weniger mit den
gewohnlichen Mitteln der Gewalt und immer mehr.mit den
aus der Ferne gelenkten lautlosen und unauffilligeren Metho-
dendder, Organisation und der inneren Zersetzung gefiihrt
werden. -

Bei den internationalen Machtkdmpfen ist neben die Gewalt-’

anwendung in Form des Krieges der sog. .kalte Krieg"
getreten, der vielfach in der Weise gefiihrt wird, daB man

versucht, die Widerstandskraft der gegnerischen Bevélkerung
auf dem Wege der Desorganisation und seelischen Zermiirbung,
also ohne unmittelbare Gewaltanwendung, niederzuzwingen.

Die entsprechende Erscheinung auf dem Gebiet der inner-
staatlichen Machtkdmpfe ist die ,kalte Revolution”.
Sie wird so vorbereitet, daB sich bei den in Erscheinung
tretenden verfassungsfeindlichen MaBnahmen der EntschluB,
zur Gewalt zu greifen (vgl. § 43 StGB), regelmidBig nicht nach-
weisen ldBt, Dieser Umstand hat bei der ,Machtergreifung”
Hitlers und ihrer systematischen Vorbereitung eine erhebliche
Rolle gespielt. In dem Augenblick, zu dem die staatsfeind-
liche Partei die Maske der Gewaltlosigkeit fallen laBt, hat
sie schon unter Ausnutzung der wohl vorbereiteten politischen
Lage die Macht an sich gerissen. Die Gewalt wird, wenn
liberhaupt, zu spat spiirbar. Sie zeigt sich erst unmittelbar
vor der Machtergreifung oder nur noch als Abrechnung mit
dem aus der Macht verdréangten Gegner, - :

Der moderne Staat kann sich daher zu seinem Schutz nicht
auf die klassischen und teilweise iiberholtéen Hochverratsvor-
schriften beschrédnken. Er bedarf neuer Schutzvorschriften, die
seine Verteidigungslinie in den Bereich vorverlegen, in dem
die Staatsfeinde unter der Maske der Gewaltlosigkeit -und
damit gewissermaBen unter dem Schutz der Hochverrats-
bestimmungen die Macht erschleichen.

Ahnliche Erwdgungen haben die Schweiz veranlaBt, ein
Bundesgesetz betreffend Abdnderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs einzubringen, dessen Art. 275 der § 90 des
vorliegenden Entwurfs im wesentlichen nachgebildet ist. Zu
seiner Begriindung wurde in der Botschaft des Bundesrates
an die Bundesversammlung iiber eine Teilrevision des Schwei-
zerischen Strafgesetzbuches vom 20. Juni 1949 u. a. ausgefiihrt:

- »Eine moderne Revolution wird nicht mehr durch einen

Barrikadenkampf und die gewaltsame Vertreibung der Regie-

rung oder des Parlaments eingeleitet, - sondern nach einem

sorgfdltig ausgearbeiteten Plan, wenn nétig unter auslan-
discher Leitung,. vorbereitet, insbesondere durch Unterbrin-
gung kommunistischer oder nationalsozialistischer Gesin-
nungsgenossen in die - wirtschaftlichen und politischen

Schliisselstellungen, durch Zersetzung des Staates mittels

Angriffen "auf Regierung, Polizei oder Militar, Propaganda,

Schulung von Eliten, Schaffung von Betriebsausschiissen,

Aktionskommitees, Bewaffnung einzelner Gruppen.*

Weiter wird in der erwéhnten schweizerischen Botschaft dar-
gelegt, daB bei Fassung der einschlagigen Vorschrift eine-
scharfe Grenze zwischen der in einer freiheitlichen Demokratie
unerldBlichen Meinungsfreiheit und der Vornahme staats-
gefdhrlicher Handlungen gezogen worden sei. Auch der
deutsche Entwurf war darauf bedacht, kein Gesinnungsstraf-
recht zu schaffen. § 90 bildet dementsprechend einen Geféhr-
dungstatbestand, der selbstindig neben den Hochverrat .des
§ 87 des Entwurfs tritt und nicht etwa nur eine Ausweitung
dieser Vorschrift darstellt.

Als Schutzobjekt ist in § 90 Abs. 1 ebenso wie in § 87 die
verfassungsméiBige Ordnung der Bundesrepublik und ihrer
-lLdnder genannt Insoweit kann auf die Begriindung zu § 87 des
Entwurfs verwiesen werden. ' :

Bestraft wird als Verfassungsstérung jede Handlung, die
darauf gerichlet ist, diese verfassungsmiBige Ordnung auf ver-
verfassungswidrige Weise zu dndern oder zu stéren. Durch die
Hervorhebung, daB die Anderung oder Stérung ,auf verfas-
sungswidrige Weise" betrieben werden mu8, soll ausdriicklich
klargestellt werden, daB nur solche Verfassungsidnderangen
und -stéorungen mit Strafe bedroht sein sollen, ber denen der
Handelnde durch den eingeschlagenen Weg oder durch die
Wah] seiner Mittel gegen das Grundgesetz und die Landesver-
fassungen verst6Bt. Nur unter dieser Voraussetzung sind, wie
sich aus dem Wortlaut ergibt, alle Handlungen, die auf ein
solches Ziel gerichtet sind, strafbar, somit auch Vorbereitungs-
handlungen, wobei es gleichgiiltig ist, ob der Angriff in einer
entfernten oder in einer nahen Zeit und ob er ohne Gewalt
oder mit den Mitteln des § 87 des Entwurfs (mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt) durchgefithrt werden soll. In den
letztgenannten Fillen schiebt sich § 90 in die Vorzone des
Hochverrats des § 87 und bietet einen Ersatz dafiir, daB Vor-
bereitungshandlungen fiir einen Hochverrat als solche nicht
mehr ausdriicklich unter Strafe gestellt sind.

Von einer Aufzihlung einzelner Angriffshandlungen im Ge-
setzestext wurde in Ubereinstimmung mit dem entsprechenden
schweizerischen Entwurf abgesehen. Bei einer Aufzdhlung ein-
zelner Angnffshandlungen miiBte nédmlich stets eine Liicke
bleiben, da sich immer neue Wege zur Aushéhlung eines demo-



— 35 —

kratischen Staates finden werden (vergl. die erwidhnte schwei-
zerische Botschaft auf S.15). Gleichwohl z&hlt diese schweize-
rische Botschaft eine Reihe von Einzelfdllen auf, die auch hier
wiedergegeben. werden sollen:

»Ausbildung und Betdtigung revolutiondrer Aktionskomi-
tees, Ausarbeiten von Pldnen fiir einen Umsturz, Erteilen
von Weisungen, Bereitstellen von Geld, Waffen oder anderer
Hilfsmittel, Unterdrucksetzen der Staatsbehérden durch un-
gesetzliche Mittel wie Sabotage, wilde Streiks.”

- Man koénne ergédnzend auch noch an die Aufstellung von
Listen iiber Gleichgesinnte oder Gegner denken sowie an die
Gefdhrdung der lebenswichtigen Versorgung der Bevdlkerung
oder der o6ffentlichen Sicherheit.

Zwei Sonderfélle der Verfassungsstérung wurden in der
Schweiz zu selbstindigen Tatbestanden erhoben, namlich die
verfassungsfeindliche Propaganda und die staatsfeindliche Ver-
bindung (vergl. Art. 275bis und Art. 275ter des schweize-
rischen Entwurfs). Nach diesen’ schweizerischen Vorschriften
wird mit Strafe bedroht, wer eine auf Verfassungsstérung ge-
richtete Propaganda betreibt und wer an einer Verbindung
teilnimmt, deren Tatigkeit auf eine Verfassungsstorung gerich-
tet ist. Die in diesen Tatbestinden in Zusammenhang mit der
Verfassungsstorung erfaBten Handlungen fallen aber aus-
nahmslos schon unter den weitgefaBten Tatbestand des vor-
geschlagenen § 90, so daB es fiir sie keiner Sondervorschrift
bedarf. Was die Beteiligung an Verbindungen der bezeich-
neten Art betrifft, so sei zur Vermeidung von Zweifeln darauf
hingewiesen, daB auch jede Unterstiitzung solcher Verhin-
dungen, das Befolgen ihrer Weisungen,; soweit sie mit der
Verfassungsstérung im Zusammenhang stehen, wie auch die
Bemiihung um ihre Griindung sich als ,,auf Verfassungsstérung
gerichtete Handlungen” darstellen.

Die auf Anderung der verfassungsmdBigen Ordnung ge-
richtete Handlung bezweckt hauptsachlich eine fiir die Dauer
gedachte Umformung der Grundlayen des staatlichen Lebens,
also eine andersartige Regelung der bestehenden Organisatons-
normen des Staates und der grundlegenden politischen Staats-
einrichtungen, wéhrend eine auf Stérung gerichtete Hand-
lung sich in der Hauptsache als Angriff auf das Funktionieren
dieser staatlichen Einrichtungen darstellt.

Die Strafdrohung lautet entsprechend dem schweizerischen
Entwurf auf Gefangnis. .

§ 90 Abs. 2 des* Entwurfs schafft einen qualifizierten Fall fir
die Begehung durch Amtstrager im Sinne des § 359 StGB und
sieht weiter vor, daB die gleiche erschwerte Strafe auch fur
sonstige besonders schwere Falle gilt.

Da durch die Fassung des § 90 Abs. 1 und 2 auch Vorberei-
tungshandlungen als strafbare Handlungen erfaBt werden, war
es aus den gleichen Grinden wie bei § 80 des Entwurfs ge-
boten, fiir tatige Reue Straffreiheit zu gewéhren. Im ‘einzelnen
wird wegen § 90 Abs. 3 des Entwurfs auf die Ausfithrungen
zu der iibereinstimmenden Regelung in § 80 Abs. 4 des Enl-
wurfs verwiesen. '

Zu § 91
(Anschlag gegen auslédndische
Staatsménner)

Entsprechend der in der Vorbemerkung vor § 87 erwdhnten
Anpassung unseres Rechts an-das im Werden begriffene System
einer iiberstaatlichen Vélkergemeinschaft stellt § 91 des Ent-
wurfs den Anschlag auf Leib. und Leben eines ausldndischen
Staatsoberhauptes, eines Mitgliedes einer ausldndischen Re-
gierung oder eines im Bundesgebiet beglaubigten Leiters einer
ausldndischen diplomatischen Vertretung unter den gleichen
Rechtsschutz, den § 88 Abs. 1 fiir gleichartige gegen deutsche
Staatsménner begangene Handlungen vorsieht. Das bisherige
Recht kannte einen derartigen Rechtsschutz nur fiir den Fall
der Beleidigung (vergl. den durch Art, I des KRG. Nr. 11 auf-
gehobenen § 103 StGB und § 104 StGB sowie § 113 des Ent-
wurfs 1927 und §§ 277, 278 des Entwurfs 1936).

Wegen des Begriffs eines Anschlags auf Leib oder Leben
kann auf die Ausfihrungen zu § 88 Abs. 1 des Entwurfs ver-
wiesen werden. Die Strafvorschrift soll nur gelten, wenn der
Anschlag begangen wird, wéahrend sich der angegriffene Staats-
mann oder Diplomat in amtlicher Eigenschaft im Inland auf-
-halt. Trifft diese Voraussetzung nicht zu, so gelten die all-
gemeinen Vorschriften.

Im dbrigen kann hinsichtlich § 92 Abs. 1 auf § 88 Abs, 1 des
Entwurfs verwiesen werden.

GeméaB § 91 Abs. 2 des Entwurfs gilt die Vorschrift des § 88
Abs. 3 entsprechend. Damit wird der Anschlag gegen auslan-
dische. Staatsménner und Diplomaten dem Anschlag gegen die
entsprechenden deutschen Trdger hochster Staatsdmter auch
hinsichtlich einer Belohnung oder Billigung der Tat gleich-
gestellt. Auf die Bemerkungen zu § 88 Abs. 3 des Entwurfs
wird Bezug genommen.

Zu § 92
(Hochverrat gegen das Auslandy)

Die Vorschrift des § 92 des Entwurfs stellt im wesenllichen
eine Wiedereinfiihrung des durch Art. I des KRG. Nr. 11 auf-.
gehobenen § 102 StGB und seine Uberfithrung aus dem
friheren Abschnitt ,Feindliche Handlungen gegen befreundete
Staaten” in den Abschnitt iiber Hochverrat dar. Diese neue Ein-
ordnung erfolgt aus den in der Bemerkung zu § 91 an-
gegebenen allgemeinen Erwégungen.

AI_Jgesehen von der Einfiigung der Vorschrift in den Ab-
schnitt ,.Hochverrat” entspricht die vorgesehene Regelung den
gesetzgeberischen Absichten in § 112 des Entwurfs 1927.

Wenn die dem § 88 Abs. 1 des Entwurfs entsprechenden
hochverraterischen Handlungen in die Vorschrift des § 92 nicht
einbezogen wurden, so hat das seinen Grund darin, daB der-
arti%e Handlungen durch die Sonderregelung des § 91 erfalt
werden. - :

Die Verschirfung der Strafdrohung gegeniiber dem bis-
herigen Recht und den fritheren Entwiirfen ist in der Hoher-
bewertung der internationalen Rechtsordnung begriindet.

In Ubereinstimmung mit dem aufgehobenen § 102 StGB und
mit § 116 des Eniwurfs 1927 sieht § 92 Abs. 2 vor, daB die
Strafverfolgung nur auf Verlangen der ausldndischen Regie-
rung und nur dann stattfindet, wenn der Bundesrepublik
Deutschland die Gegenseitigkeit verbiirgt ist.

Die Gegenseitigkeit ist dann verbiirgt, wenn feststeht, daff
der fremde Staat die gleiche Handlung, falls sie gegen Deutsch-
land begangen wird, mit entsprechender Strafe belegt; daf
dies vertraglich besonders zugesichert ist, wird nicht gefordert.

Zur Klarstellung wird dabei ausdriicklich hervorgehohen,
daB die Gegenseitigkeit nicht nur zur Zeit der Aburteilung,
sondern schon zur Zeit der Tat verbiirgt sein muB. Denn wenn
sich der Vorsatz auch nicht auf die Verbirgung der Gegen-
seitigkeit zu erstrecken braucht, so kénnte doch u. U, ein Téter
im Vertrauen darauf gehandelt haben, daB bei Ausfithrung
seiner Tat keine Gegenseitigkeit gegeben war. Wollte man ihn
in einem solchen Fall bei nachtrdglicher Verbirgung der
Gegenseitigkeit bestrafen, so wiirde dies, wenn auch nicht be-
grifflich, so doch tatsdchlich, im Widerspruch zu dem Grund-
satz des Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes stehen, wonach
die Strafbarkeit einer Tat im Zeitpunki 1hrer Begehung bereits
feststehen muf.

Zu § 93

(Nebenstrafen und Nebenfolgen)

Es entspricht der herkémmlichen Ubung und den Erforder-
nissen eines wirksamen Staatsschutzes, die schon im Abschnitt -
iiber den Friedensverrat eingefithrten Nebenstrafen und Neben-
folgen einschlieBlich der Vorschriften iiber Einziehung und Un-
brauchbarmachung auch im Hochverratsabschnitt vorzusehen
(vergl. -§§ 86 und 86a StGB in der Fassung des Gesetzes vom
24, 4. 1934, § 6 RepSchG und §§ 54 ff. und 89 des Entwurfs 1927).

Die Anwendung dieser Vorschriften kann u.U. auch bei
Straftaten gegen das Ausland in den Fallen der §§ 91 und 92
des Entwurfs angezeigt sein, weshalb samtliche Strafvorschriften
des Zweiten Abschnitts in die Regelung des § 93 des Entwurfs
einbezogen wurden. Im ibrigen kann auf die Bemerkungen zu
§§ 85 und 86 des Entwurls verwiesen werden.

DRITTER ABSCHNITT
Landesverrat

Wie schon in der Vorbemerkung zu den Abschnitlen 1 bis 3
ausgefiihrt, sind die gesamten Vdrschriften des Abschnitts
.Landesverrat’” durch Art. I des Kontroliratsgesetzes Nr. 11
aufgehoben worden, Nachdem Deutschland aber mit dem Zeit-
punkt des Inkraftiretens des Grundgesetzes wieder zur staat-
lichen Handlungsfdéhigkeit zuriickgefunden hat, muB das seiner
heutigen staats- und volkerrechtlichen Lage entsprechende
MindestmaB an Vorschriften. gegen Landesverrat wieder ein-



gefiihrt werden, um die Bundesrepublik auch nach aufien gegen
Angriffe auf ihre staatliche Sicherheit zu schiitzen, Der Ent-
wurf beschriankt sich dabei auf die Vorschriften der §§ 94 bis
98, wobei den §§ 94 und 95 besondere Wichtigkeit zukommt.

§ - 94 erweitert, wie schon in der Einleitung unter III, 2. zum -

Ausdruck gebracht, den Schutzgedanken der frilheren Bestim-
mungen gegen den Verrat von Staatsgeheimnissen auf Geheim-
nisse von Staatengemeinschaften im Sinne des Art. 24 des
Grundgesetzes, wiahrend § 95 gegen die staatsfeindliche Zu-
sammenarbeit mit dem Ausland gerichtet ist, also Fille des
politischen Landesverrats zum Gegenstand hat. § 96 stellt die
landesverraterische Untreue wieder unter Strafe, Mit § 97 wird
der sogenannte Arnim-Paragraph (der friithere § 353a StGB)
wieder in Geltung gesetzt, jedoch in einer den heutigen Ge-
gebenheiten angepaBten Form aus dem 28. Abschnitt (Amts-
delikte) herausgenommen und in den ihm zukommenden Zu-
sammenhang des Landesverrats hineingestellt.

Zu § 94
(Verrat von Staatsgeheimnissen)

§ 94 des Entwurfs lehnt sich an die §§ 88 bis 90 des StGB in
der Fassung vom 24, 4. 1934, inshesondere aber an die §§ 92
und 93 des Entwurfs 1927 sowie an die §§ 91a, 92 und 93 des
Entwurfs 1930 an. In weitgehender Ubereinstimmung mit diesen
Vorbildern regelt er den vorsitzlichen Verrat eines Staats-
geheimnisses (Abs, 1), die fahrlassige Begehung einer solchen
Tat (Abs. 2) und die Ausspdhung eines Staatsgeheimnisses
(Abs. 3) und enthélt weiter eine Begriffsbestimmung des
Staatsgeheimnisses (Abs. 4).

Bei dieser Begriffsbestimmung werden die bisherigen natio-
nalstaatlichen Vorstellungen verlassen, und der Schutz des Ge-
setzes auf Geheimnisse einer Staatengemeinschaft oder einer
zwischenstaatlichen Einrichtung (vergl. Art. 24 des Grund-
gesetzes)' ausgedehnt. Dabei kommen jedoch nur solche
Staatengemeinschaften und zwischenstaatliche Einrichtungen in
Betracht, auf die die Bundesrepublik Deutschland Hoheifs-
rechte iibertragen oder zu deren Gunsten sie Hoheitsrechte
eingeschrankt hat (vergl.-Abs, 5). Damit findet auch im Gebiet
des.Landesverrats die angestrebte ‘Einordnung der Bundes-
republik in derartige uberstaatliche Gemeinschaften einen
strafrechtlichen Ausdruck.

Entsprechend dieser grundlegenden Ausdehnung des Schutz-
zweckes konnte der Tatbestand des Abs. 1 nicht darauf ab-
gestellt werden, daB ein Staatsgeheimnis an eine ausléndische
Regierung oder an einen ihrer Agenten verraten wird. Der
Verrat kann vielmehr auf Grund der erwdhnten Begriffs-
wandlung nur darin bestehen, daB der Tater das Geheimnis
an jemanden gelangen 1aBt, vor dem es geheim zu halten ist.
Denn innerhalb einer Staatengemeinschaft kann sich der Fall
ergeben, daB einer der Staaten verpflichtet ist, einen Sach-
verhalt, der sonst Staatsgeheimnis wére, einem anderen Mit-
glied der Staatengemeinschaft mitzuteilen. Entsprechend war
bei der Wohlgefdhrdung des Abs. 1 und bei der Benachteili-
gungsabsicht des Abs. 3 auf das Wohl bzw. den Nachteil dessen
“abzustellen, fiir den das Geheimnis zu wahren ist (bzw. fiir den
.es geheim zu halten ist),

Im einzelnen ist zu bemerken:

In Abs. 1 wurde ebenso wie beim Hochverrat davon ab-
gesehen, durch Androhung der Taterstrafe auf das ,Unter-
nehmen” eines Geheimnisverrats den Versuch zum voilendeten
Verbrechen zu erheben, wie dies in § 89 StGB in der Fassung
vom 24, 4, 1934 der Fall war. Zu einer solchen Ausweitung
der vollendeten Tat besteht in Ubereinstimmung mit § 93 des
‘Entwurfs 1927 und § 92 des Entwurfs 1930 kein AnlaB, da der
Versuch geméahB §§ 43 Abs. 1 und 44 StGB ohnehin mit schwerer
Strafe belegt werden kann. Auch die ubrigen Abweichungen
von § 89 StGB entsprechen den Entwiirfen 1927 und 1930.

Abs, 2 sieht eine Strafe fiir fahrldssige Begehung der in
Abs. 1 bezeichneten Tat. vor und entspricht insoweit der Vor-
schrift des § 93 Abs. 3 des Entwurfs 1927. Eine fahrldssige Tat
liegt schon dann vor, wenn nur eines der Tatbestandsmerkmale
des Abs. 1 fahrldssig verwirklicht ist, mag auch bei allen
iibrigen Vorsatz gegeben sein.

Das zu Abs. 1 Bemerkte gilt auch fir Abs. 3 im Vergleich
mit § 90 StGB in der Fassung vom 24. 4, 1934 und mit § 92
des Entwurfs 1927 und § 93 des Entwurfs 1930.

~ Die in den Abs. 1 bis 3 vorgesehenen Strafdrohungen ent-

sprecien mit unwesentlichen-Abweichungen den Entwiirfen 1927
und 1930.
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Die vorgeschlagene Vorschrift des Abs. 4 stimmt im wesent-
lichen mit dem fritheren § 88 Abs. 1 StGB und mit § 91 a des
Entwurfs 1930 {berein., Doch wurde bei der Aufzdhlung der
in Betracht kommenden Geheimnisse die Wortfolge gegeniiber
dem Entwurf 1930 gedndert, um so vollig klarzustellen, daB
sich die Nachrichten nicht nur auf Tatsachen, sondern auch auf
die vorgesehenen ,anderen Gegenstinde”, insbesondere . auch
auf Schriften und Zeichnungen, beziehen kénnen. Insbesondere
aber mufite ‘entsprechend der schon dargelegten Erweiterung
des Schutzgedankens zum Ausdruck gebracht werden, daB nicht
nur solche Geheimnisse in Betracht kommen, deren Geheim-
haltung fiir das Wohl der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Linder erforderlich ist, sondern auch solche, bei
denen dieses Erfordernis mit Riicksicht auf das Wohl einer
Staatengemeinschaft oder zwischenstaatlichen Einrichtung be-
steht. Dabei kommen nur die Belange einer derartigen Organi-
sation als solcher in Betracht, nicht etwa schon die Interessen
eines einzelnen an ihr beteiligten Staates, es sei denn, daB es
sich um das fiir alle Fille geschiitzte Wohl der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander handelt.

Abs. 5 bestimmt in Anlehnung an Art 24 des Grundgesetzes
(vergl. auch § 83 Abs. 2 des Entwurfs), daB nur solche Staaten-
gemeinschaften und zwischenstaatliche Einrichtungen den Schutz
des vorgeschlagenen § 94 geniefien sollen, an denen die Bundes-
republik in der néher bezeichneten Weise teilhat,

Zu § 95
(Staatsfeindliche Zusammenarbeit
mit dem Ausland)

Die Vorschrift des § 95 des Entwurfs ist neu. Sie ist eng an-
gelehnt an Art. 266 bis des schweizerischen Entwurfs, der
unter der Bezeichnung ,Unterstiitzung der gegen die Sicherheit
der Schweiz gerichteten auslindischen Unternehmungen und
Bestrebungen”, soweit er hier in Betracht kommt, folgenden
Wortlaut hat:

«Wer in der Absicht, ausldndische, gegen die Sicherheit
der Schweiz gerichtete Unternehmungen oder Bestrebungen
zu unterstiitzen, mit einem fremden Staat oder mit aus-
landischen Parteien oder mit anderen Organisationen im
Ausland oder mit ihren Agenten in Verbindung tritt, wird
mit Gefdangnis bis zu finf Jahren bestraft., In schweren
- Féllen kann auf Zuchthaus erkannt werden.”

Eine diesem schweizerischen Vorschlag entsprechende Norm
ist auch in Deutschland dringend erforderlich. In dieser Richtung

. haben die Erwdgungen in der ,Botschaft des Bundesrats an die

Bundesversammlung iiber eine Teilievision des Schweizerischen
Strafgesetzbuches” vom 20.6. 1949 zuch fiir Deutschland Giiltig-
keit; sie besagen u. a., daB es sich darum handle, Vorbereitungen
zu Angriffen, die aus dem Ausland gegen die Existenz des
Staates gerichtet sind, in einem mdglichst frithen Stadium zu
treffen. Dabei habe man sich bemiiht, fiir die neue Bestimmung
eine Fassung zu finden, die es ausschlieBt, dal auch ein recht-
méBiges Zusammenarbeiten mit dem Ausland getrofien werde.

Ebenso wie in der Schweiz féallt auch in Deutschland das
bloBe Sympathisieren mit einem fremden Staat oder mit Par-
teien, Vereinigungen oder Einrichtungen auBerhalb des Bundes-
gebiets nicht unter die einschldgige Strafbestimmung, desgl.
nicht die Zustimmung zu einer Kiitik des Auslands an den
Verhidltnissen der Bundesrepublik.

Der Entwurf sieht eine Bestrafung schon dafiir vor, daB der
Téater mit einem fremden Staat oder mit einer Partei oder einer
anderen Organisation auBerhalb des Bundesgebiets in Verbin-
dung tritt, knupft die Bestrafung aber an die weitere Voraus-
setzung, daB dies in der Absicht geschehen muf}, gegen dia
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gerichtete Unter-
nehmungen oder Bestrebungen zu unterstiitzen. Dabei geniigt
es nicht, daB diese Unternehmungen oder Bestrebungen den
politischen Interessen der Bunmdesrepublik zuwiderlaufen. Sie
miissen vielmehr gegen die Sicherheit der Bundesrepublik
gerichiet sein, worunter sowohl die innere als auch die &uiere
Sicherheit zu verstehen ist. Damit tritt die Vorschrift des § 95
neben die Bestimmungen der §§ 87 und 90 des Entwurfs tiber
Hochverrat und Verfassungsstérung.

In der angefiihrten schweizerischen Bolschaft vom 20.6. 1949
wird zum Begriff der Sicherheit der Schweiz folgendes gesagt:

".Unter die gegen die &ullere Sicherheit gerichteten Unter-

nehmungen oder Bestrebunqen fallen auch Gefdbrdungen der
Unabhéngigkeit.”

Unter den erwihnten Voraussetzungen ist auch strafbsr, wer
mit einem Agenten, der tiir einen fremden Staat usw. titig
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ist, in Verbindung tritt. Abweichend spricht Art. 266 bis des
schweizerischen Entwurfs von ausldndischen Organisationen
oder ,ihren Agenten”. Bei dieser schweizerischen Fassung liegt
die Auslegung nahe, daﬁ es-sich um ,Agenten dieser Organi-
sationen” handeln miisse, daB die Agenten also im Auftrag oder
zum mindesten mit Wissen solcher Organisationen tatig sein
miissen. Nach der vorgeschlagenen deutschen Fassung gentiigt
es, wenn der Agent ,fir’ einen fremden Staat usw. ,tdtig” ist.
Damit werden nicht nur diejenigen Agenten erfaBt, die im Auf-
trag und mit Wissen der genannten Organisationen im Sinne
der gegen die Sicherheit der Bundesrepublik gerichteten Unter-
nehmungen und Bestrebungen tatig sind, sondern auch die-
jenigen, die ohne einen solchen Auftrag auf eigene Faust, etwa
als politische Geschéftsfithrer ohne Auftrag, handeln. Es geniigt
also der Nachweis, daB der Tater erkannt hat, daB der Agent,
mit dem er in Verbindung tritt, ,fiir einen fremden Staat tétig
ist”. Das haufig zu erwartende Vorbringen eines Beschuldigten,
er habe nicht gewuBt, daB es sich um einen von einer ecin-
schldgigen Organisation bestellten Agenten handele, ist somit
unbeachtlich.

Wer sich der staatsfeindlichen Zusammenarbeit mit dem Aus-
land im Sinne des § 95 des Entwurfs.sdiuldig macht, wird mit
Gefangnis bestraft. Der Versuch ist strafbar. Fiir besonders
schwere Fille sieht Abs. 2, dhnlich wie die Schweiz, Zuchthaus-
strafe vor, wodurch an der Zugehérigkeit des Deliktes zu den
Vergehen nichts gedndert wird.

) Zu § 96
(Landesverrdterische Untreue)

Die Vorschrift des § 96 des Entwurfs weicht von dem Tat-
bestand des § 90g StGB in der Fassung vom 24.4.1934 nur
insofern ab, als entsprechend dem bundesstaatlichen Gefiige der
Bundesrepublik auch Beauftragte der Linder erfaBt werden.

Die Strafdrohung ist-gegeniiber § 90 g StGB gemildert. Sie
entspricht der Strafdrohung in § 90 des Entwurfs 1927.

Zu § 97 .
(Diplomatischer Ungehorsam)

Die Vorschrift des § 97 des Entwurfs entspricht dem Abs. 2
des durch Art. I des Kontrollratsgesetzes Nr. 11 aufgehobenen
§ 353a (sog. Arnim-Paragraph). Fassung und Stellung bringen
jedoch zum Ausdruck, daB der Ungehorsam auch von einem
nichtbeamteten Tater begangen werden kann.

Bei der ersten Alternative (Zuwiderhandlung gegen eine amt-
liche Anweisung) kénnten ohne die ausdriickliche Hervorhebung
des Erfordernisses vorsitzlicher Begehung Zweifel entstehen,
obhetwa auch die fahrla551ge Tat eine Bestrafung nach sich
zieht . ~

Die Strafe ist gegeniiber der Regelung in § 353 a StGB, der
Geféngnisstrafe ohne Mindestgrenze vorsah, verscharft.

Zu § 93
(Nebenstrafen und Nebenfolgen)

Bei landesverrdterischen Handlungen sind die gleichen Neben-
strafen und Nebenfolgen tnd. die gleichen Bestimmungen iber
Einziehung und Unbrauchbarmachung am Platze, wie beim
Friedensverrat und Hochverrat. Es kann auf die Bemerkungen
zu den §§ 85, 86 und 93 des Entwurfs verwiesen werden.

VIERTER ABSCHNITT

Herabwiirdigung des Staates und der Staatsorgzue

Der Vierte Abschnitt bringt Vorschriften iiber den Ehren-
schutz des Staates (vergl. hierzu die Vorbemerkung zum Ersten
bis Vierten Abschnitt).

- § 99 gewdhrt dem Bund und den Léndern und deren verfas-
sungsmédfiger Ordnung sowie den obersten Staatsorganen einen
besonderen Schutz gegen Beschimpfung und Verdchtlichmachung,
§ 100 regelt die Staatsverleumdung, § 101 befaBt sich mit dem
Schutz der Staatssymbole gegen Verunglimpfung. Durch die
§§ 102 und 103 wird der den deutschen Staatsorganen und Sym-
bnlen gewdélirte Schutz in gewissem Umfanqg auf auslandische
Staatsmédnner und Symbole ausgedehnt. Die Sch!uBvorschr'ft des
?l}wsd\mtts enthilt Bestimmungen tiber Nebenstrafen und Neben-
olgen

Zu § 99
(Verdchtlichmachung von Staatsorganen) -

Die Vorschrift kniipft trotz vieler Abweichungen in gewisser
Beziehung an § 94 Abs. 2 und § 134a StGB i. F. der Verord-
nung vom 19. Dezember 1922 — RGBIL. I S.548 — an. Beide
Vorschriften sind durch Konnollratsgesetz Nr. 11 Art.I auf-

gehoben worden. .

Geschiitzt sind in Nr. 1 zundchst der Bund und die Lé’mder.
Die Tat muB sich mindestens mittelbar gegen den Bund oder
ein Land als solches richten. Der Schutz wird auf die verfas-
sungsméaBige Ordnung des Bundes oder der Ldnder ausgedehnt.
Hierzu vergl. die Bemerkung zu § 87 StGB i. F. des Entwurfs.

Die Nr. 2 bis 4 fithren die obersten Staatsorgane des Bundes
und der Lander auf. In Nr. 2 werden neben dem Bundespraisi-
denten auch die Staatsoberhdupter der Ldnder genannt. Gesetz-
gebungsorgane des Bundes (Nr.3) sind der Biindestag und der
Bundesrat. Nach Landesverfassungsrecht bestimmt sich, welches
die Gesetzgebungsorgane der Lander sind, namentlich ob neben
dem Landtag oder dem ihm entsprechenden .Organ noch eine
weitere Korperschaft als Gesetzgebungsorgan anzusehen ist. In
Nr. 3 ist neben der gesetzgebenden Gewalt auch die recht-
sprechende Gewalt erwdhnt und de1 Schutz damit auf die Ge-
richte erstreckt. In Nr. 4 sind neben den Regierungen nicht auch
die einzelnen Regierungsmitglieder ausdriicklich genannt. Ein
Angriff auf ein Regierungsmitalied kann jedoch mittelbar einen
Angriff auf die Regierung selbst darstetlen. § 99 bezieht sich

~ nur auf im Amt befindliche Staatsoberhdupter und Regierungen.

Der Bundespréasident und die Staatsoberhdupter der Lander
werden nicht um ihrer Person, sondern um ihrer Stellung im
Staat willen geschiitzt. Doch laBt sich bei derartigen Person-
lichkeiten im Falle der Beschimpfung und Verdchtlichmachung
kaum eine Scheidung durchfithren, ob sich die Tat auf die
amtliche Téatigkeit oder auf private Angelegenheiten bezieht.

Die tatbestandsmidBige Handlung besteht in Beschimpfen
oder Verachtlichmachen. Der Begriff ,Beschimpfen' ist dem
geltenden Strafgesetzbuch bekannt (§ 166). Die Rechtsprechung
hat diesen Begriff bereits herausgearbeitet; er umfaBt jede
Kundgebung, die eine nach Form oder Inhalt besonders ver-
letzende AuBerung der MiBachtung enthdlt. Der Begriff , Ver-
achtlichmachen” will nicht zu eng ausgelegt werden. ErfafBt
werden soll, wer mit einer AuBerung oder sonstigen Kund-
gebung seine MiBachtung oder Nichtachtung zum Ausdruck
bringen will; diese kann sich aus der Form oder aus dem
Inhalt ergeben.

Eine wesentliche Einschrankung ergibt sich fiir die beiden
Félle tatbestandsméBigen Handelns dadurch, daB o&ffentliches
Handeln oder Begehung in einer Versammlung verlangt wird.
Der Begriff ,6ffentlich” wird im geltenden Recht vielfach
verwandt. Auch AuBerungen in Versammlungen sollen jedoch
ohne Riicksicht darauf erfaBt werden, ob die Versammlung
im Einzelfall als éffentliche oder nichtéffentliche durchgefiihrt
wird. Nach der Auslegung, die § 107a StGB in Wissenschaft
und Rechtsprechung gefunden hat, ist Versammlung ein ge-
plantes, nicht bloB =zufélliges, zeitweiliges Zusammensein
einer groBeren Zahl von Personen zu dem.gemeinschaftlichen
Zwecke, eine ihnen gemeinsame Angelegenheit zu erértern
oder zur Erreichung eines bestimmten Zieles beizutragen.
MaBgebend ist also die Verfolgung eines Zwecks, und dieser
Zweck muB den Zusammentretenden gemeinsam sein. Er muf
sich auf eine Einwirkung auf den Willen der Versammelten
richten, um ihr kiinftiges Verhalten auf dem den Gegenstand
der Erorterung bildenden Gebiete zu bestimmen. Deswegen
fallen unter den Begriff der Versammlung nicht solche Zu-
sammenkiinfte, die lediglich persénliche Interessen der ein-
zelnen Teilnehmer befriedigen sollen, also namentlich nicht
Zusammenkiint'e zum Zwecke der Belehrung oder Unter-
haltung, Theatervorstellungen, Konzerte, wissenschaftliche
Vortrage, Bélle usw. In derartlgen Veranslaltungen sind die
AuBerungen nur strafbar, wenn sie 4ffentlich erfolgen.

Was die innere Tatseite anlangt, so wird bei Beschimpfen
ein besonderes subjektives Erfordernis nicht verlangt. Das
Verdchtlichmachen soll jedoch nach § 99 nur strafbar sein,
wenn es boswillig geschieht. Es ist also nicht jede abféllige
Bezeichnung, verdchtliche AuBerung oder sonstige Kund-
gebung, welche die geringschdtzige Bewertung zum Ausdruck
bringt, fiir sich allein schon ausreichend, namentlich nicht,
wenn sie lediglich mutwillig geschieht. Boéswilligkeit schlieBt
nicht nur bedingten Vorsatz aus, sondern ist mehr als Ab-
sicht; es wird eine feindliche. Gesinnung vorausgesetzt. Es
kommt nicht darauf an, ob der Tater von der inhaltlichen



Richligkeit seiner AuBerung uberzeugt ist. Der Begriff ,Bos-
willigkeit'" wird vom geltenden Strafrecht z. B. in den §§ 103a,
134 und 135 StGB verwandt. Im Gegensatz zu fritheren Vor-
schriften wird jedoch ein Handeln mit Uberlegung nicht ge-
fordert. Der Tater braucht also keine verstandesmdBigen Er-
wagungen iiber die zum Handeln drangenden und von ihr ab-
haltenden Beweggriinde anzustéllen. Ein solches Erfordernis
— neben dem Merkmal der Boswilligkeit — wiirde eine zu
starke Einschriankung bedeuten. Aus demselben Grunde ist
auch davon abgesehen worden, die Verdchtlichmachung auf
grobliche Félle zu- beschrénken.

Berufung auf § 193 StGB kann im Fall des § 99 nicht in
Frage kommen; es wiirde dies auch schon daran scheitern,
daBl bei Beschimpfung oder boéswilliger Verdchtlichmachung
sich die Beleidigung aus der Form oder den Umstdnden er-
geben wiirde.

Die Strafverfolgung setzt keinen Strafantrag voraus. Wohl
aber ist in Anpassung an § 197 StGB in den Fallen, in denen
ein Staatsorgan verletzt wird, fiir die Strafverfolgung eine
Ermichtigung des verletzten Organs erforderlich.

Soweit § 99 nicht anwendbar 'ist, kommt § 185 StGB in Be-
tracht. Durch dieselbe Handlung, die im Sinne des § 99 ein
Staatsorgan verletzt, kann zugleich auch eine Einzelperson als
solche, z. B. als Parteipolitiker oder als Privatmann, an-
gegriffen werden. Dann ist Tateinheit mit § 185 moglich. § 99
kann auch mit § 100 in Tateinheit stehen.

Uber die Nebenstrafen und Nebenfolgen vergl. § 104. Von
besonderer Bedeutung ist die Moglichkeit, neben jeder Strafe
auf eine an die Staatskasse zu entrichtende BuBle zu erkennen.

Zu § 100
(Staatsverleumdung)

Die Vorschrift entspricht dem § 131 StGB, weicht im ein-
zelnen jedoch nicht unerheblich hiervon ab:

Die unklaren und zu weit gehenden Begriffe ,Staatsein-
richtungen und -Anordnungen der Obrigkeit” sind aus dem
geltenden Recht nicht libernommen. Statt dessen sind die
verfassungsmidBige Ordnung und die Gesetze, der Bund und
die Linder sowie die in § 99 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 genannten
Staatsorgane geschiitzt.

Eine weitere wesentliche Abweichung gegentiber § 131 StGB
besteht darin, daB die Absicht, verachtlich zu machen, in
ein objektives Tatbestajdsmerkmal umgewandelt worden
ist, indem verlangt wird, daB unwahre Behauptungen tatsdch-
licher Art offentlich aufgestellt oder verbreitet werden, die
geeignet sind, verdchtlich zu machen. Bei der eingehen-
den Rechtsprechung zu § 186 StGB diirfte die Auslegung keine
‘besonderen Schwierigkeiten bereiten.

§ 100 verlangt 6ffentliches Handeln oder Begehung in einer
Versammlung. Hiertiber vergl. die Bemerkung zu § 99.

Die Behauptungen miissen als unwahr festgestellt werden.
Was die subjektive Tatseite anlangt, so wird die Strafbarkeit
vom Handeln wider besseres Wissen auf bedingten Vorsatz
und Leichtfertigkeit ausgedehnt, allerdings mit ‘abweichendem
Strafrahmen. Den Begriff , Leichtfertigkeit” verwendet das
dgeltende Recht bereits an einigen Stellen, z. B. in § 164
Abs. 5 StGB. Es ist hierunter ein héherer Grad von Fahr-
lassigkeit zu verstehen, der etwa der groben Fahrldssigkeit
entspricht.

Berufung auf § 193 StGB kann im Falle des § 100 nicht in
Frage kommen.

Die Strafverfolgung setzt keinen Strafantrag voraus. Wegen
der im Falle des § 100 Abs. 1 Nr. 3 erforderlichen Erméch-
tigung vergl. die Bemerkung zu § 99.

Soweit § 100 anwendbar ist, kommen die §§ 186 ff StGB
nicht in Betracht, Durch dieselbe Handlung, die im Sinne
des § 100 ein Staatsorgan verletzt, kann zugleich auch eine
Einzelperson als solche, z. B. .als Parteipolitiker oder als
Privatmann angegriffen werden. Dann ist Tateinheit mit den
§§ 186 ff moglich. § 100 kann auch mit § 99 in Tateinheit
stehen.

Uber die Nebenstrafen und Nebenfolgen vergl. § 104, Von
besonderer Bedeutung ist die Moéglichkeit, neben jeder Strafe
auf eine an die Staatskasse zu entrichtende BuBe zu erkennen.

§ 100 Abs. 4 sieht vor, daB auf Antrag des Staatsanwalts
eine Feststellung iiber die Unwahrheit der erhobenen Behaup-
tungen zu treffen ist, Die Feststellungen erfolgen im Rahmen
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des Strafverfahrens. Ein selbstindiges Feststellungsverfahren
ist hilfsweise fiir den Fall zugelassen, daB die Verfolgung oder
Verurteilung einer bestimmten Person .nicht ausfithrbar ist.
Der Feststellungsantrag hat fur die Regelfdlle namentlich die
Bedeutung, daB die Feststellungen nicht nur in den Urteils-
giinden, sondern in der Urteilsformel erfolgen, und daB da-
mit eine besondere Wirkung erzielt wird. Erhéhte Bedeutung
erhélt der Feststellungsantrag dann, wenn das Verfahren aus
anderen Griinden als wegen Feststellung der Wahrheit der
Behauptung, insbesondere mangels Nachweisbarkeit eines Ver-
schuldens zum Freispruch fiihrt oder wenn das Strafverfahren
wegen eines Straffreiheitsgesetzes, wegen Immunitit oder Ex-
territorialitdt eingestellt wird, Uber den Feststellungsantrag
sind im {brigen die Bemerkungen zu § 187b StGB i. F. des
Entwurfs zu vergleichen. Die verfahrensrechtlichen Vor-
schriften enthdlt Art. 4 des Entwurfs, der die StrafprozeB-
ordnung ergénzt, namentlich in ihr Fiinftes Buch einen Ab-
schnitt liber die Wahrheitsfeststellung eingefiigt.

Zu § 101
(Verunglimpfung von Staatssymbolenj

Bei den besonderen Verhiltnissen, wie sie in Deutschland
nach dem ersten Weltkrieg herrschten, erwies sich § 135 StGB,
der die dffentlich angebrachten Autoritdts- und Hoheitszeichen
schiitzt, als nicht ausreichend, zumal die Vorschrift durch die
Rechtsprechung vielfach eine unangebracht enge Auslegung
erfahren hat. Die Gesetze zum Schutze der Republik vom 21. Juli
1922 (RGBL I S. 585) und vom 25. Marz 1930 (RGBL I S. 91)
brachten daher ergénzende Vorschriften zum Schutz der Farben
und Flaggen (§ 8 Nr. 2 bezw. § 5 Abs. 1 Nr. 2). Die Verord-
nung des Reichsprdsidenten zur Erhaltung des inneren Friedens
vom 19. Dezember 1932 (RGBL I S. 548), die das Republik-
schutzgesetz aufhob, fiigte als § 134 a eine Vorschrift iiber den
Schutz der Farben und Flaggen in das Strafgesetzbuch ein. Das
Kontrollratsgesetz Nr. 11 hat in seinem Art. I den § 134a
S{GB aufgehoben. : '

Der vorliegende Entwurf kniipft an den fritheren § 134 a
SIGB an und faBt ihn mit dem § 135 des geltenden Strafgesctz:
buchs in einer Vorschrift (§ 101) zusammen.

Geschiitzt sind in § 101 Abs. 1 die Farben, die Flaggen, die
Wappen und die Hymnen der Bundesrepublik Deutschland und
ihrer Ldnder, in § 101 Abs. 2 die 6ffentlich angebraclten
Zeichen der Hoheit des Bundes und der Linder, namentlich die
Flaggen und Wappen. Wahrend § 101 Abs. 1 die genanaten
Symbole allgemein gegen Verunglimpfung schiitzt, be-
schrankt sich § 101 Abs. 2 auf konkrete Symbole, geht
aber insofern iiber Abs. 1 hinaus, als er neben den Flaggen
und Wappen auch sonstige Zeichen der Hoheit erfaBt. '

Nicht geschiitzt sind durch § 101 die Farben, Flaggen und
Wappen der Gemeinden. '

Die tatbestandsmdBige Handlung besteht fiir § 101 Abs. 1
in Beschimpfen oder Verdchtlichmachen. Zu diesen beiden Be-
griffen vergl. Bemerkung zu § 99 StGB i. F. des Entwurfs. Das
tatbestandsmédBige Handein wird sowohl fiir das Beschimpfen
wie fiir das Verdchtlichmachen auf offentliches Handeln oder
Begehung in einer Versammlunhg beschridnkt. Was die innere
Tatseite anlangt, so wird bei ,Beschimpfen” ein zusatzliches
subjektives Erfordernis nicht verlangt. Das ,Verachtlichmachen”
soll nur strafbar sein, wenn es boswillig geschieht. Hieruiber
vergl. Bemerkung zu § 99.

§ 101 Abs. 2 Satz 1 entspricht dem § 135 StGB der geltenden
Fassung. Jedoch ist die Vorschrift neu gefaBt: einige Unklar-
heiten der bisherigen Fassung sind behoben, namentlich ist
klargestellt, daB es sich um ein von einer Behorde offentlich
angebrachtes Zeichen der Hoheit handeln muBl. Es geniigt also
nicht, wenn das Zeichen von einer Privatperson oder von einem
Verein angebracht worden ist. Andererseits sind aber Zeichen
des Bundes nicht nur dann geschiitzt, wenn sie von einer
Bundesbehorde, Zeichen des Landes nicht nur, wenn sie von
einer Beh6rde des Landes offentlich angebracht worden sind.
Die Zeichen der Hoheit des Bundes oder eines Landes qe-
niefen den Schutz z. B. auch dann, wenn sie von einer Ge-
meindebehérde angebracht worden sind. Der Begriff ,ange-
bracht” ist nicht zu eng auszulegen. Es geniigt auch, wenn
das Zeichen im Rahmen einer Veranstaltung offiziell getragen
wird. :

Die Tatbegehung selbst braucht bei § 101 Abs. 2 nicht éffent-
lich zu sein.

Was die innere Tatseite des § 101 Abs. 2 anlangt, so lehnt
der Entwurf Einschrdnkungen auf béswilliges Handeln ab.
Auch Mutwilligkzit muB genugen.
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Die Strafbarkeit des Versuchs gemaB § 101 Abs. 2 Satz 2
bedeutet eéine Angleichung an die Vorschrift iiber die Sach-
beschadigung-(§ 303 StGB).

Im Verhéltnis zur einfachen uhd._gemeinschidlichen Sach-
beschddigung (§3 303 und 304 StGB) liegt Gesetzeskonkuirenz
vor; das fir § 303 nétige Merkmal der Fremdheit der Sache
liegt bei § 10l Abs. 2 zwar nicht notwendigerweise, aber doch
in aller Regel vor. :

Wegen der Nebenstrafen und Nebenfolgen vergl. § 104.

. Zu § 102
(Beleidigung ausléndischer Staatsorgane)

Die Vorsdrift tritt an die Stelle des § 103 StGB friherer
Fassung, der durch Kontrollratsgesetz Nr. 11 Art. I aufgehcben
worden ist, und des § 104 StGB geltender Fassung.

§ 102 dehnt den Schutz der §§ 99 und 100 gegen Offentliches
Beschimpfen und boswilliges Verdchtlichmachen sowie gegen

Aufstellen und Verbreiten unwahrer Behauptungen auf aus- .

landische Staatsoberhdupter, Regierungsmitglieder und - Lziter
auslandischer diplomatischer Vertretungen aus. Solche Hand-
lungen koénnen geeignet sein, das friedliche Zusammenleben
Deutschlands mit anderen Vélkern zu beeintrachtigen und sind
daher im Interesse der Volkergemeinschaft unter Strafe zu
stellen. Damit dient der Bund zugleich seinen eigenen richtig
verstandenen Interessen.’

Auslandische Staatsoberhdupter und die Leiter ausldndischer
diplomalischer * Vertretungen geniefien den besonderen Schutz
ohne Riicksicht auf Aufenthalt im Inland. Die Abweichung von
§ 91 (Anschlag) ist sachlich begriindet. Bei-den ausldndischen
Regierungsmitgliedern ist auch fiir § 102- Voraussetzung, daB
sie sich in amtlicher Eigenschaft im Inland aufhalten. Bei den
Leitern der diplomatischen Vertretungen wird verlangt, daB
sie im Bundesgebiet beglaubigt sind. Diese Formulierung
wird unserer gegenwdrtigen vélkerrechtlichen Lage gerecht.

Die besondere Strafwiirdigkeit der Tat ergibt sich daraus,
daB sich in ‘dem Angegriffenen die ausldndische Staatshoheit
verkorpert: ‘Es handelt sich um den Schutz der zwischenstaat-

lichen Bezieltungen und nicht um den besonderen Schutz der.

Ehre einer -Einzelperson. Bei den Staatsoberhiduptern lassen
sich die amtliche Tatigkeit und die private Sphire kaum
trennen. Beitden Regierungsmitgliedern und Leitern der aus-
landischen diplomatischen Vertretungen wird ver]angt, daB die
Ehrverletzung mit ihrer Stéllung zusammenhéngt. Soweit § 102
anwendbar ist, kommen die §§ 185 ff StGB nicht in Betracht.
Es kann jedoch durch dieselbe Handlung die betroffene Per-
sonlichkeit zugleich als Parteipolitiker und als Privatmann
angegriffen werden. Dann ist Tateinhe:it mit § 185 ff moglich.

Die sonstigen Mitglieder der ausldndischen diplomatischen
Vertretungen, abgesehen von deren Leilern, geniefen den he-
sonderen Strafschutz nicht, da sie trotz ihrer Exterritorialitat
die fremde Staatshoheit nicht verkérpern. Es gelten hier die
allgemeinen Beleidigungsvorschriften. ,

Verbiirgung der Gegenseitigkeit ist nicht Voraussetzung. Doch
tritt die Verfolgung nur auf Verlangen der auslandischen
Regierung ein. Nach dem dargelegten Grundgedanken, auf dem
die Vorschrift beruht, muB es der auslandischen Regier.ng
iiberlassen bleiben, dariiber zu entscheiden, ob sie die S:raf-
verfolgung wiinscht oder nicht.

Nach § 104 Abs. 3 ist die Vorschrift des § 200 StGB iiber
die offentliche Bekanntmachung der Verurteilung entsprechend
anwendbar. :

Zu § 103 )
(Verunglimpfung
auslandischer Staatssymbole)

Die Vorschrift betrifft den Schutz auslindischer Hoheits-
zeichen, § 103 ist dem § 101 nachgebildet. Es sind daher die
Bemerkungen zu dieser Vorschrift zu vergleichen.

Es entspricht dem allgemeinen Leifgedanken des Entwurfs,
daB - den ausldndischen Symbolen dem Grundsatz nach der-
selbe Schutz wie den inldndisdien Symbolen gewéhrt wird.
Handlungen wie sie § 103 unter Strafe stellt, kdnnen geeignet
sein, das friedliche Zusammenleben Deutschlands mit anderen
Vélkern zu beeintrachtigen. Vergl, 'die Bemerkung zu § 102.

§ 103 Abs. 2 Satz' 1 entspricht dem § 103a des geltenden
Strafgesetzbuchs. Der Schutz des § 103 Abs. 2 beschrankt sich,

wie die Fassung ausdridklich klarstellt, auf Hoheitszeichen
eines ausldndischen Staates, die von einer anerkannten Ver--
tretung eines Staates, z.B. einer Gesancltscha[t\oder einem
Konsulat, offentlich angebracht sind. Als Hoheitszeichen kommt
jedes Zeichen in Betracht, durch das die Regierungsgewalt des
betreffenden Staates zum Ausdruck gebracht werden soll.

Voraussetzung fiir die Strafverfolgung ist im Falle des § 103
Abs. 1 das Verlangen der ausldndischen Regierung.

Die Vorschrift des § 200 StGB iber die 6ffentliche Bekannt-

machung der Verurteilung ist entsprechend anzuwenden
(§ 104 Abs. 3).

Zu § 104
(Nebenstrafen und Nebenfolgen)

Die Vorsdurilt betrifft Nebenstrafen und Nebenfolgen fiir die
Félle der Verdchtlichmachung von Staatsorganen (§ 99), der
Stqatsverleumdung (§ 100), der Verunglimpfung von Hoheits-
zeichen (§§ i0l, 103) und der Beleidigung auslandischer Staats-
organe (§ 102).

Die schwerwiegenden, wenn auch befristeten Nebenstrafen
des § 104 Abs. 1 sind nur in den Fallen der §§ 99 bis 101 und
nur neben Gefadngnisstrafe zuldssig. Auf die Nebenstrafen kann
auch einzeln erkannt werden. Neben je d er Strafe kann in den
Fdllen der §§ 99 bis 101 gemdB § 104 Abs. 2 auf eine an den
Staatskasse zu entrichtende BuBe erkannt werden. Ein Vorbild
hierfir findet sich in der Vierten Notverordnung vom 8. De-
zember 1931 — RGBL I S. 742 — Achter Teil, Kap. III, § 3. Die
Vorschrift geht von der Erwédgung aus, daB der Tater hier
nicht nur Strafe erleiden soll, sondern dem Staate etwas wieder
gutzumachen habe. Die StaatsbuBe steht der Geldstrafe zwar
nahe, ist aber in ihrem Wesen nach keine Strafe, namentlich
kommt auch eine Ersatzfreiheitsstrafe nicht in Betracht. Bei der
Bemessung der BuBle sind die Vermégens-, Einkommens- und
sonstigen wirtschaltlichen Verhdltnisse des Téters zu beriick-
sichtigen. Mit dieser MaBgabe kann aber unter Umstanden
eine sehr hohe BuBe ausgesprochen werden, da der BuBe ein
diffamierender Charakter hei weitem nicht in dem MaBe inne-
wohnt, wie der Geldstrafe. Die BuBe ist, -da sie aus den ge-
nannten Grinden wesentlich héher sein kann als eine Geld-
strafe, als besonders wirksames Abschreckungsmittel anzusehen.

§ 104 Abs. 3 erklart fir die Félle der §§ 99 bis 103 die Vor-
schrift des § 200 StGB iber die 6ffentliche Bekanntmachung fur
entsprechend anwendbar. Da § 200 voraussetzt, -daB wegen
einer 6ffentlich oder durch Verbreitung von Schriften
usw. begangenen Beleidigung auf Strafe erkannt wird, mufite
ausdricklich gesagt werden, daB § 200 auch bei Tatbegehung
in einer (nicht 6ffentlichen) Versammlung sowie im.selbstén-
digen Feststellungsverfahren anzuwenden ist (§ 100 Abs. 4
S. 2). Bei der entsprechenden Anwendung des § 200 in den
Fallen der §§ 99 bis 103 tritt an die Stelle des Beleidigten der
Staatsanwalt.

Zu § 106a

(Bannmeile um Parlamente)

§ 106a regelt den Schutzldes befriedeten Bannkreises um
Parlameritsgebdude und die Sicherung der Ordnung in diesen
Gebauden. ’

Das Strafgesetzbuch enthélt in § 105 eine Vorschrift iiber die
sogenannte Parlamentssprengung oder Parlamentsnétigung und
in § 106 eine Vorschrift iber die Hinderung von Parlaments-
mitgliedern. Bei beiden Straftaten handelt es sich um Ver-
brechen. Die Organe der Gesetzgebung bediirfen jedoch

. dariber hinaus eines Schutzes, vor allem gegen unerwiinschte

EinfluBnahme. Die Beeintrachtigung der Freiheit der Willens-
entschlieBung der Gesetzgebungsorgane sowie jede Storung
und Behinderung ihrer Arbeit muf,, auch wenn die Handlung
noch nicht die schweren AusmaBe der §§ 105 und 106 StGB an-
genommen hat, unterbunden werden, .

Um diesem Bediirfnis Rechnung zu tragen, hat die verfas-
sungsgebenden Deutschen Nationalversammlung in Einschréan-
kung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit das verfas-
sungsidnderndeé Gesetz iliber die Befriedung der Gebdude des
Reichstags und der Landtage vom 8. Mai 1920 erlassen (RGBL
1920 S. 909). Diese Vorschriften sind durch Gesetz vom 23. Mirz
1934 (RGBL I S. 212) aufgehoben worden,

Der Entwurf schligt vor, die Strafvorschriften liber die Be-
friedung der Parlamentsgebdude als Blankettstrafgesetz in das
Strafgesetzbuch aufzunehmen. Sie werden dadurch nicht nur in
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ihrer Bedeutung unterstrichen, sondern auch in das strafrecht-
liche System eingefiigt.

Organe der Gesetzgebung des Bundes sind der Bundestag
und der Bundesrat. Nach Landesverfassungsrecht bestimmt sich,
- welches die Gesetzgebungsorgane der Lander sind, namenilich
ob neben dem Landtag oder dem 1hm entsprechenden Organ
noch eine weitere Kdrperschaft als Gesstzgebungsorgan anzu-
sehen ist.

Zur Ausfillung der Blankettvorschrift bedarf es noch beson-
derer bundes- oder landesrechtlicher Vorschriften. Das Land
Nordrhein-Westfalen hat am 23. Dezember 1949 ein Gesetz {iber
die Befriedung des Hauses des Landtags erlassen (GVBIL 1950
S. 13). In Vorbereitung ist auch einh diese Frage mit regelndes
Bundesgesetz iliber offentliche Versammlungen .und Aufziige
{Versammlungsordnungsgesetz), das eine entsprechende Er-
méchtigung zur Bestimmung von Bannkreisen enthalt.

Der Entwurf will, soweit er sich aut Landesgebéude bezieht,
auf dem Gebiet des Strafrechts einer Rechtszersplitterung,

namentlich beim Strafrahmen, vorbeugen. Die landesrechtlichen -

Strafvorschriften zum Schutze der Bannmeile treten daher
auBer -Kraft (Art. 31 des Grundgesetzes). Fir § 3 des 1m Land
Nordrhein-Westfalen erlassenen Gesetzes tiber die Befriedung
des Hauses des Landtags vom 23. Dezember 1949 ist dies 1n
Art. 8 Abs. 2 Nr. 4 ausdriicklich klargestelit.

§ 3 des Gesetzes vom 8. Mai 1920 bestimmte, daB den Teil-
nehmer an Versammlungen oder Umaziigen, die unter Ver-
letzung der Bannmeile stattfinden, die Strafen des Auflaufs
treffen. Hierbei wurde auf § 116 Abs, 1 und 2 StGB verwiesen.

Diese gesetzestechnische Behandlung erscheint nicht recht
gliicklich, wie iberhaupt der Schutz der Bannmeile nicht in
erster Linie von dem Gegichtspunkt des Widerstands gegen
die Staatsgewalt .oder der Storung der oOffentlichen Ordnung
zu betrachten ist. Der Entwurf sieht von einer Verweisung auf
§ 116 StGB ab und droht als Strafe Gefangnis bis zu einem
Jahr oder Geldstrafe an.

In § 106 a Abs. 2 wird entsprechend § 3 Als.2 des Gesetzes
vom 8. Mai 1920 die Aufforderung zu Versammlungen und Um-
ziigen, die unter Verletzung der Vorschriften zum Schutz des
Bannkreises innerhalb eines befriedeten Raumes stattfinden
sollen, bésonders hervorgehoben. Fiir diese Aufforderung wird
Gefiangnis bis zu zwei Jahren vorgesehen. Ob die Versamm-
lung oder der Umzug tatsachlich stattfindet oder nicht, ist fur
den Tatbestand des § 106a Abs. 2 unerheblich,

§ 106 Abs. 3 entspricht dem § 4 des Gesetzes vom 8. Mai
1920, Er berucksichtigt jedoch. daB die Anordnungen, nament-
lich wenn es sich um solche aligemeiner Art handeit, wie etwa
die Hausordnung, auch von dem Gesetzgebungsorgan selbst
erlassen werden kénnen. Das Hausrecht und die Polizeigewalt
stehen dem Gesetzgebungsorgan nach Verfassungsrecht zu und
werden durch den Prasidenten des Hauses ausgeiibt (fiir den
Bundestag vergl. Art. 40 Abs. 2 des Grundgesetzes),

§ 106a Abs. 3 kniipft in gewisser Beziehung an die Vorschrift
des § 123 Abs. 1 StGB iiber den Hausfriedensbruch an und
ibernimmt namentlich auch seinen Strafrahmen. An die Stelle
des Strafantrages gemaB § 123 Abs. 3 tritt die Ermdchtigung
des Prasidenten des Gesetzgebungsorgans. Soweit ent-
sprechende Anordnungen geméB § 106a Abs. 3 ergangen sind,
besteht zu § 123 Abs. 1 das Verhdltnis der Gesetzeskonkurrenz.

§ 4 des im Land Nordrhein-Westfalen erlassenen Gesetzes
liber die Befriedung des Hauses des Landtags vom 23. De-
zember 1949 tritt gemaB Art. 31 des Grundgesetzes und § 2
EGStGB auBer Kraft, da die genannte landesrechtliche Vor-
schrift dieselbe Materie betrifft wie § 106a Abs. 3, Das AuBer-

krafttreten ist durch Art. 8 Abs. 2 Nr. 4 des Entwurfs klar-
gestellt,

Zu §§ 107 bis 109
(Schutz von Wahlen)

Die §§ 107 bis 109 beziehen sich auf die strafrechtliche
Sicherung von Wahlen und Abstimmungen.

Das geltende Recht gebraucht zur Bezeichnung der ge-
schiitzten Wahlen verschiedene Begriffe. Bei der Wahlhinde-
rung (§ 107 StGB) ist von Wahlen in Ausiibung staatshiirger-
licher Rechte, bei der Wahlfdlschung und dem Stimmkauf
(§§ 108, 109 SIGB) von Wahlen in einer o&ffentlichen An-
gelegenheit die Rede. Der Entwurf verwendet den letzteren

" Berlicksichtigung des

Begrilf, der iiberwiegend als der weitere angesehen wird, ein-
heitlich fir die Tatbestinde der §§ 107 bis 108. Es wird dies
nicht in jedem einzelnen Tatbestand gesagt, sondern in der
gemeinsamen Vorschrift des § 109 Abs. 1. Durch diese Vor-
schrift ist auch klargestellt, daB die §§ 107 bis 108 auch fir
Abstimmungen gelten.

Zu § 107
(Wahthinderung)

§ 107 Abs. 1 enthdlt einen neuen Straftatbestand der Ver-
hinderung oder Stérung einer Wahl oder Abstimmung. Der
Entwurf folgt hier dem Vorbild friherer Entwiirfe und des
Schweizerischen Strafgesetzbuchs.

Nach geltendem Recht sind die Wahlen und Abstimmungen
als solche nur mittelbar geschiitzt. Es muB festgestellt werden,
daB der Téter einzelne Wahl- oder Stimmberechtigte in
der in § 107 StGB bezeichneten Weise an der Ausiibung ihres
Rechtes gehindert hat. Es scheint aber geboten, den reibungs-.
losen Ablauf von Wahlen und Abstimmungen als Gesamt~
vorgang durch eine besondere Strafvorschrift unmittelbar zu
sichern. ;
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§ 107 Abs. 2 entspricht dem' § 107 des geltenden Straf-.
gesetzbuchs. Doch bringt der Entwurf nicht unerhebliche
Anderungen des jetzigen Rechtszustandes, um die politische,
Willensfreiheit des Staatsbiirgers gegen die gerade in neuerer
Zeit liblich gewordene Beeintrachtigung von beruflicher und
wirtschaftlicher Seite her stirker zu schiitzen. § 107 Abs. 2
ist als Hilfstatbestand ausgestaltet, der, namentlich nicht an-
zuwenden ist, wenn die Voraussetzungen der No&tigung nach
§ 240 StGB gegeben sind. Als Mittel fir das Notigen oder
Hindern konnten daher ,Gewalt oder Bedrohung mit einer
strafbaren Handlung" (so § 107 des geltenden Strafgesetzbuc.is)
weggelassen werden, da bei -Gebrauch dieser Mittel § 240
StGB eingreift. In § 107 Abs. 2 kommen als Mittel der Nati-
gung oder Hinderung Mibrauch eines beruflichen Abhéngig-
keitsverhdltnisses sowie wirtschaftlicher Druck in Betracht.
Ein wirtschaftlicher Druck kann namentlich durch Ausnutzung
eines wirtschafthchen Abhéngigkeitsverhdltnisses oder durch
andere MaBnahmen wirtschaftlicher Benachteiligung oder:
ihrer Androhung ausgeiibt werden. Die Straftat des § 107 Abs. 2
kann sich gegen eine Einzelperson oder gegen eine Mehrzahl
von Personen richten, wobei nicht erforderlich ist, daB diese
im einzelnen individuell bestimmt sind. Es geniigt, daB unter
angewandten Notigungsmittels hin-
reichend erkennbar ist, auf wen eingewirkt werden soll. Der
Entwurf stellt klar, daB nicht nur der Fall strafbar ist, da8
jemand verhindert wird, iiberhaupt zu wahlen oder zu stimmen,
sondern auch der Fall, daB jemand verhindert wird, dies
in einem bestimmten Sinne zu tun. Dem Hindern wird, der
Fall gleichgestellt, da jemand genotigt wird, liberhaupt oder
in einem bestimmten Sinne zu wéhlen oder zu stimmen.

Zu § 107a
(Tduschung bei Wahlen)

Die Vorschrift ist neu. Sie will den Wahl- oder Stimm-
berechtigten dagegen schiitzen, daB er seine Stimme unter
dem EinfluB tduschender Machenschaften abgibt. Durch solche
Handlungen wird nicht nur der Einzelne um sein Wahl- oder
Stimmrecht betrogen, sondern es wird auch der in der Wahl
oder Abstimmung zum Ausdruck kommende Volkswille ver-
falscht. Da zweifelhaft ist, ob und inwieweit andere Straf-
vorschriften, namentlich § 108 StGB die Tauschung bei Wahlen
und Abstimmungen erfassen, bedroht der Entwurf ausdriick-
lich den mit Strafe, der durch Téduschung bewirkt, da8 jemand
seine Stimme in anderem Sinne als er will, oder ungewollt.
in ungiltiger Form abgibt oder daB er, z. B. durch Tduschung
iber den Zeitpunkt der Wahl oder Abstimmung, diese iiber-
haupt versdumt oder die Stimmabgabe sonst unterldaBt. Durch
die Vorschriften werden namentlich auch die Félle erfaBt, in
denen den Wahlern unrichtige oder ungiiltige Wahlzettel in
die Hand gespielt werden.

§ 107 a gilt nur dann, wenn jemand durch Tauschung ver-
hindert wird, seine WillensentschlieBung beziiglich der
Stimmabgabe in die Tat umzusetzen. Der Fall ist namentlich
gegeben, wenn der Berechtigte bei der Stimmabgabe infolge
der Tauschung tber den Inhalt seiner Erkldrung im Irrtum
war. Dagegen will die Strafvorschrift nicht die Fille erfassen,
in denen jemand durch liignerische Wahlpropaganda in seiner
Willensbildung beeinfluBt, insbesondere dazu veranlaBt
wird, seine Stimme in einem bestimmten Sinne oder liberhaupt
nicht abzugeben, wéhrend er bei Kenntnis des wahren Sach-
verhalts anders gehandelt hitte.
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Zu § 107b
(Stimmkauf)

Die Vorschrift enispricht dem § 109 das geltenden Straf-
gesetzbuchs, doch ist der Tatbestand wesentlich erweitert.
Insbesondere werden die Félle erfait, in denen es noch nicht
zu einer Willenseinigung der Beteiligten .gekommen ist,
sondern lediglich ein Entgelt angeboten, versprochen oder ge-
fordert worden ist. § 107 b erstreckt sich auch auf die Fille,
in denen die Bestechung bezweckt, dal ein Stimmberechligter
nicht in einem bestimmten Sinne wiéhle, wihrend ihm sonst
fiir die Abgabe seiner Stimme freie Hahd delassen wird. Aus-
driicklich einbezogen sind auch die Fdlle, daB jemand ver-
anlafft werden soll, sich an der Wahl gder Abstimmung nicht
zu beteiligen oder von seinem Wahl- oder Stimmrecht Ge-
brauch zu machen, ohne daB die Art der Ausibung des
Rechles beeinflufit wird. Jede Einwirkemg auf den Wahl- oder
Stimmberechtigten durch ein Entgelt ist strafwiirdig.

Als Strafe wird unter Aufgabe der-:Nlindest- oder Ilochst-
-strafe des gellenden Rechts Geféngnis. schlechthin vorgesehen.
Pie Tat wird dadurch als schwere -Verfehlung gegen die
demokralischen Grundsdlze gckennzeichnet, dem Richter je-
-doch die Méglichkeit gelassen, den Besonderheiten des Einzel-
falls Rechnung zu tragen. Der Natur der Straftat entsprechend
mufBl neben der Freiheitsstrafe auf Geldstrafe €rkannt:werden.

Zu § 107 ¢ ]
(Verletzung des Wahlgeheimnisses)

Freie und geheime Wahlen und Abstimmungen gehdren zu
«den  Grundelementen des demokratischen Staates. Um  das
Waiil- und Abstimmungsgcheimnis und damit die Freiheit der
Willensentschliefung des Einzelnen zu gewdhrleisten, bedarf
es nach den Erfahrungen seit 1933 nicht nur der Vor-
kehrungen, welche die Wahlordnungen und sonstigen Be-
.stimmungen vorschreiben. Es scheint vielmehr erforderlich,
diese Sicherungen durch den Schutz einer Blankettistrafvor-
schrift zu ergénzen.

Zu § 108
(Wahlfalschung)

§ 108 entspricht demselben Paragraphen des geHenden
Strafgeselzbuchs. Doch vereinfacht der Entwurf den Tat-
besland und erweitert ihn zugleich in mehrfacher Ihnsicht.
Es sollen alle Handlungen unter Sirafe gestellt werden, die
zur Folge haben, daB ein anderes Stimmverhédltnis herbei-
~gefuhrt wird, als es sich ergeben hitte, wenn die Wahl
-ordnugsgemalBl vorgenommen worden wadre. Bestratt werden
ferner die unrichlige Ermiltlung und Feslstellung des Ergeb-
niszes einer Wahl oder Abstimmung.

Die Rechtsprechung sieht § 108 SIGB bhereils als erfiillt
an, wenn cin Berechligter, der sein Wahl- oder Stimmrecht
schon ausgeiibt hat, nochmals wahlt oder stimmt, oder wenn
ein iiberhaupt nicht Wahl- oder Stimmberechtigter an der
‘Wah! oder Abstimmung leilnimmt. Zur Vermeidung von
Zweifeln erwéhnt der Entwurl ausdriicklich den Fall, daB je-
mand unbefugt wdhlt oder stimmt. Neu ist die Strafbarkeit
des Versuchs,

Im Falle des § 108 Abs. 2 wird unter Strafe gestellt, wer das
Ergebnis einer Wahl oder Abstimmung unrichtig verkiindet
oder verkiinden ldBt. Als Tédter kommt hier eine Person in
Frage, zu deren offentlichem Aufgabenkreis es gehért, das Er-
-gehnis zu verkiinden oder verkiinden zu lassen, oder eine Per-
son, die sich diesc Befugnis anmaft. Nicht erfaBt werden soll
dio Verbreitung ecines bercits verkiindeten Ergebnisses, und
zwar weder die Verbreilung cines unrichtig verkiindeten Ergeb-
nisses, noch die unrichtige Verbreilung eines richtig verkunde-
4cn Ergebnisses. .

Das geltende Strafgcsclzbuc‘n gibt in § 108 Abs. 1 und 2 ver-
schicedene Strafrahmen fiir Personen, die bei der Wahl oder
Abstimmung mit beslimmlen Verrichtungen belraut sind und
fiir sonstige Personen. Der Entwutf verzichtet im Interesse der
Vereinfachung auf diese Abstufung und droht Geléngnis
schlechthin an. Inncrhalb dieses erweiterten Strafrahmens kann
den Besonderheiten jedes Einzelfalles Rechnung getragen werden.

Zu § 109
(Geltungsbereich, Nebenslrafen)

§ 109 Abs. 1 bestimmt, filr welche Wahlen und Abstimmungen
dgic Vors<hriften der §§ 107 bis 108 gellen. Vergl. hierzu die
Bemerkung vor § 107, -

§ 109 Abs. 2 bestimmt, daB bei den Straflaten der -§§ 107 bis
108 auf mehrere der Natur dieser Straftaten entsprechende Ne-
benstrafen erkannt werden kann (vergl. auch Bemerkung zu
§ 104). Nach geltendem Recht ist bei Wahlfdlschung und Wahl-
bestechung (§ 108 Abs. 3, § 109 Halbcatz 2 StGB) die Ab-
erkennung der biirgerlichen Ehrenrechte zulédssig.

Zu § 109a
(Néotigung zum Parteibeitritt)

Macht und EinfluB ciner politischen Partei sowie politischer
und wirtschaltlicher Vereinigungen hdangen in hohem Mafie von
der Zahl ihrer Mifglieder ab. Daraus kann die Gefahr entstehcn,
daB solche Organisationen -versuchen, ihre Mitgliederzahl mit
miBbrauchlichen Mitteln zu steigern, eine Gefahr, der ecine
Demokratie nachdriicklich begegnen mufl, gehort doch die Frei-
heit der politischen Meunungsbildung und des politischen Be-
kenntnisses zu den unabdingbaren Grundlagen eines demokra-
tischen Staales.

Daher isl AnlaBl gegeben, den Gesetzesvorschlag der SPD in
§ 7 ihres Enlwurfs eines Gesetzes gegen die Feinde der De-
mokratie vom 15. 2. 1950 (Bundestagsdrucksache Nr. 563) aufzu-
greifen, der folgenden Worllaut hat:

«Wer unter MiBlbranch eines dicnstlichen oder wirt-
‘schaftlichen Abhéngigkeitsverhiltnisses einen anderen be-
slimmt, gegen seinen ausdriicklich erklarten Willen einer
politischen Parlei beizutreten oder fernzubleiben, wird mit
Gefdngnis bestraft.” . .

Es wére aber zu eng, wollle man den gesetzlichen Schulz auf
die Mitgliedschaft bei politischen Parteien beschrdnken. Dabei
wiirde sich schon daraus eine Schwicrigkeit crgeben, daf zahl-
reiche im polilischen Leben aullretende Gruppen, die sich als
Tatgemeinschaften, Nolgemeinschaften, Kampfbiinde und dgl. zu
bezeichnen pflegen, es ausdriicklich ablehnen, als politische
Parteien zu gellen, obwohl sie eine dhnliche Funktion ausiiben.
Es empfiehlt sich daher, den weitergehenden Begriff der. poli-
tischen Vereinigung zu Grunce zu legen. Weiter war in folge-
richtiger Fortfithrung des erwédhnlen Vorschlags der SPD der
strafrechtliche Schutz auch auf die Mitgliedschaft bei wirtschalt-
lichen Vercinigungen zu erstrecken, die als Berufsverhinde,
insbesondere als Vereinigungen der Arbeitgeber und Arbeit-
nchmer, den Charakter der Wirlschaftsverfassung bestimmen

‘und fiir den einzclnen oft von lebenswichtiger Bedeulung sind.

‘Wenn Art. 9 des Grundgesetzes gerade auch im wirlschaltlichen
Bereich die Vercinigungsfreileit gewdhrleistet, so liegt es nahe,
das damit anerkannte Recht, sich frei und unbehindert ber
Mitgliedschaft oder Fernbleiben bei einer derartigen Verzini-
gung zu entscheiden, auch strafrechtlich in seiner einwandfreien
und unbeeinfluBten Betdtigung zu schiitzen. Dem dient der vor-
geschlagene § 109 a des Enlwurfs, wenn er denjenigen mit Strafe
bedroht, der in der ndaher bezeichneten Weise einen anderen
notigl oder hinderl, einer politischen oder wirtschafllichen Ver-
einigung beizulrelen oder jhr weiter anzugehoren.

Dieser § 109 a soll an die Seite der Notigung des § 24C StGB
treten. Wahrend aber § 240 die rechtswidrige Notigung mit Ge-
walt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel erfaBt,
soll § 109 a die Félle treflen, in denen als No6tigungsmittel MiB-
brauch eines beruflichen Abhéngigkeilsverhéltnisses oder wirl-
schafthcher Druck verwendet wird. Dabei geht die Fassung
.wirtschaftlicher Druck” weiter, als des von der SPD vorgeschla-
genc Néotigungsmittel des wirtschaftlichen Abhéngigkeitsver-
hiltnisses, Insoweit kann auf die Bemerkungen zu § 107 Abs. 2
des Enlwurfs verwiesen werden.

§ 109a des Entwurfs erfait abweichend von dem Vorschlag
der-SPD nicht schon Fille, in denen der andere zu dem néher
bezeichneten Verhallen ,bestimmt” wird, sondern nur solche
Félle, in denen cine ,Notigung” dazu vorliegt. Dabei ergibt
sich der Begriff des ,Nétigens” aus § 240 StGB.

Die Ausdrucksweise ,nétigen” ist in § 109 a des Entwurfs in
den Fdllen angewandt, in denen der Téter einen anderen zu
cinem positiven Tun hestimmt Fiir die Félle der Abhaltung von
solchem Tun gebraucht der Entwurf ebenso wie in § 81 StGB
in der Fassung des Gesetzes vom 24, 4. 1934 und § 88 Abs. 2
des Entwurfs (= Art. 143 GG) den im (ibrigen glefthsinnigen
Begriff ,hindern”. Damit soll in gleicher Weise- wic durch das
Wort ,nétigen” zum Ausdruck gcbracht werden, daB eine er-
hebliche Einschrinkung der Freiheit der WillensentschlieBung
und Willensbetiligung vorliegen muB. ,Hindern" bedeutet
nichls anderes als eine Notigung, einer Partei nichl beizutreten.

Der irorgesdﬂagene § 109 a erfaft aber nicht nur die Nétigung
zum Eintritt oder Nichteintiritt in eine-Partei, sondern auch die
Nétigung, ihr weiter anzugehoren oder die Hinderung hieran.



Auch hiermit ist nicht nur ein ,Nétigen” zur Aufrechterhaltung
deér Mitgliedschaft, sondern‘auch emn solches zur Aufgabe der
Mitgliedschaft -gemeint,

Abweichend von der Fassung des § 240 StGB eriibrigie es sich,
das Merkmal der Rechtswidrigkeit ausdricklich in den Tatbe-
stand aufzunehmen. Das Vorliegen der Rechtswidrigkeit bemifBt
sich in den Fillen des § 240 StGB nach dem MiBverhédltnis zwi-
schen Mittel und Zweck. Im Fall des § 109 a des Entwurfs ergibt
sich dieses- MiBverhdlinis 'schon aus dem Tatbestand, so daB
ein zusdtzliches Erfordernis der Rechtswidrigkeit nicht -aufge-
stellt zu werden braucht.

Die Strafdrohung lautet auf Geféngnis, neben dem auf Geld-
strafe erkannt werden kann. Sie ist ‘also strenger als in § 240
StGB in seiner derzcit geltenden Fassung, der fiir den Normal-
fall die Geldsirafe wahlweise neben der Gefangnisstrafe vor-
sieht. Fiir besonders schwere Fidlle wird allerdings in § 240
StGB Zuchthaus oder Gefangnis nicht unter drei Monaten ain-
gedroht.

Falls durch eine bestimmte Handlung die Voraussetzungen
des § 240 StGB und des § 109 a des Entwurfs gleichzeitig erfiillt
werden, liegt Tatemheit gemdB § 73 StGB vor, so daB es der
Auinahme einer Subsidiarititsklausel in den Tatbestand des
§ 109 a nicht bedarf.

In Anlehnung an § 240 StGB erkldrt § 109a Abs. 2 des Ent-
wurfs den Versuch fiir strafbar.

Zu § 1091
(Sprengung von Versammlungen)

Die vorgeschlagene Vorschrift des § 109 b stellt eine weitere
Ausgestaltung und Neufassung des derzeitigen § 107 a StGB dar,
dessen Teilung in zwei einander sehr &hnliche Absétze nicht
befriedigen kann.

Bei der Neuformung der Vorschrift wurde von Abs., 2 des
geltenden § 107 a StGB ausgegangen und derjenige mit Strafe
‘bedroht, der in der Absicht, Versammlungen, Aufziige oder
Kundgebungen zu verhindern, zu sprengen oder sonst ihre
Durchfithrung zu vereiteln, Gewalttarlgkelten vornimmt oder
androht oder grobe Stérungen verursacht.

Die neue Vorschrift weicht von der zur Zeit giiltigen u. a.
darin ab, daB der Schutz uneingeschrénkt allen Veranstaltungen
der bezeichneten Art zuteil wird, wihrend § 107 a StGB diesen
Schutz auf nichtverbotene Versammiungen usw. einschrankt.
Diese Beschrinkung auf nichitverbotene Veranstaltungen wurde
fallen gelassen, weil auch eine Verhinderung oder Sprengung
verbotener Versammlungen, Aufziige oder Kundgebungen straf-
bar sein soll. Thre Verhinderung oder Auflésung ist Aufgabe
der staatlichen - Sicherheitsorgane. Sie darf nicht politischen
-Gegnern iberlassen werden.

Die geforderte Absicht kann in Abweichung von § 107a
Abs. 2 StGB nicht auf den Fall der Sprengung einer bereits
bestehenden Menschenansammlung beschrdnkt werden, sondern
muB auch die Fille erfassen, in denen das Zusammenkommen
der Teilnehmer im voraus verhindert werden soll oder
in denen das Ziel des Titers darauf gerichtet ist, die Durch-
fiihrung der Veranstaltung auf andere Weise als
durch Sprengung zu vereit elre., Eine Sprengung 11egt ndm-
lich nach herrschender Auslegung des § 107a StGB nur dann
vor, wenn -die Teilnehmer gezwungen werden, die Veranstal-
tung zu verlassen. Ob dies zutrifft, wird hiufiq zweifelhaft
sein, 2. B. wenn die Fortfiihrung einer Veranstaltung durch
Sprechchére oder sonstigen Lirm unmdéglich gemacht wird, .ohne
daB . die Teilnehmer unbedingt zum Weggehen gezwungen
sind. Ein solcher Zwang wiirde insbesondere dann fehlen, wenn
es etwa der bei der Veranstaltung aufgetretenen Opposition
durch ein Verhalten der geschilderten Art geldnge, die Veran-
staltung nun als ihre Veranstaltung weiterzufithren. In einem
solchen Fall wire die Durchfithrung der Versammlung ver-
eitelt, wobei eine Vereitelung der Durchfiihrung dann anzu-
nehmen ist, wenn eine sachgeméBe, den Pldnen der Veranstal-
ter entsprechende Fortfihrung und Beendigung der Veran-
staltung unmdéglich gemacht wird.

Die stralbare Handluiy kann bestehen in der Vornahme
oder Androhung von Gewalttdtigkeilen oder in der Verur-
sactung von grcben Storungen, Der Begriff der Gewalttatig-
keit ist aus § 107 a StGB lbernommen. Er umiaft auch ohne
einen entsprechenden ausdriicklichern Zusatz, wie bisher, Ge-
walttdtigkeiten gegen Personen oder Sachen (vergl. auch § 125
Abs. 2 StGB).
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.anderer Art,

W1e dig letzten Jahrzehnte gezeigt haben, bestehen die ge-
bréauchlichsten Methoden der Versammlunqsstorunq nicht in der
Anwendung von Gewalttdtigkeiten, sondern in StormaBnahmen
Es ist daher geboten, auch ,die’ Vornahme
grober Stérungen” unter Strafe zu stellen. Hierher gehért ins-
besondere wiederholtes und ahdauerndes Lirmen, Bildung von
Sprechch6ren oder Hervorrufén sonstiger grob storender Ge-
rausche, wie das Entziinden ungefdhrlicher Sprenqkorper und
dergleichen, vorausgesetzt, daB diese MaBnahmen in der schon
erdrterten Absicht, die Durcafiihrung der Veranstaltung zu
vereiteln, vorgenommen werden,

Der Vornahme von Gewalttitigkeiten oder der Verursachung
grober Stérungen steht die Androhung von Gewalttédtigkeiten
gleich, wobei es gleichgiiltig ist, ob diese Androhung vor oder
erst wahrend der Veranstaltung érfolgt. Es besteht kein AnlaB,
auch die Androhung grober Stérungen mit Strafe zu bedrohen,
da eine solche Androhung schwerlich geeignet ist, jemanden
von der Teilnahme an einer Versammtung abzuhalten. Uberdies
diirfte eine im voraus erfolgte Androhunq von Sprechchéren
und dergleichen selten sein und, wenn sie doch vorkommt, dem
Veranstalter die Méglichkeit bieten, rechtzeitig fiir ‘ausreichen-
den Schutz zu sorgen,

Da § 109b des Entwurfs abweichend von der Nétigung des
§ 240 StGB nicht auf Gewalt oder Drohung {mit einem empfind-
lichen Ubel) gegeniiber ,einem anderen” abhebt und auch nicht
notwendig die ‘N&étigung zu einem bestimmten Verhalten zum
Inhalt hat, andererseits aber zahlreiche Fille denkhar sind, in
denen beide Verschriften verletzt sind, kann zwischen ihnen
das Verhdltnis der Tateinheit gemdB § 73 StGB in Betracht
kommen.

Die Strafe lautet auf Gefdngnis,
Zu § 109c .
(UniformmiBbrauch)

. Die vorgeschlagene Vorsdrift ist fiir das Strafgesetzbuch
neu. Sie hat ein Vorbild in der Vierten Verordnung des
Reichsprdsidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen

‘und zum Schutze des inneren Friedens vom 8. 12. 1931 (RGBL. I

S. 743) Teil 8 Kap. II § 1. Eine verwandte Bestimmung enthalt
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 des hessischen Entwurfs eines Staatsschutz-
gesetzes (Drucksache Nr, 592 des Hes51sd1en Landtags vom
9. 1. 1948).

Durch eine Vorschrift gegen das Tragen einheitlicher Klei-
dung als Ausdruck einer politischen Gesinnung soll die Bildung
politischer StoBtrupps verhindert werden, die sich zu Keim-
zellen des Biirgerkricges entwidkeln kénnen. Dabei muB der
Gefahr einer Umgehung derartiger Bestimmungen durch weit-
gehendes Erfassen der zahlreichen Moglichkeiten einer Teil-
uniformierung begegnet werden. Andererseits ist es praktisch
nicht méglich, jede Form &uBerer Bekundung "einer politischen
Ubereinstimmung durch Strafbestimmungen zu verbieten. Ins-
besondere wiirde es von der Offentlichkeit als zu we1tgei1end
empfunden und zu Umgehungen reizen, wollte man jedes
Tragen von Abze1chen verbieten.

§ 109¢ des Entwu'rfs bedroht dementsprechend denjenigen
it Gefdngnisstrafe, der in Ubereinstimmung mit anderen eine
Uniform, Uniformteile oder andere gleichartige Kleidungssitdke
trdgt, um dadurch eine gememsame politische Gesumung aus-
zudriidcen.

Wenn vorgesehen ist, daB der Tatbestand nicht nur durch
das Tragen von Unifermen oder Uniformteilen, sondern auch
durch das Tragen von anderen gleichartigen Kleidungsstiicken
erfiillt werden kann, so soll die Verwendung des Beqriffs der
«Gleichartigkeit” deutlich machen, daB eine voéllige Gleichheit
nicht vorzuliegen braucht. Es geniigt, daB die Ahnlichkeit der
Kleidungssticke so weit geht, daB fiir 'den flichtigen Betracater
der &uBere Eindruck der Ubereinstimmung harvorgerufen wird.
Auf Grund der vorgeschlagenen Fassung reicht es aus, wenn
einzelne, sei es auch unwichtige, Kleidungsstiicke das Merkmal
der Gleichartigkeit aufweisen (z. B. auch weifle Kniestriimpfe,
braune Krawatten, gleichartige Schaftstiefel).

"Die Vorschrift verlangt nicht, daB der Tater ,gemeinschaft-
lich" mit anderen auftritt, vielmehr geniigt es, wenn er die be-
treffenden Kleidungsstiicke einzeln zur Schau tragt, falls sie nur
mit den Kleidungssiiicken von anderen ubereinstimmen, die
gleichfalls entsprechende gleichartige .Kleidungsstﬁcke tragen.
Immerhin ergibt sich aus dem Erfordernis einer objektiven
Ubereinstimmung, daB ein solches Einzelauftreten — entweder
durch die Zahl der Trédger oder durch einen gewissen réum-
lichen Zusammenhang — in Beziehung zu dem Aufirelen ‘der
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anderen stehen muB, widrigenfalls von einem iibereinstimmen-
den Tragen nicht gesprochen werden kénnte.

Abgesehen davon, daB sich der Vorsatz auf diese objektiven
Merkmale erstrecken muB, ist nach der subjektiven Seite weiter
erforderlich, daB ein derartiges Verhalten geiibt wird, um da-
durch eine gemeinsame politische Gesinnung auszudriicken, Dies
trifft insbesondere dann zu, wenn der Téter seine Zugehérigkeit
Zu einer bestimmten politischen Gruppe erkennbar machen will.

Durch die Hervorhebung der auf Bekundung einer politi-

schen Gesinnung gerichteten Absicht (,um zu") soll sicher- -

gestellt werden, daB Personen, die aus sonstigen Griinden
gleichartige Kleidungsstiicke tragen, wie Postbeamte oder
Eisenbahner, nicht von der Strafdrohung erfaBt werden.

Zu § 129
(Staatsfeindliche Verbindungen)

§ 129 Abs. 1 des Entwurfs entspricht im wesentlichen dem
§ 129 des geltenden Rechts und dem § 298 Abs. 1 des Entwurfs
1936, der die Unterstiitzung staatsfeindlicher Verbindungen der
Teilnahme an ihnen gleichstellt. Er ist ferner an Art. 275ter
des in der Einleitung erwdhnten schweizerischen Entwurfs an-
gelehnt, der nicht nur die Beteiligung an den Bestrebungen
rechtswidriger Vereinigungen (mit anderen Worten ,das Unter-
.stiitzen"), sondern auch das , Auffordern zur Bildung solcher
Vereinigungen” mit Strafe bedroht. Mit der dementsprechend
in den vorliegenden Entwurf iibernommenen Ausdehnung der
Téterstrafe auf die Félle der Aufforderung zur Griindung wird
nicht etwa nur die erfolgreiche Anstiftung erfafit, die ohnehin
gemdB § 48 StGB strafbar wére, sondern insbesondere auch die
erfolglose Anstiftung.

An Stelle der Worte ,durch ungesetzliche Mittel” in § 129
des geltenden Rechts und an Stelle des entsprechenden Begriffs
.ungesetzlich” in § 298 des Entwurfs 1936 soll das Wort ,rechts-
widrig” treten. Die Verwendung des Begriffs ,rechtswidrig”
stellt sicher, daB nur die Teilnahme an solchen Verbindungen
strafbar ist, deren Einwendungen gegen den Vollzug von Ge-
setzen dem Recht als solchem widersprechen. Damit ist der
Widerstand, der mit Mitteln geleistet wird, die nur formal
dem Gesetz als positiv gesetztem Recht widersprechen, straf-
frei, sofern es sich bei dem positiven Recht, gemessen an den
tragenden und allgemein verpflichtenden Grundideen alles ver-
bindlichen Rechts, also auch gemessen an unabdingbaren Grund-
satzen des Grundgesetzes und des Naturrechts — ausnahms-
weise — um ,gesetzliches Unrecht” handeln sollte.

§ 129 Abs. 2 des Entwurfs bedeutet die Ubernahme von
§ 298 Abs. 2 des Entwurfs 1936 und seine Anpassung an Abs. 1.
Die Vorschrift bestimmt, daB die in Abs. 1 angedrohte Ge-
fangnisstrafe auch fir eine Teilnahme oder sonstige Beteili-
gung im Sinne des Abs. 1 an solchen Verbindungen gilt, die
einen den Strafgesetzen zuwiderlaufenden Zweck oder einen
an sich erlaubten Zweck durch strafbare Mittel verfolgen. Die
Bestrafung ist unabhangig davon, ob ein Teilnehmer oder ein
sonst im Sinne des Abs. 1 Beteiligter bei einer dem Zweck der
Verbindung entsprechenden Straftat mitgewirkt hat.

Die Strafdrohung lautet in Abs. 1 und 2 uneingeschrankt auf
Geféangnis.

§ 129 Abs. 3 droht gegen Griinder, Rédelsfithrer, Gewalttéter
und Hintermé&nner einer der in Abs. 1 und 2 bezeichneten
Verbindungen Zuchthausstrafe, in minder schweren Fillen
Geféngnisstrafe nicht unter sechs Monaten an. Der Begriff der
»Rédelsfiihrer” ist fiir das StGB nicht neu (vergl. §§ 115 und
125 StGB). Fir den Begriff ,Griinder” ist es nicht wesentlich,
ob der Betreffende nach der Griindungshandlung auch Mitglied
wurde. Bei Gewalttdtern ist an solche Personen gedacht, die
zu dem nach Abs. 1 und 2 erfaBten Personenkreis gehéren und
zusdtzlich Gewalt gegen Personen oder Sachen begehen (vergl.
§§ 124 und 125 Abs. 1 StGB).

Einer ndheren Erlduterung bedarf der erstmalig eingefiihrte
Begriff der ,Hintermanner”. Er ladt sich nach der negativen
Szite dahin bestimmen, daf ein Hintermann im Gegensatz zu
dem Ridelsfiihrer nicht Mitglied der Verbindung ist. Er wird
oft sogar Wert darauf legen, nach auBen nicht in Erscheinung
Zu treten. Aus der Wortbedeutung ,Hintermann* ergibt sich
welter, daB er in einer gewissen Distanz zu der Verbindung
stehen muB, ein Merkmal, das sich mit dem schon erwahnten
Erfordernis der mangelnden Mitgliedschaft deckt. Aus einem
gewissen Abstand heraus muB der Hintermann eine fiir das
Wirken der Verbindung maBgebende Rolle spielen, indem er
geistig oder wirls “iftlich Wesentliches fiir die Tatigkeit der
Verbindung beitriqgt, sei es, daB er z. B. Weisungen erteilt,

oder daB er durch erhebliche finanzielle oder technische Unter-
stiitzung den Fortbestand der Verbindung sichern hilft. Kleinere

« Geldzuwendungen dagegen wiirden den Tatbestand der Unter-

stiitzung nach Abs. 1 und 2 erfiillen. Hintermann ist insbeson-
dere auch derjenige, auf den die Bezeichnung Rédelsfihrer
zutrdfe, wenn er Mitglied der Verbindung wdére. Dagegen ist
der Griinder als solcher nicht Hintermann, da sich aus dem
Wortsinn ergibt, da8 ein Hintermann hinter einer schon be-
stehenden, also schon gegriindeten Verbindung stehen mu8.

Die Vorschrift des Abs. 3 bezeichnet sich selbst als subsidiar’
in den Fallen, fiir die nach anderen Vorchriften eine schwerere
Sirafe angedroht ist.

§ 129 Abs. 4 Satz 1 ist aus § 298 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfs
1936 ibernommen. Er trégt dem allgemeinen Interesse an der
Verhiitung von Straftaten dadurch Rechnung, daB er dem Teil-
nehmer an einer staatsfeindlichen Verbindung die Méglichkeit
erdffnet, die Bestrafung nach § 129 durch eigene Té&tigkeit ab-
zuwenden. Die erste Alternative der hier vorgesehenen tatigen
Reue (Verhinderung des Fortbestechens der Verbindung) sieht
Straffreiheit fiir alle Falle vor, in denen die Verbindung zur
Auflésung gebracht wird, mag auch eine in diesem Augenblick
schon in Lauf gesetzte, ihren Zielen entsprechende Straftat
nachtraglich noch zu einem strafrechtlichen Erfolg fithren. Dam-
gegeniiber wird in der zweiten Alternative bestimmt, daB eine
tatige Reue, die lediglich darin besteht, daB der gemaB8 Abs. 1°
bis 3 Schuldige Anzeige erstattet, nur dann strafbefreiende
Wirkung hat, wenn eine den Zielen der Verbindung ent-
sprechende Straftat infolge der Anzeige noch verhindert werden
kann. Die hiernach vorgesehene Straffreiheit erstreckt sich im
ibrigen nur auf die nach Abs 1 bis 3 in Betratht kommende
Strafe, nicht etwa auch auf die etwaigen strafrechtlichen
Folgen einer Beteiligung an einer von der Verbindung ent-
sprechend ihrem Zweck unternommenen Straftat.

Durch die Regelung in Abs. 4 Satz 2 wird anter den niiher
bezeichneten Voraussetzungen auch der erfolglos versuchten
titigen Reue strafbefreiende Wirkung beigelegt. Doch wird
diese Rechtswohltat auf die F&lle beschrdnkt, in denen eine
den Zielen der Verbindung entsprechende Straftat, wenn auch
aus anderen Griinden, noch verhindert werden kann. Ist ledig-
Iich die Verbindung als solche zur Auflésung gekommen, ohne
daB die Moglichkeit der Verhinderung einer derartigen Straftat
eingetreten ist, so besteht kein AnlaB, dem erfolglos um tatige
Reue Bemiihten Straffreiheit zuzubilligen. -

Im ibrigen wird auf die Bemerkungen zu § 80 Abs. 4 des
Entwurfs verwiesen. )

Zu § 130
(Volksverhetzung)

Die Vorschrift des § 130 des geltenden Rechts bestraft wegen
.Klassenkampfes* mit Geldstrafe oder mit Gefdngnis bis zu
zwei Jahren denjenigen, der in einer den oOffentlichen Frieden
gefahrdeten Weise verschiedene Klassen der Bevélkerung zu
Gewalttdtigkeiten gegeneinander Offentlicht anreizt. Wie sehr
diese Bestimmung an Bedeutung verloren hat, zeigt sich darin,
daB die Entwiirfe 1925, 1927 und 1930 eine Vorschrift gegen
Klassenkampf nicht mehr kennen.

‘Eine Vorsdhrift gegen Volksverhetzung ist heute zur be-
sonderen Notwendigkeit geworden. Infolge der Aufwiithlung
der Leidenschaften durch die Rasselehren des Nationalsozialis-
mus muB leider damit gerechnet werden, daB auch in Zukunft
gelegentllich volksverhetzende AuBerungen gemacht werden.
Ven diesen Spiatfolgen des Nationalsozialismus abgesehen, be-
siehen heute in Deutschland mancherlei sonstige Spannungen,
so inbesondere zwischen Einheimischen und Vertriebenen. Es
miissen daher Sicherungen dagegen geschaffen werden, daB
diese Spannungen nicht zu Auseinandersetzungen fithren, die
die Grundlagen der deutschen Lebensgemeinschaft schwer er-
schiittern koénnten.

Sogar in dem vom Krieg nicht unmittelbar betroffenen
Schweden erwies es sich als notwendig, anlaBlich einer Reform
des schwedischen Strafrechts durch ein Gesetz Yom 30. 6. 1948
in Kap. 11 § 7 des schwedischen Strafgesetzbuchs eine Vor-
schrift gegen ,Volksgruppenhetze” einzufiigen, nach der mit
Geldstrafe oder Gefangnis bestraft wird, wer Offentlich eine
Volksgruppe von bestimmter Abstammung oder bestimmtem
Glaubensbekenntnis bedroht, verleumdet oder schméht (vergl.
den in der Einleitung unter II angefuhrten Aufsatz von Schénke
unter XI).

Bei der Fassung des vorgeschlagenen § 130 wurde von Art. 3
Abs. 3 des Grundgesetzes ausgegangen, wonach niemand
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wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung, seiner Rasse,

seiner Sprache, seiner Heimat .und Herkunft, seines Glaubens, .

seiner religiésen oder politischen Anschauungen benachteiligt
oder bevorzugt -werden darf,

In ‘Anlehrrung an diese Bestimmung wird in § 130 Nr. 1 des
Entwurfs mit Strafe -bedroht, ‘wer gegen eine Bevilkerungs-
gruppe hetzt, die durch Abstammung, Herkunft, Religion -oder
Weltanschauung ihrer’ MitgHeder bestimmt ist.

Welche ‘Bevilkerungsgruppen ‘den Schutz des.§.130 Nr. 1.

des Entwurfs genieBen, ist durch die genannten Gruppenmezk-
male so klar festgelegt, daB sich insoweit kaum Schwierigkeiten
ergeben kénnen. (Beispiele: Hetze gegen-Juden, gegen Preufen
oder Bayern, “gegen .Vertriebene, gegen Konfessionen oder
Sekten, .gegen -die Freimaurer und dgl) Auf .das Merkmal der
Rasse {Art. 3 Abs. 3 GG) konnte verzichlet werden, da es in
dem -weiteren Begriff der Abstammung enthalten ist. Entgegen
Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes wurden Gruppen, die durch
gemeinschaftliche politische Anschauungen gebildet werden,
nicht aufgefithrt. Es wiirde die politischen Auseinanderset-
zunged und die durch sie ermdglichte Meinungsbildung be-
denklich erschweren, wenn auch politische Gruppierunge_n
strafrechtlich gegen Hetze geschiitzt wiirden. Die zur Vex.'mex-
dung von Entartungen des politischen Kampfes erforderlichen
Strafbestimmungen sind in § 131 und an zahlreichen anderen
Stellen des Entwurfs vorgesehen,

Die Handlung besteht im Hetzen gegen eine Bevdlkerungs-
giuppe der bezeichneten Art, also.in einem besonders starken
auf die Sinne und Leidenschaften wirkenden Anreizen (vergl.
§ 130 des geltenden Rechts). Nicht erforderlich ist, daB eine
Bevblkerungsgruppe gegen eine andere aufgehetzi w_xrd, es
geniigt vielmehr das Hetzen eines Einzelnen gegen eine be-
siimmte Bevolkerungsgruppe.

§ 130 Nr. 2 des Entwurfs lehnt sich an § 186 StGB (Ruf-
gefahrdung) an und bestraft den. der eine nichterweislich wahre
Taisache behauptet oder verbreitet, die geeignet ist, eine Be-
vilkerungsgruppe der in Nr. 1 bezeichneten Art verachtlich zu
machen. Die sufiere Abweichung von der Fassung .des § 186
StGB hat nicht nur sprachliche Griinde. Im Gegensatz zu § 186
muB sich der Vorsatz des Titers auf die Nichterweislichkeit
erstredcen. Guter Glaube kommt dem Téater also zustatien.

§ 130 Nr. 3 des Entwurfs erfaBt das nicht auf Tatsachen-
behauptungen beruhende Beschimpfen. Der Begriff des «Be-
schimpfens” ist dem Strafgesctzbuch aus den §§ 1€6 und 189
gelaufig. Er hat eine in besonders roher. und verletzender
Form ausgedriickte MiBachtung zum Inhalt. :

Die Strafe ist in allen Fallen Gefdngnis nicht unter drei
Monaicen. Durch diese empfindliche Strafdrohung soll der All-
gemeinheit eindringlich zum BewubBtsein gebracht werden, daB
alle Bevblkerungsgruppen grundsétzlich gleichberechtigt sind,
wie dies in den Grundrechten der Art. 1 bis 3 des Grund-
gesetzes feierlich niedergelegt ist. Es muB deshalb um des
offentlichen Friedens willen mit empfindlichen Strafen ge-
ahndet werden, wenn eine Bevdlkerungsgruppe der bezeich-
neten Art in ihrer Allgemeinheit hetzerisch angeriffen oder
herabgewiirdigt wird. Ein solcher gegen eine Bevbdlkerungs-
gruppe gerichteter Angriff wird hdufig auch dann vorliegen,
wenn ein zunichst gegen einen einzelnen Angehdrigen €iner
solchen Gruppe gerichteter Angriff gleichzeitig die ganze
Gruppe betrifit, ‘weil er gegen den einzelnen um seiner Grup-
penzugehdrigkeit willen gerichtet ist. Richtet sich dagegen der
Angriff gegen den einzelnen mit Rudksicht auf seine persén-
lichen Eigenschaften oder Verhéltnisse, so kommt nur das den
Individualschutz gewdhrende allgemeine Ehrenrecht zur An-
wendung, wobei es Sache des Richters ist, die Ankldnge eines
derartigen Vorfalls an emne Volksverhetzung straferschwerend
zu berucksichligen,

§ 130 Abs. 2 des Entwurfs sieht die Moglichkeit eines An-
trags auf Feststellung der Unwahrheit einer Behauptung im
Sinne des Abs. 1 Nr. 2 und fiir die Fallé offentlicher Tat-
begehung eine Bekanntmachungsbefugnis vor, Insoweit® kann
auf die Bemerkungen zu § 100 Abs. 4 und zu § 104 Abs, 3
Bezug genommen werden.

Zu § 131
(Politische Liige)

§ 131 des geltenden Rechts bedroht wegen Staatsverleum-
dung denjenigen mit Geldstrafe oder Gefdngnissirafe bis zu
zwei Jahren, der erdichtele oder entstellte Tatsachen, wissend,
daB sie erdichtet oder entslellt sind, Silentlith behauptet oder

~verbreitet, um dadurch Staatseinrichiungen oder Anordnungen

der Obrigkeit wverdchtlich zu ‘machen, "Der dieser 'Bestimmung
zu Grunde liegende-Schutzgedanke hat in die Vorschrift des
§ 100 Abs 1 und 2 des.Entwurfs. Eingang’ gefunden.

Der dadurch ausgehdhlte § 131 bisheriger Fassung -wird durch
eine Vorschrift ersetzt, die in-.Anerkennung der grundsitz-
lichen Gleichberechtigung aller politischen - Richtungen jeden
Teilnehmer am politischen Leben, insbesondere auch die Oppo-
sition, gegen die grobsten MiBlbréuche des Rechts zur freien
MeinungsduBerung- schiitzt. In dieser Form.wird:§ 131 zur straf-
rechtlichen Handhabe im-Kampf gegen die politische Liige.

Mit dieser” Zielsetzung ist die Vorschrift ‘des:§.131 neu. Sie
trégt jedoch verwandte Ziige mit -der:Bestimmung des § 80
Abs. 1'Nr. 3 des Entwurfs, wenn hier ‘wegen -Friedensverrats
bestraft wird, wer oOffentlich wider besseres Wissen eine zur
Friedensgefdhrdung geeignete unwahre Behauptung tatséch-
licher Art aufstellt oder verbreitet,.und beriihrt sich auch mit
§ 130 Abs. 1 Nr. 2 des. Entwurfs, Sie zeigt ferner Anklédnge an
.die Bestimmung .des Art. 266 bis des schweizerischen Entwurfs
vom 20, .6..1949, die eine Bestrafung fiir die Aufstellung und
Verbreitung unwahrer oder entstellender Behauptungen vor-
sieht, wobei eine Bestrafung aber an die Voraussetzung ge-
kniipft wird, daB der Téter in der Absicht handelt, ausldndische,
gegen die Sicherheit der Schweiz gerichtete Unternehmungen
oder Bestrebungen zu unterstiitzen. Im Gegensatz zu § 80
Abs. 1 Nr. 3 des Entwurfs und zu dieser schweizerischen Vor-
schrift bezweckt § 131 nicht den Schutz des Staates gegen
Friedensgefdhrdung oder gegen ausldndische Wiihlarbeit, son-
desn dient der Aulrechterhaltung der Wahrheit im innerpoliti-
schen Kampli.

Die in der gelienden Fassung des § 131 StGB vorgesehene
Strafbarkeit jeder Form offentlicher Tatbegehung wére im
Hinblick auf die neue Zielsetzung des § 131 zu weit. Es er-
scheint angezeigt, die Strafe auf die besonders geféhrlichen
Fdlle zu beschrdanken, in denen sich der T&ter der modernen
Massenbeeinflussungsmittel bedient, wie sie bei der Verbrei-
tung durch Druckschriften oder durch offentliche Anschlége,
ferner bei Verwendung des Rundfunks oder bei &ffentlichen
Lautsprecheriibertragungen, schlieflich aber auch bei Reden
in Versammlungen gegeben sind. Da es neuerdings immer
hdufiger vorkommt, daB politische und andere Reden nur vor
geladenen Gisten gehalten werden, wodurch der Anschein
einer nichtéffentlichen Versammlung erweckt wird, erschien
es angezeigt, die Strafvorschrift auf AuBerungen in Versamm-
lungen jeder Art, also auch in nichtdffentlichen Versammlun-
gen, zu erstredsen,

Wer sich dieser Massenbeeinllussungsmittel bedient, macht
sich nach § 131 Abs. 1 des Eniwurfs wegen politischer Liige
strafbar, wenn er zum Zwedte der Bekdmpfung eines peliti-
schen Gegners wider bessercs Wissen unwahre Behauptungen
tatsdchlicher Art aufstellt oder verbreitet. Damit ist der vor-
geschlagene § 131 an die Vorschrift des § 187 StGB iiber Ver-
leumdung angelehnt. Es ist aber entgegen § 187 StGB nicht
erforderlich, daB die aufgestellten oder verbreiteten Behaup-
tungen nachteilige Folgen fiir den Gegner haben kénncn. Es
geniigt vielmehr, daB ihre Aufstellung oder -Verbreitung zum
Zwecke der Bekdmpfung eines politischen Gegners geschieht.

Die Strafe ist Gefdngnis, so daB auf dem Weq iiber § 27 b
StGB unter Umstdnden auch auf Geldstrafe erkannt werden
kann,

Da es sich bei Straftaten im Sinne des § 131 Abs. 1 des
Entwurfs um politische Entartungen handelt, ist es angezeigt,
die gleichen Nebenfodjen vorzusehen, wie sie gemaB § 85 des
Entwurfs neben einer Gefdngnissirafe zuldssig sind (vergl.
§ 131 Abs. 2 des Entwurfs; abnlich §§ 93, S8 und 102 des
Entwurfs).

Wegen § 131 Abs, 3 kann auf die Bemerkungen zu § 100
Abs. 4 und zu § 104 Abs. 3 verwiesen wercden.

Zu § 137a
(Bannmeile um Gerichtsgebdude)

§ 137a ist eine neue Vorschrift. Sie regelt den Schutz des
befriedeten Bannkreises um Gerichtsgebdude. Es muB Vorsorge
getroffen werden, daB die Gerichle nicht durch irgendwelche
Gruppen unter einen Druck gesetzi werden; der ihre Entschei-
dungsfreiheit oder den sonstigen Gang der Rechtspflege, sei
es auch nur dem &uBeren Anschein nach, becintrdchligen
kénnte. Ein solcher Schutz ist insbesondere zur Aufrechterhal-
tung des Vertravens der Rechtsuchenden in die Unabhéngig-
keit urd Unparteilictkeit der Pechizpflege uvnverzichlbar. Die
Notwendigkeit einer Abschirmung von Gerichtsgebduden gegen
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den Druck der StraBe ist in jiingerer Zeit durch zahlreiche
Erfahrungen besonders verstirkt worden.

Es muB verhindert werden, daB organisierte politische Kréfte
meist radikaler Art in Form von Versammlungen und Aufziigen
in Bewegung gesetzt werden, um Recht durch Faustrecht zu
ersetzen. )

Zur Ausfilllung der Blankett-Vorschrift bedarf es noch be-
sonderer bundes- oder landesrechtlicher Vorschriften. In Vor-
bereitung ist ein diese Fragen mit regelndes Bundesgestz iber
offentliche Versammlungen und Aufziige (Versammlungsord-
nungsgesetz), das eine Erméchtigung zur Bestimmung von
Bannkreisen enthilt. :

Bei § 137a ist in erster Linie an das Bundesverfassungs-
gericht und andere Bundesgerichte sowie die hdheren Gerichle
der Linder gedacht. § 137 a ist jedoch allgemein gehalten, da
sich auch -fiir andere Gerichte -ein, besonderer Schutz als nétig
erweisen kann. Bei der Schaffung von Bannkreisen fir Ge-
richte soll indessen zuriickhaltend vorgegangen werden, um
abzuwarten, welche praktischen Bediirfnisse sich ergeben.

Im einzelnen ist § 137 a weitgehend den.1 § 106a Abs. 1
und 2 nachgebildet. Auf die Bemerkungen hierzu wird ver-
wiesen. :

Zu § 137b
(Storung.der Rechtspflege)

Nach den verfassungsméBigen Grundlagen des Rechtsstaates
sind die Gerichte unabhédngig und nur an Gesetz und Recat
gebunden. Aus der geschichtlichen Entwicklung ergab sich, daB
man hierbei zunédchst mehr an Ubergriffe seitens der Staats-
fihrung dachte. Um dem erwédhnten Grundsatz jedoch die
Wirksamkeit zu verschaffen, die erforderlich ist, damit die
Rechtsprechung ihre Aufgabe erfiillen kann, bedarf es auch
der Vorkehrungen-gegen sonstige storende Einfliisse, Es mu8
verhindert werden, daB auf die Rechtspflege in einer Weise
eingewirkt wird, die geeignet sein kann, die freie Entscheidung
des Gerichts zu beeintrdchtigen, sei es durch Einschiichterungs-
versuche, sei es durch andere Eingriffe in ein schwebendes
Verfahren, namentiich dadurch, daB o6ffentlich eine vorgreifende
Bewertung der erst durch die gerichtliche Entscheidung zu

klirenden Fragen vorgenommen wird. Es konnte hierbei an-

Rechtsgedanken- angekniipft werden, die- sich im klassischen
Lande der Demokratie, in England, mit dem Begriff contempt
of court entwickelt haben. § 137 b erfaBt einen Teil der Fille,
die im anglo-amerikanischen Rechtskreis als contempt of court
im weiteren Sinne behandelt werden.

Die Vorschrift des § 137b dient nicht nur dem Schutz des
Gerichts und seiner freien EntschlieBung, sondern soll vor
allem zugleich auch das Vertrauen der Allgemeinheit, nament-
lich der Rechtsuchenden in die Unparteilichkeit der Rechts-
pflege sichern. Wenn die Offentlichkeit in einem bestimmten
‘Sinne, etwa zum Nachteil einer ProzeBpartei, informiert wird,
kann leicht der Eindruck erweckt werden, daB das Gericht nicht

unbefangen urteile, Insbesondere im Strafverfahren muB die

Berichterstattung streng mit dém Grundsatz in Einklang stehen,

daB ein Beschuldigter solange nicht als schuldig gilt, als er.

nicht von einem ordentlichen Gericht schuldig gesprochen
worden ist, und daB jedem ein gerechtes und faires Verfahren
zusteht. Es sei in diesem Zusammenhang auf Art. 5 Abs. 2 des
Grundgesetzes verwiesen; wonach das Recht der freien Mei-
nungséuBerung seine Schranken in den Vorschriften der all-
gemeinen Gesetze und.in dem Recht der perdnlichen Ehre
findet. Zu den allgemeinen Gesetzen. gehdren z.B. auch die
Grundprinzipien des _gerichtlichen Verfahrens und die Unab-
-héingigkeit der Gerichte. :

SchlieBlich handelt es sich darum; denr Wert und die Zuver-
lassigkeit der Beweismittel, insbesondere der Zeugen, gegen
Beeintrdchtigung zu:schiitzen. Es kann nicht von jedem ‘Zeugen
erwartet werden, daB er dem Druck einer sich bildenden &ffent-
licher Meinung standhélt, sich hierdurch nicht beirren 1a8t und
mit nichts zurickhalt.

§ 137 b gilt fiir Gerichte und gerichtliche Verfahren jeder Art,
namentlich fiir die Straf- und Zivilgerichtsbarkeit, fiir die Ver-
- fassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, die Finanz-, Arbeits-
"und Sozialgerichisbarkeit. Es kommt nicht' darauf an, ob das

Verfahren formell schon bei Gericht anhéngig ist oder nicht.

Es geniigt, wenn.die Handlurg im Hinblick auf'einr spater- bei.

Gericht anhdngig werdendes. Verfahren begangen wird:

§ 137b Nr. 1 enthilt eine Siraivorsehrift.gegen Einschiichte--

rungsversuche, alsogegen alle Versuche, einen' Richter, Zeugen,

ProzeBbeteiligten usw: derartig-in.Furcht zu:versetzen, daB er:

in der gewissenhaften Ausiibung seines Amtes und der Wahr-
nehmung seiner Rechte und Befugnisse nicht mehr frei ist.

Besondere Bedeutung kommt der Nr, 2 und 3 des § 137b
zu. Es handelt sich hier darum, eine richtige Abgrenzung
zwischen der Ausiibung des Rech‘s der freien Meinungs-
juBerung, namentlich zuldssiger Berichterstattung und Kritik
durch Presse und Rundfunk, auf der einen- Seite und den
oben angefiihrten Interessen auf der anderen Seite zu finden.
Sowohl bei dem Recht der freien MeinungsduBcrung wie bei
der richterlichen Unabhiingigkeit handelt es sich, um Grund-
prinzipien der Demokratie, zwischen denen ein Ausgleich ge-
sucht werden muf.

§ 137b Nr. 2 und 3 verhindert nicht wahrheitsgetreue Tat-
sachenberichte iiber den Gang der Verhandlung und seine Er-
gebnisse. Hierdurch wird das Interesse an baldiger Information
und die Mdoglichkeit fiir jeden, sich eine eigene Meinung zu
bilden, gewdhrt. Nicht statthaft sind aber wertende Aufe-
rungen, namentlich-eine Bewertung der Verhandlungsiihrung,
der Beweisanordnungen und der Beweisaufnahme sowie der
tatsidchlichen Feststellungen und rechtlichen Schlubfolgerungen.
Es muB wihrend eines schwebenden Verfahrens alles unter-
bleiben, was als Einmischung in den Gang des gerichtlichen
Verfahrens, als Beeinflussung der Richier, Schoffen- oder ‘Ge-
schworenen oder der Zeugen und Sachverstindigen auBerhalb
des ordnungsmiBigen Ganges des Verfahrens und der prozes-
sualen Formen-oder als Stimmungsmache in Richtung auf einen
bestimmten ProzeBausgang oder als Vorwegnahme der dem
Gericht gebiihrenden Entscheidung aufgefat werden kann,
selbst wenn die AuBerung in beslem Glauben geschieht und
gleichviel, ob sie etwa zuungunsten oder zugunsten eines Be-
schuldigten oder eincs sonst Beleiligten erfolgt. Insbesondere
gehort es nicht zu den Aufgaben und Verantwortlichkeiten von
Presse und Rundfunk, wihrend eines schwebenden Verfahrens
in eine kritische Wiirdigung des Falles einzutreten oder gar auf
das Gericht einzuwirken oder bei der Firdung der Entschei-
dung mitzuhelfen. Es handelt sich hier nicht darum, die
Autoritdat des Richters durch Strafvorschriften zu stdrken, son-
dern darum, grundsétzlich die Voraussetzungen klarzustellen,
unter denen in einem demokratischen Staatswesen die ord-
nungsméBige Ausiibung der Rechispilege méglich ist.

Wihrend das Verbot der unrichtigen oder groblich ent-
stellenden Berichterstattung ohne zeitliche Beschrinkung gilt,
sind wertende AuBerungen schon vor rechtskriafiigem Abschlu
des Verfahrens dann zuldssig, wenn der schwebende Rechtszug
beendet ist und durch Rechtsmitteleinlegung nur noch eine
rechtliche Nachpriifung, aber nicht mehr eine Uberpriifung der
Tatsachen, die der gerichtlichen Entscheidung zu Grunde liegen,
moglich ist, Das Verbot trilt aber wieder in Kraft, wenn eine
gerichtliche Entscheidung samt den zugrundeliegenden Fest-
stellungen aufgehoben und die Sache in den Tatsachenrechts-
zug zuriickverwiesen wird,

Zu § 139
(Verletzung der Anzeige- oder Amtspflicht)

§ 139 Abs..1 des Entwurfs entspricht,.was. die Regelung der
Anzeigepflicht betrifft, im wesentlichen dem § 139 des gelten-
den Rechts. Als anzeigepflichtige Handlung muBte neben Hoch-
verrat und Landesverrat auch der Friedensverrat des § 80 des
Entwurfs aufgenommen werden, zumal dieses. Verbrechen gegen™
den Frieden die gréBtdenkbare Gemeingefahr zum Gegenstand-
hat. Jedoch wurde die auf § 80 des Entwurfs beziigliche An-
zeigepflicht auf die Falle des § 80 Abs. 1. Nr. 1 und 2" be-
schrankt. .

Bei der.fiir Hochverrat vorgesehenen Anzeigepflicht wurde-
zur Klarstellung hinzugefiigt, daB. nur die Fille der. §§ 87 und
88 AbBs. 1 und-2, also nicht die Félle der, Belohnung des Hoch+
verrats. gemaB § 88 Abs. 3,.des fahrldssigen Hochverrats ge-
miB.§ 89, desgleichen .nicht die Fille der §§ 91 und 92 in Be-
tracht kommen.: Die. Verfassungsstérung des §-90 des-Entwurfs.
wurde ebenfalls-nicht in.die Reihe der anzeigepflichtigen Hand-
lungen aufgenommen, weil an-dem Grundsatz festgehalten
werden soll, daB eine Anzeigepflicht nur. bei “Verbrechen in
Betracht kommt. Auch beimr. Landesverrat wurde- zur Ver-
meidung von MiBverstindnissen- ausdriicklich auf die: Ver:
brechensvorschriften der §§ 94 und 96.abgehoben, um die
iibrigen- Vorschriften des Dritten Abschnitts auszuschlieSen.,

Bei dieser Gelegenheit erschien es auch geboten, den. §:139
StGB in der. Fassung- des- Gesetzes: zur- Andérung des Stiaf-
gesetzbuchs. vomr 2. 7 1936 (RGBL. I. S» 532) insoweit einzn-

- schrinken; als-hier: von einer Anzeigepflicht bei. ,Veerbrechen

wider. das-Leben” gesprochen wird. Diese.Fassung_ hat zu Zweis
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feln in der Richtung gefiihrt, ob etwa auch ein Verbrechen der
sog. Fremdabtreibung gemé&B8 § 218 Abs. 3 StGB anzeigepflichtig
sei (vergl. Schonke, Anm II 2 zu § 139 StGB). Es schien daher
angezeigt, diese miBverstandliche Formulierung durch die
Fassung ,Verbrechen der vorsatzlichen Tétung eines Menschen"
zu ersetzen, so daB sich die Anzeigepflicht jetzt eindeutig nur
noch auf die Falle der §§ 211, 212 und 217 StGB erstreckt, womit
eine Annaherung an die Fassung des § 139 in seiner vor dem
Gesetz. vom 2. 7. 1936 giltigen Fassung erreicht ist, die nur in
den Fillen des Mordes eine Anzeigepflicht vorsah.

Soweit die Fassung des § 139 Abs. 1 des Entwurfs in der For-
mulierung ,Vorhaben oder Ausfiihrung” an Steile von ,Vor-
haben” und in der Frage der Rechizeiligkeit der Anzeige von
der zurzeit giiltigen Fassung abweicht, geht der neue Tat-
bestand auf die iibereinstimmenden Vorschidge in dem jeweili-
gen § 199 der Entwiirfe 1927 und 1930 zurick. -

Abweichend von dem bisherigen Recht und den fritheren
Entwiirfen erfaBt der vorgeschlagene § 139 aber nicht nur die
Nichtanzeige, sondern auch die Nichterfiillung einer Amtspflicht,
die demjenigen oblicgt, der von der zur Anzeige verpflichten-
den Tat glaubhafte Kenntnis erhallen hat. Damit wird ein in
§ 3 des von der SPD eingebrachten Eniwurfs eines Gesetzes
gegen die Feinde der Demokratie vom 15. 2 1950 (Bundestags-
drucksache Nr. 563) enthaltender Gedanke aufgegriffen. Es sind
durchaus Falle denkbar, in denen es bei Amtstragern nicht ge-
niigt, daB sie vor oder gar erst nach geschehener Tat Anzeige
erstatten, in denen es vielmehr zu ihrer Amtspflicht gehort, in
anderer Weise schon gegen das geplante oder gegen das in
Ausfiihrung begriffene Unternehmen einzuschreiten. Dies trifft
z. B. bei Polizeiorganen zu, die sich nicht darauf beschréanken
diirfen, eine dienstliche Anzeige verzulegen, wenn sie in un-
mittelbare Berithrung mit einem Mordvorhaben kommen.

§ 139 Abs. 2 des Entwurfs entspricht dem Abhs. 1 Satz 2 des
in Celtung befindlichen § 139 und stimmt auch mit den schon
erwéhnten fritheren Entwiirfen sachlich tiberein.

Abs. 3 weicht vom geltenden Recht insofern ab, als er fiir
besonders schwere Fille nur Zuchthausstrafe bis zu fiinf Jahren
vorsieht. Er entspricht insoweit der Regelung in § 199 des Fnt-
wurfs 1927.

Auf Grund des geltenden Rechts, das sich iiber die Sirafbar-
keit der fahrldssigen Nichterfiillung der Anzeigepflicht nickt
ausdriicklich ausspricht, ist die herrschende Rechtsprechung zu
dem allerdings umstrittenen Ergebnis gekommen, daB auch die
Schuldform der Fahrlassigkeit geniigt (vergl. Schénke, Anm. IV
zu § 139). Demenfsprechend haben die Entwiirfe 1925 und 1927
in § 184 Abs. 2 bzw. § 199 Abs. 2 eine allerdings gemilderte
Bestrafung fiir fahrldssige Verletzung der Anzeigepflicht vor-
gesehen. Die Problematik einer so weitgehcnden Regelung ist
in den Verhandlungen des Strafrechtsausschusses des Deutschen
Reichstags deutlich zu Tage getreten (vergl. das Protokoll iber
die 60. Sitzung vom 15. 2. 1928 zu § 199 des Entwurfs 1927). Es
empfahl sich daher in Ahs 4 der in § 351 des Entwurfs 1936
vorgesehenen Regelung zu- folgen, die nur bei leichtfertiger
Verletzung der Anzeigepflicht eine Fahrladssigkeitsstrafe vor-
sieht, und dabei gleichzeitiq den Strafrahmen entsprechend dem
Entwurf 1927 moglichst niedrig zu bemessen, so daf die Hochst-
strafe ein Jahr Gefdngnis ist gegeniiber zwei Jahren Gefénanis
Rach dem Entwurf 1936. Eine entsprechende Regelung war fiir
die Fille der leichtfertigen Nichterfillung der Amtspfticht (vergl.
Abs. 1) zu treffen.

Der Begrili der Leichtfertigkeit ist dabei ebenso wie in § 164
Abs. 5 StGB etwa der groben Fahriassigkeit gleichzustellen. Der
Schuldvorwurf der Leichtfertigkeit bezieht sich aber nur auf
die Unterlassung der Anzeige oder (ie Nichterfiillung der Amts-
pflicht, wihrend sich an dem Erfordernis der glaubhaften Kennt-
nis von der geplanten oder in Ausfiihrung befindlichen Tat
nichts &ndert, so daB also insoweit grobe Fahrldssigkeit nicht
geniigt. Die Bestrafung soll nur den treffen, der trotz einer
solchen glauhhaften Kenntnis leichifertig nicht das vom Gesetz-

- geber verlangte Verhalten zeigt, indem er entweder mit der
erforderlichen Anzeige oder Amtshandlung solange zégert, daB
eine erfolgreiche Verhinderung nicht mehr méglich ist, oder die
erforderliche Anzeige oder Amtshandlung leichtfertia nicht oder
fehlerhaft vornimmt, namentlich etwa die Anzeige nicht bei der
richtigen Stelle anbringt.

§ 139 Abs. 5 und 6 des Entwurfs sind aus § 2 Abs. 2 und 3
des RepSchG. vom 25. 3 1930 iibernommen. Sie entsprechen
auch dem § 199 Abs. 3 und 4 des Entwurfs 1930, der in seiner
Fassung auf die Beschliisse des Strafrechtsausschusses des Deut-
schen Reichstaos in seiner 60 Sitzung vom 15. 2. 1928 zu § 199
des Entwurfs 1927 zuriickgeht. Das Protokoll iiber diese Sitzung,

auf das hier verwiesen werden soll, enthélt eine eingehende
Erérterung der in diesem Zusammenhang auftauchenden Fragen
(vergl. auch das Protokoll iiber die 20. Sitzung vom 6. 3. 1931).
Hervorgehoben soll nur werden, daB man in der 60. Sitzung bei
Annahme der die Geistlichen betreffenden Ausnahme von der
Anzeigepflicht davon ausging, daB es selbstverstindliche sitt-
liche Pflicht des Geistlichen ist, auf andere Weise alles ihm
mégliche zu tun, um eine ihm in Ausiibung der Seelsorge an-
vertraute geplante Straftat zu verhindern. Das gleiche gilt sinn-
gemaB fir Rechtsanwilte, Verteidiger und Arzte, bei denen die
Befreiung von der Anzeigepflicht abweichend von der Regelung
bei den Geistlichen ebenso eingeschriankt werden soll wie bei
.Angehérigen. Beziiglich der &rztlichen Anzeigepflicht soll zu-
sdtzlich noch darauf hingewiesen werden, daB die hier vor-
gesehene Befreiung angesichts der modernen Methoden psycho-
therapeutischer Behandlung an Bedcutung gewinnt.

Die vorgesehene Regelung entspricht im iibrigen auch dem
§ 3 Abs. 2 des erwidhnten von der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes gegen die Feinde der Demokratie. Wenn hier- )
nach ,eine gesetzlich anerkannte Verschwiegenheitspflicht un-
beriihrt bleiben" soll, so ist offensichtlich an die §§ 52 und 53
StPO gedacht, die ein Zeugnisverweigerungsrecht fiir An-
gehorige, Geistliche, Verteidiger, Rechisanwilte und Arzte vor-
sehen. .

Die Regelung in § 139 Abs. 7 des Entwurfs beruht auf dem
Grundgedanken in § 199 Abs. 6 des Entwurfs 1927 und ent-
spricht in der Fassung im wesentlichen. dem § 351 Abs. 5 des
Entwurfs 1936, wobei die Formulierung an den Wortlaut der
§§ 80 Abs. 4 und 90 Abs. 4 angepafit wird. Gleichzeitig muBte
“auch der Fall der Nichterfilllung einer Amtspflicht miterfaBt
werden.

Zu § 164 Abs. 6
(Wahrheitsfeststellung
bei falscher Anschuldigungq)

Der neu eingefiigte § 164 Abs. 6 sieht auch im Falle der
falschen Anschuldigung vor, dafi auf Antrag des Verletzten eine
Feststellung {iber die Unwahrheit der erhobenen Behauptung zu
treffen ist. Die Feststellungen erfolgen im Rahmen des Straf-
verfahrens. Ein selbstdndiges Feststellungsverfahren ist fiir den
Fall zugelassen, dafl die Verfolgung oder Verurteilung einer
bestimmten Person nicht ausfiihrbar ist.

Der Feststellungsantrag hat zur Voraussetzung, daB ein be-
rechtigtes Interesse des Verletzten an den gewiinschten Fest-
stellungen vorliegt. Ein solches Interesse wiirde z B. fehlen,
wenn in dem auf falsche Anschuldigung eingeleiteten Verfahren
die Unrichtigkeit der Anschuldigung beweiskriftig dargetan
ist, etwa durch ein den Angeschuldigten wegen erwiesener Un-
schuld freisprechendes Urteil.

Der Feststellungsantrag hat fiir die Regelldlie namentlich die
Bedeutung, daB der Angeschuldigte einen Ausspruch.in der
Urteils formel dariiber erwirken kann, daB die gegen ihn
erhobene Anschuldiqgung unrichtiq gewesen ist. Nur so ist
seinem berechtigten Bediirfnis nach voller Genugtuung zu ent-
sprechen. Erhohte Bedeutung erhdlt der Feststellungsantrag im
tibrigen -dann, wenn die Entscheidung iiber den Strafausspruch
nicht zugleich auch eine Feststellung iiber die Wahrheitsfrace
enthdlt, etwa weil das Verfahren aus anderen Griinden als
wegen Feststellung der Wahrheit der An<chuldiqung, insbeson-
dere mangels Nachweisbarkeit eines Verschuldens, zum Frei-
spruch fithrt oder weil das Verfahren wegen Exterritorialitdt,
Immunitidt oder wegen eines Straffreiheitsgesetzes eingestellt
wird.

Fir den Feststeilunqsantrag sind die Bemerkungen zu
§ 187 b StGB i. F. des Entwurfs zu vergleichen.

Die verfahrensrechtlichen Vorschriften enthdlt Art. 4 des
Entwurfs, der die StrafprozeBordnung erginzt, namentlich m
ihr Fiinftes Buch einen Abschnitt iiber die Wahrheitsfest-
stellung einfiigt.

Zu § 165 Abs. 3

(Offentliche Bekanntmachung
bei Feststellungsantrag)

Die Vorschrift des § 165 Abs. 1 iiber die Befugnis, die
Verurteilung wegen falscher Anschuldigung ‘auf Kosten des
Schuldigen o6ffentlich bekanntzumachen. hat zur Voraus-
setzung, daB auf Strafe erkannt wird. Da die Zuerkennung der
Veroffentlichungsbefugnis eine geeignete MaBnahme ist, dem
Verletzten Genugtuung .zu verschaffen und seinen Ruf wieder-
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herzustellen, erscheint es zweckmédBig, den § 165 Abs. 1 auf
die Entscheidung iiber den das gleiche Ziel vgrfolgendgn Fest-
stellungsantrag auszudehnen. § 165 Abs. 1 ist auch im selb-
stindigen Feststellungsverfahren entsprechend anzuwenden.

Auch § 165 Abs. 2 (Erteilung einer Ausfertigung der Ent-
scheidung). gilt im Feststellungsverfahren entsprechend.

Soweit durch die Bekanntmachung der Entscheidung {ber
den Feststellungsantrag zusétzliche Kosten erwachsen, ist der-
jenige zur Tragung der Kosten verpflichtet, den nach den Vor-
schriften der StrafprozeBordnung die Kosten des Feststellungs-
verfahrens- treffen (vergl. insbesondere § 472a StPO i. F. des
Entwurfs).

Zu § 186 Abs. 2
(AusschluB des Wahrheitsbeweises)

Schon seit Jahrzehnten herrscht Ubereinstimmung dariiber,
daB das geltende Recht den Schutz der persénlichen Ehre
nicht in ausreichender Weise gewdhrleistet, und daB dieser
Schutz verstirkt werden muB. Die Notwendigkeit der Ver-
besserung des Ehrenschutzes besteht gerade auch im Interesse
der Befriedung des éffentlichen Lebens und zum Schutze der
Persénlichkeiten, die sich in den Dienst der Allgemeinheit
stellen. Der Entwurf, der das Ziel verfolgt, Entartungen des
politischen Lebens entgegenzutreten, konnte daher auch die
Frage des Ehrenschutzes nicht auBer acht lassen. Er geht hier-
bei grundsidtzlich de® Weg einer Verbesserung des all-
gemeinen Ehrenschutzes und will auf diesem Wege auch
eine Besserung der politischen Sitten erreichen.

Eine wesentliche Verstdrkung des Ehrenschutzes liegt darin,
daB die Zulassung des Wahrheitsbeweises durch § 186 Abs. 2
StGB i. F. des Entwurfs beschrdnkt wird. Der Entwurf folgt
hierbei friiheren deutschen Entwirfen und ausléndischen Ge-
setzgebungen. Kaum ein ausléndischer Staat 148t den Wahr-
heitsbeweis so schrankenlos zu wie das deutsche Strafgesetz-
buch von 1870. Das Recht des Wahrheitsbeweises schlieft fiir
den Beleidigten die Gefahr in sich, statt der erhofften Genug-
tuung fir die erlittene Krdnkung weitere schwere Unbilden
dadurch zu erleiden, daB seine Privat- und Familienverhalt-
nisse bloBgelegt und zum Gegenstand peinlicher Erérterungen
in der Offentlichkeit gemacht werden.

Natirlich muf3 bei einer solchen Beschrénkung des Wahr-
heitsbeweises Zuridchaltung geiibt werden; der Grundsatz,
daB die vom Tater aufgestellten ehrenriihrigen Behauptungen
auf ihre Wahrheit oder Unwahrheit nachzupriifen sind, &8t
nur eng begrenzte Ausnahmen zu.

Der Entwurf schligt eine Lésung des Problems im Rahmen
der iiblen Nachrede vor. Dabei wird davon ausgegangen, daB
es systematisch vertretbar ist, den bisher nur auf die Auf-
stellung oder Verbreitung — vermutungsweise — unwahrer
Behauptungen zugeschnittenen Begriff der tiiblen Nachrede
auf solche ehrverletzende Behauptungen auszudehnen, die
ohne Riicksicht auf ihre Wahrheit schon deshalb eine ,iible"
Nachrede darstellen, weil sie ohne hinreichende Veranlassung
Privattatsachen an die Offentlichkeit bringen.

Nach § 186 Abs. 2 i. F. des Entwurfs ist der Beweis der
‘Wahrheit ausgeschlossen, wenn die Tatsache, die der Titer
liber das Privatleben eines anderen offentlich behauptet oder
verbreitet, die Allgemeinheit nicht berthrt.

Die Strafwiirdigkeit liegt in solchen Féllen nicht darin. daB
etwas Unwahres behauptet oder verbreitet worden. ist,. sondern
darin, daB rein private Angelegenheiten grundlos 1n die Uffent-
lichkeit gezerrt werden.

§ 186 Abs. 2 ist nur dann anzuwenden, wenn die Tatsache
die Allgemeinheit nicht beriihrt. Bei sachgemiBer Handhabung
ist die Gewdhr daflir gegeben, daB der Wahrheitsbeweis nicht
in zu weitem Umfang und zum Schaden fiir das Recht aus-
geschlossen wird. Es kann vielmehr ein gerechter Ausgleich
zwisthen den Interessen des Tdters und des Verletzten ge-
funden werden. Die Frage, wann eine ‘Tatsache des Privat-
lebens die Allgemeinheit berithrt oder nicht, wird verschieden
zu beantworten sein, je nach der Stellung und der Verant-
wortung, die der Verletzte innehat. Gewisse Tatsachen aus
dem Privatleben kénnen z. B. bei einem Jugenderzieher an
einer 6ffentlichen Schule fiir die Allgemeinheit von Bedeutung
sein, wdhrend sie bei Angehérigen anderer Berufe fiir diese
gleichgiiltig sind. Eine Tatsache kann audr dann die Allgemein-
heit beriihren, wenn der Tidter durch besondere Umstéinde
veranlaBt wird, die Tatsache 6ffentlich vorzubringen, nament-
lich, wenn er sich aus bLesondcren Griinden, etwa weil er
offentlich angegriffen worden ist oder weil seine Angelegen-

heit wegen ihres typischen Charakters von allgemeiner Be-
deutung ist — zur ,Flucht in die Offentlichkeit” gezwungen
sieht.

Wird die Allgemeinheit von der Behauptung nicht be-
riihrt, so ist der Té&ter schon deshalt strafbar, weil er die
Allgemeinheit zu Unrecht mit der Privatangelegenheit befaBit
hat. Eine Beruiung des Beleidigers auf Wahrnehmung berech-
tigter, Interessen (§ 193 SIGB) ist bei dieser Sachlage aus-
geschlossen. Sie wiirde dem Beleidiger auch nichl zur Straf-
freilieit verhelfen, weil in solchen Féllen sich schon aus den
Umsténden das Vorliegen einer Beleidigung ergabe (§ 193
StGB am Ende). Wirl die Allgemeinhe:! von der Behauptung
bertihrt, so ergibt sich aus § 186 Abs. 2 zundchst nur, daB
der Wahrheitsbeweis zuldssig ist. MiBlingt dieser Beweis, so
werden die Voraussetzungen einer Strafbarkeit aus § 186
Abs. 1 gegeben sein, sofern sich nicht auBer den Voraus-
setzungen flir die Zuldssigkeit der Befassung der Offentlichkeit
ergibt, daB der Téter in Wahrnehmung berechtigter Interessen
gehandelt hat. Die Nctwendigkeit selbstdndiger Nachprufung
des Vorliegens eines berechtigten Interesses erhellt daraus,
daB trotz Anerkennung der Befassung der Uffentlichkeit Um-
stdnde hervortreten kénnen, die eine Anwendung des § 193
ausschlieBen, wie z. B. Leidtfertigkeit oder nicht heraus-
geforderter Angriff des Taters.

Der Wahrheitsbeweis muB, damit die oben angegechenen
Ziele erreicht werden, sowohl fiir die Schuld als auch fir die
Straffrage ausgeschlossen sein.

§ 186 Abs. 2 erleidet insofern eine wesentliche Ein-
schrdnkung, als es iiber Behauptungen, die das Privatleben be-
treffen, dann zu einer Beweiserhebung kommen kann, wenn
der Verletzte gemidB § 187 b des Eniwusfs den Antrag stellt,
Feststellungen Uber die Unwahrheit oder Nichterweislichkeit
der behaupicten oder verbreiteten Talsache zu treffen (§§ 402d
und 402h StPO i. F. des Cntwurfs).

Hat auf den Feststeltungsantrag hin eine Beweiserhebung
iber die Wahrheitstrage stattgeiunden, so kénnen die Ergcb-
nisse dieser Bewcisaufnahme ohne Ra:ikz.cht auf den in § 186
Abs. 2 nur fiir das Strafverfahren angeordneten Ausschiuf des
Wabhrheitsbeweises sowohl fiir die Schuld wie auch fiir die
Straffrage mitverwertet werden, was insbesondere von Be-
deutung sein kann, wenn sich die Unwahrheit der Behaup-
tung oder eime besondere Leichtfertigkeit des Beleidigers er-

‘geben hat. Wird umgekehrt der Festatellungsantrag des Ver-

letzten abgewiesen, aber auf Antrag des Gegners (vergl. § 402 d
Abs. 5 StPO i. F. von Art. 4 des Entwurfs) festgestelll, daB
die Wahrheit der Behauptung erwiesen 1ist, so ist dies fiir die
— von der Wahrheit unabhéngige -- Schuldfrage unerheblich,
kann aber die Strafzumessung beeinflussen.

Zu § 187a
(Ehrenschutz fiir Personen im 6ffentlichen
Leben) '

Der Entwurf bringt, wie bereifs erwahnt, in mehrfacher Be-
ziehung eine Verbesserung des aflgemeinen Ehrenschutzes. Dies
wirkt sich auch zum Schutze der Personcu aus, die im 6ffent-
lichen Leben und im Dienst der Allgemeinheit stehen. Trolz-
dem kann auf eine Erhéhung des Strafrahmens der {iblen Nach-
rede und der Verleumdung dann nicht verzichtet werden, wenn
diese Ehrverletzung offentlich gegeniiber einer im éffentlichen
Leben stehenden Person begangen werden. Die erhéhte Straf-
drohung soll aber nur Platz greifen, wenn die iible Nachrede
oder Verleumdung mit der Stellung oder dem Amt der im
Offentlichen Leben stehenden Person zusammenhdngt und ge-
eignet ist, das 6ffentliche Wirken des Verletzten zu erschweren.

Die Vorschrift des § 187 a ersetzt die §§ 1 bis 3 des Achten
Teils Kap III der Vierten Notverordnung zum Schutz des inne-
ren Friedens vom- 8. Dezember 1931 (RGRL L S.742), die durch
Art, 8 Abs. 2 Nr. 2 des Entwurfs aufgehoben werden, Der Zwedk
des § 187 a ist &hnlich wie der der genannten Vorschritten der

_ Notverordnung. Er soll der Vergiffung des o6ffentlichen Lebens

durch Ehrabschneidung entgegenwirken., Doch weicht § 187a
von den erwdhnten Bestimmungen der Notverordnung im ein-
zelnen nicht unerheblich ab, namentlich auch beziiglich der an-
gedrohten Mindeststrafe.

Als im 6ffentlichen Leben Stehende kommen die Personen in
Betracht, die eine dauernde Té&tigkeit in diesem Leben entfalten,
sei es, weil sie zu Volksvertretern gewdhlit sind, sel es, weil
sie ein 6ffentliches Amt bekleiden oder weil sie im freien Beruf,
z. B. als Journalisten, sich dem Dienst der Gemeinschaft widmen.

Der Begriff ,Stellung im 6ffentlichen Leben” bedarf allerdings
gewisser Beschrankungen. Es ist erforderlich, daB. die Person,



die ein offentliches Wirken entfaltet, nicht nur als solche eine
gewisse Aufmerksamkeit auf sich lenkt, sondern eine gewisse
Bedeuiung féir das allgemeine Wohl hat und deshalb eines er-
héhten Vertrauens in der Uffentlichkeit bedarf. Die dariiber
hinausgehende Einschrinkung, die der Begriff in der Ausle-
gung der Notverordnung gefunden hat und die darauf hinaus-
ldufi, daB nur wenige leitendé und maBgebliche Personen ge-
schiitzl wéren, liegt nicht im Sinne der neuen Vorschrift des
§ i187a. GemdB dem Zweck der Vorschrift, ndmlich der Ver-
giftung des oftentlichen Lebens durch Verunglimpfung anderer
und der Verhetzung im politischen Kampf entgegenzuwirken,
mufi-audh de: geschiitzte Personenkreis weilergezogen werden.
Es wird daher im einzelnen darauf ankommen, ob eine ehren-
riithrige Behauptung mit Ricksicht auf die Stellung des Ver-
letzten als ein Beitrag zur Vergiftung des 6ffentlichen Lehcns
oder,.zur Verhetzung im politischen Kampf anzusehen ist. Eine
schemalische Abgrenzung im cinzelnen ist nicht méglich; na-
mentlich handelt es sich bei Amtstrdgern nicht um eine Frage
des Dienstranges, sondern es kommt darauf an, wie sehr die
Person eines erhohten Vertrauens bedarf. Gerade die Per-
sonen, die im Dienst der Allgemeinbeit nach auBen hin beson-
ders in Erscheinung treten, bediitfen zur Sicherung. ihres Wir-
kens eines verstdrkten Schutzes. Es ist eine Lebensfrage {ur
die deutsche Demokratie, daBl sich auf alicn Gebieten Person-
licdhkeiten finden, die sich dem Dienst der Allgemeinheit widmen
und bereit sind, dafiir auch Opfer zu bringen. Eine solche Be-
reitschaft ist aber nicht zu erwarten, wenn das Gefiihl herrscht,
daB derjenige, der sich 6ffentlich einsetzt, mehr oder weniger
vogelfrei ist. Sein gesteigerter Schutz entspricht der deutschen
Rechtsauffassung.

Voraussetzung fir die Stralscharfung des § 187 a ist, daB die
Ehrverletzung mit der Stellung oder dem Amt der im ofient-
lichen Leben stehenden Person zusammenhéngt. Denn die ge-
nannten Personen genieBen den erhohten Ehrenschutz nicht um
ihrer eigenen Person willen, sondern im Hinblick auf ihr oltent-
liches Wirken. Die ehrverletzende Behauptung muB sich dem-
nach auf die dffentliche Téligkeit des Beleidiglen als solche
beziehen oder doch diese Tétigkeit schr nahe beriihren. Eine
nur mittetbhare Auswirkung der gegen die Person, losgclosl
von ihrem o&ffentlichen Wirken, gerichteten Beleidigung auf
dieses Wirken sonst, soll.im Gegensalz zu den weiter gefafiten
Vorsdhriften der bezeichnelen Notverordnung nichl gonigen,

Da '§ 187 a erfordert, daB die Ehrenkrdankung geeignel semn
muf, das o6ffentliche Wirken des Verletzten zu erschweren, ist
erforderlich, daB dieser die Stellung oder das Amt zur Zeit der
Tat noch ausiibt.

Eine Unterschreitung der in § 187 a vorgesehenen Mindesl-
strafen und sogar ein villiges Absehen von Strafe ist gemdi$
$ 199 Abs. 1 StGB i. F. des Entwurfs dann méglich, wenn der
Titer ehrliche Abbitte leistet. Dies kann namentlich auch dann
angebracht sein, wenn der Tater erweislich unverschuldet an
die Wahrheit der Tatsache geglaubt hat.

Die Strafverfolgung ist auch im Falle des § 187 a von einem
Strafantrag abhingig (§ 194 StGB).

Zu § 1871
(Wahrheilsfeststellung bei

Ein wesentlicher Mangel des Schutzes der personlichen Ehre,
wie ihn das geltende Recht gewahrt, liegt darin, daB dem
Verlelzten hiufig keine Mdglichkeit gegzben ist, die Unwahr-
heit der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe gerichtlich feststellen
zu lassen. Gerade eine von der Unpartceilichkeit und Autoritdt
des Richters getragene Feststellung, daB eina ehrenriihrige Be-
hauptung unwahr sei, ist ein besonders geeignctes Mitlel zur
Wiederherstellung einer durch unwahre Behauptungen ange-
tasteten Ehre,

Becleidigung)

Die Unzulidnglidikeit des gegenwdrtigen Rechtszustandes ist
namentlich in den Fallen hervorgatrelen, in dencn der An-
gegriffene im offentlichen Leben steht. Der Entwurf sicht sich
daher veranlaBt, dicse empfindliche Lucke durch Einfiihrung
eines Feststcllungsverfahrens zu schlicBen. Dicser
Weg konnte um so mehr beschritten werden, als die Wissen-
schafl auf diesem Gebiet erhebliche Vorarbeiten geleistet hat.

Das eigentliche Slrafverfahren in sciner bisherigen Ausgestal-
tung vermag den Ehrenschulz, der erforderlich ist, und den der
Verletzte billigerweise auch erwartet, viclfach nicht zu geben.
Das Strafverfahren dient seiner Natur nach dem Zwecdk, ther
Schuld und Strafe zu enischeiden. Das Interesse des Verletzten
erschibplt sich aber damil in keiner Weis2, Das Bediiifnis nach
Bestrafung tritt oft zuriick oder ist sogar unwichtig gegeniiber
dem Verlangen, den giiten Ruf wiederhergestellt zu schen, Der

Verletzte will sich von den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen
reinigen und eine Genugtuung dahingehend erhalten, daf die
Unwahrheit der gegen ihn aufgestellten tatsdchlichen Behaup-
tung .durch den Richter festgestellt wird. In manchen Fillen
wird diese Feststéllung in dem Verfahren, in dem uber Schuld
und Strafe entschieden wird, als Bestandleil der En'tscheidung
getroffen. In vielen Fdllen aber bleibt im Strafverfahren
die Wahrheit oderUnwahrheitderBehauptung
offen. Besonders hdufig ist dies dann, wenn jeémand iiber
einen anderen eine chrenriihrige Behauptung in Wahrnchmung
berechtigter Interessen (§ 193 StGB) aufstellt. Die Piaxis sicht
hier aus Griinden der Vereinfachung des Stiafverfahrens viel-
fach von der Erhebung des Wahrheitsbeweises mit der Be-
grindung ab, daB’ dle Richtigkeil der Behauptung dahingestellt
bleibén kénne, da der Beschuldigle ohne Riicksicht auf die Er-
weislichkeit der behaupteten oder verbreiteten Tatsache schon
deshalb freizusprechen sei, weil er jedenfalls in Wahrnehmung
berechtigter Interessen gehandelt habe. Bei einer solchen lland-
habung des § 193, der zwar von -den Obergerichtem verschie-
dentlich éntgegchgetreten worden ist, die aber gleichwohl in
der Praxis der Untergerichte die Regel bildet, werden die In-
teressen des: Verlelzten nicht gebithrend berticksichtigt. Das-
selbe gilt z. B. auch dann, wenn der Bescdiuldigte wegen
mangelnder Schuldfghigkeit des Beleidigers (etwa wegen Un-
zurechnungsfédhigkeit oder fehlender Strafmiindigkeit) oder,
wegen Notwehr oder Notstandes, freigesprochen oder wenn das
Verlahren wegen eines Straffreiheitsgesetzes®) eingestelll wird.
In solchen Filien wird dem Verletzten, dessen gutei Ruf trotz
der. genannten Umstéinde nicht minder leidet, die Mﬁglid)keit'
genommen, seine Ehre zu reinigen. Erst recht gilt dies dann,
wenn einer der vorbezeichneten Grinde so fruhzeilig hervor-
tritt, daB das Verfahren noch vor der Haupiverhandlung einge-
stellt wird, so daB es iberhaupt nicht zu ciner gerichilichen
‘Verhandlung kommt. Audh ist an den Fall zu denken, daf der
Beleidiger nicht verlolgt werden kann, weil er als Auslénder’
exterritorial oder weil er als Abgeaidneter immun 1st und die
geselzgehende Korperschaft die Genehmigung zur Einleitung
cines Strafverfahrens nicht erteilt.

Der ZivilprozeB Dbietet keine ausreichend wirksamen
Méglichkeiten, gegen unwahre Behauptungen vorzugehen.

Da das Feststellungsverfahren in Angelegenheiten des Ehreri-
schutzes scinem Wesen nach ein streitiges Verfahren ist, in
dem die Gruudsdtze der Miundlichkeit und der Offentlichkeit
der Verhandlungen gelten miissen, erscheinl auch das Ver-
fahron der freiwilligen Gerichtsbarkeit fir sehe
Durdchtithrung weniger geeignetl als der StrafprozeB.

Die TFeststellung der Unwahrheit von ebrenrithrigen Be-
bauptungen geschisht auch ans Grinden der Zeit- und Kostru-
ersparnis fiir den Slaat und die Beteiligten am zweckmdBig-
sten im Swrafverfahren. Es soll tunlichst in einem und dem-
selben Verfahren uiber Bestrafung und Feststellung entschieden
werden, um zu vermeiden, daB zwei selbsténdige Verfah:en
neheneinander hetlaufen, die sich mit demselben Sachverhalt
befassen.

Der Feststellungsantrag kann geméB § 187 b in den Fallen
der ithlen Nachrede und der Verleumdung gestelit werden, in
beiden Fallen selbsiverstindlich auch, wenn die Straltaten
gegen cine im offentlichen Leben siehende Person begangen
werden (§ 187a). Der ILntwur{ 'hat den Gedankcn der
Wahrheitsfeststellung jedoch verallgemeinert.
Ein Feststellungsantrag des Verletzten ist auch bei falscher
Anschuldigung (§ 164 Abs. 6) vorgeschen. Der Staalsanwalt
kann einen Feststellungsantrag stellen in den Fillen der
Staatsverlecumdung (§ 100 Abs. 4), der verleumderischen Volks-
verhetzung (§ 130 Abs. 2) und der politischen Liige (§ 131
Abs. 3).

Der Antrag geht auf Fesislellung der Unwahrheit (in cen
Fillen der iiblen Nachrede auch auf Feststellung der Nicht-
erweislichkeil) der behaupteten oder verbreiteten Tatsache.
Der Urteilsspruch kann gemé#B ndherer Regelung des § 402d
SIGB i. F. des Entwurfs zum Ausdruck bringen, ob die Unwahr-
heit einer Behauptung erwiesen ist, ob dargetan ist, daf die
Behauptung haitlos ist, odér ob sich die Behauptung nicht be-
wahrheitet hat.

Voraussetzung fiir den Festslellungsantrag ist das Vorliegen
eines berechtigten Interesses des Verlelzlen. Dieser Begriff ist
gemdB dem Zweck des Feststellungsverfahrens auszulegen. So
wenig eine engherzige oder gar formalististhe Auslogung an-

*) Ausnahime in § 8 des Slralficiheitsgesetzes vom 31 1% 44 (RGBL. § 37),
durch das ersttualig 2z Vermewlung der nachieiigen Folgen der Amnedhe
fur den Veddclsten e Anspiudi aut. selbstumbige Feststellung der Uy ghe-
heit oder Niditerweishithkeil gegeben worden st '



gebracht erscheint, so sehr ist die- Moglichkeit erwiinscht, den-

Feststellungsantrag ablehnen zu konnen weénn die erstrebte
Feststellung zur Wiederherslellung des guten Rufes des Ver-
letzten nicht erforderlich ist. Es ist bereits ausgefiihrt, daB der
Feststellungsantrag insbesondere dann zuldssig ist, wenn der
Beleidiger nicht strafbar ist, weil er in Wahrnehmung berech-
tigter Interessen gehandelt hat., Aus dem Gesamtbereich der
AuBerungen, die gemaB § 193 StGB nicht strafbar sind, muB
aber eine Grpppe von Fillen herausgenommen werden, nam-
lich die Félle, in denen die Behauptung in Entscheidun-
gen oder in dienstlichen Anzeigen, Vorhaltungen
und AuBerungen eines Richters oder eines Beamten angefiihrt
isl. In diesen Fallen ist die Behauptung entweder bereits ge-
priift oder kann in einem anderen Verfahren geprift werden,
z. B. bei diepstlichen Riigen im Dienslanfsichtsverfahren oder,
im Dienststrafverfahren. Dienstlich aufgestellte Behauptungen
sollen und kénnen nicht in einem strafrichterlichen Feststel-
lungsverfahren gepriift werden.

Der Feststellungsantrag ist im Falle der iiblen Nachrede auch
dann zuldssig, wenn der Beweis der Wahrheit fiir die Schuld-
und Straffrage gemaB § 186 Abs. 2 StGB i. F. des Entwurfs aus-
geschlossen ist. Auf die Bemerkungen zu § 186 Abs, 2 kann
verwiesen werden.

Der Feststellungsantrag ist, wie hervorgehoben, in erster
Linie im Ralimen des gerichtlichen Strafverfahrens zu stellen,
sei es daB dieses auf Offeniliche Klage oder auf Privatklage
hin eingeleitet worden ist. Das selbstdndige Feststel-
lungsverfahren .steht dem Vecrletzten daneben nicht
etwa wahlweise zur Verfiigung; es kommt vielmehr unur
hilfsweise in Betracht, nimlich wenn die Verfolgung oder
Verurteilung einer bestimmten Person nicht ausfiihrbar ist, sei
es aus rechtlichen oder aus tatsachlichen Griinden, insbesondcre
weil der Téter in Wahrnehmung berechtigter Interessen ge-
handelt hat, weil er nicht schuldfdhig ist, weil ihn ein persoén-
licher oder allgemeiner StrafausschlieBungsgrund zur Seite
steht, ferner weil er oder sein Aufenthalt unbekannt oder
unerreichbar ist oder weil er gestorben ist. Auch die Immuni-
tat oder Exterritorialitdt eines Beleidigers steht dem selb-
stindigen Feststellungsverfahren nicht entgegen, da es sich im
Feststellungsverfahren nicht darum handelt, den Belcidiger
zur Verantworlung zu ziehen. Eine Gznehmigung der gesctz-
gebenden Korperschaft ist daher fiir das selbstindige Fest-
stellungsveifahren nicht erforderlich.

Der selbstdndige Feststellungsantrag kann nur gestellt
werden, wenn der Verletzte rechlzeitig Strafantrag ge-
stellt hat oder noch stellen konnte (§ 61 StGB). Diesc Befristung
erscheint aus denselben Grinden zweckmalBig, die dazu ge-
tohrt haben, den Strafantrag an eine Frist zu kniipfen. Zur
Steilung des Feststellungsantrages berechtigt ist jeder durch
die ible Nachrede oder Verleumdung Verletzte, Wenn von
mehreren Antragsberechtigten einer die Drei-Monalsfrist ver-
siumt, so wird das Recht der ubrigen dadurch nicht ausge-
schlossen (§ 62 SIGB). Auch im selbstandigen Feststellungsver-
fahren gilt bei mehreren Antragsberechtiglen § 375 StPO (vergl.
§ 402h StPO i. F. des Entwurfs). Ist der Verletzte geschaits-
unfdhig oder noch nicht 18 Jahre alt, dann bt fir ihn der
gesetzliche Vertreter das Antragsrecht aus {§ 65 Abs. 2 StGB in
entsprechender Anwendung). Hat der Verletzte das 18. Lebens-
jahr vollendet, ist aber noch minderjéhrig, dann ist der Ver-
leizte selbst, unabhéngig von ihm aber auch sein gesetzlicher
Vertreter, zur Antragstellung hercchtigt (§ 65 Abs. 1 StGB).
Fiur die ProzefBfdahigkeit im selbstandigen Feststellungsver-
fahren ist auch § 374 Abs. 3 StPO zu beachien, der enlsprechend
gill. Das sclbstdndige Feststellungsverfahren wird fiir Minder-
jéhrige von dem geselzlichen Vertreter eingeleitet. Wird eine
Ehefrau beleidigt, so hat der Ehemann ein sclbstindiges An-
tragsrecht (§ 195 StGB in entsprechender Anwendung). In den
in § 196 SIGB bezeichneten Fdllen stshl das Antragsrecht auch
dem' amtlichen Vorgesetzten zu. Fiir das Verfahrensrecht gilt
§ 374 Abs. 2 SIPO entsprechend.

Zu § 188
(BuBe)

Die Anderung wird dadurch bedingt, ‘daB § 187a (Chren-
schutz fur Personen im Offentlichen Leben) in das Straigeselz-
buch eingefiigt wird.

Zu § 189 Abs. 2

(Veru'nglimpfun.g politischer Médrtyrer)

Der Entwurf fiigt dem § 189 StGB einen neuen Abs, 2 an, der
einen qualifizierten Tatbestand des Abs. 1 entHilt und die Ver-

unglimpfung .des- Andenkens- politischer Mairtyrer mit erhéhter
Strafe bedroht.

§ 189 Abs. 2 dient mit dem Schutz des Andenkens politischer
Martyrer zugleich der inneren Befriedung. Die Erfahrung
hat gelehrt, daf die Verunglimpfung politischer Martyrer zu
politischer Gegenwartspropaganda miflbraucht wird,- Es liegt
auf der Hand, daB solche Methoden besonders verwerflich und
strafwiirdig sind,

Unter die Vorschrift fallen alle AuBerungen und Kund-
gebungen, welche die Achtung vor den Menschen verletzen,
die aus den in § 189 Abs. 2 genannten Griinden ihr Leben
verloren haben. Gedacht ist dabei zundchst an die Opfer des
Nationalsozialismus, insbesondere an solche Personen, die
wegen ihrer Rasse, ihrer religiésen Uberzeugung oder wegen
ihrer Widerstandsleistung gegen die nationalsozialistische Ge-
waltherrschaft zu Tode gekommen sind. Dabei werden als
Opfer des Widerstandes nur solche Personen anerkannt, die sich
aus dem Bekenntnjs zu einer mit Gewaltmethoden nicht ver-
einbaren Freiheitsliebe gegen den Nationalsozialismus ge-
wandt haben.

Wegen der nidheren Abgrenzung des Begriffs ,Widerstand”
vergl. im ibrigen die Bemerkungen zu Art. 2 § 2 des Entwurfs,

Die neue Vorschrift ist in ihrer Anwendbarkeit nicht auf die
Qpfer des Nationalsozialismus beschrinkt. Sie ist als allge-
meiner, fir die Dauner bestimmter Tailbestand gefafit. § 189
Abs, 2 schiitzt sowohl Personen, die vor der Zeit des National-
sozialismus ihr Leben verloren haben und qilt ebenso auch
fiir die Zukunft. Er qilt namentlich fiir solche Personen, die
wegen ihres Eintretens fiir eine freiheitliche demokratische Ord-
nung ihr Leben einbiiBiten.

_ Die Fassung ,sein Leben verloren hat" ist gewéhlt worden,
damit nicht nur die Menschen darunter fallen, die ermordet
worden sind oder sonst durch fremde Iland den Tod erlitten
haben, sondern auch diejenigen, die in den Tod gelrieben
wurden

Verstorbener im Sinne des § 189 ist auch, wer als Ver-
schollener fiir tot erklidrt worden ist. Dies kann namentlich im
Falle des neu eingefiigten § 189 Abs, 2 von Bedeutung sein.

§ 189 Abs. 3 bringt eine zeitliche Beschréankung, die sowohl
fir Abs. 1 wie auch fir Abs. 2 gilt, Die Tat ist nicht strafbar,
wenn seit dem Tod desjeniqgen, dessen Andenken verunglimpft
worden ist, mehr als 50 Jahre vergangen sind.

§ 200 Abs. 4 Nr. 1 klart die Streitfrage beziiglich der An-
wendharkeit des § 200. An die Stelle des Beleidigten triti in
den Fillen des § 189 Abs. 1 der Antiagsleller, in den Féllen
des § 189 Abs, 2 der Staatsanwalt,

Zu § 199
(Straffreierkldarung)

Der Entwurf fligt dem § 199 einen neuen Abs. 1 ein; § 199
‘der bisherigen Fassung wird Abs. 2.

Nach § 199 Abs. 1 i. F. des Eniwurfs kann der Richter bei
ehrlicher Abbitle des Beleidigers eine vorgeschene Mindest-
strafe unterschreiten oder den Beleidiger fiir straffrei erkldren.
Es liegt hier ein Fall der tatigen Reue vor. -Der Tdter mu8
sein Unrecht einsehen und den ernsthaften Willen zeigen, es
wiedergutzumachen. Durch die Madéglichkeit einer milderen
Strafe oder eines Absehens von Strafe soll dem Beleidiger eine
goldene Briicke gebaut werden. Wenn der Beleidiger sein Un-
recht einsieht und dies auch offen hekennt, so ist dies fiir den
Verlelzten mdoglicherweise eine bessere Genugtuung und hat
unter Umstdnden mehr rehabililierende Wirkung als Verur-
teilung zu Strafe, namentlich dann, wenn die Abbitte in der
miindlichen Verhandlung o6ffentlich erkldrt und, wie nunmehr
durch § 200 Abs. 4 Nr, 2 zugelassen, 6ffentlich bekanntgemacht
wird. Eine -freie ehrliche Abbitte erscheint auch wertvoller als
eine gerichtliche erzwungene Ehrenerklarung, etwa eine Verur-
teilung zum Widerruf, wie sie verschiedentlich vorgeschlagen
worden ist,

Besondere Bedeutung hat die neue Vorschrift zur Erleichte-
rung einer giitlichen Regeiung., Nicht selten scheiterte diese
bisher trolz sachlicher Aussdhnung der Parteien an technischen
Nebenfragen, insbesondere am Kostenpunkt. Durch die nun-
mehr in die Hand des Richters gelegte Moglichkeit, bei ehr-
licher Abbitte in geeignelen Féllen fir straffrei' zu erkliren,
kann dem oft haBlichen Kampf der Parteien nm Nebenfragen
durch den Richter ein Ende bercitet und damit die Vergleichs-
geneigtheit beider Teile gesleigert werden,
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Bei Beleidigung durch eine Behauptung tatséchlicher Art wird
die ehrliche Abbitte in aller Regel in der Riicknahme als un-
wahr bestehen. Im Falle des § 186 Abs. 2 StGB i.F. des Ent-
wurfs (Tatsachen aus dem Privatleben) ist dies jedoch nicht
notwendige Voraussetzung.

Die Abbitte ist zur Erhdhung ihrer die Ehre reinigenden
Wirkung auf Antrag im entscheidenden Teil des Urteils fest-
zustellen. Es wird damit zum Ausdruck gebracht, daB sie
gleichsam als Ersatz einer Bestrafung anzusehen ist. Die folge-
richtige Weiterfithrung dieses Gedankens 148t es zweckmdBig
erscheinen, mit der Bekanntmachung des entscheidenden Teiles
des Urteils auch die in ihm festgestellte Abbitte und die daraa
gekniipfte Straffreierkldrung nach den Grundsédtzen des § 200
veroffentlichen zu lassen (vergl. den neu eingefiigten § 200
Abs. 4 Nr. 2 StGB i, F. des Entwurfs).

Ob eine vorgesehene Mindeststrafe unterschtitten oder ganz
von Strafe abgesehen wird, ist Sache des richterlichen Ermes-
sens. Hierbei wird namentlich zu beriicksichtigen sein, ob der
Beleidiger sich zur ‘Abbitte alsbald nach erfolgter Aufklarung
entschlossen hat, welche Schadigung der Ehre des Beleidigten
bereits eingetreten ist und in welchem Umfang dem Beleidigten
durch die Abbitte Genugtuung geleistet wird.

Da fiir die Verleumdung gema8 § 187 Abs. 2 StGB mildernds
Umstinde vorgesehen sind, hat die Unterschreitung einer ge-
setzlich vorgesehemen Mindeststrafe Bedeutung fir dem Fall
der Ehrverletzung im 6ffentlichen Leben stehender Personen
nach § 187a und der Verunglimpfung politischer Martyrer nach
§ 189 Abs. 2

Die Straffreierklarung nach § 199 schlieft die Verurtéilung
in die Kosten nicht aus. Mit Riicksicht auf die Einfiigung des
§ 199 Abs. 1 bedarf es einer Neufassung des § 468 StPO (vergl.
Art. 4 Nr. 9 des Entwurfs).

Zu § 200 Abs. 4
(Offentliche Bekanntmachung)

Der neu hinzugefiigte Abs. 4 gibt die Mdoglichkeit, die Be«
kanntmachungsgrundsdtze der Abs. 1 und 2 auch auf einige
Falle anzuwenden, in denen es micht — wie sonst nach § 200
erforderlich — zu einer Bestrafung kommt.

Was das Wahrheitsfeststellungsverfahren bei Beleidigung an-
langt, so sind gerade die Zuerkennung der Verdffentlichungs-
befugnis und die offentliche Bekanntmachung geeignete Maj-
nahmen, ura dem Verletzten Genugtuung zu verschaffen und
seine Fhre wiederherzustellen. Soweit
machung der Entscheidung iiber den Feststellungsantrdg zusétz-
liche Kosten erwachsen, ist derjenige zur Tragung der Kosten
verpflichtet, den nach den Vorschriften der StrafprozeBordnung
die Kosten des Strafverfahrens treffen (vergl. insbesondere
§ 472a StPO i. F. des Entwurfs). .

§ 200 Abs. 4 Nr. 1 klart die Streitfrage beziiglich der An-
wendbarkeit des § 200 fiir die Fdlle des § 189.

SinngemidB muB auch § 200 Abs. 3 (Erteilung einer Ausfer-

- tigung der Entscheidung} zu Gunsten des Beleidigten oder des

an seiner Stell® Berechtigten in den Fallen des Abs, 4 fiir an-
wendbar erklart werden.

Artikel 2
Weitere Strafvorschriften

Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Strafvorschriften,
die der Entwurf vorschldgt, sind als Dauerbestandieile unserer
Strafrechtsordnung gedacht und werden daher in das Straf-
gesetzbuch selbst eingearbeitet (Art. 1 des Entwurfs). Ledig-
lich bei zwei Vorschriften wird hiervon eine Ausnahme ge-
macht: bei dem Verbot der Verwendung nationalsozialistischer
Kennzeichen und bei dem Schutz des Widerstandskampfes. Es
kann angenommen werden, daB sich diese zeitbedingten Straf-
vorschriften nicht fiir die Dauer als erforderlich erweisen
werden. :

Zu § 1
(Verwendungnationalsozialistischer Kenn-
zeichen)
‘Wéhrend § 101 StGB i. F. des Entwurfs die Symbole des

Bundes und. der Linder gegen Verunglimpfung schiitzt und
§ 103 StGB i. F. des Entwurfs eine entsprechende Regelung

durch die Bekanat-:

fir auslandische Staatssymbole vorsieht, ist bei anderen poli-
tischen Symbolen weder ihre Verunglimpfung mit Strafe be-
droht, noch ist ihre Verwendung verboten. Eine Ausnahme
ist aber bei der Verwendung von Kennzeichen der ehemaligen
Nationalsozialistischen Partei erforderlich, Unteg, diesen Kenn-
zeichen, die seit Bestehen der Nationalsozialistischen Partei
Ze‘chen des Hasses und volkischer AnmaBung waren, ist
Deutschland und der Welt soviel Leid und Not erwachsen, daB
ihre erneute Offemtliche Verwendung AnlaB zu berechtigter
Empoérung wire. Angesichts der Unterdritckung aller demo-
kratischer Freiheiten, wie sie unter diesen nationalsozia-
listischen Kennzeichen durchgefithrt wurde, wiizde sich ihre
Wiederverwendung als Angriff auf die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung darstellen (vgl. Art. 18 des Grund-

_gesetzes),

Durch die vorgesehene Bestimmung des Art. 2 § 1 werden
besatzungsrechtliche Vorschriften auf deutsches Recht um-
gestellt. Das tatbestandsmédBige Handeln ist ebenso wie in
§§ 99 ff. i. F. des Entwurfs auf die Begehung in der Uiffentlich-
keit oder in einer Versammlung beschrédnkt.

Eine unter diesen Voraussetzungen vorgenommene Verwen-
dung nationalsozialistischer Kennzeichen wird nicht nur dann
bestraft, wenn sie der Bekundung einer politischen Gesinnling
dient, sondern auch dann, wenn sie aus anderen (etwa geschiaft-
lichen) Grimmden erfolgt.

Aus den schon dargelegten Erwdgungen war eine empfind-
liche Strafdrohung geboten.

Zu § 2
(Schutz des Widerstandskampies)

Die Vorsdrift betrifft die Verdchtlichmachung des aus Uber-
zeugung gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft ge-
leisteten Widerstandes. Dieser Widerstand ist geschirtzt, gleich-
viel, ob er vor oder wahrend des Krieges geleistet worden
ist, selbst wenn dies aus echier Sorge um das Schicksal des
deutschen Volkes in Zusammenarbeit mit den Alliierten ge-
schah, Auch der mit sinnvollen Mitteln gegen den Krieg ge-
leistete Widerstand ist Widerstand gegen die Gewaltherrschaft,
soweit der Krieg sich als Ausdruck dieser Gewaltherrschaft
darstellt. Kriegssabotage ohne Riicksicht auf den Verlust
deutscher Menschen — vielleicht sogar nur aus Destruktions-
lust oder Herostratensucht — sollte da, wo sie' sich gegen
reine VerteidigungsmaBnahmen gewandf hat, nicht unter den
Strafschutz des- § 2 gebracht werden, Im iibrigen miissen
frithere Magstédbe versagen, wo es 'sich um die Beseitiqung
eines verbrecherischen Regimes handelt, das die- Menschen-
rechte miBachtete und nicht einmal vor dem Vélkermoid zu-
rickschreckte. Damit wird der schwere Konflikt zwischen
Vaterland und Menschheit, in den sich namentlich der deutsche
Soldat wahrend des Krieges gestellt sah, nicht verkannt.

§ 2 schitzt unmittelbar den Widerstand als eine politische
Haltung, die der Gewaltherrs¢haft aus Gesinnungsgriinden ent-
gegengetreten ist. Die Vorschrift wendet sich insbesondere da-
gegen, daB die Widerstandsleistung allgemein als Verrat oder
Treulosigkeit oder in &hnlicher Weise der MiBachtung preis-
‘gegeben wird. Der einzelne Widerstandskdmpfer nimmt an
‘'diesem Schutz mittelbar teil, soweil er als Vertreter der ge-
schiitzten Haltung angegriffen wird.

Unter § 2 fallt der Widerstandskampf aller Richtungen und
Auffassungen, Voraussefzung ist aber in jedem Falle, daB aus
Uberzeugung gehandelt worden ist. Uberzeugung im Sinne
des § 2 liegt nur vor, wenn die Beseitigung der Gewaltherr-
schaft wegen ihres Charakters als Gewaltherrschaft maBgeb-
licher Beweggrund des Widerstandes gewesen ist.

§ 2 soll namentlich verhindern, daB die Erérterung des Wider-
standes zu einer hetzerischen und geschichtsfalschenden politi-
schen Agitation miBbraucht wird.

Das richtig verstandene Recht der freien MeinungsduBierung
wird durch § 2 sehr wohl geachtet. Er verbietet es nicht, die
Fragen der Widerstandsbewegung sachlich zu erdriern, sondern
erkldrt es nur fiir strafbar, wenn der Widerstand o6ffentlich
oder in einer Versammlung veréchtlich gemacht wird. Wegen
dieser Begnffe vergl. die Bemerkungen zu § 99 StGB i. F. des
Entwurfs.

Fir die Strafverfolgung ist ein Strafantrag nicht erforderlich.
Die Verfolgung geschieht ven Amts wegen.
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Bei Verletzung der Ehre bestimmter Personen ist Tateinheit

mit den §§ 185 ff. StGB maéglich.

ARTIKEL 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu § 134

(Erststufige Zustandigkeit
des Bundesgerichtshofes)

Der Entwurf kniipft an § 134 GVG i. F. des Entwurfs eines
Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechiseinheit auf dem
Cebiete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechispflege,
des Strafverfahrens und des Kostenrechts unter Beriicksich-
tigung der Anderungsvorschldge des Bundesrates hierzu an.
Die Vorschrift, welche die Zustdndigkeit des Bundesgerichts-
hofes im ersten und letzten Rechtszug sowie die Moglichkeit
der Abgabe und Uberweisung, an Landesjustizbehérden regell,
ist der Neufassing der ersten drei Abschnitie des Besonderen
Teils des Strafgesetzbuchs, wie sie Art. 1 des Entwurfs gibt,
angepaBt. Neben dem Hochverrat (§ 87) und dem hochveirate-
rischen Zwang (§ 88 Abs. 2) gehort auch der hochverréterische
Anschlag nach § 88 Abs. 1 zur erststufigen Zustandigkeit des
Bundesgerichtshofes. Dies entspricht sowohl der Bedeutung
solcher Taten wie auch der Tatsache, daB hier wichtige Inter-
essen des Bundes berithrt sind, Hervorzuheben ist, daB auch
die Verfassungsstérung (§ 90), obwohl fiir die Regelfalle nur
Gefangnisstrafe angedroht 1ist, zur erststufigen Zustdndigkeit
des Bundesgerichtshofes gehort. Bei der Verfassungsstorung
handelt es sich um einen neuen, dem Hochverrat verwandtien
Tatbestand, dessen Abgrenzung und Auslegung besondere An-
forderungen stellt und der auch Handlungen umfaBt, die friither
als Vorbereitung zum Hochverrat mit Strafe bedroht waren.
Die Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofes in den Fallen des
Friedensverrates nach § 80 Abs. 1 Nr. 1 und 2, der Beweis-
mittelfdlschung (§ 81), der Gewaltanwendung gegen auslén-
dische Staaten und Staatsménner (§ 91), des Verrats von Staats-
geheimnissen (§ 94), der staatsfeindilchen Zusammenarbeit mit
dem Ausland (§ 95) und der landesverraterischen Untreue
(§ 96) bedarf keiner nédheren Begriindung.

In den Féllen der §§ 80 Abs. 1 und 91 gehéren zur Zustindig-
keit des Bundesgerichtshofes auch Hilfstatbestinde. Aus dem
Zwedk der Vorschrift ist zu folgen, daB die Zustdndigkeit des
Bundesgerichtshofes fiir Straftaten, die den Hilfstatbestinden
entsprechen, nicht deshalb entfdllt, weil durch sie zugleich eine
Strafvorschrift erfullt wird, die eine héhere Strafe androht.

In § 134 Abs 2 wird die Soll- Vorschrift fur die Abgabe
an die Landesstaatsanwaltschaft auf alle Straftaten ausgedehnt,
die sich iiberwiegend gegen die Interessen eines Landes 1ichten.
Daneben enthélt der Entwurf eine K ann - Vorschrift fiir die
Abgabe anderer Sachen. Entsprechend § 134 Abs. 2 GVG frithe-
rer Fassung sollen jedoch nur Stratsachen minderer Bedeutung
abgegeben werden.

Nach § 134 Abs. 4 GVG i. F. des Entwurfs eines Geselzes
zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der
Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechtspflege,-des Strafver-
fahrens und des Kostenrechts hat der Oberbundesanwalt u. U.
auf Verlan » n eines Landes Anklage vor dem Bundesgerichts-
hof zu erheben. Diese Vorschrift ist zu einem Widerspruchs-
recht gegeniiber der Abgabe umgestaltet und in § 134 ‘Abs. 2
Satz 1 eingebaut worden. Das Widerspruchsrecht besteht nur in
den Féllen des Abs. 2 Satz 1 (Straftaten gegen Interessen eines
Landes), nicht auch im Falle des Abs. 2 Satz 2 (Sachen minderer
Bedeutung). .

Die Moglichkeit der Uberweisung durch den Bundesgerichts-
hof nach § 134 Abs. 3 besteht nicht, wenn die Landesstaats-
anwaltschaft schon vorher der Abgabe durch den Oberbundes-
anwalt widersprochen hat oder vor der Uberweisung dem
Bundesgerichtshof gegeniiber widerspricht.

Um fiir die in § 134 Abs. 1 aufgefiihrien Straftaten eine még-
lichst weitgehende Einheitlichkeit der Rechtsanwendung zu
sichern, ist in Ubereinstimmung mit der in Art. 1 Nr. 49 des
obhen erwdhnien Entwurfs eines Rechtsvereinheitlichungsgesetzes
fur § 121 Abs. 2 GVG enthaltenen Regelung vorgesehen, daB
das an Stelle des Bundesgerichtshofes entscheidende Ober-
landesaericht verpflichtet ist, bei e‘ner ceplanten Abweichung
von einer Entscheidunag des Bundesgerichtshofes oder eines
anderen Oberlandesqerichts die Sache dem Bundesgerichishof
zur Entscheidung vorzulegen.

ARTIKEL 4
Anderunqg der StraiprozeBordnung
Zu § 267
(Begriindung der Wahrheitsfeststellung)

Uber einen Antrag auf Feststellung der Unwahrheit oder
Nichterweislichkeit von Behauptungen muB im Urteilsspruch
entschieden werden (§ 402 d. StPO i. F des Entwurfs). Die
Urteilsgriinde miissen sich dariiber aussprechen, aus welchen
Griinden dem Antrag stattgegeben worden oder warum er als
unzulédssig oder unbegriindet abgelehnt worden ist.

Zu § 374 Abs. 1 Nr, 2
(Fdlle der Privatklage)

Die Anderung ergibt sich aus der Einfiigung des § 187 a in
das Strafgesetzbuch (Ehrenschutz fiir Personen im offentlichen
Leben) durch Art. 1 Nr. 11 des Entwurfs.

Zu § 395 Abs, 3
(AnschluB als Nebenkldger)

Wer als Verletzter in einem auf offentliche Klage anhingig
gewordenen Verfahren einen Feststellungsantrag stellen will,
muB sich gemaB § 402 b der Klage als Nebenklager anschliefien,
Es handelt sich hier um die Falle der ublen Nachrede, der Ver-
leumdung und der falschen Anschuldigung (§ 187 b, § 164 Abs. 6
StGB i. F. des Entwurfs), § 395 Abs. 3 148t fur die Befugnis
zum AnschluB als Nebenkldger bereits die Berechtigung, einen
Feststellungsantrag zu stellen, geniigen, Der Berechtigte kann
sich dem Verfahren als Nebenkldger anschliefen, und, nach-
dem er am Verfahren beteiligt 1st, sich dariiber schliissig
machen, ob er einen Feststellungsantrag stellen will. Auch
wenn er kemnen Feststellungsantrag stellt, hat er die Mdglich-
keit; an einer vorbereitenden Beweisaufnahme und der Haupt-
verhandlung teilzunehmen, Beweisantrdge zu stellen und das
Wort zu ergreifen. Auf diese Weise kann er auch ohne Fesl-.
stellungsantrag fiir die Wiederherstellung seines guten Rufes
tatig werden. ’

§ 395 Abs. 3 hat im Hinblick auf § 395 Abs. 1 in Verbindung
mit § 374 Abs. 1 Nr. 2 StPO selbstdndige Bedeutung fiir die
falsche Anschuldigung, wenn sie nicht mit libler Nachrede oder
Verleumdung in Tateinheit steht.

Fiinftes Buch
DRITTER ABSCHNITT
‘Wahrheitsfeststellung

Der Entwurf sieht vor, daB der Verletzte in den Fillen der
iiblen Nachrede, der Verleumdung und der falschen Anschuldi-
gung (§ 187 b, § 164 Abs. 6 StGB i. F. des Entwurfs) einen
Antrag auf Feststellung der Unwahrheit (in den Féallen der
iblen Nachrede auch auf Feststellung der Nichterweislichkeit)
tatsdchlicher Behauptungen stellen kann. Der Staatsanwalt kann
einen Antrag auf Feststellung der Unwahrheit tatsdchlicher
Behauptungen in den Fallen der Staatsverleumdung (§ 100
Abs. 4), der verleumderischen Volksverhetzung (§ 130 Abs. 2)
und der politischen Liige (§ 131 Abs. 3) stellen. Zur Not-
wendigkeit eines Feststellungsverfahrens und zu seinem Ziele
im allgemeinen sind bei den genannten Vorschriften des Straf-
gesetzbuches Ausfithrungen gemacht, namentlich ber § 187 b.

Der Entwurf fiigt in das Fiinfte Buch der StrafprozeB8ordnung
(Beteiligung des Verletzten am Verfahren) nach dem Abschnitt
iiber die Nebenklage einen Dritten Abschnitt mit der Uber-
schrift ,Wahrheitsfeststellung” ein, der die ergédnzenden ver-
fahrensrechtlichen Vorschriften zum Feststellungsanspruch bringt.

Der Feststellungsantrag ist, wie schon hervorgehoben, in
erster Linie im Rahmen des gerichtlichen Strafverfahrens zu
stellen, sei es, daB dies auf oOffentliche Klage oder auf Privat-
klage hin eingeleitet worden ist. Daneben kommt hilfsweise
(nicht wahlweise) das selbstandige Feststellungsverfahren in
Betracht. Die §§ 402 a bis g regeln den im Rahmen des Straf-
verfahrens gesteliten Feststellungsantrag, die §§ 402 h bis m
das selbstédndige Feststellungsverfahren.

Zu § 402 a
(Feststellungsantrag im Strafverfahren)

§ 402 a gibt Vorsdiriften iiber Form und Inhalt des Antra'ges.

Die Feststellungen im Urteilsspruch kénnen nur eine Be-
hauptung bestimmten Inhalls eines bestimmten Angeklagten
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zum Gegenstand haben. Der Verletzte muB daher in dem An-
trag die Behauptung, auf die sich die Feststellung beziehen
soll, und den Angeklaglen, dem sie zur Last gelegt wird, be-
zeichnen.

Der Feststellungsantrag kann in der Hauptverhandlung noch
bis zur Beendigung der SchiuBvortrdge im Berufungsrechtszug,
also noch verhéltnismaBig spat, gestellt werden, Dem Antrags-
berecitigten sol' dadurch die Mdoglichkeit gegeben. werden bei
Stellung eines- Antrages die Efgebnisse der Beweisaufnahme
zu beriidssichtigen: Aus demselben’ Grund ist auch die Riick-
nahmebefugnis weit ausgedehnt. Der Angeklagte kann jedoch,
wenn der Beweis der Wahrheit erbracht ist, beantragen, da8
dies im Urteil ausgesprochen” wird, ohne daB der Antragsteller
dies durch Riicknahme seines Feststellungsantrages abwenden
kann (§ 402 d Abs. 5). ’

Ein zuriickgenommener Antrag Kann nidit erneuert werden;
dies muf sinngem&8 auch fir eire Behauptung gleichen Ihhaltes
gelten (vergl. § 402 g Abs. 1).

Zu § 402Db
(AnschluB als Nebenklédger. Stellung des
AntragsimPrivatkAlageverfahren)

Im Verfahren auf erhobene 6ffentliche Klage muB der Ver-
letzte, der dem Feststellungsanirag stellen will, gemd8 § 402 b
Abs. 1 als Nebenkldger zugelassen sein. Diese Vorsehrift wird
durch § 395 Abs: 3 SIPO in der Fassung des Entwurfs ergénzt,
wonach demjenigen, welcher berechtigt ist, einen FPeststellungs-
antrag zu stellen, die Bzfugnis zusteht, sich einer &Sffentlicien
Klage als Nebenklager anzuschlieBen. Auf die Bemerkung zu
§ 395 Abs. 3 wird verwiesen.

Aus dem Grundsalz, daB das selbstdndige Festctellungsver-
fahren nicht wahlwcise, sondorn nur hilfsweise zugelassen wird
(vergl. § 187 b Abs. 2, § 164 Abs, 6 Satz 2 SiCGB 1r F. des Ent-
wurfs}, ergibt sich dall der Verlelzie, wean er Privaiklage
erhoben hat, auch den Feststéllungsantrag nur im Privatklage-
verfahren verfolgen kann.

Dem § 402 b Abs. 2 liegt der Gedanke zugrunde, daB eine
Beweiserhebung iiber die Wahrheit der Behauptung, soweit
moglich, nur einmal erfolgen darf.

Zu § 402¢
(Allgemeine Verfahrensvorschriften)

Die Vorschrift, daB fiir das Verfahren auf don Feststellungs-
antrég die Vorescariften Gber das Verfchren gelien, in dom der
Antrag gestellt wird. sol! eine Durcafiihrurng des Verfahrens
nach einheitlichen Grurndsdtzen sichersiellen. Wird der Antrag
in einem Privatklageverfahren gestellt, so gilt z. B. die Vor-
schrift, daB das Gericht den Umfang der Beweisaufnahme be-
stimmt (§ 384 Abs. 2 StPO) auch fiir die Beweisaufnahme iiber
den Feststellungsantrag. .

Zu § 402d
(Entscheidung Gber den Feststellungsantrag)

\
Uber den Feststellungsantirag muB im verfiigenden Teil des -

Urteils entschieden werden. Der Urteilsspruch kann den Sach-
verhalt mit verbindlicherer Kraft feststellen als die Urteils-
grinde, und die ehrenreinigende Wirkung seiner Fesistellungen
ist stdrker und weiterreichend. Der Urteilsspruch gibt in ge-
drangter Form das wesentliche Ergebnis der Hauptverhandlung
wieder und wird am Schlufl der Hauptverhandlung verkiindet.
Auch haben die Feststellungen Rechtskraftwirkung und unter-
liegen der Anfechtung. - .

Als sachliches Ergebnis der Aufkldrung lassen sich drei Mdg-
lichkeiten denken: es zeigt sich entweder, daB die ehrenrithrige
Behauptung unwahr ist oder daB8 sie wahr ist oder daB sich
weder die Wahrheit noch die Unwahrheit feststellen i48t.

Wird durch das Ergebnis der Beweisaufnahme die Unwahrheit
erwiesen, so stellt das Gericht im Urteilssppuch fest, daB die
Behauptung sich als unwahr erwiesen hat. Be:r den zahlreichen
unbestimmten Tatsachenbehauptungen wird diese Feststellung
nur selten moglich sein. Ist etwa behauptet worden, der An-
geklagte habe in seiner Jugend homosexuelle Neigungen ge-
zeigt, oder-die B. sei [iir jeden jungen Mann im Dorfe ,zu
haben”, so wirde die Feststellung der Unwahrheit dieser Be-
hauptungen einer Durchleuchtung des ganzen Privatiebens und
den Nachweis des Gegenleils der Behauplung vorausseizen,
fiir den die menschlichen Erkénntnismittel im allgemeinen ver-

sagen: Wohl' aber heben sich auch bei unbestimmten Tat-
sachenbehauptungen die Fille, in denen die Beweisaufnahme
keinerlei Anhaltspunkte fiir die Wahrheit der Behauptung ‘er-
geben hat, von jenen Fillen ab,.in denen zwar der Wahr-
heitsbeweis nicht erbracht wird, aber auch nichi die Haltlosig-
keit der Behauptung dargetanm ist. Der Richter soll daher bei
unbestimmten Behauptungen aussprechen, die Behauptung.sei
haltles, wenn das Ergebnis- der Hauptverhandlung diese Fest-
stellung rechtfertigt. Diese Feststellung wird bei unbestimmten
Behauptungen ebenso ehrenreinigend wirken wie die Fest-
stellung, daf sich eine Behauptung bestimmten Inhalts als un-
wahr erwiesen habe. -

Wo aber das: Gericht nicht feststellen kann, daB die Unwahr-
heit der Behauptung erwiesen sei. oder daf die Behauptung
haldilos sei, aber andererseits aueh der Beweis fiir die Wahrheit
fehit; hat es-nach Abs. 3 fesizustellen, daB die Behauptung sich
nidrt- bewahrheitet habe. Diese Feststellung fiir die Falle der
Nichiterweislichkeit (non liquet) wirkt stirker- im Sinne des
Ehrensch}rtzes-. als-etwa die Pormel, da8 der Beweis-der Wahr-
heit miBlungen sei; ‘andererseits- gibt sie in Solchen Féllen-das
Ergebnis der Beweisaufnahme zutreffend. wider. '

In welchem Umfang der Ihhalt der ehrerikrdnkenden Bekiaup-
tung in den Urteilsspruch aufzunehmen ist; kam’; einheitlich
nicht beantwortet werden. Die Verstdndlichkeit der Feststellung
wird gewinnen, wenn der Spruch zugleich den Inhalt der ehren-
krinkenden Behauptung erkennen 1&8t: Das wird aber nur bei
Behauptungen einfachen Inhalts méglich sein. Bei umfangreichen
Behauptungen wird ihr Inhalt in die Urteilsgriinde zu ver-
weisen sein. ’

Die Person, die als Aufsteller oder Verbreiter der Behaup-
tung in Frage kommt, muB im Urteil bezeichnet werden. Dias
ist namontlich weien der Rechiskraftwirkung und der Wiedar-
aufnahnie von Bodesutung (vergl. hierzu § 402 g).”

Wird der Beweis fiir dic Wahrheit der Behauptung erbracht,
so ist dies regelmédig nidit im Urieilsspruch lesizusieilzn,
sondern der Feaisiellungsaairag als unbegriindet abzuweicza.
Der Faststellungsantrag ist avch dann ale urnbegrindat aizu-
weisen, wenn der Arngeklacie ~die Behauptuang weder sclost
aufgestellt oder verbreitet noch als Anstifter oder Gehilfe an
der Tat teilgenommen hat. Ist ein anderer der Titer, so blewut
die Festsiellung dem Verfehren gegen den wirklichen Téter
vortehalten. Ist.abar die 2zhavptung itberhaupt nichi gefallen,
so ist auch fiur eirne Feststzilung keia Raum.

Ist, nachdem ein Faststellungsantreg gestellt worden ist, dar
Beweis, der Waklilieit erbracit, so kean der Angeklegte emn
Inieresce daran hilen, fesic ostellt zu schen, daB er dic Weahr-
heit gesprochen und kesice unwahre Bshaupiung auigesielit
oder verbreitet hat, Aui szin Verlengen ist dies im Urteils-
spruch ausdriiczlich zu sagen. Diese Moalichkeit darf dem An-
geklagten nicht dadurch entzogen werden, da8 der Antrag-
sleller seinerseits den Anirag — zulassigerweise — zuriick-
nimmt. Wer einen nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
unbegriindeten Feststellungsantrag verfolgt, behelligt durch
sein Vorgehen den Gegner unter Umstédnden erheblich, obwohl
ihm die wahre Sachlage regelmdBig bekannt gewesen sein
muB. Er muf es sich deshalb gefallen lassen, daB der Gegner,
wenn ihm der Beweis der Wahrheit efner Behauptung gelungen
ist, auf eirer entsprechenden Feststellung im Urteil besteht,
damit auch seine durch das Vorgehen des Antragstelilers in
Zweifel gezogene Ehie den gleichen Schutz erfdhrt, wie 1hn der
andere Teil fiir sich in Anspruch nehmen wollte. Die Zulas-
sung des Gegenantrages auf Wahrheitsfeststellung .ohne Riick-_

_sicht auf spétere Riidinahme des Hauptantrages wird sich im

ubrigen als Vorbeugungsmittel gegen mutwillige Feststellungs-
antrage bewédhren, ©

Zu § 402e
. (Verweisung
in das selbstdndige Feststellungsverfahren)

Das Feststellungsverfahren mag nach Lage des besonderen
Falles unter Umstinden wichtiger sein als die Entscheidung
iiber Sdiuld und Strafe. Es kann aber auch sein, daB diese Ent-
scheidung an Bedautung stark Uberwiegt und daB es sich nicht
verantworten l&8t, das Strafverfahren wegen der Entscheidung
iiber' den Feststellungsantrag hinauszuzégern. § 402e riumt
daher dem Gericht die Befugnis ein. im Interesse der Beschleu-.
nigung und Entlastung des Strafverfahrens den Feststellungs-
ant-ag dur¢h BeschluB in das selbstandige Feststellungsver-
fahren zu verweisen, wenn sich die Beweiserhebung ilber die
zu treffenden Feststellungen als besondere Belastung des
Strafverfahrens darstellt und dies eine ungebihrliche Verzoge-
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rung des Verfahrens mit sich bringen wiirde. Voraussetzung
fiir die Verweisung in das selbstandige Feststellungsverfahren
ist, daB die Feststellungen nicht zugleich auch fiir die Entschei-
dung im Strafverfahren von Bedeutung sind. Das Feststellungs-
verfahren ist nach denselben Vorschriften als selbstdndiges
Verfahren fottzufithren, die fiir diese Verfahrensart in § 402h
bis m gegeben sind. Der bereits gestellte Feststellungsantrag
braucht mcht erneuert zu werden.

Zu § 402f
(Einstellung wegen Geringfligigkeit,
Verjahrung)

Die zu § 402 e erdrterten Regeln iiber die Weiterbehandlung
eines Feststellungsantrages im seibstdndigen Feststellungsver-
fahren gelten entsprechend, wenn sich das Strafverfahren
erledigt, ohne daB zugleich iiber den Feststellungsanirag
entschieden werden kann. Dies ist insbesondere der Fall, wenn
sich im Lauf des Verfahrens ergibt, daB der Beschuldigte zurech-

. nungsunfdhig ist, daB eine Amnestie der Strafverfolgung ent-
gegensteht oder daB der Beschuldigte in Wahrnehmung berech-
tigter Interessen gehandelt hat; dann muB im Offizialverfahren
die Anordnung der Hauptverhandlung abgelehnt oder eine
Privatklage zuriickgewiesen werden oder, wenn sich diese Tat-
sachen erst-in der Hauptverhandlung herausstellen, ohne Be-
weisaufnahme iiber die Wahrheit der Behauptung Freisprechung
des Angeklagten oder Einstellung des Verfahrens erfolgen. Das
Feststellungsverfahren geht auch hier in der Lage, in der es sich
befindet, in ein selbstandiges Feststellungsverfahren tiber.

Es muB verhindert werden, dall durch die Einfithrung des
Feststellungsantrages die Gerichte mit einer Flut derartiger
Antrage in Bagatellsachen iberschwemmt werden. Abs. 2
schreibt daher in Abweichung von Abs. 1 vor, daB der Fest-
stellungsantrag als erledigt gilt und nicht etwa im selbstindi-
gen Feststellungsverfahren weiter verfolgt werden kann, wenn
das Strafverfahren wegen Geringfiigigkeit eingestelli wird.
Hierdurch wird namentlich ‘die in §§ 187b und 164 Abs. 6
StGB i. F. des Entwurfs enthaliene Vorscrift erganzt, wonach
ein berechtigtes Inferesse des Verletzten an den begehrten
Feststellungen vorausgesetzt wird. Liegt ein berechtigtes Inter-
esse des Verletzten an den Feststellungen vor, so darf das
Strafverfahren nicht wegen Geringfiigigkeit eingestellt werden;
denn in diesem Fall sind die Folgen der Tat nicht unbedeutend.

Der Feststellungsantrag gilt auch dann als erledigt, wenn
das Strafverfahren wegen Verjahrung der Strafverfolgung ein-
gestellt wird, weil angenommen werden darf, daB das Fest-
stellungsinteresse nunmehr gleichfalls erloschen ist.

Zu § 402 g
(Rechtskraftwirkung Wiederaufnahme des
Feststellungsverfahrens)

‘Der Entwurf sieht eine bindende ‘Wirkung der Entscheidung
Uber den Feststellungsantrag unter den Beteiligten vor, die
namentlich bei Wiederholung der Behauptung durch den im
Urteil als Aufsteller oder Verbreiter Bezeichneten von Bedeu-
tung ist. Die Rechtskraftwirkung erstreckt sich aus praktischen
Erwidgungen auf eime Behauptung gleichen Inhalts. Als
Antragsteller im Sinne der Vorschrift kommt richt nur der
Verletzte, sondern auch der Staatsanwalt in Betracht.

Voraussetzung fiir die Rechtskraftwirkung ist, daB {iber den
Feststellungsantrag sachlich entschieden worden ist. Dies ist
der Fall, wenn im Urteilsspruch Feststellungen im Sinne des
§ 402d Abs. 2, 3 oder 5 getroffen worden sind oder wenn der
Feststellungsantrag als unbegriindet (aa®©..Abs. 4) abgewiesen
worden ist. Ist der-Feststellungsantrag dagegen -dls unzuléssig,
'z. B. mangels eines berechtigten Interesses, .zuriickgewiesen
worden, so ist fiir eine bindende Wirkung kéin Raum.

Die bindende Wirkung der Entscheidung fiir ein spiteres
Verfahren muB auf die Beteiligten beschrinki werden. Zwar
wirde es vielleicht im Interesse eines moglichst wirksamen
Ehrenschutzes liegen, die Rechiskraftwirkung -der Feststellun-
gen gegeniiber jedermann eintreten zu lassen. Fir eine engere
Begrenzung der Rechtskraft sprechen jedoch mehrere Erwé-
gungen. Einmal handelt es sich um eine ‘Feststéllung von Tat-
+sachen, von geschichtlichen, der Vergangenheit angehdrenden
Vorgangen, die-sich einer allgemeinen verbindlichen und
-endgiiltigen Feststellung durch den Richter trotz erschépfender
Beweisaufnahme eniziehen. Gegen eine Ausdehnung iiber die
unmittelbar am_Verfahren Beteiligten hinaus spricht-aber auch
die Erwéagung, dd4B8 der Richter im TFeststellungsverfahren in
gewissem Umfang auf die Beweisantrige der Beteiligten ange-

wiesen ist und daher die volle Aufkldrung des Sachverhalts
trotz des Grundsatzes, daff die Wahrheit von Amts wegen zu
erforschen ist, nicht immer gelingen wird. Ein anderer als der
Angeklagle mag bessere Kenntnis von den Vorgéngen be-
sitzen und andere Beweismitiel an der Hand haben. Auch
konnen durch eine und dieselbe Benauptung mehrere Perszonen
verletzt werden, von denen zunichst nur eine den Feststel-
lungsantrag stellt. Dann darf die Feststellung, die nicht den
Beweis der Unwahrheit als- erbracht ansieht, keine bindende
‘Wirkung gegeniiber den anderen Verletzten haben, die viel-
leicht den Nachweis der Unwahrheit fiihren kénnen. Daher be-
schrankt der Entwurf die Rechtskraitwitkung auf die Betei-
ligten. Aus dieser Beschrdnkung der Rechtskraft auf die Betei-
ligten folgt z. B., daB die gemaB § 164 Abs. 6 SIGB i. F. des
Entwurfs getroffene Feststellung, der A. habe eine ihm von
dem B. zur Last gelegte Straftat nicht begangen, nicht .die Ein-
leitung eines Strafverfahrens gegen den A. wegen dieser Tat
hindert; da in dem neuen Strafverfahren A. nicht als Verletzter,
sondern -als Beschuldigter beteiligt wére Auch fiir andere als
strafrichterliche Verfahren kann die Feststellung keine bindende,
‘Wirkung haben. Im ibrigen besteht die bindende Wirkung,
auch wenn nur die Nichterweislichkeit einer Behauptung fest-
gestellt wird. Dem Verletzten soll es erspart werden, dieselbe
Beweisaufnahme noch einmal iiher sich ergehen zu lassen, wenn
der frithere Téter eine Behauptung gleichen Inhalts nochmals

" aufstellt.

Die Wiederaufnahme des Feststcllungsverfahrens kann von
demjenigen, der das Verfahren beantragt hat, also in den Féllen
des § 100 Abs. 4, § 130 Abs. 2 und § 131 Abs. 3 StGB i. F des
Entwurfs von dem Staatsanwalt, sonst von dem Verletzten
sowie von dem im Urteil als Aufsteller oder Verbreiter der
Behauptuna Bezeichneten beantragt werden Der Staatsanwalt
kann die Wiederaufnahme zugunsten oder zuungunsten des
anderen Teiles beantragen (§ 402¢ in Verbindung mit den
§8§ 365, 296 Abs. 2, 301 StPO). Fir die Wiederaufnahme scitens des
als Antragsteller aufgetretenen Verletzten sind die §§ 402 ¢ und
die §§ 390, 201 StPO anzuwenden Der im Urteil als Aufsteller
oder Verbreiter der Behauptung Bezeichnete kann die Wieder-
aufnahme beantragen, um zu erreichen, daf die Feststellung der
Unwahrheit, Haltlosigkeit oder Nlchterwelshchkelt zu seinen
Gunsten abgedndert wird,

Wird mit der Wiederaufnahme des Feststellungsverfahrens
nicht gleichzeitiq das Strafverfahren wieder aufgenommen, so
wird .das wiederaufaenommene Verfahten nach den Grund-
satzen des selbstdndigen Fesistellungsverfahrens gefiihrt.

Zu § 402h
(Selbstdndige Feststellungsverfahren)

Das selbstdndige Feststellungsverfahren findet statt, wenn
die Verfolgung oder- Verurteilung einer bestimmten Person
nicht ausfiihrbar ist (§ 100 Abs. 4 Satz 2, § 130 Abs. 2, § 131
Abs. 3, § 164 Abs. 6 Satz 2, § 187b Abs. 2 StGB i. F. des
Entwurfs). In den Fillen der iiblen Nachrede und der Verleum-
dung ist Voraussetzung, daB der Beleidigte Strafantraq gestellt
hat oder noch stellen kénnte. Die Regeln {iber das selbstandige
Feststellungsverfahren greifen auch Platz, wenn das Gericht
den Feststellunr=-ntrag geméaf § 402 e in das selbsfdndige Ver-
fahren verweist oder wenn sich das Strafverfahren erledigt,
ohne daB tiber den Feststellungsantrag entsc’meden werden
kann (§ 402f Abs. 1).

Fiir das selbstdndige Feststellungswerfahren gelten zundchst
die besonderen Vorschriften der §§ 402h bis m.-§ 402h Abs. 1
erkldrt die Vorschriften {iber das Strafverfahren ergénzend fiir
anwendbar. Hiernach gelten die Grundsatze des Strafverfahrens
tiber die Erforschung der Wahrheit, tiber Beweisaufnahme, iiber
das Urteil usw. dauch im selbstindigen Feststellungsverfahren.

Auch die Vorsdhriften tiber den Eréffnungsbeschluf sind . sinn-

gemdB anzuwenden. Hiernach ‘muf also iiber den Antrag auf
selbstédndige ‘Feststellung der Unwahrheit -oder Nichterweislich-
keit von Behauptungen nicht notwendigerweise in einer Haupt-
verhandlung entschieden werden. Erledigung durch BeschluB in
entsprechender Anwendung des § 204 StPO (i. F. des Entwurfs
eines Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit .auf
dém Gebiete der Gerichtsverfassuna, ifler biirgerlichen Rechts-
pflege, des Strafveifahrens und des Kostenrechts) wird nament-
lich in Frage kommen, wenn der Antrag unzuldssig ist oder
wenn .ein berechtigtes 'Interesse” des Verletzten -an der Fest-
stellung felilt. Unzuldssigkeit des Antrages liegt z..B. vor, wenn
die Verfolgung oder Verurteilung einer bestimmten Person aus-
fithrbar ist, wenn die Frist gemé&f § .187b Abs.2 Satz2 StGB
i. F. des Entwurfs verstrichen'ist sowie in denFdllen des § 187 b
“Abs. .3 aa0. Ein solewer Beschiuf kann auch dann in Frage



— 54

kommen, wemn fiir die beantragte Feststellung keine hin-
reichenden Anhaltspunkte vorliegen.

Von den fiir das unselbstdndige Feststellungsverfahren ge-
gegebenen Vorschriften sind der § 402a Abs. 3 lber die
Zuricknahme des Feststellungsantrages, der besonders wich-
. tige § 402d iber den Inhalt der Feststellungen im Urteils-
spruch sowie der § 402 g iber die Rechtskraftwirkung und die
Wiederaufnahme des Verfahrens entsprechend anwendbar.

Leitet der Verleizte (in den Fallen der iiblen Nachrede, der
Verleumdung und der falschen Anschuldigung) das selbstén-
dige Feststellungsverfahren ein, so gelten die Vorschriften
iber das Privatklageverfahren (§§ 374 bis 394 StPO) soweit
sie anwendbar sind, neben den §§ 402a, 4024 und 402¢g sinn-
gemadB. -Von besonderer Bedeutung ist die Vorschrift, daB das
Gericht den Umfang der Beweisaufnahme nach freiem Ermessen
bestimmt (§ 384 Abs. 2 StPO i. F. des Entwurfs eines Gesetzes
zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der
.Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Straf-
verfahrens'und des Kostenrechts). Gerade in Beleidigungsfallen
kommen uferlose Beweisantrdage haufig vor. Die Stellung eines
Gegenantrages nach Analogie der Widerklage wird fir das
Feststellungsverfahren nicht vorgeésehen. Ein Bediirfnis hierzu
liegt nicht vor, da es sich hier nur um die Wahrheitsfest-
stellung von Behauptungen handelt, wahrend bei der Privat-
klage die zum Gegenstand von Privatklage und Widerklage
gemachten Taten wegen ihres engen Zusammenhangs regel-
méaBig gegenseitig EinfluB auf die Héhe der zu erkennenden
Strafen haben. Dagegen kann, wenn in einem Privatklage-
verfahren Widerklage wegen {ibler Nachrede erhoben worden
ist, der Widerkldger einen Feststellungsantrag stellen, da die
Widerklage die Natur einer Privatklage hat. In diesem Zu-
sammenhang sei auf § 402d Abs. 5 verwiesen, wonach der
Aufsfeller oder Verbreiter der Behauptung, wenn ein Fest-
stellungsantrag gestelit worden ist und die Beweisaufnahme
die Wahrheit der Behauptung ergeben hat, beantragen kann,
daB diese im Urteil ausgesprochen wird.

An die Stelle der Anklageschrift des Strafverfahrens tritt
die Antragsschrift. Die értliche und sachliche Zustindigkeit
bestimmt sich nach den allgemeinen Regeln; das Gericht ist
zustdndig, das fiir die .Verfolgung einer bestimmten Petson
zustdndig sein wurde. -

In der Antragsschrift muB die Person, 'welche die Behauptung
aufgestellt oder verbreitet haben soll, bezeichnet werden.
Erfahrt der Antragsteller den Namen dieser Person erst im
Laufe des Verfahrens, so ist die Bezeichnung nachzuholen.
Die moéglichst frithe Benennung des Aufstellers oder Verbrei-
ters ist fir eine sachgemaBe Durchfithrung des Feststellungs-
verfahrens von ausschlaggebender Bedeutung. Der Bezeichnete
ist ndmlich nach § 402 i zum Termin zu laden, damit er Gelegen-
heit hat, sein Inleresse an der Wahrheitsfeststellung rechizeitig
wahrzunehmen, insbesondere darzulegen und gegebenenfalls
auch durch Beweiserbieten zu belegen, daB die von ihm auf-
gestellte oder verbreitete Behauptung der Wahrheit entspricht.

Wegen der Bedeutung, die dic Person des Aufstellers oder
Verbreiters: namentlich fiir die Rechtskraft und das Wiederauf-
nahmeverfahren hat (vergl. § 402 g). ist die entsprechende Fest-
stellung im. Urteilsspruch zum Ausdruck zu bringen, falls der-
jenige, den das Gericht nach dem Ergebnis der Verhandlung als
den Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung feststellt, mit
dem der vom Antragsteller in der Anklageschrift oder nachtriglich
Bezeichneten personengleich ist. Hat der Antragsteller dagegen
eine Person bezeichnet, die weder als Tater noch als Teil-
nehmer an der Aufstellung oder Verbreitung beteiligt ist, oder
ist die vom Antragsteller angegebene Behauptung weder auf-
gestellt noch verbreitet worden, so ist der Antrag nach den-
selben Grundsétzen, die bereits in den Bemerkungen zu § 402 d
Abs. 4 entwickelt worden sind, als unbegriindet abzuweisen.
Etwas anderes gilt, wenn die Behauptung zwar aufgestelit oder
verbreitet worden ist, ein namentlich bekannter Titer oder Teil-
nehmer aber .nicht ermittelt werden kann oder verstorben ist.
In diesem Falle ist im Urteilsspruch ejne Sachfeststellung zur
‘Wahrheitsfrage zu treffen, jedoch auBerdem zum Ausdruck zu
bringen, daB der Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung
unbekannt oder verstorben ist. Durch diese Regelung soll ver-
mieden werden, da der Antragsteller, um eine ihm vorteil-
hafte, aber moglicherweise einseitige Feststellung zu erreichen,
den ihm bekannten Aufsteller oder Verbreiter verschweigt.
Andererseits soll aber durch sie auch die Durchfithrung eines
selbstdndigen Feststellungsverfahrens ,gegen Unbekannt” oder
gegen einen Verstorbenen erméglicht werden. Ein in einem
solchen Verfahren ergehendes Urleil kann allerdings nicht
die Rechtskraftwirkung des § 402 g haben und ist auch sonst far

den Antragsteller von geringerem Wert. Es besteht gleichwohl
ein Bediirfnis, in dem genannten Fall ein Feststellungsverfahren
zuzulassen.

Zu § 4021

(Beteiligung des Aufstellers und Verbreiters
der Behauptung)

Die Vorsdirift regelt die Beteiligung der als Aufsteller oder
Verbreiter der Behauptung in Anspruch genommenen Person
am selbstdndigen Feststellungsverfahren. Fiir die Hauptverhand-
lung ist ihre persoénliche Anwesenheit nicht erforderlich, da sie
im Feststellungsverfahren weder eine Strafe noch eine sichernde
MaBregel zu erwarten hat und das Verfahren auch'durchfiihrbar
sein muf, wenn der Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung
nicht erreichbar ist, z. B. wenn er sich im Ausland aufhilt oder
wenn er etwa wedgen seiner Immunitat als Abgeordneter nicht
zur Verantwortung gezogen werden kann oder wenn er nicht
der deutschen Gerichtsbarkeit unterliegt. Auch darf dem als
Aufsteller oder Verbreiter in Anspruch Genommenen keine-
Gelegenheit gegeben wetden, die Ehrenreinigung des Antrag-
stellers zu vereiteln.

Dem in Anspruch Genommenen wird aber Gelegenheit ge-
geben, sich am Verfahren zu beteiligen. In seiner Abwesenheit
darf nur verhandelt werden, wenn er ordnungsgemidf geladen
ist, aber unentschuldigt ausbleibt, obwohl er in der Ladung
hierauf hingewiesen worden ist. Insbesondere eine Beweis-
aufnahme darf mit Riicksicht auf sein unter Umstédnden lebhaftes
Interesse an der Wahrheitsfeststellung nur in seiner Gegenwart
oder der seines Rechtsanwalts stattfinden. Ist die Beweisauf-
nahme -deshalb, weil der als Aufsteller oder Verbreiter in-
Anspruch Genommene entgegen dem Gebot des § 402 h Abs. 2
Satz 3 nicht schon in der Antragsschrift bezeichnet worden war,
bereits begonnen worden, bevor er in der Hauptverhandlung
erscheinen oder sich in jhr durch einen mit schriftlicher Voll-
macht versehenen Rechtsanwait vertreten lasser konnte, so
kann er die Wiederholung des versdumten Teiles der Beweis-
aufnahme fordern, wenn er dies persoénlich oder durch seinen
Vertreter in der Hauptverhandlung beantragt. Ist die Wieder-
holunq der Beweisaufnahme, wie dies namentlich bei Zeugen-
oder Sadwergténdiqenvemehmungén meist der PFall sein wird,
nicht sogleich durchfuhrbar, so schlieBt das Recht des Geladenen
auf Wiederholung der Beweisaufnahme sein Recht auf Aus-
setzung der Verhandlung ein (vergl. §§ 228, 246 Abs. 2, 165
Abs. 3 und 4 StPO). Zur Vermeidung von MiBbrauchen ist
jedoch bestimmt, daB von der Wiederholung der Beweisauf-
nahte abzusehen ist, wenn der Geladene in dem f{ir die
Wiederholung bestimmten Termin trotz Ladung unentschuldigt
ausbleibt und sich auch nicht ordnungsmaéaBig veitreten 1a8t. Das
Recht auf Wiederholung der Beweisaufnahme dient der Siche-
rung eines richtigen Feststellungsergebnisses. Zu diesem Zweck
soll es zugleich einen erheblichen Druck auf den Antragsteller
dahin ausiiben, daB er sich in jedem Falle um rechizeitige
Bezeichnung des angeblichen Aufstellers oder Verbreiters be-
miiht. Dem gleichen Zweck dient die Kostenvorschrift in § 472 a
Abs. 1 Satz.? StPO i. F. des Entwurfs. Nach ihr hat der Antrag-
steller die Mehrkosten, die durch eine Wiederholung der
Beweisaufnahme entstehen, auch dann zu tragen, wenn im
iibrigen eine Feststellung in seinem Sinne‘ergeht.

Der Geladene kann im iibrigen in der IHauptverhandlung alle
Befugnisse ausiiben, die einem Angeklaqgten zustehen. Zwanas-
maBnahmen jeglicher Art, namentlich Untersuchungshaft oder
Anstaltsbeobachtuna zur Untersuchung des Geisteszustandes des
Geladenen (§ 81 StPO), sind unzuldssig. Auch das personliche
Erscheinen des Geladenen darf nicht angeordnet werden. Der
Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung kann fiir das Ver-
fahren unter Umstinden als Zeuage oder Sachverstindiger in
Frage kommen. ‘Es gelten dann die allgemeinen Vorschriffen
einschlieBlich der sonst gegen Zeugen und Sachverstandige
zuldssigen Zwangsmittel.

Zu § 402k
(Ubergang zum Strafverfahren)

Im selbstindigen Feststellungsverfahren, namentlich in der
Hauptverhandlung, kann sich ergeben, daB entgegen der
urspriinglichen Annahme die Verfolgung oder Verurteitung
einer bestimmten Person ausfiihrbaru ist, z. B.; daB eine Wahr-
nehmung berechtigter.Interessen nicht anerkannt werden kann,
daB die Person doch schuldfdhig ist oder daB ein Straffrei-
heitsgesetz nicht zur Anwendung kommt. Der Entwurf 186t in
diesen Fillen den Ubergang vom selbstindigen Feststellungs-
verfahren zum Strafverfahren zu. 1iat der Verletzte den Antrag
gestellt, so geht, sofern nicht die Staatsanwaltschaft die Ver-

.
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folgung tibernimmt, das selbstdndige Feststellungsverfahren in
das Privatklageverfahren iber (§ 377 StPO). Das Gericht darf
von sich aus nicht zum Strafverfahren ubergehen. Wird der
Antrag auf Ubergang zum Strafverfahren gestellt, so bedarf es
der Einreichung einer Anklageschrift. Zum Strafverfahren kann
auch dann iibergegangen werden, wenn es sich um ein Antrags-
delikt handelt, aber kein Strafantrag, sondern nur ein Fest-
stellungsantrag vorliegt und die Frist zur Stellung des Straf-
antrags abgelaufen ist, Der Feststellungsantrag gilt bei Uber-
gang zum Strafverfahren als Strafantrag.

Das Feststellungsverfahren wird nach Ubergang zum Straf-
verfahren als unselbstandiges Verfahren im Rahmen des Straf-
verfahrens fortgefithrt. Ausdriicklich klargestellt ist, daB die
Maéglichkeit besteht, den Feststellungsantrag auch dann noch
zuruckzunehmen. Nach Ubergang zum Strafverfahren kann unter
Umstdnden am Feststellungsantrag kein Interesse mehr bestehen.

. Zu § 4021 -
(Einstellung wegen Geringfiigigkeit.
' Verjahrung)

Das selbstédndige Feststellungsverfahren ist an die allgemeine
Voraussetzung gekniipft, daB die Verfolgung oder Verurteilung
einer bestimmten Person nicht ausfithrbar ist. Diese Voraus-
setzung wadre, auch gegeben, wenn ein Strafverfahren wegen
Geringfiigigkeit oder Verjahrung eingeleitet oder eingestellt
worden ist. Aus den zu § 402f dargelegten Griinden soll in
diesen Fallen kein Feststellungsverfahren stattfinden.

. Zu § 402m
(Rechtsmittel)

§ 402 m regelt die Berechtigung zur Einlegung von Redhts-
mitteln. Welche Rechtsmittel eingelegt werden koénnen, ergibt
sich daiaus, welches Gericht mit dem selbstandigen Feststellungs-
verfahren befaBt ist. Im ubrigen gelten die allgemeinen Vor-
schriften iiber die Rechtsmittel.

Anderung der Einreihung des Abschnittes
J.Entschiadigung des Verletzten”

Da als dritter Abschnitt die Vorscriften {iber die Wahrheits-
feststellung eingeschoben worden sind, mufl der bisherige dritte
Abschnitt ,Entschadigung des Verletzten” vierter Abschnitt
werden.

Zu § 463

(Vollstreckung der StaatsbhuBe)

Der Entwurf sieht in den Féllen der Verdchtlichmachung von
Staatsorganen, der Staatsverleumdung und der Verunglimpfung
von Staatssymbolen vor, daB neben der Strafe auf eine an die
Staatskasse zu entrichtende BuBe bis zu 100000 DM erkannt
werden kann (§ 104 Abs, 2 StGB i. F. des Entwurfs). § 463 StPO
regelt die Vollstreckung der StaatsbuBie, indem er insoweit
ebenso wie beziiglich der Vermoégensstrafen die Vorschriften
fiir die Volistreckung von Urteilen in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten fiir anwendbar erklart, § 463 StPO ist bei dieser Gelegen-
heit an § 406 b Satz 1 StPO angepafit worden.

Zu § 468
(Kostentragung bei Straffreierkldrung)

Die Notwendigkeit der Neufassung des § 468 StPO ergibt sich
aus der Einfiigung des § 199 Abs. 1 in das Strafgesetzbuch,

Zu § 472a
(Kostentragung bei Feststellungsantrag)

Die Vorschrift behandelt die Kostentragung im Feststellungs-
vérfahren. Abs. 1 bis 3 regeln die Kostentragung im selb-
standigen und Abs. 4 im unselbstdndigen Feststellungsverfahren.

Eindeutig ist der Fall zu regeln, daB der Feststellungsantrag
als unzuldssig oder unbegriindet abgelehnt oder daB der Antrag
zuriickgenommen wird (§ 402h Abs.1, § 402d Abs. 4). Hier hat
der Antragsteller die Kosten und Auslagen des fiir ihn eifolg-
losen Feststellungsverfahrens zu tragen. Dies gilt nach Ubergang
vom selbstindigen Feststellungsverfahren zum Strafverfahren
(§ 402 k) auch dann, wenn der Antragsteller den Feststellungs-
antrag zurucknimmt, weil sich sein Interesse nunmehr auf die
Verurteillung des Angeklagten beschréankt.

.Wird die Unwahrheit oder Haltlosigkeit der Behauptung er-
wiesen, so hat der Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung

die Kosten und Auslagen zu fragen, wenn er als solcher im
Urteilsspruch festgestellt wird (§ 402h Abs. 4, § 402d Abs. 2).
Dies gilt auch dann, wenn der Aufsteller oder Verbreiter sich
nicht strafbar gemacht hat, z. B. wegen Wahrnehmung berech-
tigter Interessen. Eine Ausnahme ist in § 472a Abs.1 Satz2
nur fur die Mehrkosten gemacht, die in den Féillen des § 402i
durch die Wiederholung der Beweisaufnahme entstehen. Ist der
Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung verstorben (vergl.
§ 402h Abs. 4 Setz 2), so konnen ihm keine Kosten auferlegt
werden, Es greift hier vielmehr die Regelung des § 472a
Abs. 3 ein.

Fiir den Fall, daB die Nichterweislichkeit der Behauptung fest-
gestellt wird, muB dem Gericht ein Ermessensspielraum gewéhrt
werden, da der Einzelfall zu verschiedenartig gelagert sein
kann. Nach dem Entwurf kann das Gericht die Kosten des Ver-
fahrens und die den Beteiligten erwachsenen notwendigen Aus-
lagen entweder dem im Urteil als Aufsteller oder Verbreiter
der Behauptung Bezeichneten auferlegen oder das Gerjcht kann
sie unter den Beteiligten angemessen verteilen oder sie auch,
soweit dies unbillig wére, der Staatskasse auferlegen. Im Falle
der Feststellung der Nichterweislichkeit ist dem Antragsteller
seine Rehabilitierung nicht vollkommen gegluckt. Es wirde
daher zu Harten fihren, wenn die Ko$ten immer dam Aufsteller
oder Verbreiter der Behauptung zur Last fallen wiirden. Es er-
scheint vielmehr billig, bei dieser Sachlage auch sein Verhalten
vor und nach der Aufstellung oder Verbreitung der Behauptung
zu beriicksichtigen. Ist ,die Behauptung leichtfertig aufgestellt
worden, ohne daB 1hr Inhalt soweit nachgepriift wurde, als dies
den Umstidnden nach zumutbar war, so wird es regelmiBig an-
gebracht sein, dem Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung
die Kosten im Falle der Feststellung der Nichterweislichkeit auf-
zuerlegen. Das gleiche gilt, wenn er dem Verletzten, der von
ihm eine giitliche Beilegung erreichen wollte, eine angemessene
Berichtigung verweigert hat, obgleich er sich damals schon
sagen konnte, dafl ihm der Wahrheitsbeweis miBlingen werde.
War der Aufsteller oder Verbreiter der Behauptung aber er-
weislich in entschuldbarem guten Glauben an die Wahrheit
der Behauptung, und hat der Antragsteller nicht versucht, vor
Einleitung des Strafverfahrens auf giitlichem Wege einc an-
gemessene Richtigstellung zu erlangen, so kann es veranlaBt
sein, die Kosten dem Antragsteller ganz oder zum Teil aufzu-
erlegen. Denn es muB vom Antragsteller verlangt werden, daB
er von einem Gegner, der, wie er vielleicht aus den Umstanden
entnehmen kann, nicht leichtfertig gehandelt hat, eine Genug-
tuung auf gutlichem Wege zu erreichen sucht, ehe er ein Fest-
stellungsverfahren einleitet. Diese Regelung will insbesondere
auch dem Interesse der Presse gerecht werden. Durch sie wird
die Presse, welche die von ihr aufgestellten ehrenruhrigen Be-
hauptungen vorher, soweit mdglich, nachpriift und loyaler-
weise zu einer Richtigstellung bereit ist, davor bewahrt, in den
Féllen, in denen ihr eine nicht erweislich unwahre Behauptung
unterlaufen ist, die ganzen Kosten tragen zu miissen.

Dem Gericht muBl auch dann ein Ermessensspielraum ein-
gerdumt werden, wenn ein Urteilsspruch keine bestimmte noch
lebende Person als Aufsteller oder Verbreiter feststellt. Hier
kann es auch veranlaBt sein, die Kosten unter Umstdnden auf
die Staatskasse zu libernehmen.

GemdfB § 472a Abs. 4 sind die Grundsatze der Abs.1 bis 3
auch im wunselbstédndigen Feststellungsverfahren anzuwenden,
was die durch den Antrag erwachsenen besonderen Kosten und
Auslagen anlangt.

Zu § 472 b
(Umstellung)

Die Vorschrift des § 472 a (Kosten des Adhdsionsverfahrens)
wird als § 472 b eingestellt. Diese Reihenfolge entspricht der
Stellung der Abschnitte im 5. Buch.

Artikel 5
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Zu § 66a
(Gebiihren im Feststellungsverfahren)

Der Entwurf behandelt das selbstdndige Feststellungsverfahren
(§ 402 h StPO), was die Gerichtskosten anlangt, wie das objek-
tive Einziehungsverfahren. Nach § 67 in Verbindung mit § 63
GKG steht ein weiter Rahmen zur Verfiigung

Einer besonderen Regeluna bediirfen die Falle, in denen vom
Strafverfahren zum selbstdndigen Feststellungsverfahren oder
vom selbstdndigen Feststellungsverfahren zum Strafverfahren
ubergegangen wird. Es handelt sich hierbei um die Verweisung



in das selbstindige. Feststellungsverfahren (§ 402e StPO i. F.
des Entwurfs), um die Erledigung des Strafverfahrens ohne
gleichzeitige Erledigung des Feststzllungsantrags (§ 402 f aaO )
sowie um den Ubergang vom Feststellungsverfahren zum Straf-
verfahren (§ 402k a20.). Fiir diese Falle sieht der Entwurf vor,
daB fir das selbstdndige Feststellungsverfahren besondere
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Gebithren nicht erhoben werden; sind sie bereits bezahlt, so -

werden sie angerechnet,

Zu § 66D
(Umstellung)

Durch die Umstellung wird die. Reihenfolge der Kostenvor-
schriften der Stellung der entsprechenden Vorschriften in der
Strafprozeflordnung angepabpt.

Artikel 6
Anderung der Gebithrenordnung fiir Rechtsanwiilte

Zu § 70 Abs. 4
(Gebiithren im Feststellungsverfahren)

Der Entwurf stellt die Vertretung eines an einem s=2lbstén-
digen Feststellungsverfahren Beteiligtan, was die Rechts-
anwaltsgebihren anlangt, der Vertretung eines Privatklagers
und eines Nebenklagers gleich.

Wie bei den Gerichtsgebiihren bediirfen auch hier die Félle
einer besonderen Regelung, in denen vom Strafverfahren zum
selbstandigen Feststellungsverfahren oder umgekehrt iiber-
gegangen wird. Der Entwurf behandelt das Strafverfahren und
das selbstdndige Feststellungsverfahren in den genannten
Fdllen als ein Verfahren. Im ibrigen vergl. die Bemerkung
zu Art. 5.

Artikel 7
Schutz der Organe Grofi-Berlins

Die von den Besatzungsmdchten angeordnete Beschriankung
der Anwendung des Grundgesetzes in GroB-Berlin (vergl. auch
Artl. 23, 144 Abs, 2 des Grundgesetzes) und die besondere
staatsrechtliche Stellung Grof-Berlins bilden keinen AnlaB,
Grofi-Berlin und seinen gesetzmaBigen Organen den Schutz der
Strafvorschriften des Entwurfs im Bundesgebiet zu versagen.
Es braucht nicht betont zu werden, daB die Ubergangsvor-
schrift des Art. 7 keine Einfuhrung des Entwurfs in GroB-Berlin
selbst bedeutet,

Artikel 8
Auflerkrafttreten von Vorsdchriften

Der Entwurf verzichtet auf eine besondere Vorsdhrift, die den
Tag des Inkrafttretens bestimmt. Das Gesetz wird daher mit
dem 14. Tage nach Ablauf des Tages in Kraft treten, an dem
die Nummer des Bundesgesetzblattes, in der es verkiindetwitrd,
ausgegeben worden ist {(Art. 82 Abs. 2 des Grundgesetzes).

Mit dem Zeitpunkt, in dem der vorliegende Entwurf zum
Gesetz wird, tritt Art. 143 des Grundgesetzes fiir die Bundes-
republik Deutschland auBler Kraft. Eines verfassungsandernden
Gesetzes bedarf es hierzu nicht, da Art. 143 des Grundgesetzes

-in Abs. 6 sich nur Geltung bis zu einer anderweitigen Regelung

durch Bundesgesetz beimiBt. Der Entwurf erhilt diese bundes-
gesetzliche Regelung in seinem Art. 1.

Mit dem Zeitpunkt, in dem der vorliegende Entwurf Gesetz
wird, treten ferner alle die Vorschriften aufler Kraft, die sich
mit ihm decken oder ihm entgegenstehen, mégen sie dem
Bundes- oder Landesrecht angehéren (Art. 3t des Grund-
gesetzes, § 2 EGStGB) Als ausdrucklich aufgehoben fihrt .der
Entwurf an:

1. 8 135 StGB, der durch § 10t StGB i. F. des Eutwurfs ersetzt
wird.

den Achten Teil Kapitel Il der Vierten Notverordnung vom
8. Dezember 1931 (RGBIL. I S. 762). Diese Vorschriften wer-
den, soweit sie noch in Kraft smd durch § 187 a StGB i. F.
des Entwurfs ersetzi.

Das Bayer. Gesetz Nr, 14 gegen Rassenwahn und VélkerhaB
vom 13. Mirz 1946 (Bayer. Gesetz- und Verordnungshl.
S. 134). Vergl. hierzu die Neufassung des § 130 StGB iiber
die Volksverhetzung i. F. des Entwurfs und den § 80 aad).
iiber den Friedensverrat, namentlich Abs. 1 Nr. 3, der die
Hetze und Veileumdung gegen andere Volker mit schwerer
Strafe bedroht.

Die §§ 3 und 4 des im Land Nordrhein-Westfalen erlassenen
Gesetzes iiber die Befriedung des Hauses des Landtages
vom 23. Dezember 1949 (Gesetz- und Verordnungsbl. 1950
S. 13). Vergl. hierzu § 106a StGB uber den Schutz der °
Bannmeile um Parlamentsgebdude i. F. des Entwurfs und
die Bemerkungen hierzu.

Die §§ des Versammlungsordnungs-
gosetzes vom ... ... . ... 1950 (BGBI. S
die durch § 109b und ¢ StGR i F. .des Entwurfs ersetzt
werden.’)

*) Nach

2

£

demmn  Eplwurf des Versummlungsordlxungsg‘eselzcs vom

5. Mat 1930 wandelt es sich um die §§ 3 und 22,



Anlage 2

Anderungsvorschlige

des Deutschen Bundesrates
zum Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
(Strafrechtsinderungsgesetz 1950)

1. Zu § 80 Absatz 1 Nr. 1:

1. Halbsatz: An die Stelle der Worte ,,dic Anwendung
bewaffneter Gewalt zu einem Angriffskrieg® treten die Worte:
»die Filhrung eines Angriffskrieges®.

Begrindung:

Da ein Angriffskrieg ohne Anwendung bewaff-
neter Gewalt nicht denkbar ist, braucht die be-
waffnete Gewalt im Gesetzestext nicht besonders
hervorgehoben zu werden.

2. Halbsatz: Zwischen ,oder und ,auf andere Weise“ ist
das Wort ,wer“ einzuschieben; - die Worte ,die Fiihrung
eines Angriffskrieges® sind zu ersetzen durch die Worte ,einen
Angriffskrieg®.

.Begriindung:

Die Einschiebung des Wortes ,,wer“ ist erforder-
lich, um klarzustellen, dafl der zweite Halbsatz
nicht auf die Alternative des ersten Halbsatzes
»Ooffentlich oder geheim® zu beziehen ist. Die
Streichung der Worte ,die Fiihrung eines An-
griffskrieges® ist angebracht, weil diese Worte
bereits im ersten Halbsatz verwendet sind (vgl.
Vorschlag zum ersten Halbsatz).

2. Zu § 80 Absatz 1 Nr. 2:

Hier sind die Worte ,der Bundesregierung® zu streichen; statt
»ohne Genehmigung“ ist zu setzen ,ohne eine vorgeschriebene
Genehmigung®.

Begriindung:

Das Erfordernis einer Genehmigung der Bundes-
regierung, die im Regierungsentwurf vorgesehen
ist, fihrt wegen des gegeniiber Artikel 26 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes erweiterten Tatbestandes
zu Schwierigkeiten, wenn die Genehmigung von
einer Landesstelle zu erteilen ist (z.B. bei der
Polizei). Es erscheint angebracht, die Benennung
der Stelle, die die Genehmigung zu erteilen hat,
im strafrechtlichen Tatbestand zu unterlassen, um
der auf auflerstrafrechtlichem Gebiet zu treffen-
den Regelung der Genehmigungsbedirftigkeit
freien Raum zu lassen.
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2a. Zu § 80 Absatz 1 Nr. 3:

3. Halbsatz: In der dritten Zeile werden die Worte ,hetzt
oder“ gestrichen.

Begriindung:

Der Begriff ,hetzen“ entzieht sich einer klaren
Abgrenzung und ist daher zu vermeiden.

3. § 83 erhilt folgende Fassung:

,§ 83
Wer im Bundesgebiet einen Deutschen zum Wehrdienst in
einer militirischen oder militdrdhnlichen Einrichtung
auflerhalb des Bundesgebietes oder zum Riistungsdienst fiir
eine solche Einrichtung anwirbt oder ihren Werbern oder
dem Wehr- oder Riistungsdienst einer solchen Einrichtung
zufithrt, wird mit Gefingnis nicht unter drei Monaten be-
straft. Der Versuch ist strafbar.
Als Wehr- oder Riistungsdienst im Sinne des Absatzes 1
ist nicht der Dienst bei zwischenstaatlichen Einrichtungen
anzusehen, an denen die Bundesrepublik beteiligt ist oder
auf die sie Hoheitsrechte {ibertragen oder zu deren Gun-
sten sie Hoheitsrechte eingeschrinkt hat.“

4. Zu § 84:

Die Worte ,mit Gefingnis von drei Monaten bis zu drei Jah-
ren“ werden ersetzt durch die Worte ,,mit Gefdngnis nicht unter
einem Monat“, :

Begrindung:

Die Begrenzung der Strafdrohung nach oben er-
-scheint willkiirlich, die Begrenzung nach unten auf
drei Monate Gefangnis fiir leichte Fille zu hart.

5. Zu § 85:

Die Worte ,oder auf Einziehung des Vermdgens oder von
Teilen des Vermogens® sind zu streichen.

Begriindung:

Die Vermogenseinziehung im Ganzen oder zu
einem Teil erweckt Bedenken, weil es erforder-
lich ist, daf} jede Strafe und Nebenstrafe schuld-
angemessen sein mufl. Als prophylaktische Maf3-
nahme ist sie, wenn sie der Richter anordnen soll,
angreifbar und als Zweckmifligkeitsentscheidung
in Fillen, wo es schwierig ist, den Vermogens-
umfang genauer festzustellen, unangebracht, weil
der Richter die Verpflichtung hat, alles zur Er-
forschung des Vermdogensumfanges Erforderliche
zu tun (Gefahr der Mifideutung als Sippen-
haftung).

6. Zu § 86:

An die Stelle des Absatzes 1 treten folgende Absitze 1 und 2:

»(1) Gegenstinde, die durch eine in diesem Abschnitt mit
Strafe bedrohte vorsatzliche Handlung hervorgebracht oder
zu ihrer Begehung gebraudht oder bestimmt sind, oder auf
die sich die Handlung sonst bezieht, konnen eingezogen
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oder unbrauchbar gemacht werden. Den Gegenstinden
stechen Vermogenswerte gleich, die an ihre Stelle getreten
sind.

(2) Gehorten die Gegenstinde zur Zeit der Tat weder dem
Tiater noch einem Teilnehmer, so ist dem Eigentiimer an-
gemessene Entschddigung aus der Staatskasse zu gewidhren,
es sei denn, daf} er sich im Zusammenhang mit der Tat auf
andere Weise strafbar gemacht hat.“

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Der bisherige Absetz 3 wird Absatz 4.

Begrindung:

Der Anderungsvorschlag verfolgt drei Zwecke:

a) In der Einziehungsméglichkeit missen Liicken
fiir die Fille des § 80 Absatz 1 Nr., 2 (Frie-
densverrat durch Riistungsvorbereitungen) ver-
mieden werden. Der Entwurf wird deshalb
erginzt durch Ausdehnung auf die Erzeugnisse
des Verbrechens und nach dem Vorbild der
neueren Wirtschaftsstrafgesetzgebung auf alle
Gegenstande, auf die sich das Verbrechen be-
zieht. Der Entwurf war hierfiir ebenso wie
§ 40 StGB zu eng.

b) Die an die Stelle der Gegenstinde getretenen
Vermogenswerte (Erlos fiir die Gegenstinde,
wenn der Tater sie nachtriglich veriduflert
hat) sollen nach dem Vorbild des Entwurfs
1930 von der Einziehung erfaft werden.

¢) Aus Griinden der Staats- und Friedenssiche-
rung soll die Einziehung auch dann moglich
sein, wenn die Gegenstinde weder dem Titer
noch einem Teilnehmer gehdren. Nach dem
Vorbild des Entwurfs 1930 ist dann zu be-
stimmen, dafl dem an der Tat nicht beteiligten
Eigentiimer Ersatz gewidhrt wird. Dadurch
wird auch Bedenken begegnet, die sonst aus
Artkel 14 Absatz 3 des Grundgesetzes (Ent-
eignung) entstehen konnten.

7. Die Uberschrift des Zweiten Abschnittes soll lauten:
»Hochverrat und Staatsgefihrdung®.

8. Zu § 87:

Die Bestimmung erhilt folgende neue Fassung:

»(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt

1. die verfassungsmiflige Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Linder zu indern,

2. das Bundesgebiet einem fremden Staat einzuverleiben
oder einen Teil des Byndesgebietes loszureifien,

3. eine Landesgrenze zu indern,

wird wegen Hochverrats mit lebenslangem Zuchthaus oder
Zuchthaus nicht unter 10 Jahren, in minder schweren
Fillen mit Zuchthaus bestraft.
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(2) Wer ein bestimmtes hochverriterisches Unternehmen
vorbereitet, wird mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren, in minder
schweren Fillen mit Gefingnis nicht unter einem Jahr
bestraft. .

(3) Beim Hochverrat kann das Gericht die Mindeststrafe
unterschreiten oder von Strafe absehen, wenn der Titer
aus freien Stiicken seine Titigkeit aufgibt und deren Erfolg
abwendet. Unterbleibt der Erfolg ohne Zutun des Titers,
so geniigt sein ernstliches Bemiihen, den Erfolg abzuwenden.
Bei Vorbereitung eines Hochverrats tritt unter diesen
Voraussetzungen Straflosigkeit ein.“

Begrindung:

a) Die Wiedereinfilhrung des Begriffes des

Unternehmens erscheint mit Riicksicht auf die

" seit langem gefestigte Rechtsprechung zu
diesem Begriff gerechtfertigt;sie ist ferner des-
halb angebracht, weil die Mbglichkeit, ob
nach § 44 StGB (Versudh) in der jetzigen Fas-
sung die versuchte Tat gleich der vollendeten
Tat bestraft werden kann, in Rechtslehre und
Rechtsprechung nicht unbestritten ist.
Es besteht ein Bediirfnis, wegen der Gefihr-
lichkeit des Versuchs eines Hochverrats diesen
Versuch ebenso wie die Vollendung zu be-
strafen.

b) Die Vorbereitung zum Hochverrat wiirde
auch durch § 90 der Regierungsvorlage nicht
tiberfliissig werden, da er die Ziffern 2 und 3
des § 87 nicht erfassen wiirde. Um die Vor-
bereitungshandlung zu konkretisieren und
nicht jede ideologische Vorbereitung bereits
unter Strafe zu stellen, ist in § 87 Absatz 2
auf ein bestimmtes hochverriterisches
Unternehmen abgestellt worden.

¢) Die titige Reue bedurfte besonderer Regelung,
da iiber § 46 StGB Straffreiheit nicht zu er- -
reichen war.

9. Es wird folgender § 87 a eingefiigt:

»Unternehmen im Sinne des Strafgesetzbuchs ist die Voll-
endung und der Versuch.“

Begrindung:

Die ausdriickliche Einfiigung dieser Legaldefinition
empfiehlt sich aus Griinden der Rechtssicherheit.

10. Zu § 88:

Der Absatz 3 entfillt.

Die Begriindung ergibt sich aus dem Vor-
schlage Nr. 20 zu b und c.

10a. Zu § 90:
§ 90 wird gestrichen.
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Begriindung:

Grundsitzlich wird die Absicht, {iber den Tat-
bestand des Hochverratd hinaus Strafbestimmun-
gen gegen Verfassungsstorung oder Verfassungs-
gefihrdung zu schaffen, gebilligt. Die Fassung
des Entwurfs grenzt jedoch den Tatbestand nicht
hinreichend eindeutig ab, so dafl er rechtsstaat-
lichen Anforderungen nicht gerecht wird. Eine
geeignete, diesen Anforderungen entsprechende
Fassung diirfte sich erst nach eingehender Erorte-
rung dieses Rechtsproblems in Wissenschaft und
Praxis und in der breitesten Offentlichkeit finden
lassen. Bis zu einer solchen Klirung empfiehlt es
sich, von einer gesetzlichen Regelung abzusehen.

11. Zu § 99:

a)

b)

In Absatz 1 Nr. 4 ist das Wort ,oder“ hinter ,Bundes“ zu
streichen und dafiir ein Komma zu setzen; hinter ,Landes®
ist einzufiigen ,oder eines ihrer Mitglieder in seiner amt-
lichen Eigenschaft“.

Die Strafdrohung wird dahin abgeindert, daf hinter dem
Wort ,Gefédngnis“ folgt ,nicht unter einem Monat“.
Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»In den Fillen des Absatzes 1 Nrn. 2 bis 4 wird die Tat nur
mit Ermichtigung des verletzten Staatsorgans, bei Herab-
wiirdigung eines Organs der Rechtsprechung nur mit Er-
lrcn'iic:htigung der zustindigen obersten Dienstbehdrde ver-
olgt.“

Begriindung:

Zu a)

Um einen wirkungsvollen Schutz der Regierungen
des Bundes oder der Linder zu gewihrleisten,
erscheint es erforderlich, auch ihre Mitglieder in
ihrer amtlichen Eigenschaft unter denselben Straf-
schutz zu stellen. Wer ejn Mitglied einer Bundes-
oder Landesregierung in dieser Eigenschaft be-
schimpft oder boswillig verichtlich macht, trifft
damit auch die Regierung selbst. Durch die Aus-
dehnung der bisherigen Fassung auf diese Fille
wird. fiir die Rechtsanwendung eine wesentliche
Erleichterung geschaffen: Nicht erfafit sind in § 99
die Beschimpfungen usw. von Mitgliedern einer
Bundes- oder Landesregierung, die sie in ihrer
Eigenschaft als Privatpersonen beriihren. In diesen
Fillen bieten die Beleidigungsbestimmungen, ins-
besondere § 187a, geniigenden Schutz.

zu b)

Die Mindeststrafe des Regierungsentwurfs (Ge-
fingnis nicht unter 3 Monaten) erscheint fiir milde
Fille zu hoch. Durch Herabsetzung der Mindest-
strafe auf einen Monat Gefingnis wird den Er-
fordernissen der Rechtspflege Rechnung getragen,
andererseits aber auch bei der besonderen Bedeu-
tung dieser Straftat einer zu milden Beurteilung
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12. Zu § 100:

vorgebeugt, die Platz greifen konnte, wenn Geld-
strafe schlechthin moglich wire. Die Anwendung
des § 27b StGB bleibt fiir Strafen zwischen einem
und drei Monaten Gefingnis weiter moglich.

zu c)

Wenn ein Organ der Rechtsprechung herabgewiir-
digt wird (§ 99 Absatz 1 Nr. 3), kann ein Be-
diirfnis bestehen, weniger schwerwiegende Fille
nicht zur Bestrafung zu bringen. Es ist deshalb
angebracht, die Befugnis, eine Ermichtigung zur
Strafverfolgung zu erteilen, auf die vorgesetzte
oberste Dienstbeh6rde zu iibertragen.

a) In"Absatz 1 Nr. 2 sind die Worte ,oder die Gesetze“ zu

streichen.

b) Im iibrigen erhilt § 100 folgende Fassung:

»(1) Wer offentlich oder in einer Versammlung unwahre

Behauptungen tatsichlicher Art aufstellt oder verbreitet, die

geeignet sind,

1. die Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder,

2. die verfassungsmiflige Ordnung,

3. ein in § 99 Absatz 1 Nrn. 2 bis 4 genanntes Staats-
organ verdchtlich zu machen, wird mit Gefdngnis nicht
unter einem Monat bestraft.

(2) Hat der Tidter wider besseres Wissen gehandelt, so ist

die Strafe Gefingnis nicht unter drei Monaten.

(3) Hat der Titer leichtfertig gehandelt, so ist er mit Ge-

fangnis zu bestrafen. .

(4) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 3 ist § 99 Absatz 2

entsprechend anzuwenden.

13. Zu § 101:

Begriindung:

a) Die Streichung der Worte ,oder die Gesetze“
in Absatz 1 Nr. 2 ist angebracht, da hier der
Strafschutz iiberspannt erscheint.

b) Die Fassungsinderung dient teils der sprach-
lichen Vereinfachung, teils der Angleichung
an andere Bestitmmungen. So ist Absatz 4 dem
§ 99 Absatz 2 (Vorschlag 11) angeglichen.
Die Herabsetzung der Mindeststrafen in Ab-
satz 1 und Absatz 2 beruht darauf, dafl die
im Regierungsentwurf vorgesehenen Mindest-
strafen fiir milde Fille als zu hoch angesehen
werden miissen; auch ist es angebracht, die
Mindeststrafen an § 99 anzugleichen.

c) Der Fortfall des Absatzes 4 des Regierungs-
entwurfs folgt aus den Anderungsvorschligen
zu Nr. 29, 3.

Absatz 2 wird wie folgt geindert:

»Ebenso wird bestraft, wer eine offentlich gezeigte Flagge
der Bundesrepublik oder eines ihrer Linder oder ein von
einer Behorde offentlich angebrachtes Zeichen der Hoheit
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der Bundesrepublik oder eines ihrer Linder beseitigt, zer-
stort, beschadigt oder unkenntlich macht oder wer be-
schimpfenden Unfug daran veriibt. Der Versuch ist
strafbar.“

Begriindung:

Auch die von privater Seite gezeigte Bundes- oder
Landesflagge mufl geschiitzt werden. Ferner soll
die ‘titliche Beschimpfung, etwa durch Be-
schmutzung, getroffen werden, und zwar nicht
nur der behordlich gesetzten Zeichen, sondern
auch der privat gesetzten Flaggen, also iiber den
bisherigen Umfang des § 135 StGB hinaus.

14. Zu den §§ 102 und 103:

§ 102 Absatz 2 und § 103 Absatz 3 erhalten folgende Fassung:

»Die Strafverfolgung findet nur auf Verlangen der aus-
lindischen Regierung und nur dann statt, wenn der Bundes-
republik Deutschland die Gegenseitigkeit verbiirgt ist und
schon zur Zeit der Tat verbiirgt war.”

Begriindung:

Es erscheint zweckmiflig, an der Gegenseitigkeits-
klausel des fritheren Rechts auch in Zukunft fest-

zuhalten.

15. Zu § 104:

Der bisherige Absatz 2 wird mit folgender neuer Fassung Ab-
satz 1:

»In den Fillen der §§ 99 bis 101 kann neben einer Ge-
fingnisstrafe auf eine Geldstrafe bis einhunderttausend
Deutsche Mark erkannt werden.“

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2 mit der Mafigabe,
daf statt der Worte ,neben Gefingnisstrafe“ gesetzt wird
»neben einer Gefingnisstrafe von mindestens drei Mo-
naten.“

In Absatz 3 werden die Worte ,sowie fiir das selbstindige
Feststellungsverfahren (§ 100 Absatz 4 Satz 2)“ gestrichen.

Begrindung:

Dem Gedanken einer Staatsbufle gemaf8 Absatz 2
des Regierungsentwurfs steht neben systematischen
Bedenken (die Staatsbufle ist dem System des
StGB fremd) entgegen, daf in den Fillen der
§§ 99 bis 101 in der Regel ein Vermogensschaden,
der auszugleichen wire, nicht festzustellen sein
wird. Eine Wiedergutmachung fiir immateriellen
Schaden durch Geldausgleich kennt das StGB
nicht. Einem Bediirfnis nach Bestrafung auch am
Vermdgen wird besser durch die Zulassung einer
Geldstrafe geniigt, die entsprechend der Be-
messung der Staatsbufle im Regierungsentwurf bis
auf 100 000,— DM erstreckt werden kann, wenn
das schuldangemessen ist.

Bei Absatz 2 (bisher Absatz 1) sind in Anglei-
chung an § 85 die weiteren Nebenstrafen von
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einer Gefingnisstrafe von mindestens 3 Monaten
abhingig zu machen.

Die Anderung des Absatzes 3 folgt aus den Ande-
rungsvorschligen zu Nr. 29, 3.

16. Zu §§ 107 bis 109:
An die Stelle der §§ 107 bis 109 treten folgende Vorschriften:

,§ 107

Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt eine
Wahl oder die Feststellung ihres Ergebnisses verhindert oder
stort, wird mit Gefingnis, in besonders schweren Fillen
mit Zuchthaus bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

§ 107 a

Wer unbefugt wihlt oder sonst ein unrichtiges Ergebnis
einer Wahl herbeifiihrt oder' das Ergebnis verfilscht, wird
mit Gefangnis bestraft. Der Versuch ist strafbar. Wer das
Ergebnis einer Wah!l unrichtig verkiindet oder verkiinden
1ift, wird mit Gefingnis bestraft.

§ 107 b

Wer einer zum Schutze des Wahlgeheimnisses dienenden
Vorschrift in der Absicht zuwiderhandelt, sich oder einem
andern Kenntnis davon zu verschaffen, wie jemand ge-
wihlt hat, wird mit Gefingnis bis zu zwei Jahren bestraft.

§ 108

Wer mit Gewalt, durch Drohung mit einem empfindlichen
Ubel oder durch Miflbrauch eines beruflichen oder wirt-
schaftlichen Abhingigkeitsverhiltnisses einen andern nétigt
oder hindert, zu wihlen oder sein Wahlrecht in einem be-
stimmten Sinne auszuiiben, wird mit Gefingnis, in be-
sonders schweren Fillen mit Zuchthaus bestraft. Daneben
kann auf Geldstrafe erkannt werden. Der Versuch ist
strafbar.’

§ 108 a

Wer durch Tduschung bewirkt, daf} jemand bei der Stimm-
abgabe iiber den Inhalt seiner Erklirung irrt oder gegen
seinen Willen nicht oder ungiiltig wihlt, wird mit Gefing-
nis bestraft. Der Versuch ist strafbar.

§ 108 b

Wer eine Stimme kauft oder verkauft oder wer sonst fiir
die Ausiibung des Wahlrechts oder die Wahlenthaltung oder
fiir die Abgabe der Stimme in einem bestimmten Sinne ein
Entgelt anbietet oder fordert, verspricht oder sich ver-
sprechen liflt, gewdhrt oder annimmt, wird mit Gefingnis
und mit Geldstrafe bestraft. Das Entgelt oder dessen Wert
ist im Urteil einzuziehen.

§ 109

In den Fillen der §§ 107 bis 108 b kann neben einer Ge-
fingnisstrafe von mindestens drei Monaten auf die Un-
fahigkeit zur Bekleidung &ffentlicher Amter und auf den
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Verlust des Wahlrechts und der Wihlbarkeit auf die
Dauer von einem Jahr bis zu fiinf Jahren, sowie auf den
Verlust der aus offentlichen Wahlen hervorgegangenen
Rechte, erkannt werden.

§ 109 a

Abstimmungen in offentlichen Angelegenheiten. Einer
Wahl oder Abstimmung steht das Unterschreiben eines .
Wahlvorschlages oder das Unterschreiben fiir ein Volks-
begehren gleich. Die bisherigen §§ 109 a, 109b und 109¢
des Entwurfs werden als §§ 109b, 109 ¢ und 109 d be-
zeichnet.“

Begrﬁndﬁng:

a) Durch die Neugruppierung sollen die Be-
stimmungen, die den Wahlakt als ‘solchen
einschliefllich des Wahlgeheimnisses schiitzen,
in §§ 107 bis 107 b zusammengefaf}t und vor-
angestellt werden, die Bestimmungen, die die -
EntschlieBungsfreiheit des Einzelnen bei der
W£h1 sichern (§§ 108 bis 108 b), schlieffen
sich an. :

b) In § 107 soll — entsprechend dem erheblichen
Unrechtsgehalt der Tat und der Strafdro-
hung in § 240 StGB — fiir den besonders
schweren Fall Zuchthaus vorgesehen werden.

c) Es erscheint zweckmiflig, in § 108 simt-
liche Notigungsmittel (Gewalt, Drohung
mit einem empfindlichen Ubel und Mif-
brauch eines beruflichen oder wirtschaftlichen
Abhingigkeitsverhiltnisses) aufzunehmen, um
klarzustellen, daff es sich dabei um ein Spe-
zialdelikt gegeniiber § 240 StGB handelt.
Durch diese Formulierung entfillt das im
Entwurf vorgesehene etwas unbestimmte
Tatbestandsmerkmal ,durch wirtschaftlichen
Druck®. Die Strafdrohung war § 240 StGB

anzupassen.

d) Die Anderung in § 108 a hat redaktionellen
Charakter; sie stellt klar, daff es sich ledig-
lih um einen Irrtum in der Erklirung

handelt.

¢) In § 109 sollen die Nebenstrafen in Uber-
einstimmung mit §§ 32, 35 StGB nur neben
Gefingnisstrafen vorn mindestens 3 Monaten
verhingt werden konnen.

f) Das Anwendungsgebiet dieses Abschnittes
soll in einem besonderen § 109 a festgelegt
werden. Die Definition der Wahl entspricht
§ 103 des Entwurfs 1930. Damit wird auch
das Unterschreiben eines Wahlvorschlages
und das Unterschreiben fiir ein Volksbegeh-
ren entsprechend geschiitzt.
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17. Zu § 109 a:

Der Paragraph erhilt jetzt die Bezeichnung § 109'b. Zwischen
»beruflichen® und ,Abhingigkeitsverhiltnisses“ ist einzufiigen
»oder wirtschaftlichen®; die Worte ,oder durch wirtschaft-
lichen Druck® sind zu streichen.

Begriindung:

Der als Noétigungsmittel im Regierungsentwurf
vorgesehene wirtschaftliche Druck birgt die Ge-
fahr, daff die Strafbestimmung in der Rechts-
anwendung unangemessen ausgeweitet wird.
Wirtschaftlicher Druck braucht nicht in allen
Fillen verwerflich zu sein. Die strafwiirdigen
Fille dieser Art werden nach Ansicht des Unter-
ausschusses ausreichend erfaflt, wenn neben dem
Miflbrauch beruflicher Abhingigkeit auch der
Miflbrauch wirtschaftlicher Abhingigkeit als
Mittel der Notigung oder Hinderung eingefiihrt
wird. Der Miflbrauch wirtschaftlicher Abhingig-
keit erscheint im Hinblick auf seinen Zwedk im-
mer verwerflich und strafbediirftig.

18. Zu § 129:
a) In Absatz 1 Zeile 4 ist anstelle des Wortes ,sie“ zu setzen
»eine solche Verbindung®.

b) In Absatz 3 werden .das Wort ,Gewalttiter und das
Komma hinter ,Ridelsfithrer® gestrichen.

Begriindung:

Der Vorschlag zu a) dient der sprachlichen Klar-
stellung,

zu b)

Die Streichung des Wortes ,Gewalttiter®
erscheint angebracht, da Gewalttiter in der Re-
gel nicht wie Griinder, Ridelsfithrer und Hinter-
minner deshalb besonders gefihrlich sind, weil
sie an verbotenen Verbindungen teilnehmen,
sondern weil sie bei besonderen Ereignissen (z.
B. Aufruhr, Landfriedensbruch) eine besondere
Gefahr bedeuten.

19. Zu § 130:

a) § 130 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»Wegen Volksverhetzung wird mit Gefingnis nicht unter
einem Monat bestraft, wer 6ffentlich oder in einer den
inneren Frieden gefihrdenden Weise

1. ,gegen . . .“ (wie bisher)

2. ,eine . . .“ (wie bisher)

3. eine solche Bevdlkerungsgruppe oder eines ihrer Mit-
glieder wegen seiner Zugehdrigkeit zu ihr beschimpfe.

Dancben kann auf Geldstrafe erkannt werden.“
b) § 130 Absatz 2 entfillt.
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19a.Zu § 137 b:

Begriindung:

zu a)

Um eine zu weite Ausdehnung der Strafbestim-
mung und dadurch die Gefahr des Spitzelunwe-
wesens zu beseitigen, erscheint eine Beschrin-
kung auf offentliche oder den inneren Frieden
gefihrdende Taten angebracht. Andererseits
muflte Nr. 3 der Vorschrift erganzt werden, um
auch einzelne Mitglieder der betreffenden Be-
volkerungsgruppen zu schiitzen, die gerade we-
gen dieser Gruppenzugehdrigkeit angegriffen
werden.

Die Herabsetzung der Mindeststrafe auf einen
Monat Gefingnis ist fiir milde Fille geboten.
Die’ Zulissigkeit einer Geldstrafe neben einer
Gefingnisstrafe rechtfertigt sich deshalb, weil es
in Einzelfillen angebracht sein kann, auch eine
Vermogensstrafe zu verhingen.

zu b)

Die Streichung folgt aus den Anderungsvor-
schligen zu Nr. 29 unter 3.

An die Stelle des § 137 b des Regierungsentwurfs tritt fol-
gende Fassung:

»Wer vorsitzlich oder leichtfertig groblich entstellend
iiber den Gang eines gerichtlichen oder staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrens oder seine Ergebnisse offentlich
berichtet, wird wegen Storung der Rechtspflege mit Ge-
fingnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

20. Zu § 139:

Begriindung:

Die Fassung des Regierungsentwurfs grenzt den
Tatbestand nicht hinreichend deutlich ab. Ledig-
lich die unter Nr. 2 vorgeschlagene Regelung er-
scheint empfehlenswert, wenn der Tatbestand
nach der subjektiven und nach der objektiven
Seite schirfer umrissen wird. Fiir die unter Nrn.
1 und 3 vorgesehene Regelung dagegen lifit sich
zur Zeit eine den rechtsstaatlichen Erfordernis-
sen entsprechende eindeutige Abgrenzung nicht

.finden. Ob eine Regelung in Zukunft erforder-

lich und zweckmifig sein wird, wird von der
weiteren Entwicklung der Presseberichterstat-
tung und einer. eingehenden Erdrterung in der
UOffentlichkeit, insbesondere atich in der Wissen-
schaft abhingen.

a) In § 139 Absatz 1 sind hinter den Worten ,den §§ 87 und
88“ die Worte ,Absatz 1 und 2“ zu streichen.

b) Als § 140 soll folgende Vorschrift eingefiigt werden:

»§ 140

Wer eine der in § 139 Absatz 1 bezeichneten Taten nach
ihrer Begehung belohnt oder 6ffentlich billigt, wird mit
Gefingnis bestraft. Daneben kann auf Geldstrafe erkannt

werden.“

c) Der Absatz 3 des § 88 wird gestrichen.
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21.

22.

23.

24,

25.

d) Die §§ 1392 und 139 b StGB erhalten die Nummern 141
und 142.

Begriindung:
Es erscheint zweckmifig, den in-§ 88 Absatz 3
enthaltenen gesetzgeberischen Gedanken auch
auf die Belohnung oder 6ffentliche Billigung der-
jenigen schweren Verbrechen auszudehnen, be-
ziiglich deren die Nichtanzeige des geplanten De-
likts in § 139 unter Strafe gestellt ist. Dies ist
mit der vorgeschlagenen Bestimmung in § 140
geschehen.
Die iibrigen Vorschlige haben berichtigende Be-
deutung.

Zu § 164 Absatz 6 und zu § 165 Absatz 3:

Die Bestimmungen des Entwurfs (Seite 15 unter Nrn. 8 und 9)
werden gestrichen.

Die Begriindung folgt aus den Vorschligen unten
bei Nr. 29 unter 3.

Zu § 186 Absatz 2:
Der Absatz erhilt folgende Fassung

»Wer eine ehrenrithrige Tatsache (Absatz 1) iber das
Privatleben cines anderen, welche die Allgemeinheit nicht
beriihrt, offentlich behauptet oder verbreitet, ist ohne
Riicksicht darauf strafbar, ob seine Behauptung wahr
oder unwahr ist. Der Wahrheitsbeweis ist unzulissig.”

Begriindung:

Die Fassung des Regierungsentwurfs erweckt das
Bedenken, dafl Absatz 2 in das Beweisrecht ver-
wiesen wird. Es ist jedoch geboten, den Rechts-
gedanken des § 186 Absatz 2 als materiellen Ge-
setzestatbestand festzulegen, was gegeniiber § 186 .
Absatz 1, in welchem die Nichterweislichkeit
einer Tatsache Strafbarkeitsbedingung ist, un-
bedenklich zulissig erscheint.

Zu § 187 b:

Diese Bestimmung (Seite 16 Nr. 11 des Entwurfs) wird ge-
strichen

Die Begriindung erfolgt aus den Vorschlagen
unten bei Nr. 29, 3.

Zu § 189:

Die Strafdrohung wird auf ,Gefingnis nicht unter einem
Monat“ herabgesetzt.

Begrindung: .
Die Herabsetzung erscheint geboten, um beson-
ders milden Fillen gerecht zu werden.

Zu § 199:

Im ersten Satz sind die Worte ,oder den Beleidiger fiir straf-
frei erkliren“, im zweiten Satz die Worte ,auf Antrag des
Beleidigten® zu streichen.
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Begrindung:

Es erscheint bedenklich, den Richter fiir berech-
tigt zu erkliren, bei ,ehrlicher Abbitte“ den Be-
leidiger straffrei ausgehen zu lassen. Ob ,ehrliche
Abbitte® vorliegt, wird oft zweifelhaft sein (Ge-
fahr der Heuchelei). Andrerseits liegt es im In-
teresse des Ehrenschutzes des Beleidigten, dem
Richter nicht allzu freie Hand zu lassen. Dem-
gemifl wird empfohlen, die Straffreierklirung
zu streichen.

Ebenfalls im Interesse des Ehrensdiutzes erschien
es angebracht, die Feststellung der Abbitte im
Urteilsspruch nicht vom Antrag des Beleidigten
abhingig zu machen.

26. Zu § 200:
In Absatz 4 sind Nr. 2 und Nr. 3 zu streichen.

Begrindung:

Die Streichung der Nr. 2 folgt aus der Ande-
rung in § 199 Absaiz 1 (vgl. Nr. 25 der Vor-
schlage). Die Streichung der Nr. 3 folgt aus Nr.
29 der Vorschlige zu Nr. 3.

26a) In Artikel 2 (Weitere Strafvorschriften) wird nach § 1 fol-
gender § 1a eingefiigt:

»§ 1a
Wer offentlich oder in einer Versammlung die Farben
des fritheren Deutschen Reiches, soweit sie von den Bun-
desfarben oder Bundessymbolen abweichen oder eines
auslindischen Staates zur Bekundung einer politischen
Gesinnung verwendet, wird mit Gefingnis bestraft.”

Begriindung:

Die Einfiigung des § 1a ist geboten, um die
Ubereinstimmung des Entwurfs mit dem Be-
schlufl des Bundesrates zu § 3 b des Versamm-
lungsordnungsgesetzes herbeizufiihren. Dafl die
Bundesregierung von sich aus den Entwurf an
den Vorschlag des Bundesrates zum Versamm-
lungsordnungsgesetz anpassen wird, kann nicht
ohne weiteres als sichergestellt angesehen werden.

27. Zu § 134 GVG:

a) § 134 GVG erhilt folgende Fassung:

Absatz 1 wie Regierungsentwurf, jedoch unter Streichung
der Worte ,und Verfassungsstérung® und der Ziffer 90
unter Buchstabe b und unter Ersetzung der Worte ,in
dem besonders schweren Fall des § 139 Absatz 3“ durch
die Worte ,in den Fillen des § 139“ unter Buchstabe e.

Absatz 2: ,In den in Absatz 1 genannten Sachen trifft der .
Bundesgerichtshof auch die in § 73 Absatz 1 bezeichneten
Entscheidungen. Er entscheidet ferner iiber die Beschwerde
gegen eine Verfiigung des Ermittlungsrichters des Bundes-
gerichtshofes (§ 168 a der Strafprozefiordnung).“
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b) Nach § 134 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

’ ,,§ 134 a
Absatz 1: ,Verfahren wegen der in § 134 Absatz 1 be-
zeichneten Strafraten . . .“ (im iibrigen wie § 134 Ab-

satz 2 der Regierungsvorlage).

Absatz 2: ,Unter den in Absatz 1 bezeichneten Voraus-
setzungen . . .“ (im iibrigen wie Regierungsvorlage § 134
Absatz 3).“

Absatz 3: wie § 134 Absatz 4 der Regierungsvorlage.

c) Dem § 139 GVG in der Fassung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem
Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechts-
pflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts wird fol-
gender Satz 2 angefiigt:

»Im ersten Rechtszug entscheiden sie auflerhalb der Haupt-
verhandlung in einer Besetzung von drei Mitgliedern mit
Einschluff des Vorsitzenden.”

Begriindung:

Die Vorsdirift iiber die Zustindigkeit des Bun-
desgerichtshofes fiir Strafsachen im ersten und
letzten Rechtszug bediirfen der Erginzung fiir
Entscheidungen auflerhalb der Hauptverhand-
lung, namentlich fiir Entscheidungen iiber Be-
schwerden gegen richterliche Entscheidungen im
Vorverfahren (vgl. § 134 Absatz 1 Satz 2 GVG
urspriinglicher Fassung)., _

In Ankniipfung an die frithere Regelung
empfiehlt es sich, dafl die Strafsenate im ersten
Rechtszug auflerhalb der Hauptverhandlung in
einer Besetzung mit drei Mitgliedern entscheiden.

28. Zu Artikel 4:
Der Artikel 4 der Regierungsvorlage wird gestrichen.

Begriindung:

a) Das in der Regierungsvorlage unter §§ 402 a
ff. geregelte Feststellungsverfahren gibt zu
schwerwiegenden Bedenken Anlafl. Insbeson-
dere 1iflt das selbstindige Feststellungsver-
fahren jede strafprozessuale Angliederung
vermissen. Das Verfahren wird ohne Staats-
anwalt und ohne Prozefligegner durchgefiihrt;
lediglich der Aufsteller und Verbreiter kann
sich an dem Verfahren beteiligen. Er ist
cinerseits zum Erscheinen nicht verpflichtet
(§ 4021 Absatz 1), andrerseits aber als Zeuge
oder Sachverstindiger in dieses Verfahren
einbezogen. (§ 402 i Absatz 3). Als Zeuge un-
terliegt er dem Ladungs- sowie dem Zeugnis-
zwang, wahrend ihm als Aufsteller oder Ver-
breiter die Beteiligung am Verfahren véllig
freigestellt ist. Wenn nach § 402i Absatz 2
Satz 1 der geladene Aufsteller oder Verbrei-
ter alle Befugnisse ausiiben kann, die einem
Angeklagten zustehen, so kennzeichnet das
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seine Prozefirolle, die des Angeklagten. Es ist
strafprozessual aber nicht vertretbar, dafl
eine Person, die sich in der Rolle des Ange-
klagten befindet und deshalb nach §§ 136,
243 StPO einem Wahrheitsermittlungszwang
nicht unterliegt, als Zeuge oder Sachver-
stindiger zu dieser Wahrheitsermittlung ge-
zwungen werden kann.

Die Rechtslage fiir den Aufsteller oder Ver-
breiter, der unter Zeugniszwang steht, wird
untragbar, wenn nach § 402k vom selb-
stindigen Feststellungsverfahren zum Straf-
verfahren ilibergegangen wird. Wihrend in
dem vorhergehenden Prozeflabschnitt der
Aufsteller oder Verbreiter entgegen §§ 136,
243 StPO zur Sachverhaltsaufklirung als
Zeuge herangezogen werden konnte, kann
das insoweit gegen ihn Festgestellte nunmehr
zu seinen Lasten in dem anschliefenden
Strafverfahren verwertet werden.

Audh sonst begegnet das Feststellungsverfah-
ren der Regierungsvorlage schwerwiegenden
Bedenken.

Mit dem Feststellungverfahren fallen fol-
gende weitere prozessuale Bestimmungen des
Arukels 4 des Regierungsentwurfs:

Aufler §§ 402 a bis m die §§ 267 Absatz 2,
395 Absatz 3, 472 a.

b) Die Streichung des § 463 StPO (bisher Ar-
tikel 4 Ziffer 6 des Regierungsentwurfs) ist
notwendig im Hinblick auf den Wegfall der
in § 104 Absatz 2 StGB (des Entwurfs) var-
gesechenen Staatsbufle. Damit bleibt § 463
StPO 1in der Fassung des Entwurfs zur Wie-
derherstellung der Rechtseinheit auf dem
Gebiet der Gerichtsverfassung usw. halten.
Die Streichung des § 468 StPO (bisher Arti-
kel 4 Ziffer 7) folgt aus der Neufassung des
§ 199 Absatz 1 StGB (Entwurf).

29. Neufassung des Artikels 4:

Der Artikel 4 des Regierungsentwurfs erhilt folgende neue
Fassung:

»Artikel 4
Anderung der Strafprozefordnung
Die Strafprozeffordnung wird wie folgt geindert und erginzt: '
1. Nach § 168 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
§ 168 a

In Sachen, die zur Zustindigkeit des Bundesgerichtshofs
im ersten Rechtszug gehoren, . koénnen die im vorberei-
tenden Verfahren dem Amtsrichter obliegenden Ge-
schifte auch durch einen oder mehrere Ermittlungsrichter
des Bundesgerichtshofs vorgenommen werden.
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Der Prisident des Bundesgerichtshofs bestellt die Ermitt-
lungsrichter und regelt die Verteilung der Geschifte auf
die Dauer eines Geschiftsjahres. Zum Ermittlungsrichter
kann jedes Mitglied eines deutschen Gerichts und jeder
Amtsrichter bestellt werden.“

Begriindung:

Dem Bundesgerichtshof mufl wie frither dem
obersten Gericht (vgl. VO vom 30. Juni 1922
—-Reichsgesetzbl. 1S.334 —) die Méglichkeit gege-
ben werden, aufler Untersuchungsrichtern (§ 186)
auch einen oder mehrere Ermictlungsrichter
zu bestellen. Dadurch wird erméglicht, daf in
Strafsachen, die zur Zustindigkeit des Bundes-
gerichtshofes gehoren, schon vor der Erdffnung
einer Voruntersuchung die richterlichen Ent-
scheidungen, die einheitlich fiir mehrere Bezirke
mit besonderer Beschleunigung getroffen werden
miissen  (Beschlagnahme, Untersuchungshaft),
nicht nur von dem zustindigen Amutsrichter,
sondern auch von einem zentralen richterlichen
Organ getroffen wérden.

»2. § 260 StPO erhilt folgende Absitze 5 und 6:

(5) Ist die Tat, deren der Angeklagte schuldig gesprochen
wird, ein Vergehen nach den §§ 100, 130 Absatz 1 Nr. 2,
131, 164, 186 Absatz 1 oder 187, so ist im Urteilsspruch
aus7usprechen ob die von dem Angeklagten aufgestellten
oder verbreiteten Behauptungen tatsichlicher Art sich als
unwahr ergeben haben oder ihre Wahrheit nicht erwiesen
worden ist. Dies gilt auch, wenn der Angeklagte lediglich
in Anwendung des § 193 StGB freigesprochen wird.

(6) Im tiibrigen unterliegt die Fassung des Urteils dem Er-
messen des Gerichts.

In Absaiz 4 des § 260 StPO wird der 3. Satz gestrichen.“

Begriindung:

Es erschien angebracht, dem Verlangen nach
Ehrenschutz insoweit Rechnung zu tragen, als
die durch das Gericht in den Urteilsgriinden
ohnehin zu treffenden Feststellungen {iber Wahr-
heit oder Nichterweislichkeit aufgestellter Be-
hauptungen in gréflerem Umfange als bisher zur
Rehabilitierung des Verletzten herangezogen
werden.

Deshalb wird empfohlen, die Bestimmung des
§ 260 StPO dahin zu erginzen, daff eine ent-
sprechende Feststellung iiber die Wahrheit odgr
Nichterweislichkeit einer ehrenriihrigen Behaup-
tung in den Urteilsspruch aufzunechmen ist.

Die Aufnahme einer solchen Feststellung im Ur-
teilsspruch sollte nicht von einem Antrag abhin-
gig gemacht werden, weil sie fiir den Verletzten
auf jeden Fall unschidlich ist.
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Aus der Ablehnung, die die Regierungsvorlage
hinsichtlich des Vorschlages eines Feststellungs-
verfahrens erfahren hat, ergeben sich notwendi-
gerweise Streichungen, die im folgenden ange-
geben sind.

»3. Zu streichen sind:

In Artikel I: § 100 Absatz 4; in § 104 Absatz 3 Satz 2 die
Worte ,sowie fiir das selbstindige Feststellungsverfahren
(§ 100 Absatz 4 Satz 2)“; § 130 Absatz 2; § 131 Absatz 3;
§ 164 Absatz 6; § 165 Absatz 3; § 187 b; § 200 Absatz 4
Nr. 3. '

4. In § 374 Absatz 1 Nr. 2 wird die Zahl ,187“ durch die
Zahl ,187 a“ ersetzt.”

Begrindung:

_ Die Bestimmung ist aus dem Entwurf (Art. 4
Nr. 2) unverindert iibernommen.

»5. Dem § 395 der Strafprozefordnung wird folgende Fassung
angefiigt:
Die Befugnis, sich einer &ffentlichen Klage als Neben-
kliger anzuschliefen, steht in den Fillen der §§ 99 und
100 des Strafgesetzbuchs auch dem Bundesprisidenten,
dem Staatsoberhaupt eines zum Bundesgebiet gehdrenden
Landes und dem Regierungsmitglied zu, soweit sich die
Tat gegen sie richtet.”

Begriindung:

Die Bestimmung ist erforderlich, um zu vermei-
den, dafl die durch die §§ 99 und 100 betroffenen
Personen, deren persdnliche Beschimpfung zu-
gleich eine Herabwiirdigung des betreffenden
Staatsorgans darstellt, verhindert werden, sich

der offentlichen Klage als Nebenkliger anzu-
schlieffen.

»6. § 433 der Strafprozefordnung in der Fassung des Entwurfs

eines Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf
dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen
Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts
erhilt folgende Fassung:
Das Vermogen eines Beschuldigten, gegen den wegen eines
Verbrechens des Friedensverrates in den Fillen des § 80
Absatz 1 Nrn. 1 und 2 und des § 81 des Strafgesetzbudhs,
des Hochverrats (§§ 87 und 88 des Strafgesetzbuchs) und
des Landesverrats (§§ 94 und 96 des Stra%gesetzbuchs) die
offentliche Klage erhoben oder Haftbefehl erlassen wor-
den ist, kann . . . (wie bisher).”

Begrindung:

Die vorgesechene Vermdgensbeschlagnahme soll
auf die entsprechenden neuen Bestimmungen
dieses Entwurfs erstreckt werden.

30. Zu Artikel 5 und Artikel 6:
Artikel 5 und 6 werden gestrichen.
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Begrindung:

Die Notwendigkeit der Streichung erfolgt aus
dem Wegfall des Feststellungsverfahrens.

31. Zu Artikel 8:
Artikel 8 Absatz 2 wird wie folgt erginzt:

»6-
7.

8.

11.

§ 41 des Landeswahlgesetzes fiir Nordrhein-Westfalen
vom 6. April 1950 (Gesetz- u. Verordnungsbl. S. 45);

§ 42 des Gemeindewahlgesetzes fiir Nordrhein-Westfalen
vom 6. April 1948 (Gesetz- u. Verordnungsbl. S. 185);
Artikel 32 Absatz2 und Artikel 33 des bayerischen Landes-
wahlgesetzes vom 29. Mirz 1949 (Gesetz- u. Verord-
nungsbl. S. 69);

. § 35 des Wahlgesetzes fiir den Landtag des Landes Hessen

vom 14. Oktober 1946 (Gesetz- u. Verordnungsbl. S. 177);

. § 17 des hessischen Gesetzes zur vorldufigen Regelung der

Wahlen in den Gemeinden (Gemeindewahlgesetz) vom
11. Februar 1948 (Gesetz- u. Verordnungsbl. S. 25);

§ 17 des hessischen Gesetzes zur vorliufigen Regelung der
Wahlen in den Landkreisen (Kreiswahlgesetz) vom 11. Fe-
bruar 1948 (Gesetz- u. Verordnungsbl. S. 34).
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Anlage 3

Stellungnahme

der Bundesregicruﬂg zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuchs

(Strafrechtsinderungsgesetz 1950)

Gegen die Anderungsvorschlige des Bundesrates werden keine Be-
denken erhoben, soweit nicht im folgenden etwas Abweichendes be-
merkt ist.

ZuArtikel 1 (Strafgesetzbuch)
Zu Nr. 2 a (der Vorschlige des Bundesrats):
§ 80 Absatz 1 Nr. 3:

Der Auffassung, dafl sich der Begriff des Hetzens einer klaren Ab-
grenzung entziehe, kann nicht beigetreten werden. Es handelt sich
um ein seinem sachlichen Gehalt nach so eindeutiges und allgemein
gebriuchliches Wort, daf} seine juristische Auslegung im Zusam-
menhang des § 80 keine nennenswerten Schwierigkeiten bietet.
Der Begriff des Hetzens wird iiberdies auch in die vom Bundesrat
gebilligte Vorschrift iiber die Volksverhetzung (§ 130 StGB i. d.
F. d. E.) Eingang finden. v

Die Streichung des Wortes ,hetzt“ in § 80 Absatz 1 Nr. 3 wiirde
eine bedenkliche Liicke in den Tatbestand des Friedensverrats
reiflen. Wenn das Grundgesetz in Artikel 26 Absatz 1 bestimmt,
dafl Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenom-
men wérden, das friedliche Zusammenleben der Volker zu stdren,
unter Strafe zu stellen sind, so kann es nicht geniigen, wenn auf
dem Gebiete der ideologischen Kriegsvorbereitung nur die Auf-
stellung und Verbreitung unwahrer friedensgefihrdender Be-
hauptungen mit Strafe bedroht wird; vielmehr muf} das &ffent-
liche, in der Absicht der Friedensstdrung vorgenommene, gegen ein
anderes Volk gerichtete Einwirken auf die Sinne und
Leidenschaftenmitdem Zielder Hervorrufung
einerfeindseligen Haltung (Hetzen) mit Riicksicht auf
den hierin liegenden Unrechtsgehalt ebenfalls bestraft werden.

An der Fassung des Regierungsentwurfs zu § 80 Absatz 1 Nr. 3
wird daher festgehalten.

Zu Nr. 10 a:
§ 90:
Der Bundesrat hat die Absicht, iiber den Tatbestand des Hoch-

verrats hinaus Strafbestimmungen gegen Verfassungsstorung oder -
Verfassungsgefihrdung zu schaffen, gebilligt, jedoch die Fassung der
Regierungsvorlage zu § 90 abgelehnt, weil sie den Tatbestand nicht
hinreichend eindeutig abgrenze und rechtsstaatlichen Anforderun-
gen nicht gerecht werde. Der Auffassung des Bundesrats, von einer
gesetzlichen Regelung abzusehen, bis eine eingehende Erdrterung
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dieses Rechtsproblems in Wissenschaft und Praxis und in der brei-
testen Offentlichkeit stattgefunden haben wird, vermag die Bundes-
regierung angesichts der Entwicklung der politischen Lage nicht
beizutreten. Die Enthiillung kommunistischer Pline hat die der
Bundesrepublik drohenden Gefahren in einem Mafle deutlich ge-
macht, daf die Abwehr dieser Gefahren auch durch strafrechtliche
Vorschriften mit grofiter Beschleunigung gesichert werden muff, zumal
hierfiir auch die Bestimmungen des § 87 in der Fassung des Bundes-
rats, welchen die Bundesregierung beipflichtet, nicht ausreichen. Zu
diesem Zweck wird vorgeschlagen, den § 90 der Regierungsvorlage
durch Vorschriften zu ersetzen, die den rechtsstaatlichen Bedenken
des Bundesrats durch eine schirfere Umschreibung des Tatbestandes
Rechnung tragen und zugleich an die in Artikel 9 des Grund-
gesetzes enthaltene Vorschrift iiber verbotene Vereinigungen an-
kniipfen.

Die unter den § 90 der Regierungsvorlage fallenden staatsgefihr-
denden Handlungen konnen in zwei Gruppen unterschieden wer-
den. Zur ersten Gruppe gehort die Aufrechterhaltung solcher Or-
ganisationen, die sich gegen die verfassungsmiflige Ordnung richten.
Als Verfassungsstorung im Sinne des § 90 der Regierungsvorlage
wiirde sich nicht nur die Aufrechterhaltung einer Partei darstellen,
die nach Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes fiir verfassungs-
widrig erklirt ist, sondern auch die Fortfiihrung von Vereinigun-
gen, die sich gegen die verfassungsmiflige Ordnung richten und
daher nach Artikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes verboten sind.
Besonderer Strafvorschriften gegen die Aufrechterhaltung einer
Partei, die nach Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes fiir ver-
fassungswirdrig erklirt worden ist, bedarf es in diesem Zusammen-
hang nicht, da ein ausreichender Strafschutz bereits durch die §§ 41,
38 des Entwurfs eines Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
(Bundestagsdrucksache Nr. 788) gewihrt wird. Hingegen muf} das
Verbot der Aufrechterhaltung anderer Vereinigungen, die sich
gegen die verfassungsmiflige Ordnung richten, durch strafrechtliche
Vorschriften geschiitzt werden. Solche Strafvorschriften stehen in-
dessen mit den Vorschriften tiber staatsfeindliche Verbindungen in
§ 129 der Regierungsvorlage in einem so engen Zusammenhang,
daf} es sich empfiehlt, die bisher durch § 90 der Regierungsvorlage
erstrebte strafrechtliche Abwehr durch eine Erweiterung des § 129
der Regierungsvorlage zu gewihrleisten. Dementsprechend wird in
der unten vorgeschlagenen Neufassung des § 129 derjenige mit
Strafe bedroht, der eine nach Artikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes
verbotene Vereinigung fortfithrt oder sonst zu ihrer Aufrecht-
erhaltung beitriagt, wenn durch eine Verfiigung der zustindigen
Verwaltungsbehorde oder eine Entscheidung des zustindigen Ge-
richts festgestellt ist, dafl die Vereinigung unter Artikel 9 Absatz 2
des Grundgesetzes fillt. Diese Bestimmung gewihrt Strafschutz
auch gegen die Aufrechterhaltung von Vereinigungen, die nach Ar-
tikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes deshalb verboten sind, weil sie
sich gegen den Gedanken der Volkerverstindigung richten. Die
Teilnahme an Vereinigungen, die nach Artikel 9 Absatz 2 des
Grundgesetzes deshalb verboten sind, weil ithre Zwecke oder ihre
Titigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen, muf entsprechend dem
§ 129 der Regierungsvorlage auch ohne eine solche Vorentscheidung
strafbar sein. Die Erweiterung des § 129 auf diese Fille macht es
erforderlich, die Fassung der Vorschrift insgesamt in der unten vor-
geschlagenen Weise zu indern. .
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Die iibrigen durch die bisherige Fassung des § 90 gedeckten Fille
der Staatsgefihrdung sollen durch den neu formulierten § 90 er-
faflt werden, in dem Taten dieser Art nicht mehr als Verfassungs-
storung, sondern als Staatsgefihrdung bezeichnet sind. Der § 90
neuer Fassung weicht von der weiten bisherigen Fassung dadurch
wesentlich ab, dafl er zur Strafbarkeit auler der Absicht, die ver-
fassungsmiflige Ordnung der Bundesrepublik Deutschiand oder
eines ihrer Linder zu indern oder zu untergraben, die Begehung
bestimmter Handlungen fordert, die den Erfolg haben miissen, dafl
durch sie eine Gefahr fiir die verfassungsmiflige Ordnung herbei-
gefithrt wird. Die Handlungen sind dadurch gekennzeichnet, dafl
si¢ nicht die hochverriterischen Mittel der Gewalt oder der Dro-
hung mit Gewalt, sondern andere verwerfliche Mittel, insbesondere
den Massenterror oder die planmifiige Irrefitlhrung der Massen an-
wenden und damit die Einfithrung von Mafinahmen oder Einrich-
tungen betreiben, die mit der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung unvereinbar sind, oder auf die Ausschaltung oder Lahm-
legung verfassungsmifliger Einrichtungen hirnarbeiten (§90 Absatz 1
Nr. 1). Ihnen werden Handlungen gleichgestellt, die ein dem
offentlichen Verkehr dienendes Unternechmen oder eine seiner An-
lagen, eine offentlichen Zwecken dienende Fernmeldeanlage, eine
der offentlichen Versorgung mit Wasser, Licht, Wirme oder Kraft
dienende Anlage oder einen fiir die Versorgung der Bevolkerung
lebenswichtigen Betrieb auler Titigkeit setzen oder ihr ordnungs-
mifliges Arbeiten lahmlegen, gleichviel, ob es sich dabei um Sabo-
tageakte, Arbeitsniederlegung oder eine sonstige Behinderung han-
delt (§ 90 Absatz 1 Nr. 2). Die Strafbarkeit ist im Absatz 2 auf
diejenigen erstreckt, die sich an einer im Absatz 1 Nr. 1 oder 2 be-
zeichneten Handlung mafigebend beteiligen, eine Fassung, die klar-
stellen soll, daf} die Mitldufer im Gegensatz zu den Aktivisten nicht
unter die Strafdrohung fallen. Die Absitze 3 und 4 des § 90 neuer
Fassung entsprechen der Regierungsvorlage. .

Es wird demnach vorgeschlagen, die §§ 90 und 129 der Regierungs-
vorlage durch folgende Vorschriften zu ersetzen:

»§ 90

(1) Wer in der Absicht, die verfassungsmiflige Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder
zu indern oder zu untergraben, .
1. durch Anwendung von Massenterror, durch plan-
mifige Irrefilhrung der Massen oder sonst mit ver-
werflichen Mitteln
a) die Einfithrung von Maflnahmen oder Einrichtun-
gen betreibt, die mit der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung unvereinbar sind, oder

b) auf die Ausschaltung oder Lahmlegung verfassungs-
mifliger Einrichtungen hinarbeitet, oder

2. ein dem offentlichen Verkehr dienendes Unternehmen
oder eine seiner Anlagen, eine &ffentlichen Zwecken
dienende Fernmeldeanlage, auch einen Rundfunksen-
der, eine der Offentlichen Versorgung mit Wasser,
Licht, Wirme oder Kraft dienende Anlage oder einen
fiir die Versorgung der Bevélkerung lebenswichtigen
Betrieb aufler Titigkeit setzt oder ithr ordnungsmafi-

" ges Arbeiten lahmlegt

und dadurch eine Gefahr fiir die verfassungsmifiige Ord-

nung der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer
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Zu § 94:

Linder herbeifiihrt, wird wegen Staatsgefihrdung mit
Gefingnis bestraft, soweit nicht in anderen Vorschriften
eine schwerere Strafe angedroht ist.
(2) Ebenso wird bestraft, wer sich an einer der in Absatz 1
Nr. 1 oder 2 bezeichneten Handlungen maflgebend be-
teiligt.
(3) Wird die Tat in Ausiibung des offentlichen Dienstes
(§ 359) begangen oder liegt sonst ein besonders schwerer
vor, so ist die Strafe Gefingnis nicht unter sechs Mo-
naten oder Zuchthaus bis zu fiinf Jahren.
(4) Wegen Staatsgefihrdung wird nicht bestraft, wer aus
freien Stiicken seine Titigkeit aufgibt und deren Erfolg
abwendet. . Unterbleibt der Erfolg ohne Zutun des Titers,
so geniigt zu seiner Straflosigkeit sein ernstliches Bemiihen,

den Erfolg abzuwenden.”

.§ 129

(1) Wer eine Vereinigung, die durch Verfiigung oder Ent-
scheidung einer zustindigen Stelle fiir verboten erkldrt ist,
fortfithrt, in anderer Weise den organisatorischen Zusam-
menhalt weiter aufrecht erhilt, sich an ihr als Mitglied be-
teiligt oder sie sonst unterstiitzt, wird mit Gefingnis
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer an einer Vereinigung teil-
nimmt, deren Zwecke oder deren Titigkeit den Strafge-
gesetzen zuwiderlaufen oder zu deren Zwecken oder deren
Titigkeit es gehort, die Vollziehung von Gesetzen oder
Mafinahmen der Verwaltung rechtswidrig zu verhindern
oder zu entkriften, oder wer cine solche Vereinigung
unterstiitzt oder zu ihrer Griindung auffordert.

(3) Gegen Griinder, Ridelsfilhrer und Hinterminner ist,
sofern nicht durch eine andere Vorschrift eine schwerere
Strafe angedroht wird, auf Zuchthausstrafe, in minder
schweren Fillen auf Gefingnisstrafe nicht unter sechs Mo-
naten, zu erkennen. Daneben kann Polizeiaufsicht zuge-
lassen werden.

(4) Nach diesen Vorschriften wird nicht bestraft, wer das
Fortbestehen der Vereinigung verhindert oder von ihrem
Bestehen einer Behdrde so rechtzeitig Anzeige erstattet, dafy
eine den Zielen der Vereinigung entsprechende Straftat noch
verhindert werden kann. Dies gilt auch fiir den, der sich
freiwillig und ernstlich bemiiht, das Fortbestehen der Ver-
einigung oder die Begehung einer ihren Zielen entsprechen-
den Straftat zu verhindern, wenn nicht sein Bemiihen, son-
dern ein anderer Umstand dies erreicht.”

Es sind Zweifel geduflert worden, ob die Weitergabe von Staats-
geheimnissen an die Alliierte Hohe Kommission oder ihre Rechts-
nachfolgér als Verrat von Staatsgeheimnissen nach § 94 bestraft wer-
den kann. Zur Klarstellung der Rechtslage wird darauf hingewiesen,

daf in §

94 eine Titigkeit vorausgesetzt wird, die ein Staatsgeheim-

nis an einen anderen gelangen 1iflt, vor dem es geheimzuhalten ist.
Die Strafbarkeit entfillt demnach insbesondere dann, wenn nach
Besatzungsrecht eine Offenbarungspflicht besteht. Wenn die Be-
satzungsbehorden auf Grund der ihnen zustehenden Rechte zur
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Anforderung und Uberpriifung von Auskiinften auf den ihnen
vorbehaltenen Gebieten sich Mitteilungen iiber Vorginge beschaf-
fen, die anderen Stellen oder Personen gegeniiber Staatsgeheim-
nisse sind, so kann derjenige, der die Auskunft gewihrt, nicht wegen
Landesverrat bestraft werden, da das Besatzungsrecht in diesen
Fillen die Pflicht aufhebt, solche Vorginge gegeniiber den Be-
satzungsbehorden geheimzuhalten.

Zu Nr. 19 a:

§ 137 b:

Gegen die Neufassung des § 137 b Nr. 2 werden keine Einwendun-
gen erhoben. Hingegen kann die vollige Streichung der Nrn. 1 und
3 des § 137 b nicht gebilligt werden.

Um den Bedenken des Bundesrats gegen die Nr. 1 des § 137 b Rech-
nung zu tragen, wird eine engere Fassung dieser Vorschrift vorge-
schlagen, die die Einschiichterungsversuche gegeniiber Zeugen und
Sachverstandigen von der Strafvorschrift ausnimmt und Einschiich-
terungsversuche gegeniiber einem am gerichtlichen Verfahren Be-
teiligten oder dessen Vertreter oder Verteidiger nur dann fiir straf-
bar erklirt, wenn sie in unlauterer Weise geschehen. Der Verteidiger
wird dabei zur Klarstellung in den geschiitzten Personenkreis auf-
genommen.

Die Kritik, die im Bundesrat und in der Offentlichkeit an der Nr. 3
des § 137 b geiibt worden ist, richtet sich weniger gegen den Grund-
gedanken dieser Vorschrift, als gegen ihre zu wejt gehende Fassung.
Um die strafwiirdigen ‘Fille schirfer zu umschreiben, wird die Straf-
barkeit auf diejenigen zu beschrinken sein, die vor der Entscheidung
des ersten Rechtszuges das noch ausstehende Ergebnis eines gericht-
lichen Verfahrens offentlich in einer Weise erdrtern, die geeig-
net ist, die Unbefangenheit der Mitglieder des Gerichts, der Zeugen
oder der Sachverstindigen oder sonst die Findung der Wahrheit und
einer gerechten Entscheidung ernsthaft zu gefihrden. Um die Ver-
folgung einer solchen Tat auf die schwerwiegenden Fille beschrinken
zu konnen, soll sie von einer Ermachtigung durch die oberste Dienst-
behdrde des Gerichts, dessen Verfahren betroffen ist, abhingig ge-
macht werden. In diesem Rahmen mufl das Bediirfnis fiir eine Straf-
vorschrift gegen die Storung der Rechtspflege bejaht werden. Der
weitere Vorschlag des Bundesrats, die Strafdrohung im § 137 b auf
Gefingnis bis zu zwei Jahren zu beschrinken, wird gebilligt. Dem-
nach wird folgende Neufassung des § 137 b vorgeschlagen:

»$ 137 b

(1) Wegen Storung der Rechtspflege wird mit Gefdngnis

bis zu zwei Jahren, neben dem auf Geldstrafe erkannt

werden kann, bestraft:

1. wer mit Beziehung auf ein getichtliches Verfahren ein
Mitglied des Gerichts, einen Vertreter der Anklage-
behdrde oder in unlauterer Weise einen am Verfahren
Beteiligten oder dessen Vertreter oder Verteidiger ein-
zuschiichtern sucht,

2. wer vorsitzlich oder leichtfertig iiber den Gang eines
gerichtlichen oder staatsanwaltschaftlichen Verfahrens
oder seine Ergebnisse 6ffentlich groblich entstellend be-
richtet,

3. wer vor der Entscheidung des ersten Rechtszuges das
noch ausstehende Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens
offentlich in einer Weise erortert, die geeignet ist, die
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Unbefangenheit der Mitglieder des Gerichts, der Zeugen
oder der Sachverstindigen oder sonst die Findung der
Wahrheit und einer gerechten Entscheidung ernsthaft
zu gefihrden.

(2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 3 wird die Tat nur
mit Ermichtigung der obersten Dienstbehérde des Ge-
richts, dessen Verfahren betroffen ist, verfolgt.“

Zu Nr. 25:
§ 199:

Mit der Streichung der Worte ,oder den Beleidiger fiir straffrei er-
klidren“ wird die Vorschrift des § 199 Absatz 1 Satz 1 StGB in der
Fassung der Regierungsvorlage ihres wesentlichen Inhalts beraubt.
Die Abbitte, die bei Beleidigung durch Behauptungen tatsichlicher
Art in aller Regel in der Zuriicknahme besteht, wird in der Haupt-
verhandlung erklirt und im Urteilsspruch selbst festgestellt. Sie kann
nach dem § 200 Absatz 4 in der Fassung der Regierungsvorlage (vgl.
unten zu Nr. 26) iiberdies 6ffentlich bekanntgemacht werden. Unter
diesen Umstinden kommt ihr eine erhebliche ehrenreinigende Wir-
kung zu. Die Gefahr der Heuchelei tritt demgegeniiber stark zuriick.
Es kann darauf vertraut werden, dafl der Richter von dem ihm ein-
gerdumten Ermessen nur bei zweifelsfreier Feststellung einer ' ehr-
lichen Abbitte und nur dann Gebrauch macht, wenn ein berechtigtes
Strafbediirfnis nicht mehr besteht. Die Feststellung der ehrlichen
Abbitte erscheint hier wertvoller als die Verhingung einer gering-
fiigigen Geldstrafe, wozu ein Beleidiger, der uneinsichtig ist oder —
jedenfalls nach aulen hin — iiber psychologische Hemmungen nicht
hinwegkommt, den Richter zwingen koénnte.

§ 199 Absatz 1 Satz 1 bedeutet eine sinnvolle Erginzung der ohne-
hin bestehenden Befugnis zur Einstellung des Verfahrens wegen Ge-
ringfiigigkeit, wenn durch eine ehrliche Abbitte die Folgen der Tat
im -wesentlichen wieder beseitigt worden sind.

Dem Grundsatz nach folgt der Entwurf in § 199 Absatz 1 dem be-
wihrten Vorbild der Schweiz (Artikel 173 Schweiz. StGB). °

An der Fassung des § 199 Absatz 1 Satz 1 der Regierungsvorlage
wird daher festgehalten.

Zu Nr. 26: \
§ 200-Absatz 4 Nr. 2:

Die Streichung muf} entfailen, wenn § 199 Absatz 1 Satz 1 unver-
indert bleibt (vgl. die Stellungnahme zu Nr. 25).

Zu Artikel 2 (Weitere Strafvorschriften)

Zu Nr. 26 a:
§ 1la:

Die Bundesregierung hat sich — bereits bevor sie den Entwurf eines
Strafrechtsinderungsgesetzes verabschiedete — mit der Frage befaflt,
ob ein Bediirfnis fiir eine Strafvorschrift des vom Bundesrat vorge-
schlagenen Inhalts bestehe. Nach der Entwicklung der innerpoli-
tischen Verhiltnisse und den Erfahrungen der letzten Zeit konnte
die Bundesregierung das Bediirfnis fiir eine Strafvorschrift gegen den
Flaggenmiflbrauch nicht bejahen. Sie hilt an diesem Standpunkt auch
nach erneuter Priifung fest und vermag daher der Aufnahme des
vom Bundesrat empfohlenen §.1 a nicht zuzustimmen.
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Zu Artikel 3 (Gerichtsverfassungsgesetz)

Zu Nr. 27 a:
§ 134:

Wegen Streichung des Wortes ,Verfassungsstérung® in Absatz 1
unter b vgl. Bemerkung oben zu Nr. 10a (§ 90).

Zu Nr. 27 c:
§ 139:

Dem Vorschlag des Bundesrats wird dem Grundsatz nach zugestimmt.
Bei den Beschliissen auflerhalb der Hauptverhandlung, durch die iiber
eine erstinstanzliche Sache endgiiltig entschieden wird (Nicht-
erdffnungsbeschlufl usw.), sollte es jedoch bei der Besetzung von fiinf
Mitgliedern verbleiben. Dasselbe muff auch fiir die Entscheidungen
der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gelten.

Es wird daher angeregt, § 139 GVG wie folgt zu fassen:
»§ 139

(1) Die Senate des Bundesgerichtshofes entscheiden in der
Besetzung von fiinf Mitgliedern mit Einschluf des Vor-
sitzenden. .

(2) Die Strafsenate entscheiden im ersten Rechtszug aufler-
halb der Hauptverhandlung in der Besetzung von drei Mit-
gliedern einschliefllich des Vorsitzenden. Dies gilt nicht fiir
den Beschluff, durch den dariiber entschieden wird, ob das
Hauptverfahren zu er6ffnen oder der Angeschuldigte aufler
Verfolgung zu setzen oder das Verfahren nach Er6ffnung
des Hauptverfahrens wegen eines Verfahrenshindernisses
einzustellen ist.“

Fiir § 122 Absatz 2 GVG wird dementsprechend folgende
Fassung empfohlen:

»(2) Die Strafsenate sind in der Hauptverhandlung des
ersten Rechtszuges mit fiinf Mitgliedern einschliefflich des
Vorsitzenden zu besetzen. Im ersten Rechtszug entscheiden
sie in dieser Besetzung auch dariiber, ob das Hauptver-
fahren zu er6ffnen oder der Angeschuldigte aufler Ver-
folgung zu setzen oder das Verfahren nach Erdffnung des
Hauptverfahrens wegen cines Verfahrenshindernisses ein-
zustellen ist.“

Zu Artikel 4 (Strafprozefordnung)

"Zu Nr. 28 a, Nr. 29 Z. 2:

Der Bundesrat erkennt in Ubereinstimmung mit der Regierungsvor-
lage den Grundgedanken des Ehrenschutzes durch rehabilitierende
Feststellungen im Urteilsspruch an. Zur Verwirklichung dieses Ge-
dankens bedarf es — auf die Dauer geschen — einer eingehenden
Regelung, die Vorschriften fiir die Feststellungen im Rahmen des
Strafverfahrens wie auch fiir das selbstindige Feststellungsverfahren
(vgl. § 8 des Straffreiheitsgesetzes vom 31. Dezember 1949, BGBL.
S. 37) vorsehen mufi. .

Dem Vorschlag des Bundesrats, im Rahmen des Strafrechtsinde-
rungsgesetzes auf die erschopfende Regelung zu verzichten, wird
mit Riicksicht auf die besondere Dringlichkeit dieses Gesetzes nicht
widersprochen. Die Bundesregierung stimmt der Empfehlung, den
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Grundgedanken wenigstens in einer vorlaufigen Kurzfassung zu ver-
wirklichen, zu (so auch § 11 Absatz 2 des SPD-Entwurfs eines Ge-
setzes gegen die Feinde der Demokratie, Bundestagsdrucksache
Nr. 563, sowie Artikel 173 Ziffer 2 Absatz 2 schweizerisches StGB
in der Fassung des Entwurfs der Strafrechtsnovelle 1949).

Bedenken bestehen gegen den Vorschlag des Bundesrats insoweit,
als die Aufnahme von Feststellungen in den Urteilsspruch nicht
von einem Antrag des Verletzten abhingig gemacht wird. Der
Bundesrat geht hier erheblich iiber den Regierungsentwurf hinaus.
Die Annahme, die Feststellung sei fiir den Verletzten auf jeden Fall
unschidlich, trifft nicht zu. Kann der Nachweis der Unwahrheit
einer ehrenkrinkenden Behauptung nicht gefiilhrt werden, so liflt
die vom Gericht in einem Strafvertahren nach einer erschopfenden
Beweisaufnahme getroffene Feststellung, daff lediglich der Beweis
der Wahrheit nicht gefithrt werden konnte, unter Umstinden eine
Schidigung des Ansehens des Beleidigten zuriick, die oft schwerer
wiegt als die durch die Beleidigung selbst bewirkte. Es geht nicht
an, dem Beleidigten eine solche Feststellung von Amts wegen auf-
zuzwingen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung weicht in
diesem entscheidenden Punkte von simtlichen Entwiirfen ab, die
sich im Laufe der Strafrechtsreform mit dem Feststellungsverfahren
zum Zwecke des Ehrenschutzes befafit haben.

Es empfiehlt sich, die Feststellungen im Urteilsspruch auch fiir den
Fall vorzusehen, dafl der Titer die ehrenriihrigen Behauptungen
lediglich dem Betroffenen gegeniiber aufgestellt hat (§ 185 StGB).
Demnach wird angeregt, zur vorliufigen Regelung des Ehren-
schutzes durch Feststellungen im Urteilsspruch folgende Vorschrift
in die Strafprozeflordnung einzufiigen:

»§ 260 a

(1) Wird der Angeklagte verurteilt, weil er iiber einen
anderen oder gegeniiber dem Betroffenen eine nicht er-
weislich wahre ehrenriihrige Behauptung tatsichlicher
Art aufgestellt oder verbreitet hat (§§ 185, 186 Absatz 1,
187 des Strafgesetzbuchs) oder wird er lediglich auf Grund
des § 193 des Strafgesetzbuchs freigesprochen und ist die
Unwahrheit der Behauptung erwiesen oder hat sich ihre
Halclosigkeit ergeben, so hat das Gericht dies auf Antrag
des Verletzten im Urteilsspruch festzustellen. Ist weder
die Unwahrheit oder die Haltlosigkeit noch die Wahrheit
der Behauptung erwiesen, so hat das Gericht in diesen
Fillen auf Antrag des Verletzten im Urteilsspruch festzu-
stellen, daf} die Behauptung sich nicht bewahrheitet hat.

(2) Wird der Angeklagte wegen einer Tat verurteilt, die
nach § 100 (Herabwiirdigung des Staates und der Staats-
organe), § 130 Absatz 1 Nr. 2 (Volksverhetzung), § 131
(politische Liige) oder § 164 (falsche Anschuldigung) des
Strafgesetzbuchs strafbar ist, so gilt der Absatz 1 ¢nt-
sprechend. Die Antragsbefugnis steht im Falle des § ‘100
Absatz 1 Nr. 3 der im § 100 Absatz 4 des Strafgesetzbuchs
bezeichneten Stelle, in den Fillen des § 100 Absatz 1
Nr. 1, 2, des § 130 Absatz 1 Nr. 2 und des § 131 des
Strafgesetzbuchs dem Staatsanwalt zu.

(3) Der Feststellungsantrag kann bis zur Beendigung der
Schlufivortrige im ersten Rechtszug und, wenn eine zu-
lissige Berufung eingelegt ist, bis zur Beendigung der
Schlufivortrige im Berufungsrechtszug gestellt werden.
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Er kann bis zu demselben Zeitpunkt zuriickgenommen
werden. Ein zurlickgenommener Antrag kann nicht er-
neuert werden. Fiir den Antrag gelten die §§ 65, 195
und 196 des Strafgesetzbuchs entsprechend.”

Zu Nr. 28 b:
§ 468:

Die Streichung mufl entfaillen, wenn § 199 Absatz 1 Satz 1 un-
verindert bleibt (vgl. die Stellungnahme zu Nr. 25).
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