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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Bekimpfung von Unfillen im Strafenverkehr

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Kraftfahrzeuggesetzes.

Das Gesetz iiber den Verkehr mit Kraft-
fahrzeugen vom 3. Mai 1909 (RGBL S. 437)
in der derzeit geltenden Fassung wird, wie
folgt, gedndert:

1.§ 4 Absatz 1 wird durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

»Erweist sich jemand als ungeeignet
zum Fithren von Kraftfahrzeugen, so
mufl ihm die Verwaltungsbehorde die
Fahrerlaubnis entzichen; sie erlischt
mit der Entziehung.

Will die Verwaltungsbehdrde in
dem Entziehungsverfahren einen Sach-
verhalt beriicksichtigen, der Gegen-
stand der Urteilsfindung in einem
Strafverfahren gewesen ist, so kann
sie zum Nachteil des vom Strafver-
fahren Betroffenen von dem Inhalt
des Urteils soweit nicht abweichen, als
es sich auf die Feststellung des Sach-
verhalts oder die Beurteilung der
Schuldfrage oder der Eignung zum
Fithren von Kraftfahrzeugen bezieht.
Dies gilt auch, wenn das Urteil noch
nicht rechtskriftig ist. Eine gericht-
liche Entscheidung, durch die die Er-
offnung des Hauptverfahrens abge-
lehnt wird, steht einem Urteil gleich.

Ist in einem Strafverfahren der
Fiihrerschein nach § 94 der Straf-
prozefordnung in Verwahrung ge-
nommen oder beschlagnahmt oder ist
die vorliufige Entziehung der Fahr-
erlaubnis nach § 111a der Straf-

prozefordnung angeordnet, so ruht
die Befugnis der Verwaltungsbehorde
zur Entzichung der Fahrerlaubnis, bis
die Mafinahme aufgehoben wird.

Die Verwaltungsbehdrde kann
Fristen und Bedingungen fiir die
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis
festsetzen. Nach der Entziehung ist
der Fiihrerschein der Behdrde abzu-
liefern.“

2. Bisheriger Absatz 2 des § 4 wird Absatz 5.
3.§ 6 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»Der Bundesminister fiir Verkehr
erlifft mit Zustimmung des Bundes-
rates Rechtsverordnungen und allge-
meine Verwaltungsvorschriften iiber
1. die Ausfithrung der §§ 1 bis 5 a,

2. die Zulassung auslindischer Kraft-
fahrzeuge und Kraftfahrzeugtfiihrer,

3.die sonstigen zur Erhaltung der

Ordnung und Sicherheit auf den

offentlichen Straflen erforderlichen

Mafinahmen {iber den Straflenver-

kehr, insbesondere

a) iiber die Beschaffenheit, die Aus-
riistung, die Priifung und die
Kennzeichnung der Fahrzeuge,

b) iiber das Verhalten und das
Mindestalter der Fiihrer von
Fahrzeugen,

c) iiber die Anforderungen an
Fahrlehrer und Sachverstindige
im Kraftfahrzeugverkehr,

d) iiber Ortstafeln und Wegweiser.
4, Gebithren fiir behordliche Maf3-
nahmen im Straflenverkehr bei

Durchfithrung der auf Grund dieses

Gesetzes erlassenen Verordnungen.



Die Gebithren sind nach den tat-
sichlichen Aufwendungen zu be-
messen.

Rechtsverordnungen des  Bundes-
ministers fiir Verkehr zur Durch-
fihrung der Vorschriften iiber die
Beschaffenheit, die Ausriistung und
die Prifung von Fahrzeugen und
Fahrzeugteilen bediirfen jedoch nicht
der Zustimmung des Bundesrates; vor
threm Erlafl sind die fiir den Verkehr
zustindigen obersten Landesbehorden
zu horen.”

4. Hinter § 6 wird folgender § 6a eingefiigt:

. § 6a

Der Bundesminister fiir Verkehr
kann mit Zustimmung des Bundes-
rates zur Ausschaltung korperlich un-
geeigneter Kraftfahrzeugfithrer Rechts-
verordnungen und allgemeine Ver-
waltungsvorschriften erlassen iiber

1. die irztliche Untersuchung von In-
habern der Fahrerlaubnis der Klasse
zwei, die iiber fiinfzig Jahre alt
sind,

2. dic Hochstdauer der Arbeitszeit der-
jenigen Personen, die ein Kraftfahr-

stimmte Behorde erteilt die Ermich-
tigung nach Absatz 1.¢

6.§ 27 erhilt folgende Fassung:

»§ 27

Die Vorschriften in den Teilen I,
II und III gelten nicht fiir Kleinkraft-
rader.

Der Bundesminister fiir Verkehr er-
lifit mit Zustimmung des Bundesrates
Rechtsverordnungen und allgemeine
Verwaltungsvorschriften  iiber den
Verkehr mit Kleinkraftridern. Die
Rechtsverordnungen diirfen keine
strengeren Anforderungen vorsehen,
als fiir den Verkehr mit anderen
Kraftridern gelten.”

Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuchs,

Das Strafgesetzbuch wird, wie folgt, geindert:

I.Dem § 42a wird folgende Nr. 7 hinzu-
gefiigt:

»7. die Entziehung der Erlaubnis zum
Fithren von Kraftfahrzeugen.“

zeug nicht auf Grund eines Beschif- 2. Als § 42m wird folgende Vorschrift ein-
tigungsverhiltnisses fithren.“ . gefiigt:

»§ 42
5. Als § 22 wird folgende Vorschrift einge- o § 42m ) .
fige: Wird jemand wegen einer mit Strafe

»§ 22

Bei leichteren Ubertretungen, die
nach diesem Gesetz oder den auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsvorschriften strafbar sind, kann
ein Polizeibeamter, der hierzu ermich-
tigt ist und sich durch seine Dienst-
kleidung oder auf andere Weise aus-
weist, den auf frischer Tat betroffenen
Titer verwarnen und eine Gebiihr
bis zu zwei Deutsche Mark erheben.
Die Verwarnung ist nur zulissig,
wenn der Betroffene nach Belehrung
iiber sein Weigerungsrecht mit ihr
einverstanden und zur sofortigen Zah-
lung der Gebiihr bereit ist. Uber die
Verwarnung und die Zahlung der Ge-
biihr ist eine Bescheinigung zu erteilen.

Nach Zahlung der Gebiihr kann die
Zuwiderhandlung nicht mehr als Uber-
tretung verfolgt werden.

Die oberste Dienstbehdrde des Poli-
zeibeamten oder die von ihr be-

bedrohten Handlung, die er bei oder
in Zusammenhang mit der Fiihrung
eines Kraftfahrzeugs oder unter Ver-
letzung der dem Fiihrer eines Kraft-
fahrzeugs obliegenden Pflichten be-
gangen hat, zu einer Strafe verurteilt
oder lediglich wegen Zurechnungs-
unfihigkeit freigesprochen, so entzieht
ihm das Gericht zugleich fiir die Dauer
von mindestens 6 Monaten bis zu
5 Jahren oder fiir immer die Fahr-
erlaubnis, wenn er sich durch die Tat
als ungeeignet zum Fithren von Kraft-
fahrzeugen erwiesen hat.

Gegeniiber dem Inhaber eines aus-
lindischen Fahrausweises ist die Ent-
zichung nur zuldssig, wenn die mit
Strafe bedrohte Handlung einen Ver-
stoff gegen die Verkehrsregelung ent-
hilt.

Wird die Fahrerlaubnis entzogen, so
ist ein von einer deutschen Behorde
ausgestellter Fithrerschein im Urteil



einzuzichen. In auslindischen Fahr-
ausweisen ist die Entziehung zu ver-
merken.

Die Fahrerlaubnis erlischt mit der
Rechtskraft des Urteils endgiiltig.

Solange die Fahrerlaubnis gericht-
lich entzogen ist, darf die Verwaltungs-
behdrde keine neue Fahrerlaubnis er-
teilen. Die Dauer der Entziehung
wird von dem Tage ab berechnet, an
dem das Urteil rechtskriftig geworden
ist. Das Gericht kann durch Beschluff
vorzeitig die Erteilung einer neuen
Fahrerlaubnis gestatten, wenn die
Fortdauer der Entziehung nicht mehr
erforderlich erscheint, um die Allge-
meinheit vor weiterer Gefihrdung zu
schiitzen.“

3.§ 315 wird, wie folgt, gedndert:

a) Im Absatz 1 Satz 2 werden die
Worte ,oder auf Todesstrafe“ ge-
strichen.

b) Der bisherige Absaz 2 wird ge-
strichen. An seine Stelle tritt fol-
gender neuer Absatz:

oIn minder schweren Fillen kann
auf Gefingnis nicht unter drei Mo-
naten erkannt werden.“

5. eine pflichtwidrige Unterlassung be-
geht, die an Gefihrlichkeit einer der
in Nr. 1 bis 4 genannten Handlun-
gen gleichkommt,

und durch ein solches Verhalten eine

Gemeingefahr (§ 315 Absatz 3) her-

beifiihrt, wird mit Gefingnis bestraft.

Der Versuch ist strafbar.

In besonders schweren Fillen, na-
mentlich wenn der Titer Leib oder
Leben vieler Menschen in Gefahr
bringt oder besonders gewissenlos
handelt, kann auf Zuchthaus bis zu
zehn Jahren erkannt werden.”

5.§ 316 erhilt folgende Fassung:

»§ 316

Wer fahrlissig eine der im § 315 be-
zeichneten Taten begeht, wird mit
Gefingnis bestraft.

Wer fahrlissig eine der im § 315 a
bezeichneten Taten begeht, wird mit
Gefidngnis bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.“

Artikel 3
Anderung der Strafprozefordnung.

Die Strafprozeflordnung wird, wie folgt,

4. Als § 315a wird folgende Vorschrift ein- geandert:
gefiigt: § 3154 1. Als § 111a wird folgende Vorschrift ein-
» gefligt:

Wer die Sicherheit des Straflenver-

kehrs oder des Betriebs einer Straflen-
bahn dadurch beeintrichtigt, daf} er

1. Anlagen oder Beforderungsmittel
beschidigt, zerstort oder beseitigt,
Hindernisse bereitet, falsche Zeichen
oder Signale gibt oder einen #hn-
lichen Eingriff vornimmt,

2. als Fihrer eines Fahrzeuges riick-

sichtslos fihre,

3. ein Fahrzeug fithrt, obwohl er in-
folge des Genusses geistiger Ge-
tranke oder anderer berauschender
Mittel in der sicheren Fithrung des
Fahrzeuges behindert ist,

4. ein Fahrzeug fithrt, obwohl er in-
folge geistiger oder korperlicher
Mingel sich nicht sicher im Verkehr
bewegen kann und keine Vorsorge
getroffen ist, dafl er andere nicht
gefihrdet oder

,§ 111a

(1) Sind dringende Griinde fiir die
Annahme vorhanden, daf die Erlaubnis
zum Fihren von Kraftfahrzeugen ent-
zogen werden wird (§ 42m des Straf-
gesetzbuchs), so kann der Richter dem
Beschuldigten durch Beschluff die Fahr-
erlaubnis vorliufig entziehen, wenn dies
erforderlich ist, um die Allgemeinheit vor
weiterer Gefihrdung zu schiitzen.

(2) Die Befugnis zur Beschlagnahme
eines von einer deutschen Behdrde aus-
gestellten Fithrerscheins bleibt unberiihrt.

(3) In auslindischen Fahrausweisen ist
die vorliufige Entziehung der Fahrerlaub-
nis zu vermerken. Auslindische Fahraus-
weise konnen zu diesem Zweck oder zur
Eintragung des Vermerks iiber die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis nach § 42m
Absatz 3 Satz 2 des Strafgesetzbuchs be-
schlagnahmt werden.



(4) Die vorliufge Entziehung der
Fahrerlaubnis ist aufzuheben, wenn ihr
Grund weggefallen ist oder wenn das
Gericht im Urteil die Fahrerlaubnis nicht
entzieht.”

2.In den §§ 212b, 232 und 233 wird dem
Absatz 1 jeweils folgender Satz hinzu-
gefiigt:

»Jedoch ist die Entziehung der Fahr-
erlaubnis zulissig.”

.In § 305 Satz 2 werden hinter dem Wort
»Beschlagnahmen“ nach Setzung eines
Kommas die Worte ,die vorliufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis® eingefiigt.

.In § 463a erhilt der Absatz 3 folgende
Fassung:

»(3) § 462 gilt auch fiir die nach den
§§ 42f bis 42h, 421 Absatz 4 und 42m
Absatz 5 des Strafgesetzbuchs zu treffen-
den Entscheidungen.“

-

Artikel 4

Anderung der Straflenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung.

Die Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung

3. Hinter § 57 wird folgender § 57a ein-

gefiigt:
»§ 57a

Fahrtschreiber

(1) Mit einem eichfihigen Fahrt-
schreiber sind auszuriisten:

1.zur Beforderung von Giitern be-
stimmte Kraftfahrzeuge mit einem
zulissigen Gesamtgewicht von neun
Tonnen und dariiber,

2. Zugmaschinen mit einer Motorleistung
von fiinfundfiinfzig Pferdestirken und
dariiber,

3.zur Beforderung von Personen be-
stimmte Kraftfahrzeuge mit mehr als
zwanzig Fahrgast- (Sitz- und Steh-)
Plitzen.

Dies gilt nicht fiir Kraftfahrzeuge mit
einer durch die Bauart bestimmten
Hochstgeschwindigkeit bis zu vierzig
Kilometern in der Stunde sowie fiir
Kraftomnibusse im Linienverkehr mit
einem durchschnittlichen Haltestellen-
abstand von nicht mehr als drei Kilo-
metern.

(2) Der Fahrtschreiber muff vom
Beginn bis zum Ende jeder Fahrt ein-
schlieflich der Pausen ununterbrochen

vom 13. November 1937 (RGBI. I S. 1215)
in der derzeit geltenden Fassung wird, wie
folgt, geindert:

1. § 22 erhilt folgenden Absatz 4:

in Betrieb sein. Die Schaublitter sind mit
dem Namen der Fithrer, dem Ausgangs-
punkt sowie dem Datum der Fahrt zu
bezeichnen; ferner ist der Stand des

»(4) Fahrzeugteile, die in einer amtlich
genehmigten Bauart ausgefithrt sein
miissen, diirfen nur feilgeboten, er-
worben oder verwendet werden, wenn
sie mit einem amtlich vorgeschriebenen
und zugeteilten Priifzeichen gekennzeich-
net sind. Die Ausgestaltung der Priif-
zeichen und das Verfahren bestimmt der
Bundesminister fiir Verkehr.“

2.Hinter § 32 wird folgender § 32a ein-
gefiigt:
»y 32a

Mitfithren von Anhingern

Hinter Kraftfahrzeugen darf nur ein
Anhinger mitgefithrt werden. Es diirfen
jedoch hinter Zugmaschinen zwei An-
hinger mitgefithrt werden, wenn die fiir
Zige mit einem Anhinger zulissige
Linge nicht iiberschritten wird. Hinter
Sattelkraftfahrzeugen darf kein An-
hinger mitgefithrt werden.”

Wegstreckenmessers am Beginn und
Ende der Fahrt vom Kraftfahrzeughalter
oder dessen Beauftragten einzutragen.
Die Schaublitter sind zustindigen Beam-
ten auf Verlangen vorzuzeigen; der
Kraftfahrzeughalter hat sie ein Jahr lang
aufzubewahren.

(3) Weitergehende Anforderungen in
Sondervorschriften bleiben unberiihre.©

4.Hinter § 71 wird folgender § 712 ein-

gefiigt:
»§ 71a

Mit Geldstrafe oder mit Gefingnis bis
zu drei Monaten wird bestraft, wer vor-
sitzlich oder fahrlissig
1. als Fithrer eines Kraftfahrzeugs den

Vorschriften des § 322 iiber das Mit-

filhren von Anhingern zuwiderhan-

delt oder als Fahrzeughalter das unzu-
lissige Mitfithren von Anhingern an-
ordnet oder zulift,



2. ein Kraftfahrzeug fithrt oder einen
Kraftfahrzeuganhinger mitfiihrt, bei
denen das Gesamtgewicht des einzel-
nen Fahrzeugs das zulissige Gesamt-
gewicht um mehr als zehn vom Hun-
dert iiberschreitet, oder als Fahrzeug-
halter die Inbetriebnahme eines sol-
chen Fahrzeugs anordnet oder zulifit,
oder

3. Fahrzeugteile, die in einer amtlich ge-
nehmigten Bauart ausgefiihrt sein
miissen, feilbietet, obwohl sie nicht
mit einem amtlich vorgeschriebenen
und zugeteilten Priifzeichen gekenn-
zeichnet sind.“

Artikel 5

Rechtsverordnungen des Bundesministers
fiir Verkehr.

(1) Rechtsverordnungen des Bundes-
ministers fiir Verkehr zur Durchfiihrung der
Vorschriften {iber Bau und Betrieb von
Straflenbahnen und Oberleitungsomnibussen,
die auf Grund von § 39 des Gesetzes iiber die
Beforderung von Personen zu Lande vom
4. Dezember 1934 (RGBI. I S. 1217) erlassen
worden sind, bediirfen nicht der Zustimmung
des Bundesrates. Der Bundesminister fiir
Verkehr hat vor dem Erlafl der Rechtsver-
ordnungen die fiir den Verkehr zustindigen
obersten Landesbehdrden zu horen.

(2) Soweit oberste Reichsbehdrden befugt
waren, nach .

1.§ 70 Absatz 1 der Straflenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung vom 13. November 1937
(RGBL IS. 1215),

2.§ 46 der Straflenverkehrs-Ordnung vom
13, November 1937 (RGBIL. I S. 1179),

3.§ 89 der Verordnung iiber den Betrieb
von Kraftfahrunternehmen im Personen-
verkehr vom 13. Februar 1939 (RGBL I
S. 231),
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4.§ 49 der Straflenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung vom 13.November 1937 (RGBI.I
S. 1247)

allgemeine Ausnahmen zu genehmigen, tritt
an ihre Stelle der Bundesminister fiir Ver-
kehr. Er bestimmt sie durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates
nach Anhérung der fiir den Verkehr zustin-
digen obersten Landesbehorden.

Artikel 6
Ubergangsbestimmungen.

(1) Bis zum 31. Oktober 1952 diirfen nicht
mehr als zwei Anhinger in Ziigen mitge-
fiithrt werden.

(2) Wer vorsitzlich oder fahrlissig dieser
Vorschrift zuwiderhandelt oder als Fahr-
zeughalter das unzulissige Mitfithren von
Anhingern anordnet oder zulifit, wird mit

Geldstrafe oder Gefingnis bis zu drei
Monaten bestraft.

Artikel 7

Inkrafttreten,

(1) Dieses Gesetz tritt am einundzwanzig-
sten Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Abweichend hiervon treten in Kraft

1. Artikel 4 Nr. 1 Satz 1 am 1. Januar 1953;
2. Artikel 4 Nr. 2 am 1. November 1952;

3. Artikel 4 Nr. 3 am 1. Januar 1952 fir
Kraftfahrzeuge, die erstmals zugelassen
werden; fiir andere Kraftfahrzeuge am 1.
Januar 1953,

(3) Das Gesetz zur Erginzung der Straflen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 3. Sep-
tember 1948 (Gesetz- und Verordnungsblatt
des Wirtschaftsrates S. 89) — Fahrrider mit
Hilfsmotor — tritt am 1. Januar 1952 aufler
Kraft.



Begriindung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekimpfung von Unfillen im Straflenverkehr

I
Allgemeine Bemerkungen

Die Besserung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse in den letzten Jahren hat die Motori~
sierung des Verkehrs in der Bundesrepublik
derart gesteigert, daB die Zahl der Kraftfahr-
zeuge die Zwei-Millionen-Grenze bereits iiber-
schritten hat und der Kraftfahrzeugverkehr
weit stdrker geworden ist als in der Zeit vor
dem Kriege. Im Zusammenhang damit hat
aber auch die Zahl der Verkehrsunfille
sprunghaft zugenommen und Probleme auf-
geworfen, die dringend einer Losung be-
diirfen, wenn die Entwicklung der Motorisie-
rung in Deutschland nicht schweren Schaden
erleiden soll. Nach den gegenwéirtigen Ver-
hiltnissen wird im Gebiet der Bundesrepu-
blik alle drei Minuten ein Verkehrsunfall
verursacht und alle fiinf Minuten ein Mensch
durch Verkehrsunfall verletzt; jeden Tag
werden etwa 15 Menschen durch Verkehrs-
unfall getotet! Tédglich entstehen durch Ver-
kehrsunfille groSe Verluste an Leben, Ge-
sundheit und Volksvermdgen. Das be#ngsti~
gende Ansteigen der Verkehrsunfille hat
seine Ursachen weniger in technischen Mén-
geln der Fahrzeuge als im menschlichen Ver-
sagen und der mangelhaften Verkehrs-
disziplin, die nach dem Urteil von Sach-
kennern in Deutschland weit schlechter ist
als in anderen hochmotorisierten Lindern
Europas oder in den Vereinigten Staaten von
Amerika.

Der Bekdmpfung der Verkehrsunfille muS8
ein umfassender Plan zugrunde gelegt wer-
den, der behtrdliche Mafinahmen ebenso ein-
bezieht wie die freiwillige Mitwirkung der
Verkehrsteilnehmer. Es bedarf dazu einer Be-
seitigung besonderer Gefahrenquellen, wie
des Fahrens mit mehr als zweiteiligen Last-
ziigen, des Uberladens und der mangelhaften
Beladung der Lastwagen, aber auch einer
schiirferen Uberwachung des StraBenverkehrs
durch Vermehrung der Verkehrsstreifen und
Verkehrskontrollen, der periodischen Unter-
suchung der Fahrzeuge auf ihre Verkehrs-
tauglichkeit und anderer MaBnahmen, die in
die Zustindigkeit der Verkehrsbehdrden und
der inneren Verwaltung fallen. Die Bundes-
verkehrswacht und die Verkehrswachtorgani-

sation der Liander haben es sich zur Aufgabe
gemacht, die Mitarbeit derVerkehrsteilnehmer
fiir den Kampf gegen den Verkehrsunfall zu
gewinnen. Aber iiber diese MaBnahmen hin-
aus muBl auch durch die Gesetzgebung auf
eine Verbesserung der Fahrdisziplinn hin-
gewirkt und dafiir Sorge getragen werden,
daB diejenigen, die durch Riicksichtslosigkeit,
Leichtsinn oder Gleichgiiltigkeit die Ver-
kehrssicherheit gefahrden oder Verkehrs-
unfélle schuldhaft herbeifiihren, mit der ge-
botenen Schirfe zur Verantwortung gezogen
werden.

Der vorliegende Entwurf stellt sich die Auf-
gabe, diejenigen gesetzgeberischen MaB-
nahmen zu treffen, die zur Hebung der Ver-
kehrssicherheit auf den StraBen und zum
Kampf gegen die Verkehrsunfille erforder-
lich sind. Er sieht Anderungen des Kraft-
fahrzeuggesetzes und der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung vor, die sich auf fol-
gendes beziehen: Entziehung der Fahrerlaub-
nis bei Ungeeignetheit; Zust&ndigkeit des
Bundesministers fiir Verkehr zum Erla8 von
Rechtsverordnungen auf dem Gebiet der Zu-
lassung auslédndischer Kraftfahrzeuge und
Kraftfahrzeugfiihrer, Erhaltung der Ordnung
und Sicherheit auf den o6ffentlichen Strafien
und fiir Gebiithren fir behordliche MaB-
nahmen im StraBenverkehr; drztliche Unter-
suchung von Inhabern der Fahrerlaubnis der
Klasse zwei, die {iber fiinfzig Jahre sind; Ver-
wendung von nur solchen Fahrzeugteilen, die
in einer amtlich genehmigten Bauart ausge-
fiihrt sind; Verbot des zweiten Anhangers;
Ausriistung von bestimmten Fahrzeugarten
mit Fahrtschreibern. Er umfaBt aber auch
MaBnahmen auf dem Gebiet der Strafrechts-
pflege, die wegen ihrer besonderen Dring-
lichkeit nicht bis zu einer umfassenden Er-
neuerung der strafrechtlichen Gesetzgebung
aufgeschoben werden koénnen. Auf dem Ge-
biet der strafrechtlichen Gesetzgebung wird
die Einfiihrung der gebiihrenpflichtigen Ver-
warnung bei Verkehrsiibertretungen, der ge-
richtlichen Entziehung der Erlaubnis zum
Fihren von Kraftfahrzeugen und die Schaf-
fung von Strafvorschriften gegen die Gefdhr-
dung der Verkehrssicherheit auf StraBen vor-
geschlagen.
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Bemerkungen zu den einzelnen
Vorschriften

Zu Artikel I
Anderung des Kraftfahrzeuggesetzes

Nr.1 Anderung des § 4 KFG.:

Nach § 4 des Kraftfahrzeuggesetzes in der
Fassung des Gesetzes vom 7. November 1939
(RGBL. I S. 2223) kann die Verwaltungs-
behérde demjenigen, der sich als ungeeignet
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen erweist,
die Fahrerlaubnis entziehen. Die bloBe Be-
fugnis, die Fahrerlaubnis bei einem Eignungs-
mangel des Kraftfahrzeugfithrers nach dem
Ermessen der Verwaltungsbehtrde zu ent-
ziehen, ist jedoch nicht mehr ausreichend, um
der stindig zunehmenden Verkehrsunfille
Herr zu werden. Es ist deshalb erforderlich,
die Entziechung der Fahrerlaubnis den Ver-
waltungsbehorden in allen Fillen zwingend
vorzuschreiben, in denen der Mangel der
Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
festgestellt wird. Doch reicht diese MaB-
nahme allein zur Ausschaltung ungeeigneter
Fiihrer von Kraftfahrzeugen nicht aus.

Der Rekurs gegen die Entziehung der Fahr-
erlaubnis hat nach § 5 des Kraftfahrzeug-
gesetzes aufschiebende Wirkung, sofern dies
nicht ausdriicklich bei der ersten Entschei-
dung ausgeschlossen wird. Auch ist in dring-
lichen Fillen eine vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis bis zur endgiiltigen Entschei~
dung der Verwaltungsbehorde nicht zuldssig.
Eine Zustindigkeit des Strafrichters zur Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis in den Féllen, in
denen ein strafbares Verhalten die mangelnde
Eignung des Téters zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen erweist, ist bisher dem deutschen
Recht im Gegensatz zu auslédndischen Rechten
fremd.

Diese Beschrinkung der Zustidndigkeit auf
die Verwaltungsbehérde hat sich als Hemm-
nis fiir eine sachgemiBe strafgerichtliche Be-
kimpfung von Verkehrszuwiderhandlungen
erwiesen. Die Entziehung der Fahrerlaubnis
wiegt fiir den Betroffenen oft schwerer als
die Strafe, obwohl sie keine Siihne fiir die
Tat, sondern eine VorbeugungsmaBnahme
zum Schutz der Allgemeinheit darstellt. Der
Richter kann die Strafe fiir eine Verkehrs-
zuwiderhandlung nur dann gerecht bemessen,
wenn auch die Entscheidung tiber die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis in solchen Fillen
in seiner Hand liegt. Die bisherige Trennung
der Zustindigkeiten fiir diese MaBnahmen

kann leicht zu einem ungerechten Ergebnis
fiir den Betroffenen fithren. Auch prozefi-
Okonomische Erwédgungen sprechen dafiir, die
Feststellungen des Strafverfahrens iiber die
Personlichkeit des Beschuldigten und die Um-
stinde der Tat auch fiir die Entscheidung
iber die Entziehung der Fahrerlaubnis nutz-
bar zu machen und iber sie gleichfalls den
Strafrichter entscheiden zu lassen. Endlich
miissen die Strafverfolgungsbehorden, denen
der erste Zugriff gegen den Téter obliegt, in
dringenden Fillen die Moglichkeit haben, auf
Grund des ihnen bekannt gewordenen Sach-
verhalts bis zur rechtskriftigen Entscheidung
des Richters demjenigen die Fahrerlaubnis
vorlidufig zu entziehen, der sich im Zusammen-
hang mit der Fithrung eines Kraftfahrzeuges
durch ein mit Strafe bedrohtes Verhalten als
ungeeignet fiir die Teilnahme am Kraftver-
kehr erwiesen hat und von dem bei Be-
lassung des Filhrerscheins eine weitere Ge-
fahrdung zu befiirchten ist.

Der Entwurf weist daher auch dem Straf-
richter eine Zustdndigkeit zur Entziehung
der Fahrerlaubnis zu, wenn der Fiithrer eines
Kraftfahrzeugs durch ein mit Strafe be-
drohtes Verhalten dargetan hat, daB ihm die
Fahrerlaubnis nicht belassen werden kann.
Durch diese MaBnahme soll nicht eine Ab-
schwichung, sondern dem Ziel des Entwurfs
entsprechend eine Erweiterung der behérd-
lichen Befugnisse zur Entziehung der Fahr-
erlaubnis geschaffen werden. Daher soll die
Verwaltungsbehorde wie bisher auch weiter-
hin befugt bleiben, die Entziehung der Fahr-
erlaubnis auszusprechen, wenn sich die man-
gelnde Eignung zum Fiithren von Kraftfahr-
zeugen nicht aus einer mit Strafe bedrohten
Handlung, sondern aus sonstigen Umstédnden
ergibt. Die Zustindigkeit der Verwaltungs-
behérden soll aber auch fiir diejenigen Fille
unberiihrt bleiben, in denen der Strafrichter
mit der Priifung des Sachverhalts befafit war,
jedoch auf die gerichtliche Entziehung der
Fahrerlaubnis nicht erkannt hat, sofern dem
nicht der Inhalt der strafrichterlichen Ent-
scheidung entgegensteht.

Der Entwurf regelt die sachlich-rechtlichen
Voraussetzungen fir die gerichtliche Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis im § 42 m, dessen
Aufnahme in das Strafgesetzbuch im Ar-
tikel 2 Nr.2 vorgeschlagen wird. Die Aus-
wirkungen, die sich aus der Einfithrung der
gerichtlichen Entziehung der Fahrerlaubnis
fiir das Strafverfahren ergeben, sind im Ar-
tikel 3 behandelt. Die verfahrensrechtlichen
Fragen, die sich auf das Nebeneinander der



Zustandigkeit des Strafrichters und der Ver-
waltungsbehdrde beziehen, finden ihre Rege-
lung im §4 Absatz 2 und 3 des Kraftfahr-
zeuggesetzes (KFQG.), da sie die Befugnis der
Verwaltungsbehérden zur Entziehung der
Fahrerlaubnis berithren. Hier ist dafiir Vor-
sorge zu treffen, daBl widersprechende Ent-
scheidungen f{iber denselben Sachverhalt tun-
lichst vermieden werden.

Die Gefahr widersprechender Entscheidungen
kann in denjenigen Fillen entstehen, in
denen die Verwaltungsbehdrde den Beweis
fiir die mangelnde Eignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen in einem mit Strafe be-
drohten Verhalten des Kraftfahrzeugfiihrers
erblickt. Will die Verwaltungsbehoérde in: dem
Entziehungsverfahren einen Sachverhalt be-
riicksichtigen, der sich als ein mit Strafe be-
drohtes Verhalten darstellt und Gegenstand
der Urteilsfindung in einem Strafverfahren
gegen den Kraftfahrzeugfiihrer gewesen ist,
so soll die Verwaltungsbehorde nach dem § 4
Absatz 2 KFG. bei der Feststellung des Sach-
verhalts oder bei der Beurteilung der Schuld-
frage oder der Eignung zum Fiilhren von
Kraftfahrzeugen nicht zum Nachteil des Be-
schuldigten von dem Inhalt des strafgericht-
lichen Urteils abweichen diirfen. Die Verwal-
tungsbehérde darf hiernach bei einem mit
Strafe bedrohten Verhalten die Schuld des
Téters nicht bejahen, wenn der Strafrichter
sie verneint hat, und die Eignung des Téters
zum Fithren von Kraftfahrzeugen nicht ver-
neinen, wenn der Strafrichter sie in den
Griinden seines Urteils bejaht hat. Lehnt das
strafgerichtliche Urteil die Entziehung der
Fahrerlaubnis jedoch micht deshalb ab, weil
es die Eignung des Tédters zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen bejaht, sondern aus anderen
Griinden tatsdchlicher oder rechtlicher Art, so
mufl es der Verwaltungsbehérde freistehen,
die Eignungsfrage in eigener Verantwortung
zu priifen. Auch ist es ihr nicht verwehrt,
eine im Strafverfahren abgeurteilte Tat, die
zur Entziehung der Fahrerlaubnis nicht aus-
reicht, zur Unterstiitzung anderer auBlerhalb
des Strafverfahrens liegender Entziehungs-
griinde heranzuziehen. Um widersprechende
Entscheidungen zu vermeiden, muf} die im
§4 Absatz 2 KFG. vorgesehene Bindung be-
reits vor Eintritt der Rechtskraft des Urteils
eintreten und auch auf Entscheidungen er-
streckt werden, in denen der Strafrichter die
Eroffnung des Hauptverfahrens ablehnt,

Im Strafverfahren kann nach § 111a StPO.
(Artikel 3 Nr.1) durch Gerichtsbeschlu3 die
Fahrerlaubnis vorldufig entzogen werden.

Fiihrerscheine, die eine deutsche Behorde aus-
gestellt hat, konnen nach § 94 StPO. in amt-
liche Verwahrung genommen und beschlag-
nahmt werden, wenn mit ihrer Einziehung
zu rechnen ist. Solange eine solche MaB-
nahme besteht, fehlt es an einem Bedtirfnis
fiir ein Eingreifen der Verwaltungsbehorde.
Der § 4 Absatz 3 KFG. bestimmt daher, da3
die Befugnis der Verwaltungsbehérde zur
Entziehung der Fahrerlaubnis ruht, wenn in
einem Strafverfahren der Fihrerschein nach
§ 94 StPO. in Verwahrung genommen oder
beschlagnahmt oder die vorlaufige Entziehung
der Fahrerlaubnis nach § 111a StPO. ange-
ordnet ist, und zwar solange, bis die MaB-
nahme aufgehoben wird. Ist im Urteil die
Entziehung der Fahrerlaubnis angeordnet,
das Urteil aber moch nicht rechtskriftig, so
ruht die Befugnis der Verwaltungsbehorde
zur Entziehung der Fahrerlaubnis gleichfalls.
Doch bedarf dieser Fall ebensowenig einer
gesetzlichen Regelung, wie der umgekehrte,
daB die Verwaltungsbehérde den Fiihrer-
schein bereits entzogen hat, bevor der Straf-
richter mit der Entziechung der Fahr-
erlaubnis befafit wird.

In Anpassung an die entsprechenden Be-
stimmungen fiir die gerichtliche Entziehung
der Fahrerlaubnis (vgl. § 42m StGB.) kann
auch die Verwaltungsbehdrde Fristen fiir die
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis festsetzen.
Es erscheint nicht als angemessen, die Ver-
waltungsbehérden an Mindest- oder Héchst-
fristen zu binden. Die Festsetzung einer Frist
dndert nichts an dem Grundsatz, daf die
Fahrerlaubnis mit der Entziehung erlischt,
gegebenenfalls also spéter neu erteilt werden
muB.

Nr. 3 (§ 6 KFG.):

Das mit Wirkung vom 1. Oktober 1919 er-
richtete Reichsverkehrsministerium (RVM)
war geschaffen worden, weil die Zusammen-
fassung aller Aufgaben, die dem Reich auf
dem Gebiet des Verkehrs oblagen, in einem
Reichsministerium als notwendig anerkannt
worden war. Demgemidfl wurde durch den
Organisationserlafl der Reichsregierung dem
RVM die Wahrnehmung aller jener Auf-
gaben, insbesondere auch die gesamte Rege-
lung des Straflenverkehrs, als Sachgebiet zu-
gewiesen. Bis zum Jahre 1937 hat auch das
RVM jene Zustindigkeit in vollem Umfange
ausgeiibt.

Schon bald nach der sogenannten Macht-
ergreifung durch den Nationalsozialismus be-
anspruchte jedoch der Chef der Deutschen



Polizei und Reichsfithrer SS im Reichsmini-
sterium des Innern (RMdI), Himmler, die
Ordnung, insbesondere die gesetzliche Rege-
lung des Straflenverkehrs fiir sein Ressort,
das RMdI. Als Begriindung seines Anspruchs
gab er an: Die Uberwachung — Ordnung und
Beaufsichtigung — des Verkehrs auf der
StraBle, also die Ausfithrung der gesetzlichen
Verkehrsregeln, sei Sache der Verkehrs-
polizei. Diese sei ein Teil der allgemeinen
Polizei und gehore zum Aufgabenbereich des
RMdI. Daher sei auch die fachliche Leitung
(Uberwachung) und damit die gesetzliche
Verkehrsregelung Sache des RMdI. Es war
stets (nie ernstlich bestrittener) Verwaltungs-
grundsatz, daB die Polizei jedem Fachressort
zur Verfiigung stand, das keine eigene Son-
derpolizei wunterhielt. Aus der Awustbung
polizeilicher Befugnisse kann keine Zustén-
digkeit zur Gesetzgebungsbefugnis hergeleitet
werden.

Trotz dieser klaren Rechtslage konnte das
RMdI im Jahre 1937 durchsetzen, daB dem
RVM die Gesetzgebungsbefugnisse auf dem
Gebiete des Straflenverkehrs genommen und
ihm {tibertragen wurden. Die Folge dieser
MaBnahme war in erster Linie eine Zer-
reifung der bis dahin einheitlich gewesenen
gesetzlichen Regelung des StraBenverkehrs in
die vom RVM erlassene StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (StVZO.) und die vom

RMdI. erlassene StraBlenverkehrs-Ordnung
(StVO.). Diese ZerreiBung hatte geradezu
groteske Folgen, von denen nur eine

hervorgehoben werden moge: Die Vorschrift
liber die Beleuchtung seines Fahrrades mach
vorn fand der Radfahrer in der StVZO., die
iiber die Beleuchtung nach hinten mufite er
in der StVO. suchen. Weitere Beispiele kon-
nen angefithrt werden. Die Folgen der Rege-
lung vom Jahre 1937 erschépften sich aber
nicht in einer Verschiebung der gesetzgeberi-
schen Zustandigkeiten. Auch Weisungen des
RVM an die Exekutivorgane wurden von der
Polizei nicht ausgefiithrt und umgekehrt Be-
richte der Polizeiorgane dem RVM nicht zu-
geleitet. Sogar Verodffentlichungen des RVM
im Reichsgesetzblatt und Reichsverordnungs-
blatt wurden vom RMdI dem Publikations-
organ nicht zugeleitet, wenn sie nicht inhalt-
lich die Genehmigung des RMdI fanden.

Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945
iibte die Verkehrsverwaltung bis zum heu-
tigen Tage auf dem Gebiet des StraBenver-
kehrs wieder alle Zustdndigkeiten aus, welche
die Reichsregierung dem RVM iibertragen
hatte, Eine andere Stelle, die iiber die Lén-
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dergebiete hinaus eine solche Tatigkeit hitte
entwickeln kénnen, war bis zum Jahre 1949
nicht vorhanden. Die von den Lindern ge-
forderte Einheitlichkeit der StraBenverkehrs-
regelung, wie sie von 1919 bis 1937 bestan-
den hatte, mull rechtlich wiederhergestellt
werden. Besonders die Notwendigkeit, ener-
gische Mafinahmen zur Bekidmpfung der sich
bedrohlich hiufenden Verkehrsunfille zu er-
greifen, fordert dringend eine zusammen-
fassende Bearbeitung in der Hand des Ver-
kehrsministers.

Der Entwurf stellt den § 6 des Kraftfahr-
zeuggesetzes sachlich im gleichen Umfang
wieder her, wie er bis 1937 bestanden hatte.
Neu (und der neuen Staatsrechtslage: Ar-
tikel 80 des Grundgesetzes angepallt) ist der
Schluflsatz des §6 Absatz 1 des Kraftfahr-
zeuggesetzes. Er tridgt dem Gedanken Rech-
nung, daBl es unangemessen und unpraktisch
wire, den Bundesrat mit rein technischen
Durchfiihrungsverordnungen zu befassen. Un~
praktisch deshalb, weil das Bediirfnis nach
solchen technischen Durchfiihrungsverordnun-
gen sehr plotzlich auftreten kann, z. B. im
Interesse der Frhaltung der Wettbewerbs-
fihigkeit der deutschen Kraftfahrzeugindu-
strie, so dalB3 eine bei Befassung des Bundes-
rats immerhin mogliche Verzdgerung sehr
nachteilige Folgen haben koénnte. Unan-
gemessen deshalb, weil die Gegenstéinde
dieser Durchfithrungsverordnungen so spe-
zielle Fachkenntnisse erfordern, dafl der
Bundesrat in der Regel nicht wiirde ent-
scheiden kénnen, ohne gerade die technischen
Kraftfahrsachverstindigen der Lénder ge-
hért zu haben, mit deren engster Zusammen-
arbeit allein der Bundesminister fiir Verkehr
solche technischen Durchfiihrungsverordnun-
gen: erlassen kann. Solche Vorschriften konn-
ten bisher schon sachgemidB nur nach An-
hérung der Linder ergehen. Es dient daher
nur der Bestitigung eines lingst bestehenden
Brauchs, wenn der Entwurf die Anhdérung
der fiir den Verkehr zustindigen obersten
Landesverkehrsbeh6rden ausdriicklich vor-
schreibt.

Nr.4 (§ 6a KFG):
1 Arztliche Untersuchung:

Die Fiihrung von Kraftfahrzeugen der
Klasse 2 setzt im allgemeinen ein besonderes
MaB korperlicher Leistungsfihigkeit voraus.
Erfahrungsgemif 148t die physische Lei-
stungsfihigkeit mit dem Beginn des sechsten
Lebensjahrzehnts nach. Die mangelnde kor-
perliche Eignung zur Fiihrung schwerer



Fahrzeuge wird, den Inhabern der Fahr-
erlaubnis oft unbewuBt, meist nur durch
arztliche Untersuchung ans Licht gebracht.
Es sollen daher alle iiber 50 Jahre alten
Fihrer schwerer Kraftfahrzeuge einer &rzt-
lichen Untersuchung auf ihre koérperliche
Tauglichkeit zur Fiithrung solcher Fahrzeuge
unterworfen werden, wobei beabsichtigt ist,
die Untersuchung periodisch, etwa alle
5 Jahre, zu wiederholen. Hierzu bedarf es
einer gesetzlichen Erméachtigung.

2. Hochstdauer der Arbeitszeit:

Die Ubermiidung von Kraftfahrzeugfiihrern
bildet eine wesentliche Gefahrenquelle im
StraBenverkehr. Ihr kann, soweit es sich um
angestellte  Kraftfahrzeugfithrer handelt,
durch bereits bestehende Arbeitszeitbestim-
mungen begegnet werden. Gleiches gilt fiir
nicht angestellte Kraftfahrzeugfiihrer im ge-
werblichen Kraftomnibusverkehr (vgl. die
Verordnung iiber die Arbeitszeit der privaten
Kraftomnibusunternehmer vom 17. Februar
1938 — Deutscher Reichsanzeiger und preuBi-
scher Staatsanzeiger Nr.47 vom 25. Februar
1938 — in Verpindung mit den dazu er-
gangenen Ausfithrungsbestimmungen des
Reichsverkehrsministers vom 17. Februar
1938 Reichs-Verkehrs-Blatt Atisgabe B
Nr.7 vom 25. Februar 1938 Seite 39 —). Dar-
iiber hinaus unterliegen nicht angestellte
Kraftfahrzeugfiihrer  keinen  Arbeitszeit-
bestimmungen. Diese Liicke zu schlieffen ist
mit dem Entwurf beabsichtigt. Gedacht ist
daran, nur die Fiihrer gewisser schwerer
Fahrzeuge in ihrer Fahrzeit zu beschrénken.
Es werden im wesentlichen diejenigen sein,
deren Fahrzeuge nach § 2 des Gesetzentwurfs
Fahrtschreiber fiihren miissen. Anordnungen
iiber die Héchstdauer der Fahrzeit umfassen
auch Anordnungen, durch die die Einhaltung
der Hochstdauer iiberwacht werden soll
(Fahrtenbuch).

Es bedarf nicht der Hervorhebung, daB der
Bundesminister fiir Verkehr Bestimmungen
iiber die Arbeitszeit mur insoweit erlassen
wird, als nicht (fiir angestellte Kraftfahr-
zeugfiihrer) 'der Bundesminister fiir Arbeit
zusténdig ist.

Nr. 5 Gebiihrenpflichtige Verwarnung bei
Verkehrsiibertretungen (§ 22 KFG.):

Zur Hebung der Verkehrssicherheit auf den
StraBen bedarf es neben einer tatkriftigen
Verfolgung schwerer VerstdoBe vor allem auch
einer Verkehrserziehung auf breiter Grund-
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lage. Als ein erfolgreiches Erziehungsmittel
bei leichteren Verkehrszuwiderhandlungen,
bei denen die Verhidngung von Strafen ent-
behrlich erscheint, hat sich in Deutschland in
jahrzehntelangen Erfahrungen die gebiihren-
pflichtige Verwarnung bewahrt. Das Ver-
fahren liegt auch im Interesse des Betroffenen
selbst, dem dadurch in Bagatellsachen ein ge-
richtliches Verfahren erspart. wird. Im Hin-
blick auf die §§ 153 Absatz 1, 413 StPO., § 6
Absatz 1 EGStPO. bedarf es einer bundes-
rechtlichen Vorschrift, um die Rechtseinrich-
tung auf eine zuverlissige Grundlage zu
stellen. Sie soll vorlidufig durch den § 22 KFG.
geschaffen werden. Hierdurch wird auch eine
Einheitlichkeit gegeniiber den friiher erheb-
lich voneinander abweichenden landesrecht-
lichen Vorschriften erreicht.

Die gebiihrenpflichtige Verwarnung setzt das
Einverstindnis des Betroffenen voraus. Hier-
iiber ist er ausdriicklich zu belehren. Gibt
der Betroffene seine Zustimmung nicht, so
gelten die allgemeinen Vorschriften des Straf-
verfahrensrechts. Es geniigt fiir die An-
wendung der allgemeinen Vorschriften, daf3
der Betroffene aus irgend einem Grund, z. B.
weil er die Zuwiderhandlung bestreitet, seine
Zustimmung versagt, insbesondere indem er
sich zu freiwilliger Zahlung der Gebiihr nicht
bereit erklart. Die Polizei erhilt durch § 22
KFG. keinerlei zusitzliche Zwangsmittel, ins-
besondere scheidet mangels eines Voll-
streckungstitels eine Beitreibung aus.

Die gebiithrenpflichtige polizeiliche Verwar-
nung eignet sich nur fiir leichtere Uber-
tretungen, bei denen ein 6ffentliches Inter-
esse an einer gerichtlichen Entscheidung nicht
besteht. Der Entwurf hebt daher die Be-
schrankung auf leichtere Ubertretungen aus-
driicklich ‘hervor und setzt das HochstmaB
der Gebiihr fiir den Verwaltungsakt auf
2 DM fest. Im librigen ist die gebiihrenpflich-
tige Verwarnung auf Ubertretungen be-
schrinkt, wenn der Téater auf frischer Tat
betroffen wird. Nach Zahlung der Gebiihr
hat die Verwarnung eine beschrinkte Rechts-
kraftwirkung. Die Zuwiderhandlung darf
nicht mehr als Ubertretung verfolgt werden,
auch wenn kein leichter Fall vorlag.

Die gebiihrenpflichtige Verwarnung darf nur
durch hierzu besonders ermichtigte Polizei-
beamte erteilt werden. Der Beamte braucht
dem Betroffenen gegeniiber diese Ermichti-
gung nicht nachzuweisen. Es geniigt, wenn er
sich durch seine Dienstkleidung oder auf an-
dere Weise als Polizeibeamter ausweist.



Die Regelung des néheren Verfahrens ist
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften
iiberlassen. Diese werden mit Riicksicht auf
die Rechtskraftwirkung der Verwarnung den
Polizeibeamien namentlich auch Richtlinien
fiir die Ausiibung des durch § 22 eingerdum-
ten Ermessens zu geben haben.

§ 22 KFG. ist als vorliaufige Regelung ge-
dacht. Mit dem Gesetz liber Ordnungswidrig-
keiten, dessen Entwurf die Bundesregierung
bereits vorgelegt hat, soll das Verwaltungs-
unrecht aus dem kriminellen Unrecht aus-
geschieden und einem besonderen Verfahren
unterworfen werden. In diesem Rahmen soll
die Einrichtung der gebilihrenpflichtigen Ver-
warnung fiir alle Ordnungswidrigkeiten von
geringer Bedeutung eingefithrt werden. Nach
Inkrafttreten des .Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten und Umstellung der Straflen-
verkehrsiibertretungen auf Ordnungsunrecht
wird § 22 wieder aufzuheben sein. Fiir die
Zwischenzeit aber ist die Vorschrift zur
Hebung der Verkehrssicherheit auf den
StraBen unentbehrlich.

Nr. 6 (§ 27 KFG.):

Die Neufassung des § 27 ist eine notwendige
Folge der Riickiibertragung der Zustindig-
keiten an den Bundesminister fiir Verkehr
(§ 6 Absatz 1).

Zu Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuchs

Zu Artikel 2 Nr1, 2

Gerichtliche Entziehung der Erlaubnis zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen

Aus den zu Artikel 1 § 4 des KFG. dar-
gelegten Griinden schligt der Entwurf vor,
auch dem Strafrichter eine Zustindigkeit zur
Entziehung der Fahrerlaubnis zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen zu geben, wenn der
Fihrer eines Kraftfahrzeugs durch ein mit
Strafe bedrohtes Verhalten dargetan hat, daB
ihm der Fiihrerschein nicht belassen werden
kann. Die Entziehung der Fahrerlaubnis in
der Hand des Strafrichters ist nicht eine
Nebenstrafe, sondern eine neue MaSBregel der
Sicherung und Besserung. Sie schlieBt sich
der Eigenart und der Zweckbestimmung der
ubrigen in den §§ 42a bis 42n StGB. ge-
regelten MaBnahmen an, die aus Anla8 der
Begehung einer mit Strafe bedrohten Tat
verhéingt werden kénnen und dem Schutz der
Allgemeinheit gegen solche Rechtsbrecher
dienen sollen, die sich durch ein mit Strafe
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bedrohtes Verhalten als eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit erwiesen haben. Die gericht-
liche Entziehung der Erlaubnis zum Fiithren
von Kraftfahrzeugen wird demgemiB im
Artikel 2 Nr.1 als eine MaBregel der Siche-
rung und Besserung im Sinne des § 42a
StGB. bezeichnet.

Die Voraussetzungen fiir die gerichtliche Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis sind dem § 42m
zu entnehmen, der in den Abschnitt des
Strafgesetzbuchs tiiber die MaBregeln der
Sicherung und Besserung eingefiigt werden
soll. Die Verhingung der Mafregel setzt vor-
aus, daB jemand eine mit Strafe bedrohte
Handlung begangen hat, d. h. eine Handlung,
die als Verbrechen, Vergehen oder Uber-
tretung strafbar ist oder strafbar wire, wenn
nicht infolge Zurechnungsunfihigkeit dem
Téter die Schuld im strafrechtlichen Sinne
fehlen wiirde. Wer sich z. B. infolge von
AlkoholgenuB nicht sicher im Verkehr be-
wegen kann und in diesem Zustand ein
Kraftfahrzeug fiihrt, ist wegen Ubertretung
der §§ 2, 71 der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung strafbar, wenn micht die besonderen
Tatbestandsmerkmale des § 315a oder des
§ 316 Absatz 2 StGB. in der Fassung des Ent-
wurfs erfiillt sind. Da gerade auch in sol-
chen Fallen von Verkehrsiibertretungen ein
Bediirfnis dafiir besteht, die Entziehung des
Fiihrerscheins durch den Richter zuzulassen,
konnten die Ubertretungen im § 42m nicht
ausgeschieden werden. Die Tat muBl ferner
in Beziehung zu der Fithrung eines Kraft-
fahrzeugs durch den Téater stehen, gleichviel
ob er sie bei oder im Zusammenhang mit
der Fiihrung eines Kraftfahrzeugs oder unter
Verletzung der dem Fiihrer eines Kraftfahr-
zeugs obliegenden Pflichten begangen hat.
Eine Tat steht beispielsweise dann im Zu-
sammenhang mit der Fiihrung eines Kraft-
fahrzeugs, wenn der Titer sich mit dem
Kraftfahrzeug an den Tatort begeben oder
wenn er es benutzt hat, um nach der Tat die
Beute wegzuschaffen. Gegen die dem Fiihrer
eines Kraftfahrzeugs obliegenden Pflichten
kann der Téater auch durch Zuwiderhand-
lungen gegen die Vorschriften verstoBen, die
sich auf die verkehrssichere Beschaffenheit
oder auf das Aufstellen des Fahrzeugs vor
oder nach der Fahrt beziehen.

Die gerichtliche Entziehung der Fahrerlaub-
nis setzt auBer einer solchen Tat voraus, daB
der Téter sich durch die Tat als ungeeignet
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen erwiesen
hat. Diese Voraussetzung entspricht der Rege-



lung, die der § 4 Absatz 1 des Kraftfahrzeug-
gesetzes in der im Artikel 1 Nr. 1 vorge-
schlagenen Fassung fiir die Entziechung der
Fahrerlaubnis im Verwaltungswege enthilt.
Die mangelnde Eignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen mufl sich dabei aus der ab-
geurteilten Tat ergeben, da im Strafverfahren
nur ein mit Strafe bedrohtes Verhalten An-
laB zum Entziehen der Fahrerlaubnis sein
kann. Das schliefit nicht aus, dal der Straf-
richter neben der Tat auch in der Person des
Téters liegende Griinde fiir seine Entschei-
dung heranzieht. Liegen die Voraussetzungen
fiir eine gerichtliche Entziehung der Fahr-
erlaubnis vor, so steht es nicht etwa im Er-
messen des Gerichts, sondern idann ist es
seine Pflicht, dem Titer die Fahrerlaubnis
zu entziehen. Hat freilich die Verwaltungs-
behorde den Fiihrerschein bereits wirksam
entzogen, so entfédllt das Bediirfnis und da-
mit die Méglichkeit, die Fahrerlaubnis durch
richterliches Urteil zu entziehen. Die Ent-
ziehung wird im Urteil ausgesprochen und
mit seiner Rechtskraft wirksam. Wer ein
Kraftfahrzeug fiihrt, obwohl ihm die Fahr-
erlaubnis gerichtlich entzogen ist, macht sich
nach § 24 Absatz 1 Nr.2 des Kraftfahrzeug-
gesetzes strafbar. Uber die vorlidufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis ist in der Begriin-
dung zu Artikel 3 das Nihere dargelegt.
Ein von einer deutschen Behérde ausgestellter
Fiihrerschein ist durch das Urteil, das die
Entziehung der Fahrerlaubnis ausspricht, ein-
zuziehen. Das gilt auch fiir internationale
Fiihrerscheine, die eine deutsche Behérde
nach dem internationalen Abkommen iiber
den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom
24. April 1926 (RGBI. 1930 II S. 1233) und der
VO. iber internationalen Kraftfahrzeugver-
kehr vom 12. November 1934 (RGB1.1 S.1137)
in der geltenden Fassung ausstellt.

Fiir internationale Fiihrerscheine, die eine
auslindische Behoérde ausgestellt hat, und fiir
andere auslindische Fahrausweise verlangt
das von der Konferenz der Vereinten Na-
tionen fiir StraBen- und Kraftverkehr im
Jahre 1949 beschlossene Internationale Ab-
kommen iiber StraBenverkehr im Hinblick
darauf eine Sonderregelung, daB die Bundes-
republik Deutschland diesem Abkommen
demnéchst beitreten wird. Nach Artikel 24
Absatz 5 dieses Abkommens kann ein Ver-
tragsstaat dem Fiihrer eines Kraftfahrzeugs
das Recht, von einem internationalen Fiihrer-
schein oder dem heimischen Fiihrerschein
eines anderen Vertragsstaates Gebrauch zu
machen, nur entziehen, wenn der Fiihrer

13

einen VerstoB gegen die Verkehrsregelung
begangen hat, der die Entziehung des Fiihrer-
scheins nach der Gesetzgebung des Vertrags-
staates nach sich ziehen kann. Indiesem Falle
kann der Vertragsstaat sich den Schein aus-
héndigen lassen und ihn bis zum Ablauf der
Frist aufbewahren, auf die das Recht ent-
zogen worden ist, oder bis der Inhaber das
Gebiet des Vertragsstaates verldBt, je nach-
dem, was frither fill, und kann die Ent-
ziehung des Rechts auf.dem Schein vermerken
und Namen und Anschrift des Fiihrers der
Behorde mitteilen, die den Schein ausgestellt
hat. Den Inhabern von internationalen
Fiihrerscheinen, die im Ausland ausgestellt
sind und den Inhabern anderer auslindischer
Fahrausweise, auf die das internationale Ab-
kommen tiiber Strafenverkehr von 1949 an-
wendbar ist, darf die Fahrerlaubnis demnach
nur entzogen werden, wenn sie einen Ver-
sto gegen die Verkehrsregelung begangen
haben. Zu den in Absatz 1 genannten Vor-
aussetzungen fiir die gerichtliche Entziehung
der Fahrerlaubnis fiigt daher der Absatz 2
des § 42m gegeniiber den Inhabern aus-
lindischer Fahrausweise als weitere Voraus-
setzung hinzu, daB die mit Strafe bedrohte
Handlung einen VerstoB gegen die Verkehrs-
regelung enthidlt. Aus Vereinfachungsgriinden
soll diese Sondervorschrift gegeniiber den In-
habern ausléndischer Fahrausweise auch
dann gelten, wenn sich das internationale
Abkommen {iber StraBenverkehr auf sie
nicht erstreckt. Da die Behorden eines Ver-
tragsstaates auslédndische Fahrausweise den
Inhabern spitestens beim Verlassen ihres Ge-
bietes zurlickzugeben haben, ist auch die Ein-
ziehung ausldndischer Fahrausweise durch
Urteil im Bereich des Abkommens nicht zu-
lassig. Auf auslédndischen Fahrausweisen soll
daher die gerichtliche Entziehung der Fahr-
erlaubnis, nachdem sie wirksam geworden ist,
vermerkt werden. Es bleibt den Verwaltungs-
behorden {iiberlassen, auslindische Fahraus-
weise, die eine solche Eintragung aufweisen,
einzubehalten und sie erst beim Verlassen des
Bundesgebietes dem Inhaber zuriickzugeben.
Die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis an
denjenigen, dem die Erlaubnis zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen gerichtlich entzogen
worden ist, richtet sich nach den allgemeinen
Vorschriften des Kraftfahrzeuggesetzes und
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung. Je-
doch wiirde es sinnwidrig sein, wenn die Ver-
waltungsbehérde ohne Riicksicht auf die Er-
wigungen, die das Gericht zur Entziehung
der Fahrerlaubnis bestimmt haben, dem Ver-



urteilten alsbald eine neue Fahrerlaubnis er-
teilen diirfte. Im § 42m wird daher an die
gerichtliche Entziehung der Fahrerlaubnis
eine Sperrwirkung derart gekniipft, daf die
Verwaltungsbehorde eine neue Fahrerlaubnis
nicht erteilen darf, solange die Fahrerlaubnis
gerichtlich entzogen ist. Das Gericht kann die
Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 42m
Absatz 1 entweder auf Zeit, ndmlich fiir min-
destens 6 Monate bis zu 5 Jahren, oder fiir
immer aussprechen. Die Entziehung der Fahr-
erlaubnis fiir immer wird vor allem bei
schwerwiegenden Verstd8en in Frage kom-
men. Eine starre Bindung an die im Urteil
festgesetzte Dauer der Entziehung wire aber
nicht zweckmiBig. Es mufBl méglich sein, bei
zeitlicher Beschrinkung die Sperrwirkung
vorzeitig aufzuheben und bei Entziehung fiir
immer die Sperrwirkung zu beseitigen. Nach
§ 42m Absatz 5 ist diese Aufhebung der ge-
richtlichen Entziehung der Fahrerlaubnis an
die Voraussetzung gekniipft, daB die Fort-
dauer der Entziehung nicht mehr erforder-
lich erscheint, um die Allgemeinheit wvor
weiterer Gefihrdung zu schiitzen. Das Ge-
richt entscheidet dariiber durch BeschluB. Es
kann auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder
des Betroffenen oder von Amts wegen in
eine Nachpriifung dieser Frage eintreten und
erliBt den BeschluB, wie sich aus der Er-
ginzung des § 463 a Absatz 3 StPO. (Artikel 3
Nr. 4) ergibt, ohne miindliche Verhandlung.
Diese Regelung entspricht derjenigen, 'die in
§ 421 Absatz 4 StGB. fiir die vorzeitige Auf-
hebung des Berufsverbots getroffen worden
ist.

Zu Artikel 2 Nr.3 bis 5

Strafvorschriften gegen die Gefihrdung der
Verkehrssicherheit

Das geltende Strafrecht behandelt Verkehrs-
zuwiderhandlungen iiberwiegend als Uber-
tretungen des-' § 49 der StraBenverkehrs-
Ordnung und des § 71 der StraBenverkehrs-
Zulassungs - Ordnung. Schwerere  Straf-
drohungen sind nur anwendbar, wenn eine
Verkehrszuwiderhandlung zu einem TUnfall
gefiihrt und der Tater dabei schuldhaft einen
Menschen getétet oder verletzt hat oder wenn
besondere Tatbestinde, wie z. B. Fahrer-
flucht (§ 139 a StGB.), erfiillt sind. Die schuld-
hafte Gefdhrdung fremder Rechtsgiiter durch
eine Verkehrszuwiderhandlung reicht nicht
aus, eine Vergehensstrafe zu begriinden. Soll
das Strafrecht zu einer wirksamen Watfe
gegen die schuldhafte Herbeifithrung von
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StraBenverkehrsunfillen werden, so wird es
notwendig sein, die schwerere Strafdrohung
nicht erst an den Eintritt eines Schadens,
sondern — ebenso wie z.B. beim Eisenbahn-
verkehr (§ 315) — schon an die schuldhafte
Herbeifithrung einer Gefahr fir Leib oder
Leben oder fiir bedeutende Sachwerte zu
kniipfen.

Auf dieser Erwidgung beruht die Einfligung
von Strafvorschriften tiber die Gefihrdung
der Verkehrssicherheit auf StraBen in das
Strafgesetzbuch bei vorsdtzlicher (§ 315 a)
und fahrlassiger (§ 316 Absatz 2) Gefdhr-
dung. In Artikel 2 schligt der Entwurf
auBerdem diejenigen Anderungen der §§ 315
und 316 des Strafgesetzbuchs vor, die sich
aus dem Zusammenhang ergeben.

Zu § 315 StGB.

Das Gesetz vom 28. Juni 1935 (RGBL.I S. 839)
hat in Artikel 4 die §§ 315 und 316 StGB.
liber die Gefihrdung des Eisenbahnverkehrs,
der Schiffahrt oder der Luftfahrt neu gefafit.
Es hat dabeli in dem § 315 Absatz 2 eine
Strafvorschrift {iber die Gefihrdung des Be-
triebs einer StraBenbahn geschaffen, die in
Anlehnung an frithere Entwiirfe zur Neu-
gestaltung des Strafgesetzbuchs die Straf-
drohung gegeniiber der Eisenbahnverkehrs-
gefihrdung (§ 315 Absatz 1 StGB.) ab-
schwicht. Den Schutz, den das Gesetz damit
dem Betrieb einer Straflenbahn gewihrt hat,
erweitert der § 315a auf den gesamten
StraBenverkehr und bezieht des Zusammen-
hangs wegen den bisherigen Absatz 2 des
§ 315 in seine Regelung ein.

Fiir besonders schwere Fille der vorsdtz-
lichen Gefihrdung des Eisenbahnverkehrs,
der Schiffahrt oder der Luftfahrt hat der
§ 315 Absatz 1 Satz 2 neben Zuchthaus nicht
unter fiinf Jahren oder lebenslangem Zucht-
haus auch die Todesstrafe angedroht. Der
Entwurf benutzt den AnlaB dieser Anderung
der Vorschrift dazu, die Androhung der
Todesstrafe geméB Artikel 102 des Grund-
gesetzes aus dem Absatz 1 Satz 2 zu strei-
chen.

Die Strafdrohung des § 315 Absatz 1 hat das
Gesetz vom 28. Juni 1935 (RGBL I S. 839)
trotz der Erweiterung des Tatbestandes ver-
schirft. Um eine gerechte Ahndung von min-
der schweren Fillen, die nicht zuchthaus-
wiirdig zu sein brauchen, zu erméglichen,
schldgt der Entwurf im Absatz 2 entsprechend
den Strafgesetzentwiirfen vor 1933 vor, bei-
vorsitzlicher Gefdhrdung des Eisenbahnver-



kehrs, der Schiffahrt oder der Luftfahrt in
minder schweren Fillen als Strafe Gefiangnis
nicht unter drei Monaten zuzulassen.

Zu § 315a

Die Vorschrift behandelt die vorsitzliche
Storung der Verkehrssicherheit auf StraBen
und nimmt dabei den Betrieb einer Strafen-
bahn, deren Schutz bisher durch § 315 Ab-
satz 2 StGB. gesichert war, als ein von dem
Ubrigen StraBenverkehr nicht trennbares
Verkehrsmittel besonderer Art in ihre Rege-
lung auf. Mit Gefingnisstrafe wird der-
jenige bedroht, der durch bestimmte St5-
rungshandlungen vorsitzlich die Sicherheit
des Straflenverkehrs oder des Betriebs einer
StraBenbahn beeintrichtigt und dadurch vor-
satzlich eine Gemeingefahr im Sinne des
§ 315 Absatz 3 herbeifiihrt. Den Ausdruck
»StraBenverkehr” verwendet die Vorschrift
ebenso wie die Strafenverkehrs-Ordnung in
dem umfassenden Sinn des Verkehrs auf
Wegen, die dem 6ffentlichen Verkehr dienen,
gleichviel, ob sie nur fiir bestimmte Ver-
kehrsarten, wie die Autobahnen oder Rad-
wege, vorgesehen sind oder ob sich auf ihnen
der allgemeine Verkehr abspielt. Durch die
der Vorschrift iiber die Gefdhrdung der
Eisenbahn, der Schiffahrt oder der Luftfahrt
(§ 315) angepaBte Fassung bringt der Ent-
wurf zum Ausdruck, daB der Grund der
Strafwiirdigkeit die Stérung der Sicherheit
des offentlichen Verkehrs in einer fiir die
Benutzer der Verkehrswege geféhrlichen
Weise ist.

Bei der Umschreibung der Stérungshand-
lungen kniipft der Entwurf im Absatz 1 Nr. 1
an den § 315 StGB. an. Die Stérungshand-
lung kann danach darin bestehen, daB An-
lagen oder Bef6érderungsmittel beschadigt,
zerstort oder beseitigt, Hindernisse bereitet,
falsche Zeichen oder Signale gegeben oder
dhnliche Eingri{fe vorgenommen werden. Dar-
liber hinaus bezeichnet der Entwurf im Ab-
satz 1 Nr.2, 3 und 4 als Stérungshandlungen
auch ein Verhalten, das sich im StraBenver-
kehr als besonders gefdhrlich und straf-
wiirdig erwiesen hat. Nach Absatz 1 Nr.2
fallt zundchst unter die Strafdrohung auch
derjenige, der als Fiihrer eines Fahrzeugs
riicksichtslos fihrt. Die Ubertretungsstrafe,
die das geltende Recht fiir ein solches Ver-
halten androht, wird seinem Unrechtsgehalt
in keiner Weise gerecht. Nach der im § 1
der StraBenverkehrs-Ordnung enthaltenen
Grundregel hat jeder Teilnehmer am 6ffent-
lichen StraBenverkehr sich so zu verhalten,
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daB kein anderer geschiddigt oder mehr, als
nach den Umstinden unvermeidbar, behin-
dert oder belistigt wird. Der Fiihrer eines
Fahrzeugs, der sich iiber diese Pflicht zur
Ricksichtnahme gréblich hinwegsetzt und da-
durch vorsidtzlich eine Gemeingefahr herbei-
fliihrt, muB3 als ricksichtsloser Fahrer unter
die schwerere Strafdrohung des § 315a fal-
len. Das gleiche gilt, wie Absatz 1 Nr.3 zum
Ausdruck bringt, fiir denjenigen, der ein
Fahrzeug fiihrt, obwohl er infolge des Ge-
nusses geistiger Getrianke oder anderer be-
rauschender Mittel in der sicheren Fiihrung
des Fahrzeugs behindert ist. Das Fahren in
trunkenem Zustand ist eine der Haupt-
quellen fiir Verkehrsunfille geworden. Die
Verschirfung der Strafdrohung, die der Ab-
satz 1 Nr. 3 enthidlt, wird dazu beitragen,
dieses Verkehrsiibel wirksamer zu bekimp-
fen, als es nach dem geltenden Recht mdg-
lich ist. Eine dhnliche Verkehrsgefahr stellt
derjenige dar, der ein Fahrzeug fiihrt, ob-
wohl er infolge geistiger oder korperlicher
Mingel sich nicht sicher im Verkehr bewegen
kann und obwohl keine Vorsorge getroffen
ist, daB er andere nicht gefdhrdet. Bisher war
dieses Verhalten ebenso wie das Fahren
unter Alkoholeinwirkung durch die §§ 2 und
71 der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
mit einer Ubertretungsstrafe bedroht, die sich
als unzuldnglich erwiesen hat. Der Absatz 1
Nr. 3, der das Fahren unter Alkoholeinwir-
kung als Stérungshandlung kennzeichnet,
wird daher in dieser Hinsicht im Absatz 1
Nr. 4 erginzt. Zu den Fahrzeugen, gegen
deren Fiihrer sich die Strafdrohung des Ab-
satz 1 Nr. 2, 3, 4 richtet, gehtren auBler den
Kraftfahrzeugen und StraBenbahnwagen auch
Fuhrwerke und Fahrrader. Im {ibrigen wird
die Einzelaufzihlung gewisser Stérungs-
handlungen entsprechend dem § 315 Absatz 1
StGB. dadurch erweitert, daB in der Nr.1 ein
»ahnlicher Eingriff und in der Nr. 5 pflicht-
widrige Unterlassungen einbezogen werden,
die an Gefédhrlichkeit einer der in der Nr.1
bis 4 genannten Handlungen gleichkommen,
so daB alle strafwiirdigen Stérungshandlun-
gen erfaBt sind. Als Unterlassung im Sinne
des Absatz 1 Nr.5 kommt insbesondere in
Betracht ein Verstof gegen die Verkehrs-
vorschriften Uber die Abgabe von Warn-
zeichen, das Anzeigen der Fahrtrichtung oder
des Haltens, die Beleuchtung der Fahrzeuge,
die Anbringung von Riickstrahlern oder die
Verstauung der Ladung.

Die Strafbarkeit nach § 315 a setzt voraus,
daB durch die Verkehrsstérung vorsitzlich



eine Gemeingefahr herbeigefiihrt wird. Ge-
meingefahr bedeutet ebenso wie nach § 315
Absatz 3 StGB. eine Gefahr fiir Leib oder
Leben, sei es auch nur eines einzelnen Men-
schen, oder fiir bedeutende Sachwerte, die in
fremdem Eigentum stehen oder deren Ver-
nichtung gegen das Gemeinwohl verstoBt.

Der Versuch wird fiir strafbar erkldrt. Ent-
sprechend der bisherigen Strafvorschrift zum
Schutz des StraBenbahnverkehrs (§ 315 Ab-
satz 2) wird fir besonders schwere Fille
Zuchthaus bis zu zehn Jahren angedroht. Der
Entwurf folgt hierbei auch den friiheren
Entwiirfen eines Strafgesetzbuches vor 1933.

Zu § 316

Die fahrlissige Gefdhrdung des Eisenbahn-
verkehrs, der Schiffahrt oder der Luftfahrt
und des StraBenbahnverkehrs ist in § 316
StGB. mit Strafe bedroht. Der Entwurf er-
weitert diese Strafdrohung dadurch, daB er
den neuen § 315 a bei fahrldssiger Begehung
in den Absatz 2 einbezieht. Bisher richtet
sich der Absatz 2 des § 316 nur gegen die
fahrliassige Gefihrdung des StraBenbahnver-
kehrs. Er umfaBt demnach kiinftig auch die
fahrlissige Gefdhrdung der Verkehrssicher-
heit auf den StiraBen durch die Begehung
einer der in § 315a bezeichneten Storungs-
handlungen. Die Strafbarkeit nach § 315a
setzt voraus, daB der Tiater durch seine
Handlung eine Gemeingefahr herbeifiihrt.
Die Vorsatzstrafe kann daher hier nur ein-
treten, wenn Handlung und Gefdhrdung vom
Vorsatz des Taters umfaBt waren. Handelt
der Tater dagegen zwar vorsitzlich, fa1lt ihm
aber beziiglich der Gefdahrdung nur Fahr-
lassigkeit zur Last, so kann nur eine Be-
strafung wegen fahrlassiger Begehung in
Frage kommen. Aus diesem Grunde ist die
fahrlassige Begehung auch bei dem riick-
sichtslosen Fahren (§ 315a Absatz 1 Nr.2)
von praktischer Bedeutung. Die Fille, in
denen auch die Storungshandlung selbst nur
fahrléssig begangen worden ist, stellen dem-
nach nur eine Untergruppe der Fahrlissig-
keitstaten des § 316 dar.

Die fahrlissige Gefiahrdung des Eisenbahn-
verkehrs, der Schiffahrt oder der Luftfahrt
ist in § 316 Absatz 1 des geltenden Rechts
mit Geféingnis nicht unter einem Monat be-
droht. Diese Mindeststrafe entspricht weder
der vor 1935 geltenden Strafdrohung noch
den Vorschriften fritherer Reformentwiirfe.
Der Entwurf benutzt daher die Gelegenheit
der Anderung des § 316 dazu, die Mindest-
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strafe von einem Monat Gefingnis im § 316
Absatz 1 zu beseitigen.

Zu Artikel 3

Anderungen der StrafprozeBordnung

Der Artikel regelt die Auswirkungen, die
sich aus der Einfiihrung der gerichtlichen
Entziehung des Fiihrerscheins fiir die Straf-
prozeBordnung ergeben. Sie betreffen die
vorldufige Entziehung der Erlaubnis zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen, die Beschlag-
nahme von Fiihrerscheinen, die Entziehung
des Fiihrerscheins im beschleunigten Ver-
fahren und im Verfahren, das in Abwesen~
heit des Angeklagten stattfindet, und das
Verfahren fiir die Aufhebung der Entschei-
dungen, durch die Fihrerscheine entzogen
worden sind.

Zu § 111a StPO

Nach § 42m Absatz 3 ist bei gerichtlicher
Entziehung der Fahrerlaubnis ein von einer
deutschen Behorde ausgestellter Fiithrerschein
durch Urteil einzuziehen. Ein von einer deut-
schen Behodrde ausgestellter Fiihrerschein
eines Beschuldigten, der mit der gerichtlichen
Entziehung der Fahrerlaubnis zu rechnen hat,
kann demnach, weil er zu den Gegenstinden
gehort, die der Einziehung unterliegen, nach
§ 94 StPO. beschlagnahmt werden. Bei Ge-
fahr im Verzug konnen die Beschlagnahme
auler dem Richter auch die Staatsanwalt-
schaft und ihre Hilfsbeamten anordnen (§ 98
StPO.). Das gilt auch fiir internationale
Fithrerscheine, die eine deutsche Behérde
ausgestellt hat.

Dariiber hinaus wird durch die als § 111 a
in die StrafprozeBordnung einzustellende
Vorschrift in dringenden Fillen, wenn mit
der Entziehung der Fahrerlaubnis durch Ur-
teil zu rechnen ist, eine vorlidufige Ent-
ziehung schon im Vorverfahren oder wahrend
des Hauptverfahrens zugelassen. Das wird
insbesondere bedeutsam, wenn iiber die Fahr-
erlaubnis ein internationaler Fiihrerschein
oder ein anderer Fahrausweis durch eine
ausldndische Behorde ausgestellt worden ist.
Solche Fahrausweise unterliegen nach § 42m
des Entwurfs der Einziehung nicht. Sie kén-
nen daher auch nicht auf Grund des § 94
StPO. beschlagnahmt werden. Auch gegen-
liber den Inhabern solcher Fahrausweise muf3
aber die Moglichkeit bestehen, in dringenden
Fallen die Fahrerlaubnis vorlaufig zu ent-
ziehen. Auf ausléndischen Fahrausweisen
muBl die gerichtliche Entziehung der Fahr-
erlaubnis nach § 42m Absatz 3 StGB. und



ebenso die vorldufige Entziehung des Fiihrer-
scheins nach § 111 a Absatz 3 StPO. vermerkt
werden. Das entspricht auch dem Artikel 24
Absatz 5 des Genfer Internationalen Ab-
kommens tiber den StrafSenverkehr von 1949,
auf das oben in der Begriindung zu § 42m
des StGB. hingewiesen worden ist. Der In-
haber eines solchen Fahrausweises ist ver-
pflichtet, ihn zur Vornahme der Eintragung
der Strafverfolgungs- oder Vollstreckungs-
behérde vorzulegen. Um die Vorlegung er-
zwingen zu kénnen, wird auch die Beschlag-
nahme solcher Fahrausweise fiir zul#issig er-

Zu §§ 212b, 232 und 233 StPO

Nach § 212b Absatz 1 Satz 2 StPO. kénnen
im beschleunigten Verfahren MaBregeln der
Sicherung und Besserung nicht verhingt
werden. Da die gerichtliche Entziehung der
Fahrerlaubnis zu den im § 42a StGB. auf-
gezdhlten MafBregeln der Sicherung wund
Besserung gehort, wire demnach die gericht-
liche Entziehung der Fahrerlaubnis im be-
schleunigten Verfahren ausgeschlossen. Fiir
die Bekdmpfung von Verkehrszuwiderhand-
lungen ist es besonders wichtig, daB sie in
beschleunigten Verfahren abgeurteilt werden
kénnen und daB die Strafe der Tat auf dem
FuBe folgt. Soll die gerichtliche Entziehung
der Fahrerlaubnis zu einer wirksamen MaB-
nahme gegen leichisinnige oder riicksichts-
lose Fahrer ausgestaltet werden, so mufl sie
auch im beschleunigten Verfahren verhingt
werden konnen. Sie wird daher durch die
Neufassung des § 212b im beschleunigten
Verfahren zugelassen.

Ahnliche Erwégungen fiihren dazu, die ge-
richtliche Entziehung der Fahrerlaubnis auch
auf Grund einer Hauptverhandlung zuzu-
lassen, die gemidB § 232 StPO. nach ordnungs-
méBiger Ladung des Angeklagten in seiner
Abwesenheit stattfindet oder gemiB § 233
StPO. durchgefiihrt wird, nachdem der An-
geklagte auf seinen Antrag von der Ver-
pflichtung zum Erscheinen in der Hauptver-
handlung entbunden worden ist.

Die gerichtliche Entziehung der Fahrerlaub-
nis darf nach § 384 Absatz 1 Satz 2 StPO. im
Privatklageverfahren nicht verhingt werden.
Nach §407 Absatz 3 StPO. kann sie auch
nicht durch Strafbefehl ausgesprochen wer-
den. Dasselbe muBl sinngemiB auch fiir die
richterliche Strafverfiigung nach § 413 StPO.
gelten.
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Zu § 305 StPO

Von dem Grundsatz, daB Entscheidungen der
erkennenden Gerichte, die der Urteilsfdllung
vorausgehen, nicht der Beschwerde unter-
liegen, macht der § 305 Satz 2 StPO. gewisse
Ausnahmen, insbesondere hinsichtlich der Be-
schlagnahme. Die vorgeschlagene Anderung
des § 305 StPO. stellt klar, daB die vorliufige
Entziehung der Fahrerlaubnis, die der § 111 a
StPO. zulassen will, in dieser Hinsicht der
Beschlagnahme gleichsteht.

Zu § 463 a StPO

Nach § 42m Absatz 5 StGB. darf die Ver-
waltungsbehérde eine neue Fahrerlaubnis
erst erteilen, nachdem das Gericht durch Be-
schlufl festgestellt hat, dafl die Fortdauer der
MaBregel nicht mehr erforderlich erscheint,
um die Allgemeinheit vor weiterer Gefdhr-
dung zu schiitzen. Diese nachtrigliche Ent-
scheidung des Gerichts soll ebenso wie an-
dere nachtrigliche Entscheidungen tiber MaB3-
regeln der Sicherung und Besserung in dem
BeschluBverfahren ergehen, das im § 462
StPO. geregelt ist. Die Entscheidung ist daher
von dem Gericht des ersten Rechtszuges ohne
miindliche Verhandlung auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder des Betroffenen oder
von Amts wegen zu erlassen. Auch fiir die
Pflicht zur Anhérung der Staatsanwaltschaft
und des Verurteilten und fiir die Anfechtbar-
keit des Beschlusses gelten die in § 462 StPO.
enthaltenen Vorschriften.

Zu Artikel 4

Anderung der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung

Nr.1 (§ 22 Absatz 4 StVZO.):

Die Mbglichkeit, den Vorschriften lber die
Typpriifungen Geltung zu verschaffen, ist
fiir die Verkehrsiiberwachungsorgane auller-
ordentlich eingeschrinkt, wenn lediglich ein
Verwendungsverbot fiir Fahrzeugteile, die in
einer amtlich genehmigten Bauart ausgefiihrt
sein miissen, besteht. Die weit bessere Lésung
ist ein allgemeines Verbot, ungepriifte Teile
feilzubieten, zu erwerben oder zu verwenden.
Das Fehlen eines- solchen Verbots hat dazu
gefiihrt, daB z. B. ganz unzulingliche Schluf-
leuchten und Riickstrahler in grofen Mengen
in den Verkehr gebracht worden sind und
auch noch zur Zeit in den Verkehr kommen.
Die gerade in letzter Zeit stark zunehmenden
Unfille durch Auffahren auf andere Fahr-
zeuge sind im wesentlichen auf mangelhaft



ausgefiihrte Einrichtungen zur riickwirtigen
Sicherung von StraBenfahrzeugen zurilickzu-
fihren.

Die frithere Verordnung des Reichswirt-
schaftsministers tiber den Vertrieb von elek-
trischen SchluBlichtern fiir Fahrridder vom
31. Mirz 1941 (Ministerialblatt des Reichs-
wirtschaftsministeriums Nr.9 Seite 118), die
ein Verkaufsverbot fiir nicht gepriifte elek-
trische FahrradschluBlichter darstellte, ist
nach § 33 Absatz 1 des Wirtschaftsnotgesetzes
vom 30. Oktober 1947 (WiGBIl. 1948 Seite 3)
mit dem 30.Juni 1948 aufler Kraft getreten.
Nr.2 (§ 32a StVZO.):

Die durch die frithere Reichs-StraBenver-
kehrs-Ordnung bereits seit 1934 zugelassene
Linge von 22 Metern fiir Ziige setzte einen
Ausbau des StraBennetzes voraus, der infolge
des Krieges und seiner Nachwirkungen nicht
verwirklicht werden konnte. Das erhebliche
Anwachsen des StraBenverkehrs nach dem
Kriege hat Zustinde ergeben, die die Sicher-
heit und Ordnung des Verkehrs ernsthaft be-
drohen. Hierbei wirkt sich der zweite An-
hiénger besonders ungiinstig aus; er behindert
und gefihrdet, vor allem infolge seiner
mangelhaften Spurhaltung, den Gegen- und
Uberholverkehr namentlich auf gewdlbten
Strafen und in Kurven. Auf den Bundesauto-
bahnen gefihrdet er den Verkehr in beson-
derem MaBe auf Bergstrecken.

Der Entwurf sieht daher grundsitzlich nur
das Mitfithren eines Anhingers vor. Einem
sofortigen Verbot des zweiten Anhingers
stehen schwerwiegende verkehrswirtschaft-
liche Bedenken entgegen. Ihnen wird durch
die vorgeschlagene Ubergangszeit Rechnung
getragen. Inzwischen bietet die Erhohung der
Ladefidhigkeit der Ziige mit einem Anhénger
durch Anpassung der Achslasten und Ge-
samtgewichte an das Europédische Abkommen
vom 16. September 1950 fiir neue Fahrzeuge
die Moglichkeit eines Ausgleichs. Ein ent-
sprechender Verordnungsentwurf liegt vor.
Wenn hinter Zugmaschinen die Mitfithrung
von zwei Anhingern weiterhin gestattet
bleibt, so erscheint dies deshalb vertretbar,
weil solche Ziige erfahrungsgemiB {iber-
wiegend im Nahverkehr Verwendung finden
und aus Griinden der Adhé&sion in der Regel
wesentlich leichter und kiirzer sind als an-
dere Ziige. Dies trifft insbesondere auch fiir
die Fahrzeuge der Landwirtschaft zu, wo die
Mitfiihrung von landwirtschaftlichen Geriten,
die als Anhinger gelten, ebenso unentbehr-
lich wie unbedenklich ist,
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Die Behandlung von Sattelkraftfahrzeugen
entspricht der in Anhang 6 des Genfer Ab-
kommens tber Internationalen Strafenver-
kehr vom 16. September 1949 vorgesehenen
Regelung, in dem Sattelkraftfahrzeuge Ziligen
mit einem Anhinger gleichgestellt sind. Zur
Erlauterung des Begriffs Sattelkraftfahrzeuge
wird bemerkt:

Sattelkraftfahrzeuge (Sattelzugmaschinen mit
Sattelanhinger) sind entweder Kraftfahr-
zeuge, die zur Giiterbeférderung bestimmt
sind (Sattellastkraftwagen, Sattelkesselwagen
und dergleichen) oder Kraftfahrzeuge, die zur
Personenbeférderung bestimmt sind (Sattel-
omnibusse). Sattelzugmaschinen ohne Sattel-
anhinger gelten als Zugmaschinen im Sinne
des Gesetzes.

Aufgabe der Zulassungsbehorden fiir Kraft-
fahrzeuge und der Verkehrspolizeibeh6rden
wird es sein, streng dariiber zu wachen, daf
nicht, als Folge der Beschrinkung auf nur
einen Anhénger, in Zukunft grofirdumige
und schwere Anhinger verwendet werden,
die in bezug auf Verkehrssicherheit, ins-
besondere auf Beschaffenheit der Bremsen
und in bezug auf ihre strafenschonende Bau-
weise nicht den zu stellenden Anforderungen
geniigen. Auch werden besondere MaB-
nahmen gegen Uberladung ndtig sein; hier-
iiber siehe den neueingefiigten § 71 a Nr. 2.

Nr.3 (§ 57a StVZO.):

Der Fahrtschreiber ist erfahrungsgemiB ein
wirksames Mittel zur Kontrolle der Fahr-
geschwindigkeit und der Fahrweise. Aus
diesem Grunde waren Fahrtschreiber bisher
schon fiir die im Gelegenheitsverkehr ver-
wendeten Kraftomnibusse vorgeschrieben
(§ 30 der Verordnung iiber den Betrieb von
Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr
— BOKraft vom 13. Februar 1939, Reichs-
gesetzbl. I S.231). Auch in der franzosischen
StrafSenverkehrs-Gesetzgebung wird seit eini~
ger Zeit in Artikel 31 §§ 5 und 6 des ,,Code
de la route” die Verwendung von Fahrt-
schreibern an Fahrzeugen gro8erer Ab-
messungen vorgeschrieben.

Bei mehreren grofien Verkehrsunternehmen
hat sich nach Awusristung der Kraftfahr-
zeuge mit Fahrtschreibern die Zahl der Un-
falle erheblich, teilweise um mehr als 50%
verringert.

Die sich aus Gewicht und Héchstgeschwindig-
keit ergebende kinetische Energie (m.v?) als
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Gradmesser der Verkehrsgefihrdung durch



die verschiedenen Fahrzeugarten geht aus
nachstehender Ubersicht hervor:

Ange-
nom-

mene
Ge-

Kine-
tische  Ver-
Energie gleichs-
in zahl

Angenom-
menes

Art des Fahrzeugs

Gesamt-

oder Zuges ing%ﬂzn Bg?;lv{i;; Meter-  in 9,
in km[h tonnen

Personenkraftwagen rd 1 100 41 100
Lastkraftwagen 3t. rd. 6.8 80 177 430
Lastzug ........ rd. 40 60 580 1410
Landwirtschaftliche
Zugmaschinen mit
Anhéngern ... .. rd. 10 20 15,8 38

Unter Berilicksichtigung der vorstehenden
Gesichtspunkte miissen im Interesse der Ver-
kehrssicherheit die im Entwurf aufgefiihrten
Kraftfahrzeuge moglichst bald mit Fahrt-
schreibern ausgeriistet werden.

Die Kraftomnibusse im Linienverkehr mit
einem nur geringen durchschnittlichen Halt-
stellenabstand konnen von der Ausriistung
mit Fahrischreibern ausgenommen werden.
Thre Fahrweise kann durch die Fahrplan-
bindung hinreichend tiberwacht werden.

Dem triagt der Entwurf Rechnung. Es besteht
auch kein Bediirfnis, den Fahrtschreiber auch
fiir Fahrzeuge mit einer Hochstgeschwindig-
keit von micht mehr als 40 km/h einzufiihren;
solche Fahrzeuge haben auch meist ein zu-
ldssiges Gesamtgewicht von weniger als
9 Tonnen oder, bei Zugmaschinen, eine
Motorleistung von weniger als 55 PS, so daB
sie ohnehin mnicht zur Fithrung des Fahrt-
schreibers verpflichtet wiren.

Nr.4 (§ 71a StVZO.):

1. Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften
{iber das Mitfithren von Anh#ngern

Das Verbot des Mitfiihrens eines zweiten An-
héngers kann wirtschaftlich so einschneidend
wirken, daB der Ubertretungsstrafrahmen
(§ 71 StVZO.) zur Abschreckung offenbar
nicht ausreicht.

2. Zuwiderhandlung gegen Lade-
vorschriften

Das Verbot des Mitfithrens eines zweiten An-
hingers kann flir Verantwortungslose Ver-
anlassung werden, den in Zukunft nur noch
zulidssigen zweiteiligen Zug stark zu iiber-
laden, um dadurch einen Ausgleich fiir den
verbotenen zweiten Anhinger zu erlangen.
Die Uberladung von Fahrzeugen bedeutet
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nicht nur eine erhebliche Gefihrdung des
Strafenzustandes, sondern gefdhrdet auch
den Verkehr. Der Entwurf stellt Uberschrei~
tungen von mehr als 10% unter Vergehens-
strafe im Strafrahmen des Kraftfahrzeug-
gesetzes.

3. Verbotswidriges Feilbieten von
Fahrzeugteilen

Denkbar sind Fille, in denen der Uber-
tretungsstrafrahmen nicht ausreicht, etwa,
wenn aus Gewinnsucht groBe Mengen micht
genehmigter und minderwertiger Fahrzeug-
teile (z. B. Fahrradriickstrahler) auf den
Markt gebracht werden. Fiir solche besonders
schweren Fille sieht der Entwurf einen Straf-
rahmen vor, der sich an die Strafbestimmun-
gen des Kraftfahrzeuggesetzes anlehnt.

Zu Artikel 5

Rechtsverordnungen des Bundesministers
fiir Verkehr

Absatz 1:

Um ein HochstmaBl an Verkehrssicherheit zu
erzielen, miissen die technischen Vorschriften
iiber die Beschaffenheit und Priifung von
Fahrzeugteilen und tiber Einzelteile fiir den
Bau und Betrieb von StraBenbahnen und
Oberleitungsomnibussen laufend und schnell
dem jeweiligen Stand der technischen Ent-
wicklung angepal3t werden konnen. Zu den
Vorschriften flir den Bau und Betrieb von
StraBenbahnen, Obussen wund Kraftfahr-
zeugen, die als Rechtsverordnungen auf
Grund des Personenbeforderungsgesetzes
(PBefG.) erlassen wurden und auch in Zu-
kunft mit Zustimmung des Bundesrates er-
lassen werden, sind zur Anpassung an die
schnell fortschreitende technische Entwick-
lung bisher schon vom Reichsverkehrsmini-
ster Ausfiihrungsbestimmungen erlassen wor-
den, die der Bundesminister fiir Verkehr
ohne die moglicherweise lédngere Zeit er-
fordernde Mitwirkung des Bundesrates nach
Anhdrung der fiir den Verkehr zustindigen
obersten Landesbehérden erginzen oder dn-
dern kénnen mufl.

Auch der Industrie wird hierdurch die Mog-
lichkeit gegeben, insbesondere auf dem Ge-
biet des Exports wettbewerbsfahig zu bleiben.
Im einzelnen handelt es sich um Vorschriften
iiber die Beschaffenheit und Priifung von
Fahrzeugteilen, insbesondere des Antriebs,
der Brems- und Beleuchtungseinrichtungen’
von StraBenbahnen und Oberleitungsomni-
bussen, um die Gestaltung und Verlegung



des Unter- und Oberbaues der Strafien-
bahnen, Stromversorgung, Fahrleitungen,
Signalanlagen und Betriebsvorschriften.
Der Entwurf sieht daher fiir rein technische
Durchfiihrungsvorschriften zu Verordnungen,
die auf Grund des § 39 PBefG. erlassen wor-
den sind, das gleiche vor, wie der SchluBsatz
von §6 Absatz 1 KFG. fiir rein technische
Durchfithrungsvorschriften zu Verordnungen,
die auf Grund des § 6 KFG. erlassen worden
sind.

Absatz 2:

Die in den §§ 70 StVZO., 46 StVO., 89 BO-
Kraft, 49 BOStrab obersten Reichsbehdrden
eingerdumt gewesene Befugnis, Ausnahmen
von den Vorschriften dieser Verordnungen
zu genehmigen, kommt nunmehr dem Bundes-
minister fiir Verkehr zu. Solche Ausnahmen
sind nicht bedeutungsvoll genug, um den
Bundesrat damit zu befassen, auch miissen
die Ausnahmen h&ufig, um schwere wirt-
schaftliche Schiden zu vermeiden, schnell ge-
troffen werden. Schon nach bisheriger Praxis
konnten Ausnahmen von den vorerwihnten
Vorschriften sachgemiB nur nach Anhérung
der Linder genehmigt werden. Es dient da-
her nur der Bestdtigung eines lingst be-
stehenden Brauchs, wenn der Entwurf die
Anhérung der flir den Verkehr zustdndigen
obersten Landesbehérden ausdriicklich vor-
schreibt.
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Zu Artikel 7

. Inkrafttreten

Das Verbot des Mitfithrens von mehr als
einem Anhinger kann erst in Kraft treten,
wenn grofriumige Anhinger zur Verfiligung
stehen, die technisch wunbedingt verkehrs-
sicher sind. Das kann in ausreichendem MaB
bis zum AbschluB des Herbstverkehrs 1952
geschehen. Diese Frist ist so ausreichend be-
messen, daB mit Verlingerung mnicht ge-
rechnet werden kann.

Das gleiche gilt flir die Fristen fiir die Ein-
fihrung des Fahrtschreibers und fiir das Ver-
bot des Handelsverkehrs mit nicht genehmig-
ten Fahrzeugteilen.

Durch das in Artikel 7 Absatz 3 aufgehobene
Gesetz des Wirtschaftsrates wurden Bestim-
mungen tuber Fahrradhilfsmotoren in die
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung einge-
fiigt. Diese Bestimmungen sollen der inter-
nationalen Regelung angepaBt und moderni-
siert werden. Das soll, auf Grund der dem
Bundesminister flir Verkehr in § 6 des Kraft-
fahrzeuggesetzes erteilten Erméchtigung,
durch Anderung der StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung geschehen. Voraussetzung
dazu ist die Aufhebung des Wirtschaftsrats-
gesetzes. Das Gesetz kann erst mit dem In-
krafttreten der Anderung der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung auBler Kraft tre-
ten; dafiir ist der 1. Januar 1952 in Aussicht
genommen. ’



Anlage 2

Vorschlige des Bundesrates

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung von Unfillen im Straflenverkehr

1. In Artikel 1 Nr. 1 werden in Absatz 2

Satz 1 die Worte: ,oder der Eignung
zum Fithren von Kraftfahrzeugen“ sowie
Satz 2 und 3 und Absatz 3 gestrichen.

. Artikel 2 Nr. 1 und Nr. 2 sowie Artikel 3
werden gestrichen.

Begrindung:

Die zur Streichung vorgeschlagenen Be-
stimmungen zielen darauf ab, die Be-
fugnis zur Entziehung des Fiihrerscheines,
die bisher ausschliefflich den Verwaltungs-
behdrden zustand, auch den ordentlichen
Gerichten einzurdiumen. Die Ubertragung
dieser Befugnis auf die ordentlichen Ge-
richte wiirde das Verfahren zur Ent-
ziechung des Fiihrerscheins zweigleisig
machen und eine Reihe von Kollisions-
normen erfordern, die den Zweck des
Gesetzes, eine schnelle und wirksame Be-
kimpfung von Unfillen im Straflenver-
kehr, zwangsliufig erschweren miifiten.
Eine zwingende Notwendigkeit, die
ordentlichen Gerichte aus rechtsstaat-
lichen Griinden in das Verfahren einzu-
schalten, kann nicht anerkannt werden.
Dem rechtsstaatlichen Erfordernis wird

durch die Nachpriifbarkeit der Ent-
scheidungen der Verwaltungsbehdrde
durch die Verwaltungsgerichte ent-
sprochen.

3. a) In Artikel 1 Nr. 3 werden in § 6 Ab-

satz 1 hinter den Worten ,Der Bun-
desminister fiir Verkehr® eingefiigt
die Worte: ,im Einvernehmen mit
dem Bundesminister des Inneren®,
Der letzte Satz erhilt folgende
Fassung:

»Rechtsverordnungen, die der
Bundesminister fiir Verkehr im
Finvernehmen mit dem Bundes-
minister des Inneren zur Durch-
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fihrung der Vorschriften iber
die Beschaffenheit, die Aus-
ristung und die Priifung von
Fahrzeugen und Fahrzeugteilen
erliflt, bediirfen jedoch nicht der
Zustimmung des Bundesrates; vor
threm Erlafl sind die zustindigen
obersten Landesbehdrden  zu
horen.“

b) In Artikel 5 wird Absatz 1 gestrichen,
Absatz 2 wird Absatz 1.

Im letzten Satz werden die Worte:
»nach Anhdrung der fiir den Ver-
kehr zustindigen obersten Landes-
behodrden“ ersetzt durch die Worte:
»nach Anhdrung der zustindigen
obersten Landesbeh&rden®.

Begriindung:

Rechtsverordnungen zur Durchfiihrung
von Vorschriften {iber Bau und Betrieb
von Straflenbahnen und Oberleitungs-
omnibussen konnen wegen ihrer beson-
deren Bedeutung von dem Erfordernis
der Zustimmung des Bundesrates nicht
freigestellt werden. Da sich das Zustim-
mungserfordernis ohne weiteres aus Ar-
tikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes er-
gibt, kann die Bestimmung des Artikels 5
Absatz 1 ersatzlos fortfallen.

Auf Bundesebene erscheint es geboten,
dafl bei Rechtsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften des Bundesministers fiir
Verkehr auf den fraglichen Sachgebieten
der Bundesminister des Inneren ausdriick-
lich beteiligt wird.

Auf Landesebene ist die Zustindigkeit
nicht einheitlich geregelt.

. In Artikel 1 Nr. 5 — § 22 — werden die

Worte ,eine Gebiihr bis zu zwei Deutsche
Mark® ersetzt durch die Worte: ,eine
Gebithr von drei Deutsche Mark®.



Begrindung:

Es erscheint nicht zweckmiflig, die Héhe
der Gebiihr in das Ermessen der Polizei-
organe zu stellen. Fiir die erstrebte
psychologische Wirkung erscheint bei den
heutigen Geldverhiltnissen eine Gebiihr
von drei Deutsche Mark zweckent-
sprechender.

. In Artikel 2 sind anstelle der Nrn. 3, 4
und 5 folgende Bestimmungen aufzu-
nehmen:

»Nr. 3: § 315 erhile folgende Fassung:
§.315

Wer die Sicherheit .des Betriebes
einer Eisenbahn oder Schwebebahn
der Schiffahrt oder der Luftfahrt
durch Beschidigen, Zerstoren oder
Beseitigen ‘von ‘Anlagen oder Be-
forderungsmitteln, durch Bereiten
von Hindernissen, ‘durch falsche
Zeichen oder Signale oder durch
ihnliche Eingriffe oder durch eine an
Gefihrlichkeit einem solchen Ein-
griff gleichkommende pflichtwidrige
Unterlassung beeintrichtigt und da-
durch eine Gemeingefahrherbeifiihre,
wird mit - Zuchthaus bis zu zehn
Jahren  bestraft. In  besonders
schweren Fillen st auf Zuchthaus
nicht unter fiinf Jahren oder auf
lebenslanges Zuchthaus zu. erkennen.
In minderschweren Fillen kann auf
Gefingnis nicht unter drei Monaten
erkannt-werden.

Wer auf solche Weise oder durch
einen schweren Verstofl  gegen
die zur Regelung des Strafenver-
kehes  erlassenen Vorschriften die
Sicherheit des Straflenveskehrs. oder
des Betriebes eimer sStraflenbahn be-
eintrichtigt und dadurch eine Ge-
meingefahr herbeifithrt, wird mit
Gefingnis bestraft. Der Versuch ist
strafbar. In besonders .schweren
Fillen ist die Strafe: Zuchthaus his zu
zehn Jahren.

Gemeingefahr bedeutet gine Gefahr
fiir Leib und Leben, sei-es auch nur
eines einzelnen Menschen oder fiir
bedeutende  Sachwerte, -die 1
fremdem Eigentum stehen oder
deren Vernichtung gegen das Ge-
‘meinwohl. werstdfit.
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Nr. 4: § 316 erhilt folgende Fassung:
§ 316

Wer fahrlissig eine der in § 315 Ab-
satz 1 bezeichneten Taten begeht,
wird mit Gefingnis bestraft.

Wer fahrlissig eine der in § 315 Ab-
satz 2 bezeichneten Taten begeht,
wird mit Gefingnis bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Nr. 5: Es wird folgender § 316a ein-
gefiigt:

§ 3i6a

In den Fillen der §§ 315 Absatz 2
und 316 Absatz 2 kann neben der
Strafe angeordnet werden, daff die
Bestrafung auf Kosten des Ver-
urteilen offentlich bekanntgemacht
wird. Die Art der Bekanntmachung
sowie die Frist, innerhalb derer sie
zu erfolgen hat, sind im Urteil fest-
zusetzen.

Nr. 6: Es wird folgender neuer § 139¢
eingefiigt:

§ 139c¢

Wer auf offentlichen Straflen ein
Fahrzeug fithrt, obwohl er infolge
des Genusses geistiger Getrinke oder
anderer berauschender Mittel in der
sicheren Fithrung des Fahrzeuges be-
hindert ist, wird, soweit die Tat nicht
nach anderen Vorschriften mit einer
schwereren Strafe bedroht ist,mit Ge-
fingnis bis zu zwei Jahren bestraft.
Der Versudh ist strafbar.

Nr. 7:.Im Anschluf an den § 139 ¢ soll
eine dem § 316 a entsprechende Bekannt-
machungsvorschrift -eingefiigt werden.

Begrindung:

Durch die Neufassung soll -eine Ver-
besserung und Vereinheitlichung. der im
Regierungsentwurf. enthaltenen Strafvor-
schriften erzielt werden. Die besondere
Bestimmung des § 139 ¢ empfiehlt sich
zur verstirkten Bekdmpfung der durch
Trunkenheit hervorgerufenen” Verkehrs-
unfille. Auch die Bestimmungen iiber die
offentliche Bekanntmachung in § 316a
und iber - eine entsprechende Bekannt-
machung fiir den Fall des § 139 ¢ dient
der wverstirkten -Bekimpfung der Ver-
kshrsunfille.



6. a) Die in Artikel 4 Nr. 4 vorgesehene

Einfiigung des § 71a wird aus der
Straflenverkehrs - Zulassungsordnung
herausgenommen und in das Kraft-
fahrzeuggesetz iibernommen. Dabei
werden in § 71a die Worte ,des
§ 32a“ gestrichen und in § 71 a Ab-
satz 3 Zeile 2 anstelle der Worte ,,0b-
wohl sie“ das Wort ,welche“, gesetzt.

b) Artikel 6 wird unter Wegfall des vor-
gesehenen Absatzes 2 ebenfalls in das
Kraftfahrzeuggesetz {ibernommen.

Begriindung:

Die Vorschrift des § 71 a gehdrt rechts-
systematisch besser in das Kraftfahrzeug-
gesetz. Durch Streichung der Worte ,des
§ 32a“ in § 71 a Nr. 1 wird die Straf-
vorschrift auf alle das Mitfithren von An-
hingern betreffenden Regelungen er-
streckt; dadurch wird Artikel 6 Absatz 2
iiberfliissig.

Die Anderung in § 71 a Nr. 3 bezweckt
klarzustellen, dafl insoweit auch fahr-
lissige Verstofle moglich sind.
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7. In Artikel 1 werden Nr. 6 und in Ar-

tikel 7 Absatz 3 gestrichen.

Begriindung:

Die Bestimmungen sechen die Moglichkeit
vor, Kleinkraftrider hinsichtlich der
Pflicht zum Erwerb 'des Fithrerscheins,
zum Abschlufl von Haftpflichtversiche-
rungen und hinsichtlich weiterer Ver-
pflichtungen gegeniiber anderen Kraft-
ridern unterschiedlich zu behandeln. Eine
solche unterschiedliche Behandlung ist
nicht gerechtfertigt, da die Gefahren, die
sich aus dem Betrieb aller Kriftrider er-
geben, die gleichen sind.

. "Als Artikel 6 a wird folgende Bestimmung

eingefiigt:
»Dieses Gesetz gilt auch fiir Berlin,
sobald das Land Berlin gemifi Ar-
tikel 87 Absatz 2 seiner Verfassung
die Anwendung dieses Gesetzes be-
schlossen hat.“

Begrindung:
Die Einfiigune entspricht einem Wunsch
des Landes Berlin.



Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Vorschligen des Bundesrats zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung
von Unfillen im Straflenverkehr

Zu den Punkten 1 und 2 der Empfehlungen:
Die Regierungsvorlage wird aufrechterhalten.
Begrindung:

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, aus dem
Entwurf alle Vorschriften zu streichen, nach
denen den ordentlichen Gerichten neben den
Verwaltungsbehorden die Befugnis zur Ent-
zichung der Erlaubnis zum Fithren von
Kraftfahrzeugen eingeriumt werden soll.
Der Bundesrat fiirchtet, daf} die Ubertragung
dieser Befugnis auf die ordentlichen Gerichte
das Entziehungsverfahren zweigleisig machen
und eine Reihe von Kollisionsnormen er-
fordern wiirde, die den Zweck des Gesetzes
zwangslidufig erschweren miifiten. Die Be-
furchtung des Bundesrates ist unbegriindet.
Maflgebend fiir die Einfiigung der Vor-
schriften iiber die gerichtliche Entziehung der
Fahrerlaubnis waren folgende Erwigungen:

a) Es ist eine Forderung der Gerechtigkeit,
dafl der Richter in einer Verkehrssache
nicht nur iiber die strafrechtlichen Mafi-
nahmen, sondern auch iiber die Ent-
zichung der Fahrerlaubnis entscheidet.
Strafart und Strafmafl werden vielfach
davon abhingen, ob daneben die Ent-
zichung der Fahrerlaubnis ausgesprochen
wird oder nicht. Nur wenn der Richter
iiber die Gesamtheit aller Mafinahmen
verfiigen kann, die gegen den Ange-
klagten in Betracht kommen, wird er ein
gerechtes Urteil finden kénnen. Anderen-
falls wird seine Entscheidung immer
durch die Ungewiflheit belastet sein,
welche zusitzlichen Maflnahmen von der
Verwaltungsbehdrde gegen den Ange-

- klagten verhingt werden.

b) Prozefkonomische Erwigungen fordern

zwingend, die in der Regel sehr umfang-
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d)

‘e)

reichen und eingehenden Ermittlungen
des Strafverfahrens fiir das Entziehungs-
verfahren nutzbar zu machen. Der er-
hebliche Aufwand eines besonderen Ver-
fahrens vor den Verwaltungsbehdrden ist
nicht zu verantworten, wenn der Richter
ohnehin zum Zwecke der strafrechtlichen
Beurteilung eine umfassende Klirung des
Sachverhalts vornehmen muf.

Die Einfithrung der gerichtlichen Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis wird eine in
der Offentlichkeit als mifilich empfundene
Liicke schliefen. Bei Entscheidungen der
Verwaltungsbehorden  spielen  Zweck-
mifigkeitserwigungen eine grofere Rolle,
als dies bei den unabhingigen Gerichten
der Fall ist. Soweit sich auf Grund straf-
barer Handlungen die Notwendigkeit einer
Entziehung der Fahrerlaubnis ergibt,
miissen Riicksichten aus Griinden der
Zweckmifigkeit unter allen Umstinden
ausscheiden.

Das Verwaltungsrecht bietet keine Mog-
lichkeit, die Entziehung der Fahrerlaubnis
vorlaufig anzuordnen. Die Verwaltungs-
beh6rde mufl vielmehr abwarten, bis die
erforderlichen Ermittlungen angestellt
sind, die eine endgiiltige Entziehung der
Fahrerlaubnis rechtfertigen. Mit den
Mitteln des Polizeirechts kann in diesem
Bereich nur unzulinglich Abhilfe ge-
schaffen werden. Der Entwurf gestattet
dagegen ausreichende vorliufige Maf}-
nahmen, um einen Verkehrssiinder sofort
nach Begehung der Tat aus dem Straflen-
verkehr auszuschalten (Beschlagnahme
des Fithrerscheins nach § 94 StPO. und
vorliufige Entziehung der Fahrerlaubnis
nach § 111 a StPO.).

Die gerichtliche Entziehung der Fahr-
erlaubnis ist in vielen auslindischen



Rechten vorgesechen. Insbesondere von
amerikanischen Verkehrsspezialisten ist
vielfach auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen worden, auch den deutschen Ge-
richten die Befugnis zur Entziehung der
Fahrerlaubnis einzurdiumen. Gerade dieses
Mittel wird in den angelsichsischen Lin-
dern als besonders wirkungsvoll zur Be-
kimpfung von Verkehrsunfillen ange-
sehen.
In Ubereinstimmung mit der Stellungnahme
fast aller interessierter Verkehrsverbinde
weist daher der Entwurf auch dem Straf-
richter eine Zustindigkeit zur Entziehung
der Fahrerlaubnis zu. Es wird ausdriicklich
betont, dafl durch diese Mafinahme nicht eine
Abschwichung, sondern im Gegenteil eine
Erweiterung der behordlichen Befugnisse ge-
schaffen werden soll. Die Verwaltungs-
behorde bleibt wie bisher befugt, Ent-
zichungsverfahren durchzufiithren. Die in § 4
Absitze 2 und 3 KFG. vorgesehene Bindung
der Verwaltungsbehorden an gerichtliche
Urteile verfolgt lediglich den Zweck, wider-
sprechende Entscheidungen zu verhindern,
die aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit des
Verfahrens unertriglich wiren.

Zu Punkt 3 a der Empfehiungen:

Die Regierungsvorlage wird aufrecht er-
halten.

Begrindung:

Die auf § 6 des Kraftfahrzeuggesetzes ge-
stiitzten Rechtsverordnungen sind niemals
an das Einvernehmen mit einem anderen
Ressort gebunden gewesen. Die Notwendig-
keit einer solchen Bindung ist nie hervor-
getreten. Zusammenarbeit mit den beteiligten
Ressorts ist stets gewahrt gewesen. Selbstver-
stindlich bleibt es den Linderregierungen
unbenommen, die Geschiftsverteilung zwi-
schen den Linderressorts nach ihnen er-
scheinender Zweckmifligkeit zu regeln.
Gleiches muf§ aber vom Bundesrat auch der
Bundesregierung  gegeniiber  zugestanden
werden.

Zu Punkt 3 b der Empfehlungen:

Dier Empfehlung beziiglich der Anderung des
letzten Satzes wird stattgegeben, jedoch wird
Absatz 1 aufrecht erhalten.

Begrindung:

Aus den in der Begrindung zum Gesetz-
entwurf auf Seite 19 ff. dargelegten Griinden
kann die Bundesregierung auf die in Absatz 1
erbetene Ermichtigung nicht verzichten.
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Zu Punkt 4 der Empfehlungen:

Der Empfehlung wird mit der Mafigabe
stattgegeben, daf} anstelle ithrer Worte ,eine
Gebiihr von drei Deutsche Mark® die Worte
~eine Gebihr von zwei Deutsche Mark®
treten.

Begriindung:
In dieser Hohe sieht der Entwurf eines Ge-
setzes Uber Ordnuneswidrigkeiten die Ge-

bithr bei Verwarnungen durch die Verwal-
tungsbehorden vor.

Zu Punkt 5 der Empfehlungen, und zwar zu
Nrn. 3 und 4:

Die Regierungsvorlage wird
halten.

Begrindung:

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Neu-
fassung des § 315 Absatz 2 StGB., die an die
Stelle des § 315a des Regierungsentwurfs
treten soll, wird dem fiir das allgemeine
Strafgesetz geltenden Grundsatz der Tat-
bestandsklarheit nicht gerecht. Bei der Auf-
nahme von Straftatbestinden in das Straf-
gesetzbuch ist bisher fast immer darauf ge-
achtet worden, dafl die Vorschrift aus sich
heraus verstindlich war. Um den vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Tatbestand in seiner
Tragweite verstehen zu konnen, ist es er-
forderlich, sich alle Vorschriften zu ver-
gegenwirtigen, die zur Regelung des Straflen-
verkehrs erlassen worden und in den ver-
schiedensten Gesetzen verstreut sind. Eine
solche Gedankenarbeit wird man dem Staats-
biirger nicht zumuten diirfen. Die Fassung
der Regierungsvorlage bietet demgegeniiber
den Vorteil, daf} sie das strafbare Verhalten
abschliefend umschreibt.

Zu Punkt 5 der Empfehlungen, und zwar zu

Nrn. 5 bis 7:

Den Empfehlungen wird stattgegeben.

§ 139 ¢ erhilt folgenden Absatz 2:
»In den Fillen des Absatzes 1 kann
neben der Strafe angeordnet werden,
daf} die Bestrafung auf Kosten des Ver-
urteilten 6ffentlich bekanntgemacht wird.
Die Art der Bekanntmachung sowie die
Frist, innerhalb deren sie zu erfolgen
hat, sind im Urteil festzusetzen.“

aufrecht er-

Zu Punkt 6 a der Empfehlungen:

Der Empfehlung wird in folgender Weise
vollstindig Rechnung getragen:

Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs wird Nr. 7
unter Voranstellung der folgenden neuen

Nr. 6:



»Als § 26:wird folgende Vorschrift ein-
gefiige:
§ 26

Mit Geldstrafe oder mit Gefingnis bis
zu dret Monaten wird bestraft, wer vor-
sitzlich oder fahrlissig
1. als Fithrer eines Kraftfahrzeuges den

Vorschriften iiber das Mitfiihren von

Anhingern zuwiderhandelt oder als

Fahrzeughalter das unzuldssige Mit-

fithren von Anhingern anordnet oder

zuliflt,

2. ein Kraftfahrzeug fithrt oder einen
Kraftfahrzeuganhinger mitfiihre, bei
denen das Gesamtgewicht des ein-
zelnen Fahrzeugs das zuldssige Ge-
samtgewicht um mehr als zehn vom
Hundert iiberschreitet, oder als Fahr-
zeughalter die Inbetriebnahme eines
solchen Fahrzeugs anordnet oder zu-
Liflt, oder

3. Fahrzeugteile, die in einer amtlich ge-
nehmigten Bauart -ausgefithrt sein
miissen, feilbietet, welche nicht mit
einem amtlich vorgeschriebenen und
zugeteilten  Priifzeichen  gekenn-

zeichnet sind.“

Zu Punkt 6 b der Empfchlungen:

Der Empfehlung, Absatz 2 zu streichen, wird
stattgegeben, jedoch nicht der Empfehlung,
Artikel 6 ebenfalls in das Kraftfahrzeuggesetz
zu iibernehmen.

Begriindung:

Es erscheint nicht als besonders gliicklich,
eine nur kurze Zeit giiltige Ubergangsvor-
schrift in das Kraftfahrzeuggesetz aufzu-
nehmen. Systematisch gehort die Ubergangs-
vo‘r:fdmrift in den vorliegenden Gesetzent-
wurf.

Zu Punkt 7 der Empfehlungen:

Die Regierungsvorlage wird aufrecht erhalten

mit. der Mafigabe, daf} es in § 27 Absatz 1

heifit:

»Die Vorsdiriften im Teil I gelten nicht
fiir Kleinkraftrider.”

Begriindung:

a) § 27 KFG. nimmt Kleinkraftrider von
allen Vorsdiriften des KEG. aus und er-
michtigt denBundesminister fiir Vierkehr,
mit Zustimmung des Bundesrates Rechts-
verordnungen wund allgemeine Verwal-
tungsvorschriften 1iber den Verkehr
mit Kleinkraftridern zu erlassen. Von
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der Haftpflichtversicherungspflicht sind
Kleinkraftrider damit nicht ausge-
nommen (entgegen der Begriindung des
Bundesrates zu seiner Empfehlung); viel-
mehr bestimmt sich die Haftpflichtver-
sicherungspflicht auch der Kleinkraft-
rider nach dem Pflichtversicherungsgesetz
(vom 7. November 1939, RGBIL I
S. 2223) und der Durchfithrungsverord-
nung dazu,

Der Bundesrat glaubt, eine verkehrs-
rechtlich unterschiedliche Behandlung von
Kleinkraftridern und anderen Kraft-
ridern sei nicht gerechtfertigt, da die Ge-
fahren, die sich aus dem Betrieb aller
Kraftrider ergeben, die gleichen seien.
Eine verkehrsrechtlich unterschiedliche
Behandlung der beiden Arten von Kraft-
ridern besteht grundsitzlich nicht; die
gleiche Behandlung ist durch die Straflen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung  herbeige-
fihrt: Beide Arten von Kraftridern
unterliegen grundsitzlich der Zulassungs-
pflicht, fiir die Fiihrung beider Arten von
Kraftridern bedarf es der Fahrerlaubnis
(des Fiihrerscheins).

Allerdings dringt die technische Entwick-
lung zu einer verschiedenen Behandlung
der Kraftrider mit einem Hubraum der
Antriebsmaschine bis zu 50 cm?®. Solche
Kleinstkraftrider, insbesondere Fahrrider
mit Hilfsmotor, machen es auch breite-
ren Schichten der arbeitenden Bevdlkerung
mdglich, durch Benutzung eines indivi-
duellen Verkehrsmittels die Zeiten fiir
den An- und Abmarsch zu und von ihrer
Arbeitsstitte abzukiirzen und damit ihre
Freizeit zu verlingern. Fahrzeuge, deren
Geschwindigkeit und deren kinetische
Energie kaum grofler als die eines Fahr-
rades sind, bilden nicht die gleiche Ge-
fahr im Straflenverkehr wie die Kraft-
fahrzeuge, an die der Gesetzgeber dachte,
als er vor rund 45 Jahren das Kraftfahr-
zeuggesetz erliefl.

Die Weltkonvention von 1949, deren
Ratifikation durch den Deutschen Bun-
destag vorbereitet wird, nimmt Fahrrider
mit Hilfsmotor (bis 50 cm?®) iiberhaupt
von der Kraftfahrzeuggesetzgebung aus.
Auf der gleichen Linie liegt der Antrag
des Verkehrsausschusses des Deutschen
Bundestags (27. Ausschufl) vom 31. Mai
1951 (Bundestags-Drucksache Nr. 2333);
auch der Ausschufl wiinscht eine Sonder-
behandlung dieser Kleinstkraftrider,



b)

Wiirde § 27 KFG. nach dem Antrage des
Bundestags ersatzlos gestrichen, so wiirde
die besondere Behandlung und damit die
Verbreitung, aber auch die auf Erhohung
der Verkehrssicherheit abzielende tech-
nische Verbesserung dieses sozial zweifel-

los bedeutungsvollen Verkehrsmittels: ab--

geschnitten und die deutsche Industrie
eines wichtigen Exportartikels beraubt
werden (denn der Export ist ja nur mog-
lich auf der Basis heimischen Absatzes-und
heimischer Entwicklungsmoglichikeit).

Erscheint es hiermit als notwendig, Klein-
kraftrider von den Bestimmungen des
Teils I des Kraftfahrzeuggesetzes auszu-
nehmen, so ist die Bundesregierung doch
bereit, der Empfehlung des Bumdesrates
insoweit zu folgen, als die Teile II (Haft-
pflicht) und III (Strafvorschriften) auch
fiir Kleinkraftrider gelten sollen. Wenn
z. B. die neue Strafvorschrift, die in der
ursprunglichen Fassung der Regierungs-
vorlage in Artikel 4 Nr. 4 enthalten war
und jetzt nach der Empfehlung des Bun-
desrates in Artikel 1 Nr. 6 enthalten ist,
auch fiir Kleinkraftrader gelten soll (und

das ist zweifellos notwendig beziiglich der.

Nr. 3 dieser Strafvorschrift), so muf}
Teil III des Kraftfahrzeuggesetzes auch
auf Kleinkraftrider anwendbar sein; denn
§ 27 Absatz 2 KFG. wire wohl keine
ausreichende Rechtsgrundlage fiir eine
strafrechtliche Regelung solcher Tatbe-
stainde im Verordnungswege.

Nach der Empfehlung des Bundesrates
die Kleinkraftrider auch dem Teil II
(Haftpflicht) zu unterwerfen, ist unbe-
denklich, da die Halter von Kleinkraft-
ridern, wie schon gesagt, gegen Haft-
pflicht” (in jedem gesetzlichen Umfange)
versichert sein miissen.

Das Gesetz iiber Fahrrider mit Hilfs-
motor, dessen Aufhebung in Artikel 7
Absatz 3 vorgeschlagen wird, hat Erleich-
terungen fiir Fahrrider mit Hilfsmotor
eingefihrt. Diese Erleichterungen ge-
niigen jedoch weder dem Beschluf§ des
Verkehrsausschusses des Deutschen Bun-
destages  in  Bundestags - Drucksache
Nr. 2333, noch den Forderungen der
Weltkonvention von 1949.
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Der Bundesminister fiir Verkehr beab-
sichtigt, diesen Forderungen durch
AnderungderStraflenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung Rechnung zu tragen. Dazu be-
darf es jedoch der Aufhebung des Wirt-
schaftsratsgesetzes 1ilber Fahrrider mit
Hilfsmotor.

Die Empfehlung des Bundesrates, das Ge-
setz des Wirtschaftsrates iiber Fahrrider
mit Hilfsmotor aufrechtzuerhalten, scheint
nicht ganz folgerichtig zu sein: Wenn
diese Kleinkraftrider nach dem Wunsche
des Bundesrates ebenso behandelt werden
sollen wie die iibrigen Kraftrider, dann
miifite vor allem dieses Wirtschaftsgesetz
aufgehoben werden, denn es schafft ja ge-
rade die unterschiedliche Behandlung
dieser Kleinstkraftrider.

Da die Regierungsvorlage die Zustim-
mung des Bundesrates zu Rechtsverord-
nungen und allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften des Bundesministers fir Ver-
kehr vorsieht, ist ohnehin gewdhrleistet,
dafl Kleinkraftrider nur insoweit unter-
schiedlich behandelt werdén, als der Bun-
desrat es billigt.

Zu Punkt 8 dér Empfehlungen:
Der Empfehlung wird stattgegeben. Die vom
Bundesrat empfohlene Bestimmung wird Ar-
tikel 7 der Regierungsvorlage; der bisherige
Artikel 7 wird Artikel:8.
Artikel 4 Nr. 3 (§ 57'a STVZO. Fahrt-
schreiber) der Regierungsvorlage, wogegen
der Bundesrat' keine Einwendungen erhoben
hat, wird nunmehr in einer unwesentlich,
und zwar nur in § 57 a Absatz 2 Satz 2 ge-
inderten Fassung, vorgelegt; indem dieser
eine- Satz in der. im ibrigen unverinderten
Regierungsvorlage folgende-Fassung erhilt:
»Auf den Schaublittern sind die- Namen
der. Fahrzeugfiihrer, der Qtt; an.dem das
Schaublatt gewechselt. wird sowie das
Datum: anzugeben; ferner ist. beim Ein-
legen und. Herausnehmen: der S¢hau-
blatter der Kilometerstand des: Fahrt-
schreibers vom- Kraftfahrzeughalver oder
seinem Beauftragten einzutragen.®

Begrindung:

Die neue Fassung, ist,, ohne sachliche Ande-
rungen zu enthalten, klarer:



Zusammenstellung

des

Entwurfs eines Gesetzes

zur Bekimpfung von Unfillen im Straflenverkehr

Entwurfder Bundesregierung
vom 22, Juni 1951,

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Kraftfahrzeuggesetzes

Das Gesetz iiber den Verkehr mit Kraft-
fahrzeugen vom 3. Mai 1909 (RGBL. S. 437)
in der derzeit geltenden Fassung wind, wie
folgt, geindert:

1. § 4 Absatz 1 wird durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

»Erweist sich jemand als ungeeignet
zum Fiithren von Kraftfahrzeugen,
so muf} thm die Verwaltungsbehorde
die Fahrerlaubnis entziehen; sie er-
lischt mit der Entziehung.

Will die Verwaltungsbehdrde in dem
Entziehungsverfahren einen Sachverhalt
beriicksichtigen, der Gegenstand der Ur-
teilsfindung in einem Strafverfahren ge-

wesen ist, so kann sie zum Nachteil des
vom Strafverfahren Betroffenen von
dem Inhalt des Urteils soweit nicht ab-
weichen, als es sich auf die Feststellung
des Sachverhalts oder die Beurteilung der
Schuldfrage oder der Eignung
zum Fihren von Kraftfahr-
zeugen bezieht. Diesgiltauch,
wenn das Urteil noch nicht
rechtskriftig ist. Eine ge-
richtliche Entscheidung,
durch die die Erdoffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt

~wird, steht einem Urteil
gleich.
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Anderungsvorschlag

des Bundesrats BR-Drucks.

Nr. 495/51 — Beschluff —)
vom 14, Juli 1951,

unverindert.
Artikel 1
Anderung des Kraftfahrzeuggesetzes
unverandert
unveriandert

Will die Verwaltungsbehdrde in dem
Entziehungsverfahren einen Sachverhalt
beriicksichtigen, der Gegenstand der Ur-
teilsfindung in einem Strafverfahren ge-
wesen ist, so kann sie zum Nachteil des
vom Strafverfahren Betroffenen von
dem Inhalt des Urteils soweit nicht ab-
weichen, als es sich auf die Feststellung
des Sachverhalts oder die Beurteilung
der Schuldfrage bezieht.



Entwurf der Bundesregierung

vom 22. Juni 1951.

Ist in einem Strafverfahren der
Fithrerschein nach § 94 der Strafprozef}-
ordnung in Verwahrung genommen
oder beschlagnahmt oder ist die vor-
laufige Entziehung der Fahrerlaubnis
nach § 111a der Strafprozefordnung
angeordnet, so ruht die Befugnis der
Verwaltungsbehérde zur Entziehung der
Fahrerlaubnis, bis die Mafinahme auf-
gehoben wird.

Die Verwaltungsbehorde kann Fristen
und Bedingungen fiir die Wieder-
erteilung der Fahrerlaubnis festsetzen.
Nach der Entziehung ist der Fiihrer-
schein der Behdrde abzuliefern.”

2. Bisheriger Absatz 2 des § 4 wird Ab-

satz 5.

3. § 6 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»Der Bundesminister fiir Verkehr er-
lit mit Zustimmung des Bundesrates
Rechtsverordnungen und  allgemeine
Verwaltungsvorschriften iiber

1. die Ausfithrung der §§ 1 bis 5 a,

2. die Zulassung auslindischer Kraft-
fahrzeuge und Kraftfahrzeugfiihrer,

3. die sonstigen zur Erhaltung der Ord-
nung und Sicherheit auf den &ffent-
lichen Straflen erforderlichen Maf}-
nahmen diber den Straflenverkehr,
insbesondere

a) iiber die Beschaffenheit, die Aus-
riistung, die Priifung und die
Kennzeichnung der Fahrzeuge,

b) iiber das Verhalten und das
Mindestalter der Fithrer von
Fahrzeugen,

¢) iiber die Anforderungen an Fahr-
lehrer und Sachverstindige im
Kraftfahrzeugverkehr,

d) iiber Ortstafeln und Wegweiser,

4. Gebithren fiir behordliche Maf3-
nahmen im Straflenverkehr bei
Durchfithrung der auf Grund dieses
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Anderungsvorschlag

des Bundesrats (BR-Drucks.

Nr. 495/51 — Beschlufl —)
vom 14. Juli 1951.

entfallt

unveriandert

unverindert

3. § 6 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»Der Bundesminister fiir Verkehr im
Einvernehmen mit dem Bundesminister
des Innern erliflt mit Zustimmung des
.Bundesrates Rechtsverordnungen und
allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber

1. die Ausfithrung der §§ 1 bis 5 a,

2. die Zulassung, auslindischer Kraft-
fahrzeuge und Kraftfahrzeugfiihrer,

3. die sonstigen zur Erhaltung der Ord-
nung und Sicherheit auf den &ffent-
lichen Straflen erforderlichen Maf}-
nahmen iiber den Stralenverkehr,
insbesondere

a) iiber die Beschaffenheit, die Aus-
ristung, die Priifung und die
Kennzeichnung der Fahrzeuge,

b) iiber das Verhalten und das
Mindestalter der Fiithrer von
Fahrzeugen,

c) tiber die Anforderungen an Fahr-
lehrer und Sachverstindige im
Kraftfahrzeugverkehr,

d) tiber Ortstafeln und Wegweiser,

4, Gebiithren fiir behordliche Maf’-
nahmen im Straflenverkehr bei
Durchfithrung der auf Grund dieses



Entwurf der Bundesregierung

vom 22. Juni 1951,

Gesetzes erlassenen Verordnungen.
Die Gebiihren sind nach den tatsich-
lichen Aufwendungen zu bemessen.

Rechtsverordnungen des  Bundes-
ministers fiir Verkehr zur Durch-
fiihrung der Vorschriften iiber die Be-
schaffenheit, die Ausriistung und die
Priifung von Fahrzeugen und Fahrzeug-
teilen bediirfen jedoch nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates; vor ihrem
Erlaf sind die fiir den Verkehr zustindi-
gen obersten Landesbehdrden zu héren.®

4. Hinter § 6 wird folgender § 6a eingefiigt:

»§ 6a

Der Bundesminister fiir Verkehr kann
mit Zustimmung des Bundesrates zur
Ausschaltung  korperlich  ungeeigneter
Kraftfahrzeugfithrer Rechtsverordnun-
gen und allgemeine Verwaltungsvor-
schriften erlassen iiber

1. die irztliche Untersuchung von . In-
habern der Fahrerlaubnis der Klasse
zwei, die iiber fiinfzig Jahre alt sind,

2. Die Hochstdauer der Arbeitszeit der-
jenigen Personen, die ein Kraftfahr-
zeug nicht auf Grund eines Be-
schiftigungsverhiltnisses fithren.“

5. Als § 22 wird folgende Vorschrift ein-

gefiigt:
,§ 22

Bei leichteren Ubertretungen, die
nach diesem Gesetz oder den auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvor-
schriften strafbar sind, kann ein Polizei-
beamter, der hierzu ermichtigt ist und
sich durch seine Dienstkleidung oder auf
andere Weise ausweist, den auf frischer
Tat betroffenen Titer verwarnen und
eine Gebithr bis zu zwei Deutsche
Mark erheben.

Die Verwarnung ist nur zuldssig, wenn
der Betroffene nach Belehrung tiber sein
Weigerungsrecht mit ihr einverstanden
und zur sofortigen Zahlung der Gebiihr
bereit ist. Uber die Verwarnung und
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Gesetzes erlassenen Verordnungen.
Die Gebithren sind nach den tat-
sichlichen Aufwendungen =zu be-
messen.

Rechtsverordnungen, die der Bundes-
minister fiir Verkehr im Einvernechmen
mit dem Bundesminister des Innern zur
Durchfilhrung der Vorschriften iiber die
Beschaffenheit, die Ausriistung und die
Priifung von Fahrzeugen und Fahrzeug-
teilen erliflt, bediirfen jedoch nicht der
Zustimmung des Bundesrates; vor ihrem
Erlaf sind die zustindigen obersten
Landesbehdrden zu héren.“

unverindert

5. Als § 22 wird folgende Vorschrift einge-

fiigt:
,§ 22

Bei leichteren Ubertretungen, die nach
diesem Gesetz oder der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften
strafbar sind, kann ein Polizeibeamter,
der hierzu ermichtigt ist und sich durch
seine Dienstkleidung oder auf andere
Weise ausweist, den auf frischer Tat be-
troffenen Titer verwarnen und eine Ge-
bithr von drei Deutsche Mark erheben.

Die Verwarnung ist nur zulissig, wenn
der Betroffene nach Belehrung iiber sein
Weigerungsrecht mit ihr einverstanden
und zur sofortigen Zahlung der Gebiihr
bereit ist. Uber die Verwarnung und
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die Zahlung der Gebiihr ist eine Be-
scheinigung zu erteilen.

Nach Zahlung der Gebiihr kann die
Zuwiderhandlung nicht mehr als Uber-
tretung verfolgt werden.

Die oberste Dienstbehorde des Polizei-
beamten oder die von ihr bestimmte Be-
horde erteilt die Ermichtigung nach
Absatz 1.

6. § 27 erhilt folgende Fassung:
»§ 27
Die Vorschriften in den Teilen I, II
und III gelten nicht fiir Kleinkraftrider.

Der Bundesminister fiir Verkehr er-
laift mit Zustimmung des Bundesrates
Rechtsverordnungen und allgemeine
Verwaltungsvorschriften iiber den Ver-
kehr mit Kleinkraftridern. Die Rechts-
verordnungen diirfen keine strengeren
Anforderungen vorsehen, als fiir den
Verkehr mit anderen Kraftridern
gelten.“

Artikel 2

Anderung des Strafgesetzbuchs
DasStrafgesetzbuch wird, wie folgt, geindert:

1. Dem § 42a wird folgende Nr. 7 hinzu-
gefiigt:
»7. die Entziehung der Erlaubnis zum
Fithren von Kraftfahrzeugen.®

2. Als § 42m wird folgende Vorschrift ein-
gefiigt:
»§ 42m
Wird jemand wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung, die er bei oder
in Zusammenhang mit der Fiihrung
eines Kraftfahrzeugs oder unter Ver-
letzung der dem Fiihrer eines Kraftfahr-
zeugs obliegenden Pflichten begangen
hat, zu einer Strafe verurteilt oder ledig-
lich wegen Zurechnungsunfihigkeit frei-
gesprochen, so entzieht ihm das Gericht
zugleich fiir die Dauer von mindestens
6 Monaten bis zu 5 Jahren oder fiir
immer die Fahrerlaubnis, wenn er sich
durch die Tat als ungeeignet zum
Fithren von Kraftfahrzeugen erwiesen

hat.
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die Zahlung der Gebiihr ist eine Be-
scheinigung zu erteilen.

unverindert

unverindert

entfille

Artikel 2
Anderung des Strafgesetzbuchs

entfi]lt

entfillt
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‘Gegeniiber dem Inhaber eines aus-
lindischen Fahrausweises ist die Ent-
ziehung nur zulissig, wenn die mit
Strafe bedrohte Handlung einen Ver-
stof} gegen die Verkehrsregelung enthilt.

Wird die Fahrerlaubnis entzogen, so
ist ein von einer deutschen Behorde aus-
gestellter Fiihrerschein im Urteil einzu-
ziehen. In auslindischen Fahrausweisen
ist die Entziehung zu vermerken.

Die Fahrerlaubnis erlischt mit der
Rechtskraft des Urteils endgiiltig.

Solange die Fahrerlaubnis gerichtlich
entzogen ist, darf die Verwaltungs-
behorde keine neue Fahrerlaubnis er-
teilen. Die Dauer der Entziehung wird
von dem Tage ab berechnet, an dem das
Urteil rechtskriftig geworden ist. Das
Gericht kann durch Beschlufl vorzeitig
die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis
gestatten, wenn die Fortdauer der Ent-
ziehung nicht mehr erforderlich er-
scheint, um die Allgemeinheit vor
weiterer Gefihrdung zu schiitzen.“

wird wie folgt,

indert:

a) Im Absatz 1 Satz 2 wer-
den die Worte ,oder auf

Todesstrafe gestrichen.

g¢-

b) Der bisherige Absatz 2
wird gestrichen. An seine
Stelle tritt folgender

neuer Absatz: ,IJn minder
schwerenFillen kann auf
Gefingnis nicht unter
drei Monaten erkannt
werden.®
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3. § 315 erhilt folgende Fassung:

»y 315

Wer die Sicherheit des Betriebes einer
Eisenbahn oder Schwebebahn, der Schiff-
fahrt oder der Luftfahrt durch Be-
schidigen, Zerstoren oder Beseitigen von
Anlagen oder Beforderungsmitteln,
durch Bereiten von Hindernissen, durch
falsche Zeichen oder Signale oder durch
ihnliche Eingriffe oder durch eine an
Gefihrlichkeit einem solchen Eingriff
gleichkommende pflichtwidrige Unter-
lassung beeintrichtigt und dadurch eine
Gemeingefahr herbeifiihrt, wird mit
Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.
In besonders schweren Fillen ist auf
Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren oder
auf lebenslanges Zuchthaus zu erkennen.
In minderschweren Fillen kann auf Ge-
fingnis nicht unter drei Monaten er-
kannt werden.

Wer auf solche Weise oder durch
einen schweren Verstofl gegen die zur

Regelung des Straflenverkehrs erlassenen
Vorschriften die Sicherheit des Strafien-
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.Als § 315a wird folgende Vor-
schrift eingefiigt:

»§ 315a
Wer die Sicherheit des
Straflenverkehrs oder des
Betriebs einer Strafflenbahn

dadurch beeintrichtigt, dafl
er

.Anlagen oderBefdrderungs-
mittel beschidigt, zerstort
oder beseitigt, Hindernisse
bereitet,falsche Zeichen oder
Signale gibt oder einen ahn-
lichen Eingriff vornimme,

.als Fiihrer eines Fahrzeuges
riicksichtslos fihrt,

.ein Fahrzeug fiithrt, obwohl
er infolge des Genusses gei-
stiger Getrinkeoderanderer
berauschender Mittel in der
sicheren Fiihrung des Fahr-
zeuges behindert ist,

.ein Fahrzeug fiihrt, obwohl
erinfolgegeistigeroderkdr-
perlicher Mingel sich nicht
sicher im Verkehr bewegen
kann und keineVorsorge ge-
troffen ist, dafl er andere
nicht gefihrdet oder

pflichtwidrige Unter-
lassung begeht, die an Ge-
fihrlichkeit einer der in
Nr. 1 bis 4 genannten Hand-
lungen gleichkommt,

.eine
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verkehrs oder des Betricbes einer
Straflenbahn beeintrichtigt und dadurch
eine Gemeingefahr herbeifithrt, wird
mit Gefingnis bestraft. Der Versuch ist
strafbar. In besonders schweren Fillen
ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn
Jahren. .

Gemeingefahr bedeutet eine Gefahr
fiir Leib und Leben, sei es auch nur eines
einzelnen Menschen oder fiir bedeutende
Sachwerte, die in fremdem Eigentum
stechen oder deren Vernichtung gegen
das Gemeinwohl verst68t.“

4. § 316 erhilt folgende Fassung:

,§ 316

Wer fahrlissig eine der in § 315 Ab-
satz 1 bezeichneten Taten begeht, wird
mit Gefingnis bestraft.

Wer fahrlissig eine der in § 315 Ab-
satz 2 bezeichneten Taten begeht, wird
mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.”
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und durch ein solches Ver-
halteneineGemeingefahr(§315
Abs. 3) herbeifihrt, wird mit
Gefingnis bestrafrt.,

Der Versuch ist strafbar.

Inbesondersschweren Fillen,
namentlichwennderTiterLeib
oder Leben vieler Menschen in
Gefahr bringt oder besonders
gewissenlos handelt, kann auf
Zuchthaus bis zu zehn Jahren
erkannt werden.®

5. § 316 erhilt folgende Fassung:
»$ 316
Wer fahrlissig eine der im § 315 be-
zeichneten Taten begeht, wird mit Ge-
fingnis bestraft.
Wer fahrlissig eine der im § 315 a
bezeichneten Taten begeht, wird mit Ge-

fingnis bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.”

Artikel 3
Anderung der Strafprozefordnung
Die Strafprozefordnung wird, wie folgt,
geindert:

1. Als § 111a wird folgende Vorschrift ein-
gefiigt:
”§ 111a
(1) Sind dringende Griinde fiir die
Annahme vorhanden, daf} die Erlaubnis
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5. Es wird folgender § 316a eingefiigt:
»§ 316a

In den Fillen der §§ 315 Absatz 2
und 316 Absatz 2 kann neben der Strafe
angeordnet werden, daff die Bestrafung
auf Kosten des Verurteilten offentlich
bekanntgemacht wird. Die Art der Be-
kanntmachung sowie die Frist, innerhalb
derer sie zu erfolgen hat, sind im Urteil
festzusetzen.“

6. Es wird folgender neuer § 139c¢ eingefiigt:
»§ 139¢ '
Wer auf Offentlichen Straflen ein
Fahrzeug fiihrt, obwohl er infolge des
Genusses geistiger Getrinke oder ande-
rer berauschender Mittel in der sicheren
Fithrung des Fahrzeuges behindert ist,
wird, soweit die Tat nicht nach anderen
Vorschriften mit einer schwereren
Strafe bedroht ist, mit Gefingnis bis zu
zwei Jahren bestraft. Der Versuch ist
strafbar.“

7. Im Anschlufl an den § 139c¢ soll eine dem
§ 316a entsprechende Bekanntmachungs-
vorschrift eingefiigt werden.

entfillt



Entwurf der Bundesregierung Anderungsvorschlag
vom 22. Juni 1951, des Bundesrats (BR-Drucks.
Nr. 495/51 — Beschluff —)
vom 14. Juli 1951.

zum Fithren von Kraftfahrzeugen ent-
zogen werden wird (§ 42m des Straf-
gesetzbuchs), so kann der Richter dem
Beschuldigten durch Beschlufl die Fahr-
erlaubnis vorliufig entziehen, wenn dies
erforderlich ist, um die Allgemeinheit
vor weiterer Gefihrdung zu schiitzen.

(2) Die Befugnis zur Beschlagnahme
eines von einer deutschen Behorde aus-
gestellten Fiihrerscheins bleibt unberiihrt.

(3) In auslindischen Fahrausweisen ist
die vorliufige Entziehung der Fahr-
erlaubnis zu vermerken. Auslindische
Fahrausweise kdnnen zu diesem Zweck
oder zur Eintragung des Vermerks
iiber die Entziehung der Fahrerlaubnis
nach § 42m Absatz 3 Satz 2 des Straf-
gesetzbuchs beschlagnahmt werden.

(4) Die vorliufige Entziehung der
Fahrerlaubnis ist aufzuheben, wenn ihr
Grund weggefallen ist oder wenn das
Gericht im Urteil die Fahrerlaubnis nicht
entzieht.“

2. In den §§ 212b, 232 und 233 wird dem
Absatz 1 jeweils folgender Satz hinzu-
gefiigt:

»Jedoch ist die Entziehung der Fahr-
erlaubnis zuldssig.”

3. In § 305 Satz 2 werden hinter dem Wort
»Beschlagnahmen® nach Setzung eines
Kommas die Worte ,die vorliufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis® eingefiigt.

4. In § 463a erhilc der Absatz 3 folgende
Fassung:

»(3) § 462 gilt auch fiir die nach den
§§ 42f bis 42h, 421 Absatz 4 und 42m
Absatz 5 des Strafgesetzbuchs zu
treffenden Entscheidungen.®

Artikel 4 Artikel 4
Anderung der Straflenverkehrs-Zulassungs- Anderung der Straflenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung Ordnung
Die Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung Die Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
vom 13. November 1937 (RGBL I S. 1215) vom 13. November 1937 (RGBL I S. 1215)
in der d.f:rzext geltenden Fassung wird, wie in der derzeit geltenden Fassung wird, wic
folgt, geindert: folgt, geindert:
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1. § 22 erhilt folgenden Absatz 4: unverindert

»(4) Fahrzeugteile, die in einer amtlich
genehmigten Bauart ausgefithrt sein
miissen, diirfen nur feilgeboten, erwor-
ben oder verwendet werden, wenn sie
mit einem amtlich vorgeschriebenen und
zugeteilten Priifzeichen gekennzeichnet
sind. Die Ausgestaltung der Priifzeichen
und das Verfahren bestimmt der Bun-
desminister fiir Verkehr.“

2. Hinter § 32 wird folgender § 32a ein- unverindert
gefiigt:
»§ 32a

Mitfithren von Anhingern

Hinter Kraftfahrzeugen darf nur ein
Anhinger mitgefithrt werden. Es diir-
fen jedoch hinter Zugmaschinen zwei
Anhinger mitgefithrt werden, wenn die
fiir Ziige mit einem Anhinger zulissige
Linge nicht iiberschritten wird. Hinter
Sattelkraftfahrzeugen darf kein An-
hinger mitgefithrt werden.“

3. Hinter § 57 wird folgender § 57a ein- unverindert
gefiigt:
»§ 57a
Fahrtschreiber

(1) Mit einem eichfihigen Fahrt-
schreiber sind auszuriisten:

1.zur Beférderung von Giitern be-
stimmte Kraftfahrzeuge mit einem
zulissigen Gesamtgewicht von neun
Tonnen und dariiber,

2. Zugmaschinen mit einer Motor-
leistung von fiinfundfiinfzig Pferde-
stirken und dariiber,

3.zur Beférderung von Personen be-
stimmte Kraftfahrzeuge mit mehr als
zwanzig Fahrgast-(Sitz- und Steh-)
Plitzen.

Dies gilt nicht fir Kraftfahrzeuge mit
einer durch die Bauart bestimmten
Hochstgeschwindigkeit bis zu vierzig
Kilometern in der Stunde sowie fiir
Kraftomnibusse im Linienverkehr mit
einem durchschnittlichen Haltestellen-
abstand von nicht mehr als drei Kilo-
metern.
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(2) Der Fahrtschreiber muff vom Be-
ginn bis zum Ende jeder Fahrt ein-
schlieflich der Pausen ununterbrochen
in Betrieb sein. ‘Die Schaublatter sind mit
dem Namen der Fiihrer, dem Ausgangs-
punkt sowie dem Datum der Fahrt zu
bezeichnen; ferner ist der Stand des
Wegstreckenmessers am Beginn und
Ende der Fahrt vom Kraftufahrzeughalter
oder dessen Beauftragten einzutragen.
Die Schaublitter sind zustindigen Be-
amten auf Verlangen vorzuzeigen; der
Kraftfahrzeughalter hat sie ein Jahr lang
aufzubewahren.

(3) Weitergehende Anforderungen in
Sondervorschriften bleiben unberiihre.®

4, Hinter § 71 wird folgender

§71a eingefiigt:
»§ 71a

Mit Geldstrafe oder mit Gefingnis bis
zu drei Monaten wird bestraft, wer vor-
sitzlich oder fahrlassig
1. als Fiihrer eines Kraftfahrzeugs den

Vorschriften des § 32a iiber das Mit-

filhren von Anhingern zuwiderhan-

delt oder als Fahrzeughalter das unzu-
lassige Mitfithren von Anhingern an-
ordnet oder zulifit,

2.ein Kraftfahrzeug fithrt oder einen

Kraftfahrzeuganhinger mitfithrt, bei

denen das Gesamtgewicht des einzel-

nen Fahrzeugs das zulissige Gesamt-
gewicht um mehr als zehn vom Hun-
dert iiberschreitet, oder als Fahrzeug-
halter die Inbetriebnahme eines sol-
chen Fahrzeugs anordnet oder zulifit,
oder

3. Fahrzeugteile, die in einer amtlich
genehmigten Bauart ausgefiithrt sein
miissen, feilbietet, obwohl sie
nicht mit einem amtlich vorgeschrie-
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4, § 71 a wird aus der StVZO. hcraﬁsgcnom-

men und in das KFG. iibernommen:

K

Mit Geldstrafe oder mit Gefingnis
bis zu drei Monaten wird bestraft, wer
vorsitzlich oder fahrlissig
1. als Fithrer eines Kraftfahrzeugs den

Vorschriften {iber das Mitfithren von

Anhingern zuwiderhandelt oder als

Fahrzeughalter das unzulissige Mit-

filhren von Anhingern anordnet oder

zulifdt,

2. ein Kraftfahrzeug fithrt oder einen
Kraftfahrzeuganhinger mitfithrt, bei
denen das Gesamtgewicht des ein-
zelnen Fahrzeugs das zuldssige Ge-
samtgewicht um mehr als zehn vom
Hundert iberschreitet, oder als Fahr-
zeughalter die Inbetriebnahme eines
solchen Fahrzeugs anordnet oder zu-
1a8¢, oder

3. Fahrzeugteile, die in einer amtlich ge-
nehmigten Bauart ausgefilhrt sein
miissen, feilbietet, welche nicht mit
einem amtlich vorgeschriebenen und

benen und zugeteilten Priifzeichen zugeteilten  Priifzeichen  gekenn-
gekennzeichnet sind.“ zeichnet sind.“

Artikel 5 Artikel 5
Rechtsverordnungen des Bundesministers fiir Rechtsverordnungen des Bundesministers fiir
Verkehr Verkehr

(1) Rechtsverordnungen des Bundesmini- entfille

sters fiir Verkehr zur Durchfithrung der
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Vorschriften iiber Bau und Betrieb von
Straflenbahnen und Oberleitungsomnibussen,
die auf Grund von § 39 des Gesetzes iiber
die Beférderung von Personen zu Lande vom
4. Dezember 1934 (RGBIL I S. 1217) er-
lassen worden sind, bediirfen nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates. Der Bundes-
minister fiir Verkehr hat vor dem Erlaf} der
Rechtsverordnungen die fiir den Verkehr zu-
stindigen obersten Landesbehdrden zu horen.

(2) Soweit oberste Reichsbehdrden befugt
waren, nach

1.§ 70 Absatz 1 der Straenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung vom 13. November
1937 (RGBL 1 8. 1215),

2.§ 46 der Straflenverkehrs-Ordnung vom
13. November 1937 (RGBL I S. 1179),

3.§ 89 der Verordnung iiber den Betrieb
von Kraftfahrunternehmen im Personen-
verkehr vom 13. Februar 1939 (RGBI. I
S. 231),

4.§ 49 der Straflenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung vom 13.November 1937 (RGBI. I
S. 1247)

allgemeine Ausnahmen zu genehmigen, tritt
an ihre Stelle der Bundesminister fiir Ver-
kehr. Er bestimmt sie durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates nach
Anh6rung der fiir den Verkehr zu-
stindigen obersten Landesbehdrden.

Artikelé

Ubergangsbestimmungen

(1) Bis zum 31. Oktober 1952 diirfen nicht
mehr als zwei Anhinger in Ziicen mitgefiihrt
werden.

(2) Wer vorsitzlich oder fahrlissig dieser
Vorschrift zuwiderhandelt oder als Fahrzeug-
halter das unzulissige Mitfithren von An-
hingern anordnet oder zuliflit, wird mit
Geldstrafe oder Gefingnis bis zu drei
Monaten bestraft,
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Soweit oberste Reichsbehdrden befugt
waren, nach

1.§ 70 Absatz 1 der Straflenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung  vom 13, November
1937 (RGBI. I S. 1215),

2.§ 46 der Straflenverkehrs-Ordnung vom
13, November 1937 (RGBL. 1 S. 1179),

3.§ 89 der Verordnung iiber den Betrieb
von Kraftfahrunternehmen im Personen-
verkehr vom 13. Februar 1939 (RGBI. I
S. 231),

4.§ 49 der Straflenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung vom 13. November 1937 (RGBI. I
S. 1247)

allgemeine Ausnahmen zu genchmigen, tritt
an ihre Stelle der Bundesminister fir Ver-
kehr. Er bestimmt sie durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates nach

Anhdrung der zustindigen obersten Landes-
behdrden.

Artikeleé
wird in das KFG. iibernommen
Ubergangsbestimmungen

Bis zum 31. Oktober 1952 diirfen nicht
mehr als zwei Anhinger in Ziigen mitgefithrt
werden.

entfillt
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Artikel 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am einund-
zwanzigsten Tage nach seiner Verkiindung
in Kraft.

(2) Abweichend hiervon treten in Kraft
1. Artikel 4 Nr. 1 Satz 1 am 1. Januar 1953;
2. Artikel 4 Nr. 2 am 1. November 1952;

3. Artikel 4 Nr. 3 am 1. Januar 1952 fiir
Kraftfahrzeuge, die erstmals zugelassen

werden; fiir andere Kraftfahrzeuge am
1. Januar 1953.

(3) Das Gesetz zur Erginzung der Straflen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 3. Sep-
tember 1948 (Gesetz- und Verordnungsblatt
des Wirtschaftsrates S. 89) — Fahrrider mit
Hilfsmotor tritt am 1. Januar 1952
aufler Kraft.
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Als Artikel 6 a wird folgende Bestimmung
eingefiigt:

sArtikel 6a

Dieses Gesetz gilt auch fiir Berlin, so-
bald das Land Berlin gemif} Artikel 87
Abs. 2 seiner Verfassung die Anwendung
dieses Gesetzes beschlossen hat.“

Artikel 7
Inkrafttreten
unveriandert
unverandert
entfillt



