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An den Herrn
Prisidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes iber Maflnahmen
auf dem Gebiete desKostenrechts

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlufifassung des Bundestages
herbeizufithren (Anlage 1).

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat zu der Gesetzesvorlage in seiner Sitzung am
28. Mirz 1952 gemifl Artikel 76 Ab:atz 2 des Grundgesetzes nach
Anlage 2 Stellung genommen.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungsvorschligen
des Bundesrates ist in Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
Bliicher

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei Gebr, Scheur, Bonn 0
Aliein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafie 30,
und Wiesbaden, Nietzschestrafe 1



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

iiber Mafflnahmen auf dem Gebiete des Kostenrechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz
beschlossen:

Erster Abschnitt

Anderung von Gebiihren, Auslagen
und Entschidigungen

Artikel 1
Gebiihrenzuschlige

(1) Ein Zuschlag in Hoéhe von 20 vom
Hundert wird erhoben zu den Gebiihren

1. des Ersten bis Dritten Abschnitts sowic
der §§ 69a und 70 des Gerichtskosten-
gesetzes,

.des Ersten Teils, Erster bis Dritter Ab-
schnitt, und des Zweiten Teils der Kosten-
ordnung,

P

3.des Ersten bis Dritten Abschnitts sowic
des § 87 und des § 91 Abs. 1 Nr. 1 der
Rechtsanwaltsgebiithrenordnung,

4.nach §§ 1 bis 15 der Gebithrenordnung
fir Gerichtsvollzieher.

(2) Der Zuschlag wird zu der im ecinzel-
nen Fall erwachsenden Gebiihr erhoben.
Dies gilt auch bei Rahmengebiihren. Umfafit
eine Kostenberechnung mehrere Gebiihren-
ansitze, so wird der Zuschlag von dem Ge-
samtbetrag der Gebithren berechnert.

(3) Der Zuschlag wird auf volle 10
Deutsche Pfennig nach unten abgerundet.

(4) In Verfahren vor den Arbeitsgeriches-
behorden werden Zuschlige zu den Gebith-
ren der Gerichte und der Rechtsanwilte
nicht erhoben.

(5) Absatz 1 gilt nicht fiir die Gebiihren.
die in Armensachen auf Grund des Geset-
zes betreffend die Erstattung von Rechts-
anwaltsgebiihren in Armensachen und Ande-
rung des Gerichtskostengesetzes vom 20.
Dezember 1928 (Reichsgesetzbl. I S. 411) aus
der Staatskasse zu ersetzen sind.

Artikel 2

Anderung von Auslagesitzen
Die Schreibgebiithr nach § 71 Abs. 4 des
Gerichtskostengesetzes und § 138 Abs. 2 der
Kostenordnung wird auf 40 Deutsche Pfen-
nig fiir die Seite erhdht.

Artikel 3

Anderung der Entschidigungssatze
fiir Zeugen und Sachverstindige

Dic Gebiihrenordnung fiir Zeugen und
Sachverstindige wird wie folgt geindert:

1.§ 2 Abs. 1 und 2 crhalten folgende
Fassung:

»Der Zeuge erhiilt cine Entschidigung
fir die erforderlichc Zeitversiumnis 1m
Betrage von wenigstens 0,50 Deutschen
Mark und hoédchstens 2,50 Deutschen
Mark fiir jede angefangene Stunde. Dic
Entschidigung wird fiir hochstens zehn
Stunden je Tag gewihrt. Sie darf den
Gesamtbetrag von 20 Deutschen Mark je
Tag nicht tibersteigen.

Die Entschidigung ist unter Beriick-
sichtigung des von dem Zeugen ver-
siumten Erwerbs zu bemessen. Ob einc
Erwerbsversiumnis vorliegt, ist nach
freiem Ermessen unter Berticksichtigung
der Lebensverhiltnisse und der regel-
mifligen Erwerbstitigkeit des Zeugen zu
beurteilen. Bis zu den in Absatz 1 Satz
1 und 3 bestimmten Hochstgrenzen ist
der volle Verdienstausfzall 7zu ersetzen.”

2.§ 3 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»Der Sachverstindige erhile fiir seine
Leistung cine Vergiitung nach Maflgabe
der erforderlichen Zeitversiumnis im Be-
trage bis zu 5 Deutsche Mark fiir jede
angefangenc Stunde. Ist die Leistung be-
sonders schwierig, so darf der Betrag bis
zu 8 Deutsche Mark fiir jede angefan-
gene Stunde erhoht werden.*



Artikel 4

Anderung des Entschidigungssatzes
flir Reisckosten der Gerichtsvollzieher

§ 20 Abs. 1 der Gebthrenordnung fiir Ge-
richtsvollzieher erhilt folgende Tassung:

2 Mufl der Gerichtsvollzieher zur Vor-
nahme einer Amtshandlung cinen Hin-
weg und einen Rickweg von je zweoi
Kilometer oder mchr aulerhalb seines
dienstlichen Wohnsitzes zuriicklegen, so
erhilt er an Reisekosten fiir jedes ange-
fangene Kilometer des Hinwegs und des
Riickwegs cinc Entschidigung von 0,15
Deutsche Mark*.

Zweiter Abschnitt

Anderung von Kostenvorschriften
Artikels
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz wird wie  folat
geandert:

1. § 10 Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

LGeht der Anspruch auf Riumung
cines  vermieteten  oder  verpachteten
Grundstiicks, Gebiudes oder Gebiude-
teiles, so 1st ohne Riicksicht darauf, ob
tiber das Bestechen des Miet- oder Pacht-
verhaltnisses Streit bestehr, der  halb-
jahrliche Zins maflgebend, sofern  sich
nicht nach der Vorschrift des Satzes |
cin geringerer Streitwert ergibt.”

2.In § 21 werden dic Worte ,und in dem
Vertahren tiber dic gegen cine Todeserkli-
rung erhobene Anfechtungskloge® gestri-
chen.

3.§ 49 wird wie folgr geandert:
a) Abs. 4 crhilt folgende Fassung:

LWIst auf Einziehung, Verfallserklirung,
Unbrauchbarmachung oder auf Abfih-
rung des Mehrerloses erkannt, so ist der
Wert der Gegenstinde, auf dic sich dic
Entscheidung bezicht, im Sinne dieser
Vorschrift als Geldstrafe anzusehen. Be-
steht der Gegenstand nicht in einem
Geldbetrage, so setzt das Gericht den
Wert fest. Der Wert ist nach dem Zeit-
punkt der Verurteilung zu bestimmen.*

(&%)

b) Folgender Abs. 5 wird eingefiigt:

Eine Gebithr wird auch fiir die An-
ordnung einer Mafiregel der Sicherung
und Besserung erhoben. Ist dic Mafiregel
neben einer Strafe angeordnet worden,
so wird die Gebiihr besonders berech-
net.*

4.§ 52 crhilt folgende Fassung:

WHFir das Verfahren im ersten Rechtszug
werden erhoben:

bei Verurteilung zu Freihettsstrafe
bis zu zwei Wochen 20 Deutsche Mark,

von mehr als zwel Wochen bis zu einem

Monat 40 Deutsche Mark,
von mehr als einem Monat bis zu dret
Monaten 60 Deutsche Mark,
von mehr als drei Monaten bis zu sechs
Monaten 100 Deutsche Mark,
von mchr als sechs Monaten bis zu
cinem Jahr 150 Deutsche Mark,
von mehr als cinem Jahr bis zu zwei
Jahren 200 Deutsche Mark,
von mehr als zwei Jahren bis zu fiinf
Jahren 300 Deutsche Mark,

von mchr als fiinf Jahren

500 Deutsche Mark

bei Verurtcilung zu Geldstrafe

bis zu fiinfzig Deutsche Mark
5 Deutsche Mark,

von mehr als fiinfzig bis zu einhundert

Deutsche Mark 10 Deutsche Mark,

von mehr als einhundert Deutsche Mark
10 vom Hundert

des Betrages der Strafe, jedoch hochstens
20 000 Deutsche Mark: die Gebithr dart
den Betrag der Strafe nicht tbersteigen.
§ 7 Abs. 1 gilt insoweit nicht.

Ist der zur Kostentragung verurteilte
Beschuldigte fiir straffrei erklirt oder
wird im Urteil von Strafe abgesehen, so
betrigt die Gebiihr 5 Deutsche Mark.

Ist eine Mafiregel der Sicherung und
Besserung angeordnet worden, so wird
eine Gebiihr von 100 Dedtsche Mark er-
hoben. Bei Entziehung der FErlaubnis
7zum Fithren von Kraftfahrzeugen be-
trigt die Gebiihr 30 Deutsche Mark.“



5.§ 53 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

,In den Verfahren bei Strafbefehlen
und Strafverfiigungen wird die Hilfte
der Sitze des § 52 erhoben; die Gebiihr
darf jedoch den Betrag der Strafe nicht
iibersteigen. § 7 Abs. 1 gilt insoweit

nicht.*

6.§ 60 erhilt folgende Fassung:‘

»Wird in dem Verfahren auf er-
hobene Privatklage der Beschuldigte frei-
gesprochen oder fiir straffrei erklirt, so
wird fiir das Verfahren in jedem Rechts-
zug eine Gebiihr von 50 Deutschen Mark
erhoben.

Die im Absatz 1 bestimmte Gebiihr
- wird fiir das Berufungsverfahren sowie
fiir das Revisionsverfahren auch dann
erhoben, wenn das von dem Privatkli-
ger eingelegte Rechtsmittel auf Grund
einer Hauptverhandlung  verworfen
wird. Wird das Rechtsmittel vor Beginn
der Hauptverhandlung zurtickgenom-
men oder durch Beschlufl verworfen,
(§§ 319, 322, 346, 349, 384 der Straf-
"prozefordnung), so betrigt die Gebihr
15 Deutsche Mark. Wird das Rechts-
mittel nach Beginn der Hauptverhand-
lung zuriickgenommen oder die Beru-
fung nach § 391 Abs. 3 der Strafprozefi-
ordnung verworfen, so wird eine
Gebithr von 25 Deutschen Mark er-
hoben.«

7.§ 61 erhilt folgende Fassung:

LWird die Privatklage zuriickgewie-
sen oder erledigt sich das Verfahren vor
Beginn der Hauptverhandlung durch
Zuriicknahme der Klage oder durch Ein-
stellung, so wird eine Gebithr von 15
Deutschen Mark erhoben. Tritt die Er-
ledigung erst nach Beginn der Haupt-
verhandlung ein, so betrigt die Gebiihr
25 Deutsche Mark.

Tritt die Erledigung im Berufungs-
oder Revisionsverfahren ein, so wird fiir
diesen Rechtszug die im Absatz 1 be-
stimmte Gebithr und fiir jeden der vor-
angegangenen Rechtsziige eine Gebiihr
von 25 Deutschen Mark erhoben.

Stellt das Gericht das Verfahren we-
gen Geringfiigigkeit cin (§§ 383 Abs. 2,
390 Abs. 5 der Strafprozeflordnung), so
wird eine Gebithr von 10 Deutschen
Mark erhoben.“

8.§ 63 erhilt folgende Fassung:

»Wird die Wiederaufnahme cines Pri-
vatklageverfahrens von dem Privat-
kliger beantragt, so wird, wenn der An-
trag als unzulissig oder unbegriindet
verworfen  wird, eine Gebiihr von
25 Deutschen Mark erhoben.

Wird die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens auf Antrag des Privatkldgers an-
geordnet, so ist, sofern auf eine hdohere
Strafe erkannt wird, die Vorschrift des
§ 56 Abs. 2 Satz 2 anzuwenden, andern-
falls wird ecine Gebithr von 50 Deut-
schen Mark erhoben.“

9.§ 65 wird gestrichen.

10.§ 67 erhilt folgende Fassung:

LJFiir das Verfahren in den Fillen der
§§ 430 bis 432 der Strafprozeflordnung
betrigt die Gebiihr in jedem Rechtszug

50 Deutsche Mark.

11.§ 68 crhilt folgende Fassung:

,.Die in den §§ 60 bis 63, 67 bestimm-
ten Gebilihren kann das Gericht bis auf
5 Decutsche Mark herabsetzen oder bis
auf das Zwanzigfache erhohen.

12.§ 69 wird wie folgt geiindert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
oFiir die Zuriickweisung ciner Be-
schwerde wird, sofern sie sich gegen einc
Entscheidung der im § 56 Abs. 1 oder
im § 63 Abs. 1 bezeicheten Art richtet,
die dort bestimmte Gebiihr, im tbrigen

eine Gebithr von 5 Deutschen Mark er-
hoben.*

b) Folgender Absatz 3 wird eingefiigt:

JFiir das Verfahren iiber Beschwerden
im Kostenfestsetzungsverfahren werden
Gebiihren nach Mafigabe des § 38 er-
hoben.*

13.In § 79 a werden die Worte ,eine polizei-
liche Strafverfiigung oder* gestrichen.

14.§ 83 Abs. 3 wird gestrichen.

Artikel 6

Anderung der Kostenordnung
§ 153 Abs. 1 der Kostenordnung erhilt
folgende Fassung:

., (1) Fiir Geschiftsreisen, die der No-
tar im Auftrag eines Beteiligten vor-



nimmt, erhilt er Reisckostenvergiitung
und Auslagenersatz nach den Sitzen, die
Bundesbeamten der Reisekostenstufe 11
auf Grund der Vorschriften iber die
Reisekostenvergutung der Bundesbeam-
ten zustehen.

Artikel7

Anderung der Gebiihrenordnung flir Zeugen
und Sachverstindige

Die Gebihrenordnung fiir Zeugen und
Sachverstindige wird wie folgr geindert:

1. § 9 erhilt folgende Fassung:

,Die Entschidigung fiir den durch
Abwesenheit von dem Aufenthaltsorr
verursachten Aufwand ist nach den per-
sonlichen Verhiltnissen des Zeugen oder
Sachverstindigen zu bemessen.  Sie soll
jedoch den Satz nicht iiberschreiten, der
den Bundesbeamten der Reisekosten-
stufe II nach den Vorschriften iiber dic
Reisckostenvergiitung der Bundesbeam-
ten als Tagegeld zusteht. Bestimmungen,
nach denen bei Reisen, dic an demselben
Kalendertag angetreten und beender
werden, sich das Tagegeld vermindert
oder cin Tagegeld nicht gewihrt wird,
sind entsprechend anzuwenden. War der
Zeuge oder Sachverstindige gendtigt,
auflerhalb seines Aufenthaltsortes zu
tbernachten, so erhilt er den angemes-
senen Betrag, den er glaubhaft macht.©

2.§ 21 wird aufgehoben.

Artikel 8
Anderung der Gebihrenordnung fiir Rechrs-
anwilte

Die Gebtihrenordnung fiir Rechrsanwilte
wird wie folgt geindert:

1.§ 8 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»Bei Gebiihren sind nicht durch 10
teilbare Pfennigbetrige auf volle 10
Deutsche Pfennige aufzurunden.®

2.§ 78 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

,,Bei Geschiftsreisen erhilt der Reches-
anwalt Tage- und Ubernachtungsgelder
sowie Fahrkosten nach den Sitzen, die
Bundesbeamten der Reisekostenstufe 11
auf Grund der Vorschriften tber die
Reisekostenverglitung der Bundesbeam-

ten zustehen, sowie Abwesenheitsgelder
in Hohe von 10 Deutschen Mark fiir
den Tag.”

3.Dem § 86 b wird folgender Absatz 2 ein-
gefligt:
,Gegen die Entscheidung ist nach

Mafigabe der §§ 304 bis 310 der Straf-
prozefordnung Beschwerde zulissig.*

Artikel9

Anderung der Gebuihrenordnung
fur Gerichtsvollzieher

Die Gebiihrenordnung fiir Gerichtsvoll-
zieher wird wie folgt geindert:
Nach § 1 wird folgende Vorschrift als § 1a
eingefligt:
-§1la

Bei Gebithren sind nicht durch 10 teil-
bare Pfennigbetrige auf volle 10
Deutsche Pfennige aufzurunden.

Arcikel 10

Anderung des Mieterschutzgesetzes

§ 13 Abs. 4 des Mieterschutzgesetzes er-
hilt folgende Fassung:

oFlur die Wertberechnung bei  der
Aufhebungsklage ist der Betrag des fiir
die Dauer eines halben Jahres zu ent-
richtenden Mictzinses mafigebend.

Artikel 11

Anderung des Gesetzes iiber das Wohnungs-
cigentum und das Dauerwohnrecht
(Wohnungseigentumsgesetz)

§ 48 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes iiber das
Wohnungseigentum und das Dauerwohn-
recht (Wohnungseigentumsgesetz) erhilt fol-
gendes Fassung:

»Als Geschiftswert ist, sofern nicht
ausnahmsweise das Interesse der Betei-
ligten erheblich hdher oder niedriger zu
bewerten ist, der halbjihrliche Mictwert
der Gebdude- und der Grundstiicksteile
anzunehmen.

Artikel 12
Anderung der Strafprozefordnung

1.§ 304 der Strafprozefordnung wird wic
folgt gedndert:



a) Als Abs. 3 wird folgende Vorschrift ein-
gefligt:

»Die Beschwerde gegen Entschei-
dungen tiber Kosten, Gebithren und
Auslagen ist nur zuldssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes
flinfzig Deutsche Mark tbersteigt.”

b) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4,
2.§ 465 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Als neuer Satz 2 wird ecingefiigt:

,Eine Verurteilung im Sinnc dieser
Vorschrift liegt auch dann vor, wenn
das Gericht von Strafe absicht.

b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Dritter Abschnitt
Ubergangs- und Schlufivorschriften
Artikel 13

Ubergangsvorschriften

(1) Das Gesetz ist auf die vor scinem In-
krafttreten anhingig gewordenen biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten anzuwenden, so-
weit nicht die Instanz vor dem Tage des
Inkrafttretens beendigt war. Als Ende der
Instanz gilt dabei, sofern dic Instanz mit
cinem Urteil oder verkiindeten Beschlufl ab-
schlieft, der Zecitpunkt der Verkiindung des
Urteils oder des Beschlusses.

(2) In Strafsachen ist das Gesetz anzuwen-
den, falls die Uiber dic Kosten ergehende Ent-
scheidung nach dem Zeitpunkt des Inkrafe-
tretens rechtskriftig geworden ist.

(3) Im tbrigen sind Gebiihren und Aus-
lagen (Schreibgebiihren) sowie die Entschi-
digungen fiir Reisckosten der Gerichtsvoll-
zieher nach den Vorschriften dicses Gesetzes

zu erheben oder zu berechnen, wenn sie nach
dem Inkraftereten des Gesetzes fillig werden.

Artikel 14

Aufhebung einer Vorschrift

Art. Il Nr.12 der Verordnung iiber Ge-
bithren der Gerichtsvollzicher vom 13. De-
zember 1923 (Reichsgesetzbl. I S. 1189) wird
aufgchoben.

Artikel 15

Ermichtigung zur Aufhebung oder Herab-
setzung der Zuschlige, Auslagen- und Ent-
schidigungssitze des Ersten Abschunitts

Die Bundesregierung wird ermichtigt, mit
Zustmmung des Bundesrats durch Rechrts-
verordnung zur Anpassung an einen ver-
inderten Preisstand die Hohe der Zuschlige
nach Artikel 1, der Sitze fiir Schreibgebiih-
ren nach Artikel 2, der Entschidigungssitze
fir Zeugen und Sachverstindige nach Art-
kel 3 sowic der Entschidigungssitze fur
Reisckosten  der  Gerichtsvollzieher  nach
Artikel 4 herabzusctzen.

Artikel 16

Geltung in Berlin
Das Gesetz und die auf Grund von
Artikel 15 erlassenen oder noch zu erlassen-
den Rechtsverordnungen gelten auch fiir das
Land Berlin, sobald das Tand Berlin gemafd
Artikel 87 Abs. 2 seiner Verfassung die An-
wendung dieses Gesetzes in Berlin beschliefRt.

Artikel 17
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am . in Kraft.



Begriindung

I Al]gcmcines ‘

Der Entwurf eines Gesetzes iiber Maf}-

nahmen auf dem Gebicte des Kostenrechts

verfolgt einen doppelten Zweck:

1.

Der Entwurf will im Bereich der streitigen
und freiwilligen Gerichtsbarkeit die im we-
sentlichen aus den Jahren 1927/28, zum Teil
aus dem Jahre 1935 stammenden Sitze fiir
Gerichts-, Rechtsanwalts-, Notar- und Ge-

richtsvollziehergebiihren an die verinderten

Preisverhiltnisse und Lebenshaltungskosten
‘in etwa ausgleichen. Hierzu gehért auch
eineg Neufestsetzung des Satzes fiir Schreib-
gebithren, der Entschidigungssitze fiir Zeu-
gen und Sachverstindige und der Entschi-

digungssitze fiir Gerichtsvollzieher (Erster -

Abschnitt, Art. 1—4 des Entwurfs). Da die
weitere Entwicklung der Preise und Lebens-
haltungskosten noch nicht zu iiberschen ist,
handelt es sich hier nicht um eine abschlie-
- fende Regelung, sondern um "Mafinahmen
voriibergehender Natur, die jederzeit abge-
indert werden konnen.

Artikel 15 des Gesetzentwurfs sieht deshalb
auch vor, daf$ die Bundesregierung érmich-
tigt wird, zur Anpassung an einen vérinder-
ten Preisstand mit Zustummung des Bundes-

‘rates durch Rechtsverordnung die in Artikel -

1 bis 4 festgelegten Sitze tiir Gebiihren-
zuschlige, ~Auslagen und Entschidigungen
herabzusetzen.

2.

Der Entwurf indert Kostenbestimmungen
in den verschiedensten Gesetzen soweit ab,
wie sich _entweder ergeben hat, dall die
Streitwertfestsetzung oder die Bemessung
der-Gebiihrensitze nicht durch die Anderung
des Preisspiegels, sondern auf Grund wesent-
licher Verschiebungen in den tatsichlichen
Verhiltnissen nicht mehr ‘den heutigen Ge-
gebenheiten - entspricht, oder eine Klirung
. der Rechtslage und Bereinigung von Ge-
setzestexten dringend notwendig erscheint.
(Zweiter Abschnitt, Art. 5—12 des Ent-
wurfs.) Hierbei handelt es sich um Vor-
schriften iiber den Streitwert in Miet- und
"Wohnungseigentumsachen und um Bestim-
‘mungen iiber die Gerichtsgebiihren in Straf-
sachen. . Auflerdem werden das Gerichts-

kostengesetz, die Kostenordnung, die Ge-
bithrenordnung fiir Zeugen und Sachver-
stindige, die Kechtsanwaltsgebiihrenordnung,
die Gebiihrenordnung fiir Gerichtsvollzieher
und die Strafprozefordnung durch Auf-.

. hebung oder Anderung verschiedener Bestim-

mungen der heutigen Rechtslagé angepafit.
Die Vorschriften im Zweiten Abschnitt des
Entwurfs sind als endgiiltige Regelungen ge-
dacht, die auch dann bestehen bleiben sollen;
wenn ecine Anderung oder Authebung der
Bestimmungen des Ersten Abschnitts vor-
genommen wird. : :

Der Umfang der Anderungen, die der Zweite
Abschnitt des Entwurfs vorsicht, ist bewuflt -
klein gehalten.' Es sollei nur solche Vor-
schriften anderweit gefafit werden, bei denen
ein Bediirfnis Zur Abinderung mit Sicherheit

- bejaht werden kann. Alle Fille, in denen

Zweifel bestanden, ob eine ven irgendeiner

- Seite -angeregte Neuregelung auch wirklich

auf die Dauer vertretbar ist, sind zuriick-
gestellt worden. Hier muf} zunichst.die wei-
teré Entwicklung der Verhiltnisse abgewartet
‘werden. Ebenso sind keine Anderungen im’
System und im Charakter des bestehenden
Kostenrechts vorgesehen. . ’

Der Entwurf beschrinkt sich bei den Maf-
nahmen, die der Angleichung an die geinder-
ten Freisverhdltnisse und Lebenshaitungs-
kosten dienen, aut die Gebiete der streitigen
und der ftreiwilligen Gerichtsbarkeit. Die
Gerichusgebiihren in Stratsachen bediir-
fen zum Teu einer grundsitzlichen
Umgestaltung. Sie sind insoweit in Art.5

" Nr. 3—14 neu geordnet. Die Rechts-

anwaltsgebihren in Strafsachen sind

, dagegen erst durch das Gesetz zur Wieder-

herstellung der Rechtseinheit auf dem Ge-
biete der Gerichtsverfassung, der biirger-
lichen Rechtpflege, des Stratverfahrens und
des Kostenrechts vom 12. September 1950
(BGBL. S. 455) in Verbindung mit der Ver-

- ordnung zur Anderung der Gebiihrenord-

nung fiir Rechtsanwilte vom 21. April 1944
(RGBL I S.104) neu geregelt. Da fiir diese
Gebiihren weit gespannte Rahmengebiihren
bestehen, ist eine Anpassung an geinderte
Verhiltnisse nicht erforderlich. -

‘Von einer Erhohung der Gebiihren in

Justizverwaltungs-, Justizbeitreibungs- und
Hinterlegungssachen ist abgesehen worden.
Die Justizbeitreibungsordnung und die Ver-



ordnung iiber Kosten im Bereich der Justiz-
verwaltung vom 14.Februar 1940 (Justiz-
verwaltungskostenordnung — RGBI. I S. 357)
behandeln teilweise auch Gebiihren, die nicht
fiir gerichtliche Verfahren erhoben werden
-und fiir deren Regelung deshalb eine Zu-
- stindigkeit des Bundesgesetzgebers nach
- Art. 74 Nr.1 des' Grundgesetzes nicht ge-
geben sein diirfte. So ist in Nr.9 des Ge-

biithrenverzeichnisses zur Justizverwaltungs-

kostenordnung die Gebiihr fiir die Vereidi-
gung von Dolmetschern: festgesetzt und in
der Justizbeitreibungsordnung unter ande-
rem auch die Beitreibung von Zulassungs-
und Priifungsgebithren (vgl. § 1 Nr.2) ge-
ordnet. In dieseén beiden Bestimmungen han-
delt es sich jedenfalls nicht um Kosten fiir
gerichtliche Verfahren im Sinne des Arti-
kels 74 Nr. 1 des Grundgesetzes, so daf} eine

Erhohung simtlicher nach der Justizverwal-

tungskostenordnung und der. Justizbeitrei-
bungsordnung zu erhebenden oder beizutrei-
benden Gebiihren durch eine bundesgesetz-
liche Regelung nicht moglich ist. Es diirfte
- deshalb zweckmifiger s¢in, von einer Er-
- hohung der nach der Justizverwaltungs-
kostenordnung und der * Justizbeitreibungs-
ordnung zu erhebenden Gebiihren, soweit
dies durch Bundesgesetz moglich wire, iiber-
haupt ‘aRzusehen, zumal auch ein Bediirfnis
hierfiir nicht bestehen diirfte.

Die Hinterlegungsordnung dagegen rcgelt

zwar ein gerichtliches Vertahren und diirfte
deshalb nach Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung

mit Artikel 125 des Grundgesetzes Bundes-
recht geworden sein; denn Artikel. 74 Nr. 1
des Grundgesetzes stellt nicht darauf ab, ob
das gerichtliche Verfahren einem in seiner
Entscheidung unabhingigen Richter iber-
tragen ist. Von einer Einbeziehung der
Kostenbestimmungen der Hinterlegungs-
ordnung in das Gesetz ist aber dennoch ab-
gesehen worden, weil auch hier ein Bediirfnis
zu verneinen sein wird.

Der Entwurf bringt, insgesamt gesehen, keine
Reform des Kostenrechts. Da die Vorschrif-
ten -des Ersten- Abschnitts die des Zweiten
Abschnitts an Bedeutung iiberragen, hat er
im wesentlichen den Charakter einer Uber-
gangsgesetzgebung zur Anpassung bestimm-
ter Gebiihrensitze an die heutigen wirt-
schaftlichen Gegebenheiten. -

Der Dritte Abschnitt des Entwurfs enthilt

~ die Schlufl- und Ubergangsvorschriften (Art.
13—17), R

II. Die einzelnen Bestimmungen

Erster Absd:nif.t

Anderung von Gebiihren, Auslagen und
Entschidigungen

Zu Artikel 1:

Die Gebiihrensitze im Gerichtskostengesetz
stammen im wesentlichen aus dem Jahre 1927
(Bekanntmachung der Neufassung des Ge-
richtskostengesetzes vom 5. Juli 1927 —
RGBL I S.152). Die Kostenordnung, die die
Gebiihren der Geridite in Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit und die Ge-
bithren der Notare regelt, ist zwar erst am
25. November 1935 ergangen (RGBL I
S. 1371). Sie stellt eine Kodifikation und
Vereinheitlichung des bis 1935 geltenden
Landesrechts dar. Ihre Gebiihrensitze be-
ruhen aber im wesentlichen auf dem friihe-
ren Preufiischen Kostenrecht, nimlich dem
Preuflischen Gerichtskostengesetz vom 18. De-
zember 1923 (Gesetz-Sammlung S. 556). Zum
Teil sind diese Sitze bei Erlal der Kosten-
ordnung noch herabgesetzt worden. Die
derzeit geltenden Gebiihrensitze in der Ge-.
biihrenordnung fiir Rechtsanwilte stammen,
abgesehen von den Gebiihrensitzen in Straf-
sachen, aus dem Jahre 1927 (Bekanntmachung
der Neufassung “der Gebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte vom 5. Juli 1927 — RGBL1
S. 162); die heutigen Gebiihrensitze der Ge-
richtsvollzieher sind durch die Verordnung
vom 13, Dezember 1923 (RGBL 1 S.1189),
das Gesetz vom 14. Juli 1928 (RGBIL. 1 S. 197)
und die Notverordnung vom 6. Qktober
1933 (RGBL I S.780) festgelegt worden.

Die zur Zeit im Gerichtskostengesetz, in der
Kostenordnung, in der Rechtsanwalts-
gebiihrenordnung und in der Gebiihrenord-
nung fiir Gerichtsvollzieher vorgeschriebenen
Gebiihrensitze beruhen somit, soweit Ver-

- fahren der streitigen und der freiwilligen

Gerichtsbarkeit in Betracht kommen, auf
wirtschaftlichen Erwigungen und Gegeben-
heiten, die unter Beriicksichtigung der Ande-
rung der Wirtschaftslage heute eine aus--
reichende Grundlage fiir die Bemessung des
Gebithrenanspruchs kaum noch bilden kén-
nen. Eine Anpassung an die gestiegenen
Lebenshaltungskosten und an die wesentlich
erhshten Unkosten des Gerichtsbetriebes, der
Biiros der Rechtsanwilte und Notare sowie
des Geschiftsbetriebes der Gerichtsvollzicher
ist erforderlich. Dabei fillt besonders das -
starke Anwachsen der Biirounkosten ins Ge-
wicht. Wihrend man z. B. bei der Neufest- -



setzung der Gebithrensitze fiir Rechtsanwilte
im Jahre 1927 allgemein davon ausgehen
konnte, dafl die Biirounkosten durchschnite-
lich 1/3 der Bruttoeinnahmen des Rechtsan-
walts beanspruchten, betragen die entspre-
chenden Aufwendungen im Rechtsanwalts-
biiro heute etwa */3 der Bruttoeinnahmen.
Entsprechendes gilt fiir die den Notaren ent-
stehenden Biirounkosten, )

Im Lande Bayern war bereits im Jahre 1949
durch den 1. Abschnitt des Gesetzes iber
Maflnahmen auf dem Gebiete des Kosten-
wesens vom 9. Juli 1949 (GVBL S. 181) eine
Erhohung der Gebiihren in Verfahren der
streitigen und freiwilligen Gerichtsbarkeit
sowie in Justizverwaltungs- und Justizbei-
treibungssachen vorgenommen worden. Eine
ihnliche Regelung hatte das Land Hessen
durch das Gesetz iiber Mafinahmen auf dem
Gebiete des Justizkostenwesens vom 9. No-
vember 1948 (GVBL S. 151) getroffen. Das
hessische Gesetz ist am 31. Mirz 1950 wieder
aufler Kraft getreten, das bayerische durch
Art. 8 Nr.75 des Gesetzes zur Wiederher-
stellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete
der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen
Rechtspflege, des Strafverfahrens und des
Kostenrechts vom 12. September 1950
(BGBL. S. 455) in den hier in Betracht kom-
menden Bestimmungen aufgehoben worden.
Bei der Aufhebung des bayerischen Gesetzes
durch das Vereinheitlichungsgesetz war der
mafigebende Gesichtspunkt, dafl im gesamten
Bundesgebiet einheitliches Recht auch hin-
sichtlich der Hohe der Gerichtsgebithren
gelten muf. Eine Entscheidung in dem Sinne,
daf die heute geltenden Gebiihrensitze als
ausreichend anzusehen seien, bedeutete die
Mafinahme des Vereinheitlichungsgesetzes

nicht.

Innerhalb der streitigen Gerichtsbarkeit sind
allerdings bei den vermdogensrechtlichen
Streitigkeiten die Streitwerte zum Teil nicht
unerheblich gestiegen. In geringerem Umfange
ist auch eine Steigerung der Geschiftswerte
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit ecingetreten. Es ist aber zu beruck-
sichtigen, daf noch umfangreiche Gebiete,
wie etwa die Grundstiickspreise und Mieten,
preisgebunden und deshalb von der allgemei-
nen Erhohung der Preise nicht mit erfaflt
sind. Auch wirkt sich die Steigerung des
Streitwerts infolge der Degression der Ge-
bithrenstaffel nicht in einem der Steigerung
der Lebenshaltungskosten oder sonstiger
Kosten fiir den Geschifts- und Biirobetrieb
entsprechenden Umfange aus. Teilweise bleibt

die Gebithr trotz Erhohung des Wer-
tes die gleiche. Durch die Vermdgensver-
luste, die ein grofler Teil der Bevolkerung
infolge Kricg und Wihrungsumstellung er-
litten hat, ist andererseits wieder eine Ver-
minderung der Streit- und Geschiftswerte
eingetreten. Fiir alle Gebiihren, d. h. sowohl
fiir die Gebiithren der Gerichte als auch fiir
die der Rechtsanwilte und der Notare sowie
der Gerichtsvollzieher gilt, dafl die Ge-
bithrencinnahmen weit hinter der Erhchung
der erforderlichen Aufwendungen zurlick-
geblieben sind.

Die Erhohung der Gebiihrensitze soll in
Form eines prozentualen Zuschlages von
20 vom Hundert erfolgen. Eine Anderung
der Gebiihrenstaffeln wirde nicht der Tat-
sache Rechnung tragen, dafl die weitere
Entwicklung der wirtschaftlichen Verhilt-
nisse noch nicht zu {ibersehen ist. Auch wiirde
eine solche Anderung der Staffeln nicht
ohne eine cingehende Uberprifung des ge-
samten Kostenrechts erfolgen kdnnen. Durch
die Erhebung eines prozentualen Zuschlages
ist jederzeit die Moglichkeit gegeben, die
Héhe des Zuschlages abzuindern.

Der Vorschlag des Entwurfs, die Hohe des
prozentualen Zuschlages aut 20 vom Hun-
dert testzusetzen, berunt aut einer Abwigung
zwischen dem Umtang der Steigerung der
Lebenshaltungskosten und Unkosten auf der
einen Seite sowie der Lkrhohung der Streit-
und Geschittswerte auf der anderen Scite.
Mit Riicksicht darauf, dafl neben den bundes-
rechtlichen Gebithrenordinungen auch landes-
rechtliche Gebithrenvorschritten bestehen, bei
denen im einzelnen gepritt werden mifree,
ob eine Gesetzgebungstitigkeit des Bundes
gegeben ist, kann die Gebuhrenerhohung
nicht in Form einer Generalklausel erfolgen.
Es ist vielmehr erforderlich, die einzelnen
Gebiihren, zu denen e¢in Zuschlag erhoben
werden soll, genau zu bezeichnen. Demgemif
erhilt Absatz 1 eine Zusammenstellung
der Gesetzesbestimmungen, deren Gebiihren-
sitze durch Erhebung des Zuschlages erhoht
werden.

Hierzu ist im einzelnen noch zu bemerken.
dafl nach § 403 der Strafprozefordnung
unter bestimmten Voraussetzungen —im
Strafverfahren zugleich iber einen aus der
Straftat erwachsenen vermogensrechtlichen
Anspruch entschieden werden kann (soge-
nanntes Adhisionsverfahren). § 69 a des Ge-
richtskostengesetzes enthilt die Gebiithren-
vorschrift fiir dieses Verfahren. § 70 des
Gerichtskostengesetzes sicht vor, dafl fiir das



Verfahren zur Vollstreckung der Entschei-
dung iiber eine Vermogensstrafe, einen aus
der Straftat erwachsenen vermdgensrecht-
lichen Anspruch, eine Bufle oder iiber Erstat-
tung von Kosten (§§ 406b, 406d, 463, 464
der Strafprozeflordnung) Gebiithren nach
Maflgabe des Zweiten Abschnittes des Ge-
richtskostengesetzes, d.h. nach den Bestim-
mungen iiber Gebithren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, erhoben werden. Um
klarzustellen, dafl sowohl im Falle des § 69a
als auch im Falle des § 70 GKG ein Zuschlag
in Hohe von 20 v.H. in Zukunft erhoben
werden soll, sind diese beiden Vorschriften
in Absatz 1 Satz 2 ausdriicklich angefithrt.

Nach § 91 der Rechtsanwaltsgebiihrenord-
nung gelten die Vorschriften dieser Ordnung
entsprechend fiir die Rechtsanwaltsgebiihren
im schiedsrichterlichen Verfahren, im Ver-
fahren wegen Nichtigkeitserklirung oder Zu-
riicknahme eines Patents, im Rechtsmittel-
verfahren der Steuerbehdrden, in Forst-
und Feldriigesachen, im Verwaltungsstrafver-
fahren, im Dienststrafverfahren und bei der
Untersuchung von Seeunfillen. Durch die
Fassung des Abs.1 Nr.3 wird klargestellt,
dafl eine Erhohung der Rechtsanwaltsgebiih-
ren durch Erhebung eines Zuschlages ent-
sprechend dem oben angefiihrten Grund-
- gedanken des Gesetzes nur in den Fillen des
§ 91 Abs.1 Nr.1 (schiedsrichterliches Ver-
fahren) eintreten soll. Auflerdem wird nach
dem Entwurf zu den Hebegebithren des
§ 87 der Rechtsanwaltsgebithrenordnung der
Zuschlag von 20 v. H. erhoben.

Der Zuschlag in Hohe von 20 vom Hundert
soll nur zu bestimmten Gebithren hinzu-
treten. Einen prozentualen Zuschlag zu den
Auslagesitzen, die in den verschiedenen
Kostengesetzen und Kostenordnungen fest-
gelegt sind, lehnt der Entwurf ab. Auch aus
diesem Grunde ist es notwendig, in Absatz 1
die einzelnen Gebiithren, die durch den Ent-
wurf erfaflt werden sollen, nach den in Be-
tracht kommenden Gesetzesstellen genau zu
bezeichnen. Daff der Zuschlag nur zu den Ge-
bithren der §§ 1 bis 15 der Gebiihrenord-
nung fiir Gerichtsvollzieher hinzutritt, wird
durch die Fassung des Abs. 1 Nr. 4 ausdriick-
lich hervorgehoben.

Absatz 2 stellt zunichst den Grundsatz
fest, dafl der Zuschlag zu der im einzelnen
Falle erwachsenden Gebithr erhoben wird.
Das ist besonders im Hinblick auf die Rah-
mengebiihren erforderlich, die vornehmlich
in der Kostenordnung in weiterem Umfange
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vorgesehen sind. Ferner wird bestimmt, daf}
der Zuschlag von dem Gesamtbetrag der Ge-
bithren zu berechnen ist, wenn eine Kosten-
rechnung mehrere Gebiihrenansitze umfafit.
Diese Vorschrift hat Bedeutung in den
Fillen, in denen mehrerc Ansitze von Bruch-
teilsgeblihren zusammenzurechnen sind.

Absatz 3 sicht vor, dafl der Zuschlag auf
volle 10 Deutsche Pfennig — und zwar im
Gegensatz zu § 7 Abs. 1 des Gerichtskosten-
gesetzes und § 26 Abs. 3 Satz 2 der Kosten-
ordnung — nach unten abzurunden ist.

In Verfahren vor den Arbeitsgerichtsbehor-
den (Arbeitsgerichten, Landesarbeitsgerichten
und dem kiinftigen Bundesarbeitsgericht)
sollen Zuschlige zu den Gebithren des Ge-
richts und der Rechtsanwilte nicht erhoben
werden (Absatz 4). Aus den Griinden,
auf denen die Sonderregelung der Gerichts-
kosten im Arbeitsgerichtsgesetz (§ 12) be-
ruht, empfiehlt es sich, fur diese Gerichte
Zuschlige zu den Gerichts- und Anwalts-
gebithren nicht vorzusehen.

Von der im Entwuri vorgesehenen Erhohung
der Kechtsanwaltsgebiihren sollen auch die
Gebiihren nicht betrotten werden, die in
Armensachen auf Grund des Gesetzes be-
trettend die Erstattung von Rechtsanwalts-
gebiihren in Armensachen und Anderung des
Gerichtskostengesetzes vom 20. Dezember
1928 (KGBL 1 S. 411) von der Staatskasse
zu ersetzen sind. Eine weitere Belastung der
Justizhaushalte durch erhohte Ausgaben tiir
Armensachen ist nicht vertretbar. Absatz 5
stellt klar, daf} diese aus der Staatskasse zu
zahlenden Gebiihren nicht von der Erhohung
betroffen werden.

Zu Artikel 2:

Eine sehr erhebliche Steigerung ist bekannt-
lich bei den Preisen fiir Papicr eingetreten.
Auch die Preise fiir sonstige Biirohilfsmittel
haben sich erhsht, ebenso wie die Lohne und
Gehilter fiir die Schreibkrifte in den Ge-
richten, Anwalt- und Notarbiiros und Ge-
schiftsstellen der Gerichstvollzicher gestiegen
sind. Eine Erhchung des Satzes fiir Schreib-
gebithren in § 71 Abs. 4 des Gerichts-
kostengesetzes und § 138 Abs. 2 der
Kostenordnung ist daher notwendig. Es
erscheint ausreichend, den Satz auf 40 Pfg.
pro Seite heraufzusetzen. Mit der Ande-
rung des Satzes in § 71 Abs. 4 des Ge-
richtskostengesetzes erhohen sich auch die
Schreibgebithren, die Rechtsanwilte nach
§ 76 der Gebiithrenordnung fiir Rechtsanwilce
und Gerichtsvollzieher nach § 17 der Ge-



bithrenordnung fiir Gerichtsvollzieher in
Rechnung stellen kénnen, da in diesen Vor-
schriften auf § 71 Abs. 4 des Gerichtskosten-
gesetzes verwiesen wird., Zu bemerken ist,
dafl in § 17 der Justizbeitreibungsordnung
gleichfalls § 71 Abs.4 des Gerichtskosten-

gesetzes in Bezug genommen wird.

Andere Bestimmungen des Kostenrechts iiber
die Erstattung der Auslagen werden durch
den Entwurf nicht geindert.

Zu Artikel 3:

Zu Nr. 1:

Bisher betrigt die Entschidigung der Zeugen
flir Zeitversiumnis wenigstens 0,20 DM und
hochstens 1,50 DM fiir jede angefangene
Stunde. Diese Sitze entsprechen nicht mehr
den heutigen Gegebenheiten. Bis zum Erlaf}
der Verordnung iber die Entschidigung der
Schoffen und Geschworenen vom 1. August
1951 (BGBI. 1 S. 485) stimmten die Sitze fiir
die Entschidigung der Zeugen mit den
Sitzen fiir die Entschidigung der Laien-
richter bei den Strafgerichten iiberein. Durch
§ 1 der Verordnung vom 1. August 1951
sind die Sitze fir die Schoffen und Ge-
schworenen auf 0,50 bis 2,50 DM je Stunde
versiumte Arbeitszeit festgesetzt worden,
allerdings mit der doppelten Beschrinkung,
dafl einmal die Entschidigung hdchstens nur
fiir zehn Stunden je Tag gewihrt wird, und
dafl andererseits sie den Hbchstbetrag von
io }Deutschen Mark je Tag nicht iibersteigen
arf.

Es ist geboten, die Entschidigung der Zeu-
gen flir Zeitversiumnis an die Regelung der
Verordnung vom 1. August 1951 anzuglei-
chen. Dem dient die Neufassung des § 2
Abs. 1 der Gebiihrenordnung fiir Zeugen und
Sachverstindiece durch den Entwurf. In-
folee der Anderung des Absatzes 1 des § 2
mifl auch Absatz 2 dieser Vorschrift neu
gefalt werden. Die Neufassung dndert an
dem Inhalt des Absatzes grundsitzlich
nichts. Sie stellt neben den durch die Neu-
fassung des Absatzes 1 erforderlichen Strei-
chungen nur eine sprachliche Bereinigung
dar. Lediclich der letzte Satz des Absatzes 2
ist auch dem Inhalt nach geindert: Es ist
nunmehr nicht nur die Hichsterenze des Ab-
sarzes 1 Sarz 1 (bisher alleinige Vorschrift des
Absatzes 1), sondern auch des Absatzes 1
Satz 3 (nev) zu beachten. wenn der volle Ver-
dienstausfall ersetzt werden soll.
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ZuNr. 2:

Die gegenwirtigen seit 1925 nicht geinder-
ten Sitze fiir die Entschidigung der Sachver-
stindigen sind ebenfalls nicht mehr ausrei-
chend. Den Gerichten bereitet es wegen der
ungeniigenden Entschidigung grofle Schwie-
rigkeiten, geeignete Sachverstindige zu be-
kommen. Bei der Bemessung des Entschi-
digungssatzes fiir Sachverstindige miissen
nicht nur die gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten, sondern vor allem auch die wesent-
lich gewachsenen Unkosten des Biirobetriebs
beriicksichtigt werden. Der Entwurf sieht des
halb vor, dafl die Sitze von 3,— DM auf 5,—
DM fiir einfachere und von 6,— DM auf
8,— DM fiir besonders schwierige Leistungen
erhoht werden.

Die voriibergehende Auflerkraftsetzung des
§ 4 der Gebithrenordnune fiir Zeugen und
Sachverstindige durch die Notverordnung
vom 6. Oktober 1931 Teil VI Kap. I § 15
— RGBI 18S. 537 — beseitigt der Entwurf
nicht.

Zu Artikel 4:

Nach dem Gesetz zur Anderung der Gebiih-
renordnung fiir Gerichtsvollzieher vom 14.
Juli 1928 (RGBIL. I S. 197) erhielten die Ge-
richtsvollzicher Reisekosten in Hohe von 15
Pfg. je km. Durch Verordnung vom 27. Ok-
tober 1933 (RGBL IS. 780) wurde dieser Be-
trag auf 12 Pfg. festgesetzt. Seitdem ist der
Fnrschidicungssatz nicht geindert worden.
Mafistab fiir die Bemessung des Reisekosten-
sarzes war im allgemeinen der zwei- bis drei-
fache Betrag des Einheitssatzes der Reichs-
bahn fiir den km in der 3. Wagenklasse.

Der Satz von 12 Pfg. je km als Reisekosten-
entschidigune ist bei den Erhdhungen der
Tarife der 5ffentlichen Verkehrsmittel sowie
bei den sestiegzenen Preisen fiir Lebensunter-
halt, Kleidune und Schuhwerk nicht mehr
ausreichend. Fin Betrag von 15 Pfe. erscheint
als ancemessen. Namit wird auch das frithere
Verhiltnis 7nm Fisenbahnfahroreis. der heute
in der 3. Klasse 6.9 Pfg. je km betrigt, in
etwa wiederhergestelle.

Zweiter Abschnitt
Anderung von Kostenvorschriften
Zu Artikel 5 Nr. 1, Artikel 10 und 11:

Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskosten-
gesetzes und § 13 Abs. 4 des Mieterschutz-
gesetzes ist bel Klagen auf Riumung eines
vermieteten oder verpachteten Grundstiicks,



Gebiudes oder Gebiudeteiles und bei Miet-
aufhebungsklagen der Streitwert nach dem
vierteljahrlichen Mietzins zu bemessen. Die
hiernach sich fiir die Gerichte und die Rechts-
anwilte ergebenden Gebithren sind nicht nur
unter den heutigen Umstinden, sondern
stets zu nicdrig gewesen. Sie decken fiir den
Rechtsanwalt nicht einmal die entstehenden
Unkosten; im Verhilinis zu der von den
Gerichten gerade bei Mictstreitigkeiten zu
leistenden Arbeit reichen sie bei weitem nicht
aus. Eine Erhshung ist daher nicht zu um-
gehen. Sie ist auch deshalb gerechtfertigt, weil
die aus der bisherigen Regelung sich ergeben-
den Anwaltshonorare, gerade auch bei Miet-
aufhebungsklagen, als unzulinglich ange-
sechen und von den Parteien in groflerem
Umfange im Rahmen des § 93 der Rechts-
anwaltsgebithrenordnung  derzeit  Sonder-
honorare fiir den Anwalt bewilliet werden.
Diese Ubung ist durchaus nachteilig fiir d=n
Micter, und zwar gerade fiir den mit Recht
prozessierenden Mieter. Denn selbst im Falle
des Obsiegens hat er das vereinbarte Sonder-
honorar aus eigenen Mitteln zu bezahlen, da
es nicht erstattungsfihig ist. Das eilt nicht
nur fiur die Fille des § 10 Abs. 1 GKG, son-
dern auch bei Mietaufhebungsklagen. Inner-
halb der Verwaltunesrechtsprechung  wird
auch heute schon bei Anfechtungsklagen
gegen Erfassungs- und Zuweisunesverfiigun-
gen der Wohnungsimter der Srreitwertbe-
rechnung im allgemeinen der einjihrige Miet-
zins zu Grunde gelegt.

Die Erhdhung des Streitwertes in Mietsachen
muf} aus sozialen Griinden, insbesondere bei
der heutigen Lage auf dem Wohnungsmarkt,
moglichst gering gehalten werden. Die Er-
gebnisse der Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte kdnnen nicht ohne weiteres auf
biirgerlich-rechtliche Mictstreitigkeiten iiber-
tragen werden. Es ist auch zu beriicksich-
tigen, dafl zur Zeit eine ErhShung der Mie-
ten in Vorbereitung ist, und daf der 20%/sige
Gebiihrenzuschlag nach Artikel 1 des vor-
liegenden Entwurfs eine weitere zusitzliche
Erhdhung der Gebiihren in Mietsachen be-
wirkt. Der Entwurf sieht deshalb eine FEr-
héhung des Streitwertes in den Fillen des
§ 10 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes und
des § 13 Abs. 4 des Mieterschutzgesctzes auf
den Wert des halbjihrlichen Mietzinses vor.

§ 48 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes iiber das
Wohnungseigentum und das Dauerwohn-
recht (Wohnungseigentumsgesetz) vom 15.
Mirz 1951 (BGBL I S. 175) lehnt sich bei der
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Festsetzung des Geschiftswertes fiir Streitig-
keiten {iber das Wohnungseigentum und das
Dauerwohnrecht an dic Bestimmungen in
§ 10 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskostengeset-
zes und in § 13 Abs. 4 des Mieterschutzgeset-
zes an. Fr ist daher gleichzeitig mit der An-
derung dieser Vorschrift in demselben Um-
fange abzuindern.

Zu Artikel 5 (ubrige Vorschriften):
ZuNr. 2:

Die Streichung unter Nr. 2 dient der Berei-
nigung des Gesetzestextes. Das Verschollen-
heitsgesetz hat die Anfechtungsklage gegen
cine Todeserklirung besecitigt. Das Aufge-
botsverfahren zum Zwecke der Todeserkli-
rung ist eine Angelegenheit der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, auf die die Kostenordnung
anzuwenden ist (vgl. § 118 a KostO).

ZuNr. 3:
Zu Buchstabe a):

§ 98 Wirtschaftsstrafgesetz legt den Wert
eines nach § 49 WiStrG abzufithrenden
Mehrerloses der  Gebithrenrechnung  zu
Grunde. Es ist umstritten, ob auch der ab-
zufiihrende Mehrerlds im Sinne des § 49
Abs. 2 und 4 GKG als Geldstrafe anzuschen
ist. Der Entwurf bezweckt die Klirung die-
ser Streitfrage in Angleichung an die ent-
sprechende Bestimmung des  Wirtschafts-
strafgesetzes.

Zu Buchstabe b):

Nach geltendem Gebihrenrecht bleibt eine
Mafiregel der Sicherung und Besserung, dic
neben einer Strafe angeordnet wird, unbe-
riicksichtigt. Nur wenn eine sichernde Maf3-
regel neben cinem Freispruch oder selbstin-
dig angeordnet worden ist, wird eine Ge-
buhr erhoben (§ 52 Abs. 3 Satz 2 GKG). Im
iibrigen aber gibt die rechtskriftig erkannte
Strate den Mafistab fiir die Hohe der Ge-
richtsgebithren (§ 49 Abs. 1 GKG). Fiir die
Verurteilten kann dies insofern einen unge-
rechtfertigten  Vorteil bedeuten, als mit
Riicksicht auf die Anordnung der sichernden
Mafiregel die Strafe nicht selten niedriger be-
messen wird. Aber auch abgeschen davon
finden Umfang, Schwierigkeit und Bedeu-
tung eines Strafverfahrens sowie die damit
verbundene Arbeit und Verantwortung ge-
rade in Fillen, in denen neben einer Strafe
eine Mafiregel der Sicherung und Besserung
angeordnet wird, in der Strafe allein vielfach
nicht immer geniigenden Ausdruck.



Der Entwurf schligt daher bei Anordung
einer Mafiregel der Sicherung und Besserung
eine besondere Gebithr vor, und zwar gleich-
viel, ob die Mafiregel selbstindig oder neben
einem Freispruch oder neben einer Strafe an-
geordnet wird. In letzterem Falle wird so-
wohl fiir die Strafe als auch fiir die Mafiregel
eine Gebiihr berechnet, in ihnlicher Weise
wie dies § 49 Abs. 3 GKG bereits fiir den
Fall vorsicht, dafl neben einer Freiheitsstrafe
auf Geldstrafe erkannt wird.

Die Hohe der Gebiihr im Falle der Anord-
nung einer Maflregel der Sicherung und Bes-
serung bestimmt § 52 Abs. 3 in der Fassung
des Entwurfs.

Zu Nr. 4:

Die zur Zeit geltenden Gebiihrensitze des
§ 52 GKG fiir das Strafverfahren im ersten
Rechtszug beruhen auf der Fassung des Ge-
richtskostengesetzes in der Bekanntmachung
vom 5. Juli 1927 (RGBL I S. 152), Die Ge-
richtsgebihren bei Verurteilung zu Iretheits-
strafe weichen von denen der urspriinglichen
Fassung des Gerichtskostengesetzes aus dem
Jahre 1878 (RGBIL S. 141) zum Teil iiber-
haupt nicht, zum Teil nur unbedeutend ab.
Eine Anpassung an die veranderten Verhilt-
nisse ist umso dringender, als ein Vergleich
der gegenwirtigen Gebiihrensitze bei Ver-
urteilung zu Freiheitsstrafe sowie bei Ver-
hingung von Geldstrafe ein gewisses Mifiver-
hiltnis erkennen laft. Wer zu vier Wochen
Gefingnis verurreilt wird, hat fiir das ge-
samte Verfahren des ersten Rechtszuges ein-
schliefflich der Hauptverhandlung nach der
geltenden Regelung entsprechend dem
Satz von 1878 — nur eine Gebithr von 20,—
DM zu zahlen. Bei Verurteilung zu einer
Geldstrafe von 1000.— DM betriet die Ge-
richtseebithr 100,— DM; eine Gebiihr in glei-
cher Hohe wird nach der gegenwirtigen Re-
gelung erst bei Verurteilung zu TFretheits-
strafe von mehr als einem Tahr bis zu zwei
Jahren crhoben. Dieses Miflverhiltnis wird
auch nicht etwa dadurch véllig behoben, daf}
bei der Bemessung der Geldstrafe die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Titers zu be-
riicksichtigen sind (§ 27 ¢ Abs. 1 StGB).

Der Entwurf schldge aus diesen Griinden in
§ 52 Abs. 1 fiir den Fall der Verurteilung
zu Freiheitsstrafe eine Erhohung der Gebiih-
rensitze vor. Dabei fafit er die beiden ersten
Stufen der bisherigen Regelung (Freiheits-
strafe bis zu ciner Woche, Fretheitsstrafe von
mehr als einer Woche biszu zwei Wochen) zu-
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sammen. Die grundsitzlich unerwiinschten
Freiheitsstrafen unter einer Woche sind nicht
allzu hiufig und werden nach der bevor-
stehenden Ausscheidung des Verwaltungsun-
rechts aus dem kriminellen Strafrecht noch
seltener werden! Bei Verhingung von Ersatz-
freiheitsstrafe und im Falle des § 27 b StGB
gelten ohnehin die Geldstrafensitze (vgl.
§ 49 Abs. 2 GKG). Als Mangel hat sich auch
die cinheitliche Gebilihr bei Freiheitsstrafe
von mehr als einem Monat bis zu sechs Mo-
naten erwiesen. Der Entwurf schligt vor.
diese Gebiihrenstufe in zwei Stufen zu zer-
legen (Freiheitsstrafe von mehr als einem
Monat bis zu drei Monaten, Freiheitsstrafe
von mehr als drei Monaten bis zu sechs Mo-
naten). Im {iibrigen beriicksichtigt die Neu-
fassung des § 52 Abs. 1 die Abschaffung der
Todesstrafe (Art. 102 des Grundgesetzes).

Die Gebiihrensitze bei Verurteilung zu Geld-
strafe decken sich weitgehend mit der bis-
herigcen Regelung in § 52 Abs. 2 GKG. Bei
Geldstrafe von mehr als 50,— DM bis zu
100,— DM wird anstelle des Satzes von 10 %0
cine feste Gebithr in Hohe von 10,— DM
vorgeschlagen. Diese Erhshung ist umso eher
vertretbar, als bereits das Gerichtskosten-
gesetz in der Fassung von 1878 bei Verhin-
gung einer Geldstrafe von mehr als 30—
bis 60,— Mark eine Gebiihr von 20,— Mark
und bei Verhingung einer Geldstrafe von
mehr als 60.— bis 150,— Mark eine Gebiihr
von 30,— Mark vorgesehen hatte.

Im iibrigen schligt der Entwurf vor, bei
Verurteilung zu Geldstrafe die bisherige
Hochstgrenze der Gebiihr von 10 000,— DM
auf 20000,— DM zu erhBhen. Namentlich
in Wirtschaftsstrafsachen werden in Anpas-
sung an die wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Titers gelegentlich auflerordentlich hohe
Geldstrafen verhingt. Das Wirtschaftsstraf-
gesetz sicht keine feste Hochstgrenze der Ge-
bithr vor (§ 98 WStG). Hessen und Bayern
hatten fiir das Gerichtskostengesetz die
Hochstgrenze der Gebithr beseitigt (vgl. §1
Abs. 2 Satz 2 des hessischen Gesetzes iiber
Mafinahmen auf dem Gebict des Justizkosten-
wesensvom 9. November 1948, (GVBL.S.151),
Demgegeniiber will der Entwurf an der
Hochstgrenze der Gebiihr festhalten, aber
den Betrag erhshen.

§ 52 Abs.2 in der Fassung des Entwurfs
entspricht dem § 53 Abs. 3 Satz 1 bisheriger
Fassung. Neu eingefiigt — und ebenso wie
der Fall der Straffreierklirung behandelt —
ist das Abschen von Strafe im Urteil (vgl.



§§ 49a Abs. 3, 82, 89 Abs. 3, 90 Abs. 5,
129 Abs. 3, 129a Abs. 2, 139 Abs. 1 Satz 2,
157, 158, 175 Abs. 2 StGB). Keine Gebiihr
wird erhoben, wenn die Staatsanwaltschaft
von der Frhebung der offentlichen Klage
nach § 1532 Abs. 1 StPO absicht oder das
Gericht das Verfahren nach § 153a Abs. 2
StPO einstellt.

Durch eine Erginzung des § 465 Abs. 1 StPO
wird klargestellt, dafl das Absehen von Strafe
im Urteil kostenrechtlich als Verurteilung im
Sinne des § 465 Abs. 1 Satz 1 anzusehen ist
(vgl. Artikel 13 Nr. 2 des Entwurfs sowie
die Begriindung hicrzu).

Die gegenwirtige Fassung des § 52 Abs.3
GKG sieht eine Gebiihr fiir den Fall vor, daff
ausschliefflich auf Verlust der biirgerlichen
Ehrenrechte oder einzelner biirgerlicher
Ehrenrechte erkannt worden ist. Diese Vor-
schrift  kann als gegenstandslos gestrichen
werden, da sie sich auf den durch die Gel-
tungsbereichsverordnung vom 6. Mai 1940
(RGBI. I S.754) aufgehobenen § 37 StGB
bezogen hat.

§ 52 Abs. 3 in der Fassung des Entwurfs ent-
spricht dem § 52 Abs. 3 Satz 2 GKG gelten-
der Fassung. Wihrend das geltende Recht
jedoch eine besondere Gebiihr nur fiir den
Fall vorsicht, dafl cine Mafiregel der Siche-
rung und Besserung ncben einem Freispruch
oder selbstindig angeordnet worden ist,
schligt der Entwurf in § 49 Abs. 3 vor, bei
Verhingung ciner sichernden Mafiregel stets
eine besondere Gebithr zu erheben (vgl. Be-
griindung zu Art. 5 Nr. 3). Die Fassung des
§ 52 Abs. 3 ist dem angepaflt. Gleichzeitig
wird der gegenwirtige Gebithrensatz von
75,— auf 100,— DM crhéht. Der Entwurf eines
Gesetzes zur Bekimpfung von Unfillen im
Straflenverkehr (Bundestagsdrucksache Nr.
2674) schldgt als weitere Mafiregel der Siche-
rung und Besserung die Entziehung der Er-
laubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen
vor (§§ 42a Nr.7, 42m StGB in der Fassung
des Art. 2 Nr. 1 und 2 des genannten Ent-
wurfs). Bei Anordnung dieser sichernden
Maflregel erscheint cine Gebiithr von 30,—
DM angemessen.

Dic Hinzufiigung der Bestimmung des § 52
Abs. 1 letzter Satz (,§ 7 Abs. 1 gilt insoweit
nicht“) dient der Bereinigung der Streitfrage,
ob § 7 Abs.1 GKG den Bestimmungen der
bisherigen §§ 52 Abs. 2 letzter Halbsatz und
53 Abs. 1 letzter Halbsatz vorgeht oder ob
diese Bestimmungen als Sondervorschriften
Vorrang haben. Fiir den Vorschlag des Ent-
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wurfs sind folgende Uberlegungen mafi-
gebend: Es erscheint zweckmiflig, den
Grundsatz, dafl die Gebithr die erkannte
Strafe nicht bersteigen darf, konsequent
durchzufithren. Es besteht kein Grund, von
diesem Grundsatz gerade bei dem zur ge-
ringstmdglichen Geldstrafe Verurteilten eine
Ausnahme zu machen. Auch rechtspolitische
Erwigungen sprechen fiir demn Vorschlag;
denn es erscheint als unbillige Hirte, wenn
einem Verurteilten zu der derzeit moglichen
Mindestgeldstrafe von 1 DM noch ecine diese
Strafe betrichtlich iibersteigende Gebiihr
auferlegt wird. Hierbei ist auch zu beden-
ken, dafl diese Mindestgeldstrafe hiufig in
Beachtung von § 27c¢ Abs.1 StGB dem
wirtschaftlich schlecht gestellten Verurreiltren
auferlest wird. Der Fntwurf entscheidet
somit die erwihnte Streitfrage in dem Sinne,
daR in keinem Falle eine Gebiihr avferleot
werden kann, welche dic erkannte Geldstrafe
tibersteigt.

ZuNr. 5bis14:

In § 53 Abs. 1 des Entwurfs waren die
Worte ,Im Falle einer Geldstrafe wird min-
destens ein Betrag von 2,50 Deutsche Mark
erhoben® auszuscheiden, da durch die Neu-
fassung des § 52, der nunmehr eine be-
stimmte Mindestgebiithr von 5,— DM bei Ver-
urteilung zu einer Geldstrafe bis zu 50,—
DM vorsieht, diese Bestimmung gegenstands-
los geworden ist. Wegen der Beifiigung ,§ 7
Abs. 1 gilt insoweit nicht“ an § 53 Abs. 1
wird auf die Begriindung zu Nr. 4 am
Schlufl verwiesen.

Der Entwurf schligt vor, die Gebiihren der
§§ 60ff. GKG in angemessener Weise zu
erhdhen, und zwar in den §§ 60 Abs. 1,
63 Abs. 2 und 67 von 30,— auf 50,— DM,
in den §§ 60 Abs. 2 Satz 2 und 61 Abs. 1
Satz 1 von 8,— auf 15,— DM, in den §§ 60
Abs. 2 Satz 3, 61 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
und 63 Abs. 1 von 15,— auf 25— DM, in
§ 68 von 2,— auf 5.— DM, ferner in § 69
von 1,— auf 5,— DM.

Es wird auflerdem vorgeschlagen, in einem
neuen, dem § 61 anzufiigenden Absatz 3 zu
bestimmen, dafl im Falle der Einstellung des
Privatklageverfahrens wegen Geringfiigigkeit
eine Gebiihr von 10 Deutsche Mark erhoben
wird. Die Einstellung von Privatklagever-
fahren aus dem erwihnten Grund ist durch
Kap. I, § 7 des Sechsten Teiles der Notver-
ordnung vom 6. Oktober 1931 (RGBI. I
S. 563) eingefiihrt und sodann in der bri-
tischen und amerikanischen Zone in § 383a



StPO {ibernommen worden. Durch eine
ausdriickliche Vorschrift war angeordnet,
dafl bei dieser Finstellung eine Gebiithr nicht
erhoben wird (Abs. 2 Satz 2). Das Gesetz zur
Wiederherstellung  der Rechtseinheit vom
12. September 1950 hat die Vorschriften,
welche die Einstellung des Privatklagever-
hhrens wegen GcrmOfumgkelt betreffen an
den Stellen der Strafprozefordnung cinge-
baut, zu denen sie system”msch gehdren
(§§ 383 Abs. 2, 390 Abs. 5, 471 Abs. 3 Nr. 2),
jedoch keine Vorschrift iiber die Erhebung
oder Nichterhebung einer Gebiihr gebracht
Der Entwurf schligt vor, eine solche Vor-
schrift cinzufuhxen und zwar des Inhalts,
daf im Falle der Einstellung wegen Gering-
fligigkeit eine Gebithr von 10 Deutsche Mark
erhoben wird. Dies erscheint einmal deshalb
begriindet, weil nach den Erfahrungen der
Gerichte zahlreiche Privatklagen erhoben
werden, die zwar sachlich begriindet sind,
jedoch reine Bagatellangelegenheiten be-
treffen. In diesen Fillen mufl der Privat-
kliger mit einer Einstellung nach § 383
Abs. 2 StPO rechnen. Fs ist hier rechts-
politisch zu vertreten, dafl der Privatkliger
selbst und nicht die Allgemeinheit die Kosten
eines solchen unnétigen Verfahrens trigt.
Auferdem konnen die Gerichte hiufig erst
in der Hauptversammlung, mituntersogarerst
in der Berufungsinstanz entscheiden, ob die
Vorauscetzungen fiir eine Einstellung wegen
Geringfiigigkeit vorliegen. Bei einer der-
artigen, oftmals umfangreichen Tirtigkeit des
Gerichts ist eine angemessene Gebiihr auch
aus fiskalischen Interessen angezeigt. Im
ibrigcen ist zum Schutze des Privarkligers
durch § 471 Abs. 3 Nr.2 StPO die Moglich-
keit erdffnet, diec Kosten des Verfahrens an-
gemessen zu verteilen oder sie ganz dem
Privatbeklagten aufzuerlegen. Gerade von
der letzteren Moglichkeit machen die Ge-
richte  erfahrungsgemifl  weitgehend Ge-
brauch. Dem von der Kostenentscheidung bei
der Einstellung wegen Geringfiigigkeit Be-
troffenen steht iiberdies das Rechtsmittel der
soforticen Beschwerde nach §§ 383 Abs. 2,
311 StPO zur Seite. Das Gericht kann auch
in Hirtefillen nach § 68 GKG die Gebiihr
mildern.

Die vorgeschlagene Gebiihr erscheint auch
nach ihrer Héhe als angemessen. Sie soll
zwar Dbilligerweise unter der in der Neu-
fassung des § 61 Abs. 1 im Entwurf fiir den
Fall der Zuriickweisung der Privatklage
oder der Erledigung des Verfahrens vor der
Hauptverhandlung  festgesetzten  Gebiihr
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verbleiben, aber doch so angesetzt werden,
daR die oft entstehenden berrichtlichen Ver-
fahrenskosten wenigstens in etwa gedeckt
sind.

§ 65 GKG ist, nachdem das Gesetz zur
Wicderherstellung der Rechtseinheit vom
12, September 1950 (Art. 3 Nr. 180) die
§§ 419 bis 429 StPO iiber das Verfahren bei
Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften
tber die Erhebung 6ffentlicher Abgaben und
Gefille aufgchoben hat, gegenstandslos ge-
worden und kann daher gestrichen werden.

Im tbrigen sind die §§ 60ff. GKG mit Aus-
nahme des § 69 GKG in dem Entwurf nur
in geringfigiger Weise redaktionell geindert.

Die Einfiigung eines neuen Absatzes 3 zu
§ 69 GKG bezweckt die Bereinigung der
Streitfrage, ob fiir Beschwerdeverfahren bei
Kostenfestsetzungsantrigen in  Strafsachen
Gebithren nach Mafgabe des § 69 oder § 38
GKG anzusetzen sind. Fiir die im Entwurf
vorgeschlagene Regelung spricht, daff nach
§ 464 Abs.2 StPO auf das Verfahren und die
Vollstreckung der Entscheidung im Kosten-
festsetzungsverfahren in Strafsachen die Vor-
schriften  der  Zivilprozefordnung  ent-
sprechend anzuwenden sind. Es ist daher
nicht einzusehen, weshalb fiir die Kosten des
Beschwerdeverfahrens bei Kostenfestsetzungs-
antrigen in zivilrechtlichen und strafrecht-
lichen Verfahren verschiedene Gebithrenvor-
schriften gelten sollen. Eine Unterscheidung
ist aber auch deshalb nicht angezeigt, weil
der im Kostenfestsetzungsverfahren in Straf-
sachen geltend gemachte Erstattungsanspruch
seiner Natur nach unbestrittenermaflen ein
zivilrechtlicher Anspruch auf Zahlung eines
Geldbetrages ist.

In § 79 a StPO ist die Bezugnahme auf die
polizeiliche Strafverfiigung zu streichen, da
diese Rechtseinrichtung durch das Gesetz zur
Wiederherstellung  der Rechtseinheit vom
12. September 1950 (Art. 3 Nr. 179 und
180) abgeschafft worden ist.

Auch § 83 Abs. 3 GKG kann formell auf-
gehoben werden. Er ist durch die §§ 379 a,
390 Abs. 4, 401 Abs. 1 Satz 2 StPO ersetzt.

Zu Artikel 6:

Artikel 6 dient der Bercinigung des Wort-
lauts des § 153 Abs. 1 der Kostenordnung. In
der derzeit giiltigen Fassung dieser Vorschrift
wird fir die Berechnung der Reisekosten der
Notare auf das Gesetz tiber die Reisekosten-
vergiitung der Beamten vom 15. Dezember



1933 (RGBL I S. 1067) verwiesen, Die Ver-
weisung ist zum mindesten ungenau. Das
Gesetz vom 15, Dezember 1933 ist  seit
seinem Erlafl mehrfach geindert. Weitere
Anderungen sind nicht ausgeschlossen. Es
kommt hinzu, dafl nach dem Grundgesetz
die Regelung der Reisekostenvergiitungen
tir die Beamten nicht mehr nur eine Ange-
legenheit des Bundes ist, sondern von dem
Bunde fiir die Bundesbeamten und von den
Lindern fiir ihre Landesbeamten gesondert
festgelegt werden mufl und zum Teil auch
bereits abweichend voneinander gercgelt ist.
Dabei darf andererseits das Recht des Bun-
des zur Rahmengescetzgebung nach Artikel 75
Nr.1 des Grundgesctzes nicht ibersehen
werden. Im Interesse einer mdoglichst ein-
heitlichen Ausgestaltung des  Gebiihren-
anspruchs der Notare sowie einer einwand-
freien Festlegung ihrer Gebiihren- und Aus-
lagenforderungen ist es zweckmiflig, wenn
das unrichtige Zitat des derzeitigen Textes
in § 153 Abs. 1 der Kostenordnung beseitigt
und ein einheitlicher Mafistab fiir ihre
Reisekostenforderungen bestimme wird. Der
geeignete Mafistab sind die Sitze, die fir die
Reisekostenstufe 11 der Bundesbeamten
gelten. Die vorgeschlagene Gesetzesinderung
hat im iibrigen den Vorteil, daf} cine etwaige
Anderung der Reisckostenvorschriften, so-
fern nur die jetzige Stufencinteilung bei-
behalten wird, keinen Einfluf auf den Ge-
setzestext des § 153 Abs. 1 der Kostenord-
nung haben kann.

Zu Artikel 7:
ZuNr 1:

Artikel 7 Nr. 1 dient den gleichen Zwecken
und beruht auf denselben Ubecrlegungen wie
die in Artikel 6 vorgeschlagene Gesctzes-
inderung,.

In der heute an sich giiltigen Fassung des § 9
der Gebiihrenordnung fiir Zeugen und Sach-
verstindige wird noch auf § 2 Abs. 2 der
Reisekostenverordnung fiir die Reichsbeam-
ten (RGBI. 1921 S. 1345, 1923 1 S. 981) ver-
wiesen, An die Stelle dieser gesetzlichen Vor-
schrift ist inzwischen § 6 des Gesctzes tber
die Reisekostenvergiitung der Beamten vom
15. Dezember 1933 (RGBI. T S. 1070) in der
Fassung des Gesetzes vom 30. Mirz 1943
(RGBL. I S. 189, 196) getrcten. Auflerdem
sind nicht mehr die Sitze der Stufe III, son-
dern die Sdtze der Stufe II Hochstsdtze fur
diec Fahrkostenentschidigung der Zeugen und
Sachverstindigen. Der derzeitige Gesetzestext
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ist also unrichtig. Aus den gleichen Griinden
wie bei den in Artikel 6 vom Entwurf vor-
geschlagenen Mafinahmen empfichlt es sich
auch hier, § 9 der Gebiihrenordnung fiir
Zeugen und Sachverstindige so zu fassen, dafl
cinmal ein einheitlicher Maflstab fiir die
Reisekostenentschidigung  der Zeugen und
Sachverstindigen gewonnen wird und dar-
iber hinaus der Gesetzestext in Zukunft von
Anderungen 1m Reisekostenrecht der Be-
amten tunlichst verschont bleibt.

ZuNr. 2:

§ 21 der Gebiihrenordnung fiir Zeugen und
Sachverstindige mufl aufgehoben werden, da
dic hierin enthaltene Ermichtigung mit dem
Inkraftreten des Grundgesetzes als Ermich-
tigung zu einer gesetzesindernden Verord-
nung nach Artikel 129 Abs. 3 des Grund-

gesetzes crloschen ist.

Zu Artike] 8:

ZuNr. 1:

Die Vorschrift dieses Artikels gleicht im In-
teresse der Einheitlichkeit des Kostenrechts
die Bestimmung iiber diec Abrundung von
Pfennigbetrigen in der Rechtsanwaltsgebiih-
renordnung (§ 8 Abs. 2) an den im Gerichts-
kostengesetz und in der Kostenordnung
geltenden Grundsatz (§ 7 Abs. 2 GKG, § 26
Abs. 3 Satz 2 KostO) der Aufrundung auf
volle 10 Deutsche Pfennig an.

ZuNr. 2:

Die Neufassung des § 78 Abs. 1 dient der
gleichen Bereinigung wic die Neufassung des
§ 153 Abs. 1 der Kostenordnung und des
§ 9 der Gebiithrenordnung fiir Zeugen und
Sachverstindige durch Artikel 7 Nr. 1 des
Entwurfs. Hinsichtlich der Begriindung dieser
Mafinahme kann auf die Ausfiihrungen zu
Artikel 6 und zu Artikel 7 Nr. 1 verwicsen
werden.

ZuNr 3:

Der dem § 86 b eingefiigte Absatz 2 iiber die
Beschwerde gegen die richterliche Festsetzung
der Gebithren und Auslagen des Pflichtver-
reidigers dient lediglich der Klarstellung. Die
Zulassigkeit der Beschwerde ist davon ab-
hingig, dafl der Wert des Beschwerdegegen-
standes 50,— DM iibersteigt (§ 304 Abs. 3
SPtO in der Fassung des Entwurfs).

Zu Artikel 9:

In der Gebiihrenordnung fiir Gerichtsvoll-
zieher selbst ist eine Vorschrift iiber die Ab-



rundung von Pfennigbetrigen nicht ent-
halten. Die Verordnung iiber Gerichtsvoll-
ziehergebithren vom 13. Dezember 1923
(RGBI. T S.1189) Art. Il Ziffer 12 bestimmt
jedoch auch fiir die Gebiihrenberechnung der
Gerichtsvollzicher, dafl nicht durch 5 teilbare
Gebiihrenbetrige auf volle 5 Pfennig aufzu-
runden sind. Der Entwurf iibernimmrt diese
Bestimmung als § 1a in die Gebiihrenord-
nung fiir Gerichtsvollzieher und gleicht sie
entsprechend dem Vorschlage in Art. 9 Nr. 1
ebenfalls dem sonst im Kostenrecht giiltigen
Grundsatz der Aufrundung auf volle zehn
Deutsche Pfennige an.

Zu Artikel 12:
ZuNr. 1:

In Zivilsachen ist eine Kostenbeschwerde nur
zulidssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 50,— DM Ubersteigt (vgl. §§ 567
Abs. 2 ZPO, § 20a FGG, §§ 4 Abs. 2, 18
Abs. 2, 39 Abs. 2 GKG, § 12 RAGebO, § 20
Abs. 2 GebO ZuS, § 13 KostO). In Straf-
sachen ist nach § 14 Abs. 2 GKG gegen den
gerichtlichen Beschlufl, durch den iber eine
Erinnerung des Zahlungspflichtigen oder der
Staatskasse gegen den Ansatz von Gebiihren
und Auslagen entschieden wird, Beschwerde
nach Mafligabe der §§ 304 bis 310 StPO zu-
lissig. Eine entsprechende Vorschrift enthilt
§ 20 Abs. 2 der Gebiihrenordnung fiir Zeu-
gen und Sachverstindige beziielich der Be-
schwerde gegen den gerichtlichen Beschluf,
der die einem Zeugen oder Sachverstindigen
zu gewihrenden Betrige festsetzt. Die Vor-
schriften der Strafprozefordnung enthalten
keine Bestimmung {iber eine Beschwerde-
stumme und auch keine Verweisung auf § 567
Abs, 2 ZPO Art. 1 Kap. III des L. Teils der
Notverordnung vom 14. Juni 1932 (RGBIL. I
S. 285), der fiir Zivil- und Strafsachen eine
Beschwerdesumme eingefiithre hatte, ist durch
das Gesetz zur Wiederherstellung der Rechts-
cinheit vom 12. September 1950 aufgehoben
worden (Art. 9 TI Nr. 4). So ist zweifelhaft
geworden, ob die Zulissigkeit der Beschwerde
in Kosten- und Gebiihrensachen auf dem Ge-
biet der Strafrechtspflege — in entsprechen-
der Anwendung der fiir Zivilsachen geltenden
Vorschriften — von einer Beschwerdesumme
abhingig ist oder nicht.

Der Entwurf schligt vor, die Frage im
Interesse der Praxis gesetzlich zu kliren. Dies
kann nur in der Weise geschchen, dafl die
Kostenbeschwerden in Zivil- und Strafsachen
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gleich behandelt werden, und zwar in der
Weise, daf} die fiir Zivilsachen geltende Rege-
lung auch fiir Strafsachen eingefithrt wird.
Der Entwurf will dieses Ziel dadurch ver-
wirklichen, daf§ er in den Abschnitt der Straf-
prozefordnung tiber die Beschwerde als § 304
Abs. 3 eine dem § 567 Abs. 2 ZPO ent-
sprechende  Vorschrift einfiigt. Die necue
Vorschrift wirke sich auf § 4 Abs. 2 GKG,
§ 20 Abs. 2 der Gebiihrenordnung fiir
Zeugen und Sachverstindige und § 86 b
Abs. 2 der Rechtsanwaltsgebiihrenordnung
(letztere Vorschrift in der Fassung des Ent-
wurfs) aus.

Zu Nr. 2:

Im Absehen von Strafe (vgl. zunichst Be-
grindung zu Art. 5 Nr. 4 des Fntwurfs) liegt
seinem Wesen nach ein Schuldspruch, selbst
wenn ler im Interesse der Klarheit emp-
tchlenswerte ausdriickliche Schuldspruch in
der Urteilsformel unterlassen worden sein
sollte. Der Entwurf schligt vor, durch eine
Erginzung des § 465 Abs. 1 StPO klarzu-
stellen, dafl der Angeklagte im Falle des Ab-
sehens von Strafe verurteilt im Sinne des
§ 465 ist. Es sind ihm daher die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. Bei Absehen von
Strafe wird dieselbe Gebiihr erhoben, wie
wenn der Angeklagte zu der kleinstmoglichen
Strafe verurteilt worden wire (vgl. § 52
Abs. 2 GKG in der Fassung des Entwurfs).

Dritter Abschnitt
Ubergangs- und SchluBvorschriften

Zu Artikel 13:

Artikel 13 enthilt die Ubergangsvorschriften.
Dabei sind die Grundsitze ilbernommen, die
auch bei fritheren Anderungen von Bestim-
mungen des Kostenrechts Anwendung fanden.

Zu Artikel 14:

Durch Artikel 9 des Entwurfs wird Art. II
Nr. 13 der Verordnung iiber Gebiihren der
Gerichtsvollzieher vom 13. Dezember 1923
(RGBLT S.1189) gegenstandslos und muf
daher aufgehoben werden.

Zu Artikel 15:

Artikel 15 enthilt die Ermichtigung fiir
die Bundesregierung, mit Zustimmung des



Bundesrates durch Rechtsverordnung zur
Anpassung an einen verinderten Preisstand
die in den Vorschriften des Ersten Abschnitts
des Entwurfs festgelegten Sitze fiir Zuschlige,
Auslagen und Entschidigungen herabzusetzen.
Die Ermichtigung ist zweckmiflig und er-
forderlich, um die nur fiir voriibergehende
Zeit gedachten Mafinahmen bei einem Sinken
der Lebenshaltungskosten und der Unkosten
fiir den Gerichts- und Biirobetrieb den Ver-
hiltnissen anpassen zu kénnen.
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Zu Artikel 16:
Der Artikel enthile die Berlin-Klausel.

Zu Artikel 17:

Das Gesetz mufl zu einem bestimmten Stich-
tag in Kraft treten, um eine geordnete Um-
stellung der Kostenrechnungen zu ermdog-
lichen. Es wird zweckmiflig sein, daf} das
Gesetz am Anfang eines Monats, moglichst
am Anfang eines Vierteljahres in Kraft tritt.



DER PRASIDENT DES BUNDESRATES

Bonn, den 28. Mirz 1952

An den
Herrn Bundeskanzler

Mit Bezug auf das Schreiben vom 3. Mirz 1952 -4-44600-84/52V -
bechre ich mich mitzuteilen, dafy der Bundesrat in seiner §1. Sitzung
am 28. Mirz 1952 gemil} Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes be-
schlossen hat, zu dem

Entwurf eines Gesetzes iiber Maffnahmen auf
dem Gebiete des Kostenrechts

die sich aus der Anlage ergebenden Anderungen vorzuschlagen. Im
iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Kopt
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Anlage 2



Anderungsvorschlige des Bundesrates

zum Entwurf eines Gesetzes iiber Maflnahmen auf dem Gebiete des Kostenrechts

l.Zu Art. 1 Abs. 1 Nr. 3:

Art. 1 Abs.1 Nr. 3 erhilt folgende Fassung:

»3. des Ersten bis Dritten Abschnitts
sowie des § 87 und des § 91 Abs. 1 Nr. 1
und 2 der Rechtsanwaltsgebiihrenord-
nung,”

Begrindung:

Es erscheint angebracht, die Gebuhren der
Rechtsanwilte auch fiir Verfahren wegen
Nichtigkeitserklirungen oder Zuriicknahme
von Patenten zu erhdhen.

.Zu Art. 1 Abs. 3:

Art. 1 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:
»(3) Der Zuschlag wird auf wvolle
10 Deutsche Pfennige aufgerundet.”

Begrindung:

Die Aufrundung entspricht dem System
der simtlichen iibrigen Kostenvorschriften
(vgl. § 7 GKG; § 26 KostO; ferner auch
Art. 8 Nr. 1 und Art. 9 des Entwurfs).

.Zu Art. 1:

a) In Art. 1 wird folgender neuer Absatz 4
eingefiigt:

»(4) Der Zuschlag wird auch zu den
Gebiithren erhoben, die auf Grund von
Bundesrecht unter Anwendung der in
Abs. 1 genannten Vorschriften zu er-

heben sind.“

Begriindung:

Die Einfigung dient der Klarstellung. Es
kann zweifelhaft sein, ob in den Fillen, in
denen zum Beispiel auf das Gerichtskosten-
gesetz oder die Kostenordnung verwiesen
wird, diese Verweisung auch den Zuschlag
erfafit, der durch besonderes Gesetz vor-
geschrieben werden soll.

b) Art. 1 Abs. 4 und 5 werden Art. 1
Abs. 5 und 6.

.Zu Art. 5:

In Art. 5 wird als Nr. 2 a folgende neue
Vorschrift eingefiigt:

§ 33 erhalt folgenden neuen Absatz 3:

»(3) Fir dic Einsicht des Schuldner-
verzeichnisses (§ 915 der Zivilprozef3-
ordnung, § 7 der Konkursordnung) wird
eine Gebithr von 0,50 Deutsche Mark
und fiir die Erteilung einer schriftlichen
Auskunft iiber das Bestehen oder Nicht-
bestehen einer Eintragung eine solche
von 1 Deutsche Mark erhoben. Die Ein-
sicht und die Erteilung der Auskunft
kénnen von der Zahlung der Gebiihr
abhingig gemacht werden. Wird das
Offenbarungseidverfahren nicht fort-
gesetzt, nachdem der Gliubiger gemif}
§ 900 Abs. 2 Satz 2 der Zivilprozef3-
ordnung benachrichtigt worden ist, so
wird an Stelle der nach Abs. 1 Nr. 5
bestimmten Gebithr nur die Auskunfts-
gebithr erhoben. Wird das Verfahren
fortgesetzt, so wird neben der Gebihr
nach Abs. 1 Nr. 5 fiir die Benachrichti-
gung die Auskunftsgebiihr nicht er-
hoben.“



Begriindung:

Satz 1 entspricht dem Wortlaut der durch
die Notverordnung vom 14. Juni 1932
Teil I, Kap. IT Art. 2 (RGBL I S. 285) ein-
gefithrten Kostenbestimmung, Satz 2 dem
Satz 3 von Abs. 2 der VO vom 11. Mai
1938 (RGBL I S. 520), welch letztere Be-
stimmung durch Art. 2 Ziff. 5 des Ent-
wurfs cines Gesetzes uber Maflnahmen auf
dem Gebiete der Zwangsvollstreckung auf-
gehoben werden soll.

.Zu Art. 5 Nr. 12 b:

Art. 5 Nr. 12 b erhilt folgende Fassung:
Folgender Absatz 3 wird eingefiigt:

»(3) Im Kostenfestsetzungsverfahren
wird eine volle Gebiihr (§ 8) fiir das Be-
schwerdeverfahren erhoben, soweit die
Beschwerde als unzulissig verworfen
oder zurlickgewiesen wird.*

Begrindung:
Die vorgeschlagene Fassung vermeidet die

Verweisung auf § 38 und dient damit der
Vereinfachung.

.Zu Art. 8 Nr. 1 und Art. 9:

In Art. 8 Nr. | und Art. 9 werden die
Worte ,nicht durch 10 teilbar® gestrichen.

Begrindung: .
Redaktionelle Anderung.

.Zu Art. 9:

In Art. 9 wird folgende Nr. 2 cingefiigt:

2.In § 16 Abs.
Nr. 1 a eingefiigt:

1 wird folgende neue

-1 a. die Auslagen fiir die bei der Er-
ledigung des Auftrags verwandten Vor-
drucke aller Art, soweit dem Gerichts-
vollzieher nicht Schreibgebithren zu-
stehen.”
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Ferner wird dem § 16 folgender neuer
Abs. 2 angefigt:

»(2) Zur Abgeltung der im Abs. |
Nr. 1 a genannten Auslagen konnen
die Landesjustizverwaltungen Pauschsitze
festsetzen.“

Begrindung:

Es erscheint angebracht, auch diese Frage
zu regeln.

.Zu Art. 13 Abs. 3:

In Art. 13 Abs. 3 werden die Worte von
.(Schreibgebithren)*  bis ., Gerichtsvoll-
zicher® gestrichen.

Begrindung:

Redaktionelle Anderung.

.Zu Art. 14:

Art. 14 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 14 ‘
Aufhebung von Vorschriften
Folgende Vorschriften werden auf-
gehoben:

. Art. I Nr. 12, .. (wie im Regierungs-
entwurt),

2. Art. 2 des Kap. II des Ersten Teiles
der Verordnung des Reichsprisidenten
tiber Mafinahmen auf dem Gebiete

der Rechespflege und Verwaltung vom
14. Juni 1932 (RGBL 1 S. 285).%

Begrindung:

Die Anderung ergibt sich aus der Anderung
zu Nr. 7.



Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Vorschligen des Bundesrates
zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber Mafinahmen auf dem Gebiete des Kostenrechts

Die Bundesregierung schliefft sich den Ande- .
rungsvorschldgen des Bundesrates an.

Lediglich zu Nr. 4 der Anderungsvorschlige
wird bemerkt: In Satz 3 des hier vorge-
sehenen neuen Absatzes 3 des § 33 Gerichts-
kostengesetz wird auf § 900 Abs. 2 Satz 2
der Zivilprozefordnung verwiesen. Beab-
sichtigt ist die Verweisung auf § 900 Abs. 2
Satz 2 in der Fassung, die diese Bestimmung
durch den Entwurf eines Gesetzes iiber Mafi-
nahmen auf dem Gebiete der Zwangsvoll-
streckung erhalten soll. Dem Vorschlag unter
Nr. 4 kann also nur entsprochen werden,
wenn der Entwurf eines Gesetzes iiber Maf-
nahmen auf dem Gebiete der Zwangsvoll-
streckung vor oder gleichzeitig mit dem vor-
liegenden Entwurf Gesetz wird und § 900
Absatz 2 Satz 2 dabei die in jenem Entwurf
vorgesehene Fassung erhilt,

Die Bundesregierung vermag sich der Auf-
fassung des Bundesrats, daf} das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf, nicht anzuschlieflen.



