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1. Bericht des Abgeordneten Liicke:

I
Vorgeschichte des Gesetzentwurfs

In einem Antrag vom 5. 7. 1951 (Bundestags-
drucksache Nr. 2418) betreffend Notlage des Alt-
hausbesitzes haben die Koalitionsparteien die Bun-
desregierung ersucht, dem Bundestag Vorschlige
zu unterbreiten, wie der immer driickender wer-
denden Notlage des Althausbesitzes und der Be-
vorzugung eines Teils der Mieterschaft gegentiber
dem anderen wirksam abgeholfen werden kann.
Die Bundesregierung wurde insbesondere aufgefor-
dert, unverziglich cine Regelung zu treffen, die die
unterschiedliche Behandlung der Mieten und der
Micter gewerblicher Rdume im Althausbesitz (er-
stellt bis zum 31. 3. 1924) und den nach diesem
Stichtag errichteten Gebduden beseitigt. Mit diesem
Antrag waren die Zicle einer Reform des Miet- und
Mietpreisrechts auf dem Gebiet der Geschiiftsraum-
mieten klar umschrieben. Durch Angleichung des
Mietpreisniveaus fur Geschidftsrdume sollten die
Ertragslage des Althausbesitzes verbessert und zu-
gleich die Ungleichheiten der Wettbewerbsbedin-
gungen, die sich durch die Verschiedenartigkeit der
Rechtslage bezliglich der Geschéftsrdume im Alt-
und Neuhausbesitz ergeben hatten, beseitigt
werden.

Auf Grund dieses Antrags der Regierungspar-
teien hat sich die Bundesregicrung im November
1951 dazu entschlossen, unter Ausnutzung der den
zustdndigen Bundesministern erteilten Erméchtigun-
gen im Verordnungswege die Preisbindungen und
den Mieterschutz fiir Geschiftsrdume und gewerb-
lich genutzte unbebaute Grundstiicke zu bescitigen
und so einen Teil der in ihrer Regierungserklarung
vom 20. 9. 1949 zum Ausdruck gcbrachten
wohnungs- und wirtschaftspolitischen Ziele zu ver-
wirklichen. Demgemifl erging die Verordnung
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PR 71/51 lber MafBnahmen auf dem Gebiet des
Mietpreisrechts vom 29. 11. 1951 (Bundesgesctz-
blatt I Seite 920), deren V. Abschnitt die Auf-
hebung der Preisbindungen fir Geschiftsrdume be-
trifft, und die Verordnung uber Ausnahmen vom
Mieterschutz vom 27. 11. 51 (Bundesgescizblatt I
Scite 926), durch deren § 2 in dem gleichen Um-
fang, in dem die Preisbindungen beseitigt waren,
auch der Mieterschutz fir GeschiftsrGume und ge-
werblich genutzte unbebaute Grundstiucke aufge-
hoben wurde. Beide Verordnungen sind am
1. 12, 1951 in Kraft getreten; der Mieterschutz bel
Miet- und Pachtverhiltnissen, die vor dem 1. 12.
1951 begriindet waren, sollte jedoch nach § 2 Abs. 2
der erwihnten Verordnung erst zum 1. 4. 1952
auller Kraftl treten. Dieser Zeitpunkt ist durch die
Verordnung vom 21. 3. 1952 (Bundesgesetzblatt I
Seite 147) auf den 1. 7. 1952 hinausgeschoben
worden. ’

Sofort bei Verkiindung der Verordnungen und
auch spiiter noch wiederholt hat die Bundesregie-
rung in der Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht,
daB zur Erleichterung des Ubergangs bei den vor
dem 1. 12. 1951 begrindeien Mietverhéiltnissen
eine zundchst als ,,Vertragshilferegelung® bezeich-
nete Ubergangsregelung im Gesetzgebungswege
geschaffen werden solle. Ein entsprechender Ge-
setzentwurf ist nach Erdrterung mit den beteiligten
Wirtschaftskreisen dem Bundestag als Bundestags-
drucksache Nr. 3126 zugeleitet worden. Nach einer
Grundsatzdebatte in der 196. Sitzung des Bundes-
tages am 28. 2. 1952 wurde beschlossen, diesen Ge-
setzentwurf dem Ausschul} fir Wiederaufbau- und
Wohnungswesen federfiithrend und den Aus-
schiissen fiir Wirtschaftspolitik und fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht mitberatend zu ber-
weisen. Auf Grund einer Vercinbarung zwischen
den Vorsitzenden der genannten Ausschiisse wurde
zunichst ein aus den drei beteiligten Ausschissen
gebildeter Unterausschufl mit der Beratung des
Gesetzentwurfs beauftragt. Nach sieben Unteraus-



schufisitzungen konnte den Ausschiissen fiir Wirt-
schaftspolitik sowie Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen als Ergebnis der ergidnzte und umge-
arbeitete Entwurf vorgelegt werden, der alsdann
in drei gemeinsamen Sitzungen in der Zeit vom
13. bis 27. Mai abschliefend beraten wurde. Inner-
halb der Regierungsparteien wurde iiber den Ent-
wurf Einigung erzielt, wihrend ihm die sozial-
demokratische Fraktion ihre Zustimmung nicht er-
teilte. In zwei Sitzungen hat sich alsdann der Aus-
schufl fir Rechtswesen und Verfassungsrecht mit
dem Entwurf beschiaftigt und am 29. 5. 52 dem Vor-
sitzenden des federfithrenden Ausschusses mitge-
teilt, daf mit Ausnahme von zwei geringfigigen
Anderungsvorschligen keine Erinnerungen gegen
den Entwurf erhoben werden.

II.
Wirtschaftliche Motive des Gesetzentwurfs

Den genannten Verordnungen und dem vor-
liegenden Gesetzentwurf liegen folgende Erwigun-
gen zugrunde:

Es ist unbestritten, dal die auf den Stopp-
Preisen beruhenden Geschaltsraummieten den
heutigen Wirtschaftsverhiltnissen in keiner Weise
mehr  entsprechen. Das  Millverhdlinis  einmal
zwischen diesen Mieten und den Lasten und
Reparaturkosten des Althausbesitzes, dann aber
auch das MiBiverhiltnis zwischen den Mieten und
den in den Mietrdumen erzielten Geschaltsge-
winnen und Umsidtzen war so erheblich geworden,
daB der bisherige Rechtszustand nicht langer auf-
rechterhalten werden konnte. Deshalb sollte in
erster Linie durch Erhéhung der Altbaumieten fur
Geschiftsrdaume die Ertragslage des Althausbesitzes
verbessert werden. Hiergegen kann nicht einge-
wendet werden, dall der Althausbesitz im Gegen-
satz zu vielen anderen Vermogensanlagen die
Kriegs- und Nachkriegsereignisse Uberdauert habe
und daf ihm deshalb auch niedrige Mieten zuge-
mutet werden kénnten; denn die Tatsache der Er-
haltung der Vermogenswerte wird im Rahmen des
Lastenausgleichs berticksichtigt. Es 1st aber un-
gerechtfertigt, diesen Umstand dem zufilligen
Mieter zugute kommen zu lassen. Weiter hatten
durch die frithere Regelung ein Teil der Geschafts-
raummieter, ndmlich die Mieter von Geschéfts-
rdumen des Althausbesitzes, gegeniiber den
Mietern neugeschaffener Geschéftsrdume cine un-
gerechtfertigte Vorzugsstellung erlangt. Den Alt-
baumietern fiel unverdient auf Kosten des Alt-
hausbesitzes ein Gewinn in den Schof}; denn die
niedrigeren Mietunkosten haben unzweifelhaft
keinen Ausdruck in niedrigeren Preisen gefunden.
Im Zuge einer auf Herstellung geordneter Markt-
verhiltnisse ausgerichteten Wirtschaftspolitik war
es deshalb unerlaBflich geworden, die durch die
Unterschiede der Geschiiftsraummieten im Alt- und
Neuhausbesitz  entstandene  Verschiedenartigkeit
der Wettbewerbsbedingungen zu beseitigen und
durch die Moglichkeit ciner Erhohung der Alt-
raummieten wieder ein Verhéltnis zwischen diesen

und den allgemeinen Geschéftsunkosten herbeizu-
fithren, das etwa den zur Zcit der Festlegung der
Stopp-Preise  mafigeblichen  Wirtschaftsverhili-
nissen entspricht.

Das Mieterschutzrecht ist seinem eigentlichen
Wesen nach auf Wohnungen und Wohnraume zu-
geschnitten. Deshailb war der Mieterschutz, der
nach dem Mieterschutzgesetz von 1923 zunéchst
auch auf Geschdftsrdume erstreckt war, insoweit
landesrechtlich vielfach schon im Jahre 1926 wieder
beseitigt worden (insbesondere durch die preullische
Verordnung vom 11. 11. 1926, GS. Seite 300).
Reichsrechtlich ist der Mieterschutz fiir Geschafts-
raume 1931 vollig aufgehoben worden. Im Zuge
der Aufristungswirtschaft ist dann im Jahre 1937
zunidchst unter preisrechtlichen Gesichtspunkten er-
neut ein gewisser Kiindigungsschutz auch fir Ge-
schaftsraume geschaffen worden. Erst nach Kriegs-
ausbruch, durch die Verordnung vom 5. 9. 1939
(RGBIL. I Seite 1670), ist der Mieterschutz dann
wieder auf Geschiftsrdume crstreckt worden. Fir
gewerblich genutzte unbebaute Grundstiicke ist er
erstmalig im Jahre 1940 durch eine Verordnung
vom 14. 8. 1940 (RGBL I Seite 1104) eingefiihrt
worden. Es handelt sich dabei unbestrittenermafen
um rein kriegsbedingte, weitgehend der Lenkung
den Kriegswirtschaft dienende Mafinahmen. Eswird
nicht verkannt, dafl die weiteren Kriegsereignisse
mit ihren furchtbaren Zerstorungen deutscher
Stadte dem Mieterschutz und den Preisbindungen
fur Geschédftsrdume einen anderen und neuen Sinn
gegeben haben. Gleichwohl hatten sich nach An-
sicht der Bundesregierung die Verhéltnisse in-
zwischen so weit entwickelt, dafl die zwangswirt-
schaftlichen Eingriffe weitgehend abgebaut und
der Hausbesitz von diesen Beschriankungen befreit
werden konnte. Dabei waren auch noch folgende
Gesichtspunkte mafigebend:

Die Einflihrung des Miecterschutzes fir Geschéfts-
rdume und gewerblich genutzte unbebaute Grund-
stlicke hatte eine Erstarrung der Besitzverhiiltnisse
nach einem ganz zufélligen Stand zur Folge. Das
hat dazu gefiihrt, dafl ohne Ricksicht auf die ver-
traglich vereinbarte Mictzeit diejenigen, die als
Mieter in dem entscheidenden Zeitpunkt die Be-
sitzer waren, eine erheblich stirkere Rechtsstellung
erlangt hatten, als sie bei gewdhnlichem Lauf der
Dinge gehabt hidtten. Auf der anderen Seite stan-
den viele aufstrebende tiichtige Krafte und der
unendlich groBlie Kreis der Fliichtlinge, Vertriebe-
nen und Ausgebombten, die von der Moglichkeit,
Mietrdume zu erlangen, geradezu ausgeschlossen
waren. Es erschien dringend geboten, auch in dieser
Hinsicht eine Auflockerung zu schaffen. Auflerdem
war zu beachten, dafl im Gegensatz zu den neu-
geschaffenen freifinanzierten Wohnrdumen, bei
denen auf Grund des Ersten Wohnungsbaugesetzes
bereits Mieterschutz und Preisbindungen weggetal-
len waren, fiir dic neugeschaffenen Geschéfts-
rdaume unter sonst gleichen Voraussetzungen der
Mieterschutz und die Preisbindungen aufrechter-
halten worden waren. Diese auffallende Unstim-
migkeit, deren Bereinigung wicderholt gefordert
worden war, ist nunmehr gleichfalls beseitigt. Nicht



zuletzt sei schlief3lich noch erwahnt, dafl die Besei-
tigung der Preisbindungen und des Mieterschutzes
fir Geschiftsriume einen bedeutsamen Schritt zur
Wiederherstellung der Rentabilitdt des Hausbesit-
zes bedeutet und einen Anreiz zur Belebung der
Neubautdtigkeit tiberhaupt gibt.

Die Mehrheit der Ausschiisse hat sich diese Be-
weggrinde und wirtschaftlichen Zielsetzungen zu
eigen gemacht. Sie hat es daher in Ubereinstim-
mung mit der Auffassung der Bundesregierung fiir
richtig gehalten, den Schritt zur Wicderherstellung
der Vertragsfreiheit — allerdings mit den aus dem
3. Abschnitt sich ergebenden Ubergangsmafinahmen
— zu tun. Sie hat mit dieser Entscheidung zugleich
die gegenteilige Auffassung der sozialdemokrati-
schen Fraktion abgelehnt, die zwar gleichfalls fiir
eine Auflockerung des Miet- und Mietpreisrechts
beziiglich der Geschaftsriume und gewerblich ge-
nutzten unbebauten Grundstiicke eintrat, diese Auf-
lockerung aber im Rahmen des geltenden Mieter-
schutz- und Mietpreisrechts verwirklicht wissen
wollte,

II1.

Aufbau und Inhalt des Entwurfs im allgemeinen

Die Rechtsgiiltigkeit der auch als ,Kleine Miet-
reform‘ bezeichneten beiden Verordnungen vom 27.
und 29. 11. 1951 ist unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten mit Grinden, die hier keiner Er-
orterung bedirfen, angegriffen worden. Um die
hierdurch entstandene Rechtsunsicherheit zu besei-
tigen und unfruchtbaren Auseinandersetzungen den
Boden zu entziehen, haben die Ausschiisse, ohne zu
diesen Fragen Stellung zu nehmen, einer Anregung
des Bundesrats folgend, den Inhalt der beiden Ver-
ordnungen, soweit er sich auf Geschaftsriume und
gewerblich genutzte unbebaute Grundstiicke be-
zieht, sachlich unverindert in den nunmehr vorlie-
genden Text des Gesetzentwurfs in Gestalt seiner
beiden ersten Abschnitte ibernommen. Diese bei-
den Abschnitte sehen nunmehr diec Aufhebung der
Preisbindungen und des Mieterschutzes fiir Ge-
schaftsrdume und gewcrblich genutzte unbebaute
Grundstiicke vor. Sie enthalten weiter die erfor-
derlichen Begriffsbestimmungen und die Abgren-
zung des Anwendungsbereichs in den Fillen, in
denen Geschiftsraume und Wohnridume den Gegen-
stand eines einheitlichen Mietverhiltnisses bilden.
Durch den Einbau dieser Bestimmungen ist zu-
gleich einem mehrfach geduBerten Wunsch ent-
sprochen, der darauf abzielt, die bisher zerstreuten
Bestimmungen fiir Miet~ und Pachtverhiltnisse
Uber Geschaftsriume und gewerblich genutzte un-
bebaute Grundstiicke in einem einheitlichen Gesetz
zusammenzufassen.

Der 3. Abschnitt des Gesetzes regelt die Voraus-
setzungen und das Verfahren des Kiindigungs-
widerrufs fiir diejenigen Miet- und Pachtverhalt-
nisse, die vor dem 1. 12. 1951 Dbegriindet
worden sind. Der Zweck dieser Vorschriften- ist es,

unter grundsétzlicher Aufrechterhaltung der Kiin-
digungsfreiheit einen billigen Ausgleich der Inter-
cssen der Hausbesitzer und der Geschéftsraummie-
ter und -péchter fiir eine Ubergangszeit herbeizu-
fihren, um so Harten, die sich aus der unvermittel-
ten Wiederherstellung der Vertragsfreiheit ergeben
hatten, vorzubeugen und den Ubergang von einer
gebundenen zu ciner freien Wirtschaftsform zu er-
leichtern. Die Mehrheit der Ausschiisse hat sich
auch insoweit grundsidtzlich der von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen Losung angeschlossen.
Sie liefl sich dabei von der Erwigung leiten, daB
bei grundsétzlicher Bejahung des Privateigentums
und der Wirtschafts- und Vertragsfreiheit jede
mifbriuchliche Ausnutzung dieser Freiheit verhin-
dert werden misse und dall gerade, wenn auf der
cinen Seite entscheldende Mallnahmen zur Wieder-
herstellung dieser Freiheit geschehen, auf der an-
deren Seite auch die dem Eigentum innewohnenden
sozialen Bindungen zum Ausdruck kommen
mussen. Von dieser grundsitzlichen Einstellung
aus sind die einzelnen Bestimmungen des 3. Ab-
schnitts des Gesetzentwurfs zu betrachten. Was
die rechtstechnische Regelung dieses 3. Abschnitts
betrifft, so knupft er in seinen materiell-recht-
lichen Bestimmungen weitgehend an das Mieter-
schutzgesctz, in seiner verfahrensrechtlichen Kon-
zeption an das i Arbeiisrecht bewidhrte System
des Kiindigungswiderrufs an. In Abwandlung der
urspringlichen Regierungsvorlage haben sich die
Ausschiisse der vom Bundesrat vertretenen und
auch von der Bundesregicrung gebilligten Auffas-
sung angeschlossen, dal zweckmaBig nicht in
jedem Falle der Mieter zur Erhebung einer Kiin-
digungswiderrufsklage gezwungen werden solle,
sondern dafl dem Mieter der Anspruch auf Wider-
ruf{ der Kiindigung als ein Gegenrecht gegen den
Rdumungsanspruch des Vermicters gegeben wer-
den solle, das in einem Rédumungsprozef dem
Vermieter einredeweise entgegengehalten werden
kann. Diesen Gedankengingen entspricht die
verfahrensrechtliche Ausgestaltung des vorliegen-
den Entwurfs. Mit dieser Regelung hat die Mehr-
heit der Ausschlsse die andersartige Konzeption
der sozialdemokratischen Fraktion abgelehnt, die
fur eine Auflockerung des geltenden Mietrechts
unter grundsétzlicher Aufrecherhaltung der Preis-
bindungen und des Mieterschutzes flir Geschifts-
rdume und gewerblich genutzte unbebaute Grund-
stlicke cingetreten ist. Ungeachtet dieser mechr
rechtssystematischen als praktischen Unterschei-
dung haben sich in sachlichen Fragen grundlegende
Unterschiede zwischen der in dem Gesetzentwurf
niedergelegten Auffassung der Regierungsparteien
und der Auffassung der Opposition nicht ergeben.

Angesichts der vielfach sehr verwickelten wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, die sich im heutigen
Mietrecht, insbesondere auch durch Baukostenzu-
schiisse, ergeben haben, haben es die Ausschiisse
auch — dem Vorschlag der Regierungsvorlage fol-
gend — fur richtig gehalten, sich nicht mit Gene-
ralklauseln zu begniigen, sondern eine groBere
Anzahl ins einzelne gehender Vorschriften zu



schaffen. Gegen diese Art der Behandlung des
Stoffes ist eingewendet worden, dall sie zu einer
unerfreulichen Kasuistik fithre und das Verstdnd-
nis des Entwurfs im ganzen erschwere. Gegeniiber
dicsen Bedenken hat sich die Mehrheit der Aus-
schiisse auf den Standpunkt gestellt, dafi die Rege-
lung gewisser typischer Lebensverhdltnisse (ins-
besondere Eigenbedarf, Férderung der Wiederauf-
bautétigkeit, Behandlung der Baukostenzuschiisse)
nicht nur zweckmé&fBig, sondern unerldBlich sei, um
nach Moglichkeit Streitigkeiten nicht erst aufkom-
men zu lassen und im Falle von Streitigkeiten der
Entscheidung hinreichend klare Grundlagen zu
geben.

Von besonderer Bedeutung ist fiir den Gesetz-
entwurf die Regelung der Mietpreisfrage. Der Ge-
setzentwurf sicht seine Aufgabe darin, unter
grundsitzlicher Aufrechterhaltung der Preistrei-
heit ungerechtfertigten Preissteigerungen ent-
gegenzuwirken und diejenigen Mieter und Péch-
ter, deren Miet- und Pachtverhiltnisse vor dem
1. 12. 1951 begriindet worden sind, vor einer
Ausnutzung einer etwa Ortlich noch bestehenden
Mangellage und vor ibertriebenen Mictpreistor-
derungen zu schiiizen. Als obere Grenze fiir eine
Mietpreiserhthung bei solchen Miet- und Pachtver-
haltnissen sicht der Entwurf die ortstibliche Miete
fiir vergleichbare Objekte vor. Soweit die Feststel-
lung dieser ortsiiblichen Miete, was namentlich in
der Ubergangszeit nicht selten zutreffen wird, er-
heblichen Schwicrigkeiten begegnet, tritt an die
Stelle der ortsiiblichen Miete eine nach n#her fest-
zusetzenden Grundsétzen zu bestimmende Kosten-
miete. Eine Einschaltung der Preisbehorden in die
Mietpreisbildung ist nicht vorgesehen. Streitig-
keiten lber die angemessenc Miete werden nach
dem Gesetzentwurf durch die ordentlichen Gerichte
entschieden; ciner Vorschaltung der auf freiwil-
liger Grundlage gebildeten Schiedsstellen setzt der
Entwurf Hindernisse nicht entgegen.

Der 4. Abschnitt des Gesetzes endlich enthilt die
erforderlichen Ubergangs- und SchluBlvorschriften.
Er geht von der Tatsache aus, dal schon vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes in einer grofen Zahl
von Fillen Kiindigungen auf Grund des § 52 b des
Mieterschutzgesetzes zum Zeitpunkt des AuBer-
krafttretens des Mieterschutzes erfolgt sind und
dafl bereits eine Anzahl von gerichtlichen Urteilen
vorliegt, in denen Mieter auf Grund der erwihn-
ten Vorschrift des Micterschutzgesetzes zur Rédu-
mung zum 1. 7. 1952 verurteilt worden sind.
Der Entwurf schliefit sich dabei teilweise an die
entsprechenden Vorschriften des Mieterschutzgeset-
zes (8§ 52 b, 52 ¢) an. Er gewédhrt im ibrigen auch
denjenigen Mietern den Schutz des Gesetzes, die,
wie es in ecinigen Fillen geschehen ist, rechts-
kraftig zur Riumung verurteilt worden sind. Er
enthélt im Ubrigen in seinen §§ 28 und 29 Vor-
schriften, die der Uberleitung von Preis- und son-
stigen Vereinbarungen, die vor.dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes geschlossen worden sind, auf die
durch dieses Gesetz geschaffene Rechtslage dienen.

1V.
Erliauterung des Entwurfs im einzelnen

Zur Erlduterung der einzelnen Bestimmungen
des Entwurfs ist folgendes auszufiihren:

Der erste Abschnitt enthélt die Vorschriften liber
die preisrechtliche Freigabe der Mieten fir Ge-
schidftsrdume und gewerblich genutzte Grundstiicke
und regelt einige damit in Zusammenhang stehende
Fragen in Ubercinstimmung mit dem V. Abschnitt’
der VOPR 71/51.

Zu § 1:

§ 1 entspricht dem. § 13 der Verordnung
PR 71/51. Die hier vorgeschene Riickwirkung auf
den 1. 12. 1951 hat lediglich die Bedeu-
tung klarzustellen, daf3 seit dem 1. 12. 1951 neu
abgeschlossene Miet- und Pachtvertrige entspre-
chend der durch die Verordnung PR 71/51 ge-
schaffenen Rechtslage von Anfang an nicht mehr
unter Preisbindungen stehen. Fiir die vor dem
1. 12. 1951 begriindeten Miet- und Pachtver-
héltnisse regeln sich die Folgen der Preisfreigabe
nach dem 3. Abschnitt und den Ubergangsbestim-
mungen (insbesondere §§ 28, 29).

Zu § 2:

Die Absdtze 1 und 2 bestimmen, welche Riume
als ,,Geschiftsriume* fiir dic Anwendung des Ge-
setzes in Betracht kommen. Diese Bestimmungen
stimmen sachlich mit denen der Verordnungen vom
27. und 29. 11. 1951 iberein und knipfen an die
frithere Rechtsprechung zum Mieterschutzrecht und
an das Mietpreisrecht an. Geschéftsraume sind nach
der Begriffsbestimmung des Absatzes 1 Rdume, die
nach ihrer baulichen Anlage und Ausstattung auf
die Dauer anderen als Wohnzwecken zu dienen be-
stimmt sind und solchen Zwecken dienen. Daraus
folgt, dafl Geschéftsriume, die fir Wohnzwecke
benutzt werden, nicht unter die Regelung des Ge-
setzes fallen; fur sie sind weiterhin die fiir Wohn-
rdume geltenden Vorschriften anzuwenden. Die
Absatze 2 und 3 regeln den Fall, dall eine Woh-
nung zu anderen als Wohnzwecken (z. B. gewerb-
lichen oder freiberuflichen Zwecken) verwendet
wird, und zwar in folgendem Sinne: Eine solche
Wohnung wird bei Anwendung des Gesetzes Ge-
schaftsraumen dann gleichgestellt, wenn sie zu
mehr als der Halfte der Wohnfliche fiir andere
als Wohnzwecke verwendet wird; insbesondere
werden also auch Wohnungen, die ganz zweckent-
fremdet sind und zu gewerblichen oder beruflichen
Zwecken benutzt werden, bei Anwendung des Ge-
setzes als Geschiftsraume behandelt. Fir den Fall,
dafl eine Wohnung zwar hiernach als Geschéfts-
raum zu behandeln ist, aber teilweise auch zu
Wohnzwecken benutzt wird, gibt § 12, soweit es
sich um vor dem 1. 12. 1951 begriindete Mietver-
hiltnisse handelt, weitgehende Schutzvorschriften.
Der Fall, daBl eine Wohnung zu weniger als der



Halfte ihrer Wohnflache anderen als Wohnzwecken
dient. wird durch Abs. 3 geregelt. Hiernach
bleiben zum Schutz des Mieters die Mietpreis-
bindungen und, wie sich aus § 5 Abs. 3 ergibt, der
Micterschutz aufrechterhalten; der Vermieter kann
aber fiir die zu Geschiftszwecken genutzten Riume
cinen Zuschlag erheben.

Zu § 3:

§ 3 regelt den Fall, daB YWohnriume und Ge-
schiiftsridume im Sinne des § 2 Abs. 1 den
Gegenstand eines einheitlichen Mietverhiiltnisses
bilden. Auch hier bleiben Mietpreisbindungen und
Micterschutz grundsétzlich aufrechterhalten, es sei
denn, dafl der Mietwert der Wohnrdume weniger
als /3 des gesamten Mietwerts der vermieteten
Riume betrigt. Dabei ist in Ergénzung der
fritheren Bestimmungen zur Klarstellung be-
stimmt, dall cine nach dem 1. 12. 1951 eingetretene
oder eintretende Anderung des Mietwerts bei den
vor diesem Zeitpunkt begriindeten Mietverhialt-
nissen aufler Betracht bleibt. Die Frage der Miet-
erhohung bei Fortbestchen der Preisbindungen ist
fiir den geschiiftlich genutzten Teil in den Ab-
sitzen 3 und 4 in dem gleichen Sinne geregelt, wie
dies in den allgemeinen Ausfithrungen bereits als
Grundgedanke des Entwurfs festgchalten ist
(grundsitzlich ortsiibliche Miele, hilfsweise Kosten-
micte).

Zu § 4:

§ 4 tibertriigt die Vorschriften der §§ 1 bis 3 auch
auf Pachtverhiltnisse.

Der Zweite Abschnitt betrifft die Aufhebung des
Micterschutzes. Er ersetzt in § 5 den § 2 der VO
vom 27. 11. 1951 und enthdlt in den §§ 6 und 7
Vorschriften, die fir alle Mietverhdltnisse iiber
Geschéfisrdaume und gewcerblich genutzte unbe-
baute Grundstiicke ohne Riicksicht darauf gelten,
ob sie vor oder nach dem 1. 12. 1951 begriindet
worden sind.

Zu § 5:

§ 5 entspricht dem § 2 der VO vom 27. 11. 1951
und nimmt die Miet- und Pachtverhédltnisse tber
Geschiftsraume und gewerblich genutzte unbe-
baute Grundstiicke im gleichen Umfang vom
Mieterschutz aus, wie dies durch §§ 2, 3 hinsicht-
lich der Preisbindungen geschehen ist.

Diese Befreiung vom Mieterschutz beseitigt
- lediglich dic bisher durch das Mieterschutzgesetz
geschaffenen Beschrankungen; sie 148t aber, wie
zur Klarstiellung hervorzuheben ist, Vereinbarun-
gen lber Mietzeit und Kindigungsmoglichkeiten
unberiihrt. Sie schafft also nicht etwa Kiindigungs-
moglichkeiten, die nach den Vereinbarungen der
Beteiligten nicht bestehen.

Zu §§ 6 und 7:

Wihrend nach § 52 e MSchG in einer durch ihre
fast undurchsichtigen Verweisungen auBerordent-
lich schwer verstdndlichen Weise eine groBe An-
zahl von Vorschriften des Micterschutzgesetzes auf
Miet- und Pachtverhéltnisse, die durch eine Ver-
ordnung auf Grund der §§ 52 und 53 MSchG vom
Mieterschutz ausgenommein sind, anwendbar
bleiben, haben sich die Ausschiisse abweichend von
der Regierungsvorlage dahin entschieden, von
diesen Vorschriften nur die wichtigsten und fiir
Geschéftsriume praktisch bedeutsamsten Schutz-
vorschriften in das Gesetz zu itibernchmen. Dies
geschieht durch § 6 hinsichtlich der Frage der
Kiindigungsfristen und durch § 7 hinsichtlich der
Frase der Raumungsfristen und der vorliufigen
Vollstreckbarkeil. Im iibrigen sind auf die Miet-
und Pachtverhiltnisse {iber Geschiftsriume und
gewerblich genutzte unbebaute Grundstiicke die
allgemeinen Vorschriften des biirgerlichen und
Verfahrensrechts anzuwenden. Damit ist auch in
dieser Hinsicht cin erheblicher Schritt zur Wieder-
herstellung der Vertragsfreiheit und zur Rechts-
vereinfachung getan. Dabei gingen die Ausschiisse
davon aus, daf} es nicht angebracht ist, auf sozialen
Erwidgungen beruhende Beschrankungen, die auf
dem Gebict der Wohnungsmicte notwendig und
gerechtfertigl sind, auf die Geschaftsraummiete zu
iibertragen.

Der 3. Abschnitt enthélt die oben bereits er-
wihnten Vorschriften iiber den Kiindigungswider-
ruf zum Schutz derjenigen Micter und Pichter,
deren Mijet- und Pachtverhiltnisse vor dem 1. 12.
1951 begriindet worden sind. Er regelt in seinen
§§ 8 bis 20 dic Mie t verhiltnisse, erklart in § 21
diese Vorschriften mit geringen Abweichungen
auch auf Pachtverhiltnisse flir anwendbar und
bestimmt in § 22 den =zeitlichen Anwendungs-
bereich.

Zu § 8:

§ 8 enthilt die grundlegende Vorschrift. Er stellt
als Grundsatz auf, daf3 der Micter in den durch die
Freigabe betroffenen Fillen von dem Vermieter
den Widerruf der XKindigung verlangen kann,
wenn

a) die Kiindigung dem Mieter erhebliche wirt-
schaftliche Nachteile oder, soweit die Riume
offentlichen Zwecken dienen, eine Gefihrdung
offentlicher Belange mit sich bringt, und wenn

b) dem Vermieter die Fortsetzung des Mietver-
haltnisses zugemutet werden kann.

Diese generalklausclartige Bestimmung erhilt
durch die §§ 9 bis 12 ndheren Inhalt. Im ecinzelnen
ist zur Erlduterung des § 8 noch folgendes auszu-
fithren: -

Die Ausschiisse haben sich in Ubereinstimmung
mit der Regierungsvorlage dahin entschieden, daf3
serhebliche wirtschaftliche Nachteile® die notwen-
dige, aber auch erforderliche Voraussetzung fiir



den Anspruch auf Widerruf der Kindigung dar-
stellen. Die Ausschiisse haben sich damit auf den
Standpunkt gestellt, dal weder jeder geringfiigige
Nachteil den Anspruch auf Widerruf der Kiindi-
gung begriinden kann noch etwa die fiir den Mieter
entstehenden Nachteile nur dann beachtlich sein
konnten, wenn sie geradezu zu einer Existenzver-
nichtung fithren miiBten. Als erheblicher wirt-
schaftlicher Nachteil wird insbesondere der Um-
stand anzusehen sein, dafl bei Verlegung der Ge-
schiftsraume der Verlust eines erheblichen Teils
der bisherigen Kundschaft zu besorgen ist.

Auch ohne Entstehung wirtschaftlicher Nachteile
ist der Anspruch auf Widerruf der Kiindigung dann
begriindet, wenn die Mietrdume 6ffentlichen
Zwecken dienen und die Kiindigung eine Gefihr-
dung offentlicher Belange mit sich bringt. Die An-
wendung dieser Vorschrift auf die zu staat-
lichen, gemeindlichen oder sonstigen behdrdlichen
Zwecken gemieteten Riume ist klar (z. B. Post-
raume). Die Ausschiisse haben sich andererseits
gegen eine zu weit gehende Ausdehnung des
Schutzes gewendet und es ausdriicklich abgelehnt,
den Schutz der Vorschrift allen Mietverhiltnissen
iiber Raume zu gewdhren, die zwar nicht &ffent-
lichen Zwecken, aber 6ffentlichen Aufgaben dienen.
Der Begriff der dffentlichen Zwecke ist im bis-
herigen Mietrecht in § 32 MSchG verwendet und
bezieht sich dort nur auf Gebidude, die im Eigen-
tum oder in der Verwaltung des Bundes oder eines
Landes stehen. Dies schliefft nicht aus, daB er im
Zusammenhang mit dem § 8 des vorliegenden Ge-
setzes auch dann angewendet werden kann, wenn
es sich um Riume handelt, die nicht an die dffent-
liche Hand, sondern an gemeinniitzige, der Offent-
lichkeit dienende Privatorganisationen vermietet
sind (z. B. Arbeiterwohlfahrt, Caritas, Deutsches
Rotes Kreuz und Innere Mission).

Aus der Fassung des Halbsatzes 2 des 1. Ab-
satzes ergibt sich, dafl der Vermieter die Beweis-
last trdgt, wenn er gegenliber dem Anspruch des
Mieters auf Widerruf der Kiindigung die Unzumut-
barkeit einer Fortsetzung des Mietverhéltnisses
geltend macht.

Abs. 2 entspricht dem § 1 Abs. 4 MSchG und ist
wie dieser auf andere Fille des Eintritts in ein
Mietverhéltnis entsprechend anzuwenden.

Zu § 9:

§ 9 regelt im einzelnen eine Reihe von Tatbe-
stinden, in denen der Vermieter die Fortsetzung
des Mietverhiltnisses ablehnen kann. Die Aufzih-
lung dieser Tatbestinde ist, wie sich aus dem Wort
.insbesondere“ ergibt, nicht abschlieend. Vielmehr
entspricht es der durch das Gesetz angestrebten
Lockerung und Elastizitiat, daB dem Vermieter auch
die Berufung auf besondere Umstéinde des Einzel-
falles offengehalten wird. Im einzelnen ist folgen-
des auszufiithren.

1. Der Vermieter kann die Fortsetzung des Miet-
verhiltnisses ablehnen, wenn er zur Kiindigung

ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigt
ist. Die Griinde fiir eine solche Kiindigung ergeben
sich "aus den §§ 553, 554 BGB und den etwaigen
Vereinbarungen der Vertragsteile.

9. Besonders eingehend wurde in den Aus-
schiissen die Frage erodrtert, unter welchen Voraus-
setzungen ein Eigenbedarf des Vermieters die Fort-
setzung des Mietverh#ltnisses fiir ihn unzumutbar
macht. Die Ausschiisse haben sich in dieser Frage
dahin entschieden, daBl abweichend von der Regie-
rungsvorlage auch unter den Voraussetzungen
dieses Gesetzes an einer Interessenabwigung, wie
cic in § 4 MSchG vorgesehen ist, festgehalten wer-
den miisse. Sie haben allerdings {iber § 4 MSchG
hinaus dem Eigenbedarf des Vermieters den Eigen-
bedarf seines FEhegatten oder eines Verwandten
gerader Linie gleichgestellt. Zur Klarstellung ist
durch einen von den Ausschiissen beschlossenen
Zusatz ausgesprochen, daBl ein Eigenbedarf nicht
geltend gemacht werden kann, wenn dem Mieter
in den bisher von ihm innegehabten R&umen in
scinem Geschiaftszweig eine unzumutbare Kon-
kurrenz gemacht und der vom Mieter geschaffene
Geschaftswert (good will) ausgeniitzt werden soll.

3. Abs. 1 Nr. 3 erleichtert den Wiederaufbau oder
die Wiederherstellung eines zerstorten oder be-
schidigten Grundstiicks. )

4. Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit den Absitzen 2
bis 4 regelt die Mietpreisfrage. Ankniipfend an
§ 3a MSchG ist vorgesehen, dall dem Vermieter
die Fortsetzung des Mietverhaltnisses nicht zuge-
mutet werden kann, wenn der Vermicter bei
anderweitiser Vermietung eine héhere als die bis-
herige Miete erzielen kdonnte und der Mieter sich
weigert, in eine angemessene MieterhShung einzu-
willigen. Als angemessen ist eine Mieterhéhung in
Abs. 2 dann bezeichnet, wenn und soweit die von
dem Vermieter geforderte Miete die ortsiibliche
Micte fiir Geschéftsraume oder Grundstlicke
gleicher Art und Lage, wie sie sich nach Wegfall
der Preisbindungen bildet, nicht {ibersteigt. Wenn
die Feststellung einer ortsiiblichen Miete erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, so tritt an die Stelle der
ortsliblichen Miete die Kostenmiete, die sich aus
der in § 3 Abs. 4 vorgesehenen Verordnung ergibt.
Durch Abs. 4 schlieilich ist klargestellt, dall der
Micter, wenn er sich den Anspruch auf Fortsetzung
des Mietverhiltnisses erhalten will, nicht jede etwa
im Wetthbewerb gebotene, {iber die vorgenannten
Mietséitze hinausgehende Miete anzubieten gendtigt
ist.

Zu § 10:

§ 10 spricht aus. daB der Mieter sich auf wirt-
schaftliche Nachteile im Sinne des § 8 Abs. 1 in
zwei Fallen nicht berufen kann, ndmlich:

a) bei Vorhandensein einer wirtschaftlich im
wesentlichen gleichwertigen Ausweichmoglich-
keit. Dabei wird zu beriicksichtigen sein, dal3
bei gewissen Geschiftszweigen die Kundschaft
nur innerhalb eines ortlich stark begrenzten
Bereichs erhalten bleiben kann,



b) wenn der Vermieter den Mieter angemessen
entschidigt. Dies ist nicht so zu verstehen, als
ob der Vermieter in jedem Falle dem Mieter
eine Entschidigung leisten miifite; vielmehr ist
damit nur gesagt, dal der Mieter, wenn der
Vermieter ihn entschédigt, keinen Anspruch auf
Widerruf der Kiindigung hat. Diese Moglichkeit,
den Widerruf der Kiindigung abzuwenden, muf3
aber naturgemiB bei Gefihrdung o6ffentlicher
Belange ausscheiden.

Die Ausschiisse haben sich daflir entschieden, die
in der Regicrungsvorlage enthaltene Bestimmung,
dafl Umzugskosten nicht als wirtschaftliche Nach-
teile im Sinne des § 8 Abs. 1 anzusehen sind, zu
streichen. Durch diese Streichung sollte nicht zum
Ausdruck gebracht werden, dafl nunmehr in jedem
Falle der Umstand, daB Umzugskosten entstehen,
schon zur Begrindung eines Anspruchs auf Wider-
ruf der Kiindigung ausreichen sollte. Es sollte aber
dadurch die Moglichkeit erdffnet werden, in be-
sonderen Fillen auch etwa entstehende Umzugs-
kosten zu berflicksichtigen.

Zu § 11:

§ 11 regelt fiir die vor dem 1. 12. 1951 begriin-
deten Mictverhidltnisse den wichtigen Fall, daf3 der
Micter einen Beitrag zur Schaffung oder Instand-
seizung der Mietriume erbracht hat. Uber das
Mielerschutzgesetz hinaus, das diesen Fall nicht
beriicksichtigt, ist in dicsem Falle der Schutz des
Mieters verstirkt, indem dem Vermieter die Be-
rufung auf Eigenbedarf schlechthin abgeschnitten
ist. Abs. 2 regelt ndher die Voraussetzungen, unter
denen ein Beitrag als erheblich anzusehen ist;
Abs. 3 ermdglicht eine angemesscne Beriicksichti-
gung des vom Mieter geleisteten Beitrags bei der
Bemessung der Miethdhe. Angesichts der Viel-
gestaltigkeit der moglichen wirtschaftlichen Ver-
hédltnisse und Rechtsbeziehungen ist in diesen Be-
stimmungen von starren Vorschriften abgesehen.
Die Moégalichkeit ciner ergdnzenden Regelung im
Verordnungswege ist durch den auf Grund der Be-
schliisse der Ausschiisse eingefiisten letzten Satz
des Abs. 3 erdffnet. Auf die erginzenden Bestim-
mungen des § 18 wird verwiesen.

Zu § 12:

§ 12 betrifft die vor dem 1.12.1951 begriindeten
Mietverhiltnisse, die sich gleichzeitig auf Wohn-
riume und Geschiftsriiume beziehen und bei denen
nicht schon nach den Bestimmungen des 1. und 2.
Abschnitts Mieterschutz und Preisbindungen auf-
rechterhalten werden. § 12 stellt in diesen Fillen
die Mieter im Hinblick auf den Mieterschutz im
wesentlichen nicht anders, als sie nach dem Mieter-
schutzgesetz gestanden hatten. Ein Unterschied er-
gibt sich nur insofern. als fiir das Mietverhiltnis
im ganzen nicht die bisherigen Preisvorschriften,
sondern die sich aus § 9 Abs. 2 bis 4 ergebende
Miete malBgeblich ist. Abs. 2 macht die selbstver-
stdndliche Ausnahme fiir den Fall, daB der Mieter

die Moglichkeit hat, sich beziiglich der Wohnrdume
unter zumutbaren Bedingungen einen ange-
messenen Ersatz zu verschaffen. In diesem Falle
richtet sich die Rechtsstellung des Mieters nach den
allgemeinen Vorschriften der §§ 8 ff.

Zu §§ 13, 14:

Die 8§§ 13, 14 regeln gewisse formale Veraus-
setzungen fiir die Geltendmachung des Anspruchs
auf Widerruf der Kiindigung. In grundsitzlicher
Ubereinstimmung mit der Regierungsvorlage, wie
sic sich auf Grund der Anderungsvorschlige des
Bundesrats ergeben hat, wenn auch im einzelnen
mit gewissen sachlichen Abweichungen, waren die
Ausschiisse der Auffassung, dafl es zweckmiflig
ist, die Geltendmachung des Anspruchs auf Wider-
ruf der Kiindigung nicht unbegrenzl zuzulassen.
Deshalb ist in § 13 bestimmt, dafli der Mieter den
Anspruch auf Widerruf der Kiindigung verliert,
wenn er ihr nicht schriftlich widerspricht, und zwar
innerhalb eines Monats seit Zugang einer schrift-
lichen Belchrung des Vermieters iiber Form und
Frist eines solchen Widerspruchs. Diese Belehrung
des Vermieters kann mit der Kiindigung verbunden
werden. Sie kann auch erst nach der Kiindigung er-
folgen. Im Gegensatz zu dieser Belehrung ist fir die
Kiindigung selbst die Schriftform nicht vorge-
schriekben. Einc Belchrung fiber die Mbglichkeil des
Widerspruchs haben die Ausschiisse in Ubereinstim-
mung mit der Bundesregierung fiir notwendig und
zweckmifiic und auch dem Vermieter zumutbar
erachtet. Dabei war insbesondere die Erwigung
maBgebend, daB der Verlust des Anspruchs auf
Widerruf der Kiindigung fiir den Micter einen
endgiiltigen Rechtsverlust bedeutet und dafl des-
halb der Lauf der Frist nicht an eine ohne DBe-
lehrung erfolgende Kiindigung gekniipft werden
kann. Versiumt der Vermieter die Belehrung, so
148t dies die Wirksamkeit der Kiindigung unbe-
rithrt; es hat lediglich zur Folge, dall der Mieter
mit seinem Anspruch auf Widerruf der Kiindigung
nicht ausgeschlossen werden kann.

§ 14 gibt dem Mieter die Moglichkeit, den Wider-
spruch innerhalb gewisser Fristen nachzuholen,
wenn er ohne eigencs Verschulden an der recht-
zeitigen Erklirung gehindert war.

Zu §§ 15, 16:

§ 15 regelt die Rechtsfolgen, die sich aus dem
Anspruch auf Widerruf der Kiindigung ergeben.

Abs. 1 stellt klar, daB der Mieter diesen An-
spruch im Wege der Einrede geltend machen kann.
Der Mieter kann also die ihm auf Grund der
Kiindigung obliegenden Leistungen, insbesondere
die Riaumung oder Zurlickgabe des Miectgegen-
standes, verweigern, wenn er einen Anspruch auf
Widerruf der Kiindigung hat. Ist der Anspruch auf
Widerruf der Kiindisung begriindet, so gilt nach
Absatz 2 die Kiindigung als nicht erfolgt.

Uber den Anspruch des Mieters auf Widerruf
der Kiindigung kann, wie § 16 Abs. 1 klarstellt, in



dem Verfahren entschieden werden, in dem der
Vermieter Anspriiche auf Grund der Kiindigung
geltend macht und der Mieter sich auf die ihm
nach § 15 Abs. 1 zustchende Einrede beruft. Der
Mieter ist also nach der Regelung des Entwurfs
nicht gezwungen, seinerscits im Klagewege vorzu-
gchen. Er kann vielmehr eine Riumungsklage des
Vermieters abwarten und, sofern er sich seinen
Gegenanspruch gemifl § 13 erhalten hat, diesen
einredeweise im Rahmen des Rdumungsprozesses
geltend machen. Ist der Anspruch auf Widerruf
der Kiindigung begriindet, so wird dic Rdumungs-
klage abgewiesen.

Der Mieter kann aber auch den Anspruch auf
Widerruf der Kiindigung im Wege der Klage gel-
tend machen (§ 16 Abs. 1 Satz 2).

Widerruft der Vermiecter die Kiindigung oder
wird er rechtskriftig zum Widerruf verurteilt oder
wird eine Ridumungsklage auf Grund der Ein-
rede nach § 15 Abs. 1 rechtskriftig abgewiesen,
so gilt, wie in § 15 Abs. 2 ausgesprochen ist, die Kiin-
digung als nicht erfolgt. Soweit der Streit der Be-
teiligten um die Miethohe gegangen ist, tritt in den
erwithnten Fillen nach § 15 Abs. 3 an die Stelle
der bisherigen Miete die erhohte Miete.

§ 16 regelt in seinen Absédtzen 2 bis 5 die ver-
fahrensrechtlichen Besonderheiten, die sich aus der
geschilderten Rechtslage ergeben. Dabei ist das
Verfahren hinsichtlich der Zustindigkeit, hinsicht-
lich der Wertbercechnung, Kostenfrage und hinsicht-
lich der Vertretung der Parteien weitgehend an das
Mieterschutzgesetz angeschlossen. Insbesondere ist
bei solchen Streitigkeiten eine Vertretung durch
die Hausbesitzer- und DMieterorganisationen ge-
stattet.

Zu § 17:

§ 17 regell prozessuale Besonderheiten des Ur-
teils. Er 140t zu, daB in dem Urteil, durch das der
Vermieter zum Widerruf der Kilindigung verurteilt
wird oder durch das die Klage auf Réumung oder
Zurtickgabe des Mietgegenstandes im Hinblick auf
das Gegenrecht des Mieters abgewiesen wird, die
geschuldete Miete festgestellt wird. Eine solche
Feststellung hat nach Abs. 2 zur Folge, dal im
Falle einer neuen Kiindigung des Vermieters eine
abweichende Miete nur festgestellt werden kann,
wenn sich die Verhdltnisse wesentlich gedndert
haben. Diese Vorschrift soll verhindern, daf3 Kin-
digungen lediglich zum Zwecke der Mieterhohung
wiederholt werden. Sie schliefit aber im f{brigen
dic Wiederholung einer Kiindigung nicht aus.

Zu § 18:

§ 18 cnthélt besondere Vorschriften fiir den Fall,
daf3 der Micter einen erheblichen Beitrag zur Schaf-
fung oder Instandsetzung der Riume geleistet hat.
In diesem Falle kann-in dem Urteil eine Kindigung
des Vermieters fiir eine bestimmte Zeit ausgeschlos-

sen werden; dabei sind alle Umsténde, insbeson-
dere die Hohe des Beitrags, der Billigkeit entspre-
chend zu berticksichtigen.

Zu § 19:

§ 19 regelt die Voraussetzungen einer Berufung
gegen die erstinstanzlichen Urteile.

Zu § 20:

§ 20 regelt den Fall, daB3 ein Mietverhiltnis auf
bestimmie Zeit eingegangen ist. Nach der allgemei-
nen Regelung des § 568 BGB wiire in diesem Falle
der Vermieter nicht zur Kindigung des Mietver-
hiiltnisses genotigt. Damit wire der AnschluBl an
§ 8 des Entwurfs, der eine Kiindigung des Miet-
verhidltnisses voraussetzt, verhindert. Aus diesem
Grunde bestimmt § 20, daB der Vermieter auch
Mietverhiltnisse dieser Art kiindigen muf}, wenn
er ihre Beendigung herbeifiihren will.

Zu § 21:

§ 21 Abs. 1 Uibertrdgt mit einer aus prozessualen
Griunden sich ergebenden Abweichung die Vor-
schriften fiir Mietverhiltnisse auch auf Pachtver-
hiltnisse. Lediglich hinsichtlich der Zustdndigkeit
ist dem Umstand Rechnung getragen, dal fir Strei-
tigkeiten iiber Pachtverhaltnisse die Amtsgerichte
nicht wie bei Mietverhiltnissen ohne Riicksicht auf
den Wert des Streitgegenstandes zustdndig sind.

Abs. 2 betrifft den Fall der sogenannten Un-
ternehmenspacht. Dieser Fall, der unter der Gel-
tung des Mieterschutzgesetzes wiederholt in Recht-
sprechung und Schrifttum erdrtert worden ist, ist
dahin geregelt, dal im Falle der Unternehmens-
pacht der Anspruch auf Widerruf der Kiindigung
schlechthin ausgeschlossen ist, es sei denn, daf3 der
Nutzungswert der Rdume oder Grundstiicke den
Nutzungswert der sonst liberlassenen Sachen und
Rechte erheblich Ubersteigt. Die Ausschiisse haben
in dieser Frage den Schutz des Pichters eines Un-
ternehmens gegentliber den Vorschldgen der Regie-
rungsvorlage erweitert, die einen Anspruch auf
Widerruf der Kiindigung nur gewdhren wollte,
wenn die Uberlassung des Unternehmens im Ver-
hiltnis zur Uberlassung der Raume oder Grund-
stlicke nebensichlich ist. '

Zu § 22:

§ 22 bringt den Ubergangscharakter, der der
Regelung des 3. Abschnitts des Entwurfs zukommt,
zum Ausdruck und begrenzt den Anwendungszeit-
raum bis zum 31. 12, 1954.

Der 4. Abschnitt enthilt die SchluB- und Uber-
gangsvorschriften.

Zu § 23:

In § 23 wird das Inkrafttreten des Gesetzes und
das AulBerkrafttreten der ihm entsprechenden Vor-
schriften der beiden Verordnungen vom 27. und
29, 11. 1951 bestimmt.



Zu §8 24 bis 26:

Die §§ 24 und 26 regeln die Rechtsfolgen, die
sich daraus ergeben, daf3 bereits vor dem 1. 7. 1952
Kiundigungen zu diesem Zeitpunkt nach § 52b
MSchG zuldssig waren. Dabei sind durch die gesetz-
lichen Vorschriften die Zweifel ausgerdumt, die sich
aus den Bedenken gegen die Rechtsgililtigkeit der
Verordnungen vom 27. und 29. 11. 1951 allenfalls
ergeben konnten. § 26 insbesondere stellt klar, dafl
der Schutz dieses Gesetzes auch solchen Mietern
zugute kommt, die vor seinem Inkrafttreten bereits
rechtskrédftig zur Riumung verurteilt worden sind.
Dabei ist durch die Absdtze 3 bis 5 des § 26 insbe-
sondere Vorsorge daflir getroffen, dafl unbillige
Kostenfolgen vermiceden werden.

Zu § 27:

§ 27 entspricht dem § 52¢
gesetzes.

des Mieterschutz-

Zu § 28:

Die Vorschrift des § 28 triagt dem Umstand Rech-
nung, dall nach dem 1. 12. 1951 bis zum Inkraft-
treten des vorliegenden Gesetzes in zahlreichen
Fiallen bereits die Kiindigung von Miet- und Pacht-
verhiltnissen ausgesprochen und Vereinbarungen
zur Neuregelung der Rechitsbeziehungen getroffen
worden sind. Da hierbei moglicherweise die
Rechtslage, wie sie sich aus dem vorliegenden Ge-
setz ergibt, nicht zutreffend beriicksichtigt worden
ist und in solche Verecinbarungen aufler der Frage
der Miethohe auch viele andere Fragen einbezogen
sein konnen. erachteten die Ausschiisse es flir not-
wendig, schlechthin .den beiden Vertragsteilen die
rechiliche Moglichkeit zu einem Riucktritt von die-
sen Vercinbarungen einzurdumen. Als Frist, inner-
halb deren der Riucktritt erklirt werden mufl, ist
eine Frist von 3 Monaten seit dem Inkrafttreten
des Gesetzes vorgeschen.

<

Zu § 29:

Die Vorschrift, dafl die Preisbindungen mit Wir- -
kung vom 1. 12, 1951 wegfallen, kann zu Zweifeln
in den Fillen fihren, in denen vor dem 1. 12, 1951
Vereinbarungen iiber die Miete oder Pacht getrof-
fen worden sind, die gegen die Preisvorschriften
verstieBen. In solchen Fillen war unter der Gel-
tung der Preisvorschriften klar, daB sich die Ver-
pfiichtung des Mieters oder Piachters auf die preis-
rechtlich zuléssige Miete oder Pacht beschrinkte.
Es haben sich jedoch Zweifel dartiber ergeben, ob
nach dem Wegfall der Preisbindungen der Mieter
oder Pédchter nunmehr zur Zahlung der vercinbar-
ten Miete oder Pacht verpflichtet ist. Diese Frage
wird in § 29 dahin entschiceden, daf3 grundsitzlich
die Vereinbarungen der Beteiligten maBgebend
sind, dafl aber wihrend der Geltungsdauer des
3. Abschnittes keine hohere Miete oder Pacht zu
bezahlen ist, als sic sich aus § 9 Abs. 2 oder 3 des
Gesetzentwurfs ergibt.

Bonn, den 31. Mai 1952
Liicke

Berichterstatter
2. Antrag des Ausschusses:

Der Bundestag wolle beschlieflen,
dem Gesetzentwurf in der nachstchenden
Fassung zuzustimmen.

Bonn, den 31. Mai 1952

Der Ausschufl fiir
Wiederaufbau und Wohnungswesen

Liicke

Vorsitzender und Berichterstatter



Beschliisse des 18. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes

zur Regelung der Miet- und Pachtverhilinisse iiber Geschiftsraume

und gewerblich genutzte unbebaute Grundstiicke

(Geschiftsraummietengesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz
beschlossen:

Erster Abschnitt

Freigabe der Mieten fiir Geschiftsriume und
gewerblich genutzte unbebaute Grundstiicke

§1
Die Vermictung von Geschdftsriumen und
gewerblich genutzten unbebauten Grundstik-
ken unterliegt vorbehaltlich des § 3 mit Wir-
kung vom 1. Dezember 1951 nicht mehr den
Preisvorschriften.

§ 2

(1) Geschiftsriume 1m Sinne  dieses  Ge-
setzes sind Riume, dic nach ihrer baulichen
Anlage und Ausstattung auf die Dauer an-
deren als Wohnzwecken, insbesondere ge-
werblichen oder beruflichen Zwedken, zu
dienen bestimmt sind und solchen Zwecken
dienen.

(2) Wohnungen, bei denen mehr als die
Hilfte der Wohnflache anderen als Wohn-
zwecken dient, stchen bei Anwendung dieses
Gesetzes Geschiftsriumen gleich. Das gleiche
gilt  fiir selbstindig vermictete Teile von
Wohnungen.

(3) Wird nicht mchr als die Hilfte der
Wohnfliche einer Wohnung, die den Preis-
vorschriften unterliegt, zu anderen zls Wohn-
zwecken benutzt, so darf zu der fiir Wohn-
raum zulidssigen Micte ein Zuschlag erhoben
werden, der der wirtschaftlichen Mehrbe-
lastung des Vermicters entspricht. Das Nihere
bestimmt der Bundesminister fiir Wirtschaft
im Finvernchmen mit dem Bundesminister
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fir Wohnungsbau auf Grund des DPreis-
gesetzes vom 10. April 1948 (WiGBL S. 27)
in seiner jeweils geltenden  Fassung  durch
Rechtsverordnung. Dic Vorschriften des § 3
Abs. 2 Nr. 4 und des § 11 Abs. 3 Nr, 4 der
Mictenverordnung vom 20. November 1950
(Bundesgesetzbl. S. 759) bleiben unberiihrt.

§3

(1) Auf Geschiftsrdume, die wegen ihres
riumlichen oder wirtschaftlichen Zusammen-
hangs mit Wohnrdumen zugleich mit diesen
vermietet sind, sind die Preisvorschriften wei-
terhin anzuwenden, wenn dic Wohnriume
den Preisvorschriften unterlicgen. Dies gilt
nicht, wenn der Mictwert der Wohnriume
weniger als ein Drittel des gesamten Miet-
werts der vermicteten Raume betrigt; in die-
sem Falle sind auch auf die Wohnriume die
Preisvorschriften nicht anzuwenden. Bei Miet-
verhiltnissen, die vor dem 1. Dezember 1951
begriindet worden sind, bleibt c¢ine nach
diesem Zeitpunkt eingetretene oder eintre-
tende  Anderung des Mietwerts  aufler
Betracht.

(2) Sind gewerblich genutzte unbebaute
Grundstiicke wegen ihres wirtschaftlichen Zu-
sammenhangs mit Wohnrdumen zugleich mit
diesen vermictet, so gilt Absatz 1 ent-
sprechend.

(3) Soweit nach den Absitzen 1 und 2 auf
Geschiftsraume oder gewerblich genutzte un-
bebaute Grundstiicke die Preisvorschriften an-
zuwenden sind, ist durch die Preisbehorde
eine Mieterhhung bis zur Hohe der ortsiib-
lichen Miete fiir Geschiftsriume oder gewerb-
lich genutzte unbebaute Grundstiicke gleicher
Art und Lage zuzulassen.



(4) Sofern dic Feststellung der ortsiiblichen
Miete im Sinnc des Absatzes 3 crheblichen
Schwierigkeiten begegnet, tritt an die Stelle
der ortsiiblichen Miete die Micte, die sich auf

Grund ciner Wirtschaftlichkeitsberechnung
unter  Beriicksichtigung  der  gegenwirtigen

Kapital- und Bewirtschaftungskosten und der
sinngemidfl anzuwendenden Grundsdtze der
Berechnungsverordnung vom 20, November
1950 (Bundesgesetzbl. S. 753) ergibt.  Das
Nihere bestimmt der Bundesminister fiir
Wirtschaft im Einvernchmen mit dem Bun-
desminister fiir Wohnungsbau durch Rechts-
verordnung auf Grund des Preisgesetzes.

£ 4

§ 4
Dic Vorschriften der §§ 1 bis 3 finden auf
Pachtverhiltnisse entsprechende Anwendung,

Zweiter Abschnitt

Aufhebung des Micterschutzes

(1) Mict- und Pachtverhilmisse tiber Ge-
schifrsriume (§ 2 Abs. 1 und 2) und tber ge-
werblich  genutzte  unbebaute  Grundstiicke
werden vom Mieterschutz ausgenommen.

(2) Fiir Miet- und Pachtverhilenisse, die
vor dem 1, Dezember 1951 begriindet wor-
den sind, gilt Absatz 1 crst mit Wirkung
vom 1. Juli 1952.

(3) Auf Geschiftsriume, dic wegen ihres
raumlichen oder wirtschaftlichen Zusammen-
hangs mit Wohnrdumen zugleich mit diesen
vermietet sind, ist Absatz 1 nicht anzuwen-
unter Mieter-

den, wenn dic Wohnriume
schutz  stehen. Dies gilt  nicht, wenn
der Mietwert der Wohnriume weniger

als ein Drittel des gesamten Mietwerts der
vermietcten Riume betrdgt; in dicsem Falle
sind die Vorschriften des Micterschutzgesetzes
auch insoweit nicht anzuwenden, als das Miet-
oder Pachtverhiltnis sich auf die Wohnriume
bezicht. Bei Mictverhiltnissen, die vor dem
1. Dezember 1951 begriindet worden sind,
bleibt eine nach diesem Zeitpunkt eingetretene
oder cintretende Anderung des Mictwerts
aufler Betracht.

(4) Sind gewerblich genutzte unbcebaute
Grundstiicke wegen ihres wirtschaftlichen Zu-
sammenhangs mit Wohnriumen zugleich mit
diesen vermictet, so gilt Absatz 3 entsprechend.
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§ 6

Ein Mictverhiltnis, das nach § 5 vom Mie-
terschutz ausgenommen ist, kann, sofern der
Mictzins nach Monaten oder lingeren Zeit-
abschnitten bemessen ist, nur fiir den Schluf}
cincs Kalendervierteljahres gekiindigt werden;
diec Kiindigung hat spitestens am dritten
Werktage des Vierteljahres zu erfolgen. Auf
die Vercinbarung ciner kiirzeren Kiindigungs-
frist konnen sich die Parteien nicht berufen.

§ 7

(1) In dem Urteil, durch das auf Riumung
oder Zuriickgabe von Geschiftsriumen oder
gewerblich genutzten unbebauten  Grund-
stiicken erkannt wird, kann dem Micter oder
Pichter auf seinen Antrag ecine den Umstidn-
den nach angemessene Riaumungsfrist gewihrt
werden; der Antrag kann nur bis zum Schluft
der miindlichen Verhandlung gestellt werden,
auf die das Urteil ergeht. Ist der Antrag in
dem Urteil iibergangen, so ist das Urteil zu
erganzen; auf das Verfahren finden die Vor-
schriften des § 319 Ahs 2, 3 der Zivilprozef-
ordnung entsprechende Anwendung.

(2) Ein Urteil, durch das auf Riumung
oder Zuriickgabe von Geschiftsraumen oder
gewerblich  genutzten  unbebauten  Grund-
stiicken erkannt wird, darf nur fiir vorldufig
vollstreckbar erklirt werden, wenn glaubhaft
gemacht wird, dafl dic Aussctzung der Voll-
streckung dem Vermieter einen nicht zu er-
setzenden Nachteil bringen wiirde.

Dritter Abschnitt

Widerruf der Kiindigung

§ 8

(1) Bringt die Kindigung eines Mictver-
hiltisses Uber Geschiiftsriume oder gewerb-
lich genutzte unbebaute Grundstiicke, das vor
dem 1. Dezember 1951 begriindet ist, erheb-
liche wirtschaftliche Nachteile fiir den Mieter
oder, soweit die Riume 6ffentlichen Zwecken
dienen, eine Gefihrdung dffentlicher Belange
mit sich, so kann der Mieter den Widerruf
der Kiindigung verlangen; dies gilt nicht,
wenn dem Vermicter  die Fortsetzung  des
Mietverhiltnisses  nicht zugemutet werden
kann.



(2) Vermieter ist auch, wer nach dem Ab-
schlufl des Mictvertrages das Eigentum an
dem Grundstiick erwirbt.

§9

(1) Dic Fortsetzung des Mietverhiltnisses
kann dem Vermicter insbesondere nicht zu-
gemutet werden:

1. wenn ein Grund vorliegt, aus dem der Ver-
micter zur Kiindigung ohne Einhaltung
ciner Kiindigungsfrist berechtigt ist;

2. wenn der Vermieter dic Rdume oder
Grundstiicke fiir cigene Zwecke oder fiir
Zwedcke scines Ehegatten oder eines Ver-
wandten gerader Linie bendtigt und  auch
bei Berticksichtigung der Verhiltnisse des
Mieters die Vorenthaltung des Mietgegen-
standes eine schwere Unbilligkeir fiir den
Vermicter darstellen wiirde; eine schwere
Unbilligkeit  liegt nicht vor, wenn der
Cigenbedarf in der Absicht geltend gemacht
wird, dem Mieter in seinem in dem Miet-
raum gefithrten Geschiftszweig eine un-
zumutbare Konkurrenz zu machen;

3. wenn auf dem vermicteten Grundstiick oder
Grundstiicksteil cin Gebdude durch Kriegs-
cinwirkungen zerstort oder crheblich be-
schadige ist, der alsbaldige Wiederaufbau
oder die alsbaldige Wiederherstellung ge-
wihrleistet erscheint und  bei Fortsetzung
des Mietverhiltnisses  der Wiederaufbau
oder die Wiederherstellung wesentlich er-
schwert wire;

4. wenn der Vermieter bei anderweitiger Ver-
mictung eine hohere als die bisherige Micte
cerzielen kénnte und der Micter sich weigert,
in eine angemessene Micterhdhung von dem
Zeitpunkt an cinzuwilligen, zu dem die
Kiindigung wirksam war.

(2) Eine Micterhthung ist angemessen im
Sinne des Absatzes 1 Nr, 4, wenn und soweit
die vom Vermieter geforderte Miete die orts-
tibliche Miete, dic sich {ir Geschiftsriume
oder Grundstiicke gleicher Art und Lage nach
Wegfall der Preisbindungen bildet, nicht
ibersteigt.

(3) Sofern dic Feststellung der ortsiiblichen
Micte im Sinne des Absatzes 2 erheblichen
Schwicrigkeiten begegnet, tritt an die Stelle
der ortstiblichen Miete dic Miete, die sich auf
Grund der Verordnung nach § 3 Abs. 4
ergibt.

12

(4) Willigt der Miecter in cine angemessenc
Micterhdhung ein, so kann sich der Vermieter
nicht darauf berufen, dafd cer bei andcrweitiger
Vermietung eine hohere als die ortsiibliche
oder im Falle des Absatzes 3 cine héhere als
die dort bezeichnete Miete erzielen kinnte.

§ 10

(1) Der Mieter kann sich nicht darauf be-
rufen, dafl die Kiindigung fiir ihn im Sinne
des § 8 Abs. 1 cerhebliche wirtschafeliche Nach-
teile mit sich bringt:

1. wenn cr die Moglichkeit hat, sich fiir die
gemicteten Riume oder Grundstiicke zu zu-
mutbaren Bedingungen einen wirtschaftlich
im wesentlichen  gleichwertigen Ersatz zu
verschaffen, oder

2. wenn der Vermieter ihn fiir die durch den
Verlust der Riume entstchenden Nachteile
angemessen entschadigt oder, soweit die
Nachteile erst in Zukunft zu erwarten sind,

angemessene Sicherheit leistet.

(2) Der Micter kann sich nicht darauf be-
rufen, dafl die Kiindigung cine Gefihrdung
6ffentlicher Belange mit sich bringt, wenn die
Voraussetzung des Absatzes 1 Nr. 1 vorliegt.

§ 11

(1) Der Micter kann ohne Riicksicht auf dic
in § 8 Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen
den Widerruf der Kiindigung verlangen, wenn
er durch Gewihrung von Zuschiissen oder
Darlchen oder in sonstiger Weise cinen cr-
heblichen Beitrag zur Schaffung oder Instand-
setzung der gemieteten Raume erbracht hat
und nicht dic in § 9 Abs. 1 Nrn. 1, 3 oder 4
bezeichneten Voraussctzungen vorliegen.

(2) Ein Zuschuff ist als erheblich im Sinne
des Absatzes 1 anzusehen, wenn er den Betrag
der bisherigen Jahresmiete {ibersteigt. Tin vor
der Kiindigung getilgtes Darlchen oder cin
vor der Kiindigung durch dic Dauer des Ver-
trages als getilgt anzuschender Zuschufl oder
cin Beitrag, der nicht zu einer nachhaltigen
Wertsteigerung gefithre hat, bleiben aufler Be-
tracht.

(3) Hat der Mieter cinen im Sinne des Ab-
satzes 1 erheblichen Beitrag zur Schaffung
oder Instandsctzung der Riaume geleistet, so
ist cine Mieterhohung angemessen im Sinne
des § 9 Abs. 1 Nr. 4, wenn und soweit dic
von dem Vermieter geforderte Miete dic orts-
tibliche oder die sich.aus § 9 Abs. 3 ergebende
Miete abziiglich eines nach der Hshe des Bei-
trags angemessencn Betrages niche {ibersteigt.



Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Wohnungsbau das Nihere durch Rechtsver-
ordnung bestimmen,

§ 12

(1) Der Micter kann ohne Riicksicht auf die
in § 8 Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen
bei Mictverhilenissen, die sich auch auf Wohn-
riume bezichen, den Widerruf der Kiindigung
verlangen, wenn weder diec in § 9 Abs. 1
Nrn. 1, 3 oder 4 bezeichneten Voraussetzun-
gen vorliegen noch fiir den Vermicter an der
Erlangung des Mietraums ein so dringendes
Interesse bestehit, dafl auch bei Beriicksichti-
gung der Verhiltnisse des Mieters die Vor-
enthaltung eine schwere Unbilligkeit fiir den
Vermicter darstellen wiirde.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn der Mieter
die Moglichkeit hat, sich fiir die Wohnraume
unter zumutbaren Bedingungen cinen ange-
messenen Ersatz zu verschaffen.

§ 13

o

(1) Der Micter verliert den Anspruch auf
Widerruf der Kindigung, wenn er der Kiin-
digung nicht innerhalb eines Monats seit dem
m Absatz 2 bezeichneten Zeitpunkt schriftlich
widerspricht.

(2) Die Frist nach Absatz 1 beginnt mit
dem Zugang ciner schriftlichen Erkidrung des
Vermieters, aus der sich ergibt, dafy der Mie-
ter den Anspruch auf Widerruf der Kindi-
gung verliert, wenn er ihr nicht unter Ein-
haltung der in Absatz 1 bestimmten Form und
Frist widerspricht. Dicse Erklirung des Ver-
miecters kann mit der Kuandigung verbunden
werden.

§ 14

Ist der Micter ohne cigenes Verschulden an
der rechtzeitigen Erklirung des Widerspruchs
gehindert, so lduft die Frist des § 13 Abs. 1
nicht vor Ablauf von zwei Wochen seit Be-
hebung des Hindernisses ab. Jedoch kann der
Widerspruch nach Ablauf von sechs Monaten
seit dem Ende der versiumten Frist nicht mehr
erkldrt werden.

§ 15

(1) Macht der Vermicter auf Grund einer
Kindigung Anspriiche, insbesondere den An-
spruch aut Riumung oder Zuriickgabe des

Mictgegenstandes, geltend, so kann der Mie-
ter die thm obliegende Leistung verweigern,

wenn er den Widerruf der Kiindigung ver-
langen kann.

(2) Widerruft der Vermieter die Kiindi-
gung oder wird er rechtskriftig zum Wider-
ruf verurteilt oder wird die Klage auf Riu-
mung oder Zuriickgabe des Mictgegenstandes
auf Grund der Einrede nach Absatz 1 rechts-
kriftig abgewiesen, so gilt dic Kiindigung als
nicht erfolgt.

(3) Hat der Mieter in eine angemessenc
Mieterhthung cingewilligt, so tritt in den
Fillen des Absatzes 2 an die Stelle der bis-
herigen Miete die erhdhte Miete.

§ 16

(1) Uber den Anspruch des Micters auf
Widerrut der Kiindigung wird, sofern ihn der
Mieter durch Einrede gemafl § 15 Abs. 1 gel-
tend macht, in dem Verfahren entschieden, in
dem der Vermicter Anspriiche auf Grund der
Kiindigung geltend macht, Das Recht des Mie-
ters, den Anspruch auf Widerruf im Wege

der Klage geltend zu machen, bleibt un-
beriihrr,

(2) Fir die Klage auf Widerruf der Kiin-
digung ist ohne Ridssicht auf den Wert des
Streitgegenstandes das Amtsgericht zustindig,
in dessen Bezirk sich der Mietgegenstand be-
findet.

(3) Ist emne Klage auf Riaumung oder Zu-
riickgabe des Mietgegenstandes anhingig, so
kann der Anspruch auf Widerruf der Kiindi-
gung, falls er nicht durch Einrede nach § 15
Abs. 1 geltend gemacht wird, nur im Wege
der Widerklage geltend gemacht werden; ist
cine Klage aut Widerruf der Kiindigung an-
hingig, so kann der Anspruch auf Riumung
oder Zuriickgabe des Mietgegenstandes nur
im Wege der Widerklage geltend gemacht
werden. Klage und Widerklage betreffen in
diesen Fillen denselben Streitgegenstand im
Sinne des § 13 Abs. 1 des Gerichtskosten-
gesetzes.

(4) Tur die Wertberechinung bei einer Klage
auf Widerruf der Kiindigung gilt § 10 Abs. 1
Satz 2 des Gerichtskostengesetzes.

(5) Fur die Vertretung der Parteien gilt
bei der Klage auf Raumung oder Zuriickgabe
des Mictgegenstandes oder auf Widerruf der
Kiindigung § 12 des Mieterschutzgesetzes ent-
sprechend.

§ 17

(1) Hat der Mieter in cine angemessenc
Mieterhohung eingewillige, so ist auf Antrag



des Vermicters oder des Mieters in dem Ur-
teil, durch das der Vermicter zum Widerruf
der Kindigung verurteilt oder durch das die
Klage aut Riumung oder Zuriickgabe des
Mictgegenstandes auf Grund der Einrede
nach § 15 Abs. 1 abgewiesen wird, die ge-
schuldete Miete festzustellen.

(2) Ist die geschuldete Miete nach Absatz 1
in dem Urteil festgestellt, so kann im Falle
einer neuen Kiindigung des Vermieters eine
abweichende Miete nur festgestellt werden,
wenn sich die Verhiltnisse wesentlich  ge-
dndert haben.

§ 18

(1) Hat der Mieter einen im Sinne des § 11
Abs. 1 und 2 erheblichen Beitrag zur Schaf-
fung oder Instandsetzung der Rdume ge-
leistet, so kann auf Antrag des Micters in dem
Urteil, durch das der Vermieter zum Wider-
ruf der Kiindigung verurteilt oder durch das
die Klage auf Riumung oder Zuriickgabe des
Mietgegenstandes auf Grund der Einrede nach
§ 15 Abs. 1 abgewiesen wird, ein Zeitpunkt
bestimmt werden, fiir den eine Kiindigung des
Vermicters frithestens zuldssig ist.

(2) Der Zecitpunkt ist unter Berticksichti-
gung aller Umstinde, insbesondere der Hohe
des Beitrags, der Billigkeit entsprechend zu

bestimmen.

(3) Durch eine Bestimmung nach den Ab-
sitzen 1 und 2 wird das Recht des Vermieters
zur Kiindigung ohne Einhaltung eciner Kiin-
digungsfrist nicht beriihrr.

§ 19

Gegen das Urteil, durch das uber den An-
spruch auf Widerruf der Kiindigung oder
uber den Anspruch auf Riumung oder Zu-
riickgabe des Mictgegenstandes  entschieden
wird, findet die Berufung ohne Riidssiche auf
den Wert des Beschwerdegegenstandes statt.
Das Urteil kann auch nur beziiglich der Fest-
“stellung der von dem Mieter geschuldeten
Micte oder beziiglich der Bestimmung  des
Zeitpunktes, fiir den die Kindigung des Ver-
mieters frithestens zulidssig ist, selbstindig an-
gefochten werden.

§ 20
Lauft die Zeit, fir die ein Mictverhiltnis
der in § 8 Abs. 1 bezeichneten Art eingegan-
gen ist, nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
sctzes ab, so. gilt das Mietverhilinis als auf
unbestimmte Zeit verlingert, sofern nichr der

Vermieter oder der Mieter es unter Einhal-
tung der gesetzlichen Kindigungsfrist (§ 6)
auf den Zeitpunkt des Ablaufs kiindigt. Eine
vor dem Inkraftrreten dieses Gesetzes oc-
troffene  entgegenstehende Vercinbarung ist
unwirksam.

§ 21

(1) Die Vorschriften der §§ 8 bis 20 mit
Ausnahme des § 16 Abs. 2 gelten ent-
sprechend fiir Pachtverhdlinisse tiber Ge-
schiftsriume oder gewerblich genutzte un-
bebaute Grundstiicke, die vor dem 1. Dezem-
ber 1951 begrindet worden sind. Tir dic
Klage auf Widerruf der Kiindigung ist auch
das Gericht zustandig, in dessen Bezirk sich
der Pachtgegenstand befindet.

(2) Bilden e¢in Geschiftsbetrieb oder Unter-
nehmen und die zu diesem gehrenden Riume
oder Grundstiicke den Gegenstand cines ein-
heitlichen Pachtverhiltnisses, so ist der An-
spruch auf Widerruf der Kiindigung ausge-
schlossen, es sei denn, dafl der Nutzungswert
der Riume oder Grundstiicke den Nutzungs-
wert der sonst {iberlassenen Sachen und Rechte
erheblich iibersteigt.

§ 22

Auf Kiindigungen, «dic fiir einen nach dem
31. Dezember 1954 liegenden Zcitpunkt er-
folgen, finden die” §§ 8 bis 21 keine An-

wendung.

Vierter Abschnitt
Schlul- und Ubergangsvorschriften

§ 23

Diescs Gesetz tritt am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft. Gleichzeitig treten
aufler Kraft:

1. die Vorschriften des Abschnitts V der Ver-
ordnung PR Nr. 71/51 tber Mafinahmen
auf dem Gebicte des Mietpreisrechts vom
29. November 1951 (Bundesgesetzbl. 1
S. 920);

- § 2 der Verordnung Gber Ausnahmen vom
Mieterschutz  vom 27. November 1951
(Bundesgesetzbl, T S. 926) in der Fassung
der Verordnung vom 21. Miarz 1952 (Bun-
desgesetzbl. 1 S, 147).

)]

§ 24

(1) Die Kiindigung eines Mict- oder Pacht-
verhdlenisses der in § 5 Abs. 2 bezeichneten



Art ist bereits in der Zeit zwischen dem In-
krafttreten dieses Gesetzes und dem 1. Juli
1952 zulissig; jedoch kann die Riumung oder
Zurickgabe der Riume oder Grundstiicke
frithestens zum 1. Juli 1952 verlangt werden.

(2) Hat der Vermieter oder Verpichter
nach dem 30. November 1951 und vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes gekiindigt, so
kann er dic Rdumung oder Zuriickgabe der
Riume oder Grundstiicke frihestens zum
1. Juli 1952 verlangen.

(3) Aus einem Urteil, durch das ein Mieter
oder Pichter vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes auf Grund des § 2 der Verordnung
iber Ausnahmen vom Mieterschutz in Ver-
bindung mit § 52 b des Mieterschutzgesetzes
zur Raumung oder Zuriickgabe der Raume
oder Grundstiicke verurteilt worden ist, ist
die Zwangsvollstreckung nicht vor dem 1, Juli
1952 zuldssig; der Vollstredkungsschuldner
kann die Unzuldssigkeit gemidfl § 766 der
Zivilprozeflordnung geltend machen.

§ 25

Die §§ 8 bis 22 dieses Gesetzes finden auch
Anwendung auf Kindigungen, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes auf Grund des
§ 2 der Verordnung Uber Ausnahimen vom
Mieterschutz in Verbindung mit § 52b des
Micterschutzgesetzes erfolgt sind. Eine vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes abgegebene Er-
klarung des Vermieters oder Verpichters nach
§ 13 Abs. 2 ist unwirksam,

§ 26

(1) Die §§ 8 bis 22 und 25 gelten auch
dann, wenn der Mieter oder Pichter vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes gemifl § 2 der
Verordnung iiber Ausnahmen vom Mieter-
schutz in Verbindung mit § 52 b des Micter-
schutzgesetzes rechtskriftig  zur Riumung
verurteilt worden ist.

(2) Macht der Mieter oder Pichter den
Anspruch auf Widerruf der Kiindigung durch
Klage geltend, so kann das Gericht auf An-
trag des Micters oder Pichters die Voll-
streckung des Raumungsurteils bis zur rechts-
kriaftigen Entscheidung tber den Anspruch
auf Widerruf der Kiindigung gegen oder ohne
Sicherheitsleistung cinstellen oder Mafinahmen
der Zwangsvollstreckung aufheben. Die Ent-
scheidung tber diesen Antrag kann ohne
miindliche Verhandlung ergehen; sie ist durch
sofortige Beschwerde anfechtbar.

(3) Wird der Vermicter oder Verpichter
zum Widerruf der Kindigung verurteilt, so
ist in dem Urteil die Zwangsvollstreckung
aus dem Raumungsurteil fiir unzulissig zu
erkldren. Uber die auflergerichtlichen Kosten
des Raumungsverfahrens entscheidet das Ge-
richt nach billigem Ermessen; die Gerichts-
kosten des Raumungsverfahrens werden
niedergeschlagen.

(4) Wird die Klage auf Widerruf der Kiin-
digung abgewiesen, so werden in dem Ver-
fahren Gerichtsgebihren nur insoweit erhoben,
als sie nicht bereits in dem Raumungsverfah-
ren erhoben worden sind.

(5) Macht im Falle des Absatzes 1 der Mie-
ter oder Pidchter den Anspruch auf Wider-
ruf der Kindigung durch Klage geltend, so
ist § 74 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtskosten-
gesetzes nicht anzuwenden.

§ 27

(1) Der Vermieter oder Verpidchter kann
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes von
der Aufhebungskiage zur Raumungsklage
libergehen.

(2) Mit dem 1. Juli 1952 ist der Auf-
hebungsstreit in der Hauptsache erledigt. Jede
Partei tridgt die thr enstandenen auflergericht-
lichen Kosten; die Gerichtskosten werden
niedergeschlagen. Das  gleiche gilt bei dem
Ubergang zur Riumungsklage (Absztz 1) be-
ziiglich der durch das Aufhebungsverfahren
verursachten besonderen Kosten.

§ 28

Von Vereinbarungen, durch die ¢in vor dem
1. Dezember 1951 begriindetes Mict- oder
Pachtverhiltnis in der Zeit vom 1. Dezember
1951 bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
geandert worden ist, kann jeder Vertragsteil
innerhalb einer Frist von drei Monaten seit
dem Inkraftereten dieses Gesetzes zuriick-
treten.

§ 29

Hat ein Mieter oder Pichter sich vor dem
1. Dezember 1951 verpflichtet, eine hohere
als die preisrechtlich zuldssige Micte oder
Pacht zu bezahlen, so ist diese Verpflichtung
vom 1. Dezember 1951 an bis zu dem in § 22
bestimmten Zeitpunkt nur wirksam, soweit
die versprochene Miete oder Pacht die sich aus
§ 9 Abs. 2, 3 ergebende Micte oder Pacht nicht
tbersteigt.



