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Entwurf eines Gesetzes
{iber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechts
und iiber die Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete des Familienrechts
(Familienrechtsgesetz).
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Der Bundestag hat das folgende Gesetz be- Steht der Minderjahrige unter elterlicher Ge-

schlossen:

ERSTER TEIL

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Artikel 1

Das Erste Buch wird wie folgt geandert:

1. § 4 erhélt folgende Fassung:

.84

Die Volljahrigkeitserkldrung ist nur zuldssig,
wenn der Minderjahrige seine Einwilligung ertetlt.

*} Die Zahl hinter dem Komma bezeichnet die Seite der Begriindung.

walt, so ist auch die Einwilligung der Eltern erfor-
derlich. Der Einwilligung eines Elternteils bedarf
es nicht, wenn ihm weder die Sorge fiir die Person
noch die Sorge fiir das Vermogen des Kindes
zusteht. Verweigert ein Elternteil, dem nur die
Sorge fiir das Vermoégen des Kindes zusteht, die
Einwilligung ohne triftige Griinde, so kann das
Vormundschaftsgericht sie auf Antrag: des
Minderjahrigen ersetzen. Fir eine minderjéhrige
Tochter, die verheiratet ist oder verheiratet war,
ist die Einwilligung der Eltern nicht erforderlich.”
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2. § 8 erhidlt folgende Fassung:
n§‘8,
. - Wer geschiftsunfahig oder in der Geschiits-
fahigkeit beschrénkt ist, kann ohne den Willen

seines gesetzlichen Vertreters einen Wohnsitz
weder begriinden noch aufheben.

Eine minderjéhrige -Frau, die wverheiratet ist
oder verheiratet war, kann selbstindig einen
Wohnsitz begriinden und aufheben.”

3. § 10 fallt weg.
4. § 11 erhalt folgende Fassung:

.8 11

Ein eheliches Kind teilt den Wohn51tz der
Eltern; haben die Eltern nicht den gleichen Wohn-
sitz, so teilt das Kind den Wohnsitz des Eltern-
teils, dem-. die Vertretung in den die Person des
Kindes betreffenden Angelegenheiten zusteht. Ein
uneheliches Kind teilt den Wohnsitz der Mutter,
ein fiir ehelich erklartes Kind den Wohnsitz des
Vaters, ein an Kindes Statt angenommenes Kind
den Wohnsitz des Annehmenden. Das Kind be-
hélt den Wohnsitz, bis es ihn rechtsgiiltig aufhebt.

Eine erst nach dem Eintritte der Volljahrigkeit
des Kindes erfolgende Legitimation oder Annahme
an Kindes'Statt hat keinen Einfluf auf den Wohn-
sitz des Kindes.*

Artikel 2

Im Ersten Abschnitt des Vierten Buches werden
der Zweite, Dritte und Vierte Titel 1n folgender
Fassung wieder eingefiigt:

Zweiter Titel

Eingehen der Ehe
I. Ehefdhigkeit
§ 1303

Ein Mann soll nicht vor Vollendung des einund-
zwanzigsten Lebensjahres, eine Frau soll nicht vor
Vollendung des sechzehnten Lebensjahres eine Ehe
"eingehen.

Dem Mann und der Frau kann von dem Vormund-
schaftsgericht Befreiung von dieser Vorschrift be-
willigt werden, dem Mann jedoch nur dann, wenn
er.das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat und nicht
mehr unter elterlicher Gewalt oder unter Vormund-
schaft steht.

. § 1304

‘Wer geschaftsunfahig ist, kann eine Ehe nicht
eingehen.

§ 1305

Wer minderjahrig ist, bedarf zur Eingehung einer
Ehe der Einwilligung seiner Eltern; die Einwilligung
eines Elternteils ist nicht erforderlich, wenn ihm die

‘Sorge fir die Person des Minderjahrigen nicht zu-
steht. Steht die gesetzliche Vertretung in den An-
‘gelegenheiten; die die Person des Minderjihrigen
betreffen, einem Vormund oder Pfleger zu, so ist
auch dessen Einwilligung erforderlich.

Wer, ohne minderjéhrig zu sein, in der Geschifts-
fahigkeit beschrénkt ist, bedarf zur Eingehung der
Ehe der Einwilligung seines Vormundes oder Pﬂe-
gers. -

Wird die erforderliche Einwilligung ohine triftige
Griinde verweigert, so kann das Vormundschafts-
gericht sie auf Antrag des Verlobten, der der Ein-
willigung bedarf, ersetzen.

II. Eheverbote
§ 1306

Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen
Verwandten in gerader Linie oder zwischen voll-
biirtigen oder halbbiirtigen Geschwistern, . gleich-
giiltig, ob die Verwandtschaft auf ehehcher oder
unehelicher Geburt beruht.

§ 1307

Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen
Verschwégerten in gerader Linie, auch wenn die
Ehe, durch welche die Schwigerschaft vermittelt
wird, aufgel6st oder fiir nichtig erklirt worden ist.

Schwégerschaft im Sinne des Absatzes 1 besteht
zwischen einem Ehegatten und den Verwandten des
anderen Ehegatten, gleichgiiltig ob die Verwandt-
schaft auf ehelicher oder unehelicher Geburt beruht.

Von dem Eheverbot der Schwigerschaft kann Be-
freiung bewilligt werden. Uber die Befreiung ent-
scheidet das Vormundschaftsgericht, in dessen Bezirk
die Ehe geschlossen werden kann.

§ 1308

Niemand darf eine Ehe eingehen, bevor seine
frithere Ehe aufgel6st oder fiir nichtig erkldrt worden
ist. Wollen Ehegatten die EheschlieBung wieder-
holen, weil sie Zweifel an der Giiltigkeit oder an
dem Fortbestand ihrer Ehe hegen, so ist die vor-
herige Nichtigerklarung der Ehe nicht erforderlich.

Wird gegen ein Urteil, durch das die frithere Ehe
aufgelést oder fiir nichtig erklart worden ist, die
Nichtigkeitsklage oder die Restitutionsklage erhoben,
so diirfen die Ehegatten nicht vor der Erledigung
des Rechtsstieits eine neue Ehe eingehen, es sei
denn, daB die Klage erst nach dem Ablauf der vor-
geschriebenen fiinfjdhrigen Frist erhoben worden ist.

§ 1309

Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen
einem wegen Ehebruchs geschiedenen Ehegatten
und demjenigen, mit dem er den Ehebruch began-
gen hat, wenn dieser Ehebruch in dem Scheidungs-
urteil als Grund der Scheidung festgestellt ist.

Von dieser Vorschrift kann Befreiung bewilligt
werden. Uber die Befreiung entscheidet das Vor-
mundschaftsgericht, in dessen Bezirk die Ehe ge-
schlossen werden kann. Die Befreiung soll nur ver-
sagt werden, wenn schwerwiegende Griinde der
Eingehung der neuen Ehe entgegenstehen,

§ 1310

Eine Ehe soll nicht geschlossen werden zwischen
einem an Kindes Statt angenommenen Kind und
seinen Abkommlingen einerseits und dem Anneh-
menden andererseits, solange das durch die An-
nahme begriindete Rechtsverhdltnis besteht.



T ' §1311

. Eine-. Frau soll nicht vor Ablauf von zehn Mo-
naten nach der Auflésung oder Nichtigerkldrung
ihrer fritheren Ehe eine neue Ehe eingehen, es sei
&enn daB sie inzwischen geboren hat.

" Von dieser Vorschrift kann nach MafBgabe der
Bestlm.mungen des Personenstandsgesetzes Befrei-
ung bewilligt werden.

§ 1312

Wer ein eheliches Kind hat, das minderjahrig ist
oder unter seiner Vormundschaft steht, oder wer
mit einem minderjahrigen oder bevormundeten Ab-
kommling in .fortgesetzter Gihtergemeinschaft lebt,
soll eine Ehe nicht eingehen, bevor er ein Zeugnis
des Vormundschaftsgerichts
hat, daf er dem Kinde oder dem Abkémmling ge-
geniiber die ihm aus AnlaB der Wiederverheira-
tung obliegenden Pflichten erfiillt hat oder daB ihm
solche Pflichten nicht obliegen.

§ 1313

Fremde Staatsangehorige sollen eine Ehe mcht
-eingehen, bevor sie ein Zeugnis, der inneren Be-
horde - ihres Heimatlandes dariiber beigebracht
haben, daB der EheschlieBung ein in den Gesetzen
des Heimatlandes begriindetes Ehehindernis nicht
entgegensteht (Ehef&higkeitszeugnis).
~ Von dieser Vorschrifi kann Befreiung bewilligt
werden. Uber die Befreiung entscheidet das Ober-
landesgericht, in dessen Bezirk die Ehe geschlossen
werden kann.

Befreiung soll grundsiatzlich nur Angehérigen sol-
cher Lander bewilligt werden, deren innere Behor-
den Ehefdhigkeitszeugnisse nicht ausstellen. Ange-
hérigen anderer Lénder ist Befreiung nur in be-
sonderen Ausnahmefallen zu bewilligen,

Die Befreiung gilt nur fiir die Dauer von sechs
Monaten.

III. Eheschliefung
§ 1314

Eine Ehe kommt nur zustande, wenn sie vor
einem Standesbeamten geschlossen wird.

Als Standesbeamter im Sinne des Absatzes 1 gilt
auch, wer, ohne Standesbeamter zu sein, das Amt
eines Standesbeamten &6ffentlich ausgelibt und die
Ehe in das Familienbuch eingetragen hat.

—

§ 1315

Der Eheschliefung sell ein Aufgebot vorhergehen
Das Aufgebot verliert seine Kraft, wenn die Ehe
nicht binnen sechs Monaten nach Vollziehung des
Aufgebots geschlossen wird.

. Die Ehe kann ohne Aufgebot geschlossen wer-
den, wenn die lebensgeféhrliche Erkrankung eines
der Verlobten den Aufschub der Eheschlleﬂung
nicht gestattet.

Von dem Aufgebot kann nach ‘\/Iaﬁgabe der Be-
stimmungen des Personenstandsgesetzes Befreiung
bewilligt werden.

§ 1316

. Die Ehe wird dadurch’ geschlossen, daB die Ver-
lobten vor dem Standesbeamten persénlich und bei

dartiber beigebracht -

gleichzeitiger Anwesenheit erklaren, die Ehe mit-
einander eingehen zu wollen.

Die Erkldrungen koénnen nicht unter einer Bedin-
gung oder einer Zeitbestimmung abgegeben werdex.

§ 1317 ‘

Der Standesbeamte soll bei der Eheschliefung
in Gegenwart von zwei Zeugen an die Verlobten
einzeln und nacheinander die Frage richten, ob sie
die Ehe miteinander eingehen wollen, und, nach-
dem die Verlobten die Frage bejaht haben, aus-
sprechen, daB sie kraft Gesetzes nunmehr recht-
maBig verbundene Eheleute seien.

Der Standesbeamte soll die EheschlieBung in das
Familienbuch eintragen.

§ 1318

Die Ehe soll vor dem zustandlgen Standesbeam-
ten geschlossen werden.

Zusténdig ist der Standesbeamte, in dessen Be-
zirk einer der Verlobten seinen Wohnsitz oder sei-
nen gewoOhnlichen Aufenthalt hat. Unter mehreren
zustandigen Standesbeamten haben die Verlobten
die Wahl.

Hat keiner der Verlobten seinen Wohnsitz oder
seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland, so ist
far die EheschlieBung im Inland der Standesbeamie
des Standesamts I in Berlin zustandig.

Auf Grund einer schriftlichen Ermachtigung des
zustandigen Standesbeamten kann die Ehe auch vor
dem Standesbeamten eines anderen Bezirks ge-
schlossen werden.

§§ 1319 bis 1322
(entfallen)

Dritter Titel
Nichtigkeit und Aufhebung der Ehe
L Nichtigkeit der Ehe
1. Nichtigkeitsgriinde
§ 1323

Eine Ehe ist nur in den Féllen der §§ 1324 bis 1329
nichtig.

§ 1324

Eine Ehe ist nichtig, wenn die EheschlieBung nicht
in. der durch § 1316 vorgeschriebenen Form statt-
gefunden hat.

Die Ehe ist jedoch als von Anfang an giiltig an-
zusehen, wenn die Ehegatten nach der Eheschlie-
Bung fiinf Jahre oder, falls einer von ihnen vorher
verstorben ist, bis zu dessen Tode, jedoch minde-
stens drei Jahre, als Ehegatten miteinander gelebt
haben, es sei denn, daB bei Ablauf der fiinf Jahre
oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten die
Nichtigkeitsklage erhoben ist.

§ 1325

Eine Ehe ist nichtig, wenn einer der Ehegatten
zur Zeit der EheschlieBung geschaftsunféhig war
oder sich im Zustande der BewuBtlosigkeit oder
voribergehenden Storung der Geistestitigkeit be-
fand..



Die Ehe ist jedoch als von Anfang an giiltig an-
zusehen, wenn der Ehegatte nach dem Wegfall der
Geschaftsunfdhigkeit, der BewuBtlosigkeit oder der
Stérung der Geistestdtigkeit zu erkennen gibt, daB
er die Ehe fortsetzen will.

§ 1326

Eine Ehe ict nichtig, wenn sie ausschlieBlich oder
vorwiegend zu dem Zwedke geschlossen ist, der Frau
die Fihrung des Familiennamens des Mannes zu er-
moglichen, ohne daB die eheliche Lebensgemein-
schaft begriindet werden soll.

Die Ehe ist jedoch als von Anfang an gliltig an-

zusehen, wenn die Ehegatten nach der Eheschlie- .

Bung finf Jahre oder, falls einer von ihnen vor-
her verstorben ist, bis zu dessen Tode, jedoch min-
destens drei Jahre, als- Ehegatten miteinander ge-
lebt haben, es sei denn, daB bei Ablauf der finf
Jahre oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten
die Nichtigkeitsklage erhoben ist.

§ 1327

Eine Ehe ist nichtig, wenn einer der Ehegatten
zur Zeit der EheschlieBung mit einem Dritten in
gultiger Ehe lebte.

Die Ehe wird jedoch gultig, wenn die frihere
Ehe aufgeldst wird, es sei denn, daB zur Zeit ihrer
Auflésung ein Ehegatte der neuen Ehe die Klage
auf Nichtigerkldrung dieser Ehe erhoben hat.

§ 1328

Eine Ehe ist nichtig, wenn sie zwischen Ver-
wandten oder Verschwégerten dem Verbete des
§ 1306 oder des § 1307 zuwider geschlossen ist.

Die Ehe zwischen Verschwdigerten ist jedoch als
von Anfang an giiltig anzusehen, wenn nachtraglich
Befreiung gemaB § 1307 bewilligt wird.

§ 1329

Eine Ehe ist nichtig, wenn sie wegen Ehebruchs
nach § 1309 verboten war.

Die Ehe ist jedoch als von Anfang an giiltig an-

zusehen, wenn nachtrédglich Befreiung gemaB § 1309
bewilligt wird.

2. Berufung auf die Nichtigkeit
§ 1330

Niemand kann sich auf die Nichtigkeit einer Ehe
berufen, solange nicht die Ehe durch gerichtliches
‘Urteil fiir nichtig erkldrt worden ist.

§ 1331

In den Fédllen der Nichtigkeit kann der Staats-
anwalt und jeder der Ehegatten, im Falle des § 1327
auch der Ehegatte der fritheren Ehe, die Nichtig-
keitsklage erheben. Ist die Ehe aufgel6st, so kann
nur der Staatsanwalt die Nichtigkeitsklage erheben.

Sind beide Ehegatten verstorben, so kann eine
Nichtigkeitsklage nicht mehr erhoben werden.

3. Folgen der Nichtigkeit

§ 1332

Hat auch nur einer der Ehegatten die Nichtigkeit
der Ehe bei der EheschlieBung nicht gekannt, so

sind auf das Verhdltnis der Ehegatten in vermdgens-
rechtlicher Beziehung die im Falle der Scheidung
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden.
Dabei ist ein Ehegatle, dem die Nichtigkeit der Ehe
bei der EheschlieBung bekannt war, wie ein fiir
schuldig erklarter Ehegatte zu behandeln.

Hat nur ein Ehegatte die Nichtigkeit der Ehe bei
der EheschlieBung nicht gekannt, so kann dieser
binnen sechs Monaten, nachdem die Ehe rechts-
kréaftig fiir nichtig erklart ist, dem anderen Ehe-
gatten erkldren, daB es fiir ihr Verhiltnis in ver-
mogensrechtlicher Beziehung bei den Folgen der
Nichtigkeit bewenden solle. Gibt er eine solche Er-
klarung ab, so ist die Vorschrift des Absatzes 1
nicht anzuwenden,

War die Nichtigkeit der Ehe bei der Eheschlie-
Bung keinem der Ehegatten bekannt, so kann Unter-
halt ohne Riicksicht darauf verlangt werden, wer
die Nichtigkeitsklage erhoben hatte; im {ibrigen
gilt § 1580 Abs. 2.

§ 1333

Einem Dritten gegeniiber kénnen aus der Nich-
tigkeit der Ehe Einwendungen gegen ein zwischen
ihm und einem der Ehegaiten vorgenommenes
Rechtsgeschaft oder gegen ein zwischen ihnen er-
gangenes rechtskraftiges Urteil nur hergeleitet
werden, wenn die Ehe bereits zur Zeit der Vor-
nahme des Rechtsgeschafts oder zur Zeit des Ein-
tritts der Rechtshéngigkeit fiir nichtig erklart oder
die Nichtigkeit dem Dritten bekannt war.

§ 1334
(entfallt)
II. Aufhebung der Ehe
1. Allgemeine Vorschriften
§ 1335

Die Aufhebung der Ehe kann nur in den Fallen
der §§ 1337 bis 1341 und 1349 begehrt werden.

§ 1336

Die Ehe wird durch gerichtliches Urteil auf-
gehoben. Sie ist mit der Rechtskraft des Urteils
aufgelost.

2. Aufhebungsgriinde
§ 1337

Ein Ehegatte kann Aufhebung der Ehe begehren,
wenn er zur Zeit der EheschlieBung in der Ge-
schiftsfahigkeit beschrankt war und die Ehe ohne
die erforderliche Einwilligung der Eltern oder des
gesetzlichen Vertreters geschlossen hat. Das gleiche
gilt, wenn ein Ehegatte im Falle des § 1325 Abs. 2
zur Zeit der Bestdtigung in der Geschéftsfahigkeit
beschrankt war und sein gesetzlicher Vertreter nicht
die Einwilligung zur Bestdtigung erteilt hat. So-
lange der Ehegatte in der Geschaftsfahigkeit be-
schrankt ist, kann nur sein gesetzlicher Vertreter
die Aufhebung der Ehe begehren.

Die Aufhebung ist ausgeschlossen, wenn der-
jenige, dessen Einwilligung erforderlich war, die
Ehe genehmigt oder der Ehegatte, nachdem er
unbeschrénkt geschdftsfahig geworden ist, zu er-
kennen gegeben hat, daB er die Ehe fortsetzen will.



Wird die Genehmigung ohne triftige Griinde ver-
weigert, so kann das Vormundschaftsgericht sie auf
Antrag eines Ehegatten ersetzen.

§ 1338

Ein Ehegatte kann Aufhebung der Ehe begehren,
wenn er bei der EheschlieBung nicht gewuBt hat,
daB es sich um eine EheschlieBung handelt, oder
wenn er dies zwar gewuBt hat, aber eine Erklarung,
die Ehe eingehen zu wollen, nicht hat abgeben
wollen. Das gleiche gilt, wenn der Ehegatte sich in
der Person des anderen Ehegatten geirrt hat.

Die Aufhebung ist ausgeschlossen, wenn der Ehe-
gatte nach Entdeckung des Irrtums zu erkennen ge-
geben hat, daB er die Ehe fortsetzen will.

§ 1339

Ein Ehegatte kann Aufhebung der Ehe begehren,
wenn er sich bei der EheschlieBung liber solche per-
sonlichen Eigenschaften des anderen Ehegatten ge-
irrt hat, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei
verstandiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von
der Eingehung der Ehe abgehalten haben wiirden.

Die Aufhebung ist ausgeschlossen, wenn der Ehe-
gatte nach Entdeckung des Irrtums zu erkennen ge-
geben hat, daB er die Ehe fortsetzen will, oder
wenn sein Verlangen nach Aufhebung der Ehe mit
Riicksicht auf die bisherige Gestaltung des ehelichen
Lebens der Ehegatten sittlich nicht gerechtfertigt er-
scheint.

§ 1340

Ein Ehegatte kann Aufhebung der Ehe begehren,
wenn er zur Eingehung der Ehe durch arglistige
Tauschung iber solche Umstande bestimmt worden
ist, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei rich-
tiger Wiirdigung des Wesens der Ehe von der Ein-
gehung der Ehe abgehalten hétten.

Die Aufhebung ist ausgeschlossen, wenn die
Tauschung von einem Dritten ohne Wissen des
anderen Ehegatten veriibt worden ist, oder wenn
der Ehegatte nach Entdeckung der Tduschung zu
erkennen gegeben hat, daB er die Ehe fortsetzen
will.

Auf Grund einer Tduschung iber Vermdgensver-
héaltnisse kann die Aufhebung der Ehe nicht begehrt
werden.

§ 1341

Ein Ehegatte kann Aufhébung der Ehe begehren,
wenn er zur Eingehung der Ehe widerrechtlich durch
Drohung bestimmt worden ist.

Die Aufhebung ist ausgeschlossen, wenn der Ehe-
gatte nach Aufhoren der durch die Drohung be-
griindeten Zwangslage zu erkennen gegeben hat,
daB8 er die Ehe fortsetzen will.

3. Erhebung der Aufhebungsklage

§ 1342

Die Aufhebungklage kann nur
Jahres erhoben werden.

Die Frist beginnt in den Fallen des § 1337 mit
dem Zeitpunkt, in welchem die Eingehung oder die
Bestatigung der Ehe dem gesetzlichen Vertreter

binnen eines’

bekannt wird oder der Ehegatte die unbeschrinkte
Geschaftsfahigkeit erlangt, in den Fallen der §§ 1338
bis 1340 mit dem Zeitpunkt, in welchem der Ehe-
gatte den Irrtum oder die T&uschung entdeckt, in
dem Falle des § 1341 mit dem Zeitpunkt, in welchem
die Zwangslage aufhort.

Der Lauf der Frist ist gehemmt, solange der klage-
berechtigte Ehegatte innerhalb der letzten sechs
Monate der Klagefrist durch einen unabwendbaren
Zufall an der Erhebung der Aufhebungsklage ge-
hindert ist.

Hat ein klageberechtigter Ehegatte, der geschafts-
unfdhig ist, keinen gesetzlichen Vertreter, so endet

. die Klagefrist nicht vor dem Ablauf von sechs

Monaten nach dem Zeitpunkt, von dem an der Ehe-
gatte die Aufhebungsklage selbstédndig erheben kann
oder in dem der Mangel der /ertretung aufhért.

§ 1343

Hat der gesetzliche Vertreter eines geschéfts-
unfdhigen Ehegatten die Aufhebungsklage nicht
rechtzeitig erhoben, so kann der Ehegatte selbst
innerhalb von sechs Monaten seit dem Wegfall der
Geschéftsunfahigkeit die Aufhebungsklage erheben.

4. Folgen der Aufhebung
§ 1344

Die Folgen der Aufhebung einer Ehe bestimmen
sich nach den Vorschriften iber die Folgen der
Scheidung.

In den Fallen der §§ 1337 bis 1339 ist der Ehegatte
als schuldig anzusehen, der den Aufhebungsgrund
bei Eingehung der Ehe kannte, in den Féallen der
§§ 1340, 1341 der Ehegatte, von dem oder mit
dessen Wissen die Tauschung oder die Drohung
verlibt worden ist. Dies ist im Urteil auszusprechen.

§§ 1345 bis 1347

(entfallen)

Vierter Titel
Wiederverheiratung im Falle der
Todeserklarung
§ 1348

Geht ein Ehegatte, nachdem der andere Ehegatte
fir tot erklart worden ist, eine neue Ehe ein, so ist
die neue Ehe nicht deshalb nichtig, weil der fiir tot
erklarte Ehegatte noch lebt, es sei denn, daB beide
Ehegatten bei der EheschlieBung wissen, daB er die
Todeserklarung iberlebt hat.

Mit der SchlieBung der neuen’ Ehe wird die
frihere Ehe aufgelost. Sie bleibt auch dann auf-
geldst, wenn die Todeserkldarung aufgehoben wird.

§ 1349

Lebt der fiir tot erklarte Ehegatte noch, so kann
sein friherer Ehegatte die Aufhebung der neuen
Ehe begehren, es sei denn, daB er bei der Ehe-
schlieBung wubBte, daB der fiir tot erklarte Ehegatte
die Todeserkldarung Uberlebt hat.



Madht der frithere Ehegatte von- dem ihm ,nach

Absatz 1 zustehenden Recht Gebrauch und wird die
neve Ehe aufgehoben, so darf-er zu Lebzeiten seines .
Ehegatten aus der fritheren Ehe eine neue Fhe nur -

mit .diesem eingehen. Von dieser Veorschrift kann
Befreiung bewilligt werden. Uber die Befreiung
entscheidet das Vormundschaftsgericht, in dessen
Bezirk die Ehe geschlossen werden kann.

§ 1350 -

Die Aufhebung der Ehe kann nur binnen eines
Jahres begehrt werden. Die Frist beginnt mit dem
‘Zeltpunkt in dem der frihere Ehegatte des fur tot
- Erkldrten Kenntnis davon erlangt, daB dieser noch
lebt. .

Die Folgen der Aufhebung bestimmen swh nach
den ' Vorschriften iber die Folgen der Schejdung.
Der beklagte Ehegatte ist als schuldig anzusehen,
wenn er bei der EheschlieBung gewuBt hat, daB
der fir tot.erklarte Ehegatte die Todeserkldrung
iberlebt hat. Dies ist im Urteil auszusprechen,

§ 1351

Die Feststellung der Todeszeit nach den Vor-
schriften des Verschollenheitsgesetzes steht in den
Féllen der §§ 1348 bis 1350 einer Todeserklirung
gleich.

§ 1352
(entfallt)
Artikel 3
Im Ersten Abschnitt des Vierten Buches erhilt der
Finfte Titel folgende Fassung:
Flunfter Titel
Wirkungen der Ehe im allgemeinen
§ 1353

Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Lebens-
gemeinschaft verpflichtet. Sie schulden einander
Treue und Beistand. :

Ein Ehegatte ist nicht zur ehelichen Lebensgemein-
schaft verpﬂlchtet wenn das Verlangen des anderen

Ehegatten, mit ihm zusammenzuleben, miBbrauchlich

ist. Er kann die eheliche Lebensgemeinschaft ins-

besondere dann verweigern, wenn er bérechtigt ist, -

" wegen Verschuldens des anderen Ehegatten auf

Scheidung” zu klagen Ist das Scheidungsrecht durch

Verzeihung oder Fristablauf verloren gegangen, so
sind die Rechte und Pflichten der Ehegatten so zu
beurteilen, als ob der verloren gegangene Schei-
dungsgrund niemals bestanden hétte.

- . § 1354,

Die Ehegatten haben alle Angelegenhelten die
Ehe und Familie betreffen, in gegenseitigem Ein-
vernehmen zu regeln. Jeder Ehegatte hat auf den
wirklichen oder mutmaflichen Willen des anderen
Riicksicht zu nehmen. Bei Meinungsverschieden-
heiten miissen die Ehegatten versuchen, zu einer
Einigung zu gelangen. Ist dies nicht mdéglich, so ist
der-Mann berechtigt und verpflichtet, unter Beriick-
sichtigung der Auffassung der Frau die Entschei-
dung zu treffen. Eine Entscheidung, die dem wohl-
verstandenen Interesse der Ehegatten nicht. ent-
spricht, ist fiir die Frau nicht verbindlich.”

‘klarung . gegenuber
‘Namen des Mannes, ihren Madchennqm_en anzu-
- figem; die Erklarung bedarf der offenthdlen Be-

1355

Der’ Ehe- und Faniilienname ist der Name ‘des
Mannes. Die Frau .ist-jedoch. berechtigt, durch, Er-
dem Standesbeamten de,m

glaublgung
§ 1356»

Die Frau ist berecutigt, erwerbstitig zu 'sein,
soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie
vereinbar ist.

- ) '§ 1357

Jeder Ehegatte ist berechtigt, fiir den.laufenden
Unterhalt der Familie Geschafte mit Wirkung auch .
fir den anderen Ehegaften Zu besorgen. Durch
solche Rechtsgeschéfte werden beide Ehegatten be-
rechtigt und verpflichtet, wenz sich aus den Um-
sténden nicht etwas anderes ergibt. Das Recht-zur
Geschéftsbesorgung entfillt, wenn die Ehegatten ge-

- trennt leben.

MiBbraucht ein Ehegatte dieses Recht, so kann es
auf Antrag des anderen Ehegatten durch BeschluB
des Vormundschaftsgerichts beschrankt oder aus-
geschlossen werden. Bei Gefahr im Verzuge kann

-das Vormundschaftsgericht diese MaBnahme auf

Antrag eines Ehegatten auch durch emstwelhge An-
ordnung treffen.

Dritten gegenuber wirkt' die Beschrankung oder
AusschlieBung nur, wenn sie ihnen bei- Vornahme
des Rechtsgeschéfts bekannt oder wenn sie im
Giiterrechtsregister des zustdndigen Amtsgerichts
eingetragen und verdffentlicht war.

Das Vormundschaftsgericht hat die Beschrankung
oder AusschlieRung auf Antrag des Ehegatten, der
sie erwirkt hat, aufzuheben. Es hat sie auf Antrag
des anderen Ehegatten aufzuheben, wenn der Grund
der Anordnung weggefallen ist.

§ 1358
(entfallt)
§ 1359
Die Ehegawen haben bei der Erfiiltung der Ver-

" pflichtungen, die Sld'l aus dem ehelichen Verhéltnis

-ergeben, einander nur fiir die Sorgfalt einzustehen,
die sie in' eigenen- Angelegenheiten anzuwénden
pﬂegen

§ 1360

Die Ehegatten haben nach MaBgabe ihrer Arbeits-
kraft und det Einkiinfte ihres Vermégens den an-
gemessenen Unterhalt der Familie zu bestreiten.

Der angemessene Unterhalt der Familie umfaBt
alles, was nach den Verhiltnissen der Ehegatten
zur Fihrung des Haushalts, zur Befriedigung ihrer-
personlichen Bediirfnisse und des Lebensbedarfs der
gemeinsamen unterhaltsberechtlgten Kinder erfor-
derhch ist.

Die Frau erfiillt ihre Verpflichtung, nach MaB-
gabe ihrer Arbeitskraft den Unterhalt der Familie

-zu bestreiten, in der Regel dadurch, daB sie das

gemeinschaftliche Hauswesen leitet und, soweit -
dies nach den Lebensverhéltnissen der Ehegatten
tblich ist, im Haushalt arbeitet. Sie ist, soweit ihr
dies nach-.den Umstanden des Falles zuzumuten
ist, verpﬂlchtet ‘erwerbstétig zu sein, wenn die



Arbeitskraft des Mannes und die Vermdgensein-
kiinfte der Ehegatten nicht ausreichen, um den
angemessenen Unterhalt zu bestreiten.

Jéder Ehegatte hat im Beruf ‘oder Geschéft des
anderen Ehegatten mitzuarbeiten, soweit dies nach
den Verhéltnissen, in denen die Ehegatten leben,
iiblich ist, oder die Ehegatten bei der EheschlieBung
eine solche Mitarbeit vorgesehen und die Verhdlt-
nisse sich seitdem nicht wesentlich gedndert haben.
Diese Verpflichtung eniféllt, soweit die Mitarbeit
dem Ehegatten nach den Umstanden des Falles nicht
zuzumuten ist.

Reichen die gemeinsamen Erwerbs- und Ver-
mégenseinkiinfte der Ehegatten zum Unterhalt der
Familie nicht aus, so hat jeder Ehegatte einen an-
gemessenen Beitrag aus dem Stamme seines Ver-
mogens zu leisten. '

§ 1360 a
Der Unterhalt ist in der Weise zu leisten, die

durch die eheliche Lebensgemeinschaft geboten ist. -

Der Mann hat der Frau seinen Beitrag zum ge-
meinsamen Unterhalt der Familie fiir einen ange-
messenen Zeitraum im voraus zur Verfligung zu
stellen, soweit die Frau ihn zur Fihrung des Haus-
halts, zur Versorgung der Kinder und zur Befriedi-
gung ihrer persénlichen Bediirfnisse verlangen kann.

Die fiir die Unterhaltspflicht der Verwandten gel-
tenden Vorschriften der §§ 1613 bis 1615 sind ent-
sprechend anzuwenden.

§ 1360 b

Leistet ein Ehegatte zum Unterhalt der Familie
einen hoheren Beitrag als ihm obliegt, so ist im
Zweifel anzunehmen, da8 er nicht beabsichtigt, von
dem anderen Ehegatten Ersatz zu verlangen.

§ 1361

Leben die Ehegatten getrennt, so kann ein Ehe-
‘gatte, soweit er sich aus seinen Vermogenseinkinf-
ten und den Ertragnissen einer ihm nach den Um-
stdnden des Falles zuzumutenden Erwerbstitigkeit
nicht selbst unterhalten kann, von dem anderen
Ehegatten verlangen, da8 dieser ihm den Unterhalt
durch Zahlung einer Geldrente gewdhrt. Die Rente
ist monatlich im voraus zu zahlen. Der Verpflichtete
schuldet den vollen Monatsbetrag auch dann, wenn
der Berechtigte im Laufe des Monats stirbt.

Wer die Herstellung des ehelichen Lebens ver-
weigert, ohne hierzu berechtigt zu sein, hat keinen
Anspruch auf Unterhalt, es sei denn, da8 auch der
andere Ehegatte die Herstellung des ehelichen
Lebens grundlos verweigert.

Ein Ehegatte, der die Herstellung des ehelichen
.Lebens wegen eines schuldhaften Verhaltens des
anderen Ehegatten verweigern darf und verweigert,
ist nur unterhaltspflichtig, wenn dieser auBerstande
ist, sich selbst zu unterhalten; dies gilt nicht, wenn
auch der unterhaltsberechtigte Ehegatte die eheliche
Lebensgemeinschaft wegen eines schuldhaften Ver-
haltens des verpflichteten Ehegatten verweigern
darf.

§ 1361 a

Reichen die Vermogenseinkiinfte des Verpflichte-
ten und die Ertrdgnisse einer Erwerbstatigkeit, die

ihm nach den Umstanden des Falles zuzumuten ist,
nicht aus, um den Unterhalt des Berechtigten, seinen
eigenen angemessenen Unterhalt und seine son-
stigen Verpflichtungen zu bestreiten, so braucht er
an den Berechtigten nur so viel zu leisten, als mit
Riicksicht auf die Bediirfnissé sowie die Vermégens-
und Erwerbsverhéltnisse der Ehegatten .der Bllllg-
keit entspricht.

Wer die Herstellung des ehelichen Lebens ver-
weigert, ohne hierzu berechtigt zu sein, wadhrend
der andere Ehegatte die Herstellung des ehelichen
Lebens nicht oder nicht grundlos verweigert, kann
eine Herabsetzung seiner Unterhaltsverpflichtung
nach Absatz 1 nur verlangen, wenn durch die Unter-
haltsleistung an den Berechtigten sein eigener Unter-
halt auch bei Verwertung seiner Erwerbsfdhigkeit
und des Stammes seines Vermogens gefdhrdet
wiirde; das gleiche gilt, wenn der unterhaltspflich- -
tige Ehegatte die Herstellung des ehelichen Lebens:
zwar nicht verweigert und zur Verweigerung auch
nicht berechtigt ist, der andere Ehegatte aber wegen
eines schuldhaften Verhaltens des Unterhaltspflich-
tigen die Herstellung des ehelichen Lebens ver-
weigert. Hat der unterhaltspflichtige Ehegatte einem
minderjihrigen unverheirateten Kinde Unterhalt zu
gewdhren, so sind dessen Bediirfnisse zu beruck-
sichtigen.

§ 1361 b

Leben die Ehegatten getrennt, so kann jeder von
ihnen die ihm gehorenden Sachen des ehelichen
Hausrats von dem anderen Ehegatten herausver-
langen. Er ist jedoch verpflichtet, sie dem anderen
Ehegatten zum Gebrauch zu uberlassen, soweit
dieser sie zur Fiihrung eines abgesonderten Haus-
halts benétigt und die Uberlassung nach den Um-
stinden des Falles der Billigkeit entspricht. Hierbei
ist insbesondere zu beriicksichtigen, inwieweit
diese Sachen fiir den Ehegatten, dem sie gehéren,
entbehrlich sind, bei welchem Ehegatten sich die
minderjdhrigen unverheirateten Kinder aufhalten,
weldier Ehegatte die Trennung verschuldet hat,
welches Vermdégen die Ehegatten besitzen und
welche Einkiinfte sie beziehen.

Kénnen sich die Ehegatten nicht einigen, so ent-
scheidet das zustdndige Gericht. Dieses kann eine
angemessene Vergiitung fiir die Benutzung des
Hausrats festsetzen. ’

Hausrat, der den Ehegatten gemeinsam gehort,
wird zwischen ihnen aufgeteilt.-Die Aufteilung, die
die Eigentumsverhéltnisse unberiihrt 1a8t, erfolgt
nach den Grundsatzen der Billigkeit. Absatz™1 Satz 3
und Absatz 2 sind entsprechend anzuwenden.

§ 1362

Zu Gunsten der Gliubiger des Mannes und der
Glaubiger der Frau wird vermutet, daB die im Be-
sitz eines der Ehegatten oder beider Ehegatten be-
findlichen beweglichen Sachen dem Schuldner ge-
héren. Die Vermutung gilt nicht, wenn die Ehe-
gatten getrennt leben und sich die Sachen im Besitze °
des FEhegatten befinden, der nicht Schuldner ist.
Inhaberpapiere und- Orderpapiere, die mit Blanko-
indossament versehen sind, stehen den beweglichen

- Sachen gleich.

Fiir die ausschlieBlich zur_n personlichen Gebrauch
eines Ehegatten bestimmten Sachen wird im Ver-



héltnis der Ehegatten zueinander und zu den Glau-
bigern vermutet, daB sie dem Ehegatten gehéren,
fir dessen Gebrauch sie bestimmt sind.”

Artikel 4

Im Ersten Abschnitt des Vierten Buches wird der
Sechste Titel wie folgt gedndert:

1. Die Uberschriften vor § 1363 lauten:
.Sechster Titel

Eheliches Giiterrecht
I. Allgemeine Vorschriften”

2. Die §§ 1363 bis 1399 werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

.8 1363

Mit der EheschlieBung tritt der gesetzliche
Giiterstand (Giitertrennung mit Ausgleich des
Zugewinnes) ein.

§ 1364

Die Ehegatten konnen ihre gliterrechtlichen
Verhiltnisse durch Vertrag (Ehevertrag) veor
oder nach Eingehung der Ehe abweichend regeln.
Sie kénnen insbesondere:

1. die im gesetzlichen Giiterstande bestehende
Verfiigungsbeschrdnkung ausschlieBen oder
einschrinken;

2. den Ausgleich des Zugewinnes ausschlieSen
oder abweichend von den gesetzlichen Be-
stimmungen regeln;

3. einen vom gesetzlichen Giiterstand ab-
weichenden Giiterstand vereinbaren, dndern
oder aufheben.

§ 1365

Der Giiterstand kann nicht durch Verweisung
auf ein nicht mehr geltendes oder auf ein aus-
landisches Gesetz bestimmt werden.

Hat ein Ehegatte zur Zeit der Eingehung der
Ehe oder, falls der Vertrag nach Eingehung der
Ehe geschlossen wird, zur Zeit des Vertragsab-
schlusses seinen Wohnsitz im Ausland, so ist
die Verweisung auf ein an diesem Wohnsitz
geltendes Giiterrecht zulassig.

§ 1366

Der Ehevertrag mull bei gleichzeitiger An-
wesenheit beider Teile vor Gericht oder vor
einem Notar geschlossen werden.

§ 1367

Ein in der Geschiftsfahigkeit beschriankter Ehe-
‘gatte bedarf zum AbschluB eines Ehevertrages
der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters.
Wird durch den Vertrag der Ausgleich des Zu-
gewinnes ausgeschlossen oder -eingeschriankt
oder die Giitergemeinschaft vereinbart oder auf-
gehoben und ist der gesetzliche Vertreter ein
Vormund, so ist auBer der Zustimmung des ge-
setzlichen Vertreters die Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts erforderlich. Der gesetzliche
Vertreter kann fiir einen in der Geschaftsfahig-
keit beschrdnkten Fhegatten keinen Ehevertrag
schlieBen.

Fir einen geschéftsunfahigen Ehegatten wird
der Vertrag von dem gesetzlichen Vertreter ge-
schlossen; Giitergemeinschaf* kann nicht verein-
bart oder aufgehoben werden. Ist der gesetz-
liche Vertreter ein Vormund, so bedarf er der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts.

§ 1368

Wird durch Ehevertrag der gesetzliche Giiter-
stand ausgeschlossen oder g=zandert, so konnen
einem Dritten gegeniiber aus der AusschliieBung
oder der Anderung Einwendungen gegen ein
zwischen ihm und einem der Ehegatten vorgenom-
menes Rechtsgeschdft oder gegen ein zwischen
ihnen ergangenes rechtskraftiges Urteil nur her-

" geleitet werden, wenn zur Zeit der Vornahme

des Rechisgeschafts oder zur Zeit des Eintritts
der Rechtshidngigkeit die AusschlieBung oder die
Anderung im Giiterrechtsregister des zustandi-
gen Amtsgerichts eingetragen und verdffentlicht
oder wenn sie dem Dritten bekannt war.

Das gleiche gilt, wenn eine im Giiterrechts-
register eingetragene Regelung der, giiterrecht-
lichen Verhaltnisse durch Ehevertrag aufge-
hoben oder geédndert wird.

§ 1369

Wird die Giitergemeinschaft durch Ehevertrag
aufgehoben, so tritt Giitertrennung ohne Aus-
gleich des Zugewinnes ein, sofern sich aus dem
Vertrage nichts anderes ergibt.

§ 1370

UberlaBt ein Ehegatte sein Vermégen ganz
oder teilweise der Verwaltung des anderen Ehe-
gatten, so sind, soweit sich nicht aus den Ver-
einbarungen der Ehegatten oder aus § 1359
etwas anderes ergibt, die Vorschriften iiber den
Auftrag sinngemdf anzuwenden. '

Die Uberlassung kann jederzeit widerrufen
werden. Dieses Recht kann nur durch Ehever-
trag ausgeschlossen oder eingeschrankt werden;
ein Widerruf aus wichtigem Grunde bleibt gleich-
wohl zuldssig.

II. Gesetzlicher Giiterstand
§ 1371

Jeder Ehegatte verwaltet sein Vermégen selb-
stdndig. Dieses Recht wird lediglich durch die
Vorschrift des § 1372 eingeschrankt.

§ 1372

Ein Ehegatte bedarf der Einwilligung des
anderen Ehegatten zu einem Rechtsgeschift,
durch das er sich zu einer Verfiigung tiber sein
Vermdogen im ganzen verpflichtet, sowie zu einer
Verftigung, durch die eine ohne Zustimmung-
des anderen Ehegatten eingegangene Verpflich-
tung dieser Art erfiillt werden soll.

Ist zur ordnungsmaBigen Verwaltung des Ver-
mogens ein solches Rechtsgeschéft erforderlich
oder werden die Rechte des anderen Ehegatten
auf den Ausgleich des Zugewinnes durch cin
solches Rechtsgeschaft nicht oder nicht wesent-
lich gefdhrdet, so kann das Vormundschafts-
gericht auf Antrag die Zustimmung des anderen
Ehegatten ersetzen, wenn dieser sie verweigert



oder durch Krankheit oder Abwesenheit an. der
Abgabe einer Erklarung verhindert und mit dem
Aufschube Gefahr verbqnden ist.

§ 1373

Die Wirksamkeit eines Vertrages, der ohne
die erforderliche Einwilligung des anderen Ehe-
gatten geschlossen wird, hidngt von dessen Ge-
nehmigung ab. ‘

Bis zur Genehmigung des Vertrages ist der
andere Teil zum Widerruf berechtigt. Hat er
gewuBit, daf der Mann oder die Frau verhei-
ratet ist, so kann er nur widerrufen, wenn der
Mann oder die Frau der Wahrheit zuwider die
Einwilligung des anderen Ehegatten behauptet
hat; er kann auch in diesem Falle nicht wider-
rufen, wenn ihm das Fehlen der Einwilligung
beim AbschluB des Vertrages bekannt war.

Fordert der andere Teil den Ehegatten auf,
die erforderliche Genehmigung zu beschaffen, so
kann die Erkldrung iiber die Genehmigung nur
ihm gegeniiber erfolgen; eine vor der Aufforde-
rung dem Ehegatten gegeniiber erkldrte Geneh-
migung oder Verweigerung der Genehmigung
wird unwirksam. Die Genehmigung kann nur
bis zum Ableuf von zwei Wochen nach dem
Empfang der Aufforderung erklart werden; wird
sie nicht erklart, so gilt sie als verweigert, Wird
die Genehmigung durch das Vormundschafts-
gericht ersetzt, so ist im Falle einer Aufforde-

rung der Beschluf nur wirksam, wenn ‘der Ehe--

gatte ihn dem anderen Teile mitteilt; Satz 2 gilt
entsprechend.

Wird die Genehmigung verweigert, so ist der
Vertrag unwirksam. .

§ 1374

Ein einseitiges Rechtsgeschéaft, das ohne die .

erforderliche Einwilligung vorgenommen wird,
ist unwirksam.

§ 1375

Verfligt ein Ehegatte ohne die erforderliche
Zustimmung des anderen Ehegatten iiber sein
Vermogen, so ist auch der andere Ehegatte be-
rechtigt, die sich aus der Unwirksamkeit der
Verfiigung ergebenden Rechte gegen den Dritten
gerichtlich geltend zu machen.

§ 1376

Der Zugewinn der Ehegatten unterliegt mit
der Beendigung des Giiterstandes dem Aus-
gleich.

§ 1377

Der Zugewinn eines Ehegatten ist der Wert,
um den sein Endvermdégen das Anfangsvermogen
ibersteigt.

§ 1378

Anfangsvermdégen ist das Vermdgen, das
einem Ehegatten nach Abzug der Verbindlich-
keiten beim Eintritte des Giiterstandes gehort.

Vermégen, das ein Ehegatie nach Eintrift des
Giiterstandes von Todes wegen oder mit Riick-
sicht auf ein kiinftiges Erbrecht, durch Schenkung
oder als Ausstattung erwirbt, wird nach Abzug

der Verbindlichkeiten dem Anfangsvermogen
hinzugerechnet, soweit es nicht den Umstdnden
nach zu den Einkiinften zu rechnen ist.

§ 1379

Endvermogen ist das Vermodgen, das einem
Ehegatten nach Abzug der Verbindlichkeiten bei
der Beendigung des Giiterstandes gehort.

Dem Endvermégen wird der Wert der fol-
genden. nach Eintritt des Giiterstandes von
einem Ehegatten bewirktien Leistungen hinzu-
gerechnet, es sei denn, daB die Leistungen min-
destens zehn Jahre vor Beendigung des Giiter-
standes bewirkt sind oder die Verpflichtung zu
der Leistung vor Eintritt des Giiterstandes ent-
standen ist:

1. der unentgeltlichen Zuwendungen mit Aus-
nahme der Zuwendungen, durch die einer
sittlichen oder gesellschaftlichen Verpflich-
tung entsprochen ist;

2. der Leistungen, die auf Grund einer vor-
satzlich begangenen unerlaubten Handlung
bewirkt sind;

3. der Aﬁsgaben, die auf Verschwendung be-
ruht haben;

4. der Leistungen, die auf Grund eines Rechts-
geschéfts bewirkt sind, das in der Absicht
geschlossen ist, den anderen Ehegatten zu
benachteiligen.

Ist die Verbindlichkeit zu einer solchen Leistung
bei der Beendigung des Giiterstandes nicht er-
fiillt, so wird diese Verbindlichkeit vom Endver-
mogen nicht abgezogen.

Die Vorschrift des Absatzes 2 ist nicht anzu-
wenden, wenn der andere Ehegatte der unent-
geltlichen Zuwendung zugestimmt hat oder wenn
er mit der unerlaubten Handlung oder der Ver-
schwendung einverstanden gewesen ist.

§ 1380

Der Zugewinn wird durch den Wert des End-
vermogens (§ 1379 Abs. 1) begrenzt; § 1379 Abs. 2
bleibt unberiihrt.

§ 1381

Der Berechnung des Anfangsvermogens wird
der Wert zu Grunde gelegt, den das beim Ein-
tritte des Giiterstandes vorhandene Vermoégen
in diesem Zeitpunkt, das dem Anfangsvermoégen
hinzuzurechnende Vermégen im Zeitpunkt des
Erwerbs hatte.

Der Berechnung des Endvermdgens wird der
Wert zu Grunde gelegt, den das bei der Been-
digung des Giiterstandes vorhandene Vermdogen
in diesem Zeitpunkt, eine dem Endvermdgen
hinzuzurechnende Leistung in dem Zeitpunkt
hatte, in dem sie bewirkt ist.

§ 1382

Soweit zum Anfangsvermoégen gehérende Ge-
genstdnde untergegangen oder verschlechtert
sind oder soweit ihr Wert vermindert oder
erhoht ist, sind sie auf Verlangen eines Ehe-
gatten bei der Berechnung des Anfangsver-
mogens mit dem gleichen Wert anzusetzen, mit



dem sie bei der Berechnung des Endvermégens
angesetzt werden. Dies gilt nicht, soweit der
Wert eines Gegenstandes durch Verwendungen
oder durch Arbeitsleistungen erh6ht oder durch
gewohnliche Abnutzung vermindert ist oder
soweit fiir den Untergang, die Verschlechterung
oder die Wertminderung Ersatz geleistet ist.

Die Vorschriften des Absatzes 1 gelten auch
fir Gegenstidnde, die ein Ehegatte auf Grund
eines zum Anfangsvermogen gehorenden Rechts
oder als Ersatz fiir die Zerstérung, Beschdadigung
oder Entziehung eines zum Anfangsvermdégen
gehorenden Gegenstandes oder mit Mitteln des
Anfangsvermégens erworben hat.

Den zum Anfangsvermdgen gehoérenden Ge-
genstinden stehen die dem Anfangsvermoégen
hinzuzurechnenden Gegenstdnde gleich.

§ 1383

Werden- die im § 1382 aufgefiihrien Gegen-
stinde nach Eintritt des Giliterstandes mit einer
Last belegt, die nicht aus den Einkiinften be-
glichen zu werden pflegt, so wird auf Verlangen
eines Ehegatten der Wert dieser Last vom An-
fangsvermdgen abgezogen.

§ 1384

Die Vorschriften der §§ 1381, 1382 gelten ent-
sprechend fiir den Wert von Verbindlichkeiten,

§ 1385

Haben die Ehegatten den Bestand und den
Wert des einem Ehegatten gehdrenden Anfangs-
vermdgens, der diesem Vermdégen hinzuzurech-
nenden Gegensténde sowie der Verbindlichkeiten
gemeinsam in einem Verzeichnis festgestellt, so
wird im Verhé&ltnis der Ehegatten zueinander
vermutet, daB das Verzeichnis richtig ist.

Jeder Ehegatte kann verlangen, daB der andere
Ehegatte bei der Aufnahme des Verzeichnisses
mitwirkt. Auf die Aufnahme des Verzeichnisses
sind die fiir den NieBbrauch geltenden Vor-
schriften des § 1035 anzuwenden. Jeder Ehegatte
kann den Wert der Vermégensgegenstinde und
der Verbindlichkeiten auf seine Kosten durch
Sachverstandige feststellen lassen.

Soweit kein Verzeichnis aufgenommen ist,
wird vermutet, daB das Endvermdgen eines Ehe-
gatten seinen Zugewinn darstellt.

§ 1386
Ubersteigt der Zugewinn des einen Ehegatten

den Zugewinn des anderen, so gebiihrt dem -

Ehegatten, der den hoheren Zugewinn erzielt
hat, ein Viertel des Mehrbetrages vorab. Von
dem verbleibenden Mehrbetrage steht.die Hilfte
dem anderen Ehegatten als Ausgleichsforderung
zu. -

Die Hohe der Ausgleichsforderung wird durch
den Wert des Endvermégens (§ 1379 Abs. 1) be-
grenzt.

Die Ausgleichsforderung entsteht mit der Be-
endigung des Giiterstandes und ist von diesem
Zeitpunkt an vererblich und tiibertragbar; eine
vor diesem Zeitpunkt eingegangene Verpflich-
tung eines Ehegatten; iber die Ausgleichsforde-

10

rung zu verfiigen, ist nichtig. Die Ausgleichs-
forderung verjéhrt in drei Jahren nach der Be-
endigung des Giiterstandes.

Endet der Giiterstand durch den Tod eines
Ehegatten, so entsteht eine Ausgleichsforderung
nur, wenn der liberlebende Ehegatte den gerin-
geren Zugewinn erzielt hat.

§ 1387

Nach der Beendigung des Giiterstandes ist
jeder Ehegatte verpflichtet, dem anderen Ehe-
gatten iiber den Bestand seines Endvermdgens
und der Verbindlichkeiten Auskunft zu erteilen.
Jeder Ehegatte kann verlangen, daB er bei der
Aufnahme des ihm nach § 260 vorzulegenden
Verzeichnisses zugezogen und daB der Wert
der Vermdgensgegenstinde ermittelt wird. Er
kann auch verlangen, daB das Verzeichnis auf
seine Kosten durch die zustdndige Behdrde oder
durch einen zustindigen Beamten oder Notar
aufgenommen wird.’

- § 1388

Ein Ehegatte hat sich auf die Ausgleichsfor-
derung anrechnen zu lassen, was ihm von dem
anderen Ehegatten durch Rechtsgeschift unter
Lebenden mit der Bestimmung zugewendet ist,
daB es auf die Ausgleichsforderung angerechnet
werden soll. Im Zweifel ist anzunehmen, da8
eine Anrechnung erfolgen soll, wenn die Zu-
wendung nach den Verhélinissen, in denen die
Ehegatten leben, das tibliche MaB iibersteigt.

Der Wert der Zuwendung wird bei der Berech-
nung der Ausgleichsforderung dem Zugewinn
des Ehegatten hinzugerechnet, der die Zuwen-
dung gemacht hat. Der Wert bestimmt sich nach
der Zeit, zu welcher die Zuwendung erfolgt ist.

§ 1389

Jeder Ehegatte kann durch Verfiigung von
Todes wegen bestimmen, daB der Wert dessen,
was der uberlebende Ehegatte iber den Pflicht- -
teil hinaus aus dem NachlaB erhalt, auf die Aus-
gleichsforderung angerechnet werden soll.

Hat ein Ehegatte dem anderen durch Verfi-
gung von Todes wegen mehr zugewendet, als
dem gesetzlichen Erbteil entspricht, so ist im
Zweifel anzunehmen, daB das, was der andere
Ehegatte liber den gesetzlichen Erbteil hinaus
erhilt, nach dem Willen des Erblassers -auf die
Ausgleichsforderung angerechnet werden soll,

§ 1390

Einem erbunwiirdigen Ehegatten steht keine
Ausgleichsforderung zu, es sei denn, daB der
andere Ehegatte ihm seine Verfehlungen ver-
ziehen hat.

§ 1391

Der Schuldner kann die Erfiillung der Aus-
gleichsforderung insoweit verweigern, als der

. Ausgleich des Zugewinnes nach den Umsténden’

des Falles zu grob unbilligen Ergebnissen fiihren
wiirde.



Grobe Unbilligkeit kann insbesondere dann
: vorllegen, wenn der Ehegatte der den geringe-

fén Zugewinn erzielt hat, langere Zeit hindurch
die ihm obliegenden wirtschaftlichen Verpflich- -

- tungen schuldhaft nicht erfiillt hat; zu den wirt-
. schaftlichen Verpﬂlchtungen gehoért auch die
Verpflichtung .zur Fiihrung. des Haushalts.

Bei der Entscheidung, ob grobe Unbilligkeit
vorliegt, kann im Falle der Scheidung oder Auf-
hebung der Ehe das- Verschulden eines Ehe-
gatten nur beriicksichtigt werden, wenn dieser
fiir allein schuldig erkléart ist.

Das Recht, die Erfilllung der Ausgleichsforde-

" rung wegen grober Unbilligkeit zu verweigern,

steht nach dem Tode des Ehegatten einem Erben

nur zu, wenn anzunehmen ist, daB dies dem
Willen des Erblassers entspricht.

§ 1392
Auf Antrag des Ehegatten kann das Vor:
mundschaftsgericht eine Ausgleichsforderung

stunden, soweit die sofortige Zahlung den Ehe- . '

gatten besonders hart treffen wiirde und dem
Gldubiger eine Stundung zugemutet werden
kann..

Eme gestundete Forderung hat der Schuldner
zu verzinsen.
~ Das Vormundschaftsgericht kann auf Antrag
anordnen, daB der Schuldner fir eine gestundete
Forderung Sicherheit zu leisten hat.

Uber die Hohe der Verzinsung und iiber Art .

und Umfang der Sicherheitsleistung entscheidet
das Vormundschaftsgericht nach billigem Ermes-
sen. :

Das Vormundschaftsgericht kann seine Ent-
scheidung auf Antrag aufhében oder &ndern,
wenn sich die Verhéltnisse hach dem ErlaB der
Entscheidung wesentlich &ndern, insbesondere
wenn der Schuldner eine.neue Ehe eingeht.

Die Stundung entféllt spatestens mit dem Tode °

des Ehegatten,- der die Ausgleichsforderung
schuldet. Ein Erbe kann den Antrag auf Stun-
dung der Ausgleichsforderung nicht stellen.

§ 1393

Wird die Ehe geschieden, so tritt fiir die Be-
rechnung des Zugewinnes an die Stelle der Be-
endigung des Giiterstandes der Zeltpunktl in
dem die Klage auf Scheidung erhoben ist.

Ein Ehegatte, der nicht allein oder iiberwie-
gend fiir schuldig erklart ist, kann verlangen,
daB fir die Berechnung des Zugewinnes der

Zeitpunkt maBgebend ist, seit dem die eheliche"

Lebensgemeinschaft aufgehoben ist.

§ 1394

War die eheliche Lebensgemeinschaft zur Zeit
der Beendigung des Giiterstandes seit minde-
stens drei Jahren aufgehoben, so kann nach der

Beendigung des Giiterstandes’ Jjeder Ehegatte,"_

verlangen, <daB fiir die Berechnung 'des Zu-'
_gewinnes an die Stelle der Beendlgung des” .
Giiterstandes der Zeitpunkt - trltt, m dem dle R
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dreijahrige Frist abgelaufen ist; dies gilt nicht,
wenn nachn§ 1393 oder nach-§ 1396 Abs. 3 ein
fritherer Zéitpunkt maBgebend ist,

§ 1395 :
Ist die eheliche Lebensgememschaft se1t min-

. destens drei Jahren aufgehoben und jhre Wie-

derherstellung hicht zu erwarten, so kann jeder
Ehegatte auf vorzeitigen Ausgleich des Zu-
gewmnes klagen

§ 1396

Ein Ehegatte kann auf vorzeitigen Ausgleich
des Zugewinnes klagen, wenn der andere Ehe-
gatte ldngere Zeit hindurch die ihm obliegenden ..
wirtschaftlichen Verpflichtungen schuldhaft nicht
erfiillt hat und anzunehmen ist, daB er sie auch
in Zukunft nicht erfillen wird. ‘

Ein Ehegatte kann ferner auf vorzeitigen Aus-
gleich ' des Zugewinnes klagen, wenn der andere
Ehegatte ohne seine Zustimmung

1. ‘ein Rechtsgeschiaft der im'§ 1372 bezeichneten
Art vorgenommen hat oder

2. sein Vermégen verschwendet oder in der Ab-
sicht, ihn zu benachtexhgen, vermlndert hat
oder '

~

3. unentgeltliche Zuwendungen gemacht  hat,
durch die nicht einer sittlichen oder gesell-
schaftlichen Verpflichtung entsprochen ist,

und eine erhebliche Gefahrdung seiner kinfti-

gen Ausgleichsforderung zu besorgen ist.
- Fir die Berechnung des Zugewinnes tritt an

"die Stelle der Beendigung des Giiterstandes der
Zeitpunkt,

in dem -die Klage _auf vorzeltlgen
Ausgleich erhoben ist.

§ 1397

In den Fallen der §§ 1395, 1396 tritt mit der
Rechtskraft des Urteils, durch das auf vorzeitigen
Ausgleich des Zugewinnes erkannt ist, Giiter-
trennung ohne Ausgleich des Zugewinnes ein.

-§ 1398

Ist die Klage auf vorzeitigen Ausglelch des
Zugewinnes oder auf Nichtigerklarung, Schei-
dung oder Aufhebung der Ehe erhoben, so kann

"ein Ehegatte Sicherheitsleistung verlangen, wenn

wegen des Verhaltens des anderen Ehegatten zu
besorgen ist, daB seine Rechte auf den kinftigen
Ausgleich des Zugewmnes erhebhda gefahrdet

" werden

§ 1399
Sowelt einem Ehegatten gemaB § 1386 Abs, 2
eine Ausgleichsforderung nicht zusteht weil der
andere Ehegatte in der Absicht, ihn zu benach-
teiligen, unentgeltliche Zuwendungen an einen

- Dritten gemacht hat, ist-der Dritte verpilichtet,-

. digung wegen. der

das Erlangte nach den Vorschriften _iiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung an den Ehegatten zum Zwecke der Befrie-
ausgefallenien ‘Ausgleichs--

" forderung herauszugeben Der Dritte kann die

Herausgabe ‘durch Zahlung des’ fehlenden Be—",
trages abwenden.



Das gleiche gilt fiir andere Rechtshandlungen,
wenn die Absicht, den Ehegatten zu benachtei-
ligen, dem Dritten bekannt war, '

Der Anspruch verjahrt in drei Jahren nach der
Beendigung des Giiterstandes.”

3. Die §§ 1400 bis 1437 fallen weg.

4. Die Ubeljschrift vor § 1438 lautet:

,HI. Giitergemeinschaft”

. Die §§ 1438 bis 1441 erhalten folgende Fassung:
.8 1438

Das Vermogen des Mannes und das Vermégen
der Frau werden durch die Giitergemeinschaft
gemeinschaftliches Vermdgen beider Ehegatten
{Gesamtgut). Zu dem Gesamtgut gehort auch das
Vermégen, das der Mann oder die Frau wahrend
der Giitérgemeinschaft erwirbt.

Die einzelnen Gegenstiande werden gemein-
schaftlich, ohne daB es einer Ubertragung durch
Rechtsgeschdft bedarf.

Wird ein Recht gemeinschaftlich, das im
Grundbuch eingetragen ist oder in das Grund-
buch eingetragen werden kann, so kann jeder
Ehegatte von dem anderen die Mitwirkung zur
Berichtigung des Grundbuchs verlangen. Ent-
sprechendes gilt, wenn ein Recht gemeinschaft-
lich wird, das im Schiffsregister oder im Schiffs-
bauregister eingetragen ist.

§ 1439

Vom Gesamtgut ist das Sondergut ausge-
schlossen.

Sondergut sind die Gegenstdnde, die nicht
durch Rechtsgeschéaft tibertragen werden kénnen.

Jeder Ehegatte verwaltet sein Sondergut selb-
" stdndig. Er verwaltet es fiir Rechnung des Ge-
samtgutes.

§ 1440

Vom Gesamtgut ist das Vorbehaltsgut aus-
geschlossen.
Vorbehaltsgut sind die Gegenstande:

1. die ausschlieflich zum persénlichen Ge-
brauch eines Ehegatten bestimmt sind;

2. die durch Eheverirag fiir Vorbehaltsgut
eines Ehegatten erklart sind;

3. die ein Ehegatte von Todes wegen erwirbt
oder die ihm von einem Dritten unentgelt-
lich zugewendet werden, wenn der Erb-
lasser durch letztwillige Verfiigung, der
Dritte bei der Zuwendung bestimmt hat,
da8 der Erwerb Vorbehaltsgut sein soll;

4. die ein Ehegatte auf Grund eines zu seinem
Vorbehaltsgut gehdrenden Rechts oder als
Ersatz fiir die Zerstérung, Beschadigung
oder Entziehung eines zum Vorbeh-lisgut
gehorenden Gegenctandes oder durch ein
Rechtsgeschidft erwirbt, das sich auf das
Vorbehaltsgut bezieht.

Jeder Ehegatte verwaltet sein Vorbehaltsgut

selbstindig. Er verwaltet es fiir eigene Rech-
nung. .
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§ 1441

Die Zugehorigkeit von Vermégensgegenstdn-
den zum Vorbehaltsgut ist Dritten gegeniiber
nur nach MaBgabe des § 1368 wirksam.”

. Nach § 1442 werden folgende §§ 1442a, 1442b

eingefiigt:
‘ .8 1442 a

Ein Ehevertrag, durch den die Ehegatten die
Giitergemeinschaft vereinbaren, muB eine Be-
stimmung dariber enthalten, von welchem Ehe-
gatten das Gesamtgut verwaltet wird. Ein Ehe-
vertrag, der keine Bestimmung hieriiber enthélt,
ist unwirksam.

§ 1442 Db

Verwaltet der Mann das Gesamtgut, so gelten
die §§ 1443 bis 1470; verwaltet die Frau das
Gesamtgut, so gelten diese Vorschriften mit der
MaBgabe, daB die Frau die rechtliche Stellung
des Mannes, der Mann die rechtliche Stellung
der Frau hat.”

. § 1448 erhilt folgende Fassung:

»§ 1448

Nimmt der Mann ohne Einwilligung der Frau
ein Rechtsgeschaft der in den §§ 1444 bis 1446
bezeichneten Art vor, so gelten die Vorschriften
des § 1373 Abs. 1, 3, 4 und des § 1374 entspre-
chend.

Bei einem Vertrag ist der andere Teil bis zur
Genehmigung zum Widerruf berechtigt. Hat er
gewuBt, daB der Mann in Giitergemeinschaft
lebt, so kann er nur widerrufen, wenn der
Mann der Wahrheit zuwider die Einwilligung
der Frau behauptet hat; er kann auch in diesem
Falle nicht widerrufen, wenn ihm das Fehlen der
Einwilligung beim Abschluf des Vertrages be-
kannt war. Der Widerruf ist dem Manne gegen-
iber zu erklaren.”

. § 1452 erhilt folgende Fassung:

»§ 1452

Betreibt die Frau mit Einwilligung des Mannes
selbstdndig ein Erwerbsgeschaft, so ist die Zu-
stimmung des Mannes zu solchen Rechtsge-
schaften und Rechtsstreitigkeiten nicht erforder-
lich, die der Geschaftsbetrieb mit sich bringt.
Einseitige Rechtsgeschafte, die sich auf das
Erwerbsgeschift beziehen, sind der Frau gegen-
iber vorzunehmen.

Der Einwilligung des Mannes in den Geschafts-
betrieb steht es gleich, wenn die Frau mit Wissen
und ohne Einspruch des Mannes das Erwerbs-
geschaft betreibt.

Dritten gegeniiber ist ein Einspruch und der
Widerruf der Einwilligung nur nach MaBgabe
des § 1368 wirksam.”

. § 1456 erhélt folgende Fassung:

-9 1456

Der Mann hat fiir eine Verminderung des Ge-
samtgutes zu diesem’ Ersatz zu leisten, wenn er
die Verminderung durch schuldhaftes Verhalten
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11.

12.

oder durch ein Rechtsgeschdft herbeifiihrt, das

er ohne die erforderliche Zustimmung der Frau . »

vornimmt.*

§ 1458 erhilt folgende Fassung:
.8 1458

Die Einkiinfte, die in das Gesamtgut fallen,
sind vor den Einkiinften, die in das Vorbehalts-
gut fallen, der Stamm des Gesamtgutes ist vor
dem Stamm des Vorbehalts- oder des Sonder-
gutes fiir den Unterhalt der Familie zu verwen-
den.”

Die §§ 1461 bis 1463 erhalten folgende Fassung:
«% 1461

Das Gesamtgut haftet nicht fiir Verbindlich-
keiten der Frau, die infolge des Erwerbs einer
Erbschaft oder eines Vermdchtnisses entstehen,
wenn die Frau die Erbschaft oder das Vermécht-
nis nach Eintritt der Giitergemeinschaft als Vor-
behaltsgut oder als Sondergut erwirbt.

§ 1462

Das Gesamtgut haftet nicht fiir eine Verbind-
lichkeit der Frau, die nach Eintritt der Giiter-
gemeinschaft infolge eines zu ihrem Vorbehalts-
gut oder Sondergut gehorenden Rechts oder des
Besitzes einer dazu gehorenden Sache entsteht.
Das Gesamtgut haftet jedoch, wenn das Recht
oder die Sache zu einem Erwerbsgeschift ge-
hért, das die Frau mit Einwilligung des Mannes
selbstdndig betreibt, oder wenn die Verbind-
lichkeit zu den Lasten des Sondergutes gehort,
die aus den Einkinften beglichen zu werden
pflegen.

§ 1463

Im Verhéltnis der Ehegatten zueinander fallen
folgende Gesamtgutsverbindlichkeiten dem Ehe-
gatten zur Last, in dessen Person sie entstehen:

1. die Verbindlichkeiten aus einer unerlaubten
Handlung, die er nach Eintritt der Giter-
gemeinschaft begeht, oder aus einem Straf-
verfahren, das wegen einer solchen Handlung
gegen ihn gerichtet wird;

2. die Verbindlichkeiten aus einem sich auf sein
Vorbehaltsgut oder Sondergut beziehendern
Rechtsverhdltnis, auch wenn sie vor Eintritt
der Giitergemeinschaft oder vor der Zeit ent-
standen sind, zu der das Gut Vorbehaltsgut
oder Sondergut geworden ist;

3. die Kosten eines Rechtsstreits tiber eine der
in Nr. 1, 2 bezeichneten Verbindlichkeiten.”

Nach § 1463 wird folgender § 1463a eingefiigt:
.§ 1463 a

Die Vorschriften des § 1463 Nr. 2, 3 gelten
nicht, wenn die Verbindlichkeiten zu den La-
sten des Sondergutes gehdren, die aus den Ein-
kiinften beglichen zu werden pflegen. Die Vor-
schriften gelten auch dann. nicht, wenn die Ver-
bindlichkeiten durch den Betrieb eines fiir Rech-
nung des Gesamtgutes gefilhrten Erwerbs-
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geschafts oder infolge eines zu einem solchen

' Erwerbsgeschéaft gehérenden Rechts oder des Be-

13.

14.

15.

sitzes einer dazu gehdrenden Sache entstehen.”

Die §§ 1466 bis 1468 erhalten folgende Fassung:
.§ 1466

Verwendet der Mann Gesamtgut in sein Vor-
behaltsgut oder in sein Sondergut, so hat er den
Wert des Verwendeten zum Gesamtgut zu erset-
zen.

Verwendet der Mann Vorbehaltsgut oder
Sondergut in das Gesamtgut, so kann er Ersatz
aus dem Gesamtgut verlangen.

§ 1467

Was ein Ehegatte zum Gesamtgut oder die
Frau zum Vorbehaltsqut oder Sondergut des
Mannes schuldet, ist erst nach der Beendigung
der Giitergemeinschaft zu leisten; soweit jedoch
zur Berichtigung einer Schuld der Frau deren
Vorbehaltsgut und Sondergut ausreichen, hat
sie die Schuld schon vorher zu berichtigen.

Was der Mann aus dem Gesamtgut zu fordern
hat, kann er erst nach der Beendigung der Giiter--
gemeinschaft fordern.

§ 1468

Die Frau kann auf Aufhebung der Giiter-
gemeinschaft klagen:

1. wenn ihre Rechte fir die Zukunft dadurch
erheblich gefdhrdet werden, daB der Mann
zur Verwaltung des Gesamtgutes unfdhig ist
oder sein Recht, das Gesamtgut zu verwal-
ten, miBbraucht;

2. wenn das Gesamtgut durch Verbindlichkei-
ten, die in der Person des Mannes entstan-
den sind, in solchem MaBe ilberschuldet ist,
daB ein spaterer Erwerb der Frau erheblich
gefdhrdet wird;

3. wenn der Mann entmiindigt ist und der die
Entmiindigung aussprechende BeschluB nicht
mehr angefochten werden kann.”

§ 1470 erhalt folgende Fassung:
.§ 1470

Die Aufhebung der Giitergemeinschaft tritt in
den Fallen der §§ 1468, 1469 mit der Rechtskraft
des Urteils ein. Fir die Zukunft gilt Giitertren-
nung ohne Ausgleich des Zugewinnes.

Dritten gegeniiber ist die Aufhebung der Gii-
tergemeinschaft nur nach MaBgabe des § 1368
wirksam.”

§ 1472 erhdlt folgende Fassung:
.8 1472

Die Verwaltung des Gesamtgutes steht bis zur

 Auseinandersetzung beiden Ehegatten gemein-

schaftlich zu. . .

* Der Ehegatte, der das Gesamtgut wéhrend des
Bestehens der Giitergemeinschaft verwaltet hat,
ist zur Fortfiihrung der Verwaltung berechtigt,
bis er vou der Beendigung der Giitergemein-
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schaft Kenntnis erlangt oder sie kennen mubf.
Bin Dritter kann sich auf diese Berechtigung
nicht berufen, wenn er bei der Vornahme eines
Rechtsgeschafts die Beendigung kennt oder ken-
nen muf.

Endet die Giitergemeinschaft durch den Tod
eines Ehegatten, so hat der iiberlebende Ehe-
gatte, sofern er das Gesamtgut wihrend des Be-
stehens der Giitergemeinschaft. verwaltet hat,
die zur Verwaltung gehorenden Geschifte, mit
deren Aufschub Gefahr verbunden ist, zu besor-
gen, bis der Erbe anderweitig Flirsorge treffen
kann.

‘Jeder Ehegatte ist dem anderen gegeniiber
verpflichtet, zu Mafiregeln mitzuwirken, die zur
ordnungsmaBigen Verwaltung erforderlich sind;
die zur Erhaltung notwendigen MaBregeln kann
jeder - Ehegatte ohne Mitwirkung des anderen
Ehegatten treffen.”

§ 1478 erhalt folgende Fassung:
] .5 1478
Sind die Ehegatten geschieden und ist einer

. von ihnen allein fir schuldig erkldrt, so kann

der andere verlangen, daf§ jedem von ihnen der
Wert dessen zuriickerstattet wird, was er in die

'Giitergemeinschaft eingebracht hat; reicht der

Wert des Gesamtgutes zur Rlckerstattung nicht
aus, so hat jeder Ehegatte die Halfte des Fehl-
betrages zu tragen.
Als eingebracht sind anzusehen:
1. die Gegensténde, die einem Ehegatten bei
dem Eintritte der Gutergememschaft gehort
haben;

die Gegenstande, die ein Ehegatte von
Todes wegen, mit Riicksicht auf ein kinf-

tiges Erbrecht, durch Schenkung oder als.

Ausstattung erworben hat, es sei denn, da§
der Erwerb den Umstdnden nach zu den
Einkiinften zu rechnen war;

. die Rechte, die mit dem Tod eines Ehegatten
erléschen, oder deren Erwerb durch den
Tod eines Ehegatten bedingt ist.

Der Wert des Eingebrachten bestimmt sich nach

der Zeit der Einbringung.

Das im Absatz 1 bestimmte Recht steht auch
einem schuldig geschiedenen .Ehegatten, wenn
der andere fiir iberwiegend schuldig erklért ist,
oder dem schuldlosen Ehegatten zu, dessen Ehe
auf Verlangen des anderen Ehegatten geschieden
worden ist. Ist die Ehe aufgehoben und ist nur
ein Ehegatte als schuldig anzusehen, so steht das
Recht dem anderen Ehegatten, ist keiner der
Ehegatten als schuldig anzusehen, so steht es

dem beklagten Ehegatten zu.”

Die §§ 1481 bis 1483 erhalten folgende Fassung:
»§ 1481

Unterbleibt bei der Auseinandersetzung des
Gesamtgutes die Berichtigung einer Gesamtguts-
verbindlichkeit, die im Verh&ltnis der Ehegatten
zueinander dem Gesamtgut zur Last fallt, so hat
der Ehegatte, der das Gesamtgut wahrend des
Bestehens der Giitergemeinschaft verwaltet hat,
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18.

dem anderen Ehegatten dafiir einzustehen,:daff
dieser weder iiber die Hélfte.der Verbindlichkeit
noch liber das aus dem Gesamtgut Erlangte hin-
aus in Anspruch’ genommen wird. Fillt die Ver-
bindlichkeit im Verhdlinis der Ehegatten zuein-
ander einem ‘der Ehegatten zur Last, so hat
dieser dem anderen Ehegatten dafiir einzu-
stehen, daB der andere -Ehegatte vom Glaublger
nicht in Anspruch genommen wird.

§ 1482

Wird die Ehe durch den Tod eines Ehegatten
aufgelost, so gehort der Anteil des verstorbenen
Ehegatten am Gesamtgut zum NachlaB8. Der ver-
storbene Ehegatte wird nach den allgemeinen
Vorschriften beerbt.

§ 1483

Die Ehegatten kénnen durch Ehevertrag ver-
einbaren, daB die Giitergemeinschaft nach dem
Tode eines Ehegatten zwischen dem iiberteben:
den Ehegatten und den gemeinschaftlichen Ab-
kimmlingen fortgesetzt wird. Wird eine solche
Vereinbarung getroffen, so wird die Giter-
gemeinschaft mif den gemeinschaftlichen Ab-
kémmlingen fortgesetzt, die im Falle der gesetz-
lichen Erbfolge als Erben berufen sind. Der
Anteil des verstorbenen Ehegatten am Gesamt-
gut gehort in diesem Falle nicht zum NachlaB;
im tbrigen wird der Ehegatte nach den all-
gemeinen Vorschriften beerbt.

Sind neben den gemeinschaftlichen Abkémm-
lingen andere Abkommlinge vorhanden, so be-
stimmen sich ihr Erbrecht und ihre Erbteile so,

+ wie wenn fortgesetzte Gutergememschaft nicht

eingetreten wére.”

Die §§ 1486, 1487 erhalten folgende Fassung:
.5 1486

Vorbehaltsgut des tiberlebenden Ehegatten
ist, was er bisher als Vorbehaltsgqut gehabt hat
oder was er nach § 1440 Abs. 2 Nr. 3, 4 als Vor-
behaltsgut erwirbt.

Sondergut des tiberlebenden Ehegatten ist,
was er bisher als Sondergut gehabt hat oder
was er als Sondergut erwirbt.

§ 1487

D1e Rechte und Verbindlichkeiten, des iiber-
lebenden Ehegatten sowie der anteilsberech-
tigten Abkdmmlinge in Ansehung des Gesamt-
gutes der fortgesetzten Glitergemeinschaft be-
stimmen sich nach den fiir die eheliche Giiter-
gemeinschaft geltenden Vorschriften der §§ 1442,
1443 bis 1449, 1455 bis 1457, 1466; der iber-
lebende Ehegatte hat die rechtliche Stellung des -
Ehegatten, der das Gesamtgut verwaltet, die
anteilsberechtigten Abkémmlinge haben die
rechtliche Stellung des anderen Ehegatten.

Was der iiberlebende Ehegatte zu dem Gesamt-
gut schuldet oder aus dem Gesamtgut zu for-
dern hat, ist erst nach der Beendigung der fort-
gesetzten Giitergemeinschaft zu leisten.”



19. Die §§ 1494; 1495 erhalten folgende Fassung:
‘ ' 5§ 1494

' - Die fortgesetzte Giitergemeinschaft endet mit
dem Tode des’ iiberlebenden Ehegatten.
Wird der iiberlebende Ehegatte fiir tot erkldrt
- gder wird seine Todeszeit nach den Vorschriften
- des Verschollenheitsgesetzes festgestellt, so
endet die fortgesetzte . Gitergemeinschaft mit
dem Zeitpunkt, der als Zeitpunkt des Todes
gilt. .
§ 1495

Ein anteilsberechtigter Abkdémmling kann
gegen den f{berlebenden Ehegatten auf Auf-
hebung der fortgesetzten Giitergemeinschaft
klagen: .

1. wenn seine Rechte dadurch erheblich ge-

fahrdet werden, daB der {iberlebende Ehe-
gatte zur Verwaltung des Gesamtgutes un-
féhig ist oder sein Recht, das Gesamtgut
zu verwalten, miSbraucht;

. wenn der iiberlebende Ehegatte entmundlgt
ist und der die Entmiindigung aussprechende
BeschluB nicht mehr angefochten werden
kann;

. wenn der iiberlebende Ehegatte die elter-
liche Gewalt iiber den Abkémmling ver-
wirkt hat oder, falls sie ihm zugestanden
hidtte, verwirkt haben wiirde.”

20. § 1498 erhalt folgende Fassung:

.§ 1498

Auf die Auseinandersetzung sind die Vor-

schriften der §§ 1475, 1476, des § 1477 Abs. 1
und der §§ 1479 bis 1481 anzuwenden; an die
Stelle des Ehegatten, der das Gesamtgut ver-
waltet, tritt der lberlebende Ehegatte, an die
Stelle des anderen Ehegatten treten die anteils-
berechtigten Abkémmlinge. Die im § 1476 Abs. 2
Satz 2 bezeichnete Verpflichtung besteht nur
fiir den ﬁberlebenden Ehegatten.”

21. § 1508 f&llt weg.

§ 1518 erhalt folgende Fassung -
.§ 1518
Anordnungen, die mit den Vorschriften der
§§ 1483 bis 1517 in Widerspruch stehen, kénnen
von- den Ehegatten weder durch letztwillige
Verfiigung noch durch Vertrag getroffen wer-
den. Das Recht der Ehegatten, den Vertrag,
durch den sie die Fortsetzung der Giitergemein-
schaft vereinbart haben, durch Ehevertrag auf-
zuheben, bleibt unberiihrt.”

Die §§ 1519 bis 1557 und die Uberschriften vor
§ 1519 und vor § 1549 fallen weg.

Die Uberschrift vor § 1558 lautet:
WV, Giiterrechtsregister”

23.

24,

25. § 1561 erhélt folgende Fassung:

.8 1561
. Zur Eintragung ist der Antrag beider Ehe-
gatten erforderlich; jeder Ehegatte ist dem an-
deren gegeniiber zur Mitwirkung verpflichtet.
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Der Antrag. eines Ehegatten genﬁgti
- 1. zur Eintragung einés Ehevertrages, wenn

mit dem Antrage der Ehevertrag vorgelegt
wird;

zur Eintragung einer auf gerichtlicher Ent-

scheidung beruhenden Anderung der giiter- .

rechtlichen Verhdltnisse der Ehegatten,
wenn mit dem Antrage die Entscheidung
vorgelegt und ihre Rechtskraft oder sofor-
tige Wirksamkeit nachgewiesen wird;'

zur Wiederholung einer Eintragung in das
Register eines anderen Bezirks, wenn mit
dem Antrag eine nach der Aufhebung des
bisherigen Wohnsitzes erteilte, 6ffentlich
beglaubigte Abschrift der fritheren Ein-
tragung vorgelegt wird;

zur Eintragung des Einspruchs eines Ehe-
gatten gegen den selbstdndigen Betrieb
eines Erwerbsgeschéfts durch den anderen
Ehegatten und zur Eintragung des Wider-
rufs der Einwilligung, wenn die Ehegatten
in Gilitergemeinschaft leben und der Ehe-
-gatte, der den Antrag stellt, das Gesamtgut
verwaltet.”

Artikel 5

Im Ersten Abschnitt des Vierten Buches wird der

Siebente Titel in folgender Fassung- wieder ein-
gefiigt:

+Siebenter Titel
Scheidung der Ehe
L Allgemeine Vorschriften
§ 1564

Die Ehe wird durch gerichtliches Urteil geschieden.
Sie ist mit der Rechtskraft des Urteils aufgeldst.

v

Dije Voraussetzungen, unter denen die Scheidung .

begehrt werden kann, ergeben sich aus den nach-
stehenden Vorschriften.

II. Ehescheidungsgriinde
1. Scheidung wegen Verschuldens
§ 1565

Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn der
andere die Ehe gebrochen’ hat.

Er hat kein Recht auf Scheidung, wenn er dem

Ehebruch zugestimmt oder ihn durch sein Verhalten®

absichtlich erméglicht oder erleichtert hat.

§ 1566

Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn der
andere durch eine schwere Eheverfehlung oder
durch ehrloses oder unsittliches Verhalten die Ehe
schuldhaft so tief zerriittet hat,- daB die Wieder-
herstellung einer ihrem Wesen entsprechenden

Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann. -~

Wer selbst eine Verfehlung begangen hat, kann
die Scheidung nicht begehren, wenn nach der Art

seiner Verfehlung, insbesondere wegen des Zu- -

sammenhangs der Verfehlung des anderen Ehe-
gatten mit seinem eigenen Verschulden, sein Schei-
dungsbegehren bei richtiger Wiirdigung des We-
sens der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt ist.



2. Scheidung aus anderen Griinden
§ 1567

Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn die
Ehe infolge eines Verhaltens des anderen Ehe-
gatten, das nicht als Eheverfehlung betrachtet wer-
den kann, weil es auf einer geistigen Stérung be-
ruht, so tief zerrittet ist, daB die Wiederherstellung
einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebens-
gemeinschaft nicht erwartet werden kann.

§ 1568

Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wena
der andere geisteskrank ist, die Krankheit einen
solchen Grad erreicht hat, daB die geistige Gemein-
schaft zwischen den Ehegatten aufgehoben ist, und
eine Wiederherstellung dieser Gemeinschaft nicht
erwartet werden kann.

§ 1569

Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn der
andere an einer schweren ansteckenden oder ekel-
erregenden Krankheit leidet und ihre Heilung oder
die Beseitigung der Ansteckungsgefahr in abseh-
barer Zeit nicht erwartet werden kann.

§ 1570

In den Fallen der §§ 1567 bis 1569 darf die Ehe
nicht geschieden werden, wenn das Scneidungs-
begehren sittlich nicht gerechtfertigt ist. Dies ist in
der Regel dann anzunehmen, wenn die Auflésung
der Ehe den anderen Ehegatten auBergewohnlich
hart treffen wiirde. Ob dies der Fall ist, richtet sich
nach den Umstdnden, namentlich auch nach der
Dauer der Ehe, dem Lebensalter der Ehegatten und
dem AnlaB der Erkrankung.

§ 1571

Ist die hausliche Gemeinschaft der Ehegatten seit
drei Jahren aufgehoben und infolge einer tief-
greifenden unheilbaren Zerriittung des ehelichen
Verhédltnisses die Wiederherstellung einer dem
Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft
nicht zu erwarten, so kann jeder Ehegatte die Schei-
dung begehren.

Ist die Zerriittung allein oder iiberwiegend durch
das schuldhafte Verhalten eines Ehegatten verur-
sacht, so kann der andere Ehegatte der Scheidung
widersprechen. Hat dieser die Zerrittung mitver-
schuldet, so ist der Widerspruch nicht zu beachten,
wenn die Aufrechterhaltung der Ehe bei richtiger
Wiirdigung des Wesens der Ehe und des gesamten
Verhaltens beider Ehegatten sittlich nicht gerecht-
fertigt ist. .

Dem Scheidungsbegehren ist nicht stattzugeben,
wenn das wohlverstandene Interesse der aus der
Ehe hervorgegangenen minderjdhrigen Kinder die
Aufrechterhaltung der Ehe erfordert.

III. AusschluB des Scheidungsrechts
§ 1572

Das Recht auf Scheidung wegen Verschuldens
besteht nicht, wenn sich aus dem Verhalten des
verletzten Ehegatten ergibt, daB er die Verfehlung
des anderen verziehen oder sie nicht als ehezer-
stérend empfunden hat.
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§ 1573

Das Recht auf Scheidung wegen Verschuldens
erlischt, wenn der Ehegatte nicht binnen sechs
Monaten die Klage erhebt. Die Frist beginnt mit
der Kenntnis des Scheidungsgrundes. Sie lauft nicht,
solange die hdusliche Gemeinschaft der Ehegatten
aufgehoben ist. Fordert der schuldige Ehegatte den
anderen auf, die Gemeinschaft herzustellen oder
die Klage auf Scheidung zu erheben, so lduft die
Frist vom Empfang der Aufforderung an.

Die Scheidung ist nicht mehr zuldssig, wenn seit
dem Eintritte des Scheidungsgrundes zehn Jahre
verstrichen sind.

Der Erhebung der Klage steht der Antrag auf
Anberaumung eines Siihnetermins gleich, sofern die
Ladung demnachst erfolgt. Der Antrag verliert diese
Wirkung, wenn der Antragsteller im Sihnetermin
nicht erscheint oder die Klage nicht binnen drei
Monaten seit dem AbschluB des Siihneverfahrens
erhebt.

Fir die Sechs- und Dreimonatsfrist gilt § 1342
Abs. 3, 4 entsprechend.

§ 1574

Nach Ablauf der im § 1573 bezeichneten Fristen
kann wé&hrend eines Scheidungsstreites ein Schei-
dungsgrund noch geltend gemacht werden, wenn die
Frist bei der Klageerhebung noch nicht verstrichen
war.

Eheverfehlungen, auf die eine Scheidungsklage
nicht mehr gegriindet werden kann, kénnen auch
nach ‘Ablauf der Fristen des § 1573 zur Unter-
stiitzung einer auf andere Eheverfehlungen gegriin-
deten Scheidungsklage geltend gemacht werden.

IV. Schuldausspruch
§ 1575

Wird die Ehe wegen Verschuldens des Beklagten
geschieden, so ist dies im Urteil auszusprechen.

Hat der Beklagte Widerklage erhoben und wird
die Ehe wegen Verschuldens beider Ehegatten ge-
schieden, so sind beide fir schuldig zu erklédren.
Ist das Verschulden des einen Ehegatten erheblich
schwerer als das des anderen, so ist zugleich aus-
zusprechen, daB seine Schuld dberwiegt.

Auch ohne Erhebung einer Widerklage ist auf
Antrag des Beklagten die Mitschuld des Klédgers
auszusprechen, wenn die Ehe wegen einer Verieh-
lung des Beklagten geschieden wird und dieser zur
Zeit der Erhebung der Klage oder spéter auf Schei-
dung wegen Verschuldens hétte klagen koénnen.
Hatte der Beklagte bei der Klageerhebung das
Recht, die Scheidung wegen Verschuldens des Kla-
gers zu begehren bereits verloren, so ist dem
Antrage gleichwohl stattzugeben, wenn dies der
Billigkeit entspricht. Absatz-2 Satz 2 und § 1573
Abs. 3 gelten entsprechend.

§ 1576

Wird die Ehe auf Klage und Widerklage geschie-
den und trifft nur einen Ehegatten ein Verschulden,
so ist dies im Urteil auszusprechen.



Wird die Ehe lediglich auf Grund der Vorschriften

der §§ 1567 bis 1569 und 1571 geschieden und hatte

der Beklagte zur Zeit der Erhebung der Klage oder
spédter auf Scheidung wegen Verschuldens des Kla-
gers klagen koénnen, so ist auch ohne Erhebung
einer Widerklage auf Antrag des Beklagten aus-
zusprechen, daB den Kldger ein Verschulden trifft.
Hatte der Beklagte bei der Klageerhebung das
Recht, die Scheidung wegen Verschuldens des Kla-
gers zu begehren, bereits verloren, so ist dem An-
trage gleichwohl stattzugeben, wenn dies der Billig-
keit entspricht. § 1573 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 1577

Wird in demselben Rechtsstreit Aufhebung und
Scheidung der Ehe begehrt und sind die Begehren
begriindet, so ist nur auf Aufhebung der Ehe zu
erkennen. Die Schuld eines Ehegatten, welche das
Scheidungsbegehren oder einen Schuldantrag gegen-
tiiber diesem Begehren rechtfertigt, ist im Schuld-
ausspruch (§§ 1344, 1350, 1575 und 1576) zu beriick-
sichtigen. Ist hiernach jeder der Ehegatten als
schuldig anzusehen, so sind beide fiir schuldig zu
erkldren. Ist das Verschulden des einen Ehegatten
erheblich schwerer als das des anderen, so ist
zugleich auszusprechen, daB seine Schuld iberwiegt.

V. Folgen der Scheidung
1. Name der geschiedenen Frau
§ 1578

Die geschiedene Frau behalt den Familiennamen
des Mannes.

§ 1578 a

Die geschiedene Frau kann durch Erklarung
gegeniiber dem Standesbeamten ihren Familien-
namen wieder annehmen. Die Erklarung bedarf der
6ffentlichen Beglaubigung.

In gleicher Weise kann die Frau einen friiheren
Ehenamen, den sie bei Eingehung der geschiedenen
Ehe hatte, wieder annehmen, wenn aus der fritheren
Ehe Nachkommenschaft vorhanden ist. Die Wieder-
annahme ist ausgeschlossen, wenn die Frau allein
oder uberwiegend fiir schuldig erklart ist.

§ 1578 b

Ist die Frau allein oder iiberwiegend fiir schuldig
erklart, so kann ihr der Mann durch Erkldrung
gegeniiber dem Standesbeamten die Weiterfiihrung
seines Namens untersagen. Die Erkldrung bedarf
der o6ffentlichen Beglaubigung. Der Standesbeamte
soll der Frau die Erklarung mitteilen.

Mit dem Verlust‘ des Mannesnamens erhdlt die
Frau ihren Familiennamen wieder.

§ 1578 ¢

Macht die Frau sich nach der Scheidung einer
schweren Verfehlung gegen den Mann schuldig oder
fiihrt sie gegen seinen Willen einen ehrlosen oder
unsittlichen Lebenswandel, so kann ihr das Vor-
mundschaftsgericht auf Antrag des Mannes die
Weiterfihrung seines Namens untersagen.
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Absatz 1 gilt entsprechend, wenn die Frau nach
§ 1578 a Abs. 2 einen fritheren Ehenamen wieder
angenommen hat.

Der BeschluB8, der die Weiterfiilhrung des Namens
untersagt, wird erst mit der Rechtskraft wirksam.
Die Frau erhidlt damit ihren Familiennamen wieder.

2. Unterhalt
§ 1579

Der allein oder iiberwiegend fiir schuldig erklirte
Ehegatte hat dem anderen den nach den Lebens-
verhéltnissen der Ehegatten angemessenen Unter-
halt zu gewédhren, soweit sich dieser aus den Ein-
kiinften seines Vermoégens und den Ertrégnissen
einer Erwerbstatigkeit, die ihm nach den Umstédn-
den des Falles zuzumuten ist, nicht selbst unter-
halten kann.

§ 1579 a

Wiirde der allein oder iiberwiegend fir schuldig
erklarte Ehegatte durch Gewahrung des im § 1579
bestimmten Unterhalts bei Berlicksichtigung seiner
sonstigen Verpflichtungen den eigenen angemes-
senen Unterhalt gefdhrden, so braucht er nur so
viel zu leisten, als mit Ricksicht auf die Bediirf-
nisse und die Vermdgens- und Erwerbsverhéltnisse
der geschiedenen Ehegatten der Billigkeit entspricht.
Hat der Verpflichtete einem minderjahrigen unver-
heirateten Kind oder bei Wiederverheiratung dem
neuen Ehegatten Unterhalt zu gewdhren, so sind
auch die Bediirfnisse und die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse dieser Personen zu beriicksichtigen.

Ein Ehegatte ist unter den Voraussetzungen des
Absatzes 1 von der Unterhaltspflicht ganz befreit,
wenn der andere den Unterhalt aus dem Stamme
seines Vermdgens bestreiten kann.

§ 1579b

Sind beide Ehegatten schuld an der Scheidung,
tragt aber keiner die tiberwiegende Schuld, so kann
der Ehegatte, der auBerstande ist, sich selbst zu
unterhalten, von dem anderen Ehegatten einen Bei-
trag zu seinem Unterhalt begehren, wenn er von
seinen unterhaltspflichtigen Verwandten Unterhalt
nicht erlangen kann, oder wenn die Inanspruch-
nahme der Verwandten mit Ricksicht auf die Be-
dirfnisse, die Vermogens- und Erwerbsverhéltnisse
und die Verbindlichkeiten der Verwandten und des
anderen Ehegatten der Billigkeit widerspricht. Der
andere Ehegatte ist von der Beitragspflicht befreit,
soweit er durch die Beitragsleistung seinen eigenen
angemessenen Unterhalt und die Erfiillung seiner
sonstigen Verbindlichkeiten gefdhrden wiirde. Die
Beitragspflicht kann zeitlich begrenzt werden.

§ 1580

Ist die Ehe allein aus einem der in den §§ 1567
bis 1569 und 1571 bezeichneten Grunde geschieden
und enthdlt das Urteil einen Schuldausspruch, so
sind die Vorschriften der §§ 1579 und 1579 a ent-
sprechend anzuwenden.

Enthalt das Urteil keinen Schuldausspruch, so hat
der Ehegatte, der die Scheidung begehrt hat, dem
anderen Unterhalt zu gewé&hren, wenn und soweit
dies mit Riicksicht auf die Bediirfnisse und die Ver-
moégens- und Erwerbsverhéltnisse der geschiedenen



Ehegatten und der unierhaltspfhchtxgen Verwandten

des Berechtigten der Billigkeit entspricht. § 1579a

Abs. 1 Saiz 2 und Abs 2 1st entsprechend anzu-
wenden

§ 1581 :
Der Unterhalt ist durch Zahlung einer Geldrente
zu gewédhren. Die Rente ist monatlich im voraus
zu entrichten. Der Verpﬂldltete hat Sicherheit zu

leisten, wenn die Gefahr besteht, daB er sich seiner
Unterhaltspflicht zu entziehen sucht. Die Art der

Slcherhelts]elstung bestithmt sich nach den’ Um-,

sténden.

Statt’ der Rente kann der Berechtlgte eine -Ab-
findung in Kapital verlandgen, wenn ein’ wichtiger
Grund vorliegt und der Verpflichtete dadurch nicht
unbillig belastet wird. ’

Der \ferpﬂichtete schuldet den vollen Monats-

betrag auch dann, wenn der Berechtlgte im Laufe
des Monats stirbt. .
§ 1581 a’ V

Fiir-die Vergangenheit kann der Berechtigte Er-
fiilllung oder Schadensersatz wegen Nichterfillung
erst von der Zeit an fordern, in der der Unterhalts-
pflichtige in Verzug gekommen oder der Unterhalts-

anspruch rechtshdngig geworden ist, fiir eine langer .

als ein Jahr vor der Rechtshingigkeit liegende Zeit
jedoch nur, soweit anzunehmen ist, dal der Ver-
pflichtete sich der Leistung absichtlich entzogen hat.

, y § 1582 }

“Ein Unterhaltsberechtigter, der infolge  sittlichen
Verschuldens bediirftig ist, kann nur den notdiiri-
tigen Unterhalt verlangen.

Ein Mehrbedarf, der durch grobes Verschulden
des Berechtigten herbeigefiihri ist, begrundet keinen
Anspruch auf erhéhten Unterhalt.

§ 1585

- Mit dem Tode des: Verpﬂlchteten geht dxe Unter-
haltspflicht auf die.- Erben als - NachlaBverbinglich-
keit Uber. s

Der Erbe haftet ohne d1e Beschrankung des § 1579 a.
Der Berechtigte muBl sich jedoch die Herabsetzung
der Rente auf einen Betrag gefallen lassen, der bel
Beriicksichtigung des Wertes des Nachlasses der
Billigkeit entspricht. Der Erbe kann den Berechfigten
mit dem Werte des Erbteils abfinden, der dem
Berechtigten bei gesetzlicher Erbfolge zugestanden
hatte, wenn die Ehe. nicht geschieden ware.

Eine nach § 1579 b einem Ehegatten auferlegte -
Beitragspflicht erlischt mit dem Tode des Ver-
pflichteten.

§ 1586

Die Ehegatten konnen iiber die Unterhaltspflicht .

fiir dié Zeit nach der Scheidung der Ehe Verein-
barungen treffen. Ist eine Vereinbarung dieser Art

r . Rechtskraft des -Scheidungsurteils getroffen
worden, so ist sie nicht schon deshalb nichtig, weil
sie die Scheidung erleichtert oder erméglicht hat.
Sie ist jedoch nichtig, wenn die Ehegatten im Zu-
sammenhang mit der Vereinbarung einen nicht oder
nicht mehr bestehenden Scheidungsgrund geltend
gemacht hatten oder wenn sich anderweitig aus dem
Inhalt der Vereinbarung oder aus sonstigen Um-
stinden des Falles ergibt, daB sie den guten Sitten
widerspricht.

3. Widerruf von Schenkqngen
§ 1587

Ist ein Ehegatte fiir allein schuldig erklart, so
kann der andere Ehegatte Schenkungen, die er ihm

'wahrend des Brautstandes oder wéahrend der Ehe

Der Bereditigte verwirki den Unterhaltsanspruch‘ 8

wenn er sich nach der Scheidung einer schweren
Verfehlung gegen den Verpflichteten schuldig macht
oder gegen dessen Willen einen . ehrlosen oder
unsiitlichen Lebenswandel fiihrt.

§ 1583

ﬂ-\Die Unterhaltspflicht erlischt mit der Wieder-
verheiratung des Berechtigten.

r

teten sind die Vorschriften des § 1604 iiber den Ein-
fluB der-Giitergemeinschaft auf die Unterhaltspfhcht
entsprechend @nzuwenden.

§ 1584

Der Unterhaltsanspruch erlischt mit dem Tode des
Berechtigten. Nur soweit er auf Erfiillung oder
Schadensersdtz- wegen Nichterfiilllung fiir die Ver-
gangenheit gerichtet ist oder sich auf Betrdge be-
zieht, die beim Tode des Berechtigten fallig sind,
-bleibt er auch nachher.bestehen,

. Der Verpflichtete hat die Besfaitungskosten zu
tragen, soweit dies der Billigkeit entspricht und
die Kosten nicht von den Erben zu erlangen sind.

Im Falle der Wiederverheiratung des Verpflich-

gemacht hat, mit Ausnahme von solchen von un-
erheblichem Geld- oder Gefiihlswert, widerrufen.
Die Vorschriften des § 531 sind anzuwenden.

Der Widerruf ist ausgeschlossen, wenn seit der
Rechtskraft des Scheidungsurteils ein Jahr ver-
strichen oder wenn der Schenker oder der Beschenkte
verstorben ist.”

= Artikel 6 .

Im Zweiten Absdinitt des Vierten' B;uches W1rd
der Zweite Titel wie folgt geandert: .

1. .Nach § 1592 w1rd folgender § 1592 a eingefiigt:
e «8 1592 a . .
Em Kind aus-einer nichtigen Ehe ist ehelich,

‘wenn es im Falle der Giltigkeit der Ehe <helich
ware.”

. § 1593 erhilt folgende Fassung:

«§ 1593

Die Unehelichkeit eines Kindes, das wahrend

der Ehe oder innerhalb dreihundertundzwei Tagen

" nach der Auflésung oder Nichtigerkldrung der

Ehe geboren ist, kann-nur geltend gemacht wer-
den, wenn sie rechtskréftig festgestellt ist.”

. § 1594 behdlt folgende Fassung: -

.8 1594

: D1e Ehehchkelt emes Kindes kann vondem
Mann binnen Jahresfrist angefochten werden.



Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
der Mann Kenntnis von den Umstinden erlangt,
die fiir die Unehelichkeit des Kindes sprechen.
Sie beginnt frithestens mit der Geburt des Kindes.

Auf den Lauf der Frist finden die far die Ver-
jahrung geltenden Vorschriften der §§ 203, 206
entsprechende Anwendung.”

. Die §§ 1595 a bis 1597 erhalten folgende Fassung:
.§ 1595 a

Hat der Mann die Ehelidikeit eines Kindes
nicht innerhdlb eines Jahres seit der Geburt des
Kindes angefochten oder ist er gestorben oder
ist sein Aufenthalt unbekannt, so kann der Staats-
anwalt die Ehelichkeit anfechten, wenn dies im
Interesse des Kindes liegt.

Ist der Mann gestorben, ohne das Recht, die
Ehelichkeit des Kindes anzufechten, verloren zu
haben, so kann der Staatsanwalt die Ehelichkeit
auch dann anfechten,” wenn dies dem wirklichen
oder mutmaBlichen Willen des Verstorbenen
entspricht.

§ 1596

Die Anfechtung der Ehelichkeit erfolgt bei Leb-
zeiten des Kindes durch Erhebung der Anfech-
tungsklage. Die ‘Klage ist gegen das Kind zu
richten. :

Wird die Klage zuriickgenommen, so ist die
Anfechfung als nicht erfolgt anzusehen. Das
gleiche gilt, wenn der Mann die Ehelichkeit an-
gefochten hat und er vor der Erledigung des
Rechtsstreits das Kind als das seinige anerkennt.

§ 1597

. Nach dem Tode des Kindes erfolgt die Anfech-
tung der Ehelichkeit durch Antrag auf Feststel-
lung der Unehelichkeit. Uber den Antrag ent-
scheidet das Vormundschaftsgericht, das im Zeit-
punkt des Todes fiir das Kind zustindig war.”

. Die §§ 1598, 1599.werden in folgender Fassung
wieder eingefiigt:
«§ 1598

Die Anfechtung der Ehelichkeit durch den
Mann ist ausgeschlossen, wenn er das Kind nach
der Geburt als das seinige anerkennt.

Die Anerkennung kann nicht unter einer
Bedingung oder einer Zeitbestimmung erfolgen.

Fiir die Anerkennung gelten die Vorschriften
des § 1595 Abs. 1. Die Anerkennung kann auch
in einer Verfiijgung von Todes wegen erfolgen.

§ 1599

Ist die Anerkennung der Ehelichkeit anfecht-
bar, so sind die Vorschriften der §§ 1595 bis
1597 und, wenn die Anfechtbarkeit ihren Grund
in arglistiger Tduschung oder in Drohung hat,
neben den Vorschriften des § 203 Abs. 2 und des
§ 206 auch die Vorschrift des § 203 Abs. 1 ent-
sprechend anzuwenden.” '

. § 1600 erhalt folgende Fassung:

«§ 1600

Wird von einer Frau, die sich wiederverheiratet
hat, ein Kind geboren, das nach den §§ 1591 bis
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1599 ein eheliches Kind sowohl des ersten als
des zweiten Mannes sein “wiirde, so gilt es als

" eheliches Kind des zweiten Mannes.

Ist der zweite Mann nicht der Vater des Kindes,
so kann er die Feststellung begehren, daB das
Kind nicht sein eheliches Kind ist. Die Vor-
schriften iiber die Anfechtung der Ehelichkeit
und die Geltend@machung der Nichtehelichkeit
sind entsprechend anzuwenden. Mit der Rechts-
kraft der dem Begehren stattgebenden Entschei-
dung gilt das Kind als eheliches Kind des ersten
Mannes.

Ist auch der erste Mann nicht der Vater des
Kindes, so beginnt fiir ihn die im § 1594 vor-
gesehene Frist frithestens mit de: Rechtskraft der
im vorstehenden Absatz vorgesehenen Entschei-
dung.” -

Artikel 7 )
Im Zweiten Abschnitt des Vierten Buches wird

der Dritte Titel wie folgt gedndert:
1. § 1604 erhélt folgende Fassung:

»§ 1604

Besteht zwischen Ehegatten Giltergemeinschaft,
so bestimmt sich die Unterhaltspflicht des Mannes
oder der Frau Verwandten gegeniiber so, wie
wenn das Gesamtgut dem unterhaltspflichtigen
Ehegatten gehorte. Sind bediirftige Verwandte

l . beider Ehegatten vorhanden, so ist der Unterhalt

aus dem Gesamtgut so zu gewdhren, wie wenn
die Bediirftigen zu beiden Ehegatten in dem Ver-
wandtschaftsverhaltnis standen, auf dem die
Unterhaltspflicht des verpflichteten Ehegatten
beruht.” -

. § 1605 fallt weg.
. § 1606 erhalt folgende Fassung:

«§ 1606

Die Abkémmlinge sind vor den Verwandtea
der aufsteigenden Linie unterhaltspflichtig. Die
Unterhaltspflicht der Abkémmlinge bestimmt sich
nach der gesetzlichen Erbfolgeordnung und dem
Verhéltnis der Erbteile.

Unter den Verwandten der aufsteigenden Linie
haften die naheren vor den entfernteren, meh-
rere gleich nahe zu gleichen Teilen.

Eltern haften als Gesamtschuldner. Im Ver-
héaltnis der Eltern zueinander gelten die Vor-
schriften des § 1360; sie gelten sinngemaB, wenn
die Eltern getrennt leben oder ihre Ehe auf-
geldst oder fir nichtig erklart ist.”

. Die §§ 1608, 1609 erhalten folgende Fassung:

»§ 1608

Der Ehegatte des Bediirftigen haftet vor dessen
Verwandten. Soweit jedoch der Ehegatte bei
Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflich-
tungen auBerstande ist, ohne Gefdhrdung seines
angemessenen Unterhalts den Unterhalt zu ge-
wahren, haften die Verwandten vor dem Ehe-
gatten. Die Vorschriften des § 1607 Abs. 2 gelten
entsprechend.



Das gleiche gilt von .einem geschiedenen unter-
haltspflichtigen Ehegatten.

§ 1609

Sind mehrere Bediirftige vorhanden und ist
der Unterhaltspflichtige auBerstande, allen Unter-
halt zu gewdhren, so gehen unter ihnen die
Abkdmmlinge den Verwandten der aufsteigen-
den Linie, unter den Abkommlingen diejenigen,
welche im Falle der gesetzlichen Erbfolge als
Erben berufen sein wiirden, den tibrigen Ab-
kommlingen, unter den Verwandten der auf-
steigenden Linie die ndheren den entfernteren vor.

Der Ehegatte steht den minderjéhrigen unver-
heirdteten Kindern gleich. Er geht anderen Kin-
dern und den ibrigen Verwandten vor; dies gilt
auch fiir einen geschiedenen unterhaltsberech-
tigten Ehegatten.”

. § 1612 erhédlt folgende Fassung:
.8 1612

Der Unterhalt ist durch Entrichtung einer
Geldrente zu gewdahren. Der Verpflichtete kann
verlangen, daf ihin die Gewdhrung des Unter-
halts in anderer Art gestattet wird, wenn beson-
dere Griinde es rechtfertigen.

Haben Eltern einem unverheirateten Kinde
Unterhalt zu gewdhren, so konnen sie bestimmen,
in welcher Art und fiir welche Zeit im voraus der
Unterhalt gewdhrt werden soll. Aus besonderen
‘Griinden kann das Vormundschaftsgericht auf
Antrag des Kindes die Bestimmung der Eltern
dndern.

Eine Geldrente ist monatlich im voraus zu
zahlen. Der Verpflichtete schuldet den vollen
Monatsbetrag auch dann, wenn der Berechtigte
im Laufe des Monats stirbt.”

Artikel 8
Im Zweiten Abschnitt des Vierten Buches wird

§ 1628

Sind die Eltern nicht zu einer Einigung gelangt,
so ist der Vater verpflichtet, unter Berticksichti-
gung der Auffassung der Mutter die Entschei-
dung zu treffen, die dem wohlverstandenen
Interesse des Kindes am besten entspricht.

Das Vormundschaftsgericht kann der Mutter
auf Antrag die Entscheidung einer einzelnen An-
gelegenheit oder einer bestimmten Art von An-
gelegenheiten iibertragen, wenn die Entscheidung
des Vaters in einer Angelegenheit von beson-
derer Bedeutung dem Wohle des Kindes wider-

" spricht oder wenn die ordnungsmiBige Verwal-

tung des Kindesvermogens dies erfordert.

Verletzt der Vater beharrlich seine Verpﬂlch-
tung, bei Meinungsverschiedenheiten den Ver-
such einer giitlichen Einigung zu machen und bei
seinen Entscheidungen die Auffassung der Mutter
zu berlicksichtigen, so kann das Vormundschafts-
gericht der Mutter auf Antrag die Entscheidung
in den die Person oder das Vermdogen des Kindes
betreffenden Angelegenheiten iibertragen, wenn
dies mit dem Wohle des Kindes vereinbar ist.

§ 1629

Die Vertretung des Kindes obliegt dem Vater;
die Mutter vertritt das Kind, soweit sie die elter-
liche Gewalt allein ausiibt oder ihr die Entschei-
dung einer Angelegenheit {ibertragen ist.

Die Vertretung des Kindes steht dem Vater
oder der Mutter insoweit nicht zu, als nach
§ 1795 ein Vormund von der Vertretung des
Miindels ausgeschlossen ist. Das Vormundschafts-
gericht kann dem Vater oder der Mutter nach
§ 1796 die Vertretung entziehen.

§ 1630

Das Recht und die Pflicht der Eltern, fir die
Person und das Vermdgen des Kindes zu sorgen,
erstreckt sich nicht auf Angelegenheiten des

der Vierte Titel wie folgt gedndert:
1. Die §§ 1620 bis 1623 fallen weg.
2. Die §§ 1626 bis 1698 werden unter Wegfall der

Kindes, fir die ein Pfleger bestellt ist.

Steht die Sorge fiir die Person oder die Sorge
fiir das Vermogen des Kindes einem Pfleger zu,

Uberschriften vor § 1627 und vor § 1684 durch
folgende Vorschriften ersetzt:

«§ 1626

Das Kind steht, solange es minderjéhrig ist,
unier der elterhchen Gewalt des Vaters und der
Mutter.

Die Eltern haben kraft der elterlichen Gewalt
das Recht und die Pflicht, fiir die Person und das
Vermogen des Kindes zu sorgen.

§ 1627

Die Eltern haben die elterliche Gewalt in
eigener Verantwortung und in gegenseitigem
Einvernehmen zum Wohle des Kindes aus-
zuliben. Jeder Elternteil hat bei der Ausiibung
der elterlichen Gewalt auf den wirklichen oder
mutmaBlichen Willen des anderen Riicksicht zu
nehmen. Bei Meinungsverschiedenheiten miissen
die Eltern versuchen, zu einer Einigung zu ge-
langen.
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so entscheidet bei einer Meinungsverschiedenheit

.zwischen den Eltern und dem Pfleger iiber die

Vornahme einer sowohl die Person als das Ver-
mogen des Kindes betreffenden Handlung das
Vormundschaftsgericht.

§ 1631

Die Sorge fiir die Person des Kindes umfafit
das Recht und die Pflicht, das Kind zu erziehen,
zu beaufsichtigen und seinen Aufenthalt zu be-
stimmen.

Das Vormundschaftsgericht hat die Eltern auf
Antrag bei der Erziehung des Kindes durch.ge-
eignete Mafregeln zu unterstiitzen.

§ 1632

Die Sorge fiir die Person des Kindes umfaBt
das Recht, die Herausgabe des Kindes von jedem
zu verlangen, der es den Eltern widerrechtlich
vorenthdlt.



Richtet sich der Anspruch auf Herausgabe des

Kindes gegen den anderen Elternteil, so ent-

scheidet das Vormundschaftsgericht.

§ 1633

Die Sorge fiir die Person einer Tochter, die
verheiratet ist oder verheiratet war, beschrénkt
sich auf die Vertretung in den die Person be-
treffenden Angelegenheiten.

§ 1634

Ein Elternteil, dem die Sorge fiir die Person
des Kindes nicht zusteht, behdlt die Befugnis, mit
ihm personlich zu verkehren.

Das Vormundschaftsgericht kann den Verkehr
nadher regeln. Es kann ihn fiir eine bestimmte
. Zeit oder dauernd ausschlieBen, wenn dies aus
- besonderen Griinden dem Wohle des Kindes
dient.

§§ 1635 bis 1637
(entfallen)

"~ § 1638

Das Recht und die Pflicht, fiir das Vermdgen
des Kindes zu sorgen (Vermoégensverwaltung), er-
streckt sich nicht auf das Vermogen, welches das
- Kind von Todes wegen erwirbt oder welches

ihm unter Lebenden unentgeltlich zugewendet
wird, wenn der Erblasser durch letztwillige Ver-
fiigung, der Zuwendende bei der Zuwendung be-
stimmt hat, daB das Vermégen der Verwaltung
der Eltern entzogen sein soll.

Was das Kind auf Grund eines zu einem sol-
chen Vermégen gehorenden Rechts oder als Er-
satz fiir die Zerstérung, Beschddigung oder Ent-
ziehung rines zu dem Vermdgen gehdrenden
Gegenstandes oder durch ein Rechtsgeschdft er-
wirbt, das sich auf das Vermdgen bezieht, ist
gleichfalls der Verwaltung der Eltern entzogen.

Ist durch letztwillige Verfiigung oder bei der -

Zuwendung bestimmt, daf das Vermogen der
Verwaltung eines Elternteils entzogen sein soll,
so wird das Vermogen durch den anderen Eltern-

teil allein verwaltet. Insoweit obliegt diesem die,

Vertretung des Kindes.

§ 1639

Was das Kind von Todes wegen erwirbt oder
was ihm unter Lebenden unentgeltlich zuge-
wendet wird, haben die Eltern nach den Anord-
nungen zu verwalten, die durch letztwillige Ver-
fiigung oder bei der Zuwendung getroffen worden
sind. Kommen die Eltern den Anordnungen nicht
nach, so hat das Vormundschaftsgericht die zu
ihrer Durchfiihrung erforderlichen MaSregeln zu
treffen. .

Die Eltern diirfen von den Anordnungen inso-
weit abweichen, als es nach § 1803 Abs. 2, 3
einem Vormunde gestattet ist.
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§ 1640
(entfallt)

§ 1641

Die Eltern koénnen nicht in Vertretung des
Kindes Schenkungen machen. Ausgenommen sind
Schenkungen, durch die einer sittlichen oder
gesellschaftlichen Verpflichtung entsprochen wird.

§ 1642

Die Eltern haben das ihrer Verwaltung unter-
liegende Geld des Kindes nach den fiir die An-
legung von Miindelgeld geltenden Vorschriften
der §§ 1807, 1808 verzinslich anzulegen, soweit
es nicht zur Bestreitung von Ausgaben bereit-
zuhalten ist. -

Das Vormundschaftsgericht kann den Eltern
eine andere Anlegung gestatten. Die Erlaubnis
soll nur verweigert werden, wenn die beabsich-
tigte Art der Anlegung nach Lage des Falles den
Grundsdtzen einer wirtschaftlichen Vermdégens-
verwaltung zuwiderlaufen wiirde.

§ 1643

Zu Rechtsgeschaften fiir das Kind bediirfen die
Eltern der Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts in den Féallen, in denen nach § 1821
Abs. 1 Nr. 1 bis 4, Abs. 2 und nach § 1822 Nr. 1,
3, 5, 8 bis 11 ein Vormund der Genehmigung
bedarf.

Das gleiche gilt fiir die Ausschlagung einer
Erbschaft oder eines Vermachtnisses sowie fiir
den Verzicht auf einen Pflichtteil. Tritt der An-
-fall an das Kind erst infolge der Ausschlagung
des Elternteils ein, dem die Vertretung des
Kindes obliegt, so ist die Genehmigung nur er-
forderlich, wenn dieser neben dem Kinde be-
rufen war.

Die Vorschriften der §§ 1825, 1828 bis 1831
sind entsprechend anzuwenden.

§ 1644

Die Eltern konnen Gegenstinde, zu deren
VerauBerung die Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts erforderlich ist, dem Kinde nicht
ohne diese Genehmigung zur Erfiillung eines
von dem Kinde geschlossenen Vertrages oder zu
freier Verfiigung iiberlassen.

§ 1645
Die Eltern sollen nicht ohne Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts ein neues Erwerbs-

geschaft im Namen des Kindes beginnen.

§ 1646

Erwerben die Eltern mit Mitteln des Kindes
bewegliche Sachen, so geht mit dem Erwerb das
Eigentum auf das Kind iber, es sei denn, daB
die Eltern nicht fiir Rechnung des Kindes er-
werben wollen. Dies gilt insbesondere auch von
Inhaberpapieren und von Orderpapieren, die mit
Blankoindossament versehen sind.

Die Vorschriften des Absatzes 1 sind entspre-
chend anzuwenden, wenn die Eltern mit Mitteln



des Kindes ein Recht an Sachen der bezeichneten
Art oder- ein anderes Recht erwerben, zu dessen
Ubertragung der Abtretungsvertrag geniigt.

§ 1647
(entfallt)

§ 1648

Machen die Eltern bei der Sorge fir die Person
oder das Vermégen des Kindes Aufwendungen,
die sie den Umstidnden nach fir erforderlich
halten diirfen, so koénnen sie von dem Kinde
Ersatz verlangen, sofern nicht die Aufwendungen
ihnen selbst zur Last fallen.

§ 1649

Die Einkiinfte des Kindesvermdgens, die zur
ordnungsmdfigen Verwaltung des Vermégens
nicht benétigt werden, sind fir den Unterhalt des
Kindes zu verwenden. Soweit die Vermdogens-
einkiinfte nicht ausreichen, kénnen die Einkiinfte
verwendet werden, die das Kind durch seine
Arbeit oder durch den ihm nach § 112 gestatteten
selbstindigen Betrieb eines Erwerbsgeschifis
erwirbt.

Die Eltern konnen die Einkiinfte des Ver-
mogens, die fiir die Kosten der Verwaltung und
fir den Unterhalt des Kindes nicht benotigt
werden, fir ihren eigenen Unterhalt und fir den
Unterhalt der minderjéhrigen unverheirateten
Geschwister des Kindes verwenden, soweit dies
unter Beriicksichtigung der Vermoégens- und Er-
werbsverhiltnisse der Beteiligten der Billigkeit
entspricht, Diese Befugnis erlischt mit der Ehe-
schlieBung des Kindes. .

§§ 1650 bis 1663
(entfallen)
§ 1664

Die Eltern haben bei der Ausiibung der elter-
lichen Gewalt dem Kinde gegeniiber nur fir die
Sorgfalt einzustehen, die sie in eigenen Angele-
genheiten anzuwenden pflegen.

Sind fiir einen Schaden beide Eltern verant-
wortlich, so haften sie als Gesamtschuldner.

§ 1665
(entfallt)
§ 1666 -
Wird das geistige oder leibliche Wohl des

Kindes dadurch gefahrdet, daB der Vater oder -

die Mutter das Recht der Sorge fiir die Person

"des Kindes miBbraucht, das Kind vernachlassigt -

oder sich eines ehrlosen oder unsittlichen Verhal-
tens schuldig macht, so hat das Vormundschafts-
gericht die zur Abwendung der Gefahr erforder-
lichen MaBregeln zu treffen. Das Vormundschafts-
gericht kann insbesondere anordnen, daB das
Kind zum Zwedke der Erziehung in einer geeig-
neten Familie oder in einer Erziehungsanstalt
oder einer Besserungsanstalt untergebracht wird.

Das Vormundschaftsgericht kann einem Eltern-
teil auch die Vermégensverwaltung entziehen,
wenn er das Recht des Kindes auf Gewé&hrung
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des Unterhalts verletzt und fir die Zukunft eine
erhebliche Gefdhrdung des Unterha]ts zu besor-
gen ist.

§ 1667

Wird das Vermdégen des Kindes dadurch geféhr-
det, daB der Vater oder die Mutter die mit der
Vermogensverwaltung verbundenen Pflichten
verletzt oder in Vermoégensverfall gerat, so hat
das Vormundschaftsgericht die zur Abwendung
der Gefahr erforderlichen MaSBregeln zu treffen.

Das Vormundschaftsgericht kann insbesondere
anordnen, daB die Eltern ein Verzeichnis des
Vermogens einreichen und iber die Verwaltung
Rechnung legen. Die Eltern haben das Verzeich-
nis mit der Versicherung der Richtigkeit und
Vollstindigkeit zu versehen. Ist das eingereichte
Verzeichnis ungeniigend, so kann das Vormund-
schaftsgericht anordnen, daB das Verzeichnis
durch eine zustdndige Behorde oder durch einen
zustandigen Beamten oder Notar aufgenommen
wird. Das Vormundschaftsgericht kann auch,
wenn Wertpapiere, Kostbarkeiten oder Buch-
forderungen gegen den Bund oder ein Land zu
dem Vermoégen des Kindes gehoren, dem Eltern-
teil, dem die Vertretung des Kindes obliegt, die
gleichen Verpflichtungen auferlegen, die nach den
§§ 1814 bis 1816, 1818 einem Vormund obliegen;
die Vorschriften der §§ 1819 1820 sind ent-
sprechend anzuwenden.

Die Kosten der angeordneten MaBregeln fallen
dem Elternteil zur Last, durch dessen Verhalten

sie veranlaBt sind.

§ 1668

Sind die nach § 1667 Abs. 2 zuldssigen MaB-
regeln nicht ausreichend, so kann das Vormund-
schaftsgericht dem Elternteil, der das Vermdégen
des Kindes gefdhrdet, Sicherheitsleistung fiir
das seiner Verwaltung unterliegende Vermégen
auferlegen. Die Art und den Umfang der Sicher-
heitsleistung bestimmt das Vormundschaftsgericht
nach seinem Ermessen.

Bei der Bestellung und Aufhebung der Sicher-
heit wird die Mitwirkung des Kindes durch die

~ Anordnung dés Vormundschaftsgerichts ersetzt.

Wegen der Kosten der Bestellung und Auf-
hebung der Sicherheit gilt § 1667 Abs. 3 ent-
sprechend,

§ 1669

Kommt ein Elternteil den nach den §§ 1667,
1668 getroffenen Anordnungen nicht nach, so
kann ihm das Vormundschaftsgericht die Ver-
mogensverwaltung entziehen. Zur Erzwingung
der Sicherheitsleistung sind andere MaBregeln

_ nicht zuldssig.

§ 1670

Die Vermégensverwaltung eines Elternteils
endet mit der Rechtskraft des Beschlusses, durch
den der Konkurs iiber sein Vermogen eréffnet
wird.

Nach der Aufhebung des Konkurses kann ihm
das ~Vormundschaftsgericht die Verwaltung
wiedertibertragen.



§ 1671 ‘
Ist d1e Ehe der Eltern geschleden oder auf-

gehoben, so bestimmt das Vormundsdlaftsgerlcht \

falls eine Einigung der Eltern nicht zustande
gekommen ist, welchem Elternteil die elterliche
Gewalt iiber ein gemeinschaftliches Kind zustehen
soll. Die Einigung der Eltern ist in einem schrift-
lichen Vorschlage binnen einer Frist von zwei
. Wochen nach Rechtskraft des Scheidungs- oder
- Aufhebungsurteils dem Vormundschaftsgericht
zur Genehmigung vorzulegen.

Ist ein Vorschlag innerhalb der im Absatz 1
bestimmten Frist nicht vorgelegt worden oder
findet er nicht die Billigung des Vormundschafts-
gerichts, so hat dieses die Regelung zu treffen,
die dem wohlverstandenen Interesse des Kindes
unter Beriicksichtigung der gesamten Verhdlt-
nisse am besten entspricht. Die elterliche Gewalt
soll in der Regel einem Elternteil allein tiber-
tragen werden. Erfordert es das Wohl des Kindes,
so kann einem Elternteil-die Sorge fiir die Per-
son, dem anderen die Sorge fiir das Vermogen
des Kindes iibertragen werden.

Sind mehrere gemeinschaftliche Kinder vor-
handen, so’ soll die elterliche Gewalt oder die

" Sorge fiir die Person oder das Vermdgen der
Kinder dem gleichen Elternteil iibertragen wer-
“den, sofern nicht eine abweichende Regelung
geboten und mit dem Wohle der Klnder verein-
bar ist.

. Einem Elternteil, der allein oder iiberwiegend
fir schuldig erklart ist, soll die Sorge fiir die
Person oder das Vermégen des Kindes nur iiber-
tragen werden, wenn dies aus besonderen Griin-

. den dem Wohle des Kindes dient..

Das Vormundschaftsgericht kann die Sorge fiir
. die Person oder das Vermégen des Kindes einem
Pfleger iibertragen, wenn dies erforderlich .ist,
um eine Gefahr fiir das- geistige oder leibliche
Wohl oder. fiir das Vermégen des Kindes ab-
zuwenden.

§ 1671a _

Ist die Ehe fir nichtig erklart, so sind die
Vorschriften des § 1671 anzuwenden. Der Schuldig-
erklarung steht es gleich, wenn einem ‘der Ehe-
gatten die Nichtigkeit der Ehe zur Zeit der Ehe-
schlieBung bekannt war.

Ist die Ehe gemdB § 1348 Abs. 2 aufgeldst, so
gelten die Vorschriften des § 1671 in der gleichen
Weise, wie wenn die Ehe ohne Schuldausspruch
geschleden waére.

§ 1672

Ist die hdusliche Gemeinschaft ae( Eltern auf-
- gehoben und ist die Wiederherstellung einer
dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebens-
gemeinschaft nicht zu erwarten, so bestimmt das
Vormundschaftsgericht auf Antrag, welchem
Elternteil die elterliche Gewalt iiber ein gemein-
schaftliches Kind zustehen soll. Die Vorsdchriften
des § 1671 Abs. 2 bis 4 “gelten’ s1nngemaB “Von
einer Vereinbarung der Eltern, soll ‘das Vormund-
schaftsgericht’ .nur abweichen, wenn" dies im
‘Interesse des Kindes dringend ’geboten ist. -
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. hungsverschiedenheit geht

§ 1673
Dle elterllche Gewalt eines Elterntells zuht

 wenn er geschaftsunfahlg ist.

. Das glelche gilt, wenn er in der Geschiéfts-
fahigkeit beschrankt ist oder wenn er nach § 1910
Abs. 1 einen Pfleger fiir seine Person und sein
Vermogen erhalten hat. Die Sorge fiir die Person
des Kindes -steht ihm neben dem gesetzlidien
Vertreter des Kindes zu; zur Vertretung des
Kindes ist er nicht berechtigt. \Bei einer Mei-
‘die Meinung des
gesetzlichen Vertreters vor. Steht die elterliche
Gewalt einer minderjahrigen Mutter allein zu,
so geht ihre Meinung der Meinung des gesetz-
lichen Vertreters vor.

§ 1674

+Die elterliche Gewalt eines- Elternteils ruht,
wenn von dem Vormundschaftsgericht festgestellt

s

. wird, daB er auf langere Zeit an der ‘Ausiibung

der elterlichen Gewalt tatsdchlich verhindert ist.

Das Ruhen endet, wenn von- dem Vormund-
schaftsgericht festgestellt wird, daﬁ der Grund
nicht mehr besteht.

- § 1675

Solange die elterliche Gewalt ruht,
Elternteil nicht berechtigt, sie auszuiiben.

ist ein

§ 1676

Ein Elternteil verwirkt - -die elterliche Gewalt,
wenn er wegen eines an dem Kinde vertibten

- Verbrechens oder vorsdtzlichen Vergehens zu

Zuchthausstrafe’ oder zu -einer Gefdngnisstrafe
von mindestens sechs Monaten verurteilt wird.
Wird wegen des Zusammentreffens mit einer °
anderen strafbaren Handlung auf eine Gesamt-
strafe erkannt, so entscheidet die Einzelstrafe,
die fiir das an dem Kinde veriibte Verbrechen
oder Vergehen verwirkt ist.

Die Verwirkung der elterlichen Gewalt tritt
mit der Rechtskraft des Urteils ein.

§ 1677

Die elterliche Gewalt eines Elternteils endet,
wenn er fur tot erkldrt oder seine Todeszeit
nach den Vorsdiriften des Verschollenheits-
gesetzes festgestellt wird, mit dem Zeitpunkt, der ‘
als Zeitpunkt des Todes gilt.

Lebt der Elternteil noch, so erlangt er die

" elterliche Gewalt dadurch wieder, daB er dem

Vormundschaftsgericht gegeniiber erklért, er

. wolle, sie wieder ausiiben.

§ 1678

" Ist ein Elternteil an der Auslibung der‘elter-

lichen Gewalt tatsachlich verhindert oder ruht
seine elterliche Gewalt, so iibt der-andere Teil

die elterliche Gewalt allein aus. War die elter-

liche Gewalt einem Elternteil nach den §§ 1671,
1671 a, 1672 iibertragen, so ibt der andere Teil
die elterliche Gewalt allein aus, wenn.ihm die
Auslibung auf Antrag libertragen wird; das Vor-
mundschaftsgerlcht soll von der Ubertragung nur

"dann absehen; wenn 51e dem Wohle des Kindes
“wrderspncht o Gt



§ 1679

Hat ein Elternteil die elterliche Gewalt ver-
wirkt, so kann das Vormundschaftsgericht die
elterliche Gewalt oder die Sorge fiir die Person
oder das Vermdgen des Kindes dem anderen
Teil allein iibertragen. Soweit das Vormund-
schaftsgericht eine solche Ubertragung nicht fir
tunlich halt, obliegt die Sorge fiir die Person
und das Vermdgen des Kindes an Stelle beider
Eltern einem dem Kinde zu bestellenden Vor-
mund oder Pfleger. Bis zur Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts bleiben die Rechte und
Pflichten des Elternteils, der die elterliche Ge-
walt nicht verwirkt hat, unberiihrt; er behalt,
wenn ein Vormund oder Pfleger bestellt wird,
neben diesem das Recht und die Pflicht, fiir die
Person des Kindes zu sorgen, es sei denn, daB
das Vormundschaftsgericht etwas anderes be-
stimmt. '

Die elterliche Gewalt geht auf den anderen
Teil iiber, wenn der Elternteil sie verwirkt, dem
sie nach den §§ 1671, 1671 a, '1672 ibertragen
war.

§ 1680

Wird die Sorge fiir die Person oder das Ver-
mdgen des Kindes einem Elternteil entzogen
oder endet dessen Vermogensverwaltung nach
§ 1670, so gelten die Vorschriften des § 1679
entsprechend.

§ 1681

Ist ein Elternteil gestorben oder fiir tot erklart
oder ist seine Todeszeit nach den Vorschriften
des Verschollenheitsgesetzes festgestellt, so steht
dem anderen Teil die elterliche Gewalt allein zu.

Im Falle der Todeserklarung oder der Fest-
stellung der Todeszeit steht die elterliche Gewalt
dem anderen Elternteil von dem Zeitpunkt an
allein zu, der als Zeitpunkt des Todes gilt.

§ 1682

Ein Elternteil hat das seiner Verwaltung unter-
liegende Vermégen des Kindes, das im Zeitpunkt
des Todes des anderen Teiles vorhanden ist
oder dem Kinde spéater zufallt, zu verzeichnen,
das Verzeichnis mit der Versicherung der Richtig-
keit und Vollstandigkeit zu versehen und dem
Vormundschaftsgericht einzureichen. Bei Haus-
haltsgegenstanden geniigt die Angabe des Ge-
samtwertes. )

Ist das eingereichte Verzeichnis ungeniigend,
so kann das Vormundschaftsgericht anordnen,
daf8 das Verzeichnis durch eine zustandige Be-
hérde oder durch einen zustdndigen Beamten
oder Notar aufgenommen wird. Die Anordnung
ist fiir das Vermdgen unzuléssig, das dem Kind
infolge des Todes des anderen Elternteils zufallt,
wenn dieser die Anordnung durch letztwillige
Verfiigung ausgeschlossen hat.

§ 1683

Will ein Elternteil, dem die Verwaltung des
Kindesvermogens zusteht, eine neue Ehe ein-
gehen, so hkat er dem Vormundschaftsgericht seine
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Absicht anzuzeigen, -auf seine Kosten ein Ver- :
zeichnis des Kindesvermdégens einzureichen und,’
soweit in Ansehung diéses Vermdgens eine Ge-
meinschaft zwischen ihm und dem Kinde besteht,
die Auseinandersetzung herbeizufithren. Das
Vormundschaftsgericht kann gestatten, daB die
Auseinandersetzung erst nach der EheschlieBung
erfolgt.

§ 1684

Erfiillt ein Elternteil die ihm nach den §§ 1682,
1683 obliegenden Verpflichtungen nicht, so kann
ihm das Vormundschaftsgericht die Vermogens-
verwaltung entziehen.

§ 1685

Das Vormundschaftsgericht hat dem Elternteil,
dem die Sorge fir das Vermdgen des Kindes
allein zusteht, auf seinen Antrag einen Beistand
fir die Verwaltung des Vermdégens zu bestellen.

Der Beistand kann fiir alle Angelegenheiten,
fir gewisse Arten von Angelegenheiten oder fiir
einzelne Angelegenheiten bestellt werden.

§ 1686

Der Beistand hat innerhalb seines Wirkungs-
kreises den Vater oder die Mutter bei der Aus-
dbung der Vermdgensverwaltung zu unter-
stiitzen; er hat dem Vormundschaftsgericht jeden
Fall, in dem es zum Einschreiten berufen ist,
unverziiglich anzuzeigen.

§ 1687

Die Genehmigung des Beistandes ist innerhalb
seines Wirkungskreises zu jedem Rechtsgeschaft
erforderlich, zu dem ein Vormund der Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts oder des Gegen-
vormundes bedarf.” Ausgenommen sind Rechts-
geschéfte, welche die Eltern nicht ohne die Geneh-
migung des Vormundschaftsgerichts vornehmen
koénnen. Die Vorschriften der §§ 1828 bis 1831
sind entsprechend anzuwenden.

Die Genehmigung des Beistandes wird durch
die Genehmigung des Vormundschaftsgerichts
ersetzt.

Das Vormundschaftsgericht soll vor der Ent-
scheidung iiber die Genehmigung in allen Fallen,
in denen das Rechtsgeschéft zu dem Wirkungs-
kreis des Beistandes gehort, den Beistand horen,
sofern die Anhoérung tunlich ist.

§ 1688

Soweit die Anlegqung des zu dem Vermdogen
des Kindes gehdrenden Geldes in den Wirkungs-
kreis des Beistandes fallt, sind die fiir die An-
legung von Miindelgeld geltenden Vorschriften
der §§ 1809, 1810 entsprechend anzuwenden.

§ 1689

Ist ein Vermoégensverzeichnis einzureichen, so
ist bei der Aufnahme des Verzeichnisses der
Beistand zuzuziehen; das Verzeichnis ist auch
von dem Beistande mit der Versicherung der
Richtigkeit und Vollsténdigkeit zu versehen. Ist



das Verzeichnis ungeniigend, so sind, sofern
nicht die Voraussetzungen des § 1667 vorliegen,
die Vorschriften des § 1682 Abs. 2 entsprechend
anzuwenden.

§ 1690

Das Vormundschaftsgericht hat auf Antrag des
Vaters oder der Mutter dem Beistande die Ver-
mogensverwaltung ganz oder teilweise zu iiber-
tragen; soweit dies geschieht, hat der Beistand
die Rechte und Pflichten eines Pflegers.

§ 1691

Fir die Bestellung und Beaufsichtigung des
Beistandes, fiir seine Haftung und seine An-
spriiche, fiir die ihm zu bewilligende Vergtitung
und fiir die Beendigung seines Amtes gelten
die gleichen Vorschriften wie bei dem Gegen-
vormund.

Das Amt des Beistandes endet auch dann,
wenn die Vermégensverwaltung des Elternteils,
dem er bestellt ist, aufh6ért oder wenn dieser
nicht mehr berechtigt ist, sie auszuiiben.

§ 1692

Das Vormundschaftsgericht hat die Bestellung
des Beistandes und die Ubertragung der Ver-
moégensverwaltung auf den Beistand auf Antrag
- des Elternteils, dem der Beistand bestellt ist,
aufzuheben.

§ 1693

Sind die Eltern verhindert, die elterliche Ge-
walt auszuiiben, so hat das Vormundschafts-
gericht die im Interesse des Kindes erforder-
lichen MafBregeln zu treffen.

§ 1694

Das Jugendamt hat dem Vormundschaftsgericht
Anzeige zu machen, wenn ein Fall zu seiner
Kenntnis gelangt, in dem das Vormundschafts-
gericht zum Einschreiten berufen ist.

§ 1695

Das Vormundschaftsgericht hat vor einer Ent-
scheidung, welche die Sorge fiir die Person oder
das Vermégen des Kindes betrifft, die Eltern zu
hoéren. Es darf hiervon nur aus besonderen
Griinden absehen.

Das Vormundschaftsgericht kann mit dem
Kinde persénlich Fiihlung nehmen.

§ 1696

Das Vormundschaftsgericht kann wéhrend der
Dauer der elterlichen Gewalt die von ihm ge-
troffenen Anordnungen jederzeit &ndern, wenn
es dies im Interesse des Kindes fiir angezeigt
- halt.

§ 1697
Verletzt der Vormundschaftsrichter vorsatzlich
oder fahrlassig die ihm obliegenden Pflichten,
so ist er dem Kinde nach § 839 Abs. 1, 3 verant-
wortlich.

§ 1698

Endet oder ruht die elterliche Gewalt der
Eltern oder hért aus einem anderen Grunde ihre
Vermégensverwaltung auf, so haben sie dem
Kinde das Vermoégen herauszugeben und tiber
die Verwaltung Rechenschaft abzulegen.

Uber die Nutzungen des Kindesvermdgens
brauchen die Eltern nur insoweit Rechenschaft
abzulegen, als Grund zu der Annahme besteht,

- daB sie bei der Verwendung der Nutzungen
gegen die Vorschriften des § 1649 verstoBen
haben.

§ 1698 a

Die Eltern sind auch nach der Beendigung der
elterlichen Gewalt zur Fortfiihrung der mit der
Sorge fiir die Person und das Vermégen des
Kindes verbundenen Geschéifte berechtigt, bis sie
von der Beendigung Kenntnis erlangen oder sie
kennen miissen. Ein Dritter kann sich auf diese
Berechtigung nicht berufen, wenn er bei der
Vornahme eines Rechtsgeschifts die Beendigung
der elterlichen Gewalt kennt oder kennen muB.

Diese Vorschriften sind entsprechend anzuwen-
den, wenn die elterliche Gewalt ruht oder aus

einem anderen Grunde die Vermégensverwal-
tung der Eltern aufhoért.

§ 1698 b

Endet die elterliche Gewalt infolge des Todes
des Kindes, so haben die Eltern die Geschifte,
mit deren Aufschube Gefahr verbunden ist, zu
besorgen, bis der Erbe anderweit Fiirsorge
treffen kann.”

Artikel 9

Im Zweiten Abschnitt des Vierten Buches bleiben
die Vorschriften des Finften Titels (§§ 1699 bis
1704) aufgehoben.

Artikel 10

Im Zweiten Abschnitt des Vierten Buches wird
der Siebente Titel wie folgt geéndert:

1. § 1719 erhdlt folgende Fassung:
.8 1719

Ein uneheliches Kind wird ehelich, wenn sich
der Vater mit der Mutter verheiratet; dies gilt
auch, wenn die Ehe der Eltern nichtig ist.”

2. § 1721 fallt weg.

3. § 1723 erhalt folgende Fassung:
.§ 1723

Ein uneheliches Kind kann auf Antrag seines
Vaters durch das Vormundschaftsgericht fiir ehe-
lich erkldrt werden.”

4. § 1732 wird in folgender Fassung wieder ein-
gefiigt:
.8 1732
Ein Kind soll nicht fiir ehelich erklart werden,

wenn die Ehe zwischen den Eltern wegen Ver-
wandtschaft verboten ist.”



5. § 1734 erhalt folgende Fassung:
‘ 8 1734

Die Ehelichkeitserkldrung soll versagt werden,
wenn sie dem Wohle des Kindes widerspricht.”

. §’ 1735 behalt folgende Fassung:
.8 1735

.Auf die Wirksamkeit der Ehelichkeitserkldrung
ist es ohne Einflufl, wenn mit Unrecht angenom-
men worden ist, daB ihre gesetzlichen Voraus-
setzungen vorlagen.”

. § 1735 a. erhalt folgende Fassung:
«§ 1735 a

. Die Ehelichkeit eines fiir ehelich erkldrten
Kindes kann angefochten werden, wenn der
Mann, der die Ehelichkeitserkldarung beantragt
hat, nicht der Vater des Kindes ist.

Auf die Anfechtung der Ehelichkeit sind die
Vorschriften der §§ 1594 bis 1597 sinngemdB
anzuwenden.

Der Mann kann die Ehelichkeit nicht- anfechten,
wenn er das Kind als das seinige anerkennt,
nachdem er von dessen Abstammung Kenntnis
erlangt hat; im iibrigen gelten fiir die Anerken-
nung und ihre Anfechtung die Vorschriften des
§ 1598 Abs. 2, § 1599.“

. In § 1738 wird die Verweisung auf § 1677 durch
die Verweisung auf § 1674 ersetzt.

. In § 1740 wird die Verweisung auf die §§ 1669 -

bis 1671 durch die Verweisung auf die §§ 1683,
1684, 1696 ersetzt.

Artikel 11

Im Zweiten Abschnitt des Vierten Buches wird
der Achte Titel wie folgt gedndert:

1. § 1745 erhalt folgende Fassung:
.8 1745
Von den Erfordernissen des § 1744 kann auf
Antrag des Annehmenden durch das zustdndige
Gericht Befreiung bewilligt werden, von der

"Vollendung des fiinfzigsten Lebensjahres jedoch
nur, wenn der Annehmende volljahrig ist.”

2. Die §§ 1750, 1751 erhalten folgende Fassung
.8 1750

Der Annahmevertrag muB bei gleichzeitiger
Anwesenheit beider Teile vor Gericht oder vor
einem Notar geschlossen werden.

Hat das Kind das vierzehnte Lebensjahr noch
nicht vollendet, so kann sein gesetzlicher Ver-
treter den Vertrag mit Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts schlieBen. Im iibrigen kann
ein gesetzlicher Vertreter den Annahmevertrag
nicht schlieBen.

Soll der Vertrag aurch einen Bevollméchtigten
geschlossen werden, 'so bedarf dieser einer be-
sonderen, auf den Abschiufl .des Annahmever-
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trages gerichteten Vollmacht; die Vollmacht
mubBl gerichtlich oder notariell beurkundet sein.

NP I 7 B )
Ist der Annehmende in der Geschaftsfahigkeit
beschrankt, so bedarf er zur Eingehung des
Vertrages auBer der Zustimmung seines gesetz-

" -lichen Vertreters der Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts..-

Das gleich_e gilt fir das Kind, wenn es in der
Geschaftsfahigkeit beschrédnkt ist.

Wer in der Geschiftsfahigkeit beschrankt ist,
kann den Vertrag nicht durch einen Bevollméch-
_ligten schlieBen.” .

3. § 1754 erhalt folgende Fassung:

.3 1754

Die Annahme an Kindes Statt tritt mit der
Bestdtigung in Kraft. Die VertragschlieBenden
sind schon vor der Bestdtigung gebunden,

Die Bestétigung ist nur zu versagen:

1. wenn ein gesetzliches Erfordernis der
Annahme an Kindes Statt fehlt;

2. wenn begriindete Zweifel daran bestehen,
daB durch die Annahme ein dem Eltern-
und Kindesverhalinis entsprechendes
Familienband hergestellt werden soll.

Wird die Bestdtigung endgiiltig versagt, so ver-
liert der Vertrag seine Kraft.” )

4. In § 1755 wird die Verweisung auf § 1750 Abs. 1
durch die Verweisung aqf § 1750 Abs. 2 ersetzt.

5.°§ 1756 -erhdlt folgende Fassung:
.§ 1756

Durch die Bestatigung wird die Verletzung
einer fiir die Annahme an Kindes Statt vor-
geschriebenen Form geheilt.

Auf die Wirksamkeit der Annahme an Kindes
Statt ist es ohne EinfluBl, wenn bei der Bestati-
gung des Annahmevertrages mit Unrecht an-
genommen worden ist, daB eine der in den
§§ 1746, 1747 bezeichneten Personen zur Ab-
gabe einer Erklarung dauernd:- auBerstande oder
ihr Aufenthalt dauernd unbekannt sei.”

6. In § 1760 Abs. 1 wird die Verweisung auf § 1640
Abs. 2 Satz 1 durch die Verweisung auf § 1682
Abs. 2 Satz 1 ersetzt.

7. In § 1761 wird die Verweisung auf die §§ 1669
bis 1671 durch die Verweisung auf die §§ 1683,
1684, 1696 ersetzt.

8. In § 1765 Abs. 2 wird die Verwelsung auf
§ 1677 durch die Verweisung auf § 1674 ersefzt.

\

9. § 1767 erhilt folgende Fassung:
«§ 1767

In dem Annahmevertrage kann das Erbrecht
des Kindes dem Annehmenden gegeniiber aus-
geschlossen werden.

Im ibrigen kénnen die Wirkungen der An-

nahme an Kindes Statt in dem Annahmevertrage
nicht gedndert werden.”



10. Die §§ 1770, 1771 erhalten folgende Fassung:
.§ 1770

Die fiir die Annahme an Kindes Statt gelten-
den Vorschriften des § 1741 Satz 2, der §§ 1750,
1751, 1753, des § 1754 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 und Satz 2, des § 1755 und des § 1756
Abs. 1 gelten auch fir die Aufhebung.

§ 1771

SchlieBen Personen, die durch Annahme an
Kindes Statt verbunden sind, der Vorschrift

des § 1310 zuwider eine Ehe, so tritt mit der .

EheschlieBung die Aufhebung des durch die
Annahme zwischen ihnen begriindeten Rechts-
verhdltnisses ein. C

Ist die Ehe nichtig, so wird, wenn dem einen

Ehegatten die elterliche Gewalt -iiber den an-~

“deren zustehﬁ,

, _diese mit der EheschlieBung
verwirkt.” ’

Artikel 12

Der Dritte Abschnitt des Vierten Buches wird
wie folgt gedndert:

1. Die §§ 1776 bis 1778 erhalten folgende Fassung:
.§ 1776

Als Vormund ist berufen, wer von den Eltern
des Miindels als Vormund benannt ist.

Sind von dem Vater und der Mutter verschie-
dene Personen als Vormund benannt, so gilt
die Benennung durch den zuletzt verstorbenen
Elternteil.

§ 1777

Die Eltern koénnen einen Vormund nur be-
nennen, wenn ihnen zur Zeit ihres Todes die
Sorge fiir die Person und das Vermbgen des
Kindes zusteht.

Der Vater kann fiir ein Kind, das erst nach
seinem Tode geboren wird, einen Vormund be-
nennen, wenn er dazu berechtigt sein wiirde,
falls das Kind vor seinem Tode geboren ware.

Die Benennung des Vormundes erfolgt durch
letztwillige Verfligung.

§ 1778

Wer nach § 1776- als Vormund berufen ist,
darf ohne seine Zustimmung nur {ibergangen
werden, wenn er nach den §§ 1780 bis 1784 nicht
zum Vormund bestellt werden kann oder soll
oder wenn er an der Ubernahme der Vormund-
schaft verhindert ist oder die Ubernahme ver-
zdégert oder wenn seine Bestellung das Interesse
des Miindels gefahrden wiirde.

Ist der Berufene nur voriibergehend verhin-
dert, so hat ihn das Vormundschaftsgericht nach
dem Wegfall des Hindernisses auf seinen An-
trag an Stelle des bisherigen Vormundes zum
Vormund zu bestellen.

Fiir eine minderjahrige Ehefrau darf der Mann
vor den nach § 1776 Berufenen zum Vormund
bestellt werden. -

Neben dem Berufenen darf nur mit dessen
Zustimmung ein Mitvormund bestellt werden.”
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" Vormundschaftsgericht.

§ 1782 erhilt folgende Fassung: - '
.8 1782

Zum Vormund soll nicht bestellt werden, wer"
durch Anordnung der Eltern des Miindels von
der Vormundschaft ausgeschlossen ist. Haben
die Eltern einander widersprechende Anord-
nungen getroffen, so gilt die Anordnung des
zuletzt verstorbenen Elternteils.

Auf die AusschlieBung sind die Vorschriften
des § 1777 anzuwenden.”

In §-1845 wird die Verweisung auf § 1669 durch
die Verweisung auf § 1683 ersetzt.

. § 1847 erhélt folgende Fassung:

«§ 1847 .

Das Vormundschaftsgericht soll in wichtigen
Angelegenheiten Verwandte oder Verschwi-
gerte des Miindels hére:., wenn dies ohne er-
hebliche Verzégerung und ohne unverhiltnis-
maBige Kosten geschehen kann.

Die Verwandten und Verschwégertén kénnen
von dem Miindel Ersatz ihrer Auslagen ver-
langen; der Betrag der Auslagen wird von dem
Vormundschaftsgericht festgesetzt.”

§ 1856 erhadlt folgende Fassung:
.§ 1856
Auf die nach den §§ 1852 bis 1855 zulassigen

Anordnungen sind die Vorschriften des § 1777

anzuwenden. Haben die Eltern denselben Vor-
mund benannt, aber einander widersprechende
Anordnungen getroffen, so gelten die Anord-
nungen des zuletzt verstorbenen Elternteils.”

. § 1868 erhédlt folgende Fassung:

«§ 1868

Fir die nach den §§ 1858, 1859, 1861, 1863,
1866 zuldssigen Anordnungen des Vaters oder
der Mutter gelten die Vorschriften des § 1777
und des § 1856 Satz 2.”

. Die §§ 1884, 1885 erhalten folgende Fassung:

»§ 1884

Ist der Miindel verschollen, so endet die Vor-
mundschaft erst mit der Aufhebung durch das
Das Vermundschafts-
gericht hat die Vormundschaft aufzuheben, wenn
ihm der Tod des Miindels bekannt wird.

Wird der Miindel fiir tot erkldrt oder wird
seine Todeszeit nach den Vorschriften des Ver-
schollenheitsgesetzes festgestellt, so endet die
Vormundschaft mit der Rechtskraft des Be-
schlusses Uber die Todeserklirung oder- die -
Feststellung "der Todeszeit.

§ 1885
Das Amt des Vormundes endet mit seiner
Entmiindigung.

Wird der Vormui d fiar tot erklart oder wird
seine Todeszeit nadi1 den Vorschriften des Ver-



10.

11.

schollenheitsgesetzes festgestellt, so endet sein
Amt mit der Rechtskraft des Beschlusses iiber
die Todeserkldrung oder die Feststellung der
Todeszeit.”

. In § 1893 wird die Verweisung auf die §§ 1682,

1683 durch die Verweisung auf die §§ 1698 a,
1698 b ersetzt.

. Die §§ 1899, 1900 erhalten folgende Fassung:

»§ 1899

Als Vormund sind die Eltern des Mindels
berufen; § 1779 Abs. 2 gilt entsprechend.

Die Eltern sind nicht berufen, wenn der
Miindel von einem anderen als dem Ehegatten
seines Vaters oder seiner Mutter an Kindes
Statt angenommen ist.

Stammt der Miindel aus einer nichtigen Ehe,
so ist ein Elternteil nur berufen, wenn ihm die
Nichtigkeit der Ehe bei der EheschlieBung nicht
bekannt war.

§ 1900

Der Ehegatte des Miindels darf vor den Eltern
zum Vormund bestellt werden.”

Die §§ 1903, 1904 erhalten folgende Fassung:
.§ 1903

Wird der Vater oder die Mutter des Miindels
zum Vormund bestellt, so unterbleibt die Be-
stellung eines Gegenvormundes. Dem Vater
oder der Mutter stehen die Befreiungen zu, die
nach den §§ 1852 bis 1854 angeordnet werden
konnen. Das Vormundschaftsgericht kann die
Befreiungen auBer Kraft setzen, wenn sie das
Interesse des Miindels gefahrden.

Diese Vorschriften sind nicht anzuwenden,
wenn der Vater oder die Mutter im Falle der
Minderjdhrigkeit des Mindels zur Vermégens-
verwaltung nicht berechtigt sein wiirde.

§ 1904

Dem Vater oder der Mutter ist ein Gegen-
vormund zu bestellen, wenn sie die Bestellung
beantragen. Wird, ein Gegenvormund bestellt,
so Stehen dem Vater oder der Mutter die im
§ 1852 bezeichneten Befreiungen nicht zu.

Das Vormundschaftsgericht hat die Bestellung
des Gegenvormundes auf Antrag des Eltern-
teils, dem der Gegenvormund bestellt ist, auf-
zuheben.”

§ 1909 erhilt folgende Fassung:
.8 1909

Wer unter elterlicher Gewalt oder unter Vor-
mundschaft steht, erhdlt fiir Angelegenheiten,
an deren Besorgung die Eltern oder der Vor-
mund verhindert sind, einen Pfleger. Er erhdlt

. insbesondere einen Pfleger zur Verwaltung des

Vermégens, das er von Todes wegen erwirbt
oder das ihm unter Lebenden unentgeltlich zu-
gewendet wird, wenn der Erblasser durch letzt-
willige Verfligung, der Zuwendende bei der Zu-

;

wendung bestimmt hat, daB den Eltern oder dem
- Voimund die Verwaltung nicht zustehen soll.

Tritt das Bediirfnis einer Pflegschaft ein, so
haben die Eltern oder der Vormund dem Vor-
mundschaftsgericht unverziiglich Anzeige zu
machen.

Die Pflegschaft ist auch dann anzuordnen,
wenn die Voraussetzungen fiir die Anordnung
einer Vormundschaft vorliegen, ein Vormund
aber noch nicht bestellt ist.”

12. § 1917 erhédlt folgende Fassung:

«§ 1917

Wird die Anordnung einer Pflegschaft nach
§ 1909 Abs. 1 Satz 2 erforderlich, so- ist als
Pfleger berufen, wer als solcher durch letzt-
willige Verfiigung oder bei der Zuwendung be-
nannt worden ist; die Vorschriften des §. 1778
sind entsprechend anzuwenden.

Fir den benannten Pfleger koénnen durch
letztwillige Verfiigung oder bei der Zuwendung
die in den §§ 1852 bis 1854 bezeichneten Be-
freiungen angeordnet werden. Das Vormund-
schaftsgericht kann die Anordnungen auBler
Kraft setzen, wenn sie das Interesse des Pflege-
befohlenen gefdhrden.

Zu einer Abweichung von den Anordnungen
des Zuwendenden ist, solange er lebt, seine
Zustimmung erforderlich und geniigend. Ist er
zur Abgabe einer Erklarung dauernd auBer-
stande oder ist sein Aufenthalt dauernd un-
bekannt, so kann seine Zustimmung durch das
Vormundschaftsgericht ersetzt werden.”

13. § 1921 erhéalt folgende Fassung:

#8 1921

Die Pflegschaft fiir einen Abwesenden ist von
dem Vormundschaftsgericht aufzuheben, wenn
der Abwesende an der Besorgung seiner Ver-
mogensangelegenheiten nicht mehr verhin-
dert ist.

Stirbt der Abwesende, so endet die Pfleg-
schaft erst mit der Aufhebung durch das Vor-
mundschaftsgericht. Das Vormundschaftsgericht
hat die Pflegschaft aufzuheben, wenn ihm der
Tod des Abwesenden bekannt wird.

Wird der Abwesende fiir. tot erklart oder
wird seine Todeszeit nach den Vorschriften des
Verschollenheitsgesetzes festgestellt, so endet
die Pflegschaft mit der Rechtskraft des Be-
schlusses iiber die Todeserkldrung oder die
Feststellung der Todeszeit.”

Artikel 13
Das Fiinfte Buch wird wie folgt gedndert:

1. § 1932 erhdlt folgende Fassung:

»§ 1932

Ist der liberlebende Ehegatte neben Verwand-
ten der zweiten Ordnung oder neben Grofeltern
gesetzlicher Erbe, so gebithren ihm auBer dem
Erbteil die zum ehelichen Haushalte geh6renden



Gegenstdnde, soweit sie nicht Zubehdr eines
Grundstiicks sind, und die Hochzeitsgeschenke als
Voraus. Ist der iiberlebende Ehegatte neben Ver-
wandten der ersten Ordnung gesetzlicher Erbe,
so geblhren ihm diese Gegenstdnde, soweit er
sie fiir seinen eigenen Bedarf benétigt.

Auf den Voraus sind die fiir Vermachtnisse
geltenden Vorschriften anzuwenden.”

. § 1933 behilt folgende Fassung:

«§ 1933

Das Erbrecht des iiberlebenden Ehegatten so-
wie das Recht auf den Voraus ist ausgeschlossen,
wenn der Erblasser zur Zeit seines’ Todes auf
Scheidung oder Aufhebung der Ehe zu klagen be-
rechtigt war und die Klage erhoben hatte, sofern
im Falle der Scheidung oder Aufhebung der Ehe-
gatte als schuldig anzusehen ware.”

§ 2008 erhilt folgende Fassung:
.8 2008

Ist ein in Gitergemeinschaft lebender Ehegatte
der Erbe und gehért die Erbschaft zum Gesamt-
gut, so ist die Bestimmung der Inventarfrist nur
wirksam, wenn sie auch dem anderen Ehegatten
gegeniiber erfolgt, sofern dieser das Gesamtgut
verwaltet. Solange die Frist diesem gegeniiber
nicht verstrichen ist, endet sie auch nicht dem
Ehegatten gegeniiber, der Erbe ist. Die Errichtung
des Inventars durch den anderen Ehegatten
kommt dem Ehegatten, der Erbe ist, zustatten.

Die Vorschriften des Absatzes 1 gelten auch
nach der Beendigung der Giitergemeinschaft.”

. § 2054 erhilt folgende Fassung:

.8 2054

Eine Zuwendung, die aus dem Gesamtgut der
Giitergemeinschaft erfolgt, gilt als von jedem der
Ehegatten zur Halfte gemacht. Die Zuwen-
dung gilt jedoch, wenn sie an einen Abkdmmling
erfolgt, der nur von einem der Ehegatten ab-
stammt, oder wenn einer der Ehegatten wegen
der Zuwendung zu dem Gesamtgut Ersatz zu
leisten hat, als von diesem Ehegatten gemacht.

Diese Vorschriften sind auf eine Zuwendung
aus dem Gesamtgut der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft entsprechend anzuwendsen:”,

. § 2077 behé&lt folgende Fassung:

«§ 2077

Eine letztwillige Verfiigung, durch die der Erb-
lasser seinen Ehegatten bedacht hat, ist unwirk-
sam, wenn die Fhe nichtig oder wenn sie vor dem
Tode des Erblassers aufgelést worden ist. Der
Auflésung der Ehe steht es gleich, wenn der Erb-
lasser zur Zeit seines Todes auf Scheidung oder
Aufhebung der Ehe zu klagen berechtigt war und
die Klage erhoben hatte, sofern im Falle der
Scheidung oder Aufhebung der Ehegatte als
schuldig anzusehen ware.

Eine letztwillige Verfiigung, durch die der Erb-
lasser seinen Verlobten bedacht hat, ist unwirk-
sam, wenn das Verlobnis vor dem Tode des Erb-
lassers aufgelést worden ist.

6.

Die Verfligung ist nicht unwirksam, wenn an-
zunehmen ist, daB der Erblasser sie auch fiir
einen solchen Fall getroffen haben wiirde.”

§ 2331 erhélt folgende Fassung:
.9 2331

Eine Zuwendung, die aus dem Gesamtgut der
Giitergemeinschaft erfolgt, gilt als von jedem der
Ehegatten zur Hailfte gemacht. Die Zuwendung °
gilt jedoch, wenn sie an einen Abkémmling, der
nur von einem der Ehegatten abstammt, oder an
eine Person, von der nur einer der Ehegatten ab-
stammt, erfolgt, oder wenn einer der Ehegatten

. wegen der Zuwendung zu dem Gesamtgut Ersatz

1.

Zu leisten hat, als von diesem Ehegatten gemacht.

Diese Vorschriften sind auf eine Zuwendung
aus dem Gesamtgut der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft entsprechend anzuwenden.”

. In § 2335 Abs. 1 wird die Verweisung auf die

§¢ 1565 bis 1568 durch die Verweisung auf die
§§ 1565, 1566, in Absatz 2 die Verweisung auf
§ 1571 durch die Verweisung auf § 1573 ersetzt.

ZWEITER TEIL
Anderung sonstiger Vorschriften
Artikel 1

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuch

Das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-

buch wird wie folgt gedndert:

Artikel 14 erhélt folgende Fassung:
~Artikel 14

Die personlichen Rechtsbeziehungen deutscher
Ehegatten zueinander werden nach den deutschen
Gesetzen beurteilt, auch wenn die Ehegatien
ihren Wohnsitz im Auslande haben.

Die deutschen Gesetze sind auch anzuwenden,
wenn ein Ehegatte die deutsche Staatsangehorig-
keit verloren, der andere sie aber behalten hat.”

. In Artikel 16 wird die Verweisung auf § 1435 des

Biirgerlichen Gesetzbuchs durch die Verweisung
auf § 1368 und die Verweisung auf § 1405 durch
die Verweisung auf § 1452 ersetzt.

. Die Artikel 17, 18 behalten folgende Fassung:

«Artikel 17

Fiir die Scheidung der Ehe sind die Gesetze des
Staates maBgebend, dem der Ehemann zur Zeit
der Erhebung der Klage angehért.

Eine Tatsache, die sich ereignet hat, wahrend
der Mann einem anderen Staate angehorte, kann
als Scheidungsgrund nur geltend gemacht werden,
wenn die Tatsache auch nach den Gesetzen dieses
Staates ein Scheidungsgrund oder ein Trennungs-
grund ist.

Fiir die Scheidungsklage der Frau sind die
deutschen Gesetze auch dann maBgebend, wenn
in dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung er-
geht, nur die Frau die deutsche Staatsangehérig-
keit besitzt; wird in diesem Falle die Ehe ge-
schieden, so ist auf Antrag des Mannes die Frau



fir schuldig zu erkldren, wenn der Antrag nach
deutschem Recht begriindet waére.

Auf Scheidung kann auf Grund eines ausléndi-
schen Gesetzes im Inlande nur erkannt werden,
wenn sowohl nach dem auslandischen Gesetze als
nach den deutschen Gesetzen die Scheidung zu-
léssig sein wiirde.

Artikel 18

Die eheliche Abstammung eines Kindes wird
nach den deptschen Gesetzen beurteilt, wenn der
Ehemann der Mutter zur Zeit. der Geburt des
Kindes Deutscher ist oder, falls er vor der Geburt
des Kindes gestorben ist, zuletzt Deutscher war.

Auf die Anfechtung der Ehelichkeit finden die
deutschen Gesetze auch dann Anwendung, wenn
nur die Mutter des Kindes die Reichsangehorig-
keit besitzt oder, falls sie gestorben ist, im Zeit-
punkt ihres Todes besessen hat und das Kind im
Zeitpunkt der Anfechtung noch minderjahrig
ist oder, falls es gestorben ist, noch minder-
jahrig wére. Steht das Kind unter elterlicher
Gewalt oder unter der Vormundschaft der Mutter,

. so ist ihm ein Pfleger zu bestellen, soweit dies
zur Wahrung seiner Rechte erforderlich ist.”

4. Die Artikel 19 bis 21 erhalten folggnde Fassung:

LArtikel 19
Das Rechtsverhédltnis zwischen den Eltern und

einem ehelichen Kinde wird nach den Gesetzen

des Staates beurteilt, dem das Kind angehort.

Artikel 20

Das Rechtsverhéaltnis zwischen einem unehe-
lichen Kinde und dessen Mutter wird nach den
Gesetzes des Staates beurteilt, dem das Kind an-
gehort.

Artikel 21

Die Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber
dem unehelichen Kinde und seine Verpflichtung,
der Mutter die Kosten der Schwangerschaft, der
Entbindung und des Unterhalts zu ersetzen, wird
nach den Gesetzen des Staates beurteilt, dem das
Kind mit der Geburt angehort; es konnen jedoch
nicht weitergehende Anspriiche geltend gemacht
werden, als nach den deutschen Gesetzen begriin-
*det sind.”

Artikel 2

Anderurig der ZivilprozeBordnung
. und des Gerichtsverfassungsgesetzes

I. Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt geandert:
‘ 1. Nach § 328 wird folgender § 328 a eingefligt:

«§ 328 a

(1) Entscheidungen, durch die im Ausland
eine Ehe fiir nichtig erkléart, aufgehoben, dem
Bande nach oder unter Aufrechterhaltung des
Ehebandes geschieden oder durch die das Be-
stehen oder Nichtbestehen einer Ehe zwischen
den Parteien festgestellt ist, werden nur an-
erkannt, wenn das Oberlandesgericht durch
BeschluB festgestellt hat, daB die Voraus-
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setzungen fiir die Anerkennung gegeben sind;
die Verbiirgung der Gegenseitigkeit ist nicht
Voraussetzung fiir die' Anerkennung. Hat eig
Gericht des Staates entschieden, dem beide
Ehegatten zur Zeit der Entscheidung angehdrt
haben, so héngt die Anerkennung der Ent-
scheidung nicht von einer Feststellung des
Oberlandesgerichts ab. ) )

(2) Der BeschluB des Oberlandesgerichts
ist der Rechtskraft nur insoweit fdhig, als er
feststellt, daB die Voraussetzungen fiir die
Anerkennung gegeben sind oder daB die
Anerkennung ausgeschlossen ist, Der Be-
schluB wirkt fiir und gegen .alle, Der Be-
schluB, durch den ein Antrag abgelehnt wird,
ist der Rechtskraft nicht fahig.

(3) Die Entscheidungen des Oberlandes-
gerichts ergehen nur auf Antrag. Der Antrag
kann vor der Geschéftsstelle zu Protokoll er-
kléart werden. Antragsberechtigt ist jeder Ehe-
gatte, nach dem Tode eines Ehegatten dessen

" Erbe. Antragsgegner ist der andere Ehegatte,

nach dessen Tode sein Erbe; besteht iiber die
Person des Erben UngewiBheit, so bestimmt
das Gericht, wer als Antragsgegner zu dem
Verfahren zuzuziehen ist. Wird der An-
trag von einem Miterben gestellt, so sind,
soweit tunlich, auch die tibrigen Erben zu
héren. Als Erbe ist anzusehen, wer im Falle
der Anerkennung oder der AusschlieBung der
Anerkennung Erbe ist. Das Gericht entschei-
det ohne miindliche Verhandlung.

(4) Zustdndig ist das Oberlandesgericht, in
dessen Bezirk der Antragsteller seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat. Wird der Antrag
von mehreren Personen gemeinsam gestellt,
so ist jedes Gericht zustdndig, in dessen Be-
zirk einer der Antragsteller seinen gewéhn-
lichen Aufenthalt hat. Werden in derselben
Sache Antrdge bei verschiedenen fiir die Ent-

-scheidung zustdndigen Oberlandesgerichten

gestellt, so ist das Oberlandesgericht zustin-
dig, bei dem ein Antrag zuerst eingegangen
ist. Ist hiernach ein Gerichtsstand nicht be-
griindet, so ist das Kammergericht in Berlin
zustdndig. Sind in einem -Lande mehrere
Oberlanhdesgerichte errichtet, so kann das
Land die Entscheidung einem der Oberlandes-
gerichte iibertragen. Durch Vereinbarung der
beteiligten: Linder kann die Entscheidung
dem zustdndigen Gericht eines Landes auch
fiir das Gebiet eines anderen Landes iiber-
tragen werden. . N

(5) Gegen die Beschliisse des Oberlandesge-
richts ist die Beschwerde zuléssig; Beschliisse,
die der Rechtskraft fahig sind, unterliegen
cer sofortigen Beschwerde. )

(6) Uber die Kosten des Verfahrens ent-
scheidet das Gericht nach billigem Ermessen;
die auBergerichtlichen Kosten trdgt jede Par-
tei selbst. § 97 bleibt unberiihrt.”

. § 567 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Gegen die Entscheidungen der Ober-
landesgerichte ist eine Beschwerde nicht zu-
lassig. Ausgenommen sind Beschliisse, die
rach § 328 a erlassen werden, und Beschliisse,



durch die eine Berufung nach -§ 519Db als un-
zulassig verworfen wird.”

. § 606 erhéalt folgende Fassung:
«§ 606

(1) Fur Klagen auf Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerkldrung einer Ehe, auf Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens
einer Ehe zwischen den Parteien oder auf
Herstellung des ehelichen Lebens (Ehesachen)
ist das Landgericht ausschlieflich zustandig,
in dessen Bezirk die Ehegatten ihren gemein-
samen gewdhnlichen Aufenthalt haben oder
zuletzt gehabt haben. Hat zur Zeit der Er-
hebung der Klage im Bezirk dieses Gerichts
keiner der Ehegatten seinen gewdhnlichen
Aufenthalt oder haben sie einen gemein-
samen gewohnlichen Aufenthalt im Inland
nicht gehabt, so ist das Landgericht aus-
schlieflich zustdndig, in dessen Bezirk der
gewdhnliche Aufenthaltsort des Beklagten
oder, falls ein solcher im Inland fehlt, der ge-
wohnliche Aufenthaltsort des Klagers ge-
legen ist; haben beide Ehegatten Klage er-
hoben, so ist das Landgericht ausschlieBlich
zustandig, bei dem die Ehesache zuerst
rechtshangig geworden ist. Ist die Zustédndig-
keit eines Gerichts nach diesen Vorschriften
nicht begriindet, so ist das Landgericht Berlin
ausschlieBlich zustandig.

(2) Besitzt einer der Ehegatten nicht die
deutsche Staatsangehorigkeit oder hat er
keinen gewodhnlichen Aufenthalt im Inland,
so steht Absatz 1 der Anerkennung einer von
einer auslédndischen Behorde getroffenen Ent-
scheidung nicht entgegen.

(3) Besitzt keiner der Ehegatten die deutsche
Staatsangehorigkeit, so kann von einem deut-
schen Gericht in der Sache nur entschieden
werden:

1. wenn der gewdhnliche Aufenthalts-
ort des Mannes oder der Frau im
Inland gelegen ist und nach dem
Heimatrecht des Mannes die von
‘dem deutschen Gericht zu fdllende
Entscheidung anerkannt werden wird
oder auch nur einer der Ehegatten
staatenlos ist;

2. wenn die Frau zur Zeit der Ehe-
schlieBung deutsche Staatsangehorige
war und sie auf Aufhebung oder
Nichtigerklarung der Ehe oder auf
Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens der Ehe oder der
Staatsanwalt auf Nichtigerklarung
der Ehe klagt.” g

. Dem § 641 wird folgender zweiter Absatz an-
gefigt: .
»(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 gelten

entsprechend, wenn die Ehelichkeit eines fiir.

ehelich erkldrten Kindes angefochten wird.”

. § 646 erhélt folgende Fassung:
«§ 646

(1) Der Antrag kann von dem Ehegatten,
einem: Verwandten oder demjenigen gesetz-
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lichen Vertreter des zu Entmiindigenden ge-
stellt werden, dem die Sorge fiir die Person
zusteht. Gegen eine Person, die unter elter-
licher Gewalt oder unter Vormundschaft steht,
kann der Antrag von einem Verwandten
nicht gestellt werden. Gegen einert Ehegatten
kann der Antrag von einem Verwandten nur
gestellt werden, wenn der andere Ehegatte
zur Stellung des Antrages dauernd auBer-
stande oder sein Aufenthalt dauernd unbe-
kannt ist oder wenn die hausliche Gemein-
schaft der Ehegatten aufgehoben ist.

(2) In allen Fallen ist auch der Staats-
anwalt bei dem tiibergeordneten Landgericht
zur Stellung des Antrages befugt.”

Die §§ 739 bis 745 erhalten folgende Fassung:
.8 739

Wird zugunsten der Glaubiger eines Ehe-
mannes oder der Glaubiger einer Ehefrau ge-
maB § 1362 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
vermutet, daB der Schuldner Eigentiimer be-
weglicher Sachen ist, so gilt, unbeschadet der
Rechte Dritter, fiir die Durchfiihrung der
Zwangsvollstreckung nur der Schuldner als
Gewahrsamsinhaber und Besitzer.

§ 740

Bei dem Giiterstand der Gilitergemeinschaft
ist zur Zwangsvollstreckung in das Gesamt-
gut ein Urteil gegen den Ehegatten, der das
Gesamtgut verwaltet, erforderlich und ge-

- nigend.

§ 741

Betreibt ein Ehegatte, der in Giitergemein-
schaft lebt und das Gesamtgut nicht verwal-
tet, selbstandig ein Erwerbsgeschaft, so ist
zur Zwangsvollstreckung in das Gesamtgut
ein gegen ihn ergangenes Urteil geniigend,
es sei denn, daB zur Zeit des Eintritts der
Rechtshangigkeit der Einspruch des anderen
Ehegatten gegen den Betrieb des Erwerbs-
geschéfts oder der Widerruf seiner Einwilli-
gung zu dem Betrieb im Gliterrechtsregister
eingetragen und verdffentlicht war.

§ 742

Ist die Gitergemeinschaft erst eingetreten,
nachdem ein von einem Ehegatten oder gegen
einen Ehegatten gefiihrter Rechtsstreit rechts-
héngig geworden ist, so sind auf die Ertei-
lung einer in Ansehung des Gesamtgutes
vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils fiir
oder gegen den anderen Ehegatten, sofern
dieser das Gesamtgut verwaltet, die Vor-
schriften der §§ 727, 730 bis 732 entsprechend
anzuwenden.

§ 743

Nach der Beendigung der Giitergemeischaft
ist vor der Auseinandersetzung die Zwangs-
vollstreckung in das Gesamtgut nur zulas-
sig, wenn beide Ehegatten zu der Leistung
oder der eine Ehegatte zu der Leistung und
der andere zur Duldung der Zwangsvoll-
streckung verurteilt sind.



10.

11.

§ 744

Ist die Beendigung der Giitergemeinschaft
nach der Beendigung eines Rechisstireits des
Fhegatten eingetreten, der das Gesamigut
verwaltet, so sind auf die Erteilung einer in
Ansehung des Gesamtgutes vollstreckbaren
Ausfertigung des Urteils gegen den anderen
Ehegatten die Vorschriften der §§ 727, 730
bis 732 entsprechend anzuwenden.

§ 745

(1) Im Falle der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft ist zur Zwangsvollsireckung in
das Gesamtgut ein gegen den iiberlebenden
Ehegatten ergangenes Urteil erforderlich, und
geniigend.

(2) Nach der Beendigung der fortgesetz-
ten Giitergemeinschaft gelten die Vorschrif-
ten der §§ 743, 744 mit der MaBgabe, daB
an die Stelle des Ehegatten, der das Gesamt-
gut verwaltet, der iiberlebende Ehegaite, an
die Stelle des anderen Ehegatten die an-
teilsberechtigten Abkommlinge treten.”

. § 746 fallt weg.
. § 774 erhalt folgende Fassung:

.8 774

Findet nach § 741 die Zwangsvollstreckung
in das Gesamtgut statt, so kann ein Ehegatie
nach MaBgabe des § 771 Widerspruch erhe-
ben, wenn das gegen den anderen Ehegatten
ergangene Urteil in Ansehung des Gesamt-
gutes ihm gegeniiber unwirksam ist.”

. In § 794 Abs. 2 fallt die Verweisung auf § 739

weg.

§ 852 erhdlt folgende Fassung:
«§ 852

(1) Der Pflichtteilsanspruch ist der Pfén-
dung nur unterworfen, wenn er durch Ver-
trag anerkannt oder rechtshdngig geworden
ist.

(2) Das gleiche gilt fiir den nach § 528 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs dem Schenker zu-
stehenden Anspruch auf Herausgabe des Ge-
schenkes sowie fiir den Anspruch eines Ehe-
gatten auf den Ausgleich des Zugewinnes.”

§ 860 erhalt folgende Fassung:
«§ 860

(1) Bei dem Giiterstand der Giitergemein-
schaft ist der Anteil eines Ehegatten an dem
Gesamtgut und an den einzelnen dazu ge-
horenden Gegenstédnden der Pfandung nicht
unterworfen. Das gleiche gilt bei der fort-
gesetzten Glitergemeinschaft von den An-
teilen des tiiberlebenden Ehegatten und der
Abkommlinge.

(2) Nach der Beendigung der Gemein-
schaft ist der Anteil an dem Gesamtgut zu-
gunsten der Gldubiger des Anteilsberechtig-
ten der Pfandung unterworfen.”
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12. Die §§ 861, 862 fallen weg.

13. § 999 erhalt folgende Fassung:

»§ 999

Gehort ein NachlaB zum Gesamtgut der
Giitergemeinschaft, so kann sowohl der Ehe-
gatte, der Erbe ist, als auch der Ehegatte,
der nicht Erbe ist, aber das Gesamtgut ver-
waltet, das Aufgebot beantragen, ohne daB
die Zustimmung des anderen Teiles erfor-
derlich ist. Nach der Beendigung der. Giiter-
gemeinschaft kann jeder Ehegatte den An-
trag stellen. Der von einem Ehegatten ge-
stellte Antrag und das von ihm erwirkte
AusschluBurteil kommen auch dem anderen
Ebegatten zustatten.”

II. § 133 Nr1. 2 des Gerichisverfassungsgesetzes er-
halt folgende Fassung:

»2. der Beschwerde gegen Entscheidungen der

Oberlandesgerichte in den Féllen des § 328 a
Abs. 5 und des § 519 b Abs. 2 der ZivilprozeB-
ordnung."”

Artikel 3

Anderung der Konkursordnung und der
Vergleichsordnung

I. Die Konkursordnung wird wie folgt gedndert:
1. § 2 erhalt folgende Fassung:

n§ 2

Wird bei dem Giiterstande der Giiter-
gemeinschaft das Konkursverfahren tber das
Vermdgen des Ehegatten erdffnet, der das
Gesamtgut verwaltet, so gehort das Gesamt-
gut zur Konkursmasse; eine Auseinander-
setzung wegen des Gesamtgutes zwischen den
Ebegatten findet nicht statt.

Durch das Konkursverfahren iiber das Ver-
mogen des anderen Ehegatten wird das Ge-
samtgut nicht berihrt.

Diese Vorschrifiten sind bei der fortgesetz-
ten Giitergemeinschaft mit der MaBgabe an-
zuwenden, ddB an die Stelle des Ehegatten,
der das Gesamtgut verwaltet, der iiberlebende
Ehegatte, an die Stelle des anderen Ehegatten
die Abkommlinge treten.”

. § 45 erhélt folgende Fassung:

«§ 45

Der Ehegatte des Gemeinschuldners kann
Gegenstédnde, die er wahrend der Ehe erworben
hat, nur in Anspruch nehmen, wenn er be-
weist, daB sie nicht mit Mitteln des Gemein-
schuldners erwotben sind.”

. Die §§ 218, 219 erhalten folgende Fassung:

.§ 218

Ist ein Ehegalie der Erbe und gehort der
Nachla8 zum Gesamtgut, das der andere Ehe-
gatte verwaltet, so kann sowohl der Ehemann
als die Ehefrau die Erdffnung des Verfahrens
beaniragen, ohne daB die Zustimmung des
anderen Teiles erforderlich ist. Das gleiche gilt
auch nach Beendigung der Gemeinschaft.



Wird der Antrag nicht von beiden Ehegatten
gestellt, so ist er zuzulassen, wenn die Uber-
schuldung glaubhaft gemacht wird. Das Ge-
richt hat den anderen Ehegatten, wenn tunlich,
zu horen.

§ 219

Ein NachlaBgldubiger, der im Aufgebotsver-
fahren ausgeschlossen ist oder nach § 1974 des
Burgerlichen Gesetzbuchs einem ausgeschlos-
senen Glaubiger gleichsteht, kann die Eroff-
nung des Verfahrens nur beantragen, wenn
liber das Vermégen des Erben das Konkurs-
verfahren eroffnet ist. Das gleiche gilt von
einem Verméachtnisnehmer sowie von dem, der
berechtigt ist, die Vollziechung einer Auflage
zu fordern.

Ist ein Ehegatte der Erbe und gehért der
Nachla$ zum Gesamtgut, das der andere Ehe-
gatte verwaltet, so kdnnen die im Absatz 1
bezeichneten Glaubiger den Antrag nur stellen,
wenn {iber das Vermégen des anderen Ehe-
gatten das Konkursverfahren erdffnet ist.”

4. § 234 erhalt folgende Fassung:
4§ 234

In dem Konkursverfahren iiber das Ver-
moégen des Erben sind, wenn auch tiber den
Nachla das Konkursverfahren erdifnet oder
wenn eine NachlaBverwaltung angeordnet ist,
auf NachlaBglaubiger, denen gegentiber der
Erbe unbeschrankt haftet, die Vorschriften der
§§ 64, 96, 153, 155, 155, des § 168 Nr. 3 und des
§ 169 entsprechend anzuwenden.

Das gleiche gilt, wenn ein Ehegatte der Erbe
ist und der NachlaB zum Gesamtgut gehort,
das der andere Ehegatie verwaltet, auch in
dem Konkursverfahren iiber das Vermogen des
anderen Ehegatten.”

1, § 113 Nr. 8 der Vergleichsordnung erhilt folgende
Fassung:

.8. Die Beteiligung der Nachlafigldubiger an
einem Vergleichsverfahren tiber das Ver-
mogen des Erben oder des Ehegatten des
Erben bestimmt sich nach den in § 234 der
Konkursordnung fir die Beteiligung an
einem Konkursverfahren gegebenen Vor-
schriften.”

Artikel 4
Anderung des Geselzes
iber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-
villigen Gerichtsbarkeit wird wie folgt gedndert:

1. § 36 erhéalt folgende Fassung:

.8 36
- Fir die Vermundschaft ist das Gericht zustan-
dig. in dessen Bezirk der Mindel zu dez Zeit,
zu welcher die Anordnung der Vormundschaft
erforderlich wird, seinen Wochnsitz oder in
Ermangelung eines inldndischen Wohnsitzes
seinen Aufenthalt hat. Wird die Anordnung

a2

einer Vormundschaft iiber Geschwister erforder-
lich, die in den Bezirken verschiedener Vor-
mundschaftsgerichte ihren Wohnsitz oder Auf-
enthalt haben, so ist, wenn fiir einen der
Miindel schon eine Vormundschaft anhéngig ist,
das fiir diesen zustandige Gerichi, anderenfalls
das Gericht, in dessen Bezirk der jlingste Miin-
del seinen Wchnsitz oder Aufenthalt hat, fir
alle Geschwister mafgebend. :

Ist der Miindel ein Deutscher und hat er im
Inlande weder Wohnsitz noch Aufenthalt, so ist’
das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-Schéne-
berg zustandig. Es kann jedoch die Sache aus
wichtigen Grinden an ein anderes Gericht ab-
geben; die Abgabeverfiigung ist fiir dieses
Gericht bindend.

Fir die Vormundschaft tiber einen Minder-
jahrigen, dessen Familienstand nicht zu ermit-
teln ist, ist das Gericht zustdndig, in dessen
Bezirk der Minderjahrige aufgefunden wurde.”

. § 43 erhéalt folgende Fassung:

«§ 43

Die Zustdndigkeit fiir eine Verrichtung des
Vormundschaftsgerichts, die nicht eine Vor-
mundschaft oder Pflegschaft betrifft, bestimmt
sich, soweit sich nicht aus dem Gesetz ein an-
deres ergibt, nach den Vorschrifien des § 36
Abs. 1, 2; mafBgebend ist fiir jede einzelne An-
gelegenheit der Zeitpunkt, in dem das Gericht
mit ihr befaBt wird. :

Steht die Person, deretwegen das Vormund-
scaaftsgericht tatig werden muB, unter Vor-
mundschaft oder Pflegschafti oder ist dem Va-
ter oder der Mutter dieser Person ein Beistand
pestellt, so ist das Gericht zustandig, bei dem
die Vormundschafi, Pfiegschaft oder Beistand-
schaft anhéngig isi.”

. In § 44 wird die Verweisung auf § 16€5 des

Birgerlichen Gesetzbuchs durch die Verwei-
sung auf § 1693 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
ersetzt.

. § 45 erhalt folgende Fassung:

& 45

Wird in einer Angelegenheit, welche die
personlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten
oder der geschiedenen Ehegatten zueinander
oder das eheliche Giiterrecht betrifft, eine Td-
tigkeit des Vormundschaftsgerichts erforder-
lich, so ist das Gericht zusténdig, in dessen Be-
zirk die Ehegatten ihren gemeinsamen gewdéhn-
lichen Aufenthalt haben oder zuletzt gehabt
haben. .

Hat keiner der Ehegatten im Bezirk dieses
Gerichits seinen gewohnlichen Aufenthalt oder
haben sie einen gemeinsamen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inlande nicht gehabt, so ist das
Gericht zustandig, in dessen Bezirk der Ehe-
gatte seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, des-
sen Recht durch die beantragte Verfiigung be-
eintrachtigt wiirde. Hat dieser seinen gewohn-
lichen Aufenthalt nicht im Inland oder lafit
sich sein gewdhnlicher Aufenthalt im Inlande
nicht feststellen, so ist das Gericht zustdndig,



in dessen Bezirk der Antragsteller seinen ge-
woéhnlichen Aufenthalt hat.

Ist ein Ehegatte verstorben, so ist das Ge-
richt zusténdig, in dessen Bezirk der iberle-
bende Ehegatte seinen gewohnlichen Aufent-
halt hat oder zuletzt gehabt hat.

Ist die Zustdndigkeit eines Gerichts nach den
vorstehenden Vorschriften nicht begriindet, so
ist das Amtsgericht Schéneberg in Berlin-Sché-
neberg zustandig.

Fir die Zustindigkeit ist in jeder einzelnen
Angelegenheit der Zeitpunkt maBgebend, in
dem das Gericht mit ihr befaBt wird.”

. § 48 erhalt folgende Fassung:
«§ 48

Wird bei einem Standesbeamten der Tod
éiner Person, die ein minderjéhriges Kind hin-
terlassen hat, oder die Geburt eines ehelichen
Kindes nach dem Tode des Vaters oder die
Geburt eines unehelichen Kindes oder die Auf-
findung eines Minderjahrigen, dessen Fami-
lienstand nicht zu ermitteln ist, angezeigt, so
hat der Standesbeamte hiervon dem Vormund-
schaftsgericht Anzeige zu machen.”

. § 51 erhalt folgende Fassung:
.8 51

Eine Verfiigung, durch die von dem Vor-
mundschaftsgericht festgestellt wird, daB ein
Elternteil auf langere Zeit an der Ausiibung der
elterlichen Gewalt tatsdchlich verhindert ist,
wird mit der Bekanntmachung an den anderen
Elternteil wirksam, wenn dieser die elterliche
Gewalt wiahrend der Verhinderung kraft Ge-
setzes allein ausiibt, anderenfalls mit der Uber-
tragung der Ausiibung der elterlichen Gewalt
auf ihn oder mit der Bestellung des Vormun-
des.

Eine Verfiigung, durch die von dem Vor-
mundschaftsgericht festgestellt wird, daf der
Grund fiir das Ruhen der elterlichen Gewalt
des Vaters oder der Mutter nicht mehr besteht,
wird mit der Bekanntmachung an den Vater
oder die Mutter wirksam."”

. § 53 erhalt folgende Fassung:
.8 53

Eine Verfiigung, durch die auf Antrag die Er-
méchtigung oder die Zustimmung eines ande-
ren zu einem Rechtsgeschéaft ersetzt oder durch
welche die -Schliisselgewalt. eines Ehegatten
(§ 1357 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) be-
schrankt oder ausgeschlossen oder die Beschran-
kung oder AusschlieBung aufgehoben wird,
wird erst mit der Rechtskraft wirksam. Das
gleiche gilt von einer Verfiigung, durch die
auf Antrag des Kindes die Zustimmung der
Eltern zur Volljadhrigkeitserklarung oder die
Zustimmung der Mutter zur Ehelichkeits-
erkldrung ihres Kindes ersetzt wird.

Bei Gefahr im Verzuge kann das Gericht die

sofortige Wirksamkeit der Verfiigung anord-
nen. Die Verfiigung wird mit der Bekannt-
machung an den Antragsteller wirksam; das
gleiche gilt, wenn die Schliisselgewalt durch

DA

10.

eine einstweilige Anordnung beschrdnkt oder
ausgeschlossen wird.”"

. § 55 erhalt folgende Fassung:

«§ 55

Eine Verfiigung, durch- welche die Genehmi-
gung zu einem Rechtsgeschidft erteilt oder ver-
weigert wird, kann von dem Vormundschafts-
gericht insoweit nicht mehr geéndert werden,
als die Genehmigung oder deren Verweigerung
einem Dritten gegeniiber wirksam geworden ist.

Eine Verfiigung, durch welche die Zustimmung
zu einer Volljahrigkeitserkldrung oder zu einer
Ehelichkeitserklarung ersetzt wird, kann nicht
mehr gedndert werden, wenn die Volljahrig-
keitserklarung oder die Ehelichkeitserklarung
erfolgt ist.”

. § 56 erhalt folgende Fassung:

«§ 56 .

Die Volljahrigkeitserkldrung soll nur auf An-
trag des Minderjahrigen oder desjenigen gesetz-
lichen Vertreters des Minderjéhrigen erfolgen,
dem die Sorge fiir die Person zusteht.

Die Verfiigung, durch die der Minderjéhrige
fiir volljahrig erklart wird, wird erst mit der
Rechtskraft wirksam.

Die vorstehenden Vorschriften gélten ent-
sprechend fiir die Befreiung vom Erfordernis
der Ehemiindigkeit.”

Nach § 56 werden folgende §§ 56 a bis 56 ¢ ein-
gefiigt:
.8 56a

Die Verfiigung, durch die ein uneheliches Kind
auf Antrag seines Vaters fiir ehelich erkldrt
wird, wird mit der Bekanntmachung an den
Vater, nach dem Tode des Vaters mit der Be-
kanntmachung an das Kind wirksam. Gegen die
Verfiigung findet kein Redhtsmittel statt. Das
Gericht ist zu einer Anderung der Verfiigung
nicht befugt.

Gegen eine Verfiigung, durch die der Antrag
auf Ehelichkeitserklarung abgelehnt wird, steht
die Beschwerde dem Vater oder, falls er ver-
storben ist, dem Kinde zu.

§ 56b

Die Verfigung, durch die nach dem Tode
eines Kindes iiber den Antrag auf Feststellung
seiner Unehelichkeit entschieden wird, wird erst
mit der Rechtskraft wirksam. Beschwerdeberech-
tigt sind der Mann, der als Vater des Kindes
gilt, die Mutter des Kindes und der Staatsanwalt.

§ 56 ¢

Wird von einem Eheverbot geméaB den§§ 1307,
1309, 1313 oder 1349 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs Befreiung bewilligt, so findet kein Recats-

_mittel statt. Die Befreiung wird mit der Be-

kanntmachung an den Antragsteller wirksam.
Das Gericht ist zu einer Anderung der Entschei-
dung nicht befugt.

Wird in den Fillen des § 1307 oder des § 1309
die Befreiung versagt, so steht jedem Verlobten
die Beschwerde zu. Im Falle des § 1313 ist eine
Beschwerde nicht zuldssig.”
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14.

In § 57 Abs. 1 fallt Nr. 5 weg; in Nr. 8 wird die
Verweisung auf die §§ 1665 bis 1667 .des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs durch. - dle Verwelsung
auf die §§ 1666, 1667, 1693 des Burgerhchen Ge-
setzbuchs ersetzt. -

In § 58 Abs. 2 wird die Verweisung auf die §§
1628, “1798 des Btirgerlichen Gesetzbuchs durch
die:Verweisung auf § 1630 Abs. 2, § 1798 des

’Burgerllchen Gesétzbuchs ersetzt.

§ 60 Abs. 1 Nr. 1 erhdlt folgende Fassung

«1. gegen eine Verfiigung, durch die ein als
Vormund, Pfleger, Gegenvormund oder Mit-
glied des Familienrats Berufener ubergangen
W1rd “

Dié §§ 65 bis 68 erhalten folgeﬁde Fassuhg:
»§ 65

Die Bestatigung des Vertrages, - durch den

jemand an Kindes Statt angenommen oder das

durch die Annahme an Kindes Statt begriindete |

Rechtsverhiltnis wieder aufgehoben wird, sowie
die Befreiung von den Alterserfordernissen bei
der Annahme an Kindes Statt gehdren zur Zu-
stdndigkeit der Amtsgerichte.

§ 66

Fir die Bestdtigung ist das Gericht zusténdig,
in dessen Bezirk der Annehmende zu der Zeit,
zu welcher der Antrag auf Bestdtigung ein-
gereicht oder nach MaBgabe des § 1753 Abs, 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs das Gericht oder
der Notar mit der Einreichung betraut wird,
seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines
inlandischen Wohnsitzes seinen Aufenthalt hat.
Dieés gilt entsprechend fiir die Befreiung von den

“Alterserfordernissen bei der Annahme an Kindes

Statt.
Ist dé}' Annehmende ein Deutscher und hat er

“im Inlande weder Wohnsitz noch Aufenthalt,

so ist das Amtsgericht Schéneberg in Berlin-
Schéneberg zustdndig. Es kann jedoch die Sache
aus wichtigen Griinden .an ein anderes Gericht
abgeben; die Abgabeverfligung ist fiir dieses
Gericht bindend. )
~ §66a ‘

Uber den Antrag auf Bestatigung des An-

nahmevertrages ist die hdéhere Verwaltungs-

behdrde zu horen, wenn das‘Kind das einund-
zwanzigste Lebensjahr vollendet hat. Zusténdig

_ist die hohere Verwaltungsbehérde, in deren

Bezirk das fiir die Bestdtigung zustandige Ge-

richt seinen Sitz hat. '

§ 67

Der BeschluB, durch den Befreiung von den
Alterserfordernissen bewilligt wird, sowie der
BeschluB, durch den der Annahmevertrag oder
der Aufhebungsvertrag bestdtigt wird, wird mit

-der Bekanntmachung an den Annehmenden wirk-

~ sam. Die Befreiung von den Alterserfordernissen

und die Bestdtigung des Annahmevertrages
kénnen miteinander verbunden werden.

Nach dem Tode des Annehmenden wird der
BeschluB, unbeschadet der Vorschriften des
§ 1753 Abs. 3 und des § 1770 des Biirgerlichen

35
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Gesetzbuchs, mit der Bekanntmachung an das
Kind . wirksam. Wiyd nach dem Tode des Kindes
das zwischen den .iibrigen Beteiligten bestehende
Rechtsverhaltnls' a"ufg'ehobén, so wird der Be-
schluB, durch ‘den die Aufhebung nach dem
Tode des. Annehmenden Dbestatigt wird, mit der
Bekanntmachung an die ubngen Betelhgtenr
wirksam.

Das Gericht ist zu einer Anderung des Be-
schlusses nlcht befugt

§68'

Gegen den BeschluB, durch den Befreiung von
den Alierserfordernissen bewilligt wird, sowie
gegen den BeschluB, durch'den der Annahme-
vertrag oder- der Aufhebungsvertrag . bestdtigt
wird, findet kein Rechtsmittel statt.

Gegen den BeschluBl, durch den die Befreiung
von den Alterserfordernissen versagt wird, steht
dem Antrags;eller die sofortige Beschwerde zu.

- Gegen den BeschluB, durch den die Bestéti-
gung versagt wird, steht jedem der Vertrag-
schlieBenden die sofortige Beschwerde zu, auch
wenn er die Bestdtigung nicht beantragt hatte.

Die Vorschriften des § 22 Abs. 2, des § 24
Abs. 3 und des § 26 Satz 2 sind nicht anzu-
wenden.”

§ 73 erhédlt folgende Fassung:
«§ 73

Die ortliche Zustandigkeit bestimmt sich nach
dem Wohnsitz, den der Erblasser zur Zeit des
Erbfalles hatte; in Ermangelung eines inlan-
dischen Wohnsitzes ist das Gericht zustandig,
in dessen Bezirk der Erblasser zur Zeit des Erb-
falles seinen Aufenthalt hatte. ’

Ist der Erblasser ein Deutscher und hatte er
zur. Zeit des Erbfalles im Inlande weder Wohn-
sitz noch Aufenthalt, so ist das Amtsgericht
Schéneberg in Berlin-Schéneberg zustdndig. Es
kann jedoch die Sache aus wichtigen Grinden
an ein anderes Gericht abgeben; die Abgabe-
verfiigung ist flir dieses Gericht bindend.

Ist der Erblasser ein Ausldnder und hatte er
zur Zeit des Erbfalles im Inlande weder Wohn-
sitz noch Aufenthalt, so ist jedes Gericht, in
dessen Bezirk sich NachlaBgegenstdnde befin-
den, fiir alle im Inlande befindlichen NachlaB-
gegenstdnde zustdndig. Die Vorschriften des
§ 2369 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind
anzuwenden.”

§ 99 erhalt folgende Fassung:
.8 99

Nach der Beendigung der ehelichen oder der
fortgesetzten Giitergemeinschaft sind auf die
Auseinandersetzung {iber das Gesamtgut die
Vorschriften der §§ 86 bis 98 entsprechend an-
zuwenden.

Fiir die Auseinandersetzung ist, falls ein An-
teil an dem Gesamtgute zu einem NachlaB ge-
hort, das Amtsgericht zustandig, das fiir die Aus-
einandersetzung {iber den NachlaB zusténdig ist.
Im {ibrigen bestimmt sich die Zustandlgkelt
nach den Vorschriften des § 45.“



Artikel 5

Anderung der Verordnung

iiber die Behandlung der Ehewohnung

und des Hausrats nach der Scheidung
Die Verordnung iiber die Behandlung der Ehe-
wohnung und des Hausrats nach der Scheidung
(Sechste Durchfithrungsverordnung zum Ehegesetz)
vom 21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I S. 256)

wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift fallen die Worte ,(Sechste
Durchfithrungsverordnung zum Ehegesetz)” weg.

2. In § 3 Abs. 2 fillt das Wort ,(Baurecht)” weg.
3. In § 8 fallt Absatz 2 Satz 2 weg.
4, In § 13 Abs. 1 fallt das Wort , (auBerstreitigen)”

weg.
5. § 14 erhédlt folgende Fassung:
"8 14
Rechtsmittel

(1) Gegen die Entscheidung des Amtsgerichts
ist die sofortige Beschwerde zuldssig. Eine Be-

schwerde lediglich gegen die Entscheidung iiber

den Hausrat ist nur zuldssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 50 Deutsche Mark
libersteigt oder wenn das Amtsgericht wegen
der tatsachlichen oder rechtlichen Bedeutung der
Sache die Beschwerde in seiner Entscheidung
zugelassen hat.

(2) Gegen die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts ist das Rechtsmittel der weiteren Be-
schwerde zuldssig. § 27 des Reichsgesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit ist entsprechend anzuwenden.”

6. In § 16 Abs. 3 fallen die Worte ,und der Exe-
kutionsordnungen” weg.

7. Nach § 18 wird folgender § 18 a eingefiigt:
.8 18 a
Getrenntleben der Ehegatten

Die vorstehenden Vorschriften sind sinngemaBs
auf die Verteilung des Hausrats im Falle des
§ 1361 b des Biirgerlichen Gesetzbuchs anzu-
wenden.”

8. In § 19 Abs. 1 fallen die Worte ,(§ 382 der
Exekutionsordnungen)” weg.

9. § 21 Abs. 4, § 22 Abs. 2, die §§ 24, 26 und § 27
Abs. 2 fallen weg.

10. In § 25 wird die Ziffer ,24" durch die Ziffer
«23" ersetzt.

Artikel 6

Anderung der Ersten Verordnung
“zur Ausfiihrung des Personenstandsgesetzes

§ 49 Abs. 1 Satz 1 der Ersten Verordnung zur Aus-
fiihrung des Personenstandsgesetzes vom 19. Mai
1938 (Reichsgesetzbl. I S. 533) in der Fassung des
Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Per-
sonenstandsgesetzes vom 15. Januar 1951 (Bundes-
gesetzblI S. 57) erhélt folgende Fassung:

»Die Erklarung, durch die eine Frau dem Fami-
liennamen des Mannes ihren Maidchennamen an-
figt, sowie die Erkldrung, durch die eine geschie-
dene Frau ihren Familiennamen oder einen fritheren

Ehenamen wieder annimmt, oder durch die der
geschiedene Mann der Frau die Fiilhrung seines
Familiennamens untersagt, kann auBer von den
Gerichten und Notaren auch von den Standesbeam-
ten beglaubigt werden.”

Artikel 7

Anderung ven Kosten- und Gebiihrenveorschariften

I. § 10 Abs. 4, die §§ 33 a, 35 des Gerichtskosten-
gesetzes vom 5. Juli 1927 (Reichsgesetzbl. I
S. 152) und § 28a der Gebiihrenordnung fiir
Rechtsanwiélte vom 5. Juli 1927 (Reichsgesetz-
bl. T S. 152, 162) gelten in der Fassung des
§ 1 Nrn. 1, 2 der Zweiten Verordnung zur Durch-
fiihrung und Ergénzung des Ehegesetzes vom
28. September 1938 (Reichsgesetzbl, I S. 1323)
fort.

II. Nach § 38 des Gerichtskostengesetzes wird fol-
gender § 38 a eingefiigt:
.8 38a
Fir das Verfahren nach § 328a der Zivil-

prozeBordnung wird eine volle Gebiihr (§ 8)
erhoben.”

III. Die Kostenordnung vom 25. November 1935
(Reichsgesetzbl. I S. 1371) wird wie folgt ge-
adndert:

1. Die §¢§ 87, 88 erhalten folgende Fassung:
«§ 87
Einzelne Verrichtungen
des Vormundschaftsgerichts
(1) Die volle Gebithr wird erhoben:

1. fir Entscheidungen iber den Unter-
halt eines Kindes nach § 1612 des
Burgerlichen Gesetzbuchs;

2. fir die Tatigkeit des Vormund-
schaftsgerichts im Falle der Wieder-
verheiratung des Vaters oder der

Mutter;
3. fiir die in §§ 1597, 1599, § 1639
Abs. 1, § 1642 Abs. 2, §§ 1666

bis 1669, § 1682 Abs. 2, §§ 1684,
1735a und § 1760 Abs. 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs vorgesehenen
vormundschaftsgerichtlichen Ent-
scheidungen und Anordnungen;

4. fiir die Ubertragung der elterlichen
Gewalt oder ihrer Ausiibung, fiir die
Ubertragung des Rechts, fir die
Person oder das Vermdgen des Kin-
des zu sorgen, sowie fiir Entschei-
dungen nach § 1634 Abs. 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs;

5. fir die Ubertragung der Entschei-
dungsbefugnis in den die Person
oder das Vermdgen des Kindes be-
treffenden Angelegenheiten;

6. fir die Anordnung auf Herausgabe
des Kindes an einen Elternteil;

7. fir die Ersetzung der Einwilligung
der Mutter zur  Ehelichkeits-
erkldrung;

8. fiir die Ersetzung der elterlichen
Einwilligung zur Volljahrigkeits-
erkldrung;



9. fiir die Ersetzung der Einwilligung
der Eltern zur EheschlieBung oder
der Genehmigung des gesetzlichen
Vertreters zu einer ohne seine Ein-
willigung geschlossenen Ehe; fiir die
Ersetzung der Einwilligung oder Ge-
nehmigung eines Vormundes oder
Pflegers wird eine Gebiihr nicht er-
hoben.

(2) Der Geschéftswert bestimmt sich nach
§ 24 Abs. 2. Bezieht sich die Entscheidung
oder Anordnung des Vormundschaftsgerichts
auf mehrere Filirsorgebediirftige, so wird nur
eine Gebiihr erhoben.

(3) In den F&llen des Absatzes 1 Nrn. 2,

3, 7 bis 9 ist nur der Vater oder die Mutter
zahlungspflichtig; in den Féllen des Ab-
satzes 1 Nrn. 4 bis 6 bestimmt das Vormund-
schaftsgericht nach billigem Ermessen, wel-
cher Elternteil zahlungspflichtig ist.

§ 88
Weitere Verrichtungen
des Vormundschaftsgerichts

(1) Die volle Gebihr wird erhoben:

1. fiir die nach § 1643 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs erforderliche Genehmi-
gung zu einem Rechtsgeschift;

2. fur Verfiigungen nach § 112, § 1629
Abs. 2, § 1631 Abs. 2, §§ 1645, 1674,
1693, § 2282 Abs. 2, § 2290 Abs. 3,
§§ 2347, 2351 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs;

3. fiir sonstige Fiirsorgetdtigkeiten des
Vormundschaftsgerichts fiir ein unter
elterlicher Gewalt stehendes Kind.

Die Gebiihr wird nicht erhoben, wenn fir
den Firsorgebediirftigen eine Vormundschaft
oder Dauerpflegschaft besteht, oder wenn
die Verrichtungen des Vormundschafts-
gerichts in den Rahmen einer Einzelpfleg-
schaft (§ 86 Abs. 1) fallen.

(2) Im Falle des Absatzes 1 Nr. 1 bestimmt
sich der Geschéftswert nach dem Wert des
Gegenstandes, auf den sich das Rechts-
geschéft bezieht; ist der Firsorgebediirftige
an dem Gegenstand des Rechtsgeschédfts nur
mitberechtigt, so ist der Wert seines Anteils
maBgebend; bei Gesamthandverhiltnissen ist
der Anteil entsprechend der Beteiligung an
dem Gesamthandvermégen zu bemessen. In
den Fédllen des Absatzes 1 Nrn. 2, 3 bestimmt
sich der Wert nach § 24 Abs. 2,

(3) Die Vorschrift des § 87 Abs. 2 Satz 2
gilt entsprechend.”

. § 90 Abs. 1 Nr. 1 erhalt folgende Fassung:
»1. fiir Entscheidungen, welche die person-
lichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten
oder geschiedener Ehegatten zueinander
oder das eheliche Giiterrecht betreffen;”
. Nach § 90 wird folgender § 90 a eingefiigt:
-§ 90a ’
Befreiung von Ehehindernissen

(1) Die volle Gebiihr wird erhoben fiir die
Befreiung von einem Ehehindernis.
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(2) Der Geschdftswert bestimmt sich nach
§ 24 Abs. 2.° :

. § 91 erhalt folgende Fassung:

-§ 91
Annahme an Kindes Statt
(1) Die volle Gebiihr wird erhoben fiir die
Bestdtigung des Vertrages, durch den jemand
an Kindes Statt angenommen oder das durch
die Annahme begriindete Rechtsverhaltnis
wieder aufgehoben wird.

(2) Der Geschiftswert bestimmt sich nach
§ 24 Abs. 2.

(3) Im Verfahren iiber die Bestitigung
eines Annahmevertrages werden Gebiihren
nicht erhoben, wenn das Reinvermégen des
Kindes nicht mehr als 5000 Deutsche Mark
betragt.”

. § 92 erhdlt folgende Fassung:

.8 92
Volljahrigkeits- und
Ehemiindigkeitserkldrung

Die volle Gebihr wird erhoben fiir die
Volljahrigkeitserkldarung und fiir die Be-
freiung vom Erfordernis der Ehemindigkeit.
Der Geschdftswert bestimmt sich nach § 24
Abs. 2; dabei ist das Reinvermdgen der Per-
son, fir die die Volljahrigkeitserklarung oder
die Befreiung vom Erfordernis der Ehe-
miundigkeit beantragt ist, angemessen zu
berilicksichtigen.”

6. § 92a und § 104 Abs. 1 Nrmn. 1, 3 fallen weg.
7. § 123 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Fur. das Verfahren iber Beschwerden
wird, soweit nicht ein anderes bestimmt ist,
erhoben:

1. in den Féllen der Verwerfung oder
Zuriickweisung die Halfte der vollen
Gebiihr;

2. in den Fillen der Zurlicknahme ein
Viertel der vollen Gebiihr; betrifft
die Zuriicknahme nur einen Teil des
Beschwerdegegenstandes, so ist die
Gebiihr nur insoweit zu erheben, als
sich die Beschwerdegebithr erhéht
haben wiirde, wenn die Entscheidung
auf den zuriickgenommenen Teil er-
streckt worden waére.

Im Gbrigen ist das Beschwerdeverfahren ge-
bihrenfrei.”

DRITTER TEIL
SchluBvorschriften

Artikel 1
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1953 in Kraft.

Artikel 2
Aufhebung von Vorschriften

Alle diesem Gesetz entgegenstehenden Vor-
schriften werden aufgehoben. Insbesondere werden
folgende Vorschriften aufgehoben, soweit sie nicht
bereits auier Kraft getreten sind:



10.

11.

13.

14.

15.

" 16.

. die Verordnung zur

das Gesetz gegen MiBbrduche bei der Ehe-
schlieBung und der Annahme an Kindes Statt
vom 23. November 1933 (Relchsgesetzbl I
S. 979, 1064);

. die Verordnung zur Vereinheitlichung der

Zustdndigkeit in Familien- und NachlaBsachen
vom 31. Mai 1934 (Reichsgesetzbl. 1 S. 472);

. die Bestimmungen zur Durchfithrung der Ver-

ordnung zur Vereinheitlichung der Zusténdig-
keit in Familien- und NachlaBsachen vom
27. Jul1 1934 (Relchsgesetzbl 1S, 738);

. das Gesetz iiber die Anwendung deutschen

Rechts bei der Ehescheidung vom 24. Januar
1935 (Reichsgesetzbl. I S. 48);
“weiteren Vereinheit-

lichung der Zustandigkeit in Familiensachen
vom 17 Mai 1935 (Reichsgesetzbl. I S. 682);

. das Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit

des deutschen Volkes (Ehegesundheitsgesetz)
vom 18. Oktober 1935 (Reichsgesetzbl. I
S. 1246); '

. die Erste Verordnung zur Durchfihrung des

Ehegesundheitsgesetzes vom 29. November
1935 (Reichsgesetzbl. T S. 1419);

. das Gesetz iiber die Anderung und Ergdnzung

familienrechtlicher Vorschriften und tber die
Rechtsstellung der Staatenlosen vom 12. April
1938 (Reichsgesetzbl. I S. 380);

. die Verordnung zur Durchfithrung des Ge-

setzes {iiber die Anderung und Erganzung
familienrechtlicher Vorschriften und iiber die
Rechtsstellung der Staatenlosen vom 23. April
1938 (Reichsgesetzbl. I S. 417) mit Ausnahme
des § 4;

die Verordnung zur Durchfithrung und Ergén-
zung des Gesetzes zur Vereinheitlichung des
Rechts der EheschlieBung und der Eheschei-
dung im Lande Osterreich und im dibrigen
Reichsgebiet (Ehegesetz) vom 27. Juli 1938
(Reichsgesetzbl. I S, 923);

die Zweite Verordnung zur Durchfiihrung und
Ergénzung des Ehegesetzes vom 28, Septem-

" ber 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 1323);
12.

Artikel II der Verordnung zur Durchfiithrung
des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses und des Ehegesundheitsgesetzes vom
31. August 1939 (Reichsgesetzbl. 1 S. 1560);

die Dritte Verordnung zur Durchfithrung und
Erginzung des Ehegesetzes vom 29. Oktober
1940 (Reichsgesetzbl. I S. 1488);

die Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des
Ehegesundheitsgesetzes vom 22. Oktober 1941
(Reichsgesetzbl. I S. 650);

die Verordnung zur Durchfiihrung und Ergén-
zung des Ehegesetzes und zur Vereinheit-
lichung des internationalen Familienrechts

- (Vierte Durchfiihrungsverordnung zum Ehe-

gesetz — 4. DVO EheG) vom 25. Oktober
1941 (Reichsgesetzbl. 1 S. 654) mit Ausnahme
des § 24 Abs. 3;

die Verordnung (lber die Angleichung fami-
lienrechtlicher Vorschriften vom 6. Februar
1943 (Reichsgesefzbl. 1 S. 80);
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i7.

18

19.

20.

21,

22,

23.

25.

26.
27.

28.

29,

30.

31.

die Fiinfte Durchfiihrungsverordnung zum
Ehegesetz vom 18. Mdrz 1943 (Reichsgesetzbl.
I S. 145);

die Verordnung des Prasidenten des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts iiber die Befreiung
vom Ehehindernis des Ehebruchs vom 30. Ok-
tober 1945 (Hamb. Verordnungsbl. S. 36);

die Verordnung der Oberlandesgerichtsprasi-
denten Diisseldorf und Kéln iiber die Be-
freiung vom Ehehindernis des Ehebruchs vom
31. Oktober 1945 (Mitteilungsbl. des Ober-
prasidenten der Nordrheinprovinz S. 72);

die Verordnung des Prasidenten des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts zur Durchfithrung
des Ehegesetzes vom 1. November 1945 (Hamb
Verordnungsbl. S. 33);

die Verordnung des Oberlandesgerichtsprési-
denten Celle zur Abanderung der ersten
Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesetz vom
27. 7. 38 vom 13. November 1945 (Neuer Han-
noverscher Kurier Nr1. 46);

die Rechtsanordnung des Badischen Justiz-
ministeriums Uber die Zustdndigkeit in Fa-
milien- und NachlaBsachen vom 23. November
1945 (Amtsblatt der Landesverwaltung Baden
1946 S, 49);

die Verordnung des Oberlandesgerichtsprisi-
denten Kiel iiber die Zustandigkeit zur Be-
freiung vom Ehehindernis des Ehebruchs vom
27. November 1945 (Schleswig-Holsteinische

Anzeigen 1946 S. 9);
24.

das Gesetz Nr. 16 des Kontrollrats (Ehegesetz)
vom 20. Februar 1946 (Amtsblatt des Kon-
trollrats in Deutschland S. 77, 294);

die Verordnung des Oberlandesgerichtsprési-
denten Hamm iiber die Zustadndigkeit zur Beé-
freiung vom Eheverbot des Ehebruchs vom
22, Mai 1946 (Justiz-Blatt fiir den Oberlandes-
gerichtsbezirk Hamm S. 69); '

die Rechtsanordnung der Landesdirektion der
Justiz in Wiirttemberyg tGiber die Zustandigkeit
in Familien- und NachlaBsachen vom 29. Mai
1946 (Nr. 380—15/5);

das Gesetz Nr. 52 des Kontrollrats {(Anderung
des Kontrollratgesetzes Nr. 16 — Ehegesetz)
vom 21, April 1947 (Amtsblatt des Kontroll-
rats in-Deutschland S. 273);

die Verordnung tiber die Annahme an Kindes
Statt vom 12. Marz 1948 (Verordnungsbl. fiir
die Britische Zone S. 71);

das Landesgesetz iiber die Zusténdigkeit in
Familien- und NachlaBsachen vom 22. Juni
1948 (Gesetz- und Verordnungsbl. der Landes-
regierung Rheinland-Pfalz Teil I S. 244);

die Verordnung zur Ausfilhrung des FEhe-
gesetzes vom 20. Februar 1946 (Kontrollrats-
gesetz Nr. 16) vom 12. Juli 1948 (Verord- -
nungsbl. fiir die Britische Zone S. 210) mit
Ausnahme des § 28 Abs. 3;

die Verordnung zur Frgénzung der Verord-
nung zur Ausfiihrung des Ehegesetzes vom



32.

27. August 1948 (Verordnuﬁgsbl. fiir die Bri-
tische Zone S. 247);

die Entscheidung tiber die sachliche Zusténdig-
keit bei Anerkennung auslandischer Urteile
in -Ehesachen vom 6. Dezember 1949 (Bundes-
gesetzbl. S. 34).

Die Ubergangsvorschriften der aufgehobenen Ge-
setze und Verordnungen bleiben in Kraft, soweit.
sie nicht bereits aufgehoben oder gegenstandslos
geworden sind oder auf Grund dieses Gesetzes
gegenstandslos werden.

i

7

Artikel 3
Ubergangsvorschriften

Fiir die Uberleitung gelten folgénde Vorschriften:

Die persénlichen Rechtsbeziehungen der Ehe-
gatten oder friheren Ehegatten zueinander,
insbesondere die gegenseitige Unterhaltspflicht,
bestimmen sich nach den Vorschriften dieses
Gesetzes, auch wenn die Ehe vor seinem Inkraft-
treten geschlossen oder aufgelést oder fir
nichtig erkldrt worden ist.

. Hat der Mann vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes die Schliisselgewalt der Frau beschrankt
oder ausgeschlossen, so hat das Vormundschafts-
gericht auf Antrag die Beschrdnkung oder Aus-
schlieBung aufzuheben, wenn die Frau ihre Ver-
tretungsmacht nicht miBbraucht hat. Das Recht
des Mannes, die Beschrdnkung oder die Aus-
schlieBung aufzuheben, bleibt unberiihrt.

, Hat die Frau ihr Vermégen ganz oder teilweise
der Verwaltung des Mannes iiberlassen, so be-
stimmen sich die Rechtsbeziehungen der Ehe-
gatten nach den Vorschriften dieses Gesetzes,
auch wenn die Uberlassung vor seinem Inkraft-
treten erfolgt ist.

. Gilt zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes
fiir eine Ehe gesetzliches Giiterrecht, so treten,
sofern die Ehegatten durch Ehevertrag nicht
etwas anderes vereinbaren, an die Stelle der
bisherigen Bestimmungen die Vorschriften dieses
Gesetzes iiber die Giitertrennung ohne Aus-
gleich des Zugewinnes. Die Verwaltung und
Nutzniefung endet; die Wirkungen der Beendi-
gung bestimmen sich nach den bisher geltenden
Vorschriften.

Besteht zwischen™ Ehegatten allgemeine Giiter-
gemeinschaft, so gelten vom Inkrafttreten dieses
Gesetzes an die Vorschriften, die bei der Giiter-
gemeinschaft fiir den Fall anzuwenden sind, ‘da8
der Mann das Gesamtgut verwaltet. Haben die
Ehegatten die Fortsetzung der Giitergemein-
schaft nicht ausgeschlossen, so gilt diese als
vereinbart,

. Besteht zwischep Ehegatten Errungenschafts-
gemeinschaft oder Fahrnisgemeinschaft, so blei-
ben die fiir diese Giiterstande bisher geltenden
Vorschriften maBgebend.

o

Eine vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ge-
schlossene Ehe kann nur auf Grund der Vor-
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i1.

schriften dieses Gesetzes geschieden, aufgehoben
oder fiir nichtig erklart werden. .

. Auf die Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes"
sind die Vorschriften dieses Gesetzes anzuwen-
den, auch wenn das Kind vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes geboren ist

Das Rechisverhédltnis zwischen den Eltern und

einem ehelichen Kinde bestimmt sich von dem -
Inkrafttreten dieses Gesetzes an nach dessen
Vorschriften, auch wenn das Kind vorher ge-
boren ist.

Hat das Vormunds_chaftsgéricht vor dem Inkraft-
ireten dieses Gesetzes wihrend bestehender
Ehe der Eltern eine Anordnung getroffen, welche
die Sorge fiir die Person oder das Vermégen
des Kindes betrifft, so bleibt diese Anordnung
bestehen. Das Vormundschaftsgericht kann je- -
" doch jederzeit eine abweichende Regelung im
Sinne der Vorschriften dieses Gesetzes treffen, -
wenn es dies im Interesse des Kindes fiir an-
gezeigt halt.

Ist eine Ehe vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes geschieden, aufgehoben oder fir nichtig
erklart worden, so bestimmt sich die Sorge fiir
die Person und das Vermdgen eines gemein-
schaftlichen Kindes nach den bisherigen Vor-
schriften; Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend. Fiir
Anordnungen des Vormundschaftsgerichts, die
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergehen,
gelten ausschlieBlich dessen Vorschriften.

War der Mutter vor dem Inkrafttreten dieses -
Gesetzes ein Beistand oder ein Gegenvormund
bestellt, so endet die Bestellung erst, wenn sie
auf Antrag der Mutter aufgehoben wird.

Hat eine Zwangsvollstreckung vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes begonnen, so wird sie
nach dem bisher geltenden Recht zu Ende
gefiihrt.

Auf erweiterte Zugriffsinéglichkeiten des Gléu-
bigers sind jedoch die neuen Vorschriften an-
zuwenden.

Besteht zwischen Ehegatten Errungenschafts-
gemeinschaft oder Fahrmsgemelnschaft so gilt
Nr. 6.

Die Absdtze 1 bis 3 sind im Konkurs- und im
Vergleichsverfahren entsprechend anzuwenden.

Wo auf Vorschriften verwiesen wird, die durch
dieses Gesetz aufgehoben oder gedndert wer-
den, erhdlt die Verweisung ihren Inhalt aus
den ‘entsprechenden neuen Vorschriften.

Einer Verweisung steht es gleich, wenn die
Anwendbarkeit der im Absatz 1 bezeichneten
Vorschriften stillschweigend vorausgesetzt wird.

N

Artikel 4
Inkrafttreten in Berlin

Dieses Gesetz gilt auch im Lande Berlin, sobald

Berlin gem#B Artikel 87 Abs. 2 seiner Verfassung
die Anwendung des Gesetzes beschlossen hat.



Begriindung
zu dem Entwurf eines Gesetzes
iiber die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechis
und iiber die Wiederherstellung der Rechiseinheit auf dem Gebiete des Familienrechts
(Familienrechtsgesetz)

Vorbemerkung

Der Entwurf des Familienrechtsgesetzes verfolgt zwei Ziele.
Er will einmal die Vorschriften des geltenden Rechts an den
Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter anpassen.
Zum anderen soll durch ihn die Rechtseinheit auf dem Gebiete
des Familienrechts wiederhergestellt werden.

I. Art. 3 des Grundgesetzes bestimmt:
»(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.
(2) Méanner und Frauen sind gleichberechtigt.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Ab-
stammung. seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.®

Das dem Art. 3 Abs 2 GG entgegenstehende Recht bleibt bis
zu seiner Anpassung an diese Beslimmung des Grundgesetzes
in Kraft, jedoch nicht langer als bis zum 31. Mérz 1953 (Art. 117
Abs. 1 GG).

Im Auftrage des Bundesjuslizministeriums sind der Uffent-
lichkeit drei Denkschriften ,iber die zur Anpassung des gelten-
den Familienrechts an den Grundsatz der Gleichberechtigung
von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 GG) erforderlichen Gesetzes-
dnderungen” vorgelegt worden. Diese Denkschriften werden in
den folgenden Ausfiihrungen — entsprechend der Zeitfolge, in
der sie erschienen sind — als Denkschrift I, 1I oder III be-
zeichnet.

Wie bereits in der Denkschrift 1 (S. 1) unter Anfiihrung des
einschldgigen Schrifttums ausgefiihrt ist, bestehen iiber den
SinnundInhaltdesBegriffsder Gleichberech-
tigung weitgehende Meinungsverschiedenheiten. In der Haupt-
sache stehen sich zwei Meinungen gegeniiber, deren Vertreter
sich gleichermaBen auf das Grundgesetz berufen. Die eine Auf-
fassung meint, daB Art. 3 Abs. 2 GG die vollige Gleichstellung
der Frau mit dem Mann fordere, und daB die biologische Ver-
schiedenheit der Geschlechter keine unterschiedliche Behand-
lung in rechtlicher Beziehung zulasse. Die andere Auffassung
lehnt eine solche Gleichbehandlung von Mann und Frau ab und
betont, daB eine ,Gleichmacherei’ dem Sinne des Art. 3 Abs. 2
GG nicht gerecht werde, daB vielmehr die physiologischen und
funktionellen Verschiedenheiten der Geschlechter zu bertick-
sichtigen seien.

Die Entstehungsgeschichte des Art. 3 und sein innerer Zu-
sammenhang mit anderen Vorschiiften des Bonner Grund-
gesetzes zeigen, daf eine unterschiedslose Gleichstellung der
Geschlechter durch Art 3 Abs. 2 GG nicht gefordert wird, da8
im Gegenteil durch eine solche Gleichstellung Grundprinzipien
unseres Verfassungsrechts verletzt wiirden.

Der HauptausschuBl des Parlamentarischen Rates hat sich mit
der Frage der Gleichberechtigung von Mann und Frau in seiner
17. Sitzung am 3. Dezember 1948 (Stenogr.Ber. S 205 ff.) und
in seiner 42. Sitzung am 18. Januar 1949 (Stenogr. Ber. S. 529 ff.,
insbesondere S.538 ff.) befaBt.

In der 17. Sitzung hat die Abgeordnete Frau Dr. Selbert
darauf hingewiesen, da8 die Frau in den vergangenen Kriegs-
und Nachkriegsjahren sich den moralischen Anspruch erkdmpft
habe, so wie der Mann bewertet zu werden. In dhnlichem Sinne
duBerte sich der Abgeordnete Dr. Schmid in der 17. Sitzung;
er wies am SchluB seiner Ausfiilhrungen den Gedanken

" nicht Gleichschaltung und Gleichsetzung,
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einer mechanischen Gleichberechtigung mit dem Hinweis auf
die damalige Fassung des Art. 3 Abs. 1 =zuriick, wonach
Verschiedenes nach seiner Eigenart behandelt weirden miisse.
Eindeutig sprach diesea Gedanken auch die Abgeordnete Frau
Dr. Weber aus: ,Dabei denken wir durchaus an den eigenen
Wert und die Wiirde der Frau und denken nicht an eine
schematische Gleichstellung und Gleichberechtigung.” Und noch
einmal betonte die Abgeordnete Frau Dr. Selbert in der 42.
Sitzung: ,Es ist ein grundlegender Irrtum, bei der Gleich-
berechtigung von der Gleichheit auszugehen. Die Gleichberech-
tigung beruht auf der Gleichwertigkeit, die die Andersartigkeit
anerkennt. Mann und Frau sind nicht gleich. IThre Besorgnis,
daB die Gleichstellung der Frau Gleichmacherei sei, ist daher
gleichfalls unbegriindet. Unsere Forderung auf diese Art Gleich-
berechtigung entspringt auch nicht frauenrechtlerischen Ten-
denzen... nur in der Synthese ménnlicher und weiblicher
Eigenartigkeit sehe ich einen Fortschritt im Politischen, im
Staatspolitischen. im Mensdhlichen tiberhaupt. Wenn wir unter
Anerkennung der Gleichwertigkeit der Frau zu dem weiteren
Schritt, ndmlich dem der Gleichberechtigung, kommen, dann
sollen eben alle Gesetze und Bestimmungen, die dem Grund-
satz der Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung entgegen-
stehen, gedndert und dem Grundsatz eingeordnet werden. Ich
bin mir vollkommen dariiber klar, daB die Reform des biirger-
lichen Rechts... mit aller Vorsicht Schritt fir Schritt erfolgen
muB, und zwar unter Uberpriifung jedes einzelnen Paragraphen
unter dem Gesichtspunkt. ob er der Gleichberechtigung ent-
spricht, aber auch unter Einordnung unter die Erkenntnis, da8
die Ehe eine Lebensgemeinschaft besonderer Art ist, in der
nicht der eine oder andere Ehegatte den Ausschlag gibt. Das
Ich des einen und das Ich des anderen miissen vielmehr hinter
den héheren Zweck der Ehe als dieser besonderen Lebens-
gemeinschaft zuriickireten, so und nicht anders méchte ich auch
eine Reform des Eherechts und des ehelichen Giiterrechts
sehen.”

Die gleiche Auslegung erfuhr Art. 3 Abs.2 GG in der
20. Sitzung des Deutschen Bundestsgs vom 2. Dezember 1949
(Bundestagsdrucksachen Seite 623), in der die Abgeordnete Frau
Dr. Weber unwidersprochen ausfiihrte: ,Gleichberechtigung ist
Gleichberechtigung
beriicksichtigt .die Verschiedenartigkeit von Méannern und
Frauen, berticksichtigt den Eigenwert und die Personlichkeits-
wiirde und den Wert beider Geschlechter.”

SchlieBlich mag nosh ein Auszug aus den Ausfiihrungen mit-
geteilt werden, die der Abgeordnete Dr. Lehr in jener Sitzung
des Deutschen Bundestages gemacht hat. ,Ich darf darauf ver-
weisen®, so filhrte er aus, ,daB die scharfen Formulierungen
unseres Grundgesetzes in der Uffentlichkeit gewisse Besorgnis
hervorgerufen haben, und daB vor kurzem in einer rheinischen
Zeitung ein Artikel erschien, in dem es hieB, daB der Staat durch
diese neuen Formulierungen unseres Grundgesetzes als Ehe-
brecher auftrete und die Stellung der Geschlechter in der Grund-
verfassung nachteilig beeinflussen kénne, daB der Staat damit
zwangsldufig zum Zerstorer der Ehe und der den Staat tragen-
den Gemeinschaftszelle werden konne... Von kirchlicher Seite
ist damals tatsichlich die Frage aufgeworfen worden, ob die
jetzt verlangte rechtliche Gleichstellung der Frau in die augen-
blicklich giiltigen Rechtsordnungen, vor allem in die gott-
gewollte Schépfungsordnung nicht zu sehr eingreife, und ob
nicht ein Kampf zwischen Staat und Kirche entstehen miisse,
weil die Kirche nicht in der Gleichstellung, sondern in der Erfil-
lung der Ehe als Lebensgemeinschaft die Grundlage der staat-
lichen Ordnung stehen miisse. Ich glaube..., daB diese Besorg-
nisse nicht begriindet sind. Gerade aus der Auslegung, die ich



vorhin dem Art. 3 gegeben habe, und aus den Zitaten von unse-
rer Kollegin Frau Weber... geht hervor, da8 der Staat hier
keineswegs als Zerstorer der tragenden Gemeinschaftszelle ge-
dacht ist, und daB eben keine unbeschrdnkte Ausdehnung des
Gleichheitsgesetzes damals von den Gesetzgebern beabsichtigt
worden ist, sondern daB die gegebenen Schranken der Natur
zu beachten sind. Kirche und Staat werden sich hier sogar die
Hénde reichen miissen, um bei der neuen Formulierung der
Rechte die Grenzen aufzuzeigen... Im ilibrigen hatte ja unsere
Gesetzgebungsarbeit den Sinn, schopferisch neues Recht zu
schaffen, damit sich nicht Gesetz und Rechte als eine ewige
Krankheit forterben und Vernunft Unsinn und Wohltat Plage
wird. Aber sie hatte keineswegs die Absicht, naturgegebene
Schranken zu verwischen. Ich glaube im iibrigen... sagen zu
konnen, daB die Ehe nicht so sehr mit Artikeln der Verfassung
und mijt Paragraphen des biirgerlichen Rechts erfillt wird, son-
dern daB das sicherste Fundament fiir sie die Ethik des Christen-
tums und die sich daraus ergebende Haltung der Ehegatten sein
miissen.” )

Schon dieser kurze Auszug aus den Verhandlungen des Parla-
mentarischen Rates und des Bundestags zeigt deutlich, daB die
Verfasser des Grundgesetzes den Gedanken
einer unterschiedslosen Gleichberechtigung
von sich gewiesen haben. Nur Gleiches kann gleich,
Verschiedenes mufBi verschieden behandelt werden. Jeder Ehe-
gatte hat in der Ehe seine besonderen Aufgaben zu erfiillen,
ebenso wie in Staat und Gesellschaft. Der staatliche Gesetz-
geber muf} daflir sorgen, daf Ehe und Familie keinen Schaden
nehmen. Diese Aufgabe ist ihm durch Art. 6 GG in der gleichen
feierlichen Form iibertragen wie die Verwirklichung des Grund-
satzes der Gleichberechtigung von Mann und Frau. Beide
Grundséitze lassen sich miteinander in Einklang bringen, wenn
die natiirliche Ordnung zur Richtschnur der gesetzlichen Rege-
lung genommen wird.

Die erforderlichen Anderungen des geltenden Rechts werden
bei den einzelnen Abschnitten behandelt werden.

Wiederholt ist die Frage gestellt worden, ob man sich bei
der durch Art. 3 Abs. 2 GG vorgeschriebenen Reform auf die
Durchfiihrung des Gleichberechtigungsgrundsatzes beschréanken,
oder ob man diese Gelegenheit zu einer allgemeinen Reform
des Familienrechts benutzen solle. Diese Frage 1st nicht unbe-
rechtigt. Das Ehescheidungsrecht des Jahres 1938, das im Jahre
1946 durch das Kontrollratsgesetz Nr, 16 — im wesentlichen un-
verdndert — {ibernommen wurde, ist lebhaft umstrilten, und
das Recht des unehelichen Kindes verlangt dringend vach einer
neuen gesetzlichen Regelung, Dennoch sieht der Entwurf davon
ab, eine Neuregelung auch auf diesen Gebieten anzuregen.
Eine fruchtbare Er6rterung dieser Probleme kann bis zum
Stichtag des 31. Marz 1953 nicht mehr durchgefiihrt werden.
DerEntwuirfbeschrdnktsich deshalb darauf, das
geltende Recht an den Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau anzupassen
und die Rechtseinheit auf dem Gebiete des
Familienrechts wiederherzustellen,

II. Die Rechtsentwicklung ist in den Jahren nach 1945 in den
einzelnen Lindern des Bundesgebiets auseinandergegangen.
Zum Zwecke der Wiederherstellung der Rechiseinheit sollen
alle seit dem Zusammenbruch auf dem Ge-
biete des Familienrechts erlassenen Gesetze
und Verordnungen der Zonen und Lidnder auf-
gehoben werden. Sobald der vorliegende Entwurf Gesetzes-
kraft erlangt hat, werden im gesamten Bundesgcbiet auf dem
Gebiete des Familienrechts dieselben Vorschriften gelten. Die
Rechtseinheit wird insoweit wiederhergestellt sein.

Der Entwurf kann sich aber mit einer bloBen Aufhebung der
seit 1945 erlassenen Gesetze und Verordnungen .nicht be-
gniigen, Durch eine bloBe Aufhebung dieser Vorschriften
wiirde nur erreicht, daB das am 8. Mai 1945 geltende Recht
wieder in Kraft treten wiirde. Dann wiirden aber Vorschriften
nationalsozialistischen Inhalts wieder aufleben, deren Fort-
geltung nicht verantwortet werden kann. Deshalb mubBten,
ebenso wie bei dem Gesetz zur Wiederherstellung der Rechts-
einheit auf dem Gebiete des gerichtlichen Verfahrens, sdmt«
liche Gesetzesvorschriften des Familien-
rechts, soweit sienach 1933 erlassen sind, dar-
auf iberprift werden, ob siec nationalsozialistisches Ge-
dankengut enthalten, oder ob sie eine normale und gesunde
Fortentwicklung des Rechts darstellen. Damit werden auch die
in einigen Fédllen auseinandergehenden Auffassungen dariiber,
ob eine nach 1933 erlassene Vorschrift fortgilt, ihre Bedeutung
verlieren. Soweit durch die Ausschaltung von Vorschriften
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nationalsozialistischen Inhalts Liicken entstehen, miissen diese
durch Vorschriften ausgefiillt werden, die unserem heutigen
Rechtsdenken entsprechen.

SchlieBlich will der Entwurf auch der Auflésung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ein Ende machen.
Schon kurz nach der Machtergreifung durch den National-
sozialismus begann mit dem Gesetz gegen M:Bbrduche bei der
EheschlieBung und der Annahme an Kindes Statt vom 23. No-
vember 1933 (Reichsgesetzbl. I S.979) dieser AuflésungsprozeB,
der in der Folgezeit fortgesetzt wurde und schlieBlich mit der
Losung des EheschlieBungs- und Ehescheidungsrechts und des
Testamentsrechts aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch im Jahre 1938
seinen Ho6hepunkt erreichte Der vorliegende Gesetz-
entwurf fiihrt zuriick zum Birgerlichen Ge-
setzbuch. Sadmtliche Vorschriften familienrechtlichen Inhalts,
die seit 1933 erlassen sind und die das Biirgerliche Gesetzbuch
gedndert haben, werden in das Biirgerliche Gesetzbuch wieder
eingefiigt. Insbesondere soll durch den Entwurf der wichtigste
Teil des Familienrechts, das Recht der EheschlieBung und der
Ehescheidung, wieder auf eine deutsche Rechtsgrundlage ge-
stellt werden. Die Bestimmungen des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 16 vom 20. Februar 1946 und des erginzenden
Kontrollratsgesetzes Nr. 52 vom 21. April 1947 sollen aufgeho-
ben und in das Biirgerliche Gesetzbuch iibernommen werden,
ohne daB zu der Frage der Reformbediirftigkeit der einzelnen
Vorschriften des KRGes. Nr. 16 Stellung genommen werden
soll. Lediglich solche Vorschriften, die auf nationalsozialisti-
schen Gedankengédngen beruhen oder mit Art. 3 Abs. 2 G G
nicht vereinbar sind, sollen gedndert werden. In den Entwurf
wird nicht aufgenommen die Verordnung uber die Behandlung
der Ehewohnung und des Hausrals nach der Scheidung vom
21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I S. 256). Sie eignet sich-nicht
zur Aufnahme in das Biirgerliche Gesetzbuch, da sie nur in ge-
ringem Umfange materielles Recht, in der Hauptsache aber
verfahrensrechtliche Vorschriften enthalt.

Einer besonderen Erwdhnung bediirfen die sogenannten
familienrechtlichen Befreiungen (Refreiung vom
Erfordernis der Ehemiindigkeit, Befreiung vom Ehehindernis
der Schwégerschaft und vom Ehehindernis des Ehebruchs sowie
die Befreiung von der Beibringung des auslandischen Ehefdhig-
keitszeugnisses und die Befreiung von den Alterserfordernissen
bei der Annahme an Kindes Statt) sowie die Zustdndig-
kert flir Ehelichkeitserkldrungen. Diese Entschei-
dungen familienrechtlicher Art wurden bisher — auch schon
vor 1933 — als .sogenannte Gnadenakte angesehen, die der
Justizverwaltung zugewiesen waren. Nach 1945 hat sich an
diesem Rechtszustand nichts gedndert. Die Beibechaltung dieser
Regelung hat zur Folge, daB iiber Antrdge der bezeichneten
Art zunachst~die Justizverwaltungsbehorden (Amtsgerichte als
Behorden der Justizverwaltung, Landgerichtsprasidenten,
Oberlandesgerichtsprasidenten, Landesminister der Justiz) zu
entscheiden haben und daB gegen deren Entscheidung die Ver-
waltungsgerichte angerufen werden kénnen. Damit ist im Einzel-
fall die Moglichkeit gegeben, vier oder fiinf Instanzen mit
einem Befreiungsgesuch zu befassen. Schon diese Uberlegung
148t eine andere Regelung als wiinschenswert erscheinen. Ent-
scheidend ist aber, daB es den verdnderten staatsrechtlichen
Verhédltnissen mehr entspricht, wenn die Entscheidung iiber
derartige Antridge von vornherein in die Hand des Richters
gelegt wird. Der Entwurf sieht daher in diesen Fallen eine Ent-
scheidung im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbharkeit vor.

ERSTER TEIL

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
Artikel 1
Erstes Buch — Allgemeiner Teil

Die Anpassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs an den in Art. 3
Abs. 2 GG festgelegten Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau erfordert im Allgemeinen Teil nur wenige Ande-
rungen. Diese beziehen sich auf die §§ 4, 8, 10 und 11.

Zu Nr. 1:

Nach § 4 Abs. 2 BGB ist zur Volljdhrigkeitserkléd-
rung eines Minderjahrigen, der unter elterlicher Gewalt steht,
die Einwilligung des ,Gewalthabers” erforderlich, also des
Vaters und nur ausnahmsweise (vgl. §§ 1684, 1685 BGB) der
Mutter. Der Entwurf sieht vor, daB die elterliche Gewalt beiden
Elternteilen zusteht (§ 1626 des Entwurfs). Deshalb mull zur
Volljahrigkeitserkldrung die Einwilligung des Vaters und der
Mutter verlangt werden.
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In -Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht soll die Ein-
-willigung eines Elternteils nicht erforderlich sein, wenn ihm
weder die Sorge fiir die Person noch die Sorge fir das Ver-
moégen des Kindes zusteht.

Wird die erforderliche Einwilligung verweigert, so kann.sie
nach geltendem Recht nicht ersetzt werden. Der Entwurf schlieBt
sich dieser Regelung grundsitzlich an sieht aber vor, dab die
fehlende Einwilligung eines Elternteils, dem nur die Sorge
fiir das Vermégen des Kindes zusteht, durch das Vo}‘n}undsch::xfts-
gericht ersetzt werden kann, wenn sie ohne triftige Griinde
verweigert wird; denn diesem Elternteil fehlt der Kern ‘der
elterlichen Gewalt, die Sorge fiir die Person des Kindes. Diese
Regelung ist im Interesse des Minderjédhrigen geboten. Sie be-
seitigt den MiBstand des geltenden Rechts, daB_dle_Elnyyﬂh-
gung auch dann nicht ersetzt werden kann, wenn sie miBbrauch-
-lich verweigert wird. Dem Vater oder der Mutter kann in
‘einem solchen Falle zwar das Recht, fiir die Person des Kindes
zu sorgen, entzogen werden, nicht aber die Vermogensverwal-
tung; die fehlende Einwilligung macht dann die Von]ahrlgkerﬁs-
erklédrung unmdéglich. .

§4 Abs. 2 Satz 4 des Entwurfs stellt schlieBlich der minder-
jahrigen Witwe, bei der bereits das Biirgerliche Gesetzbuch die
Einwilligung nicht fiir erforderlich erklart, jede minderjahrige
Tochter, die verheiratet ist oder war, gleich; dieser Vorschlag
.entspricht der selbstindigen Stellung, die die verheiratete oder
verheiratet gewesene Frau héute einnimmt.

Zu Nr. 2:

. Der Entwurf 148t die Vorschrift des § 8 BGB, nach der eine
geschiftsunfihige oder in der Geschdftsfahigkeit beschrinkte
Person ohne den Willen ihres gesetzlichen Vertreters einen
Wohnsitz weder begriinden noch aufheben kann, unverdn-
‘dert bestehen. Die unter Nr 3 vorgeschlagene Streichung des
§ 10 BGB, nach dem die Ehefrau den Wohnsitz des Mannes
teilt, macht jedoch eine Ergdnzung des § 8 erforderlich.
Auch eine minderjahrige Ehefrau muB, unabhingig
von dem Willen ihres gesetzlichen Vertreters, iber ihren
Wohnsitz bestimmen kénnen, um ihn im Regelfalle an dem-
selben Orte wie ihr Ehemann, gegebenenfalls aber auch an
einem anderen Orte, begriinden zu kénnen. Das gleiche Recht
" muB unter den heutigen Verhéltnissen auch einer minderjahrigen
Frau, die verheiratet war, zugebilligt werden. Der Entwurf ‘sieht
daher die Beifiigung eines Absatzes 2 zu § 8 vor, wonach:eine
minderjéhrige Frau, die verheiratet ist oder verheiratet war,
selbstindig einen Wohnsitz begriinden und aufheben kann,

Zu Nr. 3:
Nr. 3 sieht vor, daB § 10 BGB aufgehoben wird.

§ 10 BGB regeélt den Wohnsitz der Ehefrau. Sie teilt
den Wohnsitz des Mannes, es sei denn, daB der Mann seinen
Wohnsitz im Ausland oder an einem Orte begriindet, an den
die Frau ihm nicht folgt und zu folgen nicht verpflichtet ist. Nur
dann, wenn der Mann keinen Wohnsitz hat oder die Frau den
Wohnsitz des Mannes nach der oben angefiihrten Bestimmung
nicht teilt, kann die Frau selbstdndig einen Wohnsitz begriinden.

Solange die Ehegatten zusammenleben, ist § 10 bedeutungslos,
da sie dann nicht nur rechtlich, sondern auch tatséchlich den glei-
chen Wohnsitz haben. Praktische Bedeutung gewinnt § 10 BGB
erst, wenn die Ehegatten getrennt leben. Auch dann teilt die
Frau den Wohnsitz des Mannes im Rechtssinn; sie hat nicht die
rechtliche Fahigkeit, einen eigenen Wohnsitz zu begriinden.

Der Wohnsitz ist im deutschen Recht als Ankniipfungspunkt
in mancher Beziehung von wesentlicher Bedeutung, inshesondere
fir den Gerichtsstand (§ 13 ZPO) und fir den Erfiillungsort
{§ 269 BGB). Die Bestimmung des § 10 BGB hat in der Regel zur
Folge, daB, wenn die Frau in Miinchen, der Mann in Hamburg
lebt, die Frau in Hamburg verklagt werden und daB sie auch
dort ihre Verpflichtung aus einem Schuldverhé&ltnis erfiillen muB.

§ 10 benachteiligt die Frau; er widerspricht dem Grundsatz
“des Art. 3 Abs. 2 GG. Seine Aufrechterhaltung ist im Interesse
des Bestandes der Familie nicht erforderlich. Zur Angleichung
des § 10 BGB an den Grundsatz der Gleichberechtigung ist emp-
fohlen worden, zu bestimmen, daB die Ehegatten zwar denselben
Wohnsitz haben, dab jeder Ehegatte aber einen eigenen Wohn-
sitz begriinden kann, wenn er zum Getrenntleben berechtigt ist.
Eine solche Regelung ist jedoch nicht zweckmaBig. Die Frage, an
welchem Ort ein Ehegatte seinen Wohnsitz hat, ist auch fiir
dritte Personen von Bedeutung. Diese werden aber haufig nicht
wissen, ob der Ehegatte, der den bisherigen gemeinsamen Wohn-
sitz verlassen hat, zum Getrenntleben berechtigt ist und deshalb
einen eigenen Wolmsitz begriinden kann. Die Sicherheit des
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Rechtsverkehrs verlangt, daB der Wohnsitz jederzeit klar er-
kennbar ist: Die Frage, ob ein Ehegatte die rechtliche Féhigkeit
hat, einen eigenen Wohnsitz zu begriinden, ist deshalb von der
anderen, nach § 1353 BGB zu entscheidenden Frage zu trennen,
ob die Ehegatten berechtigt sind, getrennt zu leben. Jeder Ehe-
gatte muB dadurch, daB er sich an einem Orte stédndig niederlaft,
an diesem Orte einen eigenen Wohnsitz im Rechtssinne begriin-
den kénnen. Zu diesem Ergebnis gelangt man, wenn § 10 BGB
ersatzlos gestrichen wird. Dann gilt auch fiir die Frau die Regel
des § 7 BGB.

Zu Nr. 4:

Nach § 11 BGB teilt ein eheliches Kindden Wohn-
sitz des Vaters. Da die elterliche Gewalt nach dem Vor-
schlage des Entwurfs beiden Eltern zusteht, soll das Kind den
Wohnsitz der Eltern teilen. Haben die Eltern verschiedene
Wohnsitze, so soll das Kind keinen doppelten Wohnsitz haben,
sondern den Wohnsitz des Elternteils teilen, dem die Vertretung
des Kindes in seinen personlichen Angelegenheiten zusteht.
Damit ist dey Wohnsitz des Kindes eindeutig bestimmt, da die
Vertretung des Kindes, wie der Entwurf in § 1629 vorsieht,
stets nur einem Elternteil zusteht.

Im Gbrigen erféhrt § 11 BGB durch den Entwurf keine sachliche
Anderung. ‘

Artikel 2

. Viertes Buch — Familienrecht
Erster Abschnitt— BilirgerlicheEhe

Wiedereinfligung
des Zweiten, Dritten und Vierten Titels

Durch Artikel 2 sollen im Ersten Abschnitt des Vierten Buches
der Zweite, Dritte und Vierle Titel wieder eingefiigt werden.
Der Zweite Titel behandelt das ,Eingehen der Ehe” (§§ 1303
bis 1322), der Dritte Titel die ,Nichtigkeit und Aufhebung der
Ehe” (§§ 1323 bis 1347), der Vierte Titel die ,Wiederverheiratung
im Falle der Todeserkldrung” (§§ 1348 bis 1352).

Die Vorschriften dieser drei Titel waren durch § 84 des Ehe-
gesetzes vom 6. Juli 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 807) aufgehoben
und in abgednderter Fassung in das Ehegesetz libernommen
worden. Aus diesem sind sie in das Kontrollratsgesetz Nr. 16
vom 20. Februar 1946 iibergegangen. Sie sollen jetzt wieder in
das Biirgerliche Gesetzbuch eingefiigt werden,

Za § 1303 .

§ 1303 des Entwurfs entspricht dem § 1 KRGes. Nr. 16. Eine
sachliche Anderung ist weder durch Art. 3 Abs. 2 GG noch
durch ardere Erwidgungen geboten. -

DaB der Mann mit 21 Jahren, die Frau mit 16 Jahren ehe-
mindig wird, ist in der komnstitutionellen Verschiedenheit
der Geschlechter begriindet, ebenso die weitere Vorschrift {vgl.
§ 1303 Abs. 2 des Entwurfs in Verbindung mit § 3 BGB), daB
in Ausnahmefédllen dem Manneé friithestens nach Vollendung des
18. Lebensjahres, der Frau schon vor Vollendung des 16. Lebens-
jahres die Eingehung der Ehe vom Vormundschaftsgericht ge-
stattet werden kann. .

Eine unterschiedliche Behandlung erfahren Mann und Frau in
§ 1303 Abs. 2. ferner noch insoweit, als dem Manne .vor-Er-
reichung des 21. Lebensjahres die EheschlieBung nur gestattet
werden darf, wenn er picht mehr unter elterlicher Gewalt oder
unter Vormundschaft steht, also fiir volljahrig erklart ist,
wilhrend eine entsprechende Einschrankung fiir die Frau fehlt,
Sie kann auch fiir die Frau nicht eingefithrt werden; denn ein-
mal kann eine Herabsetzung des Mindestalters von 18 Jahren
fir die Volljahrigkeitserklirung (vgl. § 3 BGB) nicht in Be-
tracht kommen, zum anderen empfiehlt es sich im Hinblick auf
die frithere Geschlechtsreife der Frau nicht, das Heiratsalter fir
die Frau entsprechend zu erhéhen. MuB hiernach eine An-
passung der Rechisstellung der Frau an die des Mannes aus
natiirlichen Grlinden ausscheiden, so kann umgekehrt auch eine
Anpassung der Rechtsstelung des Mannes an die der Frau
nicht in Betracht kommen. DaB dem Manne nicht bereits vor
Vollendung des 18. Lebensjahres die Ehe gestattet werden
kann, liegt auf der Hand. Zu erwdgen bliebe nur noch, auch
beim-Mann auf das Erfordernis der vorherigen Volljéhrigkéits-
erkldrung zu verzichten. Das wire aber eine sachlich nicht ver-
tretbare Uberspitzung des Grundsatzes der Gleichberechtigqung.

In der Dgnkschrift I (S.6) wird noch der Gedanke erértert,
ob es angezeigt ist, die Frau mit der EheschlieBung die volle
Geschiftsfahigkeit erlangen zu lassen. Einige Rechtsordnungen
kennen den Grundsatz: ,Heirat macht miindig.” Durch Art, 3
Abs. 2 GG wird die Ubernahme dieses Grundsatzes in das
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deutsche Recht nicht gefordert; im Gegenteil wirde dadurch
das Mindestalter fiir die Erlangung der Volljéhrigkeit, das jetzt
fiir Mann und Frau einheitlich auf das 18. Lebensjahr fest-
gesetzt ist, verschieden werden, da die Frau im gegebenen
Falle schon mit 16 Jahren oder noch frither volljdhrig wiirde.
Es erscheint auch sachlich bedenklich, der noch im jugendlichen
Alter von 16 Jahren stehenden Frau-den Schutz zu entziehen,
den das Gesetz den Minderjahrigen gewahrt. Dieser Schutz
muB ihr mindestens bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
erhallen bleiben. Sie mag nach Erreichung dieses Allers ihre
Volljahrigkeitserklarung beantragen, iiber die dann das Vor-
mundschaftsgericht ebenso wie ‘beim Mann — zu ent-
‘scheiden hat. -

Die Befreiung vom Erfordernis der Ehe-
miindigkeit wird nach § 1303 Abs. 2 des Entwurfs vom
Vormundschafisgericht erteilt. Dieses entscheidet im Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (vgl. Zweiter Teil Art. 4 Nr1. 9
des Entwurfs, § 56 Abs. 3 FGQG), nicht mehr wie bisher als
Justizverwaltungshehdrde (vgl. §§ 1, 11 der 1. DVO zum Ehe-
gesetz vom 27, Juli 1938 — Reichsgesetzbl. 1 S.923 —; §§ 1, 11
der AVO zum Eheqesetz fiir die brit. Zone vom 12, Juli 1948
— Verordnungsbl. fiir die Brit. Zone S. 210 —). Auf Abschnitt II
der Vorbemerkung wird verwiesen.

Zu § 1304
§ 1304 des Entwurfs entspricht wortlich dem § 2 KRGes, Nr. 16
(§ 2 EheG 1938).

Zu § 1305

§ 1305 des Entwurfs regelt ~—~ entsprechend dem § 3 KRGes.
Nr, 156 (§ 3 EbeG 1938) — die Einwilligungder Eliern
und des gesetzlichen Vertreiers zur Ehe-
schlieBung.

In Absatz 1 wird der Regelfall behandelt, die EheschlieBung
der minderjahrigen Frau, in Absatz 2 der seltene Ausnahme-
fall, daB ein nicht vollgeschaftsfédhiger Volljahriger eine Ehe
schlieBen will. Absatz 3 sieht eine Ersetzung der Einwilliqung
der Eltern oder des Vormundes in besonderen Fallen durch das
Vormundschaftsgericht vor. -

Der Minderjahrige bedarf zur Eingehung der Ehe der Ein-
willigung von Vater und Mutter. Die Einwilligung eines Eltern-
teils ist nur dann nicht erforderlich, wenn ihm die Sorge fiir
die Person des Minderjdhrigen nicht zusteht. Steht die gesetz-
liche Vertretung des Minderjdhrigen keinem Elternteil, son-
dern einem Vormund oder Pfleger zu, so ist auch dessen Ein-
willigung erforderlich, Diese Regelung entspricht sachlich der
des § 3 KRGes, Nr. 16 (vgl. auch Amtliche Begriindung zu § 3
EheG 1938 — Deutscher Reichsanzeiger Nr. 157 vom 9. Juli
1938).

‘Wer, ohne minderjdhrig zu sein, in der Geschaftsfahigkeit

beschrankt ist, bedarl entsprechend der bisherigen Regelung’

zur Eingehung der Ehe der Einwilligung seines Vormundes oder
Pilegers.

Die grundlos verweigerte Einwilligung eines Elternteils, des
Vommundes oder Pflegers kann nach § 1305 Abs. 3, ebenso wie
nach § 3 KRGes, Nr. 16, durch das Vormundschaftsgericht er-
setzt werden.

Zu §§ 1306, 1307 .

Die §§ 1306, 1307 des Entwurfs behandeln die Eheverbote
wegen Verwandtschaft (§ 1306) und Schwiger-
schaft (§ 1307). Sie treten an die Stelle des § 4 KRGes. Nr.
16, kehren aber wieder zu der Fassung der §§ 6 und 7 EheG
1938 zuriick.

Das Ehehindernis der Geschlechtsgemeinschaft (vgl. § 4 Abs,
2 KRGes. Nr. 16), das eine starke Kritik hervorgerufen hat
(vgl. z. B. Boehmer in DRZ 1948 S. 472; Délle in DRZ 1948
S. 224), ist wieder beseitigt worden. Dieses Ehehindernis ist,
wie bereits in der Amtlichen Begriindung zum Ehegesetz von
1938 ausgefiihrt ist, nur in seltenen Fillen feststellbar und auch
den meisten fremden Rechtsordnungen unbekannt.

§ 1307 Abs. 3 behandelt die Befreiung vom Eheverbot wegen
Schwégerschaft. Uber Antrége soll kiinftig.im Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (vgl
Zweiter Teil Art. 4 Nr. 10 des Entwurfs, § 56c FGG}), nicht mehr
im Justizverwaltungswege (vgl. §§ 3, 11 der 1. DVO zum Ehe-
gesetz; §§ 3, 11 der AVO zum Ehegesetz fiir die brit Zone) ent-

~schieden werden (vgl. IT der Vorbemerkung).
zweckmiBig, die Entscheidung dem Vormundschaftsgericht zu
iibertragen. '

Die ortliche Zustdndigkeit des Vormundschaftsgerichts wird
unter Bezugnahme auf die 6rtliche Zustindigkeit des Standes-
beamten zur EheschlieBung (vgl. § 1318 des Entwurfs) geregelt.

" Begriindung zu § 1307 Abs. 3 des Entwurfs.

Es erscheint-
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Diese Regelung erscheint schon deshalb angebracht, weil da-
durch besondere Vorsdhriften fiir solche Personen entbehrlich
werden, die ihren Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt
nicht im Inland haben. Im ibrigen empfiehlt es sich auch, die
Ortliche Zustdndigkeit fiir die EheschlieBung und die 6rtliche
Zustandigkeit der Gerichte, die fiir eine vor der EheschlieBung
erforderliche Befreiung zustandig sind, einheitlich zu regeln;
denn zu dem Ort, an dem die Ehe geschlossen werden soll,
wird wenigstens einer der Verlobten engere Bezichungen
haben. Soweit die Verlobten nach § 1318 des Entwurfs zwischen
zwei Ortlich zustdndigen Standesbeamten die Wahl haben,
haben sie diese Wahl auch zwischen zwei értlich zustindigen
Vormundschaftsgerichten.

Von der Aufnabme besonderer Richtlinien fiir die Befreiung
entsprechend dem § 4 der 1. DVO zum Ehegesetz ist abgesehen
worden; das Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit hat von
Amts wegen die Pflicht, alle fiir und gegen die Befreiung
sprechenden Umstdnde zu beriicksichtigen. Eine Bindung an
gesetzliche Richtlinien erscheint deshalb entbehrlich.

Zu § 1308

§ 1308 des Entwurfs behandelt das Verbot derDoppel-
ehe, Absatz .1 entspricht dem § 5 KRGes. Nr. 16 (§ 8 EheG
1938) und § 13 der 1. DVO zum Ehegesetz (§ 13 der AVO zum
Ehegesetz fiir die brit. Zone).

In Absatz 2 wird die Bestimmung des § 1309 Abs. 2 BGB
wieder ibernommen, die durch das Ehegesetz 1938 beseitigt
worden war; wenn der Fortbestand der ersten Ehe in Zweifel
gezogen ist, darf eine neue Ehe nicht geschlossen werden.

Zu § 1309 .

§ 1309 des Entwurfs enthdlt das Eheverbot wegen
Ehebruchs. Er entspricht dem § 6 KRGes. Nr. 16 (§ 9 EheG
1938). Die Befreiung vom Ehehindernis des Ehebruchs ist kiinf-
tig, ebenso wie die Befreiung von anderen Ehehindernissen,
ein Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(vgl. Zweiter Teil Art. 4 Nr. 10 des Entwurfs, § 56 ¢ FGG),
nicht mehr Justizverwaltungsentscheidung (vgl. §§ 5, 11 der
1. DVO zum Ehegesetz, §§ 5, 11 der AVO zum Ehegesetz fiir
die brit. Zone). Zur Frage der ortlichen Zustdndigkeit vgl. die

Zu § 1310
§ 1310 des Entwurfs regelt das Eheverbot wegen

eines bestehenden Adoptionsverhdltnisses

entsprechend dem § 7 KRGes. N1, 16 (§ 10 EheG 1938).

Zu § 1311

§ 1311 des Entwurfs behandelt die Wartezeitder Frau
erntsprechend § 8 KRGes. Nr. 16 (§ 11 EheG 1938j in Verbindung -
mit § 9 der 1. DVQO zum Ehegesetz (§ 9 der AVO zum Ehe-
gesetz fir die brit. Zone).

Zu § 1312

§ 1312 des Entwurfs iibernimmt unverdndert die Bestimmung
des § 9 KRGes. Nr, 16 (§ 12 EheG 1938) iiber das Ausein-
andersetzungszeugnis des Vormundschafts-
gerichts im Falle einer Wiederverheiratung.

Zu § 1313

§ 1313 des Entwurfs behandelt die Beibringung des
Ehefédhigkeitszeugnisses fiir Auslander vor
der EheschlieBung. Er tritt an die Stelle des § 10
KRGes. Nr. 16 (§ 14 EheG 1938). Nach § 10 KRGes Nr. 16 in
Verbindung mit § 15 der 1. DVO zum Ehegesetz (§ 14 der AVO
zum Ehegesetz {iir die brit. Zone) sind auch Staatenlose
verpflichtet,- ein heimatliches Ehefdhigkeitszeugnis vor der
EheschlieBung vorzulegen. Diesen Personen ist jedoch die
Beibringung eines solchen Zeugnisses nicht moglich, da fiir sie
ein Heimatstaat, der das Ehefahigkeitszeugnis ausstellen
kénnte, nicht besteht. Staalenlose Personen sind daher in
jedem Falle darauf angewiesen, vor der EheschlieBung Be-
freiung von der Beibringung des Ehefdhigkeitszeugnisses nach-
zusuchen. Hierauf kann- in Zukunft verzichtet werden, Nach
Art. 29 EGBGB in der jetzt geltenden Fassung werden die
Rechtsverhaltnisse einer staatenlosen Person, soweit die Ge-
setze des Staates, dem eine Person angehort, flir maBgebend
erklért sind, nach den Gesetzen des Staates beurteilt, in dem
die staatenlose Person ihren gewohnlichen Aufenthalt hat.
Staatenlose, die in Deutschland heiraten, werden also in fast
allen Fdllen hinsichtlich ihrer Ehefdhigkeit nach deutschem
Recht beurteilt werden miissen, Da die Beibringung des Ehe-
fahigkeitszeugnisses oder die Befreiung hiervon lediglich die
Beachtung des mafigebenden ausldndischen Rechts sicherstellen



soll, braucht in Zukunft dieses Zeugnis von Stlaatenlosen nicht
mehr verlangt zu werden. Die Priifung der Eheféhigkeit kann
wie in allen anderen Fillen dem Standesbeamten iiberlassen
bleiben. Im {ibrigen sind verschleppte Personen und Fliicht-
linge bereits durch Art. 4 des Gesetzes Nr, 23 der Alliferten
Hohen Kommission vom 17, Mirz 1950 (Amtsbl. AHK S. 140)
von der Verpflichtung zur Beibringung des ausldndischen Ehe-
fihigkeitszeugnisses entbunden worden.

DaB fremde Staatsangehérige von der Beibringung des Ehe-
fahigkeitszeugnisses befreit werden kénnen (§ 1313 Abs. 2),
entspricht geltendem Recht. Uber die Befreiung von der Bei-
bringung des ausldndischen Ehefédhigkeitszeugnisses entscheidet
der Oberlandesgerichtspridsident (vgl. §§ 7, 11 der I. DVO zum
Ehegesetz, §§ 7, 11 der AVO zum Ehegesetz fiir die brit. Zomne).
Diese Zustandigkeit soll durch den vorliegenden Ent-
wurf den Justizverwaltungsbehérden genommen und auf die
Gerichte iibertragen werden (vgl. Vorbemerkung IT
dieser Begriindung und Zweiter Teil Art. 4 Nr. 10 des Ent-
wurfs, § 56 ¢ FGG). Eine Ubertragung auf das Amtsgericht wie
in anderen Fallen erscheint jedoch nicht zweckméBig. Bei der
Entscheidung tiber Befreiungsgesuche ist im Hinblick auf Art. 13
EGBGB auslandisches Recht zu beriicksichtigen. Das fiir die
Bearbeitung von Befreiungsantrdgen erforderliche Schrifttum
wird den Amtsgerichten meist nicht zur Verfligung stehen.
Auch sind nicht selten besonders schwierige Fragen des inter-
nationalen Privatrechts zu entscheiden. Diese Griinde waren
fiir die bisherige Regelung maBgebend, die die Entscheidung
den Oberlandesgerichtsprasidenten und nicht etwa den Land-
gerichtsprisidenten iibertrug. Der Entwurf schlédgt deshalb vor,
fiir die Entscheidung iiber Antrdge auf Befreiung von der
Beibringung des ausldndischen Ehefdhigkeitszeugnisses das
Oberlandesgericht fiir zustdndig zu erkldren. Dieses entscheidet
nach den Vorschriften des Verfahrens der freiwilligen Gerichts-
barkeit. Ortlich soll das- Oberlandesgericht zustdndig sein,
in dessen Bezirk die Ehe nach § 1318 des Entwurfs geschlossen
werden kann. Auf die Begrindung zu § 1307 Abs. 3 wird ver-
wiesen. .

§ 1313 Abs. 3, 4 entspricht dem geltenden Recht.

Zu §§ 1314 bis 1318

Die §§ 1314 bis 1318 des Entwurfs iiber die Eheschliefung
ersetzen die §§ 11 bis 15 KRGes. Nr. 16 (§§ 15 bis 19 EheG 1938)
und den § 9 der 1. DVO zum Ehegesetz (§ 9 der AVO zum Ehe-
gesetz fir die brit. Zone).

Eine Abweichung von der Regelung des Kontrollratsgesetzes
Nr. 16 licgt insoweit vor, als kinftig nach § 1318 Abs. 3 des
Entwurfs in den Féllen, in denen keiner der Verlobten
seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen
Aufenthaltim Inlande hat, fir die Eheschlie-
B8ung im Inlande wieder allein der Standes-
beamtedes StandesamtsIin Berlin zustdndig sein
soll. Diese Regelung entspricht der Rechtslage, die bis zum
Inkrafttreten des Kontrollratsgesetzes Nr. 16 bestanden hat. Erst
dieses hat auBer dem Standesbeamten des Standesamts I in
Berlin auch die Standesbeamten der Hauptstandesdmter in Miin-
chen, Baden-Baden und Hamburg fiir zustdndig erklart. Auf die
Zustdndigkeit dieser Standesbeamten kann aber in Zukunft
verzichtet werden. Der Standesbeamte des Standesamts I in
Berlin kann im gegebenen Falle den Standesbeamten eines
anderen Bezirks erméchtigen, die EheschlieBungserkldrungen
entgegenzunehmen.

Von einer Ubernahme des durch das Kontrollratsgesetz Nr. 52
vom 21. April 1947 in das Kontrollratsgesetz Nr. 16 eingefligten
§ 15a soll abgesehen werden.

Seit dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmt
sich die Form einer im Inland geschlossenen Ehe ausschlieBlich
nach den deuischen Vorschriften (vgl. Art. 13 Abs. 3 EGBGB).
Eine rechtswirksame Ehe kann nur vor dem deutschen Standes-
beamten geschlossen werden. Eine konsularische EheschlieBung
wird nur anerkannt, soweit durch Staatsvertrag die Anerken-
nung konsularischer EheschlieBungen zwischen den Vertrags-
partnern vereinbart ist. § 15a durchbricht diesen Grundsatz,
indem er zuldBt, daB eine Ehe zwischen Personen, die nicht deut-
sche Staaisangehorige sind, in Deutschland auch vor einer Person
geschlossen werden kann, die von der Régierung des Landes,
dessen Staatsangehérigkeit einer der Verlobten besitzt, dazu
erméchtigt ist. Die Beibchaltung einer solchen Bestimmung setzt
voraus, daB der ausldndische Staat das Gegenrecat gewédhrt. Das
aber kann grundsétzlich nur in einem gegenseitig verpflichtenden
Staatsvertrag geregelt werden.

Die §§ 1319 bis 1322 entfallen.

Zu §§ 1323 bis 1333

Die §§ 1323 bis 1333 des Entwurfs tiber die Nichtigkeit
der E h e iibernehmen ohne sachliche Anderung die §§ 16 bis 24,
26, 27 KRGes. Nr. 16 (§§ 20 bis 28, 31, 32 EheG 1938).

Eine Neuerung bringt lediglich die Vorschrift des § 1327 Abs. 2.
Eine Ehe, die als Doppelehe nichtig ist, bleibt nach geltendem
Recht auch dann nichtig, wenn der Grund fiir ihre Nichtigkeit,
der Fortbestand einer fritheren Ehe, entfallen ist (z. B. durch Tod,
Scheidung, Aufhebung). Sie wird nach geltendem Recht nur dann
giiltig, wenn die erste Ehe fiir nichtig erklart ist.

In der Nachkriegszeit hat sich gezeigt, daB diese Regelung
zu sehr unerfreulichen Ergebnissen fithren kann. Es ist auch
kein durchgreifender Grund dafiir ersichtlich, daf die zweite
Ehe auch dann noch nichtig sein muB, wenn die erste Ehe nicht
mehr besteht. Deshalb sieht § 1327 Abs. 2 des Entwurfs vor, daB
die zweite Ehe mit der Aufldésung der ersten
Ehe giiltig wird. Diese Heilung kann allerdings nur ex
nunc eintreten, da andernfalls der Gesetzgeber das Neben-
einanderbestehen von zwei Ehen derselben Person anerkennen
wiirde. Entsprechend der Regelung in anderen Féllen soll die
Heilung der Nichtigkeit nicht eintreten, wenn ein Ehegatte der
zweiten Ehe bereits die Klage auf Nichtigerkldrung dieser Ehe
erhoben hat; denn in diesem Falle wiirde die Heilung der Ehe
dem Willen wenigstens eines Ehegatten widersprechen. Da-
gegen soll die Nichtigkeitsklage des Staatsanwalts oder des
Ehegatten der fritheren Ehe die Heilung nicht hindern kénnen.

In § 1332 des Entwurfs ist in Absatz 3 die Vorschrift des § 16
der 1. DVO zum Ehegesetz (vgl. auch § 15 der AVO zum Ehe-
gesetz fiir die brit. Zone) eingearbeitet worden. Im iibrigen soll
durch die Fassung des Absatzes 2 eine heute bestehende Zweifels-
frage gekldrt werden. Nach Nichtigerkldrung einer Ehe sollen,
wenn auch nur einer der Ehegatten die Nichtigkeit der Ehe
bei der EheschlieBung nicht gekannt hat, auf die vermégensrecht-
lichen Beziehungen der Ehegatten die fiir die Scheidung geltenden
Vorschriften Anwendung finden (vgl. § 26 Abs. 1 KRGes. Nr. 16,
§ 1332 Abs. 1 des Entwurfs). Jedoch soll nach § 26 Abs. 2
KRGes. Nr. 16 der Ehegatte, der die Nichtigkeit der Ehe bei
der EheschlieBung nicht gekannt hat, die Befugnis haben, dem
anderen Ehegatten zu erkldren, daf es fiir ihr Verhiltnis in
vermdgensrechilicher Beziehung bei den Folgen der Nichtig-
keit bewenden solle. Bestritten ist, ob dieses Wahlrecht auch
dann besteht, wenn beide Ehegatten gutglidubig waren (vgl.
Hoffmann-Stephan, Komm, zum Ehegesetz S. 99). Vor dem In-
krafttreten des Ehegesetzes 1938 konnte das Wahlrecht geméB
§ 1345 Abs. 1 BGB nur gegeniiber dem bésgldubigen Ehegatten
ausgeiibt werden. Diese Regelung wird den Verhiltnissen am
besten gerecht. Waren beide Ehegatten gutgldubig, so darf
sich keiner von ihnen der Unterhaltspflicht dadurch entziehen,
daB er eine entsprechende Erkldrung abgibt. Durca die Neu-
fassung des Absatzes 2 des § 1332 soll dies klargestellt werden.

§ 25 KRGes. Nr. 16, der die rechtliche Stellung der Kinder aus
einer fiir nichtig erklérten Ehe behandelt, ist aus systematischen
Grijgden in die §§ 1592a, 1671 a des Entwurfs {ibernommen
worden.

§ 1334 entfallt.

Zu §§ 1335 bis 1344

Die §§ 1335 bis 1344 des Entwurfs iiber die Aufhebung
der Ehe stimmen mit den §§ 28 bis 37 KRGes. Nr, 16 (§§ 33
bis 42 EheG, 1938) iiberein. Lediglich in § 1337 ist im Hinblick
auf Art. 3 Abs. 2 GG vorgesehen, daB auch die fehlende Ein-
willigung des Elternteils, dem die gesetzliche Vertretung nicht
zustel?t (in der-Regel die Mutter), zur Aufhebung der Ehe fith-
ren kann.

Die §§ 1345 bis 1347 entfallen.

Zu §§ 1348 bis 1350

Die §§ 1348 bis 1350 des Entwurfs iiber die Wiederver-
heiratungim Falleder Todeserkldrun g schliefen
sich an das geltende Recht an, vgl. §§ 38 39 KRGes. Nr. 16
(§8 43, 44 EheG 1938) und § 19 der 1. DVO zum Ehegesetz (§ 18
der AVO zum Ehegesetz fiir die brit. Zone).

Eine Abweichung vom geltenden Recht enthélt lediglich § 1349 ’
Abs, 2 Satz 2, 3 des Entwurfs. Die uneingeschrénkte Durchfith-

. rung der Bestimmung, daB der Ehegatte, der nach Rickkehr
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seines fiir tot erklédrten ersten Ehegatten die Aufhebung der
zweiten Ehe verlangt hat, zu Lebzeiten seines zuriickgekehrten
Ehegatten die Ehe nur mit diesem eingehen kann, hat zu un-
billigen Hérten gefiihrt, wenn der zuriidkgekehrte Ehegatte zur
erneuten EheschlieBung nicht bereit oder nicht in der Lage war.
Im Schrifttum sind deshalb wiederholt Versuche gemacht wor-



den, das Eheverbot des § 39 Abs. 2 KRGes. Nr. 16 (§ 44 Abs. 2
EheG 1938) einschréankend auszulegen. Auf die Ausfithrungen
bei Hoffmann-Stephan, Komm. zum Ehegesetz S. 155, wird ver-
wiesen.

Eine Aufhebung des Verbots des § 39 Abs. 2 KRGes. Nr. 16
kann nicht in Betracht kommen. Dagegen erscheint es — ent-
sprechend mehrfachen Anregungen — zweckméBig, in ge-
eigneten Fallen Befreiung von dem Ehever-
boizuzulassen. § 1349 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs sieht
diese Moglichkeit vor. Uber die Befreiung soll — ebenso wie
bei anderen Ehehindernissen (vgl. die Begriindung zu § 1307
Abs. 3, § 1309 Abs. 2) — das Vormundschaftsgericht im Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsharkeit entscheiden (vgl. auch
Zweiter Teil Art. 4 Nr. 10, § 56 ¢ FGG). Die ortliche Zustédndig-
keit ist ebenso wie im Falle des § 1307 Abs. 3 und des § 1309
Abs. 2 geregelt (vgl. § 1349 Abs. 2 Satz 3).

§ 40 KRGes. Nr. 16 (§ 45 EheG, 1938), der das Verhdltnis

der Eltern zu den Kindern der zweiten Ehe nach deren Auf-
hebung behandelt, ist aus systematischen Griinden in den § 1671 a
des Entwurfs (vgl. auch § 1606 Abs. 3 des Entwurfs) {ibernommen
worden.

Zu § 1351

§ 1351 des Entwurfs stellt klar, daB die Feststellung des Todes
und der Todeszeit gemaB den §§ 39 ff. des Verschollenheits-
gesetzes vom 15. Januar 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 63) der Todes-
erklarung gleichsteht. Damit werden Zweifel, die in dieser
Richtung bestanden, ausgerdumt.

§ 1352 entfillt.

Artikel 3
Viertes Buch — Familienrecht
Erster Abschnitt — Biirgerliche Ehe

Neufassung des Fiinften Titels
iberdie Wirkungender Eheimallgemeinen

Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen werden in den §§ 1353
bis 1362 BGB behandelt. Diese Vorschriften sind im Hinblick auf
Art. 3 Abs. 2 GG &nderungsbediirftig. Es wird vorgeschlagen,
diesen Abschnitt des Biirgerlichen Gesetzbuchs neu zu fassen.

Zu § 1353

§ 1353 des Entwurfs behandelt ebenso wie § 1353 BGB die
Verpflichtung der Ehegatten zur ehelichen
Lebensgemeinschaft Das Wesentliche tiber die Stel-
lung von Mann und Frau in der Ehe wird hierdurch bereits aus-
gedriickt. Eine weitgehende Verselbstdndigung ven Mann wnd
Frau mifBte zum Schaden dieser Gemeinschaft werden.

Aus der Pflicht der Ehegatten zur ehelichen Lebensgemein-
schaft folgt ihre Verpflichtung zu gegenseitiger
Treue und zu gegenseitigem Beistand. § 1353
Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs spricat diese Verpflichtung be-
sonders aus, Er folgt damit zahlreichen Anregungen und auch
dem Vorbild ausldndischer Rechtsordnungen (vgl. z. B. Art, 159
des schweizerischen Zivilgesetzbuchs).

§ 1353 Abs. 2 weicht nur in der Fassung von § 1353 Abs. 2
BGB ab. Hietnach besteht in zwei Fallen ein Recht, die eheliche
Lebensgemeinschaft zu verweigern; einmal, wenn das Verlan-
gen des anderen Ehegatten nach Herstellung der Lebensgemein-
schaft einen MiBbrauch seines Rechts darstellt, und ferner dann,
wenn der die eheliche Gemeinschaft ablehnende Ehegatte be-
rechtigt ist, auf Scheidung zu klagen. Der zweite Fall ist nur
ein Unterfall des ersten; kann ein Ehegatte auf Scheidung kla-
gen, dann ist das Verlangen des anderen Ehegatten, die Lebens-
gemeinschaft mit ihm herzustellen, miBbréuchlich. § 1353 Abs. 2
des Entwurfs stelli dieses Verhdlinis der beiden Fille zuein-
ander klar. Noch auf eine weitere Abweichung des Entwurfs
von der Fassung des § 1353 Abs. 2 BGB mag hingewiesen
werden. § 1353 Abs. 2 Satz 2 BGB kniipft das Recht eines Ehe-
gatten, die eheliche Gemeinschaft zu verweigern, nur an die
Voraussetzung, daB dieser berechtigt ist, auf Scheidung zu kla-
gen. Die Entstehungsgeschichte ergibt aber, daB nur ein Schei-
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dungsrecht wegen Verschuldens des anderen Ehegatten
gemeint ist, Die Rechtsprechung (vgl. RGZ Bd. 162 S. 32) hat
den § 1353 Abs. 2 BGB auch dementsprechend ausgelegt. Im
Schrifttum ist die Auslegung jedoch streitig geworden. Der Ent-
wurf stellt klar, daB nur ein Scheidungsrecht wegen Verschul-
dens des anderen Ehegatten in jedem Falle zur Verweigerung
des Zusammenlebens berechtigt. Allerdings kann das Verlangen
eines Ehegatten nach Herstellung der Gemeinschaft unter Um-
stinden auch dann miBbrduchlich sein, wenn dem die Gemein-
schaft verweigernden Ehegatten ein nicht auf Verschulden beru-
hender Scheidungsgrund (z. B. wegen schwerer unheilbarer
Geisteskrankheit ‘des anderen Teiles) =zusteht; im Gegen-
satz zum Scheidungsrecht wegen Verschuldens kommt es dann
aber auf die Umstédnde des Einzelfalles an.

§ 1353 Abs. 2 Satz 3 des Entwurfs stimmt mit der éntsprechen—
den Vorschrift des Birgerlichen Gesetzbuchs iiberein.

N

Zu § 1354

§ 1354 BGB enthalt die Bestimmung, auf der bisher im wesent-
lichen die Stellung des Mannes in der Gemeinschaft der Ehe-
gatten beruhte: ,Dem Manne steht die Entscheidung in allen
das gemeinschaftliche eheliche Leben betreffenden Angelegen-
heiten zu; er bestimmt insbesondere Wohnort und Wohnung®
{Absatz 1), Abgeschwécht wird diese Stellung des Mannes durch
die Bestimmung in Absatz 2: ,Die Frau ist nicht verpflichtet, der
Entscheidung des Mannes Folge zu leisten, wenn sich die Ent-
scheidung als MiBbrauch seines Rechtes darstellt.”

In dem umfangreichen Schrifttum zur Frage der Vereinbarkeit
des § 1354 BGB mit dem Grundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG
wird iiberwiegend die Auffassung vertreten, daB § 1354
BGB in seiner heutigen Gestalt nicht bestehen bleiben kénne,
Es fehlen aber auch nicht die Stimmen, die darauf hinweisen,
daB die Familie im Sinne des abendlandischen Kulturkreises
Schaden ecrleiden miisse, wenn der Mann nicht auch weiterhin
die thm 1n § 1354 BGB verliehene Vorrangstellung behalte;
eine Regelung, die den Bestand der Ehe und der Familie ge-
fshrde, widerspreche aber dem Art. 6§ GG.

Aus der innigen Verbindung der Ehegatten ergibt sich,
daB die Ehegatten in allen wichtigeren Fragen, die die
eheliche Gemeinschaft betreffen, sich zu einer Einmitig-
keit durcaringen miissen. Dabei-ist auch die Pflicht zum
Nachgeben besonders wichtig und ernst zu nehmen, Beide
Ehegatten miissen ihre gegenseitige Abhéngigkeit als Spiegelbilc
ihrer gcgenseitigen Verbundenheit erkennen und demgemdB
handeln, Eine Verselbstdndigung der Frau und
des Mannes gefdahrdet die Gemeinschaft Sie
kann also schon im Hinblick auf Art. 6 GG nicht das Ziel der
Gleichberechtigung sein. ;

Der Entwurf sieht daher vor, daB die Ehegatten alle
Angelegenheiten, die Ehe und Familie betreffen, in gegen-
seitigem Einvernehmen zu regeln haben (Satz 1). Dies besagt
aber nicht, daB jede einzelne Angelegenheit von den Ehegatten
gemeinsam entschieden werden mufB. In vielen Féllen kanm,
ohne daB dies der richtig verstandenen Gleichberechtigung der
Geschlechter widersprache, ein Ehegatte allein {iber Angelegen-
heiten des ehelichen Lebens entscheiden. Die Frau braucht
z.B. in Fragen, die die Haushaltsfiilhrung betreffen, keine
gemeinschaftliche Entscheidung der Ehegatten herbeizufiihren.
Es wire gekiinstelt, in solchen Féllen von einer gemeinschaft-
lichen Entscheidung zu sprechen, indem man annimmt, ein
Ehegatte bevollmichtige insoweit stillschweigend den anderen
Ehegatten. DaB ein Ehegatte in solchen und &hnlichen Fdilen
allein entscheiden kann, ergibt sich nicht aus einer Bevoll-
michtigung, sondern aus dem Wesen der Ehe und der ehelichen
Lebensgemeinschaft.

Jeder Ehegatte muB aber bei seinen Handlungen auf den
wirklichen oder mutmaBlichen Willen des anderen Riicksicht
nehmen (Satz 2). Bei Meinungsverschiedenheiten miissen die
Ehegatten versuchen, zu einer Einigung zu gelangen (Satz 3).

Fir den Fall, daB die Ehegatten sich nicht einigen kOnnen,
soll nicht. wie in zahlreichen Vorschldgen zur Reform des
Familienrechts vorgesehen ist, das Vormundschaftsgericht ent-
scheiden. Der Entwurf sieht nur in einigen wenigen Féllen
eine gerichtliche Entscheidung vor, namlich bei der Ein-
schrankung oder AusschlieBung der Schliisselgewalt und
bei der Verteilung des Hausrats getrennt lebender Ehe-



gatten. Dariiber hinaus erscheint eine Mitwirkung des Vor-

mundschaftsgerichts weder zweckméBig noch tunlich. Abgesehen.

davon, daB seine Entscheidungen in der Mehrzahl der Fille
nicht vollstredsbar wiren und h#ufig ohne praktische Wirkung
bleiben miiiten, ist eine Einschaltung des Vormundschafts-
gerichts auch deshalb bedenklich, weil das Verfahren vor dem
Vormundschaftsgericht leicht zu einer Entfremdung der Ehe-
gatten und vielleicht sogar zur Scheidung der Ehe fihrt. Aus
diesem Grunde ist auch eine beratende Tatigkeit des Vormund-
schaftsgerichts nicht vorgesehen. Es bleibt den Ehegatten
natiirlich unbenommen, sich an kirchliche oder private Stellen
zu wenden, wenn Schwierigkeiten in der Ehe auftauchen. Dies
mag in vielen Féllen sogar zweckmdlig sein. Der Staat hat
aber die persdnliche Sphdre der Ehegatten
zu achten und soll durch seine Organe weder
mijt Anordrungen noch mit Vorschldgen auf
die Gestaltungdes ehelichenLebensder Ehe-
gatten einwirken.

Der Entwurf des Bundesjustizministers sah fiir den Fall, daB
die Ehegatten sich nicht einigen konnen, keine ausdriickliche
Regelung vor. Die Beibehaltung des Entscheidungsrechts des
Mannes hielt der Bundesjustizminister fiir nicht vereinbar mit
Art. 3 Abs. 2 GG, Es sollte der Wille des Ehegatten maBgebend
sein, der der ehelichen Lebensgemeinschaft am besten ent-
spricht (§ 1353). § 1354 BGB sollte ersatzlos wegfallen, Dieser
Auffassung hat sich die Mehrheit der Mitglieder der Bundes-
regierung nicht angeschlossen. Sie ist der Ansicht, daB in
solchen Fidllen — ebenso wie bei Meinungsverschiedenheiten
iiber die Auslibung der elterlichen Gewalt (§ 1628 des Ent-
wurfs) — im Hinblick auf Artikel 6 GG eine Entscheidungs-
befugnis des Mannes nicht entbehrt werden kénne. Demgemdf
sieht der Entwurf vor, daB, falls die Ehegatten sich nicht
einigen, der Mann berechtigt und verpflichtet ist, unter Berlick-
isédltiqgng der Auffassung der Frau die Entscheidung zu treffen

atz 4).

Entspricht die Entscheidung des Mannes nicht dem wohl-
verstandenen Interesse beider Ehegatten, so braucht die Frau
ihr nicht zu folgen (Satz 5). Ein MiBbrauch der Befugnis durch
den Mann braucht — im Gegensatz zur geltenden Regelung —
nicht vorzuliegen.

Zu § 1355

§ 1355 des Entwurfs regelt den Familiennamen der
Ehegatten. Nach § 1355 BGB erhilt die Frau mit der Ehe-
schliefung den Familiennamen des Mannes, und sie behélt thn
wihrend der Dauer und grundsidtzlich auch nach Auflésung der
Ehe. Sie ist nicht befugi, ecinen anderen Namen als Familien-
namen zu fihren.

Auch der Entwurf geht davon aus, daB die Ehegatten
einen gemeinsamen Namen fiihren sollen. Es
wiirde der engen Verbundenheit von Mann und Frau wider-
sprechen, wenn jeder von ihnen seinen bisherigen Namen be-
hielte. Ob die Ehegatten den Namen des Mannes oder den
Namen der Frau* als Familiennamen tragen, ist eine Ord-
nungsvorschrift, die ihre Rechte nicht beriihrt, Der Uberliefe-
rung in Deutschland folgend, sieht der Entwurf vor, daB der
Mannesname der Ehe- und Familienname sein soll, Der Vor-
schlag, den Ehegatten bei der EheschlieBung die Wahl zu wber-
lassen, ob sie den Namen des Mannes oder den der Frau als
Familiennamen fithren wollen, ist nicht empfehlenswert. Er be-
deutet einen lediglich auf dogmatischen Erwdgungen beruhenden
Einbruch in eine echte, gewachsene Form, seine Durchfithrung
fdnde in breiten Schichten des Volkes kein Verstindnis und
wiirde dem Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter
mehr schaden als niitzen (vgl. auch Ulmer, Verhandlungen des
38. Deutschen Juristentags Teil B S. 72). In Ausnahmefillen
mag der Mann den Namen der Frau im Wege der behérdlichen
Namensdnderung annehmen. Das Gesetz {iber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 5. Januar 1938 (Reichs-
gesetzb]l. T S. 9} gibt hierzu die Mdglichkeit.

- Die Frau soll aber befugt sein, durch Erklirung gegeniiber
dem Standesbeamten dem Mannesnamen ihren Méddchennamen
anzufigen.

In den Erdrterungen Uber den Familiennamen der Ehegatten
ist auch der Vorschlag gemacht worden, die Ehegatten sollten
einen aus dem Namen des Mannes und dem Namen der Frau
zZusammengesetzten Familiennamen fiihren kénnen. Der Entwurf
hat sich auch diesem Vorschlag nicht angeschlossen, Ab-
gesehen davon, daB eine solche Regelung zu unnétigen Er-

schwernissen im tdglichen Verkehr fiihrt, ist auch nicht an-
zunehmen, daB sie sich im Volke durchsetzen wirde. Hinzu
kommt, daB die Fiihrung eines Doppelnamens durch die Eltern
auch Schwierigkeiten fiir den Namen der Kinder zur Folge
haben miifite, wenn diese eine Ehe eingehen. Sie miifiten dann
einen oder mehrere Namen ablegen. Dadurch aber wiirde der
Gedanke der Familieneinheit gefdhrdet (vgl. Curtius, Verhand-
lungen des 38. Deutschen Juristentags Teil B S. 74).

Zu § 1356 -

Nach § 1356 Abs. 1 BGB ist die Frau berechtigt und ver-
pflichtet, das gemeinschaftliche Hauswesen zu leiten. Sie ist
grundsétzlich auch berechtigt, einen auBerh&uslichen Beruf
auszuiiben. Jedoch kann der Mann nach § 1358 Abs. 1 BGB ein
Arbeitsverhiltnis der Frau ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
frist kiilndigen, wenn er auf seinen Antrag von dem Vormund-
schaftsgericht dazu erméachtigt worden ist.

Die Bestimmung des § 1356 Abs. 1 BGB ist entbehrlich. Das
Recht und die Pflicht der Frau, das Hauswesen zu leiten, ergibt
sich bereits aus der Verpflichtung der Ehegatten zur ehelichen
Lebensgemeinschaft und der natiirlichen Aufgabenteilung
zwischen Mann und Frau in der Ehe.

Das Recht des Mannes, ein Arbeitsverhédltnis der Frau zu
kiindigen, ist mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau nicht vereinbar; es widerspricht der Selbst-
verantwortlichkeit der Frau als gleichberechtigter Lebens-
genossin des Mannes. Die Frau mufl grundsatzlich das Recht
haben, erwerbstdtig zu sein. Allerdings folgt aus ihrer Ver-
pflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft (§ 1353 des Ent-
wurts), daf es ihre Hauptaufgabe ist, ihre Pflich-
ten als Hausfrau und Mutter zu erfiillen. Sie
mufl den Haushalt leiten und sich der Erziehung der Kinder
widmen. Die Erfilllung dieser Hauptaufgaben der Frau darf
durch eine- auBerhdusliche Berufstdtigkeit der Frau nicht
gefdhrdet werden. -

- Deshalb bestimmt § 1356 des Entwurfs, daB die Frau berech-
tigt ist, erwerbstatig zu sein, soweit dies mit ihren
Pflichten in Ehe und Familie vereinbar ist.

Ob und inwieweit die Frau zu Arbeiten im Hauswesen und
im Geschaft ihres Mannes (vgl. § 1356 Abs. 2 BGB) oder zu
anderer beruflicher Téatigkeit verpflichtet ist, ist eine
Frage der Unterhaltsverpflichtung und deshalb bei den Bestim-
mungen itber den Unterhalt der Ehegatten zu erortern (vgl.
§ 1360 des Entwurfs).

Zu § 1357

§ 1357 des Entwurfs regelt die ,Schliisselgewalt"der
Ehegatten.

Das Biirgerliche Gesetzbuch kennt nur eine Schlisselgewalt
der Frau. Nach § 1357 BGB ist die Frau berechtigt, innerhalb
ihres hduslichen Wirkungskreises die Geschidfte des Mannes
zu besorgen und ihn zu vertreten; Rechtsgeschifte, die sie
innerhalb dieses Wirkungkreises vornimmt, gelten als im
Namen des Mannes vorgenommen, wenn sich aus den Um-
stdnden nicht etwas anderes ergibt. Fiir die Verbindlichkeiten
aus diesen Geschiften haftet nur der Mann. Diese Regelung
entspricht der Auffassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, daB in
erster Linie der Mann die Familie unterhalten mu8. Da nach
dem Vorschlage des § 1360 des Entwurfs kiinftig beide
Ehegatten gemeinsam den Unterhalt der Familie zu bestreiten
haben, schligt § 1357 des Entwurfs — den meisten Reform-
vorschligen entsprechend — vor, daB beide Ehegatten in glei-
cher Weise fiir derartige Schulden aufzukommen haben. Durch
eine solche Bestimmung wird auch der MiBstand beseitigt. daf§
Dritte, die mit der Frau Rechtsgeschiafte abgeschlossen haben,
ihre Forderung nicht verwirklichen kénnen, wenn der Mann
vermdgenslos ist, die Frau aber Vermdgen besitzt.

Nach § 1357 BGB kann die Frau zwar den Mann vertreten,
nicht aber der Mann die Frau. Diese Regelung wird der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau nicht gerecht. § 1357 des
Entwurfs sieht daher vor, daB kiinftig nicht nur die Frau,
sondern auch der Mann Geschéfte fiir den laufenden Unterhalt
der Familie mit verpflichtender Wirkung fir beide Ehegatten
besorgen kann. Der Vorschlag, es solle in erster Linie der Ehe-
gatte haften, der das Geschift abgeschlossen hat, der andere

- Ehegatte aber nur hilfsweise oder beschrankt, ist nicht emp-
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fehlenswert, da es oft vom Zufall abhdngt, welcher Ehegatte das
Geschift geschlossen hat, der Zufall aber die Haftung der Ehe-
gatten nicht beeinflussen darf.



Die in § 1357 BGB fiur den Umfang der Vertrelungsmacht ge-
wéhlte Fassung ,innerhalb ihres- hduslichen Wirkungskreises”
ist aﬁi 'die Tdtigkeit der Frau Zugesdinitten. Da naci -dem- Vor-
schlagc déd: Entwurfs das’ Geschaftsbesorgung‘srecht auch dem
Manhe zusteht, wird diese Fassuhg durch- dert ‘pusdruck ;fiir
dén laufenden Unterhialt der Familie” ersetzt’ 'Efer Umfang der
Vert“retungsmdcht bleibt sachllch der glelche vl

DIe Schliisselgewalt entfillt, wenn die ‘Ehegatten getrennt
leben. Dies ist' zwar im Birgerlichen- Gesefzbuch nicht aus-
driicklich ausgesprochen, ergibt sich aber daraus, daB in der Regel
kein h&uslicher Wirkungskreis mehr hesteht, wenn die Ehegatten
getrennt leben. Da § 1357 des Entwurfs den Ausdruck ,h&us-
licher Wirkungskreis” nicht mehr verwendet, bestimmt er in
Absatz 1 Satz 3 zur Klarstellung, daB getrennt lebende Ehe-
gatten nicht berechtigt sind, mit Wirkung fiir den anderen
. Ehegatten Geschafte zu besorgen.

Nach § 1357 Abs. 2 BGB kann der Mann die Vertretungs-
macht der Frau ohne Mitwirkung des Vormundschaftsgerichts
beschrénken oder ausschlieBen; das Vormundschnﬂsgerlchr hat
- diese MaBnahme jedoch aufzuheben, wenn sie sich als MiB-
brauch des Rechtes des Mannes darstellt. Da nunmehr beiden
Ehegallen das Geschiftsbesorgungsrecht zustehen soll, muB
jeder Ehegatte die Beschrankung oder Ausschlieﬁung der
Verlretungsmacht des anderen Ehegatten herbeiftihrer konnen.
§ 1357 Abs, 2 des Entwurfs gibt ihnen diese Moglichkeit; er
beschrdnkt die Ehegatten aber auf” éin Antragsrecht Die Be-
schrinkung oder AusschlieBung selbst soll’der Vormundschafts-
richter aussprechen, weil diese MaBnahme in erheblichem Um-
fange in die Rechte der Ehegatten eingreift. Das Vormund-
schaftsgericht kann die Beschrankung oder AusschheBung nach
§.1357 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs auch durch eine einstweilige
Anordnung beschlieBen; es erscheint zweckmiBig, dies zuzu-
lassen, um der Gefahr zu begegnen, daB ein Ehegatte durch
miBbrduchliche Ausiibung seiner Vertretungsmacht bis zur Ent-
scheidung des Vormundschaftsgerichts das Vermogen des
anderen Ehegatten schadigt.

Nach § 1357 Abs. 2 Satz 3 und § 1435 BGB ist die Beschrdn-
kung oder AusschlieBung der Vertretungsmacht einem Dritten
gegenuber nur wirksam, wenn sie diesem bekannt oder wenn
sie in das Giiterrechtsregister eingetragen ist. § 1357 Abs. 3
des Entwurfs stellt es jedoch nicht auf die Eintragung allein ab,
sondeérn entsprechend der allgemeinen Regelung des Entwurfs
(vgl. § '1368) auf die Eintragung und deren Versffentlichung.

Nacth § 1357 Abs." 4 des Entwurfs hat das Vormundschafts:
gericht die Beschrinkung oder AusschlieBung aufzuheben, wenn
kein Grund mehr hesteht, sie aufrechtzuerhalten.

’

§ 1358 entidllt.

Es wird auf die Begriindung zu § 1356 des Entwurfs Bezug
genommen,

Zu § 1359

§ 1359 des Entwurfs regelt den Grad der Scrgfalt, fir
den dire Ehegatten einander bei der J_.rfullung ihrer
Verpflichtungen aus dem ehelichen Verhéltnis einzustehen
haben. Er stimmt mit § 1359 BGB sachlich iiberein. Bs ent-
spricht der engen Verbundenheit von Mann und Frau, daB sie
einander nur flir die Sorgfalt einzustehen haben, die sie in
eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegen. Der im Schrift-
tum erhobenen Forderung, dab ein Ehegatte dem anderen fiir
jede Fahrldssigkeit haften solle, hat sich der Entwurf nicht
anschlieBen konnen.

Zu §§ 136C bis 1360b

Die §§ 1360 bis 1360b des Entwurfs regeln die Unter-
haltspflicht der Ehegatten (bisher § 1360 BGB). Fir
den Fall, daBR die Ehegatten getrennt leben, enthalten die
§§ 1361, 1361 a des Entwurfs — ebenso wie § 1361 BGB — be-
sondere Vorschriften.

a) Das Biirgerliche Gesetzhuch gliedert die Verpilichtung, den
Unterhalt der Familie zu bestreiten, in zwei selbsténdige Ver-
bindlichkeiten auf, in die Verpflichtung zur Leistung des-Unter-
halts im engeren Sinne (§ 1360 BGB) und in die weitere Ver-
pflichtung, den_ehelichen Aufwand zu tragen. Die Verpflich-
tungen treffen grundsétzlich den Ehemann. Nach § 1360 BGB
muBl. der Mann die Frau unabhédngig von ihrer Bediirftigkeit
unterhalten; die Frau braucht dem Manne jedoch nur dann
Unterhalt zu gewdhren, wenn dieser auBerstandes ist, sich
selbst zu unterhalten. Bei der Verpflichtung, den ehelichen Auf-

wand zu tragen, ist der Mann, insbesondere beim gesetzlichen

Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung und bei der
Giitertrennung, schlechter gestellt - als "die Frau. Er hat den
ehelichen Aufwand zu tragen-(§ 1389 ‘Abs. 1, § 1427 Abs, i

BGB). Bel dem’ Giiterstandé der Vérwaltung und NutznieBung
stehen ihm allerdings die Nutzungen des eingebrachten Gutes
der Frau zur Verfligung, und er kann, soweit diese keinen an=
gemessenen Beitrag “darstellen, von der Frau verlangen, daf$
sie ihm einen solchen Beitrag aus den Einkinften ihres Vor-
behaltsguts leistet (§ 1371 BGB). Die Frau braucht aber, im
Gegensatz zum Manne, den Stamm ihres Vermégens nicht an-.
zugreifen und ihre Erwerbsfahigkeit nicht auszunutzen (vgl.
§ 1371 BGB in Verbindung mit § 1427 Abs. 2 BGB). Auch bei
der Giitertrennung kann der Mann nicht verlangen, daf die
Frau aus ihrem Vermégensstamm zum, Unterhalt beilragt oder
ihre Arbeitskraft verwertet (§ 1427 Abs. 2 BGB).

Diese Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs beruhen auf
der grundsédtziichen Einstellung, daB der Mann das Haupt der
Familie ist und daB ihn deshalb in erster Linie die Verpilich-
tung treffen muf, ' {iir den Unterhait der Familie zu sorgen
(vgl. Motive Band IV S. 123). Sie lassen sich mit Art. 3
Abs, 2 GG nicht vereinbaren, Der Entwurf muB - daher die
Verpflichtung der Ehegatten, den Unterhalt der Familie zu
bestreilen, im Sinne der Gleichberechtigung der Geschlechter
neu regeln, . .

b) § 1360 Abs. 1 des Entwurfs schlégt vor, zu bestimmen, daB
beide Ehegatten nach MaBgabeihrer Arbheits-
kraft und der Einkiinfteihres Vermégens den
angemessenen Unterhalt der Familie zu be-
streiten haben; den Stamm ihres Vermégens brauchen
sie, sofern nicht die Voraussetzungen des Absatzes 5 vor-
liegen, nicht anzugreifen.

Die Unterscheidung zwischen der Unterhaltsverpﬂichtung im
engeren Sinne (§ 1360 BGB) und der bisher bei den einzelnen
Giiterstinden geregelten Verbindlichkeit, den ehelichen Auf-
wand zu tragen, wird aufgegeben, Sie findet sich auch nicht
im ausldndischen Recht und stellt eine Aufspaltung eines sozio-
logischen Einheitsbegriffs dar (Boehmer in MDR. 1950 S. 390).

Der Entwurf versteht unter dem Unterhalt der Familieauch
den Unterhalt fiir die gemeinsamen Kinder.
Auch insoweit soll eine gegenseitige Verpflichtung der Ehe-
gatten bestehen. Dié Unterhaltsanspriiche der Kinder gegen.
ihre Eltern sind in den §§ 1601 ff. BGB geregelt.

§ 1360 Abs. 2 des Entwurfs bestimmt im einzelnen, was
unter dem. angemessenen Unterhalt der Familie zu verstehen
ist. Dabei wird im Gegensatz zur bisherigen Regelung nicht
auf die Lebensstellung des Mannes, sondern auf die Verhélt-
nisse Leider Ehegatten abgestellt.

Wenn beiden Ehegatten die Verpflichtung anferlegt wird,
fiir den angemessenen Unterhalt der Familie zu sorgen, so
muB beriicksichligt werden, daB die Frau hdufig durch die Fiih-
rung des Haushalts voll in Anspruch genommen wird und

. einer Berufstaligkeit nicht nachgehen kann. Sie wird auch im
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allgemeinen kein ausreichendes Vermdgen haben, um aus
dessen Einkiinften einen angemessenen Beitrag zum Unterhalt
der Familie beisteuern zu kdénnen. Deshalb sieht § 1360 Abs. 3
Satz 1 des Entwurfs vor, daB die Frau ihre Verpflichtung, nach
MaBgabe ihrer Arbeitskraft den Unterhalt der Familie zu
bestreiten, in der Regel dadurch erfiillt, daB sie das gemein-
schaftliche Hauswesen leitet und, soweit dies nach den Lebens~
verhdltnissen der Ehegatten {blich ist, im Haushalt arbeitet.
Damit soll durch den Gesetzgeber zugleich zum Ausdruck
gebracht werden, daBl die Arbeit der Frau im Haushalt nicht
gering zu achten ist. Sie ist um so héher zu werten, je gréBer
und verantwartungsvoller die Aufgaben der Frau im Haushalt
sind, insbesondere wenn die Beaufsichtigung und Erziehung
der Kinder in der Hauptsache auf ihren Schultern ruht,

Wabrend der Entwurf ein Recht der Frau zur Be-
rufstédtigkeit grundsdtzlich anerkennt, besteht eine Ver-
pflichtung hierzu in der Regel nicht. Die Frau erfillt
ihre Verpflichtung, zum angemessenen Unterhalt der Familie
beizutragen (Absatz 1), in der Regel durch ihre Arbeit im Haus-
halt, Beruflich muB sie nur dann tdtig sein, wenn die Arbeits-
kraft des Mannes und die Vermdégenseinkiinfte beider Ehe-
gatten zum angemessenen Unterhalt der Familie nicht aus-
reichen (Absatz 3 Satz 2). Auch in diesem Falle besteht fiir die
Frau eine Pflicht, einen Beruf auszuiiben,.nur im Rahmen des
Zumutbaren, Ob ihr eine Berufstitigkeit zuzumuten ist, ist eine



Frage des Einzelfalles und hédngt vor allem davon ab, ob eine
Berufstatigkeit mit ihren Pflichten als Frau und Mutter ver-
einbar ist (vgl. § 1360 Abs. 3 Satz 2).

Nach der jetzigen Regelung in § 1356 Abs. 2 BGB ist die
Frau verpflichtet, im Geschift ihres Mannes milzuarbeiten, so-
weit eine solche Titigkeit nach den Verhaltnissen, in denen
die Ehegatten leben, iiblich ist. Eine entsprechende Verpflich-
tung des Mannes besteht nicht. Dies entspricht nicht der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau. § 1360 Abs. 4 des Entwurfs
regelt daher die Voraussetzungen und den Umfang der Pilicht
zur Mitarbeit fiir beide Ehegatten in gleicher Weise.

Uber die Verpflichtung beider Ehegatten, im gemeinsamen
Haushalt tétig zu sein, ist keine besondere Bestimmung in
den Entwurf aufgenommen worden. Diese Verpflichtung ergibt
sich aus § 1360 Abs. 1 des Entwurfs und der Verpflichtung der
Ehegatten zur ehelichen Lebensgemeinschaft. Sie obliegt in
erster Linie der Frau, kann aber unter besonderen Verhilt-
nissen, vor allem wenn die Frau berufstitig sein muB, beide
Ehegatten treffen. .

Wenn die gemeinsamen Erwerbs- und Vermégenseinkiinfte
der Ehegatten zum Unterhalt der Familie nicht ausreichen,
haben beide Ehegatten nach § 1360 Abs. 5 einen angemessenen
Beitrag aus dem Stamm ihres Vermdgens zu leisten.

§ 1360 des Entwurfs verlangt, worauf ausdriicklich hin-
gewiesen sein soll, nicht etwa, daB beide Ehegatten einen gleich
hohen Beitrag zum Unterhalt der Familie leisten Dies wird
auch durch das Grundgesetz nicht gefordert. Dem Grundsatz
der Gleichberechtigung wird geniigt, wenn jeder Ehegatte nach
MaBgabe seiner Erwerbs- und Vermogensverhédltnisse zum
Unterhalt der Familie beitrdgt. Es ist mit dem Grundgesetz
vereinbar, wenn der Ehegatte, der einen hoheren Arbeitslohn
erhdlt oder groBere Vermogenseinkinfte hat, verpflichtet wird,
fiir den Unterhalt der Familie mehr aufzuwenden als der
andere Ehegatte, der ein geringeres Einkommen hat.

Der Entwurf schlieBt nicht aus, daB die Ehegatten die fir
den Unterhalt der Familie erforderlichen Mittel in anderer
Weise aufbringen, als es § 1360 vorsieht. Der Mann kann seinen
Vermogensstamm angreifen, ohne von der Frau eine ihr zumut-
bare Berufstatigkeit zu verlangen; die Frau kann beruflich titig
werden und ihren Arbeitsverdienst fir den Unterhalt der
Familie verwenden, obwohl sie sich damit begniigen diirfte,
im Haushalt zu arbeiten (vgl unter d).

c) Nach § 1360 a Abs. 1 des Entwurfs ist der Unterhalt in der
Weise zu leisten, die durch die eheliche Lebensgemeinschaft
geboten ist. Diese Vorschrift stimmt mit § 1360 Abs. 3 Satz 1
BGB iiberein.

§ 1360 a Abs. 2 des Entwurfs verpfiichtetden Mann,
der Frau seinen Beitrag zum gemeinsamen
Unterhalt der Familie fiir einen angemesse-
nen Zeitraum im voraus zur Verfigung zu
stellen, soweit die Frau den Beitrag zur Fithrung des Haus-
halts, zur Versorgung der Kinder und zur Befriedigung ihrer

nach-§ 1360 des Entwurfs obliegt, von dem anderen Ehegatten
keinen Ersatz verlangen will. § 1360 b des Entwurfs stellt eine

.dieser Lebenserfahrung entsprechende Auslegungsregel auf. In

personlichen Bediirfnisse verlangen kann. Diese Bestimmung -

entspricht der bisherigen Rechtslage. Im Biirgerlichen Gesetz-
buch fehlt zwar eine entsprechende Vorschrift; jedoch ist dieser
Grundsatz von der Rechtsprechung entwickelt worden Es er-
scheint zweckméBig, diese Vorschrift in das Gesetz aufzu-
nehmen und dadurch den Ehemann auf seine Verpflichtung hin-
zuweisen. Auch in den Reformvorschligen ist dieser Wunsch
hdufig geduBert worden.

§ 1360a Abs. 3 des Entwurfs sieht — ebenso wie § 1360
Abs. 3 Satz 2 BGB — fiir die Unterhaltspflicht der Ehegatten
die entsprechende Anwendung der fiir die Unterhaltspflicht
von Verwandten geltenden Vorschriften der §§ 1613 bis 1615
BGB vor, in denen der Unterhalt fir die Vergangenheit, der
Verzicht auf den Unterhaltsanspruch und das Erléschen dieses
Anspruchs geregelt sind In § 1360 Abs. 3 Satz 2 BGB ist auBer-
dem noch die entsprechende Anwendung des § 1605 BGB ange-
ordnet, der den EinfluB der elterlichen NutznieBung am Kindes-
vermdgen auf den Unterhaltsanspruch regelt. Da das elterliche
NutznieBungsrecht wegfallen soll, wird § 1605 BGB aufzuheben
sein, die Verweisung also gegenstandslos werden.

d) Wie bereits ausgefiihrt, kénnen die Ehegatten den fiir die
Familie erforderlichen Unterhalt in anderer Weise aufbringen,
als es § 1360 des Entwurfs vorsieht. In solchen Fillen ist anzu-
nehmen, daB ein Ehegatte, der mehr Unterhalt leistet, als ihm
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§ 1429 BGB findet sich eine solche Auslegungsregel nur fiir die
Aufwendungen, die eine in Giitertrennung lebende Ehefrau zur
Bestreitung des ehelichen Aufwandes gemacht hat. Die dem
§ 1429 BGB zu Grunde liegende Wertung gilt aber fir alle
Unterhaltsleistungen der Ehegatten.

Zu §§ 1361, 1361 a

Die §§ 1361, 1361 a des Entwurfs behandeln die gegenseitigen
Unterhaltsverpflichtungen getrennt leben-
der Ehegatten. Sie treten an die Stelle des § 1361 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 BGB.

a) Nach § 1361 Abs. 1 Satz 1 BGB ist der Unterhalt, wenn die
Ehegatten getrennt leben und einer von ihnen die Herstellung
des ehelichen Lebens verweigert und verweigern darf, durch
Entrichtung einer Geldrente zu gewdhren. Nach § 1361 Abs. 2
BGB fallt die Unterhaltspflicht des Mannes weg oder beschrankt
sich auf die Zahlung eines Beitrages, wenn der Wegfall oder
die Beschrankung mit Riicksicht auf die Bediirfnisse sowie die
Vermdégens- und Erwerbsverhaltnisse der Fhegatten der Billig-
keit entspricht. Soweit § 1361 BGB keine Sonderregelung trifft,
ist auch auf die Unterhaltsverpflichtung getrennt lebender Ehe-
gatten § 1360 BGB anzuwenden, ’

§ 1361 BGB regelt die Unterhaltspflichten der getrennt leben-
den Ehegatten nur unvollkommen. Die Regelung entspricht im
tibrigen auch nicht in vollem Umfange dem Grundsatz des
Art. 3 Abs. 2 GG. Deshalb hat der Entwurf in den §§ 1361 und
1361 a die Unterhaltsverpflichtungen getrennt lebender Ehe-
gatten neu geordnet.

§ 1361 enthélt die allgemeinen Vorschriften, wéhrend § 1361 a
einige Sondervorschriften fiir Fille gibt, in denen die Einkiinfte
des Verpflichteten unzureichend sind.

b) § 1361 Abs. 1 des Entwurfs. geht davon aus, daB die
Ehegatten, wenn sie getrennt leben, sich
aus den Einktinften ihres Vermoégens und
den Ertrdgnissen einer zumutbaren Erwerbs-
tdtigkeit selbst unterhalten missen. Auch die
Frau ist verpflichtet, die Mittel zum Unterhalt sich durch Aus-
ibung eines Berufs zu verschaffen. Eine sehr bedeutsame Ein-
schrankung erleidet der Grundsatz allerdings; die Erwerbs-
tatigkeit muBl dem Ehegatten nach den Umstanden des Falles
zuzumuten sein. Unterhaltsanspriiche wird auch kunftig in der
Regel die Frau geltend machen. Deshalb ist von besonderer
Bedeutung die Frage, unter welchen Umstanden der Frau eine
Erwerbstatigkeit zuzumuten ist. Dabei wird zu unterscheiden
sein, ob der Frau im Einzelfall eine Erwerbstdtigkeit @iberhaupt
zugemutet werden kann, und gegebenenfalls welche Art von
Erwerbstatigkeit ihr zuzumuten ist. Bei der Entscheidung der
Frage, ob von der Frau billigerweise eine Erwerbstatigkeit
tberhaupt verlangt werden kann, sind von erheblicher Be-
deutung z.B. das Alter der Frau und der Umstand,
ob die Frau mehrere Kinder im jugendlichen
Alter zu beaufsichtigen und zu erziehen hat. Bei der Priifung,
welche Art von Berufstdtigkeit der Frau zugemutet werden
kann, sind die Verhéaltnisse zu beriicksichtigen,
in denen die Ehegatten gelebt haben; der Frau
kann nicht jede Art von Erwerbstédtigkeit zugemutet werden.
Sie kann im gegebenen Falle so lange Unterhalt verlangen, bis
sie sich auf einen ihren Fdhigkeiten und ihrer bisherigen
Lebensstellung entsprechenden Beruf vorbereitet hat. Bei der
Prufung der Zumutbarkeit kann auch die Schuldfrage
bericksichtigt werden. Von der allein schuldigen Frau
kann die Ausiibung eines Berufs eher gefordert werden als
von der schuldlosen Frau. Es ist Aufgabe des Richters, die rich-
tige Entscheidung unter Berucksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalles zu treffen, Den Stamm seines Vermogens braucht
der bediirftige Ehegatte in der Regel nicht anzugreifen.

Der Unterhaltsanspruch richtet sich auf Gewdahrung einer
Geldrente. Die Hohe der Rente bestimmt sich nach dem Umfange
der Bediirftigkeit; sie muB entweder den ganzen Unterhalt
decken oder, wenn der bediirftige Ehegatte selbst ein eigenes
Einkommen hat, einen entsprechenden Teil, Dabei ist der nach
den Lebensverhéltnissen beider Ehegatten angemessene Unter-
halt MaBstab fiir die Bemessung seiner Hohe. Die Rente braucht
nicht mehr, wie in § 1361 Abs. 1 und § 760 Abs. 2 BGB vor-
gesehen, vierteljdhrlich, sondern in Anpassung an die ver-
dnderten wirtschaftlichen Verhiltnisse und an die Regeln der
Unterhaltsverpflichtung eines geschiedenen Ehegatten (vgl. § 62



Abs. 1 Satz 2 KRGes. Nr, 16, § 1581 Abs, 1 des Entwurfs) nur
noch monatlich im voraus entrichtet zu werden. § 1361 Abs. 1
Satz 3 des Entwurfs, demzufolge der Verpflichtete auch dann
den vollen Monatsbetrag schuldet, wenn der Berechtigte im
Laufe des Monats stirbt, entspricht dem § 760 Abs. 3 BGB und
dem § 1581 Abs. 3 des Entwuifs.

c) Die Regel des § 1361 Abs. 1 erleidet einige Ausnahmen:

Wer die eheliche Lebensgemeinschaft ver-
weigert, ohne hierzu berechtigt zu sein, soll
keinen Anspruch auf Unterhalt haben (§ 1361
Abs. 2 des Entwurfs). Dieser Rechtssatz ist im Biirgerlichen
Gesetzbuch zwar nicht ausdriicklich ausgesprochen, ergibt sich
aber mittelbar daraus, da § 1361 BGB in diesem Falle keinen
Anspruch auf eine Geldrente gewdhrt, der Bediirftige den Unter-
halt somit nach. § 1360 Abs. 3 Satz 1 BGB in der ehelichen
Wohnung in natura in Empfang nehmen muB, also nichts erhélt,
solange er die eheliche Lebensgemeinschaft verweigert. Nur in
einem Falle weicht die Regelung des § 1361 Abs. 2 des Entwurfs
von der Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuchs ab. Wenn der
bediirftige Ehegatte die eheliche Lebensgemeinschaft grundlos
verweigert, der andere Ehegatte die eheliche Gemeinschaft
ebenfalls verwelgert, hierzu jedoch berechtigt ist, so hat nach
§ 1361 BGB der Bediirftige einen Unterhaltsanspruch in Form
einer Geldrente. Der Entwurf gewdhrt diesen Anspruch nicht,
sondern behandelt die beiden erdrterten Falle gleich. Eine ver-
schiedene Behandlung erscheint nicht gerechtfertigt. Fir die
Frage, ob der bediirftige Ehegatte, der die eheliche Lebensgemein-
schaft grundlos verweigert, einen Unterhaltsanspruch haben soll,
kann es keinen Unterschied machen, ob der andere Ehegatte zur
Fortfilhrung des ehelichen Lebens bereit ist, oder ob er eben-
falls — aber mit Recht — ablehnt, mit dem anderen Ehegatten
zusammen zu leben. Verweigert auch der andere Ehegatte die
Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschait grundlos, so soll
dem Ehegatten der Unterhaltsanspruch nicht versagt werden.
In diesen Fillen, in denen die Ehegatten in der Regel sich im
gegenseitigen Einvernehmen getrennt haben, soll dem bediirfti-
gen Ehegatten ein Unterhaltsanspruch aus Billigkeitsgriinden
zustehen,

§ 1361 Abs. 3 des Entwurfs behandelt schlieBlich den Fall,
daB der Ehegatte, der wegen emes schuldhaften Verhaltens
des anderen Ehegatten die Herstellung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft befugt ablehnt, der unterhaltspflichtige Teil ist.
Er ist zur Unterhaltsleistung verpflichtet, wenn der schuldige
Ehegatte auBerstande ist, sich selbst zu unterhalten. Diesen Vor-
schlag macht der Entwurf aus der Erwdgung, daB, solange die
Ehe nicht aufgeldst ist, auch noch die gegenseitige Verpflichtung
zum Beistand besteht. Auch dem an der Trennung schuldigen
Ehegatten soll, solange die Ehe nicht geschieden ist, in gewissem
Umfang ein Unterhaltsanspruch zustehen, wenn er zur ehelichen
Lebensgemeinschaft bereit ist. Allerdings muB er seine Erwerbs-
fdhigkeit ausnuizen, chne Riicksicht darauf, ob ihm die Erwerbs-
tédtigkeit zuzumuten ist, und er muB auch den Stamm seines Ver-
mogens zur Bestreitung seines Unierhalts verwenden, bevor er
Unterhaltsanspriiche geltend machen kann. Sollte jedoch auch
dem unterhaltspflichtigen Ehegatten ein Verschulden zur Last
fallen, das den Bediirftigen berechtigt, getrennt zu leben, so bleibt
es bei der Regel des § 1361 Abs. 1 (vgl. Absatz 3 letzter Halbsatz).

Soweit ein Ehegatte Unterhalt nach § 1361 Abs. 3 verlangen
kann, hat er gemaB § 1611 BGB nur auf den notdiirftigen Unter-
halt Anspruch.

d) § 1361a des Entwurfs gibt Sondervorschriften fiir die
hdufigen Félle, in denendieEinkiinftedesunterhalts-
pflichtigen Ehegatten nicht ausreichen, um
seinen eigenen angemessenen Unterhalt, den Unterhalt des
Berechtigten und seine sonstigen Verpflichtungen zu bestreiten.
In solchen Fiallen muB nach Billigkeit iiber die Hohe der Unter-
haltszahlungen entschieden werden (Absatz 1). Dabei sind die
Bediirfnisse sowie die Vermogens- und Erwerbsverhéltnisse
beider Ehegatten zu beriicksichtigen. Wenn es der Billigkeit
. entspricht, muBl der Verpflichtete auch den Stamm seines Ver-
mogens angreifen. Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu
werden, daB auf Grund des § 1361 a Abs. 1 kein Ehegatte mehr
erhalten kann, als ihm nach § 1361 zustdnde; im Gegenteil wird
die Anwendung des § 1361 a Abs. 1 regelméBig zu einer Herab-
setzung des Anspruchs fiihren,

Der an der Trennung allein schuldige Ehegatte kann eine
Herabsetzung seiner Unterhaltspflicht gem&dB § 1361a Abs. 1
grundsétzlich nicht verlangen. Dies wird in § 1361 a Abs. 2 aus-
gesprochen. Allein schuldig ist ein Ehegatte, wenn er die Her-
stellung des ehelichen Lebens grundlos verweigert, wahrend der
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andere Ehegatte die Herstellung der ehelichen Gemeinschaft nicht
oder nicht grundlos ablehnt (Absatz 2 Satz 1 erster Halbsatz),
oder wenn er durch sein alleiniges schuldhaftes Verhalten dem
anderen Ehegatten einen Grund zum Getrenntleben gegeben hat
(Absatz 2 Satz 1 zweiter Halbsatz). Der allein schuldige Ehegatte
mub seine Erwerbsféhigkeit ausnutzen und muB auch den Stamm
seines Vermdgens angreifen, um seine Unterhaltspflicht zu
erfillen. Nur dann, wenn er auch bei Verwertung seiner Er-
werbsfahigkeit und des Stammes seines Vermdgens den eigenen
Unterhalt geféhrden wiirde, kann eine Herabsetzung der Unter-
haltspflicht aus Billigkeitsgriinden in Betracht kommen. Die Be-
diirfnisse eines minderjéhrigen unverheirateten Kindes, dem der
schuldige Ehegatte unterhaltspflichtig ist, sind zu beriicksichtigen,
nicht aber sonstige Verbindlichkeiten (Absatz 2 letzter Satz).

Zu § 1361 b

§ 1361 b des Entwurfs behandelt den Anspruch der
getrenntlebenden Ehegatten auf den Hausrat.

Nach § 1361 Abs. 1 Satz 2 BGB hat der Mann, wenn die Ehegatten
getrennt leben und einer der Ehegaiten die Herstellung des
ehelichen Lebens verweigern darf und verweigert, der Frau die
zur Fiihrung eines abgesonderten Haushalts erforderlichen
Gegenstdnde aus dem gemeinschaftlichen Haushalt zum Gebrauch
herauszugeben, es sei denn, dafB} die Sachen fir ihn unentbehrlich
sind oder daB sich solche Gegenstinde in dem der Verfiigung
der Frau unterliegenden Vermégen der Frau befinden. Diese
Bestimmung steht mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung
von Mann und Frau nicht im Einklang. Sie benachteiligt die
Frau, weil sie ihr nur insoweit einen Anspruch auf den Hausrat
gibt, als er fiir den Mann entbehrlich ist, und sie benachteiligt
den Mann, weil sie ihm keinen entsprechenden Anspruch gegen
die Frau gewdhrt. Der Entwurf schldgt daher vor, die Anspriiche
der getrennt lebenden Ehegatten auf den Hausrat neu zu ordnen.

§ 1361 b Abs. 1 Satz 1 spricht den Grundsatz aus, daB jeder
Ehegatte die ihm gehérenden Sachen des Hausrats von dem
anderen Ehegatten herausverlangen kann. Jedoch muB er sie
nach § 1361 b Abs. 1 Satz 2 dem anderen Ehegatten zum Gebrauch
iiberlassen, soweit dieser sie zur Fithrung eines abgesonderten
Haushalts bendtigt und die Uberlassung der Billigkeit entsprichat.
Ob die Uberlassung der Billigkeit entspricht, ist nach Lage des
Einzelfalles zu beurteilen. Aui welche Gesichtspunkte es hierbei
ankommen soll, bestimmt § 1361 b Abs. { Satz 3 des Eniwurfs,

§ 1361 b Abs. 2 des Entwurfs sieht fiir den Fall, daB sich die
Ehegatten nicht einigen kénnen, eine Entscheidung des Gerichts
vor. Es soll jedoch nicht mehr, wie bisher, das ProzeBgericht
zustdndig sein. Das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
eignet sich fur das Verfahran, das die Verteilung des Hausrats
zum Gegenstand hat, besser als das ProzeBverfahren, Im iibrigen
ist das Gericat der freiwilligen Gerichtsbarkeit nach der Schei-
dung der Ehe schon nach geltendem Recht suf Grund der 6. DVO
zum Ehegesetz vom 21. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I S. 256),
der sogenannten Hausratsverordnung, mit derartigen Ent-
scheidungen befaBt. Das Gericht soll, wie bei der Verteilung des
Hausrats nach geschiedener Ehe, eine angemessene Vergiitung
fiir die Benutzung des dem anderen Ehegatten gehdrenden Haus-
rats festsetzen und einstweilige Anordnungen treffen kdnnen.
Dagegen ist es — anders als bei der Verteilung des Hausrats nach
geschiedener Ehe — nicht befugt, die Eigentumsverhalinisse zu
andern, da keine endgiiltigen MaBnahmen getroffen werden
sollen.

§ 1361 b Abs. 3 regelt die Verteilung des Hausrats, der den
Ehegatten gemeinsam gehdrt. Die Verteilung 1aBt die Eigentums-
verhéltnisse unberiihrt, da sie nur fiir die Dauer des Getrennt-
lebens der Ehegatten gilt, also keine endgiltige MaBnahme dar-
stellt.

Das gerichtliche Verfahren soll sich nach den Vorschriften der
Hausratsverordnung regeln (vgl. Zweiter Teil Art. 5 Nr. 7 des
Entwurfs).

Zu § 1362
§ 1362 des Entwurfs regelt — ebenso wie § 1
Eigentumsvermutungen.

Nach § 1362 Abs. 1 BGB wird zugunsten der Gldubiger des
Mannes vermutet, daB die im Besitz eines der Ehegatten oder
beider Ehegatten befindlichen beweglichen Sachen dem Manne
gehoren. Diese Vermutung kann im Hinblick auf die verdnderte
Rechtsstellung der Frau nicht mehr aufrechterhalten und soll
deshalb durch die Vorschrift des § 1362 Abs. 1 des Entwuris
ersetzt werden, wonach zugunsten der Gldubiger des Mannes
und der Frau vermutet wird, daB die im Besitz eines der Ehe-
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gatten oder im Mitbesitz beider Ehegatten befindlichen Sachen
dem Schuldner gehoren. In den.Reformvorschldgen ist bezweifelt
worden, ob die Vérmutung auch auf die Sachen erstreckt werden

muB, die sich i im Besitz des Ehegatten befinden, der nicht Schuld-
ner ist. Eine solche Vermutung ist jedoch, solange aid ‘Ehegatten
zusammenleben, erforderlich, da schwer festzu$tellen ist und
auch leicht verschleiert werden kann, wer von den’ Eheédatten die
zZu pfandenden Sachen besitzt. Leben die Ehegatten getrennt,
so ist eine salche Vermutung allerdings nicht angebracht; sie
wiirde den Glaubigerschutz iberspannen. § 1362 Abs. 1 Satz 2
enthdlt demgem&B eine entsprechende Ausnahme von Absatz 1
Satz 1.

Nach § 1362 Abs. 2- BGB wird im Verh'altnis.der Ehegatten
zueinander und zu den Gldubigern vermutet, daB die fiir den
persénlichen Gebrauch der Frau bestimmten Sachen der Frau
gehoren. § 1362 Abs. 2 des Entwurfs stellt eine entsprechende
Vermutung fir beide Ehegatten auf.

§ 1362 des Entwurfs wird fir das Zwangsvollsireckungsver-
fahren ergdnzt durch § 739 ZPO in der Fassung des Zwelten Teils
Art. 2 Nr. 6 des Entwurfs.

Artikel 4 Lol
Viertes Buch — Famlhenrecht
Erster Abschnitt — Burgerllche Ehe

Anderung de’s Sechsten Titels iher das
eheliche Giiterrecht

Das eheliche Giiterrecht des Biirgerlichen Geée’tzbu'chs ent-
spricht nicht dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann
und Frau.

Dies gilt emmal von- dem gesetzhchen Guterstand
In diesem Giiterstand verwaltet der Mann das eingebrachte Gut
deér Frau, also ihr gesamtes Vermégen mit Ausnahme des Vor-
behaltsgutes. Der Mann ist berechtigt, die zum eingebrachfen
Gut der Frau gehdrenden Sachen in Besitz zu nehmen und die
Rechtsstreitigkeiten zu fithren, "die sich auf das eingebrachte
Gut beziehen. Er kann allerdings in der Regel nur gemeinsam
mit der Frau iber eingebrachtes Gut verfugen nur fiir (Geld und
andere verbrauchbare Sachen besteht eine ‘Ausnainme. Verwei-
gert die Frau die Zustimmung ohne ausreichenden Grund, so
kann das Vormundschaftsgericht die Zustimmung ersetzen, wenn
die Verfligung zur ordnungsméBigen Verwaltung erforderlich ist.
Die Frau ist nicht berechtigt, das eingebrachte Gut zu verwalten.
Sie bedarf zwar zu Rechtsgeschiften, durch die sie sich zu einer
Leistung verpflichtet, nicht der Zustlmmung des Mannes. Diese
Rechtsgeschéfte sind aber, wenn sie ohne Zustimmung des
Mannes abgeschlossen werden, - dem eingebrachten Gut gegen-
liber unwirksam. Emtsprechendes gilt grundsdtzlich fir Rechts-
streitigkeiten, die die Frau ohne Zustimmung des Mannes fiihrt,
Verfigungen der Frau tber eingebrachtes Gut sind, soweit der
Mann nicht zustimmt, ebenfalls unwirksam. Die Frau kann Ver-
waltungshandlungen auch dann nicht vornehmen, wenn diese
zur ordnungsméafigen Verwaltung des eingebrachten Gutes er-
forderlich sind. Hierzu ist sie nur berechtigt, wenn der Mann
krank oder abwesend und mit dem Aufschub Gefahr ver-
bunden ist.

Der Mann ist nicht nur zur Verwaltung, sondern auch zur
NutznieBung berechtigt. Er nutzt das eingebrachte Gut der Frau
wie ein NieBbraucher. Er darf die Nutzungen, soweit er sie nicht
fir den Unterhalt der Familie benoétigt, fiir sich verwenden; er
ist der Frau keine Rechenschaft schuldig.

Dieser Giiterstand widerspricht dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung. Bereits bei den Beratungen des Birgerlichen Ge-
setzbuchs im Reichstag wurde er insbesondere von den Ab-
geordneten v. Stumm und Bebél einer scharfen Kritik unter-
zogen. Es mag dahingestellt bleiben, ob er, wie Frau Scheffler
auf dem Frankfurter Juristentage 1950 ausgefiihrt hat, schon als
er in Kraft trat, hoffnungslos veraltet war, heute entspricht er
jedenfalls nicht mehr der Stellung, die die Frau im Leben des
Volkes einnimmt. Es besteht Einmitigkeit dariiber, daf dieser
Giterstand nicht bestehen bleiben kann.

Die Gitergemeinschaften (die allgemeine Giiter-
gemeinschaft, die Errungenschaftsgemeinschaft und die Fahrnis-
gemeinschaft), die das Biirgerliche Gesetzbuch als Wahlguter-
stdnde vorsieht, stellen die Frau zwar insofern besser, als sie
die Frau an dem Vermégen des Mannes oder jedenfalls an
seinem Erwerb, der Errungenschaft, beteiligen: Sie entsprechen
aber . nicht dem Grundsatiz der Gleichberechtigung, weil der
Mann das Vermdgen beider Ehegatten, mit' Ausnahme des
Vorbehaltsgutes der Frau, verwaltet. Bei der Verwaltung des
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gémeinsamen Vermdégens der Ehegatten (Gesamtgut) ist er be-
sonders frei gestellt; er bedarf der Zustimmung der Fray nur
zu Rechtsgeschaften dle s1ch aut das Gesamtgut als ganzes oder
auf Grundstiicke Bemehen und zu Schenkungen, durch die nicht
einer sxtthchen Pﬂlcht oder einer auf den Anstaid zZu neh.men-
den Ruck51cht ,entsprochen wird. Die Gutergemelnschaften
kommen daher woriber .auch Elnlgkelt besteht,. in ‘der” Form,
in der das Burgerhche Gesetzbuch sie ausgestaltet bat; als

kiinftige gesetzhche Giiferstindé nicht in Betracht.

Es ist aber- vorgeschlagen worden, als qesetzhchen Guter-
stand eine Giitergemeinschaft vorzusehen, in der jeder
Ehegatte sein Sondervermégen selbstindig und die Ehe-
gatten dasGesamtgut gemeinschaftlichver-
walten. Dieser Vorschlag ist nicht empfehlenswert. Eine
gemeinschaftliche - Verwaltung fiihrt leicht zu Streitigkeiten;
denn iber die Frage, ob eine Verwaltungshandlung zweckmiaBig
ist; kann man oft verschiedener Ansicht sein. Bei einer Gesell<
schaft kann eine gemeinschaftliche Verwaltung in Kauf ‘ge-
nommen werden; ergeben sich erhebliche Schwierigkeiten
Zwischen den Gesellschaftern, so kann dieGesellschaft aufgelost

-werden, Bei der Ehe besteht aber ein Gffentliches Interesseé ah

der Aufrechterhaltung der Gemeinschaft, Ein Giiterstand, der die
Gefahr erheblicher Streitigkeiten mit sich bringt, kann' die -Ehe’
leicht zerstéren. Er ist-als gesetzhcher Giiterstand ungeelgnet

Die gememschafthd)e Verwaltung der Ehegatien schadet auch
dem Rechtsverkehr. Sie ist schwerfallig und kann die Glaubiger
benachteiligen, wenn sie annehmen, der andere Ehegatie habe
einem Rechtsgeschédft zugestimmt. Die Glaubiger kénnen dann
keine Befriedigung aus dem Gesamtgut erlangen., Wiirde man-
aber im Interesse des Rechtsverkehrs vorsehen, daf das Ge-
samtgut den Glaubigern auch fiir einseitige Verwaltungshand-
lungen eines Ehegatten haftet, so wéire der Hauptzweck der
gemeinschaftlichen Verwaltung, der Schutz eines Ehegatten vor
einseitigen Verwallungshandlungen des anderen Ehegatien,
vereitelt und jeder Ehegatte in zu groBem MaBe gefdhrdet,

Eine gemeinschaftliche Verwaltung des Gesamtgutes wiirde in
der Rege! gerade die Frau benachteiligen, in deren Interesse sie
vorgeschlagen wird. Denn wenn die Verwaltung nach dem
Gesetz auch beiden Ehegatten zustiinde, so wirde sie doch in
der Praxis im Einverstdndnis mit der Frau oft vom Manne
allein ausgelbt werden, und dieser wéire dann in weitem Um-
fange in. der Lage, das Vermdgen der Frau zu verpflichten, Die
Frau wirde sich dann .schlechter stehen, als wenn der' Mann
das' Gesamtgut -allein verwaltete. Verwaltet der Mann das
Gesamtgut allein, so haftet die Frau fir Verwaltungshandlun-
gen des Mannes nur mit dem Gesamtgut., Verwalten die Ehe-
gatten das Gesamtgut aber gemeinschaftlich, so mifite neben
dem Gesamtgut auch das Vorbehaltsgut beider Ehegatten haften,
Denn dem Glaubiger muB stets das Vorbehaltsgut des Ehe-
gatten haften, der das Gesamtgut verwaltet, und das sind bet
einer gemeinsamen Verwaltung beide Ehegatten, auch weann

“der Mann die Verwaltungshandlung vornimmt, die Frau aber

im einzelnen Fall eder im allgemeinen damit einverstanden ist.

Eine gemeinschaftliche Verwaltung des Gesamtgutes durch.

" beide Ehegatten wirde auch dann Schwierigkeiten mit sich

bringen, wenn einer der Ehegatten selbstindig ein Erwerbs-
geschidft betreibt. Der andere Ehegatte mifte in diesem Falle
im Interesse der Gldubiger fiir die Geschaftsschulden haften,
ebenso wie der Mann bei der allgemeinen Giitergemeinschaft

. des Burgerhchen Gesetzbuchs grundsédtzlich fir die Geschafts-

schulden seiner Frau einzustehen hat (§§ 1452, 1405 BGB). -
kénnte sich von einer solchen Haftung nur befreien, wenn man‘
ihm das Recht gdbe, gegen den selbsténdigen Betrieb eines
Erwerbsgeschéfts Einspruch einzulegen. Gdbe man ihm dieses
Recht nicht, so wiirde er, was die gemeinschaftliche Verwaltung
gerade verhindern will, durch einseitige Verwaltungshandlun-
gen seines Ehegatten verpﬂ1chtet werden. Gdbe man ihm aber
das Recht, so kénnte jedéer Ehegatte verhindern, daf der andere
selbstdndig ein Erwerbsgeschdft betreibt; denn der Einspruch
hat zur Folge, daf das Gesamtgut nicht haftet, und dies wiirde
den Ehegatten, der das Geschift betreibt, in aller Regel kredit-
unwiirdig machermn.

Der Gesetzgeber des Burgerlichen Gesetzbuchs hat die ge-
meinsame Verwaltung des Gesamtgutes durch beide Ehe-
gatten auch nicht etwa nur deswegen abgelehnt, weil sie der
Stellung des Mannes widerspreche. Die Motive (Band IV S. 345 f.)
fiihren vielmehr aus, dem Prinzip des Miteigentums der Gatten
am Gesamtgut entspreche an sich, daf die Verwaltung beiden
Gatten zustehen misse, aber eine solche Gestaltung lasse sich

praktisch nicht durchfiihren.



Der Vorschlag, jeden Ehegatten zu berech-
tigen, das Gesamtgut selhstdndig zu verwal-
ten, ist ebenfalls abzulehnen. Er gefdhrdet die Ehegatten in
zu starkem MaBe. Die selbstdndige Verwaltung eines Gesamt-
gutes durch jeden Teilhaber paBt fiir Handelsgesellschaften,
bei denen die Gesellschafter Kaufleute sind und bei denen
es leicht moglich ist, die Gesellschaft aufzulosen. wenn sich die
Gesellschafter streiten. Sie ist aber in einem ehelichen Giiter-
stande, bei dem diese Voraussetzungen fehlen, nicht am Platze.
Sie wiirde das Vermodgen der Ehegatten zu sehr gefdhrden
und konnte leicht eine Auflosung der Ehe zur Folge haben,
Diese Gefahren konnen auch nicht dadurch beseitigt werden,
daB jeder Ehegatte, wie dies z. B. in § 23 des tschechoslowa-
kischen Familienrechtsgesetzes vom 7. Dezember 1949 und in
Art 22 des polnischen Gesetzes vom 27. Juni 1950 vorgesehen
ist, nur die Rechtsgeschafte selbstdndig vornehmen kann, die
eine gewohnliche Verwaltung mit sich bringt; denn eine solche
Einschrankung konnte Dritten gegeniber nicht wirken, weil
diese nicht beurteilen koénnen, ob das Rechtsgeschaft, das ein
Ehegatte mit 1hnen abschlieft, im Rahmen einer solchen Ver-
waltung liegt Im Interesse der Verkehrssicherheit miiften also
die Dritten geschiitzt werden. Dann wiirde die Einschrankung
aber nur im Verhdltnis der Ehegatten zueinander wirken und
die Gefdhrdung eines Ehegatten durch einseitige Verfugungen
des anderen Ehegatten nicht wirksam behoben sein. Eine
solche Gefahrdung beseitigen auch nicht etwa das tschecho-
slowakische und das polnische Gesetz; diese Gesetze sehen
vielmehr vor, daBl auch der Glaubiger nur eines Ehegatten aus
dem Gesamtgut Befriedigung verlangen kann (§ 24 des tschecho-
slowakischen und Art. 23 des polnisches Gesetzes),

Die Gitergemeinschaften weisen schlieB-
lich, abgeschen von den Bedenken, die mit einer gemein-
schaftlichen oder selbstdndigen Verwaltung des Gesamtgutes
durch die Ehegatten verbunden sind, auch sonst Méngel
auf, die schon den Gesetzgeber des Biirgerlichen Gesetz-
buchs davon haben Abstand nehmen lassen, sie als gesetz-
lichen Giterstand voizusehen.

Die allgemeine Gitergemeinschaft ist fiir die Ehegatten
stets gefahrlich. Das Gesamtgut muB, unabbéngig von der
Frage, wer von den Ehegatten das Gesamtgut verwaltet, im
Interesse der Gliubiger jedenfalls fiir die vorehelichen und
die nichtrechtsgeschéftlichen Schulden beider Ehegatten haften.
Pa in der Regel das gesamte Vermdgen eines Ehegatten in
seinem Anteil an dem Gesamtgut besteht, kann er verarmen,
wenn der andere Ehegatte bei der EheschlieBung grofie
Schulden hatte oder nach der EheschlieBung unerlaubte Hand-
lungen begeht oder notleidende Verwandte zu unterhalten hat.
Die allgemeine Giitergemeinschaft fiithrt auch zu Harten, wenn
ein Ehegatte bei der EheschlieBung ein groBes, der andere
Ehegatte jedoch kemn oder nur ein geringes Vermdégen hatte.
Bei der Beendigung des Giiterstandes wird das Gesamtgut
grundsatzlich gleichm@aBig geteilt. Der Ehegatte, der nichts
oder nur wenig mit in die Ehe brachte, erhdlt also einen
erheblichen Anteil an dem Vermégen des anderen Ehegatten.
Dies fiihrt vor allem dann zu Unbilligkeiten, wenn die Fhe
nur kurze Zeit gedauert hat. Ein Giiterstand, der derartige
Harten mit sich bringt, ist als gesetzlicher Giterstand unge-
eignet.

Auch die Errungenschaftsgemeinschaft weist
erhebliche Schattenseiten auf. Auch hier kann das Vermdgen
eines Ehegatten, soweit es in der Errungenschaft besteht,
durch das Verhalten des anderen Ehegatten gefahrdet werden.
Hinzu kommt, da8 die Errungenschaftsgemeinschaft ein sehr
verwickelter Giiterstand ist. ,So einfach und natirlich die
diesem System zu Grunde liegenden Gedanken scheinen und
so ansprechend sie fiir das Gemiit sind’, fiihren die Motive
(Band IV S. 151 {) aus, ,s0 stellen sich ihrer juristischen Aus-
fihrung doch sehr erhebliche Schwierigkeiten und Bedenken
entgegen.” Sowohl das Verhilinis der Ehegatten nach auBen,
zu ihren Gldubigern, als auch das Verhéaltnis der Ehegatten
zueinander, die Auseinandersetzung, ist sehr kompliziert. Bei
dem AuBenverhdltnis ist die Frage, welche Giitermassen (das
Sondergut eines der Ehegatten oder das Gesamtgut) den
Glaubigern haften, nicht einfach, und die Auseinandersetzung
des Gesamtgutes ist auBerordentlich verwickelt. ,Eine dem
Recht entsprechende Auseinandersetzung”, so fithren die
Motive (Band IV S, 154 f} aus, ,ist hiernach in der Tat nicht
anders mdglich, als daB die Ausgaben und Einnahmen, sowohl
der beiderseitigen Sondergiiter als der gemeinsamen Errungen-
schaftsmasse, durch die ganze Ehe verfolgt und festgestellt
werden. Zu dem Ende wiirde die Aufnahme eines genauen
und vollstandigen Inventars des beiderseitigen Vermégens bei
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Eingehung der Ehe und eine fortlaufende Rechnungsfiihrung
wahrend der Ehe nicht zu entbehren sein . Wenn aber
auch regelmafiig die Auseinandersetzung in Giite erfolgen
mag, so liegt darin doch kein Beweis fiir die ZwedkmaBigkeit
des Systems, sondern man ist im Gegenteil daraus, daB eine
solche giitliche Auseinandersetzung erfolgen muB, um die
verwickeltsten und unertrdglichsten Untersuchungen zu ver-
meiden, auf einen schweren Mangel des Systems zu schlieBen
berechtigt. Wie verwidkelt und schwierig die Auseinander-
setzungen werden, wenn im- Einzelfalle Streit entsteht, geht
zur Genige aus den in solchen Streitigkeiten ergangenen
Urteilen hervor ... Die unverduBerliche Bedingung fiir ein
Giiterrecht ist, daB es einfach, klar und praktisch leicht zu
handhaben ist. Das aber fehlt diesem System ... und keine
juristische Technik wird im Stande sein, ihnen (den Ubel-
stdnden) abzuhelfen.” Auch v, Riimelin (Das neue Schwei-
zerische Zivilgesetzbuch usw., 1908 S. 13) warnt vor der
Errungenschaftsgemeinschaft: die Auseinandersetzung sei ohne
Beteiligung Offentlicher Behdrden kaum durchfithrbar, und die
Schwierigkeiten der Auseinandersetzung hitten in Wiirttem-
berg zu einer weitgehenden Bevormundung durch die Tei-
lungsbehdrden gefiihrt; die Errungenschaftsgemeinschaft habe
sich deshalb, so gerecht ihr Ausgangspunkt zu sein scheine,
in Gebieten, in denen man keine Freude am Schreibereiwesen
und an der Einmischung der Notare habe, keiner Beliebtheit
erfreut; man habe aus diesem Grunde weder in Deutschland
noch in der Schweiz daran denken koénnen, die Errungen-
schaftsgemeinschaft als gesetzliches Giiterrecht aufzunehmen.

Die Auswertung der 1951 vom Waiirttembergischen Notar-
verein versandten Fragebogen hat schlieBlich auch ergeben,
daB die Errungenschaftsgemeinschaft selbst in den Gebieten, in
denen sie friher gesetzlicher Giiterstand gewesen ist, nur
noch selten vereinbart wird, ,Obschon namlich’, so heifit es
in dieser Auswertung, ,. .. sich der vor 1900 geltende gesetz-
liche Guterstand des Wiirtt. Landrechts zunachst weitgehend
in der ahnlichen Errungenschaftsgemeinschaft fortpflanzte, hat
die Bedeutung dieses BGB-Giiterstandes in der Folge immer
mehr abgenommen. Dabei spielten wohl vornehmlich die
Kompliziertheit der getroffenen Regelung (schwierige Feststel-

lung der Gutermassen, umfangreiche gegenseitige Ersatz-
anspriche) . . . eine Rolle.”
Bei der Fahrnisgemeinschaft, der Gemeinschaft

also des beweglichen Vermégens und der Errungenschaft, kom-
men zu diesen Schwierigkeiten noch weitere erhebliche Mangel
hinzu. Sie ist nur so lange als Giiterstand brauchbar gewesen,
als das wesentliche Vermogen der Ehegatten aus Grundstiicken
bestand. Mit dem Wegfall dieser Voraussetzung entfallt die
Berechtigung dieses Guterstandes. Es hangt heute vom Zufall
ab, ob das Vermogen eines Ehegatten in Grundstiicken oder
in Hypotheken oder in Wertpapieren angelegt ist. Dieser
Zufall darf aber nicht daruber entscheiden, ob das Vermdgen
eines Ehegatten sein (Sonder-) Vermdgen bleibt oder gemein-
schaftliches Vermégen der Ehegatten wird. Fur die Aufstel-
lung der Fahrnisgemeinschaft als gesetzlichen Giiterstand hat
sich deshalb auch niemand ausgesprochen.

Es empfiehlt sich daher nicht, eine Giler-
gemeinschaft als gesetzlichen Giterstand
vorzusehen. Auch die Landesjustizverwaltungen, die sich
in den Jahren 1929 und 1930 auf Ersuchen des Reichsministers
der Justiz zu der Frage geduBert haben, ob der gesetziiche
Giiterstand abgeschafft werden und welcher Guiterstand ge-
gebenenfalls an seine Stelle treten solle, haben sich fast durch-
weg gegen die Giitergemeinschaften ausgesprochen und her-
vorgehoben, daB die Giitergemeinschaften insbesondere dann
nicht brauchbar seien, wenn das Gesamtgut von den Ehegatten
gemeinschaftlich oder von jedem Ehegatten selbstandig ver-
wallet werde. ,Die Regelung”, hat das Bayerische §taats«
ministerium der Justiz ausgefihrt, ,miifte zu noch griBeres
Unzutraglichkeiten und zu kaum lésbaren Verwicklungem
fithren, wenn durch entsprechende Anderungen das Strebem
nach einer freieren Slellung der Frau in der Vermogensver-
waltung Erfiillung finden sollte.” Die Landesjusiizverwaltung
Hamburg hat ebenfalls vor einem solchen Gﬁtel'stfande ge-
warnt: ,Die Ehefrau gleichberechtigt neben ihn (den Ehemann)
zu stellen und die gemeinschaftliche Verfigung zu fqrg:lern.
wiirde einerseits die Wirtschaftsfithrung zu sehr komphgleren
und andererseits leicht eine Quelle von Meinungsverschieden-
heiten, ja Streitigkeiten werden koénnen.” Dieselben Bedenken
hat der FreuBische Justizminister gedufert: ,Die 'Vorsc’nlage,
die das Verwaltungsrecht beiden Ehegatlen gemeinsam zuage-
stehen oder jedem von ihnen, sei es ganz selbstindig oder be-
schrankt durch ein Widerspruchsrecht des andern, verleihen
wollen, sind praktisch schwer durchzufiihren Agﬁerdem
wiirde eine Regelung, die in allen Féallen eine Ubereinstimmung



beider Ehegatten in der Verwaltung des Gesamtgutes erforder-
lich macht oder ihnen die Moéglichkeit zu widersprechenden
MaBnahmen erdfinet, eine dauernde Quelle von Ehezwistig-
keiten bilden.” Die meisten anderen Ldnder haben sich eben-
falls in diesem Sinne gedufBert.

Auch die nordischen Staaten, die den Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau in ihren Gesetzen friihzeitig
durchgefithrt haben, haben von einer Giitergemeinschaft ab-
gesehen, weil sich die Verwaltung des Gesamtqutes durch beide
Ehegatten praktisch nicht durchfilhren lasse (Pappenheim,
Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Band XIII,
S. 188). Dies war auch der Grund, weshalb die Schweiz als
gesetzlichen Giterstand nicht die Giutergemeinschaft vorge-
sehen hat. Huber fiihrt in den Erlduterungen zum Vorent-
wurf des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Bern 1901, Erstes
Heft, S. 117) aus aus praktischen Griinden sei eine gemein-
same Verfiigung beider Ehegatten iiber das Gesamtgut nur zu
geringem Teil durchfithrbar, die Verwaltung des Gesamtgutes
durch den Mann zllein stelle aber eine zu groBe Gefahr fir
die Ehefrau dar.

Es bleibt daher als gesetzlicher Giiterstand
nur die Giitertrennung {ibrig. Sie wird der Gleich-
berechtiqung insofern gerecht,. als jeder Ehegatte bei diesem
Giiterstand sein Vermdgen selbstdndig verwaltet. Der Grund-
satz der Gleichberechtiqung wére aber bei einer reinen Giiter-
trennung nur der Form, nicht der Sache nach durchgefiihrt. Er-
hilt die Frau, die den Haushalt fiihrt oder im Betriebe oder
Geschift des Mannes mitarbeitet, bei der Auflosung der Ehe
keinen Anteil an dem Vermdgen, das in der Ehe verdient
worden ist, so steht sie erheblich schlechter als der Mann. Sie
ist im Falle der Scheidung oder Aufhebung der Ehe auf einen
fragwiirdigen Unterhaltsanspruch und im Falle des Todes des
Mannes auf ein bescheidenes Erbrecht, in der Regel ein Viertel
des Nachlasses, angewiesen, wahrend der Mann oder seine
Ziben den Erwerb, den der Mann — unmittelbar oder mittel-
bar — durch die Mitarbeit der Frau erzielt hat, behalten diirfen,

Der gesetzliche Giiterstand des Biirgerlichen Gesetzbuchs
hat vor allem deshalb keinc Wurzeln im Volke fassen konnen,
weil er die Frau nicht am Erwerb des Mannes beteiligt hat
und damit seiner Aufgabe, die geschiedene oder iiberlebende
Ehefrau sicherzustellen, nicht gerecht geworden ist. Mit Recht
hat Otto v. Gierke in seiner Stellungnahme zum Giiterrecht
des ersten Entwurfs zum Biirgerlichen Gesetzbuch ausgefiihrt,
man konne den Gedanken einer billigen Anteilnahme der
Frau an dem ehelicaen Erwerb nicht preisgeben, ohne das Volk
in seinem Rechtsgefiihl auf das tiefste zu verwunden. Die
Ehegatten sind zwar in weilem Umfange dazu iibergegangen,
einander durch Verfiigung von Todes wegen besser zu stellen,
sich gegenseitig als Allecinerben oder jedenfalls als Vorerben
oder als Niefbraucher des Nachlasses des Erstversterbenden
einzusetzen. Die Ehegatten diirfen aber auf diese Moglichkeit, die
im ibrigen im Falle der Scheidung der Ehe versagt, nicht
verwiesen werden. Es ist Aufgabe eines gesetzlichen Giiter-
standes, fiir den Durchschnitt der Ehen eine Regelung zu
treffen, die beiden Ehegatten gerecht wird, ohne daB diese zum
AbschluB von Ehe- oder Erbvertrigen gezwungen werden. Man
ist sich heutle auch dariiber einig, daB die Ehefrau an dem Ver-
mogen, das in der Ehe verdient worden ist, in irgendeiner Form
beteiligt werden muB. Sehr streitig ist aber, in welcher Weise
und in welchem Um.fange dies zu geschehen habe.

Wieruszowski hat 1924 auf dem Heidelberger Juristentag
(Verhandlungen des 33. Deutschen Juristentags, S. 331 ff. und
S. 357 ff.) vorgeschlagen, eine reine Giitertrennung vorzusehen,
einem Eheqgatten aber im Falle der Scheidungeinen
«.Abgeltungsanspruch” und imFalle des Todes
des anderen Ehegatten ein erweitertes Erb-
recht zugewidhren Werde die Ehe durch Scheidung
aulgeldst, so solle einem Ehegatten als Entgelt fiir seine Lei-
stungen zum Eheaufwand ein Anspruch auf Beteiliqung an der
Vermégensmehrung zustehen, die im Vermdégen des anderen
Ehegatten wéihrend der Ehe eingetreten sei. Das Gericht solle
nach billigem Ermessen entscheiden, welcher Ehegatte ent-
geltspflichtig und in welcher Hohe das Entgell zu gewdhren
sei. Dabei sei auf die Dauer der Ehe, den Umfang der Bei-
tragsleistung, die Mitwirkung der Ehegatten zur Gewinn-
erzielung und damit den Zugewinn gebiithrend Ricdksicht zu
nehmen. Werde die Ehe durch den Tod eines Ehegatten auf-
geldst, so sci das gesetzliche Erb- und Pflichtteilsrecht des
lUberlebenden Ehegatten zu verstarken.

Dieser Vorschlag ist nicht empfehlenswert. Der Richter, der
iber den Abgeltungsanspruch zu entscheiden hat, wird, worauf
auch die Landesjustizverwaltungen 1929/30 hingewiesen haben,
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vor eine kaum losbare Aufgabe gestellt. Die Rechtssicherheit
wird in weitem Umfange gefdhrdet. Kein Rechtsanwalt kann
einem Ehegatten mit einiger Sicherheit sagen, ob und gegebenen-
falls in welder Hohe das Gericht einen Abgeltungsanspruch
festsetzen werde. Dadurch wird eine Flut von Rechtsstreitig-
keiten heraufbeschworen, fast jedem Scheidungsproze8 wird ein
AbgeltungsprozeB folgen. Auch die Verstdrkung des Erbrechts
ist bedenklich. Sie beeintrdchtigt die Testierfreiheit der Ehe-
gatten und fihrt zu keinen sachgemdBen Losungen, wenn der
Ehegatte, in dessen Person die Vermdgensmehrung eingetreten
ist, den anderen Ehegatten tberlebl. Aus diesem Grunde hat
auch das schweizerische Recht die Beteiligung der Frau an der
Errungenschaft nicht durch ein erweilertes Erbrecht verwirklicat
(Botschaft des Bundesrats an die Bundesversammlung, zu einem
Gesetzesentwurf enthaltend das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
vom 28 Mai 1904 S. 32). Auch die Landesjustizverwaltungen
haben den Vorschlag Wieruszowskis aus diesen Erwigungen
fast durchweg abgelzhnt.

Hiibner (14, Beileft zur Deutschen Redhts-Zeitschrift 1950) hat,
in Anlehnung an die Ausfilhrungen von Wieruszowski, vorge-
schlagen, die reine Giitertrennung als gesetzlichen Guterstand
vorzusehen und nur dem Ehegatten eine billige Entschddigung
zu gewahren, der ,in einem Unternehmen, das der andere Ehe-
gatte betiieben hat oder dessen Ertrdgnisse doch dem anderen
Ehegatien ganz oder teilweise zugeflossen sind, unentgeltlich
tdtig gewesen ist, ohne daB seine Mitarbeit ihren Lohn in einer
durch sie verursachten Verbesserung der lLebenshaltung der
Eheleute oder nachtrdglich in einer Zuwendung des anderen
Ehegatten gefunden hat". Dieser Vorschlag wertet jedoch die
Arbeit einer Hausfrau zu gering. Es wére unertriglich, einer
Frau, die im Geschidft ihres Mannes mitgearbeitet hat, bei Auf-
16sung der Ehe einen Ausgleichsanspruch zu gewdhren, nicht
aber der Frau, die den ehelichen Haushalt gefiihrt hat; die Ar-
beitsleistung einer Hausfrau ist oft gréBer als die einer Ge-
schéftsfrau, Die unterschiedliche Behandlung der Hausfrau und
der Geschéftsfrau ist deshalb nicht gerechtfertigt. Die von
Hibner vertretene Auffassung wird auch dem Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht gerecht. Hierauf
hat Frau Selbert bereits im HauptausschuB des Parlamen-
tarischen Rats (42. Sitzung, Stenogr. Ber. S. 541) hingewiesen,
als sie ausfithrte: ,Ich mochte bei dieser Gelegenheit einmal
aussprechen, was lédngst hitte ausgesprochen werden miissen:
dal} die Arbeit der Hausfrau soziologisch der Arbeit der berufs-
tdtigen Frau gleichwertig ist... Ich sage das ausdriicklich noch
einmal, damit es in die Motive zur Verfassung hineinkommt
und ausdriicklich auch im Protokoll festgehalten wird, so daB
zu irgendwelchen Zweifeln infolgedessen gar kein AnlaB mchr
besteht.” Dieser Ansicat hat sich Fecht (42. Sitzung, aaO. S. 542) aus-
driicklich angeschlossen. Auch haben eine Reihe von Lindern
(z. B. Nordrhein-Westfalen, Bremen, Baden, Wiirttemberg-
Baden, Wirttemberg-Hohenzollern) in ihre Verfassungen die
Bestimmung aufgenommen, daB die Arbeit der Hausfrau einer
Berufstdtigkeit gleichzuachten ist. Der Vorschlag Hiibners
kénnte auch, was das Wohl einer Familie sehr gefahrden wiirde,
dazu beitragen, daB eine Frau lieber einen Bernf ausiibte oder
im Geschdft des Mannes mitarbeitete als den Haushalt fithrte
und die Kinder erzége. Auch der weitere Vorschlag Hiibners
(Archiv fir die zivilistische Praxis, Bd, 151, S, 416 ff), einem
Ehegatten einen Anspruch auf die Hilfte des Grundstiicks zum
Miteigentum zu geben, wenn der andere Ehegatte ,wihrend
der Ehe ein Grundstiick in der Absicht erwirbt, auf ihm mit
seiner Familie allein oder neben Mietern zu wohnen oder als
Garten zu benutzen”, ist nicht empfehlenswert, weil es vom
Zufall abhéngt, ob der andere Ehegatte sein Geld in einem
solchen Grundstiick oder in sonstigem Grundbesitz oder in an-
deren Werten anlegt.

In den Vorschldgen zur Reform des Familienrechts ist
andererseits, vor allem im Anschluf an das Recht der nor-
dischen Staaten, vorgesehen, daB ein Ehegatte bei
Aufldsung der Ehe -einen Anspruch auf die
Hilfte des. Gesamtvermdégens des anderen
Ehegatten haben soll. Diese Regelung wird vor allem
vorgeschlagen, weil es in der Praxis zu schwierigen Feststel-
lungen fiihren werde, wenn ein Ehegatte 'nur an dem Ver-
mogen beteiligt werden solle, das der andere Ehegatte wahrend
der Ehe erworben habe. Dieser Vorschlag fithrt aber in vielen
Fallen zu groBen Harten. Gegen ihn sprechen dieselben
Bedenken, die gegen die allgemeine Giitergemeinschaft spre-
chen und die schon den Gesetzgeber des Biirgerlichen Gesetz-
buchs veranlaBt haben, diesen Gilterstand nicht als gesetz-
lichen Giiterstand vorzusehen; auch hier wiirde der Ehegatte,
der nichts mit in die Ehe gebracht hat, bei der Beendigung
des Giiterstandes grundsatzlich die Hélfte des Vermogens des
anderen Ehegatten erhalten, und dies auch dann, wenn die



Ehe nur kurze Zeit gedauert hat und moéglicherweise durch
sein Verhalten zerstért worden ist. Auch ist die Auseinander-
setzung zwischen den Ehegatten nicht so einfach, wie die Ver-
treter dieses Vorschlages meinen. Das schwedische Recht ent-
hilt sehr spezielle und recht kompiizierte Bestimmungen iiber
die Ersatzanspriiche, die den Ehegatten gegenseitig zustehen.
Eer Entwurf hat sich daher diesem Vorschlage nicht anschlieBen
onnen.

Die meisten Vorschldge empfehlen, um diesen Schwie-
rigkeiten und Ungerechtigkeiten aus dem Wege zu gehen,
eine ,Zugewinnstgemeinschaft’ oder ,Zugewinnstbeteiligung®”.
Die Ehegatten sollen wédhrend der Ehe im Giiterstande der
Giitertrennnung leben. Jeder Ehegatte soll sein Vermogen
ohne Mitwirkung des anderen Ehegatten verwalten und
nutzen, Wird die Ehe aber aufgeldst, so soll der Ehegatte, der
den geringeren Zugewinn erzielt hat, an dem Zugewinn des
anderen Ehegatten beteiligt werden. Die Beteiligung soll in
der Art erfolgen, dal dem Ehegatten ein Geldanspruch gegen
den anderen Ehegatten gewdhrt wird. Einen solchen Giiter-
stand haben die Juristentage in Heidelberg (1924), Libeck
(1931) und Frankfurt (1950) vorgeschlagen. Thn haben 1929
und 1930 auch die Justizverwaltungen vieler Linder (z. B,
PreuBen, Bayern, Hessen, Braunschweig) und auch die meisten
Stimmen im Schrifttum (z. B. Boehmer, Bosch, Doélle, Kipp,
v. Riimelin, Wolff,} empfohlen,

Der Entwurf schlieBt sich diesen Vorschldgen an. Er nennt
diesen Guterstand -jedoch nicht Zugewinnstgemeinschaft oder
Zugewinnstbeteiligung, weil dadurch der Eindruck hervor-
gerufen werden konnte, als ware ein Ehegatte dinglich an dem
Vermogen des anderen beteiligt. Der Entwurf bezeichnet den
Giiterstand vielmehr als ,Gitertrennung mit Aus-
gleich des Zugewinnes".

Dieser Guterstand entspricht einmal insofern dem Grundsatz
der Gleichberechtigung, als jeder Ehegatte wdhrend der Ehe
sein Vermdgen selbstdndig verwaltet und nutzt. Er wird
diesem Grundsatz aber auch insoweit gerecht, als er den
Ehegatten, der keinen oder den deringeren Zugewinn erzielt
hat, in der Regel also die Frau, an dem Erwerb, den der
andere Ehegatte wédhrend der Dauer der Ehe erzielt hat, teil-
nehmen laft. Diese Regelung beruht nicht, wie man gemeint
hat, auf ehefremden oder gar materialistischen Erwdgungen.
Es entspricht vielmehr dem Wesen der Ehe, daB die Frau bei
Auflésung der Ehe grundsatzlich nicht auf einen fragwiirdigen
Unterhaltsanspruch oder ein bescheidenes Erbrecht angewiesen
sein darf, wéahrend der Mann den in der Ehe gemachten
Erwerb ganz oder jedenfalls iiberwiegend fiir sich behalten
Kann. Eine Zugewinnstgemeinschaft ist vor 1900 in manchen
deutschen Gebieten gesetzlicher- Giiterstand gewesen (vgl.
Motive Band IV, S. 492f. und Berent, Die Zugewinnstgemein-
schaft der Ehegatten, Breslau 1915). Sie galt vor der Schaf-
fung des schweizerischen Zivilgesetzbuchs in einer Reihe von
schweizerischen Stddten und Kantonen (Berent aaO. S. 17) und
hat auch im schweizerischen Zivilgesetzbuch ihren Nieder-
schlag gefunden: die Frau erhdlt, wenn die Ehegatten im
gesetzlichen Giiterstand der Giiterverbindung leben und sich
bei Auflosung des Giiterstandes nach der Ausscheidung des
Mannes- und des Frauengutes ein ,Vorschlag” (Uberschufl)
ergibt, ein Drittel dieses Vorschlages. Dieses Recht steht der
Frau nicht etwa lediglich deshalb zu, weil der Mann wihrend
der Ehe die Zinsen des Frauengutes gezogen hat, sondern
weil man davon ausging, ,daB der wirtschaftliche Erfolg des
Ehemannes . . . in normalen Verhdltnissen teilweise auch auf
die Verdienste der Ehefrau zuriickzufithren wére, indem sie
das Vermogen zusammenhielt und oft auch ... im Gewerbe
mitarbeitete” (Gmir, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Fami-
lienrecht, Bern 1923, Artikel 214, Anm. 8; Botschaft des Bun-
desrats aaO. S. 32). In den Erlduterungen Hubers zum Voi-
entwurf des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs ist darauf hin-
gewiesen, daBl der Frau nach verbreiteter Rechtsanschauung ihr
Teil am Vorschlag gebithre. ,Was aber derart den allgemeinen
Rechtsanschauungen entflieBt, darf der gesetzliche Guterstand
schwerlich umgehen” (Huber in Erlduterungen usw., S. 119).
Die schweizerische Regelung hat ,im allgemeinen sehr gute
Aufnahme, ja hohes Lob gefunden® (Gmiir aaO. Art, 214
Anm. 10) und ist insbesondere von Max v, Rimelin und Mar-
tin Wolff als erheblicher Fortschritt gegeniiber der Regelung
des Bilirgerlichen Gesetzbuchs begriift worden, Auch im
ungarischen Recht hat "die Zugewinnstgemeinschaft ihren
Niederschlag gefunden. Sie galt dort  als Gewohnheitsrecht,
das seine Quellen zum Teil in deutschen Rechten hatte (Berent
aaO. S, 22 ff). Die ungarischen Entwiirfe von 1901 und 1914
haben die Zugewinnstgemeinschaft im einzelnen geregelt. Die
Entwiirfe sind zwar nicht Gesetz geworden, haben aber in
der Praxis einen grofien EinfluB ausgeiibt (Bergmann, Inter-
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nationales Ehe- und Kindschaftsrecht 1938 Band I S. 794). Dem
ungarischen Entwurf von 1914 hat Kipp (Verhandlungen des
33. Deutschen Juristentages S. 325 ff.) seine Vorschlige im
wesentlichen entnommen. Auch der vorliegende Entwurf hat
sich in mehreren Punkten diesem Entwurf angeschlossen.

Gegen einen solchen Giiterstand hat man eingewandt,
er biete der Frau, die im allgemeinen den geringeren
Zugewinn erziele, zu wenig Sicherheit, die Frau miisse
vielmehr, um gesichert zu sein, an der Errungenschaft dinglich
beteiligt werden. Eine dingliche Beteiligung wiirde aber die
Frau nur sichern, wenn der Mann nicht allein tiber die Errungen-
schaft verfligen konnte. Mann und Frau miiBten dann also das
in der Ehe erworbene Vermdgen gemeinsam verwalten. Eine
gemeinsame Verwaltung des Vermogens bringt aber, wie oben
im einzelnen dargetan, ganz erhebliche Nachteile mit sich. Der
Anspruch des Ehegatten, der den-geringeren Zugewinn erzielt,
kann deshalb durch eine dingliche Beteiligung an dem Ver-
mogenserwerb des anderen Ehegatter nicht gesichert werden.
Der Entwurf hat den Ausgleichsanspruch eines Ehegatten
auf andere Weise gesichert. Die Einzelheiten dieser Regelung
werden bei der Begriindung zu den Bestimmungen des gesetz-
lichen Giiterstandes niher dargelegtl.

Gegen eine Beteiligung eines Fhegatten an dem Erwerb
des anderen Ehegatten ist weiter eingewandt worden,
daBsieinder Praxiszuerheblichen Verwick-
lungen fliihren werde. Es sei bei der Auflosung der
Ehe schwierig, festzustellen, welches Vermégen ein Ehegatte
beim Eintritt des Gilterstandes gehabt und welches Vermégen
er spdter erworben habe. Dieser Einwand ist insofern berech-
tigt, als die Errechnung der Hohe der Ausgleichsforderung
nicht immer einfach sein wird. Diese Schwierigkeit kann man
aber nicht etwa, wie vorgeschlagen worden ist, dadurch bhe-
seitigen, daB man einen Ehegatten bei der Aufldsung der Ehe
an dem ganzen Vermdgen des andcren Ehegatten beteiligt.
Dieser Vorschlag, der zu einer allgemeinen Giitergemeinschaft
von Todes wegen fiihrt, bringt die Nachteile mit sich, die eine
allgemeine Giitergemeinschaft hat, und ist deshalb nicht
empfehlenswert. Der Entwurf hat die Errechnung der Aus-
gleichsforderung auch so einfach wie mdoglich gestaltet. Bei der
Auflosung der Ehe wird festgestellt, welchen Wert das Ver-
mogen eines FEhegatten jeweils beim Eintritte des Giiler-
standes und bei der Beendigung des Giiterstandes gehabt hal.
Der UberschuB ist der Zugewinn. Der Ehegatte, der den
hoheren Zugewinn erzielt hat, erhdlt von dem Betrag, um den
sein Zugewinn den des anderen Ehegatten iibersteigt, ein
Viertel fiir sich vorab; den Rest muBl er mit dem anderen Ehe-
gatten teilen. Es wird vermutect, daB ein Inventar, das die
Ehegatten aufgenommen haben, ricatig ist und es wird weiler
vermutet, daB, soweit die Ehegatten kein Inventar aufge-
nommen haben, kein Anfangsvermogen vorhanden war. Aud:
bei dieser Regelung konnen in der Praxis noch manche
Schwierigkeiten auftauchen. Sie liegen in der Natur der Sache,
eben der Feststellung von Vermdgenswerlen. Der Entwurf hat
diese Schwierigkeiten aber in Kauf genommen, weil jede andere
Regelung zu schweren Unbilligkeiten fiihren kann. Schwierig-
keiten dieser Art ergeben sich im ibrigen auch im schweize-
rischen Recht bei der Frrechnung des Vorschlages und werden
dort auch als Schattenseiten des Giiterstandes bezeichnet (Gmilr
aaO. Art. 214 Anm. 10). Trotzdem hat sich die Regelung in
der Schweiz hewdhrt; auch vor deutschen Notaren ist vorge-
schlagen worden, die schweizerische Regelung in Ehevertrigen
zu vereinbaren (Bollenbedk, Zeitschrift des Deutschen Notar-
vereins 1911 S. 852ff). Die Schwierigkeiten, die die Errech-
nung der Ausgleichsforderung mit sich bringt, sind auch, worauf
v. Riimelin (aaO. S.14) mit Recht hinweist, jedenfalls weit _
geringer als die Schwierigkeiten, die bei der Auseinander-
setzung einer Errungenschafisgemeinschaft auftauchen. Der Ent-
wurf hat deshalb den Giiterstand der Giitertrennung mit Aus-
gleich des Zugewinnes als gesetzlichen Giterstand vorgesehen;
er tihrt unter Wahrung des Grundsatzes der Gleichberechtigung
von Mann und Frau fiir den Durchschnitt der Ehen ,zu den
besten Ergebnissen. Wegen der néheren Ausgestaltung dieses
Giiterstandes wird auf die §§ 1371 bis 1399 des Entwurfs und
die Begriindung zu diesen Bestimmungen verwiesen.

Neben dem gesetzlichenGiiterstand siehtderEntwurf nur einen
gesetzlich geregelten Wahlgliterstand vor, den Giter-
stand der Glitergemeinschaft (vgl. Gegrindung zu den §§ 1363,
1364). Der Sechste Titel des Vierten Buches des Biirgerlichen
Gesetzbuchs gliedert sich dementsprechend in vier Teile. Der
ersle Teil enthdlt die allgemeinen Bestimmungen des Giiter-
rechts, die Bestimmungen also, die fiir alle Giterstdnde gelten.



Der zweite Tefl enthélt den gesetzlichen Giiterstand, der dritte
den Wahlguterstand und der vierte die Bestimmungen iber
das Gilterrechtsregister.

I. Allgemeine Vorschriften

Zu §§ 1363, 1364

Nach § 1363 des Entwurfs tritt der gesetzliche Guterstand, der
Giiterstand der Giitertrennung mit Ausgleich des Zugewinnes,
mit der EheschlieBung em. Der gesetzliche Giter-
stand soll den Ehegatten aber nicht aufge-
zwungen werden. § 1364 des Entwurfs bestimmt daker in
Ubereinstimmung mit § 1432 BGB, daf die Ehegatten ihre guter-
rechtlichen Verhdltnisse durch Ehevertrag selbst regeln konnen.
Die Ehegatten konnen insbesondere den gesetzlichen Giiterstand
&ndern, indem sie die Verfligungsbeschrédnkung, die dieser Giiter-
stand ber Rechtsgeschéften iiber das Vermdgen eines Ehegatten
als ganzes vorsieht, ausschlieBen oder einschranken. Die
Ehegatten koénnen auch den Ausgleich des Zugewinnes aus-
schlieBen und damit reine Gitertrennung vereinbaren oder den
Ausgleich abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen
regeln, vor allem eine andere Quote fiir die Verteilung des Zu-

- gewinnes vorsehen. SchlieBlich konnen die Ehegatten auch einen
Wabhlgiiterstand vereinbaren. Der Entwurf stellt ihnen als ge-
setzlich geregelten Wabhlgiterstand die Giitergemeinschaft zur
Verfiigung, die im wesentlichen der allgemeinen Gitergemein-
schaft des Burgerlichen Gesetzbuchs entspricht. Die Ehegatten
koénnen aber auch andere Giiterstinde, insbesondere eine Er-
rungenschafts- oder eine Fahrnisgemeinschaft, vereinbaren. Sie
miissen dann aber die einzelnen Bestimmungen, die fiir diese
Giitersténde gelten sollen, selbst treffen und in den Ehevertrag
aufnehmen, wéhrend sie die Giitergemeinschaft durch Verwei-
sung auf diesen Giiterstand vereinbaren konnen. Der Entwurf
stellt den Ehegatten keinen gesetzlich geregelten Giiterstand der
Errungenschaftsgemeinschaft zur Verfiigung; hierfiir besteht kein
Bediirfnis, weil schon beim gesetzlichen Giiterstand jeder Ehe-
gatte am Erwerb des anderen Ehegatten teilnimmt. Fiir die Auf-
stellung der Fahrnisgemeinschaft als Wahlgiiterstand besteht
ebenfalls kein Bediirfnis. Ein solcher Giiterstand ist bisher kaum
vereinbart worden, und die Vereinbarung eines solchen Giiter-
standes ist auch, wie oben dargelegt, bei den heutigen wirt-
schaftlichen Verhdltnissen in der Regel nicht mehr empfehlens-
wert.

Zu § 1365

§ 1365 Abs 1 des Entwurfs ordnet in Ubereinstimmung mit
§ 1433 Abs. 1 BGB an, daB ein Giiterstandnichtdurch
Verweisungaufeinnichtmehrgeltendesoder
auf einnausldndisches Gesetz bestimmt werden
kann, § 1433 Abs. 2 BGB sieht vor, daB von dieser Regel nur
dann eine Ausnahme gemacht werden kann, wenn der Mann
zur Zeit des Vertragsabschlusses seinen Wohnsitz im Ausland
hat; dann ist die Verweisung auf ein an diesem Wohnsitz gel-
tendes Giiterrecht zuldssig Diese Regelung wird dem Grund-
satz der Gleichberechtigung insaweit nicht gerecht, als nur auf
den Wohnsitz des Mannes abgestellt wird. Da die Frau nach dem
Vorschlage des Entwurfs einen eigenen Wohnsitz haben kann,

ist auch ihr Wohnsitz zu beriicksichtigen. Der Entwurf 146t daher_

bei der Bestimmung des Giiterstandes eine Verweisung auf ein
ausldndisches Gesetz auch dann zu, wenn die Frau ihren Wohn-
sitz im Ausland hat. Die Sicherheit im Rechtsverkehr wird durch
diese Regelung. de nur selten Platz greifen wird, nicht gefihrdet.
Es war deshalb nicht etwa erforderlich, eine Verweisung nur
zuzulassen, wenn beide Ehegatten ihren Wohnsitz im Ausland
haben.

Zu § 1366

§ 1366 des Entwurfs, der die Form des Ehevertrages regelt,
stimmt mit § 1434 BGB wortlich tiberein ’

Zu § 1367

Diese Bestimmung regelt den AbschluB von Ehe-
vertragen durch gesetzliche Vertreter und
durch beschrdnkt geschédftsfdhige Ehegatten.

Nach der Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuchs kann ein
Ehevertrag, der als Vertrag den Vorschriften iber die Willens-
erklarungen unterliegt, grundsétzlich von dem gesetzlichen Ver-
treter des geschdftsunfahigen oder beschrdnkt geschaftsfahigen
Ehegatten oder vom beschridnkt geschédftsfdhigen Ehegatten mit
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters geschlossen werden.
Ein Ehevertrag, durch den die allgemeine Giitergemeinschaft
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vereinbart oder aufgehoben wird, kann jedoch nach § 1437
Abs. 1 BGB nicht durch einen gesetzlichen Vertreter, wohl aber,
wie § 1437 Abs. 2 Satz 1 BGB der Klarstellung halber hervor-
hebt, durch den beschrankt geschéftsfahigen Ehegatten mit Zu-
stimmung seines gesetzlichen Vertreters geschlossen werden;
ist der gesetzliche Vertreter ein Vormund, so ist nach § 1437
Abs 2 Satz 2 BGB auch die Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts erforderlich. .

§ 1367 des Entwurfs behandelt der besseren Ubersicht halber
den Fall des beschrankt geschdftsfdhigen und den Fall des
geschdftsunfahigen Ehegatten in verschiedenen Absdtzen. Der
erste Absatz regelt den Abschluf eines Ehevertrages, wenn ein
Ehegatte beschrankt geschaftsfdhig, der zweite Absatz, wenn
ein Ehegatte geschiftsunfdahig ist.

§ 1367 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs stellt klar, daB ein in der
Geschéaftsfahigkeit beschrdnkter Ehegatte Ehevertrdge mit Zu-
stimmung seines gesetzlichen Vertreters schlieBen kann. Nach
Absatz 1 Satz 2 bedarf ein solcher Ehevertrag, in Uberein-
stimmung mit § 1437 Abs 2 Satz 2 BGB, der Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts, wenn Giitergemeinschaft vereinbart
oder aufgehoben wird und der gesetzliche Vertreter ein Vor-
mund ist. Absatz 1 Satz 2 ordnet weiter an, daB es einer solchen
Genehmigung auch dann bedarf, wenn der Ausgleich des -Zu-
gewinnes durch Ehevertrag ausgeschlossen oder eingeschrdnkt
wird. Auch in diesen Fillen ist der Ehevertrag von so weit-
tragender Bedeutung, daB, wenn der gesetzliche Vertreter ein
Vormund 1st, die Genehmigung des Vormundschaftsgerichts
gefordert werden mubB.

Nach Absatz 1 Satz 3 kann der gesetzliche Vertreter fiir einen
beschrankt geschiftsfihigen Ehegatten keinen Ehevertrag
schlieBen Der Entwurf 1aB8t, 1im Gegensatz zum geltenden Recht,
den AbschluB eines Ehevertrages durch den gesetzlichen Ver-
treter eines beschrdnkt Geschdftsfahigen niemals zu, also auch
dann nicht, wenn durch den Ehevertrag keine Giitergemein-
schaft vereinbart oder aufgehoben wird. Der beschrdnkt ge-
schaftsfdhige Ehegatte wird dadurch ausreichend geschiitzt, daBl
der gesetzliche Vertreter die Zustimmung zu einem von ihm
geschlossenen Ehevertrag erteilen oder verweigern kann; es
ist zu seineri Schutz aber nicht erforderlich, daB der gesetzliche
Vertreter selbst solche Vertrdge abschlieBt, und es widerspricht
der Stellung eines Ehegatten, insbesondere der minderjahrigen
Frau, daB der gesetzliche Vertreter solche Vertrage sogar ohne
seine Einwilligung schlieBen kann. In der Kommission zur
zweiten Lesunq des 1. Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs
wurde aus diesen Erwdgungen beantragt, als § 1335a eine Be-
stimmung zu treffen, daf, wenn ein Ehegatte in der Geschafts-
fahigkeit beschrénkt sei, emn Ehevertrag nicht durch den gesetz-
lichen Vertreter abgeschlossen werden kénne; der Antrag wurde
damit begrtundet: ,ber der groBen Wichtigkeit der Ehevertrage
miisse als Prinzip aufgestellt werden, daB ein Ehevertrag nur
von den Ehegatten selbst abgeschlossen werden konne. Dieses
Prinzip lasse sich allerdings fur die Falle, in welchen ein Ehe-
gatte geschdftsunfahig ser, nicht festhalten. Bei der Beschran-
kung in der Geschéftsfahigkeit lasse es sich aber festhalten
und sei auch festzuhalten ®* Die Kommission lehnte diesen
Antrag ab: ,ein Bediirfnis zu einer Spezialbestimmung im
Sinne des Antrags konne nicht anerkannt werden, zumal man
sich doch wohl darauf verlassen diirfe, daf ein gewissenhafter
Vertreter emnen Ehevertrag fiir den Vertretenen nicht schlieen
werde, ohne diesen zuvor gehért zu haben” (Protokolle, Mugdan
Band IV S. 797 ff.). Nach den Griinden der Kommission muBte
dem gesetzlichen Vertreter dann auch gestattet sein, einen
Ehevertrag zu schlieBen, durch den die allgemeine Giitergemein-
schaft vereinbart oder aufgehoben wird; diese Folgerung hat
aber § 1437 BGB nicht gezogen. Es empfiehlt sich, fur die Zu-
kunft fiir alle Ehevertrdge die einheitliche Regelung zu treffen,
daB sie nicht von dem gesetzlichen Vertreter des beschrankt
geschdftsfahigen Ehegatten geschlossen werden kénnen.

§ 1367 Abs 2 des Entwurfs regelt den AbschluB von Ehe-
vertrdgen, wenn ein Ehegatte geschaftsunfédhig ist. Absatz 2
Satz 1 entspricht dem geltenden Recht. Absatz 2 Satz 2 ordnet
im Gegensatz zur bisherigen Regelung an, daB ein Vormund,
soweit er zum AbschluB von Ehevertrdgen berechtigt ist. der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts bedarf. Diese Rege-
lung ist zum Schutze des Geschaftsunfahigen erforderlich, da
der AbschluB eines Eheverlrages seine vermogensrechtlichen
Verhéltnisse weitgehend beeinflussen kann.

Zu § 1368

§ 1368 des Entwurfs regelt die Wirkung von Ehe-
vertrdagen gegeniber Dritten. Er entsprichit dem
§ 1435 BGB.



Nach § 1435 Abs.1 BGB konnen, wenn die Verwaltung und
NutznieBung des Mannes durch Ehevertrag ausgeschlossen oder
gedndert wird, emnem Dritten gegentiber aus der Ausschliefung
oder der Anderung Einwendungen gegen ein zwischen ihm
und einem Ehegatten vorgenommenes Rechtsgeschaft oder
gegen ein zwischen ihnen ergangenes rechtskraftiges Urteil
nur hergeleilet werden, wenn zut Zeit der Vornahme des
Rechtsgeschifts oder zur Zeit des Eintritts der Rechishangigkeit
die Ausschliefung oder die Anderung im Giiterrechtsregister
des zustdndigen Amtsgerichts eingetragen oder dem Dritten
bekannt war. § 1368 Abs. 1 des Entwurfs {ibernimmt im
wesentlichen diese Regelung. Er steilt es jedoch, da der Giiter-
stand der Verwaltung und Nutzniefung aufgehoben wird, auf
den an seine Stelle tretenden Gilterstand der Giitertrennung
mit Ausgleich des Zugewinnes ab. § 1368 Abs. 1 des Entwurfs
148t weiter im Gegensatz zu § 1435 Abs 1 BGB einen Ehe-
vertrag gutgldubigen Dritten gegeniiber nur dann wirksam sein,
wenn er. in das Giterrechtsregister eingetragen und ver-
6ffentlicht war. Nach § 1562 BGB hat das Amtsgericht zwar
die Eintragung zu veroffentlichen; die Wirkung der Eintragung
ist aber von ihrer Verdffentlichung unabhéngig, Der Entwurf
stellt es, entsprechend § 15 HGB und der fir die Schlissel-
gewalt' vorgesehenen Regelung, auf die Eintragung und deren
Veroffentlichung ab, weil das Giterrechisregister selten ein-
gesehen wird.

§ 1368 Abs. 2 des Entwurfs stimmt mit § 1435 Abs 2 BGB
wortlich berein.

Zu § 1369

Diese Bestimmung behandelt die Frage, welcher Giiter-
stand eintritt, wenn die Ehegatten durch.Ehe-
vertrag den Giiterstand, in'dem sie bisher ge-
lebt haben aufheben. .

Nach § 1436 BGB tritt, sofern sich nicht aus dem Vertrag
ein anderes ergibt, Giitertrennung ein, wenn durch Ehevertrag
die Verwaltung und Nutzniefung des Mannes ausgeschlossen
oder die allgemeine Giitergemeinschaft, die Errungenschafts-
gemeinschaft oder die Fahrnisgemeinschaft aufgehoben wird.
§ 1369 des Entwurfs bestimint demenisprechend, daB, sofern
sich aus dem Vertrag nichts anderes ergibt, Gitertrennung
ohne Ausgleich des Zugewinnes eintritt, wenn die Guler-
gemeinschaft durch Ehevertrag aufgehoben wird. Schliefien.die
Ehegatten, die im gesetzlichen Giiterstand des Entwurfs leben,
den Ausgleich des Zugewinnes aus, so tritt ebenfalls Giiter-
trennung ohne Ausgleich des Zugewinnes ein. Dies ist selbst-
verstiandlich, braucht deshalb im Entwurf nicht hervorgehoben
zZu werden.

Zu § 1370

* % 1370 des Entwurfs regelt den Fall, daB ein Ehegatte
séin Vermdgen dem anderen Ehegatten zur
Verwaltung dberldfit

Nach § 1430 BGB kann der Mann, dem die Frau ihr Ver-
moégen zur Verwaltung {iberlassen hat, die Einkiinfte, die er
wéhrend der Verwaltung bezieht,” nach [reiem Ermessen ver-
_wenden, soweit nicht ihre Verwendung zur Bestreitung der
Kosten der ordnungsméBigen Verwaltung und zur Erfullung
solcher Verpflichtungen der Frau -erforderlich ist, die bei ord-
nungsméfiger Verwaltung aus den Einkinften des Vermogens
bestritten werden; die Frau kann jedoch eine abweichende
Bestimmung treffen. Zweck dieser Vorschrift ist, zur Vermei-
dung kinftiger Streitigkeiten eine Regelung zu treffen, die
die Parteien, wenn sie daran gedacht héatten, voraussichtlich
getroffen haben wiirden (Motive Band IV S. 325). Der Gesetz-
geber ging davon aus, daf die Parteien voraussichtlich eine
dem § 1430 BGB entsprechende Regelung getroffen hétten,
weil der Mann in erster Linie den Familienunterhalt bestreiten
muB. Diese Voraussetzung entfallt jetzt, da nach § 1360 des
Entwurfs beide Ehegatten fiir den Familienunterhalt zu sorgen
‘haben; mit dieser Voraussetzung entfdllt die Folgeruny, daB
die Frau. dem Mann gestatten wolle, er diirfe die Einkiinfte
ihres Vermégens nach freiem Ermessen verwenden. Die Vor-
schrift des § 1430 BGB kann daher nicht bestehen bleiben.

§ 1430 BGB hat fiir den Fall, daB die Frau dem Mann die .

Verwaltung ihres Vermdgens iiberlaBt, keine weiteren als die
oben wiedergegebenen Bestimmungen {iber die Rechtisbezie-
hungen der Ehegatten getroffen. Diese. Rechtsbeziehungen
richten sich nach der Vereinbarung, die der Uberlassung zu
Grunde liegt. Die Vereinbarung stellt in der Regel einen
Auftrag dar, sodal die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetz-
buchs iiber den Auftrag anzuwenden sind. ‘
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§ 1370 des Entwurfs verweist, da er die in § 1430 BGB qe-
troffene Sonderregelung nicht ibernehmen kann, ganz allge-
mein auf die Vorschriften {iber den Auftrag Im Gegensatz
zum Recht des Bilirgerlichen Gesetzbuchs gilt die Regelung
aber nicht nur far die Uberlassung des Vermoégens durch die
Frau an den Mann, sondern auch fiir den umgekehrten Fall,
d‘a)ﬁ 1déar Mann sein Vermdgen der Frau zur Verwaltung
iiberlaft, '

Die Vorschriften iiber den Auftrag gelten sinngeméaB.
Bestimmungen, die auf das Verhaltnis zwischen den Ehegatten
nicht passen, sind nicht anzuwenden. So wird z. B. die in § 672
BGB geiroffene Regelung, daB der Auftrag im Zweifel nicht
durdh den Tod des Auftraggebers erlischt, nicht anzuwenden
sein, Diese Rechtslage besteht auch nach heutigem Recht.
Schwierigkeiten haben sich bei der Anwendung der Auftrags-
bestimmungen nicht ergeben, Es besteht deshalb kein Bedirf-
nis, im einzelnen zu bestimmen, welche Auftragsvorschriften
jeweils anzuwenden sind. Der Entwurf hat aber zur Klar-
stellung ausgesprochen, daB § 1359 unberiihrt bleibt; die Ehe-
gatten haften also einander nur fiir die Sorgfalt, die sie in
eigenen Andelegenheiten anzuwenden pHegen.

Der Ehegatie, der das Vermdgen des anderen Ehegatten ver-
wallet, ist diesem rechenschaftspflichtig. Dies yilt auch fur die
Nutzungen, die er zieht. Der Vorschlag, von einer Rechen-
schaftspilicht fur die Nutzungen abzusehen, ist nicht empfehlens-
wert. Es widerspricht nicht etwa dem Wesen der Ehe, daB ein
Ehegatte, der das Vermogen des anderen verwaltet, dies in
derselben Weise tun muB wie ein fremder Vermégensver-
walter. Eine Rechenschaftspflidit ist vor allem zum Schutze der
Frau erforderlich. Sollte ein Ehegatte auf eine Rechnungslegung
keinen Wert legen, so mag er darauf verzichten. Der Ehegatte,
der das Vermogen des anderen verwaltet, wird durch eine
Rechenschaftspflicht auch nicht ungebiihrlich belastet. Will
er nicht rechenschaftspflichtiq sein, so steht es ihm frei, die
Verwaltung abzulehnen.

Ob ein Ehegatte dem anderen sein Vermdgen zur Verwal-
tung {iberlassen hat, ist Tatfrage. Der Entwurf stellt hieriiber
keine Vermutung auf. Der Vorschlag Boehmers (MDR 1951
S. 459), im AnschluB an § 1238 des oOsterrcichischen Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuchs eine Vermutung vorzuschen,
daB die Frau ihr Vermdgen dem Manne zur Verwaltung iber-
lassen habe, wird der selbsténdigen Stellung nicht gerecht,
die die Frau heute einnimmt, und widerspricht demn Grundsatz
der Gleichberechtigung von Mann und Frau.

Nach § 1370 Abs. 2 des BEntwurfs kann ein Ehegatte die Uber-
lassung des Vermdgens an den anderen Ehegatten wider-
rufen. Diese Regelung entspricht dem bisherigen Recht, das
die Auftragsvorschriften und damit auch den § 671 BGB ent-
sprechend anwendet, nach dessen Absatz 1 der Aulirag jeder-
zeit vom Auftraggeber widerrufen werden kann. Die Ehe-
gatten konnen aber das Widerrufsrecht durch Ehevertrag aus-
schlieBen oder einschranken. § 1370 Abs. 2 des Enfwurfs 1aBt
eine solche Vereinbarung ebenfalls zu, ordnet aber, vor ailem
im Interesse der Frau, an, daB ein Ehegatte, auch wenn das
Widerrufsrecht durch Ehevertrag ausgeschlossen oder einge-
schrankt worden ist, die Uberlassung des Vermdgens wider-
rufen kann, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Dem Vor-
schlag, die AusschlieBung oder Einschrankung des Widerrufs-
rechts stets fiir unwirksam zu erkldren, hat sich der Entwurf
nicht angeschlossen Eine solche Regelung widerspricht dem
Grundsatz, dafl die Ehegatten ihre gliterrechtlichen Verhdlt-
nisse selbst regeln koénnen, und ist auch zum Schutze des Ehe-
gatten, der sein Vermogen dem anderen Ehegatien zur Ver-
waltung {iberlassen hat, nicht erforderlich; der Ehegatte wird
vielmehr dadurch ausreichend geschiitzt, daf er Rechenschafts-
legung verlangen und die Uberlassung des Vermégens aus
wichtigem Grunde widerrufen kann.

II. Gesetzlicher Giiterstand

Zu § 1371

Nach § 1371 Satz 1 des Entwurfs ' verwaltet jeder Ehe-
gatte sein Vermodgen selbstédndig. In dem Recht,
sein Vermégen ohne Mitwirkung des anderen Ehegatten zu
verwalten, ist er nach § 1371 Satz 2 in Verbindung mit § 1372
des Entwurfs nur insoweit beschrankt, als er Rechtsgeschaite
vornimmt, die sich auf das Vermdgen als ganzes beziehen.
Wegen der Griinde, die zu dieser Einschrankung des Verwal-
tungsrechts gefiihrt haben, wird auf die Begrindung zu § 1372
des Entwurfs verwiesen.

Der Entwurf hat sich den Vorschligen, die unter Hinweis
auf das schwedische Recht einen Ehegatten bei der Verwaltung



seines Vermdgens in weiterem Umfang an die Mitwirkung
des anderen Ehegatten binden, insbesondere in der Verfiigung
iiber Grundstiicke beschrdnken wollen, nicht angeschlossen.
Zwar wiirde eine solche Regelung voraussichtlich nicht, wie
befiirchtet worden ist, zu einer unnatiirlichen Drosselung der
Selbstdndigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Ehegatten und
einer Lahmlegung der Verkehrsfdahigkeit des immobilen Ver-
mogens fiihren und die Verkehrssicherheit gefdhrden; denn
nach § 1445 BGB kann auch der Ehemann bei der Verwaltung
des Gesamtgutes der allgemeinen Giitergemeinschaft nicht
ohne Zustimmung der Frau iber Grundstiicke verfiigen oder
sich zur Verfiigung idber Grundstiicke verpflichten. Die all-
gemeine Giitergemeinschaft hat aber weder die Selbst’éndmkejt
des Mannes untergraben noch den Immobiliarkredit oder die
Verkehrssicherheit gefdhrdet. Bei der allgemeinen Giiter-
gemeinschaft verwaltet der Mann aber Vermodgen, das ihm
und seiner Frau gemeinsam gehort. Bei dem Giiterstand der
Giitertrennung mit Ausgleich des Zugewinnes verwaltet jeder
Ehegatte jedoch sein eigenes Vermdgen, und aus diesem
Grunde sind Beschrdnkungen seiner Verwaltung grundséatzlich
nicht empfehlenswert. Der Hinweis auf das schwedische Recht
ist auch deshalb nicht angebracht, weil dieses einen Giiterstand
vorsieht, der sich wesentlich von dem des Entwurfs unter-
scheidet. Nach dem Eherechtsbalken vom 11. Juni 1920 hat
jeder Ehegatte wédhrend bestehender Ehe ein Ehegattenanteils-
gut (giftoratt) an dem Vermogen des anderen Ehegatten; jeder
Ehegatte erhédlt bei Auflésung der Ehe die Halfte des dann
noch vorhandenen Ehegattenanteilsgutes. Nach dem vom Ent-
wurf vorgesehenen Giiterstand hat ein Ehegatte aber, solange
der Giiterstand besteht, keinen Anteil an dem Vermdégen des
anderen Ehegatten. Er hat auch keinen Anspruch darauf, daB
der andere Ehegatte sein Vermogen so verwaltet, daB er einen
moglichst groBen Zugewinn erzielt. Er hat bei der Beendigung
des Giiterstandes lediglich einen Anspruch darauf, daB, wenn
der andere Ehegatte einen Zugewinn erzielt hat, dieser Zu-
gewinn ausgeglichen wird, falls er seinen eigenen Zugewinn
tibersteigt. Es ist deshalb auch nur vereinzelt vorgeschlagen
worden, die im schwedischen Recht vorgesehenen Beschran-
kungen des Verwaltungsrechts in vollem Umfange zu iiber-
nehmen

Von vielen Seiten, insbesondere von Boehmer (MDR 1351
S. 453 ff), ist aber vorgeschlagen worden, der Regelung des
schwedischen Rechts insoweit zu folgen, als dieses vorsieht,
daB kein Ehegatte ohne Zustimmung des ande-
ren Ehegatten liber ehelichen Hausrat und
Arbeitsgerdte der Ehegatten und der Kinder verfligen
kann. Der Entwurf hat sich aber auch diesen Vorschlagen
nicht anschlieBen kénnen. Zwar wiirde einem Ehegatten eine
solche Verfiigungsbeschrdankung im Interesse der Familie zu-
zumuten sein. Sie ist aber aus Grunden der Verkehrssicherheit
nicht zu empfehlen. Die Vorschlage, die die Ehegatien in der
Verfiigung iiber Hausgut beschranken wollen, sehen im Inter-
esse der Verkehrssicherheit auch vor, daB der Dritte das von
ihm erworbene Hausgut nur Zug um Zug gegen Riickerstattung
des Kaufpreises herauszugeben brauche. Dann aber ist der
Schutz des Ehegatten vor einseitigen Verfiigungen des anderen
Ehegatten in weitem Umfange setner Wirksamkeit beraubt.

Wegen seiner praktischen Bedeutungslosigkzit empfiehlt sich
auch nicht der Vorschlag, die Verfiigung eines Ehegatien Gb_r
Hausgut fiir wirksam zu erachten, aber anzuordnen, daB der
Ehegatte, der iiber Hausgut verfiigt, aus seinem Vermdgen
Ersatz leisten miisse. Die Verpflichtung enes Ehegatten, ihm
gehorenden Hausrat dem anderen Ehegatten, der darauf an-
gewiesen ist, zur Mitbenutzung zu iiberlassen, besteht ohnehin.
Sie gehort zur Gewahrung des Unterhalts, und eine Verletzung
dieser Verpflichtung kann den Ehegatten schadensersatzpflichtig
machen, ohne dafi dies einer besonderen Bestimmung bediirfte.

Ein Ehegatte wird auch, solange er mit dem anderen zusam-
menlebt, nur selten Hausgut ohne dessen Zustimmung ver-
duBern. Ein Ehegatte bedarf nur dann eines besonderen Schut-
zes, wenn die Ehegatten sich trennen oder wenn die Ehe auf-
geldst wird. Fiir diese Sonderfille gelten aber Sonderregelun-
gen; § 1361b des Entwurfs sieht eine solche Regelung fiir
getrennt lebende, die Verordnung vom 21. Oktober 1944 fiir
geschiedene Ehegatten und § 1932 des Entwurfs fiir den Uber-
lebenden vor. Der Entwurf hat daher von besonderen Ver-
figungsbeschrankungen der Ehegatten iiber Hausgut abgesehen
und die Ehegatten in der Verwaltung ihres Vermégens ledig-
lich durch die Vorschrift des § 1372 beschréankt.

Zu § 1372

Diese Bestimmung enthél
Ehegatten in der Verwaltun
kung besteht darin,

t die einzige Beschrankung eines
g seines Vermdgens. Die Beschrian-
da ein Ehegatte der Einwilli-
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gungdes anderen Ehegatten zu einem Rechts-
geschéaft bedarf, durch das er sich zu einer
Verfigung liber sein Vermdégen als ganzes
verpflichtet, sowie zu einer Verfiigung, durch die eine
ohne Zustimmung des anderen Ehegatten eingegangene Ver-
pflichtung dieser Art erfiillt werden soll. Diese Regelung ist
dem § 1444 BGB entnommen, der den Mann bei der Verwaltung
des Gesamtgutes der allgemeinen Giitergemeinschaft in dieser
Weise beschrankt. -

Diese Beschrdnkung ist zum Schutze des anderen Ehegatten
erforderlich.- Ein Ehegatte kénnte sonst durch eine VerduBe-
rung oder eine Belastung seines Vermégens den Ausgleichs-
anspruch des anderen Ehegatten vereiteln. Besteht eine solche
Gefahr nicht, dann kann das Vormundschaftsgericht die Zustim-
mung des anderen Ehegatten ersetzen, wenn dieser sie ver-
weigert oder an der Abgabe einer Erklarung verhindert und
mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist. Das gleiche gilt, wenn
das Rechtsgeschéft zur ordnungsméaBigen Verwaltung des Ver-
mogens erforderlich ist. ’ '

Zu § 1373 T
§ 1373 des Entwurfs regelt die Rechtslage, die eintritt, wenn
ein Ehegatte einen Vertrag ohne die nach § 1372 des Ent-
wurfs erforderliche Einwilligung des anderen Ehe-
gatten abschlieft. Die Rechtslage entspricht der Regelung,
die § 1448 BGB fiir den Fall getroffen hat, daB der Mann bei
der allgemeinen Giitergemeinschaft einen Vertrag ohne die
erforderliche Einwilligung der Frau geschlossen hat.

Nach § 1373 Abs. 1 des Entwurfs hdngt die Wirksamkeit
eines solchen Vertrages von der Genehmigung des anderen
Ehegatten ab.

§ 1373 Abs. 2 des Entwurfs gibt dem Vertragsgegner, der
nicht an einen schwebend unwirksamen Vertrag gebunden sein
soll, das Recht zum Widerruf. Die nidhere Ausgestaltung des
Widerrufsrechts entspricht der Regelung, die das Biirgerliche
Gesetzbuch in den §§ 1448, 1397 getroffen hat.

Nach § 1373 Abs. 3 des Entwurfs kann der Vertragsgegner
auch dadurch klare Verhdltnisse schaffen, daB er den Ehe-
gatten, mit dem er den Vertrag geschlossen hat, auffordert, die
erforderliche Genehmigung des anderen Ehegatten zu beschaf-
fen. Die in Absatz 3 vorgesehenen Wirkungen dieser Auif-
forderung entsprechen der Regelung des § 1448 Abs. 2, 3 BGB.

Nach § 1373 Abs. 4 des Entwurfs ist der Vertrag unwirksam,
wenn die Genehmigung verweigert wird. Der Vertrag wird also,
wenn die Genehmigung verweigert wird, nicht etwa dadurch
wirksam, daB sich bei der Beendigung des Giiterstandes heraus-
stellt, daB der Ehegatte, der den Vertrag geschlossen hat, dem
anderen Ehegatten keine Ausgleichsforderung schuldet.

Zu § 1374

§ 1374 des Entwurfs regelt die Rechtsfolgen, die sich ergeben,
wenn ein Ehegatte ein einseitiges Rechtsgeschaft
ohne die nach § 1372 des Entwurfs erforderliche Einwilligung des
anderen Ehegatten vornimmt.

Nach § 1374 des Entwurfs ist ein solches einseitiges Rechts-
geschéft unwirksam. Dieser Fall wird selten eintreten, kann
aber z.B. vorkommen, wenn ein Dritter als Nichtberechtigter
ein Rechtsgeschift der in § 1372 des Entwurfs bezeichneten Art
vorgenommen und der Ehegatte, dem das Vermégen gehort, das
Rechtsgeschift genehmigt hat. Die Genehmigung ist dann als
einseitiger Akt rechtlich unwirksam. Dies entspricht der Rege-
lung, die § 1448 BGB be: der allgemeinen Giitergemeinschaft fiir
den Fall getroffen hat, daB der Mann ohne die erforderliche Ein-
willigung der Frau ein einseitiges Rechtsgeschift iber das
Gesamtgut als ganzes vorgenommen hat. Ein einseitiges Rechts-
geschdft darf 1in diesen Féllen im Interesse Dritter, deren Rechte
gurch dieses Rechtsgeschait beriihrt werden, nicht in der Schwebe

leiben.

Zu § 1375

Diese Bestimmung regelt die Stellung des Ehegatten, der dem
nach § 1372 des Entwurfs zustimmungsbediirftigen Rechtsgeschaft
nicht zugestimmt hat,

Verfiigt ein Ehegatte ohne die erforderliche Zustimmung des
anderen Ehegatten {iber sein Vermogen, so ist nach § 1375 des
Entwurfs auch der andere Ehegatte berechtigt, die sich aus der
Unwirksamkeit der Verfiigung ergebenden Rechte gegen den
Dritten gerichtlich geltend zu machen. Diese Bestimmung ist zum
Schutze des Ehegatten notwendig, dessen Zustimmung zu dem
Rechtsgeschdft erforderlich ist. Konnte lediglich der Ehegatte,
der das Rechtsgeschdft geschlossen hat, die Unwirksamkeit des



Gesdhiéfts geltend machen, so wiren die Interessen des anderen
Ehegatten nicht hinreichend geschiitzt. § 1375 des Entwurfs
stimmt mit der Regelung iiberein, die das Biirgerliche Gesetzbuch
bei dem Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung und den
Gutergemeinschaften fiir den Fall getroffen hat, daB der Mann
Rechtsgeschafte ohne die erforderliche Zustimmung der Frau
vorgenommen hat (§ 1407 Nr. 3, § 1449, § 1519 Abs. 2, § 1549 BGB).

Zu § 1376

Durch diese Bestimmung ordnet der Entwurf an, daB der Zu -
gewinn eines Ehegatten mit der Beendigung
des Giterstandes dem Ausgleich unterliegt.
Ein Ehegatte muB den anderen bei der Beendigung des Giiter-
standes an seinem Zugewinn beteiligen, aber auch nur an seinem
Zugewinn, nicht etwa an seinem ganzen Vermdgen. Die Griinde,
die zu dieser Regelung gefiihrt haben, ergeben sich aus den Aus-
fihrungen vor den §§ 1363, 1364, Auf diese Ausfiihrungen wird
verwiesen, :

Zu § 1377

§ 1377 bestimmt den Begriff des Zugewinnes,

Der Zugewinn eines Ehegatten ist der Wert, um den sein End-
vermégen das Anfangsvermdgen {libersteigt. Der Zugewinn ist
also eine RechnungsgréBe, keine Vermogensmasse. Der Giiter-
stand des Entwurfs unterscheidet sich dadurch einmal von der
Errungenschaftsgemeinschaft, bei der der Erwerb der Ehegatten
eine selbstdndige Vermégensmasse, das Gesamtgut, bildet. Der
Guterstand unterscheidet sich aber auch von dem Vorschlag,
der vorsieht, daB die Errungenschaft der Ehegatten im Augen-
blick der Beendigung des Giiterstandes zu einer einheitlichen
Masse wird welche dann zwischen den Ehegatten oder deren
Erben aufgeteilt werden muB. Der Entwurf hat sich diesem Vor-
schlag, eine Errungenschaftsgemeinschaft von Todes oder Schei-
dungs wegen vorzusehen, nicht anschlieBen kénnen, weil die
Mangel, die die Errungenschaftsgemeinschaft unter Lebenden
aufweist, in groBem Umfang auch diesem Giiterstand anhaften.
Dies gilt vor allem von den Schwierigkeiten der Auseinander-
setzung.

SchlieBlich hat sich der Entwurf auch nicht den Vorschlagen
angeschlossen, die zwar einen schuldrechtlichen Anspruch auf
den Ausgleich des Zugewinnes empfehlen, also die Bildung
eines Gesamtgutes unter Lebenden oder von Todes oder Schei-
dungs wegen ablehnen, aber vorsehen, daB jedem Ehegatten
verschiedene Vermdégensmassen zustehen, das nichtausgleichs-
pilichtige Sondervermégen und das librige Vermdgen, das dem
Ausgleich unterliegt. Diese Vorschlage bestimmen in engem
AnschluB an § 52 des ungarischen Entwurfs von 1914 als Zuge-
winn den Wert, ,um den das Vermégen eines Gatten bei Auf-
losung der Ehe den Wert seines Sondervermdégens iibersteigt”
(Kipp, Verhandlungen des 33. Deutschen Juristentages, 1924,
S. 327 ff), setzen also voraus, daB jedem Ehegatien zwei ge-
trennte, voneinander unterschiedene Vermoégensmassen zustehen,
das Sondervermégen und das {ibrige Vermdgen, das nicht Son-
dervermégen ist. Eine solche Regelung hat zur Folge, daB
komplizierte Bestimmungen dariiber erforderlich sind, wann ein
Vermégensgegenstand in das Sondervermégen und wann er in
das ibrige Vermodgen fallt und welche Vermégensmassen je-
weils die Lasten und die Verbindlichkeiten zu tragen haben.
W:e kompliziert diese Bestimmungen sind, zeigen am besten
die §§ 53 ff. des ungarischen Entwurfs von 1914 und die sich an
diese Bestimmungen anschlieBenden Vorschlige Kipps (aaO.
S. 329 ff.). Der Entwurf vermeidet deshalb die Bildung von
verschiedenen Vermégensmassen und stellt es lediglich auf den
Wert ab, den das Vermdgen eines Ehegatten beim Beginn und
den es bei der Beendigung des Giiterstandes gehabt hat. Er
vereinfacit dadurch die giiterrechtlichen Beziehungen der Ehe-
gatten,

* Zu § 1378

§ 1378 des Entwurfs bestimmt den Begriff des An-
fangsvermégens,

Nach § 1378 Abs. 1 ist Anfangsvermogen eines Ehegatten das
Vermogen, das ihm nach Abzug der Verbindlichkeiten beim
Eintritte des Giiterstandes gehoért. Das Anfangsvermdgen kann
hiernach unter Umstdnden gleich Null sein, Dies ist dann der
Fall, wenn die Schulden eines Ehegatten bei der Eheschliefung
ebenso hoch sind wie der Bestand des Vermdgens oder wenn
sie den Bestand des Vermégens sogar tbersteigen. Dagegen
kann das Anfangsvermégen keinen negativen Wert darstellen;
denn der Entwurf verwendet den Begriff des Vermégens in dem
gleichen Sinne wie das Biirgerliche Gesetzbuch und versteht
darunter nur den aktiven Bestand. Die Schulden miissen vom

-Ehegatte beteiligt werden soll.

Vermogen abgezogen werden. Daraus ergibt sich, daB das Ver-
mégen nur den Bestand umfaBt, nicht die erst auf Grund beson-
derer Anordnung abzuziehenden Schulden. Das Anfangsver-
mégen kann daher gleich Null sein, aber niemals negative
Werte aufweisen. Diese Regelung ist, wie in der Begriindung
zu § 1380 des Entwurfs ndher dargelegt werden wird. ber der
Errechnung des Zugewinnes von erheblicher Bedeutuna

Erwirbt ein Ehegatte nach Eintritt’ des Giiterstandes von
Todes wegen, mit Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht, durch
Schenkung oder als Ausstattung Vermdégen, so stellt dieser
Vermoégenszuwachs keinen Erwerb dar, an dem der andere
§ 1378 Abs. 2 des Entwurfs
ordnet deshalb an, daB der Wert dieser Vermdgensgegenstinde
nach Abzug der Verbindlichkeiten dem Werte des Anfangsver-
mégens hinzuzurechnen ist und damit keinen ausgleichspflich-
tigen Zugewinn darstellt. Diese Regelung entspricht dem § 1521
BGB, der diese Vermégensgegenstinde bei der Errungen-
schaftsgemeinschaft nicht Gesamtgut werden 1d8t, und wird in
allen Vorschlagen vorgesehen, die eine Zugewinnstgemeinschaft
empfehlen. Auch § 54 des ungarischen Entwurfs von 1914 und
Art. 195 Schweiz. ZGB sehen eine derartige Regelung vor.

Zu § 1379

§ 1379 des Entwurfs bestimmt den Begriffdes Endver-~
mégens.

Nach § 1379 Abs. 1 des Entwurfs ist Endvermégen eines Ehe-
gatten das Vermogen, das ihm nach Abzug der Verbindlich-
keiten bei der Beendigung des Giiterstandes gehért.

Hat ein Ehegatte gegen den Willen des anderen Ehegatten
Vermégensgegenstande verschenkt, sein Vermégen durch vor-
satzlich begangene unerlaubte Handlungen verringert oder hat
er es verschwendet oder hat er zum Nachteil seines Ehegatten
Vermégenswerte verschoben, so darf durch dieses Verhalten
sein dem Ausgleich unterliegender Zugewinn nicht vermindert
werden; sonst kénnte ein Ehegatte den vom Gesetz vor-
gesehenen Ausgleich des Zugewinnes und damit die Beteiligung
des anderen Ehegatten an seinem Erwerb vereiteln. Der Ent-
wurf sieht daher in § 1379 Abs. 2 Satz 1 vor, daB der Wert der
Gegenstinde, die auf die oben bezeichnete Art aus dem Ver-
mogen eines Ehegatten gelangt sind, dem Werte seines End-
verméogens hinzugerechnet werden muB, und bestimmt in § 1379
Abs. 2 Satz 2, daB Verbindlichkeiten dieser Art, die bei der
Beendigung des Giiterstandes noch nicht erfiillt sind, vom End-
vermogen nicht abgezogen werden diirfen. Dies gilt jedoch nicht,

. wenn die Verpflichtung zu der Leistung bereits vor Eintritt des
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Giiterstandes bestanden hat. Die Verpflichtungen eines Ehe-
gatten, die ihren Grund in seinem Verhalten vor Eintritt des
Giiterstandes haben, muB der andere Ehegatte gegen sich gelten
lassen. Der Wert der nach dem Eintritte des Giiterstandes aus
dem Vermégen eines Ehegatten geleisteten Vermégensgegen=
stande wird auch dann dem Endvermégen nicht hinzugerechnet,
wenn die Leistung mindestens zehn Jahre vor der Beendigung
des Giiterstandes bewirkt ist. Auf Vorgéange, die so lange Zeit
zuriickliegen, soll nicht mehr zurickgegriffen werden. Diese
Regelung entspricht der dem § 2325 BGB zu Grunde liegenden
Wertung, wonach bei der Errechnung des Pflichtteilserganzungs-
anspruchs Schenkungen unberiicksichtigt bleiben, wenn zur Zeit
des Erbfalles zehn Jahre seit der Leistung des verschenkten
Gegenstandes verstrichen sind.

Zu § 1380

§ 1380 des Entwurfs regelt die Begrenzung des Zu-
gewinnes. Er dient der Klarstellung. DaB der Zugewinn
eines Ehegatten nicht héher sein kann als das nach § 1379 des
Entwurfs zu berechnende Endvermogen, ergibt sich schon dar-
aus, daB der Zugewinn der Wert ist, um den das Endvermégen
das Anfangsvermdgen Ubersteigt, und daB das Anfangs-
vermdgen, wie in der Begriindung zu § 1379 des Entwurfs aus-
gefithrt ist, hochstens gleich Null, niemals aber negativ sein
kann. Der Entwurf hat diese Folgerung aber ausdriicklich in
§ 1380 hervorgehoben, um jeden Zweifel in dieser wichtigen
Frage auszuschlieBen. Diese Frage ist besonders wichtig, weil
von ihr die Errechnung des Zugewinnes abhdngt. Wiirde man zu-
lassen, daB das Anfangsvermégen auch negativ sein kénnte, und
wiirde man den Zugewinn nicht durch das Endvermégen be-
grenzen, so wiirde ein Ehegatte auch dann einen ausgleichs-
pflichtigen Zugewinn erzielt haben, wenn er Schulden, die bei®
Eintritt des Giiterstandes vorhanden waren, mit dem in der Ehe
gemachten Erwerb bezahlt héatte. Hatte er den ganzen in der
Ehe erzielten Erwerb zur Tilgung seiner Schulden verwendet, so
miiBte er den anderen Ehegatten, obwohl er bei der Beendigung
des Giiterstandes kein Vermogen besitzt, an seinem Zugewinn,



der Befreiung also von seinen Verbindlichkeiten, beteiligen. Er
miiBte, Schulden machen, um seine Verpflichtungen gegentiber
dem anderen Ehegatten zu erfiillen Der Entwurf hélt eine solche

- Regelung nicht fiir richtig. Er will den anderen Ehegatten grund-
satzlich nur an der Errungenschaft teilnehmen lassen, die bei

“der Beendigung des Giiterstandes tatséchlich’ vorhanden ist.
Vom Standpunkt des anderen Ehegatten kann dies allerdings
unter Umstédnden, zu Harten filhren. Hat eine Frau den Haus-
halt gefithrt oder hat sie im Geschaft ihres Mannes mitgearbeitet,
so nimmt sie an dem Erwerb des Mannes teil, wenn dieser bei
Béginn des Giiterstandes keine Schulden gehabt hat, der Erwerb,
alsa seinen Zugewinn bildet; sie erhdlt jedoch nichts, wenn der
Mann den Erwerb dazu verwenden muB, um seine Schulden zu
bezahlen. Der Anspruch eines Ehegatten auf den Ausgleich des
Zugewinnes ist aber kein Lohn flir geleistete Arbeit, sondern
beruht auf famibienrechtlichen Grundlagen und dient vor allem
dazu, einen Ehegatten bei Auflosung der Ehe sicherzustellen.
Es wire ungerechtfertigt, einen Ehegatten mit einer Ausgleichs-
forderung zu belasten, soweit er den in der Ehe erzielten Erwerb
zur Tilgung von Schulden verwendet, ihn also bei Beendigung
des Guterstandes nicht mehr zur Verfigung hat; es entspricht
vielmehr dem Wesen der Ehe, daf ein Ehegatte den anderen
nur an dem Erwerb beteiligt, den er erzielt, nachdem er seine
Schulden beglichen hat. § 1379 Abs 2 des Entwurfs bleibt aller-
dings unberithrt Wiirde der Zugewinn eines Ehegatten durch
das ber der Beendigung des Giiterstandes vorhandene und nicht
durch das nach § 1379 Abs. 2 errechnete Endvermégen begrenzt,
so konnte diese Bestimmung ihre Aufgabe, den anderen Ehe-
gatten zu schiitzen, nicht erfiillen.

' Zu §§ 1381, 1382 - N -
. Diese Bestimmungen regeln die Frage, welcher Wert-der
Berechnung des Anfangs- und des Endvermé-
gens eines Ehegatten zugrunde-zu legen ist. § 1381 des Ent-
-wurfs enthdlt die Regel, § 1382 die Ausnahme.

* Nach § 1381 wird der Berechnung des Anfangsvermégens der

- Wert zu Grunde gelegt, den das beim Eintritte des Giiterstandes
vorhandene Vermogen in diesem Zeitpunkt, das dem Anfangs-
vermogen hinzuzurechnende Vermégen im Zeitpunkt des Erwerbes
hatte, der Berechnung des Endvermdgens wird der Wert zu
Grunde gelegt, den das bei der Beendigung des Giiterstandes
vorhandene Vermogen in diesem Zeitpunkt, eine dem Endver-
mogen hinzuzurechnende Leistung in dem Zeitpunkt hatte, in
dem sie bewirkt ist c0 ’

Diese Regelung 1st einfach und vermeidet umstandliche Er-
.mittlungen. Sie kann aber zu unbilligen Hérten fithren. Hat ein
Ehegatte beim Eintritte des Giiterstandes erhebliches Vermdéger,
ist dieses aber, ohne daB ein Ersatz an seine Stelle getreten
wire, untergegangen oder verschlechtert, so hat dies, da der
Untergang oder die Verschlechterung der Vermogensgegen-
stdnde bei der Berechnung des Anfangsvermégens nicht beriick-
sichtigt wird, zur Folge, daB der Erwerb des Ehegatten in Héhe
dieses Vermdégensverlustes keinen Zugewinn darstellt. Gehért
z. B. einem Mann beim Beginn des Giiterstandes ein Haus im
Werte von 100 000.— DM und- wird dieses Haus, ohne _daB ein
Ersatz an seine Stelle tritt, zerstdrt, so stellt der in der Ehe
erzielte Erwerb des Mannes in Hohe von 100 000.— DM keinen
Zugewinn dar. Auch wenn die Frau in erheblicher Weise zu dem
Erwerb des Mannes beigetragen hat, erhilt sie insoweit keinen
Ausgleichsanspruch. Ihre Mitarbeit hat ausschlieBlich dazu ge-
dient, daflir zu sorgen, daB der Mann bei der Beendigung des
Giiterstandes seinen Vermégensverlust ausgeglichen hat.

Um diese unbillige Hérte zu vermeiden, sieht § 1382 Abs. 1
des Entwurfs vor, da8 auf Verlangen eines Ehegatten zum
Anfangsvermégen gehérende Vermégensgegenstinde, sowert
sie ersatzlos untergegangen oder verschlech-
tert sind, bei der Berechnung des Anfangsvermégens mit dem-
selben Wert angesetzt werden, den sie bei der Berechnung des
Endvermdgens haben, wenn also die Gegenstinde vollstandig
untergegangen sind, mit dem Werte Null. Dies hat zur Folge,
daB der Ehegatte, dessen Vermégensgegenstinde untergegangen
oder verschlechtert sind, diesen Verlust allein trdgt und nicht
in der Lage ist, ibn auf den Zugewinn abzuwilzen. Sein in der
Ehe erzielter Erwerb kann also nicht zur Ausgleichung des Ver-
lustes seines Anfangsvermégens verwandt werden, er stellt
vielmehr in vollem Umfange ausgleichspflichtigen Zugewinn
.dar. Dies gilt nicht, soweit die Verschlechterung der zum An-
fangsvermégen gehérenden Vermdgensgegenstinde auf gewdhn-
licher Abnutzung beruht. Da die Nutzungen der Vermdogens-
gegenstinde dem Zugewinn zugute kommen, muB8 die auf ge-
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wohnlicher Abnutzung beruhende Versdhlechterung auch zu

seinen Lasten gehen. .
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Diese Regelung ist auch fir den Fall getroffen, da8 die zum -
Anfangsvermdégen gehérenden Vermégensgegenstdnde im
Werte gesunken-sind, ohne daf dies auf einem Unter-
gang oder einer Verschlechterung der Gegenstinde beruht.
Eine unterschiedliche Behandlung dieser Falle, die der un-
garische Entwurf von 1914 empfiehlt, ist nicht gerechtfertigt.
Die Interessenlage ist dieselbe. Ob das einem Ehegatten beim
Eintritte des Giiterstandes gehdrende Haus durch einen Brand-
schaden oder durch eine Verlegung des Geschaftsverkehrs in
eine andere Gegend im Werte sinkt, kann fiir die Héhe der
Ausgleichsforderung des anderen Ehegatten Keinen Unterschied
machen Die Frage, ob der Ehegatte den in der Ehe erzielten
Erwerb dazu verwenden kann, diesen Vermégensverlust aus-
zugleichen oder ob er den anderen Ehegatten an diesem FEr-
werb in vollem Umfang beteiligen mu8, ist vielmehr in beiden
Fallen gleich zu beantworten.,

Die fir die Wertminderung vorgesehene Regelung muf ent-
sprechend fiir eine Wertsteigerung gelten. MuB. ein
Ehegatte- auf Verlangen des anderen eine Wertminderung
selbst tragen, ohne sie bei Berechnung des Zugewinnes beriick-
sichtigen zu diirfen, so muB er auch berechtigt sein, den durch
eine Wertsteigerung erzielten Gewinn vom Zugewinn und da-
mit von der Beteiligung des anderen Ehegatten auszuschlieBen.
Nach § 1382 Abs.1 des Entwurfs ist daher ein Ehegatte herech-~
tigt, zu verlangen, daB zum Anfangsvermégen gehérende Ver-
moégensgegenstdnde, wenn sie im Werte gestiegen ‘sind, bei
der Berechnung des Anfangsvermdgens mit demselben Wert
anzusetzen sind, wie bei der Berechnung des Endvermdgens.
Hierdurch wird erreicht, daB die Wertsteigerung keinen Zu-
gewinn darstellt. Diese Regelung gilt nicht, soweit die Wert-
steigerung durch Arbeitsleistungen oder durch Verwendungen
erzielt ist. Soweit der Wertzuwachs auf einer Tétigkeit des
Ehegatten beruht, stellt er einen Erwerb des Ehegatten dar
und ist damit ausgleichspflichtiger Zugewinn; soweit er auf
Verwendungen beruht, ist er Zugewinn, weil der Wert der Ver-
wendungen den Wert des Endvermdgens verringert. Diese
unterschiedliche Behandlung des Wertzuwachses findet sich
auch im schweizerischen Recht. Der zufdllige und unverdiente
Wertzuwachs gehort zum ,Eigengut” der Ehegatten, der durch
Tatigkeit und besondere ,Veranstaltung” eines Ehegatten er-
zielte Wertzuwachs ist dagegen zum Vorschlag zu rechner
(Gmiir, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Familienrecht, Bern
1923, Art. 154 Anm. 9 a; Huber, Wertzuwachs und Errungen-
schaft, Schweizerische Juristenzeitung VIIL Jahrgang, S. 160 ff.,
184 ff.).

Nach § 1382 Abs.2 des Entwurfs gelten die Vorschriften des
Absatzes 1 auch fiir die Surrogate eines zum Anfangsver-
mégen gehdrenden Gegenstandes, also fiir die Gegensténde,
die ein Ehegatte auf Grund eines zum Anfangsvermdgen ge-
hérenden Rechts oder als Ersatz flir die Zerstérung, Beschidi-
gung oder Entziehung eines zum Anfangsvermégen gehdrenden
Gegenstandes oder mit Mitteln des Anfangsvermdgens er-
worben hat. Die Interessenlage ist bei den Surrogaten dieselbe
wie bei den zum Anfangsvermégen gehdrenden Gegenstdnden.
Die Fille miissen daher gleich behandelt werden. Auch das
schweizerische Recht hat. diese Folgerung gezogen (Tuor, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 5. Aufl. 1948, § 26 Ia, S.179).

§ 1382 Abs.3 des Entwurfs stellt schlieflich den zum An-
fangsvermégen gehodrenden Gegenstdnden die dem Anfangs-
vermdgen hinzuzurechnenden Gegenstinde gleich. Die Interes-
senlage ist dieselbe, eine unterschiedliche Behandlung nicht
gerechtfertigt. -

Die Wertberechnung nach § 1382 des Entwurfs kann um-
stdndliche Ermittlungen zur Folge haben. Der Entwurf hat
diese Berechnung daher nur als Ausnahme von der Regel des
§ 1381 fir den Fall vorgesehen, daB ein Ehegatte sie verlangt.
Verlangt ein Ehegatte sie aber und kann er die erforder-
lichen Voraussetzungen nachweisen, so soll diese Berech-
nungsart durchgefithrt werden. Sie soll einem Ehegatten nicht
verwehrt werden, weil sie zu Schwierigkeiten fiihren kann.
Man wiirde sonst im Interesse einer einfachen Ausgestaltung
der giiterrechtlichen Bestimmungen die Interessen an einer
gerechten Entscheidung des einzelnen Falles zu wenig beriick-
sichtigen (vgl.vor allem Huber aaO. S. 188).

Zu § 1383

§1383 des Entwurfs regelt die Frage, in welchem
Umfang Lasten vom Anfangsvermégen abge-
zogen werden konnen. Werden die im § 1382 des Entwurfs
aufgefithrten Gegenstdnde nach Eintritt des Giiterstandes mit
einer Last belegt, so soll der Wert dieser Last nur dann vom
Anfangsvermdgen abgezogen werden kdnnen, wenn sie nicht
aus den Einkiinften beglichen zu werden pflegt. Die Einkiinfte



werden zum .Zugewinn gerechnet; die gewdhnlichen Lasten
miissen daher auch zu Lasten des Zugewinnes gehen. Die Last
wird nur abgezogen, wenn ein Ehegatte dies verlangt.

Zu § 1384

§1384 des Entwurfs bestimmt, welcher Wert der Berech-
nung von Verbindlichkeiten zu Grunde zu legen
ist. Br ordnet die entsprechende Anwendung der in den
$§ 1381, 1382 vorgesehenen Bestimmungen an, da die Grund-
sitze fir die Wertberechnung von Aktiven und Passiven die-
selben sein miissen. Die Vorschrift des § 1384 ist erforderlich,
weil das Anfangs- und das Endvermégen nur den Bestand
von Vermdgensgegenstinden, nicht aber die Verbindlichkeiten
umfaft (vgl. Begriindung zu § 1378). -

Zu § 1385

§1385 des Entwurfs behandelt die Inventarerriche
tung. .

Nach § 1385 Abs.1 wird im Verhilinis der Ehegatten zuein-
ander vermutet, daB ein Verzeichnis richtig ist, in dem die
Ehegalten den Bestand und den Wert des einem Ehegatten
gehorenden Anfangsvermdgens und der diesem Vermbgen
hinzuzurechnenden Gegenstinde sowie der Verbindlichkeiten
gemeinsam festgestellt haben. Haben die Ehegatten kein Ver-
zeichnis aufgestellt, so stellt Absatz 3 die — widerlegbare —
Vermutung auf, daf die Ehegatten kein Anfangsvermégen gehabt
haben, ihr gesamtes Endvermdgen also Zugewinn darstellt.
Diese Vermutungen dienen dazu, die Berechnung des Zu-
gewinnes zu erleichtern.

Nach § 1385 Abs.2 kann jeder Ehegatte verlangen, dall der
andere Ehegatte bei der Aufnahme des in Absatz 1 vor-
gesehenen Verzeichnisses mitwirkt. Er kann also nicht ver-
langen, daB der andere an der Aufnahme eines Verzeich-
nisses mitwirkt, das sich auf den in der Ehe erzielten Erwerb
erstreckt, Ein solches Recht wiirde zu sehr in die Rechte des
anderen Ehegatten eingreifen und eine Quelle von Streitig-
keiten schaffen.

Eine allgemeine Pflicht zur Inventarerrichtung hat der Ent-
wurf nicht vorgesehen, um die Freiheit der Ehegatten nicht zu
beeintrachtigen.

Zu § 1386

§ 1386 des Entwurfs regelt
rung.

1. Nach §1386 Abs.1 gebithrt einem Ehegatten, der einen
hoheren Zugewinn als der -andere Ehegatte erzielt hat, ein
Viertel des Mehrbetrages vorab; die Halfte des verbleibenden
Mehrbetrages steht dem anderen Ehegatten als Ausgleichs-
* forderung zu.

die Ausgleichsforde-

Der Entwurf gewidhrt dem Ehegatten, der den geringeren
Zugewinn erzielt hat, eine feste Quote an dem Zugewinn
des anderen Ehegatten. Diese schematische Regelung wird dem
einzelnen Falle nicht immer gerecht. In den Erlduterungen
Hubers zum Vorentwurf des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs
(aaO. S.192) wird ausgefiihrt, jede gesetzliche Bestimmung des
Anteils der Frau laufe Gefahr, mit den tatsdchlichen Verh&lt-

nissen in schreiendem Widerspruch zu stehen. Der ' schweize-:

rische Vorentwurf hat deshalb von einer solchen Regelung
abgesehen und der Frau in den Artikeln 242, 244 einen ver-
hiltnismdBigen, im Streitfall vom Richter nach seinem Er-
messen festzusetzenden Anteil am Vorschlag des Mannes ge-
wdihrt, Diese Regelung erbffnet aber eine Quelle von Streitig-
keiten, gefiurdet die Rechissicherheit und stellt den Richter
vor kaum ldsbare Aufgaben. Aus diesen Griinden ist offen-
bar auch die im Vorentwurf vorgesehene Regelung in der
Schweiz nicht Gesetz geworden; Art 214 des schweizerischen
Zivilgesetzbuchs gewdhrt der Frau vielmehr eine feste Quote,
ein Drittel, am Vorschlag des Mannes. Aus den gleichen
Griinden hat sich auch der Entwurf fir eine feste Quote ent-
schieden. Er 148t im § 1391 eine Ausnahme von dieser Be-
rechnung nur dann zu, wenn sie nach den Umstdnden des
Falles zu grob unbilligen Ergebnissen fiihren wiirde.

Der Ehegatte, der den gréBeren Zugewinn erzielt hat, soll
ein Viertel des Mehrbetrages vorab erhalten, Diese Ver-
ginstigung soll das Risiko ausgleichen, das der Ehegatte ge-
tragen hat. Frithere Errungenschaftsgemeinschaften (Motive
Band IV S.536ff) beteiligten die Frau auch am Verlust;
reichte das Gesamtgut nicht aus, um die Gesamtgutsverbindlich-
keiten zu erfiillen, so muBte die Frau die sogenannte Einbufe
mittragen und mit ihrem Sondervermdgen fir die Schulden
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des Gesamtgutes autkommen. Die geschichtliche Entwiddung
der auf dem Boden der partikuldren Giitergemeinschaften
stehenden Rechte neigte sich jedoch dahin, die Frau von einer
so:chen” Verpflichtung zu befreien. Auch das Biirgerliche Ge-
setzbuch hat der Frau nicht die. Verpflichtung auferlegt, die
EinbuBe mitzutragen. Denn der Mann verwaltet das Gesamt-
gut und soll durch eine schlechte Verwaltung dieses Vermogens
das Sondergut der Frau nicht gefdhrden dirfen. Diese Erwugun-
gen fihren beim Giiterstand der Giitertrennung mit Ausgleich
des Zugewinnes dazu, einen Ehegatten nicht am Verlust des
anderen teilnehmen zu lassen. Er hat keinen EinfluB darauf,
wie der andere Ehegatte das Vermogen verwaltet. Er braucht
deshalb auch nicht fiir die Verbindlichkeiten aufzukommen,
die der andere Ehegalte bei der Verwaltung seines Vermogens
eingeht. Jeder Ehegatte muB also seinen etwaigen Verlust
allein tragen. Der Ehegalte, der den gréBeren Zugewinn erzielt
hat, soll aber. jedenfalls als Ausgleich fiir die Verlustgefahr
ein Viertel des Bectrages, um den sein Zugewinn den des
anderen Ehegatten iibersteigt, vorab erhalten..Es wire keine
gerechte Regelung, wenn ¢in Ehegatte, der einen Verlust in
vollem Umfang allein tragen muB, den anderen Ehegatten an
seinem Gewinn in vollem Umfange zur Hilfte beteiligen miiBte,

ohqg in irgendeiner Weise fur das Risiko -des Verlustes ent-
schddigt zu werden

Die Ausgleichsforderung ist eine Geldforderung. In den
Vorschldgen zur Reform des chelichen Giiterrechts ist ver-
schiedentlich empfohlen, den Ausgleichsschuldner zu berechtigen,
einen Teil der Ausgleichsforderung in Sachwerten zu -erfillen,
und dem Ausgleichsgldubiger andererseits einen Anspruch za
geben, die Erfiillung eines Teiles seiner Forderung in'Sachwerten
zu verlangen. Der Entwurf hat sich diesen Vorschligen nicht
angeschlossen; sie schaffen eine Fiille von Streitigkeiten und
fihren zur hdufigen Inanspruchnahme der Gerichte. Fir eine
solche Regelung liegt auch kein zwingendes Bediirfnis vor. Déer
Ausgleichsschuldner wird durch den Entwurf nicht genétigt,
Vermodgenswerte zu ‘verschleudern, um seine Verbindlichkeit
alsbald erfillen zu konnen; denn § 1392 sieht vor, daB, seine
Schuld gestundet werden kann. Die Regelung, daB er die
Ausgleichsverbindlichkeit in Sachwerten abtragen kann, ist da-
her zu seinem Schutze nicht erforderlich.. Der Ausgleichs-
glaubiger hat zwar hdufig ein schutzwiirdiges Interesse daran,
daB -ihm Hausgut, auf .das er angewiesen ist, {iberlassen werde,
Dieses Interesse wird aber, unabhdngig von dem Bestehen einer
Ausgleichsforderung, durch die Verordnung iiber die Behand- ' -
lung der Ehewohnung und des Hausrats nach der Scheidung vom
21. Oktober 1944 und durch den § 1932 des Entwurfs in aus-
reichendem MabBe geschiitzt. Im Rahmen der Ausgleichsforderung
besteht daher kein Bediirfnis, dem Gldubiger einen Anspruch
auf Sachwerte zu gewdhren; jedenfalls wiirde dieses Interesse
geringer zu werten sein als das Interesse an einer einfachen
und klaren Abwicklung der Auseinandersetzung.

2. Nach § 1386 Abs. 2 wirddieHo6heder Ausgleichs-
forderung durch den Wert des nach § 1379 Abs. 1 bereci-
neten, also des nach Abzug der Verbindlichkeiten tatsdchlich
vorhandenen Endvermégens begrenzt Nach § 1379 Abs. 2
missen dem nach Absatz 1 errecineten Endvermégen zur Er-
rechniung des Zugewinnes bestimmte Vermégenswerte hinzu-
gerechnet werden. Diese Berechnung darf aber niemals zur
Folge haben, daB die Ausgleichsforderung hoéher ist als das
nach Abzug der Verbindlichkeiten tatsdchlich vorhandene End-
vermdgen. Diese Begrenzung ist im Interesse der Glaubiger
des Ehegatten erforderlich, der den gré8eren Zugewinn erzielt
hat. Die Glaubiger miissen dem anderen Ehegaiten vorgehen,
Hat z. B. der Mann nach Abzug seiner Verbindlichkeiten ein
Endvermégen von 12000 DM (30000 DM Vermdgen, 18 000 DM
Schulden) und hat er 24 000 DM verschwendet oder verschenkt,
so betrdgt sein Zugewinn 36 000 DM, wenn er kein Anfangs-
vermdgen besessen hat. Hat die Frau keinen Zugewinn erzielt, -
betrigt also der Uberschuf des Zugewinnes des Mannes {ber
den der Frau 36 000 DM, so erhielte die Frau hiervon (36000 —
9000) : 2 = 13500 DM. Nach § 1386 Abs. 2 erhilt sie aber nur
12000 DM, weil sich sonst der Gldubiger des Mannes wegen
seiner Forderung von 18 000 DM nicht mehr in vollem Umfang
aus dem Vermogen des Mannes (30 000 — 13 500 = 16 500 DM}
befriedigen kénnte. Durch diese Regelung wird auch nichf etwa
der Schutz, den § 1379 Abs. 2 dem anderen Ehegatten gegen
Schenkungen usw. des Ehegatten:gewdhren will, gegensta_nds-
los. Denn ohne die Bestimmung des § 1379 Abs, 2 erhielie
die Frau nur die Halfte von (12000 DM — 3000 DM =)
9000 DM, also-4500 DM. Auf Grund des § 1379 Abs. 2 be-
kommt sie aber jedenfalls 12000 DM, also alles, was der.-
Mann besitzt. Wegen weitergehender Anspriiche der Frau gegen
Dritte wird auf § 1399 und die Begriindung zu dieser Vorschrift
verwiesen. ’



3. Nach § 1386 Abs. 3 ist die Ausgleichsforderung, die mit der
Beendigung des Giiterstandes entsteht, auch erst von diesem
Zeitpunkt an vererblich und iibertragbar; eine vor
diesem Zeitpunkt eingegangene Verpflichtung eines Ehegatten;
iber die Ausgleichsforderung zu verfiigen, ist nichtig. Diese
Regelung soll verhindern, daB eine Ausgleichsforderung
Gegenstand des Rechtsverkehrs wird, bevor feststeht, ob und
gegebenenfalls in welcher H6he sie einmal entstehen wird. Die
kurze Verjahrungsfrist von drei Jahren ist vorgesehen, um die
Abwicklung der Ausgleichsanspriiche zu beschleunigen. Die
Vorschriften des Absatzes 3 entsprechen im wesentlichen der
Regelung, die das Biirgerliche Gesetzbuch fur Pflichtteils-
anspriiche getroffen hat.

Wegen der Pfandung einer Ausgleichsforderung wird auf
§ 852 Abs.2 ZPO in der Fassung des Zweiten Teils Art. 2 Nr.10
des Entwurfs verwiesen.

4. Endet der Giterstand durch den Tod eines Ehegatten, so
entsteht nach § 1386 Abs. 4 eine Ausgleichsforderung nur, wenn
der tiberlebende Ehegatte den geringeren Zugewinn erzielt hat.
Dem iiberlebenden Ehegatten steht dann eine Ausgleichs-
forderung gegen die Erben des verstorbenen Ehegatten zu. Hat
der verstorbene Ehegatte den geringeren Zugewinn erzielt, so
kommt eine Ausgleichsforderung nicht zur Entstehung. Den
ErbenoderdenNachkommendesVerstorbenen
steht also keine Ausgleichsforderung zu

a) Bei der Errungenschaftsgemeinschaft gehdrt zwar der Anteil
des verstorbenen Ehegatten am Gesamtgut zum NachlaB. Wenn
auch die Ausgleichsforderung wirtschaftlich dem Anteil eines
Ehegatten am Gesamtgut entsprechen mag, so kann hieraus
jedoch nicht gefolgert werden, daB die Ausgleichsforderung den
Erben oder den Nachkommen des Verstortbenen zustehen muB;
denn die Errungenschaftsgemeinschaft des Biirgerlichen Gesetz-
buchs und der gesetzliche Giiterstand des Entwurfs unterschei-
den sich wesentlich voneinander. Bei der Errungenschaftsgemein-
schaft fallt der Erwerb beider Ehegatten in das Gesamtgui; da
der Erbe an dem Erwerb des Erblassers beteiligt werden mu8,
mufl dessen Anteil am Gesamtgut zu seinem NachlaB gehdren.
Bei dem Giiterstand der Giitertrennung mit Ausgleich des Zu-
gewinnes fillt jedoch der Erwerb jedes Ehegatten in sein
eigenes Vermégen, das nach den allgemeinen Vorschriften ver-
erbt wird; der Erwerb des Erblassers kommt also den Erben
zugute, ohne daB ihnen eine Ausgleichsforderung gewdhrt zu
werden braucht.

Die Nachkommen oder die Erben miissen auch nicht etwa des-
halb am Zugewinn des tberlebenden Ehegatten beteiligt werden,
weil der vom verstorbenen Ehegatten tatsichlich erzielte Erwerb
in dem Vermégen des Uberlebenden enthalten wire und durch
die Ausgleichsforderung, dem Werte nach, ausgesondert werden
sollte. Denn die Ausgleichsforderung wird dem Ehegatten, der
den geringeren Zugewinn erzielt hat, nicht gewihrt, weil der
von ihm erzielte Erwerb in das Vermégen des anderen Ehe-
gatten gefallen wire, sondern weil er mittelbar zu dem Erwerb
des anderen Ehegatten beigetragen hat und weil es der ehe-
lichen Gemeinschaft entspricht, daB er durch Beteiligung an dem
in der Ehe erworbenen Vermégen des anderen Ehegatten bei der
Auflésung der Ehe sichergestellt werden soll. Diese Griinde
haben zu dem von dem Entwurf vorgesehenen Ausgleich des
Zugewinnes gefiihrt; sie rechtfertigen es nicht, den Erben oder
den Nachkommen des verstorhenen Ehegatten am Zugewinn
des {iberlebenden Ehegatten zu beteiligen.

Art. 214 Schweiz. ZGB beteiligt allerdings die Nachkommen
der Frau (nicht ihre Erben) am Vorschlag des Mannes. Im
schweizerischen Recht soll die Beteiligung am Vorschlag aber
auch dafiir einen Ausgleich schaffen, daB der Mann wihrend
der Ehe die Nutzungen des Frauenvermégens erhalten hat. Da
nach der vom Entwurf vorgesehenen Regelung die Nutzungen
jedes Ehegatten in sein Vermégen fallen, kann die schweizerische
Regelung insoweit nicht als Vorbild dienen.

b) Auch die Vorschldge zur Reform’ des ehelichen Giiterrechts
empfehlen einmiitig, den Erben eines verstorbenen Ehegatten
keine Ausgleichsforderung zu gewdhren; sie sehen aber teil-
weise vor, die Nachkommen des Verstorbenen am Zugewinn des
iiberlebenden Ehegatten teilnehmen zu lassen, Diese Beteiliqung
wird aber den Griinden, die zum Ausgleich des Zugewinnes

gefiihrt haben, und den Aufgaben, die der Ausgleich zu erfiillen
hat, nicht gerecht,

Hinzu kommt, daB es dem Wesen der Ehe widersprache,
wenn ein Ehegatte bei dem Tode des anderen gezwungen wire,
das von ihm in der Ehe erworbene Vermégen mit den einseitigen
N.achkommen des verstorbenen Ehegatten, den erstehelichen
Kindern oder einem unehelichen Kinde der Frau, zu teilen (vgl.
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Wieruszowski aa0. S. 360, der diesen Gedanken als unertriglich
bezeichnet); der Ausgleichsanspruch ist ein Ausfluff der ehelichen
Gemeinschaft, und die einseitigen Nachkommen entstammen
dieser Gemeinschaft nicht. Diese gemeinsamen Abkémmlinge
der Ehegatten entstammen zwar dieser Gemeinschaft, sie nehmen
aber dadurch am Erwerb des iiberlebenden Ehegatten teil, da
sie ihn spater beerben. Es ist allerdings moglich, daB der Uiber-
lebende Ehegatte eine neue Ehe eingeht und sein Vermégen
dann 1m wesentlichen seinem Ehegatten oder den Kindern aus
dieser Ehe zuwendet. Da bei dem Tode des erstversterbenden
Ehegatten aber nicht vorauszusehen ist, ob dieser Fall eintreten
wird, mifte die Ausgleichsforderung den gemeinschaftlichen
Abkémmlingen, wenn sie ithnen fiir diesen Fall gewdhrt werden
sollte, stets zustehen Dann aber wirde man, um fiir einen
Sonderfall Sorge zu tragen, eine Regelung treffen, die der iber-
wiegenden Mehrzahl der Félle nicht gerecht wiirde; denn in der
Regel besteht kein Bediirfnis, die Abkémmlinge schon beim- Tode
des erstversterbenden Ehegatten am Zugewinn des {iberlebenden
zu beteiligen; es entspricht vielmehr der Natur der Sache, dal
das Vermégen eines Ehegatten grundsitziich erst bei seinem
Tode auf seine Abkémmlinge iibergeht. Da dies im allgemeinen
auch dem Willen der Ehegatten entsprechen wird, wéaren sie in
weitem Umfang darauf angewiesen, den Anspruch der Nach-
kommen auf die Ausgleichsforderung durch Eheverirag aus-
zuschlieBen. -

Wiirde man den gemeinschaftlichen Abkémmlingen der Ehe-
gatten oder auch nur den einseitigen Nachkommen des Ver-
storbenen einen Ausgleichsanspruch zubilligen, so wiirden in der
Praxis sehr erhebliche Schwierigkeiten auftauchen. Der Erwerb
eines Ehegatten dient in erster Linie dazu, ihn fiir seine alten
Tage zu sichern, in denen er nichts mehr verdienen kann. Wiirde
der tiberlebende Ehegatte aber gezwungen, seinen Erwerb beim
Tode des erstversterbenden Ehegatten mit dessen Nachkommen
zu teilen, so wiirde er oft nicht geniigend behalten, um fir den
Lebensabend gesichert zu sein. Kipp (aaO. S. 328) hat deshalb
vorgeschlagen, die Ausgleichsforderung grundsdtzlich erst mit
dem Tode des letztversterbenden Ehegatten fallig werden zu
lassen. Damit allein ist dem iiberlebenden Ehegatten aber nicht
gedient. Er muB8 berechtigt sein, sein Vermégen fiir seinen Unter-
halt zu verwenden, auch wenn dies zur Folge hat, da dadurch
die Ausgleichsforderung der Nachkommen nicht mehr verwirk-
licht werden kann, Der Wert der den Nachkommen zustehenden
Ausgleichsforderung wiirde dann aber fragwiirdig sein. Auch
miiBte das Vormundschaftsgericht dann dafiir Sorge tragen,
daB der iiberlebende Ehegatte sein Vermégen nur fiir seinen
Unterhalt und nicht fiir andere Zwecke verwendet. Dies wiirde
aber, was unertraglich und in der Praxis auch nicht durchfiihrbar
wire, zu einer stindigen Uberwachung aller verwitweten Ehe-
gatten fiithren miissen.

Hinzu kommt weiter, daB die Ausgleichsforderung auch nicht
in voller Hohe bestehen bleiben kénnte, wenn der Uberlebende
den Stamm seines Vermégens fiir seinen Unterhalt angreifen
muB. Sonst wiirde die Gefahr bestehen, daB die NachlaBgldubiger
des Uberlebenden Schaden erlitten oder die Nachkommen des
Verstorbenen auf Kosten der Erben des {iberlebenden Ehegatten
dessen ganzen NachlaB erhielten. In vielen Fallen muB der tiber-
lebende Ehegatte den Stamm seines Vermégens auch zum Unter-
halt seiner Nachkommen verwenden. Auch insoweit miiite sich
die Ausgleichsforderung automatisch vermindern. Eine Aus-
gleichsforderung wird aber ihres Wertes beraubt, wenn sie sich
in so erheblichem Umfange nach dem Tode des Erstverster-
benden verringern kann, Auch wirde die Frage viel Streit
heraufbeschwéren, ob die Inanspruchnahme der Mittel, die de1
Uberlebende zum Unterhalt fir sich und seine Nachkommen
aufgewendet hat, zu einer Verringerung der Ausgleichs-
forderung gefiihrt hat.

c) Erhebliche Schwierigkeiten ergeben sich schlieBlich, wenn
die Nachkommen Zuwendungen erhalten haben, die bisher nur
bei der Verteilung des Nachlasses auszugleichen waren, dann
aber auch bei der Errechnung der Ausgleichsforderung beriick-
sichtigt werden miBten (vgh Kaufmann, Das Verhiltnis von
Art, 214 Abs. 1 ZGB zum Erbrecht, Schweizerische Juristen-
zeitung, VIII. Jahrgang, Heft 15). Dies wiirde das Rechtsleben
in Fillen, die hdufig eintreten, auBerordentlich kompliziert ge-
stalten und damit der Forderung zuwiderlaufen, da8 ein Giiter-
stand einfach und klar und in der Praxis leicht zu handhaben
sein muB.

Aus diesen Erwidgungen sieht der Entwurf einen Ausgleichs-
anspruch, wenn der Giiterstand durch den Tod eines Ehegatten
beendet wird, nur fir den Fall vor, daB der Zugewinn des iber-
lebenden Ehegatten geringer ist als der des Verstorbenen, Der
Entwurf schlieBt sich damit den Vorschligen an, die der erste



Teilentwurf zum schweizerischen Zivilgesetzbuch (Erlduterungen
zum Vorentwurf, Erstes Heft S. 119) und Dietz und Felgen-
traeger im Familienrechtsausschufl der Akademie fiir Deutsches
Recht empfohlen haben (vgl. § 31 des Entwurfs Dietz-Felgen-
traeger vom 28. Juni 1943).

Zu § 1387

§ 1387 des Entwurfs behandelt die Auskunftspflicht
eines Ehegatten. Jeder Ehegatte ist nach der Beendigung
des Giiterstandes verpflichtet, dem anderen Ehegatten Giber den
Bestand seines Endvermégens und der Verbindlichkeiten Aus-
kunft zu erteilen, damit dieser den Zugewinn und die Ausgleichs-
forderung errechnen kann. Die nihere Ausgestaltung dieser Ver-
pflichtung entspricht der Regelung, die § 2314 BGB iber die
Auskunftspflicht eines Erben gegeniiber einem Pflichtteilsberech-
tigten getroffen hat.

Zu § 1388

§ 1388 des Entwurfs regelt die Anrechnung von Zuwen-
dungen unter Lebenden auf die Ausgleichsforderung

Nach § 1388 Abs. 1 Satz 1 hat sich ein Ehegatte auf die
Ausgleichsforderung anrechnen zu lassen, was ihm von dem
anderen Ehegatten durch Rechtsgeschéft unter Lebenden mit der
Bestimmung zugewendet ist, daB es auf eine etwa entstehende
Ausgleichsforderung angerechnet werden soll. Die Zuwendung
stellt dann eine vorweggenommene Erfillung der Ausgleichs-
forderung dar.

Nach § 1388 Abs. 1 Satz 2 ist im Zweifel anzunehmen, da8
eine Anrechnung erfolgen soll, wenn die Zuwendung nach den
Verhiltnissen, in denen die Ehegatten leben, das iibliche Ma§
iibersteigt. Die Anrechnung entspricht in diesem Fall im all-
gemeinen dem Willen des Ehegatten. Dem Ehegatten, der die
Zuwendung erhalten hat, bleibt aber der Nachweis unbenommen,
daB die Anrechnung auf die Ausgleichsforderung dem Willen
des anderen Ehegatten widerspricht.

. § 1388 Abs. 2 regelt die Frage, in welcher Weise die An-
rechnung auf die Ausgleichsforderung durchgefithrt wird. Er
entspricht der Regelung, die § 2315 Abs. 2 BGB fiir die Anrech-
nung einer Zuwendung des Erblassers auf den Anspruch eines
Pflichtteilsberechtigten getroffen hat.

Zu § 1389

§ 1389 des Entwurfs regelt die Anrechnung eines Erwerbs
von Todes wegen auf die Ausgleichsforderung.

Ein Ehegatte kann den anderen Ehegatten enterben. Dieser
erhélt dann den Pflichtteil und die Ausgleichsforderung. Haufig
hat ein Ehegatte aber ein Interesse daran, den anderen Ehe-
gatten zwar nicht zu enterben (er will ihn nicht blofistellen oder
will ihn an den Vermdgenswerten des Nachlasses dinglich
beteiligen), ihm aber neben den erbrechtlichen Anspriichen nicht
die volle Ausgleichsforderung zukommen zu lassen. Da der Ehe-
gatte aber nicht die Ausgleichsforderung, sondern nur den Erb-
teil des anderen Ehegatten verkiirzen kann, gestattet ihm § 1389
Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs, durch Verfiigung von Todes wegen
zu bestimmen, daB sich der andere Ehegatte das, was er iiber
den Pflichtteil hinaus aus dem NachlaB erhalt, auf die Ausgleichs-
forderung anrechnen lassen mus,

Hat ein Ehegatte dem anderen durch Verfiigung von Todes
wegen mehr zugewendet, als dem gesetzlichen Erbteil entspricht,
so ist nach § 1389 Abs. 2 im Zweifel anzunehmen, daB sich der
andere Ehegatte das, was er iber den gesetzlichen Erbteil
hinaus erhdlt, nach dem Willen des Erblassers auf die Aus-
gleichsforderung anrechnen lassen muB. Der Ausgleich, auf den
der iiberlebende Ehegatte einen Anspruch hat, wird durch das
Erbrecht verwirklicht, soweit es den gesetzlichen Erbanteil
iibersteigt; auf einen doppelten Ausgleich hat er keinen An-
spruch, und es ist im Zweifel anzunehmen, daB er nach dem
Willen des Erblassers auch keinen doppelten Ausgleich er-
halten soll.

§ 1389 Abs.1 des Entwurfs entspricht eirem Vorschlage Kipps
(a:aO. S. 328), §1389 Abs. 2 dem § 34 Abs. 2 des Vorschlages
der Akademie fiir Deutsches Recht (vgl. Boehmer MDR 1950
S. 451 Anm. 1 und S. 461).

Zu § 1390
~ § 1390 des Entwurfs behandelt die Verwirkung der
Ausgleichsforderung.

Die Vorschldge zur Reform des Ehegiiterrechts haben durch-
weg die Bestimmung vorgesehen, da8 einem Ehegatten keine
Ausgleichsforderung zustehen soll, wenn er den anderen Ehe-
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gatten vorsatzlich und wlderrechtlich getotet oder zu tdten ver-
sucht hat. Diese Vorschlage sind berechtigt, weil die Ausgleichs-
forderung einen Ausflul der ehelichen Gemeinschaft darstellt
und der Ehegatte, der sich in so schwerer Weise gegen diese
Gemeinschaft vergangen hat, keinen Vorteil aus ihr ziehen darf.
Der Entwurf ist fiber diesen Vorschlag hinausgegangen und hat
einem Ehegatten die Ausgleichsforderung auch in den iibrigen
Fillen versagt, in denen er erbunwiirdig ist, er also in die
Testierfreiheit des anderen Ehegatten eingegriffen hat (§ 2339
BGB). Da der andere Ehegatte durch eine Verfiigung von Todes
wegden nach § 1389 des Entwurfs Bestimmungen iiber die Aus-
gleichsforderung treffen kann, soll der Ehegatte, der ein
Testament des andereun félscht oder vernichtet oder die sonstigen
Voraussetzungen des § 2339 BGB erfillt hat, keine Ausgleichs-
forderung erhalten. Dies gilt nicht, wenn ihm der andere Ehe-
gatte seine Verfehlungen verziehen hat; diese Regelung ent-
spricht dem § 2343 BGB.

Zu § 1391

§ 1391 des Entwurfs regelt die Félle, in denen die Ge-
widhrung einer Ausgleichsforderung grob un-
billig ist.

Die Ausgleichung des vom Mann und von der Frau in’der
Ehe erworbenen Vermégens erfolgt unabhéngig von der Frage,
ob ein Ehegatte unmittelbar oder mittelbar zu dem Erwerb des
anderen Ehegatten beigetragen hat; es wird auch, abgesehen
von § 1390 des Entwurfs, nicht beriicksichtigt, ob ein Ehegatte
gegen die aus der ehelichen Gemeinschaft entspringenden
Pflichten verstoBen hat. In manchen Fallen kann deshalb die
Gewdhrung einer Ausgleichsforderung oder jedenfalls der Aus-
gleichsforderung in der in § 1386 des Entwurfs vorgesehenen
Hohe dem Gerechtigkeitsempfinden in unertraglicher Weise
widersprechen. § 1391 Abs. 1 des Entwurfs sieht deshalb vor,
daB der Schuldner die Erfullung der Ausgleichsforderung inso-
weit verweigern kann, als der Ausgleich des Zugewinnes zu
grob unbilligen Ergebnissen fiihren wiirde. Ob diese Voraus-
setzung vorliegt, richtet sich nach den Umstanden des einzelnen
Falles. Diese Regelung, die den meisten Vorschlagen zur Reform
desEhegiiterrechts entspricht, mag zwar in gewissemUmfange die
Rechtssicherheit gefdhrden und auch zu manchen Rechtsstreitig-
keiten fithren. Diese Nachieile miissen aber in Kauf genommen
werden, da die schematische Gewdhrung einer Ausgleichs-
forderung zu ungerechten Folgen fithren und die Einrichtung
des Ausgleichs des Zugewinnes in MifBkredit bringen kann.

Nach § 1391 Abs. 2 des Entwurfs kann eine grobe Unbilligkeit
insbesondere dann vorliegen, wenn der Ehegatte, der den
geringeren Zugewinn erzielt hat, langere Zeit hindurch die ihm
obliegenden wirtschaftlichen Verpflichtungen schuldhaft nicht
erfiillt hat. Hat der arbeitsfahige Mann nicht gearbeitet, es viei-
mehr seiner Frau iberlassen, eimnen Beruf zu ergreifen und die
Familie zu erndhren, so wiirde es unertrdglich sein, den Mann
an dem Zugewinn der Frau teilnehmen zu lassen. Ebenso un-
billig ware es, die Frau an dem Zugewinn des Mannes zu
beteiligen, wenn sie sich weder um den Haushalt gekiimmert
noch eine berufliche Tatigkeit ausgeiibt oder im Geschaft oder
Betrieb des Mannes mitgearbeitet hat. Die Vorschlige zur
Reform des Ehegiiterrechts sind sich dariiber einig, daB in diesen
Fillen von einem Ausgleich des Zugewinnes abgesehen werden
muf (vgl. Kipp aaO. S. 329).

Sehr umstritten ist jedoch die Frage, ob der Ausgleich desZu-
gewinnes dann versagt werden soll, wenn der Ehegatte, der den
geringeren Zugewinn erzielt hat, gegen andere dutch die Ehe be-~
grindete Pflichten verstoBen, wenn er insbesondere ehewidrige
oder ehebrecherische Beziehungen unterhalten hat. Es wird die
Auffassung vertreten, da eine Versagung des Ausgleichs-
anspruchs in diesen Fallen ungerecht ware, da ein Ehebruch eines
Ehegatten nichts mit der Frage zu tun habe, ob er zu dem Erwerb
des anderen Ehegatten beigetragen hat. Auch die Landesjustiz-
verwaltungen haben sich in den Jahren 1929 und 1930 im wesent-
lichen dafiir ausgesprochen, diese Verfehlungen eines Ebegatten
bei der Ausgleichsregelung unberiicksichtigt zu lassen, da man
sonst zu Scheidungsstrafen kommen wirde, die dem modernen
Empfinden widersprachen, Der Zugewinnanspruch eines Ehe-
gatten soll aber nicht nur einen Ausgleich dafiir schaffen, daf ein
Ehegatte zu dem in der Person des anderen Ehegatten entstan-
denen Erwerb beigetragen hat; er dient — als AusfluB der ehe-
lichen Gemeinschaft — auch dazu, einen Ehegatten bei der Be_-
endigung des Giiterstandes, vor allem also im Falle der "Sdne.x-
dung der Ehe oder des Todes des anderen Ehegatten, fir die
Zukunft sicherzustellen, und eine solche Sicherstellung kann
ungerecht sein, wenn der Ehegatte gegen die durch die I:Ehe be-
griindeten Pflichten in schwerer Weise verstoBen hat. Ein Ehe-



gatte wiirde in solchen Féllen auch hdufiger keine Sdgeidun_gs«
klage erheben kénnen, weil der Ausgleich des Zugewinnes ihn
wirtschaftlich schwer schddigen. wiirde, und der andere Ehegatte,
der dieses weiB, kénnte sein ehewidriges Verhalten dann unbe-
denklich fortsetzen. § 1391 Abs. 3 des Entwurfs sieht deshalb vor,
daB bei der Frage, ob eine grobe Unbilligkeit vorliegt, im Falle
der Scheidung oder Aufhebung der-Ehe das.Verschulden eines
Ehegatten berticksichtigt werden kann, wenn dieser allein fir
. schuldig erkldart worden ist. Ist auch der Ehegatte, der den
groBeren Zugewinn erzielt hat, fiir schuldig erkldrt, so darf die
Schuldfrage nicht beriicksichtigt werden. Dies gilt auch dann,
wenn der andere Ehegatte iberwiegend schuldig ist. Ist die Ehe
durch das schuldhafte Verhalten beider Ehegatten zerstdrt, so
soll die Schuldfrage bei der "Ausgleichsregeluhg keine Rolle
spielen. Nur dann, wenn die AuBerachtlassung der Schuldf"rage
das Rechtsempfinden in unertrdglicher Weise verletzen wiirde,
soll sie beriicksichtigt werden, und dies' ist nur dann der Fall,
wenn der Ehegatte, der den geringeren Zugewinn er'ziel_t h.at,
an der Scheidung oder Aufhebung der Ehe allein schuldig ist.
Fiir die Frage, -ob ein Ehegatte die Ehe schuldhaft zerstort hqt,
ist der Schuldausspruch im Urteil maBgebend. Die Frage darf in
dem Rechtsstreit iiber den Ausgleichsanspruch nicht erneut ge-
priift werden. Fiir eine -erneute Prifung der~Sd1gldfrage__besteht
kein Bediirfnis, da sie in der Ehesache ausreichend geklart -wer-
den kann. Einem fur allein schuldig erklirten Ehegatten wird der
Ausgleichsanspruch nicht stets versagt. Eine solche Regelung,
wie sie Kipp (aaQ: S. 329) im AnschluB an die §§ 169, 172, 173
des ungarischen Entwurfs. von. 1901 und § 76 des uz;ganschen
Entwurfs von 1914 vorgeschlagen hat, kann zu unbilligen Er-
gebnissen fithren, wenn der schuldige Ehegatte zu dem Erwerb
des anderen Ehegatten in weitem Umfange l?eigetragen ha’E. Die
Schuld eines Ehegatten ist vielmehr nur einer der Umstdnde,
die bei der Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfange
die Gewdhrung des Ausgleichsanspruchs zu grob unbilligen
Ergebnissen fithren wiirde, bertcksichtigt werden mu$.

Das Rechf, die Erfilllung der Ausgleichsforderung zu ver-
weigern, steht nach dem Tode des Ehegatten, der den gréfSeren
Zugewinn erzielt hat, den Erben nur zu, wenn an_z_gnehmen ‘I.St,
daB dies dem Willen des Erblassers entspricht. Es wire unertrag-
lich, wenn die Erben gegen den Willen des Erblassers durch das
Gericht erdrtern und entscheiden lieBen, ob der iberlebende ?he-
gatte gegen die Pflichten dem verstorbenen Ehegatten gegentiber
verstofien hat. ) . C

Die Frage, ob ‘oder in welchem Umnfange der Schuldner die
Erfiillung der Ausgleichsforderung verweigern darf, soll durch
das ProzeBgericht entschieden werden. Der gelegent.hcp gemachte
Vorschlag, die Entscheidung dem Richter der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit zu iibertragen, ist nicht empfehlenswert. Es tandelt
sich um einen’typischen Rechtsstreit, und dieser wird am besten
in dem Verfahren entschieden, das fir Rechtsstreitigkenex_l vor-
gesehen ist. Der Entwurf sieht auch nicht vor, daf der Richter,
der dié Ehe scheidet oder aufhebt, gleichzeitig tiber .das Rpcht
eines Ehegatten entscheiden soll, die Erfiilllung des Ausglelchs-
. anspruchs zu verweigern. Eine solche Regelung, die vielfach vor-
geschlagen wird, wiirde die Ehesache mit .langmenggn Er_c_;rte-
rungen belasten, die fiir den Eherechtsstreit unerhebhd}. wiren,
und wiirde die Entscheidung der Ehesache zu sehr verzogern.

Zu § 1392

- § 1392 betrifft die Stundung einer Ausgleichs-
forderung - )

Miifite ein Ehegatte die Ausgleichsforderung bei ihrer Ent-
stehung, also bei Beendigung des Giiterstandes, stets sofort
erfiillen, so wiirde dies in manchen Fédllen dazu fithren, da8 er
Vermoégenswerte verschleudern miite. § 1392 Abs. 1 des Ent-
wurfs sieht deshalb eine Stundungsmoglichkeit fiir den Fall vor,
daB den Schuldner die sofortige Zahlung besonders hart treffen
wirde und dem Gldubiger eine Stundung zuzumuten ist. Dié
Frage, ob diese Voraussetzungen vorliegen, soll das Vormund-
schaftsgericht entscheiden, da es sich hier nicht um einen eigent-
lichen Rechtsstreit, sondern eine Art Vertragshilfe handelt.

§ 1392 Abs. 2 bis 4 regelt die Frage der Verzinsung und der
Sicherheitsleistung. Das Vormundschaftsgericht soll iiber die
Hohe der Verzinsung und tiber Art und Umfang der Sicherheits-
leistung nach billigem Ermessen entscheiden. Es ist nicht an die
Arten der Sicherheitsleistung gebunden, die die §§ 232 ff. BGB
vorsehen, sondern ist hier ebenso freigestellt wie bei der
Regelung, die § 1668 des Entwurfs bei der Anordnung einer
Sicherheitsleistung der Eltern fiir das ihrer Verwéltung unter-
liegende Vermdgen des Kindes getroffen hat.

§ 1392 Abs. 5 gewidhrt dem Vormundschaftsgericht die Befugnis,
seine Entscheidung auf Antrag aufzuheben oder zu dndern, wenn
sich. die.. Verhdlinisse "nach dem - ErlaB seiner Entscheidung
wesentlich.dndérn.- - e s

§ 1302 Abs. 6 ordnet schlieBlich an, daf. die Stundung der
Ausgleichsforderung spétestens mit dem Tode des Ehegatten

" entfallt, der Schuldner des Ausgleichsanspruchs ist, ‘und sieht

vor," daB der Erbe dieses Ehegatten keinen Stundingsantrag
stellen kann. Eine Stundung iiber diesen Zeitpunkt hinaus ist
dem Gléubiger nicht zuzumuten. S :

Zu §§ 1393, 1394  _

Nach diesen Bestimmungen des Entwurfs wird in Sonderfillen
der Berechnung dés Zugewinnes ein anderer
Zeitpunkt zu Grunde gelegt als die Beendigung des Giiter-
standes.

Nach § 1393 Abs. 1 tritt im Falle der Scheidung der Ehe -an
die Stelle der Beendigung des Giiterstandes der Zeitpunkt, in
dem die Klage -auf Scheidung erhoben worden - ist. ‘Diese
Regelung beugt der Gefahr vor, daB ein Ehegatte nach'Ethebuig
der Scheidungsklage seinen Zugewinn zum Nachteil' des gnderen
Ehegatten zu verringern sucht. Andererseits fehlt és i diesen
Fallen, in denen die Scheidungsklage zur Auflésyng der Ehe
‘fihrt, an einem-inneren Grund, einen Ehegatten noch,an dem
Erwerb des anderen zu beteiligen. - R

Haben die Ehegatten vor Erhebung der Klage auf Scheidung
der Ehe getrennt gelebt, so kann ein Ehegatte, der nicht allein
oder iiberwiegend fiir schuldig erklart ist, nach § 1393 Abs. 2
verlangen, daB fiir die Berechnung des Zugewinnes der Zeit-
punkt mafigebend ist, seit dem die eheliche Lebensgemeinschaft
aufgehoben ist; denn- seit diesem Zeitpunkt beruht der -Erwerb
eines Ehegatten nicht meh: auf der Mitarbeit des anderen Ehe-
gatten, und es fehlt die Grundlage des Ausgleichs, die eheliche
Gemeinschaft. Dem Ehegatten, der fiir allein oder fiir iiberwiegend
schuldig erkldrt ist, steht dieses Recht jedoch nicht zu. Sein
schuldhaftes Verhalten soll ihn nicht berechtigen, den anderen
Ehegatten von dem Erwerb auszuschlieBen. den er seit der Auf-
hebung der ehelichen Gemeinschaft erzielt hat.

Andererseits soll kein Ehegatte, wenn die eheliche Lebens-
gemeinschaft seit langem aufgehoben ist, den anderen Ehe-
gatten bis zur Beendigung des Giiterstandes an seinem Erwerb
beteiligen miissen, - Ein Ehegatte, der die Aufhebung der
ehelichen Gemeinschaft ~atlein oder (iberwiegend verschuldet
hat, muB den anderen Ehegatfen unter den Voraussetziingen der
§¢ 1360, 1361, 1361a des Entwurfs zwar bis zu dessen Tode unter-
halten. Es waire aber ungerechtfertigt, ihn auch bis zu diesem
Zeitpunkt an dem Erwerb des schuldigen Ehegatten teilnehmen
zu lassen, wenn die Voraussetzung dieser Beteiligung, das
Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft, seit langem weg-
gefallen ist. § 1394 Halbsatz 1 des Entwurfs sieht deshalb vor,
daB jeder Ehegatte unabhdngig von der Schuldfrage bei der
Beendigung des Giiterstandes verlangen kann, daB fiir die
Berechnung des Zugewinnes der Zeitpunkt maBgebend séi, an
dem die Lebensgemeinschaft der Ehegatten ‘drei Jahre auf-
gehoben ist. Soweit jedoch nach § 1393 Abs. 1 oder 2 oder nach
§ 1396 Abs, 3 fiir die Berechnung des Zugewinnes ein friiherer
Zeitpunkt maBgebend ist, behilt. es hierbei sein Bewenden
(§ 1394 Halbsatz 2). . ‘ ‘ -

Die §§ 1393, 1394 des Entwurfs gelten gemdB § 1344 (§ 135
Abs. 2) auch im Falle der Aufhebung und nach Mafigabe des

. § 1332 auch im Falle der Nichtigerkldrung der Ehe, _
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Zu §§ 1395, 1396

Diese Bestimmungen regeln das Recht eines Ehe-
gatten auf vorzeitigen Ausgleich des Zu-
gewinnes, .

§ 1395 des Entwurfs steht mit § 1394 im Zusammenhang. Nach
§ 1394 kann ein Ehegatte, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft
zur Zeit der Beendigung, des Giiterstandes seit mindestens drei
Jahren aufgehoben ist, bei der Beendigung des Giiterstandes
verlangen, daf fir die Berechnung des Zugewinnes an die
Stelle der Beendigung des Giiterstandes der Zeitpunkt tritt,
seit dem die eheliche Lebensgemeinschaft drei Jahre aufgehoben
ist. Nach Ablauf dieser Frist unterliegt also der Zugewinn in
der Regel keinen Schwankungen mehr. Es ist daher grundsétz-
lich nicht notwendig, die Abwicklung des Ausgleichs bis zur
Auflésung der Ehe hinauszuschieben; dies ist nur dann erfor-
derlich, wenn anzunehmen ist, daB die Ehegatten die Lebens-
gemeinschaft wieder aufnehmen werden. § 1395 gewihrt des-
halb den Ehegatten, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft
seit mindestens drei Jahren aufgehoben und ihre Wieder-



herstellung nicht zu erwarten ist, das Recht, auf vorzeitigen
Ausgleich zu klagen. Fiir diese Regelung besteht ein Bediirfnis

im Interesse der Ehegatten, die dauernd getrennt leben, ohne

eine Scheidung ihrer Ehe herbeizufiihren,

In der Regel wird der Ehegatte auf vorzeitigen Ausgleich
klagen, der den geringeren Zugewinn erzielt hat; er wird die
Ausgleichsforderung zur Entstehung bringen und verwirklichen
wollen, Die Erhebung der Klage kann aber auch im Interesse
des anderen Ehegatten liegen, und zwar vor allem dann, wenn
ihm das Recht zusteht, die Erfiillung der Ausgleichsforderung
gemaB § 1391 des Entwurfs ganz oder teilweise zu verweigern.
Es wird dann fiir ihn von Vorteil sein, sein Leistungsver-
weigerungsrecht alsbald gerichtlich feststellen zu lassen und die
Angelegenheit nicht seinen Erben zu iiberlassen, die den Sach-
verhalt, der das Leistungsverweigerungsrecht begriindet, nicht
hinreichend kennen.

Nach § 1396 Abs. 1 des Entwurfs kann ein Ehegatte auch dann
auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinnes klagen, wenn der
andere Ehegatte ldngere Zeit hindurch die ihm obliegenden
wirtschaftlichen Verpflichtungen schuldhaft nicht erfillt hat und
anzunehmen ist, er werde sie auch in Zukunft nicht erfillen.
Diese Regelung dient vor allem dem Schutze des Ehegatten, der
den groBeren Zugewinn erzielt. Er soll durch diese Klage in der
Lage sein, den anderen Ehegatten von seinem kiinftigen Erwerb
auszuschlieBen und schon jetzt feststellen zu lassen, dafl er
berechtigt sei, die Erfiillung der Ausgleichsforderung, soweit sie
bereits entstanden ist, gemaf § 1391 zu verweigern.

Nach § 1396 Abs. 2 kann schlieBlich ein Ehegatte auf vor-
zeitigen Ausgleich klagen, wenn der andere Ehegatte bestimmte,
im einzelnen aufgefiihrté Rechtsgeschéafte vorgenommen hat und
eine erhebliche Gefdhrdung seiner kiinftigen Ausgleichs-
forderung zu besorgen ist. Diese Regelung dient vor allem dem
Schutze des Ehegatten, der den geringeren Zugewinn erzielt hat.
Ersoll verhindern konnen, daB seine kiinftige Ausgleichsforderung
durch das Verhalten des anderen Ehegatten- zunichte gemacht
wird. Dem Vorschlage Kipps (aaO. S. 329), einem Ehegatten in
diesen Féllen nur das Recht auf Sicherheitsleistung zu geben, hat
sich der Entwurf nicht angeschlossen. Eine Sicherheitsleistung
nach den Vorschriften der §§ 232 ff. BGB, die eine wirkliche
Sicherung gewadhrleistet, ist oft nicht méglich, und eine Sicher-
heitsleistung, die, wie Kipp (aaO. S. 329) vorschldgt, nach Art
und Umfang vom Gericht festgesetzt wird, fithrt oft zu keiner
wirklichen Sicherung. Dies gilt vor allem fiir den Vorschlag, dem
. anderen Ehegatten- die VerduBlerung von Vermdégensgegen-
sténden zu verbieten; denn wenn dieser die Gegensténde trotz
des Verbotes verduBert, wird der gutglaubige Dritte geschiitzt.
Andererseits greift der Vorschlag, dem anderen Ehegatten not-
falls die Verwaltung seines Vermégens zu entziehen und sie
seinem Ehegatten zu ibertragen, zu sehr in die Rechte des
betroffenen Ehegatten ein; er wiirde auch in der Regel zu vielen
unerquicklichen Auseinandersetzungen zwischen den Ehegatten
fiihren. Diese Nachteile vermeidet die vom Entwurf vergesehene
Regelung, die ihr Vorbild im schwedischen Recht hat (Der Ehe-
rechtsbalken vom 11. Juni 1920, 9. Kap.).

Wird der Klage auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinnes
stattgegeben, so tritt nach § 1396 Abs. 3 fiir die Berechnung des
. Zugewinnes an die Stelle der Beendigung des Giiterstandes der
Zeitpunkt, in dem die Klage auf vorzeitigen Ausgleich erhoben
ist. Das spidtere Schicksal des beiderseitigen Zugewinnes bleibt
unberiicksichtigt. Es soll fiir die Berechnung des Zugewinnes so
angesehen werden, als ob bereits die Erhebung der Klage und
nicht erst die Rechtskraft des der Klage stattgebenden Urteils
den vorzeitigen Ausgleich herbeigefiihrt hatte. Denn der Ehe-
gatte, der auf vorzeitigen Ausgleich klagt, will bereits zu diesem
Zeitpunkt den Ausgleich herbeifiihren, und die Grinde des vor-
zeitigen Ausgleichs liegen, wenn der Klage stattgegeben wird,
in der Regel schon in diesem Zeitpunkt vor. Durch diese Rege-
lung wird der Gefahr vorgebeugt, daB ein Ehegatte nach
Erhebung der Klage auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinnes
sein Vermdgen in der Absicht verringert, seinen Ehegatten zu
benachteiligen.

An die Stelle des im § 1396 Abs. 3 bezeichneten Zeitpunktes
kann nach MaBgabe des § 1394 Halbsatz 1 auch ein fritherer
Zeitpunkt treten. T

Zu § 1397

Nach § 1397 des Entwurfs tritt in den Fallen der §§ 1395,
1396 mit der Rechtskraft des Urteils, durch das auf vorzeitigen
Ausgleich des Zugewinnes erkannt ist, Gitertrennung
ohne Ausgleich des Zugewinnes ein. Ein Aus-
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gleich des spater erworbenen Vermdgens ist nicht vorgesehen,
da eine solche Regelung, die auch das schwedische Recht nicht
kennt, in vielen Fallen wiederum zu Streitigkeiten zwischen den
Ehegatten fithren wiirde. Der Ehegatte, der auf vorzeitigen
Ausgleich klagt, muB in Kauf nehmen, da8 er an dem spéateren
Erwerb des anderen Ehegatten nicht mehr teilnimmt.

Zu § 1398

§ 1398 regelt den Anspruch eines Ehegatten auf
Sicherheitsleistung.

§ 1396 des Entwurfs gewahrt einem Ehegatten, dessen kiinftige
Ausgleichsforderung gefédhrdet ist, einen Anspruch auf vor-
zeitigen Ausgleich des Zugewinnes, aber keinen Anspruch auf
Sicherstellung seiner Rechte. Fiir die Gewidhrung eines solchen
Anspruchs besteht aber dann ein Bediirfnis, wenn die Klage
auf vorzeitigen Ausgleich des Zugewinnes oder auf Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe erhoben und, was
hdufig der Fall sein wird, wegen des schuldhaften Verhaitens
des anderen Ehegatten zu besorgen ist, daB die Rechte auf den
Ausgleich des Zugewinnes erheblich gefahrdet werden. § 1398
gibt einem Ehegatten deshalb in diesen Fillen einen Anspruch
auf Sicherheitsleistung. Ist der Giiterstand beendet, so kann ein

Ehegatte fiir die Sicherstellung des — dann bereits ent-
standenen — Ausgleichsanspruchs nach den allgemeinen Vor-
schriften sorgen, insbesondere den ErlaB eines Arrestes

beantragen, Fir die Gewdhrung eines besonderen Anspruchs
auf Sicherstellung besteht dann kein Bediirfnis.

Zu § 1399

§ 1399 des Entwurfs regelt die Anspriiche des aus-
gleichsberechtigten Ehegatten gegen Dritte,

Der Anspruch eines Ehegatten auf den Ausgleich des Zu-
gewinnes wird nach § 1386 Abs. 2 des Entwurfs durch das
Vermogen begrenzt, das der andere Ehegatte bei der Beendi-
gung des Giiterstandes nach Abzug seiner Verbindlichkeiten
besitzt. Diese Begrenzung ist, wie in der Begriindung zu § 1386
dargelegt ist, zum Schutze der Glaubiger erforderlich, die eine
Forderung gegen den anderen Ehegatten haben. In Sonder-
fallen muB aber der Schutz des Ehegatten dem eines Dritten
vorgehen.

Dies ist einmal der Fall, wenn der Ehegatte, der den
groBeren Zugewinn erzielt hat, einem Dritten unentgeltliche
Zuwendungen gemacht und dies in der Absicht getan hat,
seinen Ehegatten zu benachteiligen. Wiirde der Schutz des Ehe-
gatten hier dem Schutze des Dritten, der die Zuwendung er-
halten hat, nachgehen, so wiirde jeder Ehegatte die Ausgleichs-
forderung seines Ehegatten vereiteln kénnen. Die Interessen
des Dritten verdienen andererseits keinen besonderen Schutz,
weil er die auf Kosten des Ehegatten erfolyte Zuwendung er-
halten hat, ohne eine Gegenleistung erbracht zu haben. Er ist
deshalb nach § 1399 Abs. 1 verpflichtet, dem Ehegatten das
Erlangte nach den Vorschriften tiber die ungerechtfertigte Be-
reicherung zum Zwecke der Befriedigung wegen der ausgefal-
lenen Ausgleichsforderung herauszugeben, kann die Heraus-
gabe aber durch Zahlung des fehlenden Betrages abwenden.

Diese Regelung gilt nach § 1399 Abs 2 auch fiir andere
Rechtshandlungen, wenn die Absicht, den Ehegatten zu benacb-
teiligen, dem Dritten bekannt war. Der Ehegatte verdient in
diesem Falle denselben Schutz wie bei unentgeltlichen Lei-
stungen, die der andere Ehegatte in der Absicht, ihn zu_b'engdl-
teiligen, einem Dritten gemacht hat, und der Dritte ist nicht
schutzwiirdig, weil er die Absicht des anderen Ehegatten
gekannt hat Rechtshandlungen, welche ein Schuldner in der
dem anderen Teil bekannten Absicht, seine Glaubiger zu be-
nachteiligen, vorgenommen hat, sind nach § 3 AnfG. anfecht-
bar. Diese Vorschrift ist zu Gunsten des Ehegatten nicht
anwendbar, weil die Ausgleichsforderung des Ehegatten nach
§ 1386 Abs. 2 des Entwurfs nicht zur Entstehung gelapgt igt.
der Ehegatte insoweit also nicht Glaubiger geworden ist. Die
dem § 3 AnfG. zu Grunde liegende Wertung gilt aber
auch hier, .

Nach § 1399 Abs. 3 verjahrt der Anspruch des Ehegatten in
drei Jahren nach der Beendigung des Giterstandes. Er soll in
derselben Zeit verjahren wie der gegen den anderen Ehegatten
gerichtete Ausgleichsanspruch (vgl. § 1386 Abs. 3 Satz 2).

Die §§ 1400 bis 1437 BGB sollen wegfallen.

IIL Gﬁtergemeinscﬁaft

Der Entwurf sieht als gesetzlich gex:egelten
Wahlgiiterstand nur die Gi‘xtergemeln.scha‘ft
vor, nicht mehr die Errungenschafts- und die Fahrnisgemein-
schaft, Die Criinde, die zu dieser Regelung gefithrt haben,



sind bei der Begrindung zu den §§ 1363, 1364 dargelegt, Auf
diese Ausfiihrungen wird verwiesen. Die Giitergemeinschaft
des Eniwurfs entspricht der allgemeinen Giitergemeinschaft
des Birgerlichen Gesetzbuchs. lhre Bezeichnung rechtfertigt
sich dadurch, daB sie die einzige Giitergemeinschaft ist, also
keines Zusatzes bedarf, der sie von anderen Giitergemein-
schaften unterscheidet.

Der Entwurf hat eine Reihe von Bestimmungen, die das
Biirgerliche Gesetzbuch fir die allgemeine Giitergemeinschaft
getroffen hat, d&ndern miissen, weil sie auf Vorschriften des
Giiterstandes der Verwaltung und NutznieBung, der Giiter-
trennung und der Errungenschaftsgemeinschaft verweisen Mit
dem Wegfall dieser Giiterstdnde entfédllt die Moglichkeit der
Verweisung. Der Entwurf hat daher die Bestimmungen, auf die
das Biirgerliche Gesetzbuch verweist, in die Vorschriften {iber
die Gitergemeinschaft eingearbeitet Der Entwurf hat im
iibrigen nur wenige Bestimmungen der allgemeinen Giiter-
gemeinschaft gedndert Diese Anderungen sind aber zum Teil
von wesentlicher Bedeutung

Zu § 1438

§ 1438 des Entwurfs entspricht § 1438 BGB. Der einzige
Unterschied in der Fassung der beiden Bestimmungen hesteht
darin, daB an die Stelle der Bezeichnung ,allgemeine Giiter-
gemeinschaft” der Ausdruck ,Gilitergemeinschaft” getreten ist.

Zu § 1439

§ 1439 des Entwurfs behandelt das Sondergut, also
die Gegenstidnde, die durch Rechtsgeschaft nicht d{bertragen
werden konnen, Er entspricht dem gleichen Paragraphen des
Biirgerlichen Gesetzbuchs § 1439 BGB kennt allerdings die
Bezeichnung ,Sondergut” nicht. Dieser Ausdruck ist in der
Rechtslehre gehildet Er wird, weil er sich als zweckmiBig
erwiesen hat, vom Entwurf {ibernommen § 1439 BGB verweist
fiir die Regelung des Sondergutes grundsétzlich auf die bei
der Errungenschaftsgemeinschafi fiir das eingebrachte Gut
geltenden Vorschriften Da der Entwurf keine Errungenschafts-
gemeinschaft vorsieht, sind die Vorschriften fir das Sonder-
gut in die einzelnen Bestimmungen iber die Giitergemeinschaft
eingefiigt, Eine sachliche Anderung liegt insoweit nicht vor.
Nach § 1439 BGB in Verbindung mit § 1525 Abs 2 verwallet
der Mann jedoch das Sondergut der Frau. Diese Regelung
widerspricht dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann
und Frau. § 1439 Abs. 3 Satz 1 des Eniwurfs ordnet daher in
sachlichem Gegensatz zum_ bisherigen Recht an, daB jeder Ehe-
gatte sein Sonderqut selbstindig verwaltet. Das Sondergut
sird nach § 1439 Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs fir Rechnung des
Cesamtgutes verwaltet. Diese Regelunq entspricht dem § 1439
GB in Verbindung mit § 1525 BGB Einer besonderen Bestim-
mung, daP die Nutzungen des Soncergules in das Gesamtgut
fallen, bedarf es nicht. Dies ergibt sich bereits aus § 1439
Abs. 2 des Entwurfs, nach dem nur die Gegenstdnde zum
Cesamtgut gehéren, die nicht durch Rechtsgeschift iber-
tragen werden kénnen; die Nutzungen gehdren demnach. so-
weit sie iibertragbar sind, nicht zum Sonderqut, sondern fallen
in das Gesamtgut

Zu §§ 1440, 1441

Die §§ 1440, 1441 des Entwurfs behandeln das Vorbe-
haltsgut. Sie entsprechen in der Sache im wesentlichen
den gleichen Paragraphen des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Die
Anderung der Fassung ergibt sich vor allem daraus, daB die
Bestimmungen den Inhalt der Vorschriften, auf die die §§-1440,
1441 BGB verweisen, in sich aufgenommen haben

§ 1440 Abs. 2 des Entwurfs enthdlt jedoch insofern eine Ande-
rung des geltenden Rechts. als er auch die Gegenstande, die aus-
schlieBlich zum persénlichen Gebrauch eines Ehegatten bestimmt
sind, zum Vorbehaltsgut zédhlt. Diese Gegenstdnde gehéren nach
geltendem Recht zum Gesamtgut. ,Es gibt aber wenig Sinn”, wie
Martin Wolff (Familienrecht 6. Bearbeitung 1928 § 60 V 1 ¢) mit
Recht ausfithrt, ,den Rock, den der Mann tragt, fiir Gesamthands-
eigentum beider Gatten zu erkldren, und es ware miBbrduchhch,

zu Ubertragen und zu ihrem Vorbehaltsgut zu erkldren. Hieraus
haben sich keine Schwierigkeiten fiir die Gldubiger des Mannes
ergeben; die allgemeinen Vorschriften reicten vielmehr aus, um
die Glaubiger gegen die Verringerung der ihnen haftenden Ver-

‘mégensmasse zu schiltzen.

Nach § 1441 des Entwurfs ist die Zugehorigkeit von Ver-
mogensgegenstdnden zum Vorhehaltsgut eines Ehegatten, mag
dies der Mann oder die Frau sein, Dritten gegeniiber nur nach
MaBgabe des § 1368 des Entwurfs wirksam; diese Vorschrift ist
zum Schutze des Rechtsverkehrs erforderlich.

§ 1442 BGB gilt unverédndert fort.

Zu § 1442 a

Nach geltendem Recht unterliegt das Gesamtgut stets der Ver-
waltung des Mannes. Dies widerspricht dem Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau. § 1442 a Satz 1 des Ent-
wurfs sieht deshalb vor, daB das Gesamtgutauchder
Verwaltung der Frau unterliegen kann, und
ordnet an, daB die Ehegatten in dem Ehevertrag, durch den sie
die Gutergemeinschaft vereinbaren, hestimmen miissen, oh der
Mann oder die Frau das Gesamtgut verwaltet. Eine gemeinsame
Verwaltung des Gesamtgutes durch heide Ehegatten oder die
selhstdndige Verwaltung des Gesamtgutes durch jeden der Ehe-
gatten sieht der Entwurf nicht vor. Fine gemeinsame Verwaltung
erschwert den Rechtsverkehr, fithrt zu einer Fiille von Streitig-
keiten zwischen der: Ehegatten und sichert die Frau in Wirklich-
keit nicit. Eine selbstdndige Verwaltung fithrt hdufig zu ein-
ander widersprechenden Verwaltungshandlungen der Ehegatten,
schafft eine Quelle von Streit und gefdhrdet jeden Ehegatten
in erheblicher Weise, Dies ist im einzelnen hei den Ausfilh-
rungen dargelegt, die zu der Frage gemacht sind, ob eine Giiter-
gemeinschaft als gesetzlicher Giiterstand geeignet sei, in der das
Gesamtgut von beiden Ehegatten gemeinsam oder von jedem
der Ehegatten selbstdndiq verwaltet wiid. Auf diese Ausfiih-
rungen (vor den §§ 1363, 1364 der Begriindung) wird verwiesen
Die Ehegatten konnen eine solche Regelung, wenn sie die mit
ihr verbundenen Gefahren in Kauf nehmen wollen, durch Ene-
vertrag vereinbaren, miissen dann aber die einzelnen Besiim-
mungen des Giiterstandes selbst treffen und in den Eheverirag
aufnehmen. Der Entwurf will den Ehegaiten die Wahl dieses
Giiterstandes nicht dadurch erleichtern, daBl er ihn gesetzlich
regelt und den Ehegatten die Mbglichkeit gibt, ihn durch Ver
weisung auf diese Regelung zu vereinbaren.

Nach § 1442 a Satz 2 ist ein Ehevertrag, der keine Bestimmung
dariiber enthilt, ob der Mann oder die Frau das Gesamtgut ver-
waltet, unwirksam. Der Entwurf sieht nicht etwa vor, daB, wenn
die Ehegatten hieriiber scaweigen, im Zweifel der Mann das
Gesamtgut verwalten soll. Dadurch, daB die -Verwaltung aus-
driicklich geregelt werden muB, soll vermieden werden, daB ein
Ehegatte einen Vertrag schlieBt, iiber dessen Bedecutung er sich
nicht kiar ist und der seinem wirklichen Willen méglicherweise
nicht entspricht.

Zu § 1442 b

wollte der Mann das Recht zur Verwaltung und VerduBerung .

der Kleider, die die Frau am Leibe trégt, ausithen.” Der Entwurf
hat daher diese Gegenstinde, dem Vorschlage Martin Wolffs
folgend und dem Art. 191 Nr 1 Schweiz ZGB entsprechend, vom
Gesamigut ausgenommen. Diese Regelung geféhrdet nicht etwa
die Interessen der Glaubiger der Ehegatten, wenn auch durch den
Erwerh solcher Gegenstande mit Mitteln des Gesamtgutes das
Gesamtgut zugunsten des Vorbehaltsgutes verringeri werden
kann. Denn das Vorbehaltsgut des Fhegatten, der das Gesamtgut
verwaltet, haftet den Gldubigern in gleicher Weise wie das
Gesamtgut. Das Vorbehaltsgut des Ehegatten, der das Gesamtgut
nicht verwaltet, haftet ihnen zwar nicht; aber die Ehegatten sind
auch nach geltendem Recht in der Lage, Gesamtgut auf die Frau

.
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Nach § 1442b des Entwurfs gelten, wenn der Mann das Ge-
somtgut verwaltet, die Vorschriften der §§ 1443 his 1470; ver-
waltet die Frau das Gesamtgut, so sind diese Bestimmungen mit
der MaBigabe anzuwenden, daB die Frau die rechtliche Stellung
des Mannes, der Mann die rechtliche Stellung der Frau hat. Der
Entwurf hat davon abgesehen, fiir die Verwaltung des Mannes
und die Verwaltung der Frau in gleicher Weise unmittelbar
anzuwendende Vorschriften zu erlassen und in diesen Vor-
schriften anstatt von Mann und Frau zu reden, von dem Ehe-
gatten, der das Gesamtgut verwaltet, und von dem Ehegatten zu
sprechen, dessen Verwaltung das Gesamtgut nicht unterliegt.
Diese Ausdrucksweise brdchte zwar den Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau sprachlich besser zur Geltung,
wiirde aber die Bestimmungen zu schwerfallig machen.

Die §§ 1443 bis 1447 BGB bleiben unheriihrt.

Zu § 1448

§ 1448 des Entwurfs regelt die Wirksamkeit von
Rechtsgeschdften, die der Mann ohne die er-
forderliche Zustimmung der Frau vornimmt Er
entspricht dem § 1448 BGB, muB aber neu gefaBt werden,
weil diese Bestimmung auf Vorschriften des Giiterstandes der
Verwaltung und NutznieBung verweist und dieser Giiterstand
im Entwurf nicat mehr vorgesehen ist. § 1448 des Entwurfs unter-
scheidet sich sachlich nur in einem Punkte von dem gleichen
Paragraphen des Biirgerlichen Gesetzhuchs. Nach § 1448 BGB
kann der andere Vertragsteil den Widerruf auch gegeniiber der



Frau erkliren. Diese Regelung ist nicht zweckmdBig, da der
Mann, der das Rechtsgeschift geschlossen hat, dann nicht weiB,
ob der Vertrag endgiiltig unwirksam geworden ist. § 1448 Abs. 2
Satz 3 des Eniwurfs sieht daher vor, daB der Widerruf dem
Manne gegeniiber erkldrt werden mubB.

Die §§ 1449 bis 145! BGB bleiben unberihrt.

Zu § 1452

§ 1452 des Entwurfs regelt die Recatsfragen, die auftauchen,
wenn die Frau selbstindig ein Erwerbsgeschdft betreibt,
Er entspricht dem § 1452 BGB in Verbindung mit § 1405 BGB.
Er enthilt nur eine geringfiigige sprachliché Anderung, in der
Sache stimmt er mit der bisherigen Regelung iliberein.

Die §§ 1453 bis 1455 BGB bleiben unberiihrt.

Zu § 1456

§ 1456 des Entwurfs behandelt die Verantwortlich-
keit des Mannes fir die Verwaltung des Ge-
samtgutes.

Nach § 1456 BGB ist der Mann der Frau fiir die Verwaltung
des Gesamtgutes nicht verantwortlich; er hat lediglich fiir eine
Verminderung des Gesamtgutes Ersatz zu leisten, wenn er die
Verminderung in der Absicht, die Frau zu benachteiligen, oder
durch ein Rechtsgeschéft herbeifiihrt, das er ohne die erforder-
liche Zustimmung der Frau vornimmt. ,Eine Verantwortlichkeit
des Mannes wegen der Fithrung der Verwaltung des Gesamt-
gutes wirde ....", so fihren die Motive (Band IV S. 379 f)
aus, ,seine ganze Stellung zu einer unertrdglichen und die
Giutergemeinschaft zu. einer unerschdpflichen Quelle von
Streitigkeiten machen.” Diese Grinde sind jedoch nicht lber-
zeugend. Wenn der Mann das Gesamtgut verwaltet, so verwaltet
er es als Treuhdnder der aus beiden Ehegatten bestehenden
Gesamthand und muB dementsprechend wie ein Treuhdnder
haften. Die engen Beziehungen zwischen Mann und Frau werden
nur insoweit beriicksichtigt, als der Mann nicht fur jede Fahr-
lassigkeit haftet, sondern nur fiir die Sorgfalt einzustehen hat,
die er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt (§ 1359
des Entwurfs). Ist-der Mann flir die Verwaltung des Gesamtgutes
nicht verantwortlich, so werden zwar Rechtsstreitigkeiten ver-
mieden. Diesem Vorteil steht aber der Nachteil gegentiber, daB
der Frau Ersatzanspriiche versagt sind, wenn der Mann das
Gesamtgut verwirtschaftet, und dieser Nachteil ist gréfer als
der Vorteil, der mit dieser Regelung verbunden ist. Der Entwurf
hat daher zum Schutze der Frau vorgesehen, daBi der Mann fir
jede Verminderung des Gesamtgutes Ersatz zu leisten hat, die
er durch schuldhaftes Verhalten oder durch ein Rechtsgeschaft
herbeifiihrt, das er ohne die erforderliche Zustimmung der Frau
vornimmt. Eine Absicht, die Frau zu benachteiligen, ist also
nicht mehr erforderlich.

/

§ 1457 BGB bleibt unverdndert.

Zu § 1458

Nach § 1458 BGB fallt der eheliche Aufwand dem
Gesamtgut zur Last. Das Biirgerliche Gesetzbuch unterscheidet
zwischen der gegenseitigen Unterhaltsverpflichtung der Ehe-
gatten, die es im Abschnitt liber die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen (§§ 1360, 1361 BGB) regelt, und dem ehelichen
Aufwand, fiir den es bei den einzelnen Giiterstinden Bestim-
mungen vorsieht (§§ 1389, 1427, 1458, 1529, 1549 BGB). Der
Entwurf fafit die gegenseitige Unterhaltspflicht der Ehegatten
und die Last,-den ehelichen Aufwand zu tragen, zu der Ver-
pilichtung zusammen, den Unterhalt der Familie zu bestreiten,
und regelt diese Verpflichtung in den §§ 1360 bis 1361 a (vgl
die Begriindung zu diesen Bestimmungen). Besondere Be-
stimmungen {iber den ehelichen Aufwand ertbrigen sich daher.

Der Entwurf muB aber Bestimmungen darliber treffen, in
welcher Reihenfolge das Gesamtgut, das Vorbehalts- und das
Sondergut zum Unterhalt -der Familie zu verwenden sind. § 1360
des Entwurfs sieht vor, daB die Einkiinfte vor dem Stamm des
Vermégens heranzuziehen sind, regelt aber nicht, in welcher
Reihenfolge beim Giiterstand der Giitergemeinschaft die ver-
schiedenen Vermdgensmassen jeweils in Anspruch genommen
werden diirfen. Diese Regelung trifft § 1458 des Entwurfs, Er
sieht vor, daB die Einkiinfte, die in das Gesamtgut fallen —
und hierzu gehéren auch die Einkiinfte des Sondergutes —, vor
den Einkiinften, die in das Vorbehaltsgut fallen, und der Stamm
des Gesamtgutes vor dem Stamm des Vorbehalts- und des
Sondergutes zum Unterhalt der Familie zu verwenden sind.
Diese Reihenfolge entspricht der Regelung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (vgl. §§ 1458, 1441 BGB). Das Gesamtgut bildet
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bei der Giitergemeinschaft das wesentliche Vermdgen der Ehe-
gatten, in das auch der Arbeitserwerb der Ehegatten fallt; aus
diesem Vermégen soll daher in erster Linie der Unterhalt fir
die Familie bestritten werden.

Die §§ 1459, 1460 BGB bleiben unberihrt.

Zu §§ 1461, 1462, 1463, 1463 a

Diese Bestimmungen des Entwurfs enthalten in der Sache im
wesentlichen dieselbe Regelung wie die entsprechenden Para-
graphen des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Die verdnderte Fassung
der Bestimmungen und die Einfligung des § 1463a be-
ruhen vor allem darauf, daf der Entwurf die Vorsdiriften uber
das Sondergut in diese Bestimmungen aufnimmt, wéhrend das
Biirgerliche Gesetzbuch (vgl. § 1439 BGB) insoweit auf die Vor-
schriften tber das eingebrachte Gut bei der Errungenschafis-
gemeinschaft verweist. Die Vorschriften, die sich in den
angefiihrten Bestimmungen auf das Vorbehaltsqut beziehen,
stimmen véllig, die sich auf das Sondergut beziehen, im wesent-
lichen mit der Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuchs uberein.
Im einzelnen gilt fiir das Sondergut folgendes:

Die im § 1461 des Entwurfs fur den Fall getroffene Regelung,
daB der Erwerb eines Ehegatten in das Sondergut féllt, entspricht
den §§ 1439, 1530 bis 1534 BGB.

Die im § 1462 des Entwuifs vorgesehene Regelung, die sich
auf die Verbindlichkeiten bezieht, welche infolge eines zum
Sondergut gehdérenden Rechts oder des Besitzes einer dazu
gehdrenden Sache entstehen, entspricht den §§ 1439, 1530,
1533 BGB. ' ’

Die §§ 1463, 1463a des Entwurfs entsprechen, soweit sie die
Verbindlichkeiten aus einem sich auf das Sondergut beziehen-
den Rechtsverhaltnis (§ 1463 Nr. 2, § 1463a) und die Kosten
eines Rechtsstreits iiber eine solche Verbindlichkeit (§ 1463
Nr. 3, § 1463a) betreffen, den §§ 1439, 1535, 1537 in Verbindung
mit § 1529 Abs 2 BGB. Der Entwurf hat jedoch die Lasten des
Sondergutes, die das Gesamtgut zu tragen hat, nicht, wie dies
§ 1529 Abs. 2 BGB durch die Verweisung auf die §§ 1384 bis
1387 BGB getan hat, im einzelnen aufgefuhrt, sondern unter dex
Begriff der Lasten, die aus den Einkiinften beglichen zu werden
pflegen, zusammengefaBt, weil Sondergut bei der Giitergemein-
schaft selten vorkommt und fiir die sehr eingehende Regelung
des Biirgerlichen Gesetzbuchs insoweit kein Bediirfnis mehr
besteht.

Die §§ 1464, 1465 BGB bleiben unberihrt,

Zu §§ 1466, 1467

Nach § 1466 des Entwurfs hat der Mann, wenn er Gesamicut
in sein Vorbehaltsgut oder Sondergut verwendet, den Wert dcs
Verwendeten zum Gesamtgut zu ersetzen; er kann, wenn er
Vorbehaltsgul oder Sondergut in das Gesamtgut verwendei,
Ersatz aus dem Gesamtgui verlangen. Diese Bestimmung unfier-
scheidet sich vom geltenden Recht. Die §§ 1439, 1539 BGB stellen
es beim Sondergut — anders als § 1466 BGB beim Vor-
behaltsqut — darauf ab, ob das Sondergut auf Kosten des
Gesamtgutes bzw. das Gesamtgut auf Kosten des Sondergutes
zur Zeit der Beendigung der Giitergemeinschaft bereichert
ist. Da aber die Verwaltung des Sondergutes sich nur dadurch
von der Verwaltung des Vorbehaltsgutes unterscheidet, daB es
fir Rechnung des Gesamtgutes verwaltet wird, besteht kein
innerer Grund, fiir den Ersatz von Verwendungen verschiedene
Regelungen zu treffen, je nachdem der Mann Gesamtgut in sein
Vorbehaltsgut oder in sein Sondergut oder je nachdem er Vor-
behaltsgut oder Sondergut in das Gesamfgut verwendet, Der
Entwurf behandelt daher die Frage der Verwendung beim Vor-
behaltsgut und beim Sondergut gleich und zwar so, wie es
§ 1466 BGB fiir das Vorbehaltsgut vorsieht.

Die in § 1467 des Entwurfs getroffene Regelung entspricht,
soweit sie sich auf Vorbehaltsgut bezieht, dem § 1467 BGB,
soweit sie sich auf Sondergut bezieht, den §§ 1467, 1438,
1541 BGB.

Zu § 1468

§ 1468 des Entwurfs regelt dieBeendigungderGiter-
gemeinschaft durch die Aufhebungsklage der
Frau. ‘

§ 1468 BGB, der der Frau in finf Fallen das Recht gibt, auf
Aufhebung der allgemeinen Giitergemeinschaft zu klagen, ist
zu eng gefaBt, um die Frau in wirksamer Weise zu schiilzen.

§ 1468 Nr. 1 des Entwurfs faBit die im § 1468 Nr. 1 bis 3 und
Nr. 4 zweiter Halbsatz getroffenen Regelungen zusammen und
erweitert sie. Er gibt der Frau in Anlehnung an art. 1443 code
civil das Recht, die Aufhebung der Giitergemeinschaft zu
beantragen, wenn ihre Rechte in Zukunft dadurch erheblich



gefdhrdet werden, daB der Mann zur Verwaltung des Gesamt-
gutes unfdhig ist oder sein Recht, das Gesamtgut zu verwalten,
mifbraucht. Die Frau wird durch diese Regelung im Gegensatz
zum geltenden Recht vor allem auch dann geschitzt, wenn der
Mann nicht in der Lage ist, das Gesamtgut ordnungsméaBig zu
verwalten, ohne dafl ihn hieran ein Verschulden trifft.

§ 1468 Nr. 2 des Entwurfs stimmt mit § 1468 Nr. 5 BGB
Gberein.

~ Nach § 1468 Nr. 4 erster Halbsatz BGB kann die Frau die
Aufhebung der allgemeinen Giitergemeinschaft verlangen, wenn
der Mann wegen Verschwendung, nicht aber, wenn er wegen
Geisteskrankheit, Geistesschwache oder Trunksucht entmiindigt
ist. Der Entwurf sieht, dem geltenden Recht entsprechend, nicht
vor, daB die Verwaltung des Gesamtgutes in diesen Fallen auf
die Frau ibergeht. Die Frau kann zum Vormund des Mannes
bestellt werden und in dieser Eigenschaft das Gesamtgut ver-
walten. Die Verwaltung des Gesamtgutes soll aber nicht aato-
matisch auf sie iibergehen und sie mit Pflichten belasten, denen
sie moglicherweise nicht gewachsen ist. § 1 468 Nr. 3 des Ent-
wurfs gibt der Frau aber, wenn der Mann entmiindigt ist, gleich-
giiltig, aus welchem Grunde dies geschehen ist, stets das Recht,
auf Aufhebung der Giitergemeinschaft zu klagen. Sie hat die
Giitergemein8chaft unter der Voraussetzung vereinbart, daB der
Mann das Gesamtgut verwaltet. Ist diese Voraussetzung weg-
'gefallen, so soll die Frau nicht gezwungen werden, das Ver-
trauen, das sie ihrem Mann entgegenbrachte, auf den Vormund
zu iibertragen. Die Frau soll aber erst klagen kénnen, wenn der
EntmiindigungsbeschluB nicht mehr angefochten werden kann.
Die jetzige Regelung, daB die Frau die Klage bereits erheben
kann, bevor die Frist fiir die Erhebung der Anfechtungsklage
verstrichen ist, ist nicht zweckmaéfig.

§ 1469 BGB bleibt unberiihrt,

Zu § 1470

§ 1470 des Entwurfs betrifft die Wirkung des Urteils, durch
das die Gitergemeinschaft aufgehoben wird. Er entspricht dem
§ 1470 BGB. Wird die Gutergemeinschaft aufgehoben, so soll fiir
die Zukunft Gitertrennung ohne Ausgleich des Zugewinnes
gelten, damit jeder weitere Streit zwischen den Ehegatten tber
gliterrechtliche Fragen vermieden wird.

§ 1471 BGB bleibt unberiihrt,

Zu § 1472

§ 1472 des Entwurfs regelt die Verwaltung des Gesamtgutes
in der Zeit nach Aufhebung der Giitergemeinschaft bis zur Aus-
einandersetzung. Er unterscheidet sich in der Fassung insofern
von § 1472 BGB, als er den Inhalt des im Abschnitt {iber den
Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung stehenden § 1424
BGB, auf den § 1472 BGB verweist, in die Absédtze 2, 3 auf-
genommen hat, Er unterscheidet sich in der Sache insofern von
§ 1472 BGB, als § 1472 in Verbindung mit § 1424 BGB die vor-
gesehene Regelung nur fiir den Mann getroffen hat, dessen
Verwaltung das Gesamtgut bisher stets unterlag, § 1472 des
Entwurfs diese Regelung aber, da jetzt auch die Frau das
Gesamtgut verwalten’ kann, fiir den Ehegatten vorsieht, der
jeweils das Gesamtgut verwaltet.

Die §§ 1473 bis 1477 BGB bleiben unberiihrt.

Zu § 1478

§ 1478 des Entwurfs unterscheidet sich inhaltlich nicht von
§ 1478 BGB in der Fassung des § 21 der 1. DVO zum Ehegesetz.
Absatz 2 des Entwurfs hat die Regelung, auf die § 1478 Abs. 2
BGB verweist, selbst getroffen. .

Die §§ 1479, 1480 BGB bleiben unberiihrt.

Zu § 1481

§ 1481 des Entwurfs unterscheidet sich von § 1481 BGB sach-
lich nur insofern, als er es nicht auf den Mann, der nach gel-
tendem Recht das Gesamtgut stets verwaltet, sondern, da das
Gesamtgut kiinftig auch der Verwaltung der Frau unterliegen
kann, auf den Ehegatten abstellt, der das Gesamtgut verwaltet,
Im dbrigen ist § 1481 nur in der Fassung gedndert. Diese
Anderung erfolgt der Klarstellung halber (vgl. hierzu Stau-
dinger-Engelmann 9. Aufl. § 1481 Anm. 2 u. 3).

Zu §§ 1482, 1483

Nach den §§ 1482, 1483 BGB wird, wenn bei dem Tode eines
Ehegatten gemeinschaftliche Abkémmlinge vorhanden sind, die
Giitergemeinschaft zwischen dem {iberlebenden Ehegatten und
den gemeinschaftlichen Abkdémmlingen fortgesetzt; sind keine
gemeinschaftlichen Abkémmlinge vorhanden, so gehért der
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Anteil des verstorbenen Ehegatten am Gesamtgut zum Nach. -
laB; die Beerbung des Fhegatten erfolgt nach den allgemeinen
Vorsdhriften. Die Ehegatten konnen die Fortsetzung der Giiter-
gemeinschaft aber nach § 1508 BGB ausschlieBen.

Die Fortsetzung der Giitergemeinschaft, die die gemein-
schaftlichen AbkOmmlinge ,auf eine latente und potentielle
Vermijgensbeteili/gung ohne eigenes positives Mitbestimmungs-
und Nutzungsrecht® beschrankt, hat das Bestehen einer
patriarchalischen Hausgemeinschaft zwischen Eltern und er-
wachsenen Kindern zur Voraussetzung (Boehmer MDR 1950
S. 458). Sie wird daher, da diese Voraussetzungen heute in der
Regel nicht mehr gegeben sind, in den Ehevertrigen, durch die
die allgemeine Giitergemeinschaft vereinbart wird, in der weit-
aus lberwiegenden Mehrzahl der Fdlle ausgeschlossen, wie
sich insbesondere aus der Auswertung der Fragebogen ergeben
hat, die die Rheinische Notarkammer und der Bayerische und
Wiirttembergische Notarverein 1951 an ihre Mitglieder ver-
sandt haben, um Unterlagen fiir eine Stellungnahme zur Ehe-
gliterrechtsreform zu gewinnen. Der Entwurf sicht daher vor,
daB die Gutergemeinschaft
gesetzt wird, wenn die Ehegatten dies durch
Ehevertrag vereinbaren. Fir diesen Fall soll die
Giitergemeinschaft aber fortgesetzt werden koénnen, Der Ent-
wurf schldgt nicht vor, die Einrichtung der fortgesetzten
Giitergemeinschaft abzuschaffen; denn in manchen Fallen, vor
allem wenn ein Ehegatte den anderen in besonders weitem
Umfange versorgen will, besteht ein Bediirfnis dafiir, daf die
Giitergemeinschaft fortgesetzt wird.

§ 1482 des Entwurfs sieht demgem&aB vor, daf die Giiter-
gemeinschaft grundsétzlich durch den Tod eines Ehegatten auf-
gelost wird; § 1483 des Entwurfs eroffnet den Ehegatten aber
die Moglichkeit, die Fortsetzung der Giitergemeinschaft zu ver-
einbaren. Haben die Ehegatten die Fortsetzung vereinbart, so
tritt grundsédtzlich die Rechtslage ein, die nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuch gilt, wenn die Ehegatten die Fortsetzung der
Giitergemeinschaft nicht ausgeschlossen haben.

Die §§ 1484, 1485 BGB bleiben unberiihrt.

Zu § 1486

§ 1486 des Entwurfs unterscheidet sich nur in der Fassung
von dem gleichen Paragraphen des Biirgerlichen Gesetzbudhs.
Die Anderung der Fassung beruht darauf, daf § 1486 BGB auf
Bestimmungen des Guterstandes der Verwaltung und Nutz-
nieBung und der Errungenschaftsgemeinschaft verweist, von
Gliterstdnden also, die der Entwurf nicht mehr vorsieht, In der
Sache besteht zwischen den beiden Bestimmungen kein Unter-
schied.

Besonders sei darauf hingewiesen, daB die Gegensténde, die
der iiberlebende FEhegatte ausschlieBlich zu seinem person-
lichen Gebrauch erwirbt, anders als bei der ehelichen Giiter-
gemeinschaft nicht Vorbehaltsgut werden. Da der iiberlebende
Ehegatte stets das Gesamtgut verwaltet und das Vermogen,
das die anteilsberechtigten Abkommlinge auBer ihrem Anteil
am Gesamtgut haben, nicht zur fortgesetzten Giitergemein-
schaft gehért, kann bei dieser nicht der Fall eintreten, daB der
Ehegatte, der das Gesamtgut verwaltet, die ausschlieflich zum
personlichen Gebrauch der anderen Mitglieder der Gesamthand
bestimmten Gegenstinde verwaltet. Der Grund, der fur die
abweichende Regelung bei der ehelichen Giitergemeinschaft
(vgl. § 1440 Abs. 2 Nr. 1 des Entwurfs) bestimmend war, ent-
fallt hier also.

Zu § 1487

Nach § 1487 BGB hat der tberlebende Ehegatte die recht-
liche Stellung des Mannes; die anteilsberechtigten Abkomm-
linge haben die rechtliche Stellung- der Frau. Da nach der vom
Entwurf vorgesehenen Regelung auch die Frau das Gesamtgut
der ehelichen Giitergemeinschaft verwalten kann, bestimmt
§ 1487 des Entwurfs, daB der iiberlebende Ehegatte die Stel-
lung des Ehegatten hat, der das Gesamtgut verwaltet, und da8
die anteilsberechtigten Abkémmlinge an die Stelle des anderen
Ehegatten treten, Im iibrigen stimmen die beiden Vorschriften
liberein,

Die §§ 1488 bis 1493 BGB bleiben unberiihrt.

Zu § 1494

Nach § 1494 BGB endet die fortgesetzte Gitergemeinschaft,
wenn der liberlebende Ehegatte fiir tot erkldrt wird, mit dem
Zeitpunkt, der als Zeitpunkt des Todes gilt. § 1494 des Ent-
wurfs sieht unter Berlicksichtigung des § 39 des Verschollen-
heitsgesetzes vom 15, Januar 1951 (Bundesgesetzbl, 1 S, 63)

nur dann fort-



vor, dafl diese Rechtsfolge auch dann eintritt, wenn die Todes-
zeit eines Ehegatten nach den Vorschriften des Verschollen-
heitsgesetzes festgestellt wird.

Zu § 1495

§ 1495 des Entwurfs regelt das Recht eines anteilsberech-
tigten Abkdmmlings, auf Aufhebung der fortgesetzten Guter-
gemeinschaft zu klagen. Er erweitert dieses Recht gegeniiber
§ 1495 BGB in derselben Weise, in der § 1468 des Entwurfs
das Recht der Frau erweitert, die Aufhebung der ehelichen
Giitergemeinschaft zu verlangen. Die Griinde, die zur Erwei-
terung des Aufhebungsrechts gefiihrt haben, sind dieselben.
Es wird deshalb auf die Begrindung zu § 1468 des Entwurfs
verwiesen.

Die §§ 1496, 1497 BGB bleiben unberiihrt.

Zu § 1498

§ 1498 regelt die Auseinandersetzung der fortgesetzten Giiter-
gemeinschaft. Nach § 1498 BGB tritt der iiberlebende Ehegatte
an die Stelle des Mannes und treten die anteilsberechtigten
Abkémmlinge an die Stelle der Frau. Da nach der Regelung
des Entwurfs auch die Frau das Gesamtgut der ehelichen
Giitergemeinschaft verwalten kann, sieht § 1498 des Entwurfs
vor, daB der iiberlebende Ehegatte an die Stelie des Ehegatten
tritt, der das Gesamtgut verwaltet, und daB die anteilsberech-
tigten Abkdémmlinge an die Stelle des anderen Ehegatien
treten.

Die §§ 1499 bis 1507 BGB bleiben unberiihrt.

§ 1508 BGB fillt weq.

Nach § 1508 BGB konnen die Ehegatten die Fortsetzung der
Gutergemeinschaft durch Ehevertrag ausschlieBen, Da nach
§ 1483 des Entwurfs die Glitergemeinschaft nur fortgesetzt wird,
wenn die Ehegatten dies vereinbaren, ist § 1508 gegenstandslos

. geworden. -

Die §§ 1509 bis 1517 BGB bleiben unberiihri,

Zu § 1518

Nach § 1518 BGB konnen die Ehegatten keine Anordnungen
treffen, die mit den Vorschriften der §§ 1483 bis 1517 in Wider-
spruch stehen. § 1518 des Entwurfs Gibernimmt diese Regelung,
sieht jedoch der Klarstellung halber vor, daB das Recht der
Ehegatten unberihrt bleibt, den Vertrag, durch den sie die Fort-
setzung der Giitergemeinschaft vereinbart haben, durch Ehe-
vertrag aufzuheben.

Die §§ 1519 bis 1557 BGB fallen weg.

IV, Giterrechtsregister
. Die §§ 1558 bis 1560 BGB werden nicht beriihrt.

Nach § 1558 BGB haben die Eintragungen in das
Giterrechtsrecister bei dem Amtsgericht zu geschehen,
in dessen Bezitk der Mann seinen Wohnsitz hat
(vgl. aber auch Art. 4 EGHGB). Der Entwurf sieht keine An-
derung dieser Bestimmung vor, schldagt insbesondere nicht etwa

vor, daf die Eintragungen, wenn die Ehegatten einen verschie--

denen Wohnsitz haben, in das Giiterrechtsregister des Gerichts
erfolgen sollen, in dessen Bezirk die Ehegatten ihren letzten
- gemeinsamen Wohnsitz gehabt haben. Auf den letzten gemein-
samen Wohnsitz abzustellen, kdnnte sich empfehlen, wenn die
Regelung der Zustdndigkeit lediglich den Interessen der Ehe-
gatten diente. Die Eintragungen in das Giiterrechtsregister be-
rihren aber nach § 1368 des Entwurfs, der dem § 1435 BGB
entspricht, vor allem die Rechte Dritter. Dritte kdénnen zwar
den gegenwirtigen Wohnsitz von Mann und Frau leicht fest-

stellen, den letzten gemeinsamen Wohnsitz aber haufig nur

mit grofen Schwierigkeiten ermitteln.

Ebensowenig empfiehlt es sich, zu bestimmen, daB die Ein-
tragungen, wenn Mann und Frau einen verschiedenen Wohnsitz
“haben, in dem Giiterrechtsregister sowohl des Gerichts, in dessen
Bezirk der Mann, als auch in dem des Gerichis vorgenommen
werden miissen, in dessen Bezirk die Frau ihren Wohnsitz hat,
und die Eintragungen nur fiir wirksam zu erachten, wenn sie
in beiden Giiterrechtsregistern stehen. Dies wiirde den Rechts-
verkehr erheblich erschweren, Hinzu kommt, daB bei solcher
Regelung, was ebenfalls nicht zweckmiBig wdre, eine Ein-
tragung ihre Wirkung verlieren miiite, wenn die Frau sich
vom Manne trennt und einen eigenen Wohnsitz begriindet.

Der Entwurf behdlt deshalb die bisherige
Regelung bei, Diese Regelung widerspricht auch nicht
der Gleichberechtigung von Mann und Frau. Die Bestimmung,
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in welches Giiterrechtsregister Eintragungen zu erfolgen haben,
ist eine Ordnungsvorschrift, die vor allem im Interesse Dritter
erlassen wird; sie beriihrt nicht den Grundsatz, daB Mann und
Frau gleiche Rechte haben.

Zu § 1561

§ 1561 regelt die Voraussetzungen, unterdenen
Eintragungen in das Giiterrechtsregister er-
folgen kénnen. § 1561 des Entwurfs stimmt mit § 15¢1 BGB
insoweit lberein, als er vorsieht, daf zu einer Eintragung
grundsatzlich der Antrag beider Ehegatten erforderlich und jeder
Ehegatte dem anderen gegeniiber zur Mitwirkung verpflichtet
ist. Er enthdlt aber mehrere kleinere Anderungen gegeniiber dem
geltenden Recht. :

Nach § 1357 Abs. 2 BGB kann der Mann- die Schlisselgewalt
der Frau beschranken oder ausschliefen; nach § 1561 Abs 1 BGB
kann diese MaBnahme auf einseitigen Antrag des Mannes 1n das
Giiterrechtsregister eingetragen werden. Der BeschluB, durch den
die Einschrankung oder AusschlieBung der Schliisselgewalt vom
Vormundschaftsgericht aufgehoben wird, kann nach § 1561 Abs, 3
Nr. 1 BGB auf einseitigen Antrag der Frau eingetragen werden,
wenn die Rechtskraft des Beschlusses nachgewiesen wird

Nach § 1357 des Entwurfs erfolgt die Einschrdnkung oder Aus-
schlieBung der Schliisselgewalt eines der Ehegatten ebenso wie
die Aufhebung dieser Entscheidung nur noch durch das Vor-
mundschaftsgericht, Die Entscheidung wird nach § 53 FGG in der
Fassung des Zweiten Teils Art. 4 Nr. 7 des Entwurfs erst
mit der Rechtskraft wirksam, wird jedoch ihre sofortige Wirk-
samkeit angeordnet oder wird die Schliisselgewalt durch eine
einstweilige Anordnung beschrankt oder ausgeschlossen, so
wird die Entscheidung mit der Bekanntmachung an den Antrag-
steller wirksam. Dieser Anderung des geltenden Rechts tragt die
Neufassung des § 1561 Abs. 2 Nr. 2 Rechnung; sie sieht vor, daB
der Antrag eines Ehegatten zur Eintragung einer auf gerichtlicher,
Entscheidung beruhenden Anderung der giliterrechtlichen Ver-
héltnisse geniigt, wenn mit dem Antrage die Entscheidung vor-
gelegt und ihre Rechtskraft oder ihre sofortige Wirksamkeit
nachgewiesen wird.

Nach § 1561 Abs. 1 BGB-kénnen der Einspruch eines Mannes
gegen den selbstandigen Betrieb eines Erwerbsgeschdfts durch
die Frau und der Widerruf seiner Einwilligung auf einseitigen
Antrag des Marnes in das Giiterrechtsregister eingetragen
werden. Einspruch und Widerruf sind nach der Regelung des
Entwurfs nur noch bei der Giitergemeinschaft mdoglich, konnen
hier aber auch der Frau {gegen den Betrieb des Erwerbsgeschéfts
durch den Mann) zustehen, wenn sie das Gesamtgut verwaltet.
Dementsprechend sieht § 1561 Abs. 2 Nr. 4 des Entwurfs vor, daB
der Antrag eines Ehegatten zur Eintragung des Einspruchs gegen
den selbstindigen Betrieb eines Erwerbsgeschifts durch den
anderen Ehegatten und zur Eintragung des Widerrufs der Ein-
willigung geniigt, wenn die Ehegatten in Giitergemeinschaft
leben und der Ehegatte, der den Antrag stellt, das Gesamtgut
verwaltet,

Von diesen Anderungen abgesehen, stimmen § 1561 des Ent-
wurfs und § 1561 BGB miteinander lberein,

Die §§ 1562, 1563 BGB werden durch den Entwurf nicht
berihrt,

Artikel 5
Viertes Buch — Familienrecht

Erster Abschnitt — Bilirgerliche Ehe

Wiedereinfigung des Siebenten Titels liber
dieScheidung der Ehe

Durch Artikel 5 sollen die Vorscriften des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 16 iiber die Scheidung der .Ehe in das
Biirgerliche Gesetzbuch eingefugt werden.: .

Dagegen soll von einer Aufnahme der Bestim-
mungen liber die Scheidung nach dem Tode
(vgl. 5. DVO zum Ehegesetz vom 18. Mirz 1943 — Reichs-
gesetzbl. I S. 145 ——) in den Entwurf abgesehen werden,
Die Weitergeltung dieser Verordnung ist zwar bestritten, wird
aber tiberwiegend bejaht (vgl. Beitzke in SJZ 1948 S. 266; Bohm
in AcP 150 S. 247; Kiister in SJZ 1946 S. 31). In der britischen
Besatzungszone ist die Weitergeltung durch § 29 der AVO zum
Ehegesetz vom 12, Juli 1948 (Verordnungsbl. fiir die brit. Zone
S. 210) ausdriicklich bestitigt.

Die 5. DVO zum Ehegesetz ermécdhtigt den Staatsanwalt, nach
dem Tode eines Ehegatten die gerichiliche Feststellung zu be-
gehren, daB die Scheidungsklage (Aufhebungsklage) des ver-



storbenen Ehegatten berechtigt war oder, falls dieser die Klage
bei Lebzeiten nicht erhoben hatte, berechtigt gewesen wire.
Mit der Rechtskraft der gerichtlichen Feststellung erlangt der
iiberlebende Ehegatte mit dem dem Todestage vorausgegan-
genen Tage die rechtliche Stellung eines geschiedenen Ehe-
gatten.

Diese Vorschriften sollen fiir die Zukunft nicht mehr gelten;
die 5 DVO zum Ehegesetz soll im Dritten Teil des vorliegenden
Entwurfs durch Art. 2 Nr. 17 ersatzlos aufgehoben werden.

Es mag dahingestellt bleiben, ob wiahrend des Krieges fiir
diese Vorschriften ein Bediirfnis bestand; fir ihre Beibehaltung
besteht ein Bediirfnis nicht. Ebenso wie die EheschlieBung nach
dem Tode eines Ehegatten ist auch die Ehescheidung nach dem
Tode ein unnatiirliches Redhtsgebilde. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, daB der Staatsanwalt den Antrag zwar nur stellen
kann, wenn dies dem Willen des Verstorbenen entspricht, daB
es in der Regel aber kaum moglich ist, den letzten Willen des
Verstorbenen zweifelsfrei zu ermitteln; denn es muB damit
gerechnet werden, daB ein Ehegatte angesichts des Todes in
vielen Féllen geneigt ist, dem anderen Ehegatten dessen Ver-
fehlungen zu verzeihen. Es kann nicht Aufgabe des Staats-
anwalts und des Gerichts sein, diese Frage zu entscheiden.

Nach dem Rechte des Biirgerlichen Gesetzbuchs (vgl. § 1933
BGB, auch § 1933 des Entwurfs) ist das Erbrecht des iiber-
" lebenden Ehegatten sowie das Recht auf den Voraus aus-
geschlossen, wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes auf
Scheidung wegen Verschuldens zu klagen berechtigt war und die
Klage erhoben hatte. Dariiber hinaus kann nach § 2335 BGB (vgl.
auch § 2335 des Entwurfs) der Erblasser seinem Ehegatten den
Pflichtteil entziehen, wenn dieser sich einer Verfehlung schuldig
gemacht hat, auf Grund deren der Erblasser auf Scheidung
wegen Verschuldens klagen koénnte. Durch diese Vorschriften
ist in ausreichendem MaBe der Gefahr vorgebeugt, daB ein Ehe-
gatte vermégensrechtliche Vorteile durch den Tod des anderen
Ehegatten erwirbt, wenn er diesem einen Scheidungsgrund
gegeben hat. Der Entwurf schldgt deshalb vor, zu dem Rechts-
zustand des Biirgerlichen Gesetzbuchs zuriickzukehren,

Za §§ 1564 bis 1570

Die §§ 1564 (Allgemeine Vorschriften), 1565 bis 1570 (Ehe-
scheidungsgriinde) des Entwurfs stimmen mit den §§ 41 bis
47 KRGes. Nr. 16 {vgl. auch §§ 46, 47, 49, 50 bis 52, 54 EheG.
1938) iiberein. Die durch das Kontrollratsgesetz Nr. 16 beseitig-
ten Scheidungsgriinde der Verweigerung der Fortpflanzung
(§ 48 EheG. 1938) und der vorzeitigen Unfruchtbarkeit (§§ 53,
58 EheG. 1938) sollen auch in das Biirgerliche Gesetzbuch nicht
aufgenommen werden.

Zu § 1571

§ 1571 des Entwurfs soll an die Stelle des § 48 KRGes Nr. 16 °

(8§ 55 EheG. 1938) treten. Diese Vorschrift kann jedoch nicht
unverdndert in den Entwurf iibernommen werden. Sie ermog-
licht es jedem der Ehegatten, nach dreijihriger Trennung die
Scheidung der Ehe herbeizufiihren, wenn eine Wiederherstel-
lung der ehelichen Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten ist.
Auch der Ehegatte, durch dessen alleiniges oder iiberwiegendes
Verschulden die Ehe zerriittet worden ist, kann trotz des
‘Widerspruchs des schuldlosen Teils unter Umstinden die Schei-
dung der Ehe erreichen.

Eine solche Regelung mag den bevdlkerungspolitischen Ten-
denzen des nationalsozialistischen Staates entsprochen haben.
Unserem heutigen Rechtsdenken widerspricht sie. Wer die Ehe
durch sein alleiniges oder iiberwiegendes Verschulden zerstért
hat, darf nicht das Recht haben, gegen den Willen des schuld-
losen Ehegatten die Ehescheidung herbeizufithren. § 48 Abs. 2
KRGes Nr. 16 muB deshalb geidndert werden.

Nach § 1571 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs kann, wenn die Zer-
riittung der Ehe ganz oder berwiegend durch das schuldhafte
Verhalten eines Ehegatten verursacht ist, der andere Ehegatte
der Scheidung widersprechen. Diese*Bestimmung unterscheidet
sich zwar nur in der Fassung von § 48 Abs. 2 Satz 1 KRGes
Nr. 16, sie erhilt aber durch Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs eine
wesentlich andere Bedeutung. Nach § 55 EheG. 1938 und § 48
KRGes Nr. 16 fiihrt der Widerspruch nicht notwendig zur Ab-
weisung des Klagebegehrens. § 55 Abs. 2 Satz 2 EheG. 1938 und
§ 48 Abs. 2 Satz 2 KRGes Nr. 16 bestimmen némlich, daB der
‘Widerspruch nicht zu beachten ist, wenn die Aufrechterhaltung
der Ehe bei richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe und des
gesamtien Verhaltens beider Ehegatten sittlich nicht gerecht-
fertigt ist. Im Hinblick auf diese Bestimmung konnten in der
Vergangenheit zahlreiche Ehen gegen den Willen des schuld-
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losen Ehegatten, insbesondere der schuldlosen Frau, geschieden
werden. Nach 1945 ist in der Rechtsprechung der Gerichte zwar
ein Wandel eingetreten. Die Fassung des § 48 Abs, 2 Satz 2
KRGes Nr. 16 ermdglicht- es aber auch heute noch, eine Ehe
auf Klage des allein schuldigen Mannes gegen den Willen der
schuldlosen Frau zu scheiden. Das aber ist sittlich nicht gerecht-
fertigt. Eine Priifung, ob im Einzelfalle die Aufrechterhaltung
der Ehe sittlich gerechtfertigt ist oder nicht, kann nur dann in
Betracht kommen, wenn auch den Beklagten ein Verschulden
an der Zerrittung der Ehe trifft oder wenn die Ehe nicht tber-
wiegend durch das schuldhafte Verhalten eines der Ehegatten
zerrlittet worden ist. Hat der Kldger die Zerriittung der Ehe
durch sein alleiniges oder {iberwiegendes Verschulden ver-
ursacht, ist der Beklagte aber schuldlos und will er die Ehe
fortfithren, so ist die Aufrechterhaltung der FEhe in jedem
Falle sittlich gerechtfertigt. Deshalb sieht § 1571 Abs. 2 Satz 2
des Entwurfs vor, daB der Widerspruch des beklagten Ehe-
gatten nur dann nicht zu beachien ist, wenn auch ihn -ein
Verschulden an der Zerriittung der Ehe trifft und wenn die
Aufrechterhaltung der Ehe bei richtiger Wiirdigung des We-"'
sens der Ehe und des gesamten Verhaltens beider Ehegatten
sittlich nicht gerechtfertigt ist.

§ 1571 Abs, 3 stimmt inhaltlich mit § 48 Abs. 3 KRGes Nr, 16
tberein. Die geringfiigige Anderung der Fassung bedeutet
keine sachliche Abweichung von § 48 Abs. 3. § 1571 Abs. 3
ist auch dann anwendbar, wenn aus der Ehe nur ein Kind
hervorgegangen ist; dies ergibt sich ohne weiteres aus Sinn
und Zwedk der Bestimmung. Der Entwurf hélt es deshalb —
im Gegensatz zu § 48 KRGes Nr. 16 — nicht fir erforderlich,
dies ausdricklich auszusprechen,

Zu §§ 1572 bis 1576

Die §§ 1572 bis 1574 (AusschluB des Scheidungsrechts), 1575,
1576 (Schuldausspruch) des Entwurfs stimmen iiberein mit den
§§ 49 bis 53 KRGes Nr. 16 (vgi. auch §§ 56, 57, 59 bis 61
EheG. 1938).

Zu § 1577

§ 1577 des Entwurfs ﬁbefnimmt den § 18 der 1. DVO zum
Ehegesetz (vgl. auch § 17 der AVO zum Ehegesetz fir die
brit. Zone).

Zu §§ 1578 bis 1578 ¢

Die §§ 1578 bis 1578 ¢ des Entwurfs iiber den Namen der
geschiedenen Frau stimmen mit den §§ 54 bis 57 KRGes. Nr. 16
(vgl. auch §§ 62 bis 65 EheG. 1938) {iberein. Der die §§ 54 bis 57
KRGes. Nr. 16 ergdnzende § 20 Abs. 1 der 1. DVO zum Ehe-
gesetz {§ 19 Abs. 1 der AVO zum Ehegesetz fiir die brit. Zone)
ist aus Griinden der Systematik dem § 49 der i{. AVO-zum

. Personenstandsgesetz als vierter Absatz angefiigt worden (vgl.

Zweiter Teil Art. 6 des Entwurfs). Die Zustdndigkeitsvorschrift
des § 20 Abs. 2 der 1. DVO zum Ehegesetz ist im Hinblick auf
§ 45 FGG in der Fassung des Zweiten Teils Art. 4 Nr. 4
entbehrlich.

Zu §§ 1579 bis 1586

Die §§ 1579 bis 1586 des Entwurfs regeln den Unterhalt
der geschiedenen Ehegatten und {ibernehmen mit
einigen wenigen Abweichungen die Vorschriften der §§ 58 bis 62,
64 bis 70, 72 KRGes. Nr. 16 (§§ 66 bis 70, 72 bis 78, 80 EheG.
1938). Der an dieser Stelle nicht iibernommene § 63 KRGes.
Nr. 16 (§ 71 EheG. 1938) behandelt das Verhéltnis der Unter-
haltspflicht des geschiedenen Ehegatten zur Unterhaltspflicht der
Verwandten des Bediirftigen Diese Frage war vor ErlaB des
Ehegesetzes 1938 in § 1608 Abs. 2 BGB geregelt und soll nach
dem Vorschlage des Entwurfs wieder an jener Stelle geregelt
werden. Der ebenfalls nicht ibernommene § 71 KRGes. Nr. 16
(§ 79 EheG. 1938) befafit sich mit der Beitragspflicht geschiedener
Ehegatten zum Unterhalt der Kinder. Diese Vorschrift ist ent-
behrlich. Nach § 1606 Abs. 3 des Entwurfs haften die Eltern
ihren Kindern fiur den Unterhalt als Gesamtschuldner. Im Ver-
héltnis der Eltern zueinander gilt § 1360 des Entwurfs; er gilt
sinngemdB auch nach Scheidung der Ehe. Im Innenverhéltnis
hat also jeder Ehegatte nach MaBgabe seiner Erwerbs- und
Vermdgensverhédlinisse einen Beitrag zum Unterhalt der Kinder
zu leisten; vgl. im iibrigen die Begrindung zu § 1606 Abs. 3.

§ 1579 des Entwurfs entspricht dem § 58 Abs. 1 KRGes. Nr. 16
(§ 66 Abs. 1 EheG. 1938). Die Sonderregelung fiir den Ausnahme-
fall, daB die Frau dem Manne unterhaltspflichtig ist (§ 58 Abs. 2
KRGes. Nr. 16, § 66 Abs. 2 EheG. 1938), muBte im Hinblick auf
Art. 3 Abs. 2 GG entfallen. Die Norm des § 58 Abs. 1 KRGes.
Nr. 16 muB kiinftig ohne Riicksicht darauf gelten, ob der Mann
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oder die Frau unterhaltspflichtig ist. Nachdem die Sonder-
regelung des § 58 Abs. 2 KRGes. Nr. 16 fiir die unterhalts-
pflichtige Frau fortgefallen ist, muBte die im § 59 Abs. 2 KRGes.
Nr. 16 vorgesehene Befreiung des Mannes von der Unterhalts-
pflicht auf die Frau ausgedehnt werden (vgl. § 1579 a Abs. 2 des
Entwurfs).

§ 1579 b des Entwurfs behandelt den Fall, in dem beide Ehe-
gatten die Scheidung verschuldet haben, ohne dafl einen von
ihnen die tiberwiegende Schuld trifft. Das Biirgerliche Gesetz-
buch gewéhrte bei solcher Sachlage keine Unterhaltsanspriiche
(vgl. § 1578 BGB alter Fassung). Das Ehegesetz 1938 fubrte hier
einen Unterhaltsanspruch eigener Art ein (vgl. § 68), der in
§ 60 KRGes. Nr 16 iibernommen wurde. Die Neuregelung hat
AnlaB zu manchen Zweifeln gegeben, bedarf auch in ihrer Wer-
tung einer gewissen Korrektur. Die erste Voraussetzung fiir den
Anspruch, daB ein Ehegatte auBerstande ist, sich selbst zu unter-
halten, entspricht der Sachlage. Liegt diese Voraussetzung vor,
so soll nach § 60 KRGes Nr. 16 dem Bediirftigen ein Beitrag zum
Unterhalt zugebilligt werden kénnen, wenn und soweit dies mit
Riicksicht auf die Bediirfnisse und die Vermogens- und Erwerbs-
verhéltnisse des anderen Ehegatten und der unterhaltspflich-
tigen Verwandten des Bediirftigen der Billigkeit entspricht. Nach
dieser Fassung sind lediglich Billigkeitserwdgungen dafiir maB-
gébend, ob der geschiedene Ehegatte oder ob die unterhalts-
pflichtigen Verwandten des Bediirftigen in Anspruch genommen
werden kdnnen Jedoch ist bereits heute iiberwiegend die Auf-
fassung vertreten, daB in erster Linie die unterhaltspflichtigen
Verwandien (vgl. §§ 1601 ff. BGB) fir den Unterhalt haften
(vgl. Hoffmann-Stephan, Komm. zum Ehegesetz, 1950 S. 299).
Die Neufassung des § 1579 b stellt dies klar. Der bediirftige
Ehegatte kann von dem anderen Ehegatten Unterhalt nur be-
gehren, wenn er von seinen unterbaltspflichtigen Verwandten
keinen Unterbalt erlangen kann oder wenn im Einzelfall die
Inanspruchnahme der Verwandten mit Riicksicht auf die Be-
diirfnisse, die Vermogens- und Erwerbsverhéltnisse und die Ver-
bindlichkeiten der Verwandten und des anderen Ehegatten der
Billigkeit widerspricht. Neu aufgenommen ist die Bestimmung,
daB der andere Ehegatte von der Beitragspflicht befreit ist, so-
weit er durch die Beitragsleistung seinen eigenen angemessenen
Unterhalt und die Erfiillung seiner sonstigen Verbindlichkeiten
gefdhrden wiirde. Da der bedirftige Ehegatte durch sein eigenes
schuldhaftes Verhalten die Scheidung der Ebe mitverursacht
hat, entspricht es nicht der Billigkeit, daB zu seinen Gunsten dem
anderen Ehegatten besondere Einschrdnkungen zugemutet
werden.

Die §§ 1580 bis 1584 des Entwurfs iibernehmen ohne sachliche
Anderung die §§ 61, 62, 64 bis 69 KRGes. Nr. 16 (§§ 69, 70, 72 bis
77 EheG. 1938).

§ 1585 des Entwurfs, der den Einfluf des Todes des Unter-
haltsverpflichteten auf den Bestand der Unterhaltspflicht regelt,
schlieBt sich an die Bestimmung des § 70 KRGes. Nr. 16 (§ 78
EheG. 1938) an. An dem Grundsatz, dafl mit dem Tode des Ver-
pflichteten die Unterhaltspflicht auf dessen Erben als NachlaB-
verbindlichkeit ilibergeht, und daB die Erben ohne die Be-
schrankung des § 59 KRGes. Nr. 16 (jetzt § 1579 a des Entwurfs)
haften, soll nichts gedndert werden.

In anderer Hinsicht erscheint eine Anderung jedoch geboten.
Nach § 70 Abs. 2 Satz 2 KRGes. N1. 16 muB sich der Beredhtigte
die Herabsetzung der Unterhaltsrente auf einen Betrag gefallen
lassen, der bei Beriicksichtigung der Verhaltnisse des Erben und
der Ertragsfahigkeit des Nachlasses der Billigkeit entspricht.
Diese Regelung mag vielleicht gegeniiber der fritheren schema-
tischen Regelung des § 1582 Abs. 2 Satz 2 BGB den Vorzug ver-
dienen. Nicht gerechtfertigt erscheint jedoch die Berticksichtigung
der personlichen Verhéltnisse des Erben bei der Bemessung
der Hohe des Unterhalts. Richtiger diirfte es sein, auf den Wert
des Nachlasses, nicht nur auf dessen Ertragsfahigkeit, ab-
zustellen. Dem Erben kann zwar nicht zugemutet werden, sein
persénliches Vermdgen zur Verfiigung zu stellen, dagegen kann
von ihm wohl verlangt werden, daBl er notfalls auch den Stamm
des Nachlasses angreift, um die bestehenden Unterhaltsverpflich-
tungen des Verstorbenen zu erfiilllen. Ferner erscheint es ge-
boten, dem Erben die Moglichkeit zu geben, den Berechtigten
durch eine einmalige Leistung abzufinden. In § 1712 Abs. 2 kennt
das Biirgerliche Gesetzbuch ebenfalls ein solches Abfindungs-
recht. Als Abfindungssumme kommt der Wert des Erbteils in
Betracht, der dem Berechtigten bei gesetzlicher Erbfolge zu-
gestanden hédtte, wenn die Ehe nicht geschieden worden ware.

§ 1586 des Entwurfs itber Unterhaltsvereinbarungen vor der
Scheidung entspricht dem § 72 KRGes. Nr 16 (§ 80 EheG. 1938).
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Zu § 1587

§ 1587 des Entwurfs tiber den Widerruf von Schen-
kungen nach der Scheidung stimmt mit § 73 KRGes. Nr. 16
tiberein. Das Ehegesetz 1938 hatte die entsprechende Vorschrift
des § 1584 BGB wegen ihrer praktisch geringen Bedeutung ge-
strichen. -

Das Ehegesetz 1938 (§§ 81, 82) und ihm folgend das KRGes.
Nr. 16 (§§ 74, 75) behandeln im Abschnitt ,Recht der Ehe-
scheidung” auch das Verbéltnis der geschiedenen Ehegatten zu
den gemeinschaftlichen Kindern. Diese Fragen regelt der Entwurf
aus Grinden der Systematik in dem Abschnitt ber die recht-
liche Stellung der ehelichen Kinder (vgl. §§ 1671, 1634 des
Entwurfs),

§ 1588 BGB (Achter Titel* des Ersten Abschnitts liber die kirch-
lichen Verpflichtungen) sowie die

§§ 1589, 1590 BGB (Erster Titel des Zweiten Abschnitts, All-
gemeine Vorschriften des Verwandtschaftsrechts) bleiben un-
bertihrt.

Artikel 6
Viertes Buch — Familienrecht
Zweiter Abschnitt — Verwandischaft

Anderung des Zweiten Titels {iber die
eheliche Abstammung

Die §§ 1591, 1592 BGB erfahren keine Anderung,

Zu § 1592 2

§ 1592 a des Entwurfs iibernimmt den § 25 Abs. 1 KRGes.
Nr. 16 (wegen Absatz 2, 3 vgl. Begriindung zu § 1671 a des
Entwurfs). Das aus einer nichtigen Ehe stam-
mende Kind soll die vollerechtliche Stellung
eines ehelichen Kindes haben; § 1592a bestimmt
deshalb, daB das Kind ehelich ist, nicht — wie § 25 Abs. 1
KRGes. Nr1. 16 —, daB es nur als ehelich gilt.

Zu § 1593

Nach § 1593 BGB in der urspriinglichen Fassung konnte die
Unehelichkeit eines Kindes von jedermann und in jedem Ver-
fahren geltend gemacht werden, wenn der Mann gestorben war,
ohne das Recht, die Ehelichkeit des Kindes anzufechten, ver-
loren zu haben. § 1593 wurde zunéchst gedndert durch § 3
des Gesetzes iiber die Anderung und Ergénzung familien-
rechtlicher Vorschriften und tiber die Rechtsstellung der Staaten-
losen vom 12, April 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 380). Seine
heute geltende Fassung berubt auf der Bestimmung in § 1
Nr. 1 der Verordnung iiber die Angleichung familienrecatlicher
Vorschriften vom 6. Februar 1943 (Reichsgesetzbl. I S. 80). Da-
nach kann die Unehelichkeit eines Kindes, das
wdhrend der Ehe oderinnerhalbvon 302 Tagen
nach Auflésung der Ehe geboren ist, nur
geltendgemacht werden, wenndieUnehelich-
keit durch gerichtliche Entscheidung rechts-
krdaftig festgestellt worden ist. Diese Regelung
soll beibehalten werden. Sie stellt gegenuber der Regelung des
Burgerlichen Gesetzbuchs eine begrifenswerte Fortentwicklung
des Rechts dar. Die Rechtsstellung des Kindes darf so lange
nicht in Zweifel gezogen werden konnen, als nicht durch ge-
richtliche Entscheidung mit allgemein bindender Wirkung die
Unchelichkeit festgestellt ist.

Die Neufassung ergédnzt den § 1593 BGB insoweit, als die
Nichtigerklarung der Auflésung der Fhe gleichgestellt wird.
Sachlich bedeutet dies jedoch keine Anderung des heutigen
Rechtszustandes.

Zu § 1594

§ 1594 BGB hat seine jetzige Fassung durch § 4 des Ge-
setzes liber die Anderung und Erganzung familienrechtlicher
Vorschriften und tber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom
12. April 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 380) erhalten. Die Anderung
gegeniiber der urspriinglichen Fassung liegt darin, daB frither
die Frist fiir die Ehelichkeitsanfechtungsklage des Mannes mit
dem Zeitpunkt begann, in dem der Mann die Geburt des
Kindes erfuhr, wéhrend nach der neuen Fassung nicht die
Kenntnis von der Geburt des Kindes ausschlaggebend sein
soll, sondern die Kenntnis von den Umstdnden, die fur die
Unehelichkeit des Kindes sprechen, Diese Anderung ist zwedk=
méBig und beizubehalten.

§ 1595 BGB wird durch den Entwurf nicht beriihrt.



Zu § 1595a

§ 1595a BGB behandelt die AnfechtungderEhelich-
keit eines Kindes durch den Staatsanwalt, Das
Anfechtungsrecht ‘des Staatsanwalts war dem Blrgerlichen
Gesetzbuch unbekannt und ist erst durch § 5 des Gesetzes
iiber die Anderung und Ergdnzung familienrechtlicher Vor-
schriften und tber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom
12, April 1938 (Reichsgesetzbl. I S, 380) eingefiihrt worden.
Heute gilt § 1595a BGB in der Fassung des'§ 1 Nr. 2 der
Verordnung tiber die Angleichung
schriften vom 6. Februar 1943 (Rejchsgesetzbl..I S, 80). Hiernach
kann der Staatsanwalt die Ehelichkeit eines Kindes anfechten,
wenn er dies im Offentlichen Interesse oder im Interesse des

Kindes oder seiner Nachkommenschaft flir geboten erachtet,

und wenn der Mann die Ehelichkeit des Kindes nicht innerhalb
eines Jahres seit der Geburt des Kindes angefochten hat oder
wenn, er gestorben oder sein Aufenthalt unbekannt ist. Die

familienrechtlicher Vor-.

Fortgeltung dieser Bestimmung wird im Bundesgebiet allgemein °

angenommenen (vgl. z. B. OGH vom 11. April 1949 in OGH
Bd. 2°S. 36; Richtlinien der Justizminister der amerik., Zone
- fiir die Staatsanwdlte in SJZ 1949 S. 1453).

Der Entwurf schldgt vor, das Anfechtungsrechi des Staats- .

anwalts zwar beizubehalten, aber einige wesentliche Ande-
rungen vorzunehmen., .

Die' Anfechtung der Ehelichkeit im 6ffent-
lichen Interesse soll beseitigt werden. Wenn der
Ehemann der Mutter das — auBerehelidh erzeugte — Kind
als sein Kind gelten lassen will und wenn auch die Interessen
.des Kindes dem nicht entgegenstehen, kann ein Recht des
Staalsanwalts zum Eingreifen nicht anerkannt werden. Ins-
besondere konnen auch finanzielle Griinde, Belastung des
Staales mit einer Rente fir das' Kind oder Belastung der
6ffentlichen Flirsorge, es nicht rechtfertigen, dem Staalsanwalt
ein Anfechtungsrecht zu geben. -

Dagegen sollderStaatsanwaltdas A .fechtungs-
recht im Interesse des Kindes behalten. Bei
einer spateren Neuordnung des Rechts des unehelichen Kindes
wird geprift werden miissen, ob die Wahrnehmung des Inter-
esses des Kindes in anderer Weise gewéhrleistet werden kann.
Bis dahin mufl aber der Staatsanwalt die Rechte des Kindes
vertreten konnen. Ein Interesse des Kindes an der Anfechiung
seiner Ehelichkeit besteht insbesondere dann, wenn die Mutter
nach Aufldsung ihrer Ehe mit dem gesetzlichen Vater des
Kindes den wirklichen Erzeuger geheiratet hat, der gesetzliche
Vater -sich aber weigert, die Ehelichkeit des Kindes anzu-
fechten, oder wegen Fristversdumnis hierzu nicht mehr in der
Lage 1st; denn die Anfechtung der Ehelichkeit ist in diesem
Falle Voraussetzung dafiir, daB das Kind eheliches Kind seines
virklichen Vaters werden kann.

Ob die Anfechtung der Ehelichkeit im Interesse des Kindes
liegt, soll kiinftig nicht mehr allein der Entscheidung des Staats-
anwalts iéiberlassen sein. Das Gericht hat vielmehr nachzuprifen,
ob diese Voraussetzung gegeben ist. Durch die geédnderte
Fassung des § 1595 a wird dies zum Ausdruck gebracht.

Der Entwurf 148t noch in einem weiteren Falle die Anfechtung
der Ehelichkeit durch den Staatsanwalt zw. Wenn der Vater
gestorben ist, ohne sein Anfechtungsrecht verloren zu haben,
kann der Staatsanwalt die Ehelichkeit anfechten, wenn dies
dem wirklichen odér mutmaBlichen ‘Willen des verstorbenen
Mannes entspricht. Hierbei kénnen insbesondere Fille in Be-
tracht Kommen, in denen der Mann infolge Abwesenheit, ins-
besondere Kriegsgefangenschaft, von der Geburt des Kindes vor
seinem Tode keine Kenntnis erlangt hat. Es entspricht der Billig-
keit, in solchem Falle den wirklichen oder mutmaBlichen Willen
des Verstorbenen zu vollstrecken, Auch hierzu soll der Staats-
anwalt berufen sein. Die Entscheidung dariiber, ob die An-
fechtung dem Willen des Verstorbenen entspricht, obliegt jedoch
wiederum dem Gericht.

Zu § 1596

§ 1596 BGB behandelt die Frage, in welcher Form die
Ehelichkeit angefochten wird. Die Anfechtung
erfolgt bei Lebzeiten des Kindes durch Erhebung der Anfech-
tungsklage gegen das Kind (Absatz 1), Diese Vorschrift kann
keine Anderung erfahren. Unverédndert geblieben ist auch Ab-
saiz 2 Satz 1, wonach bei Zurticknahme der Klage die Anfechtung
als nicht erfolgt anzusehen ist. Die weitere Bestimmung in § 1596
Abs. 2 Satz 2 BGB, daB die Anfechtung auch dann als nicht
erfolgt angesehen wird, wenn der Mann vor Erledigung des
Rechtsstreits das Kind als das seinige anerkannt, wurde

durch § 6 des Gesetzes Uber die Anderung und Ergénzung
familienrechtlicher Vorschriften und fiber die Rechtsstellung der
Staatenlosen vom 12. April 1938 (Reichsgesetzbl, I S. 380) auf-
gehoben, da die Wirkungen der Anerkennung (§ 1598 BGB) durch
dieses Gesetz beseitigt wurden. Da der Entwurf vorsieht, daB
§ 1598 wieder in das Biirgerliche Gesetzbuch aufgenommen wird,
muf auch § 1596 Abs. 2 Satz 2 wieder eingefiigt werden; er ist
allerdings insoweit einzuschrdnken, als die Anerkennung nur
Witkungen auf-die Anfechtungsklage des Mannes, nicht aber
auf die Anfechtungsklage des Staatsanwalts haben kann.

Die Streichung des § 1596 Abs. 3 BGB durch § 1 Nr. 3
der Verordnung Utber die Angleichung familienrechtlicher Vor-
schriften vom 6. Februar 1943 {Reichsgesetzbl. I S, 80) muB be-
stehenbleiben, da die Unehelichkeit eines Kindes auch nach
§ 1593 des Entwurfs in jedem Falle erst geltend gemacht werden
kann, wenn sie rechtskriftig festgestellt ist.

Zu § 1597

§ 1597 BGB behandelf die Anfechtun
keitnachdem Todedes Kindes.

§ 1597 gilt heute in der Fassung des § 1 Nr. 4 der Ver-
ordnung iiber die Angleichung familienrechtlicher Vorschriften
vom 6. Februar 1943 (Reichsgesetzbl. I S. 80). Nach der fritheren
Fassung des § 1597 BGB erfolgte die Anfechtung der Ehelichkeit
eines Kindes nach dem Tode des Kindes durch Erkldarung gegen-
liber dem NachlaBgericht. Dieses'nahm die Anfechtungserkld-
rung nur entgegen, traf aber keine Entscheidung, Dann hatte
jedermann die Mbdglichkeit, die Unehelichkeit des Kindes in
jedem Verfaliren geltend zu machen. Es empfiehlt sich, die Rege-
lung der Verordnung vom 6. Februar 1943 beizubehalten, Da-
nach hat das Vormundschafisgericht, falls die Ehelichkeit des
Kindes nach seinem Tode angefochten wird, die sonst dem
ProzeBgericht obliegende Feststellung zu treffen, ob das Kind
ehelich ist oder nicht. Nur wenn dic Unehelichkeit des Kindes
festgestellt wird, konnen sich dritte Personen hierauf berufen.
Bis dahin gilt das Kind fir und gegen alle als ehelich. Eine
Abweicaung von der Verordnung vom 6, Februar 1943 empfiehlt
sich jedoch insoweit, als nicht nur dem Staatsanwalt, sondern
auch dem gesetzlichen Vater des Kindes die Mdglichkeit gegeben
sein muB, die Ehelichkeit des Kindes nach dessen Tode anzu-
fechten, wenn er sein Anfechtungsrecht bis dahin nicht verloren ~
hat. Das Anfechtungsrecht des Staatsanwalts ist nach dem Tode
des Kindes an dieselben Voraussetzungen gekniipft’ wie sein
Anfechtungsrecht zu Lebzeiten des Kindes. Da nach dem Tode
des Kindes ein Interesse des Kindes an der Feststellung seiner
Unehelichkeit in der Regel nicht mehr vorliegen wird, kommt
ein Anfechtungsrecht des Staatsanwalts nur in Ausnahmefillen
in Betracht. ’ :

Zur Klarstellung bestimmt § 1597 des Entwurfs, daB fiir die
Feststellung " der Unehelichkeit das Vormundschaftsgericht zu-
stindig ist, das im Zeitpunkt des Todes fiir das Kind zustindig
war (vgl. §§ 43, 36 FGG in der Fassung des Zweiten Teils Art. 4
Nr. 2, 1 des Entwurfs). In § 56 b FGG in der Fassung des Zweiten
Teils Art. 4 Nr. 10 des.Entwurfs sind die bisher fehlenden Ver-
fahrensvorschriften aufgenommen worden. Die Verfiigung, durch
die nach dem Tode eines Kindes iiber den Antrag auf Fest~
stellung seiner Unehelichkeit entschieden wird, soll erst mit der
Rechtskraft wirksam werden. Gegen die Entscheidung des Vor-
mundschaftsgerichts soll dem Manne, der Mutter des Kindes
und dem Staatsanwalt ein Beschwerderecht zustehen.

g der Ehelich-

" Zu §§ 1598, 1599
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Die §§ 1598, 1599 BGB tber die Wirkungeneiner An-
erkennung der Ehelichkeit sind durch § 6 des
Gesetzes tber die Anderung und Ergdnzung familienrechtlicher
Vorschriften und iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom
12. April 1938 (Reichgesetzbl. I S. 380) aufgehoben worden, weil;
wie in der Amtlichen Begriindung zu dem Gesetz (Deutsche
Justiz 1938 S. 620) ausgefithrt wird, die Anerkennung der ehe-
lichen Vaterschaft dazu miSbraucht werden konne, die wirkliche
Abstammung des Kindes im ausdriicklichen oder stillschweigen-
den Einvernehmen mit der Mutter des Kindes zu verschleiern.
Diese Griinde konnen nicht als durchgreifend anerkannt werden;
es muBl .der Wille der Eheleute, inshesondere des Ehemannes,
das Kind als eheliches Kind gelten zu lassen, beriicksichtigt
werden. Es wird deshalb vorgeschlagen, zu der urspriinglichen
Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuchs zurtickzukehren. Nur das
Interesse des Kindes kann eine andere Entscheidung recht-
fertigen, Deshalb kann durch die Anerkennung der Ehelichkeit
nur die Anfechtungsklage des Mannes, nicht aber das dem
Staatsanwalt im Interesse des Kindes verliechene Anfechtungs-
recht ausgeschlossen werden,



~

Zu § 1600

§ 1600 BGB lost einen Konfliktsfall. Wird von einer Frau
innerhalb von 302 Tagen nach Auflésung oder Nichtigerkldrung
ihrer Ehe ein Kind geboren, so gilt es noch als eheliches Kind
des Ehemannes. War die Frau zu dieser Zeit aber bereits wieder-
verheiratet, so gilt das Kind auch als eheliches Kind des zweiten
Mannes. § 1600 BGB l6ste diesen Konflikt dadurch, dafi er das
innerhalb von 270 Tagen nach Losung der ersten Ehe geborene
Kind als eheliches Kind des ersten, das spéter geborene Kind als
eheliches Kind des zweiten Mannes gelten lieB. Diese Regelung
entspricht nicht den Lebenserfahrungen. In der Regel stammt
das Kind vom zweiten Manne, Diesem Umstand trug die Neu-
fassung des § 1600 BGB durch § 2 der Verordnung iiber die
Angleichung familienrechtlicher Vorschriften vom 6. Februar
1943 (Reichsgesetzbl. I S. 80) Rechnung. Sie muB auch bei-
behalten werden, Die jetzt geltende Fassung soll nur durch
Streichung der Worte ,hach Aufldsung ihrer Ehe” in Absatz 1
gedndert werden; denn die Regelung des § 1600 muB auch dann
gelten, wenn die Fhe der Mutter fiir nichtig erklart ist, und
schlieBlich auch in den — in den Nachkriegsjahren haufiger auf-
getretenen — Fillen, in denen eine rechtswirksame Losung der
ersten Ehe der Mutter nicht vorliegt (die zweite Ehe ist z. B.
geschlossen worden, weil der Tod des ersten Mannes irrtiimlich
angenommen wurde).

Artikel 7
Viertes Buch — Familienrecht
Zweiter Abschnitt — Verwandtschaft

» -Anderung des Dritten Titels iiber die
Unterhaltspflicht-

Die §§ 1601 bis 1603 BGB werden durch dex'l Entwurf nicht

beriihrt.
Zu § 1604

§ 1604 des Entwuifs trigt dem Umstand Rechnung, daf der
Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung, der Errungen-
schafts- und Fahrnisgemeinschaft durch den vorliegenden Ent-
wurf beseitigt werden soll.

Zu § 1605 -
§ 1605 BGB muB aufgehoben werden, da nach dem Vor-

schlage des Entwurfs eine Nutzniefung am Kindesvermdgen

nicht mehr stattfinden soll.

Zu § 1606

In § 1606 BGB, der die Reihenfolge der unterhalispflichtigen
-Verwandten regelt, muB Absatz 2 Satz 2, der eine prim?.re
Haftung des Vaters vorsieht, gestrichen werden. An seine
Stelle soll § 1606 Abs. 3 des Entwurfs treten. Danach sollen
Eltern ihren Kindern fiir den Unterhalt als Gesamtschuldner
haften. Die Ausgleichung im Innenverhaltnis erfolgt nach den
Vorschriften des § 1360 des Entwurfs. Diese Vorschrift ist ohne
praktische Bedeutung, solange -die Eltern mit ihren m'mde'r-
jihrigen Kindern in einem gemeinsamen Haushalt leben. Sie
kann jedoch -Bedeutung gewinnen, wenn ein auBerhalb _des
gemeinsamen Haushalts lebendes Kind Unterhaltsansprhd}e
geltend macht. Thre eigentliche Bedeutung erhdlt die Vorschrift
aber erst dadurch, daB sie sinngemé&B angewendet werden soll,
wenn die Eltern getrennt leben oder wenn ihre Ehe aufgeldst
oder fiir nichtig erkldrt ist (vgl. § 1606 Abs. 3 Satz 2 zweiter
Halbsatz). .

Die Ausgleichung hat gem&B § 1360 Abs. 1 des Entwurfs
nach MaBgabe der Arbeitskraft und der Eink{nfte des Ver-
moégens eines jeden Ehegatten zu erfolgen. Bei der Bemessung
des Beitrags der Frau ist § 1360 Abs. 3 BGB zu beriicksichtigen.
Fiihrt die Frau fiir sich und die gemeinsamen unterhaltsberech-
tigten Kinder den Haushalt, so ist diese Arbeit als Beitrag
* zum Unterhalt der Kinder zu werten. Wenn sie keine eigenen
Vermégens- oder Arbeitseinkiinfte hat, leistet sie durch die
Fithrung -des Haushalts in der Regel den ihr obliegenden
Anteil. Der Mann kann, um einen Teil der Unterhaltspflicht
von sich abzuwdlzen, in solchem Falle eine Erwerbstdtigkeit
von der Frau nur verlangen, wenn seine Arbeitskraft und
seine Vermogenseinkiinfte nicht ausreichen, um seinen eigenen
angemessenen Unterhalt, etwaige Unterhaltsanspriiche der
Frau und den angemessenen Unterhalt der Kinder zu bestrei-
ten. Leben die Kinder im Haushalt des Vaters, so kann von
der Frau eine Erwerbstdtigkeit verlangt werden, um einen
Teil des Unterhalts der Kinder zu bestreiten. In jedem Falle
aber kann der Mann von der Frau nur die Ausiibung einer
zumutbaren Erwerbstédtigkeit fordern; insoweit wird auf die
Begriindung zu § 1360 Abs. 3 des Entwurfs verwiesen.

MuB der Mann den Stamm seines Vermdgens angreifen, um
den Unterhalt der Kinder zu bestreiten, so kann er auch von
der Frau einen Beitrag aus dem Stamm ijhres Vermégens ver-
langen (§ 1360 Abs. 5 des Entwurfs).

Die Vorschrift des § 1360 Abs. 4 des Entwurfs wird bei
getrennt lebenden oder geschiedenen Ehegatten kaum prak-
tische Bedeutung haben. :

§ 1607 BGB bleibt unbertihrt.

Zu § 1608

§ 1608 des Entwurfs entspricht in seinem ersten Absatz dem -
jetzt geltenden § 1608 BGB. Absatz 2 {ibernimmt ohne sach-
liche Anderung die Vorschrift-des § 63 KRGes. Nr. 16 (§ 71
EheG: 1938), ) .

Zu' § 1609

§ 1609 des Entwurfs enthdlt keine sachliche Anderung des
§ 1609 BGB in der Fassung des § 22 der 1. DVO zum Ehegesetz.

Die §§ 1610, 1611 BGB werden durch den Entwurf nicht
beriihrt.

Zu § 1612

§ 1612 des Entwurfs-dndert das geltende Recht nur insoweit,
als den verdnderten wirtschaftlichen Verhéltnissen entsprechend
die Unterhaltsrente nicht mehr fiir drei Monate, sondern nur
noch flir einen Monat im voraus zu zahlen ist. :

Die §§ 1613 bis 1615 BGB werden durch den Entwurf nicat
berihrt. .

v

Artikel 8
Viertes Buch — Familienrecht
Zweiter Abschnitt — Verwandtschaft

Anderung des Vierten Titels tiber die
Rechtsstellung der ehelichen Kinder

I. Rechtsverhéltnis zwischen den Eltern und dem Kinde
. im allgemeinen
Zu § 1616

Nach dem Recht des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist der Mannes-
name der Name der Familie. Der Entwurf schlidgt vor, es hier-
bei zu belassen (vgl. die Begrindung zu § 1355 des Ent-
wurfs), § 1616 BGB, der bestimmt, daB das Kind den
Familiennamen des Vaters erhidlt, bedarf hiernach
keiner Anderung.

§ 1355 Satz 2 des Entwurfs sieht zwar vor, daB die Frau dem
Namen des Mannes ihren Midchennamen anfiigen kann., Auf
den Namen des Kindes hat diese Bestimmung jedoch keinen
EinfluB. Denn nach § 1355 Satz 1 des Entwurfs ist der Mannes-
name der Ehe- und Familienname. Im ubrigen ergében sich auch
erhebliche Schwierigkeiten, wenn der Name des Kindes aus
dem Namen des Vaters und dem Maéadchennamen der Mutter
zusammengesetzt wiirde; hierauf ist gleichfalls bereits in der
Begriindung zu § 1355 des Entwurfs verwiesen worden,

Die §§ 1617 bis 1619 BGB geben keinen AnlaB zu Anderungs-
vorschlagen. :

Zu §§ 1620 bis 1623

Die §§ 1620 bis 1623 BGB regeln den Aussteuer-
anspruch der Tochter. Der Entwurf sieht in Uberein-
stimmung mit der Denkschrift III (S. 22) und mit den meisten
hierzu gemachten Vorschldgen vor, den Aussteueranspruch zu
beseitigen.

In den Protokollen zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Mugdan
Band IV S. 966 ff) wird der Aussteueranspruch der Tochter,
den der I. Entwurf zum Biirgerlichen Gesetzbuch nicht vor-
sah, damit begriindet, es sei hergebrachte Sitte, daB die Frau
eine Einrichtung fiir den neuen Haushalt mit in die Ehe bringe;
es entspreche den modernen Rechtsgedanken, die Selbstindig-
keit der Kinder zu fordern; bei Tochtern sei regelmaBig die
Verheiratung der Weg, diese Selbstindigkeit zu erlangen.

Seit der Schaffung des Biirgerlichen Gesetzbuchs haben sich
die wirtschaftlichen Verhiltnisse und die Auffassungen iiber dié-
Stellung der Frau in allen Lebensbereichen wesentlich geandert.
Noch wm 1900 war den Frauen der Zugang zu vielen Eerufen
verschlossen. Fiir die heranwachsende Tochter kam deshalb
meist eine Berufsausbildung nicht in Betracht. Es entsprach.
unter diesen Umsténden der Billigkeit, ihr als Ausgleich fiir die
Kosten, die die Eltern fiir die Berufsausbildung der Séhne auf-
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wenden mufBiten, bei der Heirat eine Aussteuer zu gewdhren,
Heute wird die Frau in immer weiterem AusmaB berufstatig.
Fiir die Berufsausbildung der Tochter machen die Eltern ebenso
Aufwendungen wie fiir die ihrer Séhne. Mit ihren Ersparnissen
beschafft sich die Frau die notwendige Aussteuer, zu deren
Gewdhrung die Eltern hdufig nicht in der Lage sind. Es ist
auch mehr und mehr Sitte geworden, da8 der Mann zur Ein-
richtung des Haushalts beitrdgt oder daf ein wesentlicher Teil
der Einrichtung von den jungen Eheleuten erst gemeinsam er-
arbeitet wird.

Der Entwurf schldgt daher den Wegfall des Aussteuer-
anspruchs und damit die ersatzlose Streichung der §§ 1620 bis
1623 BGB vor. .

Die §§ 1624, 1625 BGB werden durch den Entwurf nicht bé-
riihrt.

II. Elterliche Gewalt

Die elterliche Gewalt bedarf unter dem Gesichtspunkt der
Gleichberechtigung von Mann und Frau einer Neuregelung.
-Dieser Teil des geltenden Familienrechts, der die §§ 1626 bis
1698 BGB umfaBt, soll daher durch neue Vorschriften ersetzt
werden.

Das Biirgerliche Gesetzbuch weist die elterliche Gewalt in
erster Linie dem Vater zu. Die Motive (Band IV S. 105,
736, 739, 754) bemerken hierzu, es entspreche der natiirlichen
Ordnung, da8 die Entscheidung in allen das gemeinschaftliche
eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten dem Manne zu-
falle; solange beide Eltern lebten, miisse das elterliche Recht
der Mutter zuriicktreten, da das Ubergewicht des Vaters in
der Natur der Dinge begriindet sei; ihm miisse daher die elter-
liche Gewalt beigelegt werden; der Mutter kénne nur ein
Anteil an der Sorge fiir die Person des Kindes eingerdumt
werden.

Dieser Auffassung entspricht die Regelung im Biirgerlichen
Gesetzbuch. Der Vater hat kraft der elterlichen Gewalt das
Recht und die Pflicht, fiir die Person und das Vermogen des
Kindes zu sorgen; ihm steht die Vertretung des Kindes zu;
er hat die Nutzniefung am Kindesvermdgen (§§ 1627, 1630,
1649 BGB). Neben dem Vater hat wéahrend der Dauer der
Ehe die Mutter das Recht und die Pilicht, fiir die Person des
Kindes zu sorgen; zur Verwaltung des Kindesvermdgens und
-zur Vertretung des Kindes ist sie nicht berechtigt. Bei
Meinungsverschiedenheiten der Eltern geht die Meinung des
Vaters vor (§ 1634 BGB). Nur in gewissen, vom Gesetz nédher
bestimmten Fallen, in denen der Vater die elterliche Gewalt
nicht ausiiben kann, tritt die Mutter an seine Stelle (§§ 1684,
1685 BGB). Aber auch dann ist sie nicht dem Vater gleich-
gestellt. Auch ohne ihre Zustimmung kann ihr ein Beistand
bestellt werden, der sie in ihren Rechten beschrdnkt (§§ 1687 ff.
BGB). Im Falle der Wiederverheiratung verliert sie die elter-
liche Gewalt (§ 1697 BGB). Auch bei Scheidung der Ehe kann
der Mutter nur die Personensorge, nicht die volle elterliche
Gewalt tlibertragen werden (§ 74 KRGes. Nr. 16).

Diese Regelung entspricht nicht dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau. Im Schrifttum ist auch all-
gemein anerkannt, daB die Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuchs {iiber die elterliche Gewalt &nderungsbediirftig
sind. Meinungsverschiedenheiten bestehen nur iiber die Einzel-
heiten der Neuregelung.

Zu § 1626

In Ubereinstimmung mit der Denkschrift III (S. 9 ff.) und
allen anderen zur Reform des Familienrechts gemachten Vor-
schldgen sieht der Entwurf vor, dem Vater und der
Mutter wédhrend der Dauer der Ehe gleich-
Zeitig und nebeneinander die elterliche Ge-
walt zuzuweisen. Er stellt diesen Grundsatz in § 1626
Abs. 1 an den Eingang der Neuregelung. Unter elterlicher
Gewalt versteht der Entwurf in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Recht (§ 1627 BGB) das Recht und die Pflicht, fir
die Person und das Vermdgen des Kindes zu sorgen (§ 1626
Abs. 2 des Entwurfs).

Nur die gemeinsame elterliche Gewalt von Vater und Mutter
wird auch den natiirlichen Gegebenheiten des Familienlebens
gerecht. Im Hinblick auf die Berufstitigkeit des Vaters fallt
der Mutter sogar nicht selten die Pflege und Erziehung der
Kinder in der Hauptsache zu.

Zu § 1627

So klar und einleuchiend der Grundsatz der gemeinsamen
elterlichen Gewalt von Vater und Mutter ist, so sehr bedarf
es bei seiner rechtlichen Ausgestaltung im einzelnen der
bedachtsamen Priifung und Abwédgung, damit die Einheit und
der Bestand der Familie nicht gefahrdet werden. In der guten

und harmonischen Ehe, in der Mann und Frau nicht
auf ihre individuellen Rechte pochen, sondern sich
der aus der ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenden

Pflichten bewuBt sind, wird auch die elterliche Gewalt im
gegenseitigen Einvernehmen ausgeiibt; das Woh! des Kindes
ist dabei oberste Richtschnur. Jede Gemeinschaft, besonders
die Familie, bedarf zu ihrem Gedeihen der gegenseitigen Riick-
sichtnahme und der Anpassung ihrer eimnzelnen Glieder. Die
Eltern miissen sich in den grundséatzlichen
Fragen der Erziehung ihrer Kinder einig
werden. Die Erziehung im einzelnen wird je nach der Auf-
gabenteilung, die die Verhéaltnisse der Familie mit sich bringen,
hédufig dem einen oder anderen Teil obliegen. Die gemeinsame
elterliche Gewalt von Vater und Mutter braucht nicht in jedem
Falle zu gemeinsamer Beratung und Entscheidung und zum
gemeinsamen Handeln zu fithren. Jeder Elternteil muB aber
bei seinen Ma8nahmen den wirklichen oder mutmaB8lichen Willen
des anderen beriicksichtigen, Ergibt sich in einer Angelegen-
heit des Kindes eine Meinungsverschiedenheit der Eltern, so
entspricht es dem Wesen der ehelichen Lebensgemeinschaft,
daB die Eltern versuchen, zu einer Einigung zu gelangen. Die
Einigung muB einmal dem wohlverstandenen Interesse der
Kinder entsprechen, zum anderen den Verhéltnissen der
Familie, insbesondere auch den wirtschaftlichen Verhé&ltnissen,
angemessen sein. Es ist Aufgabe der Eltern, ihre Entschei-
dungen und die Losung von Meinungsverschiedenheiten in dem
BewuBtsein ihrer eigenen Verantwortung fiir das Kind zu
finden, die ihnen niemand abnehmen kann, auch nicht das
Gesetz oder die Entscheidung einer staatlichen Behorde.
Diese Auffassung entspricht auch allein dem Wohle des Kindes.
Jeder Elternteil muB dem Kinde gegeniiber eine selbstindige
Autoritdt haben. Das Kind muB wissen, daB der Wille eines
Elternteils auch der Wille des anderen ist. Diese Grundsitze,

" die sich aus der natiirlichen Ordnung des Familienlebens von
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selbst ergeben, stellt § 1627 des Entwurfs als verpflichtende
Richtlinien fur die Eltern bei der Ausiibung der elterlichen
Gewalt auf.

Zu § 1628

Wenn § 1627 des Entwurfs die Eltern verpflichtet, bei Mei-
nungsverschiedenheiten den Versuch einer Einigung zu machen,
so soll damit in die Ordnung, nach der jede Familie lebt, nicht
eingegriffen werden. In jeder Familie bestimmen die Eigen-
art der Personlichkeiten und ihre &uBieren Verhaltnisse die
Grundlinie des Zusammenlebens. Die heutige gesetzliche
Regelung, die den Mann als das Haupt der Familie
ansieht, hat es nicht gehindert, da8 in vielen Féllen
die Frau als die stdrkere Personlichkeit
das Familienleben nach ihrem Willen ge-
staltet. Das Gesetz kann und darf diesen EinfluB
der stdrkeren Personlichkeit, der der andere Ehegatte sich
unterordnet, nicht ausschalten. Wenn der eine Elternteil der
Fihrung -des anderen folgt, so liegt auch hierin eine
Einigung der Eltern. Der Gesetzgeber kann aber die Augen
nicht vor der Tatsache verschlieBen, daB im Einzelfall die
Eltern ihre Meinungsverschiedenheiten nicht ausgleichen
kénnen. Der gesetzlichen Regelung bieten sich fiir diese Falle
drei Moglichkeiten. Das Gesetz kann davon absehen, eine
Regelung fir den Konfliktsfall zu geben; es kann die Ent-
scheidung einer dritten Stelle iibertragen; es kann schlieSlich
die Entscheidung und damit die Verantwortung einem Eltern-
teil zuweisen,

1. Das schwedische Recht, das den Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau durchgefiihrt hat, trifft fiir
den Fall von Meinungsverschiedenheiten der
Eltern in Angelegenheiten der Kindesfiir-
sorge keine ausdrickliche Bestimmung (vgl
Denkschrift IIT S. 6). Es sieht lediglich vor, daB, wenn derartige
Meinungsverschiedenheiten der Eltern nicht beigelegt werden
konnen und zu einer schweren Gefdhrdung des Kindeswohles
fiihren, das Recht der Kindesfiirsorge einem Elternteil oder
beiden Eltern entzogen werden kann. Diese Regelung ist nicht
empfehlenswert.

Es widerspricht dem Wohle des Kindes, wenn das
Gesetz keine Bestimmung fiir den Fall vor-



sieht, ddB,sich die Eltern bei Ausiibung der
elterlichen Gewalt nicht einigen., Die Eltern
werden 'zwar in der Regel zu einer Einigung gelangen. Es
wird aber eine Reihe von Fillen iibTigbleiben, in denen eine
Einigung nicht zustande kommt. Das Gesetz muB fiir diesen
Konfliktsfall eine Losung vorsehen., Es kann sich nicht mit der
Erwagung begniigen, daB die Eltern in einer guten Ehe zu
einer sachgerechten Entscheidung kommen werden. Fir eine
harmonische Ehe ist eine Regelung iiber die Ausiibung der
elterlichen Gewalt entbehrlich Die gesetzliche Regelung erlangt
erst dann Bedeutung, wenn bei der Ausiibung der elterlichen
Gewalt Schwierigkeiten auftauchen. Versagt das Gesetz in
diesen Fillen, dann versaqt es bei der Regelung der elter-
lichen Gewalt in vollem Umfang. Hierdurch wiirde das Kind
aber gefdhrdet.

Koénnen sich die Eltern nicht einigen, welchen Vornamen das
Kind erhalten soll, so wiirde das Kind keinen Vornamen er-
halten kénnen. ‘Will der Vater das Kind auf der Volksschule
lassen, will die Muiter es aber auf die hdhere Schule schicken,
so wiirde die Frage, welche Schule das Kind besuchen soll,
offen bleiben. Will der Vater das Kind im katholischen Be-
kenntnis erziehen, die Mutter im evangelischen, so wiirde das
Kind — von bestimmten Féllen abgesehen — ohne religiése
Erziehung aufwachsen. Will der Vater das Kind durch einen
Allopathen, die Mutter aber durch einen Homdopathen behan-
deln lassen, so wiirde das Kind tiberhaupt nicht arztlich be-
handelt werden koénnen. Steht zur Frage, ob das Kind operiert
werden soll, so kann der Arzt das Kind nicht operieren, wenn
der Vater damit einverstanden ist, die Mutter aber wider-
spricht; er konnte sich sonst einer Korperverletzung schuldig
machen; die Entscheidung trafe dann der Ehegatte, der sich
der Operation widersetzte, auch wenn dies dem Wohle des
Kindes widersprache.

Diese Schwierigkeiten konnen nicht etwa dadurch beseitigt
werden, daB man nach dem Vorbild des schwedischen Rechts
vorsdhe, das Vormundschaftsgericht solle eingreifen, wenn das
Wohl des Kindes gefdhrdet werde. Damit wurde man einmal
in den wichtigsten F&llen den Grundsatz, keine dritte Stelle
mit der Entscheidung betrauen zu wollen, verlassen; auch
wiirde man praktisch zu keiner sachgerechten Losung kommen,
weil — abgesehen von den Bedenken, die mit dem Eingreifen
des Vormundschaftsgerichts iiberhaupt verbunden sind (vgl
dariiber die Ausfithrungen unter 2.) — erst abgewartet werden
miiBte, bis das Wohl des Kindes gefahrdet ‘ist, die Entscheidung
des Vormundschaftsgerichts also zu spdt kommt,.

Audch bei den Angelegenheiten, die das Vermdgen des Kindes
betreffen, ist der Weg nicht gangbar, keine Entscheidung fir
den Fall vorzusehen, daB die Ehegatten sich nicht einigen
koénnen. Hat das Kind geerbt und steht zur Entscheidung, ob
die Erbschaft ausgeschlagen oder angenommen werden soll,
so kann die Entscheidung nicht offen bleiben, wenn die Eltern
nicht zu einer Einigung gelangen. Konnen die Eltern keine
Einigung dariiber herbeifithren, in welcher Weise Geld des
Kindes angelegt oder wie ein Erwerbsgeschidft des Kindes ge-
fithrt werden soll, so wirde das Vermogen des Kindes weit-
gehend gefdhrdet, wenn kein Elternteil und keine dritte Stelle
_eine Entscheidung treffen konnte. Das schwedische Recht hat
deshalb bei ‘Meinungsverschiedenheiten der Eltern tiber Ver-
modgensangelegenheiten des Kindes die Entscheidung des Ober-
vormundes vorgesehen,

Das Gesetz kann also nicht in den Féllen, in denen es gerade
von Bedeutung wird, auf eine Regelung verzichten. Das wire
im Interesse des Kindes untragbar. Aus diesen Erwdgungen
hat das Schrifttum auch durchweg die Ansicht vertreten, der
Gesetzgeber dirfe fiir den Fall von Meinungsverschiedenheiten
der Eltern nicht von einer Regelung absehen, er miisse viel-
mehr bestimmen, wer die erforderliche Entscheidung zu treffen
habe, eine Stelle auBerhalb der Familie oder der Vater oder
die Mutter.

Eine solche Bestimmung ldge nicht etwa darin, daB das
Gesetz nur Vorschriften itber die Vertretung des Kindes erlieBe,
aber keine Regelung bei Meinungsverschiedenheiten der Eltern
iiber die Ausiibung der tatsdchlichen Sorge fiir die Person und
das Vermdgen des Kindes vorsdhe. Denn die Vertretung regelt
nur die Verpflichtung des Kindes Dritten gegeniiber, nicht aber
die Entscheidung, ob Handlungen vorgenommen werden sollen,
zu deren Verwirklichung die Vertretungshandlung erforderlich
ist. Auch betrifft die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der zu
treffenden Entscheidungen ausschliefllich die tatsdchliche Sorge
fiir das Kind, vor allem die oben aufgefiihrten Fragen, welchen
Namen das Kind erhalten, in welchem Bekenntnis es erzogen,
von welchem Arzt es behandelt werden, ' welche Schule -es

besuchen und welchen Beruf es ergreifen soll. Diese Fragen
koénnen nicht offen bleiben, wenn die Eltern sich nicht einigen
koénnen.

2. In den Vorschligen zur Neuregelung des Familienrechts
ist vielfach empfohlen worden, der Gesetzgeber solle die
Entscheidung in solchen Fédllen einer Stelle
auflerhalb der Familie tibertragen.

Haff (Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrts-
pflege 1951 S. 41 ff) schldgt vor, die Entscheidung iiber Mei-
nungsverschiedenheiten der Eltern einem Familienrat zu iiber-
tragen. In einzelnen Fillen mag dies ein gangbarer Weg sein.
Man wird sich aber dariiber klar sein miissen, daB unter den
heutigen Verhéltnissen im allgemeinen die natiirlichen Voraus-
setzungen hierfir fehlen, némlich ein starkes Zusammen-
gehdrigkeitsgefiihl der Verwandten und Verschwédgerten im
GroBfamilienverband. Zutreffend weist die Denkschrift III
(S 11j darauf hin, daB schon die vom Biirgerlichen Gesetzbuch
vorgesehene Einrichtung des Familienrats keine Volkstiimlich-
keit und praktische Bedeutung erlangt habe.

Es bleibt den Eltern unbenommen, bei Meinungsverschie-
denheiten den Rat von Verwandten, Bekannten, Kkirch-
lichen Stellen oder Einrichtungen der allgemeinen Wohlfahrts-
pilege in Anspruch zu nehmen. Eine Verpflichtung hierzu kann
das Gesetz aber bei der Verschiedenartigkeit der Verhéltnisse
und Anschauungen nicht vorschreiben, noch weniger eine Bin-
dung der Eltern an den Rat oder die Entscheidung solcher
Stellen. Fiur die Ubernahme einer solchen Aufgabe kame viel-
mehr nur das Vormundschaftsgericht in Betracht. Die Einschal-
tung des Vormundschaftsgerichts wird von vielen Seiten vor-
geschlagen, insbesondere von der Denkschrift III (S. 11), von
Munk (Denkschrift des Bundes deutscher Frauenvereine, Berlin
1923), Dronke (Verhandlungen des 36. Deutschen Juristentages
1931 1. Band S. 592 ff.), Rebstein-Metzger (ebendort S. 540 ff.)
und Schulz (ebendort 2. Band S. 82). Auch der 38. Deutsche
Juristentag (Frankfurt/Main 1950) hat auf Grund der Referate
von Scheffler und Ulmer diese Losung befiirwortet (Verhand-
lungen des 38. Deutschen Juristentages Teil B S. 3 ff., 31 ff).

Fast allgemein wird allerdings die Anrufung des Vor-
mundschaftsgerichts in Familienangelegen-
heiten als ein mdglichst zu vermeidendes
Ubel angesehen, weil sie dem Familienfrieden abtrdglich sei.
Es wird daher meist vorgeschlagen, die Anrufung des Vor-
mundschaftsgerichts auf wichtige Angelegenheiten oder auf
Félle zu beschranken, in denen durch die Uneinigkeit der
Eltern das Wohl des Kindes gefdhrdet wird, und das Vor-
mundschaftsgericht den Streit der Eltern nicht selbst entschei-
den zu lassen, sondern es nur zu erméachtigen, einem Elternteil
die Entscheidung der streitigen Angelegenheit zu Ubertragen.
Die Vertreter der Meinung, daB sich eine Einschaltung des
Vormundschaftsgerichts zur Losung von Meinungsverschieden-
heiten der Eltern bei Durchfithrung des Grundsatzes der
Gleichberechtigung nicht vermeiden lasse, geben hierbei der
Erwartung Ausdruck, daB die Anrufung des Vormundschafts-
gerichts nur selten erfolgen werde, weil die Eltern sich meist
unter dem Zwang der Notwendigkeiten des Familienlebens
doch noch einigen, oder daB jedenfalls der eine Teil die von dem
anderen geschaffenen vollendeten Tatsachen hinnehmen werde.
Damit weicht man aber dem grundsatzlichen Problem aus. Es
kann nicht als eine befriedigende Losung angesehen werden,
daB einerseits einem Elternteil kraft Gesetzes verboten sein
soll, beim Bestehen einer Meinungsverschiedenheit eigen-
méichtig zu handeln, anderseits aber ein solches Handeln als
wiinschenswerter Ausweg angesehen wird, um die Unzutrig-
lichkeiten zu vermeiden, die sich aus einer Anrufung des Vor-
mundschaftsgerichts ergeben.

Es muB vielmehr davon ausgegangen werden, daf, wenn das
Gesetz die Anrufung des Vormundschaftsgerichts zur Entschei-
dung von Meinungsverschiedenheiten der Eltern ermdoglicht,
die Eltern von dieser Méglichkeit auch Gebrauch machen. Eine
solche gesetzliche Regelung konnte uneinsichtigen Eltern sogar
einen Anreiz bieten, ihre Meinungsverschiedenheiten nicht im
SchoBe der Familie auszutragen, sondern vor das Vormund-
schaftsgericht zu bringen. Die Einschaltung des Vor-
mundschaftsgerichts in Angelegenheiten der
Familie kann aber, solange die Eltern ihre
Rechte nicht miBbrauchen und solange das
Kind nicht geféahrdet wird, dem Familien-
gedanken nur abtrédglich sein. Otto von Gierke
(Der Entwurf und das deutsche Recht 1889) hat schon vor
Erla8 des Biirgerlichen ‘Gesetzbuchs ausgesprochen: ,Dem Vor-
schlage, daB das Vormundschaftsgericht entscheiden soll, wird
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niemand beistimmen, der noch ein gesundes Familienleben-

will.* Ebenso wie vor 1900 muB auch heute davor gewarnt
- werden, Familienangelegenheiten vor den staatlichen Richter
zu bringen, solange nicht die letzte Méglichkeit einef Entschei-
dung .innerhalb der Familie ausgeschopft ist. Eine Erérterung
von Famlllenangelegenhelten vor Gericht fithrt hdufig zu einer
Entfremdung der Ehegatten und kann iiber kurz oder lang
zur Zerstérung der Ehe fiihren. ‘Eine Regelung, die solche Ge-
fahren mit sich bringt,
gesetz (Art. 6). Der Staat hat Ehe und Familie zu schiitzen;
er darf durch seine Gesetzgebung' nicht den Weg zu .- einer
‘méglichen Zerstorung der Ehe weisen.

Demgegeniiber iiberzeugt auch nicht der Einwand, es muﬁten
- auch in anderen Gemeinschaften, die aus nur zwei Personen

bestehen, die Teilhaber unter.sich zu einer Einigung kommen *

oder die Entscheidung eines Dritten, in der Regel die des Ge-
richts, anrufen. Wenn solche Gemeinschaften infolge Uneinigkeit
ihrer Teilhaber nicht mehr lebensfahig sind, mégen sie der Auf-
l6sung verfallen. Die Familie, als die wichtigste Zelle des Ge-
meinschaftslebens, darf einer derartlgen Gefahr nicht ausgesetzt
werden.

" Wiirde der Vormundschaftsrlchter bei Meinungs-
verschiedenheiten der Eltern stets angerufen werden kénnen,
so wiirde er damit auch vor Aufgaben gestellt, die
ernichferfiillen kann. Der Vormundschaftsrichter kann
entscheiden; ob eine Verwaltungshandlung in Vermdgens-
angelegenheiten des Kindes den Grundsdtzen einer ordnungs-
maBigen Verwaltung entspricht und ob das” Wohl des Kindes
durch das Verhalten der Eltern gefédhrdet wird, Er kann

aber in dem weiten Raum der Ermessensentscheidungen keine.

sachgemd&fe Regelung treffen. Besteht etwa zwischen den Eltern
Uneinigkeit dariiber, ob das Kind auf der Volksschule verbleiben
oder die hohere Schule besuchen, welchen Beruf es erlernen
oder ob es einer Operation unterzogen werden soll, so werden
meist beide Eltern vertretbare Grinde fiir ihre Auffassungen
haben. Es fehlt dann dem Vormundschaftsrichter regelmaBig an
geeigneten Grundlagen fiir eine richterliche Entscheidung. Es
wiirde ihm eine Verantwortung zugeschoben, die von den
“Eltern selbst getragen werden muB. Je wichtiger die Entschei-
dung einer Angelegenheit fiir das Kmd selbst oder fiir die ganze
Familie ist, um so notwendiger ist'es, daB die Entscheidung im
Schofle der Familie selbst fillt, die auch allein die Folgen der
Entscheidung zu.tragen hat.

SchlieBlich ist auch mit Recht darauf hmgew1esen worden, daf}
ein gerlchtllches Verfahren meist zu lang-
wierig ist; die Entscheidung des Vormundschaftsgerichts
wiirde — insbesondere nach Ersdmpfung des Instanzenzuges —
oft zu spat konimen.

"3. Es verbleibt hiernach nur noch der Weg,
MelnungsverschledenheltenderElternlnner-
halb der Familiezur Entscheidung zu bringen.
Uber die Einzelheiten dleser Losung bestehen jedoch Meinungs-
verschiedenheiten.

Es ist vorgeschlagen worden, jedem Elternteil im Rahmen der’

elterlichen Gewalt einen bestimmten Bereich zuzuweisen, inner-
halb dessen seine Auffassung den Ausschlag geben soll,” etwa
kraft Gesetzes dem Vater den Vorrang zu geben, wenn es sich
um Meinungsverschiedenheiten in Angelegenheiten eines Sohnes
handelt, die Auffassung der Mutter aber bei einer Tochter aus-
schlaggebend sein zu lassen Dieser Vorschlag ist mit Recht fast
allgemein abgelehnt wqrden, weil er dem Bedirfnis einer ein-
heitlichen Gestaltung der| Erziehung der’ Kinder nicht gerecht
wird und die Gefahr voh Spaltungen innerhalb der Familie in
sich birgt. .

Nicht zu empfehlen ist auch der Vorschlag, die elterhche Ge-
walt nach Sachgebieten aufzuteilen, etwa der Mutter die Ent-
scheidungsbefugnis in Angelegenheiten zuzusprechen, die all-
gemein als Frauenaufgaben angesehen werden, oder ihr iiber-
wiegend die Sorge fiir die'Person der Kinder, dem Vater die
Verwaltung des Kindesvermd gens zuzuweisen. Die Ver-

u

hiltnisse der einzelnen Familie sind so verschiedenartig, daB’

dér Versuch einer derartigen allgemein verbindlichen gesetz-

lichen Regelung nicht als durchfithrbar erscheint. Insbesondere

wiirden sich im Einzelfalle Uberschneidungen und unerwiinschte
Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen den Eltern ergeben
konnen

Es ist auch .nicht angédngig, die Eltern darauf zu verwelsen,
durch eine von ihnen zu treffende Vereinbarung im voraus die
En{scheidungsbefugms bei kiinftigen Memungsverschiedenhelten

zu regeln. Eine solche Verembarung durfte sxch gerade in Kon-k

widerspricht dem Grund-

fliktsfillen -nicht bewdhren. Der Elternteil, der auf Sein Ent-
scheidungsrecht verzichtet hat, wirde sich an die Einigung,iin
diesen Fillen hiufig nicht. ggbunden fiililen. Es erschelnt auch
grundsétzlich bedenklich, ganz_allgemein Verembarungen iber
die Ausiibung der elterlichen’ Gewalt zyzulassen.: . L

Der Entwurf tritt daher-den im Schrifttum lnsbesondere Von
Beitzke (14. Beiheft zut Deutschen Rechts-Zeitschrift 1950 S. 29 ff.),
Bosch (8JZ 1950 8. 625 ff. und Familienrechtsreform 1952 S: 60 f£.},
Mitteis (SJZ 1950 S. 241), Schnorr v. Carolsfeld (JR 1950 S. 41%)
und Schwoerer {Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohl-
fahrtspflege 1951 S. 17 ff.) vertretenen Auffassung bei, daB eine.
Meinungsverschiedenheit der Eltern nur
durch den Stichentscheid eines Elternteils
gelést werden kann. Diese Aufgabe kann nach natiirlichen und

: chrlstllchen Ordnungsbegrlffen nur dem V ater zufallen.

- Diese Regelung entspricht auch den Grundsatzen des Art. 3
Abs. 2 und des Art. 6 GG, indem sie dem Vater nur insoweit éin
Ubergewicht verleiht, als dies zum Schutze der Familie erforder-
lich ist. Der Vater darf den ihm {ibertragenen Stichentscheid nicht
willkiirlich und selbstherrlich treffen. § 1628 Abs. 1 des Entwurfs
sieht deshalb vor, daB dér Vater verpfliditet ist, unter Beriidk-
sichtigung der Auffassung der Mutter die Entscheidung zu tref- .
fen, die dem wohlver‘standenen Interesse des Kindes am besten
‘entspricht.

. Wenn die Entsdleldung des Vaters in einer Angelegenhelt
von besonderer Bedeutung dem Wohle des Kindes widerspricht,
oder wenn die, ordnungsméBige Verwaltung des Kindes-
vermégens es.erfordert, muB zum Schutze des Kindes die-Ent-
scheidungsbefugnis vom Vater auf die Mutter iibergehen‘. § 1628
Abs. 2 des Entwurfs bestimmt deshalb, daB in einem solchen
Falle duf Antrag der Mutter das Vormundschaftsgericht ihr die
Entscheidung einer einzelnen Angelegenheit oder einer be-
stimmten Art von Angelegenheiten iibertragen kann. Die Mog-
lichkeif einer Anrufung des Vormundschaftsgerichts ist auf
Félle beschrankt, in denen das Wohl des Kindes die Ausschal-
tung des Stlchentschelds des Vaters erfordert. In solchen Fillen
kann auf die Einschaltung des Vormundschaftsgerichts nicht
verzichtet werden. Der Mutter kann nicht zugemutet werden,
eine wesentliche Gefdhrdung des Wohles ihres Kindes hinzuneh-
men. In Vermdgensangelegenheiten kann das Vormundschafts-
gericht schon dann angerufen werden, wenn die ordnungs-
mdéBige Verwaltung des Kindesvermégens dies erfordert. Solche
Félle werden selten sein. Im {ibrigen ist eine Einschaltung des
Vormundsdlaftsgendlts in Fragen der Vermégensverwaltung
viel weniger bedenklich als zur Nachpriifung von Ermessens-
entscheidungen des Vaters in Angelegenheiten der Personen-
sorge.

Das Rechtder Mutter auf angemessene Betei-
ligung an der Ausiibung der elterlichen Ge-
walt soll durch die Vorschrift des § 1628 Abs. 3 des Entwurfs
gewdhrleistet werden. Dient Absatz 2 der Wahrung der Interes-
sen des.Kindes, so hat Absatz 3.vor allem die Sncherung der
Rechte der Mutter zum Ziel. Verletzt der Vater beharrlich seine
Verpflichtung, bei Meinungsverschiedenheiten mit der Mutter
den Versuch einer giitlichen Einigung zu machen und bei seinen
Entscheidungen die Auffassung der Mutter zu beriicksichtigen,
so kann das Vormundschaftsgericht der Mutter auf ihren Antrag
‘die Entscheidung in den die Person oder das Vermdgen des
Kindes betreffenden Angelegenheiten tbertragen, wenn dies
mit dem Wohle des Kindes vereinbar ist. Der Vater verletzt
seine Verpflichtung beliarrlich, wenn er nicht nur in einem
Einzelfall, sondern wiederholt aus einer mit dem Geiste des
_Gesetzes und der Rechisstellung und Wiirde der Mutter nicht
- zu vereinbarenden Einstellung beraus tiber deren Rechte hinweg-
geht. In einem solchen Falle soll der Mutter die Entscheidung
nicht nur in einer einzelnen Angeleggﬂhelt oder einer bestimms
ten Art von Angelegenhexten wie es in Absatz 2 vorgesehen
ist, sondern allgemein in den die Person oder das Vermdgen
des Kindes betreffenden Angelegenheiten {ibertragen werden
konnen. Auch in diesem Falle mul das Wohl des Kindes

berticksichtigt werden.

Zu § 1629 ’ . .
§ 1629 regelt ‘die gesetzliche Vertretung des
Kindes, also die Frage, wer das Kind im Rechtsverkehr be-
rechtigen und verpflichten kann, Vertretungshandlungen fir
das Kind kommen in der Regel nur in Betracht, wenn das Kind
Vermdgen besitzt oder wenn in seinem Namen familiénrecht-
liche - Vertraqe. Lehr-’ oder Arbeltsvertrage abzuschlleﬁen smd

Der Entwurf iibertragt die Vertretung des Kindes dem’ Vate;
In den Vorschlaqen zur Reform des Familienrechts. finden. sich
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auch andere Anregungen, In erster Linie ist der Vorschlag ge-
macht worden, die Vertretung des Kindes beiden
Eltern gemeinsaiy zu lbertragen; er scheint auf den
ersten Blick dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Vater
und Mutter am besten zu entsprechen. Seine Verwirklichung
bringt aber erhebliche Nachteile mit sich. Eine Ge-
samtvertretung durch die Eltern erschwert den Rechts-
verkelr, da fiir jedes Rechtsgeschift, das namens des Kindes
vorgenommen werden soll, die Mitwirkung von Vater und
Mutter erforderlich wire. Sie gefdhrdet auch die
Rechtssicherheit da ein Dritter, mit dem der Vater oder
die Mutter allein ein Rechtsgeschidft abgeschlossen hat, héufig
davon ausgehen wird, daB der andere Teil mit dem Abschluf
des Geschafts einverstanden ist Eine solche Regelung stinde
aber auch im Gegensatz zu § 1628 Abs. 1 des
Entwurfs, wonach der Vater bei Meinungsverschiedenheiten
der Eltern, die sich nicht iiberbriicken lassen, die Entscheidung
zu treffen hat. Ware in solchen Féllen die Mutter verpflichtet,
bei der Vertretung des Kindes nach auflen mitzuwirken, so
wiirde man von ihr Unbilliges verlangen. Da aber im Interesse
der Redhtssicherheit des Verkehrs kein Unterschied gemacht
werden kann, ob im Einzelfall die der Vertretung zu Grunie
liegende Entscheidung von beiden Eltern gemeinsam oder vom
Vater allein getroffen ist, verbietet sich die Einfithrung der
Gesamtvertretung.

Der Vorschlag, jedem Elternteil ein selbstdndi-
ges Vertretungsrecht zu gewdhren, kann im Interesse
des Kindes nicht angenommen werden. Es braucht nur darauf
hingewiesen zu werden, daB die Eltern dann das Kind durch
Rechtsgeschifte verpflichten kénnten, die wirtschaftlich einan-
der widersprechen. Hierdurch wiirde das Vermégen des
Kindes erheblicih gefahrdet. Im ubrigen sind die
Bedenken, die sowohl einer Gesamtvertretung wie einer Einzel-
vertretung entgegenstehen, eingehend bei der Frage erortert,
ob sich ber der Giitergemeinschaft die Emfiihrung einer solchen
Regelung der Vertretung empfiehlt. Auf die Begriindung vor
den §§ 1363. 1364 des Entwurfs wird verwiesen.

Der Entwurfsieht hiernachvor, daB das Kind
durch den Vater vertreten wird. Wenn die zu
Grunde liegende Entscheidung von den Eltern gemeinsam ge-
troffen ist, ist er der Vollstrecker des gemeinschaftlichen Willens
der Eltern; ein Vorrecht wird ihm damit nicht eingerdumt. Hat
er die Entscheidung abér gegen den Willen der Muiter getrof-
fen, so muf er sie auch allein durchfithren und verantworten.

Die Mutter vertritt das Kind in den Fallen, in
denen sie die elterliche Gewalt allein ausiibt (§ 1629 Abs. 1
zweiter Halbsatz in Verbindung mit den §§ 1678 bis 1681 des
Entwurfs). Die Mutter vertritt das Kind ferner in den Ange-
legenheiten, in denen ihr nach § 1628 Abs. 2, 3 des Entwurfs
die Entscheidung iibertragen ist; dies rechtfertigt sich wie dar-
gelegt, aus dem engen Zusammenhang zwischen dem Entschei-
dungsrecht bei einer Meinungsverschiedenheit der Eltern und
der Ausfithrung der getroffenen Entscheidung.

Die Vorsdhrift des § 1629 Abs. 2 entspricht dem § 1630 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 1686 BGB. Ist ein Elternteil an der
Vertretung des Kindes — in den Fillen des § 1795 BGB — recht-
lich verhindert, so liegt es nicht im Interesse des Kindes, daB
dann der andere Elternteil seine Vertretung iibernimmt, auch
wenn er im Einzelfall nicht kraft Gesetzes von der Vertretung
ausgeschlossen ist. Gerade bei einem guten Einvernehmen der
Ehegatten sind beide in solchen Fédllen in gleicher Weise zur
Vertretung les Kindes ungeeignet. Es muff daher entsprechend
dem jetzigen Rechtszustand ein Pfleger zur Vertretung des
Kindes best-lit werden.

Zu § 1630

Der Entwurf faBt in den beiden Absatzen des § 1630 die
Vorschriften der §§ 1628, 1629 BGB zusammen; diese bediirfen,
abgesehen davon, daB sie nicht mehr auf den Vater, sondern
auf beide Eltern bezogen werden miissen, keiner Anderung.

Zu § 163t

"§ 1631 des Entwurfs entspricht dem § 1631 BGB. Er stellt die
Vorschrift im Hinblick auf den Grundsatz der gemeinsamen
Ausiibung der elterlichen Gewalt jedoch auf Vater und Mutter
zugleich ab und sieht im ilbrigen nur eine dem heutigen Sprach-
gebrauch besser entsprechende Fassung des Wortlauts vor,
durch die der sachliche Inhait der Vorschrift nicht bertihrt wird.

~
0
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Zu § 1632

" Nach § 1632 Abs. 1 des Entwurfs umfaBt die Sorge fir die
Person des Kindes das Recht, die Herausgabe des Kindes von
jedem zu verlangen, der es den Eltern widerrechtlich vorenthilt, .
Diese Vorschrift stimmt mit § 1632 BGB iiberein.

Der Herausgabeanspruch aus § 1632 BGB ist, mag er gegen
einen Dritten oder von einem Elternteil gegen den anderen
erhoben werden, im Prozefverfahren geltend zu machen. Hier-
bei belaBt es der Entwurf, soweit der Anspruch auf Herausgabe
des Kindes gegen einen Dritten gerichtet ist. Dagegen soll bei
einem Streit der Eltern untereinander tiber die Herausgabe des
Kindes nicht mehr im ProzeBverfahren, sondern durch das Vor-
mundschattsgericht entschieden werden (§ 1632 Abs. 2 des Ent-
wurfs)

Diese Regelung' erscheint deshalb empfehlenswert, weil bei
einem Streitder ElternumdenBesitzdesKindes
ein Elternteil hédufig das Vormundschaftsgericht anrufen wird,
um eine anderweitige Regelung des Personensorgerechts zu er-
wirken. Es erscheint untunlich, den Streit um die Herausgabe
des Kindes dem ProzeBverfahren zuzuweisen, wenn das Vor-
mundschaftsgericht der Entscheidung des ProzeBigerichts durch
eine anderweitige Regelung der Personensorge jederzeit die
Grundlage entziehen kann. Im Interesse der Vereinfachung
des Verfahrens ist es vielmehr geboten, dem Vormundschafts-
gericht, dem die Entscheidung iliber das Personensorgerecht zu-
steht, auch die Moglichkeit zu geben, gleichzeitig iiber die Her-
ausgabe des Kindes zu befinden. Diese Regelung liegt auch
im Interesse von Mutter und Kind, da hierdurch vermieden
wird, dafl im ProzeBverfahren zundchst auf Herausgabe des
Kindes an den Vater erkannt wird, wahrend das Vormund-
schaftsgericht demnéchst die Personensorge der Mutter allein
tbertrégt.

Zu § 1633

Nach § 1633 BGB beschrankt sich die Sorge fiir die Person
einer verheirateten Tochter auf ihre Vertretung in den Angele-
genheiten, die die Person betreffen. Wird die Ehe der Tochter
aufgelost, solange sie noch minderjahrig ist, so tritt die Tochter
nach geltendem Recht wieder in die volle elterliche Gewalt zu-
riick. Diese Regelung ist der heutigen Stellung einer Frau, die
verheiratet war, nicht angemessen (vgl. hierzu auch die Be-
grindung zu §§ 4 und 8 BGB in der Fassung des Entwurfs). Der
Entwurf stellt deshalb die Tochter, die verheiratet war, der ver-
heirateten Tochter gleich.

Zu § 1634

§ 1634 BGB behandelt das Nebensorgerecht der Mutter; er
wird durch die Vorsdiriften der § 1626 bis 1628 des Entwurfs
gegenstandslps.

An der freigewordenen Stelle regelt der Entwurf das Recht
eines Elternteils, dem die Sorge fur die Person des Kindes nicht
zusteht, mit dem Kinde persénlich zu verkehren.
Ein solches Verkehrsrecht gewédhrt bisher lediglich § 75 KRGes.
Nr. 16 (§ 82 EheG. 1938) nach Scheidung der Ehe der Eltern.
Im {brigen wird in der Rechtsprechung {iberwiegend an-
genommen, dafl der nichtsorgeberechtigte Elternteil einen Rechts-
anspruch auf personlichen Verkehr mit dem Kinde nicht habe,
daB} sich vielmehr emn solcher Anspruch nur aus dem Sitten-
gesetz begriinden lasse (vgl. hierzu insbesondere RGZ Band 153
S. 238). Der Entwurf ist der Auffassung, daBl sich aus dem
natiirlichen - Verhdltnis von Eltern und Kind nicht nur nach
Scheidung der Ehe ein Recht auf persénlichen Verkehr mit dem
Kinde ergibt, sondern auch dann, wenn einem Elternteil das
Personensorgerecht nicht zusteht.

Allerdings mufl Vorsorge getroffen werden, daf durch die
Ausiibung des Verkehrsrechts das Kind keinen Schaden erleidet,
Deshalb bestimmt § 1634 Abs. 2 des Entwurfs in Ubereinstimmung
mit § 75 Abs 2 KRGes. Nr. 16, daB das Vormundschaftgericht
den Verkehr naher regeln und ihn auch fiir eine bestimmte Zeit
oder dauernd ausschlieBen kann, wenn dies aus besonderen
Griinden dem Wohle des Kindes dient.

Zu §§ 1635 bis 1637

Die §§ 1635 bis 1637 BGB sind durch § 84 EheG. 38 (vgl. auch
§ 79 KRGes Nr 16) aufgehoben worden. An ihrer Stelle gelten
jetzt die §§ 74, 75, 40 KRGes. Nr. 16 (§§ 81, 82, 45 EheG. 38). -
Die entsprechenden Vorschriften finden sich in den §§ 1671,
1671 a, 1634 des Entwurfs. Die §§ 1635 bis 1637 BGB sollen auf-
gehoben bleiben. ' >



Zu § 1638

Nach § 1638 Abs. 1| BGB erstreckt sich die Vermdgensver-
waltung des Vaters nicht auf das Vermdégen, welches das Kind
von Todes wegen erwirbt oder das ihm unter Lebenden von einem
Dritten unentgeltlich zugewendet wird, wenn der Erblasser
durch letztwillige Verfiigung, der Dritte bei der Zuwendung
bestimmt hat, da der Erwerb der Verwaltung des Vaters ent-
zogen sein soll. § 1638 Abs. 1 des Entwurfs {ibernimmt diese
Regelung im wesentlichen; er stellt es jedoch nicht auf die
Vermoégensverwaltung des Vaters, sondern auf die der Eltern
ab, da die Verwaltung des Kindesvermdgens kiinftig beiden
Eltern zustehen soll. Der Entwurf tragt durch die gednderte
Wortfassung ferner dem Umstand Rechnung, dal auch ein
Elternteil bel der Zuwendung bestimmen kann, der Erwerb
solle durch einen Dritten verwaltet werden. )

§ 1638 Abs. 2 des Entwurfs, der die Bestimmungen des Ab-
satzes 1 auf die Surrogate des Vermdgens anwendet, entspricht
dem § 1638 Abs 2 BGB. -

Da das Kindesvermégen im Gegensatz zum geltenden Recht
von beiden Eltern verwaltet wird, sieht § 1638 Abs. 3 des Ent-
wurfs eine Regelung fiir den Fall vor, daB der Erblasser oder
der Zuwendende bestimmt hat, daf das Vermdgen der Verwaltung
nur eines Elternteils entzogen sein soll. In diesem Falle soll das
Vermdgen durch den anderen Elternteil allein verwaltet werden
und diesem insoweit die Vertretung des Kindes allein zustehen.
Nach heute geltendem Recht kann der Mutter in einem solchen
Falle nur in der Eigenschaft als Pfleger die Verwaltung lber-
tragen werden.

Zu § 1639

§ 1639 des Entwurfs iibernimmt die Regelung des § 1639 BGB;
er beriicksichtigt jedoch, da8§ kiinftig die Vermégensverwaltung
beiden Eltern zustehen soll.

§ 1640 BGB fdllt weg.

§ 1640 BGB verpflichtet den Vater, nach dem Tode der Mutter
ein Verzeichnis {iber das Vermogen des Kindes aufzustellen
und dem Vormundschaftsgericht einzureichen. Der Entwurf tiber-
nimmﬁ diese Vorschrift in seinem § 1682. § 1640 BGB soll daher
entfallen.

Zu §§ 1641 bis 1646

Die §§ 1641 bis 1646 BGB, die weitere Vorschriften
tiber die Verwaltung des Kindesvermégens
enthalten, werden durch den Entwurf ohne wesentliche Ande-
rungen libernommen. Dabei ist zu beachlen, daB die Vermdégens-
verwaltung zwar beiden Eltern zustehen, die Vertretung des
Kindes aber in erster Linie dem Vater obliegen soll. Wenn der
Entwurf von den Eltern spricht, hat er, soweit es sich um die
Vertretung des Kindes handelt, jeweils nur den zur Vertretung
berufenen Elternteil im Auge.

Im tbrigen ist zu den §§ 1641 bis 1646 folgendes zu bemerken:

% 1641 des Entwurfs enthalt eine sprachliche, keine sachliche
Anderung.

Im § 1642 des Entwurfs werden die Worte ,unbeschadet der
Vorschrift des § 1653“ gestrichen, da die elterliche Nutznieflung
am Kindesvermidgen entfallen soll (vgl. die Begriindung zu
§ 1649).

Nach § 1643 Abs. 2 Satz 1 BG3 ist die Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts erforderlich, wenn im Namen des Kindes
eine Erbschaft oder ein Vermadchtnis ausgeschlagen oder auf
ein Pflichtteilstecht des Kindes verzichtet werden soll. Nach
§ 1643 Abs. 2 Satz 2 ist jedoch die Genehmigung nicht erforder-
lich, wenn der Anfall an das Kind erst infolge der Ausschlagung
des Vaters eintritt, es sei denn, daB der Vater neben dem Kinde
berufen war; in diesem Falle bedarf das Kind keines besonderen
Schutzes, weil es nichts erworben haben wiirde, wenn der
Vater den ihm angefallenen Erwerb nicht ausgeschlagen hétte.
§ 1643 Abs. 2 des Entwurfs ibernimmt diese Regelung, stellt es
jedoch nicht auf den Vater, sondern auf den jeweils ver-
tretungsberechtigten Elternteil ab, da auch die Mutter unter
Umstdnden das Kind zu vertreten hat.

_§ 1647 BGB fallt weg.

Die Einwirkungen der Konkurseréffnung {iber das Vermdgen
des Vaters auf die Verwaltung des Kindesvermdgens werden
aus systematischen Griinden in § 1670 des Eniwurfs geregelt.
§ 1647 BGB soll deshalb entfallen.

Zu § 1648

§ 1648 BGB berechtigt den Vater, fiir Aufwendungen, die er
bei der Sorge fir die Person oder das Vermdégen des Kindes
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macht und die er den Umstdnden nach fiir erforderlich halten
darf, von dem Kinde Ersatz zu verlangen, sofern nicht die Auf-
wendungen ihm selbst zur Last fallen. Nach dem Vorschlage
des Entwurfs soll diese Regelung auch fiir Aufwendungen der
Mutter gelten.

Zu § 1649 :

Die §§ 1649 bis 1663 BGB regeln die NutznieBung an
dem Vermdgen des Kindes Die NutznieBung steht
dem Vater, nur in Ausnahmefdllen {(vgl. § 1684, § 1685 Abs. 2
BGB) der Mutter zu. In den Vorschldgen zur Reform des Fa-
milienrechts wird gelegentlich bemerkt, die Gleichberechtiqung
von Mann und Frau erfordere es, die NutznieBung am Kindes-
vermégen den Eltern zu gleichen Teilen zu ibertragen. Uber-
wiegend wird jedoch der Vorschlag gemacht, die NutznieSung
iiberhaupt zu beseitigen. Dem schlieBt sich der Entwurf in
Ubereinstimmung mit der Denkschrift I1I (S. 13) an.

Die Motive zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Band IV S.724 {f)
begriinden die elterliche NutznieBung am Kindesvermdgen mit
folgenden Erwdgungen: Die Einrichtung entspreche sowohl dem
romischen Recht als auch dberlieferten deutschen Rechts-
gedanken. Wenn auch nach neuerer Auffassung bei der elter-
lichen Gewalt die Fiirsorgepflicht der Eltern fiir das Kind im
Vordergrund stehe, so sei hiermit doch die Beibehaltung der
NutznieBung am Kindesvermégen nicht unvereinbar. Sie recht-
fertige sich vielmehr dadurch, daB dem Vater eine selbstandige
freie Stellung gegeniiber dem Kinde eingerdumt werden miisse.
Dazu sei erforderlich, da8 ihm die Nutzung des Kindesver-
mégens kraft eigenen Rechts zustehe, sodal er in die Lage
verselzt werde, den Unterhalt des Kindes, unter Umstdnden
auch den eigenen Unterhalt und den der {ibrigen Familie, recht-
lich nicht aus Mitteln des Kindes, sondern aus eigenen Mitteln
zu bestreiten. Dem Vater miisse bei-der Verwendung der
Nutzungen des Kindesvermdgens auch Spielraum belassen
werden; er diirfe nicht wie ein Vormund zur Rechenschaft ge-
zogen werden. Werde dem Vater aber weitgehend freie Ver-
figung tiber die Nutzungen eingerdumt, so sei es nicht gerecht-
fertigt, diese noch als Vermogen des Kindes zu betrachten und
sie damit dem Zugriff der eigenen Gldubiger zu entziehen.

Nach der Auffassung des Entwurfs soll die
NutznieBung am- Kindesvermodgen nicht bei-
behalten werden. Es entspricht unseren Anschauungen
nicht mehr, daB die Eitern persdénliche Vorteile aus dem Ver-
mdgen des Kindes ziehen. zumal sie, wenn das Kind groficres
Vermoégen hat, meist auch selbst in auskommlichen wirtschaft-
lichen Verhéltnissen leben werden. Es entspricht vielmehr der
Sorgepflicht der Eltern in héherem MaBe, daf sie die nicht
benétigten Nutzungen dem Kinde belassen. Die Gldubiger der
Eltern haben keinen Anspruch darauf, sich auch aus den
Nutzungen des Kindesvermogens zu befriedigen. Der Entwurf
befindet sich mit seinem Vorschlag, die NutznieBung der Eltern
am Kindesvermdgen zu beseitigen, auch in Ubereinstimmung
mit_der neueren Rechtsentwicklung im Auslande.

Féallt das NutznieBungsrecht der Eltern am Kindesvermdgen
weg, konnen sie also Uber die Einkiinfte des Kindesvermdgens
nicht mehr frei verfligen, so konnte sich der Mifistand ergeben,
daB das Kind in anderen wirtschaftlichen Verhdltnissen lebt als
seine Eltern und Geschwister. Mit Recht fiihren die Motive an,
es sei mit einer verniinftigen Erziehung nicht vereinbar, da8,
wenn das Kind reich ist und die Eltern arm sind, in derselben
Familiengemeinschaft das Kind seinem Reichtum, die Eltern
ihrer Armut entsprechend leben. § 1649 Abs.2 des Entwurfs
gestattet deshalb den Eltern, die Vermdgenseinkinfte des un-
verheirateten Kindes, die fiir die Kosten der Verwaltung und fiir

.den Unterhalt des Kindes nicht benottigt werden, fir ihren

eigenen Unterhalt und fiir den Unterhalt der minderjdhrigen
unverheirateten Geschwister des Kindes zu verwenden, soweit
dies unter Beriicksichtigung der gesamten Verhaltnisse der
Billigkeit entspricht. Die Mitglieder einer Familie, die zu-
sammenleben, sollen in ihrer wirtschaftlichen Lebensfiihrung
gleichgestellt sein.

Nach § 1649 Abs.1 des Entwurfs sind die Einkiinfte des
Kindesvermdgens, die zu dessen ordnungsmafiger Verwaltung
nicht bendétigt werden, fiir den Unterhalt des Kindes zu ver-
wenden. Erst wenn die Vermdgenseinkiinfte nicht ausreichen,
sollen hierzu die Einklinfte verwendet werden konnen, die das
Kind durch seine Arbeit erwirbt. Durch diese Regelung soll
vermieden werden, daf die Eltern den Arbeitsverdienst ihres
Kindes fiir dessen Unterhalt verwenden und seine Vermdgens-
einkiinfte flir ihren eigenen Unterhalt und den ihrer anderen
Kinder heranzieben.



Die §§ 1650 bis 1663 BGB, die die NutznieBung am Kindes-
vermégens behandeln, missen wegfallen.

Zu § 1664

§ 1664 BGB bestimmt, daB der Vater flbei der Ausiibung
der elterlichen Gewalt dem Kinde gegeniber nur fiir die
Sorgfalt einzustehen hat, die er in eigenen Angelegenheiten an-
zuwenden pflegt Nach dem Entwurf soll diese Regelung fiir
beide Eltern gelten. Jeder Elternteil haftet dem
Kinde nur fir sein Verschulden, nicht auch fir
ein Verschulden des anderen Teiles. Nur wenn beide Eltern
ihre Sorgfaltspflicht verletzt haben, sollen sie nebeneinander
haften, und zwar dann als Gesamtschuldner (§ 1664 Abs.2 des
Entwurfs). Die Ausgleichung der Eltern untereinander bestimmt
sich in diesem Falle nach den Grundsdtzen, die in der Recht-
sprechung zu § 426 BGB entwickelt worden sind.

§ 1665 BGB fallt weg.

§ 1665 BGB behandelt den Fall, daB sowohl der Vater als auch
die Mutter an der Ausiibung der elterlichen Gewalt verhindert
ist. Dieser Fall wird vom Entwurf aus systematischen Griinden
in § 1693 geregelt. § 1665 BGB entfallt daher.

Zu § 1666

Wird das geistige oder leibliche Wohl des Kindes Eladur;h
gefahrdet, daB der Vater das Rechtder Sorge fir die
Person des Kindes miBbraucht, das Kind vernach-
lassigt oder sich eines ehrlosen oder unsittlichen Verhaltens
schuldig macht, so hat nach § 1666 Abs. 1 BGB das.Vormund-
schaftsgericht die zur Abwendung der Gefahr erforderhchen_MaB-
regeln zu treffen; das Vormundschaftsgericht kann in diesem
Falle auch die anderweitige Unterbringung des Kindes anordnen.
Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, daB diese MaBnahmen
auch angeordnet werden kdnnen, wenn die Mutter ihr Neben-
sorgerecht (§ 1634 BGB) mifibraucht. Im Hinblick auf die ver-
gnderte Stellung der Mutter in der Familie spricht § 1666 Abs. 1
des Entwurfs, der im iibrigen den § 1666 Abs. 1 BGB unver-
andert ibernimmt, ausdriicklich aus, daB auch-gegen die Mutter
MaBnahmen gem#B § 1666 BGB angeordnet werden kénnen.

§ 1666 wird durch die im § 1628 Abs. 2 des Entwurfs vor-
gesehene Regelung nicht entbehrlich. Nach § 1628 Abs. 2 kann
das Vormundschaftsgericht lediglich auf Antrag der Mutter.titig
werden und dem Vater die Entscheidungsbefugnis in einer ein-
zelnen Angelegenheit oder einer bestimmten Art von An-
gelegenheiten entziehen und der Mutter {ibertragen; es ist
jedoch nicht berechtigt, in die Rechte der Mutter einzugreifen.
Nach § 1666 des Entwurfs hat das Vormundschaftsgericht von
Amts wegen tatig zu werden und kann dem Vater die ganze
Personensorge entziehen und sie der Mutter oder einem Dritten
iibertragen; das Vormundschaftsgericht kann auch in die Rechte
der Mutter eingreifen, wenn dies im Einzelfall erforderlich ist.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Vorschriften
besteht schlieBlich darin, daB § 1628 Abs. 2 eine Meinungsver-
schiedenheit zwischen den Eltern voraussetzt, § 1666 aber an-
wendbar ist, wenn das Kind auf andere Weise, insbesondere
durch schuldhaftes Verhalten beider Eltern, gefdhrdet wird.

Die dem Vater durch eine Entscheidung nach § 1666 entzoge-
nen Rechte gehen nach der Regelung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs nicht auf die Mutter iiber; es mufl vielmehr ein Vormund
oder Pfleger bestellt werden. § 1680 des Entwurfs sieht jedoch
vor, daB einem Elternteil die Rechte iibertragen werden kénnen,
die dem anderen entzogen werden. Diese Regelung dient auch
den schutzwiirdigen Interessen der Mutter. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Begriindung zu § 1680 des Entwurfs ver-
wiesen.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten entsprechend fir
§ 1666 Abs. 2 des Entwurfs, der ebenso wie § 1666 Abs. 2 BGB
die Entziehung der Vermogensverwaltung regelt. Eine Ent-
ziehung der NutznieBung am Kindesvermégen kommt nicht mehr
in Betracht, weil der Entwurf die NutznieBung beseitigt.

Zu §§ 1667 bis 1670

Die §§ 1667 bis 1670 des Entwurfs  entsprechen den §§ 1667,
1668, 1670, 1672, 1647 BGB. In den neuen Vorschriften ist
darauf Ricksicht genommen, daf die Vermégensverwaltung
kiinftig nicht mehr dem Vater allein, sondern beiden Eltern zu-
stehen und daf die NutznieBung am Kindesvermdgen entfallen
soll.

§ 1667 Abs. 2 des Entwurfs gibt dem Vormundschaftsgericht
die Befugnis, die Einreichung eines Vermégensverzeichnisses
von beiden Eltern zu verlangen, auch wenn nur ein Elternteil

die mit der Vermégensverwaltung verbundenen Pflichten ver-
letzt hat oder in Vermdégensverfall geraten ist; diese Regelung
bedeutet fiir den anderen Elternteil keine unbillige Zumutung
und empfiehlt sich zum Schutze des Kindes. Sicherheitsleistung
kann das Vormundschaftsgericht nach § 1668 Abs. 1 des Ent-
wurfs jedoch nur von dem Elternteil verlangen, der das Ver-
mégen des Kindes gefdhrdet.

Wird einem Elternteil die Vermoégensverwaltung nach § 1669
entzoden oder endet seine Vermdgensverwaltung nach § 1670
des Entwurfs wegen Eréffnung des Konkursverfahrens iiber sein
Vermdgen, so kann das Vormundschaftsgericht die Vermégens-
verwaltung dem anderen Elternteil allein oder, wenn es dies
nicht fiir tunlich hdlt, einem Pfleger iibertragen (vgl. die Be-
griindung zu § 1680 des Entwurfs).

Zu §§ 1671, 1671 a

Die §§ 1671, 1671 a des Entwurfs treten an die. Stelle der
§§ 74, 37, 40, 25 KRGes. Nr. 16 (vgl. auch §§ 81, 42, 45, 29
EheG. 1938). Die grundsatzliche Regelung ist im § 74 KRGés.
Nr. 16 enthalten.

Die wesentliche Neuerung, die diese Regelung gegeniiber
dem vor 1938 geltenden Recht brachte, bestand darin, daB an
Stelle einer schematischen Verteilung der Personen-
sorgefirKinderausgeschiedenen Ehen, wie sie
§ 1635 BGB vorsah, das Vormundschaftsgericht in jedem Einzel-
falle unter Beriicksichtigung aller Umstdnde bestimmen solite,
welchem Elternteil kiinftig das Recht, fiir die Person des Kindes
zu sorgen, zustehen soll. Eine Neuregelung der Verwaltung des
Kindesvermdgens war hierbei nicht vorgesehen; diese verblieb
in jedem Falle beim Vater. Schon in der amtlichen Begriindung
zum Ehegesetz 1938 wurde diese Regelung als unbefriedigend
bezeichnet und darauf hingewiesen, daB es hierbei vorerst
verbleiben miisse, bis das Rechtsverhidltnis zwischen Eltern
und Kindern grundsétzlich neu geregelt sei. Diese Neuregelung
schligt der Entwurf vor, indem er vorsieht, daB wahrend
der Dauer der Ehe die volle elterliche Gewalt, also auch die Ver-
moégensverwaltung, beiden Eltern gemeinsam zustehen soll.
Dapmit ist die Regelung des Ehegesetzes von 1938 iiberholt. Sie
kann auch im Hinblick auf Art. 3 Abs. 2 GG nicht mehr auf-
rechterhalten werden, Es ist nicht angéngig, daf nach Scheidung
der Ehe nur der Vater die volle elterliche Gewalt, die Mutter
aber nur die Personensorge ausiiben kann. Der heutigen Rechts-
stellung der Frau in der Familie entspricht es vielmehr, daB sie
auch in dieser Beziehung dem Manne gleichgestellt wird.

Im dbrigen hat sich die elastische Regelung des § 81 EheG.
1938, die es dem Richter ermdéglicht, eine den Umstanden des
Einzelfalles am besten entsprechende Entscheidung zu treffen,
bewdhrt. Der Entwurf sieht deshalb keinen Grund zu wesent-
lichen Anderungsvorschlagen; er bestimmt jedoch, daB der Vor-
mundschaftsrichter nicht, wie bisher, nur dariber entscheidet,
welchem Elternteil die Personensorge zustehen soll, sondern daB
er die volle elterliche Gewalt einem Eltern-
teil ibertrdgt (§ 1671 Abs. 1 und 2 des Entwurfs). Der
Rechtsverkehr wird durch diese Lésung nicht gefahrdet. Schon
nach geltendem Recht kann sich niemand darauf verlassen, daB
die gesetzliche Vertretung des Kindes stets dem Vater zusteht,
‘Wenn der Mutter die Personensorge iibertragen ist, steht ihr
auch die Vertretung des Kindes in seinen persénlichen An-
gelegenheiten zu. Ebenso kann die Mutter schon heute in die
Lage kommen, das Kind auch in Vermdgensangelegenheiten
zu vertreten. Ebenso kann an Stelle des Vaters ein Vormund
oder Pfleger gesetzlicher Vertreter des Kindes sein.

In einem Punkt, in dem das Kontrollratsgesetz Nr1. 16 von
den Vorschriften des Ehegesetzes von 1938 abgewichen ist,
schldgt der Entwurf vor, zu der Regelung des Ehegesetzes von
1938 zuriickzukehren. Dieses sah vor, daBb die Personensorge
fir mehrere Kinder in der' Regel demselben Elternteil iber-
tragen werden sollte. Das Kontrollratsgesetz Nr. 16 hat diese
Vorschrift gestrichen. Im Interesse der gemeinschaftlichen Er-
ziehung der Kinder diirfte die Regelung des Ehegesetzes von
1938 den Vorzug verdienen,

In einem weiteren Punkt schligt der Entwurf eine sowohl
von dem Ehegesetz von 1938 wie von dem Kontrollratsgesetz
Nr. 16 abweichende Regelung vor. Beide Gesetze lassen zu,
daB von der Ubertragung des Sorgerechts auf einen Elternteil
abgesehen und an ihrer Stelle ein Pfleger fiirdas Kind
bestellt werden kann, wenn dies aus besonderen Griin-
den fiir das Wohl des Kindes erforderlich ist. Wenn in der
Rechtsprechung von dieser Vorschrift auch im allgemeinen nur
mit Zuriickhaltung Gebrauch gemacht worden ist, so erscheint
es doch aus grundsdtzlichen Erwagungen geboten, die Mog-
lichkeit einer Entziehung der Elternrechte weitergehend einzu-



schrianken. Eine solche Entziehung, wie sie die Bestellung eines
Pflegers an Stelle der Eltern bedeutet, 1dBt sich auch im Hin-
blick auf die Grupdsitze des Art. 6 GG nur dann rechtfertigen,
wenn sie erforderlich ist, um eine Gefahr fiir das leibliche oder
geistige Wohl oder fiir das Vermdgen des Kindes abzuwenden
(vgl. § 1671 Abs. 5 des Entwurfs). Damit nihert sich die Vor-
schrift dem Tatbestand des § 1666 BGB. Sie unterscheidet sich
von diesem dadurch, daB die Gefahrdung des Kindes nicht durch
ein schuldhaftes Verhalten der Eltern herbeigefiihrt zu
sein braucht.

Die Bestimmungen des § 74 Abs. 2 letzter Satz, Abs. 3 und
Abs. 6 KRGes. Nr. 16 {bernimmt der Entwurf aus technischen
Griinden in die §§ 1695, 1696 BGB; sie sollen in gleicher Weise
fir alle Entscheidungen des Vormundschaftsgerichts in Angele-
genheiten der elterlichen Gewalt gelten, nicht nur fiir die Rege-
lung der elterlichen Gewalt nach Scheidung der Ehe.

In § 1671 a Abs. 1 werden fiir den Fall der Nichtigerkldrung
einer Fhe die Vorschriften des § 1671 fiir anwendbar erklart
mit der MaBigabe, daB — entsprechend der Vorschrift des § 25
Abs. 2 Satz 2 KRGes. Nr. 16 — ein Ehegatte als schuldig an-
zusehen ist, dem die Nichtigkeit der Ehe bei der EheschlieBung
bekannt war. Dagegen schlagt der Entwurf vor, die Bestimmung
des § 25 Abs. 3 KRGes. Nr. 16 nicht zu {ibernehmen. Diese sieht
vor, daB die Verwaltung und Nutznieﬁung des Kindesvermégens
und die Vertretung des Kindes in Vermdégensangelegenheiten
einem Ehegatten nicht zusteht, dem die Nichtigkeit der Ehe bei
der EheschlieBung bekannt war; sie ist entbehrlich, wenn in
Zukunft die Vermdgensverwaltung nicht mehr stets beim Vater
verbleibt, sondern als Bestandteil der elterlichen Gewalt vom
Vormundschaftsgericht- einem Elternteil nach § 1671 des Ent-
wurfs tibertragen werden mub.

Fiir den in § 1671 a Abs. 2 behandelten Fall des § 1348 Abs. 2
(Aufhebung einer Ehe nach Riickkehr des fiir tot erklérten
fritheren Ehegatten) 1st in Ubereinstimmung mit § 40 KRGes.
Nr. 16 die Ehe als ohne Schuldausspruch geschieden zu be-
handeln, so daff § 167! Abs. 4 in d:esem Falle nicht anwendbar ist.

Zu § 1672

Die Mutter ist nach geltendem Recht dem Vater gegeniiber
benachteiligt, wenn die Ehegatten getrennt leben.
Die elterliche Gewalt steht dem Vater zu; die Mutter ist aus
tatsdchlichen Griinden h&ufig nicht einmal in der Lage, ihr
Nebensorgerecht (§ 1634 BGB) auszuiiben.

Nach dem Vorschlage des Entwurfs steht wdhrend der Dauer
der Ehe die elteiliche Gewalt beiden Eltern zu. Die gemeinsame
Auslibung der elterlichen Gewalt kann jedoch erheblichen
Schwierigkeiten und Unzutrdglichkeiten begegnen, wenn die
Eltern nicht mehr zusammenleben. Die Forderung des § 1627
des Entwurfs, daB die Eltern die elterliche Gewalt im gegen-
seitigen Einvernehmen auszuiiben haben, und daB sie im Falle
von Meinungsverschiedenheiten den Versuch machen miissen,
zu einer Einigung zu gelangen, 148t sich dann haufig nicht er-
fiillen. Bei der Spannung, die meist zwischen getrennt lebenden
Ehegatten besteht, ist zu erwarten, daB die gemeinsame Aus-
iibung der elterlichen Gewalt zu Reibungen und Streitigkeiten
fiihrt, die sich zum Nachteil des Kindes auswirken konnen.

Der Entwurf halt es deshalb fiir angemessen, fiir den Fall des
Getrenntlebens der Ehegatten im wesentlichen die gleiche Rege-
lung zu treffen wie nach Scheidung der Ehe. Es ist richtiger
und im Interesse des Kindes geboten, die Mdaglichkeit zu geben,
daB in diesem Falle die elterliche Gewalt einém
Elternteil Gbertragen wird. Allerdings kann eine

solche Regelung nur gelten, wenn die Ehegatten sich nicht nur °

voriibergehend getrennt haben. Solange zu erwarten ist, daB
sie die eheliche Gemeinschaft wiederherstellen werden, besteht
ein dringendes Bediirfnis fiir eine solche Regelung noch nicht.
Ein Einschreiten des Vormundschaftsgerichts kommt ferner —
anders als im Falle der Scheidung der Ehe — nur in Betracht,
wenn ein Ehegatte eiren entsprechenden Antrag stellt. Solange
von keinem Elternteil ein Einschreiten des Vormundschafts-
gerichts begehrt wird, kann angenommen werden, daB iiber die
Ausiibung der elterlichen Gewalt keine gréBeren Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Eltern bestehen und daB eine
Gefdhrdung des Kindes nicht vorliegt.

Im {ibrigen verweist § 1672 auf § 1671 des Entwurfs. In erster
Linie soll die Vereinbarung der Eltern maBgebend sein. Von
ihr soll das Vormundschaftsgericht nur. abweichen, wenn dies
im Interesse des Kindes dringend geboten ist. Die sinngemé&fie
Anwendung des § 1671 Abs. 4 n6tigt das Vormundschaftsgericht,
bei der Entscheidung, welchem Elternteil die elterliche Gewalt
iibertragen werden soll, zu priifen, wer durch sein Verhalten

die Trennung verschuldet hat. § 1671 Abs. 5 soll im Falle des
§ 1672 nicht angewendet werden; die Bestellung eines Pflegérs
kommt hier nur nach den allgemeinen Vorschriften in Betracht,

Die Vorschriften des § 627 ZPO werden durch die Regelung
des § 1672 des Entwurfs nicht beruhrt

Zu §§ 1673 bis 1675

Die §§ 1673 bis 1675 des Entwurfs iber das Ruhen der
elterlichen Gewalt entsprechen ohne sachliche  Ande-
rungen den §§ 1676 bis 1678 BGB; § 1673 Abs. 2 Satz 4 des
Entwurfs tritt an die Stelle des § 1696 BGB. Der in § 1678.BGB
vorgesehene Vorbehalt der NutznieBung am Kindesvermégen
fir den Vater mufBl entfallen, weil nach dem Vorschlage des
Entwurfs die Nutzmeﬁung beseitigt werden soll.

Die Wirkungen, dle das Rubhen der elterlichen Gewalt- auf
die Rechtsstellung des anderen Elternteils hat, werden in § 1678
des Entwurfs geregelt.

Zu § 1676 /

§ 1676 des Entwurfs regelt die Verw1rkung derelter-
lichen Gewalt in sachlicher Ubereinstimmung mit den
§§ 1680, 1686 BGB. Die Rechtsstellung des anderen Elternteils
wird in § 1679 des Entwurfs behandelt.

Zu § 1677

§ 1677 des Entwurfs behandelt — entsprechend den §§ 1679,
1686 BGB — denFallder Beendigung derelterlichen
Gewalt des Vaters oder der Mutter durch Todeserkldrung.
Der Entwurf stellt der Todeserkldrung den Fall der Feststel-
lung der Todeszeit nach den Vorschriften des Verschollenheits-
gesetzes vom. .15. Januar 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 63) gleich.
§ 1677 Abs. 2 des Entwurfs bringt lediglich eine sprachliche
Anderung.

Zu § 1678

§ 1678 Satz 1 des Entwurfs entspricht dem § 1685 Abs. 1 BGB,
trifft die dort vorgesehene Regelung aber, da die elterliche
Gewalt jetzt dem Vater und der Mutter zustehen soll, fiir beide
Eltern.

§ 1678 Satz 2 des Entwurfs unterscheidet sich vom geltenden
Recht. Nach § 1685 Abs. 2 BGB hat das Vormundschafisgericht,
wenn die Ehe der Eltern aufgeldst ist, der Muiter die Aus-
tibung der elterlichen Gewalt zu {ibertragen, wenn die elterliche
Gewalt des Vaters ruht und keine Aussicht besteht, daB der
Grund des Ruhens wegfallen werde. Ist der Vater an der Aus-
iibung der elterlichen Gewalt tatsdchlich verhindert oder ruht
seine elterliche Gewalt, besteht aber Aussicht, daB der Grund
wegfallen werde, so muBl ein Pfleger bestellt werden. § 1678
Satz 2 des Entwurfs will die Bestellung eines Pflegers méglichst
vermeiden und sieht deshalb vor, daB das Vormundschafts-
gericht in diesen Fillen die Ausilibung der elterlichen Gewalt
auf den anderen Teil iibertragen soll; er schrinkt diese Uber-
tragung nut insofern ein, als sie nicht dem Wohle des Kindes
widersprechen darf. Diese Voraussetzung kann einmal vor-
liegen, wernn der andere Elternteil aus Griinden, die in seiner
Person liegen. zur Ausiibung der elterlichen Gewalt nicht ge-
eignet ist, und kann ferner gegeben sein, wenn die Verhinde-
rung -des Inhabers der elterlichen Gewalt voraussichilich nur
kurze Zeit besteht und der mit der Ubertragung verbundene
wiederholte Wechsel in der Auslibung der elterlichen Gewalt
zu Unzutriglichkeiten in der Erziehung des Kindes fiihren wdrde.
Die Regelung des Entwurfs gilt nicht nur, wenn die Ehe der
Eltern autgeldst oder fiir nichtig erkldrt ist, sondern auch dann,
wenn das Vormundschaftsgericht einem Elternteil die elterliche
Gewalt iibertragen hat, weil die Ehegatten getrennt leben und
nicht zu erwarten ist, daB sie die eheliche Gemeinschaft wieder
aufnehmen werden (§ 1672 des Entwurfs) Die Interessenlage
ist hier dieselbe

Zu § 1679

§ 1679 des Entwurfs behandelt die Folgen der Ver-
wirkung der elterlichen Gewalt durch einen
Elternteil Das Biirgerliche Gesetzbuch sieht in § 1684 Abs. 1
Nr. 2 vor. daB der Mutter die elterliche Gewalt zustehen soll,
wenn der Vater sie verwirkt hat und die Ehe aufgelost ist.
Diese Regelung geht von der Annahme aus, daB nach Auf-
16sung der Ehe-nicht mehr zu besorgen ist, die Mutter kénne
den fiir das Kind schddlichen Einfliissen des Vaters noch aus-
/ gesetzt sein..Der Entwurf behdlt in § 1679 Abs. 2 diese Regelung
bei. -Sie gil{-ohne Unterschied, ob- der.Vater oder die Mutter
die elterliche Gewalt verwirkt, und nicht nur in den Féllen der
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Au:flosung oder NldltlgeTklarung einer - ‘Ehe, sondemn aus 'den
gleichen Erwédgungen auch fiir den Fall des Getrenntlebens- der
Eltern (§ 1672 des Entwurfs)

Anders ist die Sach- und- Reohtslage, wenn der Vater die
elterliche Gewalt wéahrend bestehender Ehe verwirkt. Das
Biirgerliche Gesetzbuch unterstellt, daB in einem solchen Falle
der schadliche EinfluB des Vaters auf 'die Mutter das Kind ge-
faﬁrden kann, und sieht deshalb davon ab, die elterliche Gewalt
auf die Mutter ubergehen zu lassen. Dem Kinde muf§ ein Vor-
mund -bestellt werden. als Vormund kann auch die Mutter
bestellt werden. .

" Der Auffassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist fiir den
Regelfall beizutreten. Auch der Entwurf hélt es nicht fiir ver-
tretbar, kraft Gesetzes die alleinige elterliche Gewalt auf den
nichtschuldigen Elternteil iibeigehen zu-lassen, wenn die ehe-
liche Gemeinschaft der Eltern noch fortbesteht. Andererseits
will er nicht ausschlieBen, daf der unschuldige Elternteil in ge-
eigneten Fillen die alleinige elterliche Gewalt und nicht .nur
die Stellung eines Vormundes erhalt. Es bedarf vorher -aber
einer sorgfaltigen Priifung der gesamten Verhéltnisse durch das
Vormundschaftsgericht. Kommt das Vormundschaftsgericht zu
der Uberzeugung, daf das Wohl des Kindes durch Ubertragung
der elterlichen Gewalt auf den unschuldigen Elternteil nicht ge-
fahrdet ist, so kann es diesem die alleinige elterliche Gewalt
bertragen (Absatz 1 Satz 1). B

‘"Halt das Vormundschaftsgericht diese Ubertragung nicht fiir
tunlich,-so muB dem Kind ein Vormund oder Pfleger bestellt
werden; diesem obliegt .dann an Stelle beider Eltern die
Sorge fiir die Person und das Vermdgen -des Kindes (Absatz 1
Satz 2). Die Bestellung des Vormundes oder Pflegers hat zur
Folge, daB auch die elterliche Gewalt des unschuldigen Eltern-
teils eingeschrdnkt wird. Diese Einschrénkung 148t sich nicht
umgehen, da die Sorge fiir die Person und das Vermdgen des
Kindes zwar von den Eltern, nicht aber von einem Elternteil
und einem Vormund gemeinsam ausgeiibt werden -kann. Die
Anderung 1n der Rechtsstellung des nichtschuldigen Elternteils
tritt mit der Bestellung des Vormundes oder Pflegers ein. Bis
dalin bleiben seine Rechte und Pflichten unberithrt. Neben dem
Vormund oder Pfleger hat er nur das Recht und die Pflicht, fiir
die Person des Kindes zu sorgen; jedoch soll das Vormund-
schaftsgericht eine dem Einzelfall angemessene andere Bestim-
mung treffen kénnen (Absatz 1 Satz 3).

Zu § 1680

Der Entwurf wendet die Regelung des § 1679 auch auf dié
Félle an, in denen die Sorge fiir die Person oder das.
VermdégendesKindeseinemElternteil nach MaB-
gabe'der §§ 1666, 1669 des Entwurfs entzogen wird oder
seine Vermdgensverwaltung nach § 1670 des Ent-
wurfs endet, weil er in Konkurs gefallen ist. Auch hier ver-
dient der andere Elternteil nicht stets das Vertrauen, dafi ihm
ohne Priifung des Einzelfalles — kraft Gesetzes — die Sorge
fiir die Person oder das Vermdégen des Kindes allein.libertragen
werden koénnte. Bei Fortdauer -der Ehe , und-der héuslichen
Gemeinschaft der Eltern ist vielmehr hauflg zu besorgen, daf
der Elternteil der die Sorge fiir die Person oder das Vermégen
des Kindes verloren hat, einen schddlichen EinfluB. auf das.Wohl
- des Kindes nehmen konnte, wenn dieses der alleinigen Obhut
seines Ehegatten anvertraut wire. Das Vormundschaftsger1d1t
soll daher audh in solchen Fallen eine Regelung treffen, wie sie
§.1679 des Eniwurfs nach Verwirkung der elterlichen;Gewalt
durch einen Elternteil vorsieht (§ 1680 des Entwurfs) Diese
Regelung beschrdnkt sich auf die Rechte, die einem Elternteil
entzogen werden oder die er durch. Erdffnung-des Konkurses

verliert; im @brigen bleiben d1e Rechte und- Pﬂlchten beider
Eltern unberiihrt. .

Ist die Ehe aufgelést oder fiir nichtig erkldrt oder leben die
Ehegatten getrennt (§§ 1671, 1671 a, 1672), so bestehen keine
Bedenken, dafi die Rechte, die ein Elternteil verloren hat, kraft
Gesetzes aufl den anderen ubergehen {vgl. die Begriindung zu
§ 1679 des Entwurfs) ;

Zu $ 1681

§ 1681 des Entwurfs entspricht dem -§ 1684 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
BGB, gilt aber sowohl beim Tode des Vaters als auch beim
Tode der Mutter. Der. Todeseserklarung muf dieFest-
stellung dertr. Todeszeit nach den Vorschriften des
Verschollenheltsgesetzes vom 15. Januar 1951- (Bundesgesetzbl. I
S, 63) gleichstehen. Im iibrigen enthilt § 1681 des Entwurfs keine
Anderung des geltenden Rechts.

Zu § 1682
§ ‘1682 des Entwurfs enthalt die dem § 1640 BGB entspre-

‘chende Beatlmmung iiber die V‘erpfilchung zur Ein-

reichung eines -Vermdgensverzeichnisses
nachdem Tode eines Elternteils. Dié¢ Verpflichtung
trifft Vater und Mutter in gleicher Weise. Im iibrigen ist fm
§ 1682 nur-eine sprachliche Anderung vorgesehen.

Zu § 1683

§ 1683 des Entwurfs behandeit die vom Blirgerlichen Gesetz-
buch im § 1669 (vgl. auch § 1686) geregelten Verpflich-
tungen,-die einem Ehegatten bei Eingehung
einer neuen Ehe obliegen, wenn er das Vermdgen
seines Kindes verwaltet. Diese” Verpflichtung trifft in Zukunft
die Mutter auch bei Lebzeiten des Vaters, wenn das Vormund-

schaftsgericht ihr die alleinige elterliche Gewalt iiberttagen hat.

Zu § 1684

Nach § 1684 des Entwurfs kann dasVormundschaftsgencht dem
Eilternteil, der seine Verpflichtungen nach den §§ 1682, 1683
nicht erfiillt, die Vermdgensverwaltung entziehen. Diese Vor-
schrift entspricht'der Regelung des § 1670 BGB, dessen Inhalt
im iibrigen in den § 1669 des Entwurfs iibergegangen ist.

Zu §§ 1685 bis 1692

Nach geltendem Recht kann die Mutter in den Ausnahme-
fallen, in denen sie die elterliche Gewalt ausiibt, durch Bestel-
lung eines Beistandes in ihren Rechten beschrankt werden
(§ 1687 BGB). Ferner erlischt die elterliche Gewalt der Mutter
im Falle ihrer Wiederverheiratung (§ 1697 BGB). Beide Rege-
lungen widersprechen dem Grundsatz der Gleichberechtigung
von Mann und Frau. Durch eine Wiederverheiratung der Mutter
wird nach den Erfahrungen des Lebens das ersteheliche Kind
nicht mehr gefdhrdet als durch eine Wiederverheiratung des
Vaters. Eine verschiedene Behandlung von Mann und Frau ist
deshalb durch das Wohl des Kindes nicht geboten. Bei Ein-
gehung einer zweiten Ehe wird der Vater oder die Mutter in
der Regel das ersteheliche Kind zusammen mit etwaigen Kin-
dern aus der neuen EL€ mit derselben Liebe und Sorgfait wie
bisher erziehen und 'betreuén. Der Verlust der elterlichen Ge-
walt wire zudem eine unbillige, nicht gereditfertigte Harte fir
den wiederheiratenden Elternteil. In den Ausnahmeféllen, in
denen das ersteheliche Kind nach der Wiederverheiratung von .
Vater oder. Mutter gefihrdet ist, reichen die dem Vormund-
schaftsgericht zustehenden allgemeinen Befugnisse aus. Der
Entwurf schldgt daher die ersatzlose Streichung des § 1697
BGB vor.

Nach § 1687 BGB ist der Mutter ein Beistand zu bestellen,
wenn der Vater die Bestellung durch Verfiigung von Todes
wegen angeordnet hat, wenn die Mutter es beantragt, oder
wenn das Vormundschaftsgericht es aus besonderen Griinden
fiir ndtig erachtet. Der Entwurf sieht die Bestellung eines Bei-
standes nur.noch auf Antrag vor. Der Beistand soll auch nur
fir die Vermégensverwaltung bestellt werden konnen. Ein Be-
diirfnis, einen Beistand fiir weitere Félle vorzusehen, besteht
bei der selbstindigen Stellung der Frau heute nicht mehr. An-
dererseits kann es bei umfangreichen oder schwierigen Ver-

. mbgensverwaltungen zweckméBig sein, daB auch der Vater

einen Beistand erhdlt; der Entwurf gibt daher auch dem Vater
die Méglichkeit, die Bestellung eines Beistandes zu beantragen.

Die geringfiigigen Anderungen, die der Entwurf in den §§ 1636
bis 1692 vorsieht, beruhen auf der’verdnderten Auffassung von
der Belstandschaft .

Zu § 1693

§ 1693 des Entwurfs verpﬂlchtet far den Fall daB die
Eltern verhindert sind, die eltetliche Gewalt auszu-
iiben, das Vormundschaftsgericht, die .im Interesse des Kindes
erforderlichen MaBregeln zu treffen, Diese Vorschrift entspricht
sachlich dem geltenden Recht (vgl. § 1665 in Verbindung mit
‘$ 1686 BGB).

Zu §§ 1694 bis 1697 . .

Die §§ 1694.(Anzeigepflicht des Jugendamts), 1695 (Anhorung
der Eltern und des Kindes), 1696 ¢(Anderung vormundschafts-
gerichtliches ‘Entscheldungen) 1697 -(Haftung des Vormund-
sdhaftsnchters) entsprechen, von unerheblichen Anderungen
abgesehen, dem geltenden Redcht (vgl. §§ 1675 1673, 1671, 1674

BGB).
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Zu §§ 1698 bis 1698 b

§ 1698 Abs., 1 des Entwurfs regelt die Verpflichtung
der Eltern, dem Kinde das Vermdégen heraus-
zugeben und ilber die Verwaltung Rechen-
schaft abzulegen, wenn die elterliche Gewalt endet
oder ruhl oder die Vermégensverwaltung aus einem anderen
Grunde aufhért; er entspricht den "§§ 1681, 1686 BGB, bertck-
sichtigt jedoch, daB die Vermégensverwaltung nach dem Ent-
wurf beiden Eltern zusteht.

§ 1698 Abs, 2 des Entwurfs enthalt eine Ausnahme von Ab-
satz 1. Nach Absatz 2 brauchen die Eltern iiber die Nutzungen
des Kindesvermdgens nur insoweit Rechenschaft zu legen, als
Grund zu der Annahme besteht, daB sie bei der Verwendung
der Nutzungen gegen die Vorschriften des § 1649 verstoBen
haben. Die Regelung des Absatzes 2 beruht darauf, daB der
Entwurf das NutznieBungsrecht der Eltern am Vermégen des
Kindes beseitigt, den Eltern aber gestattet, die Nutzungen zu
ihrem Unterhalt und zum Unterhalt der minderjdhrigen un-
verheirateten Geschwister des Kindes nach billigem Ermessen
zu verwenden. Die Einschrankung der Rechenschaftspflicht soll
unnétige und unerquickliche Streitigkeiten zwischen den Eltern
und dem Kinde nach der Beendigung der elterlichen Gewalt
verhiiten,

Die §§ 1698 a, 1698 b regeln das Recht und die Pflicht der
Eltern, nach der Beendigung der elterlichen Gewalt die Geschélte
fortzufiihren, Sie entsprechen den §§ 1682, 1683, 1686 BGB, be-
riicksichtigen aber wiederum, daB die elterliche Gewalt nach
den Vorschlagen des Entwurfs beiden Eltern zusteht.

Artikel 9
Viertes Buch — Familienrecht
Zweiter Abschnitt — Verwandtschaft

Wegfall des Finften Titels
Gber die rechtliche Stellung
der Kinder aus nichtigen Ehen

Die §§ 1699 bis 1704 BGB, die die rechthiche Stellung der Kin-
der aus nichtigen Ehen behandeln, sind durch § 84 EheG 1938
aufgehoben worden. Die Authebung ist durch § 78 KRGes. N1. 16
bestétigt. Da ein Kind aus einer nichtigen Ehe einem ehelichen
Kinde gleichsteht (vgl. § 1592a des Entwurfs), miissen die
§§ 1699 bis 1704 aufgehoben bleiben. Es erscheint zweckmaBig
dies besonders auszusprechen.

Die §§ 1705 bis 1718 BGB iiber die rechtliche Stellung der un-

ehelichen Kinder werden durch den Entwurf nicht berithrt (vgl.
- hierzu Vorbemerkung I letzter Absatz).

Artikel 10
Viertes Buch — Familienrecht
Zweiter Abschnitt — Verwandschaft

Anderung des Siebenten Titels
iiber die Legitimation unehelicher Kinder

Zu § 1719

§ 1719 des Entwurfs faBt die Vorschriften der §§ 1719 und 1721
BGB zusammen. Die Giiltigkeit oder Nichtigkeit der Ehe der
Eltern beriihrt die Ehelichkeit des Kindes nicht mehr; auf die
Sondervorschrift des § 1721 BGB kann deshalb verzichtet werden.

Der Entwurf sieht vor, daB ein uneheliches Kind durch die
EheschlieBung der Eltern ehelich wird, wahrend das Biirgerliche
Gesetzbuch das Kind die rechtliche Stellung eines ehelichen
Kindes erlangen laBt. Durch die gednderte Fassung soll zum
Ausdruck gebracht werden, daB ein Unterschied in der Rechts-
stellung des in der Ehe und des vor der Ehe geborenen Kindes
nicht mehr besteht.

§ 1720 BGB wird durch den Entwurf nicht beriihrt.

Zu § 1721
§ 1721 BGB féllt weg, da sein Inhalt nach § 1719 des Entwurfs
libernommen ist.

§ 1722 BGB wird durch den Entwurf nicht beriihrt.

Zu § 1723

§ 1723 des Entwurfs bestimmt, daBeinunehelichesKind
auf Antrag seines Vaters durch das Vormundschafts-
gericht fiir ehelich erklédrt werden kann. Bisher
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wurde die Ehelichkeitserkldrung durch die Justizverwaltungs-
behdérde ausgesprochen (vgl. § 1723 Abs. 2, 3 BGB; § 10 der
Verordnung zur Vereinheitlichung der Zustandigkeit in Fami-
lien- und NachlaBsachen vom 31. Mai 1934 — Reichsgesetzbl, I
S. 472 —). Die Griinde, die dafur sprechen, die Ehelichkeits-
erkldarung dem Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu iiber-
tragen, sind bereits in der Vorbemerkung II erértert. Hierauf
wird veiwiesen,

Die erforderlichen Verfahrensvorschriften enthalt § 56 a FGG
in der Fassung des Zweiten Teils Art. 4 Nr. 10 dieses Entwurfs.

Die §§ 1724 bis 1731 BGB werden durch den Entwurf nicht
beriihrt.

Zu § 1732

Im § 1732 BGB war urspriinglich bestimmt, daB die Ehelich-
keitserklarung eines Kindes unzuldssig sei, wenn zur Zeit der
Erzeugung des Kindes die Ehe zwischen den Eltern wegen Ver-
wandtschaft oder Schwagerschaft verboten war. Durch das Ge-
setz uber die Anderung und Ergadnzung familienrechtlicher Vor-
schriften und iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom
12, April 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 380) wurde das Ehehindernis
der Schwdégerschaft dadurch gelockert, daB Befreiung fiir zu-
lassig erklart wurde (vgl. §§ 1, 2). Gleichzeitig wurde durch § 22
des Gesetzes § 1732 BGB aufgehoben. Dabei war nicht be-
rucksichtigt worden, daB das Ehehindernis wecen Verwandtschaft
als trennendes Ehehindernis ohne Befreiungsméglichkeit be-
stehen geblieben war. Um die durch die Streichung des § 1732
BGB entstandenen Unstimmigkeiten zu beseitigen, wurde in § 9
der Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes iiber die Ande-
rung und Ergdnzung familienrechtlicher Vorschriften vom
23. April 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 417) bestimmt, daB ein Kind
nicht fiir ehelich erklart werden soll, wenn die Ehe seiner Eltern
wegen Verwandtschaft verboten ist, Diese Vorschrift wird nun-
mehr in das Burgerliche Gesetzbuch tibernommen.

§ 1733 BGB bleibt unverédndert,

Zu § 1734

Nach § 1734 BGB ist die Ehelichkeitserklarung ein Gnaden-
akt, auf den kein Anspruch besteht. Da durch den vorliegenden
Entwurf die Entscheidung tiber Antrdge auf Ehelichkeitserklé-
rungen dem Vormundschaftsgericht Ubertragen werden soll,
ist eine Anderung dieser Vorschnft geboten. Nach der Neu-
fassung des § 1734 soll die Ehelichkeitserkldrung versagt wer-
den, wenn sie dem Wohle des Kindes widerspricht.

Zu § 1735

§ 1735 BGB in seiner jetzigen Fassung beruht auf § 23 des
Gesetzes vom 12. April 1938 (Reichsgesetzbl.1 S.380). Durch
den Ausspruch der Ehelichkeitserkldrung werden alle Mangel,
die dem Verfahren etwa anhaften, geheilt. Diese Regelung ver-
dient den Vorzug vor der urspriinglichen Regelung des Biirger-
lichen Gesetzbuchs. Nachdem dem Kinde durch den Ausspruch
der zustdndigen Behdrde (in Zuknnft: des Vormundschafts-
gerichts) die Redhtsstellung eines ehelichen Kindes verliehen
worden ist, darf es nicht mehr zuldssig sein, daB diese Rechts-
stellung des Kindes spéter mit der Begrandung in Zweifel ge-
zogen wird, es seien nicht samtliche gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir die Ehelichkeitserklarung erfiillt gewesen.

Zu § 1735a

§ 1735a BGB in der heute geltenden Fassung ist durch § 24
des Geselzes vom 12, April 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 380) in das
Biirgerliche Gesetzbuch eingefiigt worden. Wiéhrend frither eine
Aufhebung der Ehelichkeitserklarung nicht zu-
ldssig war, kann seit dem Gesetz vom 12. April 1938 die Ver-
fiigung, durch die ein Kind fir ehelich erkldrt worden ist, von
dem Reichsminister der Justiz (jetzt Landesjustizminister) zu-
rickgenommen werden, wenn sich herausstellt, daB der Mann,
auf dessen Antrag die Ehelichkeitserklarung ausgesprochen
wurde, nicht der Vater des Kindes ist. Eines Antrages bedarf
es nicht; die Ehelichkeitserklirung kann sogar gegen den
Willen aller Beteiligten zuriickgenommen werden.

Die Méglichkeit, eine Ehelichkeitserkldrung aufzuheben falls
der Mann nicht der Vater des Kindes ist, wird man nicht ganz
ausschlieBen diirfen. Wenn sich herausstellt, daB die bei der
Ehelichkeitserkldrung angenommene natiirliche Verwandtschaft
zwischen Mann und Kind nicht besteht, kann man den Wunsch
der Beteiligten, das durch die Ehelichkeitserkldrung begriindete
Verwandtschaftsverhaltnis zu 16sen, kaum als unbeachtlich be-
zeichnen. Bei der Schaffung des Birgerlichen Gesetzbuchs



glaubte man, auf diese Moglichkeit keine Riicksicht nehmen zu
miissen, weil man annahm. dafl der Beweis der Nichtabstam-
mung des Kindes von dem Manne kaum gefiihrt werden kénne
(vgl. Motive Band IV S.939). Bei dem heutigen Stande der
Wissenschaft (Blutgruppenuntersuchung, anthropologische Un-
tersuchung) ist dieser Grund nicht mehr stichhaltg Der Ent-
wurf 148t deshalb eine Aufhebung (Anfechtung) der Ehelich-
keitserkldrung zu.

Wenn aber das Gesetz vom 12. April 1938 eine Zuriicknahme
der Ehelichkeitserklarung von Amts wegen und ohne Einschrén-
kung gestattet. so geht eine solche Regelung zu weit Ein so
weit gehender Eingriff des Staates in ein bestehendes Vater-
und Kindesverhéltnis soll in Zukunft nicht mehr moglich sein.
Wenn der Mann an dem Verhéltnis festhalten will und die
Aunfhebung des Verhéltnisses nicht durch das Interesse des
Kindes geboten ist. hat der Staat weder die Pflicht noch das
Recht, in dieses Verhaltnis einzugreifen.

Da das Kind durch die Ehelichkeitserkldrung die rechtliche
Stellung eines ehelichen Kindes erlangt hat, diirfte es nchtig
sein. den Verlust dieser Rechtsstellung an die gleichen Vor-
aussetzungen zu kniipfen wie bei anderen ehelichen Kindern.
Deshalb sieht der Entwurf eine Anfechtung der Ehe-
lichkeit vor (§ 1735a Abs. 1).

Auf die Anfechtung der Ehelichkeit sind die §§ 1594 bis 1597
des Entwurfs sinngem&B anzuwenden (Absatz 2). Die Anfech-
tung erfolgt also bei Lebzeiten des Kindes durch Klage des
Vaters oder des Staatsanwalts gegen das Kind, nach dem Tode
des Kindes durch — beim Vormundschaftsgericht einzureichen-
den — Antrag auf Feststellung der Unehelichkeit. Die Unehe-
lichkeit des Kindes kann erst geltend gemacht werden. wenn
sie rechtskraftig festgestelit ist. Die Folgen emner rechtskrdftigen
Feststellung der Unehelichkeit sind die gleichen wie in sonsti-
gen Féllen einer solchen Feststellung.

Die Wirkungen einer Anerkennung des Kindes sind dem
§ 1598 des Entwurfs entsprechend geregelt (§ 17353 Abs 3).

Die §§ 1736, 1737 BGB werden durch den Entwurf nicht
beriihrt.

In § 1738 BGB muB lediglich eine Verweisung geéandert
werden,

§ 1739 BGB bleibt unberiihrt.
In § 1740 BGB werden einige Verweisungen geéndert

Artikel 11
Viertes Buch — Familienrecht
Zweiter Abschnitt — Verwandtschaft

Anderung des Achten Titels
iiber die Annahme an Kindes Sta'tt

Die §§ 1741 bis 1744 BGB sollen nicht geandert werden. Der
Entwurf sieht davon ab, das Gesetz zur Erleichterung der An-
nahme an Kindes Statt vom 8. August 1950 (Bundesgesetzbl.
S. 356) in das Biirgerliche Gesetzbuch zu iibernehmen Die Frage,
ob auch unter normalen Verhaltnmssen solchen Personen, die
eigene eheliche Kinder haben, die Mdglichkeit gegeben werden
soll, ein Kind an Kindes Statt anzunehmen, wird zweckmaBig im
Zusammenhang mit der Erérterung des Problems des unehe-
lichen Kindes behandelt.

Zu § 1745

§ 1745 des Entwurfs iibertragt die Befreiung von den Alters-
erfordernissen bei der Annahme an Kindes Statt dem Gericht.
Bisher wurde die Befreiung von der Justizverwaltungsbehorde
ausgesprochen (vgl. § 1745 Abs. 2 BGB, § 11 der Verordnung
zur Vereinheitlichung der Zusténdigkeit in Familien- und Nach-
laBsachen vom 31. Mai 1934 — Reichsgesetzbl. I S. 472 —). Die
Griinde, die dafiir sprechen, die familienrechtlichen Befreiungen
dem Gericht zu iibertragen, sind bereits in der Vorbemerkung II
erortert; hierauf wird verwiesen.

Die erforderlichen Verfahrensvorschriften sind in den §§ 65 ff.
FGG in der Fassung des Zweiten Teils Art. 4 Nr. 14 des Ent-
wurfs getroffen.

Die §§ 1746 bis 1749 BGB werden durch den Entwurf nicht be-
rithrt.

Zu § 1750

§ 1750 des Entwurfs enth&lt in Absatz 3 eine wesentliche
Anderung des geltenden Rechts. Nach § 1750 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
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BGB ist der Abschlul eines Kindesannahmevertrages Jarch
einen gewillkiirten Vertreter (Bevollméachtigten) nicht zuléassig.
Diese Vorschrift erschwert in nicht wenmgen Féllen den Abschlufl
eines Kindesannahmevertrages iiber Gebihr; ihre Anderung ist
deshalb héufig angeregt worden. Die Rechtsprechung hat in der
neuesten Zeit den dringenden Bedurfnissen dadurch Rechnung
gelragen, daB sie zwischen einer Vertretung im Willen und einer
Vertretung in der Erkldrung unterschied und-den § 1750 BGB
dahin auslegte, daB durch ihn nur eine Vertretung im Willen
ausgeschlossen sei (vgl. RG in DR 1945 S 76; Ulmer in SJZ 1948
S. 137) Wenn der Entwurf aus grundsétzlichen Erwdgungen
(vgl Vorbemeikung) auch davon absieht, auf dem Gebiete des
Adoptionsrechts Neuerungen vorzuschlagen, so kann er an dieser
fir die Praxis besonders wichtigen Frage doch nicht voriiber-
gehen Deshalb wird vorgeschlagen, den Abschlufl eines Adop-
tionsvertrages durch einen Bevollméachtigten zuzulassen (§ 1750
Abs. 3 des Entwurts). Entsprechend der Bedeutung des Rechts-
geschéfts ist vorgesehen, daB der Bevollméachtigte einer beson-
deren, auf den AbschluB des Adoptionsvertrages gerichteten
Vollmacht bedarf, und daB die Vollmacht gerichtlich oder notariell
beurkundet sein muB. Wer in der Geschiftsfahigkeit beschrankt
ist, soll den Annahmevertrag nicht durch einen Bevollméachtigten
schlieBen kénnen (vgl § 1751 Abs. 3 des Entwurfs); dies zuzu-
lassen, besteht kein Bediirfnis.

Im iibrigen enthdlt § 1750 des Entwurfs einige Fassungsédnde-
rungen, die aber keine Anderung des sachlichen Inhalts des
§ 1750 BGB bedeuten.

Zu § 1751

§ 1751 des Entwurfs entspricht in seinen beiden ersten Ab-
sdtzen dem § 1751 BGB Zu Absatz 3 wird auf die Begrindung
zu § 1750 des Entwurfs verwiesen.

Die §§ 1752, 1753 BGB werden durch den Entwurf nicht be-
riithrt,

Zu § 1754

§ 1754 BGB beruht in seiner geltenden Fassung auf Artikel I
des Gesetzes gegen Miflbrdauche bei der EheschlieBung und der
Annahme an Kindes Statt vom 23. November 1933 (Reichs-
gesetzbl. I S. 979) In der britischen Zone sind die Neuerungen
des Gesetzes vom 23. November 1933 durch Verordnung vom
12. Mérz 1948 (Verordnungsbl. fiir die Brit. Zone S. 71) bereits
weitgehend rickgéngig gemacht. Es wird vorgeschlagen, den
§ 1754 BGB der in der britischen Zone geltenden Regelung an-
Zupassen.

Wihrend nach der urspriinglichen Fassung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs die Bestdtigung eines Kindes-
annahmevertrages nur zu versagen war, wenn ein
gesetzliches Erfordernis der Annahme an Kindes Statt fehlte,
fiihrte das Gesetz vom 23. November 1933 zwei weitere Ver-
sagungsgriinde ein. Die Bestédtigung soll hiernach auch dann
nicht erteilt werden. wenn begriindete Zweifel daran bestehen,
daB durch die Kindesannahme ein dem Eltern- und Kindesver-
haltnis entsprechendes Familienband hergestellt werden soll
(§ 1754 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2), oder wenn vom Standpunkt der
Familie des Annehmenden oder im o6ffentlichen Interesse wich-
tige Griunde gegen die Herstellung eines Familienbandes
zwischen den VertragschlieBenden sprechen (§ 1754 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3).

Die Vorschrift des § 1754 Abs, 2 Satz 1 Nr. 2 soll nach dem
Vorschlage des Entwurfs in Ubereinstimmung mit der Rege-
lung in der britischen Zone beibehalten werden. Adoptions-
vertrdge, durch die ein Eltern- und Kindesverhiltnis nicht be-
griindet werden soll, durch die vielmehr sittlich zu miBibilligende
Zwecke verfolgt werden (Namensadoption), sollen auch in Zu-
kunft nicht die gerichtliche Bestatigung finden.

Dagegen wird — ebenfalls in Ubereinstimmung mit der Rege-
lung in der britischen Zone — vorgeschlagen, Nr. 3 des § 1754
Abs. 2 Satz 1 zu streichen, da durch diese Vorschrift inshesondere
solche Adoptionsverhéltnisse vermieden werden sollten, die den
bevolkerungspolitischen Tendenzen des nationalsozialistischen
Staates widersprachen.

Im inneren Zusammenhang mit der Emnfiihrung neuer Ver-
sagungsgriinde steht die Einschaltung der héheren Verwaltungs-
behérde in das Bestatigungsverfahren durch das Gesetz vom
23. November 1933. Nach § 1754 Abs. 3 BGB ist vor der Ent-
scheidung iiber den Bestatigungsantrag die hohere Verwaltungs-
behorde zu horen. Thr steht nach § 68 Abs. 1 FGG in der Fassung
des Artikels III Nr. 2 des Gesetzes vom 23. November 1933 gegen

"den BeschluB, durch den der Annahmevertrag bestétigt wird, das



Recht der sofortigen Beschwerde zu. Hierdurch sollte die héhere
Verwaltungsbehérde in die Lage versetzt werden, .ihre Auf-
. fassung zur Geltung zu bringen, daB der Annahmeverirag im
offentlichen Interesse unerwiinscht sei. Der Entwurf schldgt vor,
diese Mitwirkung der héheren Verwaltungsbehérde wieder zu
beseitigen.

In der britischen Zone ist dies bereits durch die Verordnung
vom 12. Marz 1948 geschehen. In den Landern der amerikanischen
und franzosischen Besatzungszone ist weitgehend durch Ver-
waltungsanordnungen auf diese Mitwirkung verzichtet worden.
Der Vorschlag des Entwurls billigt also ein Verfahren, das im
weitaus groBten Teil des Bundesgebietes bereits beobachtet wird.

Wenn kiinftig die Anhérung der hdheren Verwaltungsbehdrde
und 1hr Beschwerderecht fortfallen, so kann der BeschluB, durch
den ein Kindesannahmevertrag bestdtigt wird, wieder mit der
Bekanntmachung wirksam werden. Damit kehrt der Entwurf zu
der Rechtslage zuriick, die vor dem Inkraftreten des Gesetzes
vom 23. November 1933 bestand. Das Wort ,rechtskréftige” in
§ 1754 Abs 1 BGB wird deshalb wieder gestrlc’nen Die Ver-

fahrensvorschriften in den §§ 67, 68 FGG sollen entsprechend .

‘gedndert werden (vgl. Zweiter Teil Art. 4 Nr. 14 des Entwurfs).

Nur in einem Ausnahmefall sieht der Entwurf in einem
beschriankten Umfange die Mitwirkung der
héoherenVerwaltungsbehdrde vor. Sie.soll von dem
Gericht gehort werden, wenn der Anzunehmende bereits’ das
21. Lebensjahr vollendet hat (vgl. § 66 a FGG in der Fassung des
Zweiten Teils Art. 4 Nr. 14 des Entwurfs). Wenn ein bereits
21 Jahre altes ,Kind"” an Kindes Statt angenommen werden soll,
ist hdufig der Verdacht begriindet, daB durch die Kindesannahme
nicht ein wirkliches Eltern- und Kindesverhaltnis hergestellt
werden soll, sondern daB die Kindesannahme unlauteren
Zwecken dienstbar gemacht wird. Gerade in der Zeit nach 1945
sind wiederum nicht wenige Félle beobachtet worden, in denen
die Adoption lediglich dazu benutzt wurde, dem Anzunehmen-
den gegen entsprechendes Entgelt einen frither adligen Namen
zu verschaffen. Ein Mifibrauch der Institution der Kindesannahme
zu solchen und anderen unlauteren Zwecken mufl aber nach Még-
lichkeit verhindert werden. Die Einschaltung der héheren Ver-
waltungsbehérde in den Fiallen, in denen das Kind bereits
21 Jahre alt oder noch alter ist, ist zur Unterstiitzung des Ge-
richts gedacht. Die Verwaltungsbehérde wird in manchen Fallen
dem Gericht die Unterlagen vorlegen kénnen, aus denen sich
die Unlauterkeit der Absichten ergibt. Es. geniigt jedoch, wenn
der hbheren Verwaltungsbehdrde Gelegenheit gegeben wird,
ihre Bedenken vorzutragen. Nicht erforderlich erscheint es, in
diesen Fillen der hoheren Verwaltungsbehérde ein Beschwerde-
recht einzurdumen. .

Der Entwurf will noch eine weitere Neuerung beseitigen, die
nach 1933 in das Adoptionsrecht aufgenommen worden ist, die
gerichtliche Aufhebung von Annahmeverhaltnissen (vgl.
Artikel 5 des Gesetzes iiber die Anderung und Ergédnzung
familienrechtlicher Vorschriften und iber die Rechtsstellung der
Staatenlosen vom 12. April 1938 — Reichsgesetzbl. 1. S. 380 —).
Nach dem Recht des Biirgerlichen Gesetzbuches ist nicht nur die
Begriindung eines Adoptionsverhéltnisses, sondern auch semne
Aufhebung ausschlieBlich im-Wege der Vereinbarung
zZwischen dem Annehmenden und dem Kinde zuldssig. Das Gesetz
vom 12. April 1938 148t daneben noch eine Aufhebung durch
gerichtliche Entscheidung auf einseitigen Antrag.des Annehmen-
den, des Kindes oder der hoheren Verwaltungsbeh6rde zu. Der
Antrag soll gestellt werden kdénnen, wenn ,wichtige Griinde in
der Person des Annehmenden oder des Kindes die Aufrecht-
erhaltung des Annahmeverhéltnisses sittlich nicht mehr gerecht-
fertigt erscheinen lassen”. Ebenso wie die Einschaltung der
hbheren Verwaltungsbehérde in das Bestatigungsverfahren
diente auch diese Vorschrift vorwiegend den politischen Tenden-
zen des nationalsozialistischen Staates; es sollte erreicht werden,
daB bestehende Adoptionsverhdlinisse, die diesen Tendenzen
widersprachen, zur Auflésung gebracht wurden,

In der britischen Zone ist Artikel 5 des Gesetzes vom 12 April
1938 durch Artikel III der bereits erwdhnten Verordnung vom
12, Marz 1948 aufgehoben worden. Der Entwurf schligt vor,
die Aufhebung auf das gesamte Bundesgebiet auszudehmen.

Eine gerichtliche Aufhebung eines Kindesannahmeverhélt-
nisses auf Anirag der héheren Verwaltungsbehdrde
kann klnftig nicht mehr zugelassen werden, da dem Staat nicht
das Recht zugebilligt werden kann, in ein bestehendes Adop-
tionsverhdltnis einzugreifen, wenn die Beteiligten an dem Ver-
héltnis festhalten wollen, Naher liegt schon der Gedanke, in
bestimmten Féllen eine L8sung auf Antrag des Annehmen-
den oder des Kindes zuzulassen. Man kann dabei etwa
an Fille der folgenden Art denken, die sich vereinzelt ereignet
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kaben: Ein aus dem Osten Deutschlands stammendes ehehdles
Kind hat ‘auf der Flucht seine Eltern verloren, Das Kind kommt
Zu Pflegeeltern. und es gehen Jahre ins Land, ‘ohne "daB éin
Lebenszeichen von den leiblichen Eltern eingeht. Das-Kind wird
von seinen Pflegeeltern an Kindes Statt angemommen. Spéiter
tauchen die natiirlichen Eltern des Kindes wieder auf. Sowohi
das Kind wie die leiblichen Eltern des Kindes haben den Wunsdh,
daB das Annahmeverhilinis geldst und das natiirliche Familien-
band wiederhergestellt wird. Es mag auch der Fall kurz er-
wahnt werden, daB sich der Adoptivvater an der heranwachsen-
den Adoptivtochter sittlich vergeht, oder daB das Adoptivkind
sich gegen seine Adoptiveltern schwer verfehlt. Félle solcher
Art kénnen den Gedanken nahelegen, auf Antrag eines Teils
das Annahmeverhéltnis durch das Gericht auflosen zu lassen.
Auch fremden Rechtsordnungen ist diese Méglichkeit nicht unbe-
kannt; so erklart z. B. das schweizerische Recht unter bestimmten
Voraussetzungen die Auflésung des Adoptionsverh'éltnisses auf
einseitigen Antrag fir zuldssig.

Der Entwurf schldgt jedoch vor, diesen Weg nicht zu gehen,
sondern zum Rechtszustand -des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu-
riickzukehren. Durch die Annahme an Kindes Staat soll ein
dem natiirlichen Eltern- und Kindesverhiltnis entsprechendes
Familienband hergestellt werden. Dieses kann sich aber nur dann
entwickeln, wenn die Beteiligten wissen, dafi sie wie natirliche
Eltern und Kinder miteinander verbunden sind. Dies bietet die-
groBte Gewdhr dafiir, daB aus dem ‘durch Vertrag begriindeten
Verhéltnis ein echtes Eltern- und Kindesverhaltnis wird. Ebenso
wie natiirliche Eltern sich von ihren miBratenen Kindern nicht
lossagen kénnen, diirfen auch Adoptiveltern diese Mbglichkeit
nicht haben, Das BewuBtsein, mit dem angenommenen Kind un-
lésbar verbunden zu sein, zwingt sie dazu, das angenommene
Kind mit der gleichen Liebe und Sorgfalt zu erziehen, di€e Eltern
ihren eigenen Kindern-angedeihen lassen. Umgekehrt miissen
die Adoptiveltern aber auch die GewiBheit haben, daB sich das
Adoptivkind spéter nicht von ihnen 16sen kann, Diese Regelung
mag, wie erwahnt, im Einzelfall mit groBer Hérte und seelischen
Belastungen verbunden sein. Im Interesse der Institution der
Kindesannahme muB dies aber in Kauf genommen werden. Der
Entwurf sieht deshalb vor, daB Artikel 5 des Gesetzes vom
12, April 1938 ersatzlos fortfallt.

- Im tibrigen ist der Schutz des Adoptivkindes in der gleichen
Weise gewdhrleistet wie der des natiirlichen Kindes; denn auf
die elterliche Gewalt der Adoptiveltern sind dieselben -Vor-
schriften anzuwenden, die fiir die elterliche Gewalt der natiir-
lichen Eltern gelten (vgl. insbesondere § 1666 des Entwurfs).

Zu § 1755
In § 1755 BGB mubB lediglich eine Verweisung gedndert werden.

Zu § 1756

“In § 1756 BGB wird aus den in der Begrundung zu § 1754 des
Entwurfs angefiihrten Grinden im ersten Absatz das Wort
srechiskriftige,” gestrichen. Im {ibrigen soll die jetzt geltende
Fassung des § 1756, die auf § 10 des Gesetzes iiber die Anderung
und Erginzung familienrechtlicher Vorschriften und iber die
Réchtsstellung der Staatenlosen vom 12, April 1938 (Reichs-.
gesetzbl. 1 S. 380) beruht, bestehen-bleiben, Die durch das Gesetz
vom 12, April 1938 eingefithrte Bestimmung, daB durch die Be-
stitigung des Kindesannahmevertrages die Verletzung von Form-
vorschriften geheilt wird,-ist zwed{maﬁlg

Die §§ 1757 bis 1759 BGB werden durch den Entwurf rucht
beruhrt

Zu §§ 1760, 1761

in den §§ 1760, 1761 BGR miissen ledlghch die Verwelsungen
gedndert werden.

Die §§ 1762 bis 1764 BGB bleiben unberiihrt,

In § 1765 BGB ist eine Verweisung zu dndern.

§ 1766 BGB bleibt unverandert.

Zu § 1767

In § 1767 des Entwurfs ist beriicksichtigt, daB nach dem Vor-
schlage des Entwurfs die elterliche NutznieBung am Kindesver-
mogen wegfallt.

Die §§ 1768, 1769 BGB bleiben unberiihrt.

Zu § 1770

Die Neufassung des § 1770 ist dadurch bedingt, daBl wesentliche,
durch das Gesetz gegen MiBbrduche bei der EheschlieBung und



der Annahme an Kindes Statt vom 23. November 1933 eingefiihrte
Anderungen wieder beseitigt werden sollen (vgl. die Begriindung
zu'§ 1754 BGB). Die vorgeschlagene Fassung hat § 1770 BGB in
der britischen Zone bereits durch die Verordnung vom 12. Mérz
1948 erhalten. - ,

Zu §- 177
§ 1771 des Entwurfs enthilt keine Anderung des geltenden
Rechts. Er stellt nur klar, daB der urspriingliche Absatz 2 Satz 2

des § 177t BGB, der durch das Ehegesetz 1938 aufgehoben ist,.

aufgehoben bleiben muB.
§ 1772 BGB bleibt unberiihrt.

Artikel 12
Viertes Buch — Familienrecht

Anderung des Dritten Abschnitts
iiber die Vormundschaft

Im Vormundschaftsrecht (§§ 1773 bis 1921 BGB) sinq nur
verhalinisméBig wenige Bestimmungen &nderungsbedirftig.

Die §§ 1773 bis 1775 BGB werden durch den Entwurf nicht
beriihrt.

Zu'§ 1776

§ 1776 BGB sieht die Berufung bestimmter Per-
sonen zur Vormundschaft vor. Wer als Vormund
-berufen ist, hat ein Recht, zum Vormund bestellt zu werden;
er darf nur unter den Voraussetzungen des § 1778 BGB iiber-
gangen werden. § 1776 BGB widerspricht dem Grundsatz der
Gleichberechtigung insofern, als der vom Vater des Miindels
als Vormund Benannte den Vorrang vor dem hat, der von der
ehelichen Mutter des Kindes benannt ist; auch ist der Grofi-
vater viterlicherseits vor dem Grofivater miitterlicherseits als
Vormund berufen, die Grofimiitter sind nicht berufen.

Der Entwurf sieht in Ubereinstimmung mit der Denkschrift III
(S. 26) vor, daB nur noch die Personen zum Vormund berufen
sind, die von den Eltern benannt sind. Die GroBvéter sind nicht
mehr kraft Gesetzes” als Vormund berufen; fiir eine solche
Regelung besteht kein Bediirfnis, da, wenn die Eltern keinen
Vormund benannt haben, das Vormundscaftsgericht nach § 1779
BGB den Vormund auswahit und hierbei die Verwandten und
Verschwigerten des Miindels zunéchst zu beriicksichtigen hat.

§ 1776 des Entwurfs beseitigt weiter die Schlechterstellung
der Mutter. Haben der Vater und die Mutter einen Vormund
benannt, so geht nicht die Anordnung des Vaters vor, es soll
vielmehr die Benennung des letztversterbenden Elternteils
maBgebend sein; er kamm am besten beurteilen, welcher Vor-
mund fir das Kind geeignet ist. Diese Regelung entspricht auch
dem franzosischen Recht (code civil art. 397). Die Motive
(Band' IV S 10456 f.) haben sie gleichfalls erwogen, aber abgelehnt,
weil sie dem Vater eme Vorrangstellung einrdumen wollten.

7 § 1777 , ‘ .

‘Nach § 1777 BGB kann emn Elternteil einen Vor-
mundnurbenennen, wenn ihm zur Zeit seines Todes die
€lterliche Gewalt iber das Kind zusteht; er hat dieses Recht
nicht, wenn er in den die Person oder in den das Vermdgen
beireffenden Angelegenheiten nicht zur Vertretung des Kindes
berechtigt ist. Diese Bestimmung enthdlt eine weitere Bemach-
teiligung der Mutter. Der von ihr benannte Vormund geht nicht
nur dem vom Vater benannten nach (vgl. § 1776 BGB), sie kann
vielmehr iiberhbaupt keinen Vormund benennen, wenn sie vor
dem Vater stirbt; denn dann hat ihr zur Zeit ihres Todes weder
die elterliche Gewalt noch das Redit zur Vertretung des Kindes
zugestanden. § 1777 des Entwurfs beseitigt diese Benachteili-
gung der Mutter. Er bestimmt, daB die Eltern einen Vormund
nur benennen koénnen, wenn ihnen zur Zeit ihres Todes die
Sorge fiir die Person und das Vermdgen des Kindes zusteht.
Das grundsétzlich dem Vater zustehende Recht, das Kind zu
vertreten, ist nicht mebhr maBgeblich.

- Im {ibrigen stimmt § 1777 des Entwurfs mit § 1777 BGB
iiberein. .

Zu § 1778 i i

In § 1778 BGB bedarf lediglich der Absatz 3 insoweit einer
Anderung, als nach § 1776 des Entwurfs eine Berufung. der
Grofviter zur Vormundschaft nicht mehr vorgesehen ist. Es spll
dabei verbleiben, daB fiir eine minderjahrige Ehefrau — ein

Mann kann, solange er minderjéhrig ist, keine Ehe schliefen —
der Manna vor den nach § 1776 Berufenen zum Vormund bestellt
werden darf. Die uneheliche Mutter ist, wie bisher, bei der Aus-
wahl des Vormundes zu beriicksichtigen (vgl. § 1779 Abs. 2 Satz 3
BGB). - :

Die §§ 1779 bis 1781 BGB sollen unverdndert bestehen bleiben.

Zu'§ 1782

Nach § 1782 BGB soll zum Vormund nicht bestellt werden,
wer durch Anordnung des Vaters oder der ehelichen Mutter
des Mindels von der Vormundschaft ausgeschlossen ist; die
Mutter kann den vom Vater als Vormund Benannien nicht aus-
schlieBen. Der Entwurf stellt Vater und Mutter auch in der:

‘Befugnis, eine Person von der Vormundschaft auszuschliefen,

einander gleich. Nach § 1782 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs soll
zum Vormund nicht bestellt werden, wer durch Anordnung der
Eltern des Miindels von der Vormundschaft ausgeschlossen ist;
bei einander widersprechenden Anordnungen der Eltern (der
Vater benennt einen Vormund, die Mutter schlieft ihn aus)
gilt, wie im Falle des § 1776 Abs. 2 des Entwurfs, die Anordnung
des zuletzt verstorbenen Elternteils (§ 1782 Abs. 1 Satz 2 des
Entwurfs}). § 1782 Abs. 2 kann unverédndert bestehen bleiben.

Die §§ 1783 bis 1844 BGB werden durch den Entwurf nicht
beriihrt.

Zu § 1845
In § 1845 ist lediglich eine Verweisung richtigzustellen,

§ 1846 BGB bleibt unverdndert.

Zu § 1847

§ 1847 BGB behandelt die Anhoérung von Verwandten oder
Verschwdgerten des Mundels vor Entscheidungen des Vormund-
schaftsgerichts. Die Anhdrung soll in der Regel auf Antrag des
Vormundes oder des Gegenvormundes erfolgen, in wichtigen
Angelegenheiten, fiir die das Gesetz Beispiele gibt, auch ohne
Antrag. Der Entwurf vereinfacht diese Bestimmung. Eine An-
hérung von Verwandten und Verschwigerten des Miindels soll
nur fiir wichtige Angelegenheiten vorgeschrieben werden; auf
Anfithrung von Beispielen wird verzichtet, Im iibrigen obliegt es
dem Ermessen des Vormundschaftsgerichts, ob es Verwandte
oder Verschwidgerte des Miindels anhdren will.

Die Vorschrift des § 1847 Abs. 2 uber den Ersatz v'oh Auslagen

. kann unverdndert bestehen bleiben.
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Die §§ 1848 bis 1855 BGB werden durch den Entwurf nicht
beriihrt.

Zu § 1856

§ 1856 BGB behandelt die Befreiungen, die der Vater und die
Mutter zugunsten eines von ilinen benannten Vormundes an-
ordnen konnen. Hierbei ist nach dem Vorschlage des Entwurfs,
ebenso wie bei den §§ 1776, 1782, vorgesehen, daB bei einander
widersprechenden Anordnungen der Eltern die Anordnungen des
zuletzt verstorbenen Elternteils gelten sollen; dies gilt jedoch
nur, wenn die Anordnungen sich. auf denselben, von beiden
Eltern benannten Vormund beziehen, Haben die Eltern ver-
schiedene Personen als Vormund benannt, so kommt nur die
Vorschrift des § 1776 in Betracht; denn Befreiungsanordnungen
des Vaters oder der Mutter kdnnen sich nach den §§ 1852 bis
1855 BGB immer nur auf einen bestimmten, von ihnen benannten
Vormund beziehen: - Co ’

Die §§ 1857 bis 1867 BGB werden durch den Entwurf nicht be-
rithrt.

Zu § 1868 .o

Nach § 1868 Abs.'2 BGB gehen bei der Bildung eines Familien-
rats Anordnungen des Vaters Anordnungen der Muiter vor.
Diese verschiedene Behandlung von Vater und Mutter wird da-
durch beseitigt, daB in § 1868 des Entwurfs auf den § 1856 Satz 2
verwiesen wird. .

Die §§ 1869 bis 1883 BGB werden durch den Entwurf nicht
beriihrt. ) : .

Zu §§ 1884, 1885 o .

In den Féilen der §§ 1884, 1885 soll die Feststellung der Todes
zeit nach den Vorschriften des Verschollenheitsgesefzes vom
15, Januar 1951 (Bundesgesefzbl. I S, 63) der Todeserkldrung



gleichstehen. Im iibrigen nimmt die Neufassung darauf Riicksicht,

dafl die Entscheidungen {iber die Todeserklarung und die Fest-
stellung der Todeszeit nach dem Gesetz vom 15. Januar 1951
erst mit der Rechtskraft wirksam werden (§§ 23, 29, 40, 44 dieses
Gesetzes). Von diesen Anderungen abgesehen, bleiben die
§§ 1834, 1885 BGB unverandert.

Die §§ 1886 bis 1892 BGB werden durch den Entwurf nicht
berthrt.

In § 1893 BGB miissen lediglich Verweisungen geandert werden.
Die §§ 1