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Entwurf eines Gesetzes iiber die innerdeutsche
Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschlufifassung des Bundes-
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Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 92. Sitzung am 26. September 1952
zu der Gesetzesvorlage gemil Artikel 76 Absatz 2 des Grundge-
setzes nach Anlage 2 Stellung genommen.

Die Bundesregierung erhebt gegen die Anderungsvorschlige des
Bundesrates keine Bedenken.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
Bliicher
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

iiber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen

§1
Pflicht zur Rechts- und Amtshilfe

Den Ersuchen deutscher Gerichte und Be-
horden auflerhalb des Geltungsbereichs die-
ses Gesetzes um Rechts- oder Amtshilfe in
Strafsachen ist grundsitzlich zu entsprechen.
Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt,
gelten die Vorschriften des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und der Strafprozeflordnung.

§ 2
Grenzen der Rechts- und Amtshilfe
(1) Rechts- und Amtshilfe ist nicht zu lei-

sten, wenn ihre Gewihrung dem Zweck eines
Bundesgesetzes oder rechtsstaatlichen Grund-
sitzen widersprechen wiirde oder zu erwar-
ten ist, dafl dem Betroffenen im Widerspruch
zu rechtsstaatlichen Grundsitzen erhebliche
Nachteile erwachsen.

(2) Ist die Handlung, zu deren Verfolgung
um Zulieferung ersucht wird, im Gebiet der
ersuchenden Stelle mit Todesstrafe bedroht,
so ist eine Zulieferung abzulehnen, sofern
nicht zugesichert wird, dafl eine Todesstrafe
nicht vollstreckt wird.

(3) Wird die Zulieferung eines Verfolgten
nicht genehmigt, so darf er zur Hauptver-
handlung zugefithrt werden, wenn sich die
ersuchende Stelle verpflichtet, thn unverziig-
lich nach der Hauptverhandlung zuriickzu-
iiberstellen. Dabei kann die Zufithrung von
der Zusicherung abhingig gemacht werden,
dafl der Verfolgte spitestens nach Ablauf
ciner bestimmten Frist zuriickiiberstellt wird.

(4) Eine in Haft befindliche Person, die als
Zeuge vernommen oder als Zeuge einer an-
deren Person gegeniibergestellt werden soll,
darf nur unter der Bedingung zugefiithrt wer-
den, daff sie unverziiglich nach Durchfithrung
der Untersuchungshandlung, spitestens nach
zwei Wochen, zuriickiiberstellt wird. Ein
Zeuge, der auf freiem TFufl ist, darf nicht
gegen seinen Widerspruch zugefithrt werden.

(5) Fine Strafe ist nur insoweit zu voll-
strecken, als ihre Art und Hohe nach rechts-
staatlichen Grundsitzen angemessen sind
und nicht dem Zweck eines Bundesgesetzes
widersprechen. An Stelle der erkannten
Straftat kann eine mildere Strafart voll-
streckt werden.

(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten auch fiir
Verfahren, die gegen Abwesende durchge-
fiihrt worden sind.

(7) Betroffen ist, wer durch die Leistung
der Rechts- oder Amtshilfe benachteiligt wer-
den kann.

§ 3
Genehmigung

(1) Die Rechts- und Amtshilfe bedarf der
Genehmigung, wenn sich das Ersuchen richtet
auf Zulieferung, Verhaftung, Vollstreckung
einer gerichtlichen Entscheidung, Zufiithrung
oder Vernehmung eines Beschuldigten oder
Zeugen, Akteniibersendung oder Auskunft
iiber einen Beschuldigten oder Zeugen mit
Ausnahme von Auskiinften aus dem Straf-
register.

(2) Die Genehmxgung erteilt der General-
staatsanwalt bei dem Oberlandesgericht, in
dessen Bezirk die Rechts- oder Amtshilfe ge-
leistet werden soll. In den Fillen der Akten-
iibersendung kann die oberste Behorde der
Landesjustizverwaltung die Befugnis zur Ge-
nehmigung auch anderen Stellen ibertragen.

(3) Auch abgeschen von den Fillen des
Absatzes 1 ist cin Ersuchen dem General-
staatsanwalt zur Entscheidung vorzulegen,
wenn sich Bedenken gegen die Gewihrung
der Rechts- oder Amtshilfe ergeben.

§ 4
Verfahren des Generalstaatsanwalts

(1) Vor Erteilung der Genehmigung ist der
Betroffene, soweit moglich, zu héren, wenn
um seine Zulieferung oder Zufithrung oder



um die Vollstreckung einer Strafe, Mafiregel
der Sicherung und Besserung, Nebenstrafe
oder sonstigen Folge einer Verurteilung cr-
sucht wird.

(2) In den iibrigen Fillen soll der Betrof-
fene gehdrt werden, wenn es zur Entschei-
dung tiber das Ersuchen oder zur Verhiitung
von Nachteilen geboten ist, die iiber die ge-
wohnlichen Folgen der Rechts- oder Amts-
hilfe hinausgehen.

(3) Die Vorschrift des Absatzes 1 gilt nicht
fiir die Verhaftung. Der Verhaftete ist un-
verziiglich, spitestens am Tage nach der Er-
greifung, dem nichsten Amesrichter vorzu-
fihren. § 114 b Abs. 2 und 3 und § 114c¢
Abs. 3 der Strafprozeflordnung gelten ent-
sprechend.

(4) Der Betroffenc kann sich eines Rechts-
anwalts bedienen. Diesem ist Einsicht in die
Akten zu gestatten, soweit der Betroffene
ein berechtigres Interesse daran hat und nicht
durch die Einsicht der Zweck der Unter-
suchung oder dei Priifung gefihrdet wird.

(5) Die Verfiigung des Generalstaats-
anwalts soll dem Betroffenen schriftlich be-
kannt gemacht werden. Sie ist thm zuzustel-
len, wenn in den TFillen des Absatzes 1 dic
Rechts- oder Amtshilfe genehmigt wird. Ist
ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung (§ 5)
zulissig, so ist der Betroffene in der Ver-
fugung tber sein Recht sowie iiber Frist und
Form des Antrags zu belehren.

§5
Antrag auf gerichtliche Entscheidung

(1) Genehmigt der Generalstaatsanwalt in
den Fillen des § 4 Abs. 1 die Rechts- oder
Amtshilfe ganz oder teilweise, so kann der
Betroffene innerhalb einer Woche nach Zu-
stellung der Verfligung gerichtliche Entschei-
dung beantragen.

(2) Im Falle einer Verhaftung kann der Be-
troffene bis zur Entscheidung iiber die Ge-
wihrung der Rechts- oder Amtshilfe das Ge-
richt anrufen, wenn der Generalstaatsanwalt
die Entlassung ablchnt.

(3) § 115 a der Strafprozefordnung ist mit
der Mafigabe entsprechend anzuwenden, dafd
das Gericht die erste Priifung durchfihre,
wenn die Untersuchungshaft im Geltungs-
bereich des Gesetzes zwei Monate gedauert

hat.

(4) Zustindig ist das Oberlandesgericht.
Der Antrag ist zur Niederschrift der Ge-

schiftsstelle  des  Oberlandesgerichts  oder
schriftlich bei diesem oder dem Generalstaats-
anwalt zu stellen.

§ 6
Aufschub der Rechts- und Amtshilfe

(1) Durch die Anrufung des Gerichts wird
der Vollzug einer vom Generalstaatsanwalt
genchmigten Zulieferung oder Zufiihrung ge-
hemmt.

(2) Im ubrigen kann das Gericht oder des-
sen Vorsitzender anordnen, dafl die Rechts-
oder Amtshilfe auszusetzen ist.

§ 7
Verfahren vor dem Oberlandesgericht

(1) Das Gericht oder dessen Vorsitzender
kann Ermittlungen anordnen und Beweis-
crhebungen seibst oder durch einen beauf-
tragten oder ersuchten Richter vornchmen.
Art und Umfang der Beweiserhebung be-
stimmt das Gericht. Es kann auch eine miind-
liche Verhandlung anberaumen. Zeit und
Ort der mundlichen Verhandlung sind dem
Generalstaatsanwalt und dem Betroffenen be-
kanntzumachen,

{2) Der Vorsitzende ordnet dem Betroffe-
nen unter den Voraussetzungen des § 140
Abs. 2 der Strafprozefordnung einen Rechts-
anwalt bel.

(3) Vor der Entscheidung ist dem General-

staatsanwalt Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben.

§ 8
Entscheidung- des Gerichts

(1) Das Gericht entscheidet iiber die Zu-
lissigkeit der Rechts- oder Amtshilfe durch
Beschlufl. Der Beschlufs ist nicht anfechtbar.
Eine schriftliche Begriindung erfolgt nicht;
jedoch sind die Grinde der Entscheidung
aktenkundig zu machen.

(2) In den Fillen des § 2 Abs. 5 setzt das
Gericht Art und Dauer der zu vollstrecken-
den Strafe fest.

§9
Erneute Entscheidung

(1) Werden nach der Entscheidung des Ge-
richts neue Tatsachen oder Beweismirtel bei-
cebracht, die allein oder in Verbindung mit



den frither vorgebrachten Beweisen oder
durchgefiihrten Ermittlungen eine wesentlich
andere Entscheidung zu begriinden geeignet
sind, so hat das Gericht auf Antrag des Ge-
neralstaatsanwalts oder des Betroffenen er-
neut zu entscheiden.

(2) Hat der Generalstaatsanwalt abschlie-
fend entschieden, so hat er unter den Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 zu priifen, ob
Anlafl besteht, seine Verfiigung aufzuheben
oder zu dndern.

§ 10
Ubernahme des Verfahrens

(1) Das Verfahren ist im Geltungsbereich
des Gesetzes nach den in diesem Gebiet gel-
tenden Vorschriften durchzufithren, wenn

1. die Zulieferung oder Zufithrung zum
Zweck der Strafverfolgung abgelehnt oder

2.ein  Zulieferungsersuchen nicht gestellt
wird.

Die Eroffnung der Untersuchung durch ein

Gericht auflerhalb des Geltungsbereichs des

Gesetzes steht dem nicht entgegen.

(2) Die dffentliche Klage darf erst erhoben
werden, nachdem das Oberlandesgericht auf
Antrag des Generalstaatsanwalts die Durch-
fiithrung des Verfahrens im Geltungsbereich
dieses Gesetzes fiir zulissig erklart hat. Hat
das Oberlandesgericht bereits die Zulieferung
oder die Zufiihrung fiir unzulissig erklirt,
so liegt hierin die Ermichtigung zur Durch-
filhrung des Verfahrens.

§ 11

Durchfithrung eines neuen Verfahrens
nach Verurteilung

(1) Gegen ecinen Verurteilten ist im Gel-
tungsbereich des Gesetzes nach den in diesem
Gebiet geltenden Vorschriften wegen der
strafbaren Handlung ein neues Verfahren
durchzufiihren, wenn

1. weder die Vollstreckung eines Urteils oder
einer thm in der Wirkung gleichstehenden
richterlichen Entscheidung noch die zu die-
sem Zweck verlangte Zulieferung geneh-
migt oder

2. weder um Vollstreckung eines ergangenen
Urteils noch um Zulieferung zu diesem
Zweck ersucht wird.

Die Rechtskraft der auflerhalb des Geltungs-

bereichs dieses Gesetzes ergangenen Entschei-

dung steht dem nicht entgegen.

(2) § 10 Abs. 2 ist entsprechend anzu-
wenden.

(3) Das Urteil in dem neuen Verfahren
darf in Art und Hohe der Strafe nicht zum
Nachteil des Betroffenen geindert werden.
§ 373 Abs. 2 Satz 2 der Strafprozeflordnung
gilt entsprechend.

(4) Hat der Betroffene bereits einen Teil
der auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes gegen ihn erkannten Strafe verbiifit,
so ist dieser anzurechnen, wenn er wegen der-
selben Straftat verurteilt wird.

§ 12
Bildung einer Gesamtstrafe

Kommt es auf die Festsetzung einer Ge-
samtstrafe an (§ 460 StPO), so steht die Ent-
scheidung in den Fillen, in denen die Voll-
streckung einer auflerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes erkannten Strafe nach
§ 2 Abs. 1, 5 oder 6 ganz oder teilweise un-
zuldssig ist, stets den Gerichten innerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes zu.

§ 13
Strafregister

(1) Entscheidungen des Gerichts und ab-
schliefende Verfiigungen des Generalstaats-
anwalts, durch die die Genehmigung einer
Vollstreckung oder einer Zulieferung zum
Zwecke der Vollstreckung erteilt oder ver-
sagt oder die Beschrinkung der Vollstreckung
angeordnet worden ist, sind, wenn die zu-
standige Strafregisterbehorde ihren Sitz im
Geltungsbereich dieses Gesetzes har, dem
Strafregister mitzuteilen und in thm zu ver-
merken.

(2) Die Fristen, nach deren Ablauf iiber
eine in das Strafregister aufgenommene Ver-
urteilung nur noch beschrinkte Auskunft zu
erteilen oder der Vermerk im Strafregister zu
tilgen ist, richten sich nach der Arc und Hohe
der Strafe, deren Vollstreckung fiir zulissig
erklirt worden ist. Der Vermerk iiber eine
Strafe, deren Vollstreckung fiir unzulissig
erklirt worden ist, ist zu tilgen.

§ 14
Bindende Wirkung

Die Entscheidungen des Gerichts und die
abschlieffenden Verfiigungen des General-
staatsanwalts binden alle Gerichte und Be-
horden im Geltungsbercich dieses Gesetzes.



§ 15
Mitteilungspflicht

Alle auf Grund dieses Gesetzes ergangenen
Entscheidungen des Gerichts und abschlieflen-
den Verfiigungen des Generalstaatsanwalts,
die sich auf ein Rechts- oder Amtshilfeersu-
chen um Strafverfolgung oder Strafvoll-
streckung beziehen oder sonst nach §§ 10, 11
getroffen sind, sind dem Oberbundesanwalt
mitzuteilen.

§ 16
Ermichtigung

Die Bundesregicrung wird ermichtigt,
durch Verordnung mit Zustimmung des Bun-
desrats

1. die Mitteilungspflicht nach § 15 auch auf
andere Entscheidungen und Verfiigungen
zu erstrecken, die sich auf den Rechts- und
Amtshilfeverkehr mit deutschen Gerichten
und Behorden auflerhalb des Geltungsbe-
reichs des Gesetzes beziehen,

2. die Sammlung und Verwertung der in § 15
genannten Mitteilungen zu regeln,

(o)

. Bestimmungen {iber die Ausstellung von
Ftuhrungszeugnissen fiir Personen zu er-
lassen, deren Strafregister auflerhalb des
Gcl(tlungsbercichs dieses Gesetzes gefiihrt
wir

§ 17
Kosten und Gebiithren

(1) Gerichtskosten werden fiir die Ent-
scheidungen, die auf Grund dieses Gesetzes
ergehen, nicht erhoben.

(2) Fir die Gebithren des Rechtsanwalts
gelten die §§ 63 ff. der Gebiihrenordnung
tir Rechtsanwilte entsprechend.

§ 18
Ubergangsvorschrift
Eine gerichtliche Entscheidung nach § 5

Abs. 1 kann nur gegen Verfiigungen des Ge-
neralstaatsanwalts beantragt werden, die nach
nkrafttreten des Geserzes ergehen.

§ 19
Berlin

Dieses Gesetz gilt nach Maflgabe der §§ 13
und 14 des Geserzes iiber die Stellung des
Landes Berlin im Finanzsystem des Bundes
(Drittes Uberleitungsgesetz) vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. 1 S. 1) auch im Lande
Berlin.

§ 20

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt amy . . . . ... in Kraft.

Begriindung

1.
Allgemeines

1. Durch die Spaltung Decutschlands ist der
innerdeutsche Rechtshilfeverkehr zunchmend
erschwert worden. Das gilt in besonderem
Mafle fur die Strafrechtspflege.

Dennoch [iflt der Gedanke der Rechtseinheit
eine Fortfithrung des Rechtshilfeverkehrs in
moglichst weitem Umfang geboten erscheinen.
Auch wire es fiir das Rechtsgefiihl der Bevol-
kerung in allen Teilen Deutschlands unertrig-
lich, wenn begangene strafbare Handlungen
nur wegen der gegenwirtigen Spaltung
Deutschlands ungesithnt bleiben sollten. Dabel
darf jedoch die Rechts- und Amtshilfe nicht
zu einer Verletzung rechtsstaatlicher Grund-
satze fithren.

Zwar sind bisher auch im sowjetischen Be-
satzungsgebiet das Biirgerliche Gesetzbudh,
das Strafgesetzbuch, die Zivilprozeflordnung
und die Strafprozefordnung mit nur geringen
Abwecichungen in Kraft geblieben.  Jedoch
weicht die Rechtsanwendung erheblich von
derjenigen in der Bundesrepublik ab.

Dabei handelt es sich nicht nur um Verschie-
denheiten, wic sie auch in Gebieten mit glei-
chen  Rechtsanschauungen  bestehen  mogen,
sondern um dic Ausflisse ciner anderen
Weltanschauung. Das sowjetische Besatzungs-
gebiet pafle sich in seiner politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Struktur bewufit
immer stirker der Idcologie und dem Aufbau
der Sowjetunion und der sogenannten Volks-
demokratien an. Diese Ideologic bestimmt
Form und Inhalt der im sowjetischen Be-



satzungsgebiet erlassenen neuen Gesetze, dic
geinderte Gerichtsorganisation und dic Aus-
tbung der Rechtspflege. Diese wird in immer
stirkerem Mafle gehalten, ihre Entscheidungen
in Ubereinstimmung mit den politischen Richt-
linien der SED zu treffen. Der rechtsgelehrte
Richter und Staatsanwalt ist in groflem Um-
fang durch den politisch geschulten ,,Volks-
richter  und ,Volksstaatsanwalt®  ersetzt
worden. Der Volksrichter entspricht nicht
mehr den Anforderungen, die in den §§ 1 ff.
des Gerichtsverfassungsgesetzes an die Unab-
hingigkeit des Richters gestellt werden.
Damit entstcht die Gefahr, daff vor allem in
politisch beeinflufiten Verfahren nicht mehr
Recht im rechtsstaatlichen Sinne gesprochen,
sondern die Rechtspflege als ein Mittel be-
nutzt wird, die Gegner der Ideologie des
Kommunismus zu bekdmpfen und zu ver-
nichten.

Eine Gewihrung von Rechts- und Amtshilfe
in solchen Tillen wiirde den im Grundgesetz
verbilirgten Menschenrechten und der Rechts-
staatlichkeit widersprechen. Kein Gericht und
keine Behorde diirfen Hilfe bei der Begehung
von Unrecht in einem anderen Gebiet leisten.

Die grundsitzliche Pflicht zur Leistung von
Rechts- und Amtshilfe muf daher dort ihre
Grenzen finden, wo die Rechtsstaatlichkeit in
einem Verfahren nicht gewahrt erscheint oder
wo im Zusammenhang mit dem Verfahren
oder auflerhalb des Verfahrens dem Betroffe-
nen erhebliche Nachteile zu entstehen drohen,
die sich nicht mit den im Geltungsbereich des
Grundeesetzes anerkannten rechtsstaatlichen
Grundsitzen vercinbaren lassen.

Rechts- und Amtshilfe darf ferner nicht ge-
leistet werden, wenn sie gegen den Zweck
eines Bundeseeserzes verstofien wiirde. So geht
es nicht an, im Widerspruch zu Artikel 102
des Grundgesetzes einen Deutschen durch eine
Zulieferung im innerdeurschen Rechsthilfe-
verkehr der Gefahr der Vollstreckung einer
Todesstrafe auszusetzen.

2. Nach diesen Grundsitzen hat sich der
Rechtshilfeverkehr im allgemeinen bereits in
den letzten Jahren vollzogen. Durch die Be-
trauung der Generalstaatsanwilte mit der
Entscheidune iiber die Gewihrung von Rechts-
und Amtshilfe in den wichtigsten Fallen und
durch eine laufende Fithlungnahme der T.an-
desiustizverwaltungen untereinander war jm
oroflen und ganzen auch eine ecinheitliche
Handhabung gesichert.

Nachdem sich auf Grund der gewonnenen
Erfahrungen iibersehen Jaflt, welche Fragen

im innerdeutschen Rechtshilfeverkehr in
Strafsachen entstehen, ist es nunmehr mog-
lich, die Voraussetzungen der Rechts- und
Amutshilfe und die Folgen ihrer Ablehnung
eesetzlich zu regeln.

Nur durch cin Gesetz kann der Betroffenc das
Recht erhalten, ein Gericht im Geltungsbereich
des Grundgesetzes anzurufen, ein Recht, das
ihm bei schweren Eingriffen in seine person-
liche Freiheit wegen der besonderen Verhilt-
nisse im sowjetischen Besatzungsgebict ge-
wihrt werden soll.

Wird die Zulieferung eines Verfolgten in das
Gebiet der ersuchenden Stelle abgelehnt oder
stchen andere Griinde der Fortfithrung eines
bereits dort bei einem Gericht anhidngigen
Verfahrens entgegen, so kann das Verfahren
nicht ohne gesetzliche Ermichtigung im Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes fortgefithrt
werden. Wird dic Vollstreckung aus einem
rechtskriaftigen Urteil abgelehnt, so bedarf es
cbenfalls eciner gesetzlichen Ermaichtigung,
wenn hier ein neues Verfahren eingeleitet
werden soll.

3. Die sowjetische Besatzungszone hat die
Rechts- und Amtshilfe mit Westdeutschland
bereits im Jahre 1950 durch die RV. Nr. 32/50
der Justizverwaltung vom 28. Februar 1950
— 3140 II — 145/50 — geregelt. In Berlin
ist im vergangenen Jahr das ,Gesetz tber die
Behandlung der Entscheidungen und sonstigen
Mafinahmen in Strafsachen von Behorden
auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes vom 9. Januar 1951 (VOBI. I S. 251)
erlassen worden.

4. Der Entwurf bejaht die grundsitzliche
Pflicht zur Leistung von Rechts- und Amts-

hilfe (§ 1 Satz 1).

§ 2 bestimmt die Grenzen, dic der Gewiahrung
von Rechts- und Amtshilfe aus Griinden der
Rechtsstaatlichkeit und der Gerechtigkeit ge-
setzt sind.

§ 3 Ubertrigt die Entscheidung iiber die Ge-
wihrung von Rechts- und Amtshilfe auf
Grund der bisherigen guten Erfahrungen nun-
mehr alleemein den Generalstaatsanwiilten.
Wegen thres erofleren Wirkungsbereichs und
UTberblicks sind sie am ehesten in der Lage, die
Grundsiatze des Entwurfs durchzufithren.
Die §§ 5 ff. enthalten Vorschriften iiber das
Recht des Betroffenen, in bestimmten Fillen
cegen die Entscheidung des Generalstaats-
anwalts das Gericht anzurufen.

Nach den §§ 10 und 11 ist ein Verfahren im
Geltungsbereich des Grundgesetzes nach den



hier geltenden Vorschriften namentlich dann
fortzusetzen oder neu einzuleiten, wenn eine
Uberstellung zur Strafverfolgung oder Straf-
vollstreckung oder diese selbst aus den Griin-
den des § 2 Abs. 1 abgelehnt worden ist. In
diesem engen Rahmen miissen die Grundsitze
der Privention des § 12 StPO und der bin-
denden Wirkung der Rechtskraft durch-
brochen werden. Es wiirde gegen die Grund-
satze der Rechtsstaatlichkeit und der Gerech-
tigkeit verstoflen, wollte man in solchen
Fallen ein Verbrechen ungesiihnt bleiben
lassen,

Die §§ 13 ff. regeln die Beseitigung der nach-
teiligen Folgen ciner zu Unrecht ergangenen
Verurteilung im Strafregister, in den polizei-
lichen Straflisten und den auf ihnen beruhen-
den polizeilichen Tiihrungszeugnissen.

5. Der Entwurf berithrt die Bestimmungen
des  Gerichtsverfassungsgesetzes und  der
Strafprozeflordnung im wesentlichen nicht (§ 1
Satz 2). Er bindet die Gewihrung von Rechts-
und Amtshilfe nur an zusitzliche Voraus-
setzungen, die in einem besonderen Verfahren
zu priifen sind. Das Verfahren geht der im
Rahmen der §§ 156 ff. GVG vorzunchmen-
den Priifung voraus. So hat das danach zu-
stindige Gericht in den im Entwurf bestimm-
ten Fillen zunidchst die Entscheidung des
Generalstaatsanwalts  herbeizufithren.  Erst
nachdem dieser die Leistung der Rechtshilfe
genchmigt hat, hat es die weiteren Voraus-
setzungen nach § 158 Abs. 2 GVG zu priifen.

1L

Die einzelnen Vorschriften

Zu § 1

Der Entwurf regelt die Behandlung von
Rechts- und Amtshilfeersuchen deutscher Ge-
richte und Behorden, die ithren Sitz in Ge-
bieten auflerhalb des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes haben. Auf das Gebiet jen-
seits der Oder-Neifle-Linie kann das Gesetz
nicht angewendet werden, da dort zur Zeit
keine deutschen Gerichte und Behorden be-
stehen,

Neben den Ersuchen von Gerichten und
Tustizbehorden gehdren auch diejenigen dazu,
die von anderen Behiérden, z. B. Finanz-
imtern, Wirtschaftsimtern u. . gestellt wer-
den. Ferner regelt der Entwurf auch die Fille
von Ersuchen, die an Hilfsbeamte der Staats-
anwaltschaft, z. B. an die Kriminalpolizei ge-
richtet werden,

Die grundsitzlicic Verpflichtung zur Ge-
wihrung von Rechts- und Amtshilfe ergibt
sich, wic unter I dargelegt ist, aus dem Ge-
danken der Rechtseinheit Deutschlands.

Aus der Tatsache, dafl es sich um inner-
deutsche Rechts- und Amtshilfe handelt,
folgt, dafl die Vorschriften des Gerichtsver-
fassungsgesetzes und der Strafiprozeflordnung
anzuwenden sind, soweit das Gesetz nichts
anderes bestimmt.

Zu § 2 Abs. 1

Unter I ist ausgefiihrt, daff die Rechts- und
Amtshilfe dort thre Grenzen finden muf}, wo
sic dazu fithren wiirde, Unrecht durchzu-
setzen. § 2 Abs. 1 enthilt die drei maf3-
eebenden Gesichtspunkte, aus denen sie zu
versagen ist:

1. Verletzung rechtsstaatlicher Grundsitze;

2. Verstoft gegen den Zweck cines Bundes-
gesetzes;

3. erhebliche Nachteile, die dem Betroffenen
im Widerspruch zu rechtsstaatlichen
Grundsitzen drohen.

1. Der Begriff der rechtsstaatlichen Grund-
sitze ist bereits in den §§ 234a und 241 a
StGB enthalten, die durch das Gesetz zum
Schutz der personlichen Freiheit vom 15. Juli
1951 (BGBI. I S. 448) in das Strafgesetzbuch
cingefiict worden sind. In der Denkschrift
des Bundesjustizministeriums zu diesem Ge-
setz (Bundesanzeiger Nr. 122 vom 28. Juni
1951) ist er niher erliutert worden. Danach
ist ein Verstofl gegen rechtsstaatliche Grund-
sitze anzunchmen, wenn der Betroffene
Kriften ausgeliefert werden soll, die bereit
sind, mit ithm nach thren Zwecken und Vor-
stellungen zu verfahren, ohne sich an die
Grundsitze der Gerechtigkeit und der
Menschlichkeit zu halten.

In Widerspruch zu rechtsstaatlichen Grund-
sitzen stehen insbesondere cin nicht rechts-
staatlich geordnetes oder gefiithrtes Verfah-
ren und die Verhingung einer unmensch-
lichen oder grob ungerechten oder im Gesetz
nicht vorgeschenen Strafe oder Mafinahme.
Mit rechtsstaatlichen Grundsitzen ist es auch
nicht zu vereinbaren, einen politisch Anders-
denkenden nur wegen seiner Gesinnung zu
verfolgen, ecinen wirklichen oder vermeint-
lichen Gegner des herrschenden Systemswegen
ciner abfillicen Auflerung oder seines Ein-
tretens fiir Recht und Freiheit mit schweren
Freiheitsstrafen zu belegen oder das Strafver-
fahren als Mittel fiir eine Enteignung zu be-



nutzen. Neben rein politischen gehdren dem-
nach auch wirtschaftliche, kulturpolitische
und gesellschaftliche Zwecke hierher, sofern
sic der Anlaf fiir eine Verfolgung sind.

Rechtsstaatliches Denken setzt ferner voraus,
dafl ein Beschuldigter nur wegen einer be-
stimmten Straftat abgeurteilt werden darf,
dafl strafbare Handlung und Strafe vor dem
Begehen der Straftat gesetzlich bestimmit,
Straftat und ihre Folgen also vorherschbar
sind. Tat und Strafe miissen unter Beriick-
sichtigung der Personlichkeit des Titers in
einem gerechten Verhiltnis  zucinander
stehen. Dem Verfolgten mufl die Moglichkeit
gegeben werden, sich nach den Vorschriften
der bisher insoweit im wesentlichen noch in
allen deutschen Gebieten iibereinstimmenden
Strafprozeflordnung sachgemifl zu verteidi-
gen.

Es kommt folglich nicht allein entscheidend
darauf an, um was fiir eine Straftat es sich
handelt. Auch wenn der Verfolgte ein krimi-
nelles Verbrechen begangen hat, kann die
Verfolgung oder die Art ithrer Durchfiihrung
im Einzelfall rechtsstaatlichen Grundsitzen
widersprechen. Das gilt vornchmlich, wenn
politische Ziele fiir die Strafverfolgung mafi-
gebend sind oder mit einer ungerecht hohen
oder grausamen Strafe zu rechnen ist.

Dagegen 13t sich aus der Tarsache, dafl es
cine entsprechende Strafvorschrift im Gel-
tungsbercich des Grundgesctzes nicht gibt,
allein noch nicht ein Verstof gegen die
Rechtsstaatlichkeit herleiten. Besteht etwa,
wie im sowijetischen Besatzungsgebiet, noch
cine Verbrauchsregelung  und  Bezuoshe-
schrinkung, so widersprechen die Strafvor-
schriften, die ihre Durchfithrung sichern
sollen. nicht ohne weiteres rechtsstaatlichen
Grundsitzen. Auch hier wird also Rechts-
und Amtshilfe zu leisten sein, unbeschadet
der Pflicht zu priifen, ob etwa durch Art und
Hohe der Strafe oder sonstige Folgen des
Strafverfahrens (z. B. Entcignung des Ge-
samtvermogens) Unrecht begangen wird.

Auch im {ibrigen werden stets sowohl die all-
gemeinen Verhiltnisse als auch dic beson-
deren Umstinde des Einzelfalles zu priifen
und abzuwigen sein.

Es sei noch darauf hingewicsen, dafl auch die
Fortsetzung ciner zunichst mit Recht einge-
leiteten Strafvollsireckung rechtsstaatlichen
Grundsitzen widersprechen kann. In der-
artigen Fillen wird ven der weiteren Voll-
streckung abzusehen sein. Allerdings wird
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das im allgemeinen erst in Betracht kommen,
nachdem die zustindige Gnadenbehdrde, die
sich auflerhalb des Geltungsbereichs des Ge-
setzes befindet, einen Gnadenerweis abge-
lehnt hat. Die Vollstreckung kann in diesen
Fillen auch unter Bedingungen, etwa der
Auflage einer einwandfreien Fithrung, einer
Arbeitsauflage o. 4. ausgesetzt werden.

2. Neben der Verletzung rechtsstaatlicher
Grundsidtze wird der Verstofl gegen den
Zweck cines Bundesgesetzes an Bedeutung
zuriicktreten, weil die Idee der Rechtsstaat-
lichkeit ohnehin in den Bundesgesetzen ihren
Ausdruck findet. Nur auf den Zweck des
Gesetzes, nicht auf den Inhalt oder gar den
Wortlaut der einzelnen Bestimmungen
kommt es aber fiir die Priifung nach Ab-
satz 2 entscheidend an.

Als ein Fall, bei dem die Gewihrung von
Rechts- und Amtshilfe dem Zweck eines
Bundesgesetzes (Artikel 102 GG) wider-
sprechen kann, ohne zugleich gegen rechts-
staatliche Grundsitze zu verstoflen, ist das
Ersuchen um Zulieferung wegen eines Ver-
brechens anzusehen, auf das im Gebiet der
ersuchenden Stelle die Todesstrafe angedroht
ist; hier gilt die besondere Regelung des Ab-
satzes 2.

3. Rechts- und Amtshilfe ist auch dann zu
versagen, wenn zu erwarten ist, dafl dem Be-
troffenen im Widerspruch zu rechtsstaat-
lichen Grundsitzen erhebliche Nachteile
drohen. Dadurch soll verhindert werden, daf§
der Verfolgte etwa auf Grund eines Er-
suchens in einem gegen ihn eingeleiteten
Verfahren wegen einer kriminellen Straftat
in das Gebict der ersuchenden Stelle zuge-
liefert wird, wihrend das Verfahren in Wirk-
lichkeit nur dazu dienen soll, des Betroffenen
habhaft zu werden, um ihn auferhalb des
Verfahrens willkiirlich zu verfolgen.

Voraussetzung ist, dafl die drohenden Nach-
teile erheblich sind. Die iiber die Gewihrung
der Rechts- und Amtshilfe entscheidende
Stelle wird daher unter Umstinden zwischen
der Schwere der kriminellen Tat, derctwegen
der Betroffene zugeliefert werden soll, und
seiner Gefihrdung durch andere Nachteile
abzuwigen haben. Es soll zwar jede unge-
rechte und willkiirliche Verfolgung verhin-
dert werden. Doch darf sich z. B. nicht ein
Schwerverbrecher der ihm drohenden berech-
tigten Strafverfolgung entzichen kdnnen, in-
dem er aus dieser Berechnung heraus das im
Gebiet der ersuchenden Stelle bestehende



System beschimpft. Wenn auch die §§ 10, 11
die Méglichkeit einer Ubernahme des Ver-
fahrens vorsehen, so wird dem Titer doch
nicht immer mit den im Geltungsbereich des
Grundgesetzes zur Verfiigung stehenden Be-
weismitteln seine Tat nachzuweisen sein.
Der Gedanke der Rechtssicherheit und das
Gerechtigkeitsgefithlt der gesamtdeutschen
Bevolkerung verlangen aber, daff kriminelle
Verbrechen nicht ungesiithnt bleiben.

Zu § 2 Abs. 2 und 3

Die Vollstreckung einer Todesstrafe gegen
einen Deutschen widerspricht dem Zwedk des
Artikels 102 des Grundgesetzes.

Demgegentiber 1st in den anderen deutschen
Gebieten die Todesstrafe beibehalten wor-
den. § 2 Abs. 2 schliefft daher grundsitzlich
eine Zulieferung des Verfolgten aus, wenn
das thm zur Last gelegte Verbrechen im Ge-
biet der ersuchenden Stelle mit Todesstrafe
bedroht ist. Etwas anderes kann nur gelten,
wenn die ersuchende Behdrde zusichert, daf}
eine etwa erkannte Todesstrafe nicht voll-
streckt wird. Eine derartige Zusicherung ist
bereits wiederholt gegeben worden.

Geschicht das nicht, so miifite das Verfahren
von den Tustizbehérden im Geltungsbereich
des Grundgesetzes iibernommen werden.
Doch wird die begangene schwere Straftat,
bei der es sich meist um einen Mord handeln
wird, hier nicht immer nachzuweisen sein.
Die Beweismittel werden sich iiberwiegend
in dem Gebiet der ersuchenden Stelle befin-
den. Um in diesen Fillen die Aburteilung des
Verbrechers zu ermdglichen, zugleich aber die
Vollstreckung einer Todesstrafe auszu-
schlieflen, soll cine Zufithrung des Verfolgten
zur Hauptverhandlung im Gebiet der er-
suchenden Stelle unter der Bedingung zu-
lissig sein, dafl er unverziiglich im Anschluf}
daran zuriickiiberstellt wird. Hier kann dann
nach Absatz 3 an Stelle der Todesstrafe eine
Zuchthausstrafe vollstreckt werden. Unter
Umstinden wird es angezeigt sein, die Zu-
fithrung nur unter der Zusicherung zu geneh-
migen, dafl der Verfolgte innerhalb einer
bestimmten Frist zuriickiiberstellt wird.

Dieses Verfahren wird auch in anderen Fillen
einzuschlagen sein, in denen es nicht an-
gingig erscheint, den Betroffenen in das Ge-
biet der ersuchenden Stelle zuzuliefern, aber
seine Aburteillung erméglicht werden soll.
Absatz 3 liflt daher diesen Weg allgemein zu.
Allerdings mufl die Gewihr bestehen, dafl

eine solche Zusage auch eingehalten wird.
Nach den bisherigen Erfahrungen ist das der
Fall.

Der Entwurf iibernimmt den Begriff ,Zu-
lieferung® wie er im innerdeutschen Rechts-
hilfeverkehr bereits fiir die Uberstellung
eines Verfolgten gebraucht wird. Fiir die nur
voritbergehende Uberstellung unter der Auf-
lage der Riickiiberstellung verwendet der
Entwurf den Begriff ,Zufithrung®.

Zu § 2 Abs. 4

Ein Zeuge, der nicht auf freiem Fufe ist, soll
nur unter der Bedingung seiner unverziig-
lichen Riickiiberstellung nach Durchfithrung
der  Untersuchungshandlung,  spitestens
aber nach zwei Wochen, zugefithrt werden
diirfen, um ihn so vor einer Verfolgung und
sonstigen Mafinahme im Gebiet der ersuchen-
den Stelle zu schiitzen. Liegen die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 vor, so darf er
tiberhaupt nicht zugefithrt werden. Ein auf
freiem Fufl befindlicher Zeuge soll in keinem
Fall gegen seinen Widerspruch zugefiihrt wer-
den, da ihm kein ausreichender Schutz gegen
eine Verhaftung oder andere Eingriffe in
dem anderen Gebiet gewihrt werden kann.

Zu § 2 Abs. 5

Wie die Erfahrungen gezeigt haben, richten
sich die Bedenken aus den Griinden des Ab-
satzes 1 nicht immer gegen eine Verurteilung
tiberhaupt, sondern in einer grofleren Anzahl
von Fillen nur gegen Art oder Hohe der er-
kannten Strafe. Es wiirde dem Grundsatz des
§ 1 Satz 1 zuwiderlaufen, in solchen Fillen
ein vollig neues Verfahren im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes durchzufithren. Viel-
mehr soll der Schuldspruch zu Grunde gelegt
werden. Dagegen mufl die Vollstreckung auf
den als angemessen anzusechenden Teil der
erkannten Strafe beschrinkt werden.

Zu § 2 Abs. 6

Nach dem im Geltungsbereich des Grundge-
setzes geltenden Wortlaut der Strafprozef3-
ordnung in der Fassung des Gesetzes zur
Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem
Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirger-
lichen Rechtspflege, des Strafverfahrens,
und des Kostenrechts vom 12. September
1950 (BGBL S. 455) darf im Verfahren gegen
Abwesende (§§ 276 ff. StPO) nicht auf Ge-
fingnis- oder Zuchthausstrafe erkannt wer-
den. Demgegeniiber sind in den anderen



deutschen Gebieten im wesentlichen die durch
Artikel 6 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften des Strafverfahrens und des
Gerichtsverfassungsgesetzes vom 28. Juni 1935
(RGBL I S. 844) eingefiigten Bestimmungen
tiber die ,Hauptverhandlung gegen Fliich-
tige“ aufrechterhalten worden. Nach ihnen
konnen gegen Fliichtige Freiheitsstrafen in
unbegrenzter Hohe, ja sogar die Todesstrafe
verhingt werden. Mag diese Art des Abwe-
senheitsverfahrens — namentli<h nach den Er-
fahrungen der vergangenen Jahre — auch der
in der Bundesrepublik herrschenden Auffas-
sung widersprechen, so steht die Moglichkeit
der Verhingung hoher Freiheitsstrafen in
einem Abwesenheitsverfahren bei einer gleich-
zeitig erleichterten Wiederaufnahme des Ver-
fahrens (§ 282 b der in den anderen Gebieten
geltenden Fassung der Strafprozeflordnung)
doch nicht schlechthin im Widerspruch zu
rechtsstaatlichen Grundsitzen. So kennt auch
Frankreich ein Abwesenheitsverfahren, in
dem schwere und schwerste Strafen ausge-
sprochen werden diirfen (Art. 465 ff. des
Code d’instruction criminelle). Osterreich
lift Freiheitsstrafen bis zu fiinf Jahren im

Abwesenheitsverfahren zu (§§ 422 ff. der’

Osterr.StPO).

Trotz der Bedenken gegen die weite Zu-
lassung des Abwesenheitsverfahrens in den
anderen deutschen Gebicten wird man daher
nicht mit Recht behaupten konnen, daff diese
Gestaltung des Abwesenheitsverfahrens rechts-
staatlichen Grundsitzen oder dem Zweck der
im Geltungsbereich des Grundgesetzes gelten-
den Strafprozeflordnung widerspricht. Es darf
und soll daher auch insoweit grundsitzlich
Rechtshilfe geleistet werden.

Allerdings wird hier besonders eingehend ge-
prift werden miissen, ob das Verfahren und
die Verurteilung rechtlich cinwandfrei sind.
Gerade die Abwesenheitsverfahren dienen im
sowjetischen Besatzungsgebiet hiufig dazu,
eine Enteignung und Diffamierung aus poli-
tischen oder wirtschaftlichen Griinden ge-
flichteter Personen zu ermdglichen.

Im Hinblick auf die genannten Unterschiede
wird es sich empfchlen, Abwesenheitsurteile
im allgemeinen nur im Geltungsbereich des
Grundgesetzes zu vollstrecken. Das schliefit
aber nicht aus, den Verfolgten in geeigneten
Fillen der ersuchenden Stelle zuzuliefern.

Zu § 2 Abs. 7

Als ,betroffen® im Sinne des Gesetzes soll
jeder anzuschen sein, dem durch die Leistung

10

der Rechts- oder Amtshilfe Nachteile ent-
stehen konnen. Der Begriff soll sich also nicht
auf die Personen beschrinken, auf die sich
das Ersuchen unmittelbar richtet. So kann
sich z. B. aus der Vernehmung eines Zeugen
im Geltungsbereich des Grundgesetzes oder
aus dem Inhalt angeforderter Akten die Ge-
fahr einer unrechtmifligen Verfolgung dritter
Personen ergeben.

Zu § 3

Die Einhaltung der in § 2 Abs. 1 enthaltenen
Grundsitze soll dadurch gesichert werden,
dafl die Leistung der Rechts- und Amtshilfe
einer vorherigen Genehmigung bedarf, wenn
sie zu schwerwiegenden Eingriffen in die
Rechte des Betroffenen fithren kann. Diese
Fille sind in § 3 Abs. 1 im einzelnen aufge-
zdhlt. Auch die Akteniibersendung und die
Auskunftserteilung mit Ausnahme von Aus-
kiinften aus dem Strafregister sind in den
Katalog aufgenommen worden, weil durch
sie erfahrungsgemdfl leicht Personen gefihr-
det werden konnen.

Obwohl die Vernehmung von Beschuldigten
und Zeugen vor ihrer Durchfiihrung geneh-
migt werden muf}, wird es zweckmiflig sein,
die Niederschrift iiber die Vernehmung an
die ersuchende Stelle iiber die fiir die Ent-
scheidung in Rechtshilfesachen zustindige
Stelle zuriickzuleiten. Nur so kann diese
priifen, ob etwa der Inhalt der Aussage die
Gefahr einer Verfolgung im Widerspruch zu
rechtsstaatlichen Grundsitzen hervorruft.
Gegebenenfalls kann sie eine Weitergabe der
Niederschrift verhindern. Das wird vor allem
bedeutsam sein, wenn dritte Personen, die
sich im Gebiet der ersuchenden Stelle auf-
halten, durch die Aussage gefihrdet werden
konnen. Die Landesjustizverwaltungen wer-
den sicherzustellen haben, dafl die fiir die
Entscheidung zustindige Stelle in der Lage
ist, die erforderliche Kontrolle auszuiiben.

Bei den nicht in Absatz 1 aufgefithrten Fillen
der Rechts- und Amutshilfe, so bei Beschlag-
nahmen, Durchsuchungen und Erteilung von
Auskiinften aus dem Strafregister, werden im
allgemeinen keine nachteiligen Folgen fiir den
Betroffenen zu befiirchten sein. Insoweit be-
durfte es daher keiner besonderen Regelung.
Vielmehr geniigt es zu bestimmen, dafl ein
Ersuchen bei Bedenken gegen die Gewihrung
von Rechts- oder Amtshilfe der zustindigen
Behorde zur Entscheidung vorzulegen ist.

Wie unter I bereits dargelegt ist, hat sich die
Behandlung der Rechtshilfesachen durch die



Gerneralstaatsanwilte gut bewihrt. Sie sollen
nunmehr in allen Fillen des § 3 zustindig
sein.

Nur in den Fillen der Akteniibersendung
soll die oberste Behorde der Landesjustizver-
waltung die Befugnis zur Priifung anderen
Stellen, etwa den Leitern der Gerichte und
Behérden, tibertragen koénnen, um eine Uber-
lastung der Generalstaatsanwilte durch die
unter Umstinden sehr zeitraubende Priifung
der Akten zu vermeiden,

Die ortliche Zustindigkeit fir die Genehmi-
eung richtet sich danach, wo die Rechts- oder
Amtshilfe geleister werden soll. Ist sie in
mehreren Bezirken durchzufiihren, so ist die
Verfiigung des zuniachst entscheidenden
Generalstaatsanwalts mafigebend (§ 14).

Zu § 4 Abs. 1 und 2

Der Betroffene soll weitgehend vor der Ge-
nehmigung der Rechts- oder Amtshilfe ge-
hort werden, damit er Gelegenheit hat, Ein-
wendungen aus § 2 Abs. 1 geltend zu machen.
Nach threr Bedeutung unterscheidet § 4 zwet
Fille:

Nach Absatz 1 ist der Betroffene, soweit das
moglich ist, zu hdren, wenn in die Freiheit
seiner Person oder seine sonstigen Rechte in
besonders empfindlicher Weise eingegriffen
wird. Das gilt vor allem, wenn er der er-
suchenden Stelle zugeliefert werden soll. Hier
ist einc besonders sorgfiltige Priifung schon
deshalb geboten, weil cine Zulieferung nicht
mehr riickgingig gemacht werden kann. Auch
haben die Behorden im Geltungsbereich des
Grundgesetzes keine Moglichkeit, auf das
weitere Verfahren und die Behandlung des
Betroffenen Einfluff zu nehmen.

In den iibrigen Fillen steht es im pflicht-
mifligen Ermessen des Generalstaatsanwalts,
ob er den Betroffenen vor seiner Entscheidung
héren will. Liegt eine der in Absatz 2 ge-
nannten Voraussetzungen vor, so wird der
Generalstaatsanwalt von eciner Anhdrung,
falls diese moglich ist, nur absehen diirfen,
wenn durch sie der Untersuchungszwedk ge-
fihrdet werden wiirde. Erhebt der Betroffene
nachtriglich berechtigte Einwendungen, so
hat der Generalstaatsanwalt geeignete Mafd-
nahmen zu treffen, um nachteilige Folgen
zu verhindern.

Zu § 4 Abs. 3

Durch die Anhorungspflicht nach Absatz 1
darf nicht die gebotene schlagkriftige Ver-
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folgung begangener Verbrechen leiden.
Miifite auch bel einer Inhaftnahme der Be-
troffene vorher gehért werden, so kdnnte er
sich ciner rechtmifligen Strafverfolgung ent-
ziehen, weil er durch die Mitteilung des Er-
suchens rechtzeitig gewarnt werden wiirde.
Absatz 3 sieht daher vor, daf} die Anhdrungs-
pflicht nach Absatz 1 nicht im Falle der Ver-
haftung gilt. Das hindert nicht, den Betrof-
fenen in geeigneten Fillen gemifl Absatz 2
vorher zu héren. Unter Umstinden kann
das sogar geboten sein.

Mit Riicksicht auf Art. 104 GG, bestimmt
Absatz 3 Satz 2 des Entwurfs, dafl der Ver-
haftete in jedem Fall, also auch ohne seinen
Antrag, spitestens am Tage nach der Er-
greifung dem nichsten Amtsrichter vorzu-
fiihren ist. Dieser hat jedoch nicht zu priifen,
ob etwa der Haftbefehl im Gebiet der er-
suchenden Stelle zu Recht erlassen ist, son-
dern hat nur nach § 114 b Abs. 2 und 3 und
§ 114 ¢ Abs. 3 titig zu werden.

Zu § 4 Abs. 4

Im Hinblick auf mdgliche Schwierigkeiten
fiir den Betroffenen, die Griinde gegen eine
Gewihrung der Rechrshilfe glaubhaft darzu-
legen, mufl ithm gestattet werden, sich eines
Rechtsanwalts zu bedienen.

Dem Rechtsanwalt ist Akteneinsicht zu ge-
statten, wenn der Betroffene ein berechtigtes
Interesse daran hat. Bei dem weiten Begriff
des Betroffenen (§ 2 Abs. 7) bedarf es hier
gegeniiber dem weitergehenden Recht des
Verteidigers auf Akteneinsicht nach § 147
StPO einer solchen Einschrinkung. Nur so
kann verhindert werden, dafl z. B. durch
cine Akteneinsicht eines von einem gefihr-
deten Dritten beauftragten Rechtsanwalts
moglicherweise wichtige Tnteressen des Be-
schuldigten oder anderer Personen verletzt
werden. Weiter darf durch die Akteneinsicht
nicht der Zweck der Untersuchung oder der
Priifung gefihrder werden.

Zu § 4 Abs. 5

Der Betroffene hat, namentlich wenn er
selbst verfolgt wird, ecin berechtigtes Inter-
esse, cinen schriftlichen Bescheid iiber die
Verfiigung des Generalstaatsanwalts zu cr-
halten. Das kann von Bedeutung sein, wenn
gegen ihn ein Fahndungsersuchen liuft und
ihm dadurch unter Umstinden eine erneute
Festnahme droht.



Die Benachrichtigung wird jedoch zu unter-
bleiben haben, wenn etwa der Betroffene
oder dritte Personen durch eine schriftliche
Bekanntmachung gefihrdet werden wiirden.
Satz 1 von Absatz 5 ist daher nicht als Mufi-
Vorschrift gestaltet.

In den Fillen des Absatzes 1 muf} die Ver-
fligung mit Riicksicht auf die Fristbestim-
mung in § 5 Abs. 1 zugestellt werden. Liegen
die Voraussetzungen des § 5 vor, so ist der
Betroffene in der Verfiigung, also schriftlich,
tiber sein Recht, eine gerichtliche Entschei-
dung zu beantragen, und iiber Frist und
Form des Antrages zu belehren.

Zu § 5 Abs. 1 bis 3

Die Griinde, aus denen bei einem schwer-
wiegenden Eingriff in die Rechte des Betrof-
fenen (§ 4 Abs. 1) eine gerichtliche Entschei-
dung iiber die Gewihrung von Rechtshilfe
ermoglicht werden soll, sind unter I genannt.
Vor allem gehdren hierher die Zulieferung
oder Zufilhrung des Betroffenen und die
Vollstreckung einer gegen ihn verhingten
Strafe.

Auch im Falle einer Inhaftnahme erscheint es
wegen der weitgehenden Folgen geboten,
dem Betroffenen das Recht zur Anrufung
eines Gerichts im Geltungsbereich des Ge-
setzes unter dem Gesichtspunkt des § 2
Abs. 1 zu geben.

§ 5 Abs. 2 gilt fiir jede Inhaftnahme, also
auch fiir die zum Zweck der Vollstreckung
einer Strafe.

Um die Durdchfithrung einer vom General-
staatsanwalt genehmigten Rechtshilfe nicht
tibermiflig zu verzdgern, ist das Recht auf
Anrufung des Gerichts zeitlich beschrinket
worden. Nur bei der Inhaftnahme ist eine
Ausnahme gemacht worden, um dem Ver-
hafteten, wenn sich die Entscheidung {iber
die Gewihrung der Recheshilfe ldinger hin-
ziehen sollte, noch wihrend dieser Zeit eine
Anrufung des Gerichts zu ermdglichen. Mit
der Entscheidung iiber die Genehmigung der
Redhtshilfe entfillt dieser Grund. Entweder
wird die Leistung der Rechtshilfe abgelehnt.
Dann ist der Verhaftete ohnehin zu ent-
lassen, falls nicht nach den §§ 10, 11 das Ver-
fahren iibernommen oder eine neues Ver-
fahren eingeleitet wird. Oder aber die Rechts-
hilfe wird genehmigt. Dann liuft nunmehr
die Frist nach Absatz 1; die Nachpriifung
der Verfiicung des Generalstaateanwalts um-

falt zugleich auch die der Inhaftnahme.
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Durch § 5 Abs. 2 wird weder die Priifungs-
pflicht des ,nichsten Amtsrichters“ nach
§ 114 ¢ StPO noch auch grundsitzlich die
Zustindigkeit der Gerichte im Gebiet der
ersuchenden Stelle fiir das Haftpriifungs-
verfahren und die Entscheidung {iber die
Haftbeschwerde berithrt. Nur wenn die
Haft im Geltungsbereich des Gesetzes lin-
eger als zwei Monate dauert, erscheint es
mit Riicksicht auf Art. 104 GG geboten,
einc Haftpriiffung auch im Geltungsbereich
des Grundgesetzes durchzufithren. Im all-
gemeinen diirfte allerdings in der Zwischen-
zeit bereits iiber die Leistung der Rechts-
hilfe entschieden worden secin.

Zu § 5 Abs. 4

Da iiber die Gewihrung der Rechtshilfe zu-
nichst der Generalstaatsanwalt entscheidet,
kann als richterliche Rechtsmittelinstanz nur
das auf gleicher Ebene stehende Oberlandes-
gericht in Betracht kommen. Uberdies ist
es auch wegen der Schwierigkeit der zu be-
urteilenden Verhiltnisse und des erforder-
lichen grofleren Uberblicks geboten, die Ent-
scheidung den oberen Gerichten zu {iber-
tragen. Auch fiir die Entscheidung nach Ab-
satz 3 soll das Oberlandesgericht zustindig
sein. Abgesehen davon, dafl es sich nicht
empfichlt, die Zustindigkeit unter verschie-
dene Gerichte aufzuteilen, wird dadurch zu-
gleich unterstrichen, dafl keine grundsitz-
liche Verlagerung des Haftpriifungsver-
fahrens in den Geltungsbereich des Gesetzes
beabsichtigt ist.

Um dem Betroffenen die Anrufung des Ge-
richts zu erleichtern und eine Zuriickwei-
sung des Antrages aus formellen Griinden
einzuschrinken, liflt es Absatz 4 zu, den
Antrag entweder beim Oberlandesgericht
zu Protokoll der Geschiftsstelle oder schrift-
lich bel diesem oder dem Generalstaatsan-
walt zu stellen.

Zu § 6

Im allgemeinen kann es dem Ermessen des
Gerichts oder seines Vorsitzenden iiberlassen
werden, ob die Anrufung des Gerichts zu
einer Aussetzung der Rechts- oder Amts-
hilfe fithren soll. Anders liegen die Ver-
hiltnisse dagegen bei der Zulieferurg und
Zufithrung, weil mit threm Vollzug die An-
rufung des Gerichts ithre Redeutung fiir den
Betroffenen verlieren wiirde: hier soll daher
stets eine Hemmung des Vollzugs eintreten.



Zu § 7 Abs. 1

Das Gericht wird meistens in der Lage sein,
auf Grund der Unterlagen der ersuchenden
Stelle, der schriftlichen Einwendungen des
Betroffenen und des Ergebnisses der vom
Generalstaatsanwalt  gegebenenfalls  durch-
gefiihrten Ermittlungen zu entscheiden. Doch
muf} es thm freistchen, wenn es das fiir ge-
boten erachtet, weitere Ermittlungen anzu-
ordnen und Beweciserhebungen seclbst oder
durch einen beauftragten oder ersuchten
Richter durchzufiihren. Wenn es auf eine
persdnliche Anhdrung des Verfolgten oder
seine  Gegeniiberstellung mit Zeugen an-
kommt oder sonstige Griinde es wiinschens-
wert erscheinen lassen, kann das Gericht auch
cine miindliche Verhandlung anberaumen.

Umfang und Art der Beweiscrhebung muf}
das Gericht nach seinem Ermessen bestim-
men konnen. Die allgemeinen Grundsitze
der Strafprozeflordnung lassen sich nicht
ohne weiteres durchfithren. In der Begriin-
dung zu § 2 Abs. 1 ist bereits auf die be-
sonderen Schwierigkeiten der Priifung hin-
gewlesen,

Der Generalstaatsanwalt und der Betroffenc
haben das Recht, an einer miindlichen Ver-
handlung teilzunehmen und sich zu Fuflern.

Zu § 7 Abs. 2

Absatz 2 sieht die Beiordnung eines Rechts-
anwalts unter den Voraussetzungen des § 140
Abs. 2 StPO vor. Zu den allgemeinen tat-
sichlichen und rechtlichen Schwierigkeiten
eines Verfahrens kommen durch die Priifung
der Rechtsstaatlichkeit und der Frage, ob
dem Betroffenen andere erhebliche Nachteile
drohen, Schwierigkeiten besonderer Natur
hinzu, bei deren Klirung die Mitwirkung
cines Rechtsanwalts geboten sein kann, An-
dererseits wird es sich bej dem Betroffenen
meist um einen Fliichticen handeln, der
lraum iiber die ndtigen Geldmittel verfiigen
wird, von sich aus einen Rechtsanwalt mit
der Wahrnehmung sciner Rechte zu beauf-
tragen.

Zu § 7 Abs. 3

Nach Absatz 3 ist dem Generalstaatsanwalt
— entsprechend den allgemeinen Vorschrif-
ten (§ 33 StPO) — vor der endgiiltigen
Entscheidung des Gerichts Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Thr kommt schon
deshalb besondere Bedeutung zu, weil oft
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nur der Generalstaatsanwalt auf Grund der
ihm zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten
in der Lage scin wird, nicht nur die tat-
sichlichen Verhiltnisse weitgehend aufzu-
kliren, sondern auch die politischen und
sonstigen Hintergriinde cines, Verfahrens
richtig zu wiirdigen.

Zu § 8

Das Oberlandesgericht soll im Beschlufiwege
abschliefend entscheiden. Eine schriftliche
Begriindung des Beschlusses soll nicht er-
folgen, um nicht etwa dadurch den Betrof-
fenen bei einer Ablehnung scines Antrages
zu gefihrden. Mit Riicksicht auf die in § 9
vorgeschene Méglichkeit einer erneuten Ent-
scheidung des Gerichts erscheint es jedoch
geboten, die Griinde der Entscheidung akten-
kundig zu machen.

Entweder bestitigt das Gericht dic Verfiigung
des Generalstaatsanwalts und weist den An-
trag des Betroffencn als unbegriindet zurtick
oder es hebt die Verfiigung auf und erklirt
die Redhtshilfe fiir unzulissig.

In den Fillen des § 2 Abs. 5 bestimmt das
Gericht Art und Dauer der zu vollstrecken-
den Strafe, ohne an dic Antrige des Ver-
urteilten oder eine vom Generalstaatsanwalt
bereits zu scinen Gunsten getroffene Ver-
fliigung gebunden zu sein,

Zu § 9

Es kann sein, dafl der Betroffene erst nach
der Entscheidung des Gerichts von Um-
stinden Kenntnis erhilt, aus denen sich Be-
denken gegen die Zulissigkeit der Rechts-
oder Amtshilfe im Sinne des § 2 Abs. 1 er-
ageben. In diesen Fillen kann eine erneute
Entscheidung des Gerichts beantragt werden,
wenn die neuen Tatsachen oder Beweismittel
allein oder in Verbindung mit den friiher
vorgebrachten Beweisen oder durcheefithrten
Ermittlungen eine wesentlich andere Ent-
scheidung zu begriinden geeignet sind.

Nicht nur der Betroffene, sondern auch der
Generalstaatsanwalt, der chenfalls an die er-
gangene Entscheidung des Gerichts gebunden
1st, hat das Recht, unter den Vorausset-
zungen des § 9 eine Nachpriifung zu bean-
tragen. Das gilt zugunsten wic zuungunsten
des Betroffenen.

In den Fillen, in denen der Generalstaats-
anwalt abschlieflend entschieden hat, soll er
unter den Voraussctzungen des Absatzes 1



prifen, ob Anlafl besteht, seine Verfiigung
aufzuheben oder zu indern. Ergeht nunmehr
eine dem Betroffenen ungiinstige Verfiigung,
so steht thm das Recht zu, nach § 5 das
Gericht anzurufen.

Zu § 10 Abs. 1

Die Vorschrift regelt in erster Linie die
weitere Durchfithrung des Verfahrens gegen
einen Betroffenen, dessen Zulieferung oder
Zuftthrung zum Zweck der Verfolgung ab-
gelehnt wird.

Es geht nicht an, von der Verfolgung einer
strafbaren Handlung nur deshalb Abstand
zu nehmen, weil etwa dem Titer im Gebiet
der ersuchenden Stelle neben einer berech-
tigten Verurteilung noch andere Mafinahmen
drohen, die rechtsstaatlichen Grundsitzen
widersprechen. Auch das wiirde im Ergebnis
die Durchsetzung von Unrecht bedeuten.
Vor allem wire es fiir das Gerechtigkeits-
gefiihl der Bevolkerung unertriglich.

Das Verfahren soll daher im Geltungsbereich
des Gesetzes nach den hier geltenden Vor-
schriften fortgesetzt werden.

Gleiches muf} auch gelten, wenn in dem an-
deren Gebiet ein Strafverfahren anhingig
ist, aber kein Ersuchen um Zulieferung oder
Zufiihrung gestellt wird. Das kann z. B. dann
der Fall sein, wenn das Verfahren zugleich
cine kriminelle Tat und eine Handlung be-
trifft, die zwar in dem anderen Gebiet, nicht
aber im Geltungsbereich des Grundgesetzes
als strafbares Unrecht angeschen wird.
Wegen der zu erwartenden Ablchnung wird
in diesen Fillen meist gar nicht erst um Zu-
lieferung oder Zufithrung ersucht werden.
Wenn die gerichtliche Untersuchung aufler-
halb des Geltungsbereichs des Gesetzes noch
nicht erdffnet ist, ergeben sich fiir die Uber-
nahme des Verfahrens keine sachlichen
Schwierigkeiten. Ist das jedoch der TFall, so
wiirde es nach § 12 StPO nicht moglich sein,
das Verfahren im Geltungsbereich des Ge-
setzes fortzufithren. Denn es gibt gegen-
wirtig kein gemeinschaftliches oberes Ge-
richt, das die Untersuchung und Entscheidung
einem Gericht hier iibertragen kdnnte, Da-
her mufl eine Ausnahme von dem Grund-
satz der Privention im Sinnc des § 12 StPO
zugelassen werden.

Line Durchfithrung des Verfahrens darf
unterbleiben, wenn die dem Verfolgten vor-
geworfene Handlung nach der in der Bun-
desrepublik  herrschenden Rechrsauffassung
keine strafbare Handlung ist oder sonstige
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Griinde nach den hier geltenden Vorschriften
cin Abschen von Strafverfolgung zulassen.
Dazu gehért auch eine Einstellung des Ver-
fahrens nach §§ 153 ff. StPO. Namentlich in
den Fillen, in denen kein Ersuchen gestellt
wird, wird es fiir die Priifung, ob geniigender
Anlafl zur Einleitung eines Verfahrens be-
steht, vor allem auch auf die Moglichkeit
ankommen, mit den hier zur Verfiigung ste-
henden Beweismitteln die strafbare Hand-
lung nachzuweisen.

Die Zustindigkeit der Tustizbehdrden fiir die
Fortfithrung des Verfahrens richtet sich nach
den allgemeinen Vorschriften der Straf-
prozeflordnung. In erster Linie ist danach
der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufent-
haltsort des Beschuldigten (§ 8 StPO) mafi-
gebend, falls nicht etwa die Tat im Geltungs-
bereich des Gesetzes begangen ist (§ 7 StPO).
Hilfsweise bestimme sich die Zustindigkeit
nach dem Ort der Ergreifung (§ 9 StPO).
Dafl § 12 StPO nur im Verhiltnis mehrerer
Gerichte im Geltungsbereich des Gesetzes an-
zuwenden ist, folgt aus § 10 Abs. 1 Satz 2
des Entwurfs.

Zu § 10 Abs. 2

Wenn es auch an einem gemeinschaftlichen
oberen Gericht nach § 12 Abs. 2 StPO fehlt,
so soll die Fortfithrung des Verfahrens im
Geltungsbereich des Gesetzes vom Zeitpunkt
der Erhebung der 8ffentlichen Klage an doch
von der Ermichtigung eines oberen Gerichts
abhingig sein. § 10 Abs. 2 sicht daher vor,
dafl das Oberlandesgericht auf Antrag des
Generalstaatsanwalts die Durchfithrung des
Verfahrens fiir zuldssig erklirte. Hat das
Oberlandesgericht bereits nach § 8 dic Zu-
lieferung fiir unzulissig erklirt, so soll hier-
in die Ermichtigung liegen, da in diesen
Fillen eine nochmalige Entscheidung iiber-
tliissig ist.

Zu § 11

Der Gedanke des § 10 trifft auch auf die
Fille zu, in denen aus den Griinden des
§ 2 Abs. 1 die Vollstreckung eines Urteils
oder eciner thm in der Wirkung gleich-
stechenden Entscheidune (eines Strafbefehls
usw.) oder die Uberstellung zum Zweck der
Vollstreckung unzulissig ist oder ein ent-
sprechendes Ersuchen nicht gestellt wird.
Auch hier wire es fiir das Rechtsgefithl un-
ertriglich, wollte man einen Verbrecher nur
deshalb unbestraft lassen, weil in dem gegen
thn durchgefithrten Verfahren rechtsstaat-



liche Grundsitze, etwa das Recht auf Ver-

teidigung, derart verletzt worden sind, dafl
das ergangene Urteil keine geeignete Grund-
lage mehr fiir eine Vollstredkung bieten kann.
Nach der Rechtsprechung und dem Schrift-
tum sind solche Urteile nicht ohne weiteres
als nichtig anzusehen. Es “bedarf folglich
ebenfalls einer ausdriicklichen gesetzlichen
Ermichtigung, daff trotz der Rechtskraft der
auflerhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes
ergangenen Entscheidung ein neues Ver-
fahren eingeleitet werden darf.

Wegen der Voraussetzungen fiir die Fin-
leitung eines neuen Verfahrens vgl. die Aus-
fihrungen zu § 10 Abs. 1. :

Der Absatz 2 des § 10 ist entsprechend an-
zuwenden. Auch hier erscheint es angebracht,
die Durchfithrung des neuen Verfahrens vom
Zeitpunkt der ‘Erhebung der ffentlichen
Klage an von einer vorhergehenden Ermich-
tigung des Oberlandesgerichts abhingig zu
machen,

Angesichts der formellen Rechtskraft, die das
friihere Urteil erlangt hat, erscheint es ge-
boten, den Verurteilten vor einer Schlechter-
stellung in dem neuen Urteil zu bewahren.
Absatz 3 verbietet daher eine ,reformatio in
peius® im Sinne der entsprechenden Vor-
schriften der Strafprozefordnung.

Wird der Angeklagte in dem neuen Ver-
fahren verurteilt, so ist' es ein Gebot der Ge-
rechtigkeit, einen bereits verbiifiten Teil
der auflerhalb des Geltungsbereichs des Ge-
setzes gegen ihn erkannten Strafe anzu-
rechnen.

Zu §.12

Nach § 462 Abs. 3 StPO entscheidet iiber die
Festsetzung einer Gesamtstrafe, wenn die ab-
zuindernden Urteile von verschiedenen Ge-
richten erlassen sind, das Gericht, das auf die
schwerste Strafart oder bei Strafen gleicher
Art auf die hochste Strafe erkannt hat oder,

falls hiernach mehrere Gerichte zustindig -

sein sollen, das Gericht, dessen Urteil zuletzt
ergangen ist.

In den Fillen, in denen ein auflerhalb des
Geltungsbereichs des Gesetzes ergangenes Ur-
teil avf Grund des § 2 nicht in voller H6he
vollstreckt wird, wiirde es zu Schwierigkeiten
fithren, wenn die Akten zur Gesamtstrafen-
bildung dem Gericht zugeleitet werden miifi-
ten, gegen dessen Ugteil rechtsstaatliche Be-
denken bestehen. Das gilt auch dann, wenn
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mehrere Entscheidungen auflerhalb des Gel-
tungsbereichs des Gesetzes ergangen sind,
aber nur die Vollstreckung aus einem der er-
gangenen Urteile ganz oder teilweise unzu-
lissig ist. In diesen Fillen ist es daher ge-
boten, die Entscheidung stets den Gerichten
innerhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes
zu iibertragen. Fiir diese gelten die Vor-
schriften der Strafprozeffordnung (§ 1
Satz 2). .

Zu § 13 '

Die Vorschrift regelt die Folgen, die sich aus
den Entscheidungen iiber die Gewihrung von
Rechts- und ~ Amtshilfe bei der Strafvoll-
streckung fiir das Strafregister ergeben. Es
wire unbillig, den Betroffenen zwar vor der
Volistreckung eines ungerechten Urteils zu
schiitzen, ihn aber die Nachteile tragen zu
lassen, die ihm aus dem Vermerk im Straf-
register und der Fintragung der Strafe im
polizeilichen Fithrungszeugnis entstehen.

Die Entscheidungen sind daher der Straf-
registerbehdrde, wenn sich diese im Geltungs-
bereich des Gesetzes befindet, mitzuteilen
und im Strafregister zu vermerken. Nach
Absatz 2 richten sich die Fristen fiir die Er-
teilung beschrinkter Auskunft iiber eine Ver-
urteilung und die Tilgung eines Vermerks
nach der Art und Hohe der Strafe, deren
Vollstreckung fiir zuldssig erklirt worden
ist. Daraus folgt, daff in den Fillen, in denen
eine Vollstreckung iiberhaupt abgelehnt wor-
den ist, der Strafvermerk zu tilgen ist. Im
iibrigen gelten fiir die Auskunftserteilung
die Vorschriften der StrafregisterVO.

Auch wenn die Vollstreckung genehmigt wor-
den ist, soll das Strafregister benachrichtigt
werden. Auf diese Weise kann in einem neuen
Strafverfahren z. B. die Behauptung des Be-
troffenen, die frithere Verurteilung sei im
Widerspruch zu rechusstaatlichen Grund-
sitzen ergangen, leicht widerlegt werden.

Zu § 14

Die Vorschrift bestimmt die Bindung aller
Gerichte und Behodrden im Bundesgebiet an
die auf Grund des Gesetzes getroffenen ab-
schliefenden Entscheidungen. Das bedeutet,
dafl keine Behorde aus einer Verurteilung
nachteilige Folgen fiir den Betroffenen her-
leiten darf, wenn die Vollstreckung der Strafe
nach § 2 Abs. 1 fiir unzulissig erklirt wor-
den ist. Ist die Vollzichung eines Haftbe- .
fehls abgelehnt worden, so darf der Verfolgte



nicht mehr auf Grund eines etwa noch lau-
fenden Fahndungsersuchens festgenommen
werden. Bei der Ausstellung polizeilicher
Fithrungszeugnisse sind die Eintragungen
im Strafregister nach § 13 zu beriicksichtigen.

Zu § 15

Die Bindung nach § 14 kann nur wirksam
werden, wenn eine Stelle in der Lage ist,
Auskunft iiber die ergangenen Entscheidun-
gen zu geben. Diese sollen daher beim Ober-
" bundesanwalt gesammelt werden.

Die Vorschrift ist fiir die Fille besonders be-
deutsam, in denen das Strafregister fir den
Betroffenen nicht im Geltungsbereich des
Gesetzes gefilhrt wird. Denn insoweit ist die
Regelung des § 13 nicht durchfithrbar.

Zu § 16

Die in § 15 genannten Entscheidungen sol-
len in emner besonderen Kartei zentral zu-
sammengefallt werden. Die Eintragungen in
der Kartei sollen, wenn sich das zustandige
Strafregister nicht im (Geltungsbereich des
. Gesetzes befindet, zusitzlich zu den Mittei-
lungen aus dem Strafregister die Grundlage
fir die polizeilichen Straflisten und damit
fiir die Ausstellung von polizeilichen Fiith-
rungszeugnissen fiir die in den anderen Ge-
bieten Deutschlands verurteilten Personen
bilden. Fiir bestimmte Zwedke, fiir die ein
polizeiliches Fiithrungszeugnis nicht geniigt,
z. B. Einstellung im 6ffentlichen Dienst, Aus-
wanderung u. a. mufy der anfragenden Be-
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horde eine Bestitigung aus der Erginzungs-
kartei unmittelbar erteilt werden konnen.
Es kann ferner zweckmiflig erscheinen, iiber
die Mitteilungspflicht nach § 15 hinaus auch
noch weitere Entscheidungen in die Ergin-
zungskartei aufzunehmen, die sich auf den
Rechts- und Amtshilfeverkehr in Strafsachen
mit deutschen Gerichten und Beh&rden
auflerhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes
bezichen.

§ 16 ermichtigt daher die Bundesregierung,
diese Fragen mit Zustimmung des Bundes-
rates durch Verordnung zu regeln.

Zy § 17

Fiir die Anrufung des Gerichts sollen keine
Kosten erhoben werden, um nicht dem Be-
troffenen, der sich namentlich nach einer
Flucht meist in wirtschaftlich bedringter
Lage befinden wird, die Wahrnehmung seiner
Rechte zu erschweren.

Dagegen war es notwendig, eine Bestimmung
iiber dic Gebithren des Rechtsanwalts zu
treffen.

Zu § 18

Die Vorschrift sicht eine Ubergangsregelung
fiir die Fille des § 5 Abs. 1 vor.

Zu § 19

Die Vorschrift enthilc die tbliche Berlin-

lausel.



Anlage 2

Knderungsvorschlﬁge des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes iiber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen

1. Zustimmungsbediirftigkeit des Entwurfs

Die Eingangsworte des Entwurfs sind
wie folgt zu fassen:
»Der Bundestag hat mit Zustimmung
des Bundesrats das folgende Gesetz
beschlossen:“
Begriindung:
Der Entwurf regelt das Verwaltungsver-
fahren im Sinne von Art. 84 Abs. 1 GG,
da nicht nur Rechts- und Amtshilfe-
ersuchen von Gerichten und Justizbe-
hérden, sondern auch die von anderen
Behdrden geregelt werden (vgl. auch die
Begriindung zu § 1). Weiterhin enthalten
zum mindesten die §§ 14 und 16 Nr. 3
des Entwurfs Regelungen des Verwal-
tungsverfahrens fiir die landeseigene Ver-
waltung. ’

\

.Zu § 2 Abs. 7

§ 2 Abs. 7 ist zu streichen.
Begrindung:

Der Kreis der ,,Betroffenen® kdnnte durch
die Vorschrift des § 2 Abs. 7 ungerecht-
fertigt erweitert werden. ' ‘
Es ist besser, die Klirung der Frage, wer
betroffen ist, der Praxis zu iiberlassen.

3.Zu § 10 Abs. 2 Satz 1

§ 10 Abs. 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:
» Wenn ein Gericht auflerhalb des Gel-

tungsbereiches des Gesetzes bereits
die Untersuchung erdffnet hat, darf
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die offentliche Klage erst erhoben
werden, nachdem das Oberlandes-
gericht auf Antrag des Generalstaats-
anwalts die Durchfiilhrung des Ver-
fahrens im Geltungsbereich des Ge-
setzes fiir zuldssig erklirt hat.“

Begrindung:

Die bisherige Fassung ist zu weit. Wenn
noch kein Gericht auflerhalb des Gel-
tungsbereiches des Gesetzes die Unter-
suchung erdffnet hat, sollte ffentliche
Klage erhoben werden kénnen, ohne daff
das Oberlandesgericht die Durchfithrung
des Verfahrens fiir zulissig erklirt hat.

.Zu § 11 Abs. 3

§ 11 Abs. 3 wird gestrichen.
Begrindung:

Wenn es geboten erscheint, sich — wie
im Entwurf vorgesehen — iiber den
Grundsatz ne bis in idem hinwegzu-
setzen, dann besteht auch keine Not-
wendigkeit, den Grundsatz des Verbots
der reformatio in peius als Schranke zu

beachten.

.Zu § 16 Abs. 1

In § 16 Abs. 1 sind nach den Worten
~Rechts- und Amtshilfeverkehr” die
Worte cinzufiige_n »in Strafsachen®,

Begrindung:
Redaktionelle Klarstellung.



