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A. Berichterstattung

I. Erlduterung der Berichterstattung des federfithrenden Ausschusses

und der mitbeteiligten Ausschiisse

Der Deutsche Bundestag iiberwies durch Be-
schluf in seiner 222. Sitzung am 10. Juli 1952 die
Entwiirfe

eines Gesetzes betreffend den Vertrag vom
26. Muai 1952 iiber die Beziechungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Mdchten mit Zusatzvertrdigen,

eines Gesetzes betreffend das Abkommen vom
26. Mai 1952 iiber die steuerliche Behandlung
der Streitkrifte und ihrer Mitglieder

— Nr. 3500 der Drucksachen —

eines Gesetzes betreffend den Vertrag wvom
27. Mai 1952 iiber die Grindung der Europd-
ischen Verteidigungsgemeinschaft und betref-
fend den Vertrag vom 27. Mai 1952 zwischen
dem Vereinigten Konigreich und den Mitglied-
staaten der Europdischen Verteidigungsge-
meinschaft,

eines Gesetzes betreffend das Abkommen vom
27. Mai 1952 iiber die Rechtsstellung der Euro-
pdischen Verteidigungsstreitkrafte und iiber
das Zoll- und Steuerwesen der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft

— Nr. 3501 der Drucksachen —
an den

Ausschuf fiir das Besatzungsstatut und aus-
wdrtige Angelegenheiten (7. Ausschufl) —
federfithrend —

Ausschuf fiir Wirtschaftspolitik (13. Ausschufl)

Ausschuf3 fiir Finanz- und Steuerfragen
(11. Ausschuf)
Haushaltsausschuf (10. Ausschuf)

Ausschuf3 fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht (23. Ausschuf)

Ausschufl fiir gesamtdeutsche Fragen (8. Aus-
schuf)

Ausschuf3 zur Mitberatung des EVG-Vertra-
ges und der damit zusammenhingenden Ab-
machungen (50. Ausschuf).

In einer gemeinsamen Besprechung kamen die
Vorsitzenden des federfiihrenden und der mitbe-
teiligten Ausschiisse iibereinstimmend zu der Auf-
fassung, daf3 der Begriff der Federfithrung micht
ausschliefle, bei der Bedeutung und dem Umfang
der Vertragswerke es wvielmehr sogar zweckmdfig
erscheine, die Berichterstattung zu einzelnen Ver-
tragsstellen oder Fragenkomplexen vom Auswir-
tigen Ausschufl in verschiedenen Fdillen an die zu-
stindigen Fachausschilsse zu delegieren.

Im Sinne dieses Ubereinkommens hat der Aus-
schufi fiir das Besatzungsstatut und auswdrtige
Angelegenheiten seinem Bericht zur grundsdtzlichen
politischen Bedeutung der beiden Vertrdge (siehe
Abschnitt A, II, 1 a und c) die Stellungnahme mit-
beteiligter Fachausschiisse zu bestimmten Vertrags-
oder Problemkomplexen beigefiigt (siehe Abschnitt
A, II, 2 bis 5).

Aus gesetzestechnischen Griinden beschlof der
Ausschufl, den Entwurf eines Gesetzes betreffend
das Abkommen vom 26. Mai 1952 iiber die steuer-
liche Behandlung der Streitkrifte und ihrer Mit-
glieder — Anlage 5 zur Drucksache Nr. 3500 —
und den durch Beschlufi des Bundestages in sei-
ner 233. Sitzung am 9. Oktober 1952 tiberwiesenen

Entwurf eines Gesetzes betreffend das Proto-
koll vom 26. Juli 1952 iiber die Erstreckung
der Zustandigkeit des Schiedsgerichts auf
Streitigkeiten aus dem am 26. Mai 1952 in
Bonn wunterzeichneten Abkommen iiber die
steuerliche Behandlung der Streitkrifte und
ihrer Mitglieder

— Nr. 3700 der Drucksachen —

miteinander zu wverbinden. Die Berichterstattung
und der Antrag des Ausschusses hierzu sind in Ab-
schnitt A, II, 1b, bzw. Abschnitt B, II wieder-
gegeben.

Der Ausschuf} fiir dus Besatzungsstatut und aus-
wdrtige Angelegenheiten sah sich veranlafit, zu
einzelnen Teilen der Vertragswerke — iiber die
fachliche Beurteilung der mitberatenden Aus-
schilsse hinaus — eine besondere Erorterung mit
Riicksicht auf die sich daraus ergebende recht-
liche Beurteilung und die politischen Folgerungen
aufzunehmen, Die Feststellungen und Ergebnisse
dieser Beratungen werden durch zusdtzliche Be-
richte des Ausschusses in Abschnitt III mitgeteilt.

Aufierdem hat der Ausschuf fiir das Besatzungs-
statut und auswdrtige Angelegenheiten den Be-
schluf} gefaft, zu einzelnen Fragen, die nicht der
unmittelbaren Zustdndigkeit der an der Beratung
mitbeteiligten Ausschiisse zu unterliegen schienen,
jedoch vorwiegend fachliche Bedeutung hatten, zu-
sdatzliche Berichte anderer Ausschiisse zu erbitten.
Die dem Ausschufl fiir das Besatzungsstatut und
auswdrtige Angelegenheiten daraufhin zugegan-
genen Berichte sind im Abschnitt IV dieses Be-
richtes aufgenommen.



Bei der Behandlung der Vertragswerke in den
beteiligten Ausschiissen wurden neben der Stel-
lungnahme der Ausschiisse zu den Vertragswerken
als Ganzes Wiinsche oder Anregungen fiir das
weitere Verhalten oder die politische Zielsetzung
der Bundesregierung gedufert.

Zu bestimmten, die Vertragswerke beriihrenden
Einzelfragen wurden Vorschlige dieser Art im
Auswdrtigen Ausschufl erdrtert und in jedem Fall
durch einstimmigen Beschlufi des Ausschusses fiir
das Besatzungsstatut und auswdrtige Angelegen-
heiten in den beigefiigten Entschliefungsantrigen
(siehe Abschnitt B, IV) niedergelegt.

Die Vertragswerke wurden beraten in

23 Sitzungen des Ausschusses fiir das Besatzungs-
statut und auswdrtige Angelegenheiten und
seiner Unterausschiisse,

9 Sitzungen des Ausschusses fiir gesamtdeutsche
Fragen,

19 Sitzungen des Ausschusses fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht und seiner Unterausschiisse.

9 Sitzungen des Ausschusses
politik,

14 Sitzungen des Ausschusses fiir Finanz- und
Steuerfragen,

5 Sitzungen des Haushaltsausschusses,

18 Sitzungen des Ausschusses zur Mitberatung des
EVG-Vertrages und der damit zusammen-
hingenden Abmachungen.

In 2 Sitzungen des Ausschusses fiir Fragen der
Presse, des Rundfunks und des Films, 2 Sitzungen
des Ausschusses fiir Verkehrswesen, 1 Sitzung
des Ausschusses fir Post- und Fernmeldewesen
sowie 1 Sitzung des Ausschusses fir Kulturpolitik
wurden auf Ersuchen des Ausschusses fiir das
Besatzungsstatut und auswdrtige Angelegenheiten
zusdtzliche Berichte zu bestimmten Abschnitten
und besonderen Sachgebieten der Vertragswerke
erarbeitet.

Bei verschiedenen Berichten mitbeteiligter Aus-
schiisse ist eine Stellungnahme oder Erlduterung
der jeweiligen Berichterstatter des Auswdrtigen
Ausschusses vorangestellt und in Kursivdruck
kenntlich gemacht.

fiir Wirtschafts-



I1. Berichte der Ausschiisse

1. Generalberichte des Ausschusses fiir das Besatzungsstatut
und auswirtige Angelegenheiten (8. Ausschufl)

a) Generalberichte zur politischen Bedeutung des
Deutschland-Vertrages

— Nr. 3500 der Drucksachen —

aa) Generalbericht des Abgeordneten Dr. Piinder

Vorstehender Rahmenbericht braucht hinsichtlich
des Auswirtigen Ausschusses nach der formellen
Seite nur um weniges ergédnzt zu werden, wobei
zunéchst darauf hingewiesen sei, daf3 sich der nach-
stehende Generalbericht nicht auf das gesamte Ver-
tragswerk von Bonn und Paris bezieht, sondern
nur auf die Gesetzentwirfe der Drucksache
Nr.3500. Noch vor den Sommerferien, am 18. Juli
d. J., hatte der Auswirtige Ausschufl in seiner 92.
Sitzung ein Schema fir Beratung und Bericht-
erstattung der ungewohnlich umfangreichen Ge-
setzes- und Vertragsmaterie festgelegt. Auf dieser
Grundlage begann er schon vor Beendigung der
Sommerferien des Bundestages am 3. Septem-
ber d.J. in seiner 93.Sitzung seinc sachliche Arbeit.
Seitdem wurden diese Beratungen ohne Unterbre-
chung fortgesetzt, und zwar in 18 Sitzungen bis
zur abschlieBenden 110. Sitzung am 27.-November
1952. Die an sich sachlich verstindliche gleich-
zeitige Uberweisung an so viele andere Ausschisse
crwies sich im Laufe dieser Beratungen oft als
recht miBlich. Zeitliche Uberschneidungen der Sit-
zungen und gleichzeitige Inanspruchnahme man-
cher Abgeordneter durch verschiedene dieser Aus-
schiisse waren die Folge.

Die Gesetzentwiirfe der Drucksache Nr. 3500
umfassen insgesamt 8 Anlagen mit 412 Seiten.
Die beiden Gesetzentwiirfe als solche sind in
den Anlagen 1 und 5 abgedruckt. Sie enthalten
in je drei knappen Artikeln den in solchen Fillen
ublichen Text, von denen der Artikel I die Zu-
stimmung erkldrt, Artikel II die Verdéffentlichung
regelt und Artikel III den Tag der Inkraftsetzung
festlegt. Hierzu wird allerdings in Teil B dieses
Berichtes aus gesetzestechnischen Griinden ein
Anderungsantrag vorgelegt, der den Bezug der Ar-
tikel I und II des in Drucksache Nr. 3500 — An-
lage 1 — enthaltenen Entwurfes prizisiert und den
Gesetzentwurf der Anlage 5 inhaltlich mit dem in
Drucksache Nr. 3700 enthaltenen Gesetzentwurf
verbindet.

Der eigentliche materielle Inhalt ist nicht in die-
sen beiden Gesetzen, sondern in ihren Anhingen

und Zusatzvertrigen nebst den Anlagen enthalten,
auf die sich daher naturgemiB die Beratungen des
Auswiértigen Ausschusses konzentriert haben.
Diese Anhidnge und Zusatzvertrige nebst Anlagen
umfassen 4 Vertrige, ndmlich den Vertrag iiber die
Beziechungen der Bundesrepublik und den Drei
Maichten (Deutschland-Vertrag), den Vertrag tiber
Rechte und Pflichten auslandischer Streitkrdfte und
ihrer Mitglieder in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Truppenvertrag), den Finanzvertrag und
schlieBlich den Vertrag zur Regelung der aus Krieg
und Besatzung entstandenen Fragen (Uberleitungs-
vertrag). Diese vier grundlegenden Vertrége sind
ihrerseits noch mit zahlreichen Anhingen und Zu-
satzvertridgen ausgestattet, auf die hiermit verwie-
sen wird.

Der Bundesrat, dem die Bundesregierung das
gesamte Vertragswerk von Bonn und Paris am
30. Mai d. J. zugcleitet hatte, hat am 20.Juni d. J.
hierzu Stellung genommen, wie aus Anlage 8 der
Drucksache Nr. 3500 ersichtlich. In dieser Stellung-
nahme fithrt der Bundesrat aus, daf} die ihm zur
Verfigung stehende Frist bei dem Umfang und der
Bedeutung der Materie viel zu kurz gewesen sei,
um eine abschlieBende Stellungnahme auszuarbei-
ten. AuBerdem weist er darauf hin, daf3 ihm seine
Aufgabe hitte erleichtert werden kdonnen, wenn er
Uber den Gang der Verhandlungen, die in ihren
Anfingen auf Ende 1950 zurtckgingen, auf dem
laufenden gehalten worden wéare. Zum Sachlichen
stellt der Bundesrat nur das eine fest, dafl nach
dem Ergebnis seiner Prifungen das gesamte Ver-
tragswerk der Zustimmung des Bundesrates be-
diirfe. AuBerdem bezeichnet der Bundesrat die
Frage der VerfassungsmiBigkeit noch als unge-
klart und bezeichnet es als angezeigt, das Ergebnis
der Prifung durch das mit dem Vertragswerk be-
reits befaflte Bundesverfassungsgericht abzuwarten.
AbschlieBend hat sich der Bundesrat am 20. Juni
scine endgultigen Entschliisse bis zum zweiten
Durchgang vorbehalten.

Bei den sachlichen Beratungen des Auswirtigen
Ausschusses hat naturgemdfB auch der Grundsatz
,he varietur” eine Rolle gespielt. Diese Klausel
bedeutet bekanntlich, dafl der Bundestag nur eine
einzige Entscheidung zum gesamten Vertragswerk
treffen kann, nidmlich es anzunehmen oder abzu-
lehnen. Die Moglichkeit von Abanderungsvorschlé-
gen ist ihm dagegen nicht gegeben. Es hétte daher
theoretisch die — ubrigens von keinem AusschuB3-
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mitglied veriretene — Auffassung obwalten kon-
nen, von lingerer sachlicher Uberpriifung des un-
gewohnlich groBen Vertragswerkes tberhaupt ab-
zusehen und stattdessen die eine und allein ent-
scheidende politische Willensbildung in kiirzerer
AusschuBarbeit  vorzubereiten. Der Auswairtige
Ausschuf3 hat sich diese Auffassung nicht zu eigen
gemacht, sondern eine sachliche Uberpriifung des
gesamten Vertragswerkes fiir angezeigt gehalten.
Nach einmitiger Auffassung wire es vor dem deut-
schen Volk nicht zu verantworten gewesen, wenn
der Bundestag als seine berufene Vertretung trotz
des anerkannten Grundsatzes ,ne varietur® sich
nicht durch sorgfiltige Uberpriifung der Einzel-
heiten des Vertragswerkes die erforderliche Grund-
lage flir seine politische Willensbildung geschaffen
hétte. Bei den in die vielen Hunderte gehenden Ar-
tikeln, Paragraphen, Absédtzen, Ziffern und Anla-
gen hitte eine solche Priifung naturgemifl noch
lUber einen weit lingeren Zeitraum ausgedehnt
werden konnen, und es ist daher versténdlich, daB
iber diese Auffassungsfrage zwischen Koalition und
Opposition auch im Auswirtigen Ausschufl keine
volle Ubereinstimmung herrschte. Vielmehr hat der
AusschuB3 mit Mehrheit den zeitlichen Umfang die-
ser sachlichen Uberpriifung festgelegt, wobei bei
Festlegung dieser Beschriankung zugleich betont
und auch Wert darauf gelegt wurde, da} darunter
die Sachlichkeit der Uberpriifung keineswegs ge-
litten hatte.

Ehe auf den sachlichen Inhalt der Vertrége ein-
gegangen werden soll, erscheint der Hinweis wich-
tig, dafBl bei diesem Vertragswerk erstmalig wieder
unsere deutsche Sprache als gleichberechtigte Ver-
tragssprache anerkannt ist, wie in Anlage 2 der
Drucksache Nr. 3500 auf Seite 10 nachzulesen ist,
wo es heifit, daB das Vertragswerk in deutscher,
englischer und franzésischer Sprache abgefalBt sei,
,wobei alle drei Fassungen gleichermaflen authen-
tisch sind“. So erfreulich diese Feststellung ist, so
wurde doch gleichzeitig im Ausschufl festgestellt,
dafl die deutschen Vertragstexte vielfach die notige
Klarheit und Reinheit der Sprache vermissen
lassen.

Dem Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Mich-
ten ist eine Praambel vorangestellt, die in den
Ausschufiberatungen gesondert iiberprift worden
ist, da gerade in dieser Prdambel und der dazu
gegebenen Begrindung die Grundziige des ge-
samten Vertragswerkes in klarer Weise enthalten
sind. An sich wére der Einwand zutreffend und es
ist auch anerkanntes Recht, dafl eine Praambel
nicht zum Gesetzesinhalt gehort. Aber trotzdem
kommt unstreitig einer Pridambel, und vor allem
im vorliegenden Falle, groe Bedeutung zu. Eine
Priambel ist namlich in etwa den Motiven zu Ge-
setzentwlirfen vergleichbar und enthilt daher wert-
volle Auslegungsgrundsitze. In sieben Punkten
diesecr Praambel haben die vier Vertragsmichte
Ziel und Zweck des Deutschlandvertrages fest-
gelegt:

1. Als crstes Ziel wird die Schaffung einer fried-
lichen und blithenden europiischen Vélkergemein-

schaft bezeichnet, die durch ihr Bekenntnis zu
den Grundsétzen der Satzung der Vereinten Na-
tionen mit den anderen freien Voikern der Welt
fest verbunden sein soll. Eine solche europiische
Voélkergemecinschaft konne aber nur durch ver-
einte Forderung und Verteidigung der gemein-
samen Freiheit und des gemeinsamen Erbes ver-
wirklicht werden.

2. Als nidchstes gemeinsames Ziel wird die Inte-
grierung der Bundesrepublik Deutschland auf
der Grundlage der Gleichberechtigung in die
europédische Gemeinschaft bezeichnet, welch letz-
tere in die sich entwickelnde atlantische Gemein-
schaft eingefligt sei.

3. Als weiteres Ziel wird die Wiederherstellung ei-
nes véllig freien und vereinten Deutschland ge-
nannt, und zwar auf friedlichem Wege, sowie die
Herbeifiihrung einer frei vereinbarten friedens-
vertraglichen Regelung, wenn dem auch gegen-
waértig auflerhalb ihrer Macht liegende Mafinah-
men entgegenstiinden.

4. Die Aufrechterhaltung des Besatzungsstatuts mit
den darin vorgesehenen Eingriffsbefugnissen in
die eigenen Angelegenheiten der Bundesrepublik
wird mit dem Zweck einer solchen Integrierung
der Bundesrepublik in die europiische Gemein-
schaft als unvereinbar erklirt,

w

. Die Drei Michte (USA, England und Frankreich)
bekriftigen ihren EntschluB, sich in der Bundes-
republik nur noch solche Rechte vorzubehalten,
deren Beibchaltung im Hinblick auf die Beson-
derheiten der internationalen Lage Deutschlands
im gemeinsamen Interesse aller 4 Unterzeichner-
staaten erforderlich sei.

6. Es wird anerkannt, daB sich die Bundesrepublik
auf Freiheit und Verantwortlichkeit gegriindete
politische Einrichtungen geschaffen habe und ent-
schlossen sei, die im Grundgesetz verankerte
freiheitlich-demokratische und bundesstaatliche
Verfassung, welche die Menschenrechte gewidhr-
leistet, aufrechtzuerhalten.

7. SchlieBlich bezeichnen die vier Unterzeichner-
staaten sowohl den Deutschlandvertrag mit sei-
nen Zusatzvertridgen als auch die iibrigen Ver-
trage zur Bildung einer integrierten européischen
Gemeinschaft, also insbesondere den Montan-
Pakt und den Vertrag uber die EVG, als wesent-
liche Schritte zur Verwirklichung ihres gemein-
samen Strebens nach einem wiedervereinigten
und in die europdische Gemeinschaft integrierten
Deutschland.

Die Gencraldebatte des Auswirtigen Ausschusses
kniipfte an diese sieben Feststellungen der Unter-
zeichnerstaaten an, wobel Bundeskanzler, Staats-
sekretdr und andere maBgebliche deutsche Unter-
héndler am Vertragswerk diese Zielsetzungen noch
mundlich erlduterten. Die Bundesregierung wies
hierbei darauf hin, daB der Deutschlandvertrag mit
seinen Zusatzvertrigen im grofien Zusammenhang
ein Stiick Weltgeschichte bedeute. Solche Ldsungen
wiren sieben Jahre nach dem Zusammenbruch



ohne die Gefahren der gegenwirtigen weltpoliti~
schen Lage undenkbar gewesen. Wenn die Bundes-
regierung sich zu diesen Vereinbarungen mit der
westlichen Welt bereitgefunden habe, habe sie
treuhanderisch auch fiir die Deutschen der Sowjet-
zone gehandelt. Dies werde durch die Bezeichnung
,Deutschland-Vertrag® deutlich, da es sich eben
um das Wohl von ganz Deutschland handle. Im
tbrigen bilde dieser Deutschlandvertrag mit seinen
Anhingen ein unteilbares Ganzes mit dem Europa-
vertrag zur Begriindung der Verteidigungsgemein-
schaft. Die Aufhebung des Besatzungsstatuts sei
kein selbstindiger Vorgang, sie werde nur dadurch
politisch mdoglich und sinnvoll, daB die bisherigen
Besatzungsmichte der Bundesrepublik zu deren
Mitverteidigern und ihre Besatzungstruppen zu
Verteidigungstruppen wiirden. Der Deutschland-
vertrag liquidiere fiir das Gebiet der Bundesrepu-
blik den Krieg und das Besatzungsregime und sei
voélkerrechtlich ein vorldufiger Ersatz fiir den kiinf-
tigen Friedensverirag. Nur aus der Zwangslage
heraus seien die Souveranitidtsvorbehalte der West-
michte im Deutschlandvertrag zu verstehen. Diese
Vorbehaltsrechte bedeuteten aber keineswegs eine
fortdauernde Interventionsbefugnis in unsere eige-
nen Angelegenheiten. Hinsichtlich der Praambel
wies die Bundesregierung besonders auf den Ab-
satz 3 hin, durch den die Wiederherstellung eines
vollig freien und vereinten Deutschland auf fried-
lichem Wege das grundlegende und gemeinsame
Ziel auch der drei Westmiachte sei. Zwar hitten

diese in den letzten Jahren mehrfach die
Wiedervereinigung Deutschlands als Ziel ih-
rer Politik bezeichnet. Im  Deutschlandver-

trag erscheine dicses Ziel nunmehr aber nicht nur
mehr als eine einseitige politische Erkldrung, die
jederzeit abgeindert oder widerrufen werden
kodnne, sondern sie sei nunmehr zum Gegenstand
einer vertraglichen Verpflichtung geworden.

In diesem Zusammenhang sei noch ein weiterer
Punkt bedeutsam: ohne diesen Deutschlandvertrag
konne auch in Zukunft, ohne Befragung der Bun-
desrepublik, eine Einigung der vier Besatzungs-
michte auf Kosten Deutschlands und der Riickgriff
auf Potsdam und Yalta vollzogen werden, welch
groBe Gefahr aber durch das Zustandekommen des
Vertragswerkes beseitigt werde.

Diese amtlichen Darlegungen, noch ergidnzt und
befruchtet durch anschlieBende Fragen und Ant-
worten, leiteten folgerichtig zu der Einzelaussprache
liber die einzelnen Artikel des Deutschlandvertra-
ges und seine Anhinge tiber, wobei der Auswirtige
Ausschuf} sich in seinen ersten Sitzungen zunéchst
einmal eine umfassende Vorstellung von dem ge-
samten Vertragswerk machen mubte. Die Auffas-
sung im Ausschull war einmiitig, daB die Texte dem
Verstdndnis mancherlei Schwierigkeiten bereiten.
Diese beruhen nicht nur darauf, daf die schlieBlich
vielfach erst im KompromiBwege gefundenen For-
mulierungen in ihren ersten Ansitzen in ganz ver-
schiedenen Rechtssystemen wurzelten. Hinzu ka-
men vielmehr Schwierigkeiten sachlicher Art; denn
cs handelt sich bei dem Vertragswerk im grofien
gesehen ja nicht darum, von einem Tag auf den
anderen in vollem Umfange neue Rechtsverhalt-

b)

nisse zu schaffen. Zwar 16st das Vertragswerk das
Besatzungsstatut ab, aber gewisse und wichtige
Vorbehaltsrechte bleiben aufrechterhalten. Schon
allein dieser Tatbestand 146t fiir die folgende Uber-
gangszeit, wo infolgedessen immer wieder neue
Fragen auftauchen werden, die nicht sofort und
erst recht nicht heute gelést werden kodnnen, noch
manches ungekldrt erscheinen. Dieser Tatbestand
wird dadurch keineswegs einfacher, dafl die Gegen-
seite viele ihrer unter dem Besatzungsstatut ge-
troffenen MaBnahmen auch fiir die néachste Folge-
zeit gesichert zu sehen wiinschte. Solche Feststel-
lungen und Uberlegungen fiithrten im Auswirtigen
Ausschufl zu der Erkenntnis, daB noch manche Ein-
zelbestimmungen des Vertragswerkes im kiinftigen
praktischen Vollzug fiir die Auslegung offen
bleiben.

An vielen Einzelbestimmungen wurde daher in
der Folge der wochenlangen AusschuBberatungen
nicht nur von Seiten der Opposition Kritik geiibt.
Bei den Vertretern der Regicrungskoalition
herrschte aber durchaus die Meinung vor, daBl Ziel
und Moglichkeiten des Vertragswerkes, niimlich die
Wiedervereinigung Deutschlands in Frieden und
Freiheit in einem vereinten Europa, weil bedeut-
samer als die Feststellung noch so vieler Unschdn-
heiten und Unklarheiten im einzelnen seien, und
daBl das vorliegende Vertragswerk im Grofien ge-
sehen doch wohl das HochstmalB dessen darstelle,
was im Augenblick zu erreichen gewesen sei. An
dieser positiven Einstellung der Koalitionsvertreter
idnderte auch nichts das eingehende Referat des
Herrn Abg. Dr. Pfleiderer vor dem Auswairtigen
Ausschufl liber seine inzwischen in der breiten
Offentlichkeit bekanntgewordenen besonderen An-
sichten und Pléane.

Anders die Auffassung der Oppositionsvertreter
im Auswirtigen Ausschufl. Auch von ihnen wurde,
und zwar mit gleichem Nachdruck, die Wiederver-
einigung Deutschlands in Frieden und Freiheit in
einem vereinten Europa als oberstes Ziel der deut-
schen AuBenpolitik anerkannt, jedoch bezeichneten
sie das vorliegende Vertragswerk als zur Errei-
chung dieses Zieles wenig geeignet. Die Opposition
glaubte insbesondere darauf hinweisen zu miissen,
daB die Erfahrungen, die das deutsche Volk bisher
mit ,Vorleistungen“ der Bundesregierung gemacht
hatte, fiir die Zukunft nach Verabschiedung des
Deutschlandvertrages wenig ermutigend seien; im
gesamten Vertragswerk seien die echten Leistun-
gen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu unse-
ren Lasten gegangen. Die deutsche Wiedervereini-
gung sei zwar das allseitig erstrebte Ziel, aber
durch das- Vertragswerk laufe Deutschland Gefahr,
der Ausweglosigkeit zuzutreiben.

Dieser grundsitzliche Gegensatz zwischen den
Auffassungen der Vertreter der Koalition und der
Opposition konnte auch in den vielen und einge-
henden Einzelberatungen der Vertrige und ihrer
Anhinge im Auswirtigen AusschuBl nicht iber-
briickt werden, er trat vielmehr gerade bei diesen
Einzelberatungen immer wieder zu Tage, wie die
nachfolgenden Einzelberichte darlegen werden, auf
die hiermit verwiesen werden muf. Insbesondere
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wird auf den unmittelbar folgenden Einzelbericht
des Herrn Abg. Prof. Dr. Wahl tiber die Beratung
der einzelnen Artikel des Deutschlandvertrages
hingewiesen, der insoweit als notwendige Ergén-
zung dieses einleitenden Generalberichtes anzu-
sehen ist.

Auch hinsichtlich der Beriicksichtigung des beim
Bundesverfassungsgericht schwebenden Verfahrens
konnte im Ausschul} keine einheitliche Auffassung
herbeigefuhrt werden. Wiahrend die Koalitionsver-
treter bei aller Achtung vor diesem obersten deut-
schen Gerichtshof es keineswegs fiir geboten erach-
teten, die dem Bundestag zustehende politische Ent-
scheidung zeitlich hinter die juristische Stellung-
nahme dieses Gerichtshofes zu verlegen, war die
Opposition gerade umgekehrter Auffassung.

Auch die weitere Frage, ob etwa die schwierigen
und langwierigen deutsch-franzosischen Verhand-
lungen iber die Zukunft des Saargebietes eine Ver-
zogerung der deutschen Entscheidung tiber das
Vertragswerk erforderlich machen sollten, wurde
vom Ausschull behandelt und von seiner Mehrheit
verneint.

In der letzten Ausschullsitzung am 27. November
1952 wurde daraufhin mit Mehrheit beschlossen,
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung mit den
im Antrag des Ausschusses enthaltenen Abdnderun-
gen zuzustimmen.

Simtliche in Artikel I und Artikel II des Ab-
anderungsvorschlages des Ausschusses genannten
Briefe und Briefwechsel sind in der Anlage 3 zur
Drucksache Nr. 3500 im vollen Wortlaut wieder-
gegeben.,

Bonn, den 27. November 1952

Dr.

Generalberichterstatter

Piinder

bb) Generalbericht des Abgeordneten Dr, Wahl

In der 94. bis 97. und in der 99. Sitzung bemiihte
sich der Ausschufl fiur das Besatzungsstatut und
auswirtige Angelegenheiten, zunichst eine genaue
Vorstellung von dem Inhalt des Vertrages tiber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Drei Méichten zu gewinnen. Der Text
bereitet dem Verstindnis besondere Schwierigkei-
ten, nicht nur deshalb, weil Juristen, die in ver-
schiedenen Rechtssystemen wurzeln, sich auf eine
gemeinsame Fassung festlegen muf3ten — dafl alle
beteiligten Sprachen gleichberechtigt sind, verrin-
gert diese Schwierigkeiten nicht — sondern auch,
weil die grundsitzliche Ablosung des Besatzungs-
statuts unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung ge-
wisser Vorbehaltsrechte in sich auBlerordentlich
vielfdltigen Erwigungen Raum gibt. Unter diesen
Umstidnden fiel bei den Ausschullberatungen na-
turlich der Bundesregierung und ihren Verhand-
lungsfithrern eine auBlerordentlich wichtige Rolle
bei der Interpretation der Vertragsbestimmungen
zu. Nur sie konnten tber die Entstehungsgeschichte

der einzelnen Klauseln, liber die Ausgangspositio-
nen der Gegenseite und das Verhandlungsziel der
Bundesregierung berichten, wobei hiufig das Er-
gebnis des Textes zwischen den entgegengesetzten
Standpunkten der Vertragspartner eine mittlere
Linie findet.

Aus diesen Griinden schiebt der nachfolgende
Bericht besonders wichtige Regierungserkldrungen
wortlich in die Darstellung ein. Andererseits zeigte
sich, daBl bei den Vertragsverhandlungen mit den
Alliierten nicht alle Fragen schon eindeutig ge-
klart werden konnten. Es bleibt also noch manches
als Auslegungsproblem offen — eine in der Staa-
tenpraxis unvermeidliche Erscheinung, die anderer-
seits fiir kiinftige Entwicklungen Raum 14B3t. Da
der Herr Generalberichterstatter, Président Dr.
Piinder, die Prdaambel schon erldutert hat, werden
nur die einzelnen Artikel hier behandelt.

Der Deutschland-Vertrag ist in der Weise aufge-
baut, dal Artikel 1 (Aufhebung des Besatzungs-
statuts) und Artikel 2 (alliierte Vorbehaltsrechte) die
Grundlagen enthalten, Artikel 3 die aus der Riick-
gewinnung der Bewegungsfreiheit innerhalb der
freien Welt zu ziehenden Folgerungen festlegt, Ar-
tikel 4 und 5 den Vorbehalt beziiglich der Statio-
nierung der Streitkridfte und deren Schutz n#her
préazisieren, Artikel 6 den auf Berlin bezliglichen
Vorbehalt betrifft und Artikel 7 den sogenannten
gesamtdeutschen Fragenkomplex behandelt. Arti-
kel 8 betrifft die Aufzidhlung der gleichzeitig ab-
geschlossenen Abkommen, Artikel 9 die Einrich-
tung des Schiedsgerichts, Artikel 10 die Revisions-
klausel, Artikel 11 den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens und die Ratifikationsformalitéten.

Zu Artikel 1 und 2

Die Bundesrepublik hat volle Macht iiber ihre
inneren und dufleren Angelegenheiten mit den im
Vertrag festgelegten Ausnahmen; mit dem Inkraft-
treten der Vertrdge werden die Drei Michte das
Besatzungsstatut aufheben und die Alliierte Hohe
Kommission sowie die Dienststellen der Landes-
kommissariate aufldsen.

Endlich (Absatz 3) werden sie kiinftig ihre Be-
ziehungen in der Bundesrepublik durch Botschaf-
ter unterhalten, die in solchen Angelegenheiten
gemeinsam tédtig werden, welche die Drei Michte
nach diesem Vertrag und den Zusatzvertrigen als
sie gemeinsam betreffend ansehen. Nach der ein-
miitigen Auffassung des Ausschusses bekommt die
Bundesrepublik die volle Macht iiber ihre inneren
und &uBeren Angelegenheiten nicht durch Ubertra-
gung der bisher in den Hinden der Alliierten be-
findlichen Souveridnitit, sondern sie wichst ihr da-
durch zu, daBl die Belastungen wegfallen, die auf
der Souveridnitit Deutschlands und als deren Tri-
ger der Bundesrepublik gelegen haben. ,Die Sou-
verdnitit ist ihr kraft ihrer inneren Struktur eigen
und hat in der Zwischenzeit geruht®, formulierte
Herr Staatssekretidr Hallstein. Die Folgerungen dar-
aus werden in den Absédtzen 2 und 3 gezogen: Auf-
hebung des Besatzungsstatuts, diplomatischer Ver-
kehr durch Botschafter. Die Alliierten haben zu-
néchst die Einsetzung einer Botschafterkonferenz



oder eines Botschafterrates als eine besondere In-
stitution in Aussicht genommen. Jetzt heilt es nur
noch, dafl sie in Angelegenheiten, die sie gemein-
sam angehen, gemeinsam auftreten. Gemeinsames
Auftreten kann ihnen nach diplomatischer Gepflo-
genheit {iberhaupt kaum verwehrt werden, wenn
es sich um die Verfechtung gemeinsamer Interessen
handelt. Darauf haben die Englinder besonders
hingewiesen, die in wirtschaftlichen Fragen mit
den Benelux-Lindern nur gemeinsame Verhand-
lungen fiihren. Trotzdem hat die Klausel ihre be-
sondere Bedeutung, zumal im Hinblick auf die
Vorbehaltsrechte des Artikels 2, die zun#chst er-
ldutert werden sollen. Gilt es doch, die durch den
Vertrag erzielten Fortschritte gegeniiber dem bis-
herigen Besatzungsregime gerade durch die Ab-
grenzung dieses Kollektivvorgehens zu erkennen.

Im AusschuBl wurde klargestellt, daB die Vor-

behaltsrechte durch einseitige Erkldrung der Alli-

ierten aufrechierhalten werden. Sie bestehen nicht
auf Grund des Vertrages, sondern sie werden
retained, d. h. insoweit bleibt von der Besatzungs-
gewalt der Alliierten noch etwas librig. Diese Vor-
behalte sind aber ihrem Wortlaut nach umfassen-
der als nach dem Sinn, der sich aus den Vertrags-
bestimmungen, den Verhandlungen und dem ge-
schichtlichen Ablauf der Ereignisse seit 1945 ergibt.
Die Bundesrepublik erkennt diese Vorbehaltsrechte
nicht in dem Sinne an, da den Alliierten diese
Vorbehaltsrechte von der Bundesrepublik {iiber-
tragen werden, sondern sie nimmt sie zur Kenntnis
und nimmt sie de facto hin. Eine rechtliche Aner-
kennung dieser Vorbehaltsrechte ist mit Absicht
vermieden. Gerade die gewihlte Formulierung,
daB es sich um die von den Alliierten ,ausgelibten
und innegehabten“ Rechte handelt, sollte nach der
Mitteilung des Herrn Staatssekretdrs Hallstein zum
Ausdruck bringen, dafl diese Rechte nicht als den
Alliierten von Rechtswegen zustehend anerkannt
werden sollten, sondern nur als von ihnen tatséch-
lich besessen, wie sich aus ihrer ungestérten Aus-
iibung ergab. Uber die allgemeine Bedeutung dieser
de facto-Hinnahme ist in meinem Mehrheitsgut-
achten fur den RechtsausschuBl das Notige gesagt.
Wenn die Bundesregierung sich verpflichtet, sich
jeder Mafinahme zu enthalten, durch die diese Vor-
behaltsrechte beeintrdchtigt werden koénnen, so ist
diese ilibernommene Unterlassungspflicht gerade
das Wesentliche der de facto-Hinnahme. Auch das
zugesagte Zusammenwirken mit den Alliierten, um
ihnen die Auslibung ihrer Vorbehaltsrechte zu er-
leichtern, ist mit der bloBen de facto-Hinnahme
noch vereinbar. Im einzelnen ist zu den 3 Vor-
behaltsrechten folgendes zu bemerken:

1. Das Recht der Truppenstationierung einschlieB3-
lich des Schutzes von deren Sicherheit: Man darf
den Russen nicht in dem Sinne volle Gleich-
gliitigkeit gegeniiber den Rechtsfragen zutrauen,
daf sie nicht genau den Rechtstitel der Anwesen-
heit alliierter Truppen in Deutschland in Er-
wigung zoégen. Gewill ist das Potsdamer Ab-
kommen durch die Entwicklung ausgehohlt, aber
wenn die Anwesenheit alliierter Truppen in
Deutschland nicht auf dem Kriegsausgang, son-
dern auf einer Gestattung durch die Bundesregie-

rung beruhen wirde, konnten sie etwa zu den
Alliierten sagen: ,Dann lafit Euch auch die An-
wesenheit in Berlin durch die Bundesregierung
gestatten.“ Zudem behilt die Sowjetunion durch
die Aufrechterhaltung der bisherigen Rechts-
grundlage gewisse rechtliche Moglichkeiten ge-
geniiber den Westalliierten.

2. Berlin: DaB alle Berlin betreffenden Angelegen-
heiten in diesem Sinne zu den Vorbehaltsrechten
gehoren und gehoren miissen, ist im Ausschuf
auf keinerlei Widerstand gestoen, abgesehen
davon, dall das neue Besatzungsstatut fiir Berlin
nach Ansicht einiger AusschuBmitglieder noch
entgegenkommender hitte ausfallen k6nnen, und
liegt nach dem Vorangegangenen auf der Hand.
Der Berliner Senat hat sich ausdriicklich mit
dieser Klausel einverstanden erklidrt. Die Frage,
ob die Alliierten, weil die auf Berlin beziiglichen
Fragen zum Vorbehaltsgebiet gehoren, auch in
der Lage wéiren, nach ihrem Ermessen Berlin
jederzeit von Truppen zu entbloflen, beantwor-
tete die Regierung mit dem Hinweis auf die Drei
Michte-Erkldrung vom 27. Mai 1952, die im Zu-
sammenhang mit dem EVG-Vertrag abgegeben
worden ist und die in ihrem vorletzten Absatz
die Berlin-Klausel folgenden Wortlauts enthélt:
,Die Drei Michte sehen die Sicherheit und das
Wohlergehen Berlins und die Aufrechterhaltung
der Position der Drei Michte in diescr Stadt als
wesentliches Element des Friedens der freien
Welt in der gegenwirtigen internationalen Si-
tuation an. Demgemill werden sie auch weiter-
hin so lange Streitkrdfte auf Berliner Boden
stationiert halten, wie ithre Verantwortlichkeiten
dies erfordern. Sie versichern deshalb erneut,
daB sie jeden Angriff auf Berlin, gleich von
welcher Seite, als einen Angriff auf sich und
ihre Streitkrafte betrachten werden.”

3. Dagegen hat die Vorbehaltsklausel in bezug auf
Deutschland als Ganzes einschlieBlich der Wie-
dervereinigung Deutschlands und einer friedens-
vertraglichen Regelung zu einer Reihe wichtiger
Auseinandersetzungen gefiihrt.

Zunichst wurde klargestellt, daB der in der For-
mulierung des Vorbehalts verwendete Begriff
.Deutschland als Ganzes“ eine territoriale Seite hat,
aber auch sachliche Elemente enthélt. Er stammt
aus dem Jahre 1945, besonders aus dem Potsdamer
Abkommen.

a) Territoriale Fragen

Damals war Deutschland im Sinne der Verein-
barungen zwischen den Besatzungsméchten un-
zweifelhaft das Deutschland der Grenzen von 1937,
und die territorialen Veridnderungen, die inzwischen
eingetreten sind, sind nicht von der Art, dal} sie
endgiiltig die deutschen Grenzen verschoben haben.
Deshalb gehort das Saarproblem sicher zu den ter-
ritorialen Vorbehaltsmaterien des Artikels 2. Aber
das bedeutet nicht, daB die Bundesregierung in
dieser Frage keine politische Initiative entfalten
diirfe. Die von der Bundesregierung gegebene Aus-
legung hat klargestellt, daB der Charakter einer
Frage als Vorbehaltsmaterie nur dazu fiihren
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konne, dall gegen deutscherseits begonnene Ver-
handlungen von alliierter Seite interveniert wird,
wahrend die vorherige Erlaubnis nicht eingeholt
zu werden braucht; und weil es sich dabei um die
Ausiibung eines gemeinsamen Vorbehaltsrechtes
handelt, war man geneigt, eine gemeinsame Inter-
vention aller Drei Michte zu verlangen. Anderer-
seits ist es der Bundesregierung bei der Aushand-
lung des Artikels 7 nicht gelungen, die Alliierten
zur Anerkennung des gemeinsamen politischen
Ziels zu bewegen, bei der Wiedervereinigung
Deutschlands die Grenzen von 1937 herzustellen.
Die Grenzfragen sind nach Artikel 7 der friedens-
vertraglichen Regelung vorbehalten. Im Wege des
Kompromisses ist nur ausgesprochen worden, daf3
diese friedensvertragliche Regelung die Grundlage
fiir einen dauerhaften Frieden abgeben solle, was
vor allem dahin auszulegen ist, dafl nicht blofl an
die Wiedervereinigung der Sowjetzone mit der
Bundesrepublik zu denken ist.

b) Sachliche Fragen

Im Jahre 1945 wullte man nicht, wie weit die
Zonenbefehlshaber die Zustdndigkeit des Kontroll-
rats, der fiir die Deutschland als Ganzes betreffen-
den Angelegenheiten zustdndig war, aushohlen
wiirden. Die Entwicklung ist so gelaufen, daf} bei-
nahe alles, was Deutschland als Ganzes betrifft, in
die Zonen verlagert wurde, so dafl} schliellich der
Westen und der Osten eine vollig verschiedene
politische Gestalt bekommen haben. Die Deutsch-
land als Ganzes interessierenden sachlichen Fragen
umfassen heute im wesentlichen noch die Verkehrs-
fragen: Autobahn nach Berlin, den Interzonenver-
kehr und den Luftkorridor. Die Klarstellung dieser
Zusammenhidnge ist auch der Zweck des alliierten
Schreibens vom 26. Mai 1952, in dem die Alliierten
versichern, dafl dieser Vorbehalt nicht dafiir aus-
gelegt werden kann, dafl ihnen hierdurch gestattet
wird, die zwischen ihnen und der Bundesrepublik
durch die Vertrdge hergestellten Beziehungen nach-
teilig zu beeinflussen. Dabei spitzte sich die De-
batte auf die Frage zu, ob bei der Auslegung der
Vorbehaltsrechte auf den Zustand von 1945 zuriick-
zugreifen sei oder auf den heutigen, wie er sich
durch das Besatzungsstatut und die weitere Praxis
im Verhéltnis zwischen der Bundesregierung und
den Alliierten herausgebildet hat. Die Frage wurde
im Sinne der Heranziehung des spiteren Zeit-
punktes beantwortet. In Artikel 2 ist von der Auf-
rechterhaltung der ,bisher“ innegehabten und
ausgelibten Rechte die Rede, womit nach der Er-
klirung der Bundesregierung ein Zuriickgehen auf
1945 verhindert werde. Dies schlieft natiirlich nicht
aus, dafl bei einem Riickblick auf unsere politische
Entwicklung vielleicht einmal gesagt werden kann,
der entscheidende Einschnitt in den FEreignissen
seit 1945 liege beim Abschlufi dieses Vertrages, in
dem das Besatzungsstatut den Alliierten die Mog-
lichkeit offen lieB, wieder die hochste Gewalt an
sich zu nehmen, wihrend nunmehr damit endgiiltig
und bindend Schlufi gemacht ist. Die Bundesregie-
rung hat bei ihren Verhandlungen Wert darauf ge-
legt, daB jede Anspielung auf die frithere hdchste
Gewalt und die Urkunden, in denen diese nieder-

gelegt war, in dem cndgiiltigen Vertragstext ver-
mieden wurden.

Die Auseinandersetzung {iber die Bedeutung des
Ausdrucks ,,Drei Machte“ belebte sich immer wieder
von neuem, so oft im Vertragstext dieser Ausdruck
begegnete. Die Regierung lief} schlielich durch den
Leiter der Delegation fiir die Ablosung des Besat-
zungsstatuts, Professor Grewe, eine Ausarbeitung
Uberreichen, aus der sich ergibt, dafl die Verwen-
dung des Ausdrucks Drei Michte in den Vertrags-
bestimmungen offenbar nicht immer den gleichen
Sinn hat. Es gibt Falle, in denen unzweifelhaft die
Drei Maichte geschlossen auftreten koénnen und
missen, — und dazu gehoren in erster Linie die
MafBnahmen auf Grund der Vorbehaltsrechte des
Artikels 2 — wobei dann die Frage auftaucht,
ob eine interne Geschéiftsordnung die Moglich-
keit einrdumt, dafll eine der Drei Méichte von den
beiden anderen majorisiert werden kann. Es gibt
aber auch Bestimmungen — und gerade das ist
durch Grewes Beispiele klargestellt —, in denen
der Ausdruck , Drei Méichte“ nicht auf ein gemein-
sames Handeln schlieflen 148(t. Die Frage ist also
der Auslegung der einzelnen Vorschrift vorzube-
halten. Mit Riicksicht auf die Bedeutung dieses
Dokumentes sei es hier im Wortlaut mitgeteilt:

,Der Bonner Vertrag ist ein Vertrag zwi-
schen zwei Vertragsparteien: Der Bundesre-
publik auf der einen Seite, den USA, dem Ver-
einiglen Koénigreich und Frankreich auf der
anderen Seite. Die vier Unterzeichnerstaaten
stellen daher nicht vier selbstdndige vertrag-
schliefende Parteien dar, sondern die ,Drei
Maéchte® bilden eine einheitliche Vertragspartei.
Das ist ein Verfahren, wie es in den Friedens-
vertrdgen von 1947, im Entwurf des Oster-
reichischen Staatsvertrages und in &hnlichen
Vertragsinstrumenten angewandt worden ist.
Der Ausdruck ,Drei Michte“ stelle eine zu-
sammenfassende abgekiirzte Bezeichnung fiir
diese eine vertragschlieflende Seite dar.

Das bedeutet indessen nicht, dafl die Drei
Maichte tberall dort, wo sie in den Vertrigen
unter dieser Bezeichnung erwédhnt werden, als
eine Einheit aufzufassen wiren. Zu dieser
Frage besagt der Ausdruck {iberhaupt nichts.

Das ergibt sich deutlich bereits aus Artikel 1
Absatz 3 GV: Durch diese Bestimmung wird
klargestellt, daBl die Botschafter der Drei
Miéchte nur in solchen Angelegenheiten ge-
meinsam titig werden, welche die Drei Méach-
te nach diesem Vertrage und den Zusatzver-
trdgen als sie gemeinsam betreffend ansehen.

Das gleiche ergibt sich auch aus Artikel 3
Absatz 4: Es wiare absurd, anzunehmen, dal3
man etwa daran gedacht hitte, die Wahrneh-
mung der Interessen der Bundesrepublik in
bestimmten Fédllen allen drei Méchten zusam-
men zu Ubertragen. Selbstverstindlich und
nach dem Verlauf der Verhandlungen un-
bezweifelbar ist hier nur daran gedacht, daf
sich die Bundesrepublik eine der Drei Méchte
als diplomatische Schutzmacht aussuchen kann.



Ebenso ist selbstverstindlich, da man in
Artikel 9 Absatz 2 an Streitigkeiten gedacht
hat, die sich zwischen der Bundesrepublik und
einer der Drei Michte (und nicht den Drei
Maichten als einer Einheit) ergeben.

Anhang B, Artikel 1 Absatz 2 (b). Jede der
Drei Méchte ernennt ein Mitglied des Schieds-
gerichts. Auch hier ist klar, daB unter den
Drei Méchten nicht eine Einheit zu verstehen
ist, sondern daBl jede der Drei Miéchte fiir sich
handelt. Der gesamte Truppenvertrag wire
unandwendbar, wenn die Drei Michte immer
als eine Einheit verstanden wiirden. Denn aus
Artikel 50 in Verbindung mit Anhang C des
Truppenvertrages ergibt sich, dal der Vertrag
tberhaupt nur auf zwei Miéchte, ndmlich auf
die Vereinigten Staaten und GrofBbritannien
anwendbar ist.

In Artikel 1 Ziff. 2 ist der Begriff ,Die Drei
Maichte“ definiert. Es sind dort lediglich die
drei Staaten aufgefiihrt, ohne daB dariiber
etwas gesagt wire, da sie als Einheit aufge-
faBt werden miiiten. Wenn im Artikel 4 Teil I
des Uberleitungsvertrages davon die Rede ist,
daBl die Drei Michte im Bundesgebiet keine
Gerichte unterhalten werden, die nicht ver-
traglich vorgesehen sind, so ist auch hier klar,
daB es sich nur um Gerichte jeder ein-
zelnen der Drei Michte handeln sollte, denn
gemeinsame alliierte Gerichte hat es niemals
gegeben. Diese Beispiele lieen sich beliebig
vermehren.

Bonn, den 28. Oktober 1952

Grewe®

Zu Artikel 3

Artikel 3 bringt eine Ausfiillung des Blanketts,
daf3 sich die Bundesrepublik zu den westlichen
Volkern rechnet. Deshalb bekennt sie sich zu den
materiellen und organisatorischen Leistungen des
Westens, besonders zu den Prinzipien der Satzun-
gen der Vereinten Nationen.

Konkreteren Gehalt haben die Absétze 3 und 4
des Artikels 3. Durch Absatz 3 wird verhindert,
daBl die Drei Méchte mit dem Ostblock in Ver-
handlungen treten, von denen wir nichts wissen.
Sie miissen uns dabei konsultieren, wenn die Ver-
handlungen unsere politischen Interessen unmittel-
bar Dberithren. Das Wort ,unmittelbar* ist auf
allilerten Wunsch eingefligt worden.

Absatz 4 enthilt eine einseitige Verpflichtung
der Alliierten, uns diplomatische Hilfe zu leisten
in unseren Beziehungen zu Staaten, zu denen wir
keine Verbindung und bei denen wir keine Ver-
tretungen haben. Die Bestimmung ist nicht so zu
lesen, dafl wir nicht die Moglichkeit hétten, uns
solchen Méchten gegeniiber selbst zu vertreten. Wir
sind nicht verpflichtet, wenn wir diese Moéglichkeit
bisher nicht haben, diesen Zustand aufrechtzuer-
halten. Im Laufe der Unterhaltungen mit den

Alliierten ist ausdriicklich klargestellt worden, daB3
wir nach diesen Bestimmungen nicht gehindert
sind, in Moskau eine Botschaft zu errichten, sofern
wir etwa dazu in der Lage wéren, und zwar auch
ohne Friedensvertrag. Bezliglich der Organisationen,
in die wir nach dieser Vorschrift eintreten diirfen,
beschiiftigte den Ausschul3 besonders die Frage, ob
dazu auch der Atlantikpakt gehore. SchlieBlich gab
die Regierung die Erkldrung ab, zu gegebener Zeit
konnten wir auch den Antrag auf Aufnahme in
den Atlantikpakt stellen.

Zu Artikel 4

Durch Artikel 4 wird das Vorbehaltsrecht der
Alliierten zur Truppenstationierung in einem Sinne
erlautert, der die Streitkridfte nicht mehr als Be-
satzungstruppen erscheinen 148t. Vor allem wird
diesen Truppen als einzige Aufgabe gestellt, die
freie Welt zu verteidigen, zu der die Bundes-
republik und Berlin gehéren. In bezug auf die
Stationierung wird die Bundesrepublik konsultiert
werden, soweit es die militdrische Lage erlaubt.
Truppen eines Staates, der zur Zeit keine Kontin-
gente stellt — auBer den drei Alliierten haben
Belgien, Dinemark, Kanada, Luxemburg und Nor-
wegen z. Z. Truppenkontingente in der Bundes-
republik — diirfen nur nach vorheriger Einwilli-
gung im Bundesgebiet stationiert werden, sofern
nicht ein Angriff oder ein unmittelbar drohender
Angriff vorliegt. Aber wenn die Gefahr beseitigt
ist, diirfen sie nur mit Einwilligung der Bundes-
republik in deren Gebiet verbleiben. Besonders
wichtig erscheint es, daB3 die Rechtsbeziehungen, die
aus der Truppenstationierung in Deutschland ent-
stehen, im sogenannten Truppenvertrag nieder-
gelegt sind und daf alle Streitigkeiten hieraus dem
Schiedsgericht des Artikels 9 unterworfen sind.
Dies zeigt, dal das Vorbehaltsrecht der Truppen-
stationierung, wenn dieser Ausdruck erlaubt ist,
sozusagen nur dem Grunde, dem Rechtstitel nach
den strengen Vorbehaltscharakter aufrechter-
haltenen Besatzungsrechts hat, der die Anerken-
nung einer Schiedsgerichtbarkeit ausschlieBt, daf
dagegen seine Ausiibung auf den vertraglichen Ab-
machungen mit der Bundesrepublik® beruht, die
dem Schiedsgericht unterstellt werden kénnten.

Fiir Frankreich treten nach einer Ubergangszeit,
die fiir die einzelnen Materien zeitlich abgestuft ist,
an die Stelle des Stationierungsrechts die im EVG-
Vertrag vorgesehenen Regelungen besonders iber
die Dislozierung der europiischen Verteidigungs-
krifte.

Zu Artikel 5

Artikel 5 bereitet fiir die Auslegung besondere
Schwierigkeiten. Auch hier handelt es sich um ein
von den Alliierten vorbehaltenes Recht, dafl die
Bundesregierung zur Kenntnis nimmt und fir
das ihr gelungen ist, gewisse vertragliche Ab-
milderungen durchzusetzen. Diese Abmilderungen
bestehen einmal darin, daB die Befugnisse, die die
Alliierten beanspruchen, lediglich subsididren
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Charakter haben, also erst dann praktisch werden,
wenn es der Bundesregierung und der Europi-
ischen Verteidigungsgemeinschaft nicht gelingt, aus
eigener Kraft der l.age Herr zu werden, ferner
darin, daB sie die Bundesregierung bei Ausiibung
der Notstandsbefugnisse dauernd konsultieren wer-
den. Aus dem Ausschufl heraus wurde die Frage
gestellt, ob dieFélle des Absatzes2 nicht den Kriegs-
fall umfassen, flir den das Biindnis eingegangen
ist, und dann die Deutsche Bundesregierung prak-
tisch abgesetzt werden konne. Die Regierungsver-
treter haben versichert, dies sei keineswegs der
Sinn der Bestimmung, wie sich schon aus der Kon-
sultation der Bundesregierung ergibe. An sich sind
die Notstandsbefugnisse mit Riicksicht auf ihre
innerpolitische Auswirkung bedauert worden. Es
muBte aber zugegeben werden, daB den Alliierten
auf Grund des Besatzungsrechts z. Z. sogar weiter-
gehende Notstandsbefugnisse zustehen und da8
im allgemeinen Volkerrecht unter dem Stichwort
»Selbstschutz“ das Recht der Staaten anerkannt ist,
in fremden Lindern befindliche Personen und
Sachen durch eigenes Vorgehen zu schiitzen, wenn
der Aufenthaltsstaat nicht in der Lage ist, den
Schutz dieser fremden Interessen zu gewahr-
leisten. Dall insbesondere Absatz 7 mit dem Not-
wehrrecht der allilierten Truppen anerkanntes
Vélkerrecht ist, fand allgemeine Zustimmung. Es
spielte auch die Erwi#gung eine Rolle, ob die
Deutsche Bundesregierung die Moglichkeit habe,
zur Bewiltigung der Notstandslage die EVG-
Truppen heranzuziehen. Diese Frage wurde unter
Bezugnahme auf § 12 Absatz 2 des EVG-Vertrages
dahin beantwortet, daB nach dieser Vorschrift das
Recht der Mitgliedstaaten, ihre Kontingente zur
Bekdmpfung innerer Unruhen heranzuziehen, aus-
driicklich vom Inhalt des nationalen Verfassungs-
rechts abhangig gemacht ist.

Zu Artikel 6 und 7

Diese beiden Bestimmungen sind mit groBer
Griindlichkeit vor allem im Ausschuf} fiir gesamt-
deutsche Fragen erortert worden, vergl. den Bericht
des AusschuBvorsitzenden Abgeordneten Wehner.
Aber auch der Auswirtige AusschuB hat sie aus-
fiihrlich behandelt, Zu Artikel 6 ist vor allem zu
bemerken, daB der Vertragstext selbst ganz un-
vollstindig ist. Die Rechtsstellung Berlins wird in
Zukunft ebenso durch die Erklirung der Bundes-
republik betr. Hilfeleistungen fiir Berlin und durch
das Schreiben der drei Hohen Kommissare an den
Bundeskanzler vom 26. Mai 1952 betr. die Aus-
tibung des von den Drei Michten vorbehaltenen
Rechts in Bezug auf Berlin (zu Artikel 2 Abs. 2 b)
bestimmt werden. Den Ausschuf3 beschiftigte be-
sonders die Frage, warum diese Aufteilung der
neuen Rechtsgrundlagen auf den Vertragstext
einerseits und die vorbezeichneten Erkldrungen
andererseits erfolgt sei. Es handelt sich insbeson-
dere um die auffallende Tatsache, daB die Ver-
pflichtungen der Bundesregierung im Vertragstext
stehen, wiéhrend umgekehrt die von den Alliierten
gemachten Zusagen in besonderen Urkunden ent-
halten sind (vgl. auch die oben bei Artikel 2
zitierte Erkldrung). Zur Begriindung wurde im

Ausschul3 darauf hingewiesen, daB der Vorbehalts-
charakter der Rechte der Alliierten in bezug auf
Berlin diese Auseinancerreifung nahegelegt habe,
um im Vertragstext ganz eindeutig die Grundlagen
des gegenwirtigen Rechtszustandes aufrechtzuer-
halten, da Berlin nun einmal der neuralgische Punkt
in den Beziehungen zwischen den Westalliierten
und der Sowjetunion ist. Andererseits geht die Er-
kldrung der Alliierten und die Milderung des Be-
satzungsstatuts fiir Berlin sehr weit, indem die
deutschen Wiinsche zwar nicht beziiglich einer for-
mellen Eingliederung Westberling in die Bundes-
republik, aber beziiglich der Anlehnung Berlins an
die Bundesrepublik und die daraus zu ziehenden
praktischen Folgerungen weitgehende Beriicksichti-
gung gefunden haben. Im Auswértigen Ausschuf3
wurde noch die Frage gestellt, ob die Unterstellung
der Militdrbefehlshaber von Berlin unter die Bot-
schafter geplant sei. Durch eine solche MafBnahme
werde der Geschéftsverkehr der Berliner Behor-
den und der Deutschen Dienststellen in Berliner
Angelegenheiten mit den Drei Méadchten wesentlich
erleichtert, da sonst der Umweg Uber Washington,
London und Paris nétig sei. Von der Bundesregie-
rung wurde erklirt, ihres Wissens sei dies von den
Alliierten geplant.

Artikel 7, der das Wiedervereinigungsproblem
behandelt, war von Anfang an die am meisten
kritisierte Bestimmung des Vertragswerkes. Dar-
liber ist man sich einig, daB Artikel 7 Absatz 3
verhindert, daB bei einer Wiedervereinigung
Deutschlands die fritheren Befugnisse des Kontroll-
rats wieder aufleben koénnen, und daB nach der
jetzigen Fassung Kkeine antizipierte automatische
Erstreckung der Vertrdge auf ein wiedervereinigtes
Deutschland mehr in Frage kommt. Dies ist ja
gerade der Sinn der Textinderung, die noch am
Tage der Unterzeichnung zwischen den Vertrags-
partnern ausgehandelt worden ist. Dagegen tauchte
die sehr bedeutsame Auslegungsfrage auf, ob der
Bedingungssatz, von dem die Erstreckung der Ver-
tragswirkungen auf ein wiedervereinigtes Deutsch-
land abhingig gemacht ist, nimlich daB das wieder-
vereinigte Deutschland die Verpflichtungen aus
den europdischen Integrationsvertrigen iibernimmt,
sich nicht nur auf die Gewdhrung der aus den
europdischen Integrationsvertrigen abzuleitenden
Rechte bezieht, sondern auch auf die Rechte, welche
die Bundesrepublik auf Grund des Deutschland-
Vertrages und der Zusatzvertrige bekommt. Prof.
Grewe hat die engere Bedeutung des Bedingungs-
satzes vertreten und damit es fiir ausgeschlossen
erklirt, daB jemals wieder die Befugnisse des Kon-
trollrats in einem wiedervereinigten Deutschland
aufleben konnten. Er bezieht den Bedingungssatz
des Absatzes 3 nur auf die zweite Zusicherung der
Alliierten, daf3 die Rechte auf Grund der Vertrdge
iiber die Bildung eirer integrierten europiischen
Gemeinschaft auf das wiedervereinigte Deutschland
ausgedehnt werden und nicht auf die erste Zusiche-
rung, daB3 die Rechte der Bundesrepublik aus die-
sem Vertrag auf ein wiedervereinigtes Deutsch-
land erstreckt werden. Herr Staatssekretdr Prof.
Hallstein hat diese Auslegungsthese fiir vertretbar
erklirt.



Zu Artikel 8

Artikel 8 stellt die Zusatzvertridge zu dem
Deutschlandvertrag zusammen und stellt klar, daB
die Strafvollstreckung aus Verurteilungen der
sogen. Kriegsverbrecher in allilierten Strafanstalten
weiterhin durchgefiihrt werden soll und erklért
fur diese weitere Beeintrichtigung der deutschen
Souverinitdt einen weiteren ausdriicklichen Vor-
behalt.

Zu Artikel 9

Das Schiedsgericht hat den Ausschuf3 besonders
eingehend beschéftigt. Fiir die verfassungsrecht-
lichen Fragen wird auf das Mehrheits- und Minder-
heitsgutachten des Rechtsausschusses Bezug genom-
men. Im Auswirtigen AusschuBl wurde von dem
Sachverstindigen der Bundesregierung, Prof. E.
Kaufmann, noch besonders darauf hingewiesen,
dafl es im Volkerrecht schon immer Schiedsinstan-
zen gegeben habe, die nicht wie ein gewdhnliches
Schiedsgericht auf Grund voélkerrechtlicher Rechts-
grundsitze einen Streit entschieden, sondern die
Kompetenz zu einem Schiedsausgleich gehabt
hatten, bei denen also die Schiedsinstanz &hnlich
wie bei dem Schiedsgutachter-Vertrag nach § 315
BGB bestimmen konne, was ex aeque et bono im
Geiste des Schiedsabkommens zwischen den Streits-
teilen Rechtens sein soll. Ferner sei darauf hinge-
wiesen, daBl nach der Schiedsklausel Streitig-
keiten, welche auf den in Artikel 2 angefiihrten
Rechten der Drei Michte oder auf MaBnahmen auf
Grund dieser Rechte beruhen, nicht der Gerichts-
barkeit des Schiedsgerichtes oder eines anderen Ge-
richtes unterliegen. Das gleiche gilt fiir die Not-
standsbefugnisse des Artikels 5, dessen Absatz 6
der Bundesregierung gestattet, in einem bestimm-
ten Fall als Beschwerdeinstanz den Rat der NATO
anzurufen. Wohl aber unterliegen die vertraglich
geregelten MaBnahmen auf Grund der Vorbehalts-
rechte der Schiedsgerichtsbarkeit, ebenso aber auch
die Frage, ob eine unter Berufung auf einen Vor-
behalt getroffene MafBnahme zu Recht aus dem
Vorbehalt hergeleitet wird. Es wird Sache des
Schiedsgerichtes sein, hier genauere Grenzen zu
ziehen.

Zu Artikel 10

Die Revisionsklausel ist von hochster Bedeutung,
vor allem mit Riicksicht darauf, daf die Vorbe-
haltsrechte nach Artikel 2 ,mit Riicksicht auf die
internationale Lage“ aufrecht erhalten werden.
Wenn sich diese internationale Lage nach Ansicht
aller Unterzeichner des Vertrages grundlegend
dndert, haben sie in beiderseitigem Einvernehmen
diesen Vertrag und die Zusatzvertridge in dem Um-
fang abzudndern, der durch die grundlegende
Anderung der Lage erforderlich oder ratsam ge-
worden ist. Als Beispiele solcher grundsitzlicher
Anderungen der Lage wird der Fall der Wieder-
vereinigung Deutschlands und der Fall, daB eine
europdische Féderation zusammenkommt, beson-
ders hervorgehoben.
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Artikel 11 regelt den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens und die Formlichkeiten der Ratifikation.

Uberblickt man die Bestimmungen des Vertrages
im ganzen, so stellen sie trotz der Zumutungen, die
der Vertrag unserem nationalen SelbstbewuBtsein
stellt, nach der Auffassung der Mehrheit im Aus-
schufl einen erheblichen Fortschritt dar, und zwar
nicht nur hinsichtlich der Wiedererlangung unserer
politischen Selbstdndigkeit und Freiheit, sondern
auch beziiglich der Sicherung unseres freiheitlichen
Staatswesens gegeniiber einer etwaigen Bedrohung
aus dem Osten. Es ist nicht so, wie es nach dem
Versailler Vertrag gewesen ist, — damals machten
die Vertragspartner sich dariiber keine Sorgen, wie
wir mit den uns auferlegten Verpflichtungen hét-
ten fertig werden kénnen — sondern hier wird uns
zugleich mit dem KriegsabschluBvertrag die Hand
gereicht, um uns zum Verbiindeten der Sieger von
gestern zu machen, und dadurch werden die An-
forderungen des Vertrages in eine andere Atmo-
sphire getaucht, die sie uns ertrédglich erscheinen
14Bt.

Auch die Wiedervereinigung Deutschlands wird
nach der Ansicht der Mehrheit des Ausschusses
durch den Abschlufl des Vertrages mehr gefordert
als erschwert. Vor dem Ausschufl wurden erhebliche
Bedenken gegen die Ratifikation auf Grund der
Tatsache zum Ausdruck gebracht, daB die deutsche
Politik im Verhéaltnis zu Rullland zu wenig Bewe-
gungsfreiheit gewinne, wobei als die einzig ertrig-
liche Losung die Anerkennung eines Sonderstatuts
fiir Deutschland im Verhiltnis zu RuBland bezeich-
net wurde; durch dieses miifite dic Moglichkeit er-
offnet werden, fiir die Wicdervereinigung Deutsch-
lands einen Preis zu bezahlen, der dem Sicherheits-
bediirfnis der Sowjetunion entgegenkdme. Herr
Staatssekretdr Hallstein hat zu diesen Vorschlidgen
im gesamtdeutschen AusschuBl bemerkenswerte
Ausfihrungen gemacht, die die Mehrheit des Aus-
schusses dazu bestimmt haben, die vorerwihnten
Bedenken als nicht stichhaltig anzusehen. Die
Frage nach dem Preis, den der Westen an Rufiland
zu zahlen hitte, verbaue die richtige Einsicht in
die durch das Unrecht der Sowjetunion entstan-
dene Lage, und die Wiederherstellung der Freiheit
in der Bundesrepublik sei der erste Schritt zu der
fiir uns alle allein in Frage kommenden Wieder-
vereinigung Deutschlands in Freiheit. Dazu kommt
ein Weiteres: Die heutige Lage schlieBt jede Par-
allele mit der Weimarer Zeit aus. Die Spannung
zwischen West und Ost stand damals nicht im
Vordergrund der Weltpolitik; die politische Bewe-
gungsfreiheit war Deutschland niemals verloren
gegangen, wihrend sie jetzt auf einer freiwilligen
Aufgabe allilerter Befugnisse beruht; heute tragen
wir noch an den Nachwirkungen der unseligen
Politik des nationalsozialistischen Regimes, das
unserer Vertrauenswiirdigkeit einen Stofl versetzt
hat, von dem wir uns nur schwer erholen kénnen.

Bonn, den 26. November 1952

Dr. Wahl

Generalberichterstatter
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b) Generalbericht zum Entwurf eines Gesetzes be-

treffend das Protokoll vom 26. Juli 1952 iiber die

Erstreckung der Zustindigkeit des Schiedsgerichts

auf Streitigkeiten aus dem am 26. Mai 1952 in

Bonn unterzeichneten Abkommen iiber die steuer-

liche Behandlung der Streitkrifte und ihrer Mit-
glieder

— Nr. 3700 der Drucksachen —

Generalberichterstatter: Abgeordneter Dr. Wahl

Das in der Drucksache Nr. 3700 wiedergegebene
Protokoll vom 26. Juli 1952 {iber die Erstreckung
der Zustandigkeit des Schiedsgerichts auf Streitig-
keiten aus dem am 26. Mai 1952 unterzeichneten
Abkommen iiber die steuerliche Behandlung der
Streitkrafte und ihrer Mitglieder beseitigt lediglich
eine bei der Unterzeichnung der Bonner Vertrage
entstandene Liicke, indem dem Schiedsgericht die
Zustandigkeit auch fiir Streitigkeiten aus dem ge-
nannten Steuerabkommen gegeben wird. Aus
gesetzestechnischen Griinden schligt der Ausschuf
vor, den Entwurf eines Gesetzes betreffend das Ab-
kommen liber die steuerliche Behandlung der Streit-
krafte und ihrer Mitglieder vom 26. Mai 1952 (An-
lage 5 zur Drucksache Nr. 3500) und den Entwurf
eines Gesetzes betreffend das Protokoll vom
26. Juli 1952 (Drucksache Nr. 3700) miteinander
zu verbinden und ihnen in der aus Ziffer 2 des
Antrags des Ausschusses ersichtlichen Fassung zu-
zustimmen.

Bonn, den 25. November 1952

Dr. Wahl

Generalberichterstatter

¢) Generalbericht zur politischen Bedeutung des
EVG-Vertrages

Generalberichterstatter: Abgeordneter Brandt

Der Deutsche Bundestag steht vor einer schwer-
wiegenden Entscheidung, wenn ihm das Zustim-
mungsgesetz zum EVG-Vertrag zur Verabschiedung
vorliegt. Die Frage der ,Wiederbewaffnung“ hat
die deutsche Offentlichkeit wie kaum ein anderes
Problem seit dem Zusammenbruch des Jahres
1945 beschaftigt. Die Erérterung dieser Frage hat
gefiihlsmaBige Regungen ausgeldst und ernste poli-
tische Meinungsverschiedenheiten zu Tage treten
lassen; sie hat auch zu einem verfassungsrechtlichen
Streit Veranlassung gegeben, der noch nicht ent-
schieden ist.

Befiirworter und Kritiker des Vertrages iber die
Européische Verteidigungsgemeinschaft stimmen
weitgehend darin liberein, daf sich aus diesem Ver-
trag weitreichende Konsequenzen auf einer Reihe
von Gebieten ergeben konnen. Mehr noch als
durch das Bonner Vertragswerk wird durch den
EVG-Vertrag tiber die kiinftige deutsche Auflen-

politik entschieden. Die wirtschafts- und finanz-
politischen Auswirkungen werden von grofler Be-
deutung sein. Die Art der staatlichen Organisation
im Geltungsbereich des Grundgesetzes wird durch
die zu ibernehmenden Verpflichtungen nicht unbe-
einflufit bleiben. Daraus ergeben sich unterschied-
lich beurteilte Ausstrahlungen auf das gesamtdeut-
sche Schicksal. Die wieder einzufiihrende allge-
meine Wehrpflicht wird einen ernsten Einschnitt
in das Leben unserer jungen Ménner bedeuten.

Der durch die skrupellose Politik der damaligen
Machthaber in Deutschland heraufbeschworene
zweite Weltkrieg hatte zum Zusammenbruch der
deutschen Landesverteidigung gefiihrt. Die Sieger-
michte verstdndigten sich auf ein Programm, zu
dem die vollige Entmilitarisierung Deutschlands
gehorte. So hart und enttduschend manche Ent-
scheidungen der Sieger fiir unser Volk sein moch-
ten, wurde doch die Waffenlosigkeit von breiten
Schichten des Volkes innerlich bejaht. Die Folgen
einer mafilos tUbersteigerten Machtpolitik hatten
Deutschland bis hart an den Rand des Abgrundes
gefiihrt. Die liberwiegende Mehrheit der Deutschen
setzte ihre ganze Hoffnung auf eine friedliche Ent-
wicklung. Sie wiinschte, dal uns angesichts der
Aufgaben des Wiederaufbaus militdrische und
ristungsmiBige Belastungen kiinftig erspart blei-
ben mochten.

Als sich die staatliche Neuordnung im Bereich
der westlichen Besatzungszonen Decutschlands im
Jahre 1949 vollzog, war die Auflosung der sieg-
reichen Koalition des zweiten Weltkrieges bereits
weit fortgeschritten. Aus den Vereinten Nationen
war kein kollektives System zur Sicherung des
Friedens geworden. Der Ost-West-Konflikt stei-
gerte sich zu neuer Kriegsgefahr. Die Westmachte
hielten jedoch auch noch im Jahre 1949 und An-
fang 1950 daran fest, daB3 die Bundesrepublik demi-
litarisiert bleiben sollte. MaB3gebende Vertreter der
Bundesrepublik erklarten, da — zumal im Rah-
men des staatlichen Provisoriums — eine Wieder-
bewaffnung nicht erstrebt werde.

Der Schutz jener deutschen Gebicte, in denen das
Grundgesetz Geltung erlangt hatte, vor militari-
scher Expansion der Sowjets bestand in der Anwe-
senheit der westlichen Besatzungsstreitkrifte.
Durch den Nordatlantikpakt des Jahres 1949 wurde
ein Angriff auf diese Streitkridfte in Westdeutsch-
land und in Berlin gleichbedcutend mit einem An-
griff auf das Gebiet der vertragschlieBenden Staa-
ten. Ein militdrischer Vorstofl nach dem deutschen
Westen war fiir den Angreifer mit dem Risiko ver-
bunden, dadurch das Sicherheitssystem der Nord-
atlantikpakt-Organisation (NATO) auszuldsen.

Verschiarfung des Ost-West-Konflikts

Gelegentlichen AuBerungen in ausliandischen und
deutschen Presseorganen lber die Moglichkeit oder
Notwendigkeit einer deutschen Beteiligung am
westlichen Sicherheitssystem wurde damals keine
wesentliche Bedeutung beigemessen. Die Lage
dnderte sich mit dem Ausbruch des militdrischen
Konflikts in Korea im Sommer 1950.



In weiten Kreisen machte sich die Befiirchtung
geltend, das koreanische Abenteuer kénnte sich auf
deutschem Boden wiederholen. Hierzu ist festzu-
stellen, daB ein sowjetischer oder sowjetisch inspi-
rierter Angriff auf die zur NATO gehdrenden alli-
ierten Streitkrafte in Westdeutschland — im Ge-
gensatz zu Korea — mit dem Risiko eines welt-
umspannenden Konflikts verbunden war. Diese
relative Sicherung des westlichen Europas wurde
jedoch vielfach fiir nicht ausreichend gehalten. Vor
allem erhoben mafBgebende Kreise der Vereinigten
Staaten mit Nachdruck die Forderung, die Bundes-
republik sollte zur Leistung eines Verteidigungs-
beitrages herangezogen werden. Dieser Forderung
kam angesichts der dominierenden Stellung der
Vereinigten Staaten in der westlichen Welt wesent-
liche Bedeutung bei. Sie setzte sich gegeniiber
manchen Einwanden westeuropiischer Regierun-
gen durch. In der weiteren Entwicklung gingen die
Planungen der NATO von der Voraussetzung aus,
daBl deutsche Truppen auf die eine oder andere
Weise in das westliche Verteidigungssystem einge-
gliedert wiirden. Vor allem mit Hinblick auf die
Landstreitkrifte glaubte man ecine effektive Vertei-
digungsposition der NATO im westlichen Europa
ohne deutsche Truppen nicht aufbauen zu kdnnen.

Noch bevor die Frage eines deutschen Beitrags
zur westlichen Verteidigung zur Entscheidung
stand, hatte die Remilitarisierung in der sowjetisch
besetzten Zone Deutschlands eingesetzt. Durch die
»Bereitschaften® der sogenannten Volkspolizei
wurde eine militdrische Kaderorganisation geschaf-
fen und in das Ristungsprogramm des Sowjetblocks
eingegliedert.

Der Bundeskanzler hatte aus der Verschiarfung
des Ost-West-Konflikts die Folgerung gezogen, daBl
es geboten sei, mit den Westmdachten die Frage
der deutschen Sicherheit zu erértern. Die Sicher-
heit Deutschlands und ein etwaiger deutscher Ver-
teidigungsbeitrag waren Gegenstand jenes Memo-
randums, das den AuBlenministern der Vereinigten
Staaten, Grofibritanniens und Frankreichs Ende
August 1950 {ibermittelt wurde. Die prinzipielle
Entscheidung der AuBlenminister wurde im Septem-
ber 1950 in New York getroffen, wobei die Einzel-
heiten des deutschen Engagements noch offen blie-
ben. Bei gleicher Gelegenheit erklirten die West-
méchte ausdriicklich, sie wiirden einen Angriff auf
ihre Besatzungszonen in Deutschland oder auf die
Westsektoren von Berlin so betrachten, als ob er
gegen ihr eigenes Staatsgebiet gerichtet ware.

Uber die Form eines deutschen Verteidigungs-
beitrags ist seitdem auf verschiedenen Ebenen ver-
handelt worden: teils auf der Ebene der Drei
Méichte, teils im Rahmen der NATO, vor allem aber
auf der Grundlage franzosischer Vorschliage vom
Herbst 1950, die auf eine verschmolzene westeuro-
paische Wehrorganisation mit EinschluB3 deutscher
Kontingente abzielten. Als Ergebnis dieser Ver-
handlungen ist der Vertrag entstanden, der am
27. Mai 1952 in Paris von den Regierungen Frank-
reichs, Italiens, der Benelux-Lénder und der Bun-
desrepublik unterzeichnet wurde. Die Bundesre-
gierung ist davon iliberzeugt, daB durch den Bei-
tritt der Bundesrepublik zu diesem Vertrag die
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Sicherheit der deutschen Menschen wesentlich er-
hoht werden kann. Sie hat auf diese Weise zugleich
einen entscheidenden Beitrag zur Vereinigung
Europas leisten wollen.

Der Ost-West-Konflikt hatte bereits vor Korea
zur Veruneinigung der Siegermichte gefiihrt. Der
wirtschaftliche und politische Zusammenschluf3 der
westlichen Besatzungszonen Deutschlands war eine
der Folgen dieser Entwicklung. Aber die Zukunft
lag im Dunkel. Der Bundeskanzler hat vor dem
Auswiértigen Ausschufl erklédrt, eine der griften
Sorgen in den vergangenen Jahren sei gewesen,
wie verhindert werden konnte, dafB sich die
Sowjetunion einerseits und die Westalliierten ande-
rerseits auf dem Riicken Deutschlands einigten.
Diese Gefahr sei durch die aggressive Politik der
Sowjets abgewehrt worden und habe zum Stel-
lungswechsel der Westmé&chte gegeniiber Deutsch-
land gefiihrt.

Im Zeichen des andauernden Ost-West-Konflikts
hat es nach Meinung der Bundesregierung keine
Moglichkeit gegeben, die Dinge treiben zu lassen.
Es sei, wie der Bundeskanzler vor dem Ausschuf3
betonte, nur die Wahl des Anschlusses nach Westen
oder nach Osten geblieben. Mit der Ratifizierung
des vorliegenden Vertragswerks, vor allem des Ver-
trags liber die Schaffung der EVG, vollziehe die
Bundesrepublik den Anschlul an den Westen. Da-
mit komme sie aus dem Zustand der Isolierung
und der Schutzlosigkeit heraus.

Das Friedensinteresse der deutschen Politik

Die Bundesregierung hatte in ihrer Begriindung
zum EVG-Vertrag betont, die dem Vertrag zugrun-
deliegenden Verhandlungen hitten basiert

einmal auf der milité&rpolitischen Erwigung,
die deutsche Verteidigungskraft in das westliche
Sicherheitssystem einzubeziehen,

und zum anderen auf einer all g e m e i n -politi-
schen Erwégung, ndmlich dem Bemiihen um eine
Integration Europas.

Der erste AnstoB sei aus militdrischen Uberle-
gungen gekommen. In diesemm Zusammenhang ist
von seiten der Regierung wiederholt auf die Not-
wendigkeit hingewiesen worden, die gemeinschaft-
liche Organisation der Verteidigung des Westens
durch einen deutschen Beitrag auszubauen. Die
Teilnahme an der Verteidigung der freien Welt
sei jedoch weit mehr eine Forderung des eigenen
Gewissens als ein Verlangen anderer Staaten. Die
Bundesregierung hat im {ibrigen nachdriicklich dar-
auf hingewiesen, dal der EVG lediglich defensive
Aufgaben zufallen wiirden.

Unabhéngig von der unterschiedlichen Beurtei-
lung des vorliegenden Vertragswerks bestand im
Auswirtigen Ausschufl Einigkeit dariliber, daf} die
deutsche Politik von einem besonderen Inter-
esse an der Erhaltung des Friedens getragen sein
muBl. Ein dritter Weltkrieg kann unsere Vernich-
tung als Volk bedeuten. Es besteht im Auswarti-
gen Ausschull keine Meinungsverschiedenheit dar-
iiber, daf3 auch die Wiedervereinigung Deutschlands
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in Freiheit und die Regelung der Grenzfragen nur
mit friedlichen Mitteln erstrebt werden dir-
fen.

Die Bundesrepublik muf} sich um normale Bezie-
hungen zu allen Staaten bemihen. Fiir die deut-
sche Politik kann es andererseits nur eine klare
Entscheidung gegen die sowjetische Expansions-
politik und gegen jeden Versuch der Sowjetisie-
rung unseres Volkes geben.

Im Auswirtigen Ausschuf3 ist nicht die Auffas-
sung vertreten worden, Deutschland diirfte niemals
und unter keinerlei Umstédnden bewaffnete Streit-
krdfte aufstellen oder sich an einer umfassenderen
Verteidigungsorganisation beteiligen. Die Meinun-
gen gingen allerdings weit auseinander bei der
Beantwortung der Frage, ob eine Wiederbewaff-
nung in der gegenwirtigen Lage und in
der vorgeschlagenen Form befilirwortet
und verantwortet werden konnte.

Junktim mit dem Bonner Vertragswerk

Die Bundesregierung hatte in ihrer Begrindung
zum Vertragswerk darauf hingewiesen, dafl der
EVG-Vertrag und die Bonner Vertridge vom 27.
bzw. 26. Mai 1952 ,ein unteilbares Ganzes* seien.
Der Bundesrat hat in seiner vorldufigen Stellung-
nahme vom 20. Juni 1952 betont, die genannten
Vertrige konnten ,nur einheitlich betrachtet und
beurteilt* werden. Von dieser Auffassung ist auch
der Auswartige Ausschufl ausgegangen.

Die Opposition hat geltend gemacht, dafl sie das
Junktim zwischen EVG-Vertrag und Bonner Ver-
trag ablehne. Ihrer Meinung nach hétte bei den
Verhandlungen mit den Westméchten erreicht wer-
den miissen, dafl zunidchst das Besatzungsstatut
durch eine vertragliche Regelung abgelost worden
wire. Im Anschlufl daran hédtten auf der Basis der
Gleichberechtigung gegebenenfalls Verhandlungen
Uber das Sicherheitsproblem Deutschlands eingelei-
tet werden konnen.

Die Mehrheit des Ausschusses teilte die Auffas-
sung der Bundesregierung, dafl eine Trennung der
beiden Fragenkomplexe nicht mdoglich sei.

Der Auswairtige Ausschufl hat sich nicht mit allen
Einzelheiten des EVG-Vertrages und der damit zu-
sammenhidngenden Vertridge befafit. Die Prifung
der Einzelfragen und des militdrpolitischen Ge-
samtkomplexes ist durch den ,,Ausschufl zur Mitbe-
ratung des EVG-Vertrages und der damit zusam-
menhédngenden Fragen“ erfolgt, dessen Berichter-
statter gleichzeitig dic Berichterstattung fiir den
federfiihrenden Ausschuf3 {ibernommen haben.
AuBlerdem sind, wie aus dem Rahmenbericht er-
sichtlich ist, andere Ausschiisse an der Priifung ein-
zelner Vertragsteile beteiligt gewesen. Die Bericht-
erstattung des federfilhrenden Ausschusses be-
schriankt sich daher auf die politische Bedeu-
tung des EVG-Vertrages und auf einige Fragen,
die sich aus dem Beratungsergebnis der mitbetei-
ligten Ausschiisse ergeben haben.

Verfassungsrechtlicher Vorbehalt

Die Erorterung der politischen Gesamtproblema-
tik steht in engem Zusammenhang mit der Frage,
ob die Vereinbarkeit des EVG-Vertrages mit dem
Grundgesetz bejaht oder verneint wird. Die bei-
derseitigen Standpunkte sind in der Stellungnahme
der Mehrheit und der Minderheit des Ausschusses
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht niedergelegt.

Die Mehrheit auch des Auswirtigen Ausschusses
verneint die Frage, ob die Zustimmung des Bun-
destages zum EVG-Vertrag eine Verfassungsande-
rung oder Verfassungserginzung erfordert und
deshalb nur bei verfassungsidndernder Mehrheit
wirksam werden konnte.

Die Minderheit steht auf dem Standpunkt, das
Grundgesetz erlaube ohne Verfassungserginzung
weder die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht
noch die Ausiibung der Wehrgewalt.

Die Stellungnahmen der Minderheit zur politi-
schen Problematik und zu Einzelheiten des Ver-
trages sind generell unter dem Vorbehalt vorge-
bracht worden, dafl eine rechtsverbindliche Ent-
scheidung iiber die umstrittenen Fragen erst noch
zu erfolgen habe. Die zur Minderheit gehérenden
Mitglieder des Ausschusses waren weiter der Mei-
nung, das Vertragswerk hitte dem Bundestag nicht
zur Entscheidung unterbreitet werden sollen, bevor
das Bundesverfassungsgericht das vom Bundespra-
sidenten angeforderte Rechtsgutachten erstattet
hat.

Motive der Bundesregierung

Die Mehrheit des Auswairtigen Ausschusses schlof
sich der Meinung der Bundesregierung an, dafl der
Abschlul des EVG-Vertrages fiir Deutschland
lebensnotwendig sei,

1

1. um sich die Hilfe der freien Welt gegen die
sowjetische Expansions- und Aggressionspolitik
zu sichern,

2. um die Neutralisierung Deutschlands — als eine
Vorstufe der Einbeziehung Deutschlands in den
sowjetischen Machtbereich — unméglich zu
machen,

3. um einen Krieg zwischen den europiischen Vol-
kern in Zukunft unmoglich zu machen und die
Integration Europas herbeizufiihren,

4. um zur Wiedervereinigung Deutschlands in Frie-
den und Freiheit zu gelangen.

Die Bundesregierung hat darauf hingewiesen, die
Bundesrepublik erlange durch ihre Teilnahme an
der EVG die Hilfe der Vereinigten Staaten und
den Schutz der atlantischen Gemeinschaft. Gleich-
zeitig trete Grofibritannien in enge Biindnisbezie-
hungen zu den Mitgliedern der EVG. Durch dieses
Bindnis habe Grofibritannien seine Bande zu Kon-
tinentaleuropa enger gekniipft denn je zuvor. Der
Brisseler Pakt des Jahres 1948 habe seine Spitze
gegen Deutschland verloren.

Die Bundesregierung und die Mehrheit des Aus-
schusses sind weiterhin davon ausgegangen, daf3 die
sowjetische Politik {iber die Neutralisierung



Deutschlands seine Einbeziehung in den sowjeti-
schen Machtbereich erstrebe. Dadurch wiirde die
européische Foderation unmoglich gemacht werden.
Es unterliege keinem Zweifel, daBl ein neutralisier-
tes Deutschland dem sowjetischen Zugriff verfallen
wirde. Der Bundeskanzler erklidrte vor dem Aus-
schuB}, im Spannungsfeld zwischen Ost und West
sei die etwaige Neutralisierung eine entsetzliche
Gefahr, Wenn es zum heilen Kriege zwischen den
beiden groBen Machtkomplexen kommen sollte,
wiirde Deutschland mit Naturnotwendigkeit Schau-
platz dicses Krieges werden.

Von Regierungsseite wurde auflerdem ins Feld
getihrt, die Wiedervereinigung Deutschlands werde
auf dem Boden der Freiheit in der weiteren Ent-
wicklung nur dann mdglich sein, wenn der Westen
liber die notige Starke verfiige. Die Geschichte der
Nachkriegszeit zeige, dafl die Sowjetunion zu fried-
lichen Loésungen bereit sei, wenn sie sich tUberzeu-
gender Stidrke gegeniibersehe.

Die Vertreter der AusschuBmehrheit betonten,
der Weg zur deutschen Einheit in Freiheit konne
nur Uber die West-Integration fiihren. Allenfalls
wire noch die Blindnisfreiheit als alternativer Weg
denkbar. Bei dieser etwaigen Alternative wiirde
die Bundesrepublik jedoch in Gefahr geraten, die
Freundschaft und Unterstiitzung der Westmaichte
zu verlieren. Der Bundeskanzler hat in diesem
Zusammenhang auf die seiner Meinung nach ernste
Lage hingewiesen, die dann entstliinde, wenn die
Vereinigten Staaten ihre gegenwartigen Verpflich-
tungen gegeniiber Europa wesentlich reduzierten.
Die jiingste Entwicklung habe gezeigt, daB es auch
andere Moglichkeiten der europaischen Politik
der USA geben konnte. Ein Scheitern jener Plidne
einer westeuropédischen Integration, an deren Zu-
standekommen die Vereinigten Staaten maBgebend
beteiligt gewesen seien, wiirde sehr nachteilige
Folgen haben.

Einwidnde der Opposition

Die Minderheit des Auswdirtigen Ausschusses
machte geltend, es sei keineswegs erwiesen, da@
die Bundesrepublik eine zusétzliche Unterstiitzung
der demokratischen Staaten nur unter den Bedin-
gungen des vorliegenden Vertragswerks erhalten
konnte. Es handele sich nicht nur um ein Problem
der deutschen Sicherheit, sondern auch um die
Selbstverteidigung der westlichen Staaten. Aufler-
dem dirfe die Verteidigung der westlichen Welt
nicht ausschlieBlich als ein militdrisches
Problem betrachtet werden. Die Position der Demo-
kratien im kalten Krieg kdnnte erschiittert werden,
wenn die wirtschaftliche und soziale Widerstands-
fahigkeit der Volker durch tberhohte Riistungs-
lasten geschwicht wirde.

Die Minderheit wandte sich gegen die Meinung
der Regierung, daBl auf dem durch die Vertrige
gekennzeichneten Wege und auf ihm allein — durch
die sogenannte ,Politik der Stirke“ — die Wie-
dervereinigung Deutschlands erreicht werden
konne. Es sei im Gegenteil zu beflirchten, daBl auf
diese Weise der Weg zur Wiedervereinigung blok-
kiert wiirde. Das Interesse der Vertragspartner an
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der deutschen Einheit sei nicht {iber jeden Zweifel
erhaben. Durch den auf flinfzig Jahre befristeten
EVG-Vertrag verpflichte sich die Bundesrepublik
— abgesehen von den Bestimmungen des Bonner
Vertrages —, keinerlei Bindungen einzugehen, die
mit dem Vertrag {iber die Gemeinschaft in Wider-
spruch stiinden. Es sei wenig wahrscheinlich, daf3
die Sowjetunion in absehbarer Zeit zu einer Ver-
stindigung auf der Basis bereit sein kénnte, die
sowjetische Besatzungszone Deutschlands dem
westlichen Vertragssystem anzugliedern. Die deut-
sche Politik hédtte nach Meinung der Opposition
bemiht sein miissen, die Wiedervereinigung als
Nahziel anzustreben und auf eine Kldrung der
Voraussetzungen fiir eine deutsche Wiedervereini-
gung durch die vier Besatzungsmichte zu dringen.

Die Mehrheit des Ausschusses und die Vertreter
der Bundesregierung waren der Meinung, daBl es
moglichst bald zu Verhandlungen mit der Sowjet-
union tiber die deutsche Einheit kommen miisse.
Dabei wurde es fiir wahrscheinlich gehalten, dafB
eine isolierte Losung des deutschen Problems kaum
zu erreichen sein wiirde und daB man eher mit
einer globalen Erorterung der Ost-West-Gegen-
sdtze rechnen miisse.

Der Bundeskanzler lehnte auf Befragen der
Opposition die in ausldndischen Kreisen vertretene
Auffassung ab, dafl durch die Stirkung des Westens
eineultimative Verhandlungssituation geschaf-
fen werden sollte. Eine ultimative Verhandlung
sei keine Verhandlung. Die Méglichkeit, zu einer
Verstdndigung mit der Sowjetunion zu kommen,
werde durch die Ratifizierung des EVG-Vertrages
jedoch nicht geschwicht, sondern gestarkt. Ein tota-
litdrer Staat erkenne nur die Macht des anderen an,
mit dem er verhandele. Zu Verhandlungen mit der
Sowjetunion werde es darum wohl erst kommen,
wenn sich die Sowjets durch die Entwicklung dar-
Uber klar geworden seien, dal3 sie weder im Wege
des kalten noch im Wege des heiflen Krieges wei-
tere Erfolge in Europa erzielen kdénnten. — Im
tibrigen wird zur Problematik der Wiedervereini-
gungspolitik auf den Bericht des Ausschusses fiir
gesamtdeutsche Fragen verwiesen.

Die Minderheit machte sich nicht die Zielsetzung
einer Neutralisierung Deutschlands zu eigen. Sie
hielt es jedoch fiir bedenklich, wenn von seiten der
Regierung formuliert werde, eine biindnisireie
Stellung miisse auf alle Félle unmoglich ge-
macht werden. Es bestehe die gefdhrliche Nei-
gung, jeden Lo&sungsversuch auBlerhalb des atlan-
tischen Systems als Neutralismus abzutun. Dem
Argument, daB ein nicht mit dem atlantizchen
System verbundenes Deutschland unweigerlich
Schauplatz eines neuen Krieges werden wirde,
wurde entgegengehalten, im Falle eines offenen
Ost-West-Konfliktes wiirde Deutschland auch dann
Kriegsschauplatz, wenn es sich an der vorgesehe-
nen Heeresorganisation beteilige.

Vor dem Ausschull wurde zum Ausdruck ge-
bracht, daBl eine deutsche Ostpolitik durch das Ver-
tragswerk erschwert, wenn nicht unmoglich ge-
macht werde. Es sei nicht richtig, die diplomatische
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion aufzu-
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schieben, bis Westeuropa aufgeriistet habe. Eine
Verinderung der weltpolitischen Lage durch die
Aufstellung von Divisionen sei fragwiirdig. Es sollte
auch gepriift werden, ob sich in der weiteren Ent-
wicklung eine Lockerung der militdrvertraglichen
Verpflichtungen zwischen Deutschland und der EVG
auf der einen Seite und der NATO auf der ande-
ren Seite erreichen lasse, Von der Regierung wurde
hierauf nochmals erwidert, zunidchst miiBte eine
Ausgangsposition fiir Verhandlungen herbeigefiihrt
werden. Die deutschen Entscheidungen mii8ten so
fallen, daBl durch die Stiarkung der Kraft des
Westens ein anndherndes Gleichgewicht zwischen
Ost und West erreicht werde.

Zur Frage einer nationalen Armee

Die Verhandlungen in Paris und mit den NATO-
Michten wurden von Anfang an unter der von den
AuBenministern im September 1950 vereinbarten
Voraussetzung gefiihrt, daB keine nationale deut-
sche Wehrorganisation aufgestellt werden sollte.
In ihrer Begriindung zum Bonner Vertrag hatte die
Bundesregierung erklirt, eine nationale deutsche
Armee sei ,,weder politisch sinnvoll noch psycholo-
gisch tragbar“. Es war vor allem von franzdsischer
Seite betont worden, daB lediglich eine integrierte
Losung akzeptiert werden konnte und daf dabei
ein gewisses Ubergewicht der franzésischen gegen-
uber den deutschen Kontingenten gewahrt bleiben
musse.

Der Bundeskanzler hat vor dem Ausschufl dar-
gelegt, Deutschland habe, auch wenn es wieder
vereinigt sei, gar nicht die wirtschaftliche Kraft,
eine nationale Armee mit ausreichender moderner
Bewaffnung auf die Beine zu stellen, selbst wenn
es die anderen Michte gestatteten. AuBerdem sei
es das erklédrte Ziel der Bundesregierung, dazu bei-
zutragen, daB die nationalen Armeen in Europa
verschwinden.

Die Minderheit bezeichnete es ebenfalls als ein
erstrebenswertes Ziel, wenn ——allerdings nicht nur
in Bezug auf Deutschland — der Zustand der
Nationalarmeen liberwunden wiirde. Das setzte je-
doch ein betrdchtliches AusmaB an wirtschaftlicher
und politischer Gemeinsamkeit voraus. Volkswirt-
schaftlich werde die durch die EVG-Lésung auf die
Bundesrepublik zukommende Belastung kaum ge-
ringer sein als die, die mit einer selbstandigeren
Organisationsform verbunden wire. Die im EVG-
Vertrag vorgesehene Organisation sei auBerdem
nicht die einzig moégliche Alternative zu den tradi-
tionellen Formen einer Nationalarmee. In der
NATO sei beispiclsweise auf der hoheren Ebene
ein betréchtlicher Grad der ,Intregierung* erreicht.

Der Ausschul3 stimmte darin tiberein, daB3 ernste
Anstrengungen gemacht werden miufBten, um den
traditionellen und durch den zweiten Weltkrieg
wiederum verschirften Gegensalz zwischen Frank-
reich und Deutschland uUberwinden zu helfen.
Der Minderheit erschien es jedoch nicht annehm-
bar, eine Biindnis- oder Integrierungspolitik von
der Vorstellung aus einzuleiten, daBl {iberhaupt
noch kriegerische Auseinandersetzungen zwischen
den westeuropéischen Demokratien moglich seien.

Andererseits zeigten die franzodsischen Reaktionen,
daB sich an der Frage der deutschen Wiederbewaff-
nung und am Streit um die EVG alter Konflikt-
stoff neu entzlindet habe.

Die Priambel

Die Praambel des EVG-Vertrages gehort, wie
das bei internationalen Vertrdgen tiblich ist, nicht
zum eigentlichen Vertragsinhalt. Sie soll iiber die
politischen Motive der vertragschlieBenden Regie-
rungen Aufschlufl geben. In diesem Sinne hat auch
der AusschuB3 bei seinen Erdrterungen iiber die er-
wihnten Gesichtspunkte hinaus auf den Text der
Priambel Bezug genommen.

Im ersten Abschnitt heit es dort, die sechs Staa-
ten hitten sich entschlossen, mit den iibrigen freien
Vélkern im Geiste der Satzung der Vereinten Na-
tionen zur Erhaltung des Friedens beizutragen und
insbesondere mit den Organisationen gleichen Zie-
les die Verteidigung Westeuropas gegen jeden An-
griff zu sichern.

Im zweiten und dritten Abschnitt wird dargelegt,
die sechs Staaten hitten erwogen, ihre Menschen
und materiellen Hilfsquellen — soweit das mit den
militirischen Erfordernissen vertriglich sei — in
gemeinsamen Verteidigungsstreitkrdften im Rah-
men einer liberstaatlichen européischen Organisa-
tion vollig zu verschmelzen. Die Regierungen seien
uberzeugt, daB eine solche Verschmelzung — ins-
besondere ein gemeinsamer Haushalt und gemein-
same Rustungsprogramme -— zur zweckmailBigsten
und wirtschaftlichsten Verwendung der Hilfsquel-
len ihrer Lénder fiihren werde.

Im vierten Abschnitt wird betont, die vertrag-
schlieBenden Regierungen seien entschlossen, auf
oben beschriebene Weise die Entwicklung ihrer
Wehrkraft zu sichern, ohne den sozialen Fortschritt
zu beeintrachtigen.

Der fiinfte Abschnitt handelt davon, daB3 die gei-
stigen und sittlichen Werte gewahrt bleiben sollen.
Es soll keine unterschiedliche Behandlung der be-
teiligten Staaten in der gemeinsamen Streitmacht
geben. Weiter wird der Erwartung Ausdruck ver-
liehen, daB die Vaterlandsliebe der Volker nicht
an Kraft verlieren, sondern sich festigen und in
erweitertem Rahmen neue Gestalt finden werde.

SchlieBlich wird im sechsten Abschnitt betont,
der Vertrag werde in dem BewuBltsein abgeschlos-
sen, hiermit einen weiteren und bedeutsamen Ab-
schnitt auf dem Wege zur Schaffung eines geeinten
Europa zuriickzulegen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Begrindung
erganzend ausgefiihrt, Montanunion und EVG seien
Bausteine zu den Vereinigten Staaten von Europa.
Die {ibernationale Form der EVG entspreche der
geschichtlichen Notwendigkeit, die Nationalstaaten
in Europa zu uUberwinden.

Die Mehrheit des Ausschusses ist mit der Bun-
desregierung der Auffassung, die EVG werde von
selbst zu einer engen Verbindung auf allen Gebie-
ten des offentlichen Lebens fiithren. Durch den Ver-
trag sei schon der Grundstein einer allgemeinen
européischen Gerichtsorganisation und eines ein-
heitlichen europédischen Rechts gelegt worden. Die



Weiterbildung zu einer europiischen Foderation
sei ausdriicklich im Vertrag vorgesehen. Wenn das
Hoheitsrecht der Selbstverteidigung auf die Ge-
meinschaft ibergehe, miiften sich daraus zwangs-
laufig Auswirkungen auf die Finanz- und Wirt-
schaftspolitik ergeben. Die EVG dringe nicht nur
zur politischen Fodderation, sie sei schon ein ent-
scheidender Teil davon.. Es werde Aufgabe der
EVG-Versammlung sein, die Vollendung der poli-
tischen Foderation in die Wege zu leiten.

Erwigungen zur Priambel

Von seiten der Minderheit wurde bemerkt, es sei
nicht ohne weiteres zu erkennen, was man mit
»Organisationen gleichen Zieles“ meine. Falls damit
der Atlantikpakt gemeint sei, wire es richtiger
gewesen, ihn ausdriicklich zu erwdhnen. Der Hin-
weis auf die ,Ubrigen freien Volker“ konne eben-
falls unterschiedlich ausgelegt werden. Aus dem
Text der Praambel ergebe sich nicht, ob damit
frei im Sinne einer demokratischen Grundord-
nung gemeint sei oder ob es sich nur darum han-
dele, daB die betreffenden Volker nicht der sowjeti-
schen Herrschaft unterliegen. Der Begriff der west-
lichen Verteidigung sollte nach Meinung der Oppo-
sition beispielsweise nicht zur Solidarisierung mit
Regimen, die nicht den Statuten des Europarats
entsprechen, fiihren oder die Bundesrepublik durch
eine Mitverantwortung fiir die Kolonialpolitik ge-
wisser Méchte belasten. Andererseits sollte der Be-
griff der westlichen Zusammenarbeit nicht so
eng ausgelegt werden, daBl daraus eine Distanzie-
rung von den Volkern Asiens abgeleitet werden
konnte.

Es wurde weiter die Frage aufgeworfen, wel-
ches Europa gebietlich und inhaltlich durch die
von der Bundesregierung betriebene Politik ange-
strebt werde. Der EVG-Vertrag spreche von der
»wesllichen Verteidigung®, und im Protokoll der
NATO-Staaten sei vom Zusammenschlu der
w e st europdischen Lénder die Rede. Im Bonner
Vertragswerk werde demhingegen im erweiterten
Sinne von der zu schaffenden europidischen
Gemeinschaft gesprochen. In diesem Zusammen-
hang wandte sich die Minderheit gegen eine ,noch-
malige Spaltung Europas westlich des Eisernen
Vorhangs“. Es hétte alles versucht werden miissen,
um solche Formen der Zusammenarbeit zu ent-
wickeln, an denen sich auch GroBbritannien und die
skandinavischen Linder beteiligen konnten.

Die Bundesregierung und die Mehrheit des Aus-
schusses waren der Meinung, da8 eine Einbezie-
hung Grofibritanniens und der skandinavischen
Lander in {ibernationale Formen der Zusammen-
arbeit gegenwirtig nicht hitte erreicht werden kon-
nen. Darum sei nichts anderes librig geblieben, als
mit den sechs Léndern der Montanunion bzw. der
EVG zu beginnen. Die kiunftige gebietliche und
inhaltliche Ausdehnung der europiischen Gemein-
schaft lasse sich nicht im voraus bestimmen.

Die Minderheit bezweifelte, unabhéngig von
ihren sonstigen Einwinden, ob die vorgeschlagene
Form der EVG dem Gesichtspunkt der Effekti-
vitédt gerecht werde. Die Wirksamkeit werde von
vornherein dadurch beeintrichtigt, daB die Siche-
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rung gegen Expansionsgefahren aus dem Osten ge-
koppelt werden sollte mit dem Bestreben, Deutsch-
land unter Kontrolle zu halten.

Der AusschuB3 begriiBte die in der Pridambel
niedergelegte Zielsetzung, dafl der soziale Fort-
schritt durch die gemeinsamen Riistungsanstren-
gungen nicht beeintrichtigt werden solle. Die Min-
derheit erkldrte jedoch, ihrer Meinung nach bestehe
die ernste Gefahr, dafl sich aus den finanziellen

Verpflichtungen der Wiederbewaffnung eine
schwere wirtschaftliche und soziale Gefahrdung er-
geben konnte. — Hierzu wird im {ibrigen auf die

AusschulBlberichte fiber die wirtschaftliche wund
finanz- und steuertechnische Bedeutung der Ver-
tragswerke verwiesen.

Die Minderheit betonte, daB auch sie sich fiir
das Ziel der europdischen Einigung einsetze. Sie
halte jedoch den wvon der Bundesregierung be-
schrittenen Weg flir zu schmal und zweifle daran,
ob man Europa — noch dazu in der Begrenzung
auf die sechs Schumanplan-Linder — vom Mili-
tarischen her einigen konne.

Im Zusammenhang mit der Feststellung der Pri-
ambel, es werde keine unterschiedliche Behandlung
der beteiligten Staaten geben, wurde die Frage der
Gleichberechtigung der Bundesrepublik in der EVG
und im Verhéltnis zur NATO erértert.

EVG und NATO

Wiéhrend der EVG-Verhandlungen in Paris hatte
sich, wie in der Regierungsbegriindung erldutert
wurde, die Notwendigkeit besonderer Verhand-
lungen tlber die Verbindungen zwischen NATO
und EVG ergeben, um ,der besonderen Stellung
der Bundesrepublik“ gerecht zu werden. Diese be-
sondere Lage war insbesondere dadurch gegeben,
daB sich Frankreich entschieden gegen eine Mit-
gliedschaft der Bundesrepublik in der NATO
wandte. Es wurde dann eine Form gefunden (siehe
hierzu Bericht des EVG-Ausschusses), durch die
die Bundesrepublik mittelbar in die NATO
eingegliedert wird, wahrend die finf iibrigen EVG-
Partner ihre unmittelbare Mitgliedschaft bei
der NATO aufrechterhalten.

Die Regierung hat darauf hingewiesen, dafB3 die
EVG ,eingebettet* sei in die machtvolle atlantische
Gemeinschaft. Deutschland sei zwar nicht Mitglied
der NATO, aber die EVG sei als Ganzes mit der
NATO verbunden. Damit trete auch die Bundes-
republik in den GenuB3 der damit verbundenen
Vorteile. Die Gemeinschaft trete der NATO als
Einheit gegeniliber. Soweit es sich um operative
Fragen handele, fiige sie sich dieser Organisation
als Glied ein. Der NATO sei insoweit die erforder-
liche EinfluBnahme hinsichtlich der Beaufsichtigung
und der militdrischen Leitung eingerdumt. Die
Dienststellen beider Organisationen sollen eng zu-
sammenarbeiten. Bei den militdrischen Kommando-
stellen der NATO wird die EVG vertreten sein. Diese
Vertretung soll personell nach dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung — entsprechend der Zusam-
mensetzung der Streitkrédfte — geregelt werden.
Deutsche Offiziere sollen demnach in die fithrenden
NATO-Stdbe entsandt werden konnen.
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Die Bundesregierung hat die Moglichkeit, sich
auf den vorgesehenen gemeinsamen Sitzungen der
Ministerridte fir deutsche Belange einzusetzen. Die
Gemeinschaft soll auBerdem durch das Gefiige in-
ternationaler Beistandsverpflichtungen (die Proto-
kolle der NATO-Staaten einerseits und der EVG-
Staaten andererseits) gesichert werden. Diese Bei-
standsverpflichtungen sollen die Gewdidhr geben,
daB die EVG bei einem Angriff die militirische
Unterstitzung der westlichen Welt hat. In der Be-
grindung wurde allerdings bereits darauf hinge-
wiesen, daf3 die Frage, ob ein Angriff vorliege und
mit welchen Mitteln einzugreifen sei, der Beurtei-
lung der einzelnen Staaten unterliege. Sie seien
verpflichtet, hierbei ein ,honest jugdment“ walten
zu lassen. Das Vorhandensein einer unter einheit-
lichem Oberbefahl stehenden Streitkraft der
NATO-Michte stelle im {ibrigen sicher, daB3 der
Beistand prompt und schlagkriftig geleistet werde.

Von den sechs Mitgliedstaaten der EVG gehoren
also finf gleichzeitig der NATO an und wirken an
ihren Entscheidungen unmittelbar mit. Der Bun-
desrepublik ist eine begrenzte Mitwirkung ein-
gerdumt. Die integrierten Streitkrifte aller sechs
Mitgliedstaaten sind im Frieden der Aufsicht des
NATO-Oberbefehlshaber unterstellt. Im Krieg sind
sie ihm angeschlossen und seiner vollen Gewalt
untergeordnet.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB} die
Gleichstellung aller Mitgliedstaaten in der EVG
erreicht sei. Dieser Auffassung haben sich die Mehr-
heit des EVG-Ausschusses und die Mehrheit des
Auswiértigen Ausschusses angeschlossen.

Von Seiten der Regierung ist vor dem Auswéir-
tigen Ausschufl erklidrt worden, die im Verh&ltnis
zur NATO gefundene LoOsung sei allerdings nicht
dicjenige, die die Bundesregierung erstrebt habe.
Die logische Losung wire die Aufnahme der Bun-
desrepublik als Mitglied in das System des Nord-
atlantikpaktes gewesen. Eine solche Lésung hitte
sich jedoch nicht erlangen lassen. Dies bedeute
nicht, daB die Bundesrepublik auf die Mitglied-
schaft in der NATO verzichtet habe.

Die Minderheit hat geltend gemacht, die Gleich-
berechtigung Deutschlands sei durch die EVG nicht
gegeben, da die EVG mit der NATO einerseits und
mit dem Bonner Vertrag andererseits gekoppelt
sei. Weder der Nordatlantikpakt noch der Bonner
Vertrag gewidhre nach Meinung der Minderheit
eine Gleichberechtigung der Bundesrepublik inner-
halb der EVG.

Die Minderheit beflirchtet eine Benachteiligung
der Bundesrepublik auch deswegen, weil nicht im
einzelnen bekannt ist, welche Verpflichtungen ein-
zelne Vertragspartner untereinander und gegen-
iber anderen Michten eingegangen sind. Als Bei~-
spiele wurden die vertraglichen Bindungen Frank-
reichs gegeniiber der Sowjetunion und die im ein-
zelnen nicht bekannte Stellungnahme Frankreichs
zum Potsdamer Abkommen vom August 1945 er-
wéhnt.

Im Zusammenhang mit dem Verhidltnis zur
NATO ist im Ausschufl die Frage aufgeworfen
worden, ob die Bundesrepublik unter Umstidnden

in die Gefahr gerate, als Ergebnis der Wieder-
bewaffnung in militdrische Auseinandersetzungen
hineingezogen zu werden, die sich aus einer zur
militdrischen Entscheidung dringenden westlichen
Politik ergeben konnten. Der Bundeskanzler ver-
trat dazu die Auffassung, gerade die EVG biete
die Moglichkeit einer etwa irgendwann einmal im
westlichen Lager aufkommenden Neigung zum Pra-
ventivkrieg Einhalt zu gebieten. Wenn die Bundes-
republik {iber eine gewisse Zahl von Divisionen
verfiige, werde es kaum méglich sein, in Europa
eine Politik zu betreiben, an deren Gestaltung die
Vertreter der Bundesrepublik nicht beteiligt seien.
Ohne die Vertrdge sei das jederzeit moglich.

Aufbau der EVG

Es wird im wesentlichen auf die Berichte des
EVG-Ausschusses und des Haushaltsausschusses
verwiesen.

Die Minderheit des Auswirtigen Ausschusses ist
im Gegensatz zur Bundesregierung und zur Aus-
schuBmehrheit nicht der Meinung, dal} in der vor-
geschlagenen Organisationsform der EVG das Prin-
zip der Gewaltenteilung durchgefiihrt sei. Die Min-
derheit {ibte insbesondere Kritik an der beschei-
denen Rolle, die der Versammlung im Aufbau der
EVG zugedacht ist.

Auch die Bundesregierung hatte in ihrer Be-
griindung betont, auf die Dauer werde es notwen-
dig sein, einem unmittelbar gewihlten euro-
pdischen Parlament volle Mitwirkung zu gewih-
ren. Wéahrend der AusschuBberatung wurde mit-
geteilt, die deutschen Vertreter hétten sich ohne
Erfolg bemiiht, bereits der fiir den Anfang vor-
gesehenen EVG-Versammlung grofere Kompeten-
zen zu sichern. Andererseits hiefl es in der Regie-
rungsbegriindung, es habe darauf geachtet werden
miissen, ,die allgemein-politische Bedeutung der
Versammlung nicht durch eine laufende Ver-
knlipfung mit der grofltenteils rein fachlichen Ar-
beit der Organe zu schmaélern®.

Die Minderheit betrachtet es als eine Gefdhr-
dung der demokratischen Grundordnung, wenn die
EVG bis auf weiteres ohne parlamentarische Kon-
trolle bleiben soll. Die nationalen Parlamente miif3-
ten die Budgetkontrolle preisgeben, aber auf lber-
nationaler Ebene werde dieses Kontrollrecht nicht
der Versammlung {ibertragen. Es sei nicht einzu-
sehen, warum nicht schon der aus Vertretern der
nationalen Parlamente zusammengesetzten Ver-
sammlung gréBlere Rechte eingerdumt worden seien.

Die Mehrheit betonte demgegentiber, alle Ein-
wénde wirden hinfillig, wenn es gelinge, binnen
kurzem zu einer echten politischen Gemeinschaft
mit einer direkt gewé&hlten parlamentarischen Ver-
tretung zu kommen. Der Bundeskanzler bezeich-
nete den Artikel 38 als einen der wichtigsten des
ganzen Vertrages und als ,,Quelle der dynamischen
Entwicklung“.

Fragen der strategischen Planung

Der Bundeskanzler erklirte dem Auswitrigen
Ausschul3, er neige in Ubereinstimmung mit zahl-
reichen Vertretern der westlichen Staaten zu der



Auffassung, dafl keine akute Kriegsgefahr bestehe.
Die Gefahr eines Krieges sei geringer als vor ein
paar Jahren. Dies sei darauf zurlckzufiihren, da8
der Westen die sowjetische Gefahr erkannt und
die notigen Gegenmafinahmen getroffen habe.

Die Minderheit hat die Frage nach der strate-
gischen Planung der NATO fiir Deutschland und
Westeuropa aufgeworfen. Es sei unbefriedigend,
wenn von westlicher Seite erklart werde, die Ver-
teidigung wiirde ,so weit Ostlich wie moglich
etabliert werden, und zwar abhéngig davon, ob
deutsche Divisionen zur Verfligung stlinden oder
nicht. AuBerungen alliierter Staatsminner und
Militéars tUber eine Hauptverteidigungslinie am
Rhein oder weiter im Westen hétten im deutschen
Volk Beunruhigung ausgeldst. Die Bedenken seien
dadurch noch verstdrkt worden, dal maBgebende
westalliierte Sprecher in letzter Zeit erklart hétten,
deutsche Truppen seien vor allem im Falle eines
hinhaltenden Rickzugs erforderlich.

Der Bundeskanzler hat dem gegeniiber darauf
hingewiesen, die Beriicksichtigung der deutschen
Belange in der strategischen Planung der NATO
hinge maBgeblich vom deutschen Verteidigungs-
beitrag ab. Darum sei eine rasche Ratifizierung des
EVG-Vertrages durch den Bundestag von ausschlag-
gebender Bedeutung.

Von der Minderheit ist vorgetragen worden, ver-
schiedene NATOQO-Staaten hitten zu erkennen ge-
geben, sie seien nicht in der Lage, das im Februar
1952 in Lissabon vereinbarte Ristungsprogramm
durchzufiihren. Selbst bei Einbeziehung deutscher
Divisionen kénnte die so entstechende Planungs-
licke nicht ausgefiillt werden. Man miisse als sicher
davon ausgehen, dall das Programm von Lissabon
weder der Zahl der Divisionen noch der Zahl der
Flugzeuge nach erreicht werde.

Der Bundeskanzler verwies auf eine AuBerung
von General Ridgway. Dieser hatte gesagt, es stehe
fest, dafl die Lissabonner Abmachungen fristgemis
eingehalten wiirden. Allerdings bestehe eine ge-
wisse Sorge, daB eine ,kurze zeitliche Verschie-
bung“ erfolgen misse.

Die Minderheit hat noch darauf hingewiesen, in
ernsthaften auslidndischen Zeitungen wiirden im-
mer wieder Erdrterungen {iber die Moglichkeit
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einer wesentlich verdnderten strategischen Planung
der Vereinigten Staaten angestellt. Auch wegen
dieses Umstandes und anderer Unsicherheitsfak-
toren der internationalen Politik hielt es die Min-
derheit fiur nicht angebracht, den EVG-Vertrag
zur Ratifizierung zu bringen.

Vilkerrechtliche Stellung der EVG-Streitkrifte

Der EVG-Ausschull tibermittelte dem Auswdérti-
gen Ausschufl Material zur Beurteilung der volker-
rechtlichen Stellung der Angehérigen der EVG-
Streitkrédfte. Der Ausschuf3 hat hierzu erginzende
Berichte gehort. Eine laufende Beobachtung der
weiteren internationalen Erérterungen zur Klirung
der sich aus den Viermichtevereinbarungen von
1945 ergebenden Fragen wurde fir erwiinscht ge-
halten.

Als Meinung der Bundesregierung wurde vor-
getragen, daB3 die europédischen Kontingente deut-
scher Nationalitdt den vollen Schutz des Vélker-
rechts genieBen. Der Auswirtige Ausschuf3 hat von
dieser Auffassung zustimmend XKenntnis ge-
nommen.

Ergebnis der Ausschuflberatungen

Die Mehrheit des Ausschusses, bestehend aus den
Abgeordneten der CDU/CSU, FDP und DP kam
zu dem Ergebnis, dem Bundestag die Annahme
des Zustimmungsgesetzes zum EVG-Vertrag und
zu den damit zusammenhingenden Vertrdgen an-
empfehlen zu sollen.

Die Minderheit des Ausschusses, bestehend aus
den Abgeordneten der SPD kam zur Empfehlung
der Ablehnung. Sie erklirte, unter Beachtung der
Bestimmungen des Grundgesetzes miilten gegebe-
nenfalls in neuen Verhandlungen die Voraus-
setzungen geklirt werden, unter denen die Bun-
desrepublik auf dem Boden der Gleichberechtigung
und ohne Gefidhrdung der Wiedervereinigung ihren
Platz in einem wirksamen System kollektiver
Sicherheit finden konnte.

Bonn, den 26. November 1952

Brandt
Generalberichterstatter
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2. Die Vertragswerke im Hinblick auf die Einheit Deutschlands

Berichterstatter des federfiihrenden Ausschusses: Abgeordneter Webner

Bericht des Ausschusses fiir gesamtdeutsche Fragen (8. Ausschufl)

Berichterstatter: Abgeordneter Wehner
Vorbemerkung:

Der AusschuBl fir gesamtdeutsche Fragen unter-
suchte und beriet die Auswirkungen der Vertrdge
auf die Einheit Deutschlands und auf die Be-
mithungen um die Wiedervereinigung Deutsch-
lands in Freiheit. Er fand den Schwerpunkt seiner
Beratungen bei den das Problem Deutschland als
Ganzes beriihrenden Bestimmungen des General-
vertrages,

a) den in Artikel 2 enthaltenen Vorbehaltsrechten
beziiglich Berlins und der Wiedervereinigung
Deutschlands,

b) in den Bestimmungen und Vereinbarungen iiber
Berlin in Artikel 6 und dem dazugehdrigen
Brief,

¢) im Artikel 7,

d) bei der Erdrterung der Zustdndigkeit des Ar-
tikels 9 (Schiedsgericht) flir die in den genann-
ten Artikeln getroffenen Vereinbarungen.

Als Grundlage der Beratung dienten 5 Berichte
von Vertretern und Sachverstiandigen der Bundes-
regierung:

1. Die vertragschlieBenden Michte und die deut-
sche Einheit (das Problem seit 1945).

2. Sowjetische Stellungnahme zur deutschen Ein-
heit.

3. Stellungnahme der Méchte zu den deutschen
Ostgebieten (Fragenkomplex seit 1945).

4. Stellung der Deutschen diesseits und jenseits
der Zonengrenze im Falle des Krieges (aus den
Vertragstexten sich ergebende voélkerrechtliche
Lage).

5. Berlin.

Die Beratungen des Ausschusses wurden in vier
Themengruppen zusammengefafit. Zunichst wurde
die Gesamttendenz der Vertragswerke in Bezie-
hung zur deutschen Einheit und der Wiederver-
einigung im Generalvertrag, dann das Problem:
Deutschland als Ganzes im Generalvertrag, ferner
die Frage der Grenzen, soweit sie von den Ver-
tragswerken beriihrt oder erwidhnt werden, und
endlich das Problem der Stellung Berlins im Hin-
blick auf die Vertragswerke, beraten.

Die Feststellungen, die als Ergebnis der Ansich-
ten der Mehrheit und der Minderheit im Ausschufl
aus diesen Beratungen hervorgingen, werden im
nachstehenden Bericht mitgeteilt.

L

Feststellungen hinsichtlich der einzelnen Artikel
des Vertrages iiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten

1. Betreffend Artikel 2

Die Mehrheit des Ausschusses ist der Auf-
fassung, daB die Vorbehaltsrechte lediglich im
Hinblick auf die internationale Lage in Anspruch
genommen werden. Es liege also in diesen Vor-
behaltsrechten ein Schutz gegeniiber der sowjeti~
schen Besatzungsmacht, weil mit diesen Vorbehalts-
rechten die Klammer fiir den Zusammenhang fiir
Deutschland als Ganzes und fiir Vierméchtever-
handlungen beibehalten werde.

Im Sinne der schriftlichen Begriindung der Bun-
desregierung zu Artikel 2 ist wéahrend der Be-
ratungen von der Mehrheit betont worden, daB die
Vorbehaltsrechte von der Bundesrepublik lediglich
hingenommen und nicht etwa im Sinne einer nach-
traglichen Anerkennung von Bestimmungen des
Potsdamer Abkommens anerkannt werden.

Von der Opposition ist zu Artikel 2 die

Frage gestellt worden,

a) um welche Viermichtevereinbarungen von 1945,
die — gemifl der Begriindung durch die Bun-
desregierung — nicht zerstdért werden sollen, es
sich im einzelnen handelt;

b) welchen dieser Abkommen Frankreich ausdriick-
lich beigetreten ist und mit welchen Motivie-
rungen oder Vorbehalten.

Beziiglich des Vorbehaltsrechtes (1) (c¢) erklérte
sich die Opposition unbefriedigt mit den Inter-
pretationen der Regierungsvertreter hinsichtlich
der Fixierung des Begriffs ,Deutschland als Gan-
zes“. Es wurde die Frage gestellt, was alles unter
den Begriff ,friedensvertragliche Regelung* fallt.
Nach Auffassung der Opposition gehen die Vor-
behaltsrechte iiber eine bloBe Bezugnahme auf die
internationale Lage hinaus und seien geeignet,
Initiativen der Bundesrepublik in der Richtung
der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands
zu hemmen oder zu unterbinden.

Von der Mehrheit ist demgegeniiber betont
worden, die Vertragsbestimmungen stellten keine
Verschlimmerung des bisherigen tatsidchlichen Zu-
standes dar. Das Vetorecht der bisherigen Be-
satzungsmichte sei zwar nicht aufgehoben, aber
gemildert durch die Tatsache der Einschaltung der
Bundesrepublik in die Erdrterungen der Fragen,
die auf die Wiedervereinigung Deutschlands Bezug
nehmen (siche 3., betreffend Artikel 7).



2. Betreffend Artikel 6

Die Mehrheit des Auschusses hilt die Be-
stimmungen des Artikels 6 fiir unvermeidlich auf
Grund der besonderen Lage der Viersektorenstadt.
Der zu diesem Artikel gehérige Brief gibt nach An-
sicht der Mehrheit die Gewahr fiir eine loyale
Handhabung des aus der internationalen Situation
Berlins heraus gebotenen Vorbehaltsrechtes.

Durch Artikel 6 Absatz 1 wird nach Ansicht der
Mehrheit die Mdoglichkeit erdffnet, im Streitfalle
das Schiedsgericht anzurufen, wenn die Konsul-
tationspflicht nicht erfiillt wiirde.

Die Opposition verweist auf Artikel 9 Ab-
satz 3, durch den die im Artikel 2 angefiihrten
Rechte der Drei Méchte ausdriicklich als nicht der
Schiedsgerichtsbarkeit unterliegend bezeichnet wer-
den, so daB es unter Berufung auf Artikel 6 Ab-
satz 1 zwar moglich wire, das Schiedsgericht wegen
Vernachldssigung der Konsultationspflicht anzu-
rufen, aber nicht moglich sein werde, eventuelle
Streitigkeiten, Berlin betreffend, materiell durch
das Schiedsgericht entscheiden zu lassen, weil die
Berlin-Fragen zu den in Artikel 2 festgelegten Vor-
behaltsrechten gehoren, die laut Artikel 9 Ab-
satz 3 nicht der Gerichtsbarkeit des Schiedsgerichts
oder eines anderen Gerichts unterliegen.

Von der Opposition ist im Zusammenhang mit
der Erorterung von Artikel 6 geltend gemacht
worden, daBl die Drei Machte nicht von der Mog-
lichkeit von Lockerungen der Besatzungsbestim-
mungen (z. B. hinsichtlich der Verfiigung tber die
Polizei. und ihrer einzelnen Beamten) Gebrauch
gemacht haben, die nicht zu Kollisionen mit der
vierten Besatzungsmacht Berlins fithren miiBten,
weil es sich um innere Angelegenheiten im Bereich
der Drei Michte handeln wirde.

Gegen die Einwédnde der Opposition zum neuen
Berliner Besatzungsstatut ist von den Sprechern
der Regierung geltend gemacht worden, der Ber-
liner Senat sci mit dieser Regelung einverstanden.

Von der Mehrheit wurde geltend gemacht,
dafl sich aus dem herrschenden Verhiltnis der
Alliierten in Berlin zur Bevdlkerung Berlins und
den verfassungsmiBigen Organen Berlins keine
Besorgnis hinsichtlich eines MiBBbrauchs des Vor-
behaltsrechts ergiben.

3. Betreffend Artikel 7

Die Ansichten von Mehrheit und Minderheit des
Ausschusses beztiglich Artikel 7 sind im wesent-
lichen in den Berichten der Abgeordneten Dr. von
Merkatz und Dr. Bérsch zusammengefaBt worden.

Von der Mehrheit wird der Artikel 7, Ab-
satz 1 als ein wesentlicher Erfolg gegeniiber dem
bisherigen Zustand bezeichnet, weil die Drei Méchte
ihre Einigkeit mit der Bundesrepublik dariiber er-
kldren, ,dafl ein wesentliches Ziel ihrer gemein-
samen Politik eine zwischen Deutschland und
seinen ehemaligen Gegnern frei vereinbarte frie-
densvertragliche Regelung fiir ganz Deutschland
ist, welche die Grundlage flir einen dauerhaften
Frieden bilden soll“. Die Mehrheit des Ausschusses
ist der Auffassung, durch diese Erklarung der Drei
Miéchte werde die Position Deutschlands gegentiiber
der sowjetischen Besatzungsmacht verbessert.
Durch Artikel 7 Absatz 4 werde die Moglichkeit
von Verhandlungen zwischen den vier Maéachten
tiber den Kopf der Bundesrepublik hinweg aus-
driicklich ausgeschlossen.
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Vonder Opposition ist mit dem Hinweis auf
die Vorbehaltsrechte in Artikel 2 die Giiltigkeit
dieses Argumentes der Mehrheit angezweifelt wor-
den. Die Opposition vermifit ferner eine alle Seiten
verpflichtende Interpretation beziiglich der Gren-
zen Deutschlands.

Wiahrend die Mehrheit des Ausschusses im Ar-
tikel 7 Absatz 2 eine Bekraftigung und Unter-
streichung der verstirkten Position der Bundes-
republik in den Bemihungen um die Wiederver-
einigung Deutschlands sieht, erachtet die Opposi-
tion die in diesem Teil des Artikels 7 enthaltenen
Hinweise auf das ,gemeinsame Ziel“ der Drel
Maéchte und der Bundesrepublik: ,Ein wiederver-
einigtes Deutschland, . . . das in die européische
Gemeinschaft integriert ist“, unter Hinweis auf die
in der Prdambel des Vertrags gegebene Definition
der europiischen Gemeinschaft als eine Einengung
der Moglichkeiten, die Wiedervereinigung Deutsch-
lands in Freiheit mit friedlichen Mitteln zu er-
reichen.

Von der Mehrheit ist demgegeniiber geltend
gemacht worden, der Begriff , europdische Gemein-
schaft sei in diesem Zusammenhang nicht be-
grenzt auf die ,Europdische Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl“ und die ,Europiische Verteidi-
gungsgemeinschaft®, die in der Prdambel lediglich
als ,wesentliche Schritte“ bezeichnet werden.

Beziiglich Absatz 3 des Artikels 7 ergaben sich
besonders langwierige Erérterungen auf Grund der
Interpretation des Sachverstindigen der Bundes-
regierung, die im Auszug beigefligt ist und zu der
Staatssekretdr Prof. Hallstein gegen Ende der Aus-
schuflberatungen eine Erklarung abgegeben hat, die
cbenfalls beigefligt ist.

2 Anlagen *
Bonn, den 12. November 1952

Wehner
Berichterstatter

* Anlage 1

Stellungnahme des Leiters der Delegation fiir die
Ablosung des Besatzungsstatuts im Auswiirtigen
Amt, Prof. Dr. Grewe, in der 61. Sitzung des Aus-
schusses fiir gesamtdeutsche Fragen
am 3. September 1952

(Auszug aus dem stenographischen Sitzungsprotokoll)

Die deutsche Verhandlungsdelegation hat eine
Formel vorgeschlagen, nach der ein kiinftiges Ge-
samtdeutschland zumindest dieselben Rechte wiec
die Bundesrepublik nach AbschluB des General-
vertrages besitzen muB.

Die Alliierten haben diese Formulierung akzep-
tiert, jedoch mit dem Gegenvorschlag verkniipft,
daB Gesamtdeutschland auch die gleichen Ver-
pflichtungen {ibernehmen soll, die die Bundes-
republik durch die Vertriage tibernommen hat, ins-
besondere hinsichtlich der EVG und der Montan-
Union. Ergebnis der Verhandlungen ist die erste
Formulierung des Abschnitts 3 des Artikels 7 ge-
wesen mit der darin enthaltenen Bindungsklausel,
die AnlaB} zu so weitgehenden Diskussionen in der
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Offentlichkeit war. In letzter Stunde vor Unter-
zeichnung der Vertrdge ist dann am 26. Mai 1952
auf amerikanische Initiative die vollkommen neue
Fassung des Artikels 7 erfolgt, die zu dem Ergebnis
gefiihrt hat, dafl eine automatische Bindung einer
kilinftigen gesamtdeutschen Regierung vermieden
wird, dal andererseits aber auch eine Sicherungs-
klausel gegen das Wiederaufleben eines Kontroll-
ratsmechanismus erreicht worden ist. Der Anfangs-
satz des Abschnitts 3 erstreckt im Falle der Wieder-
vereinigung die Rechte aus dem Generalvertrag
ohne Bindung auf Gesamtdeutschland. Eine Bin-
dung an die Vertrdge erfolgt erst dann, wenn Ge-
samtdeutschland die Rechte aus den europiaischen
Integrationsvertriagen erwerben will und sich ver-
pflichtet, auch die in diesen Vertrigen von der
Bundesrepublik libernommenen Verpflichtungen zu
libernehmen. Es muf ausdriicklich betont werden,
dafl sich der erste Satz dieses Abschnitts nur auf
den Generalvertrag und seine Zusatzvertrige be-
zieht.

Zu den wiederholt gegen den SchluB des Ab-
satzes 3 des Artikels 7 geduBerten Bedenken ist
festzustellen, dafl diese Klausel lediglich wieder-
holend feststellt, daB3 die Bundesrepublik die in den
Vertragswerken {ibernommenen Verpflichtungen
respektieren werde. Eine solche Formel entspricht
den volkerrechtlichen Gepflogenheiten und findet
in vielen internationalen Vertrdgen Anwendung.
Zu verweisen ist zum Beispiel auf den 1923 in
Washington geschlossenen Neun-Michte-Vertrag
betreffend Vorderasien.

* Anlage 2

Erklirung des Staatssekretiirs im Auswiirtigen Amt,
Prof. Dr. Hallstein, in der 67. Sitzung des Aus-
schusses fiir gesamtdeutsche Fragen
am 9. Oktober 1952

(Auszug aus dem stenographischen Sitzungsprotokoll)

Zu Artikel 7 Absatz 3 mochte ich folgendes sagen.
Die Interpretation, die Herr Professor Grewe dem
Artikel 7 Absatz 3 gegeben hat, ist mir mitgeteilt
worden. Ich beurteile die Sache folgendermaBen:
Professor Grewe hat an den Verhandlungen, die zu
dieser letzten Formulierung des Absatzes 3 gefiithrt
haben, nicht teilgenommen. Er hat den Artikel 7
Absatz 3 beurteilt als ein Experte, freilich als ein
Experte, der eine genaue Kenntnis von der Proble-
matik und dem bisherigen Gang der Verhandlun-
gen hatte. Er hat in dieser Sachverstindigenbeur-
teilung des Artikels 7 Absatz 3 eine These ent-
wickelt, die fiir den Rechtsstandpunkt der Bundes-
republik vielleicht eine Chance enthilt. Ich wei3
nicht, wie grofl die Chance ist. Ich weif3 iberhaupt
nicht, wieviel in dieser Kontroverse steckt. Ich habe
mich das natlrlich auch gefragt, ob nun der Punkt
dasteht oder nicht, wieweit das trdgt, praktisch,
aber es wird ja offenbar angenommen, dafl etwas
darin stecke. Ich muf3 also annehmen, dafB sich ein
gewisses Interesse hinter dem Unterschied verbirgt.
Wenn das so ist, so wiirde ich doch sagen, ich
méchte jetzt nicht mich und die Bundesregierung
auf eine andere Auslegung als eine giinstige Aus-
legung die ein sachverstindiger Betrachter diesem
Artikel hat zuteil werden lassen, festlegen. Zu-
stindig fiir die verbindliche Auslegung dieses Arti-
kels wird das Schiedsgericht sein. Dieses wird an

die Beurteilung mit emner noch gréofieren Unbefan-
genheit herantreten als ein deutscher sachverstian-
diger Begutachter, der an diesen Verhandlungen
beteiligt gewesen ist.

II.

Die Gesamttendenz der Vertragswerke in
Beziehung zur deutschen Einheit

Ausfihrungen der Abgeordneten Dr. von Merkatz
und Dr. Bérsch

Der Abgeordnete Dr. von Merkatz hat in einem
dem AusschuB} schriftlich vorgelegten Bericht, der
im wesentlichen die Argumente der die Mehrheit
des Ausschusses bildenden Mitglieder der Regie-
rungsparteien deckt, eine zusammenfassende Dar
stellung gegeben.

Der Abgeordnete Dr. Biarsch hat in einem miind-
lich erstatteten Bericht (der im Protokoll steno-
grafisch festgehalten wurde) die von der Opposition
gestellten Fragen und erhobenen Einwinde zu-
sammengefafit.

Beide Berichte sind als Anlage beigefiigt.

1. Bericht des Abgeordneien Dr.
(Mehrheitsauffassung)

von Merkatr

A. Wiedervereinigung

1. Die Wiederherstellung des deutschen Gesamt-
staates und damit die Wiedervereinigung der
Nation ist das hauptsdchliche Ziel jeder deutschen
AuBenpolitik. Alle anderen Ziele stehen hiermit
im Zusammenhang.

2. Es muB daher gepriift werden, ob der Deutsch-
landvertrag mit seinen Zusatzvertrdgen, der die
Bundesrepublik vertrags- und biindnisfdhig macht
und der gemifBl Artikel 11 mit dem Vertrag {iber
die Bildung einer Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft in einen politischen und rechtlichen
Zusammenhang gebracht ist, dergestalt, daBl beide
Vertragswerke ein zusammenhingendes System
bilden, die Wiedervereinigung Deutschlands
a) fordert oder
b) behindert bzw. unméglich macht oder aber
c) ohne Einflufl auf die Ldsung dieser Frage ist.

3. Bei den Vertriagen handelt es sich um vdlker-
rechtliche Vertragswerke. Zur Beurteilung vélker-
rechtlicher Vertrige mufl die Priifung der politi~
schen Voraussetzungen, der Vertragsgeschichte und
der politischen Zwecke einer juristischen Analyse
vorangehen. Nur so 148t sich feststellen, was mit
den Vertrdgen bezweckt werden soll und ob der
Vertragstext im juristischen Sinn diesen Ziel-
setzungen tatsichlich genligt, ob also eine die Bin-
dung bewirkende Zustimmung zu empfehlen ist
oder nicht, ob weitere Verhandlungen zur Ver-
besserung des Textes moéglich sind und empfohlen
werden kénnen oder ob das nicht der Fall ist.

4. Schliefllich wire die Frage zu beantworten, ob
etwa eine Revision der Grundkonzeption zu er-
folgen hitte oder ob andere Mafinahmen neben den
Vertragswerken ins Auge gefaBt werden miifiten.

B. Politische Beurteilung der Lage
I

1. Die politischen Voraussetzungen der Vertrags-
werke sind darin zu suchen, daBl sich die Sieger
titber Deutschland, die Sowjetunion einerseits und



die Westmichte andererseits, uneins geworden
sind. Die Griinde dieser Uneinigkeit liegen nicht
allein darin, dafl sie in der Frage der Behandlung
Deutschlands verschiedene Auffassungen haben.

2. Die Deutschlandfrage ist nur ein Teil, wenn
auch wahrscheinlich die Kernfrage der Probleme,
die sich zwischen der Sowjetunion und den West-
méchten zu einem schwer auszugleichenden Ge-
gensatz ausgewachsen haben.

3. Daher ist die Annahme irrig, man kénne tiber
die Deutschlandfrage isoliert von den anderen
Problemen einen Ausgleich zustande bringen. Viel-
mehr diirfte nur eine Globallésung moglich sein.

4. Wenn ein dauerhafter und tatséchlicher Aus-
gleich nur in einer Globallésung gesucht werden
kann, so schlieBt das provisorische Teilldsungen
nicht aus. Sie filhren jedoch solange zu keiner
Entspannung, als sie nicht geeignet sind, eine
Gesamtlésung aller Probleme vorzubereiten und
zu férdern.

5. Teillésungen bedeuten einen provisorischen
Ausgleich auf Teilgebieten z. B. dadurch, daf auf
einem Teilgebiet anndhernd ein Gleichgewicht der
Krifte hergestellt wird und so ein weiteres Aus-
breiten der beiderseitigen Machtsphire verhindert
wird.

6. Solche Teillosungen lassen das Bediirfnis nach
Sicherheit auf beiden Seiten nachdricklich be-
stehen. Teillésungen kénnen immer nur temporire
Losungen sein. Sie sind nur dann konstruktiv,
wenn sie keine Elemente der Verhidrtung in sich
tragen und nicht darauf gerichtet sind, den Status
quo als Dauerlésung anzunehmen. Das gilt vor
allem dann, wenn der Status quo auf einem Teil-
gebiet die Ursache einer Spannung ist.

7. Der Status quo in Deutschland, d. h. die Spal-
tung Deutschlands, ist ein Teilaspekt der Spannun-
gen zwischen Ost und West. Der Status quo wird
vom Osten und vom Westen als Bedrohung der
Sicherheit begriffen. Teillosungen, die die Auf-
rechterhaltung bzw. gegenseitige Anerkennung die-
ses Status quo zum Inhalt hétten, konnten daher
keine Entspannung herbeifiihren und mifSten das
Sicherheitsbediirfnis auf beiden Seiten fortgesetzt
steigern.

II.

1. Die in Jalta und Potsdam geplanten Ldsungen
sahen praktisch (wenn auch nicht de jure) eine
Zerstiickelung Deutschlands vor, wobei auflerdem
das Potential ganz Deutschlands wie auch das
seiner desintegrierten Teile bis zu einem Grade
herabgesetzt werden sollte, dal es sowohl fiir den
Westen als auch fiir den Osten uninteressant
wurde. Das liberschiissige Potential sollte gewisser-
mafBen als Kriegsbeute behandelt und zum Zwecke
der Wiedergutmachung und der Reparationen unter
die Sieger verteilt werden, wihrend der verblei-
bende Rest weder dem Westen noch dem Osten zu-
fallen, sondern von den groBen Drei gemeinsam
beherrscht werden sollte zu dem gemeinsamen
Zweck, Deutschland daran zu hindern, sein Poten-
tial zuriickzugewinnen. So sollte fiir alle Zukunft
eine nochmalige Bedrohung durch Deutschland un-
moglich gemacht werden.

2. Die in Jalta und Potsdam vorgesehene Be-
handlung Deutschlands beruhte auf der Annahme,
daBl Deutschland ein hauptsichlicher Faktor der
Storung des Weltfriedens sei, und dafl die Gemein-
samkeit des Interesses an seiner Niederwerfung
im Kriege auch eine Gemeinsamkeit des Interesses
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an seiner Niederhaltung im Frieden mit sich brin-
gen werde.

3. Auf der Grundlage dieses gemeinsamen Inter-
esses und der Annahme, daB3 nur Deutschland als
Friedensstorer in Frage kommen konne, alle ande-
ren Nationen und vor allem die groflen Sieger-
michte aber friedliebend seien, sollte der dauer-
hafte Frieden aufgebaut werden. Man hielt es des-
halb fiir moglich, das in Deutschland geschaffene
Vacuum in einer Form zu beherrschen, dafl man
es nach einer langen Periode der Besetzung und
gemeinsam verabredeten Desintegrierung und
Schwichung zu einem EinfluBgebiet zur gesamten
Hand machen konnte.

4. Die Gemeinsamkeit dieses Interesses, die ihm
zugrunde liegenden Annahmen und die Durch-
fithrbarkeit eines solchen Plans erwiesen sich als
falsch bzw. als unmoglich. Voi allem stellte sich
bei dem Versuch der Durchfiihrung heraus, dafl
man im Westen wie im Osten ganz verschiedene
Vorstellungen iiber die Einzelheiten des Plans ge-
habt hatte, daB also eine konkrete Einigung gar
nicht zustande gekommen war. Daraus ergab sich
das Scheitern einer Beherrschung Deutschlands zur
gesamten Hand und sehr bald der sichtbare
Konflikt.

5. Als Folge des Zerstiickelungskonzepts und des
darauf beruhenden Systems der Besetzung ergab
sich die Einbeziehung der Besatzungszonen in den
Machtbereich der betreffenden Besatzungsméchte.

6. Hierbei ging die Sowjetunion besonders weit,
indem sie ihre Besatzungszone zu sowjetisieren
begann und zu diesem Zweck eine besonders rigo-
rose Absperrung ihrer Zone von den westlichen
Besatzungszonen durchfiihrte. Sie verhinderte
mehr und mehr durch innere und #dufiere MaB-
nahmen, daB ein Zusammenhang zwischen ihrer
Zone und den Westzonen gewahrt werden konnte.

7. Das System des sogenannten ,Eisernen Vor-
hangs®, in das die sowjetisch besetzte Zone und
die unter die Verwaltung Polens gestellten deut-
schen Ostgebiete einbezogen wurden, bezweckt die
AbschlieBung dieser Gebiete von den {ibrigen Tei-
len Deutschlands, um auf diese Weise die sowjeti-
sche Herrschaft iiber diesen Machtbereich fest zu
begriinden und in der Hand zu behalten. - Dabei
wurde mehr und mehr das Ziel der sowjetischen
Machtpolitik deutlich, den Einfluff der Sowjetunion
weiter nach Westen auszudehnen.

8. Allein durch diese MaBnahmen und deutlich er-
kennbaren Absichten der Sowjetunion ist die
Spaltung der Nation und die Teilung des deut-
schen Gesamtstaates in ein westliches und ein Jst-
liches Staatsgebiet erfolgt, das jedes fiir sich einen
verschiedenen Status erhalten hat.

9. Die Entwicklung der drei westlichen Be-
satzungszonen zur (volkerrechtlich bisher unvoll-
stindigen) staatlichen Form ist nicht die Ur-
sache, sondern die Folge der sowjetischen
Separierungspolitik.

10. Die sowjetische Separierungspolitik verfolgt
das Ziel, die von der Sowjetunion besetzten und
beherrschten deutschen Gebiete in den Ostblock,
d. h. in das von der Sowjetunion beherrschte Staa-
tensystem einzubeziehen. Sie ist nicht nur darauf
gerichtet, die mit dem Kriegsausgang und in Folge-
zeit gewonnene Macht zu festigen und zu erhalten,
sondern sie — wenn moglich — weiter auszu-
dehnen. Hierbei verfolgt die Sowjetunion in Europa
die Methode des sogenannten ,Kalten Krieges®.
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11. Diese aggressive Tendenz hat die Westmichte
veranlafit, unter Fiihrung der USA eine Politik der
Abwehr aufzubauen. Die Bildung der Bundes-
republik Deutschland ist ein Teilaspekt dieser von
der Sowjetunion erzwungenen Abwehrpolitik.

12. Die Sowjetunion bemiiht sich — zum Teil mit
Erfolg —, propagandistisch diesen Tatbestand durch
Vertauschen von Ursache und Wirkung dialektisch
umzufdlschen. Sie hatte es in der Hand:

a) durch Aufgabe ihrer aggressiven Ziele,
b) durch Beseitigung der Absperrungsmafinahmen,

¢) durch Unterlassen weiterer Versuche, ihre Zone
zu sowjetisieren,

die Ursache der Spaltung Deutschlands und damit
einen geféhrlichen Herd der Spannungen und
Konflikte zu beseitigen und so die von ihr selbst
erzwungene Wirkung einer westlichen Abwehr-
politik abzubauen, sowie die Grundlagen fiir eine
Politik der Verstdndigung und des Ausgleichs zu
legen.

IIT.

1. Jede Beurteilung, die nicht davon ausgeht, daf
die WestmaBnahmen auf der von der Sowjetunion
hervorgerufenen Notwendigkeit der Abwehr be-
ruhen und die das Sicherheitsbediirfnis der Sowjet-
union in den Vordergrund stellt, unterliegt dem
dialektischen Versuch der Sowjet-Propaganda, Ur-
sache und Wirkung, die zur gegenwartigen politi-
schen Lage gefiihrt haben, zu vertauschen.

2. Die Beurteilung mufBl vom Sicherheitsbediirf{-
nis der westlichen Welt ausgehen.

3. Entscheidend ist fiir Deutschland die Frage:
a) wie weit unser eigenes Sicherheitsbediirfnis da-
mit Ubereinstimmt,
b) und in welchem Umfange hierbei eine deutsche
Entscheidungsfreiheit ernstlich angenommen
werden kann.

4. Deutschland darf nicht damit einverstanden
sein, seine Einheit durch Einbeziehung in den so-
wjetischen Machtbereich zu finden:

a) Nach der Lage ist eine Einbeziehung Deutsch-
lands in der gleichen oder #hnlichen Form, wie
das bei Finnland der Fall ist, nicht mehr még-
lich, weil damit ein Machtzuwachs und eine
Ausdehnung des EinfluBbereichs der Sowijet-
union verbunden wire, die von den Westméach-
ten nicht geduldet werden kénnten, und zwar
vor allem deshalb nicht, weil in der DDR be-
reits ein sowjetisches Machtgebilde zustande ge-
kommen ist. Dieses Machtgebilde aus eigener
deutscher Kraft — im Zustand des Einbezogen-
seins ganz Deutschlands in den Ostblock (1) —
zu beseitigen, ist unméglich.

b) Eine Finnisierung ganz Deutschlands miite die
DDR als Instrument der Sowjetunion zum Sie-
ger machen oder aber Zustinde herbeifiihren,
die sich iiber eine Korea-Situation zur Inter-
vention und schnell zum Weltkrieg ausweiten
miilten.

¢) Eine Preisgabe des DDR-Regimes durch die So-
wjetunion einerseits und eine Behandlung
Deutschlands wie Finnlands wire ein Wider-
spruch in sich.

d) Die deutsche Einheit als bolschewistische oder
sonst scheindemokratische Einheit wire {iber-
haupt keine deutsche Wiedervereinigung, son-
dern der Untergang Deutschlands.

5. Es darf als sicher angenommen werden, da
die Westmichte, namentlich die USA, eine Ein-

beziehung Deutschlands in den Ostblock nicht zu-
lassen werden und nicht zulassen konnen.

6. Das Konzept einer Wiedervereinigung ohne
Einbeziehung in den Ostblock und ohne Ein-
beziehung in das westliche Staatensystem ist eine
Illusion. Es kann von den Westmichten nicht zu-
gestanden werden, weil es bei der gegenwértigen
Machtlage zu Zusténden fithren miiite, die zur
Intervention sowohl des Westens als auch des
Ostens herausforderten. Darum ist weder eine
Neutralisierung noch eine bewaffnete Neutralitit
ganz Deutschlands — was bei den schwachen Kraf-
ten zur eigenen Bewaffnung auf dasselbe hinaus-
liefe — tliberhaupt mdglich.

7. Wenn {iiberhaupt, so kann das Sicherheits-
bediirfnis Deutschlands mit dem Sicherheitsbediirf-
nis der Westmichte und Westeuropas nur durch
Einbeziehung der Bundesrepublik in die Abwehr-
organisation des Westens in Ubereinstimmung ge-
bracht werden. Wenn diese ,Integration® gelingt,
schafft sie und darf sie nur die Voraus-
setzungen fir einen kinftigen Ausgleich mit
der Sowjetunion schaffen.

8. DielIntegration wérenur Voraussetzung,
nicht Endldsung, denn eine Verhidrtung des
Status quo wiirde zwar im gegenwirtigen Augen-
blick dem Sicherheitsbediirfnis der Bundesrepublik
entgegenkommen, nicht aber den Spannungsherd
beseitigen. Ohne Gewihrleistung dieser Sicherheit
aber wire die Moglichkeit, einen Ausgleich anzu-
steuern, nicht gegeben.

9. Darum kommt es darauf an zu priifen, ob die
Integration der Bundesrepublik in das westliche
Abwehrsystem Voraussetzungen fiir einen kiinf-
tigen Ausgleich schafft oder nicht.

C. Die Voraussetzungen des Ausgleichs
I

1. Die westliche Konzeption erschépft sich nicht
im Aufbau eines Abwehrsystems zur Verhinderung
weiterer Ausbreitung der Sowjetmacht. Die Idee
der europdischen Einigung als Teil der atlantischen
Gemeinschaft bedeutet mehr. Sie bezweckt auf
einem sehr unruhigen Teil der Erde, in Europa, die
Ursachen und Moglichkeiten von Kriegen aus der
Welt zu schaffen. Ein vereinigtes Europa wirde
das Gleichgewicht in der Welt wiederherstellen.
Das Gebiet der Sowjetunion ist politisch nicht als
Teil Europas anzusehen, sondern es ist politisch ein
Kontinent fiir sich. Das Entstehen einer europi-
ischen Gemeinschaft wiirde die Einkreisung der
Sowjetunion verhindern, wenn die Sowjetunion
ihrerseits auf ihre selbstgewdhlte Isolierung ver-
zichten wollte. Ein vereinigtes Europa wiirde die
Gegensitze zunichst mildern, spiter allméhlich
auflésen konnen.

2. Die Integration der Bundesrepublik in die
europdische Gemeinschaft bedeutet den ersten kon-
struktiven Schritt zur Neuordnung. Ohne Deutsch-
land, unter Vorantritt der Bundesrepublik, kann
eine europédische Gemeinschaft nicht zustande
kommen, sondern bestenfalls nur ein westeuropi-
isches Allianzsystem, das die bestehenden Span-
nungen nicht im konstruktiven und dauerhaften
Sinne zu 1dsen vermag.

II.

1. Es ist verfriiht, von einem Preis zu sprechen,
der an die Sowjetunion zugunsten ihrer Sicherheit



zu zahlen wire. Dieser Preis darf und kann nicht
auf Kosten Deutschlands entrichtet werden, denn
solange Deutschland nicht wieder vereinigt ist und
voll in eine europdische Gemeinschaft integriert ist,
ist der Spannungsherd nicht zu beseitigen.

2. Nicht um einen deutschen Preis wird es sich
handeln, sondern um einen Preis, den die europa-
ische Gemeinschaft vielleicht anzubieten in der
Lage wire, wenn sie wenigstens in ihren Grund-
ziigen einmal organisiert und handlungsfihig ge-
worden ist.

3. Erst wenn diese Voraussetzung geschaffen ist,
besteht die Moglichkeit, tiber ein neues Staaten-
system mit der Sowjetunion zu verhandeln, d. h.
tuber MaBnahmen des Ausgleichs zwischen der at-
lantischen Gemeinschaft und dem Ostblock, wobei
der wichtigste Faktor die curopiische Gemeinschaft
und ihre vertraglichen Beziehungen mit der at-
lantischen Gemeinschaft und dem Ostblock wire.

4. Nur so lieBe sich eine Globallésung zur Be-
seitigung der Spannungen ins Auge fassen. Im
gegenwartigen Stadium aber sind diese Erwégungen
verfriiht, da die Voraussetzungen fiir konstruktive
Verhandlungen noch nicht gegeben sind. Es fehlt
der Faktor der européischen Gemeinschaft, und es
fehlt der Vollzug der Eingliederung der Bundes-
republik als unerliflicher Schritt, um die politische
européische Gemeinschaft entstehen zu lassen.

D. Juristische Beurteilung

L

1. Bei der juristischen Beurteilung der Vertrags-
werke ist die Frage zu stellen, ob sie den oben
dargelegten politischen Zielsetzungen geniigen.

2. Die Vertragswerke - sind Stationen in einer
Politik, die sich bemiiht, auf der Grundlage der
atlantischen Staatengemeinschaft ein Staaten-
system aufzubauen, das sowohl der Aufgabe der
Abwehr als auch der Aufgabe einer méglichst
engen Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem, sozi-
alem und kulturellem Gebiet dienen soll.

3. Es wiirde zu weit fiihren, die einzelnen Pha-
sen der Bildung dieses Systems, das sich in fort-
schreitender Entwicklung befindet, aufzuzeigen.
Die Bauprinzipien dieses Staatensystems fulien
auf den Erfahrungen, die mit dem Vélkerbund ge-
macht wurden (eine dauernde internationale Ver-
bindung souveradner Staaten, auf der Basis der
Gleichberechtigung, mit gemeinschaftlichen Or-
ganen, d. h. ein Staatenbund auf der Grundlage
des ungeschmilerten Souverinitdtsprinzips), auf
Vorstellungen, wie sie auf den panamerikanischen
Konferenzen entwickelt wurden, auf der Praxis,
die sich aus der weitgehend zu technischen Ver-
schmelzungen fithrenden Zusammenarbeit wihrend
des zweiten Weltkrieges ergeben haben, sowie auf
den funktionalen und féderativen Begriffen, die
im Rahmen der europiischen Einigungsbewegung
entwickelt worden sind. Als letztes Ergebnis dieser
Entwicklung sind die Systeme des supranationalen
Funktionalismus in der Montan-Union und im
EVG-Vertrag geschaffen worden. Allen diesen Sy-
stemen ist eine besondere Elastizitit und unge-
achtet aller Riickschlige eine nach vorn gerichtete
Dynamik eigentiimlich.

4. Zwischen dem Deutschlandvertrag und dem
EVG-Vertrag besteht ein entscheidender Unter-
schied. Der Deutschlandvertrag schliet eine Ver-
gangenheit ab, d. h. er liquidiert das Besatzungs-
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system, enthilt gewisse Vorwegnahmen friedens-
vertraglicher Regelungen und stellt die Bundnis-
fahigkeit und das Bundnis zwischen den Drei
Machten und der Bundesrepublik her. Der EVG-
Vertrag dagegen weist in die Zukunft. Er stellt
nicht nur ein Blindnis, sondern eine auf vollen Zu-
sammenschluB3 gerichtete Staatengemeinschaft auf
einem Teilgebiet her (d. h. weder einen Bundes-
staat, noch einen Staatenbund, noch auch ein Biind-
nis auf der Basis internationaler Nebenordnung,
sondern ein vo6llig neues voélkerrechtliches Ge-
bilde). Beide Vertragswerke sind ihrem Wesen,
ihrer Entstchung und ihrer Zwecksetzung nach
nicht auf Erstarrung, sondern auf Fortentwicklung
gerichtet. Sie stabilisieren keinen Sta-
tus quo, sondern nehmen einen Sta-
tus quo zum notgedrungenen Aus-
gangspunkt, um die Verkrampfung
der internationalen Lage zu l6sen
und in FlufBl zu bringen.

5. Wihrend die kollektiven Sicherheitsvertrige
zwischen den beiden Weltkriegen nicht {iber den
Gedanken der Abwehr hinausreichten, enthalten
die beiden Vertragswerke als Glieder einer Kette
einer weltumspannenden Politik die Zielsetzung,
iiber den Abwechrgedanken hinaus zu Elementen
des Ausgleichs durch die Fortentwicklung fried-
licher Methoden der Zusammenarbeit zu gelangen.

6. Der in beiden Vertragswerken enthaltene
Biindnisgedanke verwandelt das kollektive Sicher-
heitssystem des Briisseler Paktes von 1948, das
g e gen Deutschland gerichtet war, in ein kollek-
tives Sicherheitssystem mit der Bundesrepublik.

7. Allerdings darf nicht verkannt werden, dal
die Sorgen um die Sicherheit vor Deutschland, vor
allem vor einem in die Hinde der Sowjetunion
gefallenen, kommunistischen oder auch nicht kom-
munistischen Deutschland, keineswegs abgeklungen
sind und neben den Vertragspflichten, die eine
Sicherheit fiir Deutschland gewéhrleisten, eine sehr
reale Bedeutung haben. Die enge Verbindung des
Deutschlandvertrages mil dem EVG-Vertrag so-
wie vor allem die Bestimmungen der Artikel 2 bis
5, 7, 10 und 11 des Deutschlandvertrages miissen
nicht zuletzt in ihrer Tragweite verstanden werden,
daBl sie ein Herausgebrochenwerden, aber auch ein
Ausbrechen aus dem Vertragssystem verhindern
sollen.

8. Daraus koénnte ein Mangel an Souverinitit
und Gleichberechtigung gefolgert werden. Tatsich-
lich hat die unlésbare Bindung an das oben er-
wihnte Bilindnissystem aber weder mit der Frage
der Souveridnitdt noch mit der Frage der Gleich-
berechtigung de jure etwas zu tun. Diese Form der
Bindung stellt vielmehr eine besondere Art von
Vertragsgarantie dar, die es ermoglicht, die Sub-
stanz der Souverinitit, d. h. die Macht zur Selbst-
bestimmung, und die Gleichberechtigung, d. h. die
Stellung als Blndnispartner, zu suspendieren, so-
bald durch einen Angriff von aullen oder von innen
die Fihigkeit oder der Wille zur Blindnispartner-
schaft aufgehoben zu werden droht.

9. Dic Wiedervereinigung Deutschlands wird
praktisch in den Rahmen dieser Biindnispartner-
schaft gestellt, d. h. in den Zusammenhang mit der
Entwicklung des westlichen Staatensystems, der
atlantischen Gemeinschaft und der europiischen
Gemeinschaft.

10. Das Vertragssystem 148t in sciner Tragweite
keinen Raum fiir eine Entscheidungsfreiheit zwi-
schen West und Ost. Diese Tatsache wird nicht



26

durch die Vertragssysteme gegriindet, sondern ist
eine vorher gegebene Konsequenz der Lage, in der
sich Deutschland westlich und &stlich des Eisernen
Vorhangs befindet.

11. Damit wird eine Wiedervereinigung Deutsch-
lands weder verhindert noch erschwert, noch auch
nur verziogert. Der Mangel an Entscheidungsfrei-
heit ist Folge der Niederlage. Die Zustimmung zur
Biindnispartnerschaft mit der unldsbaren Bindung
an das westliche Vertragssystem bedeutet keinen
Verzicht auf die Selbstbestimmung, sondern die
Riickgewinnung der Fahigkeit und der von den
Vertragspartnern zu achtenden Befugnis, an der
Loésung der deutschen Frage mitzuwirken. Bei der
Erfiillung der Biindnispflichten erlangt die Bun-
desrepublik die Fahigkeit, einen wesentlichen Teil
der deutschen Selbstbestimmung wieder zu ver-
wirklichen. Ohne ihre Zustimmung kann de jure
iiber Deutschland nicht mehr entschieden werden.

12. Wer die Verwirklichung des deutschen Selbst-
bestimmungsrechts will, mu3 die durch die Ver-
trédge gebotene Mdoglichkeit der Mitwirkung bei der
Losung der deutschen Frage bejahen. Die Selbst-
bestimmung erhilt in diesem Rahmen Substanz,
d. h. reale Macht durch die vertragliche Pflicht der
Drei Michte, die Bundesrepublik bei der Wieder-
vereinigung zu unterstiitzen. Die Gegenséitze zwi-
schen Ost und West, die der Wiedervereinigung
entgegenstehen, werden von den Vertragswerken
weder geschaffen noch vertieft. Sie sind ohnehin
vorhanden und mii3ten sich bei einer Ausschaltung
deutscher Willenspotenz zunehmend verschirfen,
da nach dem einseitig auferlegten Besatzungsstatut
auBler einem wirkungslosen Protest keine Moglich-
keit gegeben wéire, zu verhindern, daB deutsche
Menschen und Giiter, also deutsches Potential de
facto gegen den Ostblock aufgeboten werden
kénnten. Deutsche Mitwirkung, die nach den
Vertragswerken nicht umgangen werden kann,
ist vielmehr geeignet, die Gegensétze zu mil-
dern. Unser Interesse an einer friedlichen L&sung
ist so elementar, dal niemand an diesem Willen
vorbeigehen kann, zumal dann nicht, wenn unsere
Mitwirkung, ja Zustimmung nach den Vertrigen
nicht mehr umgangen werden darf.

II.

1. Die hier dargelegte Zwecksetzung der Ver-
tragswerke hat ihren Ausdruck in der Prdambel
sowie in den Artikeln 7 und 10 des Deutschland-
vertrages gefunden.

2. Die Priambel des Deutschlandvertrages gibt
einen Aufril der politischen Linie, die mit der
Bildung der atlantischen Gemeinschaft verfolgt
wird. Sie enthdlt die Einordnung der Frage der
Wiedervereinigung Deutschlands in das politische
Konzept der Bildung einer europdischen Gemein-
schaft als Glied der atlantischen Gemeinschaft, die
Ablésung der Fremdherrschaft und die Grundprin-
zipien der Biindnispartnerschaft.

3. Artikel 2 Absatz 1 bezeichnet die Vorbehalte,
darunter den Vorbehalt hinsichtlich der Wieder-
vereinigung. In Absatz 2 findet sich das Prinzip
des Zusammenwirkens.

4. Artikel 3 Absatz 3 regelt die Konsultations-
pflicht der Drei Machte bei Verhandlungen mit
Staaten, mit denen die Bundesrepublik keine Be-
ziehungen unterhélt. Hierunter fallen vor allem
die Staaten des Ostblocks.

5. Die Artikel 4 bis 7 des Deutschlandvertrages
konkretisieren die Ausiibung der von den Drei

nem Falle fiihrt die Ausitibung zu einer Ausschal-
tung (de jure) der Bundesrepublik.

6. Die Formulierungen sind elastisch, um sie der
politischen Entwicklung anpassen zu kdnnen (ein
ausgesprochen politischer Vertrag); sie sind aber
jus strictum in der Tendenz, die Ausiibung der ge-
gebenen Interventionsrechte als Ausnahmen zu be-
grenzen und an Tatbestandsmerkmale zu kniipfen,
um sie in ihrer Substanz nicht als Schmilerun-
gen der Souveridnitdt erscheinen zu lassen und sie
damit von der im Besatzungsstatut bisher vorbe-
haltenen ,,Obersten Gewalt“ zu unterscheiden. Das
gilt besonders von Artikel 5.

7. Auf die Frage der Wiedervereinigung bezieht
sich vor allem Artikel 7. Sie wird in Zusammen-
hang mit der endgiiltigen friedensvertraglichen
Regelung gestellt und als ein wesentliches Ziel
ihrer gemeinsamen Politik bezeichnet (Artikel 7,
Absatz 1). Diese Politik ist nicht nur ein wesent-
liches Ziel der gemeinsamen Politik der drei
Michte, sondern ein Ziel, das gemeinsam und im
Zusammenwirken mit der Bundesrepublik erreicht
werden soll (Artikel 7, Absatz 2).

a) Es soll mit friedlichen Mitteln erreicht werden
und wird definiert als ,ein wiedervereinigtes
Deutschland, das eine freiheitlich-demokratische
Verfassung dhnlich wie die Bundesrepublik be-
sitzt, und das in die europdische Gemeinschaft
integriert ist“.

Biindnispflicht, Pflicht zur gegenseitigen Unter-
stiitzung und zum Zusammenwirken beziehen
sich also auf eine Wiedervereinigung Deutsch-
lands, die zugleich im Rahmen der Integration
ganz Deutschlands in die europiische Gemein-
schaft und mit diesem Ziel erfolgt. Sie erstrek-
ken sich nicht auf eine Wiedervereinigung un-
ter der Voraussetzung eines anderen Staaten-
systems.

¢) Der umstrittene Artikel 7 Absatz 3 schlieBt de
jure eine andere Form der Wiedervereinigung
nicht aus. Er enthilt aber die Garantie der Drei
Maéchte, keinem Status ganz Deutschlands zu-
zustimmen, der nicht auch von der Zustimmung
der Bundesrepublik getragen wird, und das
Versprechen, daBl der mit dem Deutschlandver-
trag erreichte Status nicht unterschritten wer-
den soll. Die Erstreckung des in die atlantische
und europdische Gemeinschaft eingebetteten
Biindnis- und Beistandssystems wird davon ab-
héngig gemacht, daB die mit der Integration
verbundenen Pflichten von einem wiederver-
einigten Deutschland gegeniiber den Drei Mich-
ten oder auch nur einer der Drei Michte gegen-
iber lbernommen werden (was einer Einglie-
derung in das umfassende Biindnissystem
gleichkdme). Die Formulierungen weisen juri-
stische Méngel auf, die sich aber dann kliren,
wenn man den Zusammenhang mit dem im
Aufbau befindlichen, umfassenden westlichen
Biindnissystem (atlantische Gemeinschaft und
europdische Gemeinschaft als Glied derselben)
und den mit diesem System verfolgten Zweck
zur Auslegung heranzieht. Zweck dieses Systems
ist, die Voraussetzungen fiir einen kiinftigen
Ausgleich mit dem Ostblock zu schaffen und
die Gefahr einer gewaltsamen Lésung des Ge-
gensatzes durch den Ostblock abzuwehren.

8. Weder die Drei Michte kénnen de jure, noch
die Bundesrepublik kann de jure und de facto aus
diesem Biindnissystem ausbrechen. Eine gesamt-
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Michten in Artikel 2 vorbehaltenen Rechte. In kei- | deutsche Regierung ist in ihrer Entscheidungsfrei-



heit de jure nicht beschridnkt. Eine Einigung der
groflen Vier kann ohne Beteiligung der Bundes-
republik nicht mehr auf Kosten Deutschlands voll-
zogen werden.

Ergebnis:

Ohne Zustimmung zu den Vertragswerken
kénnte ohne Befragen des freiheitlich-demokra-
tisch regierten Teiles Deutschlands eine Einigung
der vier Michte auf Kosten Deutschlands unter
Riickgriff auf die Vorstellungen von Jalta und
Potsdam vollzogen werden. Diese Gefahr wird
durch das Zustandekommen der Vertrige beseitigt
und durch eine baldige Zustimmung der Bundes-
republik zu den Vertragswerken praktisch von die-
sem Zeitpunkt ab abgewehrt.

2. Bericht des Abgeordneten Dr. Bdrsch (Min-
derheitsauffassung)

Fiir die Beantwortung der Frage, die uns hier
gestellt ist, inwieweit sich die Vertrage auf die
deutsche Wiedervereinigung auswirken, kann die
Betrachtung nicht einseitig von den Vertrdgen her
erfolgen. Filir die Beantwortung miissen vor allem
zwel Problemkreise erdrtert werden.

Der erste Problemkreis betrifft die Frage, wel-
chen Spielraum die Vertriage fiir eine gesamt-
deutsche Politik lassen, oder so gefragt, damit die
Antwort im Grundsitzlichen teilweise vorwegneh-
mend: Welche Konzeption der deutschen Wieder-
vereinigung liegt den Vertridgen zugrunde?

Den zweiten Problemkreis méchte ich mit der
Frage ansprechen: In welchem machtpolitischem
Raum liegt das deutsche Problem, und welche
Faktoren setzen in welchem MafBe der Lésung der
deutschen Frage Bedingungen, und zwar unabding-
bare und solche, iliber die sich moglicherweise ver-
handeln 14Bt?

Die Antwort auf die uns gestellte Frage hingt
davon ab, ob und inwieweit eine sachliche Analyse
der beiden Problemkreise zu kongruenten Ergeb-
nissen fiihrt, bzw. in welchem MaBe die macht-
politischen Faktoren in ihrem Verhiltnis zuein-
ander verdndert werden miissen, um sie zur vorlie-
genden Vertragskonzeption in Kongruenz zu brin-
gen, und schlieBlich, wenn man das letzte bejaht,
also glaubt, daB das heutige machtpolitische Ver-
héltnis verdndert werden mufB: ob es lberhaupt
verandert werden kann und ob es in dem Mafe
verdndert werden kann, daf3 die Kongruenz zwi-
schen der in den Vertrigen vorgesehenen Vereini-
gungskonzeption mit den machtpolitischen Ver-
haltnissen herbeigefithrt wird.

Wenn ich auf den letzten Problemkreis ein sol-
ches Gewicht lege, unterstelle ich damit, daB das
ausschlieBliche Prinzip der auBlenpolitischen Aus-
einandersetzung zwischen Ost und West nicht das
Rechts~, sondern das Machtprinzip ist und der Aus-
gleich der politischen Interessen der freien Volker
des Westens unter sich zumindest auch nicht frei ist
von diesem Machtprinzip; das Machtprinzip findet
aber in den Auseinandersetzungen der westlichen
Voélker untereinander seine Grenze dort, wo es mit
dem Rechtsdenken der 6ffentlichen Meinung unver-
einbar wird. Darin liegt meines Erachtens eine
sehr wichtige Erkenntnis, ndmlich die Erkenntnis,
daBl das Ringen der Deutschen mit den Alliierten
einerseits und den Sowjets andererseits um die
Wiederherstellung ihrer staatlichen Einheit auf
unterschiedlichen Voraussetzungen mit unterschied-
lichen Mdglichkeiten beruht. Ich will es noch etwas
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konkreter ausdriicken: der Appell an das Recht
wird die Sowjets nicht berithren. Der Versuch, mit
einem Appell an das Recht die Sowjets zu einer
Zustimmung zur Wiedervereinigung zu veranlas-
sen, wire also von vornherein als von einer Illu-
sion ausgehend zu betrachten. Vom Westen her
kann dieser Appell dagegen nicht ohne weiteres
und bestimmt nicht in vollem MafBle iibergangen
werden, weil ja im Westen die 6ffentliche Meinung
als ein sehr wichtiger Faktor der Regierungspoli-
tik fungiert, wahrend wir sie bei den Sowjets nicht
als Machtfaktor und nicht als Faktor fir die Bil-
dung der Politik in Rechnung stellen kénnen.

Wenn ich nach diesen kurzen Vorbemerkungen
auf die Materie selbst eingehe, darf ich zun&chst
feststellen, dafB3 hinsichtlich der Frage, welche Kon-
zeption der Wiedervereinigung nach diesen Vertra-
gen noch moglich erscheint, in etwa folgende Be-
stimmungen herangezogen werden miissen: Die
Prdambel in ihren Absdtzen 2, 3 und 7, Artikel 2
Absatz 1 (c) und Absatz 2 erster Halbsatz, Arti-
kel 4 Absatz 4, Artikel 7 Absitze 2 und 3 und Arti-
kel 10.

Ich darf mit der Betrachtung der Priambel be-
ginnen. Wenn man das Wesen einer Praambel
darin sieht, daB sie den Sinn und die Zielsetzung
eines Vertrages in prignanter Form verdeutlichen
soll, so muB3 man sagen, daBl an der Praambel des
Generalvertrags, der ja an sich nicht der eigent-
liche Integrationsvertrag sein, sondern der Wieder-
herstellung der deutschen Souverinitidt dienen
sollte, die Tatsache bemerkenswert ist, daf} sie in
der Reihenfolge die Integration der Bundesrepu-
blik in die europiische Gemeinschaft und dadurch
mittelbar in den Atlantikpakt vor die Wiederher-
stellung eines vollig freien wund vereinigten
Deutschlands, die erst im dritlen Absatz erwidhnt
wird, stellt, und dabei von ein em grundiegenden
und gemeinsamen Ziel — neben anderen grund-
legenden und gemeinsamen Zielen — spricht, wah-
rend sie bei der Integration der Bundesrepublik
in die Gemeinschaft der westlichen Volker von
dem gemeinsamen Ziel schlechthin spricht. Das
scheint mir auch ein gewisser Qualitdtsunterschied
zu sein.

Besonders bedeutungsvoll  scheint mir in der
Priaambel aber der Absatz 7 zu sein, in dem einmal
die européische Integration in eine spezielle und
unbedingte Beziehung zur Montanunion und dem
Militarbiindnis der Bundesrepublik mit dem We-
sten, also zu dem EVG-Vertrag, gesetzt wird, und
in dem diese beiden Vertridge ausdriicklich ,als
wesentliche Schritte zur Verwirklichung” des
»Strebens nach einem wiedervereinigten Deutsch-
land“ anerkannt werden, ,das in die europiische
Gemeinschaft integriert ist“. Damit werden die
beiden Vertrdge — bei dieser Betrachtung geht es
allerdings in erster Linie um den EVG-Vertrag —
nicht nur als Schritte und MaBnahmen zur Errei-
chung einer angestrebten Zielsetzung erklirt, son-
dern als entscheidende vorweggenommene mate-
rielle Inhalte dieser Zielsetzung, deren Verinde-
rung oder ganzliche Aufgabe einer Aufgabe der
Zielsetzung {iberhaupt, ndmlich ein wiedervereinig-
tes Deutschland, das in die europiische Gemein-
schaft integriert ist, gleichkdime. Das heil3t also, daB
deren Anderung oder gar Annullierung den Bruch
des Vertrags schlechthin bedeuten wiirde.

Das entscheidende Faktum, das ich hierin sehe,
besteht darin, daB dadurch als Vertragsziel die
Wiedervereinigung Deutschlands unter gleichzeiti-
ger Integration desselben in die europiische Ge-
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meinschaft angestrebt wird und die beiden Ver- | men nun auch von den Westmichten in seiner Ge-

trdge — Montan-Pakt und EVG-Vertrag — als un-
abanderliche Bestandteile dieser Integration ver-
traglich fixiert werden.

Die angestrebte Zielsetzung dieser Integration
1aBt also zumindest in den der Wiedervereinigung
Deutschlands vorweggenommenen Integrationstat-
sachen, wenn ich einmal so sagen darf, oder Inte-
grationsvertrigen keine Modifizierung mehr zu,
selbst wenn vielleicht gerade an dieser Starrheit
der Vertragskonzeption die Wiedervereinigung
Deutschlands scheitern mii3te.

Ich sage damit im Grunde nichts sehr wesentlich
Neues, sondern vielleicht in einer etwas ausfiihr-
licheren Form lediglich das gleiche, was Herr Pro-
fessor Gre we in seinem Artikel in der , Auflen-
politik“ sehr klar ausgefiihrt hat, wenn er meinte,
es sel selbstverstindlich und sicher, dafi das Ver-
tragswerk auf eine bestimmte Wiedervereinigungs-
konzeption angelegt ist und daB es eine andere Wie-
dervereinigungskonzeption ausschliefit, wobei er
allerdings — und das belastet meines Erachtens
tiberall, wo das geschieht, die Diskussion der Frage
auBerordentlich — jede andere Moglichkeit der In-
tegration als die der militdrischen Eingliederung
Gesamtdeutschlands in die EVG mit dem Begriff
der Neutralisierung bezeichnet und feststellt, daf3
diese Moglichkeit der Wiedervereinigung auf jeden
Fall von den Vertriigen ausgeschlossen wird.

Nun zu den einzelnen Artikeln. In Artikel 2 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ behalten sich die Drei Michte
hinsichtlich Deutschlands als Ganzes einschliefilich
der Wiedervereinigung Deutschlands die bisher
ausgeiibten oder innegehabten Rechte weiterhin
vor. DafBl dieser Vorbehalt von eminenter Bedeu-
tung zu sein scheint, geht meines Erachtens nicht
so sehr aus der Begriindung von Herrn Professor
Grewe in seinem Artikel in der ,, Auflenpolitik®,
auf die ich gleich noch eingehen will, sondern wohl
mehr aus der Tatsache hervor, dal in Absatz 2 die-
ses Artikels dieses Vorbehaltsrecht der Drei Michte
auch von der anderen Seite her, ndmlich in seiner
negativen Auswirkung ausdricklich gesichert wor-
den ist, indem der Bundesrepublik die Verpflich-
tung auferlegt wird, sich jeder MaBnahme zu ent-
halten, welche dieses Recht beeintrachtigen kénnte.

Ich vermute, daBl die Sicherung dieses Rechts
von der anderen Seite her in dieser prézisen Form
deshalb nochmals erfolgt ist, um unter allen Um-
stinden im Falle spéterer Differenzen jeglichen
Auslegungschwierigkeiten einen Riegel vorzuschie-
ben. Bekanntlich unterliegen Streitigkeiten, welche
die in Artikel 2 angefiihrten Rechte der Drei
Maéachte oder Mafnahmen auf Grund dieser Rechte
bertthren, nicht der Gerichtsbarkeit des Schieds-
gerichts.

Es erscheint notwendig, noch auf die Begriindung
einzugehen, die Herr Professor Grewe in seinem
Artikel in der , AuBlenpolitik“ fiir die Aufrecht-
erhaltung dieser entscheidenden drei Vorbehalts-
rechte gegeben hat. Soweit ich mich erinnnere, sagt
er, da3 durch die Aufrechterhaltung dieser drei
Vorbehaltsrechte eine der letzten Klammern um
Deutschland erhalten wird, die also gewissermafBen
in den Potsdamer Vereinbarungen bestehen. Es
kann meines Erachtens kein Zweifel dariiber be-
stehen, dafl mit der Einbeziehung der Bundesrepu-
blik in das westliche Militdrblindnis — ich verweise
auf Artikel 4 Absatz 4 — das Potsdamer Abkom-

samtheit verletzt worden ist, und zwar in grund-
satzlicher Weise; denn nach den Potsdamer Ver-
einbarungen 1st emne solche Moglichkeit wohl un-
denkbar.

Ich will damit in keiner Weise die Tatsache
bestreiten, dafl bei der Verletzung des Potsdamer
Abkommens die Sowjets selbstverstdndlich die
Prioritdt haben. Die Sowjets sind es gewesen, die
als erste und sicherlich ebenso entscheidend das
Potsdamer Abkommen verletzt haben. Ich will
mich auch nicht ndher mit der Frage befassen, ob
und inwieweit wir an einer Aufrechterhaltung und
Einhaltung der Potsdamer Vereinbarungen seitens
der Garantiemichte iberhaupt interessiert sein
koénnen.

Ich will nur folgende Frage aufwerfen: Auf wel-
chen Rechtsgrundsétzen basiert die Theorie, nach
der man ein Abkommen im Grundsétzlichen ver-
letzen, gleichzeitig aber fiir gewisse Teile oder De-
tails aus diesem so gebrochenen Abkommen einen
Rechtstitel fur sich ableiten kann? Mir scheint das
duBerst zweifelhaft. Wenn das aber sehr zweifel-
haft ist, wenn sich weder theoretisch vom Volker-
rechtlichen her noch durch Anfithrung von prak-
tischen Beispielen belegen 1d48t, dal man so etwas
kann, dann ist die Begriindung fiir die Aufrecht-
erhaltung dieser Vorbehaltsrechte zumindest sehr
stark erschiittert. Es wire dann die Frage zu stel-
len, ob bei Wegfall dieser Begriindung die Auf-
rechterhaltung so weitgehender Vorbehaltsrechte
uberhaupt noch akzeptiert werden kann. Denn was
bedeutet im Grunde dieses Vorbehaltsrecht in Ar-
tikel 2 fiir die Deutschen? Meines Erachtens den
freiwilligen Verzicht der Deutschen auf jede Poli-
tik  in bezug auf die lebenswichtigste politische
Frage, namlich auf die Wiedervereinigung. Mit an-
deren Worten: jede gesamtdeutsche Politik der
Deutschen muf3 auf Grund dieses Artikels durch
das Interessensieb aller Drei Michte gehen und
wird dann von den Westmiichten treuhénderisch
fir die Deutschen vertreten. Die Deutschen ver-
pflichten sich also mit diesem Artikel praktisch da-
zu, auf jede Tatigkeit in dem entscheidendsten Sek-
tor der deutschen AufBlenpolitik zu verzichten.

Ich lese daraus einen Verzicht auf Betatigung in
dem Sektor der deutschen AufBlenpolitik, der fir
uns der entscheidenste und lebenswichtigste ist
Ich lese daraus nicht, da man sich verpflichtet,
sich nicht mehr mit Pankow iiber die Frage der
Wiedervereinigung Deutschlands auseinanderzuset-
zen. Aber ob uns diese Auseinandersetzung mit
Pankow iiber die Frage der deutschen Wiederver-
einigung wesentlich weiterbringen kann, ist die
Frage.

Ich kann mich auch mit der Nuancierung nicht
einverstanden erkldren, daf3 in Artikel 2 die Bun-
desregierung lediglich eine Tatsache zur Kenntnis
nehme, ohne sich in positiver Weise dazu zu beken-
nen oder diese Rechte den Drei Méchten ausdriick-
lich zuzugestehen. Entscheidend ist die Tatsache, daf}
die Bundesregierung mit ihrer Unterschrift bzw.,
wenn der Vertrag ratifiziert wird, dann auch das
Parlament diese Rechte anerkennen und damit na-
tirlich auch die Verpflichtung, sie zu respektieren,
was vorsichtshalber in Absatz 2 des Artikels 2 noch
ausdricklich bekréftigt wird.

Hier liegt eine nahezu unertrégliche Beschrin-
kung unserer Souveriinitit vor, die aus dem ein-



seitig oktroyierten Siegerrecht verstidndlich ist, die
aber nun in echtes Vertragsrecht umgewandelt
wird, das uns politisch und moralisch bindet und
dessen Ablésung durch die eigenartige Revisions-
klausel praktisch wiederum nur unter Bedingungen
moglich wird, die unter allen Umstidnden der In-
tegrationszielsetzung dieses Vertrages gerecht
werden.

AuBlerordentliche Bedeutung kommt Artikel 4
Absatz 4 zu. Hier wird das Junktim zwischen der
Wiederherstellung der deutschen Souveridnitat oder
sagen wir einmal, einen erweiterten deutschen
Freiheitsstatus, und dem Beitritt der Bundesrepu-
blik zum européisch-atlantischen Militdrbiindnis
iber die tatsdchliche Verankerung in Artikel 11
hinaus hergestellt; er wird der Bundesrepublik zu-
satzlich als eine regulire Verpflichtung aus diesem
Vertrag auferlegt.

Damit muf3 es seine Bewandtnis haben. Diese
wird verstidndlich, wenn man einmal im Geist den
Absatz 4 des Artikels 4 streicht und diese Strei-
chung in der Perspektive des Artikels 7 Absatz 3
sieht, der besagt: ,Im Falle der Wiedervereinigung
Deutschlands werden die Drei Machte die
Rechte, welche der Bundesrepublik auf Grund die-
ses Vertrages und der Zusatzvertriage zustehen, auf
ein wiedervereinigtes Deutschland erstrecken und
werden ihrerseits darin einwilligen, dal3 die Rechte
auf Grund der Vertrige tiber die Bildung einer in-
tegrierten europiischen Gemeinschaft in gleicher
Weise erstreckt werden, wenn ein wiedervereinig-
tes Deutschland die Verpflichtungen der Bundes-
republik gegentiiber den Drei Michten oder einer
von ihnen auf Grund der genannten Vertrige {iber-
nimmt.“

Uber diesen Satz hat schon eine Debatte im Aus-
schufl stattgefunden. Damals ging es um den be-
riihmten Punkt, den Herr Professor Grewe im
Geiste macht, den aber die vertragschlieBenden
Teile bei der Abfassung des Artikels nicht gemacht
haben, obwohl gerade dieser Artikel als einer der
umstrittensten des Vertragswerks sicher ein-
gehendst erortert worden ist und in letzter Minute
unter dem Druck der deutschen Offentlichkeit um-
formuliert werden mubBte.

Solange die deutsche Bundesregierung vor dem
Plenum des Hauses nicht eindeutig erklirt, daB
sich der Bedingungssatz ,wenn ein wiedervereinig-
tes Deutschland die Verpflichtungen der Bundes-
republik gegentiber den Drei Méichten oder einer
von ihnen auf Grund der genannten Vertrige {iber-
nimmt“ nicht auf den Generalvertrag, sondern nur
auf die Vertrdge zur Griindung einer Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft bezieht, und solange
diese Erkldrung nicht ausdriicklich von den ande-
ren Vertragspartnern bestatigt wird, so lange wird
man diesen Satz mit dem gesunden Menschenver-
stand lesen miissen und wohl oder iibel zu dem
SchluB3 gelangen, daB sich dieser Bedingungssatz
hinsichtlich der Ubecrnahme der Verpflichtungen
aus den Vertrdgen nicht nur auf die EVG-Vertrage,
sondern auch auf den Generalvertrag bezieht.

Ich habe mir diesen Artikel sehr eingehend an-
gesehen und mich nochmals mit der Frage wegen
des Punktes befaBt. Der Gedanke, daB hier ein
Punkt stehen miifite, war wohl deshalb in die De-
batte geworfen worden, weil es nach den Worten:
»werden die Drei Méichte die Rechte* aus dem Ge-
neralvertrag ,auf ein wiedervereinigtes Deutsch-
land erstrecken“ neu losgeht mit: ,und werden
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ihrerseits darin einwilligen . . . .“. Man argumen-
tiert, dafl man andernfalls einfach hétte sagen kén-
nen: sie werden die Rechte aus dem Generalver-
trag und den Zusatzvertrigen und dem EVG-Ver-
trag erstrecken, wenn . . . .. . Ich glaube aber,
daB die Formulierung, mit der hier nochmals be-
gonnen wird: ,,und werden ihrerseits . . . .“ eine
andere Ursache hat, ndmlich, daB3 die Drei Machte
die Rechte aus dem EVG-Vertrag gar nicht auf
Gesamtdeutschland erstrecken kénnen, sondern sie
kénnen nur einwilligen, dal er erstreckt wird.
Denn die Vertragspartner des EVG-Vertrags sind
ja nicht identisch mit den Vertragspartnern des
Generalvertrags, sondern diese Identitdt ist ledig-
lich bei einem Vertragspartner vorhanden. Es er-
scheint mir also absolut logisch, dal diese Zisur
und diese Differenzierung zwischen dem unmittel-
baren Erstrecken der Rechte aus dem Generalver-
trag und seinen Zusatzvertrigen und der Einwilli-
gung zum Erstrecken der Rechte aus dem EVG-
Vertrag und den Zusatzvertrigen gemacht wird.

Dafiir, daB3 sich dieser Bedingungssatz auf beide
Vertragssysteme bezieht, spricht weiter, daf3 es in
dem Bedingungssatz heifit: ,wenn ein wiederver-
einigtes Deutschland die Verpflichtungen der Bun-
desrepublik  gegeniiber den Drei Michten oder
einer von ihnen auf Grund der genannten Ver-
trdge {ibernimmt.“ Damit ist also noch einmal in
dem Bcedingungssatz gesagt, daB es sich hier um
zwei verschiedene Vertragssysteme handelt, bei de-
nen einmal alle Drei Méchte Vertragspartner sind
und beim anderen lediglich eine Macht Vertrags-
partner ist.

Erst bei dieser Interpretation bekommt Artikel 4
Absatz 4 seinen schwerwiegenden Sinn. Wire die-
ser Absatz mit der férmlichen Verpflichtung der
Bundesrepublik zur Beteiligung an der EVG nicht
vorhanden, so wiirde sich an dem tatsichlichen
Junktim zwischen EVG und Wiederherstellung des
vergroflerten deutschen Freiheitsstatus an sich
nichts d&ndern. Dieses Junktim ist ja durch den Ar-
tikel 11 geschaffen, in dem es heiBt, da der Ge-
neralvertrag erst in Kraft tritt, wenn der EVG-
Vertrag in Kraft getreten ist. Aber es wire eine
entscheidende Anderung im Falle einer deutschen
Wiedervereinigung gegeben, denn dann miiBte der
erweiterte Souverdnititsstatus der Bundesrepublik
— der auf Grund des Generalvertrags erweiterte
Souverdnitétsstatus — auf Gesamtdeutschland er-
streckt werden, wenn der gesamtdeutsche Staat die
Verpflichtungen aus dem Generalvertrag iiber-
nimmt. Zu diesen Verpflichtungen gehorte eben
dann nicht die Verpflichtung der Bundesrepublik,
sich an der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft
zu beteiligen. Das wiirde bedeuten, dal man den
gesamtdeutschen Staat in demselben MafBle wie die
Bundesrepublik von den Besatzungsbedingungen
befreien miiBite, ohne eine Gewihr dafiir zu haben,
daB das Sicherheitsbediirfnis gegeniiber Deutsch-
land durch die vertragliche Bindung Deutschlands
an die Europaarmee befriedigt wird. Denn es
silinde ja nach dem Generalvertrag diesem ge-
samtdeutschen Staat frei, ob er Rechte und Pflich-
ten aus dem EVG-Vertrag libernehmen wollte oder
nicht, wenn Artikel 4 Absatz 4 nicht vorhanden
wiére, ohne damit im Falle einer Nichtiibernahme
der Pflichten und Rechte aus dem EVG-Vertrag,
d. h. einer negativen Entscheidung, seinen erwei-

terten Souverdnititsstatus — den jetzt durch den
Generalvertrag erweiterten Souveriinititsstatus
der Bundesrepublik — fiir dieses Gesamt-
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deutschland zu gefdhrden. Wiirde sich der ge-
samtdeutsche Staat aber bei dem bestehenden Ver-
trag mit Artikel 4 Absatz 4 weigern, in das Mili-
tarbindnis der Bundesrepublik mit der EVG ein-
zutreten, dann verstieBe er damit gleichzeitig eben
gegen diesen Artikel 4 des Generalvertrags, der ja
eindeutig die Verpflichtung zur Teilnahme an der
EVG festlegt, und er wiirde somit zwangsliaufig
auch der gegeniiber dem revidierten Besatzungs-
statut erweiterten Freiheitsrechte dieses General-
vertrags verlustig gehen, denn es wiirde ja dieses
Verhalten einen Bruch des Vertrags bedeuten.

Wenn diese Konstruktion nicht zutrafe, weil sich
der Bedingungssatz in Artikel 7 Absatz 3 in der
Tat nur auf den EVG-Vertrag bezige, dann wéire
Artikel 4 Absatz 4 ein Pleonasmus, weil diese Ver-
pflichtung ohnehin in Artikel 11 zur Bedingung fiir
das Inkrafttreten des Generalvertrags {iberhaupt
gemacht wurde.

Ich komme zu der Feststellung, daB der Sinn
dieses Artikels 4 Absatz 4 gerade darin besteht,
die Abhingigkeit des erweiterten Souverinitits-
status fiir die Bundesrepublik — und im Falle
der Ubernahme fiir Gesamtdeutschland fiir dieses
— in unmittelbare Abhingigkeit von der Uber-
nahme des Militiirbiindnisses der Bundesrepublik
mit dem Westen auf diesen gesamtdeutschen Staat
zu bringen.

Vielleicht werden Sie sagen, dal} diese Erorterung
akademischer Natur sei, weil es ganz und gar in
der Hand der Besatzungsmichte liege, wann und
unter welchen Bedingungen sie die Wiedervereini-
gung Deutschlands zulassen wollen, denn der
zweite Satz des Artikels 7 Absatz 3 stellt sicher,
dal} die Bundesrepublik kein Abkommen abschlief3t
noch einer Abmachung beitritt, welche die Rechte
der Drei Machte beeintrichtigen oder die Verpflich-
tungen der Bundesrepublik auf Grund dieser Ver-
trige mindern wirden. Und Artikel 2 bietet die
Gewidhr daflir, da3 die Bundesrepublik {iberhaupt
keine gesamtdeutsche Politik im auBenpolitischen
Sinne treiben kann, wenn man unter gesamtdeut-
scher Politik etwas mehr versteht als die Auseinan-
dersetzung mit den sowjetischen Statthaltern in
Pankow. Das ist richtig, tbersieht aber doch fol-
gende Tatsache: Ohne die Bindungsklausel des Ar-
tikels 7 Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 4 Ab-
satz 4 wire die Forderung der Alliierten im Noten-
wechsel nach volliger Freiheit der gesamtdeutschen
Regierung echt und wahrhaftig, und eine gesamt-
deutsche Regierung bzw. die Bundesregierung als
Treuhdnder dieser gesamtdeutschen Regierung
wire in der Lage, einem moglichen Sicherheits-
bediirfrnis entgegenzukommen mit der freiwilligen
Akzeptierung der vertraglichen Verankerung eines
darauf abgestellten militdrischen Status Gesamt-
deutschlands, und zwar ohne damit den mit dem
Generalvertrag erreichten erweiterten Souverini-
tatsstatus der Bundesrepublik fir diesen gesamt-
deutschen Staat aufs Spiel zu setzen.

Die jetzige Vertragssituation gibt den Westméch-
ten die Moglichkeit, von den Sowjets freie Wahlen
zu fordern nach Abschlufl der Vertrdge mit unein-
geschriankter Entscheidungsfreiheit der daraus her-
vorgehenden deutschen Regierung, und dabei den
Sowjets einseitig das Risiko einer solchen Entwick-
lung zu tiberlassen; denn die gesamtdeutsche Re-
gierung hat nach den Vertrdgen nur eine Alter-
native: entweder den Status der erweiterten Hand-
lungsfreiheit im Sinne dieses Generalvertrages da-

durch zu wihlen, daB sie in das Militdrbiindnis der
Bundesrepublik eintritt, oder aber: ohne Militdr-
biindnis in das alte Besatzungsregime des revidier-
ten Besatzungsstatuts zuriickzusinken.

Nun koéonnte man immer noch das Argument in
die Wagschale werfen: wann und unter welchen
Bedingungen die Wiedervereinigung vollzogen
wird, liegt letzten Endes bei den Alliierten. Das
stimmt; aber man {ibersieht, dafl die Bundesre-
publik mit dem Vertrag freiwillig ein Junktim auf
sich nimmt: entweder erweiterte Handlungsfreiheit
und Militdrbiindnis oder Zuriicksinken in den alten
Besatzungsstatus ohne Militarbilindnis, das aus ein-
seitigem Siegerrccht erwachsen ist und nur daraus
erklart werden kann. Wenn man sich aber vor
Augen fiihrt, daB der Riickfall in die Vier-Michte-
Kontrolle weder von den Deutschen noch von den
Einsichtigen auf seiten der Alliierten in Erwigung
gezogen werden kann, so erkennt man, dal3 dieses
Vertragswerk letzten Endes darauf hinauslauft, daf3
es nur eine einzige Konzeption der deutschen Wie-
dervereinigung ermoglicht: die Wiedervereinigung
auf der Grundlage der Einbeziehung Deutschlands
in den europiisch-atlantischen Militdrpakt.

Das 148t sich aus den unmittelbaren machtpoli-
tischen Interessen der entscheidenden Macht des
Westens durchaus als erstrebenswertes Ziel ver-
stehen und wiirde auch unseren Intentionen absolut
Rechnung tragen und der befriedigendste Status
fiir uns sein, wenn wir die Uberzeugung haben
konnten, daB diese Wiedervereinigungskonzeption
einigermaBen eine Realisierungschance besile.

Es wirft sich jedoch bei der gegebenen Lage die
Frage auf, ob nicht gerade durch diese Ausschlief3-
lichkeit der Konzeption die deutsche Einheit den
militirstrategischen Erwigungen der westlichen
Machte geopfert wird. Ich mochte zu der Behaup-
tung gelangen, daf3 die Vertragskonzeption die Wie-
dervereinigung Deutschlands ausschlieBlich auf der
Grundlage zulaBt, daB der gesamtdeutsche Staat in
das Militirbindnis der Bundesrepublik mit dem
Westen eintritt. Damit wéire ich also zur Beant-
wortung der Frage gekommen, wieviel Spielraum
die Vertrige der gesamtdeutschen Politik lassen
bzw. welche Konzeption der deutschen Wieder-
vereinigung zugrunde liegt.

Der zweite Problemkreis, der sich allerdings nicht
unmittelbar aus meinem Auftrag herleitet, dreht
sich um die Frage: In welchem machtpolitischen
Raum vollzieht sich eine solche deutsche Wieder-
vereinigung, und welche Faktoren setzen in wel-
chem MaBe einer Losung der deutschen Frage Be-
dingungen? Man miilte hier die machtpolitische
Situation in der heutigen Welt erdrtern, miifite
sich dariliber klar werden, daB die deutsche Frage
unter der beherrschenden Tatsache des Ost-West-
Konfliktes steht und dafB3 dieser Ost-West-Konflikt
der Konzessionsbereitschaft der dabei entscheiden-
den beiden Maichte ohne Zweifel Grenzen setzt.
Ebensosehr, wie er auf der Seite des Westens die
Grenze dort setzt, wo eine Wiedervereinigung
Deutschlands zur Bolschewisierung Deutschlands
filhren miifite, ebenso setzt er auch auf der anderen
Seite die Grenze dort, wo eine Wiedervereinigung
Deutschlands zu einer eindeutigen entscheidenden
machtpolitischen  Verlagerung zugunsten des
Westens und auf Kosten der Sowjets fithren miite.
Ich will das nicht naher ausfihren. Vielleicht wird
die Debatte sich damit noch beschiftigen. Nach
meiner Meinung geht diese Konzeption — und



wenn das nicht stimmt, was ich behaupte, so wird
ja die Regierung Veranlassung haben, das Gegen-
teil zu beweisen —, wie sie den Vertrdgen zu-
grunde liegt und die ausschliellich eine Wieder-
vereinigung unter Einbeziehung Gesamtdeutsch-
lands in die militdrische Integration des Westens
zuldBt, tber den Spielraum hinaus, den eine
deutsche Wiedervereinigung von der Seite der Ost-
lichen Machthaber her hat. Insofern komme ich
deshalb zu dem Schluf}, dafl eine Kongruenz
zwischen der Wiedervereinigungskonzeption der
Vertrdge einerseits und den bestehenden macht-
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politischen Gegebenheiten andererseits zumindest
heute unter keinen Umsténden gegeben ist.

Es wire weiter die Frage zu erdrtern, wie die
Regierung glaubt, eine solche Kongruenz herbei-
fiihren zu konnen, etwa dadurch, daff man das
Machtverhélinis zwischen Osten und Westen ent-
scheidend verschiebt, und ob man glaubt, diese
Machtverschiebung soweit treiben zu konnen, daf3
die Sowjets in der Tat gezwungen wiirden, die
Konzeption der Wiedervereinigung so, wie sie die
Vertrége allein ermoglichen, zu akzeptieren.
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3. Die verfassungsrechtliche, rechtspolitische und rechtliche Bedeutung der Vertragswerke

Berichterstatter des federfiibrenden Ausschusses: Abgeordneter Dr. Wahl

Berichte des Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht (23. Ausschufl) zur
Frage der Vereinbarkeit der Vertragswerke mit dem Grundgesetz

Die Berichterstattung des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht bezieht sich auf eine
verfassungsrechtliche, rechtspolitische und recht-
liche Betrachtungsweise des Vertragswerks und
seiner einzelnen Bestimmungen. Es wurde ein
Mehrheits- und ein Minderheitsbericht erstattet,
bei denen es sich um fachliche Berichte zur Frage
der Vereinbarkeit des Vertragswerks mit dem
Grundgesetz handelt. Aus diesem Grunde be-
schrankt sich der Ausschufl fiir das Besatzungsstatut
und auswirtige Angelegenheiten darauf, festzu-
stellen, dafl diese Frage nur von der verfassungs-
rechtlichen Situation der Bundesrepublik her zu
losen ist und keinerlet aufenpolitische Aspekte in
sich schliefit, und enthdlt sich einer eigenen
Stellungnahme,

1. Bericht des Abgeordneten Dr. Wahl

(Mehrheitsauffassung)

Die Debatten tiber die Frage, ob die Zustimmung
des Bundestages zu dem von der Regierung vor-
gelegten Vertragswerk eine Verfassungssinderung
oder -erginzung impliziert und deshalb nur bei
verfassungsindernder Mehrheit wirksam werden
kann, haben den Rechtsausschufl und seinen fir die
Vertragsgesetze  gebildeten
vielen Sitzungen beschéftigt. Es wurde beschlossen,
ein Mehrheitsgutachten, das die Frage verneint,
und ein Minderheitsgutachten, das sie bejaht, er-
statten zu lassen. Als Berichterstatter des Rechts-
ausschusses gecbe ich wie folgt das Mehrheits-
gutachten ab:

Es war nicht moglich, die sidmtlichen in den zahl-
reichen vorliegenden Gutachten, Stellungnahmen
und Schriftsidtzen auftretenden Gesichtspunkte zu
erschopfen.

I. Grundfragen

Wer das Grundgesetz unbefangen liest, kann
nicht zu dem Ergebnis kommen, dal es einen
deutschen Wehrbeitrag von der Art des im Ver-
tragswerk vorgesehenen ausgeschlossen hat. Zwar
ist nirgends die Wehrpilicht direkt ausgesprochen
oder das traditionelle Rechtsgut einer Wehrverfas-
sung (Oberbefehl, Kriegserkldarung, militidrischer Ein-
satz in Notstandsfillen) ausdriicklich aufgenommen.
Aber die Erschwerungen, die fiir jede Art von mili-
tdrischer Vorbereitung und Betédtigung im Grund-
gesetz enthalten sind, zeigen, daf der Parlamen-
tarische Rat die Moglichkeit ciner deutschen Wehr-
betdtigung ins Auge gefaffit hat und zwingen im
Zusammenhang mit dem Inhalt der Beratungen
des Parlamentarischen Rats zu der Annahme, daB,
wenn diese grundgesetzlichen Schranken beachtet
werden, mindestens in einem internationalen Rah-

Unterausschufl in

men die Mitglieder des Parlamentarischen Rats
eine deutsche Wehrbetdtigung zugelassen haben.
Es ist nach den im Ausschufl abgegebenen Er-
klarungen des Vorsitzenden des Zustdndigkeits-
ausschusses des Parlamentarischen Rats, des Abge-
ordneten Wagner, sicherlich richtig, wenn man
annimmt, dal eine Reihe wichtiger Mitglieder des
Parlamentarischen Rats deshalb den Antrag Strauf,
in Artikel 73 die Bundeszustidndigkeit nicht nur fiir
die auswirtigen Angelegenheiten, sondern auch fir
den Schutz des Bundes nach auflen zu normieren,
abgelehnt haben, weil sie den neuen Staat nicht
mit dem Vorwurf belasten wollten, dal der deut-
sche Militarismus wieder aufleben sollte. Aber die
Begriindungen, die damals angefiihrt wurden,
zeigen, dall die Besorgnisse die Wiederauferstehung
einer deutschen Reichswehr betrafen. Die im Par-
lamentarischen Rat gefallene AufBlerung, ,die Zeit
der Nationalarmeen ist vorbei“, beweist dies ge-
nugend, zumal der Parlamentarische Rat den An-
trag des Kommunisten Renner gegen dessen
Stimme abgelehnt hat, im Artikel 24 Absatz 2 klar-
zustellen, daBl das kollektive Sicherheitssystem,
dem die Bundesrepublik durch einfaches Gesetz
beitreten kann, keine militdrischen Hilfeleistungen
von der Bundesrepublik oder von ihren Angehé-
rigen fordern konne. Die Bedenken gegen einen
deutschen Beitrag zu einer internationalen Vertei-
digungsanstrengung waren offenbar wesentlich ge-
ringer. Dabei darf daran erinnert werden, dal3 es
im modernen Recht héufig vorkommt, dafl im
nationalen Bereich Beschrinkungen bestehen, die
im internationalen Bereich entfallen (Wirksamkeit
der Goldklausel fiir internationale Zahlungen trotz
internen Zwangkursus in den romanischen Rechten,
Zulassigkeit der im nationalen Bereich verbotenen
Schiedsklausel fiir internationale Geschafte nach
franzosischem Recht usw.). Das internationale Ele-
ment verdndert einen rechtlichen Tatbestand hiu-
fig so, daf3 seine Beurteilung nicht einfach nach den
nationalen Normen {iber einen rein nationalen
Sachverhalt vorgenommen werden darf. Das gilt
auch im vorliegenden Falle.

Wenn jetzt die Minderheit des Rechtsausschusses
geltend macht, der Antrag Renner sei deswegen
der Ablehnung verfallen, weil es sich um einen
kommunistischen Antrag handelte, so ist dieses
Argument nicht stichhaltig. Der Ablehnung des
kommunistischen Antrags ging zwar eine sachliche
Debatte nicht voraus, aber wenn die sozialdemo-
kratische Fraktion damals der Sache nach mit dem
Antrag Renner einverstanden gewesen wire, hitte
sie, wie zahlreiche Prézedenzfille beweisen, nach
Ablehnung des Antrages Renner einen Antrag
gleichen oder &dhnlichen Inhalts stellen konnen.
Dies ist unterblieben.



Wenn man die Formulierungen des Grundgeseizes
im einzelnen ansieht, so ist nirgends positiv das
Verteidigungsrecht expressis verbis in Anspruch
genommen, weil man eine den Wehrwillen direkt
ausdrilickende Formulierung fiir inopportun hielt.
Aber wenn es in Artikel 26 heillt, die Vorbereitung
eines Angriffskriegs ist verfassungswidrig, so ist
damit die Vorbereitung eines Verteidigungskriegs
verfassungsmiflig. Die urspriinglich in den Ent-
wirfen vorgesehene Bestimmung, daB die Vor-
bereitung jedes Krieges verfassungswidrig sei, ist
bewuBt eingeschrinkt worden.

Genau so liegt es bei Artikel 4 Absatz 3, nach
dem niemand gegen sein Gewissen zum Kriegs-
dienst mit der Waffe gezwungen werden kann, wo-
bei die Einzelheiten der Regelung einem einfachen
Bundesgesetz liberlassen bleiben. Auch *hier ist in
der Formulierung, wenn der Ausdruck erlaubt ist,
allein das Negative ausgesprochen, ndmlich, wer
keinen Dienst mit der Waffe zu leisten braucht.
Aber der Satz besagt, dafl jeder auch gegen seinen
Willen jedenfalls zum Dienst ohne Waffe,” z. B.
zum Sanitdtsdienst gezwungen werden kann und
daB derjenige, der sich aus dem Dienst mit der
Waife kein Gewissen macht, zum Dienst mit der
Waffe gezwungen werden kann. Der grundrecht-
liche Schutz des einzelnen gegen die Heranziehung
zum Waffendienst ist also auf die Fille der Ge-
wissensnot eingeschrinkt.

Die Minderheit steht auf dem Standpunkt, daB
diese Vorschrift im Zusammenhang mit dem
Schutz der Religion und der Weltanschauungen
lediglich ein zusatzliches Militirdienstverweige-
rungsrecht schaffe, ohne die Frage, ob Uberhaupt
eine Wehrpflicht bestehe, zu prédjudizieren. Da
deren Einflihrung ihrerseits nach Auffassung der
Minderheit einer Zweidrittelmehrheit bedarf, ist
also dieses Grundrecht gegenstandslos, wenn die
qualifizierte Mehrheit, die die Wehrpflicht wieder
einfiihrt, die Waffendienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden fiir unangemessen hilt. Es lage
also hier ein Grundrecht vor, dem die typische
Funktion, den Gesetzgeber zu binden, Uberhaupt
abginge, und ich glaube nicht, dal man dem Par-
lamentarischen” Rat die Absicht einér reinen De-
klamation unterstellen darf. Ganz anders, wenn
durch Artikel 4 die Zulassung der allgemeinen
Wehrpflicht impliziert ist. Dann handelt es sich um
ein echtes Grundrecht, das das Ermessen des Ge-
setzgebers einschrdnkt, und schon deshalb erschei-
nen die von der Mehrheit aus Artikel 4 per argu-
mentum e contrario gezogenen Schluf3folgerungen
unausweichlich.

Auch fiir die Herstellung und den Vertrieb von
Waffen istim Grundgesetz nur das erschwerende Er-
fordernis der besonderen Genehmigung der Bundes-
regierung herausgestellt (Artikel 26 Absatz 2). Aber
damit ist zugleich unzweifelhaft die Verfassungs-
" norm anerkannt, dafl trotz des damals geltenden
alliierten Verbots der Waffenherstellung nach deut-
schem Recht, wenn auch mit Erschwerungen, die
Watfenherstellung zuldssig ist.

Von der Gegenseite ist mit Recht darauf hin-
gewiesen worden, dafl das im Volkerrecht viel be-
rufene Recht des Staates zur Selbstverteidigung
es nicht ausschliefit, dafl ein Staat durch sein
Grundgesetz sich zum absoluten Pazifismus be-
kennt. Aber wenn dies nicht der Fall ist — und
die herangezogenen Bestimmungen des Grundge-
setzes lassen eine andere Auslegung nicht zu —,
dann kann sich nur noch die Frage erheben, ob
die Durchfithrung der militirischen Organisation
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durch gewodhnliches Bundesgesetz daran scheitert,
da gewisse militdrische Angelegenheiten nicht
durch einfaches Gesetz, sondern nur durch ver-
fassungsdnderndes Gesetz gelost werden konnen.
Es fragt sich also, ob die Durchfiihrung des vor-
liegenden Vertragswerks die Regelung von Fragen
erfordert, die nach allgemeiner oder jedenfalls
nach kontinentaler Rechtstradition Verfassungsrang
haben. Das wire eher der Fall, wenn der Ober-
befehl bei den Deutschen stiinde; denn die Wei-
marer Verfassung hat den Oberbefehl ausdriicklich
geregelt und ihn dem Reichsprasidenten dber-
tragen. Durch den EVG-Vertrag liegt aber der
Oberbefehl tiberhaupt nicht bei einem Verfassungs-
organ der deutschen Bundesrepublik, sondern bei in-
ternationalen Organen, deren Betrauung nicht Auf-
gabe des Grundgesetzes sein konnte und kann. Die
den  deutschen  Verteidigungsbehdrden  Uber-
tragenen Befugnisse sind dagegen nicht von der
Art, dafl sie nur im Grundgesetz normiert werden
konnten. Dies gilt sowohl filir das Ernennungs-
recht der Offiziere bis zum Obersten wie fur die
Rekrutierungsbefugnisse, die den deutschen In-
stanzen zustehen. Der Rechtsausschull steht nicht
auf dem Standpunkt, daBl3 diese deutschen Befug-
nisse lediglich auf einer Riickdelegation seitens der
Hohen Bchorde beruhen — dies ist héchstens im
technischen Sinne der Fall —, sondern dafl es sich
hier der Substanz nach um Ausflisse der deutschen
Wehrhoheit handelt, die durch einfaches Bundes-
gesetz in Anspruch genommen werden konnen.

So riickte die Auslegung des Artikels 24 Ab-
sitze 1 und 2 in den Mittelpunkt der Auseinander-
setzungen des Rechtsausschusses. Besonders ent-
zlindete sich die Debatte an folgenden drei Punkten:

1. Wenn es heif3t, dafl der Bund Hoheitsrechte auf
zwischenstaatliche Einrichtungen ibertragen kann,
so ist daraus nicht zu folgern, dall die Hoheits-
befugnisse erst flir gewisse innerdeutsche Staats-
organe konstituiert sein miiiten, bevor sie auf die
zwischenstaatlichen Einrichtungen ubertragen wer-
den konnen. Der derivative Rechtserwerb im Sinne
der allgemeinen Rechtslehre liegt nicht nur dann
vor, wenn A seine Rechte auf B Ubertriagt, sondern
auch dann, wenn A auf Grund seiner umfassenden
Rechtsposition fiir B ein neues Recht begrilindet,
das seinem Kerne nach eine Abspaltung urspriing-
licher Befugnisse des A enthilt. Es liegt derivativer
Rechtserwerb nicht bloB8 vor, wenn A das Eigen-
tum an seinem Grundstlick auf B libertragt, son-
dern auch dann, wenn er dem B eine Hypothek an
seinem Grundstiick einrdumt, die dem A natirlich
nicht zustand. Wenn man den Begriff der Uber-
tragung der Hoheitsrechte auf einen Organwechsel
einschrankt in dem Sinne, dafl erst die deutschen
Verfassungsorgane mit den Hoheitsbefugnissen
augestattet werden miilten, um sie danp auf eine
internationale Instanz Ubertragen zu konnen, ver-
fdallt man in den schon oben berlihrten Fehler, den
internationalen  Sachverhalt zundchst in die
Zwangsjacke der fiir interne Tatbestinde ge-
schaffenen nationalen Rechtsordnung hineinzu-
pressen und tut ihm damit in unangemessener
Weise Gewalt an. Wenn die Mitglieder des Parla-
mentarischen Rats keine nationale Armee wollten,
aber der Bundesrepublik die Moglichkeit eroff-
neten, sich an der Aufstellung einer internationalen
Armee zu beteiligen, kann man dem Willen der
Grundgesetzgeber nur Rechnung tragen, wenn man
die Einflihrung einer nationalen Wehrverfassung
nicht als Voraussetzung fur die deutsche Teilnahme
an einer internationalen, besser supranationalen
Streitmacht verlangt.
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2. Es entstand die Frage, ob die Europiische Ver-
teidigungsgemeinschaft wirklich eine zwischen-
staatliche Einrichtung im Sinne des Grundgesetzes
sei. Von der Minderheit wurde dies aus dem
Grunde bestritten, weil bei der zwischenstaatlichen
Einrichtung der EVG die demokratischen Mindest-
voraussetzungen nicht erfiillt seien, bei deren Vor-
liegen das Grundgesetz sich allein eine Ubertra-
gung von Hoheitsbefugnissen hétte vorstellen
konnen. Es ist in der Tat nicht zu bestreiten, dafl
bei der EVG die Parlamentsvertreter, Ubrigens
dhnlich wic bei der Montan-Union, nur beschriankte
Mitwirkungsrechte bei der Verwaltung und Aus-
Ubung der lbertragenen Hoheitsrechte haben. Man
mulB3 sich aber klarmachen, daB bei einem uber-
nationalen Zweckverband nicht nur die Rechte der
nationalen Parlamente beschridnkt werden, sondern
dall es auch sehr schwer ist, in diesem inter-
nationalen Zweckverband gleiche demokratische
Garantien wie im nationalen Bereich zu schaffen.
Wenn eine StraBenbahn von einem Zweckver-
band betrieben wird, den zweil Stadtgemeinden
ins Leben gerufen haben — der Vergleich bezieht
sich auf das reine Organisationsproblem, ohne den
Blick fiir die verschiedene GroBenordnung der be-
handelten Erscheinungen zu verlieren —, dann wird
dadurch nicht nur der Einflufl der Stadtparlamente
auf dem Gebiet der Tarifpolitik dieser Strallen-
bahn eingeschridnkt, man kann sich auch schwer
denken, daB fiir diesen Betrieb ein der
Stadtverordnetenversammlung analoges Beschluf3-
gremium ins Leben gerufen werden kann. Streng
genommen wiirde dies voraussetzen, daB hierfir
durch eine neue direkte Wahl beider Kommunen
cin Sonderparlament gebildet werden miiBte, ein
organisatorischer Aufwand, der in der Praxis aus
naheliegenden Griinden vermieden werden mu8.
Wenn diese Losung sich aber verbietet, dann bleibt
nur eine indirekte Beteiligung des ,,Zweckverbands-
volkes“ iiber Abordnungen der nationalen Parla-
mente Ubrig, und diese indirekte Beteiligung hat
zwangsldufig eine Verschiebung der Krifteverhilt-
nisse zur Folge. Das aber bedeutet, dal3 eine eigent-
liche Représentanz des Volkswillens im vollen de-
mokratischen Sinne nicht gewdhrleistet sein kann.
Unter diesen Umsténden hat es einen guten Sinn,
wenn das Hauptgewicht bei der Organisation sol-
cher Zweckverbénde bei den Exekutivorganen liegt,
die ihrerseits ja auch ihrem Parlament parlamen-
tarisch verantwortlich sind. Dazu kommt, daB3 fiir
die wichtigsten Entscheidungen Einstimmigkeit im
Ministerrat erforderlich ist und dafl im EVG-Ver-
trag durch Artikel 38 die Ausarbeitung einer euro-
pdischen Verfassung vorangetrieben wird.

3. Auch der Begriff der kollektiven Sicherheit in
Artikel 24 Absatz 2 wurde n#her erdrtert. Die
Minderheit stand auf dem Standpunkt, daB ein
System kollektiver Sicherheit im Sinne des Grund-
gesctzes notwendig ein solches mit universaler Ten-
denz scin miisse — mindestens in der Weise, dafl es
den virtuellen Angreifer (Dr. Schmid,
Tiibingen) mitumfasse —, also nur dann vorliege,
wenn das System allen Nationen offenstinde. In
der Tat ist der Begriff der kollektiven Sicherheit
zuerst in der Voélkerbundszeit entwickelt worden.
Damals war dieses Wesensmerkmal der Universa-
litat gegeben. Auch als die Vereinten Nationen ins
Leben gerufen wurden, lag diese Tendenz zur Uni-
versalitdt an sich vor. Aber die Erfahrungen mit
den Sanktionen gegen die Angreifer, die schon in
der Vélkerbundszeit gemacht wurden, haben dazu
gefiihrt, dal in der UN-Satzung von Anfang an

Systeme regionaler Pakte und begrenzter Zusam-
menschliisse zu kollektiver Selbstverteidigung vor-
gesehen wurden. Ein solches System ist auch die
EVG, die durch ihre Bezugnahme auf die Satzungen
der Vereinten Nationen dem kollektiven Sicher-
heitssystem der UN eingegliedert ist und in ihm ein
Teilsystem biidet. Kollektive Sicherheit liegt nach
Ansicht der Ausschullmehrheit, die sich dabei
neueren Autoren (Kelsen) anschliet, immer dann
vor, wenn mehrere Staaten sich zusammenschlieBen
in der Weise, daBl der Angriff auf einen als Angriff
auf alle zu behandeln ist, d. h. jeder, der sich dem
System der kollektiven Sicherheit anschliet, ver-
pilichtet sich, den Angriff auf einen Vertragspartner
als Angriff auf sich selbst zu behandeln mit der
Folge, da3 er zur Waffenhilfe gegeniiber dem An-
gegriffenen verpflichtet ist. Darin liegt zum min-
desten im Ideologischen insofern etwas Neuartiges
gegeniiber den alten Militarallianzen, als der
Grundgedanke des modernen Kriegsverhiitungs-
rechts, dal der Angriffskrieg als Delikt gegeniiber
allen Gliedern der Volkergemeinschaft und nicht
nur gegeniber dem Angegriffenen selbst er-
scheint, darin seine Anerkennung findet. Es
kommt hinzu, daBl seit der Koreakrise sich
in der Handhabung der UN-Satzung ein bemer-
kenswerter Wandel vollzogen hat, indem dann,
wenn das Einstimmigkeitsprinzip im Sicherheits-
rat Beschliisse gegen den Angreifer nicht ermog-
licht, weil ein Mitglied des Sicherheitsrats selbst
der Angreifer ist oder den Angreifer durch sein
Veto unterstiitzen will, die Vollversammlung mit
Mehrheit die KollektivmaBnahmen empfehlen
kann, wodurch dem Sicherheitsrat trotz seiner
Universalkompetenz eben wegen des Einstim-
migkeitsprinzips die Hénde gebunden sind. Diese
Entwicklung, die auf die praktische Ausschal-
tung des Angreifers hinauslduft und die fried-
liebenden Nationen als die eigentlichen Tréger der
kollektiven Sicherheitsbemithungen erscheinen 146t,
hat nach der Auffassung der Mehrheit des Aus-
schusses einen gewissen Bedeutungswandel fiir den
politischen Begriff der kollektiven Sicherheit ge-
bracht. Es sei tibrigens darauf hingewiesen, daf} der
Parlamentarische Rat bei der jetzigen Formulierung
des Grundgesetzes gegen einen Antrag Dr. Men -
zel, der das Wort gemeinsame Sicherheit vor-
geschlagen hatte, einer Anregung von Dr. Schmid
(Tubingen), dem Vorsitzenden des Hauptausschus-
ses, folgte, der empfohlen hatte, sich bewuflt an den
allgemeinen voélkerrechtlichen Begriff des Kriegs-
verhiitungsrechts anzulehnen.

Die Minderheit im Rechtsausschull wies gegen-
iiber der von der Mehrheit gegebenen Auslegung
des Artikels 24 darauf hin, dall sie zu der uner-
traglichen Moglichkeit fiihre, mit Hilfe eines ein-
fachen Bundesgesetzes unseren ganzen Staat durch
Einschaltung zwischenstaatlicher Einrichtungen aus
den Angeln zu heben.

In der Tat besteht hier eine gewisse Gefahr, die
ernst genommen werden mul, aber der Parlamen-
tarische Rat hat mit dieser Vorschrift rechtliches
Neuland betreten, um der Entwicklung des inter-
nationalen Rechts starke Impulse zu geben und in
der Vergangenheit aufgetretene Hindernisse zu be-
seitigen. Es fragt sich nur, ob die Ubertragbarkeit
von Hoheitsrechten auf internationale Organismen
durch einfaches Bundesgesetz in allem eine gliick-
liche Lésung gewesen ist. Aber deswegen liegt der
von der Mehrheit gegebenen Auslegung des Ar-
tikels 24 kein Verstol gegen das Grundgesetz zu-
grunde, sondern man kann sich hochstens fragen,



ob das Grundgesetz an dieser Stelle nicht selbst
reformbediirftig ist.

Unabhingig von dem Text des Grundgesetzes
sind bei der Generaldebatte iber die Verfassungs-
méBligkeit des deutschen Wehrbeitrags noch drei
Fragen von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen
worden.

a) Der AusschulB3 debattierte das Problem, welche
Zusammenhinge zwischen Staatsangehorigkeit
und Wehrpflicht bestehen. Mit Recht wurde
darauf hingewiesen, dal es noch eine gemein-
same Staatsangehérigkeit fiir die Bewohner der
Westzone, der Ostzone und des Saargebietes
gibt. Daraus wurde von der Minderheit abge-
leitet, daBl die Wehrpflicht, die sich unmittelbar
an die Staatsangehorigkeit anschlieBe, ja histo-
risch zur Ausbildung der Staatsangehorigkeit
gefiihrt habe, im Osten und Westen unseres
Landes nicht verschieden sein kénne und diirfe,
daB3 zum mindesten nach dem Sinn des Grund-
gesetzes alles vermieden werden miisse, was die
Rechtsverschiedenheit zwischen Ost®und West
vermehren konnte. Demgegeniiber wurde von
den Vertretern der Mehrheit geantwortet, da8
die Staatsangehorigkeit von der Wehrpflicht
doch wohl zu unterscheiden sei. Es gibt Staaten,
die schon lange eine Staatsangehorigkeit, aber
die Wehrpflicht erst seit jingerer Zeit kennen.
Man denke an England, und selbst in Frank-
reich, wo die Staatsangehorigkeit mit der all-
gemeinen Wehrpflicht besonders eng verbunden
zu sein scheint, ist die Staatsangehorigkeit nicht
im Wehrgesetz oder in einem Sondergesetz, son-
dern im Code civil geregelt, weil sie auch die
Voraussetzung fiir den Genull der biirger-
lichen Rechte bildet und deshalb ihre zivilrecht-
liche Bedeutung, die von der Wehrpflichtfrage
vollig unabhingig ist, ‘flir ihre systematische
Einordnung den Ausschlag gab. Die Normierung
der Wehrpflicht kann also auch territoriale An-
knilipfungen verwenden, ohne die gemeinsame
Staatsangehérigkeit aller Deutschen preiszu-
geben.

b) Ferner ist von der Opposition dargelegt wor-
den, daB die Einfiihrung der Wehrpflicht und
die Entstehung deutscher Divisionen im Rah-
men der Europdischen Verteidigungsgemein-
schaft fiir die gesamte Bundesrepublik einen
tiefgehenden Strukturwandel bedinge, der den
dazu nétigen gesetzgeberischen MaBnahmen den
Rang von Verfassungsgesetzen sichere. Dabei
wird verkannt, daBl viele einfachen Gesetze
Strukturwandlungen herbeifithren kénnen. Man
denke an die Bedeutung des Finanzausgleichs
fiir das Verhiltnis von Bund und Lindern, an
Wirtschaftsverfassungsgesetze, an das Betriebs-
verfassungsgesetz oder auch nur an einfache
Steuergesetze. Noch niemand ist aber wegen der
Tragweite solcher Gesetze auf den Gedanken
gekommen, zu ihrem Zustandekommen eine ver-
fassungsindernde Mehrheit zu verlangen.

c) Der AusschuBl beschiftigte sich auch mit der
Frage, welche Auslegungsgrundsiitze gegeniiber
dem Grundgesetz Platz zu greifen hitten.
Zweifellos handelt es sich um ein junges Ge-
setz und die Vorarbeiten, die bei alteren Ge-
setzen in ihrer Bedeutung fiir die Auslegung zu
verblassen pflegen, haben noch vollen Anspruch
auf Beriicksichtigung. In diesem Punkte
herrschte Einigkeit. Andererseits bedeutet dies
nicht, daB die politische Lage ganz auBer Be-
tracht bleiben kann. Als der Parlamentarische
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Rat tagte, war die Berliner Krise in vollem
Gang und die Luftbriicke war eben dabei, sie
zu Uberwinden. Es kann nicht angenommen
werden, daBl die Verfasser des Grundgesetzes
vor gewissen Eventualititen, die in der poli-
tischen Lage begriindet waren, die Augen haben
verschlieBen wollen. Auch kann nach der An-
sicht der Mehrheit die Anerkennung des oben-
erwidhnten Bedeutungswandels des Begriffs dar
kollektiven Sicherheit, der durch die politischen
Entwicklungen seit der Koreakrise im Verfas-
sungsrecht der UNO akzentuiert wurde, nicht als
im iiblen Sinne politische Zweck-Jurisprudenz
bezeichnet werden.

II. Einzelfragen

1. In § 7 des Deutschlandvertrages {iberninimt
die Bundesregierung die Verpflichtung, mit den
anderen Vertragspartnern dahin zusammenzuwir-
ken, daBl das in Freiheit wieder vereinigte Deutsch-
land nicht nur eine dem Grundgesetz dhnliche Ver-
fassung bekomme, sondern in die europiische Ge-
meinschaft integriert werde. Die Gegenseite sieht
in dieser Vereinbarung einen Verfassungsbruch,
weil das Recht des Bundeskanzlers die Richtlinien
der Bundespolitik zu bestimmen, zu sehr einge-
schriankt werde, weil das vom Grundgesetz der
Bundesrepublik gesetzte Ziel, die deutsche Einheit
in Freiheit zu verwirklichen, nach Inkrafttreten
der Vertrdge nur noch liber die Westintegration
errcicht werden konne.

Gegen diesen Einwand stehen zunichst folgende
Erwdgungen allgemeiner Art:

Jede internationale Verpflichtung schriankt die
Freiheit der Willensbhildung des Schuldners ein. In
der Kklassischen Zivilrechtslehre ist diese Willens-
bindung des Schuldners geradezu als das Wesen
der Obligation angesehen worden. Herr Dr. Arndt
weist daraufhin, daB die in Vertragstexten inter-
nationaler Abkommen {iblicherweise libernom-
menen Verpflichtungen, Truppen zu stellen, Hilfe
zu leisten usw., regelmidBig beschriankter seien, als
die generell gehaltenen Zielsetzungen in den Pri-
ambeln, und daf3 diese beschriankteren tatsédchlich
ubernommenen Verpflichtungen fir eine abwei-
chende Willensbildung und Richtlinienbestimmung
Raum lieBen, wihrend die Verpflichtung zu einer
inneren Haltung weit dariiber hinausgehe. Dabei
verkennt er jedoch nach der Auffassung der Mehr-
heit, dafl das moderne Obligationsrecht neben jeder
Hauptverpflichtung zahlreiche stillschweigend tiber-
nommene Nebenverpflichtung anerkennt. Wenn
die neuere deutsche Rechtslehre jede Obligation
geradezu als einen Organismus bezeichnet, so meint
sie damit, daf3 sie sich nicht in der Verpflichtung zu
einem bestimmten Tun erschopft, sondern daf3 sich
um diese Hauptverpflichtung wie ein Kranz zahl-
reiche Nebenverpflichtungen herumlegen. Das in-
ternationale Recht weist gewiB mit Riicksicht auf
die unvollkommene Organisation seines Rechts-
zwangs manche archaischen Elemente auf. Es ist aber
deshalb so spannungsreich, weil es die principes
generaux der zivilisierten Nationen zur Licken-
ergdnzung heranzieht und damit auch die jlingste
Rechtsentwicklung der modernen Staaten in sein
System einbezieht. So kann es auf die im modernen
Obligationenrecht aus Treu und Glauben abgeleitete
Erweiterung des Vertragsinhalts auf allgemeine
Loyalitiatspflichten des Schuldners nicht verzichten,
und deshalb sieht die Mehrheit des Rechtsaus-
schusses in der bezeichneten Vertragsbestimmung
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keine entscheidende Ausdehnung der Vertrags-
pflicht iiber das schon aus allgemeinen Rechts-
grundsitzen abzuleitende LoyalitdtsmaB hinaus.
Die allgemeine Erscheinung, daB die Wahlfreiheit
einer Regierung durch internationale Verpflich-
tungen eingeschrdnkt werden kann, ist deshalb
hier nicht tiberschritten, so daB der Vorwurf der
Verfassungswidrigkeit zu entfallen hat.

Dazu noch einige Erwédgungen spezieller Art:

Zweifellos hat das Grundgesetz der Bundesre-
gierung die Aufgabe gestellt, die deutsche Einheit
in Freiheit zu verwirklichen. Durch die Verein-
barung der inkriminierten Klausel wird jedenfalls
sichergestellt, dal die deutsche Einheit nicht in Un-
freiheit verwirklicht werden kann. Insoweit er-
fiillt die Bundesregierung ein Gebot des Grundge-
setzes, indem sie eine Losung verhindert, die das
Grundgesetz verbietet. Dann aber bleiben nur noch
zwei Moglichkeiten, die deutsche Einheit zu reali-
sieren: entweder der Weg {iber die Westintegration
Deutschlands oder der Weg {liber seine Neutrali-
sierung. Es gehort meines Erachtens zu den durch
das Grundgesetz nicht beschrdnkten Ermessens-
entscheidungen von Regierung und Parlament, ob
sie den ersten oder zweiten Weg gehen wollen.
Wenn sie den ersten beschreiten, miissen sie ihn so
beschreiten, daB eine Chance der Verwirklichung
besteht. Hatte sich die Bundesregierung bei den
Vereinbarungen mit den Westalliierten den zwei-
ten Weg ausdriicklich offengehalten, hitte das MiB3-
trauen der Westalliierten jede reale Chance fiir
Deutschland ausgeschlossen. DaB3 sie den ersten
Weg entschlossen geht, ist ihre Pflicht, weil der
der zweite Weg ungangbar erscheint. DaBl damit
Bindungen begriindet werden, die ein Zuriick von
dem eingeschlagenen Wege ausschlieBen, begriindet
nach der Ansicht der Mehrheit kein verfassungs-
rechtliches Problem

2. Schiedsgericht

Die Opposition hélt es fiir einen Versto gegen
das Grundgesetz, daB das im Deutschlandvertrag
vorgesehene Schiedsgericht mit Wirkung fiir das
Bundesgebiet solche Gesetze erlassen kann, zu
deren Erlafl das Schiedsgericht vorher die Bundes-
republik verurteilt hat, weil nach Ansicht des
Schiedsgerichts ein vertraglicher Anspruch auf den
ErlaB solcher Gesetze besteht. Hier taucht ein so-~
genanntes Qualifikationsproblem auf. Handelt es
sich hier wirklich um die Anerkennung von Gesetz-
gebungsbefugnissen des Schiedsgerichts im verfas-
sungsrechtlichen Sinn oder handelt es sich nicht
vielmehr um einen Akt der Zwangsvollstreckung
des Schiedsspruchs, der mnach internationalem
Recht ein Ausfluf der dem Schiedsgericht einge-
rdumten Vollstreckungsgewalt ist und aus diesem
Grunde nicht als Anderung unseres Verfassungs-
rechts angesehen zu werden braucht?

Schon im innerstaatlichen Recht haben die
Formen des Rechtszwanges bei der zwangsweisen
Durchsetzung von Obligationen eine lange Ge-
schichte. Im romischen Recht galt der Satz, daB
jede Verurteilung auf Geld lauten miisse. Ahnlich
noch heute das angelsidchsische Recht, das eine Ver-
urteilung des Schuldners zu Naturalleistungen nach
Equity-Recht nur in Ausnahmeféllen zuldBt. Im
franzosischen Code civil steht noch heute der Satz,
daf die Verpflichtung zu einem Tun oder Unter-
lassen sich bei Nichterfiillung in Schadensersatz
also in eine Geldleistung aufldst, und erst
eine grofle Rechtsprechung praeter legem hat die

astreinte civile zugelassen, die auf eine unmittel-
bare Durchsetzung der Verpflichtung zum Tun
oder Unterlassen hinauslduft. Das deutsche Recht
hat mit seiner fortschrittlichen ZivilprozeBordnung
eine Verurteilung zur Erfiilllung jedweder Ver-
pflichtung zugelassen und setzt die Verpflichtung
zur Vornahme einer geschuldeten Willenserklarung
in der Weise durch, dal die rechtskraftig gewor-
dene Verurteilung zur Abgabe der Willenserkli-
rung im Verhéiltnis zum Gldubiger die geschuldete,
aber vom Schuldner unterlassene Willenserklarung
ersetzt. Soweit geht die Regelung des Deutschland-
vertrages nicht, indem den deutschen Instanzen zu-
néchst die Moglichkeit gelassen wird, das vom
Schiedsspruch verlangte Gesetz selbst zu erlassen.
Aber bei Nichterfiillung des Schiedsspruchs kann
das Schiedsgericht selbst die verlangte Norm in
Kraft setzen. Nun soll natiirlich nicht verkannt
werden, dafl der Erlaf3 eines Gesetzes an allgemei-
ner Bedeutung iiber die Abgabe einer privaten
Willenserkldarung hinausgeht. Aber der Staaten-
prozef3 lehnt sich an den Zivilprozefl an, und wenn
das deutsche Bundesverfassungsgericht darauf be-
schrankt ist, Gesetze zu verbieten und fiir null und
nichtig zu erkldren, so hat es doch damit auch die
Befugnis, diejenige Rechtsnorm zu bezeichnen, die
nach seiner Meinung zuldssig gewesen wére. Die im
Deutschlandvertrag vereinbarte Losung geht dar-
iiber noch einen weiteren Schritt hinaus, indem das
Schiedsgericht schlieBlich die verlangte Norm selbst
fiir verbindlich erkldren kann. Aber deswegen hat
das Schiedsgericht nicht die Ermessensfreiheit eines
Gesetzgebers, denn hier geht es nicht wie bei dem
Bundesverfassungsgericht um die Frage, ob eine
Norm sich im weiten Rahmen des Grundgesetzes
hélt, und darum, daB bei Nichtigerkldrung eines
Gesetzes dem Rechte schon geniigt ist, sondern um
die Erfillung engbegrenzter Vertragspflichten und
darum, daf} die Nichtigkeitserkldrung der vertrags-
widrigen Norm den Rechtsbruch bestehen 148t, bis
die geschuldete Ersatznorm in Kraft tritt. Die
Mehrheit des Ausschusses wurde durch den Hin-
weis der Verhandlungsfithrer der Bundesregierung
iiberzeugt, daBl es sich praktisch bei der Anwen-
dung dieser Befugnisse immer nur darum handeln
kénne, eine vom deutschen Gesetzgeber erlassene
Bestimmung in Einzelheiten abzuidndern, wobei das

‘Schiedsgericht feststellen muf}, daB gerade diese

Einzelheit auf Grund der abgeschlossenen Vertrage
einer iibernommenen Rechtspflicht entspreche.

Dabei darf auch die politische Erwdgung hier an-
gefiihrt werden, daB die Erfahrungen der Wei-
marer Zeit mit den sogenannten Sanktionen bei
Nichterfiillung der Vertrige unter keinen Um-
stinden sich wiederholen diirfen, und man hat
diese Vollstreckungsregelung als das kleinere Ubel
hingenommen.

Die Minderheit hat auch darauf hingewiesen, daf3-
die Ubernahme legislatorischer Funktionen durch
das Schiedsgericht gegen den in Deutschland aner-
kannten Grundsatz der Gewaltenteilung verstoBe.
Dabei darf man aber nicht vergessen, daB gerade
bei Verurteilungen zu Handlungen, Unterlassungen
und Willenserklarungen nach einer allgemeinen
Rechtsentwicklung das ProzeBgericht selbst zum
Vollstreckungsorgan bestellt zu werden pflegt —
auch dem Bundesverfassungsgericht sind durch
das Bundesverfassungsgerichtsgesetz Vollstrek-
kungsbefugnisse {ibertragen worden —, ob-
wohl die Vollstreckung nach ihrem inneren We-
sensgehalt sich von der rechtsprechenden Téatigkeit
im eigentlichen Sinn unterscheidet. Diese Ent-



wicklung ist bisher nie als mit dem Prinzip der
Gewaltenteilung unvereinbar angesehen worden.

SchlieBlich ist auch das internationale Schieds-
gericht eine zwischenstaatliche Einrichtung, der
Hoheitsrechte iibertragen werden, und es erscheint
als eine Fortbildung des Volkerrechts, die auch ihre
guten Seiten hat, wenn die Schiedsinstanz weitge-
hende Vollstreckungsbefugnisse zur Durchsetzung
ihrer Rechtsspriiche erhilt. Auch diese Entwicklung
wird durch Artikel 24 Absatz 1 des Grundgesetzes
ermoglicht. Dabei ist es bemerkenswert, daf3 nach
dem Vertragstext auch die Alliierten sich dieser
Ersatzgesetzgebung des Schiedsgerichts unterstel-
len, was etwa bei gewissen Verordnungen fiir das
Verhalten der alliierten Truppen in Deutschland
praktisch werden kann. Wenn dagegen die Befug-
nisse des Schiedsgerichts gegeniiber der Justiz auf
cine Kontrolle der deutschen Justiz eingeschriankt
sind, so liegt darin um deswillen keine rechtliche
Diskriminierung, weil nach den Vertridgen die
deutschen Gerichte fiir alliierte Truppenangehorige
zustdndig sind, wiahrend die alliierten Gerichte fiir
Deutsche keine Zustindigkeit haben. Diese Ver-
schiedenheit folgt also aus der Natur der Sache.

3. Enteignung von Auslandsvermiogen

Die Bestimmungen {iiber das Auslandsvermodgen
gelten der Opposition als unvereinbar mit Artikel
14 des Grundgesetzes, weil die Entschdadigung der
Betroffenen nicht in dem Zustimmungsgesetz selbst
niher geregelt werde. Demgegeniiber hat sich die
Mehrheit des Rechtsausschusses auf den Stand-
punkt gestellt, dal die Enteignung des Auslands-
vermogens kein deutscher Hoheitsakt, sondern ein
alliierter ist, dem gegeniiber das Grundgesetz nicht
anwendbar ist. Die Bundesregierung erkennt die
Rechtsgiiltigkeit dieser Enteignungen nicht an.
Nach den Mitteilungen der Verhandlungsfiihrer ist
gerade deshalb die Formulierung gewahlt, daf sie
gegen die alliierten MaBnahmen, die schon be-
schlagnahmtes Vermogen betreffen, keine Einwen-
dungen erheben will. Im Zusammenhang damit
werden auch keine Klagen aus den der Vergangen-
heit angehorigen Tatbestdnden in den Vertrags-
staaten zugelassen werden. Aber eine rechtliche
Anerkennung der Enteignung ist damit nicht ge-
geben. Der Klageverzicht geht iiber die Hinnahme
des einmal von den Alliierten einseitig geschaffe-
nen Rechtszustandes nicht hinaus, da auch nach
bisherigem Recht Klagen unzuldssig waren und der
Verzicht auf das der Klage zugrunde liegende
Recht gerade nicht ausgesprochen worden ist. Im
Gegenteil bildet die Aufrechterhaltung des mate-
riellen Rechts die Grundlage fiir die nunmehr er-
O0ffneten Verhandlungsméglichkeiten mit allen be-
teiligten Staaten. Es ist zuzugeben, daB fiir den mit
dem volkerrechtlichen Denken nicht Vertrauten
eine Unterscheidung zwischen tatsdchlicher Hin-
nahme und rechtlicher Anerkennung nicht leicht
zu vollziehen ist. Aber es handelt sich hier um eine
fur das Verstédndnis der Vertrége grundlegende Fi-
gur. Die Aufgabe der Bundesregierung war es, das
Besatzungsstatut abzulésen. In vielen Fillen
konnte dies nur in der Weise geschehen, daB die
Alliierten an den durch ihre Politik in den letzten
Jahren geschaffenen Tatbestidnden festhielten und
die Bundesregierung auf die Aufgabe beschrinkt
war, wenigstens eine Milderung ihres bisherigen
Standpunktes zu vereinbaren. Dafl damit die hin-
genommenen Tatbestinde nicht als rechtmiflig im
vollen Sinne anerkannt wurden, liegt auf der Hand.
Es mufite aber die Spannung zwischen Recht und
Wirklichkeit wenigstens abgeschwicht werden. Im
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internationalen Recht ist das Rechtsschutzsystem
nicht voll ausgebaut. Volkerrechtswidrigkeiten
werden deshalb hiufig als Fakten hingenommen,
weil es an der Instanz fehlt, die das verbotene
Faktum annullieren konnte. Dies ist der Kern der
de facto-Doktrin, die sich auch hier auswirkt. Liegt
demnach keine rechtliche Anerkennung der Enteig-
nungen der Alliierten durch die Bundesregierung
vor, ist auch die Entschidigung der Betroffenen
nicht unmittelbar durch das Grundgesetz verlangt.
wenn es auch natiirlich richtig erscheint, den Be-
troffenen in analoger Anwendung des Grundge-
setzes eine Entschddigung zuzusprechen. Diese Ent-
schidigung, zu der sich die Bundesregierung aus-
driicklich verpflichtet hat, braucht aber nicht im
Ratifikationsgesetz selbst schon ausgeworfen zu
werden. Ein spatium modicum erscheint um so drin~
gender erforderlich, als zur Zeit noch kein hin-
reichender Uberblick tiber das AusmaB des verlo-
renen Auslandsvermogens vorliegt und die gerechte
Abwigung der hier entstehenden Entschédigungs-
anspriiche mit den Anspriichen der Heimatvertrie-
benen und Bombengeschiddigten noch nicht durch-
gefithrt werden kann.

4. Notstandsklausel

Auch bei der Notstandsklausel des Artikels 5 des
Deutschlandvertrages handelt es sich um die tat-
sdchliche Hinnahme vorbehaltener Besatzungsrechte
mit einer gleichzeitigen Vereinbarung {iber die
:nildere Handhabung dieser alliierten Recnte. vie
mildere Handhabung liegt in der Anerkennung der
Alliierten, dafl sie ihre Notstandsrechte nur sub-
sididr geltend machen und die Bundesregierung
dauernd konsultieren werden. Insbesondere kann
keine Rede davon sein, daB diese Notstandsbefug-
nisse der Alliierten auf einer Ubertragung seitens
der Bundesregierung beruhen. Dabei wurde auch
auf § 12 des EVG-Vertrages eingegangen, nach
dessen Absatz 2 eine Heranziehung von EVG-
Truppen durch die deutsche Regierung nur im
Rahmen des deutschen Verfassungsrechts méglich
ist. Diese Auslegung hat sich die Bundesregierung
nach den Erkldarungen ihres Vertreters im Aus-
schuf3 voll zu eigen gemacht. Damit entfillt auch
hier jeder Verfassungsverstof.

Bonn, den 15. November 1952

Dr. Wahl
Berichterstatter

2.Bericht des Abgeordneten Dr. Arndt
(Minderheitsauffassung)

A. Vereinbarkeit des EVG-Vertrages mit dem
Grundgesetz?

1. Das Grundgesetz hat keine Wehrgewalt konsti-
tuiert

Der Ausschufl fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht hat stets einstimmig die Rechtsiiberzeugung
vertreten, dafl der deutsche Staat In seinen
Grenzen von 1937 mit sich selbst identisch,
rechtlich 1oriexistiert und jetzt nur einen anderen
Namen fiihrt, daB er nicht mehr Deutsches Reich
heiflt, sondern Bundesrepublik Deutschland. Diese
gemeinsame Rechtsiliberzeugung hat in der 208. Sit-
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zung vom 9. Oktober 1952 (Protokoll S. 8) der

Abgeordnete Dr. K o p [ nochmals ausdriicklich be-

statigt, indem er sich duBerte iiber
,die Anschauung von der Natur der Bundes-
republik. Wir haben iiber diese Frage schon
in fritheren Stadien der Verhandlungen des
Rechtsausschusses sehr oft gesprochen und
haben immer eindeutig dieselbe Linie vertre-
ten, die Herr Dr. Arndt vertreten hat, daB
Deutschland identisch ist mit sich selbst, wie es
schon vor dem letzten Krieg gewesen ist, und
daBl Deutschland eben das gesamte Deutschland
ist. Wir sind auch Herrn Dr. Arndt dahin ge-
folgt, daBwir den Begriff der Bundesrepublik auf
dieses groBe Deutschland anwenden wollten. ..
Ferner gingen wir davon aus, daff im Rahmen
dieses groBen Deutschland das Territorium,
das sich mit dem Geltungsbereich unserer Bun-
desgesetze deckt, allerdings in einem stidrkeren
MaBe sich rechtlich organisiert hat. Wir haben
damit die andere Auffassung einer Dachorgani-
sation von Gesamtdeutschland abgelehnt, in
dessen Rahmen sich zwei vielleicht noch nicht
voll entwickelte Staaten, aber immer zwei
Staatsfragmente bilden.“

Der AusschuB fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht war und ist sich also darin einig, daf} nach
dem Willen des Parlamentarischen Rats und den
Vorschriften des Grundgesetzes vom 23. 'Mai 1949
der Begriff der Bundesrepublik Deutschland den
gesamtdeutschen Staat in den Grenzen des Jahres
1937 umfaft.

Bei der Auslegung des Grundgesetzes ist es daher
von Bedeutung, daBl es keine Verfassung fiir die
Bundesrepublik Deutschland in ihrer Gesamtheit
ist, sondern daf3

,»die verfassungsmiiBige Neuordnung nur fiir
ein Teilgebiet Deutschlands vorgenommen
werden konnte.“

(Gutachten von Mangoldt S. 11)

Daraus erkldrt es sich, daB die Riicksichtnahme
auf die deutsche Einheit den verfassungsgebe-
rischen Arbeiten des Parlamentarischen Rats in
einem besonderen MaBe ihren Stempel aufdriickte.
Es soll nicht behauptet werden, dal fiir alle Zeit
und in jeder Hinsicht eine Wehrverfassung, die
sich auf den Geltungsbereich des Grundgesetzes
beschrinkt, unbedingt unvereinbar mit der recht-
lichen Einheit ist, die auch die Sowjetzone, Berlin
und die Saar als Teile der Bundesrepublik Deutsch-
land umfafB3t. Tatsdchlich hat der Parlamentarische
Rat jedoch nachweisbar das verfassunggeberische
Bedenken gehegt, eine besondere Wehrverfassung
nur fiir das deutsche Teilgebiet im Geltungsbereich
des Grundgesetzes kénne sich flir die deutsche Ein-
heit nachteilig oder gefahrlich auswirken, zumal in
der deutschen Rechtstradition die Auffassung vor-
herrschte,

,die volkerrechtliche Stellung des Reiches als
politische Einheit wire praktisch bedeutungs-
los ohne Zusammenfassung und einheitliche
Organisation der im Reiche vorhandenen
Streitkriafte“.

(Gutachten von Mangoldt S. 22)

Insbesondere die Abgeordneten Wagner und
Dr. Greve haben daher als frithere Mitglieder
auch des Parlamentarischen Rats ausdriicklich be-
stiatigt, daBl diese Riicksichtnahme auf die deutsche
Einheit ein entscheidender Beweggrund dafiir war,

daBl keine Wehrverfassung in das Grundgesetz auf-.

genommen wurde.

Das Grundgesetz hat zur Frage einer Wehr-
gewalt sowohl positive als auch negative Entschei-
dungen getroffen. In der deutschen Rechtstradition
stand die Staatsangehorigkeit stets in einem un-
losbaren Zusammenhang zur Wehrdienstpflicht.
Der Parlamentarische Rat sah sich deshalb vor der
Entscheidung, ob er entweder die Staatsangehorig-
keit fur die Deutschen im Geltungsbereich des
Grundgesetzes von der Staatsangehorigkeit der
Deutschen auBerhalb des Grundgesetzes los-
l6sen und nach dem Territorialprinzip als eine
besondere, zum Wehrdienst verpflichtende Staats-
angehorigkeit ausgestalten, oder ob er unter Ver-
zicht auf die bisher zugehérige Wehrdienstpflicht
die Staatsangehorigkeit fiir alle Deutschen einheit-
lich belassen sollte. Der Parlamentarische Rat hat
sich flir die zweite Moglichkeit entschieden und
durch Artikel 116 GG die heute noch international
anerkannte deutsche Staatsangehorigkeit einheit-
lich fiir alle Deutschen ohne Beschrinkung auf den
Geltungsbereich des Grundgesetzes erneuert. Diese
Staatsangehorigkeit kann daher keine Wehrdienst-
pflicht mehr mitumfassen. Zugleich hat der Par-
lamentarische Rat in Artikel 4 Absatz 3 das neue
Grundrecht geschaffen, daB niemand gegen sein
Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe ge-
zwungen werden kann. Dieser Begriff des Ge-
wissens beschriankt sich, wie die Abgeordneten
Frau Nadig und Dr. Greve als Initianten der
Vorschrift bestétigten, nicht nur auf das religidse
Gewissen, sondern erstreckt sich auf jedes welt- "
anschauliche Bekenntnis im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 GG. Die Bundesrepublik Deutschland will
sich also durch Gewi#hrung dieses Grundrechts
als ein Staat verstehen, der fiir den Kriegsdienst
nicht die Gewissen fordert. Der Antrag des Ab-
geordneten Dr. He uss im Parlamentarischen Rat,
diese Vorschrift zu streichen, weil die allgemeine
Wehrpflicht ein legitimes Kind der Demokratie sei,
ist abgelehnt worden.

In negativer Hinsicht hat das Grundgesetz das
in Artikel 112 Absatz 2 der Weimarer Reichsver-
fassung gewihrleistete Grundrecht, da3 alle Reichs-
angehorigen inner- und auBerhalb des Reichs-
gebietes Anspruch auf den Schutz des Reiches
gegeniiber dem Ausland haben, nicht in den Kata
log seiner Grundrechte aufgenommen, weil es da-
von abgesehen hat, fiir die Ubergangszeit, fiir die
es nach seiner ‘Prdambel im Zusammenhang mit
Artikel 146 GG fiir nur ein Teilgebiet der Bundes-
republik Deutschland allein gelten will, iiberhaupot
irgendeine Schutzkompetenz der offentlichen
Gewalt zu konstituieren.

Nach langen und eingehenden Verhandlungen hat
der Parlamentarische Rat vielmehr zu Artikel 73
Nr. 1 GG den wiederholten Antrag abgelehnt, zu-
sitzlich zur Kompetenz fir die auswirtigen Ange-
legenheiten eine Kompetenz zum Schutz des
Bundes nach auBlen oder zu seiner Sicherung zu
schaffen. Man wollte keine Wehrgewalt der neuen
Verfassungsorgane konstituieren, und man hat sie
deshalb nicht konstituiert. Zugleich war man sich
darin einig, daBl die Kompetenz fiir die auswirtigen
Angelegenheiten keine Kompetenz zu einer Wehr-
gewalt mit umfaft.

II. Die Wehrgewalt kann auch nicht vélkerrechtlich
begriindet werden.

Einigkeit herrschte dariiber, daB es nach dem
Volkerrecht jedem Staat freisteht, selbst dariiber
zu bestimmen, ob und wie er sich verteidigen will.
Durch Artikel 26 Absatz 1 GG hat auch die
Bundesrepublik Deutschland mittelbar diesen vol-



kerrechtlichen Status fiir sich in Anspruch genom-
men. Aber diese volkerrechtliche Befugnis zur Selbst-
verteidigung begriindet innerhalb der verfassungs-
rechtlichen Ordnung noch keine Kompetenz zur
Wehrgewalt.

»Aus der volkerrechtlichen Befugnis zur Selbst-
verteidigung ergeben sich keine unmittelbaren
innerstaatlichen Rechtssdtze“ (Gutachten Scheu-
ner S. 46).

Diese Freiheit bedeutet nicht mehr, als daf} kein
fremder Staat volkerrechtliche Einwendungen da-
gegen erheben kann, wenn die Bundesrepublik
Deutschland nach MaBgabe ihrer verfassungsrecht-
lichen Ordnung eine Wehrgewalt konstituiert und
eine bewaffnete Streitmacht aufstellt. Ob und wel-
che Kompetenzen aber ihre Verfassungsorgane
hierzu haben, folgt nicht aus dem Vélkerrecht,
sondern kann nur aus dem Grundgesetz abgelei-
tet werden, das seinerseits absichtlich und aus-
driicklich eine derartige Kompetenz verweigert hat.
Insbesondere der Abgeordnete Dr. Gre ve hat als
friiheres Mitglied des Parlamentarischen Rates un-
widersprochen hervorgehoben, dal — wie die Ver-
handlungsprotokolle zu Artikel 73 Nr. 1 GG aus-
weisen — die sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands andernfalls dem Grundgesetz ihre Zustim-
mung versagl hitte. Ohne diese Zustimmung hétte
nach den damaligen Mehrheitsverhéltnissen weder
im Parlamentarischen Rat noch in einer geniigen-
den Anzahl der Landtage das Grundgesetz ange-
nommen werden kdonnen. Man kann nicht nachtrig-
lich dadurch, dal man in das Grundgesetz zusitz-
lich etwas ihm Fremdes hineininterpretiert, diese
Entscheidung der Verfassunggebenden Versamm-
lung aufheben.

IIT. Eine Integration des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes als eines Teilgebiets der Bundesrepu-
blik Deutschland in die Europiische Verteidigungs-
gemeinschaft wire ein unmittelbarer und tiefgrei-
fender Wandel der verfassungsrechtlichen Struktur
des Grundgesetzes.

Das Gesamtbild des verfassungsrechtlichen Zu-
standes vor und nach den Vertrigen ist

»in einem solchen MaBe verschieden, dal man
nicht wohl behaupten kann, es handele sich nur
um eine tiefgreifende Anderung des Rechts-
zustandes, nicht aber des Verfassungsrechts,
so daB das Grundgesetz unberihrt bleibe®
(Gutachten Thoma S. 5).

IV. Auch Artikel 24 GG ermdiglicht keine Beteili-
gung an einer supranationalen Wehrgewalt.

1. Der Artikel 24 Absatz 1 GG 148t unter be-
stimmten Voraussetzungen und lediglich nach einer
bestimmten Richtung hin zwar einen Organwechsel
zu, befreit im {ibrigen aber nicht von den Vor-
schriften der verfassungsstaatlichen Ordnung des
Grundgesetzes. Dafl Hoheitsrechte durch Gesetz auf
eine zwischenstaatliche Einrichtung ubertragen
werden konnen, bedeutet, dal an die Stelle eines
vom Grundgesetz verfassungsrechtlich bestimmten
Organs die zwischenstaatliche Einrichtung treten
darf. Der Artikel 24 Absatz 1 GG gewihrt also (von
der Verfahrensregelung abgesehen) nicht selbst
eine Kompetenz, sondern erginzt die Kompetenz-
yvorschriften des Grundgesetzes. Ob unter einem
Gesetz im Sinne des Artikels 24 Absatz 1 GG not-
wendig ein sogenanntes einfaches Gesetz verstan-
den werden muf}, kann hier dahingestellt bleiben;
jedenfalls bezieht sich im Grundgesetz der Begriff
des Gesetzes, z. B. in Artikel 20 und Artikel 79
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wiederholt auch auf verfassungindernde oder
verfassungerginzende Gesetze. Selbst bei weite-
ster Auslegung kann Artikel 24 Absatz 1 GG nicht
mehr bedeuten, als daB z. B. Artikel 88 GG wie
folgt zu lesen ist:

»Der Bund errichtet eine Wi&hrungs- und
Notenbank als Bundesbank oder als Bank einer
zwischenstaatlichen Einrichtung,

und daB etwa Artikel 73 Ziffer 7 GG in Verbin-
dung mit Artikel 77 Absatz 1 Satz 1 GG und mit
Artikel 24 Absatz 1 GG in der Fassung des Arti-
kels 70 Absatz 1 wie folgt zu lesen ist:

»Dem Bundestag wird die Gesetzgebungsbefug-
nis liber das Post- und Fernmeldewescn mit der
Maflgabe verliehen, daf er es durch Gesetz
auch auf eine zwischenstaatliche Einrichtung
libertragen kann.“

Wihrend sonst die verfassungsrechtlich bestimm-
ten Kompetenzen, die nach Artikel 20 Absatz 2 GG
notwendig organgebunden sind, ohne Verfassungs-
anderung ausschlieBlich durch das im Grundgesetz
selbst bestimmte Verfassungsorgan hitten ausge-
ibt werden dirfen, hat Artikel 24 Absatz 1 GG
verfassungskriftig bereits die erginzende Rege-
lung getroffen und vollzogen, dafl unter bestimm-
ten Voraussetzungen und in gewissen Grenzen das
Organ in der Weise auswechselbar ist, daf an die
Stelle eines nationalen Verfassungsorgans eine
zwischenstaatliche Einrichtung treten kann. Mehr
als diese immerhin auBerordentlich bedeutsame
Neuerung ist durch Artikel 24 Absatz 1 GG nicht
bestimmt, insbesondere enthilt Artikel 24 Absatz 1
GG weder seinem Wortlaut noch seiner Entste-
hungsgeschichte noch seiner Stellung im System
nach irgendeine Kompetenz, die dazu ermichtigt,
offentliche Gewalt neu zu schaffen. Der Artikel 24
Absatz 1 GG gewiahrt deshalb keine Befugnis, auf
supranationaler Ebene eine Wehrgewalt zu konsti-
tuieren.

AbschlieBend sei bemerkt, dafl diese Auslegung
auch die einzige ist, die keinen unlosbaren Wider-
spruch zu Artikel 79 GG zur Folge hat.

Der durch Artikel 24 Absatz 1 vorweggenom-
mene Organwechsel darf sich ausschlieflich in der
Richtung vollziehen, dafl an die Stelle der natio-
nalen eine internationale Instanz tritt. Diese Instanz
muf3 eine zwischenstaatliche Einrichtung sein. Sie
kann also nicht selbst ein Staat oder ein Oberstaat
werden. Daher berechtigt Artikel 24 Absatz 1 GG
in keinem Fall zur Ausiibung einer verfassung-
gebenden Gewalt auf supranationaler Basis, zumal
Artikel 146 GG den vom Grundgesetz konstituier-
ten Verfassungsorganen nicht einmal fiir den
Gesamtbereich der Bundesrepublik Deutschland die
verfassunggebende Gewalt anvertraut. AuBerdem
darf bei Beachtung des unumstrittenen Grundsatzes,
daB eine Verfassung als ein unteilbares Ganzes
aufzufassen und auszulegen ist, die Anwendung
des Artikels 24 Absatz 1 GG nicht den Artikel 20
GG verletzen, zumal dessen Bestimmungen durch
Artikel 79 GG sogar fiir unantastbar erklirt und
selbst der verfassungindernden Gewalt entzogen
sind. Bei der zwischenstaatlichen Einrichtung muB
es sich deshalb um eine Staatengemeinschaft han-
deln, in der die Bundesrepublik Deutschland mit
gleichem Rang Mitglied ist und deren Staaten-
gemeinschaftsrecht die unabdinebaren Struktur-
prinzipien des Grundgesetzes wahrt.

Weder die Europédische Verteidigungsgemein-
schaft noch die Nordatlantikpakt-Organisation sind
solche zwischenstaatlichen Einrichtungen.
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Die Bundesrepublik Deutschland soll auch nach
den Vertriagen kein Mitglied der Nordatlantikpakt-
Organisation werden. Sie kann daher auf diese
Organisation oder deren Oberbefehlshaber auch
keine Hoheitsrechte nach Artikel 24 Absatz 1 GG
libertragen. Hiergegen verstoBt die Abrede, daB
der NATO-Oberbefehlshaber bereits im Frieden
und jedenfalls im Kriege den unabdingbaren Ober-
befehl iiber die deutschen Kontingente innerhalb
der Europa-Armee fiihren soll.

Auch die Europiische Verteidigungsgemeinschaft
ist keine zwischenstaatliche Einrichtung im Sinne
des Artikels 24 Absatz 1 GG. Die Bundesrepublik
Deutschland wird nicht Mitglied mit gleichem Rang,
da alle librigen Mitglieder aufler ihr die doppelten
Rechte haben, indem sie zugleich auch Mitglieder
der Nordatlantikpakt-Organisation bleiben. Davon
abgesehen, verletzt die vertraglich vereinbarte
Organisation der Europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft in mehrfacher Hinsicht die unabding-
baren Strukturprinzipien des Grundgesetzes. So-
wohl das Kommissariat als auch der Ministerrat sol-
len in einer Hand gesetzgebende und vollziehende
Gewalt vereinen. Der Bundestag soll seine Rechte,
tiber die Bewilligung der Wehrausgaben zu ent-
scheiden und {iber deren Verwendung Rechen-
schaft zu fordern, verlieren, ohne daBl die bei der
Europaischen Verteidigungsgemeinschaft gebildete
Versammlung gleichartige Rechte bekommt. Die
Struktur der Europdischen Verteidigungsgemein-
schaft ist daher sowohl mit dem Prinzip der Parla-
mentarischen Kontrolle als auch dem Prinzip der
Gewaltenteilung unvereinbar. Da alle beteiligten
Staaten in ihrem Staatsrecht diese Prinzipien aner-
kannt und durchgefiihrt haben, hitte es keine
Schwierigkeiten zu bilden brauchen, auch die
Europdische Verteidigungsgemeinschaft als zwi-
schenstaatliche Einrichtung nach denselben Prinzi-
pien zu gestalten. Fiir die verfassungsstaatliche Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland erlaubt
jedenfalls der durch Artikel 79 GG fiir unantast-
bar erkldrte Artikel 20 Satz 2 GG nicht, Kompe-
tenzen (Hoheitsrechte) auf eine zwischenstaatliche
Einrichtung zu iibertragen, die ohne Gewaltentei-
lung organisiert ist.

2. Der Artikel 24 Satz 2 GG gewdhrt ebenfalls
keine Kompetenz, sondern erlaubt nach dem Vor-
bild der franzésischen und italienischen Verfassung
nur die Beschrinkung der vom Grundgesetz gewihr-
ten Befugnisse. Diese Vorschrift enthdlt ebenso-
wenig eine ,Einordnungskompetenz®. wie Artikel 32
GG als eine Pflegekompetenz fiir die auswiértigen
Beziehungen gedeutet werden darf. Dal3 Artikel 32
GG keine Konstituierung einer Kompetenz ist. folgt
aus seinem Zusammenhang in den Artikeln 59, 73
Ziffer 1 und 87 Absatz 1 GG, wo die entsprechenden
Kompetenzen ausdriicklich verlichen sind. Auch
Artikel 21 GG gewidhrt dem Bundesverfassungs-
gericht keine Komnetenz. verfassungindernde Fnt-
scheidunoen zu fillen, sondern regelt ausschlief3lich
das Verfahren zur Feststellung einer bereits nach
dem Grundgesetz selbst unmittelbar eingetretenen
Verfassungswidrigkeit. So heweist bereits die Ein-
ordnung des Artikels 24 in den II. Ahschnitt des
Grundgesetzes. der sowohl den rechtlichen Status
des Bundesstaates selbst als auch seine rechtliche
Eingliederung in die Staatenwelt und seine Rechts-
heziehungen zu den Gliedstaaten. nicht aber die
offentliche Gewalt seceniiber den Staatsangehori-
gen regelt. daB Artikel 24 GG nicht zu den kom-
petenzbegriindenden Vorschriften gehort. sondern
im Zusammenhang mit Artikel 20 GG die Prinzi-
pien aufstellt, durch die alle 6ffentliche Gewalt

gebunden ist. Ebenso wie Artikel 24 Absatz 1 GG
in Ergidnzung simtlicher Kompetenzvorschriften
bestimmt, daB die Organe dieser Kompetenzen aus-
wechselbar sind, so bestimmt Artikel 24 Absatz 2
GG in Erganzung aller Kompetenzvorschriften, daB
die vom Grundgesetz verlichenen Kompetenzen
beschrénkbar sind, um die Einordnung in ein
System der kollektiven Sicherheit zu ermdoglichen:
Die Bundesrepublik Deutschland beansprucht also
nicht mehr unabdingbare und unbeschrinkbare
Kompetenzen als fiir ihre Souverinitit wesensnot-
wendig nach der Art der fritheren in sich geschlos-
senen Nationalstaaten. Dagegen ist es weder nach
dem Wortlaut noch nach der Entstehungsgeschichte
noch nach dem System des Grundgesetzes zuléssig,
in den Artikel 24 Absatz 2 GG eine , Einordnungs-
kompetenz“ hineinzuinterpretieren, die von allen
librigen Vorschriften des Grundgesetzes, viclleicht
mit Ausnahme der Grundrechte, befreit sei. Dadurch
wiirde sich insbesondere auch ein unlésbarer Wider-
spruch mit Artikel 79 GG ergeben. Man kann die
beiden Halbsdtze des Artikels 24 Absatz 2 nicht
voneinander trennen, sondern mufl sie nach ihrem
klaren Wortlaut dahin verstehen, dall sie nichts
anderes bedeuten, als daf alle vom Grundgesetz
gewdhrten Kompetenzen von vornherein als be-
schriankbar konstituiert sind. Irgendeine Befugnis,
auf einer supranationalen Basis eine Wehrgewalt
zu schaffen, 148t sich daraus in keiner Weise ab-
leiten. Auch hat die Bundesregierung selbst an-
erkannt,

,daB eine Beteiligung an einem kollektiven
Sicherheitssystem nicht notwendig eine bewaff-
nete Teilnahme voraussetze*

(Stellungnahme vom 18. August 1952 S. 26)

Unzulédssig ist auch der Versuch, den Begriff
eines Systems der kollektiven Sicherheit so auf-
zuweichen, daB er jedes Biindnis, jede Allianz und
jede Koalition umfaft. Die fiir diesen Versuch vor-
gebrachte Begriindung ist eine rein politische und
reicht nicht aus. Es mag durchaus sein, dafi — be-
sonders angesichts der gegenwirtigen Weltlage —
sich ein System der kollektiven Sicherheit nicht
verwirklichen 148t und infolgedessen einem Biind-
nis politisch der Vorzug zu geben ist. Der Ar-
tikel 59 GG bietet die legitime Moglichkeit zum
Abschluff von Biindnisvertrigen mit der MafBigabe,
daB sie nicht aggressiv gewollt sein diirfen, weil
sowohl das Verbot des Angriffskrieges in Ar-
tikel 26 Absatz 1 GG als auch die verfassung-
kriftige Richtlinie in der Praambel, dafl Deutsch-
land dem Frieden zu dienen habe, irgendwelche
aggressiven Ziele von Verfassungs wegen aus-
schlieBt. Fiir den Abschlufl von Biindnissen gilt also
sonst die allgemeine Regel des Artikels 59 GG.
Volkerrechtliche Vertrige diirfen insoweit unbe-
streitbar vom Grundgesetz nicht abweichen. Dic
Beschrinkbarkeit der Kompetenzen (Hoheitsrechte),
soweit sie dadurch in ihrer Substanz vermindert
und nicht nur durch Verpflichtungen gebunden wer-
den, ist dagegen durch Artikel 24 Absatz 2 allein
fiir die Beteiligung an einem System der kollek-
tiven Sicherheit erlaubt. Ein solches System ist
demnach nicht bereits jeder Pakt, der der Sicher-
heit dient, sondern es mufl} sich um ein System
handeln, und dieses System mufl iiberdies ein kol-
lektives sein. Der Abgeordnete Dr. Schmid (Ti-
bingen), der als Mitglied des Parlamentarischen
Rats zu den Schopfern des Artikels 24 GG gehort,
hat klar dargelegt., wie er sich bei der Schaffung
des Grundgesetzes den Inhalt dieses Begriffs ge-
dacht hat. Das System der kollektiven Sicherheit



zeichnet sich dadurch aus, daB es keine Entschei-
dung gegen einen Dritten ist, also nicht mehrere
Staaten, die sich fiir gefiahrdet halten, zur Ab-
wehr gegen einen moglichen Angreifer zusammen-
schliet. Das wire ein Verteidigungsbiindnis, wel-
ches, wie gesagt, nach Artikel 59 GG zuldssig ist
und politisch fiir die Sicherheit durchaus sinnvoll
sein kann. Ein kollektives System der Sicherheit
bedeutet im Unterschied zu einem solchen Biindnis,
dafl es mindestens die in einem Gefahrenbereich
liegenden Staaten einschlieBlich des mdoglichen
(virtuellen) Angreifers zu einer Gefahrengemein-
schaft zusammenschlieBt und zwar unter der Be-
teiligung von dritten Méchten, die als Garanten
hinzutreten. Der mogliche Angreifer soll inner -
halb eines solchen Systems gerade dadurch, daB
er selbst ihm angehort, zu einem Verzicht auf mili-
tarische Gewalt gezwungen werden. Auch charak-
terisiert sich eine derartige Gefahrengemeinschaft
durch die Allgemeinheit ihres Vertragsrechts, dessen
internationale Gerichtsbarkeit sich nicht auf die
Streitigkeiten lediglich liber die Auslegung des
Vertrages selbst beschrinken darf, socndern auf alle
zwischen den am System beteiligten Staaten vor-
kommenden Konflikte erstreckt. Der Sinn eines
solchen Systems ist also, die Verteidigung dadurch
entbehrlich zu machen, dal es eine positive Sicher-
heit schafft, deren Verwirklichung die Gefahr eines
Angriffs und somit die Vorsorge fiir eine Ver-
teidigung gegen den Angriff ausschlieBt. Threm
Wesen nach mufl deshalb ein solches System auch
offen, d. h. universell orientiert sein, wobei es
dahingestellt bleiben kann, ob die Universalitat,
wie die Volkerrechtslehre zumindest frither ange-
nommen hat, notwendig eine mondiale sein muB,
oder auch rdaumlich eine regionale sein kann. Uni-
versalitidt ist in diesem Zusammenhang kein raum-
licher Begriff, sondern ein rechtlich-sachlicher, der
die vollstandige UmschlieBung des Gefahren-
bereichs bedeutet. Dal der Atlantikpakt kein Sy-
stem der kollektiven Sicherheit in diesem Sinn ist,
wird in GroBbritannien anerkannt. Auch die Euro-
péische Verteidigungsgemeinschaft wére kein sol-
ches System, da sie den moglichen Angreifer,
némlich die Sowjetunion, gerade nicht mit umfaft.
sondern die gefihrdeten Staaten zu einer Ver-
teidigung gegen die Gefahr einer sowjetischen
Aggression zusammenschlieBt. Die Europdische Ver-
teidigungsgemeinschaft ist daher ein Biindnis, das
nur nach MafBligabe des Artikels 59 GG unter dessen
allgemeinen Voraussetzungen und ohne jede Ab-
weichung vom Grundgesetz abgeschlossen werden
konnte. Denn die Gegenseitigkeit bedeutet gerade.
dall die Beteiligten sich den Frieden unterein-
ander gewihrleisten sollen. Nicht dagegen kann
aus dem Erfordernis der Gegenseitigkeit gefolgert
werden, daB sie sich mit den gleichen Mitteln an
der gemeinsamen Verteidigung nach auBlen be-
teiligen. Wiirde Gegenseitigkeit statt dessen die
Gleichheit der Rechte und die Gleichheit der
Pflichten erfordern, so ist eine solche Gegenseitig-
keit durch die Europiische Verteidigungsgemein-
schaft gerade nicht geschaffen, weil sie mit dem
Atlantikpakt und dem Generalvertrag gekoppelt
ist; weder der Generalvertrag noch der Atlantik-
pakt lassen die Gleichberechtigung der Bundes-
republik Deutschland innerhalbh der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft zu.

Nach Artikel 24 Absatz 2 GG kann daher der
AbschluB des Vertrages iiber die Grindung der
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft nach kei-
ner Richtung hin gestiitzt werden. Die den Wort-
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laut vergewaltigende Behauptung, dafl Artikel 24
Absatz 2 GG eine vom Grundgesetz befreiende
und selbstédndige Kompetenz zur Einordnung in
ein Sicherheitssystem enthalte, will nichts anderes
besagen, als dafl angeblich das Grundgesetz aufler
der verfassungidndernden und verfassungerginzen-
den Gewalt in Artikel 79 GG und im Widerspruch
zur verfassunggebenden Gewalt des ganzen deut-
schen Volkes nach Artikel 146 GG noch eine zweite
und selbstidndige verfassunggebende Gewalt des
sogenannien einfachen Gesetzgebers konstituiere.
Diese Behauptung macht geltend, daBl im Wege des
einfachen Gesetzes (von dem {ibrigens in Artikel 24
Absatz 2 GG liberhaupt nicht einmal die Rede ist)
die jeweilige Bundestagsmehrheit fiir eine kom-
mende Europdische Staatengemeinschaft oder fiir
einen Europdischen Bundesstaat die unbeschriankte
verfassunggebende Gewalt ausiiben kénne. Hiermit
wird nichts anderes erkldrt, als daB Artikel 24
Absatz2 GG selbst die Moglichkeit geschaffen habe
im Wege einer auBerordentlichen Verfassungs.
anderung die verfassungsstaatliche Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland aufzuheben. Ein sol-
cher Widersinn, der sich nach keiner Auslegungs-
regel rechtfertigen 148t, darf unmdglich in eine
einzelne Vorschrift des Grundgesetzes hineininter-
pretiert werden.

V. Zusammenfassung

Der EVG-Vertrag ist daher mit dem Grundgesetr.
nicht vereinbar. Das Grundgeseiz erlaubt ohne
Verfassungserganzung weder das Aufstellen einer
bewaffneten Macht noch irgendeine Ausiibung der
Wehrgewalt, insbesondere durch Einfithrung der
allgemeinen Wehrpflicht.

Aue¢h im einzelnen lassen sich eine Reihe von
Bestimmungen des EVG-Vertrages mit dem
Grundgesetz nicht in Einklang bringen, ohne daf
darauf hier im besonderen noch eingegangen wer-
den kann. Hervorzuheben ist lediglich, daB die
Notstandsvorschriften in Artikel 12 des EVG-Ver-
trages im Widerspruch mit dem Grundgesetz
stehen. Das Grundgesetz hat die Notstandsrechte
abschlieBend geregelt und nach den Erfahrungen
der Weimarer Zeit in einer klaren und niichternen
Weise Gewicht darauf gelegt, eine Diktaturgewalt
nach Art des Artikels 48 GG der Weimarer Reichs-
verfassung auszuschliefen. Dem Bund sind aus-
driicklich sogar eigene Polizeikrafte versagt wor-
den, auBer daB er im Rahmen des Artikels 91 GG
sich Polizeikréfte der Liinder unterstellen darf. Da-
gegen soll Artikel 12 des EVG-Vertrages bedeuten,
daB der Bundeskanzler oder die Bundesregierung
die deutschen Kontingente aus der Europa-Armee
anfordern koénnen und im Innern als bewaffnete
Macht gegen die eigenc Bevélkerung einsetzen
diirfen, und zwar bereits dann, wenn nach ihrem
Ermessen irgendwelche Unruhen nur drohen. Diese
fast unbegrenzte Erweiterung der einem Bundes-
kanzler zustehenden Rechte zur bewaffneten Dik-
taturgewalt ist mit Artikel 91 GG schlechterdings
unvereinbar. Das Grundgesetz enthidlt auch keine
Regelung tiber eine Kriegserkldrung, die bei einem
Verteidigungskriege in Betracht kommt und von
rechtlicher Bedeutung sein kann. Nach dem EVG-
Vertrag besteht die Gefahr, daB allein bereits das
deutsche Mitglied im Ministerrat sich an einer Ent-
scheidung beteiligen konnte. die der Sache nach
ecine Erklarung des Verteidigungskrieges bedeutet.
Die Einrdumung einer so aufBlerordentlichen Macht-
befugnis widerspricht in jeder Hinsicht den Vor-
schriften und dem Geist des Grundgesetzes, zumal
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die Weimarer Verfassung flir eine entsprechende
Entscheidung den ErlaB eines Reichsgesetzes vor-
schrieb.

B. Vereinbarkeit des Generalvertrags mit dem
Grundgesetz?

I. Der Artikel 7 Absatz 2 des Generalvertrags
ist mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.

Der Artikel 7 Absatz 3 des Generalvertrags 146t
die Regelung fiir den Fall offen, daB die Einheit
der Bundesrepublik Deutschland, soweit sie gegen-
wirtig durch BesatzungsmaBnahmen gestort ist, in
vollem Umfang wiederhergestellt wird. Diese Re-
gelung entspricht insoweit der Rechtslage, als die
gegenwirtigen Verfassungsorgane im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes zwar berufen sind, die
Rechte aller deutschen Staatsangehoérigen wahrzu-
nehmen, aber nicht legitimiert sind, Verpflichtun-
gen fur die deutschen Staatsangehorigen auBlerhalb
des Geltungsbereichs des Grundgesetzes und somit
flir die Bundesrepublik Deutschland in ihrer Ge-
samtheit zu begrinden. Allerdings schliet Ar-
tikel 7 Absatz 3 des Generalvertrags die Gefahr
nicht aus, dafl die Besatzungsmaichte wieder die
oberste Gewalt beanspruchen, falls die wiederver-
einigte Bundesrepublik Deutschland als Gesamt-
heit nicht die Verpflichtungen aus den Vertrags-
werken iibernimmt. Im einzelnen hat der zum Ge-
neralvertrag zugehorige Uberleitungsvertrag daher
auch nicht ausgeschlossen, dafl Reparationsforde-
rungen aus der laufenden Produktion etwa seitens
der Republik Frankreich gegeniiber Gebieten auBler-
halb des gegenwirtigen Geltungsbereichs des
Grundgesetzes noch erhoben werden. In jedem
Fall bezieht sich Artikel 7 Absatz 3 des General-
vertrags nur auf den Rechtszustand, der nach der
Wiedervereinigung eintreten soll. Dagegen kann
und will Artikel 7 Absatz 3 des Generalvertrags
nichts dariiber besagen, ob und wie es zur Wieder-
vereinigung kommt. Rechte und Pflichten im Hin-
blick auf das Wiedervereinigen als Vorgang und
Verfahren bestimmt vielmehr Artikel 7 Absatz 2.
Dessen Vorschriften sind also von entscheidender
Rechtsbedeutung dafiir, ob das Wiedervereinigen
Uberhaupt zulidssig ist. Enthélt Artikel 7 Absatz 2
ein Rechtsverbot oder eine rechtliche Einschrin-
kung fiir das Wiedervereinigen, so sperrt diese
Vorschrift ganz oder teilweise den Eintritt des Zu-
standes, der in Artikel 7 Absatz 3 des Generalver-
trags als bereits geschaffen vorausgesetzt wird.

Artikel 7 Absatz 2 des Generalvertrags bestimmt,
daB bis zum Abschluf der friedensvertraglichen
Regelung die Bundesrepublik (womit offenbar nur
der Geltungsbereich des Grundgesetzes und die in
ihm konstituierten Verfassungsorgane gemeint
sind) und die Drei Méichte zusammenwirken, um
mit friedlichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu
verwirklichen: ein wiedervereinigtes Deutschland,
das eine freiheitlich-demokratische Verfassung
dhnlich wie die Bundesrepublik besitzt und das in
die europidische Gemeinschaft integriert ist.

Der Ausschuf3 fir Rechtswesen und Verfassungs-
recht war zusammen mit den Vertretern der Bun-
desregierung sich darin einig, daB3 diese Vorschrift
mehr enthilt als ein politisches Programm, also
dal sie eine volkerrechtliche Verpflichtung zu
einem solchen Zusammenwirken begriindet.

Selbstverstiandlich sind volkerrechtliche Vertrige
in ihrer Geltung unabhingig von dem Bestand der
Regierung, die sie abgeschlossen und dem

Bestand einer Volksvertretung, die ihnen zuge-
stimmt hat. Daran hat niemals irgendein Zweifel
bestanden. Selbstverstandlich beeintrichtigt jeder
volkerrechtliche Vertrag die Handlungs- und Be-
wegungsfreiheit der Vertragsstaaten und ihrer
Staatsorgane. Auch daran hat niemals irgendein
Zweifel bestanden. Voélkerrechtliche Verpflichtun-
gen koénnen jedoch nicht unbeschrinkt, sondern nur
in den Grenzen des Verfassungsrechts iibernom-
men werden. Das verfassungsrechtliche Problem
ist daher, ob Artikel 7 Absatz 2 des Generalver-
trags verfassungsrechtliche Beschrinkungen, die
den Verfassungsorganen im Grundgesetz auferlegt
sind, verletzt oder {iberschreitet.

Unstreitig gew#hrt das Grundgesetz keine ab-
solute Vertragsireiheit bei Ausiibung der auswir-
tigen Gewalt. So sind z. B. unbestritten durch Ar-
tikel 26 Absatz 1 GG Bilindnisse, die sich auf einen
Angriffskrieg richten, als verfassungswidrig aus-
geschlossen. Unstreitig ergeben sich weitere Ein-
schrankungen aus den verfassungskriftigen Legi-
timitidtsgrundlagen in der Pridambel des Grund-
gesetzes. Im Ausschufl herrschte Einigkeit dariiber,
daf die Praambel des Grundgesetzes fiir alle eine
Verfassungspflicht begriindet, die nationale und
staatliche Einheit zu wahren sowie die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden. Daraus ergab
sich die weitere Einigkeit, daB kein vdlkerrecht-
licher Vertrag abgeschlossen werden darf, der die
Unfreiheit etwa durch einen Anschluf an das tota-
litire Regime der Sowjetunion zum Inhalt habe.
Auch war man einig dariiber, daB infolgedessen
Artikel 65 GG nicht erlaubt, einen das Gebot der
Freiheit verletzenden AnschluB an ein Regime der
Unfreiheit zur Richtlinie der Politik eines Bundes-
kanzlers zu machen.

Schlieflich war sich der Ausschufl auch darin
einig, daB die verfassungskriftigen Gebote in den
Legitimitéitsgrundlagen des Vorspruchs zum Grund-
gesetz es verbieten, durch eine, voélkerrechtliche
Vercinbarung auf die Wahrung der deutschen Ein-
heit in Freiheit zu verzichten.

Nach der Rechtsiiberzeugung einer Minderheit,
fiir die ich zu berichten habe, 148t sich Artikel 7 Ab-
satz 2 des Generalvertrags daher aus entsprechen-
den Griinden nicht mit dem Grundgesetz in Ein-
klang bringen.

Durch Artikel 7 Absatz 2 des Generalvertrags
verpflichtet sich die Bundesrepublik Deutschland
nicht nur, mit den Drei Michten zusammenzuwir-
ken, um ein vereinigtes Deutschland, das eine frei-
heitlich-demokratische Verfassung besitzt, zu ver-
wirklichen (welche Verpflichtung ohnehin schon
nach dem Grundgesetz fiir alle von ihm konstitu-
ierten Verfassungsorgane besteht), sondern es wird
dariiber hinaus die volkerrechtliche Verpflichtung
ubernommen, ein wiedervereinigtes Deutschland zu
verwirklichen,

»das in die europdische Gemeinschaft
griert ist“.

inte-

Dieser Zusatz verweist eindeutig auf Absatz 7 des
Vorspruchs zum Generalvertrag. Die europiische
Gemeinschaft ist hier nicht eine beliebige europi-
ische Gemeinschaft, sondern ist diejenige konkrete
und besondersartige Gemeinschaft, fiir welche der
Vertrag iiber die Griindung der europiischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl sowie der Vertrag
itber die Griindung der FEuropiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft als wesentliche Schritte an-
erkannt wird. Dieses Anerkenntnis im Absatz 7
des Vorspruchs ist ein rechtliches und verpflich~-



tendes Anerkenntnis. Die Montan-Union und die
Verteidigungsgemeinschaft werden zwar nicht in
der Weise mit der europidischen Gemeinschaft
" gleichgesetzt, da sie schon fiir sich allein die end-
gliltige und abschlieBende Verwirklichung der Ge-
meinschaft sind, aber ihre Anerkennung als wesent-
liche Schritte hat die Rechtsbedeutung, dafl sowohl
die Montan-Union als auch die Verteidigungs-
gemeinschaft als wesentlich, d. h. als essentiell und
insoweit den rechtlichen Status auch der in Ar-
tikel 7 Absatz 2 genannten europidischen Gemein-
schaft bestimmend anerkannt werden. Gegeniiber
dieser eindeutigen wechselseitigen Bezugnahme
zwischen Artikel 7 Absatz 2 und Absatz 7 in der
Pridambel haben die Regierungsvertreter im Aus-
schuB keinerlei Gewihr dafiir bieten konnen, da8
die von ihnen vertretene Auslegung, der Artikel 7
Absatz 2 beziehe sich auf eine beliebige und weder
durch die Montan-Union noch die Verteidigungs-
gemeinschaft als fiir sie wesentlich gekennzeich-
nete europdische Gemeinschaft auch mit der Aus-
legung tlibereinstimmt, die dieser Abrede von den
Drei Miachten gegeben wird. Die durch Artikel 7
Absatz 2 iibernommene Verpflichtung, eine Wie-
dervereinigung Deutschlands nur unter der Vor-
aussetzung und der besonderen Bedingung zu ver- |
~wirklichen, daB8 dieses Deutschland in die europi-
ische Gemeinschaft integriert sein muf}, gehort
ferner zu den Verpflichtungen nach Artikel 7 Ab-
satz 3 Satz 2 des Generalvertrags, durch die sich
die Bundesrepublik Deutschland bindet, keine Ab-
kommen abzuschlieBen und keiner Abmachung bei-
zutreten, die eine Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland mindern wiirde. Der Generalvertrag
soll daher den im Geltungsbereich des Grund-
gesetzes konstituierten deutschen Verfassungs-
organen die volkerrechtliche Verpflichtung auf-
erlegen, nur unter der Voraussetzung und der be-
sonderen Bedingung die Einheit in Freiheit zu
wanren und zu vollenden, dal Deutschland in die
europdische Gemeinschaft integriert .wird, fiir die
sowohl die Montan-Union als auch die Verteidi-
gungsgemeinschaft wesentlich und statusbestim-
mend sind. Eine solche Bindung kann ohne Wider-*
spruch gegen die verfassungskriftige Legitimations-
grundlage im Vorspruch zum Grundgesetz nicht
eingegangen werden und ist daher mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar.

Aber auch dann, wenn unter der 2uropiischen
Gemeinschaft im Sinne des Artikels 7 Absatz 2
des Generalvertrages jede beliebige Gemeinschaft
europiischer Art verstanden werden dirfte, bleibt
diese Abrede mit dem Grundgesetz unvereinbar.
Der Begriff der Integration hat, wie auch die Re-
gierungsvertreter im Ausschufl eingerdumt haben,
eine spezifische Rechtsbedeutung. Integriert ist ein
Staat dann, wenn er in eine Staatengemeinschaft
so eingegliedert wird, daB fiir ithn das Staaten-
gemeinschaftsrecht bestimmend ist und er insoweit
seine Selbstindigkeit verloren hat. Es wire ein
Irrtum, unser Bedenken so miBzuverstehen, daB
die gleichzeitige Wiedervereinigung Deutschlands
und seine Integrierung in eine Staatengemeinschaft
europiischer Art nach dem Grundgesetz unzuléissig
wire. Nicht die verfassungsrechfliche Unzuldssig-
keit des positiv mit dem Generalvertrag beschritte-

nen Weges wird behauptet, sondern geltend ge<"]

macht wird, daB es nach dem Grundgesetz nicht
statthaft ist, alle iibrigen Moglichkeiten fiir die
Einheit in Freiheit negativ dadurch auszuschlieBen.

Eine solche MaBnahme kann nicht durch die Be-

rufung auf die Priambel gerechtfertigt werden.
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Die unstreitige Verfassungspflicht, die
_»nationale und staatliche Einheit{ zu wahren
und . . . in freier Selbstbestimmung die Ein-
heit- und Freiheit Deutschlands zu vollenden¥,

wie der Vorspruch des Grundgesetzes festlegt, be-
deatet rechtlich mehr und etwas anderes als das
‘weitere Bekenntnis
»als gleichberechtigtes Glied in einem ver-
. einten Europa dem Frieden der Welt 2zu
dienen®. )

Das Bekenntnis zum Dienst am Frieden der Welt
in einem vereinten Europa enthilt lediglich ein
politisches Programm, eine Rechtspflicht allenfalls
insoweit, als es den Gebrauch unfriedlicher Mittel
fiir die Politik untersagt. Im {ibrigen ist dieses Be-
kenntnis zum Dienst am Frieden in einem verein-
ten Europa lediglich eine declaration making policy.
Ob die Vélker und Staaten Europas sich vereinigen
und ob sie in ihrer Vereinigung der Bundes-
republik Deutschland die Gleichberechtigung ge-
wihren, hingt nicht allein von Deutschland ab.
Dieses Programm richtet, sich auf die Zukunft. Der
politische Begriff eines vereinten Europas bringt
nur den Wunsch nach einer Einigkeit unter den
europidischen Nationen zum Ausdruck, besagt aber
nichts iiber seine rechtliche Form und kann daher
mit dem spezifischen Rechtsbegriff der Intesration
nicht gleichgesetzt werden. Vereinen kénmen die
Voélker und Staaten Europas sich nach ihrem Be-
lieben in verschiedenster Weise, nicht nur durch
eine Staatengemeinschaft, sondern einerseits auch
durch einen Bundesstaat, andererseits durch einen
Staatenbund oder durch bloBe Biindnisse. Der
rechtlichen Gestaltung einer solchen Vereinigung
ist ein freier und jedenfalls wesentlich gréBerer
und andersartiger Raum gelassen als die spezifische
Rechtsform der Integration ihm gewihrt. Uberdies
ist die’ Gleichberechtigung hierbei ein unabding-
bares Merkmal des politischen Programms. Soweit
man ihm eine rechtliche Bedeutung beimessen will,
ist es daher nur unter der unerladBlichen Voraus-
setzung der Gleichberechtigung verbindlich. Weder
der General-Vertrag noch der EVG-Vertrag ge-
wihren aber der Bundesrepublik Gleichberechti-
gung. Das bestreitet auch die Bundesregierung
nicht. Die Notstandsrechte der Drei Michte nach

| dem Generalvertrag schlieBen eine Gleichberechti-

gung Deutschlands aus. Ebenfalls wird Deutsch-
land die Gleichberechtigung dadurch versagt, dafl
der EVG-Vertrag mit dem Atlantikpakt gekoppelt
ist, alle iibrigen Mitglieder der Verteidigungs-
gemeinschaft anders als allein Deutschland auch
Mitglieder des Atlantikpakts bleiben und die deut-
schen Kontingente innerhalb der europiischen

Armee der Verfiigung des NATO-Oberbefehls-

habers unterstellt werden.

SchlieBlich kann — und dies vor allem ist das
Entscheidende — aus dem politischen Bekenntnis
zum Dienst am Frieden der Welt in einem verein-
ten Europa keineswegs gefolgert werden, dafl die
unbestrittene Verfassungspflicht, die nationale und
staatliche Einheit zu wahren sowie die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden, irgendwie da-
von abhingig oder dadurch bedingt sein soll, dafl
auch zugleich Europa vereinigt und Deutschland
ein gleichberechtigtes Glied in einem vereinten
Europa wird, was librigens auch nur dadurch ge-
schehen koénnte, dafl die Saar als Teil der Bundes-
republik Deutschland anerkannt wird, weil von
Gleichberechtigung unmdglich die Rede sein kann,
solange einer der europiischen Nationen verwehrt
wird, alle ihre Staatsangehﬁgigen in ihrem ein-



heitlichen Staat zusammenzuschlieBen. Die Ver-
fassungspflicht fiir alle im Geltungsbereich des
Grundgesetzes konstituierten Verfassungsorgane,
die Einheit in Freiheit zu wahren und zu vollenden,
ist also bedingungslos ausgesprochen und

darf daher durch keine vélkerrechtliche Vereén- |

barung an irgendeine Beschrinkung oder Voraus-
setzung gekniipft werden. Kein Verfassungsorgan
kann sich binden, diese Verpflichtung nur unter.
der Bedingung zu erfiillen, daf zugleich auch
Europa sich vereint oder jedenfalls Deutschland in
irgendeine Staatengemeinschaft europidischer Art
integriert wird. Gerade dies aber ist durch Ar-
tikel 7 Absatz 2 des Generalvertrages verfassungs-
widrig geschehen. Die Verfassungsorgane der Bun-
desrepublik -Deutschland sollen verhindert sein, die
Einheit und Freiheit mit anderen Mitteln und auf
eine andere Weise zu wahren als einzig und allein

durch die Verkoppelung der Wiedervereinigung |

"Deutschlands mit seiner Integrierung in eine euro-

pilische Staatengemeinschaft. Daher steht Artikel 7
Absatz 2 des Generalvertrages in einem krassen
Widerspruch zum Grundgesetz.

AuBerdem ist diese Vertragsabrede mit Artikel 65
Absatz 1 GG unvereinbar. Nach dieser Vorschrift
bestimmt der Bundeskanzler die Richtlinien der
Politik. Selbstverstindlich wird hierdurch, wie
nochmals betont werden mu8, in keiner Weise aus-
geschlossen, daBl die Handlungsfreiheit der Bundes-
republik Deutschland und somit auch ihres jeweili-
gen Bundeskanzlers durch den AbschluB vbélker-
rechtlicher Vertrige tatsichlich eingeschrinkt wer-
den kann. Dariiber besteht keinerlei Streit., Die
Vereinbarung in Artikel 7 Absatz 2 des General-
vertrags hat jedoch einen weitergehenden und
rechtlich v6llig andersartigen Inhalt, als sonst vol-
kerrechtliche Vertriige ihn haben. Durch Artikel 7
Absatz 2 des Generalvertrags wird nicht nur eine
volkerrechtliche Pflicht zu einer Gestaltung in der
Zukunft iibernommen, sondern die Politik un-
mittelbar selbst, ja sogar spezifisch eine Richtlinie
der Politik zum Gegenstand des Vertrages und des
Zustimmungsgesetzes gemacht. Dafilr findet sich
in der Geschichte kein Beispiel, abgesehen vielleicht
von § 3 a-des Reichsgesetzes' vom 30. August 1924
iiber die Londoner Konferenz (RGBl. II S. 289).
Wenn in anderen vélkerrechtlichen Vertrdgen ver-
einbart wurde, etwa den ,Status quo“ aufrechtzu-
erhalten oder z.B. in China bei der Politik der
,offenen Tir“ zu bleiben oder in Ametrika die
»gute Nachbarschaft® zu wahren, so hat es sich
dabei niemals um in der Zukunft liegende Ziel-
setzungen gehandelt, sondern ausnahmslos darum,
daf unmittelbar durch den Abschlufl des vdlker-
rechtlichen Vertrages selbst ein rechtlicher Status
anerkannt, geschaffen oder vollzogen wurde mit
der MaBgabe, daB die Vertragspartner sich durch
ihr Tun und Unterlassen so zu verhalten hatten,
daB der den vblkerrechtlichen Vertrigen bereits
entsprechende Zustand in seiner Wirklichkeit Be-
stand erhalten sollte, Hier dagegen ist die Wieder-
vereinigung Deutschlands zugleich durch Integra-
tion in eine eurovdische Gemeinschaft keine Ziel-
setzung, die der Generalvertrag selbst rechtlich in
der Weise begriindet, daB er einen entsprechenden
Status herbeifiihrt, sondern umgekehrt sollen die
Vertragspartner eine Verpflichtung iibernehmen, in
der Zukunft gestaltend sich so zu betétigen,
daB sie ein noch gar nicht erreichtes Ziel erst in
spiterer Zeit schaffen. Die Wiedervereinigung
Deutschlands zugleich mit seiner Integration in eine
europidische Gemeinschaft ist daher kein Ergebnis
des Generalyertrags, das durch das eigene Ver-

halten im Tun und Unterlassen zu wahren und das
kiinftig: rechtlich 'gesollt wird, sondern die Be-
teiligten versprechen sich, daB von ihnen etwas,
was gegenwirtig noch kein Sollen begriinden
kann, in der Zukunft gewollt wird. Sie machen
damit ihre Politik und zwar insbesondere eine
Richtlinie ihrer Politik unmittelbar zum Vertrags-
gegenstand. Dies ist mehr und etwas anderes als
eine Bindung im Willen; es ist das Gebot zu einem
Wollen. Nach dem deutschen Verfassungsrecht ist
es aber unzuléssig. im voraus zu vereinbaren und
. gesetzlich zu bestimmen, was ein kiinftiger Bundes-
kanzler als Richtlinie seiner Politik zu wollen hat.
Andernfalls kénnte jedes parteipolitische Programm
_zum Gegenstand eines volkerrechtlichen Vertrages
mit der MaBgabe gemacht werden, daB ein jeder
Bundeskanzler kraft des Zustimmungsgesetzes an
dieses Parteiprogramm~gebunden bleibt.

Bereits in der Weimarer Zeit wurde -daher fiir
die entsprechende Klausel in § 3a des Reichs-
gesetzes vom 30. August 1929 iiber die Londoner
Konferenz erklirt, dal sie durch Versto8 gegen
Artikel 56 der Weimarer Reichsverfassung als
kompetenzanmaBend und verfassungsiiberschrei-
| tend unzuléssig war (vgl. Poetzsch-Heffter in JW

1929 S. 3364 Anm. 3 und Karl Loewenstein, Er-
scheinungsformen der Verfassungsinderung S. 212
Anm. 1).

Die gleiche Rechtsauffassung wurde allgemein in
der Weimarer Zeit im Jahre 1929 gegeniiber dem
Entwurf eines Gesetzes gegen die Versklavung des
deutschen Volkes (sogenanntes Freiheitsgesetz) ge-
HuBert (vgl. Loewenstein a.a.O. S. 211 ff.). Man war
dariiber einig, daB auch das gesetzgebende Organ
sich eine ihm von Verfassungs wegen nicht einge-
rdumte Kompetenz, niimlich die Bindung eines
jeden Reichskanzlers an inhaltlich bestimmte
auBenpolitische Weisungen, nicht anmaflen diirfe,
weil auch das gesetzgebende Organ, wie insbeson-
dere Hugo PreuBl in DJZ 1924 Sp. 649 ff. ausgefiihrt

" hat, ebenso wenig wie ein anderes Verfassungs-
organ berechtigt sei, seine eigene Kompetenz sich
‘zu erweitern. Hierbei macht es rechtlich keinen
Unterschied, ob ein gegenwiirtiger Bundeskanzler
mit dieser Kompetenziiberschreitung des gesetz-
gebenden Organs einverstanden ist oder nicht, da
er iiber die einem jeden Kanzler durch Artikel 65
GG verlichene Kompetenz zu verfiigen nicht be-
fugt ist. Die dem gesetzgebenden Organ durch die
Kompetenzzuweisung an den Bundeskanzler in Ar-
tikel 65 GG gezogene Grenze, daB die Richtlinien-
bestimmung nicht Gegenstand der Gesetzgebung
sein kann, ist auch nicht in der Weise abanderbar.
daB diese Richtlinienbestimmung zum Gegenstand
eines volkerrechtlichen Vertrages gemaclit und erst
auf diesem Umwege Inhalt eines Zustimmungs-
gesetzes wird. Denn auch die Vertragsgewalt, die
auszuiiben nach Artikel 59 GG der Bundesprisident
gemeinsam mit den gesetzgebenden Korperschaften
berufen ist, findet eben ihre Grenze in Artikel 65
GG und darf in die Richtlinienbestimmung nicht
eingreifen. Praktisch bedeutet dies: In Ausiibung
der auswirtigen Gewalt kann nach Artikel 59 GG
selbstverstindlich ein mit dem Grundgesetz ver-
einbarer vbdlkerrechtlicher Vertrag abgeschlossen
werden, der mittelbar und tatsdchlich auch die
politische Bewegungsfreiheit des in seiner Richt-
linienbestimmung sonst freien Bundeskanzlers ein-
schrinkt, und zwar dadurch einschrinkt, daB ein
jeder Bundeskanzler wihrend der Geltung des
Vertrags verpflichtet bleibt, ebenso wie alle

iibrigen Verfassungsorgane, den rechtlichen Pflich-



ten aus dem Vertrage nachzukommen. Dagegen
kann infolge der Kompetenzzuweisung in Arti-
kel 65 GG kein Bundeskanzler gezwungen werden,
einen solchen Vertrag als politisch richtig zu wollen;
es steht ihm vielmehr frei, die Beendigung des
Vertrages mit volkerrechts- und vertragsgemiBen
friedlichen Mitteln zur Richtlinie seiner Politik zu
machen, insbesondere auch auf eine Revision des
Vertrages hinzuarbeiten. Die Klausel in Artikel 7
Absatz 2 des Generalvertrags dagegen macht die
Integration Deutschlands als einzigen Weg und als
ausschlieBliches Mittel zu seiner Wiedervereinigung
auch zur Richtlinie der Politik nicht nur des gegen-
wirtigen Bundeskanzlers, sondern aller wéhrend
der Geltungsdauer des Vertrages amtierenden
Bundeskanzler. Dies ist nach dem Grundgesetz un-
zulédssig. Sowohl die Organe der auswirtigen Ge-
walt als auch die Organe der Gesetzgebung {iber-
schreiten die ihnen vom Grundgesetz gewihrten
Kompetenzen, indem sie in einer solchen Weise
die Kompetenz der Bundeskanzler beschrinken.
Denn hier wiirde ein Bundeskanzler dem Vertrage
nicht erst dadurch zuwiderhandeln, dal3 er die sich
aus dem Vertrage zur Wahrung eines gegenwirti-
gen Zustandes ergebenden Pflichten versdumt, son-~
dern er wiirde den Vertrag bereits verletzen, falls
er politisch etwas anderes wollen und diesen Wil-
len erkldren wiirde, als nach dem Vertrage zu
wollen er gebunden werden soll. Praktisch ge-
sprochen heifit das: Dem jeweiligen Bundeskanzler
scll die eigene und selbstindige Bestimmung der
Richtlinie seiner Politik zur deutschen Wiederver-
cinigung versagt bleiben; er soll vielmehr gehalten
werden, im Hinbklick auf die deutsche Einheit in
Freiheit keine Richtlinie seiner Politik aufzustellen,
die nicht zugleich die Integration als das einzige
Mittel der Wiedervereinigung anerkennt und nicht
rugleich als Richtlinie auch von den Drei Maichten
gebilligt ist. Der jeweilige Bundeskanzler und mit
thm die Bundesrepublik Deutschland sollen also
“lurch Artikel 7 Absatz 2 des Generalvertrags fur
Jdie Zukunft jeder eigencn deutschen Wiederver-
sinigungspolitik entsagen und eine solche Politik
nur in Abhingigkeit von den Drei Michten durch
diese Méchte mitbestimmen lassen. Dieser Verstof
gegen Artikel 65 GG muBl als auBerordentlich
schwerwiegend erachtet werden und bedeutet zu-
gleich, daB in dieser entscheidendsten Frage jeder
deutschen Politik die Gleichberechtigung verwehrt
wird. Die Abrede rdumt letzten Endes jeder ein-
zelnen der Drei Michte in der Frage einer Wieder-
vereinigung in Freiheit ein unabwendbares Ein-
spruchsrecht ein, obgleich unbestritten nach den
verfassungskriftigen Legitimationsgrundlagen im
Vorspruch zum Grundgesetz alle deutschen Ver-
fassungsorgane die unabdingbare und unbe-
schriankte Verpflichtung haben, die staatliche Ein-
heit zu wahren und die Einheit Deutschlands in
Freiheit zu vollenden.

II. Auch der Artikel 5 des Generalvertrags ist mit
dem Grundgesetz ni.cht vereinbar

Offenbar herrscht kein Streit dartiber, daf3 die
in Artikel 5 des Generalvertrags niedergelegten
Notstandsbefugnisse der Drei Machte ohne Ab-
dnderung des Grundgesetzes nicht vereinbart wer-
den konnten. Der Versuch, diese Notstandsbefug-
nisse nicht als aus dem Generalvertrag ableitbar,
sondern als von ihm vorausgesetzt anzusehen, mufl
fehlschlagen. Die Bundesrepublik Deutschland hat
durch Artikel 5 in Verbindung mit Artikel 2 des
Generalvertrags eine von den Drei Maichten be-
anspruchte Befugnis, in Deutschland Streitkrifte

45

zu stationieren und deren Sicherheit zu schiitzen,
nicht ohne rechtliche Anerkennung nur als bloBe
Tatsache hingenommen, sondern sie hat sich durch
Artikel 2 Absatz 2 ausdriicklich verpflichtet, sich
jeder diese Rechte beeintridchtigenden MaBnahme
zu enthalten und mit den Drei Machten zusammen-
zuwirken, um ihnen die Ausiibung dieser Rechte
zu erleichtern. Ferner hat die Bundesrepublik
Deutschland durch Artikel 7 Absatz 3 Satz 2 des
Generalvertrags sich gebunden, keine Abkommen
abzuschlieBen und keiner Abmachung beizutreten,
welche die Rechte der Drei Miachte auf Grund des
Generalvertrags beeintrichtigen oder die Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik aus dem General-
vertrage mindern. Zu den Rechten und Pflichten
aus dem Generalvertrage gehort insoweit auch die
Notstandsbefugnis der Drei Michte und deren Hin-
nahme. Man kann keine Befugnis blof als rechtlich
nicht anerkannte Tatsache voraussetzen, wenn man
sich gleichzeitig verpflichtet, das Ausiiben dieser
Befugnis zu erleichtern und keinen sie beeintrich-
tigenden anderen Vertrag abzuschlieBen. Da nach
Artikel 5 Absatz 3 die Drei Machte alle nach ihrem
Ermessen erforderlichen MaBnahmen -treffen kon-
nen, um die’ Ordnung in der Bundesrepublik
Deutschland aufrechtzuerhalten, verpflichtet Arti-
kel 2 Absatz 2 sogar dazu, im Falle eines Angriffs
auf die Bundesrepublik dazu beizutragen, da3 tat-
sdchlich die Regierung in Deutschland nicht von
dem dazu gebildeten demokratischen Verfassungs-
organ, sondern von den Drei Méachten ausgeiibt
wird. Bemerkenswert ist hierbei ferner, daB die
Notstandsbefugnis aus Artikel 5 Absatz 2 des Ge-
neralvertrags sich nicht auf die vdlkerrechtliche
Befugnis, flir die Sicherheit der eigenen Streit-
kriafte auf fremdem Boden Vorsorge zu treffen,
beschriankt, sondern durch eine ausgesprochene
Interventionsklausel sich auf den Schutz der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung erstreckt,
und zwar bereits dann, wenn diese Ordnung nach
dem Ermessen der Drei Méchte auch bloB bedroht
ist. Eine Schiedsgerichtsbarkeit in der Frage, ob
die Drei Maéchte hierbei sich innerhalb ihres ver-
tragsgemillen Ermessens halten, ist ausgeschlossen
(Artikel 9 Absatz 3 des Generalvertrags). Auch be-
ziehen sich die Artikel 2 und 5 nicht allein auf
eigene Streitkriafte der Drei Méichte, sondern auch
auf Streitkrdfte dritter Staaten, die nach Inkraft-
treten des Vertrages noch in der Bundesrepublik
Deutschland stationiert werden.

iIl. Der Artikel 11 Absatz 6 der Satzung des durch
Artikel 9 Absatz 1 des Generalvertrags gebil-
deten Schiedsgerichts ist mit Artikel 20 Ab-
satz 2 in Verbindung mit Artikel 79 Absatz 3
GG unvereinbar.

Dieses Schiedsgericht ist keine zwischenstaatliche
Einrichtung, da sich die Drei Michte und die Bun-
desrepublik Deutschland nicht durch den General-
vertrag zu einer Staatengemeinschaft zusammen-
geschlossen haben. Hiervon abgesehen ist es unzu-
ldssig, den unabdingbaren Grundsatz der Gewalten-
teilung in der Weise zu verletzen, daB3 ein Gericht
auller mit rechtsprechender Gewalt zugleich auch
mit vollziehender Gewalt wund mit gesetz-
gebender Gewalt ausgestattet wird. Der Ver-
such, die unbestreitbar gesetzgebenden Befug-
nisse des Schiedsgerichts als eine Art Ersatzvor-
nahme der Vollstreckung zu erkldren, ist bereits
deshalb verfehlt, weil ja schon Vollstreckung durch
vollziechende Gewalt nicht Aufgabe eines Organs
der Rechtsprechung sein kann und bei internatio-
nalen Schiedsgerichten auch noch niemals gewesen
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ist. In jedem Falle ist es unzuldssig, dem Schieds-
gericht fiir seine eigene Rechtsprechung zugleich
auch die gesetzgebende Gewalt anzuvertrauen. Das
Ausmal dicser gesetzgebenden Gewalt ist an und
flir sich unerheblich, aber im Gegenteil zu den
Verkleinerungsbemithungen sogar tatséchlich be-
trachtlich, Denn das Schiedsgericht soll insbeson-
dere im Bereich der Landbeschaffung durch Ent-
eignung, wobei Artikel 14 GG gewahrt bleiben
mull, und im Bereich des Arbeitsrechts (vgl. Arti-
kel 44 Absatz 3 des Truppenvertrags) Gesetze zu er-
lassen befugt sein, die unmittelbar fur die deutschen
Staatsangehorigen verbindlich sind. Schlie8lich sind
hierbei auch die Gegenseitigkeit und die Gleich-
berechtigung nicht gewahrt. Die Befugnisse des
Schiedsgerichts beschrianken sich auf den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes. Infolgedessen kann eine
Gesetzgebung nur gegen Deutsche geschaffen wer-
den. AuBerdem sind die Militargerichte der Drei
Machte einer Gerichtsbarkeit des Schiedsgerichts
nicht unterstellt, wohl dagegen alle deutschen Ge-
richte einschlieBlich des Bundesverfassungsgerichts,
auch soweit z.B. bei der Landbeschaffung eine
Auslegung des Artikels 14 GG in Betracht kommt.
Ohne Verfassungsdnderung mufl es ausnahmslos
als unzuldssig angesehen werden, das Bundesver-
fassungsgericht als ein hochstes und iiber die Aus-
legung des Grundgesetzes endgiiltig entscheiden-
des Verfassungsorgan durch seine Unterstellung
unter ein Schiedsgericht herabzumindern.

IV. Der Truppenvertrag ist mit Artikel 16 GG nicht
vereinbar, soweit er den Drei Méachten die Befug-
nis einrdumt, Uber die Auslieferung deutscher
Staatsangehoriger, die zugleich Mitglied der Steit-
krafte der Drei Machte sind, zu entscheiden oder
solche deutschen Staatsangehorige, die sich von ihren
Streitkraften entfernt haben, zu verhaften sowie
zur Aburteilung oder sogar Hinrichtung ins Aus-
land zu verbringen. Kein Vertrag kann einem
deutschen Staatsangehoérigen, auch wenn er in den
Streitkraften eines fremden Staates Dienst tut, die
verfassunggemifBlen Rechte entziehen, auf die er
nach Artikel 16 GG Anspruch hat. Ein solcher
Rechtsverlust kann nicht mit der volkerrechtlichen
Ubung erkldrt werden, daB jeder Staat die Ge-
richtsbarkeit iiber seine Streitkrdfte in Anspruch
nimmt. Denn weder die Auslieferung, z. B. die Aus-
lieferung eines deutschen Staatsangeho6rigen aus
Deutschland durch die Vereinigten Staaten von
Amerika an GrofBbritannien (etwa weil er dort eine
strafbare Handlung begangen haben soll), noch das
Ergreifen eines deutschen Staatsangehérigen, der
sich in seiner Heimat aus dem Verband der frem-
den Streitmacht bereits entfernt hat, sind Auf-
gaben und MaBnahmen der Rechtsprechung. Be-
zeichnenderweise haben die Vereinigten Staaten
von Amerika ihre Militargerichte dem durch Ar-
tikel 9 des Generalvertrags gebildeten Schieds-
gericht nicht unterstellt, um das nach ihrer Unions-
verfassung bestehende Verbot von double jeopardy
zu wahren, wahrend der Generalvertrag versdumt
hat, eine Verletzung des Artikels 16 GG auszu-
schlieBen.

V. Artikel 7 Absatz 3 im I. Teil des Uberleitungs-
vertrags ist mit den Artikeln 3 Absatz 1, 20
Absatz 3, 101 Absatz 1 und 103 GG nicht ver-
einbar.

Vertraglich vereinbart ist mehr als eine blofle
Vollstreckungshilfe. Die in Betracht kommenden
Personen sollen vielmehr ,in jeder Hinsicht“ als
nach deutschem Recht rechtskriftig und rechts-

wirksam verurteilt gelten. Durch ein Zustimmungs-
gesetz zu einer solchen Vereinbarung wiirden die
gesetzgebenden Korperschaften ihre Kompetenz
iiberschreiten und eine ihnen versagte recht-
sprechende Gewalt durch Gesetz ausiiben. Andere
Losungen des Problems wéren moglich gewesen.

VI. Die im Uberleitungsvertrag (z. B. Artikel 8 im
II, Teil und in den Gerichtssatzungen) verein-
barte Indemnitit zugunsten von Richtern deut-
scher Staatsangehorigkeit ist weder mit Ar-
tikel 3 noch mit Artikel 101 Absatz 1 Satz 2
GG vereinbar.

Im Ausschuf3 fir Rechtswesen und Verfassungs-
recht herrschte Einigkeit dariiber, daBl selbst den
Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts durch
Bundesgesetz eine solche Indemnitit nicht hétte
gewdhrt werden konnen. Der Hinweis auf inter-
nationale Gepflogenheiten ist nicht stichhaltig,
denn die hier in Betracht kommenden Gerichte sind
keine internationalen Gerichte. Vielmehr besteht
nur die Vertragspflicht, diese Gerichte teilweise
auch mit ausldndischen Staatsangehorigen zu be-
setzen. Auch eine Schule z. B. in einem Minder-
heitengebiet wiirde noch keine internationale
Schule dadurch, dafl man sich vertraglich verpflich-
tet, an der Schule Lehrkriafte auslandischer Staats-
angehorigkeit mit anzustellen. Da es nach Auf-
hebung des Besatzungsstatuts (Artikel 1 Absatz 2
des Generalvertrags) keine Besatzungsgerichte
mehr geben kann und da die von den in Betracht
kommenden Gerichten auszuiibende Rechtspre-
chung auch nicht zu den angeblichen Vorbehalts-
rechten der Drei Mé&chte nach Artikel 2 Absatz 1
des Generalvertrags gehort, mufl es sich um deut-
sche Gerichte handeln. Sie haben deutsche recht-
sprechende Gewalt auszuliben in Anwendung der
Bestimmungen, die kraft der Vertragswerke deut-
sches Recht werden sollen. Den an solchen Ge-
richten tatigen Richtern deutscher Staatsangehorig-
keit kann deshalb in Deutschland keine Exterri-
torialitdt mit der MaBgabe eingerdumt werden, dafl
die verfassungsrechtlich uber sie konstituierte
Strafgewalt aufgehoben wird.

VII. Die Regelung der Auslandsvermogen im
VI. Teil des Uberleitungsvertrags ist mit Ar-
tikel 14 GG unvereinbar.

Auch diese Vorschriften konnen nicht damit er-
klart werden, daB die Enteignung der deutschen
Auslandsvermdégen als von den Besatzungsméchten
bereits vollzogen nur ohne rechtliche Anerkennung
tatsdchlich hingenommen und vorausgesetzt wird.
Denn die Besatzungsmichte haben diese Ent-
eignung auch tatsdchlich noch gar nicht vollendet,
sondern sich weitgehend bisher auf eine Beschlag-
nahme und Zwangsverwaltung beschrinkt. Uber-
dies ist mehr geschehen, als bloB die Tatsache hin-
zunehmen. Denn durch Artikel 3 hat die Bundes-
republik Deutschland sich nicht nur verpflichtet,
in Zukunft keine Einwendungen mehr gegen die
hinsichtlich des deutschen Auslandsvermoégens ge-
troffenen und sogar noch zu treffenden Mafinah-
men zu erheben (Absatz 1), sondern kraft deutschen
Rechts sollen die bisher Berechtigten ihre An-
spriiche und Klagebefugnisse verlieren (Absatz 3).
Die Tatsachlichkeit der gegen das Auslandsver-
mogen getroffenen Malinahmen wird erst hier-
durch rechtlich in eine Enteignung nach deutschem
Recht umgewandelt. Das Zustimmungsgesetz zum
Uberleitungsvertrag als Teil des Generalvertrags
ist daher ein Enteignungsgesetz. Gewif§ braucht im
Verirag die Entschidigung der Betroffenen, die in



Artikel 5 des Uberleitungsvertrags zutreffend als
nunmehr frithere Eigentiimer bezeichnet sind, nicht
geregelt zu werden, weil es sich dabei nicht um die
vilkerrechtliche Beziehung zwischen der Bundes-
republik Decutschland zu den Drei Maéchten, son-
dern um die verfassungsrechtliche Beziehung zwi-
schen der Bundesrepublik und ihren Staatsange-
horigen handelt. Wohl aber mufBl und kann das
Zustimmungsgesetz als das deutsche Enteignungs-
gesetz den Vorschriften des Artikels 14 entsprechen.
Fiir Artikel 14 GG aber ist gerade die Junctim-
Klausel wesentlich (vgl. Ipsen DVBI. 1951 S. 689 ff.),
s0 daB die Enteignung nicht vollzogen werden darf,
ohne gleichzeitig die Entschadigung zu regeln.

VIII. SchluBbemerkung.

Diese Gegendullerung muBite sich darauf be-
schranken, in der knappsten Form eine Reihe von
Hauptbedenken gegen die Vereinbarkeit der Ver-
tragswerke mit dem Grundgesetz zum Ausdruck
zu bringen. Im lbrigen wird auf die Verhandlungs-
protokolle des Bundestagsausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht verwiesen. Denn es ist
im Rahmen der zu kurzen Zeit, die zur Verfigung
steht, ausgeschlossen, die ganze Fille der ver-
fassungsrechtlichen Bedenken auch nur aufzuzdh-
len, geschweige denn im einzelnen zu begriinden.
Dies gilt auch fiir die verfassungspolitischen und
fiir die rechtspolitischen Bedenken. Insoweit darf
jedoch nicht ganz unerwahnt bleiben, daBl die
Strafvorschriften im Anhang A zum Truppenver-
trag zu tiefster Besorgnis AnlaBl geben. Beispiels-
weise ist § 12 (,wer auf ein Mitglied der Streit-
krafte mit der Absicht einwirkt, die pflichtmé&Bige
Bereitschaft zum Dienst in den Streitkraften zu
untergraben) in seinem Tatbestand rechtsstaat-
widrig so weit gefalit, dafl die Gefahr eines Mili-
brauchs gegen die freie MeinungsduBerung be-
steht. Durch § 2 Absatz 4 ist mit der teilweisen
AuBerkraftsetzung von § 100 Absatz 3 StGB in die
Rechtsstellung der deutschen Volksvertreter in
einer Weise eingegriffen, die als Entwiirdigung
empfunden werden mul}. Uberdies birgt gerade
diese. Regelung erhebliche Gefahren, da sie mili-
tarische Geheimnisse, wie z. B. illegale Ausbildung
deutscher Staatsangehoriger zu Partisanen, als ge-
schiitzt erscheincn 14Bt, obgleich die angeblich ge-
heimen Sachverhalte nach dem Grundgesetz ver-
fassungswidrig sein wiirden. Unzumutbar ist auch
die Versteincrung der lex Kemritz durch Artikel 3
im I. Teil des Uberleitungsvertrags.

Verfassungspolitisch sind die Bedenken, die sich
daraus ergeben, daB unabhingig von der ver-
fassungsrechtlichen Frage hier Regelungen ge-
schaffen werden sollen, gegen deren Ausweitung
kein verfassungsrechtlicher Schutz besteht. Kann
die allgemeine Wehrpflicht fiir ménnliche Staats-
angehorige ohne vorangegangene Verfassungs-
ergédnzung durch Bundesgesetz eingefiihrt werden,
so wire die gleiche MafBnahme kiinftig auch fir
weibliche Staatsangehorige zuldssig. Das Aufstellen
einer bewaffneten Steitmacht und die Einfilihrung
einer Wehrdienstpflicht, ohne daf3 zugleich die Be-
ziehungen zwischen der bewaffneten Macht und
den anderen Verfassungsgewalten geregelt sowie
zugleich Schranken gegen den MiBbrauch der be-
waffneten Macht aufgerichtet werden, bedroht die
freiheitliche Grundordnung in ihrem Kern. Auch
nach dem Regierungsstandpunkt wiirde vollig offen
bleiben, welche Verkiirzungen der Grundrechte sich
,aus der Natur der Sache“ eines Wehrverhiltnisses
ergeben. Fiir die Dauer der zwangsweisen Wehr-
dienstpflicht miBte das Grundrecht der Freiheit
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der Person im Widerspruch zu Artikel 19 Absatz 2
GG in seinem Wesensgehalt aufgehoben werden,
da die zwangsweise Wehrdienstpflicht eine tatsédch-
liche und wirklich erzwingbare Verfiigungsgewalt
der Befehlshaber iiber die korperliche Person der
Wehrpflichtigen mit sich bringen miiite. Letzten
Endes handelt es sich nicht um einen Streit lber
nur eine einzelne Verfassungsfrage, sondern um
ein Gelten der Verfassung in ihrer Ganzheit. Die
verfassungspolitischen Auswirkungen auf weiteste
Kreise des Volkes, die sich ihres Grundgesetzes be-
raubt fliihlen wirden, konnen nicht iiberschitzt
werden und sind unabsehbar.

Bonn, den 13. November 1952.

Dr. Arndt
Berichterstatter

3. Anhang zum Bericht
des Abgeordneten Dr. Arndt

Erginzung des Minderheitsgutachtens des Aus-

schusses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht

(23. Ausschufl) iiber die Verfassungsprobleme der
Vertragsgesetze

Das von dem Berichterstatter Herrn Professor
Dr. Wahl unter dem 15. November 1952 er-
stattete Mehrhettsgutachten ist mir erst nach Ab-
fassung meiner Gegenduflerung vom 13. ds. Mts.
bekanntgeworden. Infolge der Notwendigkeit, den
Bericht auf eine enge Auswahl einiger weniger
Hauptprobleme zu beschrianken, hatte ich es nicht
fiir notig gehalten, mich mit einigen Fragen aus-
emanderzusetzen, die Herr Dr. Wahl behandelt hat.
Daher ist insoweit eine Erginzung des Minder-
heitsgutachtens angebracht.

1. Der Antrag Renner

Die Erwédgung des Mehrheitsgutachtens, die so-
zialdemokratische Fraktion im Parlamentarischen
Rat hatte einen Antrag gleichen oder dhnlichen In-
halts stellen konnen, wenn sie damals der Sache
nach mit dem Antrag Renner einverstanden gewesen
ware, beruht auf einer falschen Voraussetzung.
Selbstverstandlich konnte irgendein Einverstand-
nis auch nur der Sache nach mit dem kommunisti-
schen Antrag Renner niemals in Betracht kommen.
Dieser Antrag forderte, dal das System nicht der
Vorbereitung irgendeines Krieges, also auch nicht
eines Verteidigungskrieges, dienen diirfe und daB
von der Bundesrepublik Deutschland oder ihren
Staatsangehorigen keine militdrische Hilfeleistun-
gen irgendwelcher Art gefordert oder erwartet
werden diirften. Der Antrag verlangte also, daf3
auch die ubrigen Mitgliedstaaten eines solchen
Sicherheitssystems vollstandig abgeriistet und ent-
waffnet sein miifiten und daBl die Bundesrepublik
Deutschland auch keine sachlichen Leistungen,
z. B. durch Bereitstellung von Gebduden und
Grundstiicken oder durch Zahlungen erbringen
diirfe. Der Antrag begehrte nichts anderes als den
Abzug der Besatzungstruppen, und zwar in einem
Zeitpunkt, in welchem gerade die Sozialdemokratie
eine Vermehrung der Besatzungstruppen forderte.
Daher konnte auch der Sache nach irgendein An-
trag gleicher oder &hnlicher Art fiir die Sozial-
demokratie lberhaupt nicht in Betracht kommen.

Hier ist eine Zwischenbemerkung zur Methodik
des Mehrheitsgutachtens erforderlich. Das Mehr-
heitsgutachten arbeitet an {fiinf entscheidenden



48

Stellen mit falschen Alternativen. Es wird unter-
stellt, dall es entweder nur eine bewaffnete oder
gar keine Beteiligung an einem Sicherheitssystem
geben konne, dafl die Vorbereitung eines Ver-
teidigungskrieges entweder vertassungswidrig oder
verfassungsméfBig sein misse, dafl das Grundgesetz
sich entweder zu einem absoluten Pazifismus be-
kennen konne oder nur die Durchfiihrung der
Wehrorganisation als Frage der einfachen Gesetz-
gebung {brigbleibe, daBl die Bundesrepublik
Deutschland entweder integriert oder nur neutrali-
siert werden konne und dall Sicherheit ent-
weder durch individuelle bzw. kollektive Selbst-
verteidigung oder gar nicht moglich wéire. Man
kann aber nicht sagen, dafl ein Mensch entweder
blonde oder schwarze Haare hétte und schwarz
sein miusse, weil er nicht blond wire; denn Men-
schen konnen auch rote, graue oder weile Haare
haben.

Der unzuldssigen Art, wie hier aus der diskus-
sionslosen Ablehnung des kommunistischen Provo-
kationsantrags argumentiert wird, liegt die falsche
Alternative zugrunde, da man sich an einem Si-
cherheitssystem entweder nur bewaffnet oder gar
nicht beteiligen konne. Dahinter verbirgt sich die
weitere und ebenso falsche Alternative, dall eine
Verfassungsurkunde die Wehrgewalt entweder zu-
lassen oder nur ausschlieBen konne. Insoweit geht
das Mehrheitsgutachten leider weder auf die Aus-
fuhrungen der Minderheit zum Antrag Renner
noch iberhaupt zur Wehrgewalt im Grundgesetz
ein. Es trifft nicht zu, daB eine Verfassungs-
urkunde eine Institution wie die Wehrgewalt alter-
nativ entweder nur schaffen oder verbieten konne,
so dal} die Sozialdemokraten im Parlamentarischen
Rat sich mit einer angeblich stillschweigend im
Grundgesetz enthaltenen Wehrgewalt hitten
schliissig einverstanden erkldren miissen, wenn sie
die Einsetzung einer Wehrgewalt nicht verbieten
wollten. Denn es gibt in jedem Falle noch eine
dritte verfassungsrechiliche Moglichkeit. Diese
dritte Moglichkeit, die eindeutig der klar bekunde-
ten Auffassung der Sozialdemokratie und sogar der
groen Mehrheit im Parlamentarischen Rat ent-
sprach, war die, dafl im Grundgesetz als der recht-
lich vollstandigen und abschlielenden Verfassung
das politische Problem einer Wehrgewalt absicht-
lich ausgeklammert werden sollte. Ein Verfassung-
geber kann entscheiden (und gerade dies ist hier
geschehen), daB3 er eine Frage noch nicht fiir reif
genug halt, um sie bereits sofort in der von ihm
errichteten Verfassungsurkunde zu regeln und
hierdurch zugleich mit Verfassungskraft zum Aus-
druck bringen, dafl er die Entscheidung uber diese
Frage den von ihm konstituierten Organen der
verfassungerginzenden Gewalt vorbehalt. Hierzu
sah sich in der Frage der Wehrgewalt der Parla-
mentarische Rat aus dem offenkundigen Grunde
veranlaBt, weil seine Verfassung nur fir ein Teil-
gebiet des von ihm als rechtlich-identisch und fort-
existierend vorausgesetzten deutschen Staates ge-
schaffen werden konnte. Fir dieses Teilgebiet war
weder eine Wehrgewalt erforderlich noch erschien
sie politisch winschenswert, weil sonst ungiinstige
Riickwirkungen auf die deutsche Einheit befiirchtet
wurden. Diese verfassunggeberische Entscheidung
ist besonders bei den Beratungen und Abstimmun-
gen zu Artikel 73 GG eindeutig zum Ausdruck ge-
kommen. Es kann niemanden geben, der zu einem
Zweifel daran berechtigt ist, daf die Sozialdemo-
kratie und nicht nur sie dem Grundgesetz eine
Zustimmung versagt héatte, falls tliber die Frage
einer Wehrgewalt in anderer Weise entschieden

worden ware, als daf} sie einer spiateren Regelung
erst durch die verfassungergénzende Gewalt vor-
behaiten bieiben sollte.

2. Der Artikel 4 GG

Das sittliche Bekenntnis des Grundgesetzes zum
Frieden, durch das im Artikel 4 die Bundes-
republik Deutschland als Staat sich versagt,
zwangsweise die Gewissen flr den Kriegsdienst
mit der Waffe zu fordern, darf nicht — wie
Smend und Schatzel lberzeugend dargetan
haben — in sein Gegenteil als verstecktes Zuge-
standnis der Wehrgewalt umgebogen werden. Auch
trifft es nicht zu, dafl andernfalls dieses Grundrecht
gegenstandslos sei und eine reine Deklamation be-

deute. Nach Artikel 79 Absatz 3 GG ist eine Ande- -

rung der in Artikel 1 GG niedergelegten Grund-
sdtze unzuldssig. Der Artikel 4 Absatz 3 GG ist
nur eine Entwicklung der im Artikel 1 GG ent-
haltenen Grundsitze und darf daher in seinem
Wesensgehalt auch nicht durch eine Verfassungs-
adnderung beseitigt werden. Hiervon abgesehen ge-
niigt keine bloB rechtslogische Berechnung, um den
Sinn des Artikels 4 Absatz 3 GG zu erfassen.
Selbst wenn die verfassungidndernde Gewalt nach
Artikel 79 GG befugt wiare, das Grundrecht aus
Artikel 4 Absatz 3 GG in vollem Umfang aufzu-
heben, so bleibt es eine — wenn auch nicht juri-
stische — 'so doch politische und psychologische
Schranke fiir die verfassungindernde Gewalt, daf
sie in einem solchen Falle ausdriicklich ein bereits
verpbrieftes Grundrecht erst noch wieder entziehen
mifite. Mit anderen Worten: Fiir die Austibung der
verfassungdndernden Gewalt macht es doch einen
schwerwiegenden Unterschied, ob sie erst zur Weg-
nahme eines bereits gewihrleisteten Grundrechts
schreiten muf}, auf dessen Unverbriichlichkeit die
Bevdlkerung vertraute, oder ob sie gar keine Re-
gelung vorfindet und es daher sehr viel leichter
hat, der Bevolkerung die Last der Wehrpflicht auf-
zublrden, Es wird die Aufgabe der Politik sein,
eine Ldsung der deutschen Frage zu finden, die
ohne Antastung des Grundrechts als Ergebnis zei-
tigt, daBl eine Wehrpflicht keine Gewissensnot her-
vorruft und daBl die Verweigerung des Waffen-
dienstes keine Massenerscheinung mehr sein wird,
wie sie es jetzt zu werden droht und angesichts
der Vertragsinhalte werden muB.

3. System der kollektiven Sicherheit

Der Artikel 24 Absatz 2 GG spricht von einem
System der kollektiven Sicherheit, aber keinesweg
von einer kollektiven Selbstverteidigung. Sicher-
heit und Selbstverteidigung sind grundsétzlich von-
einander unterschieden. Sehr richtig hebt das
Mehrheitsgutachten als Grundgedanken des moder-
nen Kriegsverhiitungsrechts hervor, dafl ein An-
griffskrieg als Delikt gegenliber allen Gliedern
der Volkergemeinschaft und nicht nur gegentiber
dem Angegriffenen selbst erscheint (Seite 00). In
der Tat ist es die wesentlichste Funktion eines
Systems der kollektiven Sicherheit, dal es durch
seine Automatik einen Angreifer ipso jure als den
Rechtsbrecher erweist, der sich eines kriminellen
Delikts gegen das Volkerrecht schuldig gemacht
hat. Gerade daraus ergibt sich aber, daf3 ein Pakt
nur dann ein Sicherheitssystem und nur dann kol-
lektiv ist, wenn er keine Entscheidung gegen einen
Dritten vorwegnimmt, sondern den virtuellen An-
greifer mitumfaBt. Nur so allein 1d6t sich der
Angriff automatisch und ipso jure als Delikt dis-
qualifizieren, weil er sich als Verletzung der im
Sicherheitssystem tbernommenen Verpflichtungen



darstellt und weil gleichsam mit demokratischer
Mehrheit der am System beteiligten Staaten fest-
gestellt wird, wer zum Angriff schritt. Eine kollek-
tive Selbstverteidigung dagegen ist ganz etwas an-
deres. Sie schlieBt threm Begriff nach gerade nicht
aus, daf} sich.eine Mehrzahl solcher Kollektive der
Selbstverteidigung bilden und im Verhiltnis der
verschiedenen Kollektive der Selbstverteidigung
zueinander deshalb offenbleibt, welches Kollektiv
sich eines Angriffs dem anderen Kollektiv gegen-
iber schuldig gemacht hat. Nichts kann daher un-
zuldssiger und sowohl dem Wortlaut als auch dem
Sinn des Artikels 24 GG widersprechender sein,
als den Begriff der kollektiven Sicherheit durch
den wesensanderen Begriff der kollektiven Selbst-
verteidigung zu ersetzen. Die kollektive Sicherheit
erfordert ihrem Wesen nach keine bewaffnete Be-
teiligung, zumal es ihr Sinn ist. durch eine positive
Regelung einen Angriff zum Delikt zu machen und
eine Riistung gerade entbehrlich werden zu lassen.
In den Artikel 24 Absatz 2 GG darf deshalb nichts
weniger hineininterpretiert werden als das Einver-
stdndnis mit der eigenen Beteiligung an einer
supranationalen Wehrgewalt. Thr mullten im Hin-
blick auf die deutsche Einheit die gleichen Be-
denken im Parlamentarischen Rat gegeniiberstehen
wie einer nationalen Wehrgewalt.

4. Die Staatsangehorigkeit

Der Streit besteht nicht dariiber, ob sich die
Staatsangehorigkeit von der Wehrpflicht unter-
scneiden lalit und im Vertassungsrecnt beides ge-
trennt geregelt werden kann. kin vergicich mit
kngiand 1st nicht statthatt, well das britische
Staatsrecht ganz anderer Art ist und weder eine
formelie Veriassung noch deren Urkunduchkeit
kennt. Die tranzosische Theorie geht von einem
doppelten Vertassungsrecht aus, den unwandel-
baren Verfassungsvorschriften, wie sie in der Er-
kiarung der Menschen- und Biirgerrechte niederge-
schriepen stehen, und die allgemeine Wehrpiicnt
als Rechtsschopfung der Grolsen Revolution mit-
umfassen, und der wandelbaren Verfassung, die in
der jeweiligen Konstitution enthalten ist. Darum
hat dort die Wehrpilicht in der jeweiligen Konsti-
tution, die sich nur durch das formelle krschwernis
ihrer Abanderbarkeit auszeichnet, iiberhaupt kei-
nen Raum mehr, da sie bereits in der ilibergeord-
neten und unwandelbaren Verfassung geschrieben
steht. Daf3 die auch in Frankreich mit der Wehr-
pflicht unlésbar verbundene Staatsangehorigkeit
im einzelnen hinsichtlich Erwerb und Verlust durch
den Code civil geregelt ist (der nach Art des Preu-
Bischen Allgemeinen Landrechts auch Teile des
offentlichen Rechts mitumfalit), hat ebensowenig
Bedeutung wie der Umstand, dafl in Deutschland
die Staatsangehorigkeit hinsichtlich Erwerb und
Verlust durch ein besonderes Gesetz geregelt wird.
Entscheidend ist die Feststellung, daB das Grund-
gesetz zwischen den Organen der 6ffentlichen Ge-
walt und ihren Biirgern erschépfend die Rechts-
beziehungen (z. B. auch durch die Steuer- oder
Strafgewalt) konstituiert hat und das im Grund-
gesetz geschaffene Staatsangehorigkeitsverhiltnis
anders als im fritheren deutschen Verfassungsrecht
unbestritten keine Wehrgewalt der Staatsorgane
und keine Wehrpflicht der Staatsangehérigen mit-
umfaBt.

5. Integration

Die im Mehrheitsgutachten aufgestellte Be-
hauptung, daB es angeblich fiir eine Realisie-

49

rung der deutschen Einheit alternativ lediglich
noch zwer Moglichkeiten gebe, entweder Integra-
tion oder Neutralisierung, ist keine rechtliche, son-
dern eine rein politische Erwédgung. Dieses politi-
sche Werturteil ist weder rechtlich noch richterlich
nachpriifbar. Tatsédchlich ist es unrichtig und
wiederum durch die Suggestion einer falschen
Alternative gewonnen. Man wird unmdéglich sagen
dirfen, dall die den Vereinten Nationen als Mit-
glieder angehorenden europdischen Staaten wie
z. B. Schweden, die Schweiz und Finnland in dem
besonderen Sinn einer Waffenlosigkeit neutrali-
siert wéiren; bekanntlich aber hat die Sowjetunion
zugestanden, daB sie sich mit einem bei seiner
Wiedervereinigung als Mitglied in die Vereinten
Nationen aufgenommenen Deutschland einverstan-
den erkldren wiirde. Es sind doch nicht alle Staa-
ten, die nicht integriert oder sogar nicht im Atlan-
tikpakt organisiert sind, deshalb notwendigerweise
neutralisiert. Rechtlich und tatsédchlich kommen fir
ein wiedervereinigtes und freies Deutschland,
dessen Zugehorigkeit zum Westen in jeder Hinsicht
auller aller Frage steht, auch die Md&glichkeiten in
Betracht, daB dieses Deutschland in einer anderen
und ihm entsprechenden Weise an die friedlichen
Volker der freien Welt angeschlossen und — nach
einer Erginzung des Grundgesetzes oder nach Mal3-
gabe der durch Artikel 146 GG frei zu schaffenden
Verfassung — durch Aufstellung einer National-
armee oder im Schutze einer schweren Polizei auch
bewaffnet ist. Politisch diese Moglichkeiten, iiber
deren Realisierbarkeit nicht vor, sondern erst durch
eine Viermichtekonferenz unter deutscher Beteili-
gung Klarheit geschaffen werden kann, im einzel-
nen zu bewerten, ist hier nicht der Ort. Ver-
fassungsrechtlich darf jedenfalls nicht behauptet
werden, daBl es aufler der Neutralisierung einzig
und allein die Mdglichkeit der Integration gebe.

6. Auslandsvermogen

Die gegenwirtige Sachlage 1aBt sich nicht als
,von den Alliierten einseitig geschaffener Rechts-
zustand“ bezeichnen, weil sich vélkerrechtlich eine
solche Rechtslage unbestritten eben nicht ein-
seitig begriinden 1a8t. Man kann ein Faktum, selbst
wenn es sogar Rechtsfolgen auslost, nicht als einen
Rechtszustand qualifizieren. Im Falle des Aus-
landsvermdogens ist aber gerade die Volkerrechts-
widrigkeit des bisherigen Zustandes unstreitig.
Auch trifft es nicht zu, daB die Berechtigten ihr
Vermogen bereits verloren hatten, da gerade nach
der Auskunft auch der Regierungsvertreter deut-
sches Vermogen im Wert von mundestens 5 Mil-
liarden DM noch vorhanden und nicht liquidiert,
sondern lediglich sequestriert ist. Ob Klagen der
Berechtigten nach bisherigem Besatzungsrecht be-
reits unzuléssig waren, ist unerheblich; denn mit
dem Fortfall des Besatzungsrechts wiirden die bis-
her ausgeschlossenen Klagebefugnisse nach Staats-
und Volkerrecht (postliminium) wieder gewéhrt
sein. Der Rechtsgehalt der Vertrige ist, daB die
Vorschriften den sonst unvermeidlichen Eintritt
einer dem Volkerrecht entsprechenden Rechtslage
(postliminium) ausschlieflen und sich dadurch im
Rechtssinn als eine Enteignung durch die Be-
stimmungen erweisen, die durch das Vertragsgesetz
auch in deutsches Recht transformiert werden
sollen.

Bonn, den 20. November 1952

Dr. Arndt
Mitberichterstatter
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4. Anhang zum Bericht des Abgeordneten
Dr. Wahl

Erginzung des Mehrheitsgutachtens des Ausschus-
ses fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht iiber die
Verfassungsprobleme der Vertragsgesetze

Die Erginzung des Minderheitsgutachtens des
Herrn Mitberichterstatters Dr. Arndt macht auch
einen Nachtrag zum Mehrheitsgutachten erfor-
derlich.

1. Auch das Minderheitsgutachten hat eine falsche
Alternative verwendet. Es geht davon aus, dafl der
Antrag Renner nur hétte angenommen oder ab-
gelehnt werden kénnen. Gerade weil nach der Auf-
fassung der Minderheit kollektive Sicherheits-
systeme auch ohne militérische Hilfeleistung mog-
lich sind und nur solche von der Minderheit angeb-
lich in der Verfassungsvorschrift gemeint waren,
hitte es doch auBerordentlich nahe gelegen, nach-
dem durch den Antrag Renner die Aufmerksam-
keit auf diese Variante gelenkt war, zur Klar-
stellung der wahren Absichten des Parlamentari-
schen Rats auf der Annahme des kommunistischen
Antrags in seiner zweiten Hilfte (Verbot milita-
rischer Hilfeleistung) zu bestehen oder einen selb-
stiandigen Antrag dieses Inhalts zu bestellen. Beides
ist nicht geschehen.

II. DaB3 es neben dem Verbot und der Zulassung
der Wehrbetidtigung auch die Ausklammerung der
Wehrirage gibt, habe ich nicht bestritten. Alber
diese Auskiammerung mul sich ganz deutlich aus
der Vertassungsurkunde ergeben. Das ist bei dem
Grundgesetz nicht der Fall, insbesondere kann man
es nicht daraus folgern, dal der Oberbefehl iber
die Truppen und die Kriegserkldrung nicht beson-
ders geregelt sind. Denn in den kollektiven Sicher-
heitssystemen, an denen sich die Bundesrepublik
beteiligen darf, ergeben sich fiir beide Fragen Ge-
staltungen, die mit dem traditionellen Rechtsgut
der europédischen Verfassungen nichts mehr zu tun
haben. Dieses war fiir Nationalstaaten und Kriege
alten Stils zwischen solchen Nationalstaaten be-
stimmt, pafit aber iiberhaupt nicht fiir die moder-
nen internationalen Gestaltungen. Fiir den Ober-
befehl habe ich im ersten Teil des Mehrheitsgut-
achtens bereits das Notige gesagt. Fiir die Kriegs-
erklérung mochte ich zur Verdeutlichung noch auf
folgendes hinweisen:

Das Grundgesetz und das Vertragswerk haben
nur einen Verteidigungskrieg fiir moglich erklért.
Bei einem Verteidigungskrieg gegeniiber einem
Angriff entfdllt aber, wie schon die jiingste Ge-
schichte eines verwilderten internationalen Lebens
zeigt, die Kriegserkldarung tiberhaupt oder wird
bei faktisch schon begonnenen Kriegshandlungen zu
einem reinen Formalakt, dem sich mit Riicksicht
auf die entstandene Lage kein Staatsorgan entzie-
hen kann. Es bleibt hiéchstens — je nach der Sach-
lage — die Ermessensentscheidung zu treffen, ob

Angriffshandlungen auf die durch den Vertrag ge-
scnutzten Gebiete von der Art sind, daB3 sie einen
allgemeinen Krieg auslosen oder nicht. Man kann
annehmen, dail das Einstimmigkeitserfordernis in
den vorgesehenen Beschlulligremien fiir diese Ent-
scheidung nur retardierend wirken kann, weil auch
die vom unmittelbaren Kriegsgeschehen nicht be-
troffenenen, geographisch entternt liegenden Staa-
ten zustimmen mussen. Vor allem aber hat die
moderne Verfassungsentwicklung im Zusammen-
hang mit der Welttriedensorganisation der UN die
Beaeutung des alten Verfassungsrechts stark abge-
schwacht. Der Sicherheitsrat entscheidet nach der
Satzung {iber die Reaktion auf einen Angriff auch
mit Wirkung fur solche Lander, die dem Sicher-
heitsrat nicht angeho¢ren, und kann Kriegsanstren-
gungen von allen Mitgliedern der UN verlangen.
Die Entscheidung des Sicherheitsrats setzt keine
parlamentarische Zustimmung fiir die an der knt-
scheidung mitwirkenden Regierungen voraus, der
sich die Mitgliedstaaten unterworfen haben, und fiir
den Beitritt zur UN ist trotz dieser schwerwiegen-
den Folgen und einschneidenden Auswirkungen
auf die nationalen Verfassungssysteme nirgends
verfassungséndernde Mehrheit verlangt worden.

Das Minderheitsgutachten tut immer so, als ob
wir noch um das Jahr 1900 lebten und die beiden
Weltkriege mit ihrem Auftrieb fiir das internatio-
nale Kriegsverhilitungsrecht nicht stattgefunden
hitten.

Der UNO koénnten wir jedenfalls durch einfaches
Bundesgesetz beitreten, weil der Parlamentarische
Rat das so wollte! Wir brauchen keine nationale
Wehrverfassung im traditionellen Sinne, wenn das
Grundgesetz nur an eine Teilnahme der Bundes-
republik an internationalen Verteidigungsanstren-
gungen gedacht hat.

III. Auch Herr Dr. Arndt rdumt angesichts der
unausgetragenen Streitfrage tiber die Abinderlich-
keit der in den Artikeln 2 bis 18 enthaltenen Grund-
rechte die Moglichkeit ein, dafl Artikel 4 Absatz 3
keine juristische, sondern nur eine politische Ga-
rantie fiir 'den Wehrdienstverweigerer enthalt.
Gerade der Parlamentarische Rat hat aber im Ge-
gensatz zu Weimar im Grundrechtskatalog keine
blofl programmatischen Erklarungen von blof poli-
tischer Bedeutung, sondern geltendes Recht schai-
fen wollen (vgl. Artikel 1 Absatz 3).

IV. Angesichts meiner Feststellung, daB die Be-
schlagnahmen und Enteignungen deutschen Aus-
landsvermogens durch die Alliierten nicht als
rechtm&Big anerkannt werden, ist der von mir
verwendete Ausdruck ,durch die Alliierten ge-
schaffene Rechtszustand” natiirlich nur ein lapsus
linguae.

Bonn, den 27. November 1952

Dr. Wahl
Berichterstatter



51

4. Die wirtschaftliche, finanz- und steuertechnische Bedeutung der Vertragswerke

a) Berichterstatter des federfiihrenden Ausschusses:

Abgeordneter Dr. Freiherr von Rechenberg

Berichte des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik
(13. Ausschuf})

Der Bericht des Wirtschaftsausschusses gliedert
sich in den von Herrn Abgeordneten Stegner er-
statteten Bericht iiber den EVG-Vertrag sowie in
den von Herrn Abgeordneten Dr. Fricke erstatteten
Bericht iiber Truppenvertrag und Uberleitungs-
vertrag. Daneben erstattete Herr Abgeordneter Dr.
Kreyssig fiir die Minderheit einen weiteren
Bericht.

Vom Gesichtspunkt der Auflenpolitik her ist zu
den Berichten nichts zu ergdnzen, da diese sich
lediglich mit den zu erwartenden wirtschaftlichen
Auswirkungen der Vertrdge auf unsere Wirtschaft
beziehen.

Die Grundlage der Versorgung der bei uns
stationierten Truppen wird im Zusammenhang mit
dem Finanzvertrag erortert, ebenso wie das Be-
schaffungswesen fiir die Versorgung dieser Trup-
pen. Nach iibereinstimmender Meinung des Aus-
schusses erscheinen allerdings die arbeitsrecht-
lichen Fragen mnicht durchsichtig gekldrt. Das
gleiche gilt beziiglich der personellen Besetzung
der vorgesehenen gemischten Kommission mit Ar-
beitnehmern. Der Ausschufl ist iibereinstimmend
der Meinung, daf} die Regierung fordern muf, daf
deutsche Gewerkschaftsvertreter zur Besetzung
dieser gemischten Kommission heranzuziehen sind.

Bedenken wurden vom Ausschuff erhoben an-
gesichts der gegenwdrtigen Lage eines Wirtschafts-
sicherungsgesetzes bzw. eines Bundesleistungs-
gesetzes. Die Regierung erkldrte, daff sie hoffe,
ohne solch ein Gesetz auskommen zu kdnnen. Der
Ausschufl war iibereinstimmend anderer Meinung.
Gleichzeitig duflerte er iibereinstimmend Beden-
ken iiber die bisher bekanntgewordene Absicht iiber
die Ausgestaltung des Bundesleistungsgesetzes. Vor
ullem aber erschien es dem Ausschuf notwendig,
daf nicht eine derartige gesetzliche Regelung dazu
fithren konne, auf das alte Reichsleistungsgesetz
zuriickgreifen zu wollen. Um dieser Gefahr vorzu-
beugen hat der Ausschuff der Bundesregierung die
Bitte unterbreitet, recht umgehend dem Bundes-
tag ein entsprechendes Bundesleistungsgesetz vor-
zulegen.,

Die in den Vertrdgen enthaltene Vorschrift gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen stellt nach Meinung
des Ausschusses eine Erleichterung insofern dar,
als daraus folgert, daf} ein neues Kartellgesetz der
Alliterten vermieden wurde. Allerdings ist die
Bundesrepublik bei dem Erlaf eines deutschen
Kartellgesetzes an die entscheidenden Bestimmun-
gen des wvorliegenden Regierungsentwurfes ge-
bunden. Es erscheint dem Ausschuf mehr als frag-
lich, ob dieser Zwang mit der Prdambel des Ge-
neralvertrages vereinbar ist.

Der Ausschufi beschlofi, den Vermittlungsaus-
schuf3 darauf hinzuweisen, daf die Konsequenz
einer etwaigen Nichtbeschlufifassung iiber ein
deutsches Gesetz zur Abwicklung und Entflechtung
des ehemaligen reichseigenen Filmvermdigens die
wdre, daff das bisherige Gesetz 32 der A.H.K.
weiter bestehen bleiben wiirde.

Uber die an sich bedenkliche Auswirkung der
Entflechtung und Dekartellierung ist die Mehr-
heit des Ausschusses der Meinung, daj die hierin
liegenden Beschrinkungen der wirtschaftlichen
Entwicklungsmaglicheiten nicht zu einer Vernei-
nung der Vertrdge Anlaff geben sollten.

Der EVG-Vertrag hat an sich nur die Integration
auf militdrischem Gebiete zum Ziele, andererseits
aber enthdlt er auch gewisse Tendenzen zu einer
Integration auch auf wirtschaftlichem Gebiete.
Eine Tatsache, die angesichts der Notwendigkeit
enger Zusammenarbeit auf wverschiedenen wirt-
schaftlichen Gebieten zwangsldufig ist. Die EVG
wird ein riesiger Auftraggeber sein, so dafi die
Notwendigkeit besteht, den Bedarf der EVG mit
dem sonstigen Bedarf der Volkswirtschaft abzu-
stimmen. Dabei soll nach jeder Richtung hin eine
optimale Wirkung erzielt werden, ohne jede Dis-
kriminierung irgendeines Teilnehmers. Zur Siche-
rung dieses Grundsatzes besteht die Mdglichkeit,
den Rat sowie gegebenenfalls das vorgesehene Ge-
richt anzurufen.

Das Riistungsprogramm umfafit Ausriistung, Be-
waffnung und laufende Versorgung der Bauten. Es
ist zusammen mit dem Haushaltsplan mit Zwei-
drittelmehrheit zu genehmigen. Der Ausschuf er-
blickt hierin infolgedessen eine Unstimmigkeit, als
die Haushaltspldne jeweils fiir ein Jahr beschlossen
werden, wdhrend Ristungsprogramme doch nur
sinnvoll iiber mehrere Jahre beschlossen werden
sollten. Wichtig erscheint, dafi das nationale Inter-
esse dadurch gewahrt wird, dafl letzten Endes jedes
nationale Parlament iiber den auf sein Land ent-
fallenden Anteil selber zu entscheiden hat.

Die Beschaffung soll tunlichst nach den Grund-
sdtzen eines umfassenden Wettbewerbs erfolgen.
Ein beratender Ausschufl ist von dem Kommissa-
riat tiber alle wirtschaftlichen und sozialen Folgen
der Riistung zu horen. Die Ansicht der Minderheit,
daf das fehlende Initiativrecht dieses Ausschusses
bedenklich sei, wird vom Vertreter der Regierung
mit Zustimmung der Mehrheit dahin widerlegt, dafl
das Prinzip der Einheitlichkeit der Verantwortung
gefihrdet worden wdre. Schwierigkeiten der Rii-
stungsproduktion, die aus Mangellagen herriithren,
konnen Mafnahmen in Form von zu treffenden-
Empfehlungen auslésen. Derartige Empfehlungen



52

konnen, soweit im Rat eine einstimmige Entschei-
dung nicht zustande kommt, vom Kommissariat
nach Beratung mit den beteiligten Regierungen
ausgesprochen werden. Damit erscheint das natio-
nale Interesse voll gewahrt.

Wie weit die weitere Steigerung des Sozial-
produktes das Aufbringen des Verteidigungsbei-
trages erlauben wird, wurde nicht einheitlich be-
urteilt. Die Mehrheit hielt die Belastung fiir trag-
bar.

Im von Herrn Dr. Kreyssig erstatteten Minder-
heitsbericht werden Bedenken erhoben, ob tatsdch-
lich die Streitkrifte gebiithrende Riicksicht auf die
deutschen o6ffentlichen und privaten Interessen zu
nehmen gehalten wdren; besonders gilt das fir
die Beschaffung deutscher Arbeitskrdfte und von
Dienstleistungen. Bedenken duflert der Bericht in
bezug auf das arbeitsrechtliche Gebiet, aber auch
beziiglich der Bestimmung fiir das Beschaffungs-
wesen scheint der Opposition nicht sichergestellt,
dafi Stérungen der Wirtschaft tatsdchlich unmog-
lich gemacht seien.

Die im Ausschufl zutage getretene Verschieden-
heit iiber die zu erwartende Entwicklung der Wirt-
schaft nach Abschlufi der Vertrige wird im Min-
derheitsbericht unterstrichen, dazu verweist der
Bericht auf die Erkldrung des Prisidenten des Zen-
tralrats der Bank deutscher Linder.

1. Bericht des Abgeordneten Dr. Fricke

Im Rahmen des Fragenkreises ,,Sach- und Werk-
leistungen des Artikels 39" erwies sich die Behand-
lung der grundsitzlichen Bestimmungen des Arti-
kels 37 iiber Art und Umfang der Leistungen als
unerldBlich zum .Verstindnis der Auswirkungen.
So entstand im Artikel 37 Absatz 1 als erstes die
Frage, wie weit sich der Begriff ,Erforderlichkeit
des Bedarfs der Streitkriafte“ erstreckt. Der Begriff
ist ,justitiabel“, gehort also gegebenenfalls vor das
Schiedsgericht. Die Bundesrepublik muf bei der
Bereitstellung von Liegenschaften, Sach- und Werk-
leistungen, Verkehrs-, Post-, Fernmelde- und son-
stigen o6ffentlichen Diensten bereitstellen, was er-
forderlich ist, aber eben auch nur das. Artikel 37
ist sowohl im Zusammenhang mit der General-
klausel des Artikels 3 Absatz 1 des Truppenver-
trages als auch mit dem Finanzvertrag Artikel 4
zu sehen. In diesem Zusammenhang wird zu Arti-
kel 3 Absatz 1 klargestellt, dal die Fassung ,die
Streitkrdfte nehmen Ricksicht® in dem Sinne zu
verstehen ist: sie haben Riicksicht zu nehmen. Hier-
bei wird gekidrt, dafl es nicht angingig ist, in
Zweifelsfragen der Ubersetzung sich deutscherseits
auf die ungiinstigere ausldndische Version zu be-
rufen. Ubersetzungsschwierigkeiten, die zu Ausle-
gungszweifeln fithren, konnen nach Artikel 9 des
Generalvertrages dem Schiedsgericht vorgelegt
werden, wenn nicht in Fragen von geringerer Be-
deutung schon der Versorgungsausschul3 entschei-
den kann.

Bei der Generalklausel des Artikels 3 rief die
Formulierung Riicksichtnahme auf den ,wesent-
lichen“ innerdeutschen und Ausfuhrbedarf der Bun-
desrepublik die Frage hervor, wer dariiber ent-
scheidet, was , wesentlich ist: Die Entscheidung
liegt bei der Bundesrepublik. In der Praxis wird
der Versorgungsausschufl zusammentreten, beim
Nicht-Einvernehmen Utber bestimmte Anforderun-
gen der Streitkridfte entfillt die Anforderung fir
das Programm. Insofern hat die deutsche Seite

eine entscheidende Moglichkeit, mitzureden. Der
Weg an das Schiedsgericht ist nur moglich, wenn
es sich um Grundsatzfragen handelt. Wenn {iber-
haupt Auftrige verteilt werden, sei es durch deut-
sche Beschaffungsstellen, sei es durch alliierte Stel-
len unmittelbar, so ist vorher ein Programm im
Einvernehmen mit deutschen Stellen dariber auf-
gestellt worden. Die Frage, ob es moglich ist, den
Anforderungen aus dem Truppenvertrag und dem
EVG-Vertrag zu entsprechen, ohne dem innerdeut-
schen und Exportbedarf zu schaden, beantwortet
sich durch die Tatsache, dafl die Anforderungen
aus dem Truppenvertrag etwa 1!z Prozent der
industriellen Gesamtproduktion beanspruchen. Mit
der Bezifferung der Anforderungen aus dem Trup-
penvertrag auf etwa 12 Prozent der industriellen
Gesamtproduktion entfillt auch normalerweise eine
Gefdhrdung des Exports.

Die Frage zu Artikel 3 Absatz 2, ob ,Befriedi-
gung des Bedarfs der Streitkrafte” und , Erfiillung
der Verpflichtungen der Bundesrepublik“ zweier-
lei oder ein kumulativer Ausdruck ist, wird im
zweiten Sinne geklart.

Der Ausschufl spricht den Wunsch aus, an dieser
Stelle eine Synopse der etwas voneinander abwei-
chenden Sprachtexte vornehmen zu lassen.

Artikel 4 des Finanzvertrages legt die Hohe des
deutschen Verteidigungsbeitrages absolut fest. Nur
in diesem Rahmen bewegt sich die Inanspruch-
nahme von Leistungen nach Artikel 37. Im Ver-
trag verpflichtet sich die Bundesrepublik zu be-
stimmten Leistungen in dem Rahmen, wie Geld
durch den Verteidigungbeitrag vorhanden ist, dar-
tber hinaus vergebene Auftrige etwa der Ameri-
kaner werden auf freiem Wege und mit Devisen
geregelt, stellen also praktisch , Export“ dar.

Zur Frage der Ausweichmoglichkeit der Verwal-
tung der Streitkriafte gem&f Artikel 36 auf eine
Heranziehung nicht-deutscher wirtschaflicher Un-
ternehmen fiir militidrische Bediirfnisse wird ge-
klidrt, daB3 Speziallieferanten von militidrischen Ge-
riten, die etwa mit besonderem Patent oder Lizen-
zen hergestellt werden, die Moglichkeit haben miis-
sen, ein Reparaturbliro nach Deutschland zu ent-
senden. Artikel 36 befaBt sich nicht mit deutschen
Leistungen, sondern mit den Vorrechten, die ge-
wisse Organisationen und Unternehmen im Gefolge
der Truppen haben miissen.

Artikel 37 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 44

Die hier bestehende Sorgepflicht der Bundes-
republik, den Streitkridften die benétigten zivilen
Arbeitskriafte durch deutsche Stellen zu vermitteln,
besagt in der Verwaltungssprache, dafl das Arbeits-
ministerium an die Arbeitsimter Anweisung erge-
hen 148t, die Streitkréfte bei ihrem Bedarf zu be-
dienen, ihre Anforderungen entgegenzunehmen und
diesen nach Moglichkeit zu entsprechen, dagegen
ist, obgleich dies von US-Seite gewlinscht wurde,
keine Art Dienstverpflichtung festgelegt, da eine
solche das Grundgesetz dndert. Mittelbaren Zwang,
in Arbeitsverhiltnisse bei den Streitkridften zu
gehen, etwa durch Verweigerung der Arbeitslosen-
unterstiitzung bei Nichtannahme einer bei den
Streitkrdften zugewiesenen Arbeit, soll es nicht
geben, die zivile Tatigkeit bei den Streitkrdften ist
wie jede andere Téatigkeit im Rahmen eines deut-
schen Arbeitsvertrages anzusehen, so dafl eine
Unterstiitzungssperre nur in Frage kommt, wenn
die Verweigerung der angebotenen Arbeit offen-
sichtlich unberechtigt ist. Die Nichtannahme einer
| Tatigkeit militdrischer Art kann nicht als offen-




sichtlich unberechtigt betrachtet werden. Die wei-
tere Frage, ob es im Rahmen der Arbeitsverwal-
tung Moglichkeiten gibt, mit gewissen administra-
tiven Hemmnissen ein Gefdlle zugunsten der Er-
filllung von Auflagen der Arbeitskrifte-Bereitstel-
lung flir den Truppenbedarf zu erzeugen, wird
dahingehend geklart, daB es eine gewisse Rangord-
nung in den Auftrigen geben wird, daBl aber an
keine Art einer Dienstverpflichtung gedacht ist.
Nach der Praxis der Arbeitsvermittlung wird ein
Arbeitsuchender nicht mit einer einzigen Zuwei-
sung einer Arbeitsstelle abgespeist, so daB auch die
Gefahr nicht besteht, daB dem Arbeitsuchenden
andere Moglichkeiten, eine Arbeit zu finden, als
im Dienst der ausldndischen Streitkrifte, ver-
schwiegen werden,

Zu dem Grundsatz des Artikels 44 Absatz 3, daB
das deutsche Arbeitsrecht gilt, sind die Einschrin-
kungen des Absatzes 9 zu beachten, der zwar die
Bildung von Betriebsrdten anerkennt, aber im
lbrigen Einschrinkungen enthilt, ferner Absatz 3,
nach dem eine Gemischte Kommission (gemifl Ar-
tikel 44 Absatz 10) berechtigt ist, zu priifen, ob und
inwieweit Einzelvorschriften des deutschen Arbeits-
rechts mit den militdrischen Erfordernissen unver-
einbar sind. Diese Bestimmung beruht auf einer
bekannten gewissen Unsicherheit der alliierten Be-
horden dem deutschen Arbeitsrecht, z. B. dem Kiin-
digungsschutzgesetz und auch dem Schwerbeschi-
digtengesetz gegeniiber. Die Gemischte Kommission
kann aber nur Feststellungen treffen, die die deut-
schen Behorden angemessen zu beriicksichtigen
haben.

Zweifeln iliber die Moglichkeit der Beteiligung
von Arbeitnehmervertretern an den Gemischten
Kommissionen, inshesondere, was die Bereitwillig-
keit der alliierten Seite betraf, diese als Vertreter
deutscher ,,Behdrden” — wie es im deutschen Text,
mauthorities“, wie es im englischen Text heifit —
anzunehmen, stand die Auffassung des Ausschusses
gegeniiber, dafl die Beteiligung von Gewerkschafts-
vertretern auf der deutschen Seite der Gemischten
Kommission zu fordern ist.

Zu Absatz 5 des Artikels 44

Der normale Weg zur Festlegung der Arbeits-
bedingungen ist der AbschluB von Tarifvertrigen
fir die Ubergangszeit. Nach Inkrafttreten der Ver-
trige mufite eine Formulierung gegeben werden,
die die Moglichkeit schaffte, vor dem Abschlufl von
Tarifvertrdgen eine Festlegung der Arbeitsbedin-
gungen durch Vereinbarungen zwischen den beider-
seitig zustdndigen Stellen zu ermdglichen. Tarif-
vertragspartner sind dann die Bundesregierung und
die entsprechenden Gewerkschaften.

Hier duBlert der Ausschufl die Bitte einer Synopse
des deutschen und franzésischen Textes der Zif-
fer a des Absatzes 5 des Artikels 44, bei der im
franzdsischen Text das Wort , gegebenenfalls“ fehlt.
Solange dies nicht bereinigt ist, hilt die Opposi-
tionsseite des Ausschusses an der Auffassung fest,
dafl hier eine Nachrangigkeit der tarifvertraglichen
Regelung festgelegt ist.

Zu Artikel 37 Absiitze 3 und 4

Die Bundesregierung tbernimmt die Verpflich-
tung, die geeigneten MaBnahmen zu ergreifen, die
gewdihrleisten, dafl dem Bedarf der Streitkrifte ein
Vorrang vor dem nicht der Verteidigung dienenden
innerdeutschen und Ausfuhrbedarf eingeriumt
wird. Hierbei entscheidet die Bundesregierung
ihrerseits iiber die Geeignetheit der MaBnahmen.
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Zu Artikel 37 Absatz 4

Zum Komplex Gesetz fiir SicherungsmaBlnahmen
auf einzelnen Gebieten der gewerblichen Wirtschaft
und Bundesleistungsgesetz: Beide Gesetze sind in
Verbindung mit Artikel 37 Truppenvertrag als Not-
ventil zu betrachten. Die Ziffer 3 des § 1 des Ge-
setzes in der Fassung vom 5. Mai 1951 besagt, da3
die Bundesregierung oder das Bundeswirtschafts-
ministerium Verordnungen und Vorschriften iiber
die Herstellung, die Verarbeitung, die Lagerung,
den Besitz, die Lieferung, den Bezug, den Transit-
verkehr usw. von Waren der gewerblichen Wirt-
schaft erlassen kann. Die weitere Bestimmung ,zur
Durchfiihrung der von den Besatzungsméichten fiir
die gewerbliche Wirtschaft angeordneten Beschrin-
kungen® entfillt. Hinzu soll kommen die Position
»Verwendung von Waren“ und ferner eine Bestim-
mung, die sich mit der Errichtung von Bauwerken
und mit Instandsetzungsarbeiten befait. Als Grund-
tendenz ist folgende Formulierung des wirtschafts-
wissenschaftlichen Beirats vom 7. und 8. Juni 1952
zu betrachten: ,,. . . Es mufl auch vermieden wer-
den, Institutionen zu schaffen, die unter den gegen-
wirtigen Voraussetzungen mit der Marktwirtschaft
vereinbar erscheinen, jedoch die Gefahr in sich
bergen, bei auftretenden Schwierigkeiten fiir all-
gemeine LenkungsmaBnahmen miB8braucht zu wer-
den.“ Uber die Frage, ob die kommenden Anforde-
rungen an die Wirtschaft es gestatten, mit dem
Wirtschaftssicherungsgesetz auszukommen, besteht
im Ausschuf3 keine Einmitigkeit. — Der Komplex
Bundesleistungsgesetz befindet sich als Entwurf in
vollig unfertigem Zustand, so daB ein Wortlaut
nicht vorgelegt werden konnte. Der Ausschufl fafit
aus diesem Grunde den BeschluB3; sich in dieser
Angelegenheit schriftlich an den Herrn Bundes-
kanzler zu wenden.

Zu Artikel 39

Die Regelung der Sach- und Werkleistungen in
Artikel 39y wirft zwei gesonderte Fragenkomplexe
auf. Der erste ist der der Programme, d. h. der
Tragbarkeit der unter dem Truppenvertrag zu
erbringenden Sach- und Werkleistungen, der
zweite enthidlt die Fragen der Durchfithrung. Die
periodischen Programme werden in einem gemein-
samen Versorgungsausschuf3 s@mtlicher Truppen-
vertragspartner, in dem auch die Bundesrepublik
als gleichberechtigtes Mitglied beteiligt ist, ab-
gestimmt. Gegen den etwaigen Einspruch der
Bundesregierung kann ein Programm nicht wirk-
sam werden. Nachdem der deutsche Standpunkt
nicht durchzusetzen gewesen ist, alle Beschaffungen
fir die kiinftigen Schutztruppen durch deutsche
Beschaffungsstellen durchzufiihren, ist der ge-
meinsame Versorgungsausschufl mit seiner Pro-
grammbildung der gegebene Ausweg gewesen.

Bisher sind alle Anforderungen der Besatzungs-
michte ohne irgendwelche Schwierigkeiten durch-
gefiihrt, die Programmregelung ist also bereits
praktiziert. Auf dem Gebiete von Eisen und Stahl
sind mengenmifBig die Anforderungen zuriick-
gegangen.

Die Zweispurigkeit der Auftragserteilung hat
der AusschuBl als schwierig angesehen. Ausnahme-
falle solcher Art, daB sich einzelne Firmen mehr
oder weniger korrekt gelegentlich Auftriage be-
sorgen, die Leistungsfihigkeit und Materialver-
sorgung tibersteigen, sind denkbar. Hinsichtlich
der Qualitat angeforderter Waren kann der Aus-
schufl verbindlich Einspruch erheben. Bei ver-
bleibenden Unstimmigkeiten etwa hinsichtlich der
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Qualitit einer bestimmten Lieferung kann dann
nicht das Schiedsgericht in Anspruch genommen
werden, da dieses nur fiir Rechtsfragen zustindig
ist. Immerhin kann nichts mit Gewalt durch-
gesetzt werden. (Generalklausel des Absatzes 1:
Alles, was deutscherseits auf dem Versorgungs-
gebiet zu tun ist, mufl sich innerhalb von Pro-
grammen abspielen. Flir diese Programme ist das
beiderseitige Einvernehmen erforderlich, bei Nicht-
Einigung entsteht daraus fiir die deutsche Seite
noch keine Verpflichtung, sondern es ist mit dem
Wort .Einvernehmen“ der Zwang verbunden, sich
zwischen zwei Willensmeinungen zu einigen.)

Soweit es sich bei den Anforderungen um Ma-
terialien aus Engpafgebieten handelt, wird dieser
Engpalicharakter vom Versorgungsausschufl fest-
gestellt. Dabei ist der Ausschuf} in der Lage, genaue
Spezifizierungen der Programme zu verlangen.
Auf Grund dieser Spezifizierungen wird die deut-
sche Seite mit ihren Sachverstindigen die Durch-
fihrbarkeit beraten und hierbei evtl. Gegenvor-
schlage machen. Vorhandene Engpisse wechseln er-
fahrungsgemif und verlagern sich je nach dem Be-
schaffungsprogramm.

Zur Preisgestaltung von Beschaffungen: Die Be-
satzungsmichte haben bisher oft hohe Preise
zugebilligt erhalten, dies hat sich bis zu Korrup-
tionsfdllen gesteigert. Artikel 12 des Finanzver-
trages nimmt in seinen Absitzen 2 und 3 eine
Festlegung auf das jeweilige Preis- und Lohn-
niveau des Bundesgebietes vor.

Fir die nicht unter das Programm fallenden
kleineren Beschaffungen, vgl. auch Artikel 40 —
der Begriff ,kleinere Bauleistungen“ wird durch
zweiseitige Vereinbarungen festgelegt —, koénnen
die gegenwirtigen Beschaffungsvorschriften in der
US-Zone zum Vergleich dienen.

Verfahren der Auftragsvergebung: Beim Ver-
zicht der allierten Dienststellen auf eine eigene
Beschaffung tritt das normale deutsche Verfahren
zur Vergebung von Auftrigen ein. Deutsche
Dienststellen iiberwachen die Ausfithrung. Nach
Ablieferung des Gegenstandes erfolgt die Bezah-
lung bisher aus den Besatzungskosten, kiinftig aus
dem Verteidigungsbeitrag. Gehen die Méchte den
eigenen Weg der Auftragsbeschaffung, so tritt das
normale, von der US-Heeresverwaltung vorge-
schriebene Ausschreibungsverfahren in Kraft. Nach
diesen Vorschriften miissen fir jeden Auftrag
mindestens drei Angebote eingeholt werden.
Praktisch gilt flir den Beschaffungsweg {ber
deutsche Stellen eine dem VOL-Verfahren ent-
sprechende Regelung fiir den unmittelbaren Be-
schaffungsweg der Streitkrifte das 6konomische
Moment, den Preis mit Riicksicht auf die begrenz-
ten Summen moglichst niedrig zu halten.

Zu Artikel 39 Absatz 5

Die besondere Erwihnung eines Vorranges be-
zicht sich nur auf die raschere Abwicklung eines
von einer Firma {bernommenen Auftrages, da-
gegen nicht auf den Fall einer Ablehnung der Be-
lieferung im Rahmen der Programmabstimmung.
Absatz 5 bhezieht sich auf die Beschaffung, und
beschafft kann nur werden, was im Programm
abgestimmt ist. Der deutsche Vertreter im Ver-
sorgungsausschul} hat es in der Hand, den ,, wesent-
lichen zivilen Bedarf“ zu bestimmen. -

Im Zusammenhang mit Artikel 39 stehen die
Bestimmungen lber die Zurverfiigungstellung von
Verkehrs-, Post- und Fernmeldeleistungen gemif

Artikeln 41 und 42 (vgl. entsprechende Spezial-
berichte der zustdndigen Ausschiisse). Als Grund-
satz gilt hierbei, dafl die Streitkrédfte in der Regel
sich ihre Transportleistungen im Rahmen der
iiblichen Beforderungsvertrige und des normalen
Transportwesens sichern. Nur in Ausnahmefillen
besonderer Spitzenbeanspruchung tritt ein auf bis-
herigen Erfahrungen basierendes Sonderverfahren
ein. Hinsichtlich Benutzung, Vergilitung und be-
vorrechtigter Bedienung der Anspriiche der
Streitkrafte lagen fiir die iibrigen europdiischen
Lander parallel geplante oder geltende Regelun-
gen zum Vergleich nicht vor. Die Frage etwa ver-
bleibender Bestinde von Bundesbahn-Fahrzeugen
flir den Gebrauch der Streitkrafte ist durch
Stellungnahme des BVM mit Schreiben vom
16. Oktober d. J. mit einer Aufstellung beantwortet
worden. Die Voraussehbarkeit (gemif3 Artikel 41
Absatz 7 und 42 Absatz 3) zusétzlicher Inanspruch-
nahme vorhandener oder der Neuerrichtung von
Verkehrs- und Fernmeldeanlagen ist insoweit
gegeben, als entsprechend dem Finanzvertrag ent-
scheidendes Kriterium bleibt, wie weit solche An-
lagen ausschlieBlich oder lberwiegend fiir mili-
tdrische Zwecke benutzt werden.

Bonn, den 26. November 1952.

Dr.Fricke
Berichterstatter

2. Bericht des Abgeordneten Stegner
Teil A

Die grundsétzlichen Ausfihrungen des Vertreters
des Bundeswirtschaftsministeriums zu dem EVG-
Vertrag, die danach im Ausschul} eingehend eror-
tert wurden, gliedern sich in drei Teile, nimlich
das Problem der européischen Zusammenarbeit, das
Rustungsprogramm und die sonstigen wirtschaft-
lichen Bestimmungen des EVG-Vertrages.

1. In dem EVG-Vertrag ist wohl eine Integration
auf militidrischem, nicht aber eine Gesamtintegra-
tion auf wirtschaftlichem Gebiet vorgesehen, wie
sie in der Montanunion vereinbart wurde. Dement-
sprechend bleibt beim EVG-Vertrag die wirtschaft-
liche Souveridnitit grundsitzlich bei den Mitglied-
staaten. Dies ist fiir die Bundesrepublik von beson-
derer Bedeutung, da sie ihre Hoheit wiederge-
winnt, die ihr bisher als besetztes Land von den
Besatzungsmichten nicht zugestanden war. Wenn
auch durch den EVG-Vertrag keine Gesamtintegra-
tion auf wirtschaftlichem Gebiet vereinbart worden
ist, so enthélt dieser Vertrag doch eine gewisse
Tendenz in dieser Richtung, die in verschiedenen
Bestimmungen zum Ausdruck kommt. Am deutlich-
sten ist diese Tendenz dem Ausschufl bei der Rege-
lung der Warenbewegung erkennbar geworden.
Dort ist festgestellt und vereinbart, dal Warenbe-
wegungen, die die EVG zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten durchfiihrt, nicht als AuBlenhandel
— weder als Einfuhr noch als Ausfuhr — erschei-
nen, sondern praktisch als europiischer Inlandsver-
kehr betrachtet werden. Des weiteren ergibt sich
aus dem gemeinsamen Haushalt und dem gemein-
samen Riistungsprogramm, das durch gemeinsame
Organe durchgefithrt wird, die Notwendigkeit einer
engen Zusammenarbeit aller Beteiligten. Der EVG-
Vertrag stellt somit in wirtschaftlicher Hinsicht
eine gewisse Ergiinzung der anderen Bestrebungen



dar, die ebenfalls auf eine europiische Zusammen-
arbeit ausgerichtet sind. Aus diesem Grunde ist in
Artikel 4 und Artikel 32 des EVG-Vertrages fest-
gelegt, dafl die Gemeinschaft und das Kommissariat
mit jeder Organisation zusammenwirken werden,
die die gleichen Ziele wie sie selbst verfolgt. Ge-
dacht ist dabei vor allem an die EZU, die OEEC, die
Montanunion und auch an den Europarat.

Von dem Sozialprodukt, von der Gesamtsumme
der verfiigbaren Giiter und Dienste der einzelnen
Volkswirtschaften der Mitgliedstaaten wird in Zu-
kunft ein gewisser Teil fiir die EVG in Anspruch
genommen werden. Das Kommissariat der EVG
tritt dabei nicht als europiisches Wirtschaftsmini-
sterium, sondern lediglich als Auftraggeber auf.
Die Qualifizierung dieses Auftraggebers liegt in
dem grofien Auftragsvolumen, das bei einem jdhr-
lichen Gesamt-Haushalt von ungefihr 30 Milliar-
den DM entstehen wird. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, den Bedarf der EVG mit dem Be-
darf der einzelnen Mitgliedstaaten zu koordinieren
und abzustimmen. Dementsprechend finden sich in
dem Vertrag verschiedene Vorschriften, die eine
solche Koordinierung zum Inhalt haben. Dabei ist
ganz allgemein auf den Artikel 113 zu verweisen,
wo es heifit, daf3 alle Organe und Dienststellen der
Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten eng mit-
einander zusammenzuarbeiten und sich gegenseitig
Amts- und Rechishilfe zu leisten haben. Mit Ar-
tikel 39 erhilt der Rat der Gemeinschaft die all-
gemeine Aufgabe, ,,die Tatigkeit des Kommissariats
und die Politik der Regicrungen der Mitgliedstaa-
ten miteinander in FEinklang zu bringen“. Der
Grundsatz der laufenden Zusammenarbeit ist hin-
sichtlich des Ristungsprogramms auch noch in den
Artikeln 101 und 104 verankert worden, wo es
unter anderem heiflt, dafl Aufstellung und Durch-
fihrung der Ristungsprogramme im Benehmen,
d. h. in Abstimmung mit den Regierungen der Mit-
gliedstaaten zu erfolgen habe.

Von den materiellen Klauseln wurden bei der
grundsitzlichen Betrachtung des Vertragswerkes
vor allem die Artikel 3 und 6 behandelt. In Ar-
tikel 3 wird bestimmt, dafli die Gemeinschaft die
Mittel zu verwenden hat, die am wenigsten be-
lasten und am meisten Erfolg bringen. Sie darf nur
eingreifen, soweit dies zur Erfillung ihrer Auf-
gaben erforderlich ist; sie hat dabei die staatsbiir-
gerlichen Rechte und Grundrechte des Einzelnen
zu wahren. Artikel 6 stellt den allgemeinen Grund-
satz des Verbots der Diskriminierung der einzelnen
Mitgliedstaaten auf.

Sollten sich trotz dieser materiell-rechtlichen

lausel und derjenigen des Artikels 102 noch
Schwierigkeiten ergeben, so kommt unter anderem
die generelle Bestimmung des Artikels 56 zum
Zuge. Nach dieser Vorschrift kann ein Mitglied-
staat, der der Ansicht ist, dal eine Handlung oder
Unterlassung des Kommissariats in einem bestimm-
ten Falle geeignet ist, bei ihm tiefgreifende und an-
haltende Stérungen hervorzurufen, das Kommissa-
riat mit der Angelegenheit befassen. Das Kom-
missariat wird hierauf, soweit hierzu Anlaf} be-
steht, nach Anhodren des Rates liber die im Rahmen
des Vertrages zu treffenden MaBnahmen entschei-
den. Hiergegen kann bei dem Gerichtshof Klage er-
hoben werden, der ein uneingeschrinktes Nach-
prifungsrecht besitzt. Damit ist die Moglichkeit ge-
geben, die Einhaltung der materiellen Schutzklau-
seln auch auf gerichtlichem Wege sicherzustellen.

Die Bestimmungen des wirtschaftlichen Teils des
Vertrages sind im {brigen moglichst elastisch ge-
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halten, um der Entwicklung und Dynamik der Ge-
meinschaft den noétigen Raum zu lassen.

2. Das Riistungsprogramm stcht naturgemif im
Mittelpunkt der wirtschaftlichen Bestimmungen
des EVG-Vertrages. Nach Artikel 101 soll das Ri-
stungsprogramm die Bewaffnung, Ausristung, lau-
fende Versorgung und Wehrbauten betreffen. Seine
Aufstellung erfordert eine Synthese zwischen mi-
litdrischem Bedarf und giterwirtschaftlichen Mog-
lichkeiten; darliber hinaus muf} sichergestellt sein,
daB sich das, was dementsprechend — unter Be-
riicksichtigung einer Auflenhilfe — von den einzel-
nen Volkswirtschaften zu leisten ist, sich im Rah-
men der Gesamtsumme der finanziellen Beitrige
bewegt. Das Kommissariat muB3 daher festlegen,
was gebraucht wird, zu welchen Terminen, in wel-
cher Qualitit, zu welchen voraussichtlichen Preisen
und wie die Deckung dieses Redarfs durch die ein-
zelnen Mitgliedstaaten — unter Beriicksichtigung
einer Auflenhilfe durch die USA — erfolgen soll.

Das Riistungsprogramm stellt eine Anlage zum
Haushaltsplan dar. Dementsprechend ist die Geneh-
migung des Ristungsprogramms mit der Geneh-
migung des Haushaltsplans der EVG gekoppelt.
Durch die Genehmigung des Haushaltsplans, die
hinsichtlich der Ausgabenseitc eine Zweidrittel-
mehrheit erfordert, erfolgt auch die Genehmigung
des Ristungsprogramms. Der Haushaltsplan und
damit auch das Riistungsprogramm sind jeweils nur
auf ein Jahr abgestellt, Dariberhinaus gibt Artikel
163 § 2 die Moglichkeit, auch mehrjdhrige Pro-
gramme aufzustellen, die der Zustimmung des Ra-
tes mit Zweidrittelmehrheit bediirfen.

Nach Artikel 102 § 1a sind bei Aufstellung und
Durchfiihrung der Prcgramme in erster Linie die
stechnischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten
aller Mitgliedstaaten aufs Beste nutzbar zu ma-
chen“. Der zweite Grundsatz diese Artikels besagt,
dal dem Umfang der von den Mitgliedstaaten zu
leistenden Beitridge Rechnung zu tragen ist, und
daB die Grundsitze des Vertrages {iber den Zah-
lungstransfer zu beachten sind. Nach Artikel 102
§ 1c¢ sind in Zusammenarbeit mit den zustédndigen
Stellen der NATO, soweit und sobald wie mdglich
die Bewaffnung, Ausriistung usw. zu vereinfachen
und zu vereinheitlichen.

In den Artikeln 109 und 110 des Vertragswerkes
ist der Beratende Ausschufl verankert, der vom
Kommissariat zu Fragen wirtschaftlicher und so-
zialer Art zu horen ist, die sich aus der Vorberei-
tung und Durchfiithrung der gemeinsamen RU-
stungsprogramme ergeben. Er besteht aus min-
destens zwanzig und hochstens vierunddreiflig Mit-
gliedern; er umfafit insbesondere Vertreter der Er-
zeuger und Arbeitnehmer in gleicher Anzahl.

3. Im AnschluB an vorstehende Fragen ist das Be-
schaffungswesen eingehend erdrtert worden. Die
Durchfithrung desRiistungsprogramms erfoigtdurch
einzelne konkrete Beschaffungen. Nach Artikel 104
§ 1 sorgt das Kommissariat mit dem Rat und den
Regierungen der Mitgliedstaaten fir die Ausfith-
rung der Programme. Es sind daher ecuropéische
Beschaffungsstellen einzurichten, die in Gestalt
ziviler Behorden zu dezentralisieren sind. Flr das
Verfahren der Beschaffung gilt vorldufig das
nationale Verdingungsrecht der Mitgliedstaaten.
Es ist in Aussicht genommen, dieses durch ein
europidisches Verdingungsrecht abzulésen (Ar-
tikel 104 a).

Von Mitgliedern des Ausschusses wurde die Frage
aufgeworfen, ob zu beflirchten sei, dafl die im Ge-



56

biet der Bundesrcpublik zu errichtenden europi-
ischen Beschaffungsstellen u. U. statt mit Deutschen
mit Angehorigen der Besatzungsmichte besetzt
werden. Hierauf wurde seitens der Vertreter der
Regierung erwidert, daf der Vertrag zwar keine
Bestimmungen enthalte, die diese Frage ausdriicklich
regeln. Es lidge jedoch sicherlich ein VerstoB3 gegen
das Verbot der Diskriminierung vor, das in Arti-
kel 6 festgelegt ist, wenn die personelle Besetzung
der europiischen Beschaffungsstellen im Gebiet der
Bundesrepublik eine andere wéare als in den
iibrigen Mitgliedstaaten.

Als materieller Grundsatz ist festgelegt, daf} die
Vergebung der Auftrdge auf der Grundlage eines
moglichst umfassenden Wettbewerbs erfolgen soll.
Je nach Sachlage kdonnen Vergebungen nach 6ffent-
licher bzw. beschrinkter Ausschreibung, bzw. frei-
hindig erfolgen. Bei Streitigkeiten gilt im Falle der
Lieferung beweglicher Giiter das am Wohnsitz des
Lieferanten geltende Recht, bei Immobilien das
Recht des Ortes der belegenen Sache.

Es ist vorgesehen, einen Ausschuf fiir Auftrags-
vergebung beim Kommissariat zu errichten. Dieser
Ausschufl soll aus Sachverstidndigen der Mitglied-
staaten zusammengesetzt werden. Bei Auftrégen,
die eine bestimmte Wertgrenze iibersteigen, ist
dieser Ausschufl vor der Entscheidung des Kom-
missariats liber den Zuschlag zu horen. Will das
Kommissariat von der Entscheidung dieses Aus-
schusses abweichen, so hat es darliber dem Rat
unter Angabe der Griinde zu berichten.

Von einer Minderheit des Ausschusses wurde be-
mingelt, dal dem Beratenden Ausschufl kein Ini-
tiativrecht eingerdumt sei. Seine Einberufung
konne lediglich auf Antrag des Kommissariats er-
folgen. Hierauf wurde seitens des Vertreters der
Regierung erwidert, daB das gesamte Vertragswerk
von dem Grundsatz der Verantwortlichkeit des
Kommissariats ausgehe. Dem wiirde es wider-
sprechen, wenn neben dem Kommissariat abge-
sehen von dem Rat andere Organe vorhanden
seien, die auf Gebieten, die zur Zustindigkeit des
Kommissariats gehdren, ihrerseits Entscheidungs-
befugnisse besdBen. Aus diesem Grunde seien in
Ubereinstimmung mit allen anderen Delegationen
sowohl dem Beratenden Ausschuf} (Artikel 109 und
110) als auch dem AusschuB} fiir Auftragsvergebung
(Artikel 104 § 5) lediglich beratende Funktionen
zugestanden worden. Im iibrigen hinge die Bedeu-
tung des Beratenden Ausschusses sehr stark von
der Personlichkeit seiner Mitglieder und deren
Aktivitat ab.

4. Der Ausschuf} erdrterte dann in lingerer De-
batte die Riistungsbeschrinkungen, die der EVG-
Vertrag enthalt. Bisher unterliegt die Bundes-
republik einseitig den weitgehenden Beschrénkun-
gen des Besatzungsregimes. Es gilt das Gesetz
Nr. 24 in der Fassung des Gesetzes Nr. 61. Durch
den EVG-Vertrag in Verbindung mit dem Deutsch-
landvertrag werden diese diskriminierenden Be-
schrinkungen beseitigt.

Andererseits werden aber fiir alle Mitglied-
staaten der EVG gewisse Riistungsbeschrankungen,
die im Artikel 107 genannt sind, neu eingefiihrt.
Das Verbot des Artikels 107 erstreckt sich auf die
Erzeugung, die Ein- und Ausfuhr von Ristungs-
material, auf die MaBlnahmen, die sich unmittelbar
auf Einrichtungen zur Erzeugung von Riistungs-
material beziehen, auf die Herstellung von Mustern
und die angewandte Forschung auf dem Gebiet des
Riistungsmaterials. Das Kommissariat kann Aus-
nahmen genehmigen. Hinsichtlich des Verfahrens

sind besondere Durchfithrungsvorschriften des
Kommissariats vorgesehen, die der Genehmigung
des Rates mit Zweidrittel-Mehrheit bedlirfen.

Welches Ristungsmaterial unter das Verbot
fallt, ergibt sich aus der Anlage 1 dieses Artikels,
deren Inhalt eingehend ertrtert wurde. Es fallen
unter anderem darunter: Kriegswaffen, Munition,
Zinder, gewisse Pulver- und Sprengstoffarten,
Panzermaterial, Kriegsschiffe aller Typen, Militar-
flugzeuge aller Typen, Atomwaffen, biologische und
chemische Waffen, sowie bestimmte Einzelteile. Im
Hinblick auf die Bedenken, die von einigen Mit-
gliedern des Ausschusses geduflert wurden, wurde
durch die Vertreter der Regierung eindeutig fest-
gestellt, daf} sich die Ziffern 10 und 11 der Anlage 1l
lediglich auf solche Einzelteile und solche Maschinen
beziehen, die ausschliefillich fiir die genannten
Zwecke verwendet werden kdnnen. Einzelteile und
Maschinen, die auBerdem auch noch fiir andere
Zwecke eingesetzt werden konnen, fallen dem-
entsprechend nicht unter die Beschrankung des Ar-
tikels 107. Dementsprechend fallen nur einige
wenige Einzweckmaschinen unter das Verbot der
Ziffer 11. Aus praktischen Griinden ist davon ab-
gesehen worden. diese Maschinen listenmiBig im
einzelnen aufzufiihren.

Fiir den Export von Riistungsmaterial sowie fiir
die angewandte Forschung sind in dem Artikel 107
hinsichtlich der genannten Beschridnkungen gewisse
Erleichterungen vorgesehen. Dadurch soll sicher-
gestellt werden, dafl das obige Verbot den Export
und die Forschung nicht iiber das Maf3 hinaus be-
eintréachtigt, das zur Erreichung der Ziele der Ge-
meinschaft unbedingt erforderlich ist.

Im tUibrigen ist von besonderer Bedeutung, dal
das Verhot des Artikels 107 in gleicher Weise fiir
alle Mitgliedstaaten gilt. Es unterliest in seiner
praktischen Anwendune selbstverstindlich dem all-
gemeinen Verhot der Diskriminierung, das in Ar-
tikel 6 fiir das gesamte Vertragswerk verankert ist.
Damit treten an die Stelle der einseitig diskrimi-
nierenden Regelungen des Besatzungsrechts die fiir
alle Mitgliedstaaten in gleicher Weise geltenden
und auf Vertrag beruhenden Vorschriften der EVG.

Durch Artikel 106 ist die Moglichkeit geschaffen
worden, auf europdischer Basis solche Forschungen
durchzufithren, die fiir einzelne Mitgliedstaaten
kaum oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten
in Betracht kommen.

5. Der Artikel 105 befaBit sich in Anlehnung an
den Schuman-Plan mit dem sogenannten ,Pénu-
rie“-Fall, das hei3t dem Fall der Mangellage. Stellt
das Kommissariat fest, daB sich der Durchfithrung
eines Ristungsprogramms ganz oder zum Teil
solche Schwierigkeiten entgegenstellen, daB das
Programm nicht durchgefiihrt werden kann — zum
Beispiel wegen ungeniigender Versorgung mit Roh-
stoffen, wegen Mangels an Kapazitaten oder in-
folge liberhohter Preise — oder dafB3 die Ausfiihrung
des Programms nicht innerhalb des vorgeschriebe-
nen Zeitabschnittes erfoleen kann, so hat es ge-
meinsam mit dem Rat die zur Beseitigung dieser
Schwierigkeiten geeigneten Mittel zu suchen. Der
Rat entscheidet im Benehmen mit dem Kommissa-
riat einstimmig tber die zu treffenden Maflinahmen.
Kommt eine einseitige Entscheidung des Rates nicht
zustande, so richtet das Kommissariat nach Be-
ratung mit den beteiligten Regierunsen an diese
entsprechende Empfehlungen, um die Vergebung
und Durchfiihruns der Auftrige fristgemiB zu
nicht tiberhdéhten Preisen herbeizufiihren. Es hat



hierbei zu berticksichtigen, daf3 die sich ergebenden
Belastungen auf die Volkswirtschaften der Mit-
gliedstaaten so gerecht wie mdoglich zu verteilen
sind. Der Rat kann mit Zweidrittel-Mehrheit all-
gemeine Richtlinien fiir die Erteilung solcher Emp-
fehlungen erlassen. Diejenigen Mitgliedstaaten,
denen solche Empfehlungen zugehen, konnen ihrer-
seits den Rat anrufen, der sodann in einfacher
Mehrheit zu entscheiden hat.

Durch diese Regelung ist sichergestellt, da die
Ristungsprogramme auch tatsédchlich durchgefiihrt
werden kénnen. Da die Empfehlungen nach Ar-
tikel 27 ledielich hinsichtlich der von ihnen be-
stimmten Ziele verbindlich sind, den betroffenen
Mitgliedstaaten jedoch die Wahl der fur die Er-
reichung dieser Ziele gecigneten Mittel liberlassen,
steht es den Mitgliedstaaten frei, mit welchen wirt-
schaftspolitischen Methoden sie die Unterbringung
der betreffenden Auftrdge sicherstellen wollen.
Die Autonomie der nationalen Wirtschaftspolitik
wird insoweit dementsprechend durch den Ar-
tikel 105 nicht beeintrachtigt.

6. Nach Artikel 111 hat das Kommissariat im Be-
nehmen mit den Regierungen der Mitgliedstaaten
Plane flir die wirtschaftliche Mobilmachung vorzu-
bereiten. Wichtig ist, in diesem Zusammenhang, daf}
diese Arbeitl, die lediglich vorbereitender Art ist,
zusammen mit den Mitgliedstaaten durchzu-
flihren ist.

7. Der Vertreter d-s Bundesministeriums flr
Wirtschaft erlduterte eingehend die Bestimmungen
des EVG-Vertrages nebst Anlagen, die sich mit dem
zwischenstaatlichen Zahlungsverkehr befassen. Ins-
besondere behandelte er die 85-Prozent- und die
15-Prozent-Klauseln sowie das Transfer-Problem.
Dabei wies er darauf hin. dafl der Zahlungsverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
liber die EZU abgewickelt werde. Insoweit trete zu
den Momenten, die bisher den Saldenstand der Mit-
gliedstaaten der EZU beeinfluBt habken, durch die
EVG ein neues hinzu. Wie sich der Saldenstand
fiir die Bundesrenublik im einzelnen gestalten
werde, lasse sich im voraus nicht {iber<ehen. Es sei
aber anzunehmen, daf sich voraussichtlich fiir die
Bundesrepublik infolge ibrer besonderen Verhilt-
nisse zumindest in der Anlaufzeit ein gewiscer Ak-
tiviiberschull ergeben werde. zu dem allerdings die
auf Grund der Londoner Schuldenkonferenz ~7u
erbringenden Leistungen gegeniiberstehen werden.

Im Ubrigen sind verschiedene Sicherungsklauseln
in das Vertragswerk eingebaut worden, die den
Zweck haben, eine Gefdhrdung des wirtschaftlichen
und wiahrungsmifigen Gleichgewichts der Mit-
gliedsstaaten zu vermeiden. Insoweit kommen ins-
besondere die Vorschriften des Artikels 96 und des
Artikels 102 § 1b des EVG-Vertrages in Betracht.
Des weiteren ist auf die ergdnzenden Klauseln der
Artikel 34 und 35 des Finanzprotokolls zu ver-
weisen.

Soweit es sich um Zahlungen in Devisen von
Staaten handelt, die der EZU nicht angehoren, ist
jeweils die Zustimmung des betroffenen Mitglieds-
staates erforderlich. Dies gilt insbesondere fiir Zah-
lungen von US-Dollars oder anderen freien kon-
vertierbaren Devisen. Damit ist hinsichtlich dieser
Wahrungen sichergestellt, dall eine Gefdhrdung der
Volkswirtschaft der Mitgliedstaaten vermieden
werden kKann.

In Ergidnzung dieser Ausfiihrungen des Bundes-
ministeriums flir Wirtschaft wurde von der Oppo-

sition die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit die .
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BdL und der Zentralbankrat mit dem Transfer-
problem befaft worden sind. Auf Grund einer ent-
sprechenden Anfrage hat sich hierzu Herr Président
Bernard in secinem Schreiben vom 4. November
schriftlich geduBert. Die darin gemachten Aus-
fiihrungen wurden durch einen Vertreter der BdL
in einer Sitzung des Ausschusses miindlich ergénzt.
Eine weitere schriftliche Stellungnahme des Prési-
denten des Zentralbankrates vom 24. November
1952 ging dem Ausschufl ebenfalls zu.

Die Mehrheit des Ausschusses war in Uberein-
stimmung mit der Erklarung des Vertreters des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und der BdL
bzw. des Zentralbankrates, der Auffassung, dal
die in dem EVG-Vertrag hinsichtlich des internatio-
nalen Zahlungsverkehrs enthaltenen Verpflichtun-
gen unter normalen Verhiltnissen und unter der
Voraussetzung eines stetigen organischen Wachs-
tums der Volkswirtschaft als durchaus erfiillbar
erscheinen. Dariliber hinaus enthalte das genannte
Vertragswerk eine Reihe von Kautelen, Konsul-
tativverpflichtungen und Einstimmigkeitserforder-
nissen, die auch bei Eintritt unvorhergesehener
Entwicklungen im Interesse aller Beteiligten eine
vernlinftige Handhabung der vereinbarten Rege-
lungen gewadhrleisten diirften. Dies gelte auch,
wenn man von der Gesamtheit der wahrungspoli-
tischen Situation der Bundesrepublik ausgehe, wie
sie sich jetzt darstelle und wie sie sich auf Grund
von Faktoren, die sich bereits jetzt mit einiger
Sicherheit erkennen lassen, flir die Zukunft ab-
zeichne. Die Minderheit hielt demgegeniiber die
von ihr geauBerten Beflirchtungen aufrecht.

Teil B

Nach Behandlung der in Teil A dieses Berichtes
dargelegten Vertragsbestimmungen wurden ver-
schiedene weitere Fragen aufgeworfen und einge-
hend erodrtert. Dabei handelte es sich im wesent-
lichen um folgende Komplexe:

1. Es wurde bezweifelt, ob die von der Bundes-
regierung erwartete Zuwachsrate des Sozialpro-
dukts um 4 Prozent und der industriellen Wert-
schopfung um 6 Prozent nach der Stagnation des
zweiten Quartals 1952 eintreten werde. Dabei
wurde auf die AuBerung des wissenschaftlichen
Beirats des Bundeswirtschaftsministeriums vom
7. und 8. Juni 1952 verwiesen. Diese Befiirchtungen
sind nach Ansicht der Vertreter der Bundesregie-
rung unbegriindet. Man sei bei der Abfassung der
Vertragswerke davon ausgegangen, daf3 das Sozial-
produkt eine beachtliche weitere, wenn auch nicht
mehr so groBe Steigerung wie bisher erfahren
werde. In diesem Zusammenhang wurde auf die
Tabellen im Bericht der Bundesregierung fiir
die OEEC {iiber die wirtschaftliche Lage und die
Entwicklungsmoglichkeiten bis zum Jahre 1953/54
Bezug genommen. Darin geht die Bundesregierung
davon aus, daBl das Nettoprodukt zu Marktpreisen
von dem NATO-Jahr 1951/52 von rund 108 Mrd. D-
Mark zum NATO-Jahr 1952/53 auf 112,6 Mrd. D-
Mark und zu dem NATO-Jahr 1953/54 auf rund
117,7 Mrd. D-Mark steigen wird. Die Zuwachs-
rate des Sozialprodukts sei demnach wesentlich
groBer als die zusétzliche Belastung des o6ffent-
lichen Haushalts, die sich ergebe, wenn man den
Verteidigungsbeitrag mit dem bisher fir die
Besatzungsmichte aufzubringenden Betrag ver-
gleiche.

Die Opposition gab weiter zu bedenken, ob sich
nicht zwangsldufig durch eine Schaffung unpro-
duktiver Giiter Teuerungsfaktoren insbesondere auf
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dem Konsumgilitermarkt ergeben wiirden. Die
Mehrheit des Ausschusses teilte diese Bedenken
nicht in vollem Umfange, im Hinblick darauf, daB
die Wirtschaft auf dem Konsumgiitersektor
elastisch genug sei, um einen solchen Bedarf aufzu-
fangen, dies um so mehr, als Reserven durch wei-
tere Rationalisierungsmoglichkeiten vorhanden
seien, und auBlerdem in Teilen der Konsumgiiter-
industrie eine Uberkapazitit zu verzeichnen sei.
Mithin wurde die Meinung der Mehrheit festge-
stellt, daB die wirtschaftlichen Auswirkungen des
EVG-Vertrages fiir die deutsche Wirtschaft tragbar
seien.

2. Es wurden ferner Bedenken gedufBlert, daf
durch die langfristige Planung von Riistungspro-
grammen das wirtschaftliche Strukturbild der Mit-
gliedstaaten wesentlich verdndert werden koénnte.
Demgogeniiber wurde durch die Vertreter der Re-
gierung ausgefiihrt, da8 der Anteil der Riistungs-
produktion an der Gesamtproduktion verhéltnis-
miBig gering sei. Zudem erfolge die Aufstellung
der Riistungsprogramme in Abstimmung mit den
einzelnen Mitgliedstaaten, so dafl diese unabhén-
gig von der an sich nétigen Genchmigung des Rates
auch insoweit die Méglichkeit haben, ihre Auffas-
sung in ausreichendem Umfange zur Geltung zu
bringen. Sofern neue Ereignisse eintreten, wire
es im iibrigen jederzeit zuldissig, die Planung die-
sen veridnderten Verhiltnissen anzupassen.

3. Der AusschufB3 bat die Vertreter der Regierung
iiber die geplanten gesetzlichen MaBnahmen, die
erforderlich sind, um der Bundesregierung die Er-
filllung der durch das Vertragswerk iibernommenen
Verpflichtungen zu erméglichen, zu berichten. Sei-
tens der Regierungsvertreter wurden die ge-
wiinschten Auskiinfte {iber die beabsichtigte An-
derung des Wirtschaftssicherungsgesetzes und den
Stand der Vorarbeiten fiir ein Bundesleistungs-
gesetz gegeben. Da liber diesen Fragenkomplex im
Zusammenhang mit dem Bericht iiber den Truppen-
vertrag berichtet wird, kann auf den Bericht iiber
die Informationen, die seitens der Regierung hierzu
gegeben wurden, verzichtet werden.

Bs wurden seitens der Opposition Zweifel ge-
duBert, ob das Wirtschaftssicherungsgesetz in seiner
abgeinderten Fassung ausreichen wird, um den
verteidigungswirtschaftlichen Anforderungen ge-
recht zu werden. Es wurde insbesondere die
Befiirchtung gesuBert, daB noch weitergehende Ein-
griffe notwendig werden kdnnten. Demgegeniiber
vertraten die Vertreter der Bundesregierung die
Auffassung, daB die genannten Vorschriften mit
Riicksicht auf den Umfang der zu erbringenden
Leistungen und den Stand der Produktion eine aus-
reichende Gewihr fiir die Erfiillung der eingegan-
genen Verpflichtungen bieten werden.

4, Auf Wunsch des Ausschusses gaben der
Sicherheitsbeauftragte der Bundesregierung und
ein Vertreter des Bundesfinanzministeriums ver-
traulich Auskiinfte iiber den Fragenkomplex ,stra-
tegisch gefdéhrdete Gebiete“, die sogenannte Pulver-
linie, die GréBenordnung der notwendigen Leistun-
gen, insbesondere Bauleistungen sowie {iiber die
zu erwartende AuBenhilfe. Da diese Auskiinfte mit
denen seitens der Regierungsvertreter im EVG-
AusschuB, im Ausschuf} fiir Finanz- und Steuer-
fragen und im Haushaltsausschu8} iibereinstimmen
diirften, kann an dieser Stelle auf die Bericht-
erstattung verzichtet werden. Das gleiche gilt fiir
die seitens der Regierung gegebenen Erlduterungen
zum Kanzlerbrief vom 7. Mai 1952 betr. die Flug-
zeugproduktion.

5. Von Mitgliedern des Ausschusses wurde die
Frage aufgeworfen, wie sich der EVG-Vertrag und
insbesondere der Deutschlandvertrag auf die mit
den Staaten des Ostblocks abgeschlossenen Handels-
abkommen auswirken werden. Daraufhin hat der
Vorsitzende des Ausschusses das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft um eine schriftliche Auskunft
gebeten. Diese wurde mit Schreiben vom 6. Novem-
ber 1952 erteilt, das allen AusschufSmitgliedern zu-
gegangen ist. Die darin enthaltenen Ausfithrungen
wurden in einer Sitzung des Ausschusses durch
einen Vertreter des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft noch niher erliutert. Der Ausschufl sah diese
Erklirung als eine befriedigende Antwort der ge-
stellten Frage an. Er glaubt dementsprechend, dafl
der EVG-Vertrag und der Deutschlandvertrag zu
keiner Beeintrichtigung der handelspolitischen Be-
lange der Bundesrepublik im Handelsaustausch mit
den Ostblocklindern fithren werde.

6. Der Ausschu3 war iibereinstimmend der Auf-
fassung, daB die Erbringung von Verteidigungs-
leistungen nicht zu einer weiteren Benachteiligung
der Notstands-, Sanierungs- und Zonengrenzgebiete
filhren diirfe. Es sei vielmehr dafiir zu sorgen, da
diese Gebiete bevorzugt an der Durchfiihrung von
Verteidigungsleistungen Dbeteiligt werden. Die
Bundesregierung hat hierzu eine eingehende Dar-
stellung des gesamten Problems vorgelegt, die in
eingehender Diskussion in verschiedenster Hinsicht
vertieft wurde. AbschlieBend hat der Ausschufl
daraufhin folgende EntschlieBung angenommen.
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung aufzufordern, im Zu-
sammenhang mit der Ratifizierung der Ver-
trige gem#B Drucksachen des Bundestages
Nrn. 3500 und 3501 alle geeigneten Schritte zu
unternehmen, um in den arbeitsmarktpolitisch
besonders belasteten Gebieten der Bundes-
republik, insbesondere den Notstands-, Sanie-
rungs- und Zonengrenzgebieten durch konzen-
trierte Arbeitsbeschaffungs- und sonstige wirt-
schafts-, steuer- und finanzpolitische MaB-
nahmen die wirtschaftliche Gesamtsituation
unter besonderer Beriicksichtigung der kleine-
ren und mittleren Unternehmen und Gewerbe-
betriebe sowie der Fliichtlinee zu bessern.

Dariiber hinaus soll die Bundesregierune in geeig-
neter Weise sicherstellen, da3

a) in Durchfiihrung der Vertrige sich ergebende
Auftrige und Dienstleistungen bevorzugt unter
Beriicksichtigung der Vorschriften des Ver-
dingungsrechts Betrieben in den obengenannten
Gebieten und Unternehmen von Fliichtlingen
und Vertriebenen zugute kommen,

die im Zuge der Durchfiihrung der Vertrige
notwendig werdende Schaffung und Ausweitung
von Produktionskapazititen moglichst in arbeits-
marktpolitisch belasteten Gebieten vorgenommen
wird.

Die Opposition duBerte Bedenken hinsichtlich des
zweiten Absatzes obiger EntschlieBung. Sie machte
dabei geltend, daB die genannten Gebiete eine all-
gemeine wirtschaftliche Férderung dringend be-
notigten. Aus dem EVG-Vertrag und dem Deutsch-
landvertrag werde eine solche allgemeine und
dauerhafte wirtschaftliche Forderung ihrer Auf-
fassung nach nicht erwachsen.

Bonn, den 26. November 1952

b)

Stegner
Berichterstatter



3. Bericht des Abgeordneten Dr. Fricke

Artikel 1: Vorschriften gegen Wettbewerbsbe-

schrinkungen

Nach Artikel 1 bleibt das jetzt geltende alliierte
Recht so lange in Kraft, bis ein Bundesgesetz an-
genommen wird, das den ,entscheidenden Bestim-
mungen® des zur Zeit dem Bundestas vorliegenden
Entwurfs entspricht. Das urspriingliche alliierte
Verlangen, ein neues alliiertes Kartellgesetz ver-
traglich aufrecht zu erhalten, konnte gliicklicher-
weise abgewehrt werden. Die Frage, was ,ent-
scheidende Bestimmungen“ sind, ist nicht ganz
leicht zu beantworten. Der Ausdruck entbehrt der
Prizision, die erreicht worden wire, wenn die
einzelnen ,entscheidenden Bestimmungen® aus-
driicklich aufgezidhlt worden wéiren. Dadurch wiren
aber die gesetzgebenden Korperschaften in ihrer
EntschlieBungsfreiheit erheblich mehr beeintriach-
tigt worden, als durch die allgemeinere Fassung der
sentscheidenden Bestimmungen“. Die andernfalls
eintretende Starrheit und Unbeweglichkeit wird
durch diese Fassung vermieden. Auflerdem darf
nicht vergessen werden, dafl die ,entscheidenden
Bestimmungen® nur bis zur Bildung des Bundes-
kartellamtes von Bedeutung sind. Nach seiner Er-
richtung steht das Gesetz zur vollen Disposition des
Bundesgesetzgebers und kann in jeder Hinsicht ge-
indert oder auch vollig aufgehoben werden, ohne
daB die Alliierten irgendein Recht hitten, sich ein-
zumischen oder das Schiedssericht anzurufen.

Die Frage, ob das vom Bundestag angenommene
Gesetz hinsichtlich seiner Ubereinstimmung mit
den entscheidenden Bestimmungen der der-
zeitigen Regierungsvorlage vom Bundesprasi-
denten gepriift werden kann, hilt der Ausschufl
als fiir auBBerhalb seiner Kompetenz liegend.

Ob der weitgehende Zwang des Artikels 1 und
die sonstigen Bestimmungen des Zweiten Teiles mit
der Praambel des Generalvertrages, dic der Bundes-
republik mit Ausnahme der dreéi bekannten Vorbe-
halte Souverinitat verleiht, im Einklang stehen,
bleibt unentschieden. Eine gesetzliche Regelung,
durch welche die ,entscheidenden Bestimmungen®
nicht gewahrt werden, kann zur Folge haben, dafl
formal zwei Gesetzesregelungen nebeneinander be-
stehen, die alte alliierte und die neue deutsche, von
denen jedoch nur eine zur Anwendung kommen
kann. Im Konfliktsfall mufl gerichtlich entschieden
werden.

GemiB Absatz 3 des Artikels 1 bleiben rechts-
kriftige Entscheidungen der Alliierten bestehen. Sie
stehen in dieser Hinsicht entsprechenden Ver-
fligungen oder Entscheidungen der deutschen Be-
horden oder Gerichte gleich, kénnen also mit den-
selben Rechtsbehelfen wie diese beseitigt werden.

Artikel 2: Ufa/Ufi-Gesetz

Es wird festgestellt, da der Vermittlungsaus-
schufl die weitere Behandlung des vom Bundestags-
plenum angenommenen Gesetzentwurfs zur Ab-
wicklung und Entflechtung des ehemaligen reichs-
eigenen Filmvermogens vertagt hat, um dem Bund
und den Lindern Gelegenheit zu geben, sich iiber
die Verwendung des Filmvermdgens zu einigen.
Von Lénderseite ist unter anderem die Errichtung
einer Anstalt als kiinftiger Vermdgenstrigerin ge-
wiinscht worden. Da jedoch das alliierte Gesetz
Nr. 32 weiter in Kraft bleiben wiirde, wenn der
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vorgelegte Gesetzentwurf abgelehnt werden sollte,
beschliet der Ausschufl ein Schreiben an den Ver-
mittlungsausschuf3, in dem auf die in Aussicht
stchenden Unzutrédglichkeiten bei einer weiteren
Vertagung hingewiesen wird.

Artikel 3: Grofibanken

Der Schluflsatz ist eine formale Glaubigerschutz-
bestimmung. Das Grofihankengeseiz bringt im ein-
zelnen bestimmte Vorschriften dariiber, wie die
Gliubiger der Grofibanken zu befriedigen sind.
Diese Schutzbestimmungen diirfen nicht zu Un-
gunsten der Glaubiger gedndert werden. Die Frage,
ob das GroBbankengesetz durch Artikel 3 des
Zweiten Teiles festgelegt (versteinert) ist, wird dem
Ausschuf dahingehend beantwortet, daf eine Ande-
rung nur bis zu der Ubertragung der Verméogens-
gegenstidnde an die Nachfolgebanken und bis zu der
Ubergabe der Aktien an die Bank deutscher Linder
ausgeschlossen sei. Die erste Voraussetzung sei be-
reits erfillt. Die zweite — Ubergabe der Aktien —
werde etwa Anfang néchsten Jahres erfiillt sein.
Von diesem Zeitpunkt ab sind daher die gesetz-
gebenden Korperschaften in der Lage, das Gesetz
zu dndern.

Artikel 4: Entflechtung des Kohlenberghaues und
der Stahl- und Eisenindustrie

Dieser Artikel mufl mit Artikel 5 — Gemischter
Ausschufl — sowie mit den Artikeln 7 und 8 ge-
meinsam betrachtet werden. Nach Artikel 8 sollen
sich die Bundesregierung und die Drei Méchte be-
mithen, daf die Tatigkeit der alliierten Agency mit
dem 31. Dezember 1952 beendet ist. Diese Frist
kann nicht allgemein eingehalten werden, wenn
auch ein Teil der Neuordnungskomplexe bereits zu
Ende gefiihrt oder doch dem AbschluB3 nahe ge-
bracht worden ist. Abs. 3 von Artikel 4 versucht
deswegen, die Aufgaben der Agency auch sachlich
zu begrenzen. Mit der Verwirklichung eines jeden
Teilzieles beschranken sich die Befugnisse der
Agency automatisch auf die jeweils noch ver-
bleibenden Restaufgaben. Die Befugnisse der
Agency werden also allmihlich entsprechend dem
Fortschreiten der Entflechtung eingeschrinkt. So-
bald ein Plan iiber die Restvermigenswerie und
tiber die Festsetzung von Art und Hohe des Ent-
gelts, das von der neuen Gesellschaft fiir die Uber-
tragung von Vermogensgegenstanden zu gewdhren
ist, vorliegt, ist die Tatigkeit der Agency bei dieser
Gesellschaft beendet. Vor der Inkraftsetzung eines
Planes wird er der Bundesregierung zugeleitet, die
ihn hinsichtlich seiner Ubereinstimmung mit den
Grundprinzipien des Vertrages und der gesetzlichen
Bestimmungen iiberpriift. Gldubiger und Aktionére
haben ihrersecits das Recht, den in Artikel 4 Ab-
satz 6 bezeichneten Priifungsausschufl anzurufen.

In dem Schreiben der Alliierten Hohen Kom-
mission an den Bundeskanzler vom 21. Mai 1952
(Brief Nr. 15 der Anlage 3 zu Drucksache Nr. 3500)
ist das pro-rata-Prinzip niedergelegt, nach welchem
die Anteile an den Einheits- oder Nachfolgegesell-
schaften an die Anteilseigner der Altgesellschaften
nach dem Verhiltnis der Altbeteiligungen zugeteilt
werden. Dieses pro-rata-Prinzip gilt auch fiir die
GrofBaktiondre. Jedoch dirfen GrofBaktiondre im
Rahmen des Schreibens vom 21. Mai 1952 nur je-
weils an einer Nachfolgegesellschaft in wunbe-
schrinkter H6he auf die Dauer beteiligt sein. Bei
deniibrigen Nachfolgegesellschaften miissen sic ihren
Aktienbesitz — mindestens, soweit er 5 %0 Uber-
schreitet — verdufBlern. Dieser Verkaufszwang so-
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wie der Umstand, daf3 der Kapitalmarkt in Deutsch-
land noch nicht voll funktionsfihig ist, wird das
Eindringen ausldndischer Interessenten mit Hilfe
von Sperrmark in die Entflechtungsbetriebe er-
leichtern. Fiir einen Groflaktionér, der eine Ver-
duBerung an Ausldnder vermeiden will, ist jedoch
in jedem Falle die Méglichkeit gegeben, eine Frist-
verldngerung nach Artikel 5 zu beantragen. Hier-
bei kann ihm die VerduBerungsmoglichkeit zu
Sperrmark nicht entgegengehalten werden, da sie
keine VerduBlerung ,auf einer mit dem deutschen
Allgemeininteresse zu vereinbarenden Grundlage*
i. S. von Artikel 5 Absatz 4 darstellt.

Nach Artikel 8 hat die Bundesregierung dafiir zu
sorgen, dafl die Pldne durchgefiihrt werden. Zur
Erfiillung dieser Verpflichtung wird die Bundes-
regierung gegebenenfalls gendtigt sein, ein Gesetz
einzubringen. Fir den Fall jedoch, daB3 die gesetz-
gebenden Korperschaften ein solches Gesetz ab-
lehnen sollten, wiirden sich aus dem Vertrage keine
weiteren Konsequenzen ergeben. Dafl sich die
Bundesregierung nicht gegen die parlamentarische
Mehrheit durchsetzt, kann ihr nicht zum Vorwurf
gemacht werden, da sie durch die Einbringung
eines Gesetzes sich mit den ihr zur Verfiigung
stehenden Mdoglichkeiten fiir die Durchfiihrung zu
sorgen bemiiht hat.

Artikel 6: Entflechtung der I. G. Farbenindustrie
A.G. i L.

Hier ist auf das Schreiben des Bundeskanzlers
vom 24. Mai 1952 (Brief Nr. 14 a der Anlage 3 zur
Drucksache Nr. 3500) zu verweisen. Danach hat die
Bundesregierung bis ldngstens 31. Dezember 1955
— falls das Gesetz Nr. 35 vorher aufier Kraft tritt —
dafiir zu sorgen, daB Zusammenschliisse und dhn-
liche Vertrdge der entflochtenen I. G.-Nachfolge-
gesellschaften unterbleiben. Abgesehen von den drei
groflen Nachfolgegesellschaften konnen aber Zu-
sammenschliisse auch schon vorher — durch die
Agency, solange sie besteht, alsdann durch die
Bundesregierung — genehmigt werden. Nach dem
31. Dezember 1955 sind Zusammenschliisse nicht
mehr beschriankt.

Artikel 10: Gewerbefreiheit

Mit Inkrafttreten des Vertrages sind die be-
satzungsrechtlichen Beschriankungen der Gewerbe-
freiheit beendet. Gewerberechtliche Gesetze sind
alsdann nur nach Artikel 12 des Grundgesetzes aus-
zurichten. Artikel 10 schiitzt im dbrigen den
jetzigen gewerberechtlichen Besitzstand; er ge-
stattet jedoch die Beseitigung unzuverlédssiger
Elemente.

Nach Artikel IT des von der Regierung vorge-
legten Ratifizierungsgesetzes werden die ,Zusatz-
vertrdge nebst Anlagen“ von dem Gesetz erfafit. Zu
den Anlagen gehort auch der Briefwechsel. Ob der
Briefwechsel ein Tatigwerden des Parlaments oder
lediglich der Exekutive erforderlich macht, ist da-
mit jedoch noch nicht entschieden. Das kann nur
nach dem Inhalt der einzelnen Schreiben beurteilt
werden.

Bonn, den 26. November 1952

Dr. Fricke
Berichterstatter

*) Anlage
23. Oktober 1952
Abschrift!

Abg. Naegel

Vorsitzender des Ausschusses
fiir Wirtschaftspolitik

An den
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland
Herrn Dr. Konrad Adenauer

Bonn
Sehr verehrter Herr Bundeskanzler,

im Zusammenhang mit den Beratungen des Trup-
penvertrages und des EVG-Vertrages im Ausschufl
fiir Wirtschaftspolitik hat sich folgendes Problem
ergeben:

1. Nach Artikel 112 des EVG-Vertrages sind die
Mitgliedsstaaten verpflichtet, allgemeine und be-
sondere MaBBnahmen zu treffen, die geeignet sind,
die Ausfiihrung der Verpflichtungen aus den
Entscheidungen und Empfehlungen der Organe
der Gemeinschaft zu sichern und der Gemein-
schaft die Erflillung ihrer Aufgaben zu erleich~
tern. Eine entsprechende Verpflichtung folgt aus
dem Artikel 105 des EVG-Vertrages

2. Weiter ist die Bundesregierung nach Artikel 37,
Absatz 3 des Truppenvertrages gehalten, geeig-
nete Gesetze zur Durchfiihrung der gemifl Ar-
tikel 37, Absatz 1 libernommenen Verpflichtun-
gen zu erlassen. Bis zum ErlaBl dieser Gesetze
sollen diese Verpflichtungen gemifB Artikel 37,
Absatz 4 unter Beachtung der Bestimmungen des
Grundgesetzes und durch angemessene Anwen-
dung insbesondere des Reichsleistungsgesetzes
erfiillt werden.

Hieraus folgt, falls bei Inkrafttreten der Ver-
trdge ein Bundesleistungsgesetz noch nicht ver-
abschiedet ist, die Notwendigkeit, daBl das
Reichsleistungsgesetz zur Anwendung kommt. Der
Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik ist der Meinung,
daB ein derartiger Zustand unter allen Umstanden
vermieden werden sollte, schon allein deswegen,
weil sich aus Artikel 13 und 14 GG erhebliche
Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses Ge-
setzes ergeben diirften.

Der Ausschuf} fiir Wirtschaftspolitik erlaubt sich
daher, darauf hinzuweisen, daf3 sich aus den obigen
Feststellungen die unverziigliche Vorlage eines
Entwurfes eines Bundesleistungsgesetzes zwangs-
laufig ergibt.

Mit besten Griifien

Ihr sehr ergebener
gez. Naegel

4. Bericht des Abgeordneten Dr. Kreyssig
(Minderheitsauffassung)

Der Bericht der Minderheit des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik 148t viele der in den beiden
anderen Berichten bereits dargestellten Probleme
auBler Betracht und beschrénkt sich auf die Dar-
stellung derjenigen Hauptpunkte, die nach Auf-
fassung der Minderheit ungenligend beantwortet
wurden oder ganz offen geblieben sind.

1. Im Truppenvertrag Artikel 3, der die allge-
meinen Verpflichtungen der Bundesregierung be-
handelt, ist erkldrt, daB die Streitkrafte auf die



deutschen o6ffentlichen und privaten Interessen
»gebiihrend Riicksicht® nehmen und daB sie ins-
besondere ,dem wesentlichen innerdeutschen und
Ausfuhr-Bedarf“ Rechnung tragen. Es ist in der Dis-
kussion darauf hingewiesen worden, dall weder der
Begriff , gebihrend “ gekldrt ist noch eine be-
friedigende Auskunft gegeben werden konnte, was
unter dem ,wesentlichen*“ Bedarf verstan-
den wird. Fest steht auf der anderen Seite, dal3
gemiaB dem gleichen Artikel Ziffer 2 die Befrie-
digung des Bedarfs der Streitkrdfte und die Erfiil-
lung der Verpflichtungen der Bundesrepublik ,ge-
wahrleistet werden mul}. Entgegen den Erkla-
rungen der Regierungsvertreter glaubt die Minder-
heit, daB die festgestellten Ubersetzungsdifferenzen
zwischen dem deutschen, franzdsischen und eng-
lischen Text die Verbindlichkeiten der Bundes-
republik groBer und zwingender erscheinen lassen,
als es nach dem deutschen Wortlaut der Fall zu
sein scheint.

2. Besonders starke Bedenken hat die Minder-
heit hinsichtlich des Artikels 37 des Truppenver-
trags, der sich mit der Beschaffung der Arbeits-
kraite befaBt. Nach dem Wortlaut dieses Artikels
Ubernimmt es die Bundesrepublik, ,sicherzu-
stellen®, dal der sich im Bundesgebiet erge-
bende Bedarf der Streitkrafte insoweit befriedigt
wird, als dies fiir die Erfillung ihrer Verteidi-
gungsaufgabe erforderlich ist. Uber den Umfang
der Anforderung konnten Angaben nicht gemacht
werden. Im Absatz 2 des Artikels 37 heilit es, da3
die Bundesrepublik dafiir Sorge trédgt, daB den
Streitkrdften die bendtigten und geeigneten zivilen
Arbeitskréafte durch die zustdndigen deutschen
Stellen ,,vermittelt“ werden. Es mufl hier
mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen
werden, dall sowohl die englische als auch die fran-
zosische Fassung dahin auszulegen ist, daB die
Bundesrepublik die Verpflichtung {ibernommen
hat, dafir zu sorgen, dal3 die Streitkrdfte die zi-
vilen Arbeitskrédtte auch tatsdchlich erhalten. Die
Vertreter der Bundesregierung haben erklért, dem
Wunsch der Alliierten nach Schaffung einer Mog-
lichkeit von Dienstverpilichtungen nicht ent-
sprochen zu haben. Sie gaben jedoch zu, daB das
Vorhandensein von Gesetzen iiber eine Dienst-
pflicht in den allilerten Léindern dazu fiihren
konne, daBl die Partner des Generalvertrags von
Deutschland eine entsprechende Gesetzgebung ver-
langen konnten. Es muB mit Nachdruck darauf
hingewiesen werden, daBl die bisherige Praxis im
Fall der deutschen Dienstgruppen bereits eine
deutliche Benachteiligung der Arbeitnehmer aus
ihrer schwachen wirtschaftlichen Position heraus
zeigt. Es konnte demzufolge auch ohne Anderung
der bestehenden Vorschriften eine keineswegs ganz
freiwillige Arbeitsaufnahme bei den Dienststellen
der Streitkrédfte herbeigefiihrt werden.

3. Noch schwerwiegender sind die Bedenken be-
zlglich Artikel 44, der im Absatz 2 die Art der
Dienste, die verlangt werden, nicht genau definiert.
Im deutschen Text heilit es: ,,Dienste nicht-soldati-
scher Art“, wihrend im englischen und franzési-
schen Text von ,nicht kdmptend“ (non combattant)
gesprochen wird. Es bleibt sonach fraglich, ob der
deutsche Text in der praktischen Nutzanwendung
von den anderen Parteien anerkannt wird.

Die Minderheit vertritt die Auffassung, dafl die
gemdall Absatz 10 dieses Paragraphen eingesetzte
gemischte Kommission nach der arbeitsrechtlichen
Seite hin Befugnisse hat, die fiir die Beschéaftigten
gegeniiber dem deutschen Arbeitsrecht betracht-
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l liche und gefdhrliche Nachteile bringen. GeméB
Absatz 8 beispielsweise kann in Rechtsstreitigkei-
ten wegen Kiindigungen aus Sicherheitsgriinden diese
gemischte Kommission mit bindender Wirkung fir
die deutschen Arbeitsgerichte liber die Frage ent-
scheiden, ob eine Kiindigung als fristlose oder frist-
gemifBe gerechtfertigt ist. Damit wird den deut-
schen Arbeitsgerichten zugemutet, gegebenenfalls
Urteile zu verkiinden, die zum Teil auf reinen Ver-
waltungsentscheidungen als gegebenen, nicht nach-
prifbaren Tatsachen fuBlen. Eine solche Sachlage
scheint fur die Minderheit einen echten Konflikt
mit dem Grundgesetz deutlich zu machen.

Abgesehen davon, daf die Bildung von Betriebs-
riten flir die bei den Streitkridften Beschéftigten
nur eine Kannvorschrift und nicht zwingend vor-
geschrieben ist, wird auch von den Regierungs-
vertretern zugegeben, daB die Befugnisse dieser
Betriebsriate aufBlerordentlich beschriankt sind, da
sie im wesentlichen nur darauf Anspruch haben,
von den zusténdigen Behorden der Streitkrafte
»,gehort” zu werden.

4. Die Zusammensetzung der gemischten Kom-
mission gemil Artikel 44, Ziffer 10, hat zu langen
Auseinandersetzungen Anlall gegeben. Dem deut-
schen Text zufolge bestehen diese Kommissionen
aus einer gleichen Anzahl von Vertretern der
Behorden der Bundesrepublik und Vertretern
der zustdndigen Behorden der drei am Truppen-
vertrag beteiligten Méchte. Im englischen und fran-
zosischen Text wird demgegeniiber nur von ,Ver-
tretern der Bundesrepublik“ gesprochen. Zwar er-
klart der Vertreter der Dundesregierung, daf3
deutscherseits daran gedacht sei, die Gewerk-
schaften an diesen gemischten Kommissionen
zu beteiligen. Fraglich bleibt, ob die Partner bereit
sind, den Deutschen Gewerkschaftsbund z. B. als
» Vertreter der Bundesrepublik“ zu akzeptieren.

5. Die Minderheit stellt fest, da3 Artikel 44 Zif-
fer 5a den Abschlufl von Tarifvertrigen als nach-
rangig gegeniiber den sonstigen Formen der Fest-
legung von Arbeits- und Entlohnungsbedingungen
festlegt. Der Abschlufli von Tarifvertragen kommt
dem Vertragstext zufolge nur ,gegebenenfalls“ in
Frage. Die Regierungsvertreter haben zugegeben,
dafl bei den Verhandlungen die Anwendbarkeit
des deutschen Arbeitsrechts nicht uneingeschriankt
durchgesetzt werden konnte. In den Bestimmungen
der Artikel 37 und 44 sieht die Minderheit eine
Einschriankung des deutschen Arbeitsrechts und be-
flirchtet — ohne daB von Regierungsseite diese Be-
denken Uberzeugend widerlegt worden wiren —
eine Verhinderung der Freiziigigkeit und der Ar-
beitsplatzwahl.

Gemal Artikel 39 Sach- und Werkleistungen ver-
pflichtet sich die Bundesrepublik zur Mitarbeit bei
der Durchfilhrung im Rahmen der periodischen
Programme. Sie erklirt sich bereit, geeignete MaB-
nahmen zu ergreifen, ,um zu gewédhrleisten®,
dal3 dem Bedarf der Streitkréfte derjenige Vorrang
vor dem nicht der Verteidigung dienenden inner-
deutschen und Ausfuhr-Bedarf gewdhrt wird, der
eine ,rechtzeitige Belieferung“ der Streitkrifte
»sicherstellt“. Die Regierungsvertreter haben
dazu erkldrt, dafl Verordnungen in Vorbereitung
seien, die lediglich eine zeitliche, jedoch keine mate-
rielle Prioritéit vorsehen wiirden. Der Hinweis, dal3
die Bundesregierung in dem gemeinsamen Ver-
sorgungsausschull (Artikel 39, Ziffer 2) jederzeit
gewissermafBen ein Vetorecht habe, ist fiir die Aus-
schuBminderheit kein befriedigendes Argument
gegeniiber dem klaren Text des Artikels 34,5, der
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die Sicherstellung der rechtzeitigen Belieferung der
Streitkrédfte mit Vorrang vor eigenen innerdeut-
schen oder Ausfuhrbediirfnissen festlegt.

6. Die hier auftauchenden Beflirchtungen werden
versidrkt durch die Artikel 1ul und folgende des
EVG-Vertrags. Das Kommissariat ist gemafl Arti-
kel 102 lediglich angehalten, ,schwere Sto6-
rungen 1n der Wirtschatt® zu vermeiden.
Weder 1483t der Vertragstext erkennen, was unter
»Schwere Storungen™ zu verstehen ist, noch konn-
ten die Regierungsvertreter irgendwelche befriedi-
gende Angaben machen, was unter diesem Be-
griff zu verstehen sei. Die Tatsache jedoch, da8
lediglich schwere Stérungen vermieden werden sol-
len, lafit eindeutig erkennen, dafB leichtere Stérun-
gen sowohl vorausgesehen werden als auch in Kauf
genommen werden sollen. Nach Auffassung der
Minderheit ist die Machtsteliung des Kommissa-
riats in Verbindung mit den im Artikel 112 Uber-
nommenen Verpilichtungen so stark, dafl daraus
schwere Schidden fur die Wirtschaft der Bundes-
republik entstehen konnen. Gemidfl Artikel 105
(Mangellage) kann das Kommissariat an die
beteiligten Regierungen ,Empfehlungen®
richien, die die Bundesregierung zwar dahin inter-
pretiert, dali es sich nur um ein vorgeschriebenes
Zziel handie, das mit beliebiger Methode erreicht
werden konne. Nach Artiker 112 ist die Bundes-
republik jedoch verpflichtet, ,alle geeigneten
allgemeinen oder besonderen MaBnahmen zu tref-
fen, um die Erfillung der Verpflichtungen zu
sichern, die sich aus den Entscheidungen und
Empiehlungen der Organe der Gemeinschaft er-
geben.”

Hinzu kommt, dail der Rat (Artikel 102, § 2) mit
Zweidrittelmehrheit ,allgemeine Richtlinien“ er-
teilen kann, also auch gegen die Stimme der Bun-
desrepubiik, lber deren mogliche Auswirkungen
auf unsere Wirtschaft seitens der Regierungsvertre-
ter nichts ausgesagt werden konnte.

7. Die Minderheit ist der unwiderlegten Auffas-
sung, dai3 die Anerkennung der Bundesrepublik
durch den Brief Adenauers als ,strategisch
exponiertes Gebiet®“ zwangsldufig wirt-
schafiliche Nachteile fiir die Bundesrepublik mit
sich bringt.

8. Die Minderheit weist nachdrilicklich darauf
hin, daB der ,beratende Wirtschafts-
ausschull“ (Artikel 109/110) mit vollig ungenii-
genden Rechten ausgestattet ist und den Charakter
eines pseudodemokratischen Zierstiickes ohne Be-
deutung hat.

9. Im Bericht des Mitberichterstatters ist auf die
vollige Unzuldnglichkeit der Vorbereitungen der
Bundesregierung beziiglich des Bundesleistungs-
gesetzes und des Wirtschaftssicherungsgesetzes be-
reits hingewiesen. Die Minderheit mufl nachdriick-
lich darauf hinweisen, dall mangels einer bekann-
ten oder erkennbaren Grundlinie des Bundes-
leistungsgesetzes Konfliktemitdem Grund-
gesetz moglich sind. Die Vertreter der Bundes-
regierung haben nichts darliber aussagen konnen,
wie weit Lenkungsmafinahmen aus zwingenden
Bestimmungen der Vertrige notwendig oder er-
forderlich werden. Nach Auffassung der Minder-
heit kann auch die Schaffung einer sogenannten
»wsupernationalenVerdingungsordnung“(Artikell04a)
keine befriedigende Lodsung bieten, die eine Be-
nachteiligung der Bundesrepublik ausschalten
wilrde. Die Vertragsvergebung wird nicht nur nach
strategischen Gesichtspunkten, sondern wegen

mangelnder Voraussetzungen fiir eine wirtschaft-
liche Planung durch das Kommissariat nach Ge-
sichtspunkten erfolgen, die auf die echten Wirt-
schafts- und Wettbewerbsverhéltnisse der Partner
keine Riicksicht nehmen. Die Regierungsvertreter
haben zugegeben, dafl ein Auftragsraum mit meh-
reren Wihrungen und ganz unterschiedlichem
Kosten- und Devisengefille echten Wettbewerb
praktisch unméglich macht.

10. Im Wirtschaftsauschul} ist die Frage, welche
Gesamtbelastung aus Generalverirag und EVG-
Vertrag flir die deutsche Wirtschaft entsteht, lange
und lebhaft diskutiert worden. Die Minderheit
stellt fest, daB die verschiedensten Vertreter der
Bundesregierung nicht in der Lage gewesen sind,
eine irgendwie zuverldssige Fernschatzung der
Kosten zu geben oder auch nur etwas auszusagen
liber den Umfang der Dienstleistungen, die von der
deutschen Wirischaft auf Grund dieser Vertrige
beansprucht werden. Dagegen hat sich herausge-
stellt, dal Vertreter der Bundesregierung, die im
Ausschull fur Wirtschaftspolitik ausgesagt haben,
hinsichtlich der Beurtedung der Wirtschafts-
entwickilung nach dem Inkratttreten der Vertrage
unterschiedlicher Meinung waren. Wahrend die
Bundesregierung in offiziellen Dokumenten mit
einer konjunkturellen Befruchtung der Wirtschaft
auf Grund der nach dem Inkrafttreten des EVG-
Vertrages zu erwartenden Auftrédge rechnet und sie
in ihren Angaben gegeniiber der Organisation fiir
europdische wirtschatiliche Zusammenarbeit (OEEC)
einsetzt, ist im Ausschufl flir Wirtschaftspolitik die
Autfassung vertreten worden, daB die Ristungs-
produktion weder zu einer Desorganisierung der
deutschen Wirtschaft, noch zu einem Konjunktur-
und Produktionsauischwung in der Wirtschaft fiih-
ren wirde, der neue Investitionen verlange. Die
Auffassung der Vertreter im Ausschufl fir Wirt-
schaitspolitik ging dahin, daBl eine echte Auswei-
tung der Wirtschaft nicht zu erwarten, weil nicht
notwendig sei. Es wurde insbesondere darauf hin-
gewiesen, daB auch das Bauprogramm im ersten
Jahre, das von einem Vertreter auf 2,5 Mrd. DM,
von einem anderen aut 3,3 Mrd. DM beziffert
wurde, bei einem Gesamtbauvolumen von 12 Mrd.
DM pro Jahr keine Schwierigkeiten bedeute. Wenn
diese Angaben zutreffend sind, ist eine auBerordent-
lich stark fiihlbare Benachteiligung des sozialen
Wohnungsbaues unvermeidlich.

Besondere Aufmerksamkeit hat der Ausschuf} der
Frage der Bekimpfung der strukturellen Arbeits-
losigkeit im Zusammenhang mit den Vertrigen ge-
widmet. Nach Aussage der Dienststelle Blank soll
liber eine Kernbeschaffungsstelle durch Auftrags-
lenkung die strukturelle Arbeitslosigkeit in Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen und Bayern mit ge-
lost werden.

11. Die groflen nicht nur von der Opposition ge-
teilten Befiirchtungen, daBl der Trend der indu-
striellen Westwanderung die Notstandsgebiete be-
sonders hart treffen wiirde, hat dazu gefiihrt, den
Bundeswirtschaftsminister dariiber zu befragen, wie
eine Beriicksichtigung der arbeitsmarktpolitisch be-
lasteten Gebiete bei Lieferungen und Investitionen
im Rahmen der Verteidigungsleistungen erfolgen
kann. Der Ausschull hat festgestellt, daB Artikel 104
EVG keine Moglichkeiten einer speziellen Berilick-
sichtigung notleidender Gebiete vorsieht und dem-
zufolge interne MaBnahmen allein wirkungsvoll
zur Anwendung kommen miiiten. Die vom Bun-
deswirtschaftsminister schriftlich gegebene Ant-
wort und auch die in der miindlichen Beratung



erfolgten Antworten der Regierungsverireter ha-
ben gezeigt, daB die Bundesregierung iiber die
Raumordnungstragen keine geeigneten Vorstellun-
gen hat und uber eine gewisse ,,Kasernenplanung®
nicht hinausgekommen ist. ks konnte der Minder-
heit keine Antwort gegeben werden, welche grund-
satzliche Konzeption der Bundeswirtschattsminister
hat und wie eine Intendierung der Wirtschaft
durchgefiihrt werden konne. ks muBl gegeniiber der
Getanr, dall die Notstandsgebiete ais kolge des Ver-
teidigungsbeitrags in nocn grollere wirtschattliche
Schwierigkelten gelangen, als absolut unbeiriedi-
gend bezeichnet weraen, wenn der Bundeswirt-
scnattsminisier erklart, dafl es vom Standpunkt des
Bundeswirtschattsministeriums ,,zu begrulien“ sei,
swenn im zuge der Durchtuhrung des kvG-Ver-
trages sich die Moglichkeit bieten wiirde, in den
Sanierungs- und Grenzgebieten neue Betriebe zu
erricnien”. Die Verireter des Bundeswirtschafts-
ministeriums haben auch nichts dariiber aussagen
konnen, wo die nach Auttassung ihres Ministe-
riums vorhandenen ,standortlichen Voraussetzun-
gen® gegeben sind. Ebenso blieb die Frage often,
warum und wieso nach Auffassung des Wirtschaits-~
ministeriums die Gesamikosten der Investition in
diesen Gebieten geringer sein kdnnten als im tibri-
gen Bundesgebiet, weil ,h#utig® neben Werks-
anlagen aucn Wohnriaume fur die Arbeitskrifte
vorhanden seien. Damit haben die Fragen der Min-
derheit keine Beantwortung getunden, wenn der
Bundeswirtschaftsminister schriftiich erkldrt, da8
er der Uberzeugung sei, die Leitung von Verteidi-
gungsauftrigen und entsprechenden investitionen in
die Sanierungs- und Grenzgebieie sei ,ein sehr we-
sentliches Mittel”, um der wirtschaftlichen Ent-
wicklung dieser notleidenden Rdume einen Auf-
trieb zu geben.

Die Besprechung der Antwort des Bundeswirt-
schaftsminisiers hat gezeigt, daB 1iilir eine bevor-
zugte Behandiung der Notstandsgebiete bei der
Auirtragsvergebung im Rahmen der EVG nur we-
nig Raum bleibt, wenn der Grundsatz des freien
Wettbewerbs bei der Aufiragsvergebung eingehal-
ten werden soll. Die Vertreter des Bundeswirt-
schaftsministeriums konnten keine betriedigende
Antwort geben, wie Wettbewerb mit Lenkung in
Einkiang gebracht werden soll. Dal der Bundes-
wirtschaitsminister erkldrt, alle zentralen wirt-
schaftlichen MaBnahmen und Programme unter re-
gionalen Gesichtspunkten noch mehr als bisher
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koordinieren zu wollen, um den Wirkungsgrad
strukturverbessernder MaBBnahmen zu erhdhen,
vermag die Tatsache nicht aus der Welt zu schaf-
fen, daBl keine klare Konzeption fiir eine
wirtschaftspolitische Steuerung vorliegt. Die Be-
flirchtung der Minderheit, dall die wirtschaftliche
Notlage in den Grenz- und Notstandsbezirken als
Folge des EVG-Vertrages zunehmen wird, ist in
keiner Weise beseitigt worden,

12. Der Ausschuf3 hat es fiir notwendig erachtet,
durch den Prisidenten des Zentralrats der Bank
deutscher Linder die Frage kldren zu lassen, wie
weit der EVG-Vertrag und der Generalvertrag
dazu angetan sein kénnten, die Sicherstelilung der
Wihrung zu gefihrden. In der Antwort ist erklirt
worden, daB3 die Verpflichtung, flir den Verteidi-
gungsbeitrag eine entsprechende haushaltsmiBige
Deckung herbeizufilihren, solange einen Schutz vor
inflatorischen Finanzpraktiken bicte, solange eine
Verletzung dieser Vertragshestimmungen nicht
stattfindet und im Haushalt vorgesehene Deckungs-
mittel auch wirklich realisierbar seien.

Nach Artikel 94 Absatz 2 des EVG-Vertrages
konne ,gehofft werden diirien“, daB iber-
spannte Beitragsfestseizungen unterbleiben. Die
Iinderheit halt es flir notwendig, den nachfolgen-
den Saiz des Priasidenien des Zentralbankrats der
BdL Bernard nachdriicklichst zu unterstreichen:

»Bei einer Stellungnahme zu dem finanziellen
Teil des EVG-Vertrags kann die Notenbank im
Hinblick aut zahlreiche unbekannte GréB8enordnun-
gen und im Hinblick auf die ungewissen, weit-
gehend von der Weitkenjunkiur abhiingigen Ent-
wicklungstendenzen der Zukunit nicht mit voller
Sicherheit erkiiéren, ob die dem EVG-Vertrag ent-
springenden Verpflichtungen in jeder konkreten
Situation immer und unter allen Umstinden mit
dem Erfordernis der inneren finanzicllen Stabilitit
und mit der Aufrechterhaltung des Zahlungsbilanz-
gleichgewichts vereinbar sein werden.®

Bei der Abfassung dieses Berichts war die von
der BdL verlangte Siellungnahme iiber die Aus-
wirkungen der Verpflichtungen des Generalver-
trags im Hinblick auf eine mogliche Wihrungs-
gefdhrdung noch nicnt vorliegend und konnie dem-
zufolge im AusschufBl nicht diskutiert werden.
Bonn, den 26. November 1952

Dr. Kreyssig

Berichterstatter

b) Berichterstatter des federfibrenden Ausschusses: Abgeordneter Erler

Berichte des Ausschusses fiir Finanz- und Steueriragen (11. Ausschufl)

Zur Beurteilung vor allem des Truppenvertrages
ist die Kenntnis des noch nicht ratifizierten Ab-
kommens zwischen den Parteien des Nordatlantik-
Paktes iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen vom
19. Juni 1951 erforderlich, nach dem unter diesen
Parteien weitgehend praktisch bereits verfahren
wird. Dieses Abkommen ist dem Bundestag gleich-
zeitig mit dem Bericht zu seiner Unterrichtung
zugegangen. Hier wie auf anderen Gebieten ist die
Frage zu erértern, warum der Truppenvertrag mit
seinen Anlagen die Rechtsstellung der Stationie-
rungsstreitkrifte anders regelt als der EVG-Vertrag
oder das oben erwihnte Abkommen vom 19. Juni
1951. Es handelt sich um ein urspriinglich auf die
Vorbehaltsrechte des Artikels 2 des Vertrags iiber
die Beziehungen =zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Mdchten zuriickgehendes
Uberbleibsel der Besatzungsgewalt, das, wie die

grundsdtzliche Justitiabilitit der Bestimmungen
des Truppenvertrages zeigt, einer echten freien ver-
tragiichen Regelung mdglichst angenihert wurde.
Das Vorbehaltsrecht selbst mufite wegen der Auf-
rechterhaltung der Viermdchtevereinbarungen iiber
das Recht der Alliierten, Truppen in Westdeutsch-
land und in Berlin zu unterhalten, hereingenom-
men werden. Daraus entspringt auch die besondere
Rechtsstellung, welche die Drei Michte im Trup-
penvertrag und seinen Anlagen ihren Truppen vor-
behalten haben.

Die ndchstliegende Lésung wire gewesen, den
Stationierungskriften in der Bundesrepublik keine
andere Rechtsstellung einzurdumen, als sie die
NATO-Staaten oder die Mitgliedstaaten der EVG
einander gegenseitig gewdhren. Die bei den Ver-
handlungen von den Drei Mdchten gegen diesen
Gedanken erhobenen Einwinde, daf das NATO-
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Abkommen noch nicht ratifiziert sei, vor allem aber
die wesentlich gréflere Zahl der in Deutschland
stationierten Truppen besondere Probleme auf-
werfe, die auch rechtlich einer besonderen Ldésung
bediirften, sind mehr formaler Natur. Ein Ver-
gleich mit der EVG ist insofern schwer durchfiihr-
bar, als es sich bei der EVG ihrer Struktur nach
um eigene Truppen der gesamten Gemeinschaft und
nicht um Truppen eines fremden Entsendungs-
staates handelt.

Das zeigt sich auch auf wirtschaftlichem Gebiet
bei einem Vergleich der zu ratifizierenden Ver-
tragswerke etwa mit den Artikeln IV bis XIV des
Abkommens vom 19. Juni 1951, welche von der
Truppenversorgung, den Steuern und Zollen sowie
den Devisenkontrollbestimmungen handeln. Die
Einzelheiten ergeben sich aus den diesem Vorbe-
richt folgenden drei Einzelberichten des Aus-
schusses fiir Finanz- und Steuerfragen.

Zu diesen drei Berichten sei auf folgende Haupt-
punkte hingewiesen:

A. Der Bericht des Abgeordneten Dr. Kneipp
behandelt den Devisenverkehr, die Steuerbe-
freiung der Streitkrdfte und ihrer Mitglieder
sowie der dazugehorenden Angehirigen sowohl
auf dem Gebiet der Einkommensteuer als auch
der Verbrauchsteuern, die Steuerfreiheit ge-
wisser Organisationen einschlieflich Banken im
Dienste der Streitkrifte. Der Auswirtige Aus-
schuf nimmt zu der Frage, ob der Bund die
Kompetenz habe, Abkommen zu schlieflen,
welche sich auf Gemeindesteuern beziehen,
keine Stellung.

Zu den Ausfiihrungen iiber die Behandlung
der Streitkrdfte auf dem Gebiet der Zille ist
eine Erginzung erforderlich. Die Zollabferti-
gung an den fir die Streitkrifte wesentlichen
Grenziibergangspunkten wird durch Bedienstete
der Streitkrdfte in Zusammenarbeit mit den
deutschen Zollbehérden durchgefiihrt, lediglich
an den iibrigen Grenziibergangsstellen normal
durch deutsche Beamte.

B. Der Bericht des Abgeordneten Dr, Giilich
geht auf die Hohe des finanziellen Verteidi-
gungsbeitrags der Bundesrepublik und die An-
rechnungen von Aufwendungen aus dem Bun-
deshaushalt auf diesen Verteidigungsbeitrag ein.
Er behandelt die Frage der Stationierungs-
kosten, der entstehenden Schiden und des zu
leistenden Ersatzes sowie die Abwicklung be-
reits entstandener Besatzungsschaden. Der Aus-
wdrtige Ausschufl hebt die mit GroS-Britan-
nien im Anhang A zum Finanzvertrag verein-
barte Sonderregelung hervor, wonach deutsche
Behdrden und Gerichte in Entschadigungsfragen
allein zustindig sind und ihre Entscheidungen
auch die Behorden der britischen, belgischen,
ddnischen und norwegischen Streitkrdfte bin-
den. Er hdlt es fiur erwiinscht, dafi eine ent-
sprechende Regelung auch mit den anderen
Stationierungsmdachten zustande kommt.

Der Bericht Gilich geht weiter auf die Preise
und Vergiitungen sowie die Bereitstellung
von Arbeitskrdften fir die Besatzungsmdchte
ein, behandelt die Verausgabung wvon Bau-
kosten und erwdhnt die Revisionsklauseln des
Finanzvertrages. Diese Klauseln sehen einen
Einlassungszwang auf Verhandlungen zur
Anderung oder Aufhebung von Artikeln des
Finanzvertrages dann vor, wenn ein Abkommen
zwischen der EVG- und der Nordatlantik-Orga-

nisation es erforderlich macht. Auflerdem sind
erginzende Abkommen iiber Zahlungen der
Bundesrepublik zu Lasten der Stationierungs-
kosten vorgesehen. Die Ausnahmen von der
Schiedsgerichtsbarkeit, wie sie der Bericht
Giilich im einzelnen zutreffend darlegt, sind
wiederum aus dem Charakter des Truppen-
und des Finanzvertrages zu erkldren.

Der Bericht behandelt weiter eingehend die
finanziellen und haushaltsrechtlichen Folgen des
EVG-Vertrages und gibt ein Gesamtbild der fiir
ein Jahr zu erwartenden Belastung. Zum Ver-
gleich der hier gemachten Ausfithrungen wird
auf die Berichte des Haushaltsausschusses und
des EVG-Ausschusses verwiesen.

C. Der Bericht des Abgeordneten Dr. Well-
hausen erortert die Regelung der Frage der
Reparationen und des deutschen Auslandsver-
vermégens im Sechsten Teil des Uberleitungs-
vertrages. Die in dem in Artikel 2 erwdihnten
Verzeichnis zum Gesetz Nr. 63 der Alliierten
Hohen Kommission genannten Ldnder, fir die
das Kontrollratsgesetz Nr. 5 iiber die Beschlag-
nahme der deutschen Auslandsvermdgen seine
Wirksamkeit im Bundesgebiet nicht wverliert,
sind Bulgarien, Finnland, Osterreich, Polen,
Portugal, Rumdnien, Schweiz, Triest, Tiirkei
und Ungarn.

Die durch den Sechsten Teil des Uberleitungs-
vertrages aufgeworfenen volkerrechtlichen und
politischen Fragen sind an dieser Stelle nicht zu
behandeln. Dariiber dufert sich der Auswdrtige
Ausschufi an anderer Stelle in einem beson-
deren Entschlieffungsantrag.

Dieser Entschliefungsantrag tritt nach einem
mit Mehrheit gefafiten Beschlufl des Auswdr-
tigen Ausschusses an die Stelle eines Berichtes
zum Sechsten Teil (Reparationen) und Achten
Teil (Anspriiche gegen Deutschland) des Uber-
leitungsvertrages. Zu diesen beiden Vertrags-
teilen legt der Auswirtige Ausschufl keine be-
sonderen Berichte wor.

1. Bericht des Abgeordneten Dr. Kneipp
Der Beratung lagen zugrunde:

1. Truppenvertrag Anlage 2 zu Drucksache Nr. 3500,
Artikel 32 bis 36, Seite 56 ff.
Begriindung dazu, Anlage 4 zu Drucksache 3500,
Seite 22 ff.

2. Entwurf eines Gesetzes betr. das Abkommen vom
27. Mai 1952 tber die Rechtsstellung der europé-
ischen Verteidigungsstreitkrafte und {ber das
Zoll- und Steuerwesen der Europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft, Anlage 3 zu Drucksache
Nr. 3501. Artikel 29 bis 45, Seite 17 ff.
Begriindung dazu, Anlage 4 zu Drucksache Nr. 3501.

3. Abkommen iber die steuerliche Behandlung der
Streitkriafte und ihrer Mitglieder, Anlage 6 zu
Drucksache 3501.
Begrindung dazu,
Nr. 3500.

Ferner wurde zum Vergleich herangezogen das
Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantik-
Paktes iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen vom
19. Juni 1951.

Schliellich wurden auch die Aufsitze in den
| Bulletins vom 18. Mirz, 11. Juli, 22. August, 28. und

Anlage 7 zu Drucksache




29. August, 4. und 5. September 1952, soweit sie in
die behandelten Fragen hineinleuchteten, als Be-
ratungsgegenstinde miteingeschaltet.

Der Ausschufl behandelte besonders eingehend
den Artikel 32 des Truppenvertrages, der sich mit
dem Devisenverkehr befalt.

Von Regierungsseite wurde dargelegt, dal bisher
die Besatzungsmichte im Rahmen des Besatzungs-
regimes eine Insel innerhalb der deutschen De-
visenzwangswirtschaft gebildet hétten. Dabei hédtten
sie auch unter der Besatzungsherrschaft geeignete
Mafinahmen ergriffen, um aus dieser Inselstellung
heraus keine unertrédglichen Folgen fiir die deut-
sche Devisenlage herzuleiten. Dafl bei diesen von
beiden Seiten (deutsche und alliierte) getroffenen
Mafinahmen noch gewisse Liicken bestehen ge-
blieben seien, sei verstindlich. Diese Liicken mog-
lichst zu schlieflen, sei die Absicht des Artikels 32.
Dadurch wiirden in Zukunft weniger Nachteile bei
der deutschen Devisenwirtschaft entstehen, Ar-
tikel 32 habe auch zum Ziele, in Zukunft die Be-
stimmungen der Besatzungsmichte mit denen der
deutschen Bundesrepublik in Ubereinstimmung zu
bringen. Demgegentiber wurde im AusschuB die
Auffassung vertreten, dal bei der Beurteilung sol-
cher Bestimmungen deutscherseits von dem auszu-
gehen sei, was normalerweise innerhalb der EVG
vorgeschrieben sei. Solches miifite verglichen wer-
den mit dem. was uns an besonderen Verpflich-
tungen auferlegt werde. Es kdnnte doch unméglich
nur fir die europdischen Streitkrafte in Deutsch-
land eine Art Sonderdevisenrecht eseschaffen wer-
den. Auch die NATO-Bestimmungen seien anders.

Demgegeniiber wurde von Regierungsseite er-
klart, dafl die NATO kein offizielles Abkommen
darlber hitte, sondern dafl nur eine de facto-
Regelung bestehe, daBl die Truppen und ihre An-
gehorigen den Devisenkontrollbestimmungen des
Entsendungsstaates unterstinden, aber die Anord-
nungen des Aufenthaltsstaates zu beachten hitten.
Man habe versucht, in Artikel 32 den NATO-
Grundsatz praktikabel zu machen. Daher die Be-
stimmung, dafl die Vorschriften gemeinsam zwi-
schen Bundesregierung und Entsendestaat er-
arbeitet werden.

Die Aussprache im Ausschufl drehte sich dann des
langeren darum, ob die Bestimmungen des Ar-
tikels 32 fir die deutsche Devisenwirtschaft aus-
reichten, oder ob sie unvollkommen wiren, ob es
moglich sei, Schaden abzuwehren durch die Ver-
wendung von Devisen der auslandischen Streit-
kréfte auf deutschem Staatsgebiet. SchlieBlich wird
die Frage erdrtert, ob notfalls das Schiedsgericht
eingespannt werden kdnne und ob dies einen aus-
reichenden Schutz fiir die deutsche Wirtschaft biete.

Der Regierungsvertreter erklarte auf verschie-
dene Fragen aus dem Ausschuf}, dafl die Bundes-
regierung keine Unterlagen iiber Vereinbarungen
besifle zwischen USA und europiischen Li#ndern
betr. Devisenverkehr, dal aber das Auswirtige
Amt bemiiht bleibe, die gewilinschten Unterlagen
durch die Generalkonsulate zu beschaffen.

Der Artikel 32 Absatz 2 des Truppenvertrags
fand eine besonders kritische Wiirdigung, insbeson-
dere auch die Begriindung zu Artikel 32, die als
nicht ganz zutreffend bezeichnet wurde. Klarheit
wurde darliber geschaffen, dal den Behtrden der
beteiligten Machte gewisse Zugestindnisse einge-
raumt worden sind, die sich auf Devisenwerte
beziehen, die der deutschen Devisenhoheit gar
nicht unterliegen, ndmlich auf Zahlungsmittel nicht-
deutscher Wahrung, Zahlungsanweisungen, Mili-
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tdrgutscheine, die sich als Eigentum der Behorden
im Ausland befinden. Diese Devisenwerte konnen

.ohne Genehmigung bei uns eingefithrt und auch

wieder ausgefiihrt werden. Doch diirfen Behérden
einer beteiligten Macht in Deutschland keine Zah-
lungsmittel erwerben oder iiber sie verfiigen, die
auf eine ausldndische Wihrung lauten. Ausnah-
men bilden die in Artikel 32 Absatz 2 genannten
Griinde, ndmlich zur Bezahlung des Soldes an ihre
Mitglieder. Die Devisenkontrolle ist grundsitzlich
den Streitkrdften selbst iibertragen worden. Sie
haben jedoch die Verpflichtung, bei ihren MaB-
nahmen die deutschen devisenrechtlichen Interessen
zu wahren,

Die Regierung gab dann eine abindernde Be-
grindung zu den Akten des Ausschusses, die fol-
gendermafien lautet:

»Bs wird nicht bestimmt, ob und ggf. wel-
chem Devisenrecht die Streitkrifte unterlie-
gen. Absatz 1 stellt die Streitkrifte lediglich
hinsichtlich der Einfuhr von Zahlungsmitteln
nichtdeutscher Wiahrung und zwar solcher Zah-
lungsmittel, die der deutschen Devisenhoheit
nicht unterliegen, von Beschrinkungen auf
Grund des MRG 53 frei. Er gestattet ferner
den Besitz der eingeflihrten Zahlungsmittel
und die Verfiigung hieriiber im Rahmen der
Bestimmungen des Absatzes 2 sowie die
Wiederausfuhr nichtverbrauchter Betrige.
Andere Verfligungen Uber diese Zahlungs-
mittel, insbesondere auch der Erwerb von
Devisenbetrigen, sind ausgeschlossen. Um eine
dennoch mogliche Gefdhrdung der deutschen
devisenwirtschaftlichen Interessen zu vermei-
den, sind die Streitkrafte verpflichtet, im Zu-
sammenwirken mit der Bundesregierung ge-
eignete MaBlnahmen gegen einen MiBbrauch der
Bestimmungen von Absatzen 1 und 2 zu treffen.
Derartige Vorkehrungen bestehen auf Grund
besatzungsrechtlicher Vorschriften teilweise
bereits heute. Durch das Zusammenwirken mit
der Bundesregierung sollen Liicken in den zu
treffenden MafBnahmen verhiitet werden.“

Es darf zu dieser Begrindung bemerkt werden,
dafBl sie nur eine deutsche Begriindung darstellt.
Steuerrechtliche Fragen. Artikel 33

Bereits in der ersten Lesung der Vertrige im
Plenum wurde vom Bundesfinanzminister dieser
Frage besondere Beachtung geschenkt. Er gab an,
dal die den Streitkréften und ihren Mitgliedern
gewihrte steuerliche Behandlung internationalen
Gepflogenheiten entspriache. Die diesen gewihrte
Befreiung gelte sowohl fiir die Zslle als auch fir
die Verbrauchsteuern, dabei miisse grundsétzlich
unterschieden werden zwischen den Streitkriiften
selbst und den Mitgliedern der Streitkrifte insbe-
sondere Familienangehorigen.

In den Erdrterungen des Ausschusses spielte die
begriffliche Umrahmung der Streitkrifte eine wich-
tige Rolle. Unter Mitwirkung von Vertretern des
A.A. wurde versucht, eine Definition der Begriffe
»otreitkriafte“ und ,,Behorden der Streitkrifte“ her-
beizufiihren. Dabei wurde regierungsseitig erklirt,
daB als ,Streitkrdfte“ oder Truppe im Sinne des
Truppenvertrages schon die kleinste Einheit, also
die Kompanie, anzusehen sein werde, darunter
kénne man wohl nicht gehen. Eine eindeutige Um-
rahmung sei jedoch nicht gegeben worden.

Auch der Begriff ,Behorden der Streitkrifte*
lasse sich nicht fiir jeden Einzelfall regeln, die
Frage der Zustdndigkeitsregelung miisse vielmehr
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Sache der jeweiligen beteiligten Macht sein. Die
erschopfende Ausdeutung des Begriffs sei deshalb
so schwierig gewesen, weil der Truppenvertrag mit
den Drei Michten abgeschlossen worden wére, da-
neben auch noch eine Reihe von ,Hilfsvolkern*
(Dénen, Norweger, Kanadier usw.) in Frage kdmen.
Man hitte in Artikel 1 Ziffer 4 des Truppenver-
trages den Begriff der ,,beteiligten Macht“ einge-
fihrt. Es miisse also zwischen den beteiligten
Michten und der Bundesregicrung in engstem Ein-
vernehmen eine besondere Festlegung getroffen
werden. Selbstverstdndlich miisse es die Aufgabe
der Bundesregierung sein, den Begriff der Organi-
sation im Sinne des Artikels 36 mdoglichst einzu-
engen. Der Vertreter des A. A. gibt an. dafl es ge-
lungen sei, einen Teil der Organisation auszuklam-
mern, sie also aus der steuerlichen Vergiinstigung
herauszunehmen.

Die Ausschuflbehandlung erstreckte sich auf eine
Reihe von Fragen iiber die nunmehrige Eingliede-
rung verschiedener Organisationen. Regierungs-
seitig wurde eine Liste solcher Organisationen
iiberreicht, die die steuerlichen Begilinstigungen der
Streitkrafte genieBen sollen. In dieser Zusammen-
stellung fanden sich 21 amerikanische, 12 britische
und 13 franzdsische Organisationen, die in engstem
Kontakt mit den Streitkraften stehen sollen; eine
Liste der Organisationen ist angefligt.

Aus dem Ausschuf3 wurde von verschiedenen
Seiten der Wunsch geduBert, den Kreis dieser
Verbidnde einzuengen, auch wenn ihre Kom-
pliziertheit nicht verkannt wurde. Diejenigen, die
irgendwie wirtschaftlich tatig seien, miiiten ausge-
schieden werden.

Umfangreich war die Aussprache {iber die Banken
im Sinne des Artikels 36 des Truppenvertrages,
also Banken, die fiir die Streitkréafte arbeiten und
denen die Vorrechte des Absatzes 5 des Artikels 36
des Truppenvertrages eingerdumt werden. Sie sol-
len auch die in Absatz 4 des Artikels 35 des Ver-
trages erwihnten Vergiinstigungen bei Steuern auf
Einkommen usw. erhalten.

Fiir die Bediensteten dieser Banken gilt die
Steuerbefreiung, wenn sie Aufgaben erhalten, die
sonst von militarischen Zahlmeistern der Vereinig-
ten Staaten erfiillt werden. Aus dem Ausschufl
heraus wurde gerade bei diesen Banken darauf
hingewiesen, dafl sehr starke Zweifel bestdnden, ob
sie nur als Truppenzahlstelle fungieren.

Auch dartber entspann sich eine lebhafte Unter-
haltung, was unter Mitgliedern der Streitkrifte
zu verstehen sei, wobei nicht verkannt wurde, daf3
neben militdrischem Personal und Gefolge mit
Riicksicht auf die langdauernde Stationierung der
Truppen im Bundesgebiet auch mehr Familien-
angehorige hereinzunehmen seien.

Begriift wurde die Erkldrung, daB gegeniiber
dem bisherigen Rechtszustand der privilegierte
Personenkreis sich auf Ehegatte, Kinder und son-
stige unterhaltsberechtigte Familienangehorige be-
schrinken solle.

Im Ausschu3 war eine rege Aussprache liber die
Unterscheidung zwischen ,kleinen“ und ,,groBen“
Verbrauchsteuern, wobei die kleinen steuerfrei sein
sollten, wahrend die groBen fiir die Streitkrafte
steuerpflichtig sein sollten. Von seiten der Regie-
rung wurde dies eingehend, wenn auch nicht in
vollem Umfang den Ausschufl iiberzeugend, be-
griindet. Es wurde von der Regierung erwidert, dafl
das Wiederherausholen der wichtigsten Verbrauch-

steuern den Vertrdgen entspriche, die z. Z. in
Frankreich und England mit den Amerikanern be-
schlossen sind und gelten.

Auf das sogenannte Off-shore-Verfahren wurde
hingewiesen. Die Frage spielte noch eine Rolle, ob
man hier von einer Gleichstellung reden konne,
auch auf die Anderung gegeniiber dem Besat-
zungsstatut wurde hingewiesen.

Die Frage der Umsatzsteuerbefreiung nahm
einen sehr breiten Raum in den Ausschufiverhand-
lungen ein. Man nahm zur Kenntnis, dafl die Ver-
handlungen dariiber auBerordentlich hart gefiihrt
worden seien. Die Amerikaner und andere Besat-
zungsméichte hétten sich gegen eine Umsatzsteuer-
vorbelastung sehr zur Wehr gesetzt. Die Forderung
betr. Umsatzsteuerfreiheit fiir die Vorlieferungen
sei immer wieder erhoben worden.

Im Ausschul wurde von den verschiedensten
Seiten auf den bisherigen Zustand hingewiesen,
der praktisch schon auf die Umsatzsteuerbefrei-
ung hinausgelaufen wire. Man nahm schlie8lich
von der ,Legalisierung® des bisherigen Zustandes
Kenntnis.

Einen besonderen Raum in den Erérterungen
nahm die Frage der ,Biersteuer” in Anspruch,
deren Freistellung fiir die amtlichen Beschaffungs-
stellen der Wehrmacht in einem besonderen Ver-
trag festgelegt wird (Abkommen tiiber die steuer-
liche Behandlung der Streitkrafte und ihrer Mit-
glieder).

SchlieBlich wurde die Frage aufgeworfen, ob man
nicht mit weiteren Steuerbefreiungen an uns heran-
treten wiirde und ob Steuern mit 6rtlich beding-
tem Wirkungskreis durch die Vertrdge und Ab-
kommen erfa3t wiirden.

Auf die Frage der Hundesteuer kam man in
diesem Zusammenhange, ebenso auf die Frage der
Vergniigungsteuer, zu sprechen. Festgestellt wurde
jedenfalls, daB die Auslegung des Artikels 1 hin-
sichtlich. der Gemeindesteuern gewisse Schwierig-
keiten bereite. Da die Gemeindesteuern mit ortlich
bedingtem Wirkungskreis gar nicht der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes unterliegen, wurden
Zweifel geduBert, ob der Bund hieriiber tiberhaupt
einen internationalen Vertrag abschlieBen konne.
Die Frage ist nicht restlos klar aus den Verhand-
lungen hervorgegangen.

Jedenfalls wurde klargestellt, daf3 die Alliierten
den Hinweis auf eine getrennte Finanzwirtschaft
von Bund und Lindern nach dem Grundgesetz nicht
beachtet hitten. Man hétte dann eine Ldésung in
der Weise gefunden, dafl der Bund sich verpflichtet,
etwaige Anspriiche der Lénder zu erfiillen. Diese
Regelung sei deshalb akzeptabel gewesen, weil
schon bisher aus dem Einzelplan XXVII an die
Lidnder in solchen Fillen die Nutzungsvergilitung
gezahlt worden sei.

Die Frage der Steuern auf gemeindlicher Ebene
bedarf wohl noch einer spateren vertraglichen Re-
gelung.

Zollrechtliche Bestimmungen hinsichtlich der Streit-
krafte und ihrer Mitglieder.

Artikel 34 Truppenvertrag bestimmt, daB die
Einfuhr fiir den militdrischen und Unterhalts-
bedarf der Streitkrifte zollfrei ist. Kontrollen
gegen einen Miflbrauch dieser Begilinstigungen sind
in erster Linie Aufgabe der Streitkréafte selbst, Sie
haben nach dem Vertrag insbesondere die Ver-
pflichtung der Beschriankung besonders dem



Schmuggel ausgesetzter Lebens- und GenuBmittel:
Kaffee, Tee, Tabak, Spirituosen, auf das fiir den
persénlichen Bedarf erforderliche MaQ.

Zur Wahrung der deutschen finanzwirtschaft-
lichen Interessen ist unter gewissen Voraussetzun-
gen auch eine Mitwirkung der deutschen Zollbehor-
den vorgesehen. Der persinliche Bedarf der Mit-
glieder der Streitkréfte ist zollfrei.

Die Beratungen im Ausschul drehten sich in
erster Linie um folgende Punkte:

Wie soll der Verkauf zollfrei eingefithrter, dann
aber spiter nicht mehr bendtigter Waren vor sich
gehen? Um diese Frage entspann sich eine einge-
hende Diskussion. Man bezeichnete die bisher fest-
gelegten Bestimmungen als nicht besonders gliick-
lich, auch wenn die Zustimmung der deutschen
Zollbehorden in Artikel 35 ausdriicklich vorbehal-
ten sei.

Es wurde hierbei festgestellt, da3 zwar die Orga-
nisationen fremder Streitkrifte auf deutschem, wie
auch auf anderem Boden einen Sonderstatus hat-
ten, wahrend die Mitglieder der Streitkrifte nach
Artikel 35 Absatz 1 grundsitzlich der deutschen
Zollgesetzgebung unterldgen, dergestalt, daB sie
von deutschen Behorden mit Steuerbescheiden be-
dacht werden und die Abgaben mit Hilfe der Alli-
ierten selbst herausgeholt werden kénnten. Auch
konnten Waren bei ihnen beschlagnahmt werden
(also auch Kaffee, Zigaretten usw.).

Nach Artikel 35 Absatz 5 gelte nunmehr, abge-
sehen von Geheim- und Kuriersendungen, eine nor-
male deutsche Zollabfertigung.

Um die Einschrankung des Besatzungsschmuggels

entspann sich eine weitere lebhafte Diskussion.
Nach vorliegenden Statistiken seien die Amerika-
ner zu rund 80°% am Besatzungsschmuggel betei-
ligt. Nur durch wesentliche Rationskiirzungen
von Kaffee, Tee und Zigaretten sei der Schmuggel
einzuddmmen.

In bezug auf die Frage der zollfreien Einfuhr
von Kriegsmaterial fiir die Europiische Verteidi-
gungsgemeinschait wurde von Regierungsseite er-
klart, daB die Aufstellung einer solchen Liste in
Vorbereitung sei. Es handle sich im wesentlichen
um Waffen im Sinne des Artikels 107 des EVG-
Vertrages. Dabei wurde auch bekanntgegeben, daf3
Waren, die die Gemeinschaft von einem Nichtmit-
gliedsstaat (z. B. Schweden oder Schweiz) erwirbt,
beim Eintritt in das Gebiet der Gemeinschaft den
Zo6llen und Abgaben unterliegen, die im Gebiete des
Mitgliedsstaates erhoben werden, in das die endgiil-
tige Einfuhr vorgenommen wird. Allerdings werde
Material spez.militarischen Charakters, wiees in der
in Aufstellung begriffenen Liste verzeichnet wer-
den wird, von Einfuhrzollen freigestellt. Nach dem
geltenden Zolltarif der meisten Mitgliedsstaaten
ist solches Material bereits in weitem Umfange
zollfrei. Das Bestreben auch bei der Verfrachtung
dieses Waiffenmaterials von einem Mitgliedsstaat
in den anderen miisse dahinausgehen, daBl kein
Mitgliedstaat besondere steuerliche Vorteile gegen-
iber einem anderen Mitgliedsstaate habe.

Auf der anderen Seite hinwider miisse jedem
Staate seine Finanz- und Steuerkraft moglichst un-
geschmalert erhalten bleiben.

Bad Homburg, den 8. November 1952

Dr. Kneipp
Berichterstatter
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2. Bericht des Abgeordneten Dr. Giilich
betreffend:

I. Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méch-
ten mit Zusatzvertridgen vom 26. Mai 1952 (sog.
Deutschlandvertrag) (Anlage 2 zur Drucksache
Nr. 3500).

Nebst: Begriindung (Anlage 4 zur Drucksache
Nr. 3500).

hier:

1. Finanzvertrag (Anlage 2 zur Drucksache Nr.
35000 S. 96—119)

Begriindung: Anlage 4 zur Drucksache Nr.

3500 S. 35—42)

Nebst: Anhang A (Anlage 2 zur Drucksache

Nr.3500 S.120—123) (Ausfithrungsbestim-

mungen betr. die Streitkriafte GroBbri-

tanniens und Nordirlands, Belgiens,

Dinemarks und Norwegens nach Ar-

tikel 8 des Finanzvertrages)

Anlagen zum Vertrag tber die Be-

ziehungen zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und den Drei Michten mit

Zusatzvertriagen.

Briefe und Briefwechsel. (Anlage 3 zur

Drucksache Nr. 3500).

hier:

A. Briefe und Briefwechsel zum Ver-
trag iiber die Beziehungen der Bun-
desrepublik Deutschland und den
Drei Maichten.

Nr. 1. Schreiben betreffend die Aus-
ibung des von den Drei Méch-
ten vorbehaltenen Rechtes in
Bezug auf Berlin, Absatz 5
betr. Besatzungskosten fir Ber-
lin (S. 1--3).

C. Briefe und Briefwechsel zum Finanz-

vertrag (S. 10—15)

Nr. 5. Schreiben betr. Artikel 4 Ab-
sdtze 3 und 5 des Finanzver-
trages.

Schreiben betr. Artikel 6, Ab-
satz 2 des Finanzvertrages.

Schreiben betr. Artikel 10 Ab-
satz 1 des Finanzvertrages.

und:

Nr. 6.

Nr. 7.

2. Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatz-
zung entstandener Fragen (Anlage 2 zur
Drucksache Nr. 3500 S. 124—126.

Begrundung: Anlage 4 zur Drucksache Nr.

3500 S. 43—63)

hier:

Teil 9: Gewisse Anspriiche gegen fremde Na-
tionen und Staatsangehorige. Artikel 3
(S. 191/192).

Teil 11: Erleichterungen fiir die Botschaften

und Konsulate der Drei Michte in
der Bundesrepublik (S. 208—211).

IT. Vertrag vom 27. Mai 1952 {iber die Grindung
der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft.
(Anlage 1 zur Drucksache Nr. 3501).

Nebst Begriindung: (Anlage 2 zur Drucksache
Nr. 3501).

hier:
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Titel 4 (Artikel 83—100): Finanzielle Bestim-
mungen. (Anlage 1, S. 35—43. Begrun-
dung: Anlage 2 S. 25—31).

Nebst: Zusatzprotokolle zu dem Vertrag tber
die ' Griindung der Europdischen Ver-
teidigungsgemeinschaft. (Anlage 1 zur
Drucksache Nr. 3501 S. 61—113).
hier:

1. Finanzprotokoll (S. 95—105).

2. Protokoll iiber die Besoldungsgrund-
lagen des Militdr- und Zivilpersonals
der Gemeinschaft iiber dessen Ruhe-
gehaltsanspriiche (S. 106—108).

Der AusschuB fiir Finanz- und Steuerfragen hat
die vorstehend aufgefithrten Vertragswerke in fol-
genden Sitzungen beraten:

154. Sitzung am 10. Oktober, 156. am 23. Ok-
tober, 157. am 24. Oktober, 158. am 29. Ok-
tober, 159. am 12 November, 160. am 13. No-

vember und 162, am 17. November 1952.

Bei dem Umfang der dem Ausschul} vorliegen-
den Vertragsteile war es nicht moglich, die Einzel-
beratungen so vollstindig durchzufithren, wie es
die Bedeutung des Vertragswerkes erfordert hitte.
Der AusschuB hat sich im wesentlichen auf die Be-
ratung der besonders wichtigen Probleme be-
schrankt.

Die Tatsache, daB der AusschuB3 keine Beschliisse
gefaBt hat, erschwert die Aufgabe des Bericht-
erstatters, der also nicht — wie sonst tiblich — in
der Lage ist, die Ubereinstimmende oder mit
Mehrheit beschlossene Auffassung der Ausschull-
mitglieder vorzutragen.

Der AusschuB hilt es aber fiir erforderlich, daf}
die in den Sitzungen vorgetragenen Auffassungen,
Bedenken und Einwinde seiner Mitglieder dar-
gelegt werden. .

Angesicht der Kompliziertheit des Stoffes war
es nicht méglich, lediglich das ,Fur und Wider*
zu erodrtern; es muBte vielmehr erst Klarheit tiber
den Inhalt der hier zu behandelnden Teile des Ver-
tragswerkes geschaffen werden. Ich gebe mithin
im

1. Teil meines Berichtes eine Darstellung des In-
haltes mit Hinweisen auf die noch offen
gebliebenen Fragen, im

2. Teil eine Analyse der Problematik des Finanz-
vertrages und der finanziellen Bestimmun-
gen des EVG-Vertrages, soweit sie im Aus-
schuB diskutiert worden sind.

Erster Teil. Abschnitt I: Finanzvertrag

1. AuBer den im Truppenvertrag erliuterten Be-
stimmungen der Begriffe ,,das Bundesgebiet", , die
Drei Michte®, ,anderer Entsendestaat®, ,die betei-
ligte Macht“, ,Behorden der Streitkriafte“, ,Mit-
glieder der Streitkrifte, , Liegenschaften” legt der
Finanzvertrag folgende Begriffsbestimmungen (Ar-
tikel 1) fest:

a) ,Behorden der beteiligten Méchte“ bedeutet die
Behorden der beteiligten Méchte einschlie B-
lich der Behorden ihrer Streitkrafte (Artikell,
Absatz 2 a).

b) ,Die Streitkrifte* sind die im Bundesgebiet
stationierten bewaffneten Streitkréfte der Drei
Maichte und anderer Entsendestaaten. Auf die
im Bundesgebiet stationierten Streitkrifte der
beteiligten Méichte, die auf Grund des ,Ver-

trages tber die Errichtung der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft® Kontingente der
Europidischen Verteidigungsstreitkrifte gewor-
den sind (vorbehaltlich der Vorschriften des Ar-
tikels 8), findet die Bezeichnung nur bis zum
30. Juni 1953 Anwendung (Artikel 1, Absatz 2 b).

¢) ,Mittel fiir den Unterhalt der Streitkridfte“ be-
deuten den Teil des Verteidigungsbeitrages der
Bundesrepublik, der den beteiligten Méchten als
Beitrag zur Deckung der Stationierungskosten
fiir die im Bundesgebiet stationierten Streit-
kréfte und ihrer Mitglieder zur Verfiigung ge-
stellt wird (Artikel 1, Absatz 2 c).

2. Verpflichtung zur Forderung der Vertragszwecke
(Artikel 2)

Die deutschen Behérden und die Behorden der
beteiligten Méichte sind zu uneingeschrénkter Zu-
sammenarbeit durch Austausch von Informationen
und durch Bereitstellung der Dienste ihrer Dienst-
stellen verpflichtet.

3. Die Hohe des deutschen Verteidigungsbeitrages
fiir die Zeit vom Inkrafttreten der Vertrige bis
zum 30. Juni 1953 wird durch Artikel 4 geregelt.
Die Bundesrepublik hat einen festen monatlichen
Durchschnittsbetrag von 850 Mio DM zu leisten,
er umfafit:

a) den Beitrag zur Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft und
b) den Anteil der Bundesrepublik an den Kosten
fiir den Unterhalt der Streitkrafte (Stationie-
rungskosten).
Innerhalb des Betrages von 850 Mio DM wird
der Anteil der Stationierungskosten wie folgt fest-
gelegt:

a) fiir die ersten sechs Monate nach
Inkrafttreten des Vertrages, so-
weit sie vor dem 30. Juni 1953

liegen: . . . . . . . . . 551 Mio DM
b) fiir die drei folgenden Monate, so-

weit sie vor dem 30. Juni 1953

liegen: 319 Mio DM

¢) fiir jeden weiteren Monat, soweit
er vor dem 30. Juni 1953 liegt, ein
in Verhandlungen zwischen der
Bundesregierung und den Drei
Michten festzusetzender Betrag
(Artikel 4 Absitze 1—3).

Die Regelungen unter b) und c¢) werden
praktisch bedeutungslos, da mit der Inkraft-
setzung des Vertrages vor dem 1. Januar
1953 nicht zu rechnen ist.

Die Betrige fiir Stationierungskosten werden als
durchlaufende Posten in den EVG-Haushalt ein-
gestellt (Artikel 4 Absatz 4). Die EVG iibt mithin
iiber die Verwendung dieser Mittel keine Kon-
trolle aus.

Auf den Anteil an den Stationierungskosten von
551 Mio DM fiir die ersten sechs Monate werden
angerechnet (Artikel 4 Absatz 5):

a) Ausgaben, die vor dem Inkrafttreten des Ver-
trages entstanden sind, wenn die Dokumente
iiber Zahlungsverpflichtungen fir die Bereit-
stellung von Giitern, Materialien und sonstigen
Leistungen nach dem Inkrafttreten ausge-
stellt werden (vgl. dazu Brief Nr. 5).

b) Ausgaben fiir den Unterhalt der Streitkréfte,
die nach dem Inkrafttreten des Vertrages bis
zum 30, Juni 1953 entstehen.



Soweit die Mittel nicht in voller Hohe zur Ab-
deckung von Verpflichtungen verausgabt wer-
den, die vor dem 1. Juli 1953 eingegangen sind,
stehen sie den Streitkraften weiter bis zum 30. Juni
1954 zur Verfligung (Artikel 4, Absatz 5b in Ver-
bindung mit Artikel 4 Absatz 3, Satz 2).

AuBerdem konnen Betrige flir andere zwi-
schen der Bundesrepublik und den Drei Méachten
vereinbarte Zwecke zu Lasten des Statio-
nierungsanteils der Bundesrepublik verausgabt
werden (Artikel 4, Absatz 5 c¢). Brief Nr. 7, Absatz 3
erwahnt solche Betrdge, die als Besatzungskosten
und Auftragsausgaben gegen Zahlungsdokumente
verausgabt werden, die zwischen dem 1. April 1952
und dem 1. November 1952 ausgestellt wurden, so-
weit diese Betrdge den monatlichen Durchschnitts-
betrag von 600 Mio DM ubersteigen (vgl. dazu
Artikel 10).

Dem Wortlaut des Vertrages nach brauchen
sich solche Betrédge nicht auf die im Brief Nr. 7
bezeichneten Betrige zu beschrinken, sondern
es koénnen danach ,Betrige, die flir andere
zwischen der Bundesrepublik und den Drei
Maichten vereinbarte Zwecke verausgabt wer-
den“, zu Lasten der Stationierungskosten
gehen. Brief Nr. 7 betrifft also nur einen
Anwendungsfall,

4. Festlegung des finanziellen Beitrages zur EVG
und zu den Stationierungskosten nach dem
30. Juni 1953 (Artikel 3)

Der Vertrag regelt grundsitzlich die Beziehun-
gen der Bundesrepublik zu den Drei Machten (Ver-
einigte Staaten, GrofBbritannien und Frankreich);
Artikel 3 des Finanzvertrages regelt jedoch die
finanziellen Beziehungen der Bundesrepublik ledig-
lich im Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten und
GrofBbritannien. Die Regelung im Verhiltnis zu der
franzdsischen Republik, als einem der EVG-Mit-
glieder ) erfolgt durch den EVG-Vertrag (s. Ar-
tikel 18, Absatz 1, Finanzvertrag).

Waihrend fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1953 feste
Summen vereinbart sind, bedarf die Hohe der
finanziellen Leistungen nach dem 30. Juni 1953
spiterer Vereinbarung.

Der Beitrag muf} die ,deutsche Wirtschaftskraft“
im gleichen Verhiltnis beanspruchen, in dem die
anderen groBen westlichen Staaten ihre Wirt-
schaftskraft fiir Verteidigungszwecke in Anspruch
nehmen (Artikel 3, Absatz 1). Allerdings haben diese
Staafen Anspruch darauf, daf3 ihre Ausgaben fir
auBereuropiische Verteidigungsmafnahmen einbe-
schlossen werden. Die Bundesrepublik bringt also
ihre gesamten finanziellen Leistungen fir europi-
ische Verteidigungszwecke in den EVG-Haushalt
ein, wihrend die anderen westlichen Staaten einen
erheblichen Teil ihrer finanziellen Leistungen
(z. B. Frankreichs Krieg in Indochina) fiir aufler-
europilische Zwecke verwenden diirfen.

Der deutsche Vertragstext, Artikel 3, Absatz 1
lautet: ,unter Mitberiicksichtigung der Ausgaben
fiir auBereuropaische VerteidigungsmaBnahmen®.
Diese Ubersetzung ist irrefithrend. Im franzosischen

1) (EVG-Mitglieder sind: Bundesrepublik Deutschland,
Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg und die Nieder-
lande. GroBbritannien gehodrt der EVG nicht als Mit-
glied an, steht aber in Biindnisbeziehungen zu ihr
durch den ,Vertrag zwischen dem Vereinigten
Konigreich und den Mitgliedstaaten der Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft. Vom 27. Mai 1952" —
Anlage 1 zur Drucksache Nr. 3501, S. 116—121.)
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Text heifit es: ,y compris les dépenses®, im eng-
lischen: ,including expenditures“.

Der Beitrag zu den Verteidigungskosten der
Bundesrepublik wird ,nach Grundsétzen und Ver-
fahren bestimmt“, die der Festsetzung der Ver-
teidigungsausgaben der Mitgliedstaaten der Nord-
atlantikpaktorganisation entsprechen (Artikel 3,
Absatz 2).

Der ,NATO-Fragebogen“, nach dem die
deutsche Wirtschaftskraft ermittelt werden
soll, wurde von Regierungsseite fiir geheim er-
kldrt und dem Ausschul3 nicht bekannt gegeben.

Die vorstehend genannten Verpflichtungen , diir-
fen nicht zu einer Schlechterstellung der Bundes-
republik gegeniiber den anderen groBlen westlichen
Staaten fithren“ (Artikel 3, Absatz 3).

Der an die EVG abzufiihrende Beitrag der Bun-
desrepublik setzt sich zusammen aus:

a) dem Beitrag zur Europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft,

b) dem Anteil der Bundesrepublik an den Kosten
fiir den Unterhalt der Streitkrifte, d.h. dem
Beitrag zu den Kosten flir den Unterhalt der
auslidndischen Streitkrdfte?) und ihrer Mitglie-
der im Bundesgebiet, soweit diese nicht der
EVG angehéren (also amerikanische, britische,
dinische und norwegische Streitkréfte) (Arti-
kel 3, Absatz 4).

Die Mitgliedstaaten der EVG (also die Kontin-
gente der Belgier, Franzosen, Luxemburger) wer-
den an den Stationierungskosten nur bis zum
30. Juni 1953 beteiligt (Artikel 3, Absatz 5 a).

Die Hohe des nach dem 30. Juni 1953 zu zahlen-
den Beitrages zu den Stationierungskosten solcher
Streitkrifte, die von nicht der EVG angehirenden
Michten in das Bundesgebiet entsandt wurden, ist
im Vertrag nicht festgelegt. Dieser Beitrag muf}
in spiteren Verhandlungen zwischen der EVG, der
Bundesrepublik und den nicht der EVG ange-
horenden Staaten vereinbart werden
(Artikel 3, Absatz 5a).

Auch die Stationierungskosten nach Artikel 3,
Absatz 5b, sind fiir den EVG-Haushalt nur durch-
laufende Posten.

5. Verwendung, Verausgabung und Verbuchung
der Stationierungskosten (Artikel 5 und 6)

Die Stationierungskosten miissen ausschlieBlich
fiir den Unterhalt der Streitkrdfte verwendet
werden, sich in dem mit der militdrischen
Leistungsfahigkeit der Streitkrédfte zu vereinbaren-
den Mindestrahmen halten, und wirtschaftlich und
sparsam verwendet werden (Artikel 5, Absatz 1).

Uber den Begriff ,Mindestrahmen“ im Ein-
klang mit der ,militarischen Leistungsféhig-
keit®* konnen die Auffassungen stark ab-
weichen. Konkrete Vereinbarungen dariiber
sind also noch zu treffen.

Jede beteiligte Macht hat einen Haushaltsplan
aufzustellen.

Jeder beteiligten Macht ist — abweichend vom
deutschen Haushaltsrecht — die Moglichkeit der
Ubertragung von Mitteln der verschiedenen Haus-
haltspositionen gegeben.

?) (das sind zur Zeit amerikanische, belgische, britische,
dénische, franzosische, luxemburgische und noz-
wegische Streitkréfte).
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Bei den Hauptpositionen werden die Ab-
weichungen auf 10 v.H. des veranschlagten Be-
trages begrenzt; sie mussen der Bundesregierung
vorher mitgeteilt werden, damit diese in der Lage
ist, Empfehlungen auszusprechen. Mitteliibertra-
gungen, die iber 10 v. H . hinausgehende
Veranderungen gegeniiber dem urspriinglichen
Haushaltsansatz bewirken, sind jedoch moglich,
wenn dies im Einvernehmen zwischen den Drei
Maéachten und der Bundesrepublik erfolgt.

Ubertragungen zwischen Haushaltspositionen, die
nicht Hauptpositionen sind, bediirfen also der Zu-
stimmung der Bundesregierung nicht.

Die im Vertrag festgelegte generelle Begren-
zung der Ubertragungsmoglichkeit kann also
durch besondere Vereinbarungen abgeéindert
werden. Da es sich aber um Ubertragungen im
Rahmen der gesamten Haushaltssumme han-
delt, werden sich finanzielle Anderungen im
Endergebnis nicht zeigen.

Nach besonderer Ubereinkunft zwischen der
Bundesrepublik und den beteiligten Machten kann
ein besonderer Bauhaushalt geschaffen werden
(Artikel 5, Absatz 3) fiir den Bau von

a) Liegenschaften fiir die Streitkrifte der beteilig-
ten Michte oder fir die Streitkrdfte deutschen
Ursprungs

b) der Verteidigung dienenden Anlagen und Wer-
ken (vgl. Artikel 20 des Truppenvertrages).

Die im Rahmen eines solchen Haushalts zu
leistenden Ausgaben zu Lasten der Stationierungs-
kosten werden im Haushalt der EVG nur als durch-
laufende Posten behandelt.

Es ist fraglich, ob eine solche Ubereinkunft
nach Ratifizierung des Vertragswerkes ge-
troffen wird, falls die Stationierungskosten
mit dem 30. Juni 1953 aufhoren sollten.

Die Bundesrepublik wird verpflichtet, dafiir zu
sorgen, dal3 die Mittel fiir alle Zahlungen bei Be-
darf zur Verfiigung stehen (Artikel 6, Absatz 1).
Im Brief Nr. 6 werden Einzelheiten iiber die Ab-
wicklung der Zahlungen geklart, in dem Sinne, daf:
1. Zahlungen innerhalb von 15 Tagen nach Vorlage

der Zahlungsermichtigung,

2. Lohn- und Gehaltszahlungen innerhalb einer
Woche nach Vorlage der Zahlungsermichtigung
zu leisten sind,

3. Zahlungsfristen nur in Ausnahmefillen bei Vor-
liegen triftiger Griinde und mit vorher gegebe-
nem Einverstindnis der Behérden der Streit-
krafte iberschritten werden konnen.

Die technische Abwicklung von Auszahlungen
auf Grund von Zahlungserméchtigungen der Streit-
kréfte erfolgt durch deutsche Zahlstellen (Artikel 6,
Absatz 2).

Damit mufl die Bundesrepublik den Zahlungs-
ermichtigungen der Streitkridfte den Vorrang
einrdumen; sie muBl unter Umstidnden mit
stoweise anfallenden groBeren Zahlungs-
ermichtigungen rechnen, die ihre Kassenlage
beeintréchtigen kénnen.

Wenn kleinere Ausgaben zu leisten sind, kann
von der Vorschrift der Abwicklung durch die zu-
stindigen deutschen Dienststellen abgesehen wer-
den. Fur solche Fille konnen den beteiligten
Michten von den deutschen Zahlstellen Zahlungs-
mittel zur Verfligung gestellt werden.

Das Gleiche soll fiir besonders zu vereinbarende
Ausnahmefille ebenfalls gelten (Artikel 6,
Absatz 4),

Es besteht also die Moglichkeit, Ausnahmefille
zu vereinbaren, fiir die Grundsédtze bisher
nicht aufgestellt sind und die sich dann jeden-
falls auch auf groBere Ausgaben beziehen
kénnen.

Es ist dabei ausdrucklich festgelegt, daB eine
Zahlungsermichtigung mit Rechnungsbelegen in
allen Fillen vorzulegen ist, damit auch der Bundes-
republik die Moglichkeit einer ordnungsméifBigen
Buchfiihrung gegeben wird. Wiahrend die deutschen
Dienststellen bisher auf die Buchfiihrung der
Alliierten angewiesen waren, wird jetzt die deut-
sche Buchfiihrung als gleichberechtigt neben der
der beteiligten Michte anerkannt.

Durch Priifungen soll die Ubereinstimmung der
Ausgabebilicher der beteiligten Méichte mit denen
der Bundesrepublik gewihrleistet werden. Diffe-
renzen werden gegebenenfalls in einem Koordi-
nierungsausschufl bereinigt, der das entsprechende
Verfahren festlegt.

Die bevollméchtigten Vertreter der beteiligten
Miéchte konnen die deutschen Unterlagen iiber
von deutschen Zahlstellen geleistete Zahlungen
prifen; umgekehrt besagt der Vertragstext
nichts {Uber eine entsprechende Prufungs-
berechtigung deutscher Bevollmichtigter
gegeniiber den beteiligten Michten (Artikel 6,
Absatz 2 und 3).

6. Unentgeltliche Inanspruchnahme o6ffentlicher
Einrichtungen und Dienststellen durch die
Streitkriafte (Artikel 7)

Hier handelt es sich um Leistungen der Bundes-
republik iiber ihren Beitrag zu den Stationierungs-
kosten hinaus.

Die Bundesrepublik stellt den Streitkréften fiir
eigene Zwecke und fiir Zwecke ihrer Mitglieder
unentgeltlich zur Verfiigung:

a) Verwaltungsleistungen und Verwaltungshilie
deutscher offentlicher Dienststellen (Polizei, Ge-
sundheitsdienst, Feuerschutz, Wetterdienst, Ver-
messungsdienst usw.),

=

Wege, Straien, Briicken,

¢) schiffbare Gewisser; (Artikel 7, Absatz 1a—f)

Dies gilt nur dann, wenn es sich um normale
Beanspruchung handelt (vgl. dazu Artikel 8,
Absatz 5). Wenn ,Einverstindnis dariiber
besteht, daBl es sich um Leistungen beson-
derer Art handelt, flir die eine Bezahlung
gerechtfertigt ist“, bedarf es besonderer
Vereinbarung (Artikel 7, Absatz 1a,c¢,d, {).
d) Vermégenswerte der Bundesrepublik — mit
Ausnahme der Bundesbahn und der Bundes-
post — und des fritheren Deutschen Reiches,
auch solche, die aus Besatzungskosten oder Auf-
tragsausgaben oder aus dem Verteidigungs-
beitrag der Bundesrepublik erbaut oder be-
schafft worden sind (Artikel 7, Absatz 1 g).
Der Finanzvertrag sieht gewisse Ausnahmen
vor, liber die besondere Vereinbarungen zu tref-
fen sind.

Die Streitkridfte etc. konnen Vermogenswerte
der Lénder fiir eigene Zwecke in Anspruch neh-
men. Die Bundesrepublik verpflichtet sich, die
Streitkrafte von der Haftung fur alle den Landern
zustehenden Anspriiche zu befreien und ihrerseits
den Lindern die Nutzungsvergitung zu bezahlen
(Artikel 7, Absatz 2).

Dasselbe gilt fiir Vermdgenswerte der Gemein-
den. Die Bundesrepublik iibernimmt es, fiir die von



den Streitkriaften in Anspruch genommenen
Grundstiicke die Grundsteuer zu entrichten (Ar-
tikel 7, Absatz 3).

Auch die Mitglieder der Streitkrdfte diirfen
kraft eigenen Rechts Einrichtungen und Leistungen
unentgeltlich beanspruchen, wenn dies ,normaler-
weise“ auch von anderen Personen geschieht
(Artikel 7, Absatz 4).

Fiir Landen und Starten militdrischer Luftfahr-
zeuge der Michte auf zivilen Flugplédtzen der
Bundesrepublik sind grundsatzlich keine Ge-
bithren zu entrichten. Auf Flugplatzen, die nicht
Eigentum der Bundesrepublik sind oder von ihr
verwaltet werden, miissen den deutschen Vor-
schriften entsprechend Gebiihren entrichtet wer-
den. Notlandungen sind davon ausgenommen
(Artikel 7, Absatz 5).

Die Kosten des Baues, der Instandsetzung und
Instandhaltung von fiir zivile und militdrische
Zwecke genutzten Verkehrsmitteln, -anlagen und
-einrichtungen, Meldeanlagen, -einrichtungen und
-ausriistungen, offentlichen Versorgungseinrichtun-
gen belasten im allgemeinen nicht den Haushalt
der Michte, sondern den Haushalt der Bundes-
republik (Artikel 7, Absatz 6).

Militirische Sonderausgaben werden auf Grund
vorheriger Abmachung nur dann ganz oder teil-
weise auf den Stationierungskostenhaushalt ver-
rechnet, wenn die betreffende Einrichtung keinen
Ertrag abwirft und nur in geringem Umfange fir
zivile Zwecke genutzt wird, es sei denn, daf} Son-
derumstinde die Ubernahme der Kosten be-
griinden.

,Die Sonderumstidnde“ sind nicht nidher defi-
niert. Einige Falle, die nur im militdrischen
Interesse liegen, sind in Artikel 13, Absatz 2,
Buchstabe b und c¢ aufgefiithrt:

b) die Kosten fiir den Bau von auf dem Bau-
gelinde befindlichen oder zum Baugeldande
fihrenden Verkehrs-, Fernmelde- und Ver-
sorgungseinrichtungen und -anlagen, voraus-
gesetzt, daB diese Einrichtungen und An-
lagen ausschliefllich zur Versorgung der be-
treffenden Liegenschaft erstellt werden;

¢) die Kosten des Ersatzes oder der Um-
legung von Verkehrs-, Fernmelde- oder Ver-
sorgungseinrichtungen und -anlagen, die
wegen des Baues der betreffenden Liegen-
schaft fiir die o6ffentliche Benutzung nicht
mehr zur Verfiigung stehen, bis zur Hohe
des bisherigen Standards.

7. Schadensersatzanspriiche fiir kiinftige Schiden
(Artikel 8)

Die Schadensersatzpflicht erstreckt sich auf Ver-
luste oder Schédden

a) durch die Streitkrifte selbst
satz 2 b);

b) durch Mitglieder oder Bedienstete der Streit-
krafte bei der Erfiillung dienstlicher Pflichten
(Artikel 8, Absatz 2 a);

¢) durch Manover (Artikel 8, Absatz 2 d) der Be-
nutzung von Liegenschaften oder beweglichen
Gegenstianden (vgl. Truppenvertrag Artikel 38,
soweit die Schidden ,normale Abnutzung® Uber-
schreiten (Artikel 8, Absatz 2 c).

Bei der Prifung von Schadensersatzanspriichen
miissen die Dienststellen der Streitkrifte die deut-
schen Rechtsvorschriften beriicksichtigen (Artikel 8

(Artikel 8, Ab-
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Absatz 4); sie entscheiden jedoch allein, ob und in
welchem Umfange Entschiddigung gezahlt werden
soll (Artikel 8, Absatz 4 und 9).

Nicht berlcksichtigt werden Anspriiche aus
(Artikel 8, Absatz 5):
a) Beschddigungen offentlicher Wege, Strallen,

Briicken, schiffbarer Wasserstraen und anderer
Verkehrsanlagen infolge ihrer Benutzung
durch die Streitkrdfte, deren Mitglieder oder
Bedienstete fiir normale Verkehrszwecke,

b) Verluste oder Beschidigungen an Vermogens-
werten, die aus Besatzungskosten oder Auf-
tragsausgaben oder aus dem Verteidigungs-
beitrag der Bundesrepublik erbaut oder be-
schafft worden sind,

¢) Verluste oder Schidden aus Vertridgen oder ver-
tragsdhnlichen Rechtsverhéltnissen.

Fir die Geltendmachung von Anspriichen wird
folgendes Verfahren festgelegt (Artikel 8, Ab-
satz 6—8):

Der Geschidigte mufl seinen Anspruch innerhalb
von 90 Tagen nach Kenntnisnahme von dem Scha-
den anmelden, spétestens aber innerhalb eines
Jahres nach Eintritt des Schadens. Bei Belegungs-
schdden rechnet die Frist vom Zeitpunkt der Frei-
gabe ab.

Die Anspriiche sind bei der zustidndigen deut-
schen Dienststelle in der vereinbarten Form anzu-
melden. Die deutsche Behorde leitet die Unter-
lagen zusammen mit dem Ergebnis ihrer Er-
mittlungen und einem Vorschlag fiir die zu ge-
wihrende Entschddigung an die zustédndige Dienst-
stelle der Streitkrédfte weiter.

Wenn der Geschidigte mit der Entscheidung der
Streitkraft nicht einverstanden ist, kann er seinen
Anspruch im ordentlichen Klagewege gegen die
Bundesrepublik geltend machen (Artikel 8, Ab-
satz 10). Die erforderlichen Unterlagen und Be-
weismittel stellt die Streitkraft auf Antrag den
deutschen Behorden zur Verfligung (Artikel 8,
Absatz 11). An den Prozessen kann sich die Dienst-
stelle der Streitkraft beteiligen (Artikel 8,
Absatz 12).

Wenn das Urteil des Gerichts von der Entschei-
dung der Streitkraft abweicht, so ist die Entschei-
dung der Streitkraft nur dann zu #ndern, wenn
diese dem ProzeBl beigetreten war, sonst ist es in
das Ermessen der Dienststelle gestellt, ob sie ihre
Entscheidung dndern will (Artikel 8, Absatz 13).

Nur dann, wenn die beteiligte Macht die Ent-
scheidung eines deutschen Gerichtes zu ihren
Ungunsten anerkennt, erfolgt die Bezahlung der
Schiden zu Lasten der Stationierungskosten der
Streitkrafte. Erkennt sie sie jedoch nicht an, so
erfolgt die Entschddigungszahlung zu Lasten der
Bundesrepublik. (Begrindung zu Artikel 8/9,
Ziffer 3, Absatz 3, Seite 38).

Entschiadigungszahlungen, die einer Entscheidung
der Streitkrédfte entsprechend zu Lasten der Sta-
tionierungskosten geleistet werden sollen, werden
nur bis zum 30. Juni 1953 aus diesen Mitteln finan-
ziert. Die Finanzierung der nach dem 30. Juni 1953
zu leistenden Zahlungen mufl in spiteren Verhand-
lungen noch gekldrt werden (Artikel 8, Absatz 14).

Eine abweichende Regelung behandelt An-
hang A zum Finanzvertrag: eine Vereinbarung
zwischen der Bundesrepublik und dem Vereinigten
Kobnigreich von GroBbritannien und Nordirland in
bezug auf Schadensersatzanspriiche, von denen die
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britischen, belgischen, déanischen
und nor wegischen Streitkréfte betroffen sind.
Wenn solche Streitkrafte betroffen sind, liegt die
Festsetzung der Entschadigung bei den deutschen
Behorden (Anhang A, § 1). Von dem Betrag, der
dem Geschadigten zuerkannt wird, gehen 75 v. H.
zu Lasten der Stationierungskosten, 25 v.H. zu
Lasten der Bundesrepublik (Anhang A, § 7). Fir
auBlerhalb des Dienstes entstandene Schéden gilt
diese Regelung nicht.

Fir Belegungsschiiden gelten nach Artikel 8,
Absatz 15 besondere Vorschriften. Schiden an den
Streitkraften Uberlassenen Vermogensobjekten
gelten erst als im Zeitpunkt der Freigabe ent-
standen (Artikel 8, Absatz 3), so daBl auch Ent-
schadigungsanspriiche erst von diesem Augenblick
an gelten. Wenn die Freigabe einer vor Inkraft-
treten des Vertrages zur Nutzung Iliberlassenen
beweglichen oder unbeweglichen Sache erst nach
dem 30. Juni 1953 erfolgt, ist die Héhe der Ent-
schidigung ausschlieBlich durch die deutschen
Behorden festzusetzen, die Deckung des Schadens
geht zu Lasten der Bundesrepublik.

Schiden, die auBlerhalb des Dienstes durch Mit-
glieder der Streitkriifte verursacht werden, wer-
den nicht einheitlich verglitet (Artikel 8, Absitze 16
und 17). Die Vereinigten Staaten gewiihren eine
Entschddigung, GroBbritannien sieht lediglich die
Moglichkeit einer Billigkeitszahlung vor. (Das
Recht des Geschadigten, von dem Schiadiger Ersatz
zu verlangen, soweit der Schaden nicht von der
beteiligten Macht gedeckt wird, bleibt unberiihrt).
Die Bescheinigung dariiber, ob eine Handlung oder
Unterlassung bei der Erfiillung von Dienstver-
pflichtungen erfolgt ist oder nicht, wird von der
zustidndigen Dienststelle der Streitkrafte ausgestellt.

Die Entscheidung der Frage, was im Rahmen
dienstlicher Tatigkeit an Schiden entsteht,
liegt also bei den Dienststellen der Streitkrifte.

8. Schadensersatzanspriiche fiir Schiiden an Ver-
mogenswerten der dffentlichen Hand (Artikel 9)
Fir Schédden an Vermoégenswerten im Eigentum

der Bundesrepublik — ausgenommen Bundesbahn

und Bundespost — wird kein Ersatz geleistet, eben-
so nicht fiir Belegungsschiden an Bundes- und
fritherem Reichseigentum:.

Die Bundesrepublik verpflichtet sich im Ver-
trag ausdriicklich, aus derartigen, nach dem
Inkrafttreten der Vertrige entstehenden Schi-
den keine Anspriiche zu stellen, die betei-
ligten Médchte also von der Haf-
tung zu befreien.

Die beteiligten Méchte ihrerseits verzichten auf
Anspriiche aus Werterhdhungen an Vermégenswer-
ten, die aus Mitteln des Besatzungskosten- oder
Auftragsausgabenhaushalts oder der Stationie-
rungskosten vorgenommen worden sind (Artikel 9,
Absatz 1).

Eine entsprechende Regelung in bezug auf
Lindereigentum wird in Artikel 9, Absitze 2
und 3 getroffen. Um jedoch nicht die L&nder-
haushalte aus der Erfiillung von Schadens-
ersatzanspriichen zu belasten, iibernimmt die
Bundesrepublik auch hier an Stelle der Linder
die Haftung.

Die beteiligten Michte verpflichten sich, auch
aus Werterhbhungen an Vermdgensgegenstidnden
der Linder keine Anspriiche geltend zu machen
(Artikel 9, Absatz 2).

Die beteiligten Michte verpflichten sich, solche
Anspriiche an die Bundesrepublik abzutreten,
da ja die Bundesrepublik auch die Belastungen
aus der Haftung an Stelle der L&nder iber-
nehmen mus.

9. Schadensersatzanspriiche aus Besatzungsschiden
(Artikel 10)

Hier handelt es sich um die Regelung von Scha-
densersatzanspriichen gegeniiber Schiden aus der
Besatzungszeit. Artikel 10 des Finanzvertrages re-
gelt diese Frage in Verbindung mit Teil 9, Artikel 3
des Uberleitungsvertrages. Die Bundesrepublik er-
kennt an, daBl keine Anspriiche gegen die Drei
Maiachte auf Grund von Handlungen oder Unter-
lassungen der Drei Méichte oder ihrer Mitglieder
zwischen dem 5. Juni 1945 und dem Inkrafttreten
des Vertrages geltend gemacht werden kénnen.

Grundsitzlich belasten solche Schidden als Ver-
teidigungsfolgekosten die Bundesrepublik auf
Grund eines noch zu erlassenden deutschen
Gesetzes (Bundesleistungsgesetz).

Zu Lasten der Stationierungskosten gehen Er-
satzanspriiche aus Besatzungsschiiden lediglich
in dem zwischen der Bundesrepublik und den be-
teiligten Maéchten vereinbarten Umfang (Brief
Nr. 7, Absatz 1):

a) innerhalb der letzten drei Monate vor dem In-
krafttreten des Finanzvertrages entstehende Be-
satzungsschédden (Brief Nr. 7, Absatz 2)

b) Betrage, die als Besatzunoskosten und Auftrags-
ausgaben gegen solche Zahlungsdokumente ver-
ausgabt werden, die zwischen dem 1. April 1952
und dem 1. November 1952 von den Streitkraf-
ten und Behorden der Besatzungsmaichte aus-
gestellt werden. soweit diese Betrige den monat-
lichen Durchschnitt der Besatzungskosten von
600 Mio DM tibersteigen (Brief Nr. 7, Absatz 3)
(vgl. auch Artikel 4, Absatz 5 c).

10. Einnahmen der Bundesrepublik und der betei-
ligten Miichte (Artikel 11)

Der Bundesrepublik sollen folgende Einnahmen
zuflieBen:

a) aus VerdufBerungen von beweglichem Eigentum,
entsprechend dem Truppenvertrag (Artikel 34,
Absatz 9). das aus Mitteln des Besatzungskosten-
oder Auftragsausgabenhaushalts beschafft wor-
den ist; ’

b) aus Ausgleichszahlungen Dritter fiur Wert-
erhéhungen.
Dieser Absatz gewinnt Bedeutung, wenn auf von
der Besatzungsmacht in Anspruch genommenen
Grundstiicken iiber Besatzungskosten bauliche
MaBnahmen durchgefiihrt werden und damit
Wertverdinderungen eintreten. Zahlungen, die
als Ausgleich fiir WerterhShungen zu leisten
sind, sollen in Zukunft dem Bundeshaushalt
aullerhalb des Stationierungskostenhaushalts
zufliefen und der Bundesrepublik zur freien
Verwendung zur Verfligung stehen, wahrend
sie bisher auf dem Besatzungskostenhaushalt
verbucht wurden;

¢) aus Riickzahlungsanspriichen infolge von Uber-
zahlungen des Besatzungskostenhaushalts oder
Auftragsausgabenhaushalts, die mit Ausgaben
in Verbindung stehen, die vor dem Inkrafttreten
des Finanzvertrages aus Mitteln des Besatzungs-
kosten- oder Auftragsausgabenhaushalts be-
glichen worden sind.



Der beteiligten Macht sollen Einnahmen zu-
flieBen, die mit Aufwendungen aus dem Stationie-
rungskostenanteil des Bundes in Verbindung stehen
und die entstammen aus:

a) der VerduBerung von beweglichem Eigentum,
entsprechend dem Truppenvertrag (Artikel 34,
Absatz 9), das aus Mitteln des Stationierungs-
kostenanteils der Bundesrepublik beschafft wor-
den ist,

b) der Nutzung von Liegenschaften, Giitern, Ma-
terialien u. a., die im Rahmen des Finanz- oder
Truppenvertrages zur Verfligung gestellt wer-
den. (Davon ausgenommen sind Nutzungsver-
gitungen von Personen oder Dienststellen, die
nicht den Streitkrdften angehdren),

¢) Ausgleichszahlungen Dritter, die auf Wert-
erhbhungen zurlickzufiihren sind, die ein Ver-
mogensgegenstand durch Verwendung von Mit-
teln des Bundesanteils an Stationierungskosten
erhalten hat.

Wenn es sich um Vermoégenswerte der Lander
handelt, flieBen die aus der Werterh6hung re-
sultierenden Einnahmen der Bundesrepublik zu,
entsprechend Artikel 9, Absatz 2.

d) Riickzahlungen von Dritten aus Uberzahlungen
mit den von der Bundesrepublik bereitgestellten
Mitteln fir Stationierungskosten.

Die Verwendung der den beteilisten Maéchten
zuflieBenden Einnahmen erfolgt durch Ergéinzungs-
haushaltsvoranschlige im Einvernchmen mit der
Bundesrepublik (Artikel 11, Absatz 2).

Bei VerduBerung von beweglichem Eigentum,
das mit Mitteln der Streitkrafte beschafft wird,
werden die dafiir einzusetzenden Betrige fest-
gelegt nach dem Verkaufspreis oder auf Grund
einer Wertfestsetzung ,,gemiil den zwischen
der Bundesrepublik und der beteiligten Macht
zu vereinbarenden Bedingungen®. Dazu miif}-
ten grundsitzliche Vereinbarungen getroffen
werden.

11. Grundsitze fiir die Festlegung von Preisen und
Vergiitungen (Artikel 12)

Die Festsetzung der Preise und Verglitungen fir
Liegenschaften, Gliter, Materialien und Leistungen
fiir die Streitkrdfte und deren Mitglieder mull dem
jeweiligen Preis- und Lohnniveau in der Bundes-
republik entsprechen (Artikel 12 Absatz 1).

Wenn der Bedarf der Streitkridfte tiber deutsche
Behorden gedeckt wird, oder wenn zu Lasten der
Streitkrafte gehende andere Ausgaben von deut-
schen Behorden geleistet werden, unterliegt der
zu zahlende Betrag der Genehmigung der Behor-
den der beteiligten Macht (Artikel 12, Absatz 2).

Grundsétze und Richtlinien fiir die Festsetzung
von Preisen und Vergiitungen sind noch nicht
vereinbart.

Subventionen der Bundesrepublik’ im Interesse
des deutschen Verbrauchers diirfen den beteiligten
Maichten nur dann zugute kommen, wenn eg sich
um Waren handelt, die zum Verbrauch der im Bun-
desgebiet normalerweise wohnhaften Personen be-
schafft werden.

Das Verfahren zur Verwirklichung dieser Vor-
schrift ist durch die in Artikel 17 vorgesehenen
Erginzungsabkommen zu regeln (Artikel 12,
Absatz 2).

Die Vergilitungen fiir die Bereitstellung von Lie-
genschaften, Gilitern und Materialien oder sonsti-
gen Leistungen miissen den Vorschriften eines zu

73

erlassenden Bundesgesetzes unterliegen. Bis zu die-
sem Zeitpunkt werden sie nach den bisher gliltigen

Vorschriften bemessen (Artikel 12, Absatz 3).

Es handelt sich um ein ,Bundesleistungsgesetz*,
an dessen Stelle vorerst das Reichsleistungs-
gesetz vom 1. September 1939 weiter gilt.

Der AbschluB von Tarifvertragen fir Zivil-
arbeitskrafte ist Angelegenheit der Bundesrepublik
(Artikel 12, Absatz 4).

Im Gegensatz zu der bisher — wenigstens teil-
weise — geilibten Praxis miissen die Betrédge, die
zu Lasten der Mittel fiir den Unterhalt der Streit-
krafte gehen, die Arbeitgeberanteile zur Sozial-
versicherung und die nach deutschem Recht zu zah-
lenden Primien zur gesetzlichen Unfallversicherung
einschliefen (Artikel 12, Absatz 4).

Die Verglitung flir die von den stationierten
Streitkrdften und ihren Mitgliedern gemif dem
Truppenvertrag (Artikel 41 und 42) beanspruchten
Verkehrseinrichtungen und -leistungen sowie Ein-
richtungen und Leistungen des &ffentlichen Post-
und Fernmeldewesens erfolgt den im Abkommen
erwidhnten Tarifen entsprechend (Artikel 12, Ab-
sdtze 5 und 6).

Zunichst werden die Verglitungen nach den
zur Zeit giiltigen Tarifabkommen vorgenom-
men. Vor Ablauf dieser Abkommen miissen
rechtzeitis neue geschlossen werden. Da die
Abkommen aus den Jahren 1950 und 1951
stammen und — das liegt in der Formulierung
von Artikel 41, Absatz 3 des Truppenvertrages
— dem Grundgedanken der Vertrige teilweise
widersprechen diirften, wire es erstrebenswert
gewesen, diese Abkommen noch vor ihrem
Ablauf, etwa mit dem Inkrafttreten der Ver-
trage, durch neue zu ersetzen.

12. Verausgabung von Baukosten (Artikel 13)

Bis zum 30. Juni 1953 gehen zu Lasten der Sta-
tionierungskosten folgende Bauausgaben:

a) Kosten fiir Material und Arbeitskrdafte und an-
dere Baukosten, einschlieBlich AufschlieBungs-
kosten,

b) Kosten fiir den Bau von Verkehrs-, Fernmelde-
und Versorgungseinrichtungen und -anlagen zur
Versorgung des betreffenden Gelindes,

¢) Kosten fiir Ersatz oder Umlegung solcher Ein-
richtungen, die durch den Bau fur die offent-
liche Benutzung nicht mehr zur Verfiigung
stehen (Artikel 13, Absatz 2 a—c).

In besonderen Fillen kann die Veraus-
gabung von Baukosten zum Gegenstand
einer Vereinbarung zwischen der Bundes-
republik und den beteiligten Méachten ge -
macht werden (Artikel 13, Absatz 1).

Die Hohe der zu Lasten der Stationierungs-
kosten gehenden Aufwendungen fiir den Bau
von Verkehrs-, Fernmelde- und Versorgungs-
einrichtungen und -anlagen zur Versorgung
der Liegenschaft und der Kosten flir Ersatz
oder Umlegung solcher Einrichtungen wird
im Einvernehmen mit den Behérden der
Streitkrifte bestimmt (Artikel 13, Absatz 2 b).

Die Finanzierung von Ausgaben fir Vertei-
digungsanlagen wird bis zum 30. Juni 1953
zwischen der Bundesrepublik, der EVG und
den beteiligten Machten geregelt, soweit
nicht Ansédtze in den Haushalten der betei-
ligten M#chte enthalten sind (Artikel 13, Ab-
satz 3).
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Nicht berticksichtigt sind in den Stationierungs-
kosten die Kosten der Wiederansiedlung derjenigen,
die ein Objekt fiir Zwecke der Streitkrafte rdumen
miissen. Die Kosten werden, soweit sie vor dem
30. Juni 1953 geleistet werden, aus den deutschen
Aufbaukosten bestritten (Artikel 13, Absatz 4).

Alle {ibrigen Kosten im Zusammenhang mit dem
Erwerb und der Rdumung von Liegenschaften zu-
gunsten der Streitkréfte, einschlieflich der Kosten
fiir die Erstellung von Ersatzunterkiinften fiir eva-
kuierte Personen, Betriebe und Dienststellen, iiber-
nimmt die Bundesrepublik (Begriindung S. 41).

Ausgaben, die nach dem 30. Juni 1953 fiir
die in Artikel 13 genannten Zwecke erfolgen,
unterliegen den Verhandlungen nach Artikel 3,
Absatz 5 a, Uiber die Hohe der Stationierungs-
kosten nach dem 30. Juni 1953 (Artikel 13, Ab-
satz 5).

13. Bildung eines Koordinierungsausschusses
(Artikel 14)

Der Koordinierungsausschuf3 wird aus Vertretern
der Bundesrepublik und der Drei Michte gebildet.
Der Finanzvertrag weist ihm Aufgaben zur Erleich-
terung der Durchfiihrung des Vertrages zu und
iibertrdgt ihm die Beseitigung von Schwierigkeiten,
die sich im Benehmen zwischen den Beh6rden und
Dienststellen nicht unmittelbar beheben lassen.

Die Bildung dieses Koordinierungsausschusses
sollte vordringlich erfolgen, damit er mit dem
Inkrafttreten des Vertrages seine Téatigkeit
aufnehmen kann.

14. Verausgabung von Mitteln in Berlin (Artikel 15)

Nach Artikel 15 k6nnen die beteiligten Méichte
ihre Mittel auch in Berlin verwenden, also iber die
ihnen in Berlin als Besatzungskosten zur Ver-
fiigung stehenden Mittel hinaus dort Ausgaben
machen.

15. Vorbehalt von Anderungen des Vertrages
(Artikel 16 und 17)

Die beiden Artikel enthalten Revisionsklauseln,
die die Moglichkeit bieten, politische und wirt-
schaftliche Verdnderungen zu beriicksichtigen, ins-
besondere dann, wenn Vereinbarungen zwischen
der NATO und der EVG dies ,notwendig oder
wiinschenswert machen®.

Zu diesem Zwecke sind erginzende Abkom-
men notwendig (Artikel 17, Absatz 1).

16. Ausnahmen von der Schiedsgerichtbarkeit
(Artikel 19)

Die durch den Deutschlandvertrag (Artikel 9) vor-
gesehene Schiedsgerichtsbarkeit ist nicht zustén-
dig fiir Streitigkeiten,

a) die die Festsetzung des Verteidigungsbeitrages
(Artikel 3),

b) die Verteilung der Stationierungskosten unter
die einzelnen Machte (Artikel 4, Absatz 4),

c) den Bauetat (Artikel 5, Absatz 3),

d) die Bestimmungen liber die Zustdndigkeit in
Entschiddigungs- und Vergiitungsfragen (Ar-
tikel 8),

e) die Zustandigkeit des Koordinierungsausschus-

ses (Artikel 14)
betreffen.

Sie ist ferner nicht zustéindig zur Uberpriifung
der Entscheidungen der in diesem Artikel erwihn-
ten Organe,

Artikel 19 entzieht dadurch die wesentlichsten
noch zu vereinbarenden Punkte und die in der
Natur der Sache liegenden Differenzpunkte
der Zustdndigkeit des Schiedsgerichts und so-
mit einer hdheren Instanz.

Ergidnzend gehort zu diesem Komplex Teil 11
des , Vertrages zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen“ (sog. Uberleitungs-
vertrag): ,Erleichterungen fiir die Botschaften und
Konsulate der Drei Méichte in der Bundesrepublik*.

Entsprechend Artikel 3 des Uberleitungsvertrages
Teil 11, wird fiir Gebdude, die aus Mitteln des Be-
satzungskosten- oder Auftragsausgabenhaushalts
der Bundesrepublik und ihrer Lénder errichtet
worden sind, fiir die Zeit bis zum 1. Oktober 1953
lediglich eine Vergilitung fiir die Benutzung des
Bodens gezahlt. Nach dem 1. Oktober 1953 hin-
gegen ist fiir den Boden wie fiir die Gebaude
eine ,den Umstdnden nach angemessene Miete zu
zahlen“. Die finanziellen Lasten sollen dann aus
dem Heimathaushalt des betreffenden Landes ge-
tragen werden.

Abschnitt II. Finanzielle Bestimmungen des EVG-
Vertrages

Der Finanzvertrag regelt die finanziellen Be-
ziehungen der Bundesrepublik zu den ,Streitkraf-
ten“ und ihren ,Mitgliedern®; die finanziellen Be-
stimmungen des EVG-Vertrages bestimmen die
Finanzverfassung, die Finanzverwaltung und das
Haushaltswesen der Europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft,

Im Rahmen des Vertragswerkes werden in einem
besonderen Finanzprotokoll (S. 95—105) allgemeine
Leitsdtze fiir Vorbereitung und Durchfiihrung des
Haushaltsplanes der EVG niedergelegt.

Die finanziellen Bestimmungen des EVG-Ver-
trages und das Finanzprotokoll sind in der
Praxis noch nicht unmittelbar anwendbar, da
noch eine ,,Finanzordnung“ (Artikel 83) erlas-
sen werden mul}, welche konkrete Bestimmun-
gen enthalt.

1. Die Sonderbehorden fiir die Durchfithrung der
finanziellen Bestimmungen des Vertrages
(Artikel 83—85)

Sie sind abhingig von Weisungen des Kommis-
sariats, der Versammlung und des Rates (iiber die
der EVG-Ausschull3 berichtet):

1. Die Finanzdirektion (etwa dem Finanzministe-
rium eines Staates vergleichbar) (Finanzproto-
koll Artikel 1).

2. Der Finanzkontrolleur. Er ist unabhingig vom
Kommissariat, dem Rat verantwortlich und
wird von diesem einstimmig auf fiinf Jahre
ernannt (Artikel 84).

3. Die Rechnungspriifungsbehorde ist eine auf
fiinf Jahre ernannte unabhingige Kollegialbe-
hérde, in der Angehorige jedes Mitgliedstaates
vertreten sind.

Der Rat setzt die Zahl seiner Mitglieder ein-
stimmig fest und ernennt die Mitglieder und
den Pradsidenten mit Zweidrittelmehrheit (Ar-
tikel 85). ’

Die Europiische Verteidigungsgemeinschaft
stellt als Ausdruck ihres tiberstaatlichen
Charakters einen gemeinsamen Haushalt auf
(Artikel 86). Das gesamte Volumen des EVG-
Haushalts wird sich schatzungsweise auf
rund 30 Mrd DM belaufen, ohne Einschluf}



der AuBlenhilfe, also dem Haushaltsvolumen
eines groflen Staates entsprechen. Es liegt
auf der Hand, dafl die Herauslosung eines
so umfangreichen Blocks von Einnahmen
und Ausgaben aus den nationalen Haushal-
ten eine Fiille von Problemen aufwirft und
aus der Verschiedenartigkeit des Haushalts-
rechts und der staatlichen Struktur der Mit-
gliedstaaten heraus besondere Schwierigkei-
ten stellt.

Die Grundlage fiir die Zusammenarbeit der EVG-
Staaten bildet der Gemeinsame Plan fiir Rustung,
Ausriistung, laufende Versorgung und Wehrbauten,
der Ristungsplan, der sich iliber mehrere Jahre
erstreckt und der dem Haushaltsplan der EVG als
Anlage beigefligt wird (Artikel 89, § 1, Absatz 2).
Der Haushaltsplan enthilt die fiir das gesamte
Programm erforderlichen Erméchtigungen und
Voranschldge in Form von Genehmigungen zur
Vorausbelastung kiinftiger Rechnungsjahre und
den sich daraus ergebenden Finanzbedarf des lau-
fenden Rechnungsjahres (Finanzprotokoll Artikel 6).

2. Die Einnahmen der EVG (Artikel 93—95)
Eigene Steuerquellen hat die Gemeinschaft bis-

her nicht. Die Einnahmeseite des EVG-Haushalts-
planes (Artikel 93) besteht {iberwiegend aus

Beitrigen der Teilnehimerstaaten (Artikel 87
und 94), ferner aus

eigenen Einnahmen der Gemeinschaft
Zinsertrdgen aus Anlagen) und aus

Einnahmen aus der VerduBerung von Vermo-
gensgegenstinden. Daneben wird mit

Einnahmen aus Auflenhilfe

in der Form materieller oder finanzieller Zuwen-
dungen gerechnet (Artike! 99).

Die Hohe der Beitrige wird im Vertrag nicht
konkret festgelegt; es wird lediglich vorgeschrie-
ben, dafl die Beitrdge nach dem Verfahren der
Nordatlantikpakforganisation bemessen werden
sollen, solange nicht der Rat einstimmig eine andere
Methode beschlossen hat (Artikel 94). Fiir die Ent-
wicklung einer anderen Methode stellt der Vertrag
lediglich die Forderung, die Beitrdge der Mitglied-
staaten in Einklang mit ihren finanziellen, wirt-
schaftlichen und sozialen Belangen zu bringen.

Die NATO-Grundsétze, die noch nicht ratifiziert
sind, legen fiir die Bemessung der Beitrige die
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der Staaten zu-
grunde.

Sicherheitsgarantien fiir die gleichmiBige Be-
rucksichtigung der wirtschaftlichen Auswir-
kungen und fiir die gerechte Aufbringung der
finanziellen Lasten gibt es in den Vertrigen
nicht. Zwar ist der Wirtschaftsausschu3 der
NATO verpflichtet, die Leistungsfahigkeit der
Mitgliedstaaten nach volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten zu priifen, aber eine wirklich
zuverlédssige, gleichmiBlige und rechtlich fest-
gelegte Methode zur Ermittlung der Leistungs-
fahigkeit der einzelnen Lé&nder stellt das vor-
laufig anzuwendende Verfahren der Nord-
atlantikpaktorganisation fiir die Festlegung
von Beitrdgen nicht dar. Daher das Bemiihen,
eine der Wirtschaftskraft der Lander entspre-
chende automatische Leistungsklausel zu er-
mitteln (vgl. Artikel 94).

Da der Rat die Beitragshdhe einstimmig
beschlieBen muf3 (Artikel 87, & 2 a), konnen die ein-
zelnen Linder zu den Gesamtvolumen des EVG-

(etwa
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Haushalts durch das Veto ihres Vertreters Stellung
nehmen.

Der Vertrag trifft aber Vorsorge, dafl nicht durch
das Veto eines Teilnehmerstaates die Vertrags-
zwecke unterhohlt werden:

Artikel 3 legt fest, dafl die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Beitrdge ,zur Verwirklichung
der Ziele der Gemeinschaft® zur Verfiigung
stellen. Damit ist zwar nichts Konkretes iiber
die Hohe der Beitrige festgelegt, aber ein
Rahmen gegeben,

Fiir alle Mitgliedstaaten wird ein Globalbeitrag
als Verteidigungsbeitrag festgelegt. Fiir die Finan-
zierung spezieller nationaler Interessen stehen den
Landern abzugsfihige Betrige zu, die sich beziehen
kénnen auf den Unterhalt von nationalen Streit-
kraften zur Verwendung in nichteuropéischen Ge-
bieten — Einheiten im Mutterland zur Ablésung
dieser Streitkrafte — nationalen Streitkraften zur
Durchfithrung zwischenstaatlicher Aufgaben; Ein-
heiten zum personlichen Schutz des Staatsober-
hauptes — nationalen Seestreitkriften (Artikel 10).
Dasselbe gilt fiir Polizei und Gendarmeriestreit-
kriafte (Artikel 11).

Die Beitrdge der Mitgliedstaaten ergeben sich
fiir das Ubergangsjahr aus den Ausgabensummen
ihrer Wehrhaushalte, die in den EVG-Haushalt
eingestellt werden, bzw. aus dem von den ,Drei
Weisen“ vorgeschlagenen und von den nationalen
Parlamenten gebilligten Gesamtbetrag der Wehr-
ausgaben nach Abzug der sog. abzugsfihigen Aus-
gaben (Begriindung S. 27).

Die Bundesrepublik, die keinen Wehrhaushalt
hat, der in den Gemeinschaftshaushalt eingehen
konnte, stellt ein Aufbauprogramm fir deutsche
Knotingente auf, fiir das also der nicht als Statio-
nierungsbeitrag weitergeleitete Betrag, abziiglich
der anteilmifBigen Kosten fiir die Ausgaben der
gemeinsamen Organe, zur Verfiigung steht (Be-
griundung S. 27).

Die Beitrige werden von den Mitgliedstaaten
in die nationalen Haushalte eingestellt (Artikel 87,
§ 2 a).

Bis zur Festsetzung der Jahresbeitrige werden
die finanziellen Bediirfnisse der EVG aus Vorschiis-
sen der Mitgliedstaaten befriedigt, die diesen auf
die Beitrdge angerechnet werden (Artikel 87 a, § 3).

Die Hoéhe des Beitrages ist Grundlage fiir das
Stimmgewicht eines Teilnehmerstaates im Rat. Das
Stimmgewicht wird ermittelt aus einem kombinier-
ten Schliissel aus:

a) dem prozentualen Anteil an den Stéarken
der europiaischen Verteidigungsstreitkrafte am
ersten Tage des laufenden Halbjahres, und

b) dem prozentualen Anteil an den wahrend des
vorangegangenen Haushaltsjahres tatsédchlich
geleisteten finanziellen Beitrdgen (Artikel 43,
§ 4 und Artikel 43 a).

Die Stationierungskosten der Bundesrepublik
zdhlen bei der Ermittlung des deutschen
Syimmgewichts mit; die fiir nationale Vertei-
digungsaufgaben abzugsfihigen Betrige jedoch
nicht. Entsprechend sind bei der Berechnung
des Stimmgewichts der Bundesrepublik die
Polizeiausgaben nicht einbezogen.

3. Die Ausgabenseite

des Haushaltsplanes mufB3 die Ausgaben enthal-
ten, die im Zusammenhang mit den militérischen
und finanziellen Programmen aller Mitgliedstaaten
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fiir die Aufstellung von Einheiten der Européischen
Verteidigungsstreitkrifte stehen (Artikel 78 a, § 1,
Abs. 2). Der Haushaltsplan deckt also den Bedarf
aller Kontingente der Gemeinschaft. Uber die Aus-
gaben wird mit Zweidrittel-Mehrheit entschieden,
so daB, wenn nétig, nationale Sonderwiinsche aus-
geschaltet werden (Artikel 87, § 2b). Eine Aus-
nahme davon bedeutet Artikel 37 des Finanzpro-
tokolls in bezug auf Verteilung der AuBenhilfe
(s. S. 31).

4. Der Haushaltsplan der EVG (Artikel 86—92 und
Finanzprotokoll Artikel 1—23)

Das Gesamtvolumen des EVG-Haushalts wird zu-
nichst von der Einnahmenseite her bestimmt, nicht
wie allgemein iiblich vomBedarf.

Bei Aufstellung und Ausfithrung des Haushalts-
planes beriicksichtigen die Organe der Gemeinschaft
die Verpflichtungen gegeniiber der Nordatlantik-
paktorganisation (Artikel 91, Absatz 2).

a) Die Vorbereitung des Haushaltsplans
(Artikel 87, 87 a, Finanzprotokoll Artikel 1)

Das Kommissariat, das sich zu diesem Zwecke
der Finanzdirektion bedient, stellt in Beratung
mit den Regierungen der Mitgliedstaaten den
Entwurf auf; dieser geht mindestens drei Mo-
nate vor Beginn des Haushaltsjiahres an den
Rat, das eigentliche Budgetbewﬂhgunqsorgan
das zu allen Anderungen befugt ist und ein-
stimmig den Gesamtumfang des Haushaltsplanes
festlegt, iiber die Einzelansitze der Ausgaben
jedoch mit Zweidrittel-Mehrheit beschlieft. Das
Ubergangsbudget wird vom Rat selbstindic ver-
abschiedet (Artikel 87 a, § 1), die spidteren Haus-
haltspline miissen aber der Versammlung spé-
tectens zwei Wochen vor Beginn des Rechnungs-
jahres vorgelegt werden. Die Versammlung be-
schlieBt iiber die Annahme des Haushaltsent-
wurfs, sie kann Anderungen vornehmen, jedoch
nur im Rahmen des vom Rat festgesetzten Ge-
samtausgabenbetrages.

Die Versammlung kann mit qualifizierter
Mehrheit auch die Ablehnung des Haushalts-
plans vorschlagen (Artikel 87, § 3, Absatz 3).
In den Féllen, in denen aus der Versammlung
Anderungen oder Ablehnung vorgeschlagen
werden, kann der Rat innerhalb von zwei Wo-
chen nach der Abstimmung durch das Kommis-
sariat oder einen Mitgliedstaat in zweiter Le-
sung mit dem Haushaltsplan befaBt werden.
Diese zweite Lesung muf} innerhalb von zwei
Wochen stattfinden. Die Vorschlige der Ver-
sammlung sind angenommen, wenn der Rat sie
mit Zweidrittel-Mehrheit billigt oder wenn er
innerhalb von zwei Wochen nicht angerufen
wird (Artikel 87, § 4).

Der Finazkontrolleur nimmt zum Entwurf
des Haushaltsplanes Stellung (Finanzprotokoll
Artikel 1).

Wird der Haushalt nichttermingemés
verabschiedet, so wverlingert sich auf
Grund des Nothaushaltsrechts, das der deut-
schen Regelung &dhnelt, fiir jeden Monat der
Nichtbewilligung der Haushaltsplan des abge-
laufenen Rechnungsjahres mit Ansétzen von je
1/,s der Jahresausgaben, die auf die Beitrige
der Mitgliedstaaten anzurechnen sind.

Ist der Haushaltsplan nach Ablauf eines Vier-
teljahres noch nicht genehmigt, tritt der vom

Rat beschlossene Plan ohne weiteres in Kraft,
unter der Bedingung, daB der Versammlung
eine Frist von zwei Wochen zu seiner Priifung
zur Verfiigung steht (Artikel 88).

Die Aufstellung und Vorlage eines zusitz-
lichen Haushaltsplanes im Laufe des Rechnungs-
jahres kann nach Artikel 88, § 2 durch das Kom-
missariat erfolgen.

b) Der Aufbau des Haushaltsplanes (Finanzproto-
koll Artikel 2 bis 10).

Hierzu werden eine ganze Reihe von Einzel-
bestimmungen gebracht, die weitgehend in

Ubereinstimmung mit dem deutschen Haushalts-
recht stehen.

Der Haushaltsplan wird nach dem Brutto-
prinzip aufgestellt. (Artikel 89 § 1 und Finanz-
portokoll Artikel 5), d. h. es miissen alle Ein-
nahmen und Ausgaben erscheinen, ohne dal3
eine Aufrechnung vorgenommen werden darf.

Der Haushalt kann in einen ordentlichen und
in einen aufBlerordentlichen Haushalt aufgeteilt
werden, wenn sich das aus dem Charakter der
in ihm enthaltenen Ausgaben und Einnahmen
ergibt (Finanzprotokoll Artikel 2).

Fiir alle Organe der Gemeinschaft wird ein
Einzelplan aufgestellt (Artikel 87) und nach
Art der Ausgaben unterghedert (Finanzproto-
koll Artikel 3).

Der Haushaltsplan darf keine zweckgebun-
denen Einnahmen enthalten; alle Einnahmen
sind Deckungsmittel fiir den gesamten Aus-
gabenbedarf (Finanzprotokoll Artikel 5).

Innerhalb der verschiedenen Titel des Haus-
haltsplanes kann iibertragen werden, wenn die
Ubertragungen 10 000 Rechnungselnhelten nicht
liberschreiten und wenn sie nicht Verpflichtun-
gen fiir mehrere Jahre begriinden (Artikel 90
und Finanzprotokoll Artikel 8).

Der Haushaltsplan kann in Einnahmen und
Ausgaben durchlaufende Posten enthalten. Uber
die Verwendung solcher Betrdge iibt die EVG
keine Kontrolle aus; sie tragt auch keine Ver-
antwortung fiir ihre rechtmifBige Verwendung
(Finanzprotokoll Artikel 9).

Nicht verbrauchte Haushaltsmittel verfal-
len, wenn nicht ausdriicklich ihre Ubertrag-
barkeit auf das n#chste Jahr vorgesehen ist
(Finanzprotokoll Artikel 10, Absatz 1).

Die Defizitdeckung muf} spitestens im folgen-
den Rechnungsjahr (das mit dem Kalenderjahr
zusammenfillt) erfolgen (Finanzprotokoll
Artikel 10, Absatz 2).

Aus etwaigen Haushaltsiiberschiissen ist ein
Reservefonds zu bilden. Dieser darf ein Zehntel
des hochsten Gesamtbetrages eines Haushalts-
planes der letzten fiinf Jahre nicht iiberschrei-
ten (Finanzprotokoll Artikel 10, Absatz 3).

Der Haushalt wird in einer Rechnungseinheit
aufgestellt, die fiir die ersten Jahre voraussicht-
lich der Dollar sein wird (Artikel 89, § 2); sie
mull vom Rat mit Zwe1dr1t1;el—Mehrhe1t be-
schlossen werden.

¢) Der Vollzug des Haushaltsplanes (Finanzproto-
koll Artikel 11 bis 20)
dhnelt weitgehend dem deutschen Haushalts-
recht.



Das Bewirtschaftungsrecht wird wichtigster
Teil der noch zu erlassenden Finanzordnung
sein. Vorerst sind lediglich im Finanzprotokoll
eine Anzahl von Leitsdtzen aufgestellt, aus der
die kiinftige Finanzordnung hervorgehen wird
Artikel 91, § 1)1).

Fir das Rumpfjahr hat das Kommissariat,
soweit seine eigenen Dienststellen dazu noch
nicht in der Lage sind, die zustidndigen natio-
nalen Stellen mit der Durchfiilhrung des Haus-
haltsplanes zu beauftragen. Spater soll die In-
anspruchnahme nationaler Dienststellen fiir die
Durchfiihrung des Haushaltsplanes in das Er-
messen des Kommissariats gestellt werden
(Artikel 87 a, § 2).

Einzelvorschriften, die den Vollzug des Haus-
haltsplans betreffen, sind in den Artikeln 11 bis
20 des Finanzprotokolls niedergelegt:

Trennung zwischen Anweisung und Ausfiih-
rung (Finanzprotokoll Artikel 11).

Die Durchfiihrung aller sachlichen MafBnah-
men ist abhingig von den Anweisungen der
Finanzdirektion (Finanzprotokoll Artikel 11).

Hauptanweisender des Haushaltsplanes ist der
Priasident des Kommissariats. Er kann nach An-
horen der Finanzdirektion diese Befugnis deli-
gieren auf andere Mitglieder des Kommissariats,
auf die Behordenleiter der Zentralverwaltung
oder der AuBlenstellen. Die Beauftragten konnen
die Mittel nur im Rahmen ihrer Befugnis ver-
walten. — Die bewirtschaftenden Dienststellen
miissen der Finanzdirektion an bestimmten Ter-
minen iiber den Stand ihrer Verpflichtungen be-
richten (Finanzprotokoll Artikel 12).

Die Ausgabemittel diirfen nur im Rahmen
monatlicher Genehmigungen der Finanzdirek-
tion angewiesen werden. Diesen Genehmigun-
gen liegen der angemeldete Bedarf und die zur
Verfligung stehenden Mittel zugrunde (Finanz-
protokoll Artikel 13).

Die Verpflichtung zu einer Ausgabe oder der
Anspruch auf eine Einnahme kénnen nur auf
Grund eines Beschlusses der zustidndigen Ver-
waltungsbehorde entstehen; die blofle Aufnahme
in den Haushaltsplan begriindet keine Rechte
oder Verpflichtungen gegeniiber Dritten (Finanz-
protokoll Artikel 14).

Die Eingehung einer Schuld der Gemeinschaft
bedarf der einstimmigen Zustimmung des Rates
(Finanzprotokoll Artikel 15).

Fiir die Einziehung von Forderungen der
Gemeinschaft ist das Kommissariat zustandig.
Es kann gegebenenfalls Zahlungsaufschub ge-
wihren, jedoch nicht fiir die Beitrage der Mit-
gliedstaaten, und es kann mit Zustimmung des
Finanzkontrolleurs Anspriiche bis zu 5 000 Rech-
nungseinheiten niederschlagen; fur dariiber hin-
aus gehende Betrige ist die Entscheidung des
Rates erforderlich (Finanzprotokoll Artikel 16).

Ankdufe, Verkaufe oder Tausch von Immo-
bilien werden vom Kommissariat gesondert ge-
regelt (Finanzprotokoll Artikel 17).

1) Nach dem bisherigen Stand wird diese Finanzordnung

voraussichtlich folgende Einzelordnungen umfassen:

Haushaltsordnung — Rechnungslegungsordnung —
Rechnungspriiffungsordnung — Entlastungsordnung —
Kassenordnung — Beitragsordnung — Schulden-

ordnung.

77

Das Kommissariat kann alle Auftrage der Ge-
meinschaft vergeben, soweit Mittel im Haus-
haltsplan dafiir vorgesehen sind (Einzelheiten
der Auftragsvergebung werden durch das Kom-
missariat geregelt). Soweit der Betrag 10 000
Rechnungseinheiten nicht {ibersteigt und den
Gesamtbetrag des Haushalts nicht erhoht, ist das
Kommissariat erméchtigt, auch Auftrige zu ver-
geben, fiir die Mittel im Haushaltsplan nicht
vorgesehen sind. Darliber hat das Kommissariat
auf der nachsten Sitzung des Rates zu berichten
(Finanzprotokoll Artikel 18).

Jede Leistung einer Ausgabe mull belegt
werden. Naheres liber die Art der Belege be-
stimmt die Finanzdirektion gemeinsam mit den
Kontrollorganen (Finanzprotokoll Artikel 19).

In von der Finanzdirektion bestimmten Aus-
nahmefillen kénnen den Dienststellen Mittel
zur Verfiigung gestellt werden, iiber deren Ver-
wendung sie erst spdter Rechenschaft abzu-
legen brauchen (Finanzprotokoll Artikel 20).

KassenmiBig sollen die Uberweisungen soweit
als moglich bargeldlos erfolgen (Finanzproto-
koll Artikel 24).

d) Fiir die laufende Kontrolle des Haushaltsvoll-
zuges (Finanzprotokoll Artikel 21 bis 23)

wird eine dem deutschen Haushaltsrecht
fremde Institution, der Finanzkontrolleur (Ar-
tikel 92), eingesetzt. Aufgabe des Finanzkontrol-
leurs ist es, wahrend der Ausfithrung des
Haushaltsplanes die dem Haushaltsplan bzw.
der Finanzordnung (vorlaufig also dem Finanz-
protokoll) entsprechende ordnungsméifBige Ver-
ausgabung der Haushaltsmittel sicherzustellen,
vierteljahrlich iiber die Finanzgebarung des
Kommissariats zu berichten und zu den Ent-
wiirfen des Haushaltsplanes Stellung zu nehmen.

Die EVG-Dienststellen sind verpflichtet, den
Finanzkontrolleur durch alle notwendigen Auf-
kldrungen und Unterlagen in der Durchfiihrung
seiner Aufgaben zu unterstiitzen und ihn liber
alle Vorgidnge im Rahmen des Haushaltsvoll-
zuges, insbesondere iiber die Betriebsmittelver-
teilung und {liber die Geldbewegungen des
Monats, zu unterrichten. Ohne seinen Sichtver-
merk werden Zahlungsanweisungen nicht aus-
gefihrt.

Ebenso unabhingig wie der Finanzkontrolleur
dem Verwaltungsapparat gegeniibersteht, steht
er auch der Rechnungspriifungsbehérde (Ar-
tikel 97) gegeniiber.

e) Diese ist die oberste Instanz fiir die Nach-
kontrolle, die trotz laufenden Kontrollen durch
den Finanzkontrolleur nicht tberfliissig wird.
Ihre Berichte bilden die Grundlage fiir die Ent-
lastung der Verwaltung der EVG in bezug auf
ihre Finanzgebarung, iiber die durch die Ver-
sammlung beschlossen wird. Letztere kann die
Entlastung mit einer Zweidrittel-Mehrheit der
abgegebenen Stimmen und der Mehrheit ihrer
Mitglieder ablehnen.

9. Im Zusammenhang mit der Tatigkeit der EVG
ergeben sich eine Reihe von sonstigen Problemen,
die in den ,Finanziellen Bestimmungen“ geregelt
werden: Aus der Bereitstellung der Mittel in den
Landeswdhrungen der Mitgliedstaaten (Uber-
weisung von '/;, des Jahresbeitrages monatlich im
voraus) ergeben sich Devisen- und Transferpro-
bleme (Artikel 95, 96).
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In Verbindung mit dem Haushaltsplan der EVG
muB eine Ubersicht vorgelegt werden, aus der her-
vorgeht, in welchen Landern die jeweils veran-
schlagten Mittel ausgegeben werden sollen, damit
die Teilnehmerstaaten sich in ihren wirtschafts-
und wiéhrungspolitischen MaBnahmen rechtzeitig
auf die zu erwartenden Lieferungen einstellen
kénnen.

Es ist vorgeschrieben, daBB mindestens 85 v. H.
des von einem Mitgliedstaat zu zahlenden Beitrages
in seiner eigenen Volkswirtschaft ausgegeben wer-
den miissen und nur 15 v. H. transferiert werden
konnen. Dieser Prozentsatz kann mit Zustimmung
des betroffenen Staates auf Antrag herabgesetzt
werden (Finanzprotokoll Artikel 29). Die Verpflich~
tung zur Beschaffung von Devisen erstreckt sich
demnach auf nur 15 v. H. des Verteidigungsbei-
trages eines Landes.

Die in einem Mitgliedstaat zu verausgabende
Summe fir Beschaffungen zu Gunsten der EVG
darf 115 v. H. seines Beitrages nicht iliberschreiten,
es sei denn, dafl der betretfende Staat seine Zu-
stimmung zur Verausgabung einer 115 v. H. seines
Beitrages iiberschreitenden Summe erteilt (Finanz-
protokoll Artikel 30).

Da alle Mitglieder der EVG auch Mitglied
der Europdischen Zahlungsunion (EZU) sind,
wickelt sich der Devisenausgleich multilateral
ab; das sehr schwierige und verwickelte Trans-
ferproblem wird dadurch vereinfacht. AuBer
ihrer allgemeinen wirtschaftspolitischen Be-
deutung fiir die Zahlungsbilanz der Mitglied-
staaten hat die Klausel also die Aufgabe, durch
die Begrenzung des transferierbaren Betrages
zu bewirken, daB3 der multilaterale Zahlungs-
mechanismus der EZU nicht vor Aufgaben ge-
stellt wird, denen er nicht gewachsen ist. Im
Rahmen der 15 v. H. bleibt es der EVG {iber-
lassen, ob und wie sie die Betriige konvertieren
will.

Fir die Bereiche frei konvertierbarer Devisen,
insbesondere fiir den Dollarraum, konnen alle Aus-
gleiche nur auf Grund einstimmiger Beschliisse des
Rates vorgenommen werden (Finanzprotokoll Ar-
tikel 32).

Fiir den Devisenausgleich, also fiir den Ausgleich
zwischen Devisen von Mitgliedstaaten und Devisen
von Nichtmitgliedstaaten der Européischen Zah-
lungsunion, ist das Kommissariat zustdndig. Kommt
eine Einigung in bezug auf die Ausgleiche nicht
zustande, so wird der Rat damit befaBt und muB
einstimmig entscheiden (Finanzprotokoll Arti-
kel 39).

Die Ausgleiche zwischen Mitgliedstaaten der EVG
und Nichtmitgliedstaaten, die jedoch Mitglied der
EZU sind, gehen ebenso vor sich wie bei den Mit-
gliedern untereinander (Finanzprotokoll Artikel 31).

Die Beitrage der Mitgliedstaaten werden in
nationaler Wihrung bei den nationalen Emissions-
banken bereitgestellt und kénnen von der EVG
ihrem Bedarf entsprechend verwendet werden (Ar-
tikel 95 und Finanzprotokoll Artikel 24 und 25).

Es sind sowohl Aktiv- und Passivzinsen bei ver-
spdtetem Zahlungseingang (Finanzprotokoll Ar-
tikel 26) und bei Zahlung von Vorschiissen vorge-
sehen als auch monatliche Vorschiisse bei voriiber-
gehendem hoheren Geldbedarf. (Finanzprotokoll
Artikel 27).

Nicht verbrauchte Mittel verbleiben im Wih-
rungsgebiet des Mitgliedstaates, der sie gezahlt hat.
Fir die Anlage solcher Mittel werden grund-

sdtzlich kurzfristige Schatzanweisungen bei den
Staatsbanken erworben. Wenn die Gemeinschaft
Anlagen bei Privatbanken vorzunehmen wiinscht,
mul} sie sich mit den Wihrungsbehsrden des be-
treffenden Mitgliedstaates Uber den Héchstbetrag
verstindigen. AuBlerhalb des EVG-Bereiches darf
sie Anlagen nur mit Zustimmung des Rates vor-
nehmen (Finanzprotokoll Artikel 28).

Auch aus der Verschiedenartigkeit der Kaufkraft
bei der Zahlung der Beitrige werden sich wih-
rungspolitische Probleme ergeben. Vor allem ist von
Interesse, ob eine Ausgleichsverpflichtung statuiert
wird fiir den Fall, daBl in einem Lande wéihrend
des Rechnungsjahres eine amtliche Abwertung ein-
tritl. In solchen Fillen verpflichtet der Vertrag
die betreffenden Staaten zur Aufwertung ihrer in-
folge Herabsetzung der amtlichen Wechselkurse
verdnderten Beitréige, sicht aber eine ErmiBigung
der Nachzahlung vor, fiir den Fall, daB die Kauf-
kraft der nationalen Wihrungen sich nicht sofort
dem neuen Kurs angleicht (Artikel 95, § 2).

Fir den Fall einer sog. schleichenden Abwertung
(mit nichtamtlicher Anderung des Wechselkurses)
hingegen ist trotz Priifung dieser Frage bisher kein
anderer Ausweg gefunden worden, als im ge-
gebenen Falle den Rat zu konsultieren, mit dem
Ziel, die Moglichkeit eines Ausgleichs einer gerin-
geren volkswirtschaftlichen Leistung zu priifen
(Artikel 95, § 3).

Indirekt konnen sich Devisenschwierigkeiten
fir einen Mitgliedstaat unter Umstidnden aus
der Notwendigkeit der zentralen Beschaffung
fiir die in einem Lande anwesenden Streit-
krafte ergeben. Da es sich dabei in der Regel
um erhebliche Mengen gegen fremde Valuten
einzufiihrender Giiter handelt, besteht immer-
hin die Mdglichkeit, daf3 die Wirtschaft des be-
treffenden Landes empfindlich gestért wird.

(Von der richtigen Verteilung von Planungs-
auftrdgen auf das Gebiet des EVG-Bereiches
unter militdrischen, wirtschaftlichen (Rohstoff-
beschaffungs- und Arbeitsméglichkeiten) und
monetdren Gesichtspunkten wird es weit-
gehend abhingen, ob tatsdchlich das wirtschaft-
liche, finanzielle und soziale Gleichgewicht der
Staaten aufrecht erhalten bleiben wird.)

6. Die von der EVG erwartete AuBlenhilfe (Ar-
tikel 99 in Verbindung mit Finanzprotokoll Ar-
tikel 37 und 38)

soll in Materialhilfen und in Finanzhilfen be-
stehen, deren Entgegennahme nicht durch das Veto-
recht eines Mitgliedstaates behindert werden kann.

Fiir Verhandlungen in Fragen der AuBenhilfe ist
das Kommissariat zustidndig, da§ auch die Material-
hilfe verwaltet und verteilt. Der AbschluB des Ver-
trages selbst bedarf der Zustimmung des Rates.

Grundsitzlich sind die Finanzhilfen Einnahmen
der Gemeinschaft; einzelne Mitgliedstaaten kénnen
jedoch Wirtschaftshilfen und dergleichen erhalten,
wenn der gebende Staat eine entsprechende Be-
stimmung trifft. Staaten, die der EVG nicht ange-
héren, kénnen von der Gemeinschaft auf Grund
eines einstimmigen Beschlusses des Ministerrates
AulBlenhilfe erhalten, wenn diese der Erreichung
der Vertragsziele (Artikel 2) dient.

Der Rat ist dafiir verantwortlich, daB durch
Fragen der AuBenhilfe das wirtschaftliche Gleich-
gewicht der Mitgliedstaaten nicht gestért wird; zu
diesem Zwecke erteilt er dem Kommissariat allge-
meine Richtlinien.



In bezug auf die Verwendung von finanziellen
Auflenhilfen finden folgende Vorschriften keine
Anwendung:

1. Die ,,85 :15-Klausel“ (Finanzprotokoll Artikel 29),
d. h. die Vorschrift, dafl mindestens 85 v. H. des
Beitrages eines Mitgliedstaates im Wahrungsge-
biet dieses Staates verausgabt werden miissen,

2. die Beschrénkung des im Gebiet eines Mitglied-
staates zu verausgabenden Betrages auf 115 v. H.
seines Beitrages (Finanzprotokoll Artikel 30),

3. die Transfervorschriften der Artikel 34 und 35
des Finanzprotokolls,

4. die Vorchriften des Artikels 87, § 2, Absatz 2a
und b in bezug auf eine Erhéhung des Haushalts-
volumens, (Artikel 87, § 2, Absatz 3).

7. Ein gewichtiges finanzielles Problem ist auch die
Frage der

Besoldung der europiischen Kontingente
(Artikel 100),

die in einem Zusatzprotokoll, dem ,Protokoll
tiber die Besoldungsgrundlagen des Militdr- und
Zivilpersonals der Gemeinschaft und tiber dessen
Ruhegehaltsanspriiche* geregelt wird. (Auch hicr
handelt es sich um einen griéflenordnungsmifig
bedeutenden Ausgabeposten, etwa 30 v. H. der
laufenden Ausgaben der Gemeinschaft).

Das Protokoll sieht eine Einheitsbesoldung in
den einzelnen Mitgliedstaaten vor, auf der Basis
der Dienststellung, in der Form, dafl man eine
von der Nationalitit unabhingige Grundbesol-
dung einfiihrt, aber auf dem Wege liber Aus-
landszulagen und eventuell verdnderliche
Ausgleichszulagen (Garnison- oder Stationie-
rungszulagen) die Besoldungen elastisch den je-
weiligen Bedingungen in einem Lande anpaft
(Protokoll 1iiber die Besoldungsbedingungen
Artikel 3).

Die Ausgleichszulagen sollen aus den nati-
onalen Haushalten bezahlt werden wund
nicht den Verteidigungsbeitrag belasten.

Besoldungssiitze, die der Rat einstimmig be-
schlieBen muf}, sind bisher nicht festgelegt
(Protokoll iiber die Besoldungsbedingungen
Artikel 7).

Die Zivilbediensteten sollen soweit wie mog-
lich Vergiitungen nach den nationalen Tarifen
erhalten. Soweit das nicht moglich ist, wird
das Kommissariat mit einstimmiger Billigung
des Rats die Besoldung regeln (Protokoll tber
die Besoldungsbedingungen Artikel 8).

Uber das Versorgungswesen sind Regelungen
noch nicht getroffen; es soll aber nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten geregelt werden.
Bis zu einer einstimmigen Regelung durch
den Rat gelten die nationalen Versorgungs-
rechte. Fiir die Bundesrepublik, z. B. die kein
Versorgungsgesetz hat, miilite eine Ubergangs-
regelung getroffen werden, die der Rat im
Einvernehmen mit der betreffenden Regierung
festsetzt (Protokoll iiber die Besoldungsbedin-
gungen Artikel 9).

Zweiter Teil — Analyse der Problematik der
Vertrige

1. Form und Entstehung des Finanzvertrages

Die Debatte des Ausschusses begann mit einer
Kritik der Opposition an der héufig schwamm-
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artigen, unkonkreten und verklausulierten Form
vieler Formulierungen des Vertrages, zu dessen
Verstindnis eingehendes Studium nicht zureiche,
dessen Inhalt vielmehr erst durch Interpretation
erschlieBbar sei. Oft heben bestimmte Klauseln die
allgemeinen Vertragsbestimmungen wieder auf.
Héufig seien aus dem Vertragstext parititische Re-
gelungen zu entnehmen, die bei ndherem Zusehen
aber nur scheinbar paritidtisch seien; z. B. verzich-
ten im Artikel 9 die Drei Michte und die Bundes-
republik gegenseitig auf Schadensersatzanspriiche,
obwohl in Wirklichkeit Ersatzanspriiche der Méachte
an die Bundesrepublik kaum zu erwarten sind, da
die Schaden verursachende Tatigkeit sich ausschlie3-
lich auf deutschem Gebiet abspielt. Insbesondere
konnten auch die Linder nicht Eigentum der
Maichte beschddigen, wohl aber die Machte das
Eigentum der Lénder. Die Bundesrepublik ver-
ptlichte sich aber (Artikel 9 Absatz 3), die Michte
von der Haftung zu befreien, die sie gegeniiber
Landeranspriichen auf Schadensersatz haben; die
Machte ihrerseits verpflichten sich ,entsprechende
Anspriiche, die ihnen gegen die Linder erwachsen,
an die Bundesrepublik abzutreten“. Die Opposition
sah hierin keine echte Partnerschaft gleichberech-
tigter Staaten, also eine irrefithrende Form der
Vertragsterminierung.

Der Regierungsvertreter gab die Berechtigung
der Kritik zu, erklirt aber die Schwerfilligkeiten,
Verklausulierungen und sich widersprechenden
Formulierungen aus der Entstehungsgeschichte
dieses Vertrages, dessen Verhandlung im Dezem-
ber 1951 mit der undiskutierten Mitteilung der Be-
satzungsmachte an die Bundesregierung eingeleitet
wurde, sie habe mit 13 Mrd. DM Verteidigungs-
beitrag zu rechnen. Die Bundesregierung habe erst
durch einen diplomatischen Notenwechsel erreicht,
dal die Festsetzung dieses Verteidigungsbeitrages
in demselben Vertahren erfolgte, in dem die Nord-
atlantikpaktstaaten ihren Verteidigungsbeitrag fest-
seizten. Der erste Entwurf, der der Bundesregie-
rung von den Alliierten als Finanzvertrag vorgelegt
wurde, habe noch merklich den Geist von Mannern
geatmet, die recht lange unter dem Besatzungs-
regime in Deutschland gearbeitet hatten. Das
monatelange Ringen in den Verhandlungen mit den
Alliierten erklidre die Form vieler Einzelbestim-
mungen des Vertrages, der iiberdies kein originérer
Vertrag sei, sondern nur die finanziellen Konse-
quenzen des Truppenvertrags ziehe. Demgegen-
tber vermifite die Opposition gerade die finanzielle
Konkretisierung in den Bestimmungen, deren Un-
klarheiten sie als Symptom iibereilter Fixierung
und vorschneller Terminierung eines Vertrages in-
terpretierte, der gleichsam im Stadium der Vorver-
handlungen stehen geblieben sei.

2. Beitragsermittlung

In der wohl wichtigsten Frage des Finanzver-
trags, der Beitragsermittlung, ging die Debatte des
Ausschusses von Artikel 94, Absatz 1 des EVG-
Vertrages aus, nach dem die Beitridge der Mitglied-
staaten der EVG durch den Rat nach NATO-Grund-
siatzen auf Grund einstimmigen Beschlusses fest-
gesetzt werden. Nach Artikel 94, Absatz 2 wird der
Rat fiir die Zukunft ,eine Methode ermitteln, die
unter Beriicksichtigung der finanziellen, wirtschaft-
lichen und sozialen Belange der Mitgliedstaaten
eine gerechte Verteilung der Lasten gewihrleistet®.
Der Regierungsvertreter stellte hierzu fest, daf3 die
Aufstellung eines solchen Leistungsschliissels noch
nicht gelungen sei, daB aber die Einstimmigkeit der
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Haushaltsaufstellung auf jeden Fall eine Schlech-
terstellung der Bundesrepublik in der Beitragsbe-
messung nach NATO-Grundsitzen verhindere. Die
Frage nach der Art der NATO-Grundsatze und
-Verfahren der Beitragsermittlung beantwortete der
Regierungsvertreter mit der Erklarung, daB zwi-
schen den Atlantikpaktstaaten ,eine Reihe von
Ubungen iiber die Festsetzung des Beitrags® be-
stehen, die durch Verhandlungen auf Grund
der Gutachten der ,Drei Weisen“ durchgefiihrt
wird. Diese Erkldrung wurde im AusschuB3 durch
den Hinweis auf Artikel 3 Absatz 1 des Finanz-
vertrages ergdnzt, wonach der Beitrag der Bundes-
republik ,dem AusmafBe entspricht, in dem die an-
deren grofen Staaten ihre eigene Wirtschaftskraft
fiir Verteidigungszwecke — unter Mitberiicksichti-
gung der Ausgaben fiir auBereuropéische Verteidi-
gungsmafnahmen — in Anspruch nehmen®. Der
AusschuB befaBte sich daraufhin eingehend mit
der Problematik des VergleichsmaBstabes fiir die
Bemessung des Beitrages flir die Bundesrepublik
und fiihrte in diesem Zusammenhang die Erklarung
des Bundesfinanzministers am 11. Juli 1952 vor dem
Plenum des Bundestages an, daff noch keine Eini-
gung erzielt worden sei ,Uber das, was als Ver-
teidigungslast der Bundesrepublik anzuerkennen
ist*, Bisher sei nicht zu sehen gewesen, ,was jedes
der anderen Liander wirklich leistet“. Auch der
Finanzdelegierte der Bundesregierung auf der
Pariser Konferenz, Ministerialrat Dr. Vialon, habe
im Bulletin vom 29. August 1952 festgestellt, dal}
die bisherige Beitragsbemessung fiir die Bundes-
republik unbefriedigend sei: ,Es fehlt die Gewil3-
heit, daB fiir die Hohe des Beitrages die auf den
Kopf des Einwohners bezogene Leistungsfahigkeit
anhand des verfiigharen Einkommens berechnet
wird . .. Diese Leistungsklausel wurde verhindert®.
Auch der Text des Gutachtens der ,Drei Weisen*
vont 16. Februar 1952 suche den maximalen Ver-
teidigungsbeitrag der Bundesrepublik allein im
Rahmen der ,volkswirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit®.

Obwoh! das Gutachten die besonderen deutschen
Schwierigkeiten durch die Arbeitslosigkeit und das
Fliichtlingsproblem anerkenne (S. 8), werte es das
,Vorhandensein erheblicher ungenutzter wirt-
schaftlicher Moglichkeiten in Deutschland als
potentielles Aktivum* unzuldssig hoch, zumal es
davon die Steigerung der deutschen Einfuhr und
(als deren Folge) einer hoheren deutschen Gesamt-
zahlungsbilanz (S. 14) und einer ,relativ hohen
Steigerungsrate bei der Gesamtproduktion® (S. 13)
erwarte und daraus positiv eine ,glinstige finan-
zielle Lage der Bundesrepublik® (S. 16) folgere.

Der , Drei-Weisen-Bericht“ rdume zwar ein, daB
,man auch wichtige menschliche und soziale Werte
neben den streng wirtschaftlichen und finanziellen
beriicksichtigen“ misse, benutze aber doch nur als
einzigen Mafistab der Beitragsermittlung fiir die
Bundesrepublik ein ausschlieBlich wirtschaftliches
Kriterium, die Statistik der deutschen Gesamt-
produktion.

Der Regierungsvertreter suchte dieses Problem
des Vergleichsmafistabes durch den Hinweis zu
kliren, daB zwar das Brutto-Sezialprodukt nach
bestimmten gesamtwirtschaftlichen XKriterien be-
rechnet wird, da3 aber , gewisse Sonderbelastungen
beriicksichtigt® wiirden und daraus ein Nettover-
teidigungsbeitrag an die EVG errechnet werde.
Der AusschuBl warf dann die Frage auf, ob bei-
spielsweise bei der Beitragsermittlung fiir Frank-
reich das Wirtschaftsvolumen beriicksichtigt werde,

das Frankreich z.B. aus Indochina erhalt (da die
»Republique Francaise® und nicht die ,Union
Francaise“ Partner der EVG sei), deren Wichtig-
keit durch die Forderung unterstrichen wurde, daB3
alle Ausgaben und Einnahmen bei der Beitrags-
ermittlung zu berlicksichtigen seien. Die Opposition
erblickte in der Tatsache, daB3 europdische Staaten
von ihrem nationalen Beitrag an die EVG ihre
Uberseeischen Verpflichtungen abziehen konnen,
eine Schwichung des EVG-Gedankens; auch in der
Tatsache, daB ilber die Verwendung europiischer
Verteidigungsmittel, etwa in Indochina, nicht von
der EVG selber entschieden werde, sah die Oppo-
sition ein Problem.

Die Vertreter der Koalitionsparteien und die Re-
gierungsvertreter erblickten in der Bestimmung,
daBl die Hohe des Verteidigungsbeitrages — wegen
des Prinzips der Einstimmigkeit — nicht gegen
die Stimme der Bundesrepublik festgesetzt werden
konne, geradezu ein Faktum, das der Bundesrepu-
blik bei Verhandlungen eine Schlisselposition ver-
leihe. Der Sprecher der Opposition befiirchtete
demgegeniiber gerade durch dieses Prinzip eine Er-
schiitterung des gesamten europédischen Verteidi-
gungssystems, da es durch ein Veto der Bundes-
regierung die Bundesrepublik isoliere und die an-
deren Staaten aus ihrer Verantwortung entlasse.

Im Zusammenhang mit dem Problem der An-
rechnungsfihigkeit der Kosten flir Berlin auf den
Verteidigungsbeitrag wurde an die Erklarung des
Bundesfinanzministers am 11. Juli 1952 vor dem
Plenum des Bundestags erinnert, dall bisher keine
Einigung dariliber erzielt wurde, ob die Ausgaben
flir Polizei, Grenzschutz, Wehrmachtspensionen und
Berlin-Hilfe als Verteidigungslast der Bundes-
republik anzuerkennen seien:

»Deshalb haben wir den Standpunkt vertre-
ten, dal3 jede D-Mark, die wir an Berlin-Hilfe
ausgeben — ob sie fiir polizeiliche Zwecke
oder fiir soziale Zwecke oder sogar fiir kultu-
relle und rein wirtschaftliche Zwecke gilt —,
genau so hoch einzuschitzen ist, wie jede
D-Mark, die filir unmittelbar militdrische
Zwecke der Verteidigung anderswo ausgegeben
wird.

Da wir diesen Standpunkt nicht aufgeben, ihn
aber auf der anderen Seite auch nicht sofort
zum vollen Erfolg fithren konnten, schlo3 man
ein KompromiB, in dem man die Losung dieser
Frage einer allgemeinen Revision des deut-
schen Verteidigungsbeitrages tberlieB3, die vor
dem 30. Juni 1953 stattfinden muB.“

Auch das Gutachten der ,,Drei Weisen“ erklére:
Ein ,Teil der Ausgaben fiir Berlin fallt praktisch
unter die allgemein angewandte Begriffsbestim-
mung filir Verteidigungsausgaben... Diemeisten
fallen jedoch nicht darunter.” Nur weil sie weit-
gehend das ,MaB normaler Notstandsgebietauf-
wendungen® libersteige, sei diese Belastung bei der
Bemessung des deutschen Verteidigungsbeitrags
»als besonderer Faktor beriicksichtigt worden®.

Im Zusammenhang mit der Ungeklédrtheit der
Anrechnungsfihigkeit der Ausgaben fiir Berlin auf
den deutschen Verteidigungsbeitrag wurde die Tat-
sache erortert, dal in der Hilfe fliir Berlin der
Bundeszuschul zum Berliner Landeshaushalt ent-
halten ist, auBerdem die Ubernahme der Be-
satzungskosten in Berlin, die Umsatzsteuerriickver-
glitungen, der Verzicht des Bundes auf Verbrauchs-
steuern fir Waren aus dem Bundesgebiet und
auflerdem Beitrdge fiir die Berliner Kommunal-



verwaltung, Polizei und Sozialversicherung, die
Berliner Kriegsopferversorgung und flir Lebens-
mittel- und Wohnungsbausubventionen fiir Berlin.
Die Anrechnung dieser Kosten, die einschlieBlich
der Besatzungskosten in Berlin 1060 Mio betragen,
als echte Besatzungskosten habe der Bundesfinanz-
minister in den Beitragsverhandlungen wohl er-
strebt, aber nicht erreicht. Es wurde betont, daf3
diese Betrdge fir die Berlin-Hilfe mindestens
ebenso echte Verteidigungsbeitrige seien, wie die
Indochina-Kriegskosten fir Frankreich. Der Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums erklarte hier-
zu, die Bundesregierung werde in den zu erwarten-
den Verhandlungen die Anrechnungsfdhigkeit der
gesamten Berlin-Hilfe auf den deutschen Verteidi-
gungsbeitrag geltend machen.

Bei den Bemiihungen um die Klarung der Fra-
gen, welche Ausgaben fiir aullereuropiische Aus-
gaben nach Artikel 3, Absatz 1 mitberlicksichtigt
werden sollten, stellte der Ausschufl fest, dafi die
Formulierung des deutschen Textes ,unter Mit-
beriicksichtigung® eine irrefithrende Ubersetzung
sei, da der englische Text ,including®, der fran-
zosische Text ,y compris“ laute; also ,unter Ein-
beziehung“ der Ausgaben flir auBlereuropiische
Verteidigungsmafinahmen, was die klare Einbe-
ziehung des gesamten Betrags, nicht nur seine
Mitberiicksichtigung fiir den Verteidigungsbeitrag
bedeute.

3. Leistungen

In bezug auf die deutschen Leistungen, die der
Finanzvertrag festlegt, entwickelte der Regierungs-
vertreter die deutsche Tendenz, bei den Verhand-
lungen nur solche o6ffentliche Einrichtungen oder
Dienstleistungen den Schutzmichten unentgeltlich
zur Verfiigung zu stellen, die auch den Deutschen
unentgeltlich zur Verfligung standen, also etwa die
normale Stralenbenutzung und der normale Poli-
z¢ischutz, nicht jedoch ein besonderer Polizeischutz,
der von den Maichten nunmehr bezahlt werden
miisse. Die Auffassung der Bundesregierung, nach
der die unentgeltliche Benutzung, z. B. 6ffentlicher
Gebadude durch die Besatzungsmaichte nach Auf-
hebung des Besatzungsstatuts im Rahmen der
neuen Vertrdge zum mindesten fiir das Eigentum
der deutschen Lidnder nicht gelte, habe sich jedoch
nicht durchgesetzt. Er leitete dies aus dem Tat-
bestand ab, dal3 die bundesstaatliche Konstruktion
mit dem getrennten Haushalt von Bund und Lé&n-
dern den Michten fremd sei, auch hitten andere
groBe westeuropiische Staaten, in deren Bereich
fremde Truppen stationiert seien, ,sich in unent-
geltlichen Leistungen an diese Truppen geradezu
uberboten“. Die weitgehenden Verglinstigungen,
die England und Frankreich nicht nur auf steuer-
lichem Gebiet, sondern auch auf dem Gebiet der
Zurverfligungstellung offentlichen  Eigentums,
offentlicher Sach- und Werkleistungen und dffent-
licher Dienste den amerikanischen Truppen ein-
geraumt hatten, habe es der Bundesrepublik er-
erschwert, wesentlich ungilinstigere Bedingungen
gegeniiber den stationierten Truppen durchzu-
setzen. Gegen diese Argumentation wandte die
Opposition ein, dal diese Staaten im Gegensatz
zur Bundesrepublik ausschliefilich freiwillige Lei-
stungen stellten und iiberdies allen Grund zur Ein-
raumung grofler Vergilinstigungen héitten, da sie
gegebenenfalls von den amerikanischen Truppen
nicht auf englischem oder franzosischem, sondern
auf deutschem Boden verteidigt werden wiirden.
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4. Haftung und Vergiitung

Im Zusammenhang mit dem Problem der Haf-
tung flihrte die Opposition Artikel 7, Absatz 2
und Artikel 9, Absatz 3 an, nach denen sich die
Bundesregierung einseitig verpflichte, die Michte
von aller Haftung fiir Anspriiche der deutschen
Linder auf Nutzungsvergiitung zu befreien. Der
Ausschuf3 diskutierte auch das Problem der
Nutzungsvergitung fiir Gemeinden. Vertreter der
Regierungsparteien brachten Fille vor, in denen
Gemeinden fiir Requisitionen durch die Be-
satzungsmaichte keine Verglitung gezahlt wurde.
Der Regierungsvertreter erklirte dazu, daB sich
die Besatzungsmichte unter der Herrschaft des Be-
satzungsstatuts geweigert hitten, Nutzungsver-
glitungen an Bund oder Linder zu zahlen, dafl
aber fir Gemeindeeigentum grundsitzlich eine
Verguitung gezahlt worden sei. Der Generalvertrag
stelle in aller Form das Prinzip der Entschéadi-
gungspilicht fir alles in Anspruch genommene
Eigentum mit Ausnahme des Bundes- und Lénder-
eigentums fest, besonders fiir das benutzte Ge-
meindeeigentum. Fiir solches zahle der Bund auch
riickwirkend eine Entschddigung. Das Problem
der Behandlung von requiriertem Léndereigentum
sei mit den Alliierten wegen der diesen fremden
bundesstaatlichen Konstruktion der Bundesrepu-
blik besonders schwierig zu verhandeln gewesen,
auch sei es in finanzieller Hinsicht wenig bedeut-
sam. Auch bisher hidtten die Liander, obwohl sie
nach allilertem Recht keine Verglitung bekommen,
iiber den Einzelplan 27, den Nebenplan zum alli-
ierten Haushalt, vom Bund Vergiitungen erhalten.
Durch ihre subsididre Haftung wolle die Bundes-
regierung der deutschen Seite den Rechtsschutz
sichern.

In der Frage der Abwicklung der noch nicht ge-
regelten Besatzungsschidden habe die Bundesregie-
rung ihren Standpunkt, daf dieser Betrag — den
man auf 6300 Mio DM schatzt— auf den Verteidi-
gungsbeitrag anzurechnen sei, nicht durchgesetzt.
sie habe dies hingenommen, um eine Limitierung
der Besatzungskosten zu erreichen und um die Ab-
wicklung nach deutschen Rechtsgrundsédtzen voll-
ziehen zu kénnen.

5. Hauhaltsprobleme des EVG-Vertrags

Im Zusammenhang mit der Darstellung der
Finanzorgane der EVG charakterisierte der Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums auf Fra-
gen der Regierungsparteien und der Opposition
die Stellung des Finanzkontrolleurs als nicht an
die Weisungen der Finanzdirektion oder des
Finanzkommissars gebunden. Die Diskussion stellte
heraus, da8 der Kontrolleur im Prinzip ein Exe-
kutivorgan sei, wiahrend die Rechnungspriifungs-
behorde der EVG eindeutig ein Kontrollorgan sei.
Der Regierungsvertreter definierte den Finanzkon-
trolleur ndher als Exekutivkontrollorgan, , dessen
Funktion sich darauf beschrdnkt, bestimmte Ver-
waltungsvorgéinge zu bremsen und ersatzweise neu
zu gestalten®. Der Ausschuf3 begrii8te die Einrich-
tung eines Finanzkontrolleurs zur Sicherung der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit des Einsatzes
der Verteidigungsbeitriage durch die Exekutive.

Auf die Frage der Opposition, ob in dem Ver-
teidigungsbeitrag auch die Betrige fiir die Erstaus-
stattung der projektierten zwolf deutschen Divi-
sionen enthalten seien, erklirte der Regierungs-
vertreter, dal fiir die Erstausstattung der aufzu-
stellenden deutschen Kontingente vom Tag des In-
krafttretens der Vertrdge an, ausschlieflich die
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EVG verantwortlich sei. Nach seiner Auffassung
bietet die Haushaltaufstellung der EVG Gewihr
dafiir, daf3 die Ausriistung der klnftigen européi-
schen Soldaten deutschen Ursprungs der der ubri-
gen Kontingente nicht nachsteht. Liicken in der
Ausriistung miisse die vorgesehene AuBenhilfe er-
ginzen. Nach seiner Ansicht, der sich die Vertreter
der Regierungsparteien anschlossen, bietet die Ein-
stimmigkeit der Haushaltsaufstellungen der EVG
der Bundesrepublik die Schliisselposition, diesen,
wie auch andere berechtigte Anspriiche durchzu-
setzen.

Dem gegeniiber wies die Opposition darauf hin,
dafl eine vorauszusehende jahrliche Belastung von
20 Mrd. DM die Leistungsfihigkeit der Bundesre-
publik (die bei 10°%0 des Sozialprodukts liege) weit
uUberschreite, dafl aber eine deutsche Ablehnung,
die nach dem Prinzip der Einstimmigkeit ja den
deutschen Beitrag zu Fall bringen kénne, den deut-
schen Vertreter im Haushaltsausschufl der EVG in
eine prekidre Lage bringe. Die Argumentation des
Vertreters des Bundesfinanzministeriums, daB3 sich
die Militdrs mit dem, was flir die Verteidigung
von der Einnahmeseite her bereitgestellt werde, ab-
finden miiften und daB die Regierungen und die
Parlamente der EVG wenn die Verteidigung teurer
werde oder als unzuldnglich erkannt werde, eben
daraus die Konsequenzen ziehen miiliten, wurde
von Seiten der Opposition als unbefriedigend
empfunden. Sie verwies auf die Begriindung zum
EVG-Vertrag, die ein klares Bekenntnis zur Poli-
tik der Stirke enthalte. Eine solche aber setze
Finanzkraft voraus. Eine Revision der Militdrpro-
gramme wegen der Kostenfrage gefidhrde ge-
rade die Sicherheit, die die Vertrige gewidhr-
leisten sollten. Der Zwang zur Aufriistung aber
gefihrde unseren sozialen Standard.

6. Die Belastung der 6ffentlichen Finanzen

Uber die unmittelbare Belastung des Haushalts
der Bundesrepublik berichtet im einzelnen der
HaushaltsausschulB.

Der Ausschufl fiir Finanz- und Steuerfragen
mullite bestrebt sein, auBler den unmittelbaren
Haushaltsbelastungen auch die mittelbaren Vertei-
digungslasten festzustellen.

Geht man davon aus, dal im Haushaltsjahr 1953
ein monatlicher Verteidigungsbeitrag von 850 Mio
DM zu zahlen ist, so ergibt das die Summe
von . . . . . , . .10 200 Mio DM.

Zu diesem Verteidigungsbeitrag
kommen noch

strittige Ausgaben, wie die Berlin-
hilfe, die auch fiir 1953 mit 1060 Mio

DM eingesetzt werden kann, . 1 060 Mio

die Ausgaben

fur die Innere Sicherheit (Polizei
Bundesgrenzschutz, Zollgrenzschutz,
Zollgrenzdienst, bei vorsichtiger

Schitzung 1070 Mio

fir Besatzungskosten

und Auf-
tragsausgaben Berlin ..

160 Mio ,,

fir Verteidigungsfolgekosten im

Bundesgebicet und Berlin . 840 Mio ,,

{ir den Erwerb von Liegenschaften
zur Unterbringung von Botschaften
und Konsulaten (Uberleitungsver-

trag Teil 11, Art. 5, Abs. 4) . 15 Mio ,,

fiir Besatzungslastenverwaltung
mindestens 25 Mio DM
fiir Errichtung von Ersatzunter-
kiinften R . 25 Mio ,,

dies macht zusammen die Summe

von . e e e e . 13 395 Mio DM.
Die Mietwertverluste fiir die Nut-
zung von Offenlichem Eigentum
und Verwaltungseigentum werden

geschidtzt auf 110 Mio ,,

Summe . . 13505 Mio DM.

Der AusschuBl hat weitere Belastungen, die im
Jahre 1953 eintreten werden, zwar erortert, sich
jedoch dariiber noch kein endgiiltiges Bild ver-
schaffen kénnen. Hierher gehéren:

Die Tilgung und Verzinsung der deutschen
Auslandsschulden

Das Abkommen iiber die Schuldenregelung mit
der Schweiz

Der Wiedergutmachungsvertrag mit Israel
Das Wiedergutmachungsabkommen mit den
judischen Weltorganisationen

Die noch nicht abgewickelten Individualresti-
tutionen

Die Belastung der Bundesfinanzen durch das
Lastenausgleichsgesetz

Der Ausbau des Bundesgrenzschutzes
Die Ausweitung von Versorgungslasten etc.

Der AusschuBl ersuchte die Regierungsvertreter,
Schitzungen liber Einnahmeausféille durch Steuer-
und Zollvergiinstigungen an die Streitkrdfte und
ihrer Mitglieder und uber den Umfang der deut-
schen Sach- und Werkleistungen bekanntzugeben,
doch konnten auf diese Frage Antworten noch nicht
erteilt werden, da hieriiber noch keine Berechnun-
gen und Schitzungen vorliegen. Schétzungen der
Entwicklung des deutschen Sozialprodukts, aus des-
sen Hohe die Leistungsfihigkeit des deutschen Vol-
kes fiir den Verteidigungsbeitrag berechnet wer-
den kann, sind noch zu unsicher, als dall sie vom
Ausschufl hitten eingesetzt werden konnen.

Bonn, den 26. November 1952
Dr. Giilich
Berichterstatter

3. Bericht des Abgeordneten Dr. Wellhausen

Die Reparationsregelung des Uberleitungsver-
trages wurde in der 158. Sitzung am 29. Oktober
und in der 161. Sitzung am 14. November beraten.
Die Besprechungen nahmen jeweils einen Vormittag
ein. Um die finanzielle Tragweite der einzelnen
Bestimmungen im vollen Umfang fiiberblicken zu
konnen, erorterte der Ausschufl auch eine Reihe
volkerrechtlicher Fragen.

Es wurde die grundsétzliche Frage aufgeworfen,
ob es notwendig sei, die Regelung der Reparationen
zum Gegenstand dieses Teils des Vertragswerks zu
machen. Dies wurde regierungsseitig damit be-
grindet, daB die Allilerten angekiindigt hétten,
hinsichtlich der Reparationen einen besonderen
Vorbehalt zu machen und sich ihre Handlungs-
freiheit auf diesem Gebiet zu erhalten, wenn eine
vertragliche Regelung nicht erfolge; so gesehen,
habe die Aufnahme in den Vertrag Vorteile. Auch



der Ausschul war der Auffassung, daB bei dieser
Einstellung der Alliierten eine vertragliche Rege-
lung den Vorzug verdiene.

Artikel 1 ist die einzige Bestimmung des Re-
parationsteiles, die sich mit dem Reparations-
problem im ganzen Umfang befa8t, wihrend die
Artikel 2 bis 5 sich auf die Regelung des deutschen
Auslandsvermogens beziehen. Die Frage der Re-
parationen soll nach Artikel 1 erst durch den Frie-
densvertrag zwischen Deutschland und seinen ehe-
maligen Gegnern oder vorher durch ,diese Frage
betreffende Abkommen® geregelt werden. Damit
diirften vor allem Vereinbarungen im AnschluBl an
Handelsvertrige oder Zahlungsabkommen gemeint
sein. Durch die Fassung (,die Frage der Repara-
tionen“) ist klargestellt, daB ein Zwang zur Rege-
lung dieser Materie. im Friedensvertrag nicht be-
steht, daB es vielmehr den Friedensverhandlungen
iiberlassen bleibt, ob und Wwieweit noch die Not-
wendigkeit bestehen wird, Bestimmungen dieser
Art in den Friedensvertrag aufzunehmen.

Der Ausschuf hat sich eingehend mit der Be-
deutung des Vorbehaltes der Friedensregelung be-
schéftigt,-insbesondere damit, welchen Einflul diese
Bestimmung auf den ‘Geltungsbereich der Artikel 2
bis 5 hat. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob die
Artikel 2 bis 5 nur fiir das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland, wie es im Grundgesetz um-
schrieben ist, geltefi, oder dariiber hinaus~fiir die
sowjetische Zone, die Gebiete Ostlich der Oder-
NeiBe-Linie und dasSaargebiet. Hierzuwurde regie-
rungsseitig darauf hingewiesen, daB laut Artikel 2
Generalvertrag dieser Vorbehalt des Friedensvertra-
ges eng mit dem gesamtdeutschen Vorbehalt zusam-
menhénge, so dafl alle gesamtdeutschen Fragen von
der Regelung ausgenommen seien. Die Vertrags-

partner, die Bundesrepublik einerseits und die Drei-

Michte andererseits, hitten in den Vertrdgen nur
innerhalb ihrer Legitimationen handeln kdnnen und
gehandelt. Diese seien auf der Seite der Drei Machte
durch die Potsdamer Vereinbarungen, in denen
eine Reparationsentnahme nach Zonen vereinbart
wurde, auf die ihnen zugewiesengn Zonen be-
schriankt. Andererseits ,kénne die Bundesrepublik
auch nur Verpflichtungen irgendwelcher Art hin-
sichtlich ihres Staatsgebietes eingehen. Daher
konnte die Regelung der Artikel 2 bis 5 weder die
sowjetisch hesetzte Zone, noch die Gebiete 6stlich
der Oder-NeiBe-Linie, noch das Saargebiet be-
treffen. ) :

Der Ausschuf hatte Bedenken, ob diese Aus-
legung auch hinsichtlich des Saargebietes zutreffe,
da die Franzosische Republik Vertragspartner des
Abkommens sei. Dem Awusschu3 leuchtete jedoch
die erginzende Argumentation der Regierungsver-
treter ein, da8 durch den Friedensvertragsvorbehalt
deutlich gemacht worden sei, dal keine Absicht
bestehe, eine gesamtdeutsche Frage zu regeln,

Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 enthélt die einzige end-
giiltige Bestimmung des Abkommens. Er sagt, da3
die Drei Michte sich verpflichten, zu keiner Zeit
Forderungen auf Reparationen aus der laufenden
Produktion der Bundesrepublik geltend zu machen.
Diese Bestimmung wird ergénzt durch eine pro-
tokollarisch festgehaltene Erklarung der Vereinig-
ten Staaten und des Vereinigten Konigreiches (An-
lage 5 zum Nachgang zur Drucksache Nr. 3500),
in der diese beiden Michte erkliren, sich auch
jeder Forderung seitens anderer auf Reparationen
aus der laufenden Produktion widersetzen zu
wollen. Die franzésische Regierung hat vor Unter-

. zeichnung des Vertrages diese bindende Erkldrung

_republik ,in Zukunft keine Einwendungen...

88
der beiden Michte zur Kenntnis genommen und
mit Riicksicht darauf ihren zunichst geduBerten
Vorbehalt gegen Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 zuriick-
gezogen. ‘

Es traten Zweifel in der Beratung auf, ob die
Regelung des Artikels 1 Absatz 1 Satz 2 lediglich
ein Schutz gegen die Forderungen auf derartige
Reparationen aus dem Bundesgebiet darstelle, oder
ob es nicht doch offenbliebe, daB z.B. die Fran-
zdsische Republik im. Friedensvertrage Repara-
tionen aus der laufenden Produktion des Saar-
gebiets verlangen konne. Der Ausschu§ kam zu der
Auffassung, dafl dem die erwihnte Erklirung der
beiden Michte Uber Reparationen entgegenstehe;
denn eine solche Mafinahme — also z.B. Frank-
reichs im Saargebiet — konne nur unter Mitwir-
kung der vorgenannten Michte getroffen werden,
die dies im vorhinein versagt hitten.

Artikel 1, Absatz 2 bestimmt, daB die Bestim-
mungen der Artikel 2 bis 5 lediglich bis zu der in
Absatz 1 erwihnten endgiiltigdh Regelung gelten;
damit stellen diese Artikel einen Abbau der Be-
fugnisse dar, die bisher den Besatzungsmichten
auf Grund des Besatzungsstatuts vorbehalten
waren.

Artikel 2, . der vorsieht, da8 das Kontrollrats-
gesetz Nr.5 in einigen Léndern, die im Verzeichnis
zumn Alliierte-Hohe-Kommission-Gesetz Nr. 63 ge-
nannt sind, in Wirksamkeit bleibt, und da8 das
Alliierte-Hohe-Kommission-Gesetz Nr. 63 nur mit
Zustimmung der Drei Michte aufgehoben oder ge-
éndert werden kann, gab zu dem Bedenken Anlag,
dafBl dadurch das in der Praambel des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 5 erwihnte Potsdamer Abkommen
verankert wende. Demgegeniiber wurde darauf hin-
gewiesen, daB durch das Alliierte-Hohe-Kommis-
sion-Gesetz Nr. 63 die materiellen Bestimmungen
des Potsdamer Abkommens nicht iibernommen
wiirden, sondern daB8 auf dieses nur insoweit Be-
zug genommen werde, als es eine Aufteilung der
Gebiete vorsieht, aus denen Reparationen entnom-
men werden kénnen.

Der Ausschufl hat sich sodann eingehend mit der
Frage befafit, welche Bedeutung die Verpflichtung _
des . Artikels 3 Absatz 1 habe, daBl die Bundes-
er-
heben* wird gegen die ,,MaBBnahmen, die gegen das
deutsche Auslandsvermodgeén oder sonstige Ver-
mogen durchgefiihrt worden sind oder werden
sollen . . .“. Es wurde insbesondere die Befiirchtung
geduBert, diese Formulierung vermeide es ledig-
lich, eine Anerkennung der allilierten MaBnahmen
ausdriicklich auszusprechen, enthalte eine solche
jedoch tatséchlich. Es wurde in diesem Zusammen-
hang bedauert, daB ein deutscher Rechtsvorbehalt
gegen die mit dem Volkerrecht nicht zu verein-
barenden alliierten MaBnahmen nicht zum Aus-
druck komme. Der Ausschuf hat daher besonderen
Wert darauf gelegt, eingehend iiber die Ent-
stehungsgeschichte dieser Formulierung unterrich-
tet zu werden. ‘

Nach den Erklirungen der Regierungsvertreter
hitten die alliierten Verhandler zunichst einen
Entwurf vorgelegt, in dem ‘eine ausdriickliche An~
erkennung der allilerten MafBnahmen, darunter
auch der Vertrige mit den neutralen Staaten (z. B.
Washingtoner Abkommen) ausgesprochen war. Die-
ser Entwurf sei von deutscher Seite als indiskutabel
zuriickgewiesen worden. Der deutsche Gegenent-
wurf habe dann eine ausdriickliche Feststellung der -
in verschiedenen Noten der Bundesregierung ge-
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machten Rechtsvorbehalte enthalten. Bei den ein-
leitenden Besprechungen, die vor Aufnahme der
formellen. Verhandlungen tiber diesen Teil zwi-
schen den Vorsitzenden der beiden Sachverstan-
digen-Gruppen stattfanden, sei klargestellt worden,
daB die deutsche Seite nicht in der Lage sei, eine
Formulierung anzunehmen, aus der eine Anerken-
nung der alliierten MalBnahmen auch nur heraus-
zulesen sei, daB auf der anderen Seite die Alliier-
ten auberstande sein wiirden, eine Formulierung
anzunehmen, mit der sie die Vdlkerrechtswidrigkeit
ihrer - eigenen Malnahmen zugegeben hétten.
AuBerdem hitten die deutschen Unterhdndler fest-
stellen miussen, dal man die Bereitschaft der alli-
ierten Seite, der Bundesrepublik Verhandlungen
iber die deutschen Auslandswerte mit den einzel-
nen Staaten zuzugestehen, von der Form abhingig
machen wolle, in der der deutsche Rechtsstand-
punkt geltend gemacht werde. Die deutsche Seite
habe daher vor der Frage gestanden, worauf sie
bei den Verhandluggen gréBeren Wert legen sollte:
auf die Mbglichke!ii zu Verhandlungen iiber das
noch nicht liquidierte Vermodgen und das Ver-
mogen, fiir das Liquidationserlése noch nicht ab-
disponiert sind (es handle sich dabei schitzungs-
weise um 2/s der gesamten in Rede stehenden Ver-
mogenswerte), oder auf eine formale Wiederholung
des Rechtsvorbehaltes. Sie habe sich dafir ent-
schieden, die Verhandlungsmoglichkeiten als wich-
tiger anzusehen und habe sich schlieBlich nach
zahlreichen Zwischenstationen in den Verhandlun-
gen mit der vorliegenden Formulierung einver-
standen erklart. Der Ausschu sah die Tatsache,
daB die deutschen Verhandler irgendeine Form der
Anerkennung, die von alliierter Seite zunéchst
verlangt wurde, abgelehnt haben, als entscheidend
an. Der Ausschu nahm weiter mit Befriedigung
zur Kenntnis, daB die Verpflichtung, in Zukunft
keine Einwendungen zu erheben, nur gegentber
den Vertragspartnern, d. h. den Drei Michten,
gelte, wiahrend es der Bundesrepublik unbenom-
men bleibe, bei Verhandlungen, insbesondere mit
den neutralen Staaten, auf die Vilkerrechtswidrig-
keit der MaBnahmen hinzuweisen. Dadurch schaffe
man einen giinstigen Ausgangspunkt fiir die Ver-
handlungen mit den neutralen Staaten.

Unter Beriicksichtigung aller in Rede stehenden
Gesichtspunkte, insbesondere der Verhandlungen,
die zu der nunmehrigen Fassung fiithrten, gelangte
der AusschuB zu der Ansicht, dal Artikel 3 Ab-
satz 1 eine materielle Anerkennung der alliierten
MaBnahmen gegen das Auslandsvermégen nicht
enthalte.

Im Bestreben, in die Materie so tief wie irgend
moglich einzudringen, befaBite sich der AusschuB
sodann mit einer weiteren Zweifelsfrage, die der
Wortlaut des Artikels 3 Absatz 1 einem sehr kriti-
tischen Beurteiler nahebringen kénnte. Von einer
Seite wurde nidmlich besorgt gefragt, ob sich etwa
die Verpflichtung der Bundesrepublik beziehe
nicht nur auf die in der Vergangenheit liegenden
Mafinahmen sondern auch kiinftige Beschlagnahme-
malBnahmen der Alliierten decke (,die . . . durch-
gefiihrt worden sind oder werden sollen“). Diese
Besorgnisse wurden zuriickgestellt, nachdem regie-
rungsseitig erldutert worden war, daBl in der Zu-
kunft liegende Mafinahmen sich auch nur auf Ver-
‘"mogenswerte beziehen kdnnten, die bereits be-
schlagnahmt worden seien, z.B. auf eine Liqui-
dation solcher beschlagnahmter Vermégen. Auch
die Befiirchtung, daB neu erworbenes Auslands-
vermogen noch zu Reparationszwecken hinzuge-

zogen werden koénne, schien auf ‘Grund der Erkla-
rungen der ehemaligen Gegner Deutschlands an-
1aBlich der Beendigung des Kriegszustandes als
nicht begriindet

Auf derselben Linie liegen im AusschuB sodann
noch aufgetretene Bedenken dagegen, am SchluB
des Absatzes 1 auf Abkommen Bezug zu nehmen,
die die Drei Miachte in Zukunft noch schlieBen
werden. Aus den Verhandlungen mit den Alliierten
wurde jedoch berichtet, daB es sich hierbei ledig-
lich um das noch nicht ratifizierte Abkommen der
Drei Michte mit Portgual und um ein angestrebtes
Abkommen mit der Tiirkei handele. Diese beiden
Abkommen seien nur deswegen nicht ausdriicklich
im Vertrag erwdhnt worden, weil ihr Zustande-
kommen fraglich sei. Unter diesen Umstanden
glaubte der AusschuB auch hier seine Bedenken
zuriickstellen zu k@nnen.

Auf Befragen haben die Vertreter der Regierung
erklart, daB es sich bei den in Artikel 3 Absatz 1
genannten Abkommen, ,die die Drei Michte mit
anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder
ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlos-
sen haben“, um das JARA-Abkommen, *die sog.
Safe-Haven-Abkommen mit den neutralen Staaten
Schweden, Schweiz und Spanien und um Spezial-
abkommen, wie Patentabkommen, handele. Aus
der ausdriicklichen Erwidhnung der Drei Michte
gehe deutlich hervor, da3 hierbei weder das Pots-
damer Abkommen (das von den Vier Michten ab-
geschlossen wurde) noch die Saarabreden von 1947
(die nur van Frankreich allein abgeschlossen wur-
den) einbegriffen sein kénnten.

Artikel 3 Absatz 3 ist fast wortlich aus dem
Alliierte-Hohe-Kommissions-Gesetz Nr. 63 ent-
nommen. Er wiederholt eine bereits bestehende
Verpflichtung der Bundesrepublik. In dem Gebiet
der Drei Maichte ist dasselbe durch die dort gel-
tende Feindvermogengesetzgebung bestimmt.

Bedenken, die im Ausschull dagegen vorgetragen
wurden, daB durch diese Vorschrift ehemaligen
Besitzern von, Auslandsvermdgen der Rechtsweg
versperrt werde, begegne{en die Regierungsver-
treter mit dem Hinweis auf Artikel 4 Absatz 4.
Dieser sehe vor, dal3 {iber das Schicksal des Aus-
landsvermégens mit jedem einzelnen Staat ver-
handelt werden konne, so daB erst nach AbschluBl
dieser Verhandlungen moglich sei, zu beurteilen,
ob und in welchem Umfang fiir Besitzer von Aus-
landsvermoégen ein Rechtsschutzbediirfnis noch be-
stehe. Im tlibrigen blieben Klagen vor Gerichten
von Staaten, die nicht am Vertrag beteiligt sind,
durch diese Bestimmung unberiihrt.

Artikel 4 bestimmt in den ersten drei Abséatzen,
Uber welche Auslandswerte die Bundesrepublik in
Zukunft Vereinbarungen abschlieBen kann. Im
ersten Absatz, der sich auf die Nicht-JARA-
Staaten, und im 2. Absatz, der sich auf die JARA-
Staaten bezieht, ist ein Recht zur Verhandiung
eingerdumt, welches an keine Mitwirkung der Alli-
terten gebunden ist. Der Kreis-der Werte, die da-
fir in Frage kommen, ist bei den Nicht-JARA-
Staaten (Absatz 1) sehr viel weiter gezogen als bei
den JARA-Staaten (Absatz 2), und zwar mit Riick-
sicht auf die zwischen diesen bestehenden vertrag-
lichen Vereinbarungen. Aber auch bei den JARA-
Staaten sind Verhandlungsmaéglichkeiten iber
Werte eingerdumt, lber die bisher nach den Ver-
rechnungsregeln der JARA nicht verhandelt wer-
den konnte (Absatz 2 b bis d). In Absatz 3 sind
hinsichtlich des Safe-Haven-Abkommens Verhand-



lungen iiber die Entschadigungsfrage zugelassen,
an denen die Drei Méachte teilnehmen konnen.

In Absatz 4 hatte der Ausschufl vor allem Be-
denken gegen die Bestimmung, wonach iiber an-
dere (als in Absdtze 1 bis 3 genannte) Fragen zwar
verhandelt werden kann, aber ein Widerspruchs-
recht der Drei Machte gegen Vereinbarungen vor-
gesehen ist.

Der Ausschufl gelangte auf Grund einer Analyse
des Textes in den drei Sprachen zu der Auffassung,
dal das Widerspruchsrecht der Drei Michte nur
gegeniiber dem Abschlufl von Vereinbarungen be-
stehe, wahrend die Flihrung wvon Verhandlungen
der Bundesregierung freistehe.

Seine Bedenken richteten sich jedoch dagegen,
daB die Griinde, aus denen ein Widerspruch er-
hoben werden kann, nicht festgelegt sind, so daB
u. U. auch aus reinen Konkurrenzgriinden, die mit
der Vereinbarung nichts zu tun haben, ein Ab-
kommen zu Fall gebracht werden konne. Es wurde
regierungsseitig darauf hingewiesen, daB3 keine An-
zeichen dafiir sprachen, daB die Drei Maéchte ihr
Vetorecht liber Gebihr ausnutzen oder gar mif3-
brauchen wiirden. Vollig ausgerdumt konnten aber
die Bedenken des Ausschusses nicht werden. Mit
der Regierung wird immerhin die Einrdumung von
Verhandlungsmoglichkeiten Uber alle Werte. die
bisher nicht gegeben war, als Fortschritt empfunden.

Zu Artikel 5 wurde von Regierungsseite mitge-
teilt, daB die Alliierten urspriinglich eine volle
Entschadigung der deutschen Eigentiimer verlangt
hétten, wie dies vor allem in ihren Vertrigen mit
den neutralen Staaten vorgesehen sei. Dagegen sei
von deutscher Seite geltend gemacht worden, daf3
diese Verpflichtung mit Ricksicht auf die Be-
stimmungen in Artikel 3 und 14 des Grundgesetzes
nicht ibernommen werden kénne, sondern daf} es
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dem deutschen Gesetzgeber iliberlassen bleiben
miisse, die Art und den Umfang der Entschidigung
in Ubereinstimmung mit seinem Verfassungsrecht
festzusetzen. Bei dieser Entschidigung, die auf
Grund von einseitigen MaBnahmen der Alliierten
gezahlt werden solle, miisse die Bundesrepublik
in der Lage sein, verschiedenen Gesichtspunkten
Rechnung zu tragen.

Einmal stehe der Umfang des entstandenen Scha-
dens noch nicht fest, da der Bundesrepublik in
Artikel 4 weitgehende Verhandlungsmdoglichkeiten
eingerdumt worden seien, andererseits miisse neben
der Leistungsfihigkeit der Bundesrepublik auch
beriicksichtigt werden, welche Entschidigungen
auf Grund des Lastenausgleichsgesetzes gezahlt
wiirden. Dies sei schon durch Artikel 3 des Grund-
gesetzes geboten.

Soweit die Liquidationserlése in einzelnen Lan-
dern (z.B. in Schweden) zur Bezahlung deutscher
Schulden verwandt worden seien, miisse ein inne-
rer Ausgleich, ein Clearing von Land zu Land, ein-
gerichtet werden. Die Alliierten hitten im iibrigen
auf den Artikel 5 nicht nur wegen ihrer vertrag-
lichen Verpflichtungen gegeniiber den neutralen
Staaten Wert gelegt, sondern vor allem auch, um
ihr Gewissen zu beruhigen.

Der Ausschul nahm diese Erklarungen zur
Kenntnis und stellte fest, da es den gesetzgeben-
den Korperschaften bei der Vorlage eines Ent-
schadigungsgesctzes durch die Regierung unbe-
nommen bleibe, Art und Héhe der Entschidigung
selbst festzusetzen, und daB sie durch die Vertrags-
bestimmung in Artikel 5 nicht prijudiziert seien.

Bonn, den 26. November 1952
Dr. Wellhausen
Berichterstatter

c) Berichterstatter des federfiibrenden Ausschusses: Abgeordneter Dr. Hasemann

Berichte des Haushaltsausschusses (10. Ausschufl)

Der Haushaltsausschuff des Deutschen Bundes-
tages, der fiir die finanziellen und haushaltsrecht-
lichen Fragen der Vertragswerke mitberatend
titig war, hat seine Auffassungen in den beiden
ausfiihrlichen Berichten der Herren Abgeordneten
Bausch und Schoettle niedergelegt, die dem Bericht
des Auswirtigen Ausschusses beigefiigt sind. Eine
einheitliche Auffassung iiber die finanziellen und
haushaltsrechtlichen Konsequenzen der Vertrags-
werke wurde nicht erreicht.

Die wvon der Deutschen Bundesrepublik zu
tragenden Ausgaben fiir die Verteidigung werden
im Haushalt der Bundesrepublik bekanntlich nur
in Form eines globalen Beitrags an die EVG er-
scheinen.

Beziiglich der finanziellen Verpflichtungen der
Bundesrepublik ist folgendes zu sagen: Unterstellt
man, dafl die Vertrige mit dem 1. April 1953 in
Kraft gesetzt sind, so wiirde die Bundesrepublik
gemdfl § 4 des Finanzvertrags bis zum 30. Juni
1953, also fiir 3 Monate, einen Betrag von je
850 Mio DM zu zahlen haben. Fiir die Zeit nach
dem 1. Juli wird der Betrag nmach dem sogenann-
ten NATO-Verfahren neu festgesetzt. Es ist dabei
der Wunsch des Haushaltsausschusses, dafi die
Bundesregierung stirkstens bemiiht bleibt, daff so-
wohl bei der Festsetzung der Bruttobeitrige wie
bei der Anerkennung der Abzugsfihigkeiten die

besonderen Belastungen Beriicksichtigung finden,
die die Bundesrepublik als unmittelbare oder
mittelbare Kriegsfolgelasten stdrker zu tragen hat
als andere Ldnder.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf
der Beitrag auch nach dem 1. Juli keinesfalls mehr
als 850 Mio DM pro Monat betragen wird, daf
vielmehr erwartet werden kann, daf der Betrag
unter dieser Summe bleiben wird. Der Bundes-
finanzminister hat dabei seiner Uberzeugung Aus-
druck gegeben, dafi diese Betrige ohne Erhebung
neuer Steuern aufgebracht werden konnen.

Eine Minderheit des Ausschusses hat die Er-
klirungen der Regierung nicht fiir ausreichend be-
griindet angesehen. Es wird befiirchtet, dafl es zu-
nichst und zumindest bei der Belastung von 850
Mio DM pro Monat, also 10.2 Mrd. DM pro Jahr,
bleiben wird. Die Minderheit war dabei der Auf-
fassung, daf damit die Grenze des Tragbaren be-
reits iiberschritten sei, da die Steigerung des deut-
schen Sozialproduktes nicht in dem entsprechen-
den und erwarteten Umfange eingetreten sei. Hin-
sichtlich der zukiinftigen Entwicklung wurde die
Auffassung vertreten, daff sich zwangsldufig ein
bestimmtes Volumen des Aufwands ergeben wiirde,
das noch erhéhte Beitrige notwendig mache, be-
sonders wenn die sogenannte duflere Hilfe, also
der Beitrag der Vereinigten Staaten 2zur Aus-
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riistung der aufzustellenden deutschen Kontin-
gente, insbesondere mit schwerem Material, einer
gewissen Revision unterworfen wiirde.

Die Mehrheit des Ausschusses hat sich der Auf-
fassung der Bundesregierung angeschlossen, so-
wohl hinsichtlich der HGhe der 2u leistenden Bei-
trige wie auch hinsichtlich der Aufenhilfe. Es
wurde zum Ausdruck gebracht, daf eine Erhohung
der Leistung der Bundesrepublik nur mit deren
Zustimmung erfolgen kiénne, da die Einstimmig-
keit der entsprechenden Beschliisse vorgesehen sei.
Hinsichtlich der Hilfe der Vereinigten Staaten
folgte die Mehrheit den Araumenten der Regie-
rung, daf es sich um eine bindende Zusage der
Vereinigten Staaten handle. Wenn auch keine
schriftliche Abmachung vorldge, so sei die Zusage
jedoch wvon werantwortlicher Stelle, vom Hohen
Kommissar, Herrn McCloy, gemacht worden.

Zu dem festgesetzten Verteidigungsbeitrag von
10,2 Mrd. DM pro Jahr tritt noch der Aufwand fiir
sogenannte nichtanerkannte Verteidigungskosten
in Hohe wvon wvoraussichtlich 930 Mio DM. Es
wird von den Verhandlungen iiber die Festsetzung
des deutschen Verteidigungsbeitrages ab 1. Juli
1953 abhingen, ob der Exekutivausschufz der
NATO diese Kosten auf den Verteidigunagsbeitrag
anrechnen wird. Die Regierung hat den Haushalts-
ausschufl davon unterrichtet, dafl sie sich in dieser
Richtung hemiiht und hofft, daff diese Bemiihungen
Erfolg haben,

Die Minderheit des Ausschusses wendet gegen
die Zusammenstellung der Regierung ein, dafl die
einnesetzten Betrige mutmaflich zu niedrig sind,
und fiirchtet, daf in einzelnen Positionen die effek-
tiv aufzubringenden Betrdge hoher sein werden.

Zu den materiellen Auswirkungen der Vertrige
gehéren auch die voraussichtlichen finanziellen Be-
lastungen der Bundesrepublik aus dem Uber-
leitungsvertrag. Dieser Betrag wird auf rd. 20,5
Mrd. DM geschiitzt, ein Betrag, der sich wesentlich
zusammensetzt aus:

1. rund 15 Mrd. DM deutscher Auslandsschulden,

2. etwa 4 Mrd. DM Entschddigungen fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung,

3. 1,5 Mrd. DM innere Riickerstattung.

Inwieweit und in welchen Zeitrdumen Zahlungen
fiir diese Zwecke zu leisten sind, hingt von den noch
zu erlassenden Gesetzen ab. Der Ausschuff war dabei
aber der einmiitigen Auffassung, daf es sich bei
dem weitaus griften Teil dieser Lasten um solche
handelt, die sich aus der Liquidation des Krieges
ergeben und soweit nicht als Folge der abge-
schlossenen Vertrige angesehen werden kénnen.

Die Minderheit des Ausschusses weist noch auf
eine weitere mogliche Belastung des Bundeshaus-
halts hin, die durch Entschddigungsforderungen
entstehen kénne, die sich aus dem in Teil 6 Ar-
tikel 3 des Uberleitungsvertrages ausgesprochenen
Verzicht auf das deutsche Auslandsvermdégen er-
geben Lénnen. Die Schitzungen dieser Vermdgen
schwanken zwischen 15 und 20 Mrd. DM. Das
Ausmaf einer spdteren Belastung des Bundeshaus-
halts durch eine ewvtl. Entschddigung dieser Ver-
luste ist vorldufig nicht zu schdtzen.

Neben den materiellen Auswirkungen hat der
Haushaltsausschuf3 auch noch die haushaltsrecht-
lichen Fragen gepriift. Die Minderheit des Aus-
schusses hat Besorgnis, daff nach Abschluf der Ver-
trige Lasten entstehen, die in ithrem Umfang vom

Bundestag nicht mehr beeinflufit werden kdnnen
und eine fortlaufende Verpflichtung der Bundes-
republik darstellen. Besonders bemdngelt wurde
auch das Fehlen einer echten parlamentarischen
Kontrolle im Rahmen der EVG.

Die Mehrheit des Ausschusses vertrat demgegen-
iiber den Standpunkt, dafi die Verfiigungsgewalt
auf deutscher Seite genau so grof3 oder gering ist
wie auf anderer Seite, sowohl im Ministerrat wie
im Kommissariat und der Versammlung. Es wurde
geltend gemacht, daf3 entscheidende Beschliisse nur
einstimmig, also mit Zustimmung der deutschen
Vertreter gefaffit werden koénnen. Die Mehrheit
weist zudem darauf hin, dafi es sich nur um eine
Ubergangslosung handle. Das auch von der Min-
derheit monierte Fehlen einer echten parlamen-
tarischen Kontrolle konne bald iiberwunden wer-
den, wenn die in Artikel 38 des EVG-Vertrages
vorgesehene europdische politische Gemeinschaft
bald begriindet und wirksam wiirde.

Im iibrigen fafte der Haushaltsausschuff zum
Abschluf seiner Beratungen einstimmig einen Be-
schluf beziiglich des Haushaltsvolumens der EVG
und der Aufteilung der Beitrige auf die Mitglied-
staaten, den sich der Ausschufl fiir das Besatzungs-
statut und Auswdrtige Angelegenheiten als Ent-
schliefungsantrag zu eigen machte.

(Teil B des Berichtes)

1. Bericht des Abgeordneten Bausch
(Mehrheitsauffassung)

Vorbemerkung:

In seiner 222. Sitzung vom 10. Juli 1952 hat der
Bundestag die obengenannten Gesetzentwiirfe an
den Ausschuf3 fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten als den federfithrenden
Ausschufl und zur Mitberatung an weitere 6 Aus-
schiisse, darunter auch an den HaushaltsausschuB,
tberwiesen.

Der HaushaltsausschuB hat die Gesetzentwiirfe
und die Vertrige, soweit sich ihr Inhalt auf finan-
zielle Probleme und Fragen des Haushalts des Bun-
des bezieht, sorgfiltig gepriift und hat sich bei
dieser Priifung vor allem die Aufgabe gestellt, zu
untersuchen, welches die Auswirkungen der Ver-
trige auf den Haushalt des Bundes sind und wie
sich der Haushalt des Bundes in bezug auf Ver-
teidigungskosten, Besatzungslasten und &hnliche
Kosten nach Unterzeichnung der Vertrdge vor-
aussichtlich gestalten wird.

Da die Gesetzentwlirfe und Vertrdge noch in
6 anderen Ausschiissen beraten werden, sieht der
nachfolgende Bericht von einer Darstelluny des
materiellen Inhalts der Vertrdge im einzelnen ab
und beschrinkt sich darauf, die wichtigsten finanz-
politischen Probleme darzustellen, die durch die
Vertrige aufgeworfen werden, und das Ergebnis
der im AusschuB3 gefiihrten Verhandlungen iiber
die finanziellen und haushaltsrechtlichen Konse-
quenzen der Vertrige wiederzugeben.

I. Verteidigungskosten und Bundeshaushalt

In dem Haushalt des Bundes werden die Aus-
gaben fiir die Verteidigung kinftig lediglich in
Form eines globalen Beitrags der Bundesrepublik
an die EVG erscheinen. Einen besonderen Haus-
halt fiir wunmittelbare militirische Ausgaben
wird es nicht geben. Von dem Zeitpunkt des



Inkrafttretens des EVG-Vertrags an wird es keinen
deutschen Soldaten der EVG geben, fiir den der
deutsche Haushalt irgendeine unmittelbare finan-
zielle Verpflichtung hatte. Die gesamten Kosten fiir
die Ausristung, Unterhaltung und Unterbringung
des deutschen Soldaten trégt die EVG. Sie hat also
sowoh! fir seine Erstausstattung, wie auch fiir
seine Unterbringung und seinen laufenden Unter-
halt zu sorgen.

Dagegen werden die Ausgaben fiir das kiinftige
deutsche Verteidigungsminsterium, die Aufwen-
dungen fiir die Versorgung der ehemaligen deut-
schen Wehrmacht sowie einige Ausgaben #dhnlicher
Art, die als Verteidigungskosten angesprochen
werden konnen, im Haushalt der Bundesrepublik
erscheinen.

Der Aufwand fiir sogenannte nicht anerkannte
Besatzungsschéden (vgl. unten Ziff. VI) soll kiinf-

tighin in einem Haushalt ,Verteidigungsfolge-
kosten“ — bisher Einzelplan XXVII — ausgewiesen
werden.

II. Der Haushalt der Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft

Der Haushalt der EVG stellt die européische In-
tegration eines einzigen Verwaltungszweiges, nim-
lich der Verteidigungsverwaltung, dar. Ohne Rick-
sicht auf die besonderen Interessen der einzelnen
Mitgliedstaaten sollen in einem Gemeinschafts-
haushalt alle Einnahmen und Ausgaben fiir die
Zwecke der Verteidigung zusammengefaBt werden.
Auf der Einnahmenseite werden im wesentlichen
nur die Globalbeitrage der Mitgliedstaaten und die
AuBenhilfe verzeichnet. Die Ausgaben der EVG
haben sich grundsétzlich nach den Einnahmen zu
richten.

Die Gesamteinnahmen der EVG werden sich
schitzungsweise auf 25 bis 30 Mrd. DM belaufen,
davon wird auf Deutschland etwa !/s entfallen,

Nach MaBgabe der vom Kommissariat der EVG
mit einstimmiger Zustimmung des Ministerrats
aufgestellien Pline fiir die Organisation der Streit-
krifte bereitet das Kommissariat im Benehmen mit
den Regierungen den Haushaltsplan der Gemein-
schaft vor. Der Ministerrat wird mit diesem Ent-
wurf mindestens 3 Monate vor Beginn des Haus-
haltsjahres befaffit. Der vom Rat nach den Be-
stimmungen des Artikels 87 § 2 einstimmig ge-
billigte Haushaltsplan wird der Versammlung vor-
gelegt, welche die in Artikel 87 §§ 3 und 4 des
Vertrags festgelegten Befugnisse besitzt. Das Rech-
nungsjahr der EVG ist das Kalenderjahr.

Um die Schwierigkeiten der Anlaufzeit zu {iber-
winden, ist in Artikel 87 a des Vertrags fir die
Zeit zwischen dem Inkrafttreten des Vertrags und
dem Ende dieses Kalenderjahres eine Sonderrege-
lung getroffen. Fir diese Zeitperiode ist der Mi-
nisterrat fiir den Haushaltsplan verantwortlich.
Zur Ausfihrung des Haushaltsplans fiir diesen
Zeitabschnitt werden die zustindigen nationalen
Stellen beauftragt, fiir Rechnung der EVG die
notigen Ausgaben vorzunehmen, soweit ihre eige-
nen Stellen noch nicht in der Lage sind, diese
Aufgabe auszufiihren.

III. Die Festsetzung des Bruttobeitrags der EVG-
Partner zur EVG im NATO-Verfahren
Nach Artikel 4 des Finanzvertrages ist die Bun-
desrepublik fur die Zeit bis zum 30. Juni 1953 zur
Leistung eines monatlichen Verteidigungsbeitrags
von 850 Mio DM verpflichtet. Nach Artikel 3 Ab-
satz 1 des Finanzvertrags verpflichtet sich die Bun-
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desrepublik, mit Wirkung vom 1. Juli 1953, einen
fortlaufenden jahrlichen Beitrag zu den Verteidi-
gungskosten zu leisten, der auf eine Inanspruch-
nahme der deutschen Wirtschaftskraft hinauslaufen
muf}, die unter Zugrundelegung der Vergleichs-
maBstibe der NATO-Organisation dem AusmalB
entspricht, in dem die anderen groflen westlichen
Staaten ihre eigene Wirtschaftskraft flir Verteidi-
gungszwecke — unter Berlicksichtigung der Aus-
gaben flir auBereuropiische VerteidigungsmaBnah-
men — in Anspruch nehmen. Dabei ist in Artikel 3
Absatz 3 des Finanzvertrages ausdriicklich be-
stimmt, daBl dieses Beitrags-Festsetzungsverfahren
zu keiner irgendwie gearteten Schlechterstellung
der Bundesrepublik gegeniiber anderen groflen
westlichen Staaten flihren darf.

In Artikel 94 des EVG-Vertrags ist bestimmt,
dal die Beitridge der Mitgliedstaaten vom Inkraft-
treten des Vertrags an vom Rat gemif dem Ver-
fahren der NATO festgesetzt werden. Der Rat ist
aber ermichtigt, sodann unabhingig vom NATO-
Verfahren ein Verfahren fiir die Festsetzung der
Beitrage zu ermitteln,

,das unter Beriicksichtigung der finanziellen,
wirtschaftlichen und sozialen Belange der Mit-
gliedstaaten eine gerechte Verteilung der
Lasten gewéhrleistet.“

Dieses Verfahren ist vom Rat einstimmig zu be-
schlieBen. Falls diese Einstimmigkeit nicht zustande
kommt, ist weiterhin nach der NATO-Methode zu
verfahren.

Da die geforderte Einstimmigkeit aller Ver-
mutung nach nur schwer zu erzielen sein wird,
wird es zur Priifung der Leistungsfahigkeit der
Vertragspartner und zur Festsetzung des Beitrags
der einzelnen Staaten auf ldngere Zeit hinaus bei
dem NATO-Verfahren bleiben. Es werden hiernach
die Mitglieder des Exekutivkomitees der NATO
auf Grund der von ihnen vorgenommenen Unter-
suchungen und auf Grund der Verhandlungen mit
den Mitgliedstaaten der EVG an die Organe der
EVG gutachtliche AuBerungen iiber die festzu-
setzende Hohe der Beitrige der einzelnen Lénder
abgeben. Es werden dabei Grundsitze angewandt,
die nicht in einem geschriebenen Kodex, sondern
in den vereinbarten und die Verhandlung tragen-
den Normen bestehen, die sich innerhalb der Atlan-
tikpaktstaaten herausgebildet haben. Der NATO-
Ausschull prift die Leistungsfihigkeit der Staaten
nach volkswirtschaftlichen Prinzipien und setzt zu-
gleich die abzugsfdhigen Ausgaben fest. Am Ende
seiner Untersuchungen erteilt er Empfehlungen,
die aber fir die Organe der EVG und flir die Par-
lamente der einzelnen Linder nur Empfehlungen
sind. In keinem Fall kann einem Land ein hoéherer
Beitrag auferlegt werden, als dies seiner wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit entspricht.

Der Entscheidung tiber den Bruttobeitrag Deutsch-
lands zur EVG kommt im Hinblick auf die voraus-
sichtliche Hohe des Beitrags eine ganz ungewdhn-
liche Bedeutung zu. Nach Artikel 3 Absatz 1 des
Finanzvertrags ist als Grundlage fiir die Be-
messung des Bruttobeitrags die Wirtschaftskraft
Deutschlands anzusehen. Nun ist es aber eine un-
bestreitbare Tatsache, dafl die Wirtschaftskraft der
Bundesrepublik durch den Kriegsausgang und
seine Folgen mit einer Reihe von schweren Hypo-
theken vorwegbelastet ist, die fiir die Dauer wir-
ken und die andere Partner der EVG nicht zu
tragen haben. Von diesen Sonderbelastungen der
Bundesrepublik sind neben =zahlreichen anderen
vor allem folgende zu nennen:
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a) das Fliichtlingsproblem und der damit verbun-
dene Lastenausgleich;

b) die Zerstorung des deutschen Wohnraums und
die dadurch bedingte Notwendigkeit, laufend
auBlerordentlich hohe Mittel zur Beseitigung der
Wohnungsnot einzusetzen;

c) die Kriegsopferversorgung, durch die Deutsch-
land stirker als jedes andere Land belastet ist;

d) der Verlust des gesamten deutschen Auslands-
vermaogens.

Es war der einmiitige Wille des Ausschusses, daf3
die Bundesregierung bei den,bevorstehenden Ver-
handlungen alles tut, um die Briicksichtigung die-
ser Vorwegbelastungen der deutschen Wirtschafts-
kraft bei der Festsetzung des deutschen Brutto-
beitrags zur EVG zu erreichen.

IV. Der abzugsfihige Aufwand und die Fest-
setzung des Nettobeitrags der Bundesrepublik

Steht der Bruttobeitrag fest, so wird gepriift,
welche von den einzelnen Staaten gemachten Auf-
wendungen fiir Verteidigungszwecke am Brutto-
beitrag abgezogen werden konnen. Auch diese Ent-
scheidung ist von ungewdhnlicher Wichtigkeit.

Abzugsfihig sind diejenigen Betrige, die ein-
zelne Staaten fiir eigene militdrische Einrichtungen
und fiir militdr-dhnliche, der Verteidigung die-
nende Zwecke aufwenden, so etwa fiir aufler-
europdische Verteidigung, fiir Polizei, fiir Militér-
pensionen oder flir Verteidigungsministerien.
Frankreich ist z. B. berechtigt, auch die Kosten der
auswirtigen Kriege, also des Indochinakrieges, ab-
zuziehen. Von dem Bruttoaufwand Frankreichs fiir
Verteidigung mit ca. 14 Mrd. DM kommen voraus-
sichtlich bis zu 6 Mrd. DM als abzugsfdhig in
Betracht.

Im Hinblick darauf, daB Deutschland bisher iiber
keine irgendwie gearteten Verteidigungsorgane
verfligte und auch keine auswirtigen Kriege fiihrt,
hat Deutschland nur eine beschrinkte Moéglichkeit,
Abzilige anzumelden. Um so wichtiger ist es, dafl
Deutschland alle diejenigen Aufwendungen zum
Abzug anmeldet, die es bisher fiir seine Sicherheit
aufgewendet hat.

Abgesehen von den sogenannten Stationierungs-
kosten, die im Vertrag besonders behandelt wer-
den und liber deren Anrechnungsfihigkeit vollige
Klarheit besteht, kommen zur Anrechnung ins-
besondere in Betracht:

1. Aufwendungen fiir die innere Sicher-
heit mit rund . . 750 Mio DM.

2. Der Aufwand fiir Berlin.

Der gesamte direkte und indirekte Aufwand der
Bundesrepublik fiir Berlin belduft sich zur Zeit
auf mehr als 2 Mrd. DM. Wenn auch Zweifel be-
stehen, ob der indirekte Aufwand, insbesondere
fiir die sogenannte kommerzielle Hilfe fiir Ber-
lin, als abzugsfihig anerkannt werden wird, so
muf3 doch die Bundesrepublik unabdingbar dar-
auf bestehen, dafl der direkte Aufwand aus den
O0ffentlichen Haushalten als echter Beitrag
Deutschlands fiir seine Verteidigung anerkannt
wird.

3. Die Aufwendungen Deutschlands fiir das neu zu
schaffende Verteidigungsministerium.

4. Der Aufwand fiir die Versorgung der berufs-
miifligen Angehorigen der ehemaligen deutschen
Wehrmacht,

5.Der Aufwand fiir Belegungs- und Besatzungs-
schiaden, der nicht schon unmittelbar aus dem
EVG-Haushalt getragen wird (vgl. unten Zif-
fer VI).

Die Bundesregierung vertritt den Standpunkt,
daB diese Aufwendungen von der NATO als ab-
zugsfihige Zwecke anerkannt werden miissen. Sie
wird sich nach den von ihr abgegebenen Erklirun-
gen mit allem Nachdruck dafiir einsetzen, daf
dieses geschieht.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf3 der
Nettobeitrag Deutschlands zur EVG ab 1. Juli 1953
keinesfalls mehr als 850 Mio DM monatlich be-
tragen kann, daB vielmehr auf der Festsetzung
einer Nettoleistung bestanden werden muB, die
hinter dem Betrag von 850 Mio DM erheblich zu-
riickbleibt. Der Bundesminister der Finanzen hat
erklidrt, er sei {liberzeugt, daB Deutschland den
Globalbeitrag zur EVG kiinftig ohne die Erhebung
neuer zusatzlicher Steuern werde aufbringen
koénnen.

V. Die Voraussichtliche Belastung des Bundeshaus-
halts im Haushaltsjahr 1952/53

Der EVG-Vertrag tritt erst in Kraft, wenn das
letzte beteiligte Parlament den Vertrag ratifiziert
haben wird. Dieser Zeitpunkt steht heute noch
nicht fest. Es steht deshalb auch nicht fest, wann °
die Verpflichtung zur laufenden Bezahlung von
850 Mio DM monatlich gemifB Artikel 4 des Fi-
nanzvertrages wirksam wird. Eine bestimmte Vor-
aussage lber die Gesamtbelastung, die dem Bund
im Haushaltsjahr 1952/563 zufallen wird, kann des-
halb heute noch nicht gegeben werden.

Die mutmaBliche Belastung kann nur an Hand
eines hypothetischen Beispiels dargestellt werden:

Angenommen, der EVG-Vertrag wiirde zum
1. Januar 1953 in Kraft treten, so wiirden sich fir
den Haushalt 1952/53 folgende Belastungen er-
geben:

1. Fiir Besatzungskosten und Auf-

tragsausgaben fiir die Zeit vom

1. April 1952 bis 31. Dezember

1952 nach Mafigabe des Schrift-

wechsels zwischen der Alliierten

Hohen Kommission und dem

deutschen Bundeskanzler vom

26. Mai 1952 (vgl. Seite 14 der An-

lage 3 zur Drucksache Nr. 3500)

monatlich 600 Mio DM, fiir 9 Mo-

nate hiernach . . . . . . .b400 Mio DM.
2. Ab 1. Januar 1953 bis 31. Mirz

1953 je 850 Mio DM = . . . 2550 Mio DM.
3. Hinzu k&men noch (vgl. unten Ab-

schnitt VI) sogenannte nicht aner-

kannte Besatzungs- und Verteidi-

gungsausgaben fiir 1952/53

mit . . . . . 680 Mio DM,
und
4. Besatzungskosten in
Berlin mit . . 170 MioDM 850 Mio DM

Zusammen . . 8 800 Mio DM.
VI. Aufwand fiir sogenannte nicht anerkannte Ver-
teidigungskosten

Die anerkannten Besatzungs-oder Stationierungs-
kosten, soweit solche bis zum 30. Juni 1953 noch
entstehen, werden grundsitzlich auf den Nettover-
teidigungsbeitrag von 850 Mio DM angerechnet.



Die Bundesregierung hat jedoch erklirt, daB es
neben diesen von den Drei Michten anerkannten
Besatzungs- oder Stationierungskosten auch noch
Aufwendungen zur Abgeltung von nicht anerkann-
ten Besatzungsschiiden und nicht anerkannten Auf-
tragsausgaben gibt. Fir das Jahr 1952/53 werden
sich diese, wie bereits festgestellt, auf 680 Mio DM
belaufen. Fir das Jahr 1953/54 werden sie sich
schiitzungsweise auf insgesamt 840 Mio DM be-
laufen. Sie setzen sich wie folgt zusammen:

a)Fiir die Raumung von Kasernen
und 'die Wiederansiedlung ver-
dréngter Personen in Wohnungen,
Gewerberdumen oder auf land-

wirtschaftlichem Gelédnde 400 Mio DM.
b)Fir die Abgeltung von Be-
satzungsschiden vor allem in der
britischen Zone .. 300 Mio DM.
c) Vergiitung von Belegungsschiden,
-die mnach Freigabe von Grund-
stiicken durch die Besatzung ent-
stehen . . . . . .. .. 50 Mio-DM.
d) Nutzungsvergiitungen an die
Lander . . . . . . . . . 75 Mio DM.
e) Flir sonstige nicht anerkannte
Besatzungskosten . 15‘ Mio DM.
) Zusammen 840 Mio DM.

AuBerdem rechnet die Bundesregierung noch mit
folgenden Aufwendungen:

a)Fiir Hilfen in Fillen von stirke-

rer Truppenkonzentration (z.B.

Heidelberg) .« « « .+« . . . 25MioDM.
b) Fiir die Errichtung von Botschaf-
ten und Konsulaten c e 15 Mio DM.
¢) Persdnlicher und sachlicher Auf-
wand fiir die Behorden der Ver-
teidigungslastenverwaltung 50 Mio DM
Zusammen 90 Mio DM.

Ob sich jedoch diese Aufwendungen endgiiltig
auf den Haushalt des Bundes auswirken werden,
wird davon abhingen, ob sie bei den Verhand-
lungen mit dem Exekutivausschu8 der NATO auf
den -Bruttoverteidigungsbeitrag angerechnet wer-
den. Di¢ Bundesregierung hat erklirt, daB sie alles
versuchen werde, um diese Anrechnung zu er-
reichen. Da es sich bei einem groflen Teil dieser
Kosten zweifellos um echten Venteidigungsaufwand

“handelt, steht zu hoffen, daB diese Bemiihungen

von Erfolg begleitet sind. In diesem Fall wiirde im
Endergebnis eine Belastung des Haushalts der
Bundesrepublik mit diesen Kosten nicht entstehen.

VII. Der Beitrag der Bundesrepublik zur EVG in
der Zeit vom 1. April 1953 bis 30. Juni 1953

Unterstellt man, daB der EVG-Vertrag am
1. April 1953 in Kraft getreten ist, so wird die
Bundesrepublik in der Zeit vom 1. April 1953 bis
30. Juni 1953 den in Artikel 4 Absatz 2 des Finanz-
vertrags festgesetzten Verteidigungsbeitrag wvon
monatlich durchschnittlich 850 Mio DM zu leisten
haben, auf den die Aufwendungen fiir den Unter-
halt der Streitkréifte (Stationierungskosten) nach
MaBgabe der Bestimmungen des Artikels 4 Ab-
satz 3 des Finanzvertrages v o011 anzurechnen sind.
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VIH. Stationierungskosten ab 1. Juli 1953

Nach Artikel 3 Absatz 5 des Finanzvertrags wird
derjenige Teil des Verteidigungsbeitrags der Bun-
desrepublik, der nach dem 30. Juni 1953 als Bei-
trag zur Bestreitung der Stationierungskosten ver-
wendet wird, zu gegebener Zeit durch Verhandlun-
gen festgesetzt werden. An diesen Verhandlungen
nehmen die Gemeinschaft, alsec die Organe der
EVG, die Bundesrepublik und die nicht der Ge-
meinschaft angehdrenden Michte, die Streitkrifte
im Bundesgebiet wunterhalten, also insbesondere
England und Amerika, teil. :

Diese Verhandlungen werden nach Artikel 9a
des Finanzprotokolls, das dem Pariser Vertrag bei-
gegeben ist, von dem Ministerrat der EVG gefiihrt.
Die Beschliisse, die sich aus diesen Verhandlungen
ergeben, miissen einstimmig gefaBt werden, also
die Zustimmung der Bundesrepublik finden. Hier-
aus ergibt sich, rein rechtlich gesehen, daf dem
Bundeshaushalt ohne die Zustimmung der Bundes-
republik nach dem 1. Juli 1953 kein Aufwand fiir
Stationierungskosten mehr erwachsen kann. Ein
solcher Aufwand wire, wenn er je entstehen
wiirde, nach Artikel 3 des Finanzvertrags in jedem
Fall voll anrechnungsfihig.

Abgesehen von dieser rechtlichen Lage ist aber
von amerikanischer Seite mehrfach erklirt worden,
man rechne fiir die Zeit nach dem 1. Juli 1953 nicht
mehr mit einem deutschen Stationierungsbeitrag.
Der britische Schatzkanzler hat nach Zeitungs-
meldungen die gleiche Auffassung vertreten. Auch
auf franzosischer Seite scheint der Wunsch vor- .
handen zu sein, daB nach dem 1. Juli 1953 von
deutscher Seite fiir Stationierungstruppen nichts
mehr aufgewendet wird.

Es besteht hiernach begriindete Aussicht, daB
das Aufhéren des Stationierungsbeitrags zum
30. Juni 1953 ochne Schwierigkeiten erreicht werden
kann. . '

IX. Der deutsche Beitrag zur EVG ab 1. Juli 1953

Die Héhe des deutschen Beitrags zur EVG ab
1. Juli 1953 hingt, wie bereits festgestellt, von dem
Ausgang der Verhandlungen mit dem Exekutiv-
komitee der NATO ab. Nach den bereits getroffe-
nen Feststellungen besteht begriindete Aussicht
dafiir, daB die Aufwendungen fiir den deutschen
Beitrag zur EVG nach dem 1. Juli 1953 keinesfalls
hoher sein werden als 850 Mio DM monatlich.

X. Belastungen fiir Post und Bundesbahn, Be-
lastungen durch Einriumung von Steuer- und
Zollvorteilen, sowie Belastungen durch Uber-

_ lassung &ffentlichen Eigentums

Von der niheren Priifung etwa entstehender Be-
lastungen fiir Post und Bundesbahn und von Be-
lastungen, die aus der Einrdumung von Steuer-
und Zollvorteilen abgeleitet werden ~konnten,
wurde in diesem Bericht aboesehen, da eine ‘der
Wahrheit und Wirklichkeit entsprechende Ab-
schitzung der Auswirkung der Veririge auf die-
sen Gebieten nur dann sefunden werden konnte.
wenn in die aufzustellende Rechnung auch die auf
dem Gebiet des Verkehrs und des Steuerwesens
von dem Vertragsabschluf zu erwartenden. auch
nach Auffassung der Regierungsvertreter sehr be-
tréchtlichen Vorteile eingestellt wriirden. Zudem
kann angenommen werden, daB sich zu diesen

Fragen noch andere Fachausschiisse duBérn wenden.

i
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Was Belastungen anbelangt, die sich aus der

Verpflichtung der Bundesrepublik ergeben kénnte,
Eigentum der Bundesrepublik den Schutz-
michten unentgeltlich zur Benutzung zu iber-
lassen (Artikel 7 des Deutschlandvertrags), so
wird es sich dabei in erster Linie um die
Uberlassung von XKasernen, Exerzierplitzen und
Flugplidtzen handeln, deren Nutmmgswert nur sehr
schwer festzustellén ist. Im {ibrigen liegt die
Uberdassung solchen Eigentums an die Westmiéchte
eindeutizg im deutschen Interesse. Unter diesen
Umsténden kann von der Aufstellung einer beson-
deren Berechnung iiber die hieraus zu erwarten-
den Belastungen abgesehen werden.

-

XI. Finanzielle Auswirkungen des Vertrages zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstande-
ner Fragen *

Der Ausschufi hat weiterhin die Frage unter-
sucht, ob und inwieweit dem Bund fir die Zu-
kunft eine finanzielle Belastung aus dem Vertrag
zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstande-
ner Fragen erwachsen wird. Die Regierung hat
hieriiber eine auf Schitzungen beruhende Erkli-
rung abgegeben. Nach dieser Erklirung koénnen
aus der Bereingung 'der in dem Vertrag angeschnit-
tenen Probleme etwa folgende Kosten: erwachsen:
1. Die Gemischten Ausschiisse, die

nach dem Ersten Teil Artikel 6

und 7 des Vertrages zu bilden

sind, werden voraussichtlich

Kosten verursachen in Hohe von

2. Bei der Durchfithrung des Zwei- -
ten Teils des Vertrages, Dekar-
tellierung und Entflechtung,
werden schitzungsweise Kosten
entstehen in ‘Héhe von .

3. Dritter Teil: Innere Riick-

erstattung

Die Haftung der Bundesrepu-

blik fiir riickerstattungsrecht-

liche Geldverbindlichkeiten des

Reichs nach Artikel 1 des Drit-

ten Teils des Vertrags sind be-

schrinkt auf" . 1500000 000 DM

4. Viierter Teil: Entschadlgung fur
Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung
Die voraussichtlich aus der Ge-
samtfinanzmasse der Bundes-
republik zu bestreitenden Ge-
samtaufwendungen hierfiir wer-
den sich voraussichtlich belau-
fen auf . 4000 000 000 DM

5. Fiinfter Teil: KuBere Restltutlon
Die Aufwendungen fiir Resti-
tutionsgiiter, die nicht zuriick-
gegeben werden konnten, wer-
den scl%itzungswe'is-e betragen .

6. Achter Teil: Deutsche Auslands-
schulden
Die Auslandsverbindlichkeiten
im ‘Sinne der Artikel 1und 2 des
Achten Teils des Vertrages be-
laufen sich auf rund . 15000 000 000 DM

Sie sind z. Z. Gegenstand der
Verhandlungen auf der Lon-
doner Schuldenkonferenz. Wel-
cher Teil dieser Verbindlich-

L}

100 000 DM

100 000 DM

7 000 000 DM

At . - o

keiten nicht von der Bundes-
republik, sondern von anderen
Schuldnern zu tibernehmen ist,
steht heute noch nicht fest.

7.Zehnter Teil: Ausliindische In-
teressen in Deutschland

Nach Artikel 6 des Zehnten
Teils des Vertrages betreffend
Befreiung von Steuern und Ab-
gaben wird sich der Ausfall an -
Vermégensabgabe infolge der
Vergiinstigungen der Angeho-
rigen der Vereinten Nationen
schitzungswelise belaufen auf .

)

8. Elfter Teil: Erleichterungen fiir
die Botschaften und Konsulate
der Drei Michte im Bundes-
gebiet
Die Bundesregierung hat es
iibernommen, die anderweitige
Unterbringung der diplomati-
schen Vertretungen im Bedarfs-
fall durch Errichtung von Neu-
bauten zu erleichtern. Hierfiir
werden im Rechnungsjahr 1953
voraussichtlich Aufwendungen

~erwachsen in Hohe von (siehe
Abschnitt VI) .

Summe .

27 000 000 DM

15 000 000 DM
. 20 549 200 000 DM

Inwieweit, nach welchen Grundsitzen und in
welchen Zeitrdumen Zahlungen fiir diese Zwecke
zu leisten sind, wird vor allem bei den Wieder-
gutmachungen und bei den Auslandsschulden von
dem Inhalt der noch zu erlassenden Bundesgesetze
abhingen. Bei dem Erlaf dieser Bundesgesetze
wird auf die Haushaltslage des Bundes Riicksicht
genommen werden miissen. Der Bundestag wird
insbesondere in seiner Entscheidung {iber die Ver-
teilung der Lasten auf eine kiinftige Zeit frei
sem

Im iibrigen war der HaushaltsausschuB der ein -
miitigen Uberzeugung,

daB es sich bei dem weitaus groBeren Teil die-
ser Lasten um solche handelt, die aus der
Liouidation des Krieges und aus den der
Bundesregierung auferlegten moralischen Ver-
pflichtungen -der Bundesrepublik gegeniiber
den Opfern der nationalsozialistischen 'Gewalt-
herrschaft und des Krieses entstanden sind
und insoweit nicht als Folgen der von der
Bundesregierung abgeschlossenen Vertrige an- -
gesehen werden konnen.

XII. AuBlenhilfe

Der Bundesminister der Finanzen hat in der -
Plenarsitzung des Bundestages vom 9. Juli 1952 fol-
gende Erkldrung abgegeben:

»Die Vereinigten Staaten haben die Verpflich-
tung iibernommen, das gesamte schwere Ma-
terial fiir die Ausriistung des deutschen Kon-
tingents in derselben Art, in derselben Gdite,
in derselben Menge, wie es nach den sogenann-
ten NATO-Vertrigen fiir irgend ein Kontin-
gent zu liefern ist, auch dem deutschen Kon-
tingent unentgeltlich zu liefern. Sie haben sich
daneben verpflichtet, auch leichtes Material in
‘einem bestimmten Wert und zahlenmiBig ge-
. nannten Umfang zu liefern.”



Fiir die Ausstattung der deutschen Kontingente
der EVG mit schwerem und leichtem Material, fiir
das Tempo, in dem diese Ausstattung erfolgt, und
fir das AusmaB der finanziellen Belastung, die
Deutschland aus der Beteiligung an dem Verteidi-
gungsbeitrag erwéichst, ist es naturgemdB von
grofiter Bedeutung, daBl diese Zusage gegeben
wurde. Bei den Beratungen im Haushaltsausschuf3
wurde die Frage ausfiihrlich erortert, von welcher
Art und von welchem Gewicht diese Zusage war,
ob mit ihrer Einhaltung mit Sicherheit zu rechnen
sei und ob die Bundesregierung auch heute noch
der Uberzeugung sei, da} mit der Einhaltung die-
ses Versprechens gerechnet werden konne. Der
Bundesminister der Finanzen und die Vertreter der
Bundesregierung haben eindeutig erklirt, es be-
stiinde keinerlei AnlaB, von der Erklarung abzu-
riicken, die im Bundestag abgegeben worden sei.
Die Zusage sei durch den Amerikanischen Hohen
Kommissar, Herrn McCloy, selbst gemacht worden.
Das Protokoll dariiber liege vor. Die letzteeVer-
handlung Uber diese Frage sei von dem Herrn
Bundeskanzler am 22. Mai 1952 mit Herrn McCloy
gefiihrt worden. Es handele sich um bindende Zu-
sagen fiir die Lieferung des genannten Gerites und
der Waffen.

Im Haushaltsauschuf3 traten verschiedene Mei-
nungen liber die Bewertung dieser von der ameri-
kanischen Regierung abgegebenen Erkldrung in Er-
scheinung. Vertreter der Minderheit beméngelten,
daf3 die Regierung nicht im Besitz von Dokumen-
ten sei, in denen die gegebene Zusage der Regie-
rung der USA schriftlich und bindend bekréftigt
sei. Sie wiesen ferner darauf hin, dal das Tempo
der Ausriistung der deutschen Kontingente der
EVG bei einer Nichteinhaltung der Lieferungszu-
sage erheblich verlangsamt werde. Vertreter der
Bundesregierung erkliarten demgegeniiber, daf3 kei-
nerlei AnlaB bestehe, an der Einhaltung der ge-
gebenen Zusage zu zweifeln.

XIII. Der EinfluB der deutschen Bundesregierung
und des deutschen Parlaments auf die Finanz-
und Haushaltsgebarung der EVG

Der Haushaltsausschufl hat bei seinen Beratun-
gen eine ganz besondere Sorgfalt der Priifung der
Fragen zugewandt
a) ob und inwieweit Deutschland an der Verfii-

gungsgewalt liber die von den Vertragspartnern
in die EVG eingebrachten Mittel beteiligt ist;

b) wie sich das deutsche Haushaltsrecht und die
Finanzbestimmungen des EVG-Vertrages zu-
einander verhalten und wie der EinfluB des
Parlaments auf die EVG gesichert sei.

NaturgemiaB3 waren die Auffassungen des Haus-
haltsausschusses in der Beurteilung dieser Fragen
nicht einheitlich.

Unabhingig davon kann aber auf Grund des ma-
teriellen Inhalts des Vertrags festgestellt werden,
daB die Verfigungsgewalt Deutschlands iiber die
von den Vertragspartnern der EVG eingebrachten
Mittel genau so grof3 oder genau so gering ist, wie
die der anderen Partner. Eine Benachteiligung
Deutschlands bei der Festlegung seiner Rechte in
bezug auf Entscheidungen {iber finanzielle Fragen
gegeniiber den anderen Staaten liegt nirgendwo
vor. Die Verfligungsgewalt, so weit Deutschland
an ihr beteiligt ist, liegt

bei dem Rat mit einem deutschen Mitglied,
beim Kommissariat mit seinen deutschen Mit-
gliedern,
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bei der Versammlung mit ihren 21 deutschen
Mitgliedern,
beim Deutschen Bundestag, der tliber die Be-
willigung des deutschen EVG-Beitrags zu ent-
scheiden hat.

Die wichtigste Instanz beim EVG-Vertrag ist der
Ministerrat. Bei ihm liegt die grofte Machtfiille.
Er ist nach Artikel 39 des Vertrags berufen, die
Tatigkeit des Kommissariats und die Politik der
Regierungen der Mitgliedstaaten untereinander in
Einklang zu bringen. Er kann bindende Richtlinien
fur die Tatigkeit des Kommissariats erlassen. Fir
die wichtigsten der Entscheidungen ist im Vertrag
die Einstimmigkeit, fiir andere die %/3 Mehrheit
vorgeschrieben. Der Einflufl Deutschlands auf die-
jenigen Entscheidungen der EVG, die fiir Finanzen
und Haushalt von Bedeutung sind, kann am zweck-
méBigsten durch den besonderen Hinweis auf fol-
gende Vorschriften des Vertrags klargestellt
werden:

1. Die Richtlinien fiir die Tétigkeit des Kommissa-
riats missen einstimmig beschlossen werden
(Artikel 39).

2. Das Kommissariat stellt mit einstimmiger
Zustimmung des Rats die Pline fiir die
Organisation der Streitkridfte auf (Artikel 71).

. Der Finanzkontrolleur ist von dem Kommissariat
unabhingig und wird vom Rat einstimmig
ernannt (Artikel 84).

4. Der Rat setzt einstimmig die Zahl der Mit-
glieder des Rechnungspriifungshofes fest und er-
nennt mit %/s Mehrheit die Mitglieder und die
Priasidenten (Artikel 85).

5. Der Rat beschlieft einstimmig den gesamten
Umfang des Haushalts und den Beitrag jedes
Mitgliedstaates (Artikel 87).

6. Der Rat beschlieBt einstimmig eine Finanz-
ordnung (Artikel 40 des Finanzprotokolls).

7. Der Rat kann anstelle der NATO-Methode ein -
stimmig eine von der NATO-Methode ab-
weichende Methode der Ermittlung der Beitrige
der Mitgliedsstaaten beschlieBen (Artikel 94).

Soweit 2/3 Mehrheit gefordert ist, wird das Ge-
wicht der deutschen Stimme noch durch die in Ar-
tikel 43 getroffene Regelung gesteigert, nach der
die HOhe der Beitrdge der Mitgliedstaaten zu
werten ist. Im Hinblick auf die Hohe des deut-
schen Beitrags wird der deutsche Einflufl durch
diese Bestimmung erheblich gesteigert.

«L

Es ist hiernach offenkundig, daB in allen den-
jenigen Fillen, in denen Einstimmigkeit gefordert
ist — und dies sind ausnahmslos alle Entscheidun-
gen von grundlegender Bedeutung — ohne diese
Zustimmung des deutschen Vertreters im Rat, also
eines Mitglieds der deutschen Bundesregierung, die
der Kontrolle des Bundestags unterliegt, nichts
beschlossen werden kann.

Die Festsetzung des deutschen Globalbeitrags
fiir die EVG ist anerkanntermafBlen eine der fiir die
Finanzgebarung der Bundesrepublik folgenschwer-
sten Entscheidungen. Wie weit aber der deutsche
Einflufl auf diese Entscheidung geht, kann daraus
ersehen werden, dafl die Bundesrepublik schon bei
der Durchfiihrung des NATO-Verfahrens entschei-
dend beteiligt ist. Nach den von der Bundesregie-
rung abgegebenen Erkldrungen gilt fiir das NATO-
Verfahren ebenfalls das Einstimmigkeitsprinzip.
Deutschland kann nicht {iberstimmt werden. Es
mull so lange verhandelt werden, bis Deutschland
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seine Zustimmung gibt. Die Empfehlung der NATO
geht sodann an den Ministerrat der EVG, der die
Empfehlung der NATO annehmen oder ablehnen
kann, und der nach Artikel 87 § 2 a die Hohe des
Beitrags jedes Mitgliedstaates einstimmig zu
beschlieBen hat. Nach Artikel 87 § 2a ist der Bei-
trag sodann von der Regierung jedes Mitglied-
staates nach den verfassungsmifBligen Vorschriften
in den nationalen Haushaltsplan einzustellen.
SchlieBlich liegt es beim Bundestag, eine Entschei-
dung tber die Bewilligung oder Nichtbewilligung
dieses Beitrags zu fillen. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, dal das Parlament in seiner Ent-
scheidung {iiber die Hohe des zu bewilligenden
Verteidigungsbeitrags frei ist. Nach Artikel 19 des
Finanzvertrags ist das gemiB Artikel 9 des Deutsch-
landvertrags zu errichtende Schiedsgericht fiir
Streitigkeiten, die zwischen der Bundesrepublik
und den Drei Michten wegen der Festsetzung des
deutschen Verteidigungsbeitrags entstehen konnen,
nicht zustandig.

Ungeachtet dieser von der Bundesregierung gel-
tend gemachter Argumente vertrat die Minderheit
des Auschusses den Standpunkt, daB das deutsche
Parlament von der Mitbestimmung {iber den deut-
schen Beitrag zur EVG weitgehend ausgeschaltet
sei. Die Mehrheit des Ausschusses trat den Argu-
menten der Bundesregierung bei und wies im iibri-
gen darauf hin, daB es sich bei der getroffenen
Regelung um eine Ubergangslésung handele. Es
sei vollig in unsere Hand gegeben, moglichst bald
dafiir zu sorgen, daB die in Artikel 38 des EVG-
Vertrags vorgesehene europiische politische Ge-
meinschaft begriindet und wirksam werde. Ein
dann gewihltes européisches Parlament werde dann
im Stande sein, die jetzige Zwischenlésung durch
eine befriedigendere und endgiiltigere zu ersetzen.

Von seiten der Minderheit wurde jedoch gefor-
dert, dafl das Parlament oder eines seiner Organe
schon vor Beendigung des NATO-Verfahrens iiber
die Auffassungen der Regierung hinsichtlich der
Hohe des Verteidigungsbeitrags, den die Regierung
fiir méglich halte, unterrichtet werden sollte. Dem
Parlament miisse auf diesem Weg die Moglichkeit
gegeben werden, moglichst frithzeitig Einfluf3 auf
die EntschlieBungen der Bundesregierung iiber die
Hohe des deutschen Verteidigungsbeitrags zu
nehmen.

Der Vertreter der Bundesregierung stimmte
dieser Auffassung zu. Er erklirte, er halte es durch-
aus flir moglich, ja fiir selbstverstindlich, daB} eine
solche Beratung zwischen der Bundesregierung und
dem zustéindigen Parlamentsorgan stattfinde. Tn
Verfolg eines von einem Abgeordneten der Min-
derheit gestellten Antrags faBte der Haushaltsaus-
schufl zum Abschlufl3 seiner Beratungen einstimmig
folgenden Beschluf:

.Der Haushaltsausschufl wiinscht. daf die Bun-
desregierung zu den Vertrigen die folgende
verbindliche Erklirung «bgibt:

Der deutsche Vertreter im Ministerrat wird vor
der endgiiltigen BeschluBfassung iiher das
Haushaltsvolumen der EVG und die Auftei-
lung der Beitriige auf die Mitgliedstaaten das
zugrunde liegende Zahlenmaterial mit dem zu-
stindigen AusschuB des Bundestags erértern.“

Bonn, den 19. November 1952

Bausch
Berichterstatter

2. Bericht des Abgeordneten Schoettle
(Minderheitsauffassung)

Die Aufgaben des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages bei der Mitberatung der Ver-
tréage muBten sich auf folgende Fragenkomplexe
beschrianken:

a) Die Feststellung der unmittelbaren Belastung
des Bundeshaushalts, die sich aus den Vertrags-
texten ergibt;

b) die mittelbaren materiellen Auswirkungen der
Vertrdge und der Zusatzvertridge im Sinne von
zusétzlichen Ausgaben des Bundes und Ein-
nahmeverminderungen;

c¢) die haushaltsrechtlichen Konsequenzen der Ver-
trage.

a) Die Belastung durch den Vertrag iiber die Euro-
piische Verteidigungsgemeinschaft

Die Beratungen des Haushaltsausschusses muf3-
ten sich naturgemiB zunéchst auf diejenigen haus-
haltsméBigen Belastungen konzentrieren, die sich
aus der beabsichtigten Eingliederung der Bundes-
republik in die Europiische Verteidigungsgemein-
schaft ergeben. Hier stand im Vordergrund die
Frage nach der Hohe des finanziellen deutschen
Verteidigungsbeitrages. Dabei wurde ausgegangen
von der Voraussetzung, da der EVG-Vertrag am
1. April 1953 in Kraft sein werde. Die Bundesregie-
rung hat in den Verhandlungen mit den Vertrags-
partnern einen monatlichen deutschen Beitrag an
die EVG von 850 Mio DM zugestanden. Da die
Abmachungen bis zum 30. Juni 1953 befristet sind,
wiren zunichst als effektiver und bereits fest-
stehender deutscher Beitrag die Leistungen fiir die
nichsten drei Monate des Haushaltsjahres 1953/54
mit 2550 Mio DM anzusetzen. Nach den Mitteilun-
gen der Regierungsvertreter mufl fiir die Zeit nach
dem 30. Juni 1953 erneut iiber den deutschen Bei-
trag verhandelt werden. Die Regierungsvertreter
sprachen die- Hoffnung aus, dal nach diesem Ter-
min ein geringerer deutscher Beitrag ausgehandelt
werden konnte. Eine ausreichende und befriedi-
gende Begriindung fiir diese Annahme wurde in-
dessen nicht gegeben. Man muf} also damit rechner
daB es fiir den Rest des Haushaltsjahres 1953/54
bei dem monatlichen Betrag von 850 Mio DM bleib*
Das wiirde fiir die neun Monate bis zum 31. Mér~
1954 die Summe von 7650 Mio DM ergeben. Ins-
gesamt wiirde also der Bundeshaushalt 1953/54 zu-
nichst mit einem reinen Verteidigungsbeitrag anr
die EVG von 10 200 Mio DM belastet.

Welche Belastungen die Bundesrepublik in den
Jahren nach 1954 in ihrem Haushalt aufzunehmen
haben wird, ist selbstversténdlich im Augenblick
nur andeutungsweise zu ermitteln. Man wird aber
nicht fehlgehen, wenn man sie mit mindestens
demselben Betrag ansetzt wie fiir 1953/54, d. h. mit
10.2 Mrd. DM jihrlich. Dabei ist zu berilicksichtigen,
daB schon dieser Betrag das Ergebnis eines Kom-
promisses zwischen den Unterhéindlern der Bundes-
regierung und den Vertretern der westlichen
Michte war, wihrend die ursoriinglich von der
Bundesregierung in Aussicht genommene Leistung
auf Grund von Schitzungen der deutschen Wirt-
schaftsentwicklung erheblich unter 10,2 Mrd. DM
lag. Die Schitzungen. von denen die Bundesregie-
rung bei ihren urspriinglichen Vorschligen aus-
ging, waren, wie sich heute zeigt, optimistisch und
sind durch die Entwickiung nicht in vollem Um-
fang bestitigt worden. Insbesondere ist die Stei-

' gerung des deutschen Sozialprodukts nicht in dem



Umfang eingetreten, wie es erwartet wurde. Schon
die 10,2 Mrd. DM dirften im Lichte der neueren
Entwicklung die Grenze des Tragbaren iiber-
schreiten.

Die Annahme, dall in den folgenden Jahren die
Belastung der Bundesrepublik geringer sein werde,
ist in den Tatsachen kaum ausreichend begriindet.
Es ist zwar nicht zu bestreiten, dal nach den Grund-
sdtzen fir die Ermittlung des Beitrages der ein-
zelnen Vertragspartner Malstdbe erarbeitet wor-
den sind, die auch die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des einzelnen Partners in Rechnung stel-
len. Es ist ferner zuzugeben, dall nach dem Wort-
laut des Vertrages iliber die Europédische Vertei-
digungsgemeinschaft fiir die Festsetzung der na-
tionalen Beitrdge die Einstimmigkeit des Minister-
rats erforderlich ist, und daBl infolgedessen das
deutsche Mitglied des Ministerrats eine verhaltnis-
maéfig starke Verhandlungsposition hiatte, wenn die
{ibrigen Partner zuungunsten der BRundesrepublik
eine Verteilung der Gesamtsumme vornehmen wiir-
den. Sicher aber ist die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der einzelnen Vertragspartner nicht der
einzige Faktor, an dem die Bedirfnisse der EVG
bemessen werden kénnten. Vielmehr wird aus der
Natur der Sache sich sehr schnell ergeben, daf3 die
Tauglichkeit der militdrischen Organisationen der
EVG und die Einsatzfdhigkeit ihrer Kontingente
ein bestimmtes Gesamtvolumen des Aufwandes er-
zwingen. Wenn in diesern Zusammenhang auf die
Moglichkeiten der AuBlenhilfe hingewiesen wird, so
mul3 dabei der politische Charakter dieser AulBlen-
hilfe und ihre Abhingigkeit von den politischen
Verhéditnissen in dem Lande gesehen werden, das
allein fiir die AuBlenhilfe in Frage kommt, ndmlich
den Vereinigten Staaten von Amerika.

Wihrend des Wahlkampfes um die Priasident-
schaft und nach dem Sieg des republikanischen
Kandidaten ist mehrfach und zuletzt in einer sehr
verbindlichen Form von republikanischer Seite er-
klart worden, daBl das Gesamtvolumen des ameri-
kanischen Haushalts gekiirzt werden mii3te, und
dal3 sich innerhalb des gekilirzten Volumens auch
eine Verschiebung der einzelnen Zuteilungen not-
wendig machen werde. Mit anderen Worten hei3t
das, dall bei einer Kiirzung des amerikanischen
Haushalts, die zunéchst von 80 auf 70 Mrd. Dollar
und spiter auf 60 Mrd. Dollar erfolgen soll, dic
flir liberseeische Aufgaben zur Verfiigung stehen-
den amerikanischen Haushaltsmittel gekiirzt und
vielleicht sogar von der europédischen nach der
asiatischen Seite verlagert werden diirften. Der
Druck auf die européischen Staaten und insbeson-
dere auf die Partner der EVG wird von der ame-
rikanischen Seite zweifellos im Sinne einer star-
keren Leistung der europédischen Nationen wirk-
sam werden. In diesem Zusammenhang mul} auch
die Feststellung gewertet werden, die vor kurzem
die MSA (Amt flir gegenseitige Sicherheit) getrof-
fen hat, wonach nur zwei europiische Liander im
Jahre 1954 in der Lage sein wiirden, ihre Vertei-
digungsausgaben wesentlich zu erhdhen, némlich
Belgien und die Bundesrepublik. Man mul} unter-
stellen, daBl die schlieliche Festsetzung der na-
tionalen Anteile an den Gesamtkosten der Euro-
pédischen Verteidigungsgemeinschaft nicht nur eine
rechnerische, sondern auch eine politische Aufgabe
ist. Nimmt man dies alles zusammen, dann kommt
man bei der Beurteilung der kiinftigen Belastung
des Bundeshaushalts zu einer erheblich pessimisti-
scheren Auffassung als die Vertreter der Bundes-
regierung im Haushaltsausschufl. Die Héhe dieser
Belastung zu schitzen, ist unmoéglich.
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Bei der Abschitzung der quantitativen Belastung
des Bundeshaushalts auf Grund des Vertrages iliber
die Europiische Verteidigungsgemeinschaft {iiber
die Zeit bis zum 30. Juni 1953 hinaus sind ferner
folgende Uberlegungen anzustellen:

Der Betrag von 10,2 Mrd. DM fiir ein Haushalts-
jahr, beginnend mit dem 1. April 1953, enthélt min-
destens fiir neun Monate einen Unsicherheitsfaktor,
weil flir diese Periode erst die tatsichlichen deut-
schen Leistungen ausgehandelt werden miissen.
Der Betrag ist aber schon von vornherein nur als
Nettobetrag anzusehen, da er ja bekanntlich zu-
stande kam durch die Anrechnung bestimmter an-
erkannter Verteidiguneslasten der Bundesrepublik
auf den urspriinglich von den ,Drei Weisen“ vor-
geschlagenen weit hoheren deutschen Verteidi-
gungsbeitrag. Nach den Mitteilungen der Regie-
rungsvertreter soll in neuen Verhandlungen die
Anrechnung eines erheblich htheren Betrages als
bisher geltend gemacht werden. Selbst wenn man
annehmen wollte, daBl dieser hohere Betrag in vol-
lem Umfang von den Verhandlungspartnern an-
erkannt wird,

mull man im Hinblick auf die bereits friiher
behandelten Faktoren (Wahrscheinlichkeit einer
reduzierten amerikanischen Bereitschaft und
Notwendigkeit gesteigerter européischer An-
strengung flir die Einsatzfihigkeit der Kon-
tingente der EVG) eher mit einem hoheren. als
mit einem niedrigeren deutschen Beitrag fiir
die kommenden Jahre rechnen.

Eine wichtige Rolle spielten bei der Beratung
dieser Fragen die sogenannten Stationierungs-
kosten, die im Rahmen der Abmachungen bis zum
30. Juni 1953 geleistet werden miissen.

Aus den AuBerungen der Regierungsvertreter und
aus dem Text der Vertrdge ergibt sich, daB diese
Stationierungskosten ein Teil der deutschen
Leistungen an die EVG sind, da sie dort als durch-
laufender Posten gebucht werden und mit deut-
scher Amtshilfe von den dazu beauftragten Be-
horden der Drei Michte bewirtschaftet werden. Es
handelt sich hier nicht um eine zusiitzliche Be-
lastung des Bundeshaushalts iiber die vereinbarte
Gesamtsumme hinaus. vielmehr ist festzustellen,
dafl Verhandlungen iiber die Leistung von Statio-
nierungskosten nach dem 30. Juni 1953 stattfinden
werden. Dieser Punkt bedeutet einen gewissen
Unsicherheitsfaktor, sofern man nicht die Ausfiih-
rungen der Regierungsvertreter als abschlieBende
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung dieses
Postens akzeptieren will, daB nidmlich nach dem
30. Juni 1953 niemand von Stationierungskosten
weiter reden wird. Die Beurteilung dieser Ausfiih-
rungen ist abhingig vom politischen Standort und
von den Erfahrungen in der Zukunft. Andeutun-
gen aus dem Kreis der beteiligten Michte lassen
vermuten, dall man dort mit der Leistung deutscher
Beitrage unter dem Titel ,,Stationierungskosten®
auch nach dem 30. Juni 1953 rechnet.

Schluflfolgerungen zu a)

1. Flir die Zeit bis zum 30. Juni 1953 betrdagt die
unmittelbare Verpflichtung der Bundesrepublik
aus dem EVG-Vertrag 2550 Mio DM. Fiir die
Zeit nach diesem Termin ist erst das Ergebnis
der Verhandlungen abzuwarten. Wahrscheinlich
aber muB} der Betrag von 7,65 Mrd. DM bis zum
Ende des Haushaltsjahres 1953/54 und ein
Jahresbetrag von 10,2 Mrd. DM filir die kiinf-
tigen Haushaltsjahre veranschlagt werden.
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Der Berichterstatter kommt auf Grund der Ab-
wégung der verschiedenen politischen und sach-
lichen Faktoren zu dem Ergebnis, daB vermutlich
der endgiiltige Verteidigungsbeitrag der Bundes-
republik erheblich {iber dem jetzt errechneten
Jahressoll liegen wird.

b) Die mittelbaren materiellen Auswirkungen der
Vertrige und der Zusatzvertrige

Zu den im vorstehenden Abschnitt ermittelten
und zum Teil bereits jetzt feststehenden deutschen
Leistungen aus dem kVG-Vertrag sind hach den
Muitteilungen der Regierungsvertreter die nicht an-
erkannien Besatzungskosten oder die kunftig nicht
anerkannten Verteidigungskosten hinzuzurechnen.
Sie sind fiir das deutsche Haushaltsjahr 1953/54
auf 840 Mio DM errechnet worden. Diese Summe
miiBte zundchst den 10,2 Mrd. DM hinzugefugt
werden. Im einzelnen gliedern sich diese nicht an-
erkannten Betrige wie folgt:

Fiir die Rdumung von Kasernen und
die Wiederansiedlung der verdrdng-
ten Personen in Wohnungen, Ge-
werberaum oder auf landwirtschaft-

lichem Geldnde 400 Mio DM
Fir die Abgeltung der Besatzungs-
schiden 300 Mio DM
Fur die Abgeltung von Belegungs-
schiiden . . 50 Mio DM
Fiir die Ruckerstattung der NutZungs-
vergutung an die Liander fir ihr von
den Schutzmiichten beanspruchtes
Eigentum . . 75 Mio DM
Und schlieBlich fur sonst1ge nicht
anerkannte Besatzungskosten . 15 Mio DM
Das ergibt zusammen 840 Mio DM

Es ist moglich, da3 sich in den kiinftigen Jahren
die eine oder andere dieser Position ermaBigt, weil
die zu regulierenden Schadensfille inzwischen ab-
gewickelt sind. Auf der anderen Seite werden liber
das Haushaltsjahr 1953/54 hinaus noch zahlreiche
Belegungsschiden zu regulieren sein.

Der Betrag von 50 Mio DM, der in der Auf-
stellung des Bundesfinanzministeriums einge-
setzt wurde, erfaft nur einen Teil der
Schadensfille. Es handelt sich um rund 60 000
Objekte, die jetzt noch beschlagnahmt sind.
Nach den Mitteilungen des Regierungsvertre-
ters wird der Durchschnittsschaden mit 20 000
DM pro Objekt angenommen, was eine Ge-
samtverpflichtung des Bundes von 1200 Mio
DM ergibt.

Dieser Betrag wird sich auf verschiedene Haus-
haltsjahre verteilen, weil das Tempo der Riickgabe
dieser Objekte den ganzen ProzeB weit iiber das
Haushaltsjahr 1953/54 hinaus erstrecken wird. Ob
die Hoffnung der Bundesregierung berechtigt ist,
diese Summe auf den Bruttoverteidigungsbeitrag
angerechnet zu bekommen, muB dahingestellt
bleiben.

Nach den Mitteilungen der Regierungsvertreter
sind weiter Ausgaben ins Auge gefaBt fiir die Be-
seitigung von unertraglich gewordenen Notstéinden
in Brennpunkten der Besatzungskonzentration, wie
z. B. Heidelberg. Fiir diese Zwecke sind 25 Mio DM
geschiitzt worden. Hinzu kommen noch die Kosten,
die sich aus Artikel 5, Absatz 4, 11. Teil des Uber-
leitungsvertrages ergeben, namhch Aufwendungen

fir eine echte Hilfeverpflichtung der Bundesver-
waltung bei der Unterbringung von weiteren Kon-
sulaten. Dafiir sind 15 Mio DM geschitzt worden.
AuBerdem ist der personelle und sachliche Auf-
wand der Behorden der Verteidigungslastenver-
waltung mit anzusetzen, wobei je nach der Form,
in der diese Verwaltung aufgebaut wird, diese
Kosten zwischen 25 und 50 Mio DM fur den Bund
geschétzt werden. Nach den Mitteilungen des Re-
gierungsvertreters wiirde eine bundeseigene Ver-
waltung 50 Mio DM kosten. Nimmt man den
niedrigsten Satz, dann ergeben sich aus den oben
erwihnten Faktoren 65 Mio DM an weiterem
Aufwand.

An mittelbaren Belastungen fur die Bundes-
republik werden weiterhin diejenigen Ausfille in
Rechnung zu stellen sein, die sich aus Artikel 7
des Generalvertrags ergeben. In diesem Artikel
hat die Bundesregierung die Verpflichtung {liber-
nommen, dffentliches Eigentum, d. h. Eigentum der
Bundesrepublik, bzw. ehemaliges Reichseigentum,
das jetzt von der Bundesregierung verwaltet wird,
den Schutzmichten unentgeltlich zur Benutzung zu
tiberlassen. Nach den Mitteilungen des Regierungs-
vertreters ist dafiir ein Nutzungswert von 110 Mio
DM errechnet, der der Bundesrepublik entgeht. Ob
man diesen Betrag fiir zu hoch oder zu niedrig er-
achtet, hingt davon ab, wie der Nutzungswert z. B.
einer Kaserne ermittelt wird.

Der Summe von 110 Mio DM ist ein Zinssatz von
3 v. H. des investierten Kapitals als fiktiver
Nutzungswert angesetzt worden.

Eine unmittelbare Belastung der Bundesrepublik
ergibt sich aus den Steuer- und Zollvorteilen,
die den Streitkriften und ihren Mitgliedern in
einem Zusatzvertrag zum Generalvertrag einge-
raumt worden sind. Schidtzungen iiber die Hohe
dieses Ausfalls sind nach den Mitteilungen des
Regierungsvertreters schwierig. Zahlen sind dar-
iiber nicht mitgeteilt worden. Man konnte besten-
falls von der Erfahrung unter dem bisherigen Be-
satzungsregime ausgehen, aber moglicherweise
werden die dabei geschitzten Summen in einer
neuen Situation nicht mehr zutreffen. Es diirfte
sich jedoch um einen Ausfall handeln, der
mehrere hundert Millionen ausmacht. Eine Mog-
lichkeit weiterer mittelbarer Belastungen ergibt
sich zwar nicht unmittelbar fiir den Bundeshaus-
halt, aber fir die Bundespost und die Bundesbahn
aus dem Artikel 12 des Finanzvertrages (Zusatzver-
trag zum Generalvertrag). Im Absatz 6 des Ar-
tikels 12 wird gesagt:

»Die Verglitung fiir die Inanspruchnahme der
Einrichtungen und Leistungen des dffentlichen
deutschen Post- und Fernmeldewesens, die den
Streitkraften und ihren Mitgliedern gemif
Artikel 42 des Truppenvertrages zur Ver-
fugung gestellt werden, und die Verglitung fir
die Inanspruchnahme aller Einrichtungen, die
den deutschen Behorden gemidB Absatz (5)
jenes Artikels von den Streitkraften zur Ver-
fligung gestellt werden, bemif3t sich nach den
Tarifen, die gemidB Absatz (1) jenes Artikels
festgesetzt sind.“

Dem Ausschufl ist durch einen Vertreter des
Bundespostministeriums erklart worden, daB die
Bundespost — und das gleiche gilt vermutlich auch
fir die Bundesbahn — damit rechnet, daB3 bis zum
30. Juni 1953 noch die Tarife gelten, die mit den
Besatzungsmichten ausgehandelt worden sind.
Diese entsprechen nicht immer den deutschen



Tarifen. Der Ausfall, der sich aus einem Vergleich
der normalen und der fiir die Besatzungsmichte
geltenden Tarife ergibt, lieBe sich nicht genau er-
mitteln. Fiir die Zeit nach dem Ablaufen der jetzt
geltenden Tarife sollen neue Tarife vereinbart
werden. Der Vertreter der Bundespost vertrat die
Auffassung, daBl diese dann den deutschen Tarifen
angepafit werden.

Eine weitere mdogliche Belastung des Bundes-
haushalts 146t sich im Augenblick gleichfalls ihrem
Umfang nach nicht ermitteln: Die Entschidigungs-
forderungen, die sich aus dem in Teil 6, Artikel 3
des Uberleitungsvertrages ausgesprochenen Ver-
zicht auf das deutsche Auslandsvermigen ergeben
konnten. Nach den Aussagen des Regierungsver-
treters ist das deutsche Auslandsvermdgen aufer-
ordentlich verschieden geschatzt worden. Die
Schétzungen schwanken zwischen 15 und 20 Mrd.
DM. Ein Drittel dieses Vermoégens ist enteignet und
liquidiert. Ein weiteres Drittel ist enteignet, aber
noch vorhanden. Das letzte Drittel ist beschlagnahmt,
steht aber noch zur Verfligung. Der endgtiltige Ver-
lust wird sich nach Meinung des Regierungsver-
treters erst ermitteln lassen, wenn die Vertrage
ratifiziert und die mit den einzelnen Staaten zu
fihrenden Verhandlungen abgeschlossen sind. Im
Finanzplan der Bundesregierung ist fiir die erste
Zeit ein Entschiadigungsbetrag nicht eingesetzt. Man
wird aber damit rechnen miissen, dafl Entschédi-
gungsforderungen geltend gemacht werden. Ihre
Regelung wird nur auf dem Wege der Gesetz-
gebung erfolgen konnen, unterliegt also einer
echten politischen Entscheidung. Die Vorstellung,
dafl es sich zu einem erheblichen Teil um zwangs-
laufige Folgen des verlorenen Krieges und um
dessen Liquidation handelt, ist zweifellos richtig.
Ob der Verzicht auf das private deutsche Auslands-
vermégen in der im Uberleitungsvertrag ausge-
sprochenen Form unter gleichzeitiger Anerkennung
der deutschen Auslandsschulden notwendig und
unvermeidlich war, ist Gegenstand politischer
Meinungsverschiedenheit. Wenn man aber die
Thesc akzeptiert, da es sich um einen Teil der
Liquidation des Krieges handelt,

dann mufl man diesen Verlust mindestens ge-
nau so bewerten, wie die Vermogensverluste,
deren Entschidigung durch die Lastenaus-
gleichsgesetzgebung der Bundesrepublik regu-
liert worden sind. Es muf} also in absehbarer
Zeit eine gesetzliche Regelung erfolgen, die
unmittelbare materielle Folgen fiir den Bun-
deshaushalt haben wird.

Diese Verpflichtungen kann man zwar nicht in
vollem Umfang als Folgen der Vertridge bezeich-
nen, zu welchem Teil sie jedoch Folgen des Ver-
zmhts sind, ist von der politischen Beurteilung der
Verhandlungsergebnisse abhingig, die zu der
jetzigen Fassung der Vertridge gefiihrt haben.

Zu den materiellen Auswirkungen der Vertrige
gehoren auch die voraussichtlichen finanziellen Be-
lastungen der Bundesrepublik aus dem Uber-
leitungsvertrag. Die Regierungsvertreter haben
diese Belastungen in einer Ubersicht zusammenge-
stellt, die zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Be-
richtes allerdings nicht vollstindig war. Mit dieser
letzteren Einschrinkung sind die Gesamtbelastun-
gen aus diesem Zusatzvertrag zum Generalvertrag
auf

20 549 200 000 DM
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geschitzt. Im einzelnen ergchen sich folgende Posi-
tionen:

Aus Artikel 6 und 7
(Gemischter Ausschul und Ge-
mischter beratender Gnadenaus-
schuf}) fiir 1953 .

Aus Teil 2, Artikel 6
(Entflechtung der IG -Farben-
Industrie AG, XKosten fiir den
Prifungsausschul und den Ge-
mischten AusschuB)) .

Aus Teil 3
(Innere Riickerstattung)

100 000 DM

100 000 DM

1,6 Mrd. DM

Aus Teil 4
(Entschadigung fur Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung)
voraussichtlich

Aus Teil 5 Restitution

Artikel 4 (Restltutlonsguter)
schitzungsweise .

4 Mrd. DM

7 Mio DM

Die Belastung aus Teil 6 (Reparationen) kann
in ihrer Hohe erst nach der gesetzlichen Regelung
iibersehen werden. Sie hingt von der Feststellung
der Vermogensverluste und von den Verhandlun-
gen mit fremden Staaten ab, die im Gang sind. Die
Summe bleibt also offen.

Eine Entschidigungspflicht der Bundesrcpublik
besteht auch nach dem Gesetz ber den Lastenaus-

gleich (cs handelt sich um Entschidigung fir
Demontage-, Restitutions- und Liquidationsge-
schadigte).

Aus Teil 8 Anspriiche gegen Deutschland

Artikel 1 und 2 (deutsche Aus-
landsschulden)

Die Auslandsverbindlichkeiten be-

tragen rund 15 Mrd. DM.

Uber die Regelung dieser Verbindlichkeiten wird
zur Zeit auf der Londoner Schuldenkonferenz ver-
handelt. Welche Belastungen sich fiir den Bundes-
haushalt hieraus ergeben, wird sich erst lbersehen
lassen, wenn diese Konferenz abgeschlossen ist und
die Abmachungen iiber die Verzinsung und Til-
gung vorliegen und bekannt ist, welcher Teil nicht
von der Bundesrepublik, sondern von anderen
Schuldnern zu iibernehmen ist.

Aus Teil 10 Auslandsinteressen in Deutschland
ergeben sich folgende Belastungen:

Artikel 6 Befreiung von Steuern und Abgaben,
Ausfall an Vermdgensabgaben -infolge Vergiinsti-
gung fiir die Angehorigen der Vereinten Nationen
insgesamt 27 Mio DM. Dazu kommen die bereits er-
wahnten 15 Mio DM aus der Verpflichtung der
Bundesregierung, fiir die anderweitige Unterbrin-
gung der diplomatischen Vertretungen, im Bedarfs-
fall durch Errichtung von Neubauten zu sorgen.

Dies ergibt den bereits er-

wihnten Gesamtbetrag von 20 549 200 000 DM.

Es wird unterstellt, daf} dieser Betrag {iber einen
lingeren Zeitraum auf den Bundeshaushalt ver-
teilt werden muB, insbesondere, soweit die Be-

{ lastungen aus Teil 3, 4 und 8 von insgesamt 20,5

Mrd. DM in Betracht kommen.
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SchluBfolgerungen zu b)

Fir den Bundeshaushalt 1953/54 crgeben sich
liber den reinen
deutschen Beitrag an die EVG von
hinaus folgende zusitzliche Bela-
stungen:
Nichtanerkannte
Verteidigungs-
kosten .
Besatzungskosten
u. Auftragslasten
(Berlin)
Verteidigungslasten-
verwaltung (Min-
destansatz)
Beseitigung von
Notstidnden
Kosten aus Teil 11,
Artikel 5 (4) Uber-
leitungsvertrag .

10 200 Mio DM

840 Mio DM

160 Mio DM

25 Mio DM

25 Mio DM

1065 Mio DM
11 265 Mio DM

15 Mio DM

Haushaltsbelastung insgesamt .

In kiinftigen Haushaltsjahren wiren je nach den
politischen Gegebenheiten, der Haushaltslage und
den eingegegangenen Verpflichtungen Jahreszah-
lungen aus folgenden Betrdgen einzusetzen:

Aus 1953/54 noch nicht geregelte

Belegungsschdden 1150 Mio DM
Innere Riickerstattung (Teil 3)
Uberleitungsvertrag . 1500 Mio DM

Entschiadigung fiir Opfer der NS-
Verfolgung (Teil 4) . .

Restitutionen (Teil 5), Artikel 4
Auslandsschuldenregelung

4 000 Mio DM
7 Mio DM

15000 Mio DM
21 000 Mio DM

Ferner muB in Rechnung gestellt werden die Ein-
nahmenminderung, die sich aus der kostenlosen
Uberlassung von offentlichemm Eigentum an die
Schutzmichte ergibt, geschatzt auf 110 Mio DM,
sowie die Einnahmeminderung, die sich aus den den
Streitkraften und ihren Mitgliedern eingerdumten
Steuer- und Zollvorteilen ergibt. Genaue Zahlen-
angaben waren nicht zu erhalten. Eine minimale
Schitzung auf Grund bisheriger Erfahrungen 1483t
einen Einnahmeverlust von 200 bis 300 Mio DM
voraussehen. Man wird also nicht fehlgehen, wenn
man fir die Einnahmenminderung insgesamt einen
Betrag von 350 bis 450 Mio DM schitzt. Dazu kom-
men noch Verpflichtungen aus dem Uberleitungs-
vertrag, Teil 6, deren Hohe nicht zu bestimmen
war.

¢) Die haushaltsrechtlichen Konsequenzen der Ver-

trige

Der Haushaltsausschul3 hatte neben den materi-
ellen Auswirkungen der Vertrdge vor allem auch
die haushaltsrechtlichen Folgen zu priifen. Im Vor-
dergrund mufBte dabei die Frage stehen, inwieweit
die von der Bundesregierung abgeschlossenen in-
ternationalen Abmachungen das Haushaltsrecht
und die Haushaltskontrolle der nationalen Parla-
mente beschrinken oder, aufheben.

Im Generalvertrag und seinen Zusatzvertrigen
kann davon ausgegangen werden, dall das Haus-
haltsrecht des Bundestages insofern beriihrt wird,
als Lasten entstehen, die

1.in ihrem Umfang vom Bundestag nach Abschlufl
der Vertrige nicht mehr beeinflut werden kdén-
nen, und die

2. eine fortdauernde Verpflichtung der Bundesre-
publik darstellen. Die Haushaltsgesetzgebung
kann hier allerdings die Belastung des einzelnen
Haushaltsjahres in bestimmten Grenzen beein-
flussen. Einschneidender, wenn auch im Umfang
jetzt noch nicht zu iibersehen, kénnten die Zu-
stiindigkeiten des Schiedsgerichts nach Artikel 9
des Generalvertrags sein. Bekanntlich hat dieses
Schiedsgericht sehr weitgehende Befugnisse. Es
kann nach Artikel 11 Absatz 6 des Generalver-
trags in seine Urteile Bestimmungen aufnehmen,
die Rechte und Verpflichtungen fiir alle Personen
und Behérden im Bundesgebiet begriinden, so-
weit sie nicht im Widersnruch zum Grundgesetz
stehen. Welche Bedeutung diese Befugnisse ge-
geniiber der Haushaltsgesetzgebung des Bundes
im ganzen und im einzelnen Fall erlangen kon-
nen, wird erst durch die Erfahrung zu ermitteln
sein.

Besorgnisse in diesem Punkt erscheinen berech-
tigt, wenn man in Betracht zieht, daB das Schieds-
gericht zustindig ist in Streitfragen, die sich aus
dem Vertrag iiber die Rechte und Pflichten aus-
lindischer Streitkrifte und ihrer Mitglieder in der
Bundesrepublik Deutschland, aus dem Finanzver-
trag und aus dem Uberleitungsvertrag ergeben.

Eine entscheidende Beschrinkung des Haus-
haltsrechts des Bundestages ist jedoch im Ver-
trag iiber die Europiische Verteidigungsgemein-
schaft zu erblicken, insbesondere im Titel 4
tUber die finanziellen Bestimmungen, Artikel 83
bis 100. Das Haushaltsrecht der FEuropiischen
Verteidigungsgemeinschaft selbst war nur bei-
liufig Gegenstand der Beratungen im Haushalts-
ausschufl. Es ist, wie aus den Beratungen hervor-
ging, weitgehend unter dem Einfluf3 der deutschen
Sachverstindicen geformt worden. Der entschei-
dende Mangel des Vertrages vom haushaltsrecht-
lichen Gesichtspunkt aus gesehen, ist das Fehlen
einer echten parlamentarischen Kontrolle. Die Be-
fugnisse der Versammlunoc hinsichtlich der Mitwir-
kung bei der Gestaltung und Verabschiedung des
Haushaltsplanes der Gemeinschaft sind vollkommen
unzureichend. Sie kann Anderungen in Form von
Streichungen, Herabsetzungen, Erhéhungen oder
neuen Einnahmen oder Ausgaben vorschlagen.
Sie ist in ihren Vorschldgen nach oben durch den
Entwurf des Rates beschriankt. Sie kann auBlerdem
die Ablehnung des Haushaltsplanes zwar mit */s der
abgegebenen Stimmen und mit der Mehrheit der
Mitglieder der Versammlung vorschlagen, sie hat
aber nicht die letzte Entscheidung. Diese liegt viel-
mehr beim Ministerrat, der ihre Vorschlige mit 2/s
Mehrheit billigen mul}, wenn sie als angenommen
gelten sollen.

Die Einlassung, daf3 eine kiinftige aus allgemei-
nen europiischen Wahlen hervorgegangene echte
parlamentarische Korperschaft gréBere Befugnisse
haben werde, ist ein Wechsel auf eine sehr unge-
wisse Zukunft.

Die Minderheit des Ausschusses sieht sich nicht in
der Lage, den Optimismus der Mehrheit zu teilen,
daBl aus den Beratungen der ohne gesetzliche
Grundlage tagenden ad hoc Versammlung in einer
libersehbaren Zeit ein Entwurf fiir eine européische
Verfassung hervorgehen werde, der bald an die
Stelle der jetzigen Teillésungen eine echte euro-
pdische politische Korperschaft setzen wird.



Solange dies aber nicht der Fall ist, bleibt der
unbefriedigende Zustand, wie ihn die finanziellen
Bestimmungen des EVG-Vertrages vorsehen, be-
stehen.

Das Schwergewicht der finanziellen Entscheidung
liegt in diesem Provisorium beim Ministerrat. Es
ist darauf hingewiesen worden, dalB der jetzige
Vertreter im Ministerrat gerade bei den finanziel-
len Entscheidungen eine aullerordentlich bedeu-
tungsvolle Position habe. Unter den gegenwaértigen
Umstidnden mull damit gerechnet werden, dal3 die
Hohe der deutschen Verpflichtungen nach dem
30. Juni 1953 in Verhandlungen mit den Vertrags-
partnern und unter dem EinfluB der NATO aus-
gehandelt werden wird. Das wird sich in jedem
Haushaltsjahr der kommenden Zeit wiederholen.

Der Bundestag wird stets vor die Entscheidung
gestellt sein, den ausgehandelten deutschen Beitrag
zur EVG zu akzeptieren oder abzulehnen. Es ist von
allen Seiten im Haushaltsausschul3 festgestellt wor-
den, daBl in den kiinftigen Haushaltsplinen dieser
deutsche Beitrag an die EVG nur in einer einzigen
Globalsumme erscheinen wird, der dann Erliute-
rungen beigefligt sein werden.

Bei dem Umfang des zu erwartenden deutschen
Verteidigungsbeitrages, der mindestens 40 %o des
gesamten Haushaltsvolumens der Bundesrcpublik
ausmachen wird, ist die Frage entscheidend, ob das
Parlament im Vorstadium bereits in der Lage ist,
einen direkten Einflufl auf die Hohe der deutschen
Verpflichtungen auszuiiben. Selbst wenn man da-
von ausgeht, dafl dcr deutsche Vertreter im Mini-
sterrat mit allen Unterlagen ausgestattet ist, die die
deutsche Leistungsfihigkeit und die Leistungsbe-
reitschaft der Partner dartun, mul3 damit gerechnet
werden, daf} er in seiner Entscheidung im Minister-
rat nicht ausschliefilich unter dem EinfluB8 der na-
tionalen Faktoren steht, sondern dafl auf ihn aufler-
dem die verschiedenartigsten politischen Einwir-
kungen ausgeiibt werden. Ist eine Entscheidung
einmal getroffen, und ist diese Entscheidung auch
vom Bundeskabinett gebilligt, dann steht der Bun-
destag vor einer vollendeten Tatsache, die er nur
um den Preis von politischen Komplikationen
(Desavouierung des deutschen Vertreters der Regie-
rung und der damit verbundenen politischen Kri-
sen) zu dndern versuchen konnte.

Diese Uberlegung fithrt zu dem Schluff, daB das
Haushaltsrecht des Bundestages in erheblichem
Umfang durch die Verpflichtungen des Vertrages
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itber-die Européische Verteidigungsgemeinschaft be-
schrinkt wird, und daf} ‘dieser Beschriinkung kein
gleichwertiger Ersatz auf der iibernationalen Ebene
gegeniibersteht.

Der HaushaltsausschuB3 hat deshalb einstimmig
den Beschlull gefalit, an den Herrn Bundesminister
der Finanzen und damit an die Bundesregierung
den folgenden Wunsch heranzutragen:

»Der deutsche Vertreter im Ministerrat wird
vor der endgultigen BeschluBifassung Uber das
Haushaltsvolumen der EVG und die Auftei-
lung der Beitrige auf die Mitgliedstaaten das
zugrunde liegende Zahlenmaterial mit dem zu-
stindigen Ausschull des Bundestages erdrtern.*

Schlufifolgerung aus der dem Ausschul} gestellten
Aufgabe

Die von der Bundesrepublik nach dem EVG-Ver-
trag zu libernehmende unmittelbare finanzielle Last
mull im Zusammenhang mit den Gesamtbelastun-
gen gesehen werden, die sich aus den Vertrigen,
aus den Kriegstolgelasten im allgemeinen und aus
den sozialen Verpflichtungen des 0offentlichen
Haushalts ergeben. Unter Berilicksichtigung dieser
Gesichtspunkte kommt man zu dem SchluB3, daf die
der Bundesrepublik zugemutete Verteidigungslast,
unabhingig von ihrer politischen Bedeutung, die
vom Ausschufl nicht zu untersuchen war, vom Bun-
deshaushalt nur getragen werden kann, wenn an-
dere wichtige Aufgaben vernachlissigt werden. Der
Zwang, entweder andere Leistungen des Bundes-
haushalts zu drosseln oder eine Erhéhung der Ein-
nahmen zu erreichen, wird infolge der Ungekldrt-
heit vieler mit der Finanzierung der geplanten mi-
litdrischen Organisation zusammenhingenden Fra-
gen in den kommenden Jahren immer stirker wer-
den. Hinzu treten die haushaltsrechtlichen Beden-
ken. Weder die Mitteilungen der Regierungsvertre-
ter noch die eingehende Diskussion im Ausschull
tiber die Moglichkeiten einer echten parlamentari-
schen Mitwirkung bei der Festsetzung und Verwen-
dung des Verteidigungsbeitrags haben die Befiirch-
tung zerstreuen konnen, dafl die in den Vertridgen
vorgesehenen Regelungen auf einen Abbau der
parlamentarischen Kontrolle auf weiten Gebieten
des offentlichen Haushalts hinauslaufen.

Bonn, den 19. November 1952
Schoettle

Berichterstatter
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5. Die Vertragswerke im Hinblick auf Truppenstationierung und Verteidigung Deutschlands

Berichte des Ausschusses zur Mitberatung des EVG-Vertrages und der damit zusammenhingenden
Abmachungen (50. Ausschuf})

a) Berichterstatter des federfiibrenden Ausschusses: Abgeordneter Strauf

Bericht iiber die politischen und militéirischen Bestimmungen des EVG-Vertrages und ihre
Auswirkungen

Berichterstatter Abgeordneter Straufl

A. Allgemeine politische Einfithrung.

Mit der Beratung des EVG-Vertrages ist dem
Bundestag zum ersten Mal in seiner Téatigkeit eine
neuartige Aufgabe, n#mlich die Prifung eines
militdrischen Vertrages gestellt worden. Es ist da-
her noétig, in Kiirze auf die politische Vorgeschichte
einzugehen.

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges war
Deutschland durch die totale Kapitulation und die
vollige Entwaffnung und Abriistung, die zu einem
festen Bestandteil der gemeinsamen Politik der
Sieger gegeniiber Deutschland geworden waren
und auch im Besatzungsrecht festgelegt wurden,
ein militarisches Vakuum und nicht mehr als ein
Objekt der Politik der Weltmichte. Die Ande-
rung der politischen Weltlage in den Jahren nach
1945 hat jedoch die westlichen Besatzungsméchte
einerseits dazu veranlafit, sich mit dem Gedanken
zu befassen, Deutschland an der Verteidigung der
freien Welt zu beteiligen. Andererseits muBite die
deutsche Regierung trotz der Einschrédnkung ihrer
Handlungsfreiheit und Verantwortung die Frage
der deutschen Sicherheit angesichts der gegebenen
Weltlage, insbesondere nach dem Ausbruch und
der Entwicklung des Korea-Konflikts in ernsthaf-
ter Weise priifen. Diese Erwadgungen fanden ihren
ersten Niederschlag in der Note des Bundeskanzlers
vom 24. August 1950 an die drei Hohen Kommis-
sare. und nahmen mit der AufBenministerkonfe-
renz in New York im Herbst 1950 und den darauf-
hin ergehenden Beschliissen feste Formen an. Es
setzten daraufhin Verhandlungen zwischen der
Bundesrepublik und den drei westlichen Besat-
zungsméichten ein, die allerdings auf die theoreti-
sche Priifung der militdrisch-technischen Moglich-
keiten eines deutschen Verteidigungsbeitrages be-
schriankt waren. Als Folge der Washingtoner Be-
schlliisse, aber unabh#ngig von ihnen, legte dann
der damalige franzosische Ministerprasident Ple-
ven im Oktober 1950 einen Plan als franzosischen
Vorschlag zur Losung der Frage der Einbeziehung
Deutschlands in die europédische Verteidigung vor.
Dieser Plan sah die Einbeziehung Deutschlands
vor, aber nur in der Form, daf3 die von Deutschland
zu stellenden militdrischen Verbinde im einzel-
nen nicht lber die Stdrke eines Bataillons bzw.
einer Brigade hinausgehen sollten. D. h., die Inte-
gration der deutschen Verbande sollte nach dieser

Vorstellung schon bei einer so kleinen Einheit er-
folgen, dall dies weder politisch noch militarisch
tragbar erschien, weil damit die grundsatzliche
deutsche Forderung auf Gleichberechtigung unbe-
riicksichtigt geblieben wire. Trotzdem entschlof
sich die Bundesregierung, der Einladung der fran-
zosischen Regierung zu Verhandlungen iber die
Schaffung einer europdischen Armee nach Paris
zu folgen und zwar aus der grundsitzlichen Uber-
legung, daB eine wirksame deutsche Verteidigung
ohne eine eigene Beteiligung nicht moglich sei.
Sie trat in die Verhandlungen ein mit dem Ziel,
einen effektiven Schutz der Bundesrepublik be-
reits an den Grenzen gegeniiber jedem poten-
tiellen Angreifer zu erreichen, durch den deutschen
Beitrag zu dem kollektiven Sicherheitssystem des
Westens die Sicherheit Deutschlands zu erhéhen,
die gesamten Verteidigungskrifte des Westens zu
starken und damit die Kriegsgefahr zu vermin-
dern. Als politischer Grundsatz galt, diese Ver-
handlungen so zu fiihren, dafl bei der deutschen
Beteiligung die Gleichberechtigung Deutschlands
in allen Fragen durchgesetzt werden sollte.

Die oben erwiahnten Besprechungen, die aus-
driicklich auf rein militarisch-technische Fragen
beschrénkt waren und nicht den Abschluf eines
Abkommens zum Ziel hatten, liefen im Sommer
1951 aus, wahrend die Verhandlungen in Paris, die
im Februar 1951 begonnen hatten, von Anfang an
den AbschluB eines Vertrages zum Ziel hatten.

Als Folge der hier geschilderten Entwicklung
und als Ergebnis der Pariser Verhandlungen hat
die Bundesregierung mit den anderen Vertrags-
partnern (Belgien, Frankreich, Holland, Italien,
Luxemburg) am 27. Mai 1952 den hier vorliegen-
den Vertrag tber die Grindung der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft in Paris unterzeichnet.
Die erste Lesung des Ratifizierungsgesetzes fand
am 9. und 10. Juli 1952 im Deutschen Bundestag
statt. Das Vertragswerk wurde zur Sonderbera-
tung dem damals neu gegriindeten Ausschufl zur
Mitberatung des EVG-Vertrages und der damit zu-
sammenhingenden Abmachungen liberwiesen. Die-
ser Ausschull hat sich am 19. Juli 1952 konstituiert
und hat sein Aufgabengebiet dahingehend um-
schrieben, daf3 er sich vor allem mit der militar-
politischen und militdar-technischen Secite des Ver-
tragswerkes und der damit zusammenhingenden
Abmachungen beschiftigen sollte.



Der Ausschuf hat das ihm gestellte Thema in
acht Stoffgebiete gegliedert:
Referat 1: Politische Fragen, Struktur, Verfas-
sung, allgemeine Bestimmungen;

Referat 2: Allgemeine militarische Bestimmungen
und Organisation;

Referat 3: Besondere militdrische Bestimmungen
(Personalwesen, inneres Gefilige, Aus-
bildung, Sprachen, Besoldung und Ver-
sorgung);

Referat 4: Finanzielle Bestimmungen und Haus-
halt;

Referat 5: Wirtschaft, Ristung, Produktion, Trans-
fer und AuBenhandelsfragen;

Referat 6: Beziehungen zur NATO und zum Ver-
einigten Kdénigreich;

Referat 7: Rechtsstellung der Streitkrdfte und

Zoll- und Steuerwesen, Vergleich des
Truppenvertrages des Generalvertrages
mit dem Truppenvertrag der NATO-
Organisation;

Referat 8: Militdrrecht.

In diesem Berichtsteil werden die Themen der
Referate 1, 2, 3 und 6 behandelt.

Das Vertragswerk ist ein regionaler Verteidi-
gungspakt im Geiste der Satzungen der VN. Ihm
liegt das politische Ziel zu Grunde, die Sicherheit
der freien Volker Europas zu erhéhen und jeden
potentiellen Angreifer abzuschrecken, gleichzeitig
aber auch, die politische Foderation der Vertrags-
partner vorzubereiten. Diese Absicht 148t sich so-
wohl aus dem Namen ,Europiische Verteidigungs-
gemeinschaft“ wie aus dem Text der Priambel ab-
leiten. Es muB in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich hervorgehoben werden, daf3 fiir Deutschland
der Eintritt in dieses Vertragssystem ein beson-
deres Problem mit sich bringt, weil ein Teil des
deutschen Volkes gegen seinen Willen in ein ande-
res Machtsystem einbezogen und damit der politi-
schen Selbstentscheidung beraubt ist.

Die Foderation der europdischen Viélker kann
sich angesichts der Schwierigkeiten der sich dabei
ergebenden Probleme und nach den gemachten Er-
fahrungen nur schrittweise vollziehen. Der Anfang
dieser Entwicklung ist mit der Europiischen Ge-
meinschaft flir Kohle und Stahl gemacht worden.
Diese Entwicklung wird fortgesetzt mit dem Ver-
trag liber die Griindung der Europiischen Vertei-
digungsgemeinschaft. Es steht zu erwarten, daBl auf
einer Reihe von anderen Gebieten weitere Integra-
tionsmaBBnahmen folgen. In diesem Zusammenhang
bleibt die Frage unberiicksichtigt, inwieweit der
Begriff der europdischen Gemeinschaft, der zu-
néchst nur die Lander Deutschland, Belgien, Frank-
reich, Holland, Italien und Luxemburg umfaft, auf
andere Linder ausgedehnt werden kann und aus-
gedehnt werden soll und welche anderen Formen
des europdischen Zusammenschlusses moglich sind.

Offensichtlich ist schon bei der Ausarbeitung der
beiden Vertrage Wert darauf gelegt worden, Organe
zu schaffen, die entweder identisch sind oder ana-
loge Funktionen ausiiben, um damit der spater be-
absichtigten Schaffung einer gemeinsamen politi-
schen Autoritdt vorzuarbeiten.

B. Organe der Europiischen Verteidigungsgemein-
schaft .
Die Versammlung (Montan-Parlament bzw. EVG-
Parlament) ist fiir beide Vertragswerke die gleiche,
allerdings mit der Ergidnzung, daB fiir die Entschei-
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dungen der Verteidigungsgemeinschaft die Zahl
der Sitze fiir die Bundesrepublik, Frankreich und
Italien um je drei erhoéht wird.

Es wurde festgestellt, dal die Zustdndigkeiten
des EVG-Parlaments eng begrenzt sind. Es hat
bei einer Sitzungsperiode im Jahr, die nicht
langer als einen Monat dauern soll, die Aufgabe,
den Bericht des Kommissariats entgegenzunehmen,
zu erdrtern und dazu Stellung zu nehmen, sowie
Wiinsche und Anregungen auszusprechen. Ferner
kann in der Versammlung ein Mifltrauensantrag
gegen das Kommissariat eingebracht werden, aller-
dings friihestens ein Jahr nach Beginn der Titig-
keit des Kommissariats, Ein mit Zweidrittelmehr-
heit der abgegebenen Stimmen und mit der Mehr-
heit der Stimmen aller Mitglieder der Versamm-
lung angenommener MiBtrauensantrag hat den ge-
schlossenen Riicktritt des Kommissariats zur Folge.
Weiterhin wird der Versammlung der Vorschlag
des Rechnungspriifungshofes iiber die jedem Organ
zu erteilende Entlastung hinsichtlich der Finanz-
gebarung vom Rat mit einer Stellungnahme iiber-
mittelt. Die Entlastung gilt als erteilt, wenn eine
gleiche Mehrheit wie oben sie nicht verweigert.

Die Versammlung hat auch nur ein stark einge-
schrinktes Budgetrecht. Sie nimmt spétestens zwei
Wochen vor Beginn des Rechnungsjahres zu dem
vom Rat gebilligten gemeinsamen Haushaltsplan
Stellung, kann Anderungen in Form von Strei-
chungen, Herabsetzung, Erhdhung oder neuen Ein-
nahmen und Ausgaben vorschlagen, ohne dafl diese
Vorschlage allerdings den Gesamtausgabenbetrag
des vom Rat aufgestellten Entwurfs erhdhen diir-
fen. Ebenso wie oben beim MiBitrauensantrag kann
die Versammlung mit Zweidrittelmehrheit der ab-
gegebenen Stimmen und mit der Mehrheit der Mit-
glieder der Versammlung den gesamten Haushalts-
plan ablehnen. Eine weitere Einschrinkung liegt
darin, daB die Haushaltsbeschliisse der Versamm-
lung nur dann angenommen sind, wenn sie der Rat
mit Zweidrittelmehrheit billigt oder wenn der Rat
innerhalb einer Frist von zwei Wochen tberhaupt
nicht angerufen wird. Das Anrufungsrecht liegt
beim Kommissariat und bei jedem Mitgliedstaat.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Aufgabe der Versammlung entsprechend den
Artikeln 34 Absatz 2 und 46 des Vertrages zu ver-
weisen. Die Regierung hat den geringen Umfang
der Rechte dieses Parlaments damit begriindet,
dafl die anderen Vertragspartner einem mittelbaren
Parlament, wie es die Versammlung ist, keine
weitergehenden Befugnisse einrdumen wollten,
daB aber nach allgemeiner Ubereinstimmung eine
Neuregelung der Befugnisse dieses Parlaments im
Zusammenhang mit Artikel 38 oder 33 § 2 des Ver-
trages erfolgen soll. Von einer Minderheit im Aus-
schu wurde als besonderer Nachteil hervor-
gehoben, daB die Mitglieder des Kommissariats
zwar das Recht zur Teilnahme an den Sitzungen
der Versammlung haben, daB aber keine An-
wesenheitspflicht besteht, daB3 es also nicht méglich
ist, sie vor die Versammlung zu zitieren.

Der Ministerrat entspricht dem Ministerrat der
Montan-Union. Er besteht aus je einem Vertreter
der sechs Mitgliedstaaten, wobei die Regierungen
der einzelnen Mitgliedstaaten in ihrer Entscheidung
frei sind, welche Fachminister sie jeweils gemaf
der zu treffenden Entscheidung in die Sitzung des
EVG-Ministerrates entsenden. Seine allgemeine
Aufgabe ist, die Téatigkeit des Kommissariats und
die Politik der Regierungen der Mitgliedstaaten
aufeinander abzustimmen. Seine Rechte bestehen
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vor allem in der Mitwirkung beim Zustande-
kommen der Verordnungen des Kommissariats
durch Abgabe von Voten und insbesondere darin,
daB er jederzeit durch einstimmigen Beschluf3 dem
Kommissariat Richtlinien fiir dessen Tétigkeit
erteilen kann. Im ganzen gesehen stellt er das
féderative Organ der EVG dar. Seine Befugnisse,
verglichen mit denen des Ministerrates der Montan-
Union, sind wesentlich umfassender. Durch diese
erweiterten Befugnisse soll verhindert werden,
daB die Gemeinschaft eine Entwicklung nimmt,
welche die Bediirfnisse sowie die politische und
wirtschaftliche Struktur der einzelnen Volker nicht
berticksichtigt.

Das Kommissariat entspricht seiner Funktion
nach etwa der Hohen Behorde der Montan-Union.
Es ist das Exekutivorgan der Gemeinschaft und
hat nach MaBgabe des Vertrags Handlungs- und
Aufsichtsbefugnisse. Es besteht zunichst aus neun
Mitgliedern, von denen, ohne dafl es im Vertrags-
text ausdriicklich angefiihrt ist, die Bundes-
republik, Frankreich und Italien je zwei, Belgien,
Holland und Luxemburg je ein Mitglied stellen
werden. Offen bleibt noch die Frage, wie nach einer
allgemeinen Organisationsordnung die Aufgaben-
gebiete zwischen den einzelnen Kommissaren ver-
teilt werden. Das Kommissariat erldBt die all-
gemeine Organisationsordnung selbst; sie wird vom
Interims-Ausschufl vorbereitet. Das Kommissariat
ist seiner Natur nach eine ibernationale Bchorde;
Weisungen der nationalen Regierungen an die
einzelnen Kommissare sind nicht statthaft.

Der Gerichtshof ist der Gerichtshof der Euro-
pédischen Gemeinschaft flir Kohle und Stahl, wie
Artikel 52 des Vertrages ausdriicklich vorsieht.

Einem Organ ist eine besondere Aufgabe zuge-
wiesen, die mit dem engeren Ziele des Vertrages,
nédmlich der militdrischen Sicherheit der beteiligten
Staaten unmittelbar nichts zu tun hat. GemiB
Artikel 38 des Vertrages soll die Versammlung
binnen 6 Monaten nach Aufnahme ihrer Titigkeit
folgende Fragen untersuchen:

1. Die Bildung eines EVG-Parlamentes
demokratische Wahl.

2. Den Umrif8 der Befugnisse einer solchen Ver-
sammlung.

3. Anderungsvorschlige zu dem bestehenden Ver-
trag, was die tibrigen Organe der Gemeinschaft
anbetrifft.

Die endgiiltige Organisation der Européischen
Verteidigungsgemeinschaft soll auf Grund dieser
Arbeit der Versammlung zugleich den Bestandteil
eines spiteren foderierten europdischen Staates
darstellen.

Dabei soll die Versammlung gleichzeitig die
Fragen Kkldren, die sich aus dem Nebeneinander
bereits bestehender oder noch zu schaffender
Organisationen fiir europédische Zusammenarbeit
ergeben, um eine spitere Zusammenfassung im
Rahmen einer féderativen Konstruktion vorzu-
bereiten.

Die Versammlung wird also damit {ber den
Rahmen der ihr naturgemif gestellten mili-
tiarischen Aufgaben hinaus eine Vorarbeit fiir einc
echte Integration der am Vertrag beteiligten Staa-
en leisten und damit beitragen, in absehbarer Zeit
die Gefahr zu Uberwinden, die in dem neben-
einander erfolgenden Aufbau europiischer Einzel-
instanzen ohne Zweifel liegt. Das Ergebnis dieser
Arbeit wird dem Ministerrat zur Stellungnahme

durch

vorgelegt und mit dieser den Regierungen der Mit-
gliedstaaten zugeleitet. Diese haben innerhalb
einer Frist von drei Monaten eine Konferenz zur
Priifung der Vorschldge einzuberufen. Das Weitere
liegt bei den Regierungen.

C. Wesentliche politische Bestimmungen
I. Vertragsdauer

Der Vertrag gilt 50 Jahre und sieht kein Kiin-
digungsrecht vor. Insbesondere enthilt er keine
Bestimmungen fiir den Fall, daf vor Ablauf des
Vertrages die Einheit Deutschlands gem&B dem
Willen des deutschen Volkes auf demokratischer
Grundlage zustande kormmt. Dieses Themna ist im
EVG-Ausschul3 nicht abschlieBend behandelt, son-
dern der Berichterstattung des Ausschusses fir
gesamtdeutsche Fragen Uberlassen worden. Wenn
vor der Errichtung eines europdischen Bundes-
staates oder Staatenbundes der Nordatlantikpakt
erlgschen sollte oder in der Zusammensetzung der
Nordatlantikpakt-Organisationen eine wesentliche
Anderung eintreten sollte, so wird der EVG-Ver-
trag dadurch nur insoweit beriihrt, als die ver-
tragschlieBenden Teile gemeinsam {iber die neue
Lage beraten miissen.

II. Gleichberechtigung der Bundes-
republik

Der EVG-Ausschuf3 hat es sich ausdriicklich zur
Aufgabe gemacht zu priifen, ob die Gleichberech-
tigung der Bundesrepublik auf allen von dem
Verteidigungsbeitrag beriihrten Gebieten gesichert
ist. In diesem Zusammenhang mufl eine der
wesentlichsten Bestimmungen des Vertrages her-
vorgehoben werden, ndmlich die sogenannte Nicht-
diskriminierungsklausel des Artikels 6, die besagt,
daBl der Vertrag keinerlei unterschiedliche Behand-
lung der Mitgliedstaaten zuldfBt.

Die Vertreter der Bundesregierung haben hierzu
ausdriicklich festgestellt, daf die Bundesregierung,
um den Wert dieser Generalklausel nicht zu ver-
mindern, bewuBt darauf verzichtet habe, in den
Einzelbestimmungen, bei denen sie Wert auf die
Sicherstellung der Gleichberechtigung gelegt habe,
diese noch einmal ausdriicklich festzulegen. Sie hat
andererseits die Absicht gedufBiert, in all den
Féllen, in denen sie bei der Anwendung des Ver-
trages eine Verletzung der Diskriminierungs-
klausel, sei es grundsitzlicher Art oder sei es im
Einzelfall, feststellen wiirde, den Gerichtshof
anzurufen.

III. Verhédltnis der EVG zur Nord-
atlantikpakt-Organisation

Jede Beurteilung des EVG-Vertrages muf3 folge-
richtig auf die Nordatlantikpakt-Organisation und
ihr Beistandssystem eingehen. Die Atlantikpakt-
Organisation ist das bereits bestehende grof3e
Sicherheitssystem der westlichen Welt und bt in-
folgedessen und weil es mit der EVG eng verzahnt
ist, einen erheblichen EinfluB auf die Gestaltung
der Europidischen Verteidigungsgemeinschaft aus.
Aus diesem Grunde soll hier zunéchst in gedriang-
ter Form auf die Unterschiede in den militédrischen
Beistandsverpflichtungen beider Vertragssysteme
eingegangen und dann gepriift werden, inwieweit
sie dem Ziel der Integrierung und des wirksamen
Aufbaues einer Verteidigungsmacht gerecht wer-
den konnen.

Die Armee der Europdischen Verteidigungsge-
meinschaft ist eine im vollen Sinne des Wortes



integrierte Armee; demgegeniiber sind die Vertei-
digungsstreitkriafte der NATO eine Koalitions-
Armee. Im EVG-Vertrag ist eine automatische Aus-
l6sung des gemeinsamen militdrischen Sicherheits-
systems vorgesehen. Die NATO-Staaten sind zum
Beistand untereinander verpflichtet, jedoch ist die
Form dieses Beistands nicht festgelegt und kann
sich in militdrischen, politischen, wirtschafilichen
oder sonstigen MaBnahmen auswirken. Stellt man
diese Eigenschaften der beiden Vertragssysteme
einander gegeniiber, dann ist festzustellen, daf3 die
Integrierung bei der Europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft institutionell festgelegt ist, wihrend
sie in der Atlantikpakt-Organisation durch die zu-
nehmende technische Verflechtung effektiv vorhan-
den ist.

Diese beiden Vertragssysteme sind gegenseitige
Beistandsverpflichtungen eingegangen. Es gibt
allerdings zwischen NATO und EVG keinen selb-
stindigen Vertrag, sondern die Beistandsverpflich-
tuncen sind in drei Protokollen enthalten, die den
EVG-Vertrag und den NATO-Vertrag erginzen
und damit Vertragscharakter erhalten. Es handelt
sich um zwei korrespondierende Protokolle (nidm-
lich Protokolle iiber die Beistandsverpflichtunsen
der Miteliedstaaten der EVG gegeniiber den Teil-
nehmerstaaten des Nordatlantikpaktes und Zusatz-
protokoll zum Nordatlantikpakt iiber die Beistands-
verpflichtungen der Teilnehmerstaaten des Nord-
atlantikpaktes gegeniiber den Mitgliedstaaten der
EVG®). welche die Verknilipfung der beiden Bei-
standssysteme herstellen und um ein Protokoll, in
welchem die organisatorischen Beziehunoen zwi-
schen den beiden Systemen geregelt sind (Protokoll
iiher die Beziehungen zwischen der EVG und der
Organisation des Nordatlantikpaktes).

Inhaltlich handelt es sich dabei fiir die Atlantik-
pakt-Organisation um die gleiche Beistandsver-
pflichtung gegeniiber der Europédischen Verteidi-
gungsgemeinschaft im Falle eines Angriffs auf die
letztere wie im Falle eines Angriffs auf einen
NATO-Staat. In diesem Zusammenhang ist aus-
driicklich hervorzuheben, da3 auf diese Weise die
Bundesrepublik als einziges Nichtmitglied der
Atlantikpakt-Organisation in den Schutzbereich
dieser Organisation einbezogen wird.

Umgekehrt hat im Falle eines Angriffs auf die
NATO oder einen Mitgliedstaat der NATO die EVG
dic Pflichten eines NATO-Staates, d.h. also die oben
geschilderte lockere Beistandsverpflichtung.

Der sichtbare Ausdruck der Verzahnung beider
Verteidigungssysteme ergibt sich aus der Bestim-
mung des Artikels 2 § 2, wonach die Européische Ver-
teidigungsgemeinschaft sich im Rahmen des NATO-
Paktes an der westlichen Verteidigung beteiligt
und aus der Stellung, die dem zustidndigen Ober-
befehlshaber der NATO-Organisation in Artikel 18
§§ 1 und 2 gegeniiber den europdischen Streitkraf-
ten eingerdumt ist. Die letztgenannte Bestimmung
wird von den Vertretern der Bundesregierung da-
hingehend interpretiert, daBl es sich sowohl recht-
lich als auch tatsédchlich nicht um eine Befehls-
gewalt des NATO-Cberbefehlshabers im Frieden,
sondern nur um ecin Dispositionsrecht handelt, das
aullerdem die Befugnisse zu technischen Anwei-
sungen im Rahmen der militdrischen Zustdndig-
keiten enthilt. Diese Interpretation, die auch von
einer Mehrheit des Ausschusses {ibernommen
wurde, geht auch insbesondere aus der Vertrags-
bestimmung des Artikels 18 § 2 hervor, die besagt,
daBl der NATO-Oberbefehlshaber im Kriege die volle
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Gewalt und Verantwortung habe. Es mufl hier
verzeichnet werden, dafl diese Interpretation jedoch
von einer Minderheit innerhalb des Ausschusses
nicht angenommen wurde, die der Auffassung ist,
daB das Dispositionsrecht des NATO-Oberbefehls-
habers im Frieden praktisch bereits ein weitgehen-
des Unterstellungsverhéltnis der EVG-Streitkrifte
zur Folge habe. Zur Wahrung der Interessen der
Européischen Verteidigungsgemeinschaft und ihrer
Mitglieder innerhalb der NATO ist der Gemein-
schaft die Moglichkeit eingerdumt, auf wesentliche
Entscheidungen der NATO EinfluBl zu nehmen. In
allen Fragen, welche die gemeinsamen Ziele der
beiden Organisationen betreffen, sind gegenseitige
Beratungen zwischen dem Rat des Nordatlantik-
Paktes und dem Ministerrat der EVG vorgesehen
und zwar in Form gemeinsamer Sitzungen, die
dann stattfinden, wenn einer der beiden Rite sie
verlangt. Darliber hinaus hat jeder Teilnehmer-
staat der NATO und der EVG das Recht, mit ver-
bindlicher Wirkung gemeinsame Sitzungen zu for-
dern, wenn er glaubt, also wenn er subjektiv der
Auffassung ist, da die Unverletzlichkeit des Ge-
bietes, die politische Unabhingigkeit oder die
Sicherheit eines der Mitgliedstaaten oder daB3 der
Bestand oder die Einheit der Organisation des
Nordatlantikpaktes oder der EVG bedroht ist. Der
Zweck einer solchen Sitzung ist, die MafBlnahmen
zu priifen, die erforderlich sind, um dieser Lage
zu begegnen. Bindende Beschliisse konnen nur ein-
stimmig gefafit werden.

Es ist vorgesehen, daf3 auf technischem Gebiet
beide Organisationen eng zusammenarbeiten, also
zweckdienliche Auskiinfte einander erteilen und
cine stdndige enge Verbindung des beiderseitigen
Personals sichern. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, den Einfluf der Nichtdiskriminierungs-
klausel zu erwihnen. Diese Klausel stellt sicher,
dafBl in den gemidfB Artikel 68 § 3, 69 § 3 und 70
§ 3 in die Nordatlantik-Fihrungsstibe einzuglie-
dernden Teilen der EVG-Stidbe deutsche Offiziere
paritdatisch vertreten sein missen.

Die Mchrheit des Ausschusses fafit ihre Meinung
liber die Stellung der Bundesrepublik zur NATO
wie folgt zusammen:

1. Der deutsche Einflufl auf militarisch-technischem
Gebiet in allen mafBgebenden NATO-Gremien
ist durch die Verzahnung der EVG mit der
Atlantikpakt-Organisation und die Nichtdiskri-
minierungsklausel sichergestellt.

2. Deutschland hat zwar auf die politischen Ent-
scheidungen im Atlantikpaktrat infolge seiner
Nichtmitgliedschaft in der Atlantikpakt-Orga-
nisation keinen unmittelbaren EinflufB}. Jedoch
verfligt die Bundesrepublik in der fiir Deutsch-
land in erster Linie entscheidenden Frage, wel-
cher Verteidigungsplan in Europa gegeniiber
einer Aggression festgelegt wird, durch sein
Truppenkontingent und durch seine Mitwirkung
in beiden Generalstidben iiber geniligend Einfluf,
daBl die Festlegung des Verteidigungsplans nur
im Einvernehmen mit Deutschland erfolgen
kann. Rechtlich entscheidet der NATO-Rat im
Zusammenwirken mit dem EVG-Rat, d. h. ohne
die deutsche Zustimmung kann die EVG nicht
gebunden werden.

3. Die Frage, ob die Bundesrepublik Deutschland
zu einem spéteren Zeitpunkt dem NATO-Pakt
beitreten soll, bleibt einer Priifung der dann
bestehenden politischen Verhiltnisse und mili-
tarischen Notwendigkeiten tiiberlassen..
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Demgegentiber hat die Minderheit die Befiirch-
tung, daBl fir die deutschen Interessen wichtige
Entscheidungen von den Organen des NATO-Rats
auch ohne Abhaltung gemeinsamer Sitzungen mit
dem Ministerrat der EVG getroffen werden kén-
nen. Z. B. konnen die Bestellung des Oberbefehls-
habers der Atlantikpakt-Organisation oder auf
finanziellem Gebiet die Ertrterung der Methode
der Verteilung der Verteidigungslasten inner-
halb der Atlantikpakt-Organisation im NATO-
Rat ohne Beteiligung des EVG-Rates stattfinden.
Es scheint der Minderheit auch nicht ausreichend
gesichert, daB die Richtlinien des NATO-Ober-
befehlshabers an das Kommissariat z. B. iiber die
Dislozierung der Truppen, von denen der Minister-
rat der EVG nur einstimmig abweichen kann, von
der Bundesrepublik im notwendigen Umfang be-
einfluflit werden konnen.

IV. Die gegenseitige Beistandsver-
pflichtungzwischenEVGunddem
Vereinigten Koénigreich

Diese Beistandsverpflichtungen sind enthalten in
dem Vertrag zwischen dem Vereinigten Konigreich
und den Mitgliedstaaten der Europiischen Vertei-
digungsgemeinschaft. Sie sind enger gestaltet als
die Beistandsverpflichtungen zwischen EVG und
NATO. In diesem Vertrag ist ndmlich festgelegt,
daBl beide Teile automatisch mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln gegenseitige Hilfe zu leisten
haben. Dies bedeutet praktisch die gleiche Bei-
standsverpflichtung wie die der EVG-Staaten
untereinander.

V.Der Zusammenhang mit dem Ar-
tikel5desDeutschland-Vertrages
(Notstandsklausel)

Es ist im AusschuB die Frage gestellt worden, ob
in Anwendung des Artikels 5 des Deutschlandver-
trages die Drei Michte den deutschen Sitz im Mi-
nisterrat der Europdischen Verteidigungsgemein-
schaft durch einen Kommissar der Drei Maichte
einnehmen kénnen und ob auf diesem Wege auch
der Oberbefehl uber einen der deutschen Regie-
rung zur Bekdmpfung innerer Unruhen zur Ver-
fligung gestellten Teil ihres Kontingents von den
Drei Méchten ausgeiibt wird. Die Moglichkeit ist
von der Bundesregierung ausdriicklich verneint
worden. Sie hat bindend erklért, dal durch die An-
wendung der Notstandsklausel keinesfalls deutsche
Souverénitétsrechte von anderen Maéchten ein-
schlieBlich der Drei Méachte {ibernommen werden
koénnen.

D. Wesentliche militiirische Bestimmungen

I Die Integration im Aufbau der
Streitkrafte

Die Integration beginnt im Aufbau der Streit-
krifte beim Armee-Korps. Bis zur sogenannten
Grundeinheit einschlieBlich, die mit der Division
gleichzustellen ist,sind die Einheiten nationalhomo-
gen zusammengesetzt. Mit dieser Abgrenzung der
Integration soll der Forderung der Prédambel Rech-
nung getragen werden, Menschen und Hilfsquellen
im Rahmen einer tberstaatlichen européischen Or-
ganisation so zu verschmelzen, wie dies mit den
militdrischen Erfordernissen vereinbart werden
kann. Die fiir die Zusammenarbeit der Streitkrafte
besonders wichtige Sprachenfrage ist durch ein im
Militar-Protokoll festgelegtes und nach Meinung

des Ausschusses zweckmaBig erscheinendes System
genau geregelt.

I. EVG-Streitkrédfte und nationale
Streitkrafte

Einige Vertragspartner haben Aufgaben auBer-
halb desVertragsgebietes wahrzunehmen, z. B. Ver-
teidigung aufBlereuropéischer Gebiete, zwischen-
staatliche Aufgaben in Berlin, in Osterreich oder
gemifB Entscheidung der VN in Korea. Dieser Tat-
sache muflte dadurch Rechnung getragen werden,
daB diesen Staaten gestattet wurde, fir diese
Zwecke nationale Streitkrafte, d. h. Streitkrifte, die
nur der Souveranitit der eigenen Regierung unter-
stehen, zu unterhalten; auBerdem ist jedem Mit-
gliedstaat gestattet, eine Einheit fiir den person-
lichen Schutz des Staatsoberhauptes zu unterhalten.
Fir die EVG ergab sich damit die Frage, wieweit
durch die Unterhaltung nationaler Streitkrifte die
Effektivstirke der EVG beriihrt und gegebenen-
falls in Mitleidenschaft gezogen wird. Dieser Frage
tragen die Artikel 9 und 10 des EVG-Vertrages
Rechnung, die festlegen, da3 kein Mitgliedstaat an-
dere nationale Streitkrdfte unterhalten kann als
solche, die fiir die ausdriicklich genannten Zwecke
notwendig sind. Die Effektivkraft der EVG-Streit-
krifte darf durch die Unterhaltung nationaler
Streitkrdfte nicht gefahrdet werden, weshalb im
Artikel 10 § 5 des Vertrages vorgesehen ist, dafl
die Gesamtstdrke der nationalen Streitkrifte ein-
schlieflich ihrer Ersatzeinheiten den durch Regie-
rungsabkommen der Mitgliedstaaten festgelegten
Beitrag zu den europdischen Verteidigungsstreit-
kréften nicht beeintréchtigen darf. Es ist auch kei-
nem Mitgliedstaat, der nationale Streitkréfte unter-
hélt, gestattet, ganze Einheiten zwischen nationalen
Streitkriften und EVG-Streitkriiften seiner Natio-
nalitdt auszutauschen. Das Austauschrecht be-
schrinkt sich auf Einzelpersonen mit der MaBgabe,
dafl daraus sich keine Verringerung der europi-
ischen Streitkrifte ergeben darf.

Es besteht auch die Moglichkeit, dafl ein Ver-
tragspartner fir genau festgelegte Fille Teile sei-
nes EVG-Kontingentes zu einer voriibergehenden
nationalen Verwendung anfordert. Die n#heren
Umstédnde sind in den Artikeln 12 bis 14 festgelegt.

Es unterliegt dabei keinem Zweifel, daBl der
deutsche Bundesgrenzschutz und die Bereitschafts-
polizeien der Linder sinngemidf zu den im Ar-
tikel 11 genannten Polizei- und Gendarmeriestreit-
kriften gehdren, deren nationaler Charakter durch
diesen Vertrag nicht beriihrt wird.

III. Die Wehrpflicht

Das Vertragswerk legt in dem Artikel 15 des
EVG-Vertrages und im Artikel 12 des Militér-
Protokolls die Wehrpflicht fest. Die Einfithrung
der Wehrpflicht kann nur durch die nationale Ge-
setzgebung erfolgen. Diese gesetzliche Regelung der
Wehrpflicht schlieffit ein oder beriihrt die Fragen
des Wehrersatzwesens, die Frage der Handhabung
und Uberwachung der Zurickstellung und sonsti-
ger Ausnahmen und insbesondere auch die Frage
der Kriegsdienstverweigerung. Alle diese Dinge
berithren selbstversténdlich das Verfassungsrecht
und sind in diesem Zusammenhang besonders zu
prifen.

I[V. Rekrutierung

Die Rekrutierung der Europdischen Verteidi-
gungsstreitkrafte ist gemifB Artikel 73 Angelegen-



heit der Gesetzgebung jedes Mitgliedstaates im
Rahmen der im Militdr-Protokoll (Artikel 13) fest-
gelegten grundsitzlichen Bestimmungen. Hierbei
ist darauf hinzuweisen, dafl der Begriff Rekrutie-
rung die gesamte personelle Erfassung fiir die Ver-
teidigungsstreitkrafte einschliefit. Die Rekrutierung
bleibt gemiB Artikel 73 § 3 so lange nationale
Angelegenheit, bis die Regierungen der Mitglied-
staaten in einem gemeinsamen besonderen Uber-
einkommen festlegen, dafl die Rekrutierung durch
die EVG durchgefiihrt werden soll. Diese besondere
Regelung ist getroffen worden, um den unter-
schiedlichen nationalen Verhaltnissen Rechnung zu
tragen.

V. Dienstzeit

Der Vertrag legt in Artikel 72 fest, dafi die
aktive Dienstzeit in den Europiischen Verteidi-
gungsstreitkraften von gleicher Dauer sein soll.
Diese Vereinheitlichung soll durch einstimmige
Entscheidung des Rates so schnell wie maéglich
durchgefiihrt werden. Der Rat ist bei dieser Ent-
scheidung insofern gebunden, als gemaB Artikel 12
§ 2 des Militar-Protokolls die Mindestdauer der
aktiven Dienstzeit auf 18 Monate festgesetzt ist.
Uber diese vertraglichen Bestimmungen hinaus be-
steht ein Protokoll zur Unterzeichnung, in dem die
Regierungen der Signatar-Staaten sich verpflich-
ten, in besonderen Verhandlungen eine Verstandi-
gung iiber die Dauer der Dienstzeit zu erzielen.
Diese Einigung soll dann als Grundlage der geméB
Artikel 12 § 2 des Militér-Protokolls zu féallenden
Ensscheidung des Ministerrats dienen.

Wegen der endgiiltigen Dauer der Dienstzeit hat
der AusschuBl keine abschlieBende Meinung gebil-
det. Er hat sich jedoch mit groBler Sorgfalt mit den
Griinden befalBt, die fiir die einzelnen Vorschlige
in dieser Richtung gegeben wurden. Dabei kam er
zu dem Ergebnis, daBl eine Dauer der Dienstzeit
von 18 Monaten nach dem Urteil der Sachverstan-
digen dicjenige Zeit zu sein scheint, die die beiden
Gesichtspunkte am besten beriicksichtigt, die bei der
Beurteilung dieser Frage zu stellen sind, namlich
die militarischen Erfordernisse und die Vermei-
dung einer wunbilligen Belastung der Wehr-
pflichtigen.

VI. Stationierung und Einsatz
Streitkrafte

Die Stationierung der Streitkrifte innerhalb des
Vertragsgebietes geschieht nach den Bestimmungen
des EVG-Vertrages und nach Weisung des Kom-
missariats entsprechend Artikel 77 im Zusammen-
hang mit Artikel 18. Jede Stationierung von Trup-
pen auBerhalb des Vertragsgebietes, jedoch inner-
halb des in Artikel 6 des Nordatlantikpaktes be-
zeichneten Gebietes, sowie die Anlage von Schulen,
Einrichtungen und Ausbildungsstatten der Gemein-
schaft innerhalb des gleichen Gebietes oder in
Afrika nérdlich des Wendekreises des Krebses, be-
darf der einstimmigen Zustimmung des Minister-
rats, also auch des Vertreters des Staates, dessen
Kontingente dort stationiert werden sollen. Eine
Stationierung von Streitkréften bzw. Anlage von
Schulen usw. auBlerhalb der oben bezeichneten
Gebiete bedarf der einstimmigen Zustimmung des
Ministerrats und, wenn es nach den nationalen
Verfassungen vorgeschrieben ist, der Zustimmung
des nationalen Parlaments. In diesem Zusammen-
hang wurde festgestellt, dal das deutsche Grund-
gesetz diese Frage offenlaBt. Es war in Uberein-
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stimmung mit den Vertretern der Bundesregierung
der Standpunkt der Mehrheit des Ausschusses, dafl
diese Frage vor der Aufstellung deutscher Kontin-
gente keine Bedeutung hat, aber daB fiir diesen
Fall entweder eine Erganzung der Verfassung oder
eine gesetzliche Regelung wiinschenswert und po-
litisch notwendig sei.

Die Minderheit ist der Auffassung, daB das
Grundgesetz die Aufstellung bewaffneter Streit-
krafte nicht zuldft und infolgedessen auch eine
Stationierung auflerhalb der oben bezeichneten
Gebiete ohne formale Anderung des Grundgesetzes
nicht statthaft ist. Sie befuirchtet, da die Bundes-
regierung fiir die Entscheidung iiber die Zustim-
mung zur Stationierung von Streitkriften auBlerhalb
des bezeichneten Gebietes die Zustimmung des Par-
laments gegenwairtig verfassungsrechtlich nicht fiir
erforderlich halt.

Die Dislozierung der Europaischen Verteidi-
gungsstreitkrafte, d. h. ihre regionale Auftei-
lung auf die Mitgliedstaaten bestimmt das Kom-
missariat im Rahmen der Empfehlungen des zu-
stindigen NATO-Oberbefehlshabers, zu welchen
dieser gemill Artikel 18 § 1 berechtigt ist. Nur mit
einstimmiger Genehmigung des Ministerrates kann
das Kommissariat von den Empfehlungen des
NATO-Oberbefehlshabers abweichen. D. h. prak-
tisch, daB die Bundesrepublik durch ihr Nein im
Ministerrat die Ausfiihrung der Empfehlungen des
NATO-Oberbefehlshabers durchsetzen kann, wenn
ihr diese fiir die deutsche Lage und die deutschen
Notwendigkeiten glinstiger erscheinen als ein even-
tueller Beschlul der Mehrheit oder der iibrigen
Mitglieder des Ministerrats.

Der Einsatz der Truppen im Ernstfall regelt sich
nach den Bestimmungen des Artikels 18 § 2 im Zu-
sammenhang mit dem Artikel 123 § 1. Danach wird
festgelegt, daBl im Ernstfall der NATO-Oberbefehls-
haber den Oberbefehl iber die EVG-Truppen aus-
tiben wird. Jedoch ist der Zeitpunkt, zu dem er die
Kommandogewalt tibernimmt, abhéngig von der
einstimmigen Entscheidung des Ministerrats. Seine
Befugnisse konnen vom Ministerrat auf das MaB
begrenzt werden, welches notwendig ist, um der
Lage zu begegnen.

VII. Abgrenzung der Zustédndigkeiten
fiir MobilmachungsmafBnahmen

Der Artikel 75 des EVG-Vertrages sieht, unbe-
schadet der in Artikel 38 vorgesehenen endgiltigen
Organisation eine Abgrenzung der Zustindigkei-
ten fiir die Vorbereitung und die Durchfithrung der
MobilmachungsmaBBnahmen zwischen dem Kom-
missariat und den einzelnen Mitgliedstaaten vor.
Die Vorbereitung der MobilmachungsmafBnahmen
wird dem Kommissariat im Einvernehmen mit den
Mitgliedstaaten obliegen, wahrend die Auslosung
Angelegenheit des einzelnen Mitgliedstaates ist
und die Durchfithrung wieder teils durch das
Kommissariat, teils durch die Mitgliedstaaten er-
folgt. Die Gesichtspunkte fiir die Aufteilung der
Zustandigkeiten ergeben sich aus den militarischen
Notwendigkeiten einerseits und den nationalen
Forderungen der Mitgliedstaaten anderseits. Ein-
zelheiten hinsichtlich der Aufteilung der Zustéin-
digkeiten sind noch nicht festgelegt.

VIII. Militdrische Zentralorgane des
Kommissariats

An militdrischen Zentralorganen des Kommis-
sariats nennt das Vertragswerk lediglich in Ar-
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tikel 6 des Militdr-Protokolls den Zentralen Gene-
ralstab. Es steht heute fest, dal weitere Zentral-
organe geschaffen werden, jedoch ist noch nicht ge-
klart, um welche Einrichtungen es sich dabei han-
deln wird. Es steht lediglich fest, daB alle Zentral-
organe cinschlieBlich des Zentralen Generalstabs
die militarische Direktion des Kommissariats bilden
werden. Nationale Generalstibe im Rahmen der
Europédischen Verteidigungsgemeinschaft wird es
nicht geben.

IX. DiemilitdrischeTerritorialorga-
nisationundder Bevollmichtigte

Als stindige Basis fiir die Europédischen Verteidi-
gungsstreitkriafte ist eine militdrische Territorial-
Organisation notwendig, die fiir den Bedarf der
Streitkrdfte zu sorgen hat und entsprechend der
Art der Truppen, fiir die sie arbeitet, integriert ist.
Das Vertragswerk sieht diese Organisation in Ar-
tikel 7 des Militdr-Protokolls vor. Fiir die Durch-
flihrung von Aufgaben, die in nationaler Zustidn-
digkeit verbleiben, kann sich auch der nationale
Verteidigungsminister ihrer bedienen. Sie ist also
sowohl den europédischen Organen als auch dem
nationalen Verteidigungsminister unterstellt.

Wihrend der Zeit der Aufstellung und Umstel-
lung wird in jedem Lande ein bevollméchtigter
General des Zentralen Europdischen Generalstabs
die oberste Spitze fiir die Aufstellung der Truppe
und die militdrische Territorial-Organisation sein,
dessen Stellung und Funktion in den Artikeln 6 und
7 des Militdr-Protokolls festgelegt sind. Er hat die
Nationalitdt des Landes, in das er abgestellt ist.
Im ersten Fall der Auswahl dieses Bevollméchtig-
ten wird die nationale Regierung ihn vorschlagen
und die Ernennung wird durch das Kommissariat
stattfinden, wobei wahrscheinlich der Ministerrat
entsprechend den Vorschriften des Artikels 31 § 3 a
einstimmig zustimmen muf3. Der Stab der Bevoll-
maéchtigten ist entsprechend den Bediirfnissen der
Fihrung, der Ausbildung und der Verbindungen zu
den in dem betreffenden Gebiet liegenden Truppen
integriert. Bei diesem Bevollmichtigten laufen die
je nach den Kompetenzen erteilten Weisungen des
Kommissariats und des nationalen Verteidigungs-
ministers zusammen. Die Funktion des Bevollméch-
tigten endet nach Artikel 10 spidtestens innerhalb
einer Frist von 18 Monaten, allerdings besteht die
Mobglichkeit, dal der Ministerrat einstimmig be-
schiieBt, diese Organisationsform tiber die genannte
Zeit hinaus beizubehalten. Die endgililtige Terri-
torialorganisation mulBl durch Entscheidung des
Kommissariats mit Zustimmung einer Zweidrittel-
mehrheit des Ministerrats festgelegt werden. Nach
einmiitiger Auffassung des Ausschusses sollte die
in Artikel 10 angefiihrte Organisationsform {iber
die genannte Frist hinaus beibehalten werden.

X. Heimatverteidigung

Der EVG-Vertrag enthdlt als einen in dieser
Form neuartigen Begriff den Begriff der Heimat-
verteidigung. Darunter fallen vor allem
1. die aktive Luftverteidigung,
2. die ortsgebundene Kiistenverteidigung und
3. der Schutz der militdrisch wichtigen Objekte.
Die Heimatverteidigung soll nach Artikel 16 von
zusitzlichen national geschlossenen Einheiten, die
aber europdischen Status haben, ausgefithrt wer-

den. Der Umfang und die Einzelabgrenzung der
dafiir vorzusehenden Einheiten bedarf noch der

endgiiltigen Klidrung und Festlegung durch die
Vertragspartner. Die Fihrung dieser national ge-
schlossenen Einheiten muf3 nach Artikel 18 § 3, so-
weit sie nicht bereits fiir einzelne Staaten durch
unmittelbares Abkommen mit der NATO geregelt
ist, durch eine Vereinbarung zwischen der Nord-
atlantikpakt-Organisation und der EVG bestimmt
werden.

XI. Soldatenkategorien

Der Vertrag sieht in Artikel 15 § 1 neben den
tiberkommenen Kategorien der Wehrpflichtigen
und der Berufssoldaten die Kategorie der lang-
fristig dienenden Freiwilligen vor. Hierunter ver-
steht man diejenigen, die sich iber die aktive
Dienstzeit hinaus freiwillig zu weiterer zeitlich be-
grenzter Dienstleistung verpflichten, ohne damit
aber Berufssoldaten zu werden.

XII. Verleihung der Dienstgrade

Der Artikel 31 regelt die Verleihung der Dienst-
grade. Dabei sind fiir die Verleihung der Dienst-
grade innerhalb der national geschlossenen Ein-
heiten zwei Moglichkeiten zur Wahl gestellt. Es
ist die Meinung des Ausschusses, daff die Bundes-
republik sich fiir die zweite Moglichkeit, ndmlich
Verleihung des Dienstgrads auf Vorschlag der vor-
gesetzten Dienststelle nach Anhérung nationaler
Behorden durch das Kommissariat entscheiden
sollte.

XIII. Ergédnzung des Offiziers-Korps

Die Einzclheiten fiir die Ergénzung werden ent-
sprechend Artikel 14 § 1 des Militdr-Protokolls
durch das Kommissariat geregelt. Fiir die Ergin-
zung gibt der § 2 des Artikels 14 drei Mog-
lichkeiten an, ndmlich: Ergénzung aus Anwértern,
Unteroffizieren und Reserveoffizieren. Fiir die Er-
ginzung aus der ersten Gruppe sind drei Voraus-
setzungen erforderlich, ndmlich Freiwilligkeit, Eig-
nung und abgeschlossene aktive Dienstzeit.

Damit steht fest, dafl das System der Kadetten-
anstalten nicht wieder aufleben wird, eine Absicht,
die der AusschuBl mit Genugtuung verzeichnet hat.
Die Tatsache, dall der Offizieranwérter eine vor-
geschricbene Eignung besitzen mufl, besagt prak-
tisch, daB3 eben nur die Eignung und nicht andere
BewertungsmalBstibe, wie z. B. Herkunft oder Ver-
mdogen, fir die Auswahl des Offizieranwérters ent-
scheidend sein mufB. In diesem Zusammenhang hat
der AusschufBl auch von der Meinung der Regie-
rungsvertreter Kenntnis genommen, dafl fiir Gene-
ralstabsoffiziere keine bevorzugten Befdrderungs-
bestimmungen in Aussicht genommen sind.

Fiir Ubernahme von Reserveoffizieren und Unter-
offizieren in die aktive Offizierslaufbahn sind
gerade fiir die Aufstellung des deutschen Kontin-
gents Sonderbestimmungen zu erwarten.

XIV. Aufbauund GestaltungderLehr-
pldne der Schulen

Der Artikel 27 des Militdr-Protokolls sieht Lehr-
ginge verschiedener Art fiir die Mitglieder der
Streitkrifte vor. Die Schulen, auf denen diese Lehr-
géinge stattfinden, sollen den Bediirfnissen der Ge-
meinschaft entsprechend so bald wie moglich ein-
heitlich européisch aufgezogen werden. Fiir den
Umfang und die Lehrpldne sollen zwei Gesichts-
punkte maBgebend sein, ndmlich Erziehung zu



europdischem Denken und einheitliche Grundsitze
bei der Vermittlung des militdrisch-fachlichen
Unterrichtsstoffes. Es ist vorgesehen, daf3 die innere
Struktur dieser Schulen zweckentsprechend verein-
heitlicht wird, insbesondere, daB3 der Lehrbetrieb
integriert wird. Einzelheiten stehen bisher noch
nicht fest.

XV.ErgdnzungdermilitdrischenRah-
menbestimmungen

Wesentliche militdrische Bestimmungen des Ver-
trages (Artikel 68 £f) sind ihrer Natur nach Rahmen-
Bestimmungen, die entweder durch das Militar-
Protokoll ausgefiillt sind oder noch durch Anord-
nungen des Kommissariats bzw. des Ministerrats
und in bestimmten Féllen durch Regierungsabkom-
men, die zum Teil ratifizierungsbediirftig sind, aus-
gefiillt werden miissen. Als Beispiele fiir das letz-
tere sind zu nennen die Européische Besoldungs-
ordnung, die Europ&ische Disziplinar-Ordnung und
das Européische Militdr-Strafgesetzbuch.

Als Ergebnis seiner Beratungen iiber die Diszi-
plinarordnung hat der Ausschull einstimmig fol-
gende EntschlieBungen gefalt:

1. Der AusschuBl hélt es fiir wiinschenswert, dal3
ohne Riicksicht auf die Moglichkeiten der Schaf-
fung einer einheitlichen Militdr-Disziplinarord-
nung gemilB Artikel 79 baldméglichst ein deut-
scher Entwurf einer Militdr-Disziplinarordnung
als Modell fiir die Verhandlungen geméifl Arti-
kel 79 vorliegt.

2. Zwischen der deutschen Ratifizierung und dem
Inkrafttreten des Vertrages muf iiber die beab-
sichtigte Gestaltung der Militar-Disziplinarord-
nung durch eine entsprechende Vorlage im Bun-
destag ebenso Klarheit geschaffen werden, wie
liber die anderen gesetzlichen Bestimmungen,
die innerdeutsche Voraussetzung fiir die Auf-
stellung des Kontingents sind.

In diesem Zusammenhang mufB3 die Vereinbar-
keit der Disziplinarordnung mit dem Grundgesetz
hinreichend geklért werden.

XVI. Besoldung und Versorgung

Die Fragen der Besoldung sind in dem beson-
deren Protokoll iiber die Besoldungsgrundlagen des
Militdr- und Zivilpersonals der Gemeinschaft und
iiber dessen Ruhegehaltsanspriiche geregelt. Die
Regelung geht von dem Grundsatz aus, dafl der
Sold nicht nur eine Vergiitung fiir geleistete Dienste
sein soll, sondern dariiber hinaus in seiner Aus-
gestaltung auch die staatspolitische Bewertung des
Wehrdienstes auszudriicken hat. Bei der Zusammen-
setzung des Soldes wird von einem einheitlichen
Grundsold ausgegangen, zu dem veridnderliche
Zulagen treten, nidmlich Garnisons- oder Statio-
nierungszulagen und Auslandsvergttungen.

Dazu kommen Naturalleistungen wie dic Aus-
riistung, die Verpflegung, &rztliche Betreuung und
verschiedene andere Verglinstigungen. Die Behand-
lung dieses Problems im Ausschuf3 hat ergeben,
dafl trotz erheblicher Schwierigkeiten in der An-
gleichung der augenblicklich sehr unterschiedlich
gelagerten Verhéltnisse in den verschiedenen Teil-
nehmerstaaten eine europiische Lésung wohl ge-
funden werden diirfte. Voraussichtlich wird fiir
eine Ubergangszeit zunichst eine nationale Rege-
lung der Besoldung erfolgen miissen, bis die not-
wendigen Vorarbeiten fiir die internationale Re-
gelung geleistet sind. Das gleiche gilt fiir das Ver-
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sorgungsrecht, das auch im Endziel gem. Artikel 9
der Besoldungsordnung europdisch gestaltet wer-
den soll, aber zunéichst noch durch die nationale
Gesetzgebung festzulegen ist.

XVII.Arbeitsrechtliche Verhéidltnisse

Uber die arbeitsrechtlichen Verhiltnisse der
Wehrdienstpflichtigen sagt der Vertrag nichts aus;
sie sind demgemifl durch die nationale Gesetz-
gebung zu regeln. Dabei sollen folgende Gedanken
zugrunde gelegt werden:

1. Die bestehenden arbeitsrechtlichen Verhéltnisse
erloschen wiahrend der Dienstzeit nicht, aber
Rechte und Pflichten der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer setzen wéihrend dieser Zeit aus.

2. Soweit ein Familienunterhalt in Betracht kommt,
ist dieser aus 6ffentlichen Mitteln zu finanzieren
und zwar nach einmiitiger- Auffassung des Aus-
schusses aus dem Haushalt der EVG.

3. Die Wehrdienstzeit ist auf die berufliche und be-
triebliche Dienstzeit anzurechnen.

4. Ein Kiindigungsrecht von Seiten des Arbeit-
gebers wihrend der Dienstzeit besteht nicht, die
Kiindigungsmdglichkeit von Seiten des Arbeit-
nehmers wahrend der Dienstzeit bleibt jedoch
davon unberihrt. -

5. Kann der Wehrpflichtige nach seiner Entlassung
nicht an seinen Arbeitsplatz aus Griinden zuriick-
kehren, die auBerhalb des Kiindigungsschutzes
liegen, so ist ihm bevorzugt ein Arbeitsplatz zu
vermitteln.

XVIII. Die feierliche Verpflichtung

In Artikel 17 des Militdr-Protokolls ist festgelegt,
in welcher Form der Soldat bei seinem Eintritt in
die Armee verpflichtet wird. Es steht fest, dall der
Eid nicht angewandt werden soll. An seine Stelle
tritt eine feierliche Verpflichtung, bei deren Aus-
gestaltung die nationalen Briuche zu beriicksich-
tigen sind. Es ist in diesem Zusammenhang zu be-
merken, daBl nach den dem Ausschull zuteil ge-
wordenen Informationen dieser Verzicht auf den
Eid auch der Meinung der beiden groBen christ-
lichen Kirchen entspricht.

XIX. Das Problem des militdrischen
Gehorsams

Die Vorschriften iiber die Befehlsgewalt und die
Gehorsamspflicht sind in dem Artikel 3 § 1 des
EVG-Vertrages, in den Artikeln 16, 18 und 19 des
Militédr-Protokolls und in dem Protokoll iiber all-
gemeine Strafrechtsgrundsatze enthalten. Es sind
lediglich Rahmenbestimmungen, die noch auszu-
fiillen sind, und zwar durch die nationale Gesetz-
gebung, insbesondere wird das in der Allgemeinen
Disziplinarordnung und im Militdr-Strafgesetzbuch
zu geschehen haben. Der Ausschufl konnte sich
dementsprechend nur mit diesen Bestimmungen und
mit den Vorstellungen befassen, die bei den Sach-
verstindigen der Bundesregierung iiber die Aus-
fiillung der Rahmenbestimmungen bestehen. Er hat
dabei mit Zustimmung zur Kenntnis genommen,
daBl nach diesen Vorstellungen durchaus eine Ab-
grenzung der Gehorsamspflicht von dem soge-
nannten blinden Gehorsam angestrebt wird. Er
stimmt dem Grundgedanken dieser Pléne zu, die in
der Wahrung der Wiirde des Befehlsempféngers
im Befehl selbst und in den angestrebten Grenzen
der Gehorsamspflicht bestehen. In dem noch zu
schaffenden Recht soll nach den Informationen,
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die dem Ausschufl geliefert wurden, die Befehls-
gewalt begrenzt werden, es sollen ein Befehlsver-
weigerungsrecht gegeniiber verbrecherischen Be-
fehlen und Rechtsmittel gegeniiber unzulissigen
oder unrechtmiBigen Befehlen eingebaut werden.
Es ist nicht méglich, in diesem Zusammenhang im
einzelnen alle Gesichtspunkte zu schildern, die fiir
die Regelung dieser Frage aufgezeigt worden sind.
Der Ausschufl hat sich jedenfalls mit sehr grofiem
Ernst gerade dieses Problems angenommen. Es
kann hier aber nicht verschwiegen werden, daf} die
bitteren Erfahrungen, die Deutschland als Staat
und frithere deutsche Soldaten als Einzelpersonen
nach dem Ende des letzten Krieges machen muflten,
die Fragwiirdigkeit einer Regelung aufgezeigt
haben, die allen Bedenken gerecht wird. Ohne das
Problem ausschépfen zu kénnen und ohne an-
zweifeln zu wollen, daB eine befriedigende Lésung
auf Grund der erwidhnten Rahmenbestimmungen
versucht werden mul}, ist zu erwihnen, dal im
Ausschufl auch Stimmen laut geworden sind, die an
einer befriedigenden praktischen Verwirklichung
gezweifelt haben.

XX.Beschriankung der militédri-
schen Formen auf das dienst-
lich notwendige Mal}

Uber diese Frage enthilt der Vertrag keine bin-
denden Bestimmungen. Der Ausschuf3 hat sich je-
doch in Anbetracht der psychologischen Auswir-
kungen dieses Problems auf die breite Offentlich-
keit eingehend damit befaB3t. Er hat sich tiberein-
stimmend dahingehend ausgesprochen, daf} eine
Neuregelung und Abgrenzung des Verhiltnisses
zwischen Vorgesetzten und Untergebenen in Ab-
weichung von den {iberkommenen Gebréduchen vor-
zunehmen ist. Diese Dinge sind, soweit sie nicht
in die vorgesehene Europidische Disziplinarordnung
aufgenommen werden, im einzelnen in den ein-
schldgigen nationalen Vorschriften zu regeln. In
diesem Zusammenhang wird man sich dann auch
mit besonderen Wiinschen, die im Ausschufl laut
geworden sind, zu befassen haben, z. B. mit der
Einschrinkung der GruBpflicht, der Notwendigkeit
einer klaren Trennung zwischen Dienst und Frei-
zeit, der Freiziigigkeit in der Handhabung der Zi-
vilerlaubnis und anderen Fragen mehr.

XXI. Teilnahme der EVG-Soldaten
am politischen Leben

Die politischen Rechte der EVG-Soldaten sind
nach dem Recht ihres Heimatstaates zu regeln, d. h.

also, sie werden in unserem Fall durch die deutsche
Gesetzgebung festgelegt. Es konnen hier nur die
Gedanken des Ausschusses dazu bekanntgegeben
werden. Der Grundgedanke ist, da den Soldaten
die Teilnahme am politischen Leben nicht verwehrt
werden kann und daB Einschrdnkungen dieses
Rechts nur in der Natur des militdrischen Dienstes
begriindet sein diirfen. Es ist allerdings nicht daran
gedacht, eine parteipolitische Tédtigkeit oder Propa-
ganda innerhalb des Dienstes zu gestatten. Jedoch
wird auf jeden Fall das aktive und das passive
Wahlrecht verbleiben miissen, wobei im Falle des
passiven Wahlrechts die Zugehorigkeit zur Armee
entweder ruht oder aufhért. Der Versammlungs-
besuch ist dem Soldaten grundséitzlich zu gestatten,
allerdings soll er nicht selbst als Sprecher auf-
treten. Auflerdem soll ihm jede vertretbare Mog-

lichkeit der politischen Information gegeben
werden.
XXII. Das Koalitionsrecht der Be-

rufssoldaten

Der Ausschufl hat sich auch mit der Frage befaft,
inwieweit fortschrittliche Gedanken bei der Rege-
lung der Rechtsverhiltnisse der Berufssoldaten be-
riicksichtigt werden sollen. Der Vertrag sagt dar-
iiber nichts aus. Die Regelung dieser Frage wird in
nationaler Zusténdigkeit erfolgen miissen. Dem-
gemil wird sich der Deutsche Bundestag damit
zu beschiftigen haben und zwar im Rahmen der
nationalen Ausfiihrungsgesetze.

XXIII. Der administrative Apparat

Uber den administrativen Apparat sagt das Ver-
tragswerk nur wenig aus. Der administrative Appa-
rat wird Soldaten und zivile Beamte umfassen. Die
Soldaten werden als Kombattanten gelten, die Be-
amten naturgem&fB nicht. Die genaue Festlegung
dieses administrativen Apparates steht noch aus.
Sie ist dem Kommissariat durch die Artikel 30,
78 und 78 a des Vertrages als Aufgabe zugewiesen.

Der Artikel 31 § 4 sieht vor, daB die Leiter
ziviler Dienststellen, die dem Kommissariat un-
mittelbar verantwortlich sind, vom Kommissariat
mit einstimmiger Zustimmung des Rates zu er-
nennen sind. Im Ubrigen liegt die Organisations-
gewalt beim Kommissariat.

b) Berichterstatter des federfiibrenden Ausschusses: Abgeordneter Erler

Bericht iiber die wirtschaftlichen, finanziellen und haushaltsmiiligen Bestimmungen des EVG-
Vertrages und ihre Auswirkungen

Berichterstatter: Abgeordneter Erler

A. Allgemeines

I. Vorbemerkung

Dieser Bericht behandelt diejenigen Probleme,
welche im EVG-Ausschu3 beraten worden sind.
Eine ganze Anzahl von weiteren Fragen aus dem
behandelten Gebiet sind in anderen Ausschiissen
erortert worden. Eine weitere Zahl von nach-

stehend untersuchten Problemen ist in anderen
Ausschiissen griindlicher zur Behandlung gekom-
men. Es handelt sich vor allem um die Beratungen
des Haushalts-Ausschusses iiber alle mit der Auf-
stellung und Durchfiithrung des Haushalts der EVG
und mit den Auswirkungen auf den Bundeshaus-
halt zusammenhéingenden Fragen um die Beratungen
des Finanz-Ausschusses iliber den Finanz-Vertrag



und die steuerliche Behandlung der Streitkrifte so-
wie um die Beratungen des Wirtschafts-Ausschus-
ses lber die wirtschaftlichen Auswirkungen, die
Wihrungssituation und so fort. Die Einteilung des
Berichts folgt im wesentlichen der Begriindung
des Vertrages nach der Regierungsvorlage.

II. Einleitung

Zur Beurteilung der finanziellen Konsequenzen
der Vertragswerke mufl man beriicksichtigen, daf3
es sich um Betrdge von hoher GréBenordnung han-
delt, die im einzelnen weiter unten errechnet wer-
den. Die Gemeinschaft hat noch keine eigenen
Steuerquellen. IThre eigenen, nicht aus Beitrigen
stammenden Einnahmen werden sehr gering sein
und sich nur auf den Erlés aus dem Verkauf von
Altmaterial, entbehrlichen Grundstiicken usw. be-
schranken. Soweit der Gemeinschaft nicht Aufien-
hilfe von auswirts stehenden Landern zufliefit,
mufl 1thr Bedarf von den Mitgliedstaaten aufge-
bracht werden.

B. Der Haushalt

I. Gemeinsamer Haushalt

Es wird ein Gemeinschaftshaushalt aufgestellt,
der die Ausgaben nach der Dringlichkeit ohne Riick-
sicht auf nationale Sonderinteressen enthalten soll.
Zur Deckung dieser Ausgaben sollen alle Mitglied-
staaten in der Weise ihren Beitrag leisten, daf} sie
ihrer Wirtschaftskraft entsprechend herangezogen
werden. Der Gesamtbetrag des Haushalts der Ge-
meinschaft wird durch einstimmigen Beschluf3 des
Ministerrats festgestellt. Das Kommissariat bewirt-
schaftet nicht etwa die nationalen Verteidigungs-
haushalte oder cinen von den Mitgliedstaaten ge-
speisten gemeinsamen Verteidigungs-Fonds, es
wird vielmehr ein gemeinschaftlicher Haushalt be-
schlossen als finanzieller Ausdruck einer einheit-
lichen Bedarfsermittlungsplanung und Programm-
durchfiihrung.

II. Der Beitragsschliissel

Die von den Mitgliedstaaten zu leistenden Bei-
trige werden zunichst nach dem in der Nord-
atlantikpakt-Organisation geltenden Schliissel er-
rechnet. Dieser Schlissel soll spater verfeinert wer-
den. Die Beitrdge diirfen aber das wirtschaftliche
Gleichgewicht der Mitgliedstaaten nicht storen.
Falls der Ministerrat nicht einstimmig andere Re-
geln fiir die Aufbringung der Beitrdge beschlie3t,
verbleibt es bei den Grundsitzen der NATO. Es ist
daher anzunehmen, dafl diese NATO-Grundsitze
noch fiir eine Anzahl von Jahren nach der Ratifi-
zierung der Vertrige weiter gelten werden.

III. Die Ermittlung der Beitriige

Als Mafstab flir die Festsetzung der Beitriage
gilt die Leistungsfihigkeit des Mitgliedstaates. Da-
bei wird ausgegangen von dem Sozialprodukt, das
in den Mitgliedstaaten verschieden hoch ist, aber
auch verschiedenartigen Sonderbelastungen unter-
liegt. Der Grundsatz, daf die progressiv steigende
Leistungsfihigkeit je nach der Hohe des durch-
schnittlichen Einzel-Einkommens der Birger der
Mitgliedstaaten berlicksichtigt werden muf}, hat sich
noch nicht durchgesetzt. Das mufl in neuen Ver-
handlungen erst noch versucht werden. Diese Ver-
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handlungen miissen jetzt schon gefiihrt werden,
weil der Verteidigungsbeitrag der Bundesrepublik
fiir die Zeit nach dem 30. Juni 1953 noch nicht fest-
gesetzt ist.

Von dem errechneten Globalbetrag, den jeder
Mitgliedstaat nach gewissen einheitlichen Grund-
sidtzen insgesamt fiir die Verteidigung aufzubrin-
gen hat, konnen die Ausgaben fiir die verbleiben-
den nationalen Streitkridfte und die Fihrung von
Kriegen etwa in den Kolonialgebieten abgezogen
werden, ferner die Aufwendungen fiir Polizei- und
Gendarmeriestreitkrafte, fiir die Pensionen ehe-
maliger Berufssoldaten, fiir die nationalen Vertei-
digungsministerien und fiir den aktiven Luftschutz.
Wie hoch dieser Abzug fiir die verbleibenden natio-
nalen Streitkridfte sein wird, konnte nicht festge-
stellt werden, weil Zahlen {iber die national ver-
bleibenden See- und Luftstreitkrifte der anderen
Vertragspartner nicht =zugidnglich sind. Sicher
wird dieser Abzug am groften fiir Frankreich sein.
Dort ist nach den letztbekannten Haushaltsziffern
mit einem Brutto-Verteidigungsaufwand von 14,6
Mrd. DM im Jahr zu rechnen, von denen etwa
6 Mrd auf den verbleibenden nationalen Haushalt
entfallen dirften.

In dem Beitrag der Bundesrepublik an die EVG
sind die Kosten fiir die Stationierung der briti-
schen und amerikanischen Truppen in Deutschland
als durchlaufender Posten enthalten. Die Bundes-
republik zahlt ihren Gesamtbeitrag an die EVG,
welche ihrerseits die Stationierungskosten an die
genannten Streitkrdfte abfiihrt, im einzelnen also
keinen EinfluB auf die Verwendung ausiibt. Die
Stationierungskosten der Bundesrepublik zihlen
bei der Errechnung des Stimmgewichts im Minister-
rat der EVG mit, wahrend die in den nationalen
Haushalten verbleibenden Kosten fiir nationale
Streitkrdfte und Nationalkriege nicht zum Beitrag
an die EVG gehoren und infolgedessen bei der
Ermittlung des Stimmgewichts ausscheiden. In die-
ser Weise rechnen bei der Bundesrepublik nicht
mit die im nationalen Haushalt (einschlieBlich Lan-
derhaushalten) enthaltenen Aufwendungen fiir die
Polizei, die bisher in H6he von 750 Mio jahrlich
geltend gemacht wurden. Die Polizeiausgaben haben
1951 tatsichlich 785 Mio betragen und belaufen
sich im Haushaltsansatz 1952 auf 901 Mio.

IV. Das Budgetrecht der nationalen Parlamente

Der Beitrag des einzelnen Mitgliedstaates wird
global in den nationalen Haushalt als Ausgabe
eingestellt und nach den Bestimmungen der
nationalen Verfassungen beschlossen. Es kann
aber kein Mitgliedstaat die Verteidigungsgemein-
schaft durch Verweigerung der Mittel aushéhlen.
Die Ho6he jedes einzelnen Beitrags wird vom
Ministerrat einstimmig festgesetzt. Diese Global-
summe mufl in den nationalen Haushalt einge-
stellt werden, sofern der Beitrag zur Erreichung
der Ziele der Verteidigungsgemeinschaft verwendet
wird. Es ist nicht anzunehmen, dal — vor allem
in den ersten Jahren — die Verteidigungsgemein-
schaft Ausgaben fiir andere Zwecke leistet als
solche, die den Vertragszielen dienen. Auf die Ein-
setzung des vollen vom Ministerrat beschlossenen
Beitrags kann mit der oben gemachten Einschran-
kung vor dem Gerichtshof gegen den betreffenden
Mitgliedstaat der Gemeinschaft geklagt. werden.
Insofern ist das Recht der nationalen Parlamente
auf freie Bestimmung der Beitrdge beschrinkt.
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V. Die Aufstellung des Haushaltsplans

Das Kalenderjahr ist das Rechnungsjahr. Zur
Versorgung der Gemeinschaft mit Betriebsmitteln
werden die festgesetzten Beitrige zu einem Zwolf-
tel des Jahresbetrages monatlich im voraus ent-
richtet. Die EVG ist vermégensfahig, kann Anleihcn
aufnehmen und infolgedessen auch ecinen auBer-
ordentlichen Haushalt aufstellen und decken.

Unter Beriicksichtigung dieser allgemeinen Re-
geln wird der Haushaltsplan vom Kommissariat
nach Abstimmung mit den Mitgliedstaaten aufge-
stellt und vom Rat in seinem Gesamtumfang ein-
stimmig beschlossen, wihrend fiir die Festlegung
der einzelnen Ausgabenansiitze jeweils eine Zwei-
drittel-Mehrheit des Rates erforderlich ist, damit
in Einzelfdllen Ansitze auch gegen nationale Son-
derwiinsche beschlossen werden konnen. Die auf
der Einnahme-Seite erscheinenden Beitriige der
Mitgliedstaaten werden, wie bereits erwéhnt,
gleichfalls einstimmig vom Rat beschlossen. Die
Versammlung kann Anderungen nur im Rahmen
des vom Rat beschlossenen Gesamtvolumens des
Haushaltsplans vorschlagen. Diese Anderungen gel-
ten als angenommen, wenn der Rat sie mit einer
Zweidrittel-Mehrheit billigt oder nicht binnen
2 Wochen mit der Angelegenheit befaBit wird. Die
Versammlung kann mit Zweidrittel-Mehrheit auch
vorschlagen, den Gesamthaushalt abzulehnen. Aber
auch dieser Vorschlag muB vom Rat mit Zwei-
drittel-Mehrheit oder durch Stillschweigen gebil-
ligt werden. Andernfalls entscheidet nicht die Ver-
sammlung, sondern der Rat.

Der Gesamtplan ist rein nach Zwecken, betriebs-
wirtschaftlich gesagt nach Kostenarten, aufgebaut,
nicht wie in Deutschland im allgemeinen {iblich
nach dem Organisationssystem, also nach Kosten-
stellen. Die Details sind aus diesem Gesamtplan
in Einzelpldne abgetrennt, dic ecinen Bestandteil
des Gesamt-Haushaltsplans bilden. Diese Einzel-
pline mit den Angaben in den Erliduterungsbiichern
sind bindend.

VI. Der Ubergangshaushalt

In der nach dem Finanzvertrag bis zum 30. Juni
1953 vorgesehenen Ubergangszeit gchen dic natio-
nalen Wehrhaushalte, soweit sie die Aufgaben der
EVG betreffen, in den gemeinschaftlichen Haus-
haltsplan ein. Damit wird gesichert, daf} die von
den Staaten eingegangenen Verpflichtungen aus
Auftrigen sowie die Verpflichtungen gegeniiber
der NATO (Z. B. auf Bezahlung des Soldes an die
bereits bestehenden militdrischen Einheiten) in dem
gemeinschaftlichen Haushaltsplan beriicksichtigt
werden. Die Bundesrepublik besitzt keinen natio-
nalen Wehrhaushalt, sondern stellt cin Programm
fiir die Verwendung des von ihr geleisteten finan-
ziellen Beitrags in dieser Ubergangszeit auf, das
nach den Vertragsbestimmungen weitestgehend
beriicksichtigt werden mufBl. Es ist daran gedacht,
daB der nicht als Stationierungsbcitrag weiter-
geleitete Teil des deutschen Finanzbeitrags, der also
der EVG verbleibt, im wesentlichen dem Aufbau
der deutschen Kontingente zugefiihrt wird. Ledig-
lich die Ausgaben fiir die gemeinschaftlichen Or-
gane, Stdbe, Schulen und dergleichen sollen anteilig
auch aus diesen deutschen Mitteln bestritten wer-
den. Artikel 87a § 1 Absatz 2 des Vertirages legt
fest, daB der Ubergangshaushalt in weitestgehen-
dem Umfang das militdrische und finanzielle Pro-
gramm aller Mitgliedstaaten fiir die Aufstellung
der Einheiten der EVG enthalten mub.

Aus dieser Bestimmung wird gefolgert, dafl keine
deutschen finanziellen Millel fiir die Ausstattung
anderer Kontingente in der EVG benutzt werden
konnen. Die Vertragsbestimmung gestattet natiir-
lich auch den umgekehrten Schluf3, dal nach diesen
Programmen wihrend der Ubergangszeit auch die
Mittel der anderen Partner nicht fiir den Aufbau
der deutschen Kontingente vorgesehen sein diirf-
ten. Der Ubergangshaushalt wird ohne Beteiligung
der Versammlung nur vom Ministerrat genehmigt.

VII. Die Gesamtkosten

Es hiingt im wesentlichen von dem Umfang der
AuBenhilfe ab, ob die Finanzmasse der EVG fir
den Aufbau der deutschen Kontingente ausreicht.
Die Beitrdge der Mitgliedstaaten werden diesen
Aufbau nicht bestreiten konnen. Der finanzielle
Beitrag der Bundesrepublik ist durch den Finanz-
vertrag vom 26. Mai 1952 zur Ergdnzung des Trup-
penvertrages mit den Besatzungsmichten auf 850
Mio DM monatlich festgelegt worden. Davon wer-
den fiir die ersten € Monate 551 Mio und fiir die
3 weiteren Monate bis zum 30. Juni 1953 319 Mio
als Stationierungskosten an die Besatzungsmichte
weitergeleitet. An den Verhandlungen iiber die
Hohe der Stationierungskosten nach dem 30. Juni
1953 sind nach Artikel 3 Absatz 5a des Finanz-
vertrages die Bundesrepublik, die EVG und die
Stationierungsméchte beteiligt. Diese Vertrags-
bestimmung 148t erkennen, dafl die Hobhe der spa-
teren Stationierungskosten nicht ohne Mitwirkung
der Bundesrepublik beschlossen werden kann. Aus
der Formulierung geht aber nicht hervor, dafl nach
dem 30. Juni 1953 tiberhaupt keine Stationierungs-
kosten mehr entrichtet werden miissen. Der Ver-
trag sieht keine Verpflichtung, aber Verhandlungen
iiber solche Kosten vor.

Fiir das Haushaltsjahr 1952 beziffert der Finanz-
minister Besatzungskosten und Verteidigungsbei-
trag cinschlieBlich der nicht anerkannten Besat-
zungskosten und des Besatzungskostenbeitrags fiir
Berlin auf 8,8 Mrd. Vom 1. April bis 30. Juni 1953
sind monatlich 850 Mio = 2,55 Mrd zu zahlen. Der
Beitrag fiir die Zcit nach dem 30. Juni 1953 muf
in neuen Verhandlungen festgelegt werden. Das
Bundesfinanzministerium bemiiht sich, die Berlin-
Hilfe voll auf den Brutto-Verteidigungsbeitrag der
Bundesrepublik angerechnet zu erhalten. Die ,,Drei
Weisen“ der NATO-Organisation hatten den Brutto-
Beitrag fiir 1 Jahr auf 11,25 Mrd bemessen, von
denen sie rd. 1 Mrd. fiir Polizei, Grenzschutz, Ruhe-
gehilter der fritheren Wehrmacht, Luftschutz und
dergleichen absetzten, woraus sich der Barbeitrag
von 10,2 Mrd. jahrlich ergab. Der Bundesfinanz-
minister hat seine feste Uberzeugung ausge-
sprochen, den finanziellen Verteidigungsbeitrag
ohne neue Steuern und ohne defizitire Haushalts-
politik aufbringen zu koénnen, wenn die Berlin-
Hilfe voll angcrechnet wird. Natiirlich ist das nur
moglich, wenn der Beitrag zur EVG sich nicht er-
htht, wenn also, worauf noch einzugehen ist, die
EVG die fiir den Ausbau ihrer Verbinde notwen-
dige AuBlenhilfe in dem gehofften AusmaBl erhilt.
Andernfalls miiBten entweder die Beitrdge der Mit-
gliedstaaten um das gleiche MaB erhéht werden, in
dem die AuBenhilfe hinter den Erwartungen
zuriickbleibt, oder die Schlagkraft der Verbinde
der EVG infolge unzureichender Ausriisiung leiden.

Das Gesamthaushaltsvolumen der EVG wird von
den Einnahmen bestimmt, nicht vom Bedarf. Der
Beitrag der Mitgliedstaaten wird nach ihrer
Leistungsfihigkeit festgesetzt. Zu diesen Gesamt-



einnahmen muB dann die AuBlenhilfe treten, um
den militiérischen Bedtirfnissen zu geniigen. Fiir die
ersten beiden Aufbaujahre ist mit einem Haus-
haltsvolumen der EVG von 25 bis 30 Mrd. DM zu
rechnen. Fiir die AuBenbilfe liegen Zusagen fiir
die Lieferung von schwerem und leichtem Gerét
vor, die ziffernmiBig dem Ausschufl nicht benannt
werden konnten. Hierzu hat der Bundesfinanz-
minister in der Plenarsitzung des Bundestages vom
9. Juli 1952 folgende Erklirung abgegcben:
»,Die Vereinigten Staaten haben die Verpflich-
tung libernommen, das gesamte schwere Mate-
rial fiir die Ausriistung der deutschen Kontin-
gente in derselben Art, in derselben Giite, in
derselben Menge, wie es nach den sogenann-
ten NATO-Vertrigen fir irgendein Kontin-
gent zu liefern ist, auch dem deutschen Kon-
tingent unentgeltlich zu liefern. Sie haben sich
dancben verpflichtet, auch leichtes Matcrial in
einem bestimmten wert- und zahlenmifBig ge-
nannten Umfang zu liefern.”
Aus dieser Erkldarung ergibt sich, daBl die USA dic
Bundesrepublik genau so beliefern wollen wie die
NATO-Staaten. Der Erklirung ist nicht zu ent-
nchmen, wie hoch ziffernmiBig die Verpflichtung
der USA gegeniiber den NATO-Lindern ist.
Welchen bestimmten Wert und zahlenmifigen Um-
fang das zu liefernde leichte und schwere Material
hat, konnte nicht festgestellt werden. Die Ver-
pflichtung der USA scheint auch nicht dic Form
eines im Besitz der Bundesrepublik befindlichen
unterzeichneten Dokumentes zu haben, sondern
nur durch protokollarisch festgehaltene mindiiche
Erklarungen der amerikanischcn Beobachter bei
den Pariser Verhandlungen gegeben worden zu
sein.

Die Bundesrepublik wird mit einem Beitrag ven
rund einem Drittel des EVG-Haushalts zu rcchnen
haben. Der franzosische Beitrag wérc nach der
Leistungsfihigkeit an sich hoher, mindert sich aber
durch den Indochina-Krieg und die verbleibenden
nationalen Streitkrifte voraussichtlich auf etwa
28 %/. Alle diese Betrige sind natiirlich je nach der
Entwicklung der wirtschaftlichen und militarischen
Verhiltnisse verinderlich.

Als Anhalt fiir den erforderlichen Finanzbedarf
konnen folgende Uberlegungen angestellt werden:

Fiir die Aufstellung eines Kontingents von 12
Divisionen zuziiglich aller iibrigen dazugehdrigen
Verbinde muB mit einem Gesamtaufwand von rd.
36 Mrd. DM gerechnet werden. Dazu erfordert dic
Neuunterbringung eines Mannes in der modernen
Heeresorganisation durchschnittlich rd. 7000 DM,
d. h. insgesamt rd. 3 Mrd. DM. Dieser Gesamtauf-
wand von rd. 39 Mrd. DM muB} wihrend der Auf
bauzeit aufgebracht werden, die nach dem Vertrage
voraussichtlich zwei Jahre betragen soll. Der Unter-
haltsaufwand je Mann von 7 bis 9 000 DM pro Jahr
wichst erst widhrend des Aufbaus des Kontin-
gents bis zu seiner vollen Hohe an. Diese Belastung
muB aus den Beitrigen der Mitgliedstaaten zur
EVG nur insoweit bestritten werden, als sie nicht
aus der zu erwartenden AuBenhilfe getragen wird.
In welchem Umfang nach Ablauf der Aufbauzcit
Material fiir ausgebildete Reservisten bereitgestellt
werden soll, bleibt spidteren Verhandlungen vorbe-
halten.

VIII. Vollzug des Haushalts

Hierzu kann im wesentlichen auf die Begriin-
dung, Besonderer Teil, 4. Titel, finanzielle Bestim-
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mungen, Abschnitt: Vollzug des Haushalts, ver-
wiesen werden. Darin werden die Ubertragbarkeit,
dic Regelung bei Defizit oder UberschuB}, die An-
lage von Rescrve-Fonds, die monatliche Betriebs-
mittelzuweisung und die Vorschiisse fiir die An-
laufzeit behandelt. Zum Unterschied gegeniiber der
deutschen Regelung geht die ,Deckungsfihigkeit”
wesentlich weiter. Derartige , Virements“, in der
Begriindung ,, Ubertragbarkeit® geheifen, sind ohne
parlamentarische BeschluBfassung in weitgehen-
dem Umfang durch Entscheidungen des Kommis-
sariats bzw. des Ministerrats moglich.

Zur Ausfithrung des Haushaltsplans kann sich
das Kommissariat widhrend des Rumpfjahres natio-
naler Dienststellen bedienen. Auch spiiter ist die
Beauftragung nationaler Dienststellen mit der Aus-
fithrung des Haushaltsplans nicht ausgeschlossen.
Die Organisation dieser nationalen Dienststellen
muB nicht in allen Staaten gleich sein. Dagegen
mufl das AusmalBl der den nationalen Dienststellen
libertragenen Befugnisse der EVG in allen Staaten
tibereinstimmen. Nur in diesem Sinne ist die Be-
griindung auf Seite 28 (unten) der Regierungsvor-
lage auszulegen.

IX. Nothaushalt

Fiir die ersten 3 Monate des neuen Rechnungs-
jahres wird, wenn der Haushaltsplan noch nicht
beschlossen ist, mit je einem Zwolftel der alten
Jahresansitze wecitergearbeitet. Nach Artikel 88
§ 1 Absatz 3 tritt aber einfach der vom Ministerrat
beschlossene Haushaltsplan in Kraft, wenn die
Versammlung nicht in den ersten 3 Monaten den
Haushaltsplan verabschiedet hat.

X. Kontrolie wiithrend der Ausfiihrung des Haus-
haltsplans

Zur besseren Ubersicht liber das gesamte Finanz-
gebaren der Gemeinschaft ist an die Einfiihrung
des Lochkartensystems gedacht. Die Begriindung
behandelt die wihrend der Ausfithrung des Haus-
haltsplans notwendige Kontrolle ausfiihrlich. Neu
fiir Deutschland ist der Finanzkontrolleur, der vom
Kommissariat unabhingig, nur dem Rat verant-
wortlich ist und von diesem mit Einstimmigkeit er-
nannt wird. Der Finanzkontrolleur hat alle Ent-
scheidungen des Kommissariats, welche zur
Leistung von Ausgaben verpflichten, vorher zu
priifen. Ohne seinen Sichtvermerk kann nicht ge-
zahlt werden. Bei Meinungsverschiedenheiten ent-
scheidet zwar das Kommissariat, wird aber der Rat
mit der Angelegenheit befait. Zu den Entwiirfen
des Haushaltsplans und zu allen allgemeinen Vor-
schriften iliber die Ausgabengestaltung muBl der
Finanzkontrolleur Stellung nehmen. Er begutachtet
die Position bei der Aufstellung des Haushaltsplans
und erhélt Auftrige, aber keine Weisungen, vom
Ministerrat. '

XI. Nachkontrolle und Entlastung

Auch hierzu wird auf die Begriindung verwiesen.
Die etwa dem Bundesrechnungshof nachzubil-
dende supranationale Rechnungspriifungsbehérde
legt ihren Bericht innerhalb von 6 Monaten nach
AbschluB des Rechnungsjahres vor. Uber die Ent-
lastung beschlieBt die Versammlung, allerdings
kann sie die Entlastung nur mit einer Zweidrittel-
Mehrheit verweigern. Diese Mehrheit ist festgelegt
worden, weil auch filir ein MiBtrauensvotum der
Versammlung gegen das Kommissariat eine Zwei-



110

drittel-Mehrheit gefordert wird und die Verweige-
rung der Entlastung einem solchen MiBtrauens-
votum gleichkommt.

C. Finanz-Fragen

I. Transfer-Fragen

Auch die Fragen der Geldbewegung und des
Transfers von einer Wahrung in die andere sind in
der Begriindung ausfiihrlich behandelt. Als Rech-

nungseinheit wird voraussichtlich der Dollar
gelten, jedoch nicht in der Weise, dall die
EVG etwaigen Kursschwankungen des Dollars

folgen miilte. Uber die angewendeten Um-
rechnungskurse, die Behandlung geleisteter Vor-
schiisse, das Verfahren bei Rickstidnden, die Ver-
zinsung, die Anlage fliissiger Mittel, den im wesent-
lichen iiber die Europiische Zahlungsunion abzu-
wickelnden Devisenausgleich gibt die Begriindung
hinlanglich Auskunft.

Wichtig ist aber eine Darstellung der sogenann-
ten 85 %o-Klausel:

85 9% des Beitrags eines jeden Mitgliedstaates
miissen fiir Zahlungen in dem Hoheitsgebiet dieses
Staates verwendet werden. Damit soll erreicht
werden, daB kein Staat mehr als 15 %o des Beitrages
in Devisen aufzubringen hat. Natiirlich kénnen auch
100 % des Beitrages in dem betreffenden Staat aus-
gegeben werden, sogar bis 115 %. Um nun zu ver-
meiden, daB die von den einzelnen Staaten jeweils
an die Gemeinschaft transferierten 15 %o gesammelt
in einem Lande zu einem wirtschaftlichen Ausver-
kauf fiihren, ist bestimmt, dal nur mit Zustim-
mung des betreffenden Staates mehr als 115 %o
seines Beitrags in seinem Hoheitsgebiet von der
EVG ausgegeben werden konnen. Damit die Mit-
gliedstaaten sich beizeiten in ihrer Wirtschafts-
politik auf die voraussichtlichen Wahrungsfolgen
einrichten konnen, regelt ein als Anlage zum
Haushaltsplan besonders festzustellender Plan
die Verwendung der in den nationalen Wah-
rungen aufkommenden Betrige. Die EVG muB
also ihr Riistungsprogramm, das sich im Haus-
haltsplan niederschlédgt, in groBen Ziigen auch schon
auf die Einkaufsgebiete in den verschiedenen Lén-
dern verteilen.

Fir die Bundesrepublik wird in den ersten
Jahren damit zu rechnen sein, daBl sicher mehr als
85 %o ihres Beitrags hier ausgegeben werden, allein
schon wegen der voraussichtlich zu errichtenden
Bauten. Die GroBenordnung der fiir die Teilnahme
der Bundesrepublik an der Produktion der Aus-
riistung notigen Investitionen kann noch nicht an-
gegeben werden.

II. Finanz-Ordnung

Der Ministerrat kann das Finanz-Protokoll mit
Einstimmigkeit indern. Es enthilt die tragenden
Prinzipien fur die jetzt bereits im Interims-Aus-
schuB} in Arbeit befindliche kiinftige Gesamt-Finanz-
ordnung, deren Teile eine Haushaltsordnung, Kassen-
ordnung, Rechnungslegungsordnung, Beitragsord-
nung und Schuldenordnung sein miissen.

Das Finanzprotokoll (s. Begriindung) wird spéter
vom Ministerrat zu einer umfassenden Finanzord-
nung ausgestaltet werden miissen. Voraussichtlich
wird im Kommissariat eine Finanzdirektion errichtet
werden.

II1. Auflenhilfe

Fiir die Annahme der Auflenhilfe gibt es kein
Vetorecht eines Mitgliedstaates. Die Zuwendungen
an die Gemeinschaft kénnen in Geld und Material
gegeben werden. Verhandlungen uber die Aullen-
hilfe werden vom Kommissariat gefiihrt, allerdings
kann der Ministerrat mit Zweidrittel-Mehrheit
dem Kommissariat Richtlinien fiir seine Verhand-
lungen geben. Das Kommissariat verwaltet
und verteilt die als Material geleistete Aullen-
hilfe, wihrend eine in Geld geleistete Aullen-
hilfe als Einnahme dem Gesamttopf der Ge-
meinschaft zuflieBt. Es bleibt aber auch eine
besondere wirtschaftliche Hilfe an die einzelnen
Mitgliedstaaten ohne Zwischenschaltung der EVG
nach der Bestimmung des Gebers moglich. Sicher
kann auch eine Materialhilfe an die Einzelstaaten
fiir die verbleibenden nationalen Streitkrifte, die
sich z. B. in Kolonialkriegen befinden, gegeben
werden. Die EVG kann auch Auflenhilfe geben, wie
in der Begriindung dargelegt. Es besteht kein
Zweifel daran, daB3 ohne die AuBlenhilfe die Mittel
der EVG nicht annidhernd fiir den Aufbau aus-
reichen. Uber das Ausmall der AuBenhilfe siehe
oben Seite 00, 00 und 00.

D. Wirtschaftsfragen

I. Riistungsprogramm

Das Rustungs- und Forschungsprogramm der
EVG wird vom Kommissariat im Benehmen mit
den Mitgliedstaaten aufgestellt. Das Ristungspro-
gramm kann sich {iber mehrere Jahre erstrecken.
Sein Finanzbedarf fiir ein Rechnungsjahr bildet
den Gegenstand des Jahres-Haushaltsplans der Ge-
meinschaft. Die technischen und wirtschaftlichen
Moglichkeiten der Mitgliedstaaten sollen aufs beste
nutzbar gemacht und schwere Stdorungen in der
Wirtschaft der Mitgliedstaaten vermieden werden.
Bei Streitigkeiten entscheidet zunéchst das Kom-
missariat, eventuell der Gerichtshof nach Artikel 56
des Vertrages. Es wird ein von 20 bis 34 Mit-
gliedern bestehender beratender Ausschuf fiir das
Riistungsprogramm gebildet, in dem Arbeitnehmer
und Arbeitgeber in gleicher Anzahl vertreten sein
miissen. Das Riistungsprogramm wird vom Mini-
sterrat mit einer Zweidrittel-Mehrheit genehmigt
und dann vom Kommissariat ausgefiihrt. Es ent-
hilt eine gebietsméfBige Verteilung der in Aussicht
genommenen Bestellungen, die mit einer Zwei-
drittel-Mehrheit vom Ministerrat zu beschlieBen
ist. Diese Verteilung ist unbedingt an die Einhal-
tung der 85 %o-Klausel (siehe oben) gebunden, kann
aber den im Laufe des Rechnungsjahres cintreten-
den Veridnderungen in den Einzelheiten angepalt
werden.

I1. Beschaffung

Die Beschaffung obliegt europiischen, aber
dezentralisierten zivilen Dienststellen. Die Beschaf-
fung soll nach den Grundsitzen des Wettbewerbs
durch alle Staaten hindurch vorgenommen werden,
wobei allerdings die 85 %e-Klausel der Transfer-
Bestimmungen zu beachten ist.

Einstweilen wird nach den nationalen Verdin-
gungsordnungen beschafft, eine europiische Ver-
dingungsordnung ist beabsichtigt. Als Gerichtsstand
ist der Geschéftssitz des Lieferanten bzw. der Ort



der Liegenschaft festgelegt, damit nicht alle
Streitigkeiten nur am Sitz der EVG ausgetragen
werden miissen.

Bei Mangellagen kann das Kommissariat, wenn
der Ministerrat nicht einen einstimmigen Beschlul3
faBt, den Regierungen zur Erfillung von Auftragen
Empfehlungen geben, die in Wirklichkeit Auf-
lagen sind. Die Empfehlungen binden im Ziel, lassen
aber den Regierungen die Wahl der Ausfithrungs-
mittel frei. Das Kommissariat kann sich nicht un-
mittelbar an die Betriebe wenden. Es ist Sache der
Regierungen, die erforderlichen Mafnahmen zu er-
greifen, um die Ausfiihrung der Empfehlungen zu
sichern.

Die EVG schafft einen europidischen Einkaufs-
markt. Durch den groBen Umfany ihrer Ausgaben
und die Verteilung auf die verscniedenen Lénder
und Wirtschaftszweige kann sie die nationale Wirt-
schaftspolitik der Vertragsstaaten beeinflussen.
Konkrete Beschaffungsprogramme liegen jetzt noch
nicht vor, so daB auch die Auswirkungen dieser
Programme auf die nationalen Wirtschaften im
einzelnen nicht zu iibersehen sind.

Nach dem Vertrag sind die Beschaffungsstellen
europdisch organisiert. Das bedeutet, daB auch
Staatsbiirger der anderen Vertragsstaaten bei in
Deutschland tétigen Beschaffungsstellen verwendet
werden konnen. Die Bundesrepublik kann aber
jederzeit verlangen, dafl Deutsche in gleichem Um-
fange bei Beschaffungsstellen, die in anderen Lin-
dern tatig sind, verwendet werden.

Es ist im Grundsatz festgelegt, daB3 die Beschaf-
fungsstellen sich mit den nationalen Wirtschafts-
ministerien abstimmen sollen. Die Einzelheiten
dieser Abstimmung liegen nicht fest. Auf deutscher
Seite ist beabsicntigt, fiir alle wirtschaftlichen
Fragen die Federfithrung beim Bundeswirtschafts-
ministerium zu belassen. Bei Meinungsverschieden-
heilten zwischen Wirtschaftsministerium und dem
zukilinftigen Verteidigungsministerium miiite die
notwendige Abstimmung im Kabinett vorgenom-
men werden.

Nach den Erklirungen des Wirtschaftsministe-
riums geniigt eine kleine Modifizierung des Wirt-
schaftssicherungs-Gesetzes zur Erfillung der mili-
tarischen Antorderungen. Demgegeniiber wurde auf
die Bestimmungen des Truppenvertrages hinge-
wiesen, die ausdriicklich eine bestimmte Reihen-
folge in der Deckung der Bediirfnisse fiir den Fall
einer Mangellage vorsehen. Beim Bundeswirt-
schaftsministerium zusammen mit der Industrie ge-
bildete Arbeitskreise sollen fiir die Abstimmung
der Riistungsauftrige auf die Moglichkeiten und
Interessen der deutschen Wirtschaft sorgen, wobei
nicht nur die Lieferungen an die EVG, sondern
auch die off-shore-Auftrige, Besatzungsauftrige
und &hnliches zu beachten sind.

Eine einheitliche Ausriistung der Streitkrdfte der
EVG, die durch die Beschaffungsorganisation er-
reicht werden mufl, braucht ihre Zeit, weil zu-
nichst einmal verschieden ausgeriistete Divisionen
eingebracht werden.

III. Kontrolle der Riistungsproduktion

Auch fiir die gesamte Riistungsproduktion gilt das
Prinzip der Nichtdiskriminierung. Grundsitzlich
bedarf die gesamte Herstellung von Riistungsmate-
rial im Gebiet der EVG einer Genehmigung des
Kommissariats, die allen Staaten gleichmiBig er-
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teilt werden soll. Wichtig ist das ,kleine Kartell-
gesetz“ des Artikels 104 § 7, Absatz 1.

»Stellt das Kommissariat bei der Ausfiihrung
der Programme fest, dafl Eingriffe der 6ffent-
lichen Hand oder Abkommen oder verabredete
Praktiken der Unternehmen darauf abzielen,
den normalen Wettbewerb zu verfilschen oder
erheblich einzuschrianken, so ruft es den Rat
an: dieser beschlieBt einstimmig tliber die ge-
eigneten AbhilfemafBnahmen.

Diese Bestimmung gibt dem Rat weitgehende Mog-
lichkeiten zu Eingriffen, Nach Artikel 102 § 2 kann
der Rat dem Kommissariat allgemeine Richtlinien
fiir die Vorbereitung und Ausfihrung der Pro-
gramme mit Zweidrittel-Mehrheit erteilen.

Fiir eine beschrinkte Zahl von Waffen sind
strategische Gesichtspunkte maBgebend. Die in An-
lage II des Vertrages genannten Waiffen (Atom-
waffe, gelenkte Geschosse und Influenz-Minen,
groBere Kriegsschiffe und Militdr-Flugzeuge) diir-
fen in strategisch gefzhrdeten Gebieten nicht her-
gestellt werden, wenn der Rat dies nicht einstim-
mig beschliet. Die Bundesregierung hat in einem
Brief an die AuBenminister der anderen Vertrags-
partner vom 7. Mai 1952 erklédrt, dafl die Bundes-
republik sich in einer strategisch exponierten Lage
im Sinne des Artikels 107 des Vertrages befinde
und es im Hinblick darauf nicht als Diskriminie-
rung betrachte, wenn das Kommissariat keine Er-
michtigung fiir die Herstellung der obengenann-
ten Waffen in der Bundesrepublik erteilen wird.
Allerdings sollten die deutschen Kontingente nicht
ungiinstiger mit diesen Waffen ausgestattet werden
als die der anderen Teilnehmer. Die Bundes-
republik sei auch bereit, eine Forschung auf diesen
Gebieten, soweit sie nicht rein wissenschaftlichen
Zwecken auf nichtmilitdrischen Gebieten diene, zu
verhindern. AuBerdem hat der Herr Bundeskanzler
an die AuBenminister der Besatzungsmichte einen
Brief gerichtet, wonach die Bundesrepublik sich
verpflichtet, im Wege der Gesetzgebung zu ver-
bieten:

a) die Entwicklung, die Herstellung und den Be-
sitz von Atomwaffen;

b) die Einfuhr und Herstellung von Kernbrenn-
stoff in Mengen von mehr als 500 g fiir die
Dauer eines Jahres; :

¢) die Entwicklung, die Konstruktion oder den Be-
sitz von Kernreaktoren oder sonstigen Gerédten
oder Einrichtungen, die geeignet sind, Atom-
waffen oder Kernbrennstoff in Mengen von
mehr als 500 g wihrend eines Jahres herzu-
stellen;

d) die Herstellung oder die Einfuhr von Uranium
in irgendeiner chemischen Form in Mengen, die
groBer sind als der Gegenwert von 9 Tonnen
Uraniumelement wéihrend der Dauer eines
Jahres; fiir das erste Jahr wird eine groflere
Menge bewilligt;

e) die Lagerung von Uranium in irgendeiner
chemischen Form auBler in der Form von nicht-
aufbereitetem Erz (18 Tonnen Uraniumelement
und zusitzliche Mengen fiir den Anfangsbedarf
eines Reaktors).

Die Bundesrepublik verpflichtete sich darin ferner,

zu kontrollieren:

a) die Ausfuhr aller fur die Entwicklung von

Atomenergie niitzlichen Artikel und Erzeugnisse
aus der Bundesrepublik und
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b) die Betidtigungen einschlieBlich Ausfuhr und
Einfuhr, die sich auf Uranium und Thorium und
Uranium und Thorium enthaltende Stoffe be-
ziehen.

Abschliefend verpflichtete sich die Bundes-
republik, alle erforderlichen Malnahmen zu er-
greifen, um zu gewdhrleisten, dafl Informationen,
die die Sicherheit auf dem Gebiete der Atomenergie
berithren, unbefugten Personen nicht zuginglich
gemacht werden.

Ferner erteilt dag Kommissariat nach Artikel 107
§ 4b die Genehmigung zur Errichtung von neuen
Pulverfabriken fiir militarische Zwecke nur fir ein
durch ein besonderes Abkommen zwischen den Re-
gierungen festgelestes Gebiet. Das ist die soge-
nannte Pulverlinie, wonach die Errichtung neuer
Pulverfabriken und die Herstellung von fernge-
lenkten Geschossen mit kurzer Reichweite nur in
einem bestimmten westlichen Teil der Bundes-
republik zuldssig ist.

SchlieBlich hat der Bundeskanzler am 7. Mai
gleichfalls an die AuBlenminister der Besatzungs-
michte einen Brief des Inhalts gerichtet, dafl z, Z.
in der Bundesrepublik Zivil-Luftfahrzeuge weder
hergestellt wirden, noch Moglichkeiten fiir eine
derartige Produktion bestiinden. Die Bundesregie-
rung beabsichtige, diejenigen Zivil-Luftfahrzeuge
von anderen Lindern kiduflich zu erwerben, die
gegebenenfalls in Deutschland benétigt wirden.
Sollten sich die Verhéiltnisse éndern, wiirde sich die
Bundesrepublik um ein Einvernehmen mit den
Regierungen der Drei Michte bemiihen.

Durch den Brief des Bundeskanzlers zur Anlage
II des Artikels 107 hat die Bundesrepublik darauf
verzichtet, vor dem Gerichtshof zu klagen, wenn
das Kommissariat ihr die Herstellung der in der
Anlage II zu Artikel 107 genannten Waffen nicht
gestattet, sie den anderen Vertragspartnern aber
erlaubt. Andere Staaten, auBler der Bundesrepublik,

haben derartige Verzichtserkldrungen nicht abge-
geben. Wird durch Entscheidung des Ministerrats
ein anderes Gebiet zum strategisch gefdhrdeten Ge-
biet erklart und dort die Herstellung dieser Waffen
verboten, so kann der betreffende Staat diese Frage
vor den Gerichtshof bringen.

Im Ausschuf} ist die Befiirchtung erdrtert wor-
den, dafl strategisch gefihrdete Gebiete durch die
besondere Erwidhnung dieser Gefdhrdung im Ver-
trag wirtschaftliche Nachteile erlitten. Es lagen Er-
fahrungen dafiir vor, dafl die Konsumgiiter-In-
dustrie gleichfalls bestimmte Gebicte meide, wenn
die Riistungsindustrie sich dort nicht betédtigen
diirfe. Dem wurde entgegengchalten, dafB die
strategisch gefihrdete Lage sich nicht aus dem Ver-
tragstext, sondern aus den Tatsachen ergebe und
der gesamten Wirtschaft auch ohne Erwihnung im
Vertrage bekannt sei, Man solle fiir einen Aus-
gleich der eventuell zu beflirchtenden Abwande-
rungstendenzen durch sinnvolle Lenkung von Auf-
trigen gerade der EVG in die vom Waffenherstel-
lungsverbot betroffenen Gebiete sorgen. Dem Vo-
lumen nach falle das Verbot {iberhaupt nicht ins
Gewicht.

Dennoch wurde der Einwand der Minderheit auf-
rechterhalten, dafl die abschreckende Wirkung vor
allem gegeniliber Neuinvestitionen durch den aus-
driicklichen Hinweis auf die strategisch gefdhrdete
Lage im Vertragstext verstirkt worden sei und
man damit den franzosischen Tendenzen zur Ver-
lagerung der Riistungsproduktion in das lothrin-
gische Industriebecken und nach Afrika entgegen-
kidme,

Andere Riistungs- und Forschungsbeschrinkun-
gen und -kontrollen nach dem bisherigen Be-
satzungsrecht fallen mit dem Inkrafttreten der Ver-
trage fort. Allerdings hingt die Praxis der Kon-
trolle durch das Kommissariat auch von seiner
kilinftigen Gestaltung ab, die unter diesem Gesichts-
punkt besondere Aufmerksamkeit verdient.

c) Berichterstatter des federfiibrenden Ausschusses: Abgeordneter Dr. Jaeger

Bericht tiber die rechtsprechende Gewalt im Rahmen des EVG-Vertrages mit einem Anhang iiber ein-
zelne Bestimmungen des Truppenvertrages

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Jaeger

A. Rechtsquellen und Legaldefinitionen

I. Rechtsquellen der Bestimmungen iiber die soge-
nannte dritte Gewalt, also iiber Stellung und Auf-
gabe der Justiz im Rahmen der Europiischen Ver-
teidigungsgemeinschaft, sind:

1. Vertrag iiber die Griindung der Europdiischen
Verteidigungsgemeinschaft Titel II, Kapitel IV,
Artikel 51 bis 67 (Anlage 1 zur Bundestags-
drucksache Nr. 3501, Seite 25 ff.) — nachstehend
zitiert als ,,V“.

2. Vertrag iiber die Griindung der Europdiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl Titel II,
Kapitel IV, Artikel 31 bis 45 (Anlage 2 zur
Bundestagsdrucksache Nr. 2401, Seite 19 ff.), ge-
nannt ,Schuman-Plan“ — nachstehend zitiert
als ,,Sch.P1.«

3. Protokoll {iber die Satzung des Gerichtshofes —
45 Artikel — (Anlage 2 zur Bundestagsdruck-
sache Nr. 2401, Seite 74 ff.), nachstehend zitiert
als , Satzung“.

4. Justizprotokoll — 34 Artikel — (Anlage 1 zur
Bundestagsdrucksache Nr. 3501, Seite 81 ff.) —
nachstehend zitiert als ,,J.Pr.«.

5. Protokoll iiber allgemeine Strafrechtsgrund-
sdtze (Anlage 1 zur Bundestagsdrucksache Nr.
3501, Seite 93 ff) — nachstehend zitiert als
»Str.Pr.“.

II. GemiB Artikel 33 des Justizprotokolls wer-
den definiert als
1. ,Mitglieder der Europidischen Verteidigungs-
streitkréfte:
Die Mitglieder des Militdr- und Zivilpersonals.



2. , Zivilpersonal“:

Der nichtmilitarische Teil des Personals, das
unter den von den zustindigen Stellen der Ge-
meinschaft festgelegten Bedingungen organisch
zu den Europdischen Verteidigungsstreitkraften
gehort.

3. ,,Unterhaltsberechtigte Person“:

Der Ehegatte cines Mitgliedes des Militdr- oder
Zivilpersonals, seine minderjihrigen Kinder und
ausnahmsweise die in direkter Linie mit ihm
verwandten Vorfahren oder Nachkommen, die
normalerweise mit ihm im Haushalte leben und
voen den zustindigen Behorden der Gemein-
schaft ermichtigt sind, das Familienoberhaupt
zu begleiten.

4. ,Herkunftsstaat“:
Der Mitgliedstaat, dem die Mitglieder des Mili-
tir- oder Zivilpersonals vor ihrem Beitritte zu
den Europiischen Verteidigungsstreitkriften an-
gehorten.

. ,2Aufenthaltsstaat“:
Der Mitgliedstaat, auf dessen Gebicte sich Mit-
glieder des Militdr- oder Zivilpersonals der

Europiischen Verteidigungsstreitkriafte dauernd
oder voriibergehend aufhalten.

(9]

B. Gerichtshof und Gerichtsorganisation

I. Die durch den vorliegenden Vertragsentwurf
zu errichtende Européische Verteidigungsgemein-
schaft (EVG) soll nicht beziehungslos neben der be-
reits bestehenden Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (Montan-Union) stehen, sondern
einen weiteren Schritt auf dem Wege zur Konsti-
tuierung, ecines europdischen Bundesstaates oder
Staatenbundes darstellen. Um dem Ziel einer ver-
schiedenen, bisher nationale Hoheitsaufgaben um-
{fassenden europiischen Integration niher zu kom-
men, ist cs erforderlich, schon jetzt einen moglichst
engen Zusammenhang zwischen den einzelnen
curopdischen Funktionen herzustellen. Dieser Ab-
sicht sollen insbesondere Organe dicnen, die den
einzelnen européischen Gemeinschaften gemeinsam
sind.

Wihrend der Ministerrat und das Kommissariat
bzw. diec Hohe Behorde der EVG und der Montan-
Union zwar personell verschieden zusammengesetzt,
aber dhnlich organisiert sind, liegt beim Parlament
der beiden Gemeinschaften nahezu Gleichheit vor,
indem zur Versammlung der Montan-Union noch
neun weitere Abgeordnete hinzutreten. Der Ge-
richtshof ist hingegen vo6llig identisch. Nach Ar-
tikel 52 V ist der Gerichtshof der Montan-Union
zugleich derjenige der EVG. Diese Identitat ist kein
Ergebnis der Vorldufigkeit der EVG, sondern ge-
wolltes Moment der Einheit und der Stabilitit.

II. Die Organisation des fir die EVG zustidndi-
gen Gerichtshofes bestimmt sich also zuerst nach
den Vorschriften des Schumanplanes und eines
seiner Nebenvertrige, der Satzung des Gerichts-
hofes (siche oben unter A, Ziffer 2 und 3). Wegen
Stellung und Aufgabe des Gerichtshofes in der
Montan-Union wird auf Seite 7, Spalte 2 und
Seite 8, Spalte 1 des Berichts des Abgeordneten Dr.
Preusker tiber den Schumanplan hingewiesen (zu
Bundestagsdrucksache Nr. 2950). Der Gerichtshof
besteht aus sieben Mitgliedern, von denen alle drei
Jahre abwechselnd drei oder vier Richter von den
Regierungen im gemeinsamen Einvernehmen er-
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nannt werden. Der Gerichtshof wéihlt seinen Prisi-
denten aug seiner Mitte auf die Dauer von drei
Jahren. (Artikel 32, Absatz I, II und V Sch.Pl).
Angesichts der durch die EVG um das Vielfache
vermehrten Aufgaben des Gerichtshofes wird die
Vorschrift des Artikels 32, Absatz IV des Schuman-
planes, dafl die Zahl der Richter auf Vorschlag des
Gerichtshofes durch einstimmigen BeschluB3 des
Rates erhoht werden kann, bald praktische Bedeu-
tung erlangen.

Wiahrend der Gerichtshof insoweit seinen neuen
Aufgaben gewachsen sein dirfte, bestehen gewisse
Bedenken wegen der nicht vollstindig ausgebauten
richterlichen Unabhidngigkeit. Zwar sind die Rich-
ter keiner Exekutive unterstellt und keinem Diszi-
plinarverfahren unterworfen (ihre Amtsenthebung
kann nach Artikel 7 der Satzung nur durch ein-
stimmiges Urteil der iibrigen Richter erfolgen), sie
genieflen sogar nach Artikel 3 der Satzung eine
Reihe weiterer Privilegien und Immunitidten und
sind zudem nach Artikel 4 in ihrem Amt durch
weitgehende Inkompatibilitdt geschiitzt. Sie sind
jedoch nur auf sechs Jahre und damit nicht auf
Lebenszeit ernannt (Artikel 32, Absatz 1 Sch.Pl).
Die Tatsache, dafl sie nach Ablauf ihrer Amtszeit
wicder ernannt werden koénnen (Artikel 32, Ab-
satz III Sch.Pl.) andert an dieser nicht ausreichen-
den Sicherung ihrer Stellung nichts. Dies wiegt
deshalb im Rahmen der EVG schwerer als in dem
der Montan-Union, weil zu zivilrechilichen und
staats- bzw. volkerrechtlichen Zustédndigkeiten nun
auch noch strafrechtliche kommen. Andererseits
kann man darauf hinweisen, dafl die Ernennung
auf Lebenszeit auch bei anderen obersten Gerich-
ten, so auch bei einem Teil der Richter des Bun-
desverfassungsgerichts, fehlt und dafl man fiir die
Ubergangszeit bis zur Bildung eines politisch ge-
cinten Europa die getroffene Regelung vielleicht
als noch ausreichend betrachten kann.

Der Gerichtshof, dessen Mitglieder der Residenz-
pflicht unterliegen (Artikel 9 der Satzung), tagt
stindig und zwar in Plenarsilzungen. Er kann je-
doch gemilB einer von ihm zu beschlieBenden Ge-
schaftsordnung aus seiner Mitte zwei Scnate mit je
drei Richtern bilden (Artikel 17 und 18, Absatz 1
der Satzung). Nach den Erklirungen der Bundes-
regierung im Ausschull ist es nicht beabsichtigt,
die Aufgabengecbiete der Senate nach den beiden
zugrunde liegenden Vertrigen zutrennen, also einen
Montan-Senat und einen Verteidigungs-Senat zu
schaffen; vielmehr soll die Aufgabenteilung nach
der rechtlichen Materie erfolgen, d. h. es sollen
etwa Fragen des Verfassungsrechts von denen des
Verwaltungsrechts geschieden werden usw. Denn
es handelt sich um eine einheitliche europiische
richterliche Gewalt, die nicht nach Fachgebieten
geteilt ist und durch diese ihre Einheitlichkeit ein
besonders Integrationsmoment darstellen soll.

Die Mitgliedstaaten und die Organe der Gemein-
schaft werden vor dem Gerichtshof durch Bevoll-
michtigte vertreten, die von Fall zu Fall ernannt
werden. Fir natdrliche und juristische Personen
besteht Anwaltszwang (Artikel 20 der Satzung).

Wegen der Einzelheiten der Arbeitsweise des
Gerichtshofs, insonderheit der Stellung der Gene-
ralanwilte und des Kanzlers wegen des Verfah-
rens, das in einen schriftlichen und einen miind-
lichen Teil zerfillt, der Wiederaufnahme des Ver-
fahrens und der Verjihrung kann in diesem Zu-
sammenhang auf die Bestimmungen der Satzung
hingewiesen werden.
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III. Zweck des Gerichtshofs im Rahmen der EVG
ist die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und
Anwendung des Vertrages und seiner Durchfiih-
rungsvorschriften (Artikel 51 V).

Die Gerichtsorganisation wird durch eine zwi-
schen den Mitgliedstaaten zu vereinbarende Ge-
richtsordnung im einzelnen geregelt (Artikel 53
und 67V). Einen Teil dieser Gerichtsordnung
stellt ein Abkommen {iber die Verfassung des Ge-
richtshofs und dic Vorschriften {iber sein Ver-
fahren dar (Artikel 30 und 34 J. Pr.). Durch die
Gerichtsordnung soll insbesondere eine Anderung
der Satzung des Gerichtshofs zum Zweck der An-
passung an die Aufgaben der EVG erfolgen (Ar-
tikel 67 V). Hierbei wird auch die Einrichtung einer
Staatsanwaltschaft als Anklagebehérde in Straf-
sachen geregelt werden miissen.

Es ist vorgesehen, dall der Gerichtshof bei der
Erfullung seiner Aufgaben von einer Gerichtsor-
ganisation unterstiitzt wird, die insbesondere
untere Gerichte europilischen Charakters umfafit
(Artikel 53 V). Es ist hier an zwei grundsatzlich
verschiedene Organisationsformen gedacht, namlich
einmal an Landessenate des Gerichtshofs (Arti-
kel 7, § 1, Absatz II J. Pr.), die fiir Fragen der
Amtshaftung jeweils aus cinem Richter des Ge-
richtshofes als Vorsitzendem und aus 4 weiteren
Richtern der Gemeinschaft, die die Staatsangeho-
rigkeit des Aufenthaltsstaates besitzen miissen, als
Beisitzern bestehen, in bestimmten Fé&llen aber
nur mit drei Richtern besetzt zu sein brauchen
(Artikel 12 Absatz 1 J. Pr.) und dann an nach-
geordnete Gerichte in Strafsachen (Artikel 22
J. Pr)), die entweder europdische Gerichte natio-
naler Zusammensetzung sind oder Gerichte der
Mitgliedstaaten, die als nationale Gerichte gemal
Ermachtigung der EVG tétig werden. Diese letzteren
sind jedoch nur als Ubergangsregelung zur Be-
hebung gewisser verfassungsrechtlicher Schwierig-
keiten einzelner Mitgliedstaaten gedacht (Artikel 20
und 22 letzter Absatz J. Pr.). Flir Belgien gelten
auBlerdem bis auf weiteres besondere Ubergangs-
vorschriften (Artikel 31 und 32 J. Pr.).

Aber auch wenn diese nationalen Gerichte tétig
werden, handelt es sich um die Ausiibung europi-
ischer Gerichtsbarkeit, denn die Mitgliedstaaten
Ubertragen ihre Strafgewalt, in deren Rahmen diese
Gerichte tatig werden, der EVG, von der sie an
die erwidhnten nationalen Gerichte riickdelegiert
werden (Artikel 18, 21 und 22 J. Pr.). Auch die
nationale Gesctzgebung, die Verfassung und Ver-
fahren der verschiedenen unteren Gerichte ein-
schliefllich der Landcssenate des Gerichtshofs in
ihrer strafrechtlichen Tétigkeit zu regeln hat, gilt
als europaisches Recht (Artikel 23 J. Pr.).

Zu den erwidhnten Gerichten treten zur Erledi-
gung der Schadensersatzanspriiche ortliche Scha-
denskammern, deren Zahl, Bezirk und Verfahren
durch Verordnung des Kommissariats geregelt
werden (Artikel 10 J. Pr.). Diese setzen sich zu-
sammen aus cinem Vorsitzenden, der die Staats-
angehorigkeit des Aufenthaltsstaates und die Be-
fahigung zum Richteramt besitzen muB, aus einem
Mitglied, das nicht Staatsangehoriger des Aufent-
haltsstaates sein darf und ebenso wie der Vorsit-
zende vom Kommissariat bestimmt wird, und aus
einem Mitglied der Europiaischen Verteidigungs-
streitkrafte, das von der o6rtlich zustindigen mili-
tarischen Behorde ernannt wird (Artikel 10, § 2
J. Pr.). Gemé&l ihrer Titigkeit muBl man sie nach
deutscher Rechtsanschauung sachlich als Gerichte an-

sprechen, wenn dies auch im Hinblick auf die ab-
weichende Rechtsauffassung anderer Vertrags-
partner formell nicht ausgesprochen ist. Die Vor-
schrift des Artikel 34 des Grundgesetzes, daB der
ordentliche Rechtsweg bei der Geltendmachung der
Amtshaftung nicht ausgeschlossen werden darf,
steht dieser Regelung jedenfalls deshalb nicht im
Wege, da das Grundgesetz hier naturgemif nur
von deutschen 6ffentlichen Amtern spricht, europé-
ische Behorden mit dieser Vorschrift also nicht ge-
meint und nicht gebunden sind.

IV. Der Gerichtshof selbst ist zustindig fiir

1. Nichtigkeitsklagen gegen Entscheidungen und
Empfehlungen des
a) Kommissariats wegen
aa) Unzustdndigkeit
bb) Verletzung wesentlicher Formvorschriften
cc) Verletzung des Vertrages oder von Durch-
fiihrungsnormen
dd) ErmessensmiB3brauch
auf Antrag von Mitgliedstaat oder Rat
oder Versammlung (Artikel 54 V).
b) Rates wegen
aa) Unzustidndigkeit
bb) Verletzung wesentlicher Formvorschriften
cc) Verletzung des Vertrages oder von Durch-
fiihrungsnormen
dd) Ermessungsmif3brauch
auf Antrag von Mitgliedstaat, Kommissariat
oder Versammlung (Artikel 57 V).
¢) gegen Beschliisse der Versammlung (sog. Auf-
hebungsklagen) wegen
aa) Unzustdndigkeit
bb) Verletzung wesentlicher Formvorschriften

auf Antrag von Mitgliedstaat oder Kommis-
sariat (Artikel 58 V).

2. Klagen wegen Untitigkeit des Kommissariats,
auf Antrag von Mitgliedstaat oder Rat (Arti-
kel 55 V).

3. Klagen wegen ticfgreifender und anhaltender
Stirung durch Handlungen oder Unterlassungen
des Kommissariats, auf Antrag eines Mitglied-
staates (Artikel 56 V).

4. Streitigkeiten
a) iber die Haftung der Gemeinschaft (Arti-

kel 60 V).
b) liber dic Rechtsstellung der im Dienst der Ge-
meinschaft stehenden Personen (Artikel 60 V).
¢) auf Grund einer Schiedsklausel in 6ffentlich-
rechtlichen Vertrdgen der Gemeinschaft (Ar-
tikel 63).
d) auf Grund einer Zustdndigkeitserklirung in
einer Zusatzbestimmung zu diesem Vertrag
oder in nationalen Gesetzen (Artikel 64 V).
¢) unter Mitgliedstaaten (Artikel 65 V) und zwar
tber
aa) alle Streitigkeiten iiber die Anwendung
dieses Vertrages 7

bb) Streitigkeiten, die im Zusammenhang mit
dem Gegenstand dieses Vertrages stehen,
auf Grund eines Schiedsvertrages.

5. Strafsachen (Artikel 61 V)

6. Vorabentscheidungen iiber die Giiltigkeit von
Entscheidungen oder Empfehlungen des Kommis-
sariats sowie von Beschlissen des Rates in Streit-



sachen, die vor nationalen Gerichten anhingig
sind (Artikel 62 V).

Die Nichtigkeitsklagen nach Ziffer 1 a haben ihr
Vorbild in Artikel 33 des Schumanplanes, die-
jenigen nach 1b und ¢ in Artikel 38 des Schuman-
planes.

Gegeniiber dessen Moglichkeiten, den Gerichtshof
anzurufen, ist besonders das Anfechtungsrecht ge-
gen Beschliisse des Rats erweitert worden, da dieser
in der EVG grdflere Bedeutung hat als in der
Montan-Union. Kann die Klage nach Artikel 38
Sch. Pl. nur auf Zustindigkeit oder Verletzung
wesentlicher Vorschriften gestlitzt werden, so nach
Artikel 57V auch auf Verletzung des Vertrages
oder irgendeiner bei seiner Durchfiihrung anzu-
wendenden Rechtsnorm, ja darliber hinaus sogar
auf Ermessensmifibrauch.

Die Klagen nach Ziffer 2 und 3 haben inhr Vor-
bild in den Artikeln 35 und 37, die nach Ziffer 6
und 4 ¢ und d in den Artikeln 41 bis 43 des Schu-
manplans. Der in Artikel 40 des Schumanplans
vorgesechenen Regelung des Schadensersatzes ent-
spricht oben Ziffer 4 a; die Amtshaftung ist im
Justizprotokoll ecrheblich erweitert worden (siehe
unten!). Der Artikel 36 des Schumanplans tber die
Nachpriifung von finanzicllen Sanktionen und
Zwangsgeldern hat in der EVG naturgemé&l keine
Entsprechung. Die Klagemoglichkeit wegen der
Rechtsstellung der im Dienst der Gemeinschaft
stehenden Personen (Ziffer 4 b) in Strafsachen
(Ziffer 5) und bei Streitigkeiten unter Mitglied-
staaten (Ziffer 4 ¢) haben im Schumanplan keine
Entsprechung.

Das Justizprotokoll, das als Zusatzbestimmung
zum vorliegenden Vertrag gemill Artikel 64 V an-
zuschen ist (siehe oben 4 d), enthilt zusitzlich Be-
stimmungen Uber die Zustdndigkeit des Gerichts-
hofes selbst. Er ist flir alle Streitigkeiten zwischen
der Gemeinschaft einerseits und den Mitglied-
staaten oder den auf ihrem Gebiet bestehenden
offentlich-rechtlichen Korperschaften andererseits
in Fragen der Amtshaftung ausschlieBlich zu-
standig (Artikel 16 J. Pr.). Ist in Fragen der Amts-
haftung Berufung gegeniiber der Entscheidung der
Schadenskammer eingelegt, so kann diese statt vor
den Landessenat vor dem Gerichtshof selbst ver-
handelt werden, wenn der Fall Grundsatzfragen
aufwirft und die Schadenssumme 3000 US-Dollar
Ubersteigt (Artikel 13 Absatz I J. Pr.). Eine be-
sonderc Regelung, die im deutschen Recht keine
Entsprechung findet, ist im Anschlufl an vorstehen-
de Bestimmung festgelegt. Falls die Schadens-
summe die erwahnte Grenze nicht {iberstiegen hat,
kann das Kommissariat — und zwar nur dieses,
nicht aber die Gegenpartei -—, wenn der Fall
Grundsatzfragen aufwirft, zur Wahrung der Rechts-
einheit den Gerichtshof gegen die bereits erlassene
und rechtskriftige Entscheidung des Landessenats
anrufen. Auch bei abweichender Meinung des Ge-
richtshofes bleibt flir die Parteien die Entscheidung
des Landesscnats endgiiltig. Der Gerichtshof kann
nur die involvierte Rechtsfrage nochmals nach-
priifen, Gegen diese Regelung lassen sich erheb-
liche Bedenken vorbringen. Eine Benachteiligung
einer Partei ist zwar, da die Entscheidung des Lan-
dessenats fiir die Parteien gililtig bleibt, nicht zu
erwarten. Die Befassung des Gerichtshofes mit
einer demgemifl nur noch thcoretischen Frage ist
aber an sich nicht begriflenswert. Sie konnte aufler-
dem zu einer nach deutscher Rechtsliberlieferung
unerwiinschten Uberbetonung von Prijudizien
fuhren.
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Eine Erweiterung der Befugnisse des Gerichts-
hofes ist im Zusammenhang mit dem Militdr-
strafrecht vorgeschen (Artikel 19 Absatz II J. Pr.).
Vorerst entscheidet der Gerichtshof in diesem Zu-
sammenhang lber

1. Zustdndigkcitsstreitigkeiten,

2. Rechtsfragen, die sich auf die Auslegung des Ver-
trages, der Zusatzprotokolle und der sie ergin-
zenden Vorschriften beziehen,

3. alle anderen Fragen, in denen er gegebenenfalls
spiter Zustidndigkeilen erhi#lt, insbesondere so-
weit bestimmte Straftaten von Mitgliedern der
Europidischen Verteidigungsstreitkrifte eine
schwere Verletzung der Interessen der Gemein-
schaft darstellen (Artikel 22, Ziffer 1 in Verbin-
dung mit Artikel 30 J. Pr.).

V. Uber die Zustindigkeit der {Ubrigen recht-
sprechenden Organe ist bisher festgelegt:

Die Landessenate entscheiden

1. Uber die Schuldfrage, falls Streit darliber ent-
steht, ob Schadenshandlungen in Ausiibung der
dienstlichen Tiatigkeit begangen sind, soweit nicht
eine Verweisung an den Gerichtshof selbst erfolgt
(Artikel 7, § 1, Absatz 2),

2. Bei Berufungen gegen Entscheidungen der Scha-
denskammern, soweit diese nicht an den Ge-
richtshof selbst verwiesen werden, und zwar in
letzter Instanz (Artikel 12 J. Pr.),

3.in Strafsachen nach noch zu treiffender Regelung
(Artikel 23 J. Pr.).

Die Schadenskammern entscheiden Uber die An-
trdge auf Schadenersatz, falls vor der Kammer
kein giitlicher Ausgleich zustande kommt (Arti-
kel 10 J. Pr)).

VI. Den beim Gerichtshof erhobenen Klagen kommt
keine aufschiebende Wirkung zu. Der Gerichtshof
kann jedoch, wenn es die Umstdnde erfordern, die
Vollstreckung der angefochtenen Entscheidung oder
Empfehlung aussetzen, sowie jede andere erfor-
derliche einstweilige Anordnung treffen (Arti-
kel 59 V; — Artikel 56, § 2V).

Die Berufung gegen die Entscheidung einer ort-
lichen Schadenskammer hat aufschiebende Wir-
kung (Artikel 11 Absatz II, letzter Satz J. Pr.).
Die Zwangsvolistreckung der Entscheidungen des
Gerichtshofes und der Landessenate sowie der
rechtskriftigen Entscheidungen der ortlichen Scha-
denskammern erfolgt nach nationalem Recht (Arti-
kel 66 V und Artikel 15 J. Pr.).

Im Ermessen der ortlichen Schadenskammern
liegt eine vorliufige Vollstreckbarkeit ohne Sicher-
heitsleistung durch Abschlagszahlung auf die Scha-
denersatzsumme (Artikel 10, § 3, Absatz IV J. Pr.).

Das Gnadenrecht Dbeziiglich der Straftaten,
wegen deren Verurteilung erfolgt ist, wird durch
die im Herkunftsstaat zustdndige Stelle ausgelibt
(Artikel 27 J. Pr.).

Die Strafvollstreckung erfolgt bei Freiheits-
strafen liber 6 Monate durch die Behérden des Her-
kunftsstaates, {lir Freiheitsstrafen unter 6 Monaten
kann Vollstreckung anderweitig geregelt werden
(Artikel 28 J. Pr.).

Die Art und Weise der Rechtshilfe sowie die
Befugnisse der Militarpolizei und der Polizei des
Aufenthaltsstaates auf dem Gebiet der Strafver-
folgung bleiben nach Artikel 30 Ziffer 7 und 8
J. Pr. dem schon erwihnten besonderen Abkommen
vorbehalten.
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VII. Uber den Gerichtshof des Schumanplanes
hat der Abgeordnete Dr. Preusker auf Seite5 seines
schon erwéhnten Berichtes (zu Drucksache Nr. 2950)
ausgefiihrt:

»Im Gegensatz zur schwachen Ausbildung der
Legislative ist die richterliche Gewalt des Schu-
manplans, der ,Gerichtshof’, mit so weitgehenden
Befugnissen ausgestattet worden, daB in ihm
tatsdchlich eine echte {iberstaatliche Institution
erblickt werden darf”.

Im AusschuBl wurden allerdings Zweifel laut, ob
bei der rechtsprechenden Gewalt im Rahmen der
EVG eine echte Integration gegliickt sei. Die end-
gultige Klarung dieser Frage wird nur die Praxis
bringen kénnen.

C. Amtshaftung

(Dic nachfolgenden Artikel und Paragraphen be-
zichen sich, soweit nicht anders vermerkt, auf das
Justizprotokoll.)

Die Frage der Amtshaftung wird schon in Ar-
tikel 40 des Schumanplanes geregelt. Innerhalb der
EVG ist jedoch angesichts der vielfach grdBeren
Zahl der von ihr unmittelbar erfaf3ten Menschen
und der Art ihrer Tiatigkeit die Amtshaftung von
wesentlich gréflerer Bedeutung als innerhalb der
Montan-Union. Demgeméil findet die Amtshaftung
in den vorliegenden Bestimmungen auch eine er-
hebliche stdrkerc Ausgestaltung. Da die Bundes-
republik Deutschland als Grenzland im Verhiltnis
zu den uUbrigen Mitgliedstaaten naturgemifl einen
besonders hohen Anteil an Schadensfiallen haben
wird, wird die Regelung der Amtshaftung auf
deutscher Seite besonderes Interesse finden.

Im Hinblick auf die Vielzahl der von moglichen
Schadensfallen Betroffenen sowie die Notwendig-
keit einer moglicherweise hiufigen Standortver-
legung der Truppen, deren Einheitsfihrer und son-
stige Mitglieder verschiedenen Nationen angehéren,
ist ein einheitliches Hafiungsrecht auf die Dauer
unumgénglich. Die Vereinheitlichung des materi-
ellen Rechts ist eine langwierige Angelegenheit,
deren Bewéltigung jedoch beabsichtigt ist (Arti-
kel 2, § 3). Es mag bel der Vielgestaltigkeit des
Problems auch zweckméBig sein, die Rechtsbildung
vorerst dem Richterspruch zu Uberlassen. Schon
jetzt aber wird eine angleichende Vereinigung der
Grundsdtze der verschiedenen nationalen Rechts-
systeme angestrebt (a.a.0.).

Die Gemcinschaft haftet gem&B der General-
klausel des Artikels 1 fur Schiden, die durch Amts-
fehler herbeigefihrt sind. Sie kann auBlerdem, auch
wenn kein Amtsfehler vorliegt, haftbar sein.

Im einzelnen wird die Haftpflicht der Gemein-
schaft in folgenden Féillen begriindet:

1. Fur Schiden, die durcn Verschulden der in
Diensten der Gemeinschaft stehenden Personen
bei Auslibung ihrer dienstlichen Titigkeit ent-
standen sind (Artikel 1 und 6, Absatz 1).

2. Fur Schéaden, durch die in ihrer Obhut stehenden
Liegenschaften und Einrichtungen, unbeschadet
der etwaigen Haftung des Eigentlimers nach
nationalem Recht (Artikel 2, § 1).

3. Fiir Schaden auf Tatigkeitsgebieten der Gemein-
schaft, die eine besondere Gefahr fir Dritte dar-
stellen (Artikel 1, § 2). ‘

4. Fir Schaden des Verkehrsnetzes oder der 6ffent-

lichen Anlagen aus der Benutzung durch Streit-
krifte oder Dienststellen der Gemeinschaft, falls

die Schiden nach Art und Umfang merklich liber
das Maf} dessen hinausgehen, das sich aus der
gewohnlichen Benutzung ergibt (Artikel 4),

5. Fir Schiden von Gegensténden, die der Gemein-
schaft vertraglich durch einen Mitgliedstaat oder
eine juristische Person des oOffentlichen Rechts
zur Verfiigung gestellt worden sind, soweit nicht
anderes bestimmt wird (Artikel 5).

6. Fir Ubungs-, Manéver- und Unterbringungs-
schiden (Artikel 17, Absatz I).

Fiir auBlerhalb des Dienstes verursachte Schiden
ist eine Billigkeitsentschidigung ohne Rechtsan-
spruch, je nach den Umstinden des Falles, insbe-
sondere dem Verhalten des Geschiddigten mdéglich,
kann jedoch gerichtlich nicht angefochten werden
(Artikel 7, § 2).

Die Amtshaftung wird ausgeschlossen oder ver-
mindert, soweit der Schaden nachweislich durch
den Geschidigten oder einen Dritten verschuldet
oder durch hohere Gewalt herbeigefiihrt ist (Ar-
tikel 2, § 1, Absatz II). Wenn aus der Tétigkeit der
Dienststellen oder den in ihrer Obhut stehenden
Liegenschaften oder Einrichtungen eine auBerge-
wohnlich schwere Gefahr fiir Dritte entspringt, so
kann die Haftung nur insoweit ausgeschlossen oder
gemindert werden, als der Schaden nachweislich
auf dem Verschulden des Geschidigten beruht
(Artikel 3).

Soweit die Amtshaftung der Gemeinschaft ein-
greift, ist gemif der im deutschen Recht geltenden
Regelung, aber in Abweichung von den Bestim-
mungen des Artikels 40, Absatz II des Schuman-
planes die personliche Haftung der im Dienste der
Gemeinschaft stehenden Personen gegeniiber Drit-
ten ausgeschlossen (Artikel 6, Absatz II). Dem-
entsprechend ist ein RegrefBanspruch der Gemein-
schaft gegen die genannten Personen bei besonders
schwerem Verschulden zulédssig; diese haften auBler-
dem, falls sie durch besonders schweres Ver-
schulden einen unmittelbaren Schaden der Gemein-
schaft herbeigefiihrt haben (Artikel 8).

Fiur korperliche Schiden, die ein Mitglied der
Streitkréafte bei Ausiibung seines Dienstes erlitten
hat, kann sein Herkunftsland von der Gemein-
schaft Schadenersatz nicht verlangen (Artikel 9).
Bei der Geltendmachung von Anspriichen ist nicht
der Hcimatstaat, sondern diec EVG passiv legiti-
miecrt. Die Geltendmachung erfolgt vor den ort-
lichen Schadenskammern, die die notwendigen
Untersuchungen, Nachprifungen und Gutachten
veranlassen. Das Verfahren zerfillt in ein Giite-,
und wenn dieses nicht zum Erfolg fiithrt, in ein
Streitverfahren. Die Entscheidung setzt den dem
Antragsteller zustehenden Schadenersatz fest, ist
also ein Leistungs-, nicht ein Feststellungsentscheid
(Artikel 10, §§ 1 und 3). Uber eine Berufung ent-
scheidet, falls nicht Grundsatzfragen beriihrt wer-
den und die Schadenssumme von 3000 US-Dollar
uberstiegen wird, der Landessenat, sonst der Ge-
richtshof in letzter Instanz (Artikel 12 und 13).

Die Art und Weise der Feststellung und Schit-
zung der Ubungs-, Manéver- und Unterbringungs-
schidden wird durch Verordnung des Kommissariats
bestimmt, die nach Anhérung der Regierungen der
in Frage kommenden Mitgliedstaaten der Zustim-
mung einer ?*/3-Mehrheit des Rates bedarf (Arti-
kel 17, Absatz II).

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die
vorstehend erwidhnten Bestimmungen noch nicht
die endgiiltige Kodifizierung darstellen, mufl man



die Ausgestaltung der Amtshaftung als durchaus
befriedigend ansehen. Sie entspricht im wesent-
lichen den gerade in Deutschland entwickelten
rechtsstaatlichen Grundsédtzen. Das Interesse der
deutschen Geschéadigten erscheint insbesondere
durch die Schaffung ortlicher und damit den Vor-
gingen und den Antragstellern naher Schadens-
kammern sowie die Zusammensetzung der Landes-
senate gewahrt.

D. Militdrstrafrecht

(Die nachfolgenden Artikel und Paragraphen be-
zlehen s‘ch, soweit nicht anders vermerkt, auf das
Justizprotokoll.)

I. Die Bestimmungen iiber eine Justizhoheit der
Gemeinschaft auf dem Gebiete des Strafrechtes
stellen auf dem Gebiete der europiischen Einigung
ein Novum dar, da solche Bestimmungen im Schu-
manplan fehlen. Mit dem Inkrafttreten des vorlie-
genden Vertrages tubertragen die Mitgliedstaaten
ihre Strafgewalt, soweit es sich um Straftaten
von Mitgliedern der Europiischen Verteidigungs-
streitkréafte handelt, auf die EVG (Artikel 18).
Diese Regelung macht alsbald die Einfihrung eines
einheitlichen materiellen und formellen Strafrechtes
notwendig. Dieses ist auch unter Erweiterung der
Befugnisse des Gerichtshofes vorgesehen (Arti-
kel 19 und Einleitung zum Strafrechtsprotokoll).

Auf ein einheitliches Militarstrafgesetzbuch kann
um so weniger verzichtet werden, als das Zivilrecht
auch vom Richter geschaffen werden kann, Straf-
recht jedoch nicht; denn den der EVG angeschlos-
senen europdischen Staaten ist der in einigen von
ihnen auch verfassungsrechtlich verankerte Grund-
satz gemeinsam, daf3 keine Strafe ohne gesetzliche
Grundlage crlassen werden darf.

Mit der Einfiihrung eines gemeinsamen Militér-
strafgesetzbuches wird notwendigerweise zugleich
ein einheitlicher, allgemeiner Teil des européischen
Strafrechts tiberhaupt, also auch seines =zivilen
Sektors, geschaffen werden. Da die Rechtssysteme
aller Mitgliedstaaten der EVG auf dem gemein-
samen Erbe des réomischen Rechts gewachsen sind,
diirften die hierbei erwachsenen Schwierigkeiten
nicht uniiberwindlich sein.

Nachdem man darauf verzichtet hat, das Militédr-
strafgesetzbuch einer européischen Nation, etwa das
der Schweizer Eidgenossenschaft, zur vorldufigen
allgemeinverbindlichen Norm zu erheben, mufite
man notgedrungen auf die nationalen Militarstraf-
gesetzblicher der einzelnen Mitgliedstaaten zurilick-
greifen und sich im librigen auf Kompetenzregelung
und Kollisionsnormen beschridnken. Fir die Bun-
desrepublik Deutschland, die tber ein giltiges
Militérstrafgesetzbuch im Augenblick nicht verfigt,
bedeutet dies, dafl vor der Einfiihrung des europi-
ischen Militdrstrafgesetzbuches ein deutsches neu
geschaffen werden muf. Dies bringt den Vorteil
einer Stirkung der deutschen Position bei den Ver-
handlungen iiber die Angleichung des nationalen
Strafrechts dadurch mit sich, dal man von deut-
scher Seite bereits gliltige und moderne Normen
zur Grundlage der Verhandlungen machen kann.

II. Bis zum Inkrafttreten der vorgesehenen europé-
ischen Strafgesetzgebung ist cine Ubergangsrege-
lung getroffen (Artikel 20). Die Mitglieder der eu-
ropaischen Verteidigungsstreitkriafte, also sowohl
das militérische als auch das zivile Personal, unter-
stehen, soweit nicht nach Artikel 30 Ziifer 3 auf die
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Auslibung der européischen Gerichtsbarkeit gemil
noch zu erlassender Bestimmungen verzichtet wird,
nach Artikel 24 europiischen Gerichten. Die diesen
unterworfenen Personen unterstchen weiterhin
ausschliefllich dem Rechte ihres Herkunftsstaates,
soweit nicht ausdriicklich Ausnahmen zugunsten
des Rechtes des Aufenthaltsstaates vorgesehen sind
(Artikel 26 § 1). Bei diesen Ausnahmen ist
cinmal von dem streng gebietsmiBigen Charakter
bestimmter Rechtsnormen, eiwa auf dem Gebiet
des StraBlenverkehrs, der Jagd und der Fischerei,
auszugehen, sodann von den Belangen des Aufent-
haltsstaates und seiner Einwohner, insbesondere
bei Straftaten, die sich gegen diesen Staat oder
seine Einwohner richten und nach dem Gesetz des
Herkunftsstaates nicht oder nur mit geringeren
Strafen geahndet werden (Artikel 26 § 2).

Es ist zu hoffen, dafl die sich aus dieser Rege-
lung ergebenden unausweichlichen Schwierigkeiten
moglichst bald durch dic Einfiihrung eines gemein-
samen europdischen Militdrstrafgesetzbuches be-
seitigt werden.

Die unterhaltsherechtigten Personen, also die
Familienangehoérigen der Mitglieder der europé-
ischen Streitkrdfte, unterstehen auflerhalb des Ge-
bietes ihres Herkunftsstaates den zusténdigen Ge-
richten des Aufenthaltsstaates, soweit nicht aus-
driicklich Ausnahmen vorgesehen werden, die unter
Beachtung der Verfassungsvorschriften jedes ein-
zelnen Mitgliedstaates bestimmt werden (Arti-
kel 25). Richtet sich eine Straftat gegen die EVG
oder die Pcison oder das Vermogen eines Mit-
giiedes der Europiischen Verteidigungsstreitkréfte,
so sollen die unterhaltsberechtigten Personen der
curopédischen Gerichtshoheit unterstehen und zur
Aburteilung vor das Gericht kommen, das fir die
Aburteilung des Familienoberhauptes in sciner
Figenschaft als Mitglied der Verteidigungsstreit-
krifte zustdndig wiire (Artikel 30 Ziff. 4 Absatz 2).

Die nach dem Strafrecht ihres Herkunftslandes
Minderjdhrigen unterstehen ausschliefilich der Ge-
richtsharkeit dieses Landes (Artikel 30 Ziff. 4 Ab-
satz 4).

II1. Die nationalen gesetzlichen Vorschriften iiber
die Bestrafung von Straftaten gegen die eigenen
Streitkréfte, ihre Einrichtungen und ihre Mitglieder
finden auf Taten gleicher Art gegen die Streit-
krafte der EVG und ihre Mitglieder Anwendung
(Artikel 29 § 1). Die Regierungen der Mitglied-
staaten werden ihren gesetzgebenden Korper-
schaften die fiir notwendis erachteten Gesetzes-
vorlagen machen, um auf ihrem Hoheitsgebiet
Sicherheit und Schutz der Europiischen Verteidi-
gungsstreitkrifte, ihrer Einrichtungen, ihres Mate-
rials, ihres Eigentums und ihrer Archive und Ur-
kunden sowie die Bestrafung von Straftaten gegen
diese Gesetzgebung sicherzustellen (Artikel 29 § 2).

IV. Uber die Grundlagen der kommenden gemein-
samen Gesetzgebung auf dem Gebiete des Militar-
strafrechts wurde ein Einverstédndnis in der Form
des oben unter A, Ziffer 5 aufgefiihrten Straf-
rechtsprotokolls erzielt. Die hierbei festgelegten
Grundsitze entsprechen im wesentlichen der rechts-
staatlichen Uberlieferung, wie sie sich gerade auch
in Deutschland im Laufe des letzten Jahrhunderts
herausgebildet hat. Auf eine Anflihrung im ein-
zelnen kann hier verzichtet und auf das Strafrechts-
protokoll selbst verwiesen werden.

In Ziffer 7 des Strafrechtsprotokolls sind als
Hauptstrafen die Todesstrafe, Freiheitsstrafen und
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moglicherweise Geldstrafen vorgesehen. Ziffer 8
lautet wortlich:
,fur Tater, die Staatsangehdrige von Lin-
dern sind, in denen die Todesstrafe abgeschafft
ist, kann eine lebensldngliche Freiheitssirafe
an die Stelle der Todesstrafe treten“.

Das Wortchen ,kann“ hat sachlich die Bedeutung
eines ,mufB“, d. h. die Todesstrafe kann gegen
Deutsche im Hinblick auf Artikel 102 des Grund-
gesetzes nicht ausgesprochen werden. Gerade im
Hinblick auf diesec verfassungsrechtliche Bestim-
mung wurde von deutscher Seite die Anregung zur
Abfassung der zitierten Ziffer 8 des Strafrechts-
protokolls gegeben. Die Formulierung als Kann-
Vorschrift entspricht nur der allgemeinen Termi-
nologie des Strafrechtsprotokolls und enthilt die
Erméchtigung, bei der kommenden Strafrechts-
gesetzgebung Ausnahmen nationaler Art vom
Prinzip der Todesstrafe zuzulassen. Dies ergibt sich
tUberdies aus Artikel 19 des Justizprotokolls, nach
dem das kommende Militdrstrafgesetzbuch ,unter
Beachtung der in jedem Mitgliedstaate geltenden
Verfassungsvorschriften“ ausgearbeitet werden
muB. Ein Widerspruch zum Grundgesetz ist in den
erwihnten Vorschriften also nicht zu finden.

Anhang

ither einzelne Bestimmungen des Vertrages iiber

die Rechte und Pflichten ausliindischer Streitkriifte

und ihrer Miiglieder in der Bundsrepublik
Deutschland (Truppenvertrag)

I. Gegenstand des Berichtes ist der Vertrag tiber
die Rechte und Pflichten auslidndischer Streitkrifte
und ihrer Mitglieder in der Bundesrepublik
Deutschland (Anlage 2 zur Bundestagsdrucksache
Nr 3500, Seite 24ff.), genannt Truppenvertrag, mit
Ausnahme des Titels II (Artikel 6 bis 16), der Ge-
richtsbarkeit und Verfahren behandelt, sowie der
Artikel 32 bis 36 und 17, 18, 37 bis 45, die Finanz-
und Wirtschaftsfragen betreffen. Die nachfolgenden

Artikel und Paragraphen beziehen sich, soweit
nicht ausdriicklich anders bemerkt, auf den
Truppenvertrag.

II. Eine politische Wertung des Truppenver-
trages hinsichtlich seiner Stellung im gesamten
Vertragswerk wurde von anderer Seite vorge-
nommen. Immerhin darf festgehalten werden, daf3
es sich bei den im Truppenvertrag erfaliten Streit-
krdften um fremde Truppen handelt, im Gegen-
satz zu den Truppen der EVG, die eigene tiber-
nationale Verbidnde der Gemeinschaft darstellen.

Wenn im Text des Truppenvertrages stindig von
den Prei Michten gesprochen wird, so sind hiermit
auf die Dauer nur die Vereinigten Staaten und
GroBbritannien gemeint, denn Frankreich scheidet
spatestens am 30. Juni 1953 aus dem Kreise der
durch den Truppenvertrag berechtigten Maéchte
aus (Artikel 50 und Anhang C).

Im tibrigen werden durch Rechte und Pflichten
aus dem Truppenvertrag die Bestimmungen des
EVG-Vertrages nicht beriihrt. Widerspriiche zwi-
schen den Rechten und Pflichten der Unterzeich-
nerstaaten aus beiden Vertrigen werden durch
Vereinbarungen zwischen den beteiligten Regie-
rungen geregelt (Artikel 49).

Der Inhalt des Truppenvertrages kann im all-
gemeinen zwar nicht als hochpolitisch bezeichnet
werden, wird sich aber in der Praxis als besonders
bedeutsam erweisen fiir die Tatigkeit der Verwal-
tung und der Justiz sowie fiir das tdgliche Leben
des Staatsbirgers. Es diirfte deshalb von besonderer
Bedeutung sein, daf} Streitigkeiten aus dem Trup-
penvertrag der Schiedsgerichtsbarkeit unterliegen
und daBl der Truppenvertrag, unbeschadet des Ar-
tikels 10 des Vertrages tber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Maéchten, auf Antrag eines der Unterzeich-
nerstaaten nach Ablauf von zwei Jahren nach
seinem Inkrafttreten jederzeit iberprift wer-
den kann (Artikel 51).

ITI. Im ersten Titel des Truppenvertrages wird
eine Reihe von Begriffen (diesbezlglich siehe
Artikel ) und allgemeinenBestimmun-
gen festgelegt. Die Bestimmung der gegenseitigen
Pflichten und Rechte soll auf den Grundséitzen der
Gleichberechtigung der Vertragspartner und der
Anerkennung der deutschen Staatshoheit beruhen.

So tibernehmen die Mitglieder der Streitkrifte,
soweit nicht ausdriicklich anderes vereinbart wird,
die Pflicht zur Beachtung des deutschen Rechts,
ihre Behorden die Pflicht fiir die Durchsetzung
dieses Rechts gegeniiber den Mitgliedern der Streit-
krdfte (Artikel 2 Absatz 1). Die letzteren ent-
halten sich jeder Betitigung, die mit dem Geist des
Truppenvertrages unvereinbar ist, insonderheit
jeder politischen Betétigung (Artikel 2 Absatz 2).
Die Streitkrifte nehmen grundsitzlich bei der Gel-
tendmachung ihrer Rechte auf die deutschen In-
teressen, seien sie Offentlicher oder privater Art,
Ricksicht, insonderheit auf die Leistungsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft, sowie den wesentlichen
innerdcutschen und Ausfuhrbedarf der Bundes-
republik und Westberlins (Artikel 3 Absatz 1).

Die deutschen Behorden verpflichten sich auf
dem Gebiet der Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechtsprechung ihre verfassungsmifligen Befug-
nisse im Interesse des Schutzes und der Sicherheit
der Streitkrifte, ihrer Mitglieder und des Eigen-
tums beider auszuiiben und die Befriedigung des
Bedarfes der Streitkridfte zu gewdihrleisten (Arti-
kel 3 Absatz 2). Hierbei ist nicht an eine, natur-
gemil verfassungswidrige, unterschiedliche Aus-
legung von Rechtsnormen gedacht, sondern nur an
die Ausfillung des FErmessensspielraums. Jede
Diskriminierung der Streitkrifte, ihrer Mitglieder
und ihres Eigentums gegeniiber den fir im In-
land ansissige Auslinder iiblichen Bestimmungen,
dem Volkerrecht und der internationalen Praxis
ist ausgeschlossen (Artikel 3 Absatz 4).

Die Vertragspartner verpflichten sich zur Zu-
sammenarbeit und gegenseitigen Unterstiitzung bei
der Férderung und Wahrung der Sicherheit der
Bundesrepublik und einer der beteiligten Méchte
sowie der im Bundesgebiet stationierten Streit-
krafte. Diese Zusammenarbeit erstreckt sich auch
auf die Sammlung und den Austausch, sowie auf
den Schutz der Sicherheit aller einschlagigen Nach-
richten. Eine enge gegeenscitige Verbindung zwi-
schen den deutschen Behorden und denen der
Streitkrifte ist gewihrleistet (Artikel 4 und 95).

Zugleich mit dem Truppenvertrag treten gemdif
Artikel 3 Absatz 3 die Vorschriften des Anhangs A
zum Vertrag in Kraft. Diese gewdihrleisten als
Strafvorschriften den Schutz der Drei Michte, der
Streitkriafte und ihrer Mitglieder durch Bestim-
mungen Uber den Verrat militdrischer Angelegen-



heiten, Sabotage, Untergrabung der Dienstbereit-
schaft und Manneszucht der Streitkrafte, Beschim-
pfungen der Streitkrafte und entsprechende An-
wendung von im einzelnen aufgefiihrten Vor-
schriften des decutschen Strafgesetzbuches zu-
.gunsten der Streitkrifte. Die Bundesrepublik ver-
pflichtet sich, den hierdurch gewdhrleisteten
Rechtsschutz nicht zu vermindern.

Diese Bestimmungen gehen tber den in Arti-
kel 29 des Justizprotokolls zum EVG-Vertrag be-
wirkten strafrechtlichen Schutz der Mitgliedstaaten
der EVG hinaus. Denn fiir dicse ist nur bestimmt,
daBl die nationalen gesetzlichen Vorschriften iliber
die Bestrafung von Straftaten gegen die eigenen
Streitkrdfte, ihre Einrichtungen oder ihre Mit-
glieder auf Taten gleicher Art gegen die Europi-
ischen Verteidigungsstreitkriafte und ihre Mitglieder
Anwendung finden und daB in jedem Mitgliedstaat
die Regierung dem Parlament die notwendigen
Gesetzesvorlagen macht, um Sicherheit und Schutz
der Europdischen Verteidigungsstreitkrafte, ihrer
Einrichtungen, ihres Materials, ihres Eigentums,
ihrer Archive und Urkunden, sowie dic Bestrafung
von Straftaten gegen diese Gesetzgebung sicher-
zustellen. Es bleibt bedauerlich, da sich die Drei
Maichte im Truppenvertrag nicht mit der Anwen-
dung der Bestimmungen des deutschen Strafgesetz-
buches und der Verpflichtung zu einer ergidnzen-
den Gesetzgebung durch die verfassungsmiBigen
Organe der Bundesrepublik begniigt haben, son-
dern auf einer unmittelbar bindenden Festlegung
der Strafvorschriften im Rahmen des Vertrages
bestanden haben. Dem sachlichen Inhalt nach
diirfte ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
auf die beiden Mecthoden zu erreichenden Ergebnis
nicht bestehen.

IV. Aus den oben angefithrten Grundsitzen wer-

den im Titel III die Konsequenzen fir die ein-
zelnen Gebiete der Verwaltung und Versorgung
der Truppen zu ziehen versucht. Dabei behandelt
der 1. Abschnitt ,Einzelne Verwaltungsgebiete*
(Artikel 17 bis 36) die hoheitliche, der 2. Abschnitt
» Versorgung“ (Artikel 37 bis 48), die obligatorische
Seite der Rechte und Pflichten der Vertragspartner.
Hier interessiert nur ein Teil der dort aufgefiihr-
ten Bestimmungen.
_ Zur Durchfithrung von Manbdvern und sonstigen
Ubungen haben die deutschen Behdrden nach
rechtzeitiger vorheriger Verstindigung auf Antrag
der Streitkridfte die notwendigen Verwaltungs-
maBnahmen zu treffen, an deren Durchfiihrung die
Streitkrafte mitwirken kénnen. Die deutschen Ver-
waltungsmaBnahmen sind gentiigend weit zu halten,
um den Streitkrdften selbst zu gestatten, die zur
Erfiillung des militdrischen Zweckes erforderlichen
Einzelmafinahmen zu treffen (Artikel 19). Mit
dieser Regelung des Mandverrechts unterscheidet
sich der Truppenvertrag vom EVG-Vertrag und
dem NATO-Statut, die beide dariiber nichts ent-
halten. Nun wird sich auch im Rahmen der EVG
eine entsprechende Regelung als notwendig er-
weisen. Gerade weil es sich bei den vom Truppen-
vertrag erfa3ten Streitkrédften um fremde Truppen
handelt, bestand aber ein deutsches Interesse dar-
an, von vornherein das besatzungsrechtliche Ma-
noverrecht im Truppenvertrag zu beseitigen und
den Umfang des kiinftigen Manodverrechts klar-
zustellen.

Unmittelbar der Verteidigung dienende Anlagen
und Werke sowie Sicherhcitsvorrichtungen er-
richtet und dndert die Bundesrepublik in dem fiir
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die Verteidigung erforderlichen AusmaB. Nur sofern
ein besonderes Geheimhaltungs- oder Sicherheitser-
fordernis vorliegt, kénnen die Streitkrédfte nach
vorheriger Konsultation der Bundesregicrung der-
artige Anlagen und Werke selbst errichten und
indern. Diesbezliglich und im Hinblick auf die
Rechte der Streitkrafte in bezug auf diese An-
lagen sowie die Abgrenzung deutscher und alliierter
Rechtsvorschriften sind weitere Vereinbarungen
getroffen (Artikel 20 und 21). Die Streitkrifte und
ihre Mitglieder besitzen besondere Privilegien: An-
lagen, Archive, Dokumente und Postsendungen
unterliegen mit gewissen Einschrinkungen nicht
dem Zutritt, der Durchsuchung und Beschlagnahme
oder der Zensur durch deutsche Behorden (Arti-
kel 22).

Bei Ein- und Ausreisen bzw. Aufenthalten in der
Bundesrepublik werden Mitglieder der Streitkréfte
von einigen allgemein bindenden Bestimmungen
freigestellt (Artikel 25). Mitglieder der Streitkréfte
kénnen nur von der beteiligten Macht aus dem
Bundesgebiet entfernt werden (Artikel 28 Ab-
satz 1). Ein formales Recht der Bundesbehorden,
die Ausweisung eines Mitgliedes der Streitkrafte
zu verlangen, besteht also im Gegensatz zu den
Rechten der Aufenthaltsstaaten nach dem NATO-
Abkommen nicht. Ein Bediirfnis hierzu hat auch
nicht in dem gleichen MaBe bestanden, da dann,
wenn die Drei Michte in Deutschland Personen als
Mitglied der Strcitkrafte fithren, die nach den Be-
stimmungen des Truppenvertrages nicht Mitglieder
der Streitkriifte sein diirfen, die Moglichkeit be-
steht, das Schiedsgericht anzurufen, eine Moglich-
keit, die bei EVG und NATO nicht besteht.

Uber ein Ersuchen um Auslieferung von Mit-
gliedern der Streitkrifte entscheidet die beteiligte
Macht, also diejenige Macht, deren Rechte und Ver-
pflichtungen im konkreten Fall betroffen sind. Er-
halten die deutschen Behorden ein Auslieferungs-
ersuchen von einer anderen Regierung als einer
der Drei Michte, so teilen sie, falls eine solche Aus-
lieferung nach deutschem Recht nicht unzulédssig
ist, dieses den Behorden der Drei Machte schriftlich
mit. Die Behorden der Drei Méchte kénnen binnen
21 Tagen hei den deutschen Behodrden Einwen-
dungen gegen die Auslieferung erheben. Beabsich-
tigen die deutschen Behoérden dennoch die Aus-
licferung zu bewilligen, so entscheidet ein Schieds-
richter (Artikel 27). Hiernach kann kein deutscher
Zivilist ausgeliefert werden. Schwierigkeiten
wegen deutscher Staatsangehdriger konnen sich
unter Umstidnden nur ergeben, wenn ein solcher
Mitglied der Streitkrifte einer der Drei Machte ist.
Man wird allerdings nicht leugnen koénnen, dafl ein
solcher deutscher Staatsangehoriger durch die Ein-
gliederung in einem fremden militdrischen Verband
in gewissem Umfang aus den Bindungen zu seinem
Heimatstaat gelost wird. Praktisch kann es sich
hierbei nur um solche Personen handeln, die im
Ausland Mitglieder der amerikanischen Streitkréafte
geworden sind, also um einige wenige Grenzfille
von Emigranten.

Die Polizei der Streitkrdfte hat das Recht zum
Streifendienst gegeniiber den Mitgliedern der
Streitkrifte (Artikel 23), die durch die zustdndige
Behorde der beteiligten M#chte mit Personalsaus-
weisen zu versehen sind (Artikel 24). Fiir das Ver-
haltnis zwischen der deutschen Polizei und der
Militdrpolizei gilt der in Artikel 4 festgelegte
Grundsatz der gegenseitigen Zusammenarbeit und
Unterstiitzung bei der Forderung und Wahrung der
Sicherheit der Bundesrepublik und der beteiligten
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Machte sowie der Sicherheit der Streitkrafte, ihrer
Mitglieder und des Eigentums der Streitkrafte und
ihrer Mitglieder. Deutsche und alliierte Sicher-
heitsinteressen sind demnach bei der Zusammen-
arbeit von allen Seiten gleichermaflien zu wahren.
Dabei ist grundsitzlich davon auszugehen, dafl die
Streitkrifte nur solche Polizeibefugnisse haben, die
im Truppenvertrag ausdriicklich umschrieben sind.
Die Polizeibefugnisse der Streitkréfte gegeniiber
Personen, die der deutschen Gerichtsbarkeit unter-
liegen, bestehen auBlerhalb von Anlagen nur in
Ausnahmefillen nach Artikel 7 des Truppenver-
trages; entsprechendes gilt fiir die Befugnisse der
deutschen Polizei gegeniiber Mitgliedern der Streit-
kréafte.

Im Rahmen des Grundgesetzes und der inter-
nationalen Abmachungen {iber den Reiseverkehr
arbeiten die deutschen Behoérden mit denen der
Drei Michte zusammen, um die unerwiinschte Ein-
reise oder Ausreise von solchen Personen zu ver-
hindern, die seitens einer oder mehrerer der Drei
Machte als der Sicherheit der Streitkridfte abtrig-
lich erachtet wird (Artikel 26). Sind die Behdrden
der Drei Michte der Auffassung, dafl der Aufent-
halt einer solchen Person im Bundesgebiet ihre
Sicherheit gefihrdet, so kdonnen sie den deutschen
Behorden die nach dem Grundgesetz zuldssigen
MafBnahmen hinsichtlich des Aufenthaltes der be-
treffenden Personen empfehlen (Artikel 28 Ab-
satz 2). Die verfassungsméBigen Grundrechte
bleiben also gewahrt.

Die Behorden der Streitkréafte regeln die Vor-
aussetzungen, unter denen bei den Streitkriften
beschiftigte Personen Waffen besitzen oder ge-
brauchen diirfen. Diese bediirfen hierzu eines
Waffenscheines, der nur fiir Personen ausgestellt
werden darf, gegen die keine begriindeten Be-
denken bestehen. Die Bestimmungen iiber den
Waffengebrauch werden sich im Rahmen des deut-
schen Notwehrrechtes halten (Artikel 29).

Die Behorden der Bundesrepublik und der Streit-
krifte arbeiten in Fragen des Gesundheitswesens
und der sanitdren MaBnahmen in vollem Umfange

zusammen, insbesondere im Hinblick auf die Kon-
trolle ansteckender Krankheiten. Auf Antrag der
Behorden der Streitkrafte treffen die deutschen
Behorden in der Umgebung von Anlagen der
Streitkrafte diejenigen gesundheitlichen und sani-
tiren MafBinahmen, die zum Schutze der Gesund-
heit der Streitkrédfte erforderlich sind. In diesen
Bestimmungen darf man wohl insbesondere eine
Grundlage fiir Maflnahmen zur Bekimpfung der
Geschlechtskrankheiten erblicken (Artikel 30 Ab-
satz 1 und Absatz 2 Satz 1).

Auch innerhalb ihrer Anlagen haben die Streit-
krafte die deutschen Vorschriften auf dem Gebiete
der offentlichen Gesundheit zu befolgen, soweit
ihre eigenen nicht gleichwertige oder hohere An-
forderungen stellen. Unter Umstinden konnen die
Streitkrédfte ihre eigenen Vorschriften unter der
Voraussetzung anwenden, dafl sie hierdurch nicht
die offentliche Gesundheit, Sicherheit und Ordnung
auflerhalb der Anlagen gefdhrden. Sie teilen dies
den deutschen Behorden rechtzeitig mit (Artikel 21
Absatz 1). Sind die deutschen Behdrden nicht in
der Lage, hinsichtlich der Miullabfuhr, der Unge-
zieferbekdmpfung oder der Wasserreinigung in Ge-
bieten aufBlerhalb der Stiddte angemessene MaQ-
nahmen zur Erfiillung der militarischen Erforder-
nisse zu treffen, so konnen die Streitkrafte selbst
diese Mallnahmen ergreifen. In Stiddten dagegen,
in denen Streitkrafte stationiert sind, treffen die
stidtischen Behorden und die Streitkrafte Verein-
barungen iiber die Normen fiir die Wasserreinigung
(Artikel 30 Absatz 2 Satz 2 und 3). Damit sind die
Streitkrédfte nicht mehr in der Lage, einseitige Be-
stimmungen {iber die Chlorung des Trinkwassers
zu treffen.

Dic Streitkrdfte sind berechtigt zur Anlegung
eigener Friedhife sowie zum Erla angemessener
hygienischer Vorschriften tiber Bestattung, Exhu-
mierung und Uberfiihrung verstorbener Mitglieder
der Streitkrafte (Artikel 31).

Die Regelung des Jagd- und Fischereirechts (Ar-
tikel 46) sucht den Interessen aller Beteiligten ge-
recht zu werden.
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III. Zusitzliche Berichte des Ausschusses fiir das Besatzungsstatut und auswirtige

Angelegenheiten (7. Ausschufl) zu bestimmten Teilen der Vertragswerke

1. Zusitzlicher Bericht iiber die mit der Statio-
nicrung fremder Truppen zusammenhingenden
Rechtsfragen

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wahl

I. Truppen-Vertrag

Der Ausschul nahm mit Befriedigung davon
Kenntnis, daB es in dem Truppen-Vertrag gelungen
ist, in Strafsachen die Zustdndigkeit der auslidn-
dischen Militdrgerichte auf die Aburteilung der
auslindischen Truppenangehorigen einzuschran-
ken. Deutsche Staatsangehorige, die nicht zu den
ausléndischen Truppen gehoren, nehmen dagegen
ebenso wie Angechorige anderer Staaten, die nicht
zu den auslédndischen Truppen gehoren, auf Grund
der Vertrage ihr Recht allein vor den deutschen
Gerichten. Die Abgrenzung der deutschen von der
auslandischen Gerichtsbarkeit ist also nach dem
Personalititsprinzip gestaltet und die Frage, ob
deutsche Interessen oder Interessen ausléndischer
Streitkrédfte verletzt sind, spielt kiinftig keine Rolle
mehr.

Im einzelnen ist jedoch zu bemerken, dafl zu den
Angehorigen der auslidndischen Streitméchte, die
der Kompetenz der auslidndischen Militdrgerichte
unterliegen, auch die amerikanischen Familien-
angehorigen gehoren sowie die Familienangehori-
gen von Soldaten solcher Nationen, die wie die
USA auch im Frieden fiir im Ausland stationierte
Truppen nach angestammtem Recht die Straf-
kompetenz der Militdrgerichte liber die Familien-
angehorigen ihrer Soldaten beanspruchen. Dazu
gehoren die Dinen, wahrend zum Beispiel die Fa-
milienangehoérigen britischer Soldaten im Frieden
nicht von den britischen Militdrgerichten abgeur-
teilt werden. Andererseits gehdren die sogenann-
ten Arbeitseinheiten nicht vor die ausldndischen
Militarserichte, da sie nicht als Truppenangehérige
behandelt werden. Fiir sie gilt allein ziviles Ar-
beitsrecht, so daBl alle Glieder dieser Arbeitsein-
heiten, insbesondere die deutschen Staatsangehori-
gen, zur deutschen Gerichtszustandigkeit gehéren.

Die strenge Durchfiihrung des Personalitdten-
prinzips bedingt gewisse Konfliktmdglichkeiten:
1. sind die ausldndischen Militdrgerichte berufen,
Delikte ihrer Truppenangehorigen zum Nachteil
der deutschen Interessen zu ahnden, 2. sind die
deutschen Gerichte im Rahmen ihrer Kompetenz
verpflichtet, den Schutz der ausldndischen Trup-
penverbidnde sicherzustellen.

Fir den ersten Fall wird in Artikel 6 Absatz 6
vorgesehen, daf3 die ausldndischen Militargerichie
unter Umstidnden auch deutsches Recht zur An-
wendung bringen miissen, wenn die Handlung,

wegen derer sich Truppenangehirige zu verant-
worten haben, nach dem Recht der Militdrmacht
nicht strafbar ist, wohl aber nach deutschem Recht.
(Hauptfall: Widernatiirliche Unzucht [§ 175 StGB].)

Um den umgekehrten Konfliktsfall, dafl deutsche
Gerichte tiber Delikte zum Nachteil der auslin-
dischen Truppen abzuurteilen haben, einer sach-
gemiBen Erledigung zuzufiihren, sind im An-
hang A Strafvorschriften zum Schutz der Drei
Méichte, der Streitkriafte und ihrer Mitglieder ver-
einbart worden, die in Zukunft fiir die deutschen
Strafgerichte den Rang deutscher Strafnormen
haben werden. Diese Strafvorschriften schlieBen
sich eng an das bisherige deutsche Strafrecht an,
so daB fir jede einzelne Norm ein Vorbild aus
dem bisher geltenden deutschen Strafrecht, in ein-
zelnen Fallen aus dem frither geltenden deutschen
Strafrecht nachgewiesen werden kann.

Der Geist, in dem der Vertrag gehandhabt wer-
den soll, ergibt sich aus Artikel 3, in dem die Alli-
ierten sich aus dem Vertrag ergebende Rechte fiir
ihre Truppen nur unter gebiihrender Beriicksichti-
gung der deutschen o6ffentlichen und privaten In-
teressen auszuiiben versprechen, wiahrend die deut-
schen Behorden ohne Diskriminierung die Grund-
sétze des deutschen Rechts fiir die Behandlung im
Inland stindig ansissiger Auslinder in Uberein-
stimmung mit dem Volkerrecht und der internatio-
nalen Praxis auch auf die Angehdrigen der Streit-
krifte anwenden werden, In Artikel 4 ist der
Grundsatz ausgesprochen, dafl inldndische und aus-
lindische Behdrden zur Erreichung dieses Zieles
zusammenarbeiten werden. Diese Verpflichtungen
koénnen im Streitfall vor das Schiedsgericht ge-
bracht werden und geben damit nicht nur den
Alliierten, sondern auch der Bundesregierung einen
wirksamen Rechtsbehelf in die Hand.

Die Schiedsklausel des Bonner Vertrags bezieht
sich ausdriicklich auch auf die Angelegenheiten des
Truppenvertrages.

Im Rechtsausschuf3 bezogen sich die Diskussionen
im wesentlichen auf folgende Punkte:

1. Zu den Angehorigen der auslidndischen Streit-
krdfte gehdoren nach amerikanischem Wehrrecht
u. U. auch deutsche Staatsangehérige, die nach
Amerika ausgewandert sind und dort zur Truppe
eingezogen werden koénnen, noch bevor sie die
amerikanische Staatsangehdérigkeit erworben
haben. Sie unterstehen, obwohl sie Deutsche sind,
als Angehorige der auslédndischen Streitmacht der
ausldndischen Militargerichtsbarkeit. Es entstand
die Frage, ob in dieser Rechtslage ein Verstof
gegen das grundsitzliche Auslieferungsverbot von
Deutschen zu erblicken ist. Von Regierungsseite
wurde versichert, dafl, wenn etwa ecin Deutscher
dieser Art zu seiner Mutter desertiere, eine Mit-
wirkung deutscher Behorden bei seiner Festnahme
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nicht in Frage komme. Dies sei den Verhand-
lungspartnern auch ausdriicklich erkldrt worden,
auch wenn es in dem Text keinen Niederschlag ge-
funden habe.

In seiner Mehrheit stellte sich der Ausschuf3 auf
den Standpunkt, daB hier ein Auslieferungsfall im
Sinne des deutschen Auslieferungsrechts nicht vor-
liege, weil die Exterritorialitit, die der auslan-
dische Truppenverband insoweit genieBt, der na-
tionalen Ordnung des Grundgesetzes vorgehe.
Truppenangehorige unterliegen dem Recht ihrer
Flagge, auch wenn sie im Ausland stationiert sind,
und wenn deutsche Stellen an der Festnahme nicht
mitwirken, fehlt es an dem fiir die Auslieferung
charakteristischen Akt der Ubergabe des Titers an
eine Behorde, die hier keine Hoheitsrechte aus-
iben kann.

2. Langere Auseinandersetzungen betrafen die in
§ 2 Absatz 3 des Anhangs A vorgesehene Streichung
des § 100 Absatz 3 des Strafgesetzbuchs in der Fas-
sung des Strafrechtsinderungsgesetzes, nach dem
der Bundestagsabgeordnete rechtmiBig handelt,
wenn er nach gewissenhafter Priifung der Sach-
und Rechtslage und nach sorgféltiger Abwigung
der widerstreitenden Interessen sich fiir verpflich-
tet hialt, einen VerstoB gegen die verfassungsmi-
Bige Ordnung des Bundes zu riigen, und dabei ein
Staatsgeheimnis 6ffentlich bekanntmacht.

Die Minderheit glaubte, diese Streichung hdéhle
das Prinzip aus, das im Strafrechtsinderungsgesetz
in § 100 Absatz 3 Anerkennung gefunden habe, daf}
der Schutz der Verfassung dem Schutz der Staats-
geheimnisse vorgehe. Da aber der Bundestagsabge-
ordnete auch in diesem Fall Idemnitit geniefit und
andererseits die Streichung des § 100 Absatz 3
nach der Auffassung der Mehrheit des Ausschusses
die Beriicksichtigung der Pflichtenkollision, die in
solchen Féallen besteht, nicht ausschlieBt (weil § 100
Absatz 3 nicht nur dem Gedanken der Pflichten-
kollision Rechnung trigt, sondern schon bei blo8
subjektiver Annahme einer solchen Kollision die
Rechtswidrigkeit ausschlieBt). glaubte die Mehr-
heit, die Streichung des § 100 Absatz 3 fiir trag-
bar halten zu diirfen.

Fir die zivile Justiz ist der Grundsatz durch-
gesetzt, dall keine Militirgerichte auf deutschem
Boden noch zivile Jurisdiktion haben. Die Strei-
tigkeiten unterliegen allein den deutschen Gerich-
ten. Damit wird im Bereich des Truppenvertrags
den unehelichen Kindern auslindischer Truppen-
angehdriger der Rechtsweg vor den deutschen Ge-
richten eréffnet unter der Voraussetzung, daf3 bei
den deutschen Gerichten ein Gerichtsstand be-
griindet ist.

Ferner werden die Verkehrsunfille, die durch
militdrische Fahrzeuge verursacht werden, in
Deutschland justiziabel, wobei hier noch darauf
hinzuweisen ist, daB nach dem Finanzvertrag der
deutsche Staat zu verklagen ist, der seinerseits auf
die betreffende auslandische Macht zuriickgreifen
kann.

Die Alliierten hatten urspriinglich eine Art Evo-
kation angestrebt, indem nur sie die Frage des
DienstverstoBes und des dienstlichen Auftrages
durch eine Bescheinigung, die fiir die deutschen
Gerichte bindend sein sollte, endgiiltig klidren
wollten. Es ist der Verhandlungsfiihrung gelungen,
die Bedeutung dieser Dienstbescheinigung durch
die Fassung des Artikels 16 auBerordentlich ein-
zuschrianken. Die Vollstreckung der deutschen Ur-

teile gegen Truppenangehorige geschieht mnach
militarischer Tradition unter Mitwirkung der je-
weiligen militdrischen Dienststelle (Artikel 10).

Bonn, den 27. November 1952

Dr. Wahl
Berichterstatter

2. Zusitzlicher Bericht zu Teil I des Vertrages zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen (Uberleitungsvertrag)

a) Bericht des Abgeordneten Dr. Wahl

Ich bin vom Ausschufl fiir das Besatzungsstatut
und auswirtige Angelegenheiten beauftragt wor-
den, iiber den I. Teil des Uberleitungsvertrags Be-
richt zu erstatten mit der Ausnahme des Artikels 3,
iber den ein Bericht des Herrn Abgeordneten Dr.
von Merkatz beigefiigt ist. Ich war Vorsitzender
des Untersuchungsausschusses ,Vertragsgesetze®
des Ausschusses fur Rechtswesen und Verfassungs-
recht, der gleichfalls eingehend die Vereinbarungen
dieses Vertragsteiles erdrterte.

Wihrend des Besatzungsregimes haben die Be-
satzungsmichte auf dem Gebiet der Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Verwaltung Hoheitsbefugnisse
in Anspruch genommen. Sie haben Gesetze er-
lassen, Urteile gefidllt und Verwaltungsakte ge-
setzt. Es fragte sich, welches das rechtliche Schick-
sal dieser Hoheitsakte nach dem Inkrafttreten des
Vertragswerks sein sollte.

Von den Besatzungsbehiorden der Alliierten er-
lassene Rechtsvorschriften koénnen von den zu-
standigen Gesetzgebungsorganen des Bundes und
der Lander beseitigt werden. Nur beziiglich der
Bestimmungen des Kontrollrats fehlt diese Befug-
nis. Diese Gesetzgebungsakte bleiben formell in
Kraft, aber die Bundesrepublik kann nach je-
weiliger Konsultation der Drei Michte die Rechts-
vorschriften des Kontrollrats innerhalb des Bun-
desgebiets auBer Wirksamkeit setzen, soweit nicht
gewisse Vorbehaltsbestimmungen des Deutsch-
landvertrages oder der Zusatzvertrige Ausnahmen
ergeben oder die Drei Méachte in Ausiibung ihrer
Vorbehaltsrechte hinsichtlich Berlins und Deutsch-

“lands das Inkraftbleiben verlangen. Da das Ver-
handlungsziel der Bundesregierung, von dem sie
nicht abgewichen ist, darin bestand, keinerlei Be-
satzungsgesetzgebung nach dem Inkrafttreten der
Vertriage mehr zu dulden und genaue Klarheit iiber
die Schranken, die dem deutschen Gesetzgeber
gegeniiber dem bisherigen Besatzungsrecht gezogen
sind, zu gewinnen, haben die Alliierten es iiber-
nommen, diejenigen Bestimmungen, die in Kraft
bleiben miissen, in einer Mitteilung an den Bundes-
kanzler aufzufithren. Diese Aufzeichnung erfolgte
am Tage der Unterzeichnung. Auf dieses Schreiben
hat der Bundeskanzler am gleichen Tage eine
Empfangsbestidtigung an die Alliierten gesandt, in
der er den Inhalt dieser vorbehaltenen Gesetzesbe-
stimmungen wie folgt charakterisiert: ,Die Bun-
desregierung ist der Auffassung, daB diese Vor-
schriften (ndmlich die in dem Brief der Alliierten
aufgefiihrten) groBtenteils Bestimmungen {iber das
interne Verfahren des Kontrollrats darstellen, die
nicht der deutschen Gesetzgebungshoheit unter-

| liegen, in denen daher deutschen gesetzgebenden




Organen die Wirksamkeit nicht entzogen werden
kann. Die Bundesregierung erkennt an, heilit es
weiter, ,,daBl der Rest dieser Vorschriften, die sich
auf den Interzonenverkehr beziehen, unter die
Rechte der Drei Michte betreffend Berlin und
Deutschiand als Ganzes fallen“.

Den Unterausschufl beschédftigte besonders die
Frage, ob in Zukunft auf diesen beschrénkten Ge-
bieten noch Bestimmungen von dem Kontrollrat
erlassen werden konnten. Von der Bundesregie-
rung wurde dies verneint, allerdings mit der Ein-
schrankung, dafl, wenn etwa im Interzonenverkehr
neue Fragen auftauchen sollten, die einer Regelung
bediirften, es nicht ausgeschlossen sei, dal zu den
aufrechtzuerhaltenden Vorschriften noch Ergén-
zungshestimmungen ergingen.

Was sodann die Verwaltungsmafinahmen der
Alliierten betrifft, so ist folgende Regelung ge-
troffen:

Sie werden nicht als solche anerkannt, aber die
durch sie geschaffenen individuellen Rechte und
Verpiflichtungen genieBen den gleichen rechtlichen
Schutz wie von deutschen Behorden begriindete
Rechte und Pflichten. Insbesondere soll es kein
Hindernis fiir diese rechtliche Anerkennung bilden,
dafl nach dem angestammten deutschen Recht diese
Rechte nicht h#tten begriindet werden konnen.
Wenn z. B. etwa entgegen der deutschen Gewerbe-
ordnung Geschiftskonzessionen erteilt worden
sind, bleiben diese in Kraft. Dies ist der Sinn der
Formulierung ,,sind und bleiben in jeder Hinsicht
nach deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksicht dar-
auf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen
Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt wor-
den sind“. Hier ist der Ausdruck andere Rechts-
vorschriften auffallend unbestimmt ausgefallen.
Nur aus der Entstehungsgeschichte ist diese For-
mulierung verstidndlich. Urspriinglich hatten die
Alliierten den Text verlangt ,,ohne Riicksicht dar-
auf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Vor-
schriften des decutschen Rechts begriindet worden
seien”, was impliziert hétte, da das ganze Be-
satzungsrecht deutsches Recht gewesen ist. Da-
gegen hat die deutsche Verhandlungsfiihrung sich
gewendet, um zu vermeiden, daBl das Besatzungs-
recht als deutsches Recht legitimiert werde. Bei
der Diskussion wurde klargestellt, daB3, wenn etwa
ein Heimatvertriebener ohne juristische Vorbil-
dung von den Allilerten zum Richter berufen wor-
den ist, weil er der Wahrheit zuwider behauptet
hatte, das Assessorenexamen gemacht zu haben, wir
durch Artikel 2 nicht gehindert sind, die Nichtig-
keit des Verwaltungsaktes geltend zu machen, weil
hier nach deutschem Recht Abhilfe geschaffen wer-
den muBl und die Ablehnung des Verwaltungsakts
nicht auf der MiBbilligung der von den Alliierten
gchandhabton Rechtsgrundséitze beruht. Erst recht
ist ebenso die Saargrenzziehung nicht anerkannt,
weil durch sie keine individuellen Rechte und
Pflichten geschaffen worden sind, auf die sich nach
der Erkldrung des Verhandlungsfithrers Artikel 2
allein bezieht. Wichtig war auch noch die Mitteilung
der Bundesregierung, daB Artikel 2 nur die Ver-
vv_altungsma[:‘mahrnen der Alliierten selbst betreffe,
nicht aber solche Mafnahmen, bei denen deutsche

Stellen mitgewirkt hitten, diese unterstinden allein
deutschem Recht.

Artikel 4 enthilt die Vorschrift, daB es nach In-
kraﬁttretgn des Vertrages nur noch alliierte Militéir-
gerichte in Deutschland geben werde, welche tiber

Deutsche keine Gerichtsbarkeit hitten. Die noch
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anhingigen Verfahren sollen in einer kurzen Uber-
gangszeit abgewickelt werden.

Zu Artikel 5, der die Zivilurteile der Besatzungs-
gerichte hinsichtlich Rechtskraft und Vollstreckung
deutschen Urteilen gleichstellt, erhob sich die
Frage, wie es mit den Kapitalabfindungen bestellt
sei, welche von den allilerten Besatzungsmaichten
bei Verkehrsunfillen zugesprochen worden, dann
aber der Wiahrungsabwertung unterfallen sind. Von
Regierungsseite wurde darauf hingewiesen, daf
nach Artikel 3 Absatz III des Uberleitungsvertrages
Teil 9 die Bundesrepublik fiir die Besatzungs-
schiden aus der Zeit nach dem 1. August 1945
weiterhin zahlungspflichtig bleibe. Fiir die Falle
vor diesem Datum und fiir besondere sonstige
Hiartefille werde der Bundestag frei entscheiden
konnen.

Im Auswirtigen Ausschuf3 stellte der Abgeord-
nete Wehner dazu die Frage, wie diese Bestim-
mung sich auswirke auf die Entscheidungen und
VerwaltungsmaBnahmen der Alliierten, durch die
das Verlangen von Angehorigen der Ostblock-
staaten auf Herausgabe ihrer im Bundesgebiet be-
findlichen Kinder abgelehnt worden sei. Er brachte
die Befiirchtung zum Ausdruck, daf3 die Aufrecht-
erhaltung dieser Gerichtspraxis dem Herausgabe-
verlangen deutscher Eltern bezliglich ihrer im
Osten festgehaltenen Kinder abtréglich sein werde.
Der Regierungsvertreter versprach, diesem fiir ihn
neuen Problem nachzugehen und demnéichst {iber
das Ergebnis seiner auch in tatséichlicher Hinsicht
erforderlichen Ermittlungen zu berichten.

Das sogenannte Kriegsverbrecherproblem hat in
dem Deutschland-Vertrag nur eine Teillosung er-
fahren, indem Artikel 6 sich nur auf solche Per-
sonen bezieht, die wegen Kriegsverbrechen von
alliierten Gerichten in Deutschland verurteilt wor-
den sind. In der Tat ist nur insofern ein Zusam-
menhang mit dem bisherigen Besatzungsregime
gegeben, wihrend die im Ausland verurteilten
oder in Untersuchungshaft befindlichen Personen
im Rahmen der nationalen Justizverfassungen die-
ser Linder zur Rechenschaft gezogen worden sind
oder gezogen werden sollen. Fiir diese Fille eine
internationale Vereinbarung mit Deutschland zu
treffen, ist fiir die Alliierten wesentlich schwerer,
schon wegen der hier auftauchenden nationalen
Verfassungsprobleme; man denke nur an das
Gnadenrecht der Staatsprdsidenten oder der Mo-
narchen. Immerhin wurde der Erwartung Ausdruck
gegeben, daB die in dem Uberleitungsvertrag vor-
gesehene Regelung nicht ohne Riickwirkung auf die
Gnadenpraxis in den rein nationalen Justizbe-
reichen sein werde.

Nach dem Uberleitungsvertrag wird eine Ge-
mischte Kommission gebildet, die aus 3 Deutschen
und je einem amerikanischen, britischen und fran-
zosischen Mitglied bestehen soll und von nun an
iiber Straferldsse und Strafherabsetzungen ent-
scheiden wird. Fiir die Kompetenzen und Arbeits-
weise dieser Kommission dient der board of
review, den die Amerikaner seinerzeit auf Wunsch
des amerikanischen Senats fiir die Dachauer Ver-
fahren gebildet haben, offenbar als Vorbild. Schon
fiir diesen war es charakteristisch, daB er nicht nur
Gnadenentscheidungen aus Gnadengesichtspunkten
fiallen konnte, sondern auch, ohne formell die Ur-
teile aufzuheben, in eine Nachpriifung der Urteile,
ihrer tatsichlichen Grundlagen und ihrer recht-
lichen Wertungen eintreten konnte.

Zur rechtlichen Erfassung dieser Vereinbarun-
gen sind 4 Punkte hervorzuheben.
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1. Nur einstimmige Strafherabsetzungen und
Straferliisse sind fur die betreffende alliierte
Macht, die die Verurteilung ausgesprochen hat,
bindend. Mehrheitsentscheidungen haben da-
gegen nur den Charakter von Empfehlungen.
So bedauerlich dies an sich ist, glaubt der Aus-
schufy sich damit abfinden zu konnen, da die
Empfehlung an moralischer Wirkung der bin-
denden Entscheidung nicht nachstehen diirfte.

2. Um so wichtiger ist es, dafl die Gemischte Kom-
mission als eine Art Vollstreckungsbehorde im
Wege der Mehrheitsentscheidung auch solche
Strafmilderungen herbeifiihren kann, die sich aus
einer bestimmten Handhabung der Strafvoll-
streckungsgrundséitze ergeben, zu denen insbe-
sondere auch die good-time-Praxis gerechnet
wird. Die Gemischte Kommission kann also
etwa beschlieBen, daB bei der StrafverbiiBung
nicht nur 2 Tage als 3 Tage angerechnet werden,
wie es bisher von den Amerikanern gehand-
habt wird, sondern 1 Tag als 3 Tage. Wenn es
geldnge, diesen Grundsatz zur Anerkennung zu
bringen, fiir den unter anderem in Belgien Vor-
bilder vorliegen, wire damit ein wesentlicher
Teil der Streitfialle erledigt.

3. Die Bundesregierung hat sich mit Recht unter
Bezugnahme auf das Grundgesetz, das riickwir-
kende Strafgesetze verbietet und volle rechtsstaat-
liche Garantien fiir strafrechtliche Verurteilungen
fordert, geweigert, die Vollstreckung der Urteile
zu iibernehmen, die den Japanern im Friedens-
vertrag zugemutet worden ist. Darum miissen
allilerte Strafanstalten zur Durchfithrung dieser
Freiheitsbestrafungen unterhalten werden und
deshalb wurde in Artikel 8, Ziffer 3 des
Deutschlandvertrages ein besonderer Vorbehalt
erkldrt. Von der urspriinglichen Zumutung, diese
Gefangenen in deutschen Strafgewahrsam zu neh-
men, ist nichts mehr Ulbriggeblieben als Absatz 5,
nach dem die deutsche Regierung den Strafvollzug
tibernehmen wird, sobald ihr die Drei Michte den
Gewahrsam ubertragen. Da dieser Zeitpunkt erst
dann eintreten kann, wenn in Decutschland eine
Verfassungsinderung durchgefithrt ist, so liegt
darin — und die Verhandlungspartner waren sich
dariiber klar — auch die Vertagung dieser Uber-
nahme auf unabsehbare Zeit.

4. Besonders wichtig erscheint endlich, dafl im
Wege der Verhandlungen erreicht wurde, daB3, bis
der Ausschufl seine Titigkeit aufgenommen hat,
die bisherige Gnadenpraxis von den Alliierten fort-
gesetzt wird und daB nicht, wie urspriinglich vor-
gesehen, alle Gnadenentscheidungen der Gemisch-
ten Kommission vorbehalten bleiben.

Dafl das Abkommen in vielen Punkten hinter
den Forderungen des Bundestages (Neutraler Vor-
sitz, sofortige Entlassung der alten, kranken und
jugendlichen Haftlinge usw.) zurlickbleibt, und daB3
die Erledigung dieses auch fiir die Wehrbereitschaft
unseres Volkes so aullerordentlich wichtigen
Problems sich in die Lénge zieht, ist zweifellos
bedauerlich; gewisse Aullerungen in der deutschen
Offentlichkeit, aber auch der in den betroffenen
Léndern noch heute nicht iiberwundene Schrecken
ger deutschen Besatzungszeit sind nicht unschuldig

aran.

Da aber bei der letzen Debatte der Kriegsverur-
teiltenfrage im Plenum bei allen Parteien tiberein-
stimmend keine Neigung bestand, wahllos fiir alle
Verurteilten Straffreiheit anzustreben, ist der Aus-

schul3 tiberwiegend nicht der Auffassung gewesen,
daB man dic Ratifikation von gewissen vorherigen
Entlassungen abhingig machen kodnne, da ja eben
die Frage, wer zu entlassen ist, sich nicht generell
beantworten 148t und eine Uberpriifung der ein-
zelnen Fille notwendig ist.

Andererseits bleiben zahlreiche berechtigte
Wiinsche der deutschen Offentlichkeit noch offen.
Es wurde im Auswirtigen Ausschufl beschlossen,
die Anregungen und Wiinsche den Fraktionen fir
die Plenardebatte zu iiberlassen.

An politischer Bedeutung steht die Regelung des
Artikels 7 hinter der des Artikels 6 (Kriegsverbrecher-
problem) wesentlich zuriick. Es geht hier um die
Anerkennung der alliierten Strafurteile gegeniiber
solchen Personen, die sich seit 1945 gegeniiber
den Alliierten strafbar gemacht haben. Hier ent-
fallt das grundsitzliche Bedenken, dafl die Ver-
urteilungen auf rlickwirkenden Strafgesetzen be-
ruhen, oder daf3 die rechtsstaatlichen Garantien bei
Durchfiihrung dieser Prozesse im allgemeinen nicht
genligend gewahrt seien. Infolgedessen kénnte hier
die Straffvolisireckung von den deutschen Instan-
zen ibernommen werden, die dafiir aber auch das
Gnadenrecht bekemmen haben. Infolge der Bin-
dung der deutschen Gnadeninstanzen an die Stel-
lungnahme des Gemischten Gnadenausschusses ist
es aber nicht gelungen, eine vollige Ermessensfrei-
heit bei der Auslibung des Gnadenrechtes flir die
deutschen Stellen zu erreichen.

Durch Artikel 8 wird den Mitgliedern der Be-
satzungsgerichte fiir den Rest ihrer Antszeit ebenso
Immunitit gegen gerichtliche Verfolgung im Bun-
desgebiet eingerdumt wie den Mitgliedern der an-
deren genannten Gremien. Diese Regelung ent-
spricht im wesentlichen der fur die Mitglieder des
Schiedsgerichts, der Schiedskommission und des
Obersten Riuckerstellungsgerichts getroffenen Re-
gelung.

Bonn, den 27. November 1952

Dr. Wahl
Berichterstatter

b) Bericht des Abgeordneten Dr. von Merkatz

Der Artikel 3 des Teiles I im Vertrag zur Regelung
der aus Krieg und Besatzung entstandenen Fragen.

Artikel 3 regelt die Voraussetzungen, unter denen
deutsche Stellen Tathestinde aus der Besatzungs-
zeit behandeln kénnen. Der in Absatz 1 aufgestellte
Grundsatz der Nichtdiskriminierung bedeutet nicht
nur cine Freistellung von der Strafverfolgung,
sondern auch ein Verbot der Benachteiligung
durch die deutschen Gerichte und Behérden im all-
gemeinen fiir gewisse Handlungen, die vor dem
Inkrafttreten des Vertrages im Interesse der Al-
liierten begangen wurden. Das schwierigste Pro-
blem in diesem Zusammenhang ist die Frage, ob
auch eine nach den allgemeinen Strafgesetzen
strafbare Handlung durch diese Bestimmung ge-
deckt wird. Nach Mitteilung der Bundesregierung
haben die Allilerten bei den Verhandlungen be-
tont, daB es nicht ihre Absicht sei, gemeine Ver-
brecher der Strafverfolgung zu entzichen. Dies
kommt auch durch die Worte zum Ausdruck ,Nie-
mand darf allein deswegen ...“. Daraus



kann entnommen werden, daf} eine strafbare Hand-
lung dann strafbar bleibt, wenn sie {iber den in
Absatz 1 genannten Tatbestand hinaus — Sym-
pathisieren mit den Alliierten, Unterstiitzung ihrer
Politik oder Interessen, sowie Lieferung von Nach-
richten oder Leistung von Diensten — noch weitere
Tatbestandsmerkmale enthilt, die den Tatbestand
einer nach den allgemeinen Strafgesetzen straf-
baren Handlung erfiillen. Die Bundesregierung hat
bei den Beratungen crklirt, dafl nach Auffassung
der Alliicrten z. B. ein Diebstahl von Dokumenten
auch dann strafbar bleibt, wenn diese fiir den
Nachrichtendienst der Alliierten bestimmt waren.
Ob allerdings die Fassung des Absatzes 1 die
strafrechtliche Verfolgung von Kemritz durch
deutsche Gerichte erméglichen wiirde, steht dahin.

Absatz 2 und 3 stellen eine prozessuale Sonder-
regelung fur gewisse Tatbestdnde der Vergangen-
heit dar, die bisher der deutschen Gerichtsbarkeit
nicht unterlagen und dieser auch nicht ohne wei-
teres nachtriglich unterstellt werden kdonnen. Dem-~
gemill legt Absatz 3 die Fille fest, in denen die

deutsche Gerichtsbarkeit auch fiir solche Tat-
bestinde der Vergangenheit ausgeiibt werden
kann.

Im Zivilrecht ist zwischen der Gerichtsbarkeit
gegen juristische Personen und gegen natirliche
Personen unterschieden. Klagen gegen juristische
Personen sollen immer dann zulissig sein, wenn
bisher die Gerichisbarkeit nur auf Grund des Ge-
setzes Nr. 52 der Militarregierung oder auf Grund
der die IG.-Farben Letreffenden Gesetze aus-
geschlossen war.

In Strafverfahren sowic in nichtstrafrechtlichen
Verfahren gegen natiirliche Personen dirfen
deutsche Gerichte Gerichtsbarkeit nicht austiben,
wenn solche Verfahren aus der Erfiillung von
Pflichten oder aus der Leistung von Diensten fiir
dic Besatzungsbehdrden entstanden sind. Die Aus-
legung des Begriffes ,Erfiilllung von Pflichten und
Leistung von Diensten® stelit ebenfalls ein schwie-
riges Problem der Auslegung dar. Wird in einem
Verfahren streitig, ob jemand in Erfillung von
Pflichten oder Leistung von Diensten gehandelt
hat, so kann der Botschafter der betreffenden
Macht nach dem letzten Satz des Absatzes 3 hier-
iiber eine Bescheinigung ausstellen. Befriedigend
ist es keinesfalls, dafl damit die Drei Michte auch
nach Wiederherstellung der deutschen Souverdnitit
in gewissen Fillen in deutsche Gerichtsverfahren
eingreifen koénnen.

Fiir Unterhaltsklagen unechelicher Kinder gegen
Besatzungsangehdrige sind deutsche Gerichte nur
insoweit zustédndig, als Unterhalt fiir die Zeit nach
Inkrafttreten des Vertrages verlangt wird. Diese
Beschrinkung erscheint bedauerlich. Sie schlief3t
zwar die Geltendmachung dieser Anspriiche vor
ausldndischen Gerichten nicht aus; die praktischen
Aussichten hierfiir sind in der Regel jedoch wenig
glnstig.

In allen Fillen, in denen nach Vorstehendem die
deutschen Gerichte nicht zustindig sind, kann aber
ithre Zustdndigkeit durch eire besondere Verein-
barung mit der betreffenden Macht hergestellt
werden.

Bonn, den 23. November 1952

Dr.von Merkatz
Berichterstatter
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3. Zusitzlicher Bericht zu Teil VII des Vertrages
zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reismann

Der Ausschuf} fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten hat sich in seiner 102. Sit-
zung am 24, Oktober 1952 mit dem 7. Teil des
Uberleitungsvertrages mit folgendem Ergebnis be-
faft:

L

1. Artikel 1 a: Die Verpflichtung der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Durchfithrung des Geset-
zes uber die Rechtsstellung heimatloser Auslidn-
der vom 26. April 1951 (BGBI. I S. 269) ist keine
sachliche Belastung, da sie dem deutschen Gesetz
entspricht und da die Durchfiihrung im wesent-
lichen schon geschehen ist.

Laut Bericht der Bundesregierung ist die ur-
spriungliche Forderung der Drei Maichte, dieses
Gesetz auch in Zukunft nicht wieder aufzuheben,
auf deutschen Widerspruch hin im Zuge der Ver-
handlungen von den Drei Machten fallengelas-
sen worden.

2. Auch der Beitritt der Bundesrepublik zur Genfer
Konvention der UNO uber die internationale
Rechtsstellung von Fliichtlingen ist sachlich
nicht zu beanstanden. Sie enthilt einen Mindest-
standard des internationalen Fliichtlingsrechts
und legt der Bundesrepublik weniger Ver-
pllichtungen auf als das deutsche Gesetz vom
25. April 1951. Der Bundestag hat sich mit die-
sem Abkommen frither schon befafit und be-
schlossen, die Bundesregierung zu ersuchen, die-
ser Konvention beizutreten, die nach Vorberei-
tung in Genf Ende 1951 unterzeichnet wurde
und dem Bundestag zur Ratifizierung inzwi-
schen vorgelegt worden ist.

3. Der zu uUbernehmenden Pflicht zum ErlaB ge-
eigneter Rechtsvorschriften fir die Zulassung
und Verteilung auslindischer politischer Fliicht-
linge entspricht eine Verordnung, die von der
Bundesregierung vorbereitet ist (auf Grund
Artikel 119 GG). Der Bundesrat hat dieser Ver-
ordnung am 10. Oktober 1952 zugestimmt. Diese
Verordnung regelt das Verfahren iiber die An-
erkennung als politisch Verfolgter. Die Aner-
kennung verschafft dem Fliichtling die Rechts-
stellung aus der vorgenannten Genfer Kon-
vention.

Als Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention
und dieser Bestimmungen des Uberleitungs-
vertrages werden z. Z. in Deutschland deutsche
Staatsangehérige nicht angesehen, ndmlich alle
diejenigen Fliichtlinge und Vertriebenen nicht,
die im Zufluchtsland die Rechte von Staats-
angehoérigen haben. Damit wollte man urspriing-
lich die deutschen Staatsangehoérigen ausschei-
den. Das trifft aber auch viele andere (z. B.
Tirken aus Bulgarien), so daBl die Aussicht be-
steht, daf3 diese einschrinkende Auslegung in
Zukunft verlassen werden wird.

4. Der unter Artikel 1d erwidhnte ,Internationale
Suchdienst” (eingerichtet von der UNRRA,
weitergefiihrt von der IRO) wird z. Z. von den
Alliierten gefiithrt. Seine Aufgabe ist die Er-
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mittlung des Verbleibens von auslidndischen und
deutschen KZ-Insassen und die Aufklarung liber
das Schicksal sonstiger Ausldnder in Deutsch-
land, sowie die Beschaffung der nétigen Doku-
mente und Unterlagen flir personenstands-
miaBige Dokumentation durch den Sonderstab
des Amtes in Arolsen. Die Arbeiten dieses Such-
dienstes im eigentlichen Sinne sind im wesent-
lichen abgeschlossen. Es verbleiben als Auf-
gaben noch die Verwaltung des angefallenen
groBen Materials und die Ausstellung von Be-
scheinigungen. Der Vertrag verpflichtet die
Bundesregierung, diese Arbeiten fortzufiihren.
Die Bundesregierung plant zu diesem Zwecke
die Schaffung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts.
Durch einen internationalen Beirat soll zwischen
dieser Anstalt und den an diesen Arbeiten
interessierten Michten eine Verbindung herge-
stellt werden. Darliber laufen z. Z. Verhand-
lungen.

5. Die in Artikel le zu versprechende Kriegs-
griberbetreuung fir Zivilisten entspricht dem
deutschen Kriegsgriabergesetz vom 27. Mai 1952
(BGBL. 1 8. 320 {f.). Artikel 2 regelt auf der Basis
der Gegenseitigkeit die Soldatenfiirsorge. Diese
Bestimmungen entsprechen den Artikeln 225
und 226 des Versailler Vertrages.

6. Artikel 4 soll die Ubersiedlung von Deutschen
von jenseits des Eisernen Vorhanges nach
Deutschland hin erleichtern.

I1.

1. Im Ausschuf fiir das Besatzungsstatut und aus-
wirtige Angelegenheiten wurden beziiglich des
sachlichen Inhalts des 7. Teiles keine Bedenken
erhoben.

2. Jedoch wurde die Frage aufgeworfen, warum
die Ratifizierung der Genfer Fliichtlingskonven-
tion nur fiir die Bundesrepublik zur Pflicht
gemacht wird, nicht auch fiir die anderen Ver-
tragspartner, die selber dieses Abkommen noch
nicht ratifiziert haben. Die Bundesregierung ist
der Ansicht, die Aufnahme einer Verpflichtung
durch die anderen Vertragspartner sei aussichts-
los und auch nicht zu erwarten gewesen, weil
es sich fiir die Alliiierten um die Rechtsverhalt-
nisse zwischen anderen handele, wihrend in
diesen Vertragsbestimmungen nur die Ablésung
der Verhiltnisse in Rede stehe, die sich aus dem
Besatzungsstatut ergeben hétten.

3. Die Verpflichtung zur Ratifikation der Genfer
Fliichtlingskonvention hat nach Ansicht des Aus-
schusses zur Folge, daB bei Unterbleiben der
Ratifizierung  Ersatzvornahme  durch das
Schiedsgericht moglich ist. Da die Ratifizierung
ohnehin vorgesehen ist, gesichert erscheint und
nahe bevorsteht, ergeben sich zwar nach Ansicht
des Ausschusses in diesem Falle praktisch
keine Schwierigkeiten.

Es wurde jedoch bei den Beratungen des Aus-
schusses darauf hingewiesen, daf durch die Zu-
stimmung zu diesem Vertrag nicht schon darin
zitierte andere Vertriage ratifiziert werden sollen,
daB es also noch der besonderen Ratifizierung
des Genfer Fliichtlingsabkommens bedarf und
daB die Verpflichtung zur Ratifizierung eine
Bindung des Parlaments und etwaiger zukiinf-
tiger Parlamente bedeutet, und insoweit eine

AuBerkraftsetzung wichtiger Freiheitsrechte des
Parlaments. Rechtlich und politisch sei das prin-
zipiell zu miBbilligen. Demgegeniiber weist die
Bundesregierung darauf hin, dafl auch die Gen-
fer Flichtlingskonvention schon zur Ratifizie-
rung vorgelegt sei und da@8 lediglich technische
Schwierigkeiten (Ubersetzung ins Deutsche unter
Abstimmung mit der schweizerischen Uber-
setzung) die Verabschiedung der Konvention vor
diesem Vertragswerk verhindert hitten, die an
sich beabsichtigt gewesen sei. So erkldrt sich die
Formulierung der Ratifikationsverpflichtung des
Artikels 1Db.

Bonn, den 22. November 1952

Dr. Reismann

Berichterstatter

4. Zusitzlicher Bericht zu Teil XI des Vertrages
zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Vogel

Der Teil XI des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen betref-
fend ,Erleichterungen fiir die Botschaften und
Konsulate der Drei Michte in der Bundesrepublik®
betrifft im wesentlichen den Wunsch der alliierten
Seite, eine moglichst lange Ubergangsfrist fur die
Nutzung der von ihnen beschlagnahmten Gebdude
zur Unterbringung ihrer Botschaften in der Bonner
Enklave und zur Unterbringung threr Konsulate
auBerhalb Bonns zu erhalten. Auf der deutschen
Seite muBite naturgemidBl das Verlangen vorherr-
schend sein, nicht nur eine Ubergangsfrist von un-
bestimmter Dauer, sondern ein festes Datum zu er-
reichen, von dem ab alle bisher bestehenden Be-
schlagnahmungen von Privateigentum aufgehoben
bzw. in normale Mietvertrige umgewandelt wer-
den. Es ist gelungen, dieses Datum zu erreichen,
vermutlich infolge der Annahme auf der alliierten
Seite, daB wir viel frither zu einer Ratifizierung
der Vertridge gelangen werden, als das jetzt der
Fall sein wird. Dieses Datum ist der 1. Oktober
1953, bis zu dem praktisch entweder das beschlag-
nahmte private Eigentum freigegeben werden muf}
oder 'die Beschlagnahmen in normale Mietvertrige
umgewandelt werden miissen.

Wesentlich fiir das Zustandekommen dieser Frei-
gaben, der Feststellung der Schiden an Gebduden
und an Inventar usw. ist die Bildung einer
Schiedskommission zwischen den beiden Vertrag-
schlieBenden, auf der deutschen Seite beschickt
von dem Bundesfinanzministerium und dem Proto-
koll des Auswirtigen Amtes, auf der alliierten Seite
von dem jeweils betroffenen Vertragspartner, den
Amerikanern, Englindern oder Franzosen. Wenn
bis zum 1. Oktober 1953 keine Mietvertrige zu-
stande kommen, ist die Bundesregierung auf Grund
dieses Vertrages trotzdem gehalten, fiir die Unter-
bringung der Botschaften und der Konsulate, so-
weit nicht dafiir 6ffentliches Eigentum zur Verfii-
gung steht, nach Volkerrecht zu sorgen. Das ist
eine bindende Verpflichtung, die sich aber nicht
nur aus Teil XI dieses Vertrages ergibt, sondern
die schlechthin eine volkerrechtliche Verpflichtung
auch in anderen Lindern darstellt. Aus der Debatte



ging hervor, daB3 bis zum 1. Oktober 1953 rund
zwei Drittel des bisher beschlagnahmten Privat-
eigentums freigegeben werden. Innerhalb der
Bonner Enklave befindet sich ja offentliches
Eigentum nur in verschwindend geringem Male,
so daf} diese Ausnahmebestimmung hier nicht son-
derlich ins Gewicht fallt.

Das sind im groflen und ganzen die Bestimmun-
gen des Elften Teils. Es sind dagegen erhebliche
Einwendungen erhoben worden. Es wurde gefragt,
weshalb be1 dem Abschlufl dieses Vertrages nicht
die Grundsitze durchgedriickt werden konnten, die
im japanischen Friedensvertrag von der Seite
Japans durchgesetzt wurden. Japan ist nach dem
Vertrag sein ausliandisches Eigentum an Botschafts-,
Gesandtschafts- und Konsulatsgebauden zuriick-
gegeben worden, w&hrend umgekehrt hier ein
dhnliches Entgegenkommen der alliierten Seite nicht
erreicht werden konnte. Es ist darauf verwiesen
worden, daf} in der Zwischenzeit der Erlos aus dem
Verkauf der deutschen Botschaft in Washington
von amerikanischer Seite zum Aufbau eines neuen
Botschaftsgebidudes zur Verfligung gestellt worden
ist, dall aber &hnliche Schritte von seiten der
Franzosen und der Englander bisher vergeblich
erwartet wurden. Es wurde eingewandt, dafl hier
eine Schlechterstellung Deutschlands im Verhilt-
nis zu Japan festzustellen ist. Von seiten der Re-
gierung sind erhebliche Versuche in der Richtung
gemacht worden, das deutsche Eigentum Zug um
Zug cntsprechend diesen deutscherseits eingegan-
genen Verpflichtungen zuriickzuerhalten. Weitere
Verhandlungen schweben und werden nach Ansicht
der Regierung vermutlich erst dann zu einem
Erfolg fithren, wenn in England und in Frankreich
die bisherigen Geschéaftstrager in Botschafter um-
gewandelt werden.
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Weiter ist auf Artikel 39 Absatz 7 des Truppen-
vertrages hingewiesen worden, wonach die Streit-
krédfte innerhalb von sechs Monaten das erste An-
wartschaftsrecht auf diejenigen in o6ffentlichem
Eigentum stehenden Liegenschaften haben, die auf
Grund der Bestimmungen des Elften Teils des
Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen verfligbar sind, mit Aus-
nahme der Bonner Enklave. Darauf ist jedoch er-
widert worden, dal} dieses Recht sich hier wohl
kaum sonderlich auswirken wird.

Eine weitere geringere Beanstandung hat sich
dagegen gerichtet, dal3 in diesem Vertrag rein for-
maljuristisch als Vertragspartner das Protokoll des
Auswartigen Amtes aufgefliihrt worden ist und
nicht, wie sonst {liblich die deutsche Regierung als
solche.

Zu einem Beschluf3 ist der Auswirtige Ausschuld
in dieser Frage nicht gekommen. Dagegen beschlo
der Ausschull, dem Bundestag zu empfehlen, in
einem formlichen Beschlul der Erwartung Aus-
druck zu geben, daB angesichts der den diplomati-
schen Vertretungen der Drei Michte eingerdumten
Begiinstigungen und entsprechend der im Frie-
densvertrag von San Franzisko von den gleichen
Vertragspartnern Japan zugestandenen Riickgabe
seiner Auslandsmissionen, die eingezogenen Ge-
biaude der fritheren deutschen Auslandsmissionen,
baldigst ".urlickgegeben werden.

Bonn, den 26. November 1952

Dr. Vogel
Berichterstatter
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IV. Zusitzliche Berichte anderer Ausschiisse zu bestimmten Teilen

der Vertragswerke

1. Zusitzlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehrswesen (27. Ausschuff) zu den Verkehrs-
bestimmungen der Vertragswerke

Berichterstatter: Abgeordneter Rademacher

Der AusschuB fiir Verkehrswesen ist von den Aus-
schiissen

a) fur das Besatzungsstatut und auswirtige Ange-
legenheiten mit Schreiben vom 8. Oktober 1952
und

b) fiir Wirtschaftspolitik mit Schreiben vom 13. Ok-
tober 1952

ersucht worden, zu den Verkehrsbestimmungen in
den beiden Vertriigen Stellung zu nehmen.

Der AusschuB3 fiir Verkehrswesen hat in seiner
116. Sitzung am 29. Oktober 1952 wie folgt zu den
Verkehrsbestimmungen in den beiden Vertrdgen
Stellung genommen:

1. Beide Vertrage bringen fiir alle Verkehrstri-
ger, insbesondere fiir die Deutsche Bundesbahn,
volle Tariffreiheit. Die Streitkrafte der EVG sind
verpflichtet, grundsitzlich die in Deutschland gel-
tenden normalen Tarife zu bezahlen. Soweit
normale Tarife fiir besondere militdrische Trans-
portarten (z. B. Panzertransporte u. a.) nicht
bestehen, sind die Tarife auf Grund f{reier
Vereinbarungen zwischen den Verkehrstragern
und den Streitkrdften festzusetzen. Beson-
ders wichtig ist, daB die Tarife nicht wie
die fritheren deutschen Wehrmachtstarife nur
die Selbstkosten zu decken bestimmt sind. Die Ver-
kehrstriager haben vielmehr einen durch die Ver-
tréage rechtlich begriindeten Anspruch auf Gewéh-
rung ,kaufminnischer” Tarife, die ihnen entspre-
chend den normalen Tarifen einen angemessenen
Nutzen gewidhren (Artikel 12 Absédtze 2 und 5 des
Finanzvertrags, Artikel 13 Absatz 2 und Artikel 16
des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Euro-
péischen Verteidigungsstreitkrifte).

2. Ein angemessener Ausgleich zwischen den zivi-
len und militarischen Verkehrsbediirfnissen wird
durch die Generalklauseln der Artikel 3 und 41
Absatz 1 Satz 2 des Truppenvertrages (nachfolgend
TV) und Artikel 3 und 102 des EVG-Vertrages in
Verbindung mit Artikel 17 und 18 des Abkommens
uber die Rechtsstellung der Streitkrafte angestrebt.

3. Wenn die Bundesrepublik Deutschland der
Auffassung ist, nicht verpflichtet zu sein, den An-
forderungen der Streitkréafte auf Verkehrsleistun-
gen, Einrichtungen von Verkehrsanlagen u. a. m.
im Hinblick auf die eigenen zivilen Bediirfnisse zu
entsprechen, steht den Streitkraften nach dem

Deutschlandvertrag nicht das Recht zu, ihrerseits
den deutschen Behorden gegeniiber irgendwelche
Entscheidungen zu treffen. Vielmehr bleibt ihnen
nur die Moglichkeit, das Schiedsgericht anzurufen
(Artikel 9 der Satzung des Schiedsgerichts). Ein
etwa hierdurch hervorgerufener Zeitverlust geht
zu Lasten der Streitkréfte. Ahnliches gilt nach dem
EVG-Vertrag. Hier ist das besondere Verfahren der
Artikel 17 und 18 des Akommens iiber die Rechts-
stellung der Europiischen Verteidigungsstreitkréafte
vorgesehen (Entscheidung durch den Rat).

4. Die Streitkriifte haben nach den beiden Ver-
trigen ihre Leistungsanforderungen auf dem Ge-
biet des Verkehrs grundsdtzlich bei den zusténdi-
gen deutschen Stellen anzumelden, sofern die An-
forderungen {iber den normalen Bedarf hinaus-
gehen. Hierdurch soll nach Méglichkeit vermieden
werden, daB die Deckung des zivilen Verkehrsbe-
darfs beeintrichtigt wird (Artikel 41 Absatz 2 des
TV und Artikel 12 Abs. 2 des Abkommens {iber die
Rechtsstellung der Europiischen Verteidigungs-
streitkrafte).

5. Beide Vertréige gehen von dem Grundsatz aus,
daB3 die Streitkrafte auf dem Gebiet des Verkehrs
keine Regiebetriebe errichten sollen (Artikel 17
Absatz 2 und Artikel 41 Absatz 2 des TV und Ar-
tikel 14 des Abkommens liber die Rechtsstellung
der Europiischen Verteidigungsstreitkrifte).

6. Die Betriebsrechte der deutschen Eisenbahnen
bleiben unangetastet. Die Streitkrifte konnen
nicht mit eigenem Personal einen Eisenbahnbetrieb
in der Bundesrepublik Deutschland durchfiihren
(Artikel 17 Absatz 2 des TV). Auch der EVG-Ver-
trag gibt den Streitkréften keine dahingehenden
Rechte.

7. Der Bau, die Instandhaltung und die Instand-
setzung von Verkehrsanlagen und -einrichtungen
fur die Streitkrafte sind grundséatzlich deutsche An-
gelegenheit (Artikel 41 Absatz 7 des TV, Artikel 19
Absatz 4 und Artikel 20 Absatz 1 des Abkommens
liber die Rechtsstellung der Europaischen Verteidi-
gungsstreitkrifte).

8. Soweit Verkehrsanlagen und -einrichtungen
fir die Streitkrifte errichtet werden, bleibt der
Grund und Boden grundsitzlich deutsches Eigen-
tum (Artikel 19 Absatz 3 des Abkommens iiber die
Rechtsstellung  der Europiischen Verteidigungs-
streitkrafte).

9. Eine etwa erforderlich werdende Enteignung
fiir Zwecke der Streitkréafte ist ausschlieflich deut-
sche Angelegenheit (Artikel 41 Absatz 7 in Ver-
bindung mit Artikel 37 Absatz 3 des TV). Auch
der EVG-Vertrag gibt den Streitkréften keine
dahingehenden Rechte.



10. Soweit zur Erfiilllung des unabweisbaren Be-
darfs der Streitkrdfte an Verkehrsleistungen die
normalen Mittel zu ihrer Befriedigung nicht aus-
reichen, wird u. U. die deutsche Seite gendtigt sein,
Zwangsmafinahmen zu ergreifen, die nur unter
Wahrung der Bestimmungen des Grundgesetzes auf
Grund besonderer gesetzlicher Ermichtigung er-
folgen konnen. Solange das bereits in Vorberei-
tung befindliche Bundesleistungsgesetz nicht erlas-
sen ist, gelten fiir die Ubergangszeit die Bestim-
mungen des Reichsleistungsgesetzes. Die in Arti-
kel 37 Absatz 4 des TV enthaltenen Grundgedanken
fur die Anwendung des Reichsleistungsgesetzes
werden auch im Verhiltnis zur EVG gelten miissen.

11. Die Kosten fiir die Anderung, Verstirkung
oder Erweiterung bestehender sowie die Beschaf-
fung neuer Verkehrsanlagen fiir die Streitkrifte
fallen grundsitzlich diesen zur Last. Wenn jedoch
die Anlagen auch der Befriedigung der deutschen
zivilen Bediurfnisse zu dienen bestimmt sind, wer-
den die Kosten zwischen den Streitkraften und der
Bundesrepublik Deutschland entsprechend aufge-
teilt (Artikel 7 Absatz 6 des Finanzvertrages, Arti-
kel 19 Absdtze 1 und 2 des Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Europdischen Verteidigungs-
streitkrifte).

12. Nach beiden Verirdgen haben die Streitkrifte
das deutsche Verkehrsrecht zu beachten. Eine Aus-
nahme gilt nur insoweit, als militdrische Bediirf-
nisse dies erfordern (Artikel 17 Absatz 3 des TV,
Artikel 7 Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 4 des Ab-
kommens iiber die Rechtsstellung der Europiischen
Verteidigungsstreitkriafte). Die von den Drei Mich-
ten, insbesondere von der amerikanischen Militar-
polizei, bisher gegeniiber Deutschen vorgenomme-
nen Verkehrskontrollen fallen in Zukunft fort.

13. Den Streitkriaften ist nach beiden Vertrdgen
das Recht eingerdumt, die Verkehrswege, -einrich-
tungen und -anlagen in einem solchen Ausmaf} zu
benutzen, wic es zur Erfiillung ihrer Verteidigungs-
aufgaben erforderlich ist (Artikel 17 Absatz 1 und
Artikel 41 Absatz 1 des TV, Artikel 12 ff. des Ab-
kommens {iber die Rechtsstellung der Europdischen
Verteidigungsstreitkrifte).

Der europidische Gedanke wird seine sinnbild-
liche Darstellung in der breiten Offentlichkeit da-
durch erfahren, daff Kraftfahrzeuge, Binnen- und
Seeschiffe sowie Luftfahrzeuge der EVG deren
Kennzeichen nach auBlen hin tragen werden.

Nach Artikel 17 Absatz 4 des TV konnen Kraft-
fahrzeuge, Binnen- und Seeschiffe sowie Luftfahr-
zeuge der Streitkridfte oder ihrer Mitglieder von
den Behorden der Streitkrifte zugelassen oder
registriert werden. Es wire wiinschenswert, in
Verhandlungen zu erreichen, daf3 derartige Zulas-
sungen den zustdndigen deutschen Stellen laufend
gemeldet werden. Ein Ausgangspunkt fiir eine
solche Regelung wiren die Bestimmungen der Ar-
tikel 4 und 5 des TV, die eine gegenseitige Ver-
bindung und Unterstiitzung zur Forderung und
Wahrung ~ der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und der beteiligten Méchte vorsehen.

Der Deutschland-Vertrag wird der Bundesrepu-
blik Deutschland die volle Lufthoheit mit zwei Vor-
behaltenbringen, die sich einmal auf den Berlin-Ver-
kehr und zum andern auf die Kontrolle sowjeti-
scher Luftfahrzeuge beziehen (Artikel 5 und 6 des
Zwolften Teils des Uberleitungs-Vertrages). Die
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Ubergangsregelung fiir die zivile Luftfahrt* die bis
zur Aufnahme eines eigenen deutschen zivilen
Luftverkehrs vorgesehen ist, entspricht den deut-
schen Bedirfnissen.

Zusammengefal3t, ist der Ausschuf} fiir Verkehrs-
wesen zu der einstimmigen Auffassung gekommen,
daf3 die Artikel der beiden Vertrdage, die den Ver-
kehr behandeln, erhebliche Erleichterungen und
Verbesserungen fiir den deutschen Verkehr brin-
gen, insbesondere

die Freiheit der deutschen Verkehrsgesetzge-
bung und der Verkehrsverwaltung von besat-
zungsrechtlichen Bindungen,

die Wiederherstellung der deutschen Luftho-
heit und die Freiheit der zivilen Luftfahrt,

die freie Tarifgestaltung der Deutschen Bun-
desbahn im Verhialtnis zu den Streitkriaften,
den Fortfall der alliierten Verkehrskontrollen
und die Freiheit der Forschung und der Indu-
strie auf dem Gebiet der Verkehrstechnik.
Dort, wo im Interesse der Verteidigung Ein-
griffe zu erwarten sind, scheinen die Sicherungs-
maflnahmen der vertraglichen Bestimmungen zu
geniigen, um eine die deutsche Wirtschaft ein-
engende Entwicklung zu verhindern. Sicherungen
in dieser Hinsicht sind dadurch gegeben, daffi —
abgesehen von der vorherigen Einschaltung deut-
scher Behorden bei den Anforderungen militédri-
scher Stellen — im Falle von Meinungsverschieden-
heiten die in den Vertridgen vorgesehenen Sach-
verstindigen- und paritdtisch zusammengesetzten
gerichtlichen Instanzen angerufen werden kénnen.

Bonn, den 29. Oktober 1952

Rademacher
Berichterstatter

*Der Ausschufi fiir das Besatzungsstatutund aus-
wdrtige Angelegenheiten hat den Teil XII des
Uberleitungsvertrages (Zivile Luftfahrt) in seinen
Beratungen ebenfalls behandelt und dabei Kennt-
nis gemommen von der Auslegung der Bundes-
regierung iiber die Tragweite des Briefwechsels
und davon, daff die Bundesregierung der Auffas-
sung ist, daf im Falle des Nichtzustandekommens
einer Einigung zwischen der Bundesrepublik und
den Vertragsmdichten die Bundesrepublik die Frei-
heit hat, zivile Flugzeuge nach ihrem Ermessen zu
bauen.

2. Zusitzlicher Bericht des Ausschusses fiir Post-
und Fernmeldewesen (28. Ausschuf}) zu dem das
Post- und Fernmeldewesen betreffenden Be-
stimmungen des EVG-Vertrages

Berichterstatter: Abgeordneter Cramer

Der Ausschull fiir Post- und Fernmeldewesen ist

von den Ausschiissen

a) fiir Besatzungsstatut und auswairtige Angele-
genheiten mit Schreiben vom 8. Oktober 1952
und

b) fir Wirtschaftspolitik mit
13. Oktober 1952

ersucht worden, zu den das Post- und Fernmelde-
wesen betreffenden Bestimmungen in den heiden
Vertrdgen Stellung zu nehmen.

Schreiben vom
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Der Ausschull fiir Post- und Fernmeldewesen hat
in seiner 33. und 34. Sitzung am 29. Oktober und
am 10. November 1952 nach eingehender Beratung
wie folgt zu den das Post- und Fernmeldewesen
betreffenden Bestimmungen in den beiden Vertra-
gen Stellung genommen:

I. Deutschland-Vertrag

In Artikel 18 Absatz 3 des Vertrages iiber die
Rechte und Pflichten ausléandischer Streitkrafte und
ihrer Mitglieder in der Bundesrepublik Deutschland
ist festgelegt, in welchem Umfang die Streitkrafte
der Drei Méchte eigene Anlagen auf dem Gebiet des
Post- und Fernmeldewesens betreiben diirfen. Im
Regelfall benutzen die Streitkrafte die deutschen
offentlichen Fernmeldeeinrichtungen. Zu Artikel 18
Absatz 3 Buchstabe (b) duBerten die Vertreter der
SPD-Fraktion Bedenken dahingehend, dall die
Streitkrafte der Drei Méachte durch den Absatz 3
die Moglichkeit hatten, die Errichtung eigener
Fernmeldeanlagen in allen Fidllen aus Absatz 3
Buchstabe (a) herzuleiten, mit der Begriindung, da}
die militarische Sicherheit dies zwingend erfordere.
Dadurch wiirde die Bestimmung des Absatzes 3
Buchstabe (b) praktisch an Bedeutung verlieren.

Die Regierungsvertreter erkliarten hierzu, dal}
eine Ausweitung des Tatigwerdens der Streitkrafte
durch eine Entscheidung des Schiedsgerichts ver-
hindert werden koénne.

Dies schien jedoch den Vertretern der SPD-Frak-
tion keine geniigende Sicherung gegen die Auswei-
tung der eigenen Fernmeldeanlagen der Streit-
krifte zu sein.

Zum AnhangBdes Vertragsiberdie
Rechte und Pflichten ausldandischer
Streitkrdfte und ihrer Mitglieder in
derBundesrepublik Deutschland, der
die Bestimmungen iiber die Funkfrequenzen be-
handelt, sind Bedenken nicht zu erheben. Die Tat-
sache, daB3 u. a. ein Frequenzausschufl gebildet wird,
der die Verteilung der Funkfrequenzen vornimmt
und in dem die Bundesrepublik Deutschland ver-
treten ist, bietet geniigend Sicherungen dafiir, dal
die deutschen Belange gewahrt sind.

Zu Artikel 22 wird festgestellt, daB dic
zur Zeit geltenden Bestimmungen aus dem Besat-
zungsstatut mit Inkrafttreten des Deutschland-Ver-
trags fortfallen.

Zu Artikel 42, der in Absatz 1 die Bedingungen
fiir die Benutzung der offentlichen Dienste des
Post- und Fernmeldewesens regelt, wird festge-
stellt, daB bis zum 30. Juni 1953 die zur Zeit gel-
tenden Bestimmungen weiterhin angewendet wer-
den sollen. Fiir die Zeit nach dem 30. Juni 1953
besteht eine beiderseitige Pflicht zum Abschlufl
neuer Vereinbarungen.

Die Vertreter der SPD-Frakiion erhoben Beden-
ken gegen die ,bevorzugte Behandlung der Streit-
krafte und vertraten die Auffassung, daf die deut-
schen zivilen Interessen gegeniiber den Interessen
der Streitkriafte benachteiligt werden kénnten.

Es wurde festgestellt, daB

a) ilber die Benutzungsbedingungen der Fernmel-
deeinrichtungen in erster Linie die Deutsche
Bundespost entscheidet,

b) die Abwigung der gegenseitigen Interessen eine
Ermessensfrage sei und

¢) im Nichteinigungsfalle eine Entscheidung des
Schiedsgerichts herbeigefiihrt werden konne.

Der Artikel 42 Absatz 3 ist im Zusammenhang
mit Artikel 18 Absatz 3 zu lesen. Fiir den Fall, daB
die Deutsche Bundespost die Anlagen erstellt,
kommt der Artikel 42 Absatz 3 zur Anwendung.
In diesem Fall ibernimmt die Deutsche Bundespost
die Planung, den Bau und den Betrieb. Die Anla-
gen werden Eigentum der Deutschen Bundespost.
Die Kosten dafiir werden aus Mitteln der Deut-
schen Bundespost bestritten; dafiir erhilt sie die
tarifméBig vorgesehenen Gebilihren. Sofern die
Deutsche Bundespost nicht in der Lage ist, die An-
lagen aus eigenen Mitteln zu erstellen, tritt die Be-
stimmung des Artikels 18 Absatz 3 Buchstabe (b)
in Kraft. Die Kosten fiir die von den Streitkriften
erstellten Anlagen gehen zu deren Lasten.

Die Vertreter der SPD-Fraktion wendeten ein,
dafl die von den Streitkriften erstellten Anlagen
den Bundeshaushalt zusidtzlich belasten wiirden.
Demgegeniiber wurde festgestellt, daB der Vertei-
digungsbeitrag gemif Artikel 4 Absatz 2 des Fi-
nanzvertrags auf 850 Mio DM monatlich begrenzt
sei.

Zu Artikel 42 wendeten die Vertreter der SPD-
Fraktion noch grundsitzlich ein, daB dem zivilen
Investitionsbedarf fiir das Post- und Fernmelde-
wesen erhebliche Mittel (Geld und Materialien) ent-
zogen wiirden.

Dagegen wurde festgestellt, daBl es sich hier nur
um Anlagen fiir die amerikanischen und britischen
Streitkrafte handle, deren Bedarf im Augenblick
im wesentlichen befriedigt sei. Nach Auffassung
der Regierungsvertreter werde voraussichtlich
kein erheblicher Investitionsbedarf zusitzlich ent-
stehen. Genaue Angaben iiber den gegebenenfalls
noch anfallenden Bedarf kénnen im Augenblick
nicht gemacht werden.

Artikel 7 Absatz 6 des Finanzvertrags regelt die
Frage der Kostentragung in den Fillen, in denen
die Anlagen sowohl dem zivilen Bedarf als auch
dem der Streitkrdfte zu dienen bestimmt sind. In
diesem Fall gehen die Kosten fiir den Bau, die In-
standsetzung und die Instandhaltung zu Lasten
der Deutschen Bundespost. Lediglich dann, wenn
der Bau fiir die zivilen Zwecke keine Bedeutung
hat und auch die Einrichtung keinen Ertrag ab-
wirft, gehen die gesamten Kosten auf Grund be-
sonderer vorher zu treffender Abmachungen zu
Lasten der Streitkrifte.

Zu Artikel 9 Absatz 1 ist besonders darauf hin-
zuweisen, dafl entgegen den fiir die &ffentliche
Hand allgemein geltenden Bestimmungen die
Deutsche Bundespost ihre Schiiden gegeniiber den
Streitkrdften geltend machen kann.

In Artikel 12 Absatz 6 wird bestimmt, da8 bis
zum 30. Juni 1953 die zur Zeit geltenden Regelun-
gen iiber die Vergiitungen in Kraft bleiben. Fiir
die Zeit nach dem 30. Juni 1953 sollen rechtzeitig
neue Vereinbarungen getroffen werden.

Der Ausschufl fir Post- und Fernmeldewesen
legte einstimmig Wert darauf, daf die in der Bun-
desrepublik Deutschland allgemein giiltigen Ge-
bithren auch gegeniiber den Streitkriften angewen-
det werden.

Der Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe (b) regelt
die Ausgabe von Mitteln fiir Bauten der Streit-
krifte. Fiir die Zeit nach dem 30. Juni 1953 wird



die Frage der Finanzierung durch Verhandlungen
im Sinn des Artikels 3 Absatz 5 Buchstabe (a) des
Finanzvertrags neu geregelt.

II. EVG-Vertrag

Zu den das Post- und Fernmeldewesen betreffenden
Bestimmungen des EVG-Vertrags ist festzustellen,
daBl dieser Vertrag nicht nur die Bundesrepublik
Deutschland, sondern alle {ibrigen am EVG-Ver-
trag beteiligten fiinf Staaten in gleicher Weise be-
trifft. Eine gleichmiBige Behandlung der Bundes-
republik Deutschland gegeniiber den anderen Teil-
nehmern ist sichergestellt,

Zu Artikel 12 kann zur Zeit nicht Gbersehen wer-
den, welche Leistungen von der Deutschen Bundes-
post zur Verfligung zu stellen sind.

Zu Artikel 13 wird grundsitzlich festgestellt, da
sédmtliche Leistungen der Deutschen Bundespost
zu den bestehenden Bedingungen und Gebiihren
zur Verfligung gestellt werden.

Zu Artikel 14 sind keine Bedenken gedullert wor-
den, zumal diese Bestimmung fiir die Deutsche
Bundespost praktisch kaum von Bedeutung sein
wird.

Die Artikel 17, 19 und 20 sehen Regelungen vor
fir den Fall, daB3 die vorhandenen Post- und Fern-
meldeeinrichtungen fiir den Bedarf der Streitkriifte
nicht ausreichen. Fir diese Fille sind besondere
Xeéeinbarungen erforderlich. Dabei ist zu beachten,

a

a) der deutsche zivile Bedarf geniigend beriicksich-
tigt und

b) die Kapazitit der deutschen Fernmeldeindustrie
nicht zu Lasten des deutschen zivilen Bedarfs
lbermiBig beansprucht wird.

Zusammenfassend vertritt der AusschulB} fiir Post-
und Fernmeldewesen in seiner Mehrheit die Auf-
fassung, daBl beide Vertrige gewisse Verbes-
serun gen gegeniiber dem jetzigen Zustand ent-
halten.

Bonn, den 10. November 1952

Cramer
Berichterstatter

3. Zusitzlicher Bericht des Ausschuses fiir Fragen
der Presse, des Rundfunks und des Films
(34. Ausschufl) zu bestimmten Abschnitten des
Vertrages iiber die Rechte und Pflichten aus-
lindischer Streitkrifte und des Vertrages zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Vogel

I. Deutschland-Vertrag

1. Vertrag iiber die Rechte und Pflichten auslin-
discher Streitkrifte und ihrer Mitglieder in der
Bundesrepublik Deutschland (Truppenvertrag)

a) Artikel 18

Post- und Fernmeldewesen

Unter grundsétzlicher Wahrung der deutschen
Post- und Fernmeldehoheit wird den Streitkraften
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durch Artikel 18 das Mall an Bewegungsfreiheit
zugestanden, das sie fur die Erfiillung ihrer mili-
tarischen Aufgaben benétigen. Die Regelung be-
ziiglich der Fernmeldeanlagen stimmt in ihren Aus-
wirkungen im wesentlichen mit der des § 1 Ab-
satz 2 des Gesetzes liber Fernmeldeanlagen vom
14. Januar 1928 (Reichsgesetzbl. I S. 8) fiir , Anla-
lagen, die zur Verteidigung des Reichs bestimmt
sind,* iberein. Die Einbeziehung von Rundfunksen-
dern fiir die Truppenbetreuung (Artikel 18 Ab-
satz 3) entspricht der auch damals geltenden Auf-
fassung, nach der Anlagen auch dann zur , Vertei-
digung des Reichs bestimmt® sind, wenn sie von
der Heeresverwaltung zur Erholung der Truppen
errichtet sind. Bei Zugrundelegung dieser Auffas-
sung ist die Vorschrift des Artikels 18 Ab-
satz 6, nach der die Mitglieder der Streitkrifte ge-
bithrenfrei und ohne Einzelgenehmigung Rund-
funkempfangsgerite aufstellen und benutzen kén-
nen, lediglich eine sich daraus ergebende Ergin-
zung.

Die Frage der Frequenzen fiir die Funkstationen,
die durch die Streitkriafte betrieben werden, ist in
einem besonderen Anhang B zum Truppenvertrag
,Bestimmungen iliber Funkirequenzen“ geregelt
(vergl. Absatz 5).

Bei den in Absatz 7 behandelten Fernkabeln
Fk 12 und Fk 41 handelt es sich um zwei nach
Berlin fithrende Kabel, deren Kontrolle durch die
Streitkrdfte auf einer Vierméchtevereinbarung be-
ruht.

Die im Rahmen des Artikels 18 von den Streit-
kriaften errichteten Post- und Fernmeldeeinrichtun-
den konnen auch von den den Streitkriaften nach
nidherer MaBgabe des Artikels 36 gleichgestellten
Organisationen, Unternchmen und Angestellten be-
nuizt werden. Die Gleichstellung ist nur insoweit
zulassig, als die Organisationen, Unternehmen und
Angestellten ausschlieBlich im Dienst der Streit-
krifte stehen und als die Gleichstellung fiir ihren
Beitrag zur Erfilllung der Verteidigungsaufgaben
der Streitkriafte notwendig ist. Die dariiber hinaus in
Artikel 36 vorgesehene vollige Gleichstellung be-
stimmter Organisationen mit den Streitkriften ist
fir das Gebiet des Post- und Fernmeldewesens auf
Grund der Fassung des Artikels 18 nur von gerin-
ger Bedeutung. Sie kommt im wesentlichen nur fiir
die der Truppenbetreuung dienenden Rundfunk-
einrichtungen (AFN und BFN) in Betracht.

Die Rechte und Pflichten aus Artikel 18 gelten
gemidB Artikel 50 i. V. m. Anhang C Ubergangs-
regelung fir Truppen der Européiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft bis zu einem noch festzusetzen-
den Zeitpunkt, lingstens jedoch bis zum 30. Juni

1953 auch fiir die Mitglieder der EVG.

b) Anhang B zum Vertrag UlUber die
Rechte und Pfli¢chten auslandi-
scher Streitkrdfte und ihrer Mit-
glieder in der Bundesrepublik
Deutschland

Bestimmungen iiber Funkfrequenzen

Grundsitzlich lehnt sich die durch diese Bestim-
mungen getroffene Regelung sehr eng an die fri-
here fiir Anlagen, die zur Verteidigung des Reichs
bestimmt waren, an. Sie entspricht im {ibrigen
auch dem in anderen Lidndern bestehenden Zu-
stand. Bemerkenswert ist, dal — wie sich aus den
folgenden Erlduterungen der ,Bestimmungen iber
Funkfrequenzen® ergeben wird — die Rechte des
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Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
wesen nach diesen Vorschriften gréfer sind als die
des Reichspostministers gegenliber dem Reichs-
wehrminister unter der Herrschaft des Fernmelde-
anlagengesetzes.

Unter die ,Bestimmungen liber Funkfrequenzen“
fallen nur die in Ziffer 1 b bis d néher bezeichne-
ten militdrischen Frequenzen. Alle ilibrigen Fre-
quenzen sind fiir die deutschen zivilen Funkdienste
frei verfligbar. Die zivilen Funkdienste genielen
durch den in Ziffer 2 enthaltenen Hinweis auf Ar-
tikel 47 des Internationalen Fernmeldevertrages
Atlantic City 1947 den gleichen Schutz gegen Be-
eintrdchtigungen oder Storungen durch Funkstati-
onen der Streitkriafte, wie ihn die zivilen Funk-
dienste anderer Mitgliedstaaten des Internationa-
len Fernmeldevereins gegeniiber ihren eigenen
nationalen Streitkridften genieBen.

Dadurch, dafl der Frequenzausschull (Ziffer 3),
der die fiir die Funkstellen der Streitkrifte bend-
tigten Frequenzen einschlieBlich der technischen
Einzelheiten festlegt (Ziffer 4 Satz 1), seine Be-
schliisse nur einstimmig fassen kann, haben die
deutschen Vertreter in diesem Ausschufl einen ent-
scheidenden EinfluB. Einen solchen EinfluB hatte
der Reichspostminister gegeniiber dem Reichswehr-
minister durch die Vertretung in der damaligen
Funkbetriebskommission nicht, da diese Kommis-
sion bei etwa den gleichen Aufgaben nur beratende
Funktionen hatte.

Die in Ziffer 4 Satz 2 und Satz 6 festgelegte
Verpflichtung zur Koordinierung aller Frequenz-
zuteilungen zwischen den Ausschuflmitgliedern ent-
spricht den Gepflogenheiten im internationalen
Funkverkehr, wie sie beispielsweise das Internatio-
nale Frequenzregistrierungsbiiro fiir die Mitglieder
des Internationalen Fernmeldevereins durchfihrt.

Die Bestimmung der Ziffer 4 Satz 4 trigt dem
Erfordernis Rechnung, daB Beobachtungen, die
durch die technischen Funkiiberwachungsstellen ge-
macht werden, vor ihrer Weitergabe an die inter-
nationalen Organisationen daraufhin {iberpriift
werden, ob ihre Bekanntgabe den Interessen der
Landesverteidigung abtraglich ist. Aus diesem
Grunde kann in der Verpflichtung, internationalen
Organisationen bestimmte Auskiinfte {iiber Fre-
quenzen nur mit Zustimmung des Frequenzaus-
schusses zuzuleiten, eine materielle Beschrinkung
der Handlungsfreiheit des Bundesministers fiir
das Post- und Fernmeldewesen nicht erblickt wer-
den.

Zu Ziffer 5 haben die Alliierten bei den Vorver-
handlungen eine ahnliche Beteiligung der Streit-
kridfte auf den internationalen Konferenzen ange-
strebt, wie sie friiher die Vertreter des Reichswehr-
ministers hatten. Dieser Forderung ist jedoch
nicht entsprochen worden. Ziffer 5 sieht nicht vor,
daB die Streitkrifte in der deutschen Delegation
vertreten sind. Die deutsche Delegation hat somit
auf kiinftigen internationalen Konferenzen vollige
Handlungsfreiheit. Sie ist lediglich verpflichtet, die
Entscheidungen des Frequenzausschusses , angemes-
sen zu beriicksichtigen® und sich fiir die Frequen-
zen der Streitkrafte einzusetzen.

Die Mehrheit des Ausschusses flir Fragen der
Presse, des Rundfunks und des Films hat diesen
in seine Zustindigkeit fallenden Teil der Vertrige
zur Kenntnis genommen, die Mitglieder der Frak-
tion der SPD unter den allgemeinen Vorbehalten
gegen die Vertrige.

Zu Artikel 18 Absatz 6 spricht der Ausschufl die
Erwartung aus, dal bei der Durchfithrung des Ab-
kommens die Gebiihrenfreiheit so eng wie mdoglich
gefalit wird.

Zu Artikel 42 hat der AusschuBl keine Bemer-
kungen zu machen.

II. Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen (Uberleitungsvertrag)

Zweiter Teil
a) Artikel 1

Vorschriften gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

Auf Grund von Artikel 1 Absatz 4 werden die
Anordnung Nr. 1 der amerikanischen und briti-
schen Militdrregierung und die Verfiigung Nr. 134
der franzosischen Militdrregierung lber das Ver-
bot monopolartiger Verhéltnisse in der Filmindu-
strie mit Inkrafttreten des Vertrages automatisch
auller Kraft gesetzt. Die genannten alliierten Vor-
schriften sind auf Grund der alliierten Kartellge-
setze (Gesetz Nr. 56 der amerikanischen, Verord-
nung Nr. 78 der britischen und Verordnung Nr. 96
der franzodsischen Militdrregierung) erlassen wor-
den. Die Anordnungen verbieten grundsitzlich den
vertikalen Aufbau der Filmwirtschaft, d. h. die Zu-
sammenfassung von Produktion, Verleih und Thea-
terbesitz in einer Hand, und enthalten Beschrin-
kungen hinsichtlich der Zahl der Theater, die von
einem Unternehmer betrieben werden diirfen. Nach
den Erfahrungen in der Filmwirtschaft anderer
Linder wird sich die Aufhebung des Verbotes der
vertikalen Gliederung glinstig fiir die Gesundung
der Filmwirtschaft in Deutschland auswirken.

b) Artikel 2
Ufa/Ufi-Gesetz

Nach Artikel 2 Absatz 1 des Vertrages soll das
Gesetz Nr. 32 der Allilerten Hohen Kommission,
betr. Verfiigung iiber friiher reichseigenes Filmver-
mogen, in Kraft bleiben, bis ein Bundesgesetz zur
Abwicklung und Entflechtung des ehemals reichs-
eigenen Filmvermdgens in Kraft getreten ist, das
den entscheidenden Bestimmungen des von der
Bundesregierung beim Bundestag eingebrachten
Entwurfs — Drucksache Nr. 2962 — entspricht. Die
,entscheidenden Bestimmungen® im Sinne dieser
Vorschrift sind im Vertrage absichtlich nicht n&her
bezeichnet worden, um die Entscheidungsfreiheit
der gesetzgebenden Korperschaften nicht zu beein-
trachtigen. Falls liber die Frage, ob das Gesetz in
seiner endgiiltigen Form dem Artikel 2 Absatz 1
entspreche, Meinungsvegschiedenheiten zwischen
derBundesrepublik und den Drei Michten entstehen
wiirden, miifiten sie auf diplomatischem Wege oder
durch Anrufung des Schiedsgerichts entschieden
werden. Die Frage ist jedoch rein theoretisch, da
den Drei Machten der Text des vom Bundestag in
dritter Lesung verabschiedeten Gesetzentwurfs zur
Kenntnis gebracht worden ist, ohne da8 sie irgend-
welche Einwendungen erhoben hitten.

Das Gesetz liegt zur Zeit dem Vermittlungsaus-
schuB vor, den der Bundesrat angerufen hat, weil
er mit den Beschlissen des Bundestages iliber die
Zusammensetzung des Abwicklungsausschusses und
iiber die Notwendigkeit, fiir Verfligungen {iber be-
stimmte Vermogenswerte die Genehmigung des



Bundesrates und des Bundestages einzuholen, nicht
einverstanden ist. Die Alliierten betrachten diese
Fragen als innerdeutsche Angelegenheiten, so daf§
sie fir das AuBerkrafttreten des Gesetzes Nr. 32
keine Bedeutung haben.

Die Bezugnahme auf Artikel 1 Absatz 1 des
Ersten Teils des Vertrages in Artikel 2 Absatz 1
Satz 2 bedeutet, dafl es der dort vorgesehenen For-
malitdten fir die Aufhebung des Gesetzes Nr. 32
nicht bedarf.

Die in Artikel 2 Absatz 1 Satz 3 erwdhnte Liqui-
dation der Ufi und der Cautio, d. h. der beiden
Dachgesellschaften, in denen das ehemals reichs-
eigene Filmvermdgen zusammengefalt ist, ist be-
reits in dem deutschen Gesetzentwurf — § 3 —
vorgesehen.

Fiir den Fall, daB3 das deutsche Gesetz beim In-
krafttreten des Vertrages noch nicht in Kraft ge-
treten sein sollte, werden die Befugnisse und Ver-
antwortlichkeiten aus dem Gesetz Nr. 32 nach Ar-
tikel 2 Absatz 2 trotzdem auf die Bundesregierung
iibergehen. Die Zustidndigkeit der Alliierten auf
dem Gebiet der Film-Entflechtung wird also durch
das Inkrafttreten des Vertrages selbst dann been-
det werden, wenn das deutsche Gesetz nicht zu-
stande kommen sollte. Aus allgemeinen Erwigun-
gen ist jedoch der Erlafl des deutschen Gesetzes er-
winscht, da die in Artikel 2 Absatz 2 vorgesehene
Regelung nur als eine Ubergangslosung gedacht
ist und eine , Versteinerung® des Gesetzes Nr. 32
nicht herbeigefiihrt werden sollte. Das Gesetz
Nr. 32 entspricht in vielen Punkten nicht den deut-
schen Vorstellungen und fihrt zu Einschrinkun-
gen in der Verfligungsbefugnis der deutschen Stel-
len, die unerwiinscht sein wiirden. Es kommt fer-
ner hinzu, dafl das Gesetz Nr. 32 in verschiedenen
Punkten schlecht mit dem deutschen biirgerlichen
Recht iibereinstimmt, so daB seine Anwendung
durch die Bundesregierung zu Zweifeln und
Schwierigkeiten fithren wiirde.

Der Ausschufl fir Fragen der Presse, des Rund-
funks und des Films hat Artikel 1 und Artikel 2
von Teil Zwei des Vertrages zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen zur Kenntnis
genommen und verzichtet auf besondere Empfeh-
lungen.

Bonn, den 13. November 1952
Anlage*)

Dr. Vogel
Berichterstatter
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Anlage®*)

Deutscher Bundestag

Ausschufl fir Fragen der Presse,
des Rundfunks und des Films

(34. Ausschufl)
Der Vorsitzende: Dr. Rudolf Vogel

Abschrift

Der Bundesminister
fir das Post- und Fernmeldewesen

ZA 1181-0/1
Frankfurt/Main, den 14. November 1952.

An den

Ausschufl des Deutschen Bundestages
fiir Fragen der Presse, des Rundfunks
und des Films

(22 ¢) Bonn — Bundeshaus

Stellungnahme zum Schreiben des Bundeskanzlers
vom 26. Mai 1952

(Bundestagsdrucksache Nr. 3500, Anlage 3, Seite 94).

Bei den Verhandlungen iiber den Deutschland-
Vertrag wurde von den Drei Méchten eine Bestim-
mung gefordert, durch die die Bundesrepublik ver-
pflichtet werden sollte, auch solche Funkanlagen
der Drei Méichte nicht zu stéren, die mit interna-
tional nicht zugeteilten oder vereinbarten Funkfre-
quenzen sdmtlicher Bereiche betrieben werden.
Diese Forderung war, da sie liber die Verpflich-
tung gemdB Art. 44 des Internationalen Fernmelde-
vertrages Atlantic City 1947 weit hinausgeht, fiir
die Bundesregierung unannehmbar. Nach langwie-
rigen Erdrterungen ist es der Bundesregierung ge-
lungen, in dem oben bezeichneten Schreiben, das
an die Stelle der ursprilinglich von den Drei Méch-
ten geforderten vertraglichen Bestimmung getre-
ten ist, die Verpflichtung, Funkdienste der Drei
Maéchte nicht zu stéren, auf den Rundfunk-Mittel-
wellenbereich und innerhalb dieses Berciches auf
die international zugeteilten Frequenzen zu be-
schridnken. Die hiernach verbleibende Verpflichtung
deckt sich mit der aus Art. 44 des Internationalen
Fernmeldevertrages Atlantic City 1947, an den die
Bundesrepublik ohnehin gebunden ist. Dem steht
auch der zweite Absatz des Schreibens nicht ent-
gegen, da dieser Absatz nur im Zusammenhang
mit dem ersten Absatz gelesen werden kann. Das
ergibt sich zweifelsfrei aus der Fassung: ,. . . die
Bundesregierung . . . erkennt demgemiB an . . .“

Im Auftrag:
gez. Dr. Schuster
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B. Antrige des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieflen,

I. dem Entwurf eines Gesetzes betreffend den Vertrag
vom 26. Mai 1952 iiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten
mit Zusatzvertrigen

— Anlage 1 zur Drucksache Nr. 3500 —
mit den aus der nachstehenden Zusammenstellung ersichtlichen
Anderungen zuzustimmen,

Bonn, den 27. November 1952

Der Ausschufl fiir das Besatzungsstatut
und auswiirtige Angelegenheiten
(7. Ausschufl)

Dr. Schmid (Tiibingen) Dr.Piinder Dr.Wahl
Vorsitzender Generalberichterstatter

Zusammenstellung
des

Entwurfs eines Gesetzes
betreffend den Vertrag vom 26. Mai 1952 iiber die Bezichungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten
mit Zusatzvertrigen
- Anlage 1 zur Drucksache Nr. 3500 -

mit den Beschliissen des Ausschusses fiir das Besatzungsstatut und auswirtige Angelegenheiten
(7. Ausschufl)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 26. Mai 1952 iber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Méchten mit Zusatzvertrdgen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel I

Dem am 26. Mai 1952 in Bonn unterzeich-
neten Vertrag tiber die Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Maéchten einschlieflich seiner An-
hénge und Zusatzvertrige nebst
Anlagen wird zugestimmt.

Beschliisse des 7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes betreffend den Ver-
trag vom 26. Mai 1952 {iber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Maichten mit Zusatzvertriagen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel I

Dem am 26. Mai 1952 in Bonn unterzeich-
neten Vertrag liber die Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Maiachten einschlieBlich des Vertrages
iiber die Rechte und Pflichten auslindischer
Streitkrifte und ihrer Mitglieder in der Bun-
desrepublik Deutschland, des Finanzvertrages
und des Vertrages zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen sowie
der den Vertrigen beigefiigten Anhinge und
der zugehérigen Briefe und Briefwechsel
wird zugestimmt.



Entwurf

Artikel II

Der Vertrag sowie seine Anhidnge und
Zusatzvertrige nebst Anlagen werden
nachstehend mit Gesetzeskraft veréffentlicht.

Der Tag, an dem sie in Kraft treten, ist
im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

Artikel III

Dieses Gesetz tritt mit dem Tage nach
der Verkiindung in Kraft.

Beschliisse des 7. Ausschusses

Artikel II

Der Vertrag und die in Artikel I genann-
ten Zusatzvertrige, Anhinge, Briefe und
Briefwechsel werden nachstehend mit Ge-
setzeskraft verdffentlicht.

Der Tag, an dem sie in Kraft treten, ist
im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

Artikel III

unverédndert

II. den Entwurf eines Gesetzes betreffend das Abkommen
vom 26. Mai 1952 iiber die steuerliche Behandlung
der Streitkrifte und ihrer Mitglieder ‘

— Anlage 5 zur Drucksache Nr. 3500 —

und den Entwurf eines Gesetzes betreffend das Protokoll vom
26. Juli 1952 iiber die Erstreckung der Zustéindigkeit des Schieds-
gerichts auf Streitigkeiten aus dem am 26. Mai 1952 in Bonn
unterzeichneten Abkommen iiber die steuerliche Behandlung der
Streitkrdfte und ihrer Mitglieder

— Nr. 3700 der Drucksachen —
miteinander zu verbinden und in der anliegenden Fassung an-
zunehmen. -

Bonn, den 27. November 1952

Der Ausschuf fiir das Besatzungsstatut
und auswiirtige Angelegenheiten
(7. Ausschufl)
Dr. Schmid (Tiibingen)
Vorsitzender

Dr. Wahl
Generalberichterstatter

Beschliisse des7. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes

betreffend das Abkommen vom 26. Mai 1952 iiber die steuerliche

Behandlung der Streitkrifte und ihrer Mitglieder und betreffend

das Protokoll vom 26. Juli 1952, durch das die Zustindigkeit des

Schiedsgerichts auf Streitigkeiten aus dem vorbezeichneten Abkom-
men erstreckt wird

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel I

Dem am 26. Mai 1952 in Bonn unterzeichneten Abkommen iiber
die steuerliche Behandlung der Streitkrafte und ihrer Mitglieder
und dem Protokoll vom 26. Juli 1952 iiber die Erstreckung der
Zustdndigkeit des Schiedsgerichts auf Streitigkeiten aus dem am
26. Mai 1952 in Bonn unterzeichneten Abkommen {iber die
steuerliche Behandlung der Streitkriafte und ihrer Mitglieder wird
zugestimmt.

135



136

Artikel II
Das Abkommen und das Protokoll werden nachstehend mit
Gesetzeskraft verdffentlicht.
Der Tag, an dem sie in Kraft treten, ist im Bundesgesetzblatt
bekanntzugeben.
Artikel III
Dieses Gesetz tritt mit dem Tage nach der Verkiindung in Kraft.

III. dem Entwurf eines Gesctzes betreffend den Vertrag
vom 27. Mai 1952 iber die Griindung der Europi-
ischen Verteidigungsgemeinschaft und betreffend den
Vertrag vom 27. Mai 1952 zwischen dem Vereinigten
Konigreich und den Mitgliedstaaten der Europiischen
Verteidigungsgemeinschatt

— Anlage 1 zur Drucksache Nr. 3501 —

und dem Entwurf eines Gesetzes betreffend das Abkommen
vom 27, Mai 1952 iiber die Rechtsstellung der Europiischen
Verteidigungsstreitkrifte und iiber das Zoll- und Steuerwesen
der Europiaischen Verteidigungsgemeinschaft

— Anlage 3 zur Drucksache Nr. 3501 —

unverindert nach der Vorlage zuzustimmen,

Bonn, den 27. November 1952

Der Ausschufl fiir das Besatzungsstatut
und auswiirtige Angelegenheiten
(7. Ausschufl)

Dr. Schmid (Tiibingen) Brandt
Vorsitzender Generalberichterstatter

IV. die folgenden Entschliefungen anzunehmen:

1. a) Im Hinblick auf die auBerordentliche Anspannung der
deutschen Aufbringungsfihigkeit durch den finanziellen
Verteidigungsbeitrag und der deutschen Transferfdhigkeit
durch die Regelung der deutschen Auslandsschulden aus
der Vor- und Nachkriegszeit sowie im Hinblick auf die
Notwendigkeit, eine kiinftige Beeintrachtigung der inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen zu vermeiden, erwartet
der Deutsche Bundestag, dal3 bei der in Artikel 1 Absatz 1
Satz 1 des Vertrages zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen vorgesehenen endgiiltigen
Regelung der Frage der Reparationen keine weiteren
Forderungen mehr erhoben werden.

b) Im Hinblick darauf, daB es zu den Grundsitzen der freien
Welt gehort, das Privateigentum zu achten, sowie im Hin-
blick darauf, daB die Bundesrepublik im Achten Teil des
Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen die Auslandsschulden aus der Vor- und
Nachkriegszeit anerkannt hat, erwartet der Deutsche
Bundestag, daB die in Artikel 4 des Sechsten Teils des
Vertrages vorgesehenen Verhandlungen iiber das deutsche
Auslandsvermégen so rasch als mdglich gefithrt werden
mit dem Ziel, einen Liquidationsstop in jenen Lé&ndern
herbeizufithren, in denen ein solcher noch nicht verfiigt
worden ist.

¢) Der Deutsche Bundestag erkldrt, daB er die Wegnahme
privaten Vermogens zu Reparationszwecken nicht als
rechtm#Big anerkennt; er stellt insbesondere fest, daB die
Wegnahme des privaten deutschen Auslandsvermdgens in
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neutralen Lindern iiber die nach dem ersten Weltkrieg ge~
troffenen MaBnahmen und auch iiber die Bestimmungen
der den zweiten Weltkrieg abschlieBenden Friedensver-
triage hinausgeht. Diese MaBinahmen stellen somit eine die
deutschen Staatsangehorigen einseitig treffende Diskrimi-
nierung dar, gegen die der Deutsche Bundestag erneut
Verwahrung einlegt.

In dem Verhalten der Schweizerischen Eidgenossenschaft
gegeniiber dem in ihrem Hoheitsbereich gelegenen
deutschen Auslandsvermdgen erblickt der Deutsche Bundes-
tag einen wertvollen Beitrag zur Wiederherstellung
geordneter und auf das Recht gegriindeter Beziehungen
zwischen den Staaten.

d) Der Deutsche Bundestag erwartet, daB sich die ehemaligen
Gegner Deutschlands bereitfinden, den internationalen ge-
werblichen Rechtsschutz beschleunigt wiederherzustellen
und im Interesse eines freien und gesicherten Warenaus-
tausches mit der Bundesrepublik die beschlagnahmten
Warenzeichen und Namensrechte an die deutschen Berech-
tigten zuriickzugeben.

Bonn, den 27. November 1952

Der Ausschull fiir das Besatzungsstatut
und auswirtige Angelegenheiten
(7. AusschuB)

Dr. Schmid (Tiibingen) Dr. Pfleiderer

Vorsitzender Berichterstatter

2. Ausdriicklich als nicht unter die duBeren Restitutionen im
Sinne des Fiinften Teils Artikel 1 bis 7 des Vertrages zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen
fallend und einer unmittelbaren Vereinbarung zwischen den
Beteiligten (Bundesrepublik Deutschland und Bundesrepublik
Osterreich) unterstehend werden die beiden folgenden Ob-
jekte bezeichnet:

a) Diazur Zeitin Wien befindlichen Reichsinsignien und Reichs-
kleinodien, als deren Aufbewahrungsorte Niirnberg und
Aachen geschichtlich und durch kaiserliche Urkunde von
1423 festgelegt sind,

b) die nach Osterreich verbrachten Kunstwerke, welche unter

dem Begriff Alt-Aussee-Komplex (Linz und andere) zu-
sammengefalit sind.

Bonn, den 27. November 1952

Der Ausschuf} fiir das Besatzungsstatut
und auswirtige Angelegenheiten
(7. Ausschull)

Dr. Schmid (Tiibingen) Dr.Decker
Vorsitzender Berichterstatter

3. Der Deutsche Bundestag erwartet angesichts der den diplo-~
matischen Vertretungen der Drei Michte eingerdumten Be-
ginstigungen die baldige Riickgabe der eingezogenen Gebiude
der fritheren deutschen Auslandsmissionen entsprechend der
im Friedensvertrag von San Franzisco von den gleichen Ver-
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tragspartnern Japan zugestandenen Riickgabe seiner Aus-
landsmissionen.

Bonn, den 27. November 1952

Der Ausschufl fiir das Besatzungsstatut
und auswirtige Angelegenheiten
(7. Ausschufl)

Dr. Schmid (Tiibingen) Dr. Vogel
Vorsitzender Berichterstatter

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Zusammenhang
mit der Ratifizierung der Vertrige gemidfl Drucksachen
Nr. 3500 und Nr. 3501 alle geeigneten Schritte zu unter-
nehmen, um den arbeitsmarktpolitisch besonders belasteten
Gebieten der Bundesrepublik, insbesondere den Notstands-,
Sanjerungs- und Zonengrenzgebieten durch konzentrierte
Arbeitsbeschaffung und sonstige wirtschafts-, steuer- und
finanzpolitische MaBnahmen die wirtschafliche Gesamtsitu-
ation dieser Gebiete unter besonderer Beriicksichtigung der
kleinen und mittleren Unternehmen und Gewerbebetriebe
sowie der Fliichtlinge zu bessern.

Dariiber hinaus soll die Bundesregierung sicherstellen, daf

a) in Durchfiihrung der Vertrége sich ergebende Auftridge und
Dienstleistungen bevorzugt unter Beriicksichtigung der
Vorschriften des Verdingungsrechts Betrieben in den oben
genannten Gebieten und Unternehmen von Fliichtlingen
und Vertriebenen zugute kommen;

b) die im Zuge der Durchfithrung der Vertrdge notwendig
werdende Schaffung und Ausweitung von Produktions-
kapazititen moglichst in arbeitsmarktpolitisch belasteten
Gebieten vorgenommen wird.

Bonn, den 27. November 1952

Der Ausschuf3 fiir das Besatzungsstatut
und auswirtige Angelegenheiten
(7. Ausschufl)

Dr. Schmid (Tiibingen) Dr, Freiherr von Rechenberg
Vorsitzender Berichterstatter

5. Die Bundesregierung mége zu den Vertragswerken folgende
verbindliche Erklirung abgeben: : ’
Der deutsche Vertreter im Ministerrat wird vor der end-
giiltigen BeschluBfassung f{iber das Haushaltsvolumen der
EVG und die Aufteilung der Beitrdge auf die Mitglied-
staaten das zugrunde liegende Zahlenmaterial mit dem zu-
zustidndigen AusschuB des Deutschen Bundestages erortern.

Bonn, den 27. November 1952

Der Ausschufl fiir das Besatzungssiatut
und auswirtige Angelegenheiten
(7. Ausschufl)

Dr. Schmid (Tiibingen) Dr. Hasemann
Vorsitzender Berichterstatter



