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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber steuerliche Mafinahmen
zur Forderung der Ausfuhr
nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die Beschlufifassung des
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Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf die aus der Anlage 2 ersichtlichen Anderungen vorzu-
schlagen.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungsvor-
schligen des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung des Gesetzes iiber steuerliche Mafinahmen

zur Forderung der Ausfuhr

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel I

Das Gesetz uber steuerliche Mafinahmen
zur Forderung der Ausfuhr vom 28. Juni
1951 (Bundesgesetzbl. I S. 405) wird wie folgt
geindert und erginzt:

1.§ 1 wird wie folgt geindert:

a)

b)

<)

Im Absatz 2 werden die Worte ,Fer-
tigwaren (Vorerzeugnissen und End-
erzeugnissen)“ durch die Worte ,,Ge-
genstinden, die in der Vergiitungsliste
(Anlage zu § 79 der Durchfithrungs-
bestimmungen zum Umsatzsteuerge-
setz) mit (III) oder (IV) bezeichnet
sind“ ersetzt.

In Absatz 2 Ziff. 1 wird
aa) die Zahl ,22“ durch dic Zahl

»23“ ersetzt,

bb) nach Satz 1 der folgende Satz

eingefligt:

»Eine Ausfuhrlieferung liegt
auch dann vor, wenn an Stelle
der in § 23 Ziff. 2 der Durch-
fihrungsbestimmungen zum
Umsatzsteuergesetz  bezeich-
neten Voraussetzung des Ver-
sendens in das Ausland der ge-
lieferte Gegenstand von dem
auslindischen Abnehmer oder
cinem von ihm beauftragten
Dritten im Inland abgeholt
wird und nachweislich in das
Ausland gelangt.©

Absatz 2 Ziff. 2 wird wie folgt ge-
andert:
aa) Die Worte ,die Fertigware® wer-

den durch die Worte , den Gegen-
stand“ ersetzt,

bb) der folgende Satz wird angefiigt:

»Als Lieferung des Herstellers
an einen Ausfuhrhindler gile
es auch, wenn die Lieferung
an den Ausfuhrhindler durch
eine Gesellschaft crfolgt, an
der der Hersteller, der an die
Gesellschaft liefert, allein oder
mit Personen, die mit thm zu-
sammen veranlagt werden, zu
mehr als 50 vom Hundert be-
teiligt ist. Voraussetzung ist,
dafl dic Gesellschaft hinsicht-
lich  der  weitergelieferten
Gegenstinde nicht selbst Her-
steller ist.”

d) Im Absatz 2 wird die folgende Zif-

fer 3 angefiigt:

»3. Lieferungen von Gegenstinden im
Ausland an cinen auslindischen Ab-
nehmer durch einen Hersteller, der
die gelieferten Gegenstinde in
einem Freihafen im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes letztmalig
bearbeitet oder verarbeitet hag,
wenn 60 vom Hundert der An-
schaffungskosten der bearbeiteten
oder verarbeiteten Gegenstinde
auf solche Gegenstinde entfallen,
die der Hersteller im Inland er-
worben hat. Die Lieferung dieser
Gegenstinde an den Hersteller im
Frethafen ist keine Lieferung im

Sinn der Ziffer 2.¢

2.§ 2 wird wic folgt geandert:
a) Im Satz 1 werden die Worte ,,im

Wirtschaftsjahr® gestrichen.

b) Die Ziffern 1 und 2 erhalten die fol-

gende Fassung:

»1.Die in § 1 Abs. 2 bis 4 bezeich-
neten Lieferungen und sonstigen



Leistungen miissen gegen Entgelt
bewirkt werden;

2. der Gewinn mufl auf Grund ord-
nungsmifliger Buchfithrung nach
§ 4 Abs. 1 oder nach § 5 des Ein-
kommensteuergesetzes  ermittelt
werden. Die ordnungsmiflige Buch-
fiihrung mufl in dem Wirtschafts-
jahr, in dem die Lieferungen oder
sonstigen Leistungen bewirkt wor-
den sind, und in dem Wirtschafts-
jahr, in dem das Entgelt verein-
nahmt worden ist, vorlicgen;“.

¢) In Ziffer 3 werden hinter den Worten
»§ 1 Abs. 2 Ziff. 1¢ die Worte ,und

« . .
3% cingefligt.

d) In Ziffer 4 werden dic Worte ,,Zit-
fern 2 und 3“ durch diec Worte ,,Zif-
fern 1 und 3¢ ersetzt.

3.§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) Im Absatz 1 werden hinter den Wor-
ten ,,§ 1 Abs. 2“ die Worte ,, , sonstige
Leistungen im Sinn des § 1 Abs. 4
Zitf. 1 oder sonstige Leistungen im
Sinn des § 1 Abs. 4 Ziff. 2 nach Mafi-
cabe ciner Rechtsverordnung® einge-
tlgt.

b) Absatz 2 crhile die folgende Fassung:
»(2) Dic Riicklage bemifit sich

1. in den Fillen des § 1 Abs. 2
Ziff. 1 und 3 und § 1 Abs. 4
Ziff. 2 nach dem Entgelt, das
fiir die dort bezeichneten Liefe-
rungen und sonstigen Leistun-
gen vereinnahmt worden  ist

(§ 2 Ziff. 1 und 3),

2. im Fall des § 1 Abs. 2 Ziff. 2
nach dem Entgelt, das der Her-
steller fiir die Lieferung an den
Ausfubrhindler  vereinnahmt

hat (§ 2 Ziff. 1 und 3),
3. im Fall des § 1 Abs. 4 Ziff. 1

nach dem vercinnahmten Ent-

gelt.“
¢) Absatz 3 wird wic folgt geindert:

aa) Die Ziffer 2 erhilt die folgende
Fassung:

»2. bei Ausfuhrlieferungen durch

den Hersteller (§ 1 Abs. 2

Ziff. 1), bei Lieferungen durch

den Hersteller an einen Aus-
fuhrhindler (§1 Abs.2 Ziff.2)
und bei Lieferungen durch
den Hersteller im Freithafen

(§ 1 Abs. 2 Ziff. 3)

von Gegenstinden, die in der
Verglitungsliste (Anlage zu
§ 79 der Durchftihrungsbe-
stimmungen zum Umsatz-
steuergesetz)

a) mit (I) bezeichnet sind,

bis zur Héhe von drei
vom Hundert,

b) mit (IV) bezeichnet sind,

bis zur Hoéhe von drei-
cinhalb  vom Hun-
dert,“.

bb) Dic folgende Ziffer 3 wird ange-

fugt:
»3.bei Beforderungsleistun-
gen von Handelsschiffen

und Binnenschiffen (§ 1
Abs. 4 Ziff. 1)

bis zur Hoéhe von drea
vom Hundert,“.

cc) Dic folgende Ziffer 4 wird ange-

flige:

»4.bei Leistungen fiir das
Ausland (§ 1 Abs. 4
Ziff. 2) nach niherer Be-
stimmung  durch  ¢inc
Rechtsverordnung
bis zur Hohe von cins bis
dreieinhalb vom Hundert“.

4. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Ziff. 1 werden hinter den
Worten ,,§ 1 Abs. 2 Ziff. 1¢ die
Worte ,und 3“ cingefligt.

b) Absatz 3 erhilt die folgende Fassung:

»(3) Es konnen abgesetzt wer-

den beti

1. Austuhrliefecrungen von Gegen-
stinden, dic in der Vergiitungs-
liste (Anlage zu § 79 der Durch-
fiihrungsbestimmungen Zum
Umsatzsteuergesetz) mit (11D
oder (IV) bezeichnet sind, durch
den Ausfuhrhindler

cins vom Hundert,



2. Ausfuhrlieferungen durch den 6. § 7 erhilt die folgende Fassung:
Hersteller (§ 1 Abs. 2 Ziff. 1),

Lieferungen durch den Herstel- »S 7

ler an den Ausfuhrhindler (§ 1 Ausfuhrlieferungen, Ausfuhrhindler-
Abs. 2 Ziff. 2) und Lieferungen verglitungen, Ausfuhrvergiitung
durch den Hersteller im Frei- (1) Die Bundesregierung wird er
hafen (§ 1 A?S' 2 Zlff: 3)_ michtigt, durch Rechtsverordnungen
von Gegenstinden, die in der mit Wirkung vom 1. Januar 1953 fiir
Vergiitungsliste (Anlage zu § 79 das Gebiet der Umsatzsteuer zu be-
der Durchfiihrungsbestimmun- stimmen,

gen zum Umsatzsteuergesetz) 1. dafl Lieferungen auch dann als

a) mit (III) bezeichnet sind, Ausfuhrlieferungen gemifl § 4
drei vom Hundert, Ziff. 3 des Umsatzsteuergesetzes an-

) . . zusehen sind, wenn
b) mit (IV) bezeichnet sind, ) )
dreieinhalb  vom a) an Stelle der in § 23 Ziff. 2 der

Hundert Durdhfiihrungsbestimmungen

zum Umsatzsteuergesetz  be-

: : . zeichneten Voraussetzung des
delsschiffen und Binnenschiffen Versendens in das Ausland der

(§ 1 Abs. 4 Zlff‘_l) gelieferte Gegenstand von dem
drei vom Hundert, auslindischen Abnehmer oder
einem von ihm beauftragten
Dritten im Inland abgeholt wird

3. Beforderungsleistungen von Han-

4. Lieferungen

a) im ungebrochenen Transit- und nachweislich in das Ausland
handel (§ 1 Abs. 3) gelangt,

zchn vomHundert, b) cinen Gegenstand im Inland an

b) im gebrochenen Transithan- eine Dienststelle einer auslin-

del (§ 1 Abs. 3) dischen Regierung zur Durch-

sechsvom Hundert, fihrung von Verteidigungsmaf3-

nahmen geliefert wird. Die Be-

5. Leistungen fiir das Ausland (§ 1 giinstigung ist davon abhingig

Abs. 4 Ziff. 2) nach niherer Be- zu machen, dafl das Entgelt in
stimmung durch eine Rechtsver- Devisen besteht:
ordnung ’
eins bis vier vom 2. dafl Ausfuhrhindlervergiitung ge-
Hundert mifl § 16 Abs. 1 des Umsatz-

steuergesetzes auch dann gewihrt

der Bemessungsgrundlage (Ab- werden kann, wenn

satz 2).“

) ) a) die Lieferung eines Gegenstandes
¢) Absatz 4 wird gestrichen. an den Antragsteller gemifl § 4
Ziff. 4 des Umsatzsteuergesetzes
5.§ 5 erhilt die folgende Fassung: steuerfrei gewesen ist und es sich
dabei um einen in § 29 Abs. 2
»§ 5 Ziff. 2 bis 6, 8 oder 9 Buchst. b
Ausnahmen bei Anwendung der der Durchfiithrungsbestimmun-
§§ 3 und 4 gen zum Umsatzsteuergesetz be-
Bei der Anwendung der §§ 3 und 4 zeichneten Gegenstand handelt

kénnen durch Rechtsverordnung ein- oder
zelne der Gegenstinde, die in der Ver- b) die Lieferung ecines Gegenstan-
gutungsliste (Anlage zu § 79 der des an den Antragsteller nach
Durchfihrungsbestimmungen zum den Vorschriften des Gesetzes
Umsatzsteuergesetz) mit  (III) oder zur Forderung der Wirtschaft
(IV) bezeichnet sind, ausgenommen von Berlin (West) in der Fas-
werden.“ sung vom 9. September 1952



(Bundesgesetzbl. 1. S. 621)
steuerfrei gewesen ist oder

c) die Voraussetzungen der Ziffer 1
vorliegen;

3. daf Ausfuhrvergiitung gemifl § 16
Abs, 2 des Umsatzsteuergesetzes
auch dann gewihrt werden kann,
wenn die Voraussetzungen der Zif-
fer 1 vorliegen;

4. daf eine Lohnveredelung gemif} § 27
der Umsatzsteuer-Durchfihrungs-
bestimmungen auch dann steuerbe-
freit werden kann, wenn sie fiir
Rechnung einer Dienststelle einer
auslindischen Regierung zur Durch-
fiihrung von Verteidigungsmafinah-
men bewirkt wird und der Gegen-
stand zur Veredelung nicht aus dem
Ausland in das Inland und danach
in das Ausland zuriickgelangt. Die
Begiinstigung ist davon abhingig
zu machen, dafl das Entgelt in De-
visen besteht.

(2) Die Bundesregierung wird er-
michtigt, iiber den Umfang der Be-
gunstigung gemall Absatz 1 in Ver-
bindung mit § 4 Ziff. 3 und § 16 des
Umsatzsteuergesetzes Bestimmungen
zu treffen und die zur Durchfihrung
erforderlichen Bestimmungen zu er-
lassen.

(3) Die Bundesregierung wird er-
michtigt, mit Zustimmung des Bun-
desrates durch Rechtsverordnung
a) fiir das Gebiet der Steuern vom

Einkommen und Ertrag zu be-
stimmen, dafl die in Absatz 1
Ziff. 1 Buchst. b bezeichneten
Lieferungen als Ausfuhrlieferun-
gen im Sinn des § 1 Abs. 2 Ziff. 1
anzusehen sind. Die Beglinstigung
ist davon abhingig zu machen, dal
das Entgelt in Devisen besteht;

b) die Vorschriften des § 2 Ziff. 3
und 6 den auf Grund der im Buch-
staben a bezeichneten Ermichti-
gung erlassenen Vorschriften anzu-
passen.

7. § 9 erhilt die folgende Fassung:

»$ 9

Befreiung
Von der Versicherungsteuer ausgenom-
men 1st die Zahlung des Versicherungsent-
gelts fiir eine Transportversicherung, die

sich auf eine Ausfuhrlieferung oder auf
eine Lieferung im Transithandel bezieht.
Voraussetzung ist, dafl sich die Transport-
versicherung nicht auf den Transport des
Gutes im Inland beschrinkt.”

8. § 10 wird wie folgt geindert und erginzt:

a) Absatz 1 Ziff. 1 Buchst. b wird ge-
strichen.

b) In Absatz 1 Ziff. 2 werden

aa) hinter den Worten ,§ 1 Abs. 4
Ziff. 2,“ die Worte ,,§ 3 Abs. 1
und Abs. 3 Ziff. 4“ eingefligt und

bb) die Worte ,§ 4 Abs. 3 Ziff. 4
durch die Worte ,§ 4 Abs. 3
Ziff. 5¢ ersetzt.

c) In Absatz 1 Ziff. 3 werden hinter dem
Wort ,, Genuflmittel® die Worte ,und
Gegenstinde der Gruppe Steine und
Erden des Warenverzeichnisses fiir die
Auflenhandelsstatistik“ eingefiigt.

d) Absatz 2 erhilt die folgende Fassung:

»(2) Der Bundesminister der Finanzen
wird ermichtigt, den Wortlaut dieses Ge-
sctzes und der zu diesem Gesetz erlasse-
nen Durchfithrungsverordnungen in der
jeweils geltenden Fassung mit neuem Da-
tum, unter neuer Uberschrift und in
necuer Paragraphenfolge bekanntzumachen
und dabei Unstimmigkeiten des Wort-
lauts zu beseitigen.“

9. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Im Absatz 1 wird die Jahreszahl

»1954“ durch die Jahreszahl ,,1956
ersetzt.

b) Absatz 2 erhilt die folgende Fassung:

»(2) §§ 8 und 9 sind anzuwenden,
wenn die Tatbestinde, an die die
Wechselsteuer oder die Versicherung-
steuer gekniipft ist, nach dem 30. Juni
1951 und vor dem 1. Januar 1956 ver-
wirklicht worden sind.”

Artikel II
Ermichtigungen

(1) Der Bundesminister der Finanzen wird
ermichtigt, den Wortlaut des Gesetzes iiber
steuerliche Maflnahmen zur Forderung der
Ausfuhr vom 28. Juni 1951 (Bundesgesetzbl. I
S. 405) und der zu diesem Gesetz erlassenen



Durchfithrungsverordnungen den Anderun-
gen und Ergdnzungen des Artikels I anzupas-
sen und mit neuem Datum, unter neuer
Uberschrift  und in neuer Paragraphen-
folge bekanntzumachen und dabei Unstim-
migkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

(2) Die Bundesregicrung wird ermichtigt,
mit Zustimmung des Bundesrates die Vor-
schriften des § 1 Ziff. 6 und 9 der Verord-
nung zur Anderung und Erginzung der
Ersten Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes tber steucrliche Mafinahmen zur
Férderung der Ausfuhr vom 15. September
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 617) fiir das Ka-
lenderjahr 1952 und die Vorschriften des
§ 10 und der §§ 17 bis 21 der Ersten Verord-
nung zur Durchfithrung des Gesetzes ber
steuerliche Mafinahmen zur Forderung der
Ausfuhr vom 7. September 1951 (Bundesge-
setzbl. T S. 821) auch fiir das Kalenderjahr
1953 durch Rechtsverordnung in Kraft zu
sctzen.

Artikel III
Geltungsbereich

(1) Die Vorschrift des Artikels I Ziff. 1
Buchst. ¢ Doppelbuchst. bb ist auf Lieferun-
gen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember
1951 erfolgt sind.

(2) Dic Vorschriften des

Artikels I Ziff. 1 Buchst. a,
Ziff. 1 Buchst. b,

Begr

I. Allgemeines

Das Gesetz iiber steuerliche Maffnahmen zur
Forderung der Ausfuhr vom 28. Juni 1951
gewidhrt bei Licferungen von Fertigwaren die
in ithm vorgeschenen Steuererleichterungen
in gleicher Hohe den Fertigwaren-Vorerzeug-
nissen und den Fertigwaren-Endcrzeugnissen.
Der Bundestag hat am 22. Mai 1951 eine
Entschliefung gefaflt, in der die Bundesregie-
rung crsucht wird, eine Neufassung des Aus-
fuhrférderungsgesetzes vorzulegen, nach der
die Fertigwaren-Vorerzeugnisse und die
Fertigwaren-Enderzeugnisse  verschieden be-
handelt und dabei die Fertigwaren-End-
crzeugnisse starker begiinstigt werden als die

Ziff. 1 Buchst. ¢ Doppelbuchst. aa,
Ziff. 1 Buchst. d,
Ziff. 2 Buchst. b bis d,

Zitf. 3 Budhst. a, b und ¢ Doppel-
buchst. aa und bb,

Ziff. 4 und
Ziff. 5
sind auf Entgelte fiir Lieferungen und son-

stige Leistungen anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 1952 erfolgt sind.

(3) Die Vorschrift des Artikels I Ziff. 2
Buchst. a gilt vom 30. Juni 1951 ab.

Artikel IV

Anwendung im Lande Berlin

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 12
ADbs. 1 und des § 14 des Gesetzes iiber die
Stellung des Landes Berlin im Finanzsystem
des Bundes (Drittes Uberleitungsgesetz) vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. T S. 1) auch
im Lande Berlin.

Artikel V

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft.

indung

Fertigwaren-Vorerzcugnisse. Dieser Entschlie-
Bung des Bundestages trigt der vorliegende
Entwurf Rechnung. Dic nach dem geltenden
Gesctz gegebene gleiche Behandlung der Fer-
tigwaren-Vorerzeugnisse und der Fertigwa-
ren-Enderzeugnisse wird bei Ausfuhrlieferun-
gen durch den Hersteller und bei Lieferungen
durch den Hersteller an den Ausfuhrhind-
ler aufgehoben. Wihrend bisher bei den be-
zeichneten Lieferungen bei Vorerzeugnissen
und Enderzeugnissen in gleicher Weise eine
steuerfreie Riicklage und ein vom Gewinn
absetzbarer Betrag von je drei v. H. der Be-
messungsgrundlage in Anspruch genommen
werden kann, sieht der vorliegende Entwurf



grundsatzlich fiir die Lieferungen von End-
erzeugnissen einen Satz von dreiteinhalb v. H.
der Bemessungsgrundlage und fiir die Liefe-
rungen von Vorerzeugnissen einen Satz von
drei v. H. der Bemessungsgrundlage vor. Die
grundsatzlich starkere Beglnstigung der Lie-
terungen von Enderzeugnissen liegt darin
begriindet, dafl der Ausfuhr von Enderzeug-
nissen eine weitaus grofiere Bedeutung fur
die deutsche Volkswirtschaft zuzumessen ist
als der Ausfuhr von Vorerzeugnissen.

Dariiber hinaus siecht der Entwurf vor, wirt-
schattlich bedeutungsvolle Tatbestinde, die
bisher nicht unter das Austuhriorderungs-
gesetz fallen, in das Gesetz autzunehmen. Das
gilt zunichst tiir den Einbau des Erlasses
des ehemaligen Reichsfinanzministers vom
27. Mirz 1940 (RStBl. 1940 S. 365), dem so-
genannten Abholerlafl (Artikel I Zitf. 1
Budchst. b Doppelbuchst. bb des Entwurfs);
ferner fir die Gleichstellung der Freihaten-
Herstellerbetriebe mit den Herstellerbetrie-
ben im Inland (Artikel I Ziff. 1 Buchst. d des
Entwurts), die Gewahrung der Steuererleich-
terungen an den Hersteller auch dann, wenn
er liber eine von ithm beherrschte Gesellschatt
an den Ausfuhrhindler liefert (Artikel I
Zitf. 1 Buchst. ¢ Doppelbuchst. bb des Ent-
wurfs), und schliefilich fiir die Gewdhrung
der Steuercrleichterungen entgegen der bis-
her geltenden Regelung in den Fillen, in
denen die Voraussetzung der Lieferung noch
nicht erfiille, sondern lediglich das Entgelt
oder ein Teil des Entgelts vereinnahmt wor-
den ist (Artikel I Zift. 2 Buchst. b des Ent-
wurfs).

II. Im einzelnen

Zu Artikel I Ziff. 1 Buchst. a

Die in dieser Vorschrift vorgesehene Ande-
rung stellt eine Anpassung an die geplante
Neufassung  der Umsatzsteuervergiitungs-
listen dar.

Zu Artikel I Ziff. 1 Buchst. b Doppel-
buchst. aa

Hier handelt es sich um die Angleichung an
die Neufassung der Durchfihrungsbestim-
mungen zum Umsatzsteuergesetz. Der Be-
griff der Ausfuhrlieferung ist nicht mehr in
§ 22, sondern in § 23 der Durchfiihrungsbe-
stimmungen zum Umsatzsteuergesetz geregelt.

Zu Artikel I Ziff. 1 Buchst. b Doppel-
buchst. bb

In einem Erlafy des Reichsminister der Finan-
zen aus dem Jahre 1940 ist bestimmt, dafl
eine Ausfuhrlieferung auch dann anzunehmen
ist, wenn der auslandische Abnchmer den
Gegenstand durch eigene, gemietete oder von
einem Beforderungsunternehmer benutzte
Fahrzeuge abholen und anschliefend in das
Ausland beférdern lifit. In Artikel 1 Ziff. 6
des vorliegenden Entwurfs wird durch eine
gesetzliche Ermichtigung die Moglichkeir ge-
schatfen, den oben bezeichneten Erlaf} in die
Umsatzsteuer - Durchfithrungsbestimmungen
aufzunchmen. Wegen der Notwendigkeit
hierzu wird auf die Begriindung zu Artikel I
Ziff. 6 des Entwurfs verwiesen. Um sicherzu-
stellen, dafl der in dem Erlaf geregelte wirt-
schaftlich bedeutungsvolle Tatbestand die
cinkommensteuerlichen Beglinstigungen be-
reits vor Anderung der Umsatzsteuer-Durch-
fihrungsbestimmungen nach sich zicht, er-
scheint der Einbau dieses Erlasses in dieses
Gesetz erforderlich.

Zu Artikel I Ziff. 1 Buchst. ¢ Doppel-
buchst. aa

Siche hierzu die Begriindung zu Artikel I
Zitf. 1 Buchst. a.

Zu Artikel I Ziff. 1 Buchst. ¢ Doppel-
buchst. bb

Nach dem geltenden Gesetz ist die Liefe-
rung durch einen Hersteller an einen Aus-
tuhrhindler nur dann begiinstigt, wenn die
Lieterung unmittelbar ohne Zwischenschal-
tung eines Dritten erfolgt. Diese Regelung
bedeuter fur diejenigen Hersteller, die sich
aus wirtschaftlich gerechtfertigten und steuer-
lich anerkannten Grinden zum Vertrieb der
von ihnen hergestellten Gegenstinde einer
Gesellschaft bedienen, eine nicht vertretbare
Hirte. Es erscheint deshalb angebracht, die
in dem vorliegenden Entwurf vorgeschlagene
Regelung zu treffen. Um zu gewahrleisten,
daf§ die Zwischenschaltung einer Gesellschaft
nur dann unschidlich ist, wenn die wirschaft-
liche Verbindung zwischen dem Hersteller
und der Gesellschaft so stark ist, dafl von einer
wirtschaftlichen  Einheit Hersteller-Gesell-
schaft gesprochen werden kann, ist es notwen-
dig vorauszusctzen, dafl der Hersteller an der
Gesellschaft allein oder mit Personen, die
mit thm zusammen veranlagt werden, zu
mehr als 50 v. H. beteiligt ist. Voraussetzung
mufd weiterhin sein, dafl die Gesellschaft hin-



sichtlich der weitergelieferten Gegenstinde
nicht selbst Hersteller ist, wie sie es durch
eine, wenn auch nur geringfiigige Bearbeitung
(aufler Kennzeichen, Umpacken, Umfiillen)
werden wiirde. Dies muf3 besonders hervor-
gchoben werden, da sonst Lieferungen eines
Herstellers an einen anderen Hersteller be-
glinstigt wiirden.

Zu Artikel I Ziff. 1 Buchst. d

Die in einem Frethafen liegenden Hersteller-
betricbe konnen zur Zeit die Steuererleich-
terungen des Ausfuhrférderungsgesctzes fiic
Hersteller nicht in Anspruch nehmen, da sie
im umsatzsteuerlichen Ausland liegen. Die
Aufnahme der Lieferungen dieser Betriebe
an auslindische Abnehmer in das Ausfuhr-
forderungsgesetz ist eine Notwendigkeit,
da die Frethafenbetriebe, insbesondere die
Werften, fiir die deutsche Volkswirtschaft als
Devisenbringer von erheblicher Bedcutung
sind. Zur AusschliefBung des gebrochenen
Transithandels ist es notwendig, die Begiin-

stigung der Lieferungen der Freihafenherstel- -

lerbetriebe an auslindische Abnehmer davon
abhingig zu machen, dafl der grofiere Teil der
Anschaffungskosten der bearbeiteten und ver-
arbeiteten Gegenstinde auf solche Gegen-
stinde entfallen muf}, die der Hersteller im
Inland erworben hat.

Durch die Verordnung zur Anderung und
Erginzung der Ersten Verordnung zur
Durchitihrung des Ausfuhrférderungsgeset-
zes vom 15. September 1952 (Bundesgesetz-
bl.I S.617) ist ein neuer § 1a in die Erste
Ausfl6rdDV eingefiigt worden. Er weitet den
Begriff der Lieferung an einen Ausfuhrhind-
ler in der Weise aus, dafl cine Lieferung an
cinen Ausfuhrhindler auch dann gegeben ist,
wenn ein Gegenstand durch den Hersteller in
das Ausland verbracht, dort an cinen Aus-
tuhrhindler geliefert wird und der Ausfuhr-
hindler den Gegenstand an einen auslindi-
schen Abnchmer liefert. Dadurch sind die
Freinafenbetricbe in Beziehung zu dem an
sic licfernden Hersteller Ausfuhrhindler ge-
worden, da eine Bearbeitung und Verarbei-
tung im umsatzsteuerlichen Ausland unschid-
lich ist. Die Hersteller, die an die Freihafen-
betriebe liefern, konnen deshalb auf Grund
des § 1a der Ersten Durchfihrungsverord-
nung zum Ausfuhrférderungsgesetz  die
Steucrerleichterungen des Ausfuhrférderungs-
gesetzes fiir sich in Anspruch nehmen, wenn
die Ubrigen Voraussetzungen erfiillt sind.

Durch die Einfiigung der Ziffer 3 in den Ab-
satz 2 des § 1 des Ausfuhrforderungsgesetzes
erhalten die Freihafenbetriebe nunmehr den
Status eines Herstellers im Sinn des Ausfuhr-
forderungsgesetzes. Es mufl deshalb ausdriick-
lich vorgeschrieben werden, daff fiir die Lie-
ferungen von Herstellern an Freihafenbe-
triebe die Steuererleichterungen nicht ge-
wihrt werden kdnnen, da sonst die Lieferung
eines Herstellers an einen anderen Hersteller
begiinstigt wiirde.

Zu Artikel I Ziff. 2 Buchst. a und b

§ 2 des Ausfuhrfdrderungsgesetzes schreibt
vor, dafl die Steuererleichterungen gewidhrt
werden, wenn die in den Ziffern 1 bis 6 des
§ 2 bezcichneten Voraussetzungen ,im Wirt-
schaftsjahr simtlich erfiillt sind“. Diese Vor-
schrift ist in der Praxis verschiedentlich da-
hingehend ausgelegt worden, dafl die Steuer-
erleichterungen nur dann gewihrt werden
koénnen, wenn sowohl die Lieferung oder
Leistung als auch die Vereinnahmung des
Entgelts in das gleiche Wirtschaftsjahr fallen.
Um die mit dieser Auslegung verursachten,
vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Aus-
wirkungen zu beseitigen, sicht der Entwurf
vor, dafl die Worte ,im Wirtschaftsjahr®
vom Inkrafttreten des Ausfuhrférderungs-
gesetzes ab (30, Juni 1951) gestrichen werden
und daf} die jetzige Ziffer 1, die nach dem
Entwurf Ziffer 2 wird, dahin geindert wird,
dafl die ordnungsmiflige Buchfithrung so-
wohl in dem Wirtschaftsjahr, in dem die
Lieferungen und sonstigen Leistungen be-
wirkt worden sind, als auch in dem Wirt-
schaftsjahr, in dem das Entgelt vereinnahmt
wird, gegeben sein mufl.

Die bisherige Ziffer 2 des § 2 des Ausfuhr-
forderungsgesetzes schreibt vor, dafl die Lie-
ferungen und sonstigen Leistungen gegen
Entgelt bewirkt worden sein miissen, wenn
der Steuerpflichtige die Steuererleichterungen
des Ausfuhrférderungsgesetzes in Anspruch
nehmen will. Durch diese Vorschrift ist die
Begtinstigung nach dem Ausfuhrférderungs-
gesetz ausgeschlossen, solange noch nicht ge-
liefert ist, auch wenn das Entgelt ganz oder
zum Teil vereinnahmt worden ist. Mit Riick-
sicht darauf, dafl ein erheblicher Teil der
Auftrige an die deutsche Ausfuhrwirtschaft
langfristige Groflauftrige sind, bei denen von
dem auslindischen Abnehmer Anzahlungen
geleistet werden, die der Unternehmer zur
Finanzierung des Auftrages verwendet, er-



scheint es nach dem Grundgedanken des Aus-
fuhrfdrderungsgesetzes gerechtfertigt, die
Steuererleichterungen schon insoweit zu ge-
wihren, als im Wirtschaftsjahr Anzahlungen
vereinnahmt worden sind. Die Gewihrung
der Steuererleichterungen bei Anzahlungen
kann aber nicht nur auf Ausfuhrlieferungen
beschrinkt werden, sondern muf alle Fille
von Anzahlungen umfassen. Der Entwurf
indert deshalb die bisherige Ziffer 2 des § 2,
die aus Griinden des logischen Aufbaues jetzt
Ziffer 1 wird, in der Weise, dafl die Liefe-
rungen und sonstigen Leistungen gegen Ent-
gelt bewirkt werden miissen. Durch diese
Fassung wird die Voraussetzung aufgehoben,
daf} die Steuererleichterungen erst dann be-
ansprucht werden konnen, wenn geliefert
oder gelcistet und das Entgelt hierfiir ver-
einnahmt worden ist. Andererseits ist aber
in Verbindung mit Ziffer 3 des § 2 sicher-
gestellt, dafl das Entgelt vereinnahmt sein
muf}, wenn der Steuerpflichtige dic Steuer-
erleichterungen fiir sich begehren will. Die
Tatsache, dafl der Unternehmer seine Liefe-
rung oder sonstige Leistung bewirkt haben
muf}, wenn er endgiiltig die Steuererleichte-
rungen behalten will, ergibt sich aus § 1
Abs. 1 des Gesetzes, der ausdriicklich fest-
stellt, daf} die Steuererleichterungen nur fiir
Lieferungen und sonstige Leistungen gewihrt
werden.

Zu Artikel I Ziff. 2 Buchst. ¢

Die Anderung der Ziffer 3 des § 2 wird
durch die Einfiigung der Ziffer 3 in § 1
Abs. 2 des Ausfuhrforderungsgesetzes (Ar-
tikel I Ziff. 1 Buchst. d des Entwurfs) erfor-
derlich.

Zu Artikel 1 Ziff. 3

Nach § 3 des Ausfuhrforderungsgesetzes
konnen nur diejenigen Unternchmer die
steuerfreie Riicklage bilden, die Ausfuhrlie-
ferungen oder Lieferungen an einen Ausfuhy-
hindler bewirkt haben. Die Begrenzung der
Moglichkeit zur Bildung der steuerfreien
Riicklage auf die bezeichneten Unternechmer
ist darauf zuriickzufithren, dafl die steuer-
freie Riicklage als eine Liquidititshilfe fiir
diejenigen Unternehmer gedacht ist, bei
denen ein Investitionsbedarf besteht. Das Ge-
setz ist davon ausgegangen, dafl ein solcher
Investitionsbedarf bei den Unternehmern
nicht vorhanden sei, die sonstige Leistungen
im Sinn des § 1 Abs. 4 des Ausfuhrforde-

rungsgesetzes bewirken. Dieser Grund kann,
insbesondere nach der Erweiterung des Kata-
logs der begiinstigten Leistungen in dem in-
zwischen neu gefafiten § 8 der Ersten Durch-
fiihrungsverordnung zum Ausfuhrférderungs-
gesetz, nicht mehr als zutreffend angesehen
werden. Bei den Beforderungsleistungen
durch Handelsschiffe und Binnenschiffe (§ 1
Abs. 4 Ziff. 1 des Ausfuhrférderungsgesetzes)
und bei einem Teil der begiinstigten Leistun-
gen fiir das Ausland (§ 1 Abs. 4 Ziff. 2 des
Ausfuhrfdrderungsgesetzes) ist auch ein ge-
wisser Investitionsbedarf gegeben. Dieser
Tatsache wird der Entwurf dadurch gerecht,
daf er in Artikel I Ziff. 3 Buchst. a und
in Artikel I Ziff. 3 Buchst. ¢ Doppel-
buchst. cc jeweils vorsieht, dafl durch Rechts-
verordnung, die der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, bei bestimmten Leistungen
fiir das Ausland dic Bildung der stcuerfreien
Riicklage bis zur Hohe von eins bis dreiein-
halb v.H. gewihrt werden kann.

" Die weiteren Anderungen des § 3 sind cben-

falls durch diese Ausweitung der Moglich-
keit zur Bildung der steuerfreien Riicklage
auf bestimmte Leistungen sowie dadurch be-
dingt, dafl die beiden Gruppen von Fertig-
warenerzeugnissen nunmehr verschieden hoch
begiinstigt werden sollen (Artikel 1 Ziff. 3
Buchst. ¢ Doppelbuchst. aa). Vergleiche im
iibrigen die Begriindung zu Artikel T Ziff. 1
Buchst. a.

Zu Artikel 1 Ziff. 4

Die Anderungen des § 4 des Ausfuhrforde-
rungsgesetzes sind zum Teil durch die Auf-
nahme der Lieferungen von Freihafenbetrie-
ben an auslindische Abnehmer (Buchstabe a)
und durch die unterschiedliche Behandlung
der beiden Gruppen von Fertigwarenerzeug-
nissen (Buchstabe b) bedingt.

Der Entwurf schligt dancben vor, den § 4
Abs. 4 des Ausfuhrforderungsgesetzes zu
streichen. Absatz 4 enthilt die Vorscrift,
dafl der nach § 4 Abs. 1 bis 3 abgesetzte Be-
trag dem der Ermittlung des Gewerbeertrags
zugrunde liegenden Gewinn hinzuzurechnen
ist. Diese Vorschrift war getroffen worden,
um eine Minderung des Gewerbesteuerauf-
kommens der Gemeinden mit Riicksicht auf
ihre schlechte Finanzlage zu vermeiden. Die
stindige giinstige Entwicklung des Gewerbe-
steueraufkommens der Gemeinden liflt die
Streichung des Absatzes 4 gerechtfertigt er-
scheinen, dies um so mehr, als auch die Ge-



meinden ein starkes Interesse an der Forde-
rung der Ausfuhr haben und sie deshalb an
dem durch die Steuererleichterungen des
Ausfuhrforderungsgesetzes hervorgerufenen
Stcucrausfall teilhaben sollten.

Zu Artikel 1 Ziff. 5

Die Anderung der Fassung des § 5 ist not-
wendig geworden, weil der Begriff ,Fertig-
waren (Vorerzeugnisse und Enderzeugnisse)®
mit Riicksicht auf dic Neufassung der Ver-
giitungsliste nicht mehr verwendet werden
kann.

Zu Artikel I Ziff. 6

Die alte Fassung des § 7 ist entbehrlich, weil
die Ermichtigungsvorschriften des Umsatz-
steuergesetzes ausreichen, um die Sitze fiir
die Ausfuhrvergiitung nach Vergiitungsstu-
fen aufzugliedern. Die neue Fassung des §7
im vorliegenden Entwurf ist aus nachfolgen-

den Griinden erforderlich:

Der Reichsminister der Finanzen hatte in
cinem Erlafl aus dem Jahre 1940 die in den
Umsatzsteuer - Durchfiihrungsbestimmungen
nicht beriicksichtigte Abholung cines auszu-
fithrenden Gegenstandes durch den auslin-
dischen Abnehmer begiinstigt. Die Begiinsti-
gung wurde nach dem Kriege beibehalten,
weil die besondere Verkchrshge zu cinigen
Nachbarlindern und die angestrebte Export-
steigerung dies erforderlich machten. Das in
dem ErlaR angeordnete umstindliche Ver-
fahren bedarf der Umgestaltung und Anpas-
sung an die Bediirfnisse der Finanzverwal-
tung und der Ausfuhrwirtschaft. Die deshalb
in Aussicht genommenen Anderungen und
Erginzungen der Umsatzsteuer-Durchfiih-
rungsbestimmungen konnen nicht auf § 18
des Umsatzsteuergesetzes gestiitzt werden.
Sie sind vielmehr nur durch eine besondere
Ermichtigung méglich, wie sie § 7 Abs. 1
Ziff. 1 Buchst. a vorsieht.

Um eine erhebliche Beteiligung der deutschen
Ausfuhrwirtschaft an international ausge-
schriebenen Lieferungen im Rahmen des
»offshore  procurement-Programms  der
USA-Regierung und im Rahmen von ,de-
fense orders der amerikanischen, britischen
und franzosischen Regierung zu ermdglichen,
ist es notwendig, der Eigenart dieser Liefe-
rungen steuerlich Rechnung zu tragen.

Defense orders sind Lieferungsauftrige aus-
lindischer Regierungen, die im Rahmen des
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westlichen Verteidigungsprogramms auch in
die Bundesrepublik vergeben werden. Die
Vergebung von Auftrigen der USA-Regie-
rung im Rahmen des ,offshore procure-
ment“-Programms erfolgt unter den gleichen
Bcdingungen mit dem Unterschied, daf} eine
Preissenkung durch sichtbare Absetzung der
Umsatzsteuerbelastung verlangt wird. Wer-
den Lieferungen auf Grund der bezeichneten
Auftrige durch Versendung in das Ausland
ausgefithre, so sind sie Ausfuhrlieferungen im
Sinn des § 4 Ziff. 3 des Umsatzsteuergesetzes.
Wenn die zu liefernden Gegenstinde jedoch
vom Werk abgeholt werden oder vom deut-
schen Unternechmer nach einem Ort im In-
land (z.B. einem Depot) oder auch nach
einem deutschen Seehafen zu versenden sind
und die belieferte Dienststelle der ausliandi-
schen Regierung — hiufig aus Griinden der
Geheimhaltung — die Versendung in das
Ausland selbst veranlaflt, ist u. a. der Nach-
weis der Ausfuhr erschwert oder unmdglich
(z.B. wenn die Gegenstinde an ein inlin-
disches Depot geliefert werden und dort u. U.
lingere Zeit lagern). In diesen Fillen lassen
die zur Zeit geltenden Vorschriften nicht im-
mer eine Steuerbefreiung oder sonstige
Steuervergiinstigung wegen Ausfuhrlieferung
zu. Die in § 7 Abs. 1 Ziff.1 Buchst.b und Abs. 3
neuer Fassung vorgesehenen und erforder-
lichen Ermichtigungen ermoglichen die inso-
weit notwendigen Anderungen und Frein-
zuneen. Die Frmichtigung ist auf die Beglin-
sticung solcher Lieferuneen beschrinkt. in
dengn das Entgelt in Devisen vereinnahmt
wird.

Bis zum 30. Juni 1951 in Kraft gewesene
Ausnahmebestimmungen, nach denen Aus-
fuhrhindlerverglitung in Anspruch genom-
men werden konnte, wenn bestimmte Gegen-
stinde (z.B. Kohle, Erdol, Eisen und Stahl)
steuerfrei an den Ausfuhrhindler geliefert
waren, sind durch die Verordnuneg zur An-
derung und Erginzung der Durchfithrungs-
bestimmungen zum Umsatzsteuergesetz vom
29. Tuni 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 418) weg-
gefallen. Dadurch ergibt sich eine Benach-
teilicung des Ausfuhrhindlers dann, wenn
7.B. Fisen und Stahl iiber sinnvoll aufge-
baute Werkhandelsgesellschaften oder wenn
Kohle durch die Verteilerorganisation des
DKV steuerfrei an ihn geliefert werden.
Auflerdem ist zu beachten, dafl die vom Er-
zeuger iiberwilzte Umsatzsteuer fiir seine
Lieferung an die Werkhandelsgesellschaft als
Kostenelement dem Ausfuhrhindler weiter-



belastet wird. Fiir die erwiinschte Wiederauf-
nahme der friheren Ausnahmeregelung in
die Umsatzsteuer-Durchfithrungsbestimmun-
gen ist die Ermichtigung in § 7 Abs. 1 Ziff. 2
Buchst. a neuer Fassung erforderlich.

Die Stcucrfreiheit bestimmter Lieferungen
nach dem Gesetz zur Forderung der Wirt-
schaft von Berlin (West) in der Fassung vom
9. September 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 621)
verhindert auch hier die Inanspruchnahme
der Ausfuhrhindlerverglitung durch cinen
Ausfuhrhindler im Bundesgebiet, wenn der
Unternehmer in Berlin (West) an den Aus-
fuhrhindler im Bundesgebiet steuerfrei gelie-
fert hat. Dadurch wiirde die Absicht und der
Zweck des Gesetzes zur Forderung der Wirt-
schaft von Berlin (West) insoweit nicht er-
reicht. Zur Anderung und Erginzung der
Umsatzsteuer - Durchfithrungsbestimmungen
ist auch hier eine gesetzliche Ermichtigung,
wie sie § 7 Abs. 1 Ziff. 2 Buchst. b neuer

Fassung vorsieht, notwendig.

Die Begiinstigung der Abholung cines Gegen-
standes durch den auslindischen Abnehmer
und die Licferung cines Gegenstandes an eine
Dienststelle einer ausiindischen Regicrung
zur Durchfihrung von Verteidigungsmaf-
nahmen soll sich nicht nur auf die Steuer-
befreiung beschrinken. Um gleiche Wettbe-
werbsbedingungen zu ermdglichen, soll in
diesen Fillen auch Ausfuhrhindler- und Aus-
fuhrvergilitung gewihrt werden, wenn die
sonstigen Voraussetzungen erfullt sind, die
§ 16 des Umsatzsteuergesetzes in Verbindung
mit den §§ 70 ff. der Umsatzsteuer-Durch-
fihrungsbestimmungen fordert. Im {ibrigen
wird nach der Art der Auftragsvergebung die
Inanspruchnahme von Ausfuhrhindlerver-
glitung selten in Betracht kommen.

Werden im Rahmen des ,offshore procu-
rement“-Programms oder auf Grund von
»defensec  orders“ Lohnveredelungen fiir
Dicenststellen einer auslindischen Regierung
zum Zwecke der Durchfiihrung von Vertei-
digungsmaflinahmen bewirkt, so erscheint es
zweckmiflig, sic auch dann steuerfrei zu las-
sen, wenn die zu behandelnden Gegenstinde
nicht aus dem Ausland in das Inland und
danach in das Ausland zuriickgelangen. Die
Voraussctzungen der Einfuhr und Wieder-
ausfuhr werden jedoch voraussichtlich in der
Mehrzahl der in Betracht kommenden Fille
vorliegen, so dafl bereits nach § 27 der
Umsatzsteuer - Durchfithrungsbestimmungen
Steuerfreiheit gegeben sein wird.
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Zu Artikel 1 Ziff. 7

§ 9 des Gesetzes in der geltenden Fassung
hat zu Auslegungszweifeln gefiihrt. Insbeson-
dere sind Bedenken entstanden, ob Trans-
portversicherungen nach geltendem Recht
auch dann steuerfrei sind, wenn die Versiche-
rung sich auf den Auslandstransport be-
schrinkt. Auflerdem haben sich Meinungs-
verschiedenheiten dariiber ergeben, ob die
fiir den Transithandel vorgesehene Vergiin-
stigung die Versicherung des Transitguts
oder die Transportleistung des Beférderungs-
unternchmers betrifft. Der Entwurf beseitigt
diese Auslegungsschwierigkeiten und sieht
dic Steuerbefreiung in dem Umfang vor, in
dem sie bereits durch die geltende Vorschrift
herbeigefiihrt werden sollte.

Zu Artikel 1 Ziff. 8
In Absatz 1 Ziff. 1 des § 10 des Ausfuhr-

forderungsgesetzes kann der Buchstabe b als
tiberfliissig gestrichen werden, da das Gesetz
selbst die Vorschriften liber die Eingruppie-
rung der beglinstigten Gegenstinde enthilt.
Die Aufnahme bestimmter sonstiger Leistun-
gen im § 3 Abs. 1 (Artikel I Ziff. 3 Buchst. a
des Entwurfs) und in § 3 Abs. 3 Ziff. 4 (Ar-
tikel I Ziff. 3 Buchst. ¢ Doppelbuchst. cc des
Entwurfs) des Ausfuhrforderungsgesetzes
macht eine Erginzung in Ziffer 2 des § 10
Abs. 1 insofern notwendig, als die hier der
Bundesregicrung  gegebene Ermichtigung,
Rechtsverordnungen zu «.lassen, den Erlafl
der Rechtsverordnung nach § 3 Abs.1 und
Abs. 3 Ziff. 4 umfassen mufl.

Die Gegenstinde der Gruppe ,Steine und
Erden® befinden sich nur zum Teil in der
Umsatzsteuervergiitungsliste und auch dann
nur unter der Verglitungsstufe (I1). Die Ge-
genstinde dieser Gruppe werden deshalb
nicht unmittelbar vom Ausfuhrférderungs-
gesetz erfaflt. Mit Riicksicht auf die wirt-
schaftliche Bedeutung der Ausfuhr von Ge-
genstinden der Gruppe ,Steine und Erden®
ist es erforderlich, dic Méglichkeit zu schaf-
fen, durch Rechtsverordnung die Stcuer-
erleichterungen des Ausfuhrforderungsgeset-
zes auf bestimmte Gegenstinde dieser Gruppe
zu erstrecken.

Dic Vorschrift des bisherigen § 10 Abs. 2
kann wegfallen, weil die in ihm enthaltene
Ermichtigung im Hinblick auf die Neufas-
sung des § 7 nicht mchr erforderlich ist.



Um den Bundesminister der Finanzen in den
Stand zu setzen, das Ausfuhrforderungsge-
setz und die dazu erlassenen Durchfithrungs-
verordnungen in der jeweils geltenden Fas-
sung bekanntzumachen, ist eine Ermichti-
gung, die in den neuen Absatz 2 des § 10 auf-
genommen worden ist, notwendig.

Zu Artikel I Ziff. 9 Buchst. a

Nach § 12 Abs. 1 lauft das geltende Ausfuhr-
forderungsgesetz am 31. Dezember 1953 aus.
Da anzunehmen ist, dafl steuerliche Mafinah-
men zur Foérderung der Ausfuhr auch nach
Ablauf des Jahres 1953 notwendig sein wer-
den, ist eine Verlingerung der Geltungsdauer
des Gesetzes erforderlich. Eine Verlingerung
bis Ende des Jahres 1955 erscheint ausrei-
chend, da beabsichtigt ist, ein neues Ausfuhr-
forderungsgesetz zu erlassen, falls sich her-
ausstellen sollte, dafl die Lage der Ausfuhr-
wirtschaft auch iiber diesen Zeitpunkt hinaus
ihre steuerliche Férderung notwendig macht.

Zu Artikel I Ziff. 9 Buchst. b

Das Gesetz in der geltenden Fassung enthilt
weder fir die Wechselsteuervergiinstigung
noch fiir die Versicherungsteuerverglinstigung
eine zeitliche Befristung. Fiir die Einkom-
mensteuer und die Korperschaftsteuer ist
vorgeschen, dafl die Steuervergiinstigungen
nur auf Lieferungen und Leistungen anzu-
wenden sind, die vor dem 1. Januar 1956
bewirkt werden. Die durch Artikel I Ziff. 9
des Entwurfs vorgesehene Neufassung des
§ 12 Abs. 2 des Gesetzes folgt dieser Rege-
lung auch fiir die Wechselsteuer und die Ver-
sicherungsteuer.

Zu Artikel II

Die Anderungen des Ausfuhrférderungsge-
setzes und der Ersten Durchfiithrungsverord-
nung zum Ausfuhrférderungsgesetz (s. Ver-
ordnung zur Anderung und Erginzung der
Ersten AusfF6rdDV vom 15. September 1952
— Bundesgesetzbl. I S. 617) erfordern drin-
gend die Neufassung des Gesetzes und der
Ersten Durchfithrungsverordnung. Hierzu
bedarf der Bundesminister der Finanzen einer
Ermichtigung, die in Absatz 1 des Artikels II
des Entwurfs gegeben werden soll.
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In § 1 Ziff. 6 und 9 der Verordnung zur
Anderung und Erginzung der Ersten Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Ausfuhrfor-
derungsgesetzes vom 15.September 1952 sind
Anderungen der Ersten Durchfithrungsver-
ordnung erfolgt, die durch § 10 des Ausfuhr-
forderungsgesetzes nicht gedeckt werden. Es
war deshalb notwendig, in der Eingangsfor-
mel zu der bezeichneten Verordnung auf die
Ermichtigung in § 51 Abs. 1 Ziff. 1 Buchst. b
des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
vom 17. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 33)
Bezug zu nehmen. Die Ermichtigung des
§ 51 Abs. 1 Ziff. 1 des Einkommensteuer-
gesetzes 1951 gilt aber nur zum Erlafl von
Durchfithrungsvorschriften fiir den Veranla-
gungszeitraum 1951. Von der der Bundesregie-
rung im § 4 des ESt- und KSt-Erginzungs-
gesetzes vom 20. Mai 1952 (Bundesgesetzbl. I
S.304) erteilten Ermichtigung, auf Grund
des § 51 EStG 1951 erlassene Durchfiithrungs-
vorschriften durch Rechtsverordnung auch
fiir das Kalenderjahr 1952 in Kraft zu setzen,
kann kein Gebrauch gemacht werden, weil
diese Ermichtigung auf solche Durchfiih-
rungsvorschriften beschrinkt ist, die bei der
Verkiindung des ESt- und KSt-Erginzungs-
gesetzes vom 20. Mai 1952 schon erlassen
waren. Der Bundesregierung mufl deshalb
eine besondere Ermichtigung gegeben wer-
den, die bezeichneten Anderungsvorschriften
auch fiir den Veranlagungszeitraum 1952 in
Kraft zu setzen.

Dariiber hinaus ist es erforderlich, die Bun-
desregierung zu ermichtigen, diejenigen Vor-
schriften der Ersten Verordnung zur Durch-
fithrung des Gesetzes iiber steuerliche Mafi-
nahmen zur Férderung der Ausfuhr, die auf
§ 51 des EStG 1951 gestiitzt sind, auch fiir
das Kalenderjahr 1953 in Kraft zu setzen.

Zu Artikel IV

Die Ubernahme der Berlin-Klausel erscheint
zwar nach § 12 Abs. 1 des Gesetzes iiber
die Stellung des Landes Berlin im Finanz-
system des Bundes (Drittes Uberleitungsge-
setz) vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl.
1952 1 S. 1) nicht erforderlich; sie entspricht
aber dem Wunsch des Landes Berlin.



DER PRASIDENT DES BUNDESRATES

Bonn, den 20. Februar 1953

An den
Herrn Bundeskanzler

Mit Bezug auf das Schreiben vom 30. Januar 1953 — 6 — 52100

— 3135/52 II — bechre ich mich mitzuteilen, dafl der Bundesrat’

in seiner 101. Sitzung am 20. Februar 1953 gemifl Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes beschlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes

iiber steuerliche Maflnahmen zur Forderung
der Ausfuhr

die sich aus der Anlage ergebenden Anderungen vorzuschlagen.

Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz gemifl Artikel 105
Absatz 3 in Verbindung mit Artikel 78 des Grundgesetzes seiner
Zustimmung bedarf.

Dr. Reinhold Maier
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Anlage 2



BUNDESRAT

Anderungsvorschlige

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber steuerliche Maffnahmen zur

Forderung der Ausfuhr

1.Zu Artikel T Ziff.1 Buchst. d

a) In Ziffer 3 Satz 1 werden hinter den

Woiten ,im Ausland® die Worte ,an
einen auslindischen Abnehmer® ge-

strichen und hinter den Worten ,er- .

worben hat“ eingefiigt:

»a) an einen auslandlschen Abneh-
mer,

b) an einen Ausfuhrhindler, wenn
dieser die Gegenstinde im Aus-
land an einen
Abnehmer geliefert hat.“

b) Die Einleitung des Buchstaben d erhilt

die folgende Fassung:

»In Absatz 2 werden die folgcnden
Ziffern 3 und 4 angefiigt:“

Auflerdem ist die folgende Ziffer 4
anzufiigen:

»4. Lieferungen von Gegenstinden
im Ausland an einen auslindi-
schen Abnehmer durch einen
Ausfuhrhindler, die dieser von
einem der in Ziffer 3 genann-
ten Hersteller erworben hat.“

Begriindung:

Nach dem Entwurf ist vorgesehen, daf}
Herstellerbetriebe im Freihafen die
Vergiinstigungen des Gesetzes in An-
spruch nehmen konnen, wenn sie un-
ter bestimmten Voraussetzungen an
einen auslindischen Abnehmer liefern.
Nicht geregelt ist der Fall, dafl die
Lieferung an einen Ausfuhrhindler
geht. Es besteht kein Grund, diesen
Fall anders zu behandeln als den der
direkten Lieferung an den auslindi-

schen Abnehmer.

2. Zu Artikel I Ziff. 1

Hinter Buchstabe d sind die folgenden
neuen Buchstaben e und f anzufiigen:

auslindischen
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a) »e) § 1 erhilt folgenden neuen Ab-

satz 5:

(5) Lieferungen und Leistungen
im Sinne des Absatzes 2 und des
Absatzes 4 sind auch Lieferungen
und Dienstleistungen des inlindi-
schen Hotelgewerbes an Auslinder,
soweit inlindische Hotels mit aus-
lindischen Reisebiiros unmittelbar
oder mittelbar Beherbergungs-
oder Bekdostigungsvertrige auf
Pauschalgrundlage abschlieflen,”

Begriindung:

Der Fremdenverkehr als eine der
wichtigsten Devisenquellen des Dienst-
lelstungsverkehrs ist ebenso foérde-
rungswiirdig wie die iibrigen in § 1
genannten Lieferungen und Leistun-
gen.

b) ,f) § 1 erhilt folgenden neuen Ab-

satz 6:

(6) Lieferungen im Sinne des
Absatzes 2 sind auch der Verkauf
von Fischen im Ausland, die von
inlindischen Schiffen auf hoher See
gefangen worden sind.“

Begriindung:

Der Verkauf von Fischen, die auf
hoher See gefangen worden sind, er-
bringt erwiinschté Deviseneinnahmen.
Auf der anderen Seite stellt es fiir die
Reeder ein erhebliches wirtschaftliches
Risiko dar, thre Dampfer in auslin-
dische Hifen zu beordern und damit
auf die Verkaufsmoglichkeit im deut-
schen Hafen und die Leistungen des
Ausgleichsstocks Fischwirtschaft- zu
verzichten. Die Aufnahme dieser be-
sonderen Bestimmung ist erforderlich,
weil die Seefische nicht vor ihrem
Verkauf in das umsatzsteuerrechtliche
Inland verbracht worden sind.



3. Zu Artikel 1 Ziff. 3 Buchst. ¢

Vor dem bisherigen Doppelbuchstaben aa
wird der folgende neue Doppelbuchstabe
aa eingefligt:

»aa) In Ziffer 1 werden an Stelle der
Worte ,eins vom Hundert® die
Worte ,eineinhalb vom Hundert®
gesetzt.

Begriindung:

Die steuerliche Begiinstigung fiir die
Ausfubrhindler muf§ an die vorgeschla-
gene Erhohung der steuerlichen Begiin-
stigung fir die Hersteller etwa dem
friheren Verhiltnis entsprechend ange-
palit werden. Die Titigkeit der Ausfuhr-
hindler auf den Uberseemirkten ist in
ithrer exportwirtschaftlichen Bedeutung
seit dem FErlafl des bisherigen Gesetzes
wesentlich gestiegen. Die nunmehr ge-
gebene Moglichkeit zur Errichtung von
Niederlassungen im  Ausland erfordert
erhohte Investitionen. Das Ubersee-
geschift ist in der letzten Zeit mit zu-
sitzlichen Risiken belastet.

Die bisherigen Doppelbuchstaben aa, bb,
cc werden bb, cc, dd.

. Zu Artikel 1 Ziff. 3 Buchst. ¢

In Artikel I Ziff. 3 Buchst. ¢ werden hin-
ter dem neuen Doppelbuchstaben dd die
folgenden Bestimmungen eingefiigt:

a) »ee) die folgende Nummer 5 wird an-
angefiigt:

5. bei Lieferungen und Leistungen
des inlindischen Hotelgewerbes
(§ 1 Abs. 5) bis zur Hohe von

drei vom Hundert®

Begrindung:

Es wird auf die Einfiigung des neuen
Absatzes 5 in § 1 verwiesen.

b) ,ff) die folgende Nummer 6 wird an-
gefligt:

6. Lieferungen gemifl § 1 Abs. 6
bis zur Hohe von drei vom
Hundert*

Begriindung:

Es wird auf die Einfiigung des neuen
Absatzes 6 in § 1 verwiesen.

5. Zu Artikel 1 Ziff. 4 Buchst. b

Im § 4 Abs. 3 Ziff. 1 werden die Worte
wcins vom Hundert® durch die Worte
»cineinhalb vom Hundert® ersetzt.

Begrindung:

Der Satz fiir Ausfuhrlinder ist mit Riick-
sicht darauf, daf} fiir Enderzeugnisse der
Satz von drei auf dreieinhalb v. H.
erhdht worden ist, von cins auf einein-
halb v. H. heraufgesetzt worden, um die
bisher im Gesetz vorgeschene Vergiin-
stigung fiir Hersteller und fiir Ausfuhr-
hindler wiederherzustellen.

. Zu Artikel 1 Ziff. 4 Buchst. b

Im § 4 Abs. 3 werden die folgenden
Ziffern 6 und 7 angefiigt:

a) ,6. Licferungen und Leistungen gemafl
§ 1 Abs. 5
drei vom Hundert,

Begriindung:

Auf dic Begriindung zur Finfiigung

des § 1 Abs. 5 wird verwiesen.

b) ,7. Lieferungen gemifl § 1 Abs. 6
drei vom Hundert,
Begrindung:

Auf die Begriindung zur Linfiigunyg
des § 1 Abs. 6 wird verwiesen.

. Zu Artikel 1 Ziff. 4 Buchst. ¢

Artikel I Ziff. 4 Buchst. ¢ wird gestrichen.

Begrindung:

Der durch die Streichung des § 4 Abs. 4
des  Ausfuhrférderungsgesetzes  ent-
stechende Steuerausfall ist fir die Ge-
meinden nicht tragbar. Grundsitzlich
ist die Exportforderung Aufgabe des
Bundes. Dic Kosten einer solchen gesamt-
staatlichen Aufgabe diirfen keinesfalls auf
dem Weg iiber die Gewerbesteuer einzel-
nen Betriebsgemeinden mit aufgebiirdet
werden.

Da die Gewerbesteuer als Objektsteuer
bei der Gewinnermittlung der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer abzugs-
fahig ist, wird die Exportindustrie bei
einem Verzicht der Gemeinden auf
schitzungsweise 80 Mio DM Gewerbe-
steueraufkommen von dieser Summe nur



etwa 30 Mio DM erhalten. Bei einem Ge-
samtsteuerausfall von etwa 800 Mio DM,
die in vollem Umfang der Exportindustrie
zugute kommen werden, konnen die
30 Mio DM Gewerbesteuer nicht von
ausschlaggebender Bedeutung sein.

Auch sollte der Charakter der Gewerbe-
steuer als Objektsteuer nicht dadurch
berithrt werden, daf sie fiir die Zwecke
des vorliegenden Entwurfs in Anspruch
genommen wird. Durch eine Streichung
des § 4 Abs. 4 wiirden die Gemeinden
ungleich betroffen. Es mufl darauf hinge-
wiesen werden, daf in sehr vielen Fillen
Stidte mit exportintensiver Industrie
gleichzeitig stark kriegszerstort sind (wie
z. B. Pforzheim, Remscheid, Solingen,
Krefeld und Frankfurt a. M.), so daf} bei
solchen Stidten der Ausfall an Gewerbe-
steuer sich besonders hemmend auf den
Wiederaufbau auswirken wiirde.

Die Hthe des Gewerbesteueraufkommens
der Gemeinden — die nach der Begriin-
dung zu Artikel I Nr. 4 fiir die Fassung
des Entwurfs mit mafligebend war —
kann deshalb kein Beurteilungsmaflstab
sein, weil das Aufkommen im Verhilt-
nis zu 1936/38 nicht in dem Mafle ge-
stiegen ist, wie es die allgemeine Teue-
rung und die BevSlkerungsvermehrung
durch Vertriebene erfordern wiirden. Die
erwihnte ErhShung beruht zum Teil
nicht auf einer echten Ertragssteigerung,
sondern auf Nachveranlagune fiir einen
zuriickliegenden Zeitraum. Dafl das tat-
sichliche Aufkommen aus der Gewerbe-
steuer vom nichsten Jahre ab niedriger
lieccen kann als im abeelaufenen Jahr,
muf in den Bereich der Erwigungen ein-
bezogen werden. Zudem kann die Finanz-
lage der Gemeinden ohne Kenntnis des
Erneuerunegs-, Erweiterungs- und Unter-
haltungsbedarfs nicht richtig beurteilt
werden. Die hierfiir einzusetzenden
Kosten diirften 1 Milliarde DM weit
iibersteigen, wihrend die Tnvestitionen
der Gemeinden in diesem Jahre nur bis
an 700 Mio DM herankommen werden.
Es findet also ein stindiger Substanz-
verzehr statt, der volks- und betriebs-
wirtschaftlich gegeniiber dem im ge-
werblichen Sektor stattfindenden sinn-
vollen Wiederaufbau der Produktion
nicht gerechtfertigt ist.

Steuertechnische Schwierigkeiten schliefi-
lich konnten auch bisher bewiltigt wer-
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10.

11.

den, sie wiirden die Streichung des § 4
Abs. 4 des Ausfuhrforderungsgesetztes
nicht rechtfertigen.

Zu Artikel I Ziff. 6
Im § 7 Abs. 1 Ziff. 1 ist folgender Buch-

stabe ¢ anzufiigen:

»¢) von inlindischen Schiffen auf hoher
See gefangene Fische im Ausland
verkauft werden.“

Begriindung:

Es wire nicht gerechtfertigt, diese Fisch-
verkiufe an das Ausland anders zu be-
handeln als die sonstige Warcnausfuhr.
Vergleiche ferner die Begriindung zum
Anderungsvorschlag § 1 Abs. 6.

. Zu Artikel I Ziff. 6

In § 7 Abs. 1 Ziff. 2 wird unter Umkeh-
rung der Reihenfolge der Buchstaben b
und ¢ dem nunmehrigen Buchstaben c
nach Streichung des letzten Wortes
soder® folgender Satz angefiigt:

»Die Ausfuhrhindlervergiitung wird
fir Lieferungen, die nach dem
1. August 1952 erfolgten, gewihrt.”

Begriindung:

Die beabsichtigten Forderungsmafinah-
men sind mit dem Gesetz zur Forderung
der Wirtschaft von Berlin zeitlich in Ein-
klang zu bringen. Die Anderung der
Reihenfolge der Buchstaben b und ¢ ist
aus Griinden der Formulierung erforder-

lich.

Zu Artikel I Ziff. 6
Im § 7 Abs. 1 wird folgende Ziffer 5 an-
gefiigt.

»5.daf die Umsitze im Hotelgewerbe
im Sinne des § 1 Abs. 5 steuerbefreit
werden konnen.“

Begrindung:

Vergleiche Begriindung zum Abinderungs-
vorschlag § 1 Abs. 5.

Zu Artikel III

a) Artikel III Abs. 1 erhilt folgende
Fassung:

,(1) Die Vorschrift des Artikels 1

Ziff. 1 Buchst. ¢ Doppelbuchst. bb



und Buchst. d ist auf Lieferungen
anzuwenden, die nach dem 31. De-
zember 1951 erfolgt sind.“

b) Im Artikel III Abs. 2 werden die
Worte ,Ziffer 1 Buchst. d“ gestrichen.

¢) Artikel III Abs. 2 Zeile 7 erhilt fol-
gende Fassung:

»Ziffer 3 Buchst. a, b und ¢ Doppel-
buchst. aa, bb und cc.“

Begrindung zu a bis c:

Die Inkraftsetzung der Vorschrift des
Artikels I Ziff. 1 Buchst. d bereits
mit Wirkung vom 1. Januar 1952 ist
mit Riicksicht darauf notwendig, dafl
in den Ausfuhrférderungsrichtlinien
eine Rechtsverordnung dieses Inhalts
mit Wirkung fiir 1. Januar 1952 an-
gekiindigt worden ist und die in
Frage kommenden Betricbe sich auf
diese Ankiindigung mit Recht ver-
lassen haben und mit Recht verlassen
durften.

12. Zu Artikel IV

Die Berlin-Klausel  erhilt  folgende
Fassung:

»Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe
des § 12 Abs. 1 des Gesetzes tiber die
Stellung des Landes Berlin im Finanz-
system des Bundes (Drittes Uber-
leitungsgesetz) vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl, I S. 1) auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf
Grund der in diesem Gesetz enthalte-
nen Ermichtigungen erlassen werden,
gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes.

Begrindung:

Die im Entwurf vorgeschene Berlin-
Klausel entspricht nicht der Formulie-
rung, wie sie vom Bundesjustizministe-
rium fiir notwendig gehalten wird. Eine
Anpassung ist deshalb erforderlich.

Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates vom 20. Februar 1953 zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber steuerliche Mafinahmen zur Forderung

der Ausfuhr

Der Bundesrat hat in seiner 101. Sitzung
am 20. Februar 1953 zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
steuerliche Mafinahmen zur Forderung der
Ausfuhr Anderungsvorschlige zur Regie-
rungsvorlage beschlossen, zu denen wie folgt
Stellung genommen wird:

1. Zu Artikel I Ziff. 1 Buchst. d der Regie-
rungsvorlage

(Gewihrung der Steuererleichterungen des
Ausfuhrforderungsgesetzes fiir Lieferun-
gen durch Hersteller im Freihafen)

Ziffer 1 Buchst. a und b der Anderungs-
vorschlige des Bundesrates

a) Gegen eine Erweiterung der Regie-
rungsvorlage in der Hinsicht, daf} die
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Herstellungsbetriebe im  Freihafen
auch dann die Steuererleichterungen
des Ausfuhrforderungsgesetzes in An-
spruch nehmen konnen, wenn sie tiber
einen Ausfuhrhindler an einen aus-
lindischen Abnehmer liefern, bestehen
keine Bedenken.

b) Das gleiche gilt grundsitzlich fur die
Einfigung einer neuen Ziffer 4 im § 1
Abs. 2 des Ausfuhrforderungsgesetzes,
durch die festgestellt wird, daf} der
Ausfuhrhindler, der von einem Her-
steller im Freihafen erworbene Ge-
genstinde im Ausland an einen aus-
lindischen Abnehmer liefert, die
Steuerer]eichterungen des Ausfuhrfor-
derungsgesetzes in Anspruch nehmen



kann. Es muf} aber sichergestellt wer-
den, dafl der Austuhrhindler im Frei-
hafen die von dem Herstellerbetrieb
im Freihafen erworbenen Gegenstinde
nicht bearbeitet oder verarbeitet.
Nach dem geltenden Recht ist die Be-
arbeitung und Verarbeitung im um-
satzsteuerlichen Ausland, also auch im
Frethafen, steuerlich unschidlich. Um
die notwendige Abgrenzung zwischen
Herstellerbetrieben und Ausfuhrhind-
lern im Freihafen zu gewihrleisten,
ist es erforderlich, auszuschlieflen, dafd
der Ausfuhrhindler die von dem
Herstellerbetrieb im Freihafen erwor-
benen Gegenstinde bearbeitet oder
verarbeitet.

Artikel T Ziff. 1 Buchst. d des Regie-
rungsentwurfs mifite demnach den
folgenden Wortlaut erhalten:

»d) Im Absatz 2 werden dic folgen-
den Ziffern 3 und 4 angefiigt:

3. Lieferungen von Gegenstin-
den im Ausland durch einen
Hersteller

a) an einen auslindischen Ab-
nehmer,

b)an einen Ausfuhrhindler,
wenn dieser die Gegen-
stinde im Ausland, ohne sie
in einem Treihafen im Gel-
tungsbereich des Grundge-
setzes bearbeitet oder ver-
arbeitet zu haben, an einen
auslindischen Abnehmer ge-
liefert hat.

Voraussetzung ist, dafl der
Hersteller die gelieferten Ge-
genstinde in cinem Freihafen
im Geltungsbereich des Grund-
gesetzes letztmalig bearbeitet
oder verarbeitet hat und daf}
60 v. H. der Anschaffungs-
kosten der bearbeiteten oder
verarbeiteten Gegenstinde auf
solche Gegenstinde entfallen,
die der Hersteller im Inland
erworben hat. Die Lieferung
dieser Gegenstinde an Her-
steller im Freihafen ist keine
Lieferung im Sinn der Ziffer 2.

4. Lieferungen von Gegenstin-
den im Ausland an einen aus-
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lindischen Abnehmer durch
einen Ausfuhrhindler, wenn
dieser die Gegenstinde von
einem in Ziffer 3 bezeichneten
Hersteller erworben und sie
in einem Frethafen im Gel-
tungsbereich des Grundgeset-
zes weder bearbeitet noch ver-
arbeitet hat.©

2. Zu Artikel I Ziff. 1 der Regierungsvorlage

(Anderung des § 1 Absatz 2 AusfFordG)

Ziffer 2 Buchst. a der Anderungsvor-
schlige des Bundesrates

Der Gewihrung der Steuererleichterun-
gen des Ausfuhrforderungsgesetzes fiir
Lieferungen und Leistungen des Hotel-
gewerbes im Rahmen von mit auslindi-
schen Reiscbiiros abgeschlossenen pauscha-
len Beherbergungs- und Bekostigungsver-
trigen kann nicht zugestimmt werden.
Die Durchfihrung dieser Pauschalver-
trige, die fir das Hotelgewerbe bedeut-
same Anreize und Vorteile bieten, hat
sich weitgehend eingespielt. Eine beson-
dere steuerliche Forderung erscheint des-
halb nicht erforderlich. Dazukommt, daf§
die Gewihrung der Stcucrerleichterungen
in diesen Fillen in ihrem Ergebnis in kei-
nem Verhiltnis zu der sowohl fiir den
Steuerpflichtigen als auch fiir die Verwal-
tung entstehenden Mehrarbeit stehen und
auflerdem unter Umstinden die Moglich-
keit unerwiinschter Umgehungen oder
Verlagerungen von Vertrigen mit Aus-
lindern bieten wiirde.

. Zu Artikel I Ziff. 1 der Regierungsvorlage

(Anderung des § 1 Abs. 2 AusfFordG)

Ziffer 2 Buchst. b der Anderungsvor-
schlige des Bundesrates

Gegen die Gewihrung der Steuererleich-
terungen des Ausfuhrférderungsgesetzes
fir die Auslandsanlandungen der Hoch-
seefischerei sind erhebliche Bedenken gel-
tend zu machen. Die Auslandsanlandun-
gen der Hochseefischerei sind Lieferungen
an auslindische Abnehmer, die im umsatz-
steuerlichen Ausland bewirkt werden. Sie
sind also keine Ausfuhrlieferungen. Ihre
Aufnahme in den Geltungsbereich des
Ausfuhrforderungsgesetzes wiirde eine
Ausweitung bedeuten, die den Anlafl zu
Berufungen geben wiirde, die dann nicht



abgelehnt werden kénnten. Dariiber hin-
aus besteht auch keine Notwendigkeit,
diese Lieferungen ausnahmsweise iiber das
Austuhrfrderungsgesetz zu fordern. Da
die Hochseefischerei auch ohne jede Be-
giinstigung ihre Finge immer dann im
Ausland anlanden wird, wenn feststeht,
daf} sie im Inland nicht in ausreichendem
Umfang abgesetzt werden kénnen, bedarf
sie einer steuerlichen Begiinstigung nicht.
Der Aufnahme der Auslandsanlandungen
der Hochseefischerei in das Ausfuhrforde-
rungsgesetz mufl auch aus diesem Grunde
widersprochen werden.

. Zu Artikel I Ziff. 3 Buchst. ¢ der Regie-
rungsvorlage

(Errechnung der steuerfreien Riicklage
bei Lieferungen von Fertigwaren-End-
erzeugnissen)

Ziffer 3 der Anderungsvorschlige des
Bundesrates

Dem Vorschlag des Bundesrates, den
Satz zur Errechnung der steuerfreien
Riicklage beim Ausfuhrhindler von eins
v. H. auf eineinhalb v.H. zu erhohen,
und zwar ohne Unterscheidung zwischen
der Lieferung von Fertigwaren-End-
erzeugnissen und Fertigwaren-Vorerzeug-
nissen, wird nicht zugestimmt. Es besteht
kein Anlaff, den Hundertsatz zur Errech-
nung der steuerfreien Riicklage auch beim
Austuhrhindler zu erhshen. Wiirde der
Vorschlag des Bundesrates, den Satz zur
Errechnung der steuerfreien Riicklage
und des vom Gewinn absetzbaren Betrags
(vgl. Ziffer 6 dieser Stellungnahme) beim
Ausfuhrhindler generell auf eineinhalb
v.H. zu erhdhen, verwirklicht werden,
so wire mit einer weiteren Belastung von
20 Mio DM zu rechnen, die innerhalb des
Gesamtprogramms der Bundesregierung
im Rahmen der kleinen Steuerreform
als nicht unwesentlich anzusehen ist und
deshalb als nicht tragbar erscheint. Dar-
iiber hinaus bestehen auch sachliche Be-
denken. Nach dem Beschlufl des Bundes-
tages vom 22. Mai 1951, auf dem der
Regierungsentwurf beruht, soll die Aus-
fuhr wvon Fertigwaren-Enderzeugnissen
stirker begilinstigt werden als die Ausfuhr
von Fertigwaren-Vorerzeugnissen. Der
Vorschlag des Bundesrates sicht aber eine
gleichmiflige Erhohung sowohl fiir die
Ausfuhr von Enderzeugnissen als auch fiir
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die Ausfuhr von Vorerzeugnissen vor.
Die Erhohung wiirde deshalb nicht dem
Beschluff  des Bundestages entsprechen.
Des weiteren wiirde die Verwirklichung
des Vorschlags des Bundesrates dazu fih-
ren, dafl der Ausfuhrhindler im Verhilt-
nis zum Hersteller erheblich stirker be-
glinstigt wiirde, da beim Hersteller ledig-
lich der Satz in bezug auf die Lieferung
von Enderzeugnissen erhoht wird und
auch dieser nur um ein Sechstel. Wiirde
beim Ausfuhrhindler aber eine Differen-
zierung zwischen der Lieferung von End-
erzeugnissen und der von Vorerzeugnis-
sen vorgenommen werden, so wiirde dies
eine Komplizierung des nach dem Aus-
fuhrférderungsgesetz vorgesehenen und
notwendigen Nachweisverfahrens zur
Folge haben, die nicht tragbar ist.

. Zu Artikel I Ziff. 3 Buchst. ¢ der Regie-

rungsvorlage

(Bildung der steuerfreien Riicklage)
Ziffer 4 Buchst. a und b der Anderungs-
vorschlige des Bundesrates

Es wird auf die Ausfithrungen in den Zif-
fern 2 und 3 dieser Stellungnahme Bezug
genommen.

. Zu Artikel I Ziff. 4 Buchst. b der Regie-

rungsvorlage

(Errechnung des vom Gewinn absetzbaren
Betrags)

Ziffer 5 der Anderungsvorschlige des
Bundesrates

Es liegt hier der gleiche Sachverhalt wie
unter Ziffer 4 dieser Stellungnahme vor.
Es wird deshalb auf die Ausfiilhrungen
in Ziffer 4 Bezug genommen.

. Zu Artikel I Ziff. 4 Buchst. b der Re-

gierungsvorlage

(Errechnung des vom Gewinn absetzbaren
Betrags)

Ziffer 6 Buchst. 2 und b der Anderungs-
vorschlige des Bundesrates

Es liegt hier der gleiche Sachverhalt wie
in den Ziffern 2 und 3 dieser Stellung-



nahme vor. Es wird deshalb auf die Aus-
fithrungen in diesen Ziffern Bezug ge-
nommen.

. Zu Artikel I Ziff. 4 Buchst. b der Regie-
rungsvorlage

(Behandlung des vom Gewinn absetz-
baren Betrags bei der Errechnung des
Gewerbeertrags)

Ziffer 7 der Anderungsvorschlige des
Bundesrates

Dem Beschlu des Bundesrates, § 4 Abs. 4
des Ausfuhrférderungsgesetzes bestehen
zu lassen, wird nicht zugestimmt. § 4
Abs. 4 ist seinerzeit in das Ausfuhrforde-
rungsgesetz aufgenommen worden, weil
davon ausgegangen worden ist, daf} das
Gewerbesteueraufkommen der Gemeinden
durch die Minderung des Gewinns nach
§ 4 des Ausfuhrférderungsgesetzes nicht
gesenkt werden darf. Dieser Grund be-
steht seit einiger Zeit nicht mehr, da das
Gewerbesteueraufkommen der Gemein-
den im stindigen Steigen begriffen ist.
Dariiber hinaus ist auch nicht einzusehen,
warum die Gemeinden nicht an dem
Steuerausfall, der durch das Ausfuhrfor-
derungsgesetz verursacht wird, teilhaben
sollten, da sie auf der anderen Seite durch
die Steigerung der Ausfuhr eine wirt-
schaftliche Férderung und eine Erhthung
ihres Aufkommens zu erwarten haben.

. Zu ArtikelI Ziff. 6 der Regierungsvorlage
(Ermichtigungen)

Ziffer 8 der Anderungsvorschlige des
Bundesrates

Dem Beschluf} des Bundesrates wird nicht
zugestimmt. Die Lieferung von Fischen,
die auf hoher See gefangen werden und
im Ausland verkauft werden, ist keine
Ausfuhr. Es mangelt auch an einer
Umsatzsteuervorbelastung. Die Gewih-
rung von umsatzsteuerlicher Ausfuhrver-
glitung kann deshalb nicht vertreten
werden.
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10.

11.

12.

13.

Zu ArtikelI Ziff. 6 der Regierungsvorlage
(Ermichtigungen)

Ziffer 9 der Anderungsvorschlige des
Bundesrates

Der Anderungsvorschlag ist begriindet,
weil nach dem 31. Juli 1952 bewirkte
Licferungen eines Unternchmers in Berlin
(West) an einen Unternehmer im Bundes-
gebiet umsatzsteuerlich befreit sind (§ 7
in Verbindung mit § 15 Abs. 3 Ziff. 2
des Gesetzes zur Forderung der Wirt-
schaft von Berlin (West) in der Fassung
vom 9. September 1952 — Bundesgesetz-
bl. T S. 621) und deshalb die Umsatz-
steuerverglitung wegen Ausfuhr von dem
Unternchmer im Bundesgebiet nicht
mehr in Anspruch genommen werden
kann.

Zu ArtikelI Ziff. 6 der Regierungsvorlage
(Ermichtigungen)

Ziffer 10 der Anderungsvorschlige des
Bundesrates

Demn Anderungsvorschlag kann nicht zu-
gestimmt werden. Soweit Leistungen im
Inland bewirkt werden, konnen trotz
Deviseneingangs ,,Ausfuhr“-Begiinstigun-
gen nicht gewdhrt werden. Aber selbst
soweit Lieferungen getitigt werden, fehlt
es in der Regel an einer nachweisbaren
Ausfuhr  der gelieferten Gegenstinde
(Verzehr).

Zu Artikel IIT der Regierungsvorlage
(Geltungsbereichsvorschriften)

Ziffer 11 Buchst. a bis ¢ der Anderungs-
vorschlige des Bundesrates

Den Anderungsvorschligen des Bundes-
rates wird zugestimmt.

Zu Artikel IV der Regierungsvorlage
(Berlin-Klausel)

Ziffer 12 der Anderungsvorschlige des
Bundesrates

Dem Anderungsvorschlag des Bundesrates
wird zugestimmt.



