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An den Herrn
Prisidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des
Abkommens iiber deutsche Auslandsschulden
vom 27. Februar 1953

nebst Begriindung, dem Text der Erklirungen der Deutschen Dele-
gation vom 6. Februar 1953 und den Protokollen der vom
29. Januar bis zum 6. Februar 1953 in London stattgefundenen
informellen Besprechungen iiber Regierungsanfragen zu dem Ent-
wurf des Abkommens liber deutsche Auslandsschulden (Anlagen 1
bis 3) mit der Bitte, die Beschlufassung des Deutschen Bundestages
herbeizufiihren.

Die Federfihrung fiir den Gesetzentwurf liegt bei dem Auswirtigen
Amt.

Der Bundesrat hat in seiner 109. Sitzung am 5. Juni 1953 gemif
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, die sich aus der
Anlage 4 ergebenden Anderungen vorzuschlagen. Im tbrigen hat
der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendungen erhoben.

Der Bundesrat hat ferner die Bundesregierung ersucht,

scine Entscheidung hinsichtlich der Behandlung der Rembours-
schuldner bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs herbei-
zufithren. Dabei sollte nach Ansicht des Bundesrates von der
Bundesregierung gepriift werden, ob die Angelegenheit im
Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs oder aber in anderer
Weise zu regeln ist.”

Gleichzeitig hat der Bundesrat den in der Anlage 5 enthaltenen
Erginzungsvorschlag als Material iibersandt.

Die Bundesregierung stimmt den Vorschligen des Bundesrates zur
Anderung der §§ 113, 114 und 116 des Gesetzentwurfes und der
dazu gegebenen Begriindung zu.

Beziiglich der Behandlung der Remboursschuldner hat die Bundes-
regierung von dem Beschlufl des Bundesrates Kenntnis genommen.

Dr. Adenauer

Driick: Bonner Universitits-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bohfi
Allein-Vertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strae 30,
nnd Wiechadan Niest7zerhectraRe 1






Entwurf

eines Gesetzes zur Ausfithrung des Abkommens

iiber deutsche Auslandsschulden vom 27. Februar 1953

Der Bundestag hat mit Zustimmung des

Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:
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ERSTER ABSCHNITT

Begriffsbestimmungen

§ 1

(1) Abkommen im Sinne dieses Gesetzes
ist das Abkommen iiber deutsche Auslands-
schulden vom 27.Februar 1953 (Bundesge-
setzbl. II' S. ...).

(2) Dic in Artikel 3 des Abkommens ent-
haltenen Begriffsbestimmungen gelten auch
fiir dieses Gesetz.

ZWEITER ABSCHNITT

Allgemeine Bestimmungen iiber die Durch-
setzung von Anspriichen

a) Geltendmachung von Anspriichen

§2

(1) Hat einSchuldner wegen seiner Schuld
einen Regelungsvorschlag gemacht oder eine
Beitrittserklirung abgegeben, und hat der
Gldubiger gemdfl den Bestimmungen des Ab-
kommens und seiner Anlagen Anspruch auf
die Vorteile aus dem Abkommen und seinen
Anlagen, kdnnen sich aber Gliubiger und
Schuldner {iber die Regelungsbedingungen
nicht einigen, so kann der Gldubiger in Be-
zug auf die Schuld die Anspriiche und son-
stigen Rechte, die ihm nach dem Abkommen
und seinen Anlagen zustehen, gegen den
Schuldner vor den Gerichten im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes geltend machen, sofern
er sein Einverstindnis damit erkldrt, daf
diese Gerichte die Zahlungs- und sonstigen
Bedingungen fiir die Schuld gemifl den Be-
stimmungen des Abkommens und seiner An-
lagen festsetzen. Das angerufene Gerichtsetzt
die Zahlungs- und sonstigen Bedingungen fiir
die Schuld gemifl den Bestimmungen des Ab-
kommens und seiner Anlagen in dem Um-
fange fest, in dem dies fiir die Entscheidung
erforderlich ist.

(2) Das Gericht ist im Falle des Absatzes1
zur Festsetzung der Zahlungs- und sonstigen
Bedingungen fiir die Schuld nicht befugt, so-
weit fir die Entscheidung nach den Bestim-
mungen des Abkommens und seiner Anlagen
eine Schiedsinstanz ausschliefilich zustindig ist.

§3
Hat ein Schuldner es unterlassen, gemif}
den Bestimmungen der einschldgigen Anlage

des Abkommens einen Regelungsvorschlag zu
machen oder eine Beitrittserklirung abzu-
geben, und hat der Gldubiger gemifl den Be-
stimmungen des Abkommens und seiner An-
lagen Anspruch auf die Vorteile aus dem Ab-
kommen und seinen Anlagen, so kann der
Gldubiger in Bezug auf die Schuld die An-
spriiche und sonstigen Rechte, die ihm nach
dem Abkommen und seinen Anlagen zuste-
hen, gegen den Schuldner vor den Gerichten
im Geltungsbereich dieses Gesetzes geltend
machen, sofern er sein Einverstindnis damit
erklirt, dafl diese Gerichte die Zahlungs- und
sonstigen Bedingungen fiir die Schuld gemif}
den Bestimmungen des Abkommens und sei-
ner Anlagen festsetzen. Das angerufene Ge-
richt setzt die Zahlungs- und sonstigen Be-
dingungen fiir die Schuld gemif} den Bestim-
mungen des Abkommens und seiner Anlagen
in dem Umfange fest, in dem dies fiir die
Entscheidung erforderlich ist.

§ 4

(1) Die §§ 2 und 3 sind nicht anzuwenden,
wenn fir die Entscheidung iber die Anspriiche
und Rechte, die der Gliubiger geltend zu
machen beabsichtigt, im Zeitpunkt der Gel-
tendmachung nach den Bestimmungen des
Vertrages, auf dem die Anspriiche beruhen,
ein Gericht in einem Gldubigerstaat oder cine
Schiedsinstanz ausschlieflich zustindig ist, es
sei denn, dafl Gldubiger und Schuldner in
gegenseitigem Einvernehmen darauf verzich-
ten, sich auf die ausschlieflliche Zustindigkeit
zu berufen, oder daf} auf die Klage des Gliu-
bigers der Schuldner vor einem Gericht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes zur Haupt-
sache miindlich verhandelt hat, ohne die Un-

zustdndigkeit geltend zu machen.

(2) Bei verbrieften Schulden, deren Rege-
lung nach den Bestimmungen der einschligi-
gen Anlage des Abkommens ein Regelungs-
angebot voraussetzt, kann der Gliubiger die
Anspriiche und Rechte nach den §§ 2 und 3
nicht geltend machen, solange Verhandlungen
zwischen dem Schuldner und einer in der An-
lage I des Abkommens erwihnten Vereini-
gung von Wertpapierinhabern (Bondholders®
Council) oder einer entsprechenden Vereini-
gung oder der in Artikel VIII der Anlage II
des Abkommens erwihnten Gliubigervertre-
tung schweben oder eine Klage gemif} § 5
auf Abgabe des Regelungsangebots anhingig
ist.

(3) Bei Schulden eines deutschen Handels-
oder Industrieschuldners im Sinne der An-



lage III des Abkommens, die unmittelbar ge-
geniiber dem Gliubiger bestehen und unter
Anlage III des Abkommens fallen, kann der
Glaubiger die Anspriiche und Rechte nach
den §§ 2 und 3 ecrst nach Ablauf von 30
Tagen nach der ersten Sitzung des in Ziffer 17
der Anlage III vorgeschenen Beratenden Aus-
schusses geltend machen.

§5

(1) Macht der Schuldner ciner verbrieften
Schuld, deren Regelung nach den Bestimmun-
gen der cinschligigen Anlage des Abkommens
ein Regelungsangebot voraussetzt, keinen
Vorschlag zur Regelung der Schuld gemif3
den Bestimmungen der Anlagen I oder II, so
konnen die in der Anlage I des Abkommens
erwihnten Vereinigungen von Wertpapier-
inhabern oder entsprechende Vereinigungen
und dic in Artikel VIII der Anlage IT des Ab-
kommens erwihnten Gliubigervertretungen
den Schuldner vor den Gerichten im Gel-
tungsbereich diescs Gesetzes auf Abgabe des
Regelungsangebots in Anspruch nehmen. Das
angerufene Gericht setzt die Zahlungs- und
sonstigen Bedingungen fiir die Schuld gemif}
den Bestimmungen des Abkommens und sei-
ner Anlagen fest. Das Angebot gilt als ab-
gegeben, sobald das Urteil die Rechtskraft
erlangt hat.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn Schuldner die
Bundesrepublik Deutschland ist.

§6
In den Fillen des § 3 und des § 5 ist
der Schuldner der Gerichtsbarkeit der Schieds-
instanzen. die in dem Abkommen und seinen
Anlagen vorgesehen sind, nicht unterworfen.

§7

Bei der Festsetzung der Zahlungs- und
sonstigen Bedingungen fiir eine unter An-
lage II des Abkommens fallende Schuld hat
das Gericht in den Fillen des § 3 und des § 5
dic kiirzeste Laufzeit festzusetzen, die gemifd
den Bestimmungen dieser Anlage fiir dic Re-
gelung der Schuld in Betracht kommt.

§8
(1) Hat cin Schuldner es unterlassen, ge-
mif} den Bestimmungen der Anlagen I oder
Il des Abkommens einen Regelungsvorschlag
zu machen, so hat er in cinem Verfahren nach
§ 3 oder § 5 keinen Anspruch auf die Vor-
teile der in Ziffer 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der An-

lage T oder in Artikel V Abs. 11 der An-
lage II des Abkommens enthaltenen Hirte-
klauseln. Dies gilt bei verbricften Schulden,
deren Regelung ein Regelungsangebot vor-
aussetzt, dann nicht, wenn der Schuldner die
Abgabe eines Regelungsvorschlags deshalb un-
terlassen hat, weil eine Vereinigung von Wert-
papierinhabern oder eine entsprechende Ver-
einigung 1m Sinnc der Anlage 1 oder cine
Gldubigervertretung im Sinne der Anlage II
des Abkommens nicht vorhanden ist.

(2) Hat ein Schuldner es unterlassen, die in
Artikel 14 der Anlage IV des Abkommens
vorgesehene Beitrittserklirung abzugeben, so
hat er in einem Verfahren nach § 3 keinen
Anspruch auf die Vorteile der in Artikel II
dieser Anlage enthaltenen Hirteklausel. Hat
derSchuldner die Abgabe der Erklirung ledig-
lich deshalb unterlassen, weil er das Bestechen
der Schuld bestritten hat, so verliert er den
Anspruch auf dic Vorteile der Hirreklausel
nicht; er kann jedoch, sofern das in Artikel
15 der Anlage 1V des Abkommens erwihnte
Gericht oder Schiedsgericht das Bestehen der
Schuld bejaht, diese Vorteile nur in Anspruch
nehmen, wenn er binnen 30 Tagen, gercch-
net vom Tage der Zustellung der rechtskrif-
tigen Entscheidung des Gerichts, die Beitritts-
erklirung abgibrt.

§9
(1) Unterliegt der Schuldner in einem

Rechtsstreit nach den §§ 2, 3 oder 5, so
hat er, ’

1. soweit die Anlagen I oder II in Betracht
kommen, dem Kliger die in Ziffer 7
Buchst. h der Anlage I oder in Artikel X
Abs. 2 der Anlage II des Abkommens er-
wihnten Kosten zu erstatten; diese Ko-
sten sind sofort fillig und zahlbar,

2. soweit die Anlagen I, IT oder III in Be-
tracht kommen, die Kosten des Verfah-
rens und die angemessenen Kosten und
Auslagen zu tragen, die dem Kliger im
Zusammenhang mit dem Verfahren ent-
standen sind;

3. soweit Anlage IV in Betracht kommt, die
Kosten nach den Vorschriften der Zivil-
prozeflordnung zu tragen.

(2) Die Festsetzung der Zahlungs- und
sonstigen Bedingungen fiir die Schuld in den
Fillen der §§ 2 oder 3 bleibt bei der Be-
rechnung des Streitwerts aufler Betracht, so-
fern der Kliger dic Festsetzung nicht bean-
tragt hat.



§ 10

Ein Gliubiger kann Anspriiche aus einer
Verbindlichkeit, die zwar den Erfordernissen
der Absitze 1 und 3 des Artikels 4 des Ab-
kommens, nicht aber denen des Absatzes 2
dieser Bestimmung entspricht, im Geltungs-
bereich dieses Gesctzes gegen eine im Wih-
rungsgebiet der Deutschen Mark (Ost) an-
sassige Person bei dem Gericht geltend machen,
in dessen Bezirk sich Vermégen dieser Per-
son befindet; § 23 Satz 2 der Zivilprozefi-
ordnung ist anzuwenden. Zur Befriedigung
aus diesem Vermogen ist er nur innerhalb der
Grenzen des Abkommens und seiner An-
lagen berechtigt. § 9 der Finfunddreiligsten
Durchfihrungsverordnung zum Umstellungs-
gesetz (Offentlicher Anzeiger 1949 Nr. 83)
bleibt unberiihrt.

§ 11

(1) Fiir die in den §§ 2, 3 und 5 bezeich-
neten Anspriiche sind die Landgerichte ohne
Ricksicht auf den Wert des Streitgegenstan-
des ausschliefllich zustindig. Eine erweiterte
Zuldssigkeit von Rechtsmitteln nach denVor-
schriften des § 511a Abs. 4 und des § 547
Abs. 1 Nr, 2 der Zivilprozefordnung wird
hierdurch nicht begriindet.

(2) Ortlich zustindig ist ausschlieflich das
Landgericht, in dessen Bezirk der Schuldner
seinen allgemeinen Gerichtsstand hat.

(3) Dielandesregierung kann durch Rechts-
verordnung ein Landgericht als fiir mehrere
Landgerichtsbezirke des Landes zustindig be-
stimmen. Sind in cinem Land mchrere Ober-
landesgerichte errichtet, so kann die Landes-
regierung durch Rechtsverordnung auch dic
Aufgaben, dic nach diesem Abschnitt den
Oberlandesgerichten zufallen, cinem oder
einigen Oberlandesgerichten oder dem ober-
sten Landesgericht ibertragen. Die Landes-
regierung kann die Ermichtigung auf die Lan-
desjustizverwaltung ubertragen.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten nicht, wenn
nach den allgemeinen Vorschriften die aus-
schliefliche Zustindigkeit eines anderen Ge-
richts im Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
griindet 1st.

b) Ausschliefung von Zahlungen

§ 12

(1) Ein Schuldner darf Zahlungen und son-
stige Leistungen nicht erbringen:

1. wenn sie die Erfiillung einer Schuld zum
Gegenstand haben, die Schuld aber nicht

geregelt ist,

2. wenn sic dic Erfiillung einer geregelten
Schuld zum Gegenstand haben, sich aber
nicht innerhalb der Grenzen der festge-
setzten Zahlungs- und sonstigen Bedin-
gungen halten;

3. wenn sie die Erfullung von Verbindlich-
keiten zum Gegenstand haben, die in
nichtdeutscher Wihrung zahlbar sind oder
waren und die zwar den Voraussetzungen
des Artikels 4 Abs. 1 und 2 des Abkom-
mens entsprechen, aber die Voraussetzun-
gen des Artikels 4 Abs. 3 Buchst. a oder b
des Abkommens hinsichtlich der Person
des Glaubigers nicht erfullen.

(2) Absatz 1 Nr. 3 gilt nicht, soweit es sich
um Verbindlichkeiten aus marktfihigen Wert-
papieren handelt, die in einem Glaubigerland

zahlbar sind.

¢) Vollstreckung von Entscheidungen

I. Vollstreckbarerklirung von Entschei-

dungen, die nach dem Inkrafttreten des

Abkommens in einem Gliubigerstaat er-
gangen sind

§ 13

(1)  Entscheidungen der Gerichte eincs
Gliubigerstaates iber cine Schuld, die nach
dem Inkrafttreten des Abkommens rechts-
kriftig geworden sind (Artikel 17 Abs.3
Buchst. a (i) des Abkommens), werden auf
Antrag des Glaubigers, der Anspruch auf die
Vorteile aus dem Abkommen und seinen An-
lagen hat, durch die Gerichte im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes fur vollstreckbar er-
klirt.

(2) Eine Entscheidung ist in Ansehung der
Rechte, die dem Gliubiger in Bezug auf die
in der Entscheidung festgestellte Schuld zu-
stehen, nur nach Malgabe der Zahlungs- und
sonstigen Bedingungen, die in dem Abkom-
men und seinen Anlagen vorgesehen sind,
fur vollstreckbar zu erkldren.

§ 14

(1) Der Antrag auf Vollstreckbarerklirung
ist nur zulidssig, wenn der Gldubiger sein Ein-
verstindnis damit erklirt, dafl die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen fur die in der
Entscheidung festgestellte Schuld gemifl den
Bestimmungen des Abkommens und seciner



Anlagen durch das Gericht festgesetzt wer-
den. Der Erkldarung bedarf es nicht, wenn die
Schuld bereits gemafl den Bestimmungen des
Abkommens und seiner Anlagen geregelt ist.

(2) In den Fillen des § 4 Abs.3 ist der
Antrag auf Vollstreckbarerklirung ferner
erst nach Ablauf von 30 Tagen nach der
ersten Sitzung des in Ziffer 17 der Anlage III
des Abkommens vorgesehenen Beratenden
Ausschusses zuldssig.

§ 15

(1) Dem Antrag auf Vollstreckbarerkli-
rung sind beizufiigen:

1. eine vollstindige Ausfertigung der Ent-
scheidung, die Rechtskraft der Entschei-
dung ist, soweit sie sich nicht schon aus
der Ausfertigung ergibt, durch dffentliche
Urkunden nachzuweisen,

2. die Unterlagen, aus denen sich ergibt, daf}
der Gliubiger Anspruch auf die Vorteile
aus dem Abkommen und seinen Anlagen

hat,

3. dieim § 14 Abs. 1 Satz 1 vorgesehene Er-
klirung oder im Falle des § 14 Abs. 1
Satz 2 der Nachweis, dafl die Schuld be-
reits gemdfl den Bestimmungen des Ab-
kommens und seiner Anlagen geregelt ist.

(2) Auf Verlangen des Gerichts ist eine
Ubersetzung der in Absatz 1 bezeichneten
Urkunden in die deutsche Sprache beizubrin-
gen. Diese Ubersetzung mufl von einem
diplomatischen oder konsularischen Vertreter
der Bundesrepublik Deutschland oder einem
beeidigten Dolmetscher als richtig bescheinigt

sein.

§ 16

(1) Fir die Vollstreckbarerklirung ist das
Landgericht ausschliefilich zustindig, in des-
sen Bezirk der Schuldner scinen allgemeinen
Gerichtsstand hat, und in Ermangelung eines
solchen das Landgericht, in dessen Bezirk sich
Vermogen des Schuldners befindet oder die
Vollstreckungshandlung vorzunehmen ist.
Eine erweiterte Zuldssigkeit von Rechtsmit-
teln nach den Vorschriften des § 511a Abs. 4
und des § 547 Abs. 1 Nr.2 der Zivilprozefi-
ordnung wird hierdurch nicht begriindet.

(2) Fiir die Ubertragung der Aufgaben, die
nach diesem Unterabschnitt den Landgerich-
ten und den Oberlandesgerichten zufallen,
gilt § 11 Abs. 3 entsprechend.

§ 17

(1) Auf das Verfahren der Vollstreckbar-
erklirung sind § 1042a Abs. 1, die §§ 1042 b,
1042c, 1042 d sowie § 794 Abs. 1 Nr. 4a der
Zivilprozeflordnung entsprechend anzuwen-
den.

(2) Ist fiir die Festsetzung der Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen eine Schiedsin-
stanz nach den Bestimmungen des Abkom-
mens und seiner Anlagen ausschlieflich zu-
stindig, so hat das Gericht das Verfahren der
Vollstreckbarerklirung bis zur Erledigung
des Verfahrens vor der Schiedsinstanz aus-
zusetzen. § 252 der Zivilprozeflordnung ist
entsprechend anzuwenden.

§ 18

Der Antrag auf Vollstreckbarerklirung ist
abzulehnen, wenn der Anerkennung der Ent-
scheidung einer der im Artikel 17 Abs. 4 des
Abkommens angefiihrten Versagungsgriinde
entgegensteht,

§ 19

Bei der Vollstreckbarerklirung nach Maf-
gabe der Zahlungs- und sonstigen Bedingun-
gen (§ 13 Abs.2) sind die §§ 7 bis 9 ent-
sprechend anzuwenden.

§ 20

In der Vollstreckbarerklirung ist zugleich
auszusprechen, dafl die in der Entscheidung
festgestellte Schuld gemifl den Bestimmungen
des Abkommens und seiner Anlagen geregelt
ist.

§ 21

Hingt die Vollstreckung der Entscheidung
nach deren Inhalt von dem Ablauf einer Frist
oder von dem Eintritt einer anderen Tatsache
ab, so bestimmt sich die Frage, inwieweit die
Vollstreckbarerklirung von dem Nachweis
besonderer Voraussetzungen abhingig ist,
nach dem Recht des Staates, dessen Gericht
die Entscheidung erlassen hat. Die danach er-
forderlichen Nachweise sind, sofern nicht die
nachzuweisenden Tatsachen bei dem iiber den
Antrag entscheidenden Gericht offenkundig
sind, durch offentliche oder offentlich be-
glaubigte Urkunden zu fithren. Kann ein sol-
cher Nachweis nicht erbracht werden, so ist
miindliche Verhandlung anzuordnen.



§ 22

In dem Verfahren der Vollstreckbarerkla-
rung kann der Schuldner auch die Einwen-
dungen gegen den in der gerichtlichen Ent-
scheidung festgestellten Anspruch geltend
machen, die in einem entsprechenden Falle
nach deutschem Recht zulissig sind. Ebenso
konnen Einwendungen gegen die Zulissigkeit
der Vollstreckungsklausel im Wege des Wider-
spruchs geltend gemacht werden. Der Schuld-
ner ist hierdurch nicht gehindert, solche Ein-
wendungen in dem in den §§ 767, 732, 768
der Zivilprozeflordnung vorgesehenen Ver-
fahren geltend zu machen.

§ 23

(1) Fir die Vollstreckbarerklirung von
Schiedsspriichen iiber eine Schuld, die nach
dem Inkrafttreten des Abkommens in einem
Gliubigerstaat ergangen sind (Artikel 17
Abs. 3 Buchst. a (i) des Abkommens), gelten
die §§ 13 bis 16 und 18 bis 20 entsprechend.
Im tiibrigen bleibt § 1044 der Zivilprozefi-
ordnung unberiihrt,

(2) Der Antrag auf Vollstreckbarerklirung
von Entscheidungen der Schiedsinstanzen, die
nach den Bestimmungen des Abkommens und
seiner Anlagen errichtet sind, kann jedoch
nicht aus einem der in Artikel 17 Abs. 4 des
Abkommens angefithrten Griinde abgelehnt
werden. Dies gilt entsprechend, wenn die Ent-
scheidung einer solchen Schiedsinstanz als in-
lindischer Schiedsspruch fiir vollstreckbar zu
erkliren ist.

§ 24

Soweit Staatsvertrige die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auslindi-
scher Gerichte oder von auslindischen Schieds-
spriichen regeln, behilt es hierbei sein Bewen-
den. Jedoch sind auf die Vollstreckbarerkli-
rung die §§ 13 bis 16 und 19 bis 21 anzu-
wenden.

§ 25
Fiir die Berechnung der Gerichts- und
Rechtsanwaltskosten gelten § 30a Abs. 2 des
Gerichtskostengesetzes und § 40a der Gebiih-
renordnung fiir Rechtsanwilte sinngemif.

II. Vollstreckbarerklirung von Entschei-

dungen, die vor dem Inkrafttreten des

Abkommens in einem Gliubigerstaat er-
gangen sind

§ 26

(1) Die Vollstreckbarerklirung von Ent-
scheidungen der Gerichte eines Glaubigerstaa-

tes iiber eine Schuld, die vor dem Inkraft-
treten des Abkommens rechtskriftig gewor-
den sind (Artikel 17 Abs. 3 Buchst. a (ii) des
Abkommens), bestimmt sich nach den §§13
bis 22 und 25, soweit sich nicht aus den Ab-
sitzen 2 bis 4 etwas anderes ergibt.

(2) Der Antrag auf Vollstreckbarerklirung
ist abzulehnen, wenn der Schuldner dieSchuld
bestreitet.

(3) Das Gericht hat den Antrag auf Voll-
streckbarerklirung dem Schuldner mit der
Aufforderung zuzustellen,innerhalb eines Mo-
nats nach der Zustellung dem Gericht gegen-
iber zu erkliren, ob er die durch die Ent-
scheidung festgestellte Schuld bestreite, Gibt
der Schuldner innerhalb der Frist keine Er-
klirung ab, so gilt die Schuld fiir das weitere
Verfahren als nicht bestritten. Auf diese
Rechtsfolge hat das Gericht den Schuldner
zugleich mit der Aufforderung hinzuweisen.
Der Schuldner kann die Erklirung, daf er die
Schuld nicht bestreite, nicht widerrufen.

(4) Bei Entscheidungen iiber Reichsmark-
forderungen (§ 13 Abs.3 des Umstellungs-
gesetzes) ist das Landgericht zugleich fiir die
Erteilung des Umstellungsvermerks nach der
Sechzehnten Durchfithrungsverordnung zum
Umstellungsgesetz (Offentlicher Anzeiger 1949
Nr.9) zustindig. Ein Umstellungsvermerk
nach der Sechzehnten Durchfithrungsverord-
nung zum Umstellungsgesetz wird nicht er-
teilt, wenn eine Schuld nach § 60 wie eine
Verbindlichkeit behandelt wird, die mit Wir-
kung vom Beginn des 21. Juni 1948 im Ver-
haltnis von einer Reichsmark zu einer Deut-
schen Mark umgestellt ist,

§ 27

Auf die Vollstreckbarerklirung von Schieds-
spriichen iiber eine Schuld, die vor dem In-
krafttreten des Abkommens in einem Glaubi-
gerstaat ergangen sind (Artikel 17 Abs.3
Buchst. a (ii) des Abkommens), sind die §§ 13
bis 16, 18 bis 20, 25 und 26 entsprechend an-
zuwenden. Im {ibrigen bleibt § 1044 der
Zivilprozeflordnung unberiihrt.

§ 28

Soweit Staatsvertrige die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auslindi-
scher Gerichte oder von auslindischenSchieds-
spriichen regeln, behilt es hierbei sein Bewen-
den, auch wenn die Entscheidungen oder
Schiedsspriiche iiber die Schuld vor dem In-
krafttreten des Abkommens ergangen sind.
Jedoch sind auf die Vollstreckbarerklirung
die §§ 13 bis 16, 19 bis 21, 25 und 26 anzu-
wenden.



III. Anpassung von inlindischen Ent-
scheidungen

§ 29

(1) Die Zwangsvollstreckung aus solchen
Entscheidungen deutscher Gerichte, in denen
vor dem 8. Mai 1945 eine Schuld rechtskriftig
festgestellt worden ist (Artikel 17 Abs.3
Buchst. ¢ des Abkommens), findet zu Gunsten
eines Gliubigers, der Anspruch auf die Vor-
teile aus dem Abkommen und seinen Anlagen
hat, in Ansehung der Rechte, die ihm in Be-
zug auf die festgestellte Schuld zustehen, nur
nach Mafligabe der Zahlungs- und sonstigen
Bedingungen statt, die in dem Abkommen
und seinen Anlagen vorgesehen sind.

(2) Die Zwangsvollstreckung ist erst zu-
ldssig, wenn auf der vollstreckbaren Ausferti-
gung vermerkt ist, welche Zahlungs- und son-
stigen Bedingungen fiir die Schuld gemif} dem
Abkommen und seinen Anlagen gelten (Re-
gelungsvermerk).

§ 30

(1) Uber die Erteilung des Regelungsver-
merks entscheidet auf Antrag des Gliubigers
das Landgericht. Die Zustindigkeit bestimmt
sich nach § 16.

(2) Auf das Verfahren sind die §§ 14, 15,
17, 19 20, 25 und 26 entsprechend anzu-
wenden.

(3) Sobald in dem Verfahren eine rechts-
kraftige oder vorldufig vollstreckbare Ent-
scheidung ergangen ist, versieht der Urkunds-
beamte der Geschiftsstelle die Urschrift der
Entscheidung, in der die Schuld festgestellt ist,
und die Ausfertigungen mit dem Regelungs-
vermerk. Kann der Regelungsvermerk auf
der Urschrift nicht angebracht werden, so ge-
niigt der Vermerk auf den Ausfertigungen.

§ 31

Die §§ 29 und 30 gelten entsprechend fiir
gerichtliche Entscheidungen tiber eine Schuld,
die im Geltungsbereich dieses Gesetzes nach
dem 8. Mai 1945, jedoch vor dem Inkraft-
treten des Abkommens ergangen sind.

§ 32

Auf die Zwangsvollstreckung aus sonstigen
inlindischen Vollstreckungstiteln, die vor dem
Inkrafttreten des Abkommens iiber eine
Schuld erlassen oder errichtet sind, finden die
§§ 29 bis 31 entsprechende Anwendung.

DRITTER ABSCHNITT
Verjihrung und Ausschlulfristen

§ 33

Die Hemmung des Ablaufs von Verjih-
rungsfristen und anderen Fristen nach § 3
und § 4 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Ablauf
der durch Kriegs- oder Nachkriegsvorschrif-
ten gehemmten Fristen vom 28. Dezember
1950 (Bundesgesetzbl. I S. 821) und nach den
Artikeln 2 bis 4 des Gesetzes Nr. 67 der
Alliierten Hohen Kommission (Bundesanzei-
ger 1951 Nr.240) endet abweichend von
den genannten Bestimmungen mit dem Ab-
lauf von achtzehn Monaten nach dem In-
krafttreten dieses Gesetzes.

§ 34

- Fiir die Anspriiche, auf die das Abkommen
und seine Anlagen anwendbar sind, gelten
die Sondervorschriften der §§ 35 bis 38.

§ 35

Bei der Aufstellung eines Regelungsange-
bots sind diejenigen Anspriiche aus dem
Schuldverhiltnis als nicht verjihrt zu behan-
deln, deren Verjahrung noch nicht vollendet
wire, wenn in die Verjihrungsfristen der
Zeitraum vom 1. Juni 1933 bis zum Ablauf
von achtzehn Monaten nach dem Zeitpunkt
nicht eingerechnet wird, in dem das Abkom-
men und die in Betracht kommende Anlage
des Abkommens auf die Schuld anwendbar
geworden sind.

§ 36

(1) Erkldrt der Glaubiger gemif} Artikel 15
des Abkommens die Annahme eines Rege-
lungsangebots oder das Einverstindnis mit
der Regelung der Schuld, so beginnt fiir die
noch nicht verjihrten Anspriiche aus dem
Schuldverhiltnis eine neue Verjihrung. § 35
gilt entsprechend.

(2) Nimmt der Glaubiger eines Anspruchs
aus den in Abschnitten A und B der An-
lage I des Abkommens bezeichneten verbrief-
ten Schulden das Regelungsangebot des
Schuldners vor dem Ende der Frist an, bin-
nen deren es gemifl den Bestimmungen der
Ziffer 8 Buchst. b der Anlage I zur Annahme
offen bleibt, so gilt der Anspruch auch dann
als nicht verjihrt, wenn er nach dem Ende
des in § 35 bezeichneten Zeitraums verjihrt
wire.

(3) Nimmt der Gldubiger eines Anspruchs
aus den in Anlage II des Abkommens behan-



delten Schulden das Regelungsangebot des
Schuldners vor dem Ende der Frist an, bin-
nen deren er sich nach Artikel 15 Abs. 2
Buchst. b des Abkommens fiir die Annahme
entscheiden kann, so gilt Absatz 2 entspre-
chend.

§ 37
Die Bestimmungen der §§ 35 und 36 sind
auf Ausschlufifristen fiir die Geltendmachung
von Anspriichen aus dem Schuldverhiltnis
entsprechend anzuwenden. Dies gilt nicht fiir

1. Fristen fiir die Einlegung eines Rechts-
behelfs gegen Entscheidungen eines Ge-
richts, einer Schiedsinstanz oder einer Ver-
waltungsbehorde;

2. die Fristen, die in § 12 Abs. 3 des Geset-
zes iber den Versicherungsvertrag vom
30. Mai 1908 (Reichsgesetzbl, S.263) in
der Fassung der Verordnung vom 19. De-
zember 1939 (Reichsgesetzbl. I S.2443)
bestimmt sind;

3. die Fristen, die in dem Wertpapierberei-
nigungsgesetz vom 19. August 1949
(WiGBL. S. 295), dem Gesetz zur Ande-
rung und Erginzung des Wertpapierbe-
reinigungsgesetzes vom 29. Mirz 1951
(Bundesgesetzbl. I S. 211) und dem Berei-
nigungsgesetz fiir deutsche Auslandsbonds
vom 25. August 1952 (Bundesgesetzbl. I
S.553) bestimmt sind.

§ 38

Die Bestimmungen der §§ 34 bis 37 sind
im Geltungsbereich dieses Gesetzes auch dann
anzuwenden, wenn das Schuldverhiltnis sei-
ilern Inhalt nach auslindischem Recht unter-
iegt.

VIERTER ABSCHNITT
Besondere Bestimmungen

a) Konversionskasse

§ 39
(1) § 1 des Gesetzes iiber Zahlungsverbin-
lichkeiten gegeniiber dem Ausland vom 9. Juni
1953 (Reichsgesetzbl. I S. 349) und das Gesetz
zur Regelung von Kapitalfilligkeiten gegen-
iiber dem Ausland vom 27. Mai 1937 (Reichs-
gesetzbl. I S. 600) treten aufler Kraft.

(2) Die schuldbefreiende Wirkung von
Zahlungen an die Konversionskasse fiir deut-
sche Auslandsschulden (Konversionskasse),
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
erfolgt sind, wird durch Absatz 1 nicht be-

rithrt.

(3) Soweit bei der Regelung einer Schuld
Zahlungen an die Konversionskasse gemif§
Anlage V des Abkommens unberiicksichtigt
geblieben sind, gehen mit der Regelung die
Anspriiche aus diesen Einzahlungen und den
hierauf beruhenden Gutschriften bei der Kon-
versionskasse auf den Bund iber.

§ 40

(1) Soweit Verpflichtungen des Schuldners
einer geregelten Schuld darauf beruhen, daf}
an die Konversionskasse geleistete Zahlungen
gemifl Anlage V des Abkommens bei der
Regelung der Schuld unberiicksichtigt geblie-
ben sind, hat der Schuldner gegen den Bund
einen Anspruch auf Erstattung der Zahlun-
gen, die er zur Erfiillung dieser Verpflichtun-
gen leistet.

(2) Hat der Schuldner es unterlassen, ge-
mif den Bestimmungen des Abkommens und
seiner Anlagen einen Regelungsvorschlag zu
machen oder eine Beitrittserklirung abzu-
geben, so kann er die Erstattung auch ver-
verlangen, als er zu Leistungen auch ver-
pflichtet wire, wenn er einen Regelungsvor-
schlag gemacht oder eine Beitrittserklirung
abgegeben hitte.

(3) Falls dem Schuldner bei der Regelung
seiner Schuld auf Grund einer Hirteklausel
der Anlagen des Abkommens ein Nachlafl auf
den neuen Kapitalertrag gewihrt worden ist,
ist dieser Nachlaf} in erster Linie auf den Teil
der Schuld anzurechnen, fiir den der Schuld-

ner keinen Erstattungsanspruch hat.

§ 41

Die Erstattung nach § 40 findet statt, so-
bald der Schuldner jeweils eine Zins- oder
Tilgungsleistung erbracht hat, aber nicht vor
dem Zeitpunkt, in dem die Verpflichtung des
Schuldners nach den fiir die Schuld bei der
Regelung festgesetzten Zahlungsbedingungen
jeweils fillig wird. Hat der Schuldner die fiir
die Schuld bei der Regelung festgesetzten
Zahlungs- und sonstigen Bedingungen nicht
oder nicht rechtzeitig erfillt und ist aus die-
sem Grunde cine vorzeitige Filligkeit einge-
treten, so wird diese nur beriicksichtigt, wenn
der Schuldner die Nichterfiillung nicht zu ver-
treten hat.

§ 42
Wird der Bund auf Erstattung in Anspruch
genommen, so trifft ihn die Beweislast dafiir,
dafl der Schuldner nach Anlage V des Ab-
kommens durch die Zahlung an die Konver-
sionskasse von seiner Schuld befreit worden
ist.



§ 43
(1) Der Anspruch auf Erstattung ist aus-
geschlossen, wenn der Schuldner dem Bund
von der Regelung der Schuld nicht innerhalb
eines Jahres, nachdem die Schuld geregelt
worden ist, Mitteilung macht.

(2) Der Anspruch auf Erstattung erlischt,
wenn ihn der Schuldner nicht jeweils inner-
halb von drei Jahren, nachdem er die Leistung
erbracht hat, geltend macht.

§ 44

(1) Der Bundesminister der Finanzen be-
stellt einen Bundesbeauftragten fiir die Be-
handlung von Zahlungen an die Konversions-
kasse (Bundesbeauftragter).

(2) Der Bund wird in den in diesem Un-
terabschnitt behandelten Angelegenheiten
durch den Bundesbeauftragten vertreten.

§ 45

Der Bundesbeauftragte entscheidet vorbe-
haltlich des Rechtsweges (§ 49) iiber die Er-
stattungsanspriiche. Die Entscheidungen er-
gehen schriftlich, sollen mitGriinden versehen
sein und einen Hinweis auf die Moglichkeit
der Beschreitung des Rechtsweges enthalten.

§ 46

(1) Der Bundesbeauftragte hat dem Schuld-
ner auf Verlangen Auskunft iiber alle Um-
stinde zu erteilen, die fiir die Beurteilung der
Frage erheblich sind, ob der Schuldner nach
Anlage V des Abkommens durch eine Zah-
lung an die Konversionskasse von seiner
Schuld befreit worden ist. Der Bund kann
sich, wenn er auf Erstattung in Anspruch ge-
nommen wird, zum Nachteil des Schuldners
nicht darauf berufen, daf eine von dem Bun-
desbeauftragten nach Satz 1 erteilte Auskunft
unrichtig gewesen sei.

(2) Teilt der Schuldner dem Bundesbeauf-
tragten einen beabsichtigten Regelungsvor-
schlag mit und legt er die erforderlichen Un-
terlagen vor, so hat der Bundesbeauftragte
auf Verlangen des Schuldners eine Erklirung
dariiber abzugeben, ob und in welcher Hohe
er eine Erstattungspflicht des Bundes aner-
kennt. Hat der Bundesbeauftragte die Erstat-
tungspflicht des Bundes anerkannt, so kann
der Bund diese insoweit vorbehaltlich der Be-
stimmungen in den §§ 52 und 53 nicht mehr
bestreiten.
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§ 47

Der Bundesbeauftragte bedient sich bei der
Wahrnehmung seiner Aufgaben der Konver-
sionskasse. Sie hat nach seinen Weisungen Er-
mittlungen anzustellen und Feststellungen zu
treffen.

§ 48

(1) Gerichte und Behorden haben dem
Bundesbeauftragten unentgeltlich Amtshilfe
zu leisten.

(2) Der Bundesbeauftragte kann die Ge-
richte um die uneidliche Vernehmung von
Zeugen und Sachverstindigen sowie die Er-
hebung sonstiger Beweise ersuchen. Fiir das
Ersuchen gelten die §§ 157, 158, 159 Abs. 1
Satz 1 Abs. 2, §§ 160, 164 und 165 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes, fiir die Beweisauf-
nahme die Vorschriften der Zivilprozeford-
nung entsprechend. Das ersuchte Gericht ent-
scheidet iiber die Fragen, deren Entscheidung
sonst dem ersuchenden Gericht vorbehalten
ist.

§ 49

(1) Fiir den Anspruch auf Erstattung ist
der ordentliche Rechtsweg zuldssig. Fiir den
Anspruch ist ohne Riicksicht auf den Wert
des Streitgegenstandes das Landgericht Berlin
ausschliefllich zustindig, § 11 Abs.1 Satz 2
gilt entsprechend.

(2) Absatz 2 gilt entsprechend fiir Klagen,
durch die der Schuldner die Feststellung der
Erstattungspflicht des Bundes begehrt.

(3) Die Klagen nach den Absitzen 1 und 2
sind erst zulissig, wenn der Bundesbeauf-
tragte den Anspruch abgelehnt oder nach
§ 46 Abs.2 die Abgabe einer Erklirung ab-
gelehnt oder innerhalb von 6 Monaten, nach-
dem bei ihm ein Anspruch auf Erstattung gel-
tend gemacht oder von ihm die Abgabe der
Erklirung verlangt worden ist, einen end-
giiltigen Bescheid nicht erteilt hat.

§ 50
Der Bundesbeauftragte kann Vorauszah-
lungen auf einen Erstattungsanspruch in an-
gemessener Hohe gewidhren.

§ 51

(1) Der Schuldner kann in der Jahresbilanz
den Anspruch auf Erstattung ohne Riicksicht
auf den Zeitpunkt der Filligkeit in der Hohe
ansetzen, in der er insgesamt nach § 40 Abs. 1
vom Bund Erstattung verlangen kann.



(2) Steuerpflichtige, die den Gewinn nach
§ 4 Abs.1 oder § 5 des Einkommensteuer-
gesetzes ermitteln, haben den Anspruch auf
Erstattung in die Steuerbilanz mit dem nach
Absatz 1 hdchstzulissigen Wert einzustellen.

(3) Soweit fiir Schuldverschreibungen oder
Verpflichtungen aus Schuldurkunden gesetz-
lich oder vertraglich eine Deckung unterhal-
ten werden muf}, kann der Erstattungsan-
spruch als Deckung benutzt werden.

§ 52

(1) Der Bundesbeauftragte kann seine Ent-
scheidung nach § 45, durch die eine Erstat-
tungspflicht anerkannt worden ist, oder sein
Anerkenntnis nach § 46 Abs. 2 widerrufen,
wenn eine neue Urkunde aufgefunden wird,
die eine andere Entscheidung im Erstattungs-
verfahren herbeigefiihrt hitte, oder wenn be-
kannt wird, daf} eine solche Urkunde beige-
zogen werden kann.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn be-
kannt wird,

a) daB eine Urkunde, auf welche die Ent-
scheidung im Erstattungsverfahren ge-
griindet 1st, falschlich angefertigt oder ver-
filscht war, oder

daf} bei einem Zeugnis oder Gutachten,
auf welche die Entscheidung im Erstat-
tungsverfahren gegriindet ist, der Zeuge
oder Sachverstindige sich einer strafbaren
Verletzung der Wahrheitspflicht schuldig
gemacht hat,

und daf} in diesen Fillen wegen der straf-
baren Handlung eine rechtskriftige Verur-
teilung ergangen ist, oder daf} die Einleitung
oder Durchfithrung eines Strafverfahrens aus
anderen Griinden als wegen Mangels an Be-
weis nicht erfolgen kann,

(3) In den Fillen der Absitze 1 und 2
ist ein Widerruf insoweit unzulissig, als der
Schuldner gegeniiber dem Gliubiger zur Lei-
stung verpflichtet bleibt und sich von dieser
Verpflichtung auch nicht befreien kann.

§ 53
Die Entscheidungen des Bundesbeauftrag-
ten sind von Amts wegen zu berichtigen,
wenn sie Schreibfehler, Rechenfehler oder
ihnliche offenbare Unrichtigkeiten enthalten.
§ 54
Zahlstelle fiir die Erstattungen auf

b)

O

Grund dieses Gesetzes ist die Kasse des Lan--

desfinanzamtes Berlin.

(2) Der Bundesminister der Finanzen kann
eine andere Zahlstelle bestimmen.
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§ 55

Die Verwaltungskosten der Konversions-
kasse trigt der Bund.

§ 56
§ 2 des Gesetzes tiber Zahlungsverbindlich-
keiten gegeniiber dem Ausland wird dahin
gedndert, dafl
1. der Bundesminister der Finanzen an die
Stelle des Reichsbankdirektoriums und

2. der Bundesminister fiir Wirtschaft an die
Stelle des Reichswirtschaftsministers

treten.

§ 57
Die Konversionskasse unterliegt der Prii-
fung durch den Bundesrechnungshof.

§ 58
Soweit nach Anlage V des Abkommens,
nach Ziffer 14 der Anlage I des Abkommens
und nach Unteranlage E dieser Anlage der
Bund verpflichtet ist, die Verbindlichkeiten
der Konversionskasse aus Einzahlungen von
Schuldnern im Saargebiet sowie in Osterreich,
Frankreich, Luxemburg undBelgien zu regeln,
sind die §§ 44, 45, 47 bis 49 und 53 bis 57

sinngemifl anzuwenden.

b) Goldmarkschulden mit spezifisch auslin-
dischem Charakter

I. Gemeinsame Bestimmungen

§ 59

(1) Trigt eine in Goldmark oder in Reichs-
mark mit Goldklausel oder mit Goldoption
ausgedriickte Schuld spezifisch auslindischen
Charakter im Sinne des Artikels V Ziffer 3
der Anlage II oder des Artikels 6 der Anlage
IV in Verbindung mit Anlage VII des Ab-
kommens und hat der Gldubiger nach den
Bestimmungen des Abkommens und seiner
Anlagen Anspruch auf die Vorteile aus dem
Abkommen und seinen Anlagen, so kann er
verlangen, daff die Schuld so geregelt wird,
wie wenn sie mit Wirkung vom Beginn des
21. Juni 1948 auf den Betrag von einer Deut-
schen Mark fiir eine Goldmark oder eine
Reichsmark umgestellt worden wire.

(2) Trigt eine im Ausland ausgegebene und
zahlbare Schuldverschreibung, die zu einer
Goldmarkanleihe oder mit Goldklausel ver-
schenen Reichsmarkanleihe einer deutschen
Gemeinde im Bundesgebiet gehdrt, spezifisch
auslindischen Charakter im Sinne der Unter-
anlage D zu Anlage I in Verbindung mit
Anlage VII des Abkommens, so gilt Absatz 1
sinngemif.



§ 60

Ist eine Schuld der in § 59 bezeichneten
Art geregelt, so wird sie, soweit sich aus
diesem Gesetz nicht ein anderes ergibt, wie
eine Verbindlichkeit behandelt, die mit Wir-
kung vom Beginn des 21. Juni 1948 im Ver-
hiltnis von einer Deutschen Mark zu einer
Reichsmark umgestellt ist. Leistungen, die auf
eine solche Schuld nach dem Gesetz zur Siche-
rung von Forderungen fiir den Lastenaus-
gleich vom 2. September 1948 (WiGBl. S. 87)
in der Fassung vom 10. August 1949 (WiGBl.
S. 232) oder nach dem Gesetz iiber den
Lastenausgleich vom 14. August 1952 (Bun-
desgesetzbl. I S. 446) erbracht worden sind,
sind zuriickzuzahlen; die §§ 133 und 183 des
éastenausgleichsgesetzes sind nicht anzuwen-
en.

§ 61

Steuerpflichtige, die den Gewinn nach § 4
Abs. 1 oder § 5 des Einkommensteuergesetzes
ermitteln, haben eine Schuld der in § 59 be-
zeichneten Art mit dem sich aus der Rege-
lung ergebenden Betrag in die steuerliche Er-
dffnungsbilanz fiir den 21. Juni 1948 einzu-
stellen.

II. Sonderbestimmungen iiber dingliche
Sicherungen

§ 62

War eine Forderung der in § 59 Abs. 1 be-
zeichneten Art am 20. Juni 1948 durch eine
Hypothek gesichert, die auf einen geringeren
Betrag als eine Deutsche Mark fiir eine Gold-
mark oder eine Reichsmark umgestellt ist,
und hat der Gliubiger Anspruch auf die
Vorteile aus dem Abkommen und seinen An-
lagen, so hat er zur Wiederherstellung der
Sicherung seiner Forderung abweichend von
§ 60 die in den §§ 63 bis 68 bezeichneten
Rechte.

§ 63

(1) Ist der Schuldner Eigentiimer des be-
lasteten Grundstiicks, so kann der Gliubiger
verlangen, daf} der Schuldner ithm eine neue
Hypothek in Deutscher Mark an dem be-
lasteten Grundstiick fiir seine Forderung be-
stellt. Dabei ist der Kapitalbetrag der neuen
Hypothek auf den Nennbetrag des Kapitals
der dem Gliubiger am 20. Juni 1948 zuste-
henden Hypothek zu bemessen; jedoch sind
Betrige abzuziehen, um die sich der Kapital-
betrag der dem Glidubiger zustehenden umge-
stellten Hypothek nach diesem Zeitpunkt bis
zur Bestellung der neuen Hypothek vermin-
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dert hat. Die Hypothek fiir die Nebenleistun-
gen hat die riickstindigen Zinsen zu umfas-
sen. Mit der Bestellung der neuen Hypothek
erlischt die dem Gliubiger zustehende umge-
stellte Hypothek. Soweit die Forderung nach
Bestellung der neuen Hypothek erlischt, er-
lischt aucn diese; dies gilt nicht fiir den rang-
besten Teil der neuen Hypothek, welcher der
nach Satz 4 erloschenen umgestellten Hypo-
thek entspricht.

(2) Im Falle des § 65 Abs. 2 Satz 1 kann
der Gliubiger von dem Schuldner nur die Be-
stellung einer weiteren Hypothek in Deut-
scher Mark fiir seine Forderung verlangen.
Dabei ist der Kapitalbetrag der weiteren Hy-
pothek auf neun Zehntel des Nennbetrages
des Kapitals der dem Gliubiger am 20. Juni
1948 zustehenden Hypothek zu bemessen.Die
Hypothek fiir die Nebenleistungen hat den
entsprechenden Anteil der riickstandigen Zin-
sen zu umfassen. Soweit die Forderung nach
Bestellung der weiteren Hypothek erlische,
erlischt auch diese.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend, wenn der
Rang der dem Glidubiger zustehenden umge-
stellten Hypothek nach dem 20. Juni 1948
geindert worden ist.

§ 64

(1) Ist der Schuldner nicht Eigentiimer des
belasteten Grundstiicks und hat derjenige,
der beim Inkrafttreten dieses Gesetzes Eigen-
tiimer des Grundstiicks ist, dieses vor dem
21. Juni 1948 oder nach dem 15. Juli 1952
erworben, so hat der Gliubiger dem Eigen-
tiimer gegeniiber dieselben Rechte, die er ge-
mif} § 63 gegeniiber dem Schuldner hat.

(2) Hat derjenige, der beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes Eigentiimer des Grundstiicks
ist, dieses in der Zeit vom 21. Juni 1948 bis
15. Juli 1952 erworben, so kann der Gliu-
biger von dem Eigentiimer nur die Bestellung
der in § 63 Abs.2 bezeichneten weiteren
Hypothek verlangen, jedoch nicht iiber den
Betrag hinaus, um den eine auf dem Grund-
stiick ruhende 6ffentliche Last fiir die Hypo-
thekengewinnabgabe auf Grund des § 60 ver-
mindert wird. Bei der Berechnung dieses Be-
trages bleiben die nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes erbrachten Abgabeleistungen
aufler Betracht.

§ 65 ,
(1) Die in den §§ 63 und 64 bezeichnete
neue oder weitere Hypothek hat den Rang,

den die dem Gliubiger zustehende umgestellte
Hypothek am 21. Juni 1948 hatte.



(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn das Grund-
stiick beim Inkrafttreten dieses Gesetzes im
Range nach der in Absatz 1 bezeichneten
Rangstelle mit einem Recht belastet ist, das
derjenige, der beim Inkrafttreten dieses Ge-
setzes der Berechtigte ist, in der Zeit vom
21. Juni 1948 bis 15. Juli 1952 erworben hat.
Geniefit ein solches Recht beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes nicht eines der in § 113 des
Lastenausgleichsgesetzes bezeichneten Vor-
rechts vor einer auf dem Grundstiick ruhen-
den 6ffentlichen Last fiir die Hypothekenge-
winnabgabe, so kann der Gliubiger verlan-
gen, daf der Berechtigte der weiteren Hypo-
thek den Vorrang vor seinem Recht in dem
Umfang einrdumt, in dem die offentliche
Last aut Grund des § 60 vermindert wird.

(3) Ist das Grundstiick neben einem in Ab-
satz 2 Satz 1 genannten Recht im Range nach
der in Absatz 1 bezeichneten Rangstelle auch
mit einem Recht belastet, das derjenige, der
beim Inkrafttreten dieses Gesetzes der Be-
rechtigte ist, vor dem 21. Juni 1948 oder
nach dem 15. Juli 1952 erworben hat, so kann
der Gldubiger verlangen, daff der Berechtigte
der weiteren Hypothek den Vorrang vor die-
sem Recht einrdumt.

(4) Steht ein in Absatz 2 Satz 1 genanntes
Recht dem Schuldner der in § 62 bezeichne-
ten Forderung zu, so kann der Gliubiger von
diesem die Einrdumung des Vorranges vor
dem Recht auch dann verlangen, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 2 nicht
vorliegen.

§ 66

(1) Die in den §§ 63 und 64 bezeichnete
neue oder weitere Hypothek geniefit vor einer
auf dem Grundstiick ruhenden 8ffentlichen
Last fiir die Hypothekengewinnabgabe ein
Vorrecht nach § 113 des Lastenausgleichsge-
setzes, soweit die umgestellte Hypothek ein
solches geniefflen wiirde, wenn sie mit Wir-
kung vom Beginn des 21. Juni 1948 auf den
Betrag von einer Deutschen Mark fiir eine
Reichsmark umgestellt worden wire. Die um-
gestellte Hypothek geniefit kein Vorrecht vor
der offentlichenLast, wenn die weitere Hypo-
thek ein solches nicht geniefit.

(2) Die Rechte, die auf Grund des § 65
Abs. 2 bis 4 nicht hinter die weitere Hypo-
thek zuriicktreten oder zuriickzutreten haben,
genieflen ein Vorrecht nach § 113 des Lasten-
ausgleichsgesetzes vor dem Betrage der 6ffent-
lichen Last, der dem Betrage gleichkommt,
fiir den die weitere Hypothek das in Absatz 1
genannte Vorrecht geniefit.

13

§ 67
Soweit nach den §§ 63 bis 65 eine Rechts-
folge davon abhingt, wann ein Recht er-
worben worden ist, gilt in den Fillen der
Gesamtrechtsnachfolge der Rechtserwerb als
in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem der
Rechtsvorginger das Recht erworben hat.

§ 68

Die Vorschriften der §§ 62 bis 67 gelten
entsprechend, wenn die in § 62 bezeichnete
Forderung am 20. Juni 1948 durch eine
Grundschuld oder ecine Rentenschuld ge-
sichert war.

§ 69

(1) Der Gldubiger hat wegen desjenigen
Teilbetrages der in § 62 bezeichneten For-
derung, fiir den er auf Grund der §§ 64 bis
67 eine hypothekarische Sicherung in dem in
§ 65 Abs. 1 bezeichneten Rang nicht verlan-
gen kann, ein Pfandrecht an dem in § 70
Abs. 1 bestimmten Entschidigungsanspruch,
der die Forderung betrifft; dies gilt nicht hin-
sichtlich des Teilbetrages der in § 62 bezeich-
neten Forderung, der iiber den Nennbetrag
der dem Gldubiger am 20. Juni 1948 zuste-
henden Hypothek hinausgeht; das Pfandrecht
erlischt, soweit die weitere Hypothek nach-
triglich den in § 65 Abs. 1 bezeichneten Rang
erlangt.

(2) Ubersteigt der in §70 Abs. 1 bestimmte
Entschidigungsanspruch den Betrag, wegen
dessen das Pfandrecht besteht, so erstreckt
sich dieses nicht auf denjenigen iiberschieffen-
den Teil des Entschidigungsanspruches, der
zuletzt fillig wird.

(3) Auf das Pfandrecht sind die fiir das
Pfandrecht an Forderungen geltenden Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuches, ins-
besondere § 1280, entsprechend anzuwenden.

III. Entschidigungsbestimmungen

§ 70

(1) Ist ein Schuldner nach den §§ 59 und
60 zu ciner hoheren Leistung verpflichtet, als
sich aus einer Umstellung gemifl Teil II des
Umstellungsgesetzes ergibt, so hat er inso-
weit einen Anspruch auf Entschidigung. Die
Vorschriften des § 40 Abs. 2, 3 und des § 43
Abs. 1 gelten entsprechend.

(2) Der Entschidigungsanspruch wird hin-
sichtlich der einzelnen Zins- und Tilgungs-
leistungen in dem Zeitpunkt fillig, in dem



die Verpflichtung des Schuldners nach der fiir
dieSchuld bei der Regelung festgesetzten Zah-
lungsbedingungen jeweils fillig wird. § 41
Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Einem Geldinstitut, das eine Schuld der
in § 59 bestimmten Art in die Umstellungs-
oder Altbankenrechnung einzustellen hat,
steht ein Entschidigungsanspruch nicht zu.

(4) Dem Schuldner steht ein Entschidi-
gungsanspruch nicht zu, soweit der Eigen-
tiimer des Grundstiicks nach § 71 Abs. 1 An-
spruch auf eine Entschidigung hat. Der Ent-
- schidigungsanspruch des Eigentiimers geht
auf den Schuldner {iber, soweit dieser die
hohere Leistung erbringt.

§71

(1) Der Eigentiimer eines Grundstiicks hat
im Falle des § 64 Abs. 1 einen Anspruch auf
Entschidigung, soweit auf Grund der neuen
oder weiteren Hypothek eine hohere Leistung
aus dem Grundstiick zu erbringen ist, als im
Falle des § 64 Abs. 2 aus dem Grundstiick zu
erbringen wire. Der Anspruch wird fillig,
wenn der Gliubiger von dem Eigentiimer
Zahlung verlangt oder ihn sonst auf Grund
der Hvoothek in Anspruch nimmt oder wenn
der Anspruch nach § 70 Abs. 4 Satz 2 auf den
Schuldner iibergegangen ist; § 70 Abs.2 Satz 1
gilt entsprechend.

(2) Der Eigentiimer ist dem Schuldner ge-
geniiber verpflichtet, die Entschidigung zur
Befriedigung des Gliubigers zu verwenden.
Soweit der Eigentiimer den Gliubiger be-
friedigt, erlischt die Hypothek.

§72

Ist ein Recht auf Grund des § 65 im Range
hinter die neue oder weitere Hypothek zu-
riickgetreten, und hat der Berechtigte in-
folge der Ranginderung einen Ausfall bei der
Zwangsvollstreckung in das Grundstiick er-
litten, so hat er einen Anspruch auf Entschi-
digung. Dies gilt nicht, soweit der Ausfall
auch eingetreten wire, wenn das Recht einem
in § 65 Abs.2 bezeichneten Recht gleich-
gestellt wire.

§73

(1) Der Entschidigungsanspruch nach § 70
vermindert sich um den Betrag, der bei einer
Umstellung gemdfl Teil II des Umstellungs-
gesetzes als Abgabeschuld an Hypotheken-
gewinnabgabe nach den §§ 99 und 100 des
Lastenausgleichsgesetzes oder als Abgabeschuld
an Kreditgewinnabgabe nach den §§ 161 bis
167 des Lastenausgleichsgesetzes entstanden
wire.

(2) Die Feststellung iiber die Héhe der
Abgabeschuld, die bei einer Umstellung der
Schuld gemif Teil II des Umstellungsgesetzes
entstanden wire, trifft das nach § 138 des
Lastenausgleichsgesetzes zustindige Finanzamt
durch Feststellungsbescheid; auf den Feststel-
lungsbescheid sind die fiir Abgabebescheide
geltenden Vorschriften entsprechend anzu-
wenden,

§ 74

Steuerpflichtige, die den Gewinn nach § 4
Abs. 1 oder § 5 des Einkommensteuerge-
setzes ermitteln, haben den sich nach den
§§ 70 and 73 ergebenden Entschidigungsan-
spruch in die steuerliche Eroffnungsbilanz fiir
den 21. Juni 1948 einzustellen.

§ 75

Der Entschidigungsanspruch erlischt, wenn
thn der Entschidigungsberechtigte nicht in-
nerhalb von drei Jahren nach Filligkeit gel-
tend macht.

§ 76

Entschadigungspflichtig ist im Falle des §70
Abs. 1 das Land, in dem der Schuldner sei-
nen Wohnsitz oder Sitz zu dem Zeitpunkt
hat, in dem erstmalig eine Entschidigungs-
leistung nach § 70 Abs. 2 fillig wird, in den
Fillen des § 71 Abs. 1 und des § 72 das Land,
in dem das Grundstiick belegen ist.

§ 77

(1) Rechte, die der Schuldner auf Grund
der erhohten Leistung nach den §§ 59 und
60 gegen Dritte erwirbt, gehen auf das Land
iber, soweit dieses Entschidigung leistet.

(2) Im Falle des § 72 gehen Rechte des
Entschidigungsberechtigten aus einem Schuld-
verhiltnis, das dem Recht an dem Grund-
stlick zugrunde liegt, auf das Land iiber, so-
weit dieses Entschiadigung leistet.

. § 78

(1) Uber den Entschidigungsanspruch ent-
scheidet vorbehaltlich des Rechtsweges die
Oberfinanzdirektion, sie kann auf den An-
spruch Vorauszahlungen in angemessener
Hohe gewihren. Zustandig ist im Falle des
§ 70 die Oberfinanzdirektion, in deren Be-
zirk der Schuldner seine gewerbliche Nieder-
lassung oder in Ermangelung einer solchen
Niederlassung seinen Wohnsitz hat, in den
Fillen der §§ 71 und 72 die Oberfinanzdirek-
tion, in deren Bezirk das belastete Grund-
stiick belegen ist. Die Entscheidung ergeht
schriftlich und soll mit Griinden versehen

~ sein und einen Hinweis auf die Zulissigkeit
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des Rechtsweges enthalten.



(2) Lehnt die Oberfinanzdirektion den
Entschidigungsanspruch ab oder erteilt sie
nicht innerhalb von 6 Monaten, nachdem bei
ihr ein Entschidigungsanspruch geltend ge-
macht worden ist, einen endgiiltigen Bescheid,
so ist die Klage zulissig. Das Gericht ist bei
der Entscheidung iiber den Anspruch an die
nach § 73 Abs. 2 getroffene Feststellung ge-
bunden. Fiir den Anspruch ist ohne Riicksicht
auf den Streitwert das Landgericht, in des-
sen Bezirk die in Absatz 1 bezeichnete Ober-
finanzdirektion ihren Sitz hat, ausschlieflich
zustindig. § 11 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 79

Der Schuldner einer Schuld der in § 59
Abs, 1 bezeichneten Art kann bereits vor
Regelung der Schuld die Feststellung begeh-
ren, dafl ihm bei Regelung der Schuld nach
dem Abkommen und seinen Anlagen ein Ent-
schidigungsanspruch nach den §§ 70 und 73
zusteht. § 78 mit Ausnahme des Absatzes 1
Satz 1 Halbs. 2 gilt entsprechend.

§ 80

(1) Kann der Gldubiger im Falle des § 64
Abs. 2 die Bestellung der weiteren Hypothek
nicht in der in § 63 Abs. 2 Satz 2 und 3 be-
zeichneten Hohe verlangen, so sind dem
Schuldner, soweit der Gliubiger von ihm Be-
friedigung nicht erlangen kann, auf Antrag
des Gliubigers Vorauszahlungen auf einen
Entschidigungsanspruch nach den §§ 70 und
73 in solcher Hohe zu gewihren, daf} er den
Gliubiger wegen des nicht mehr gesicherten
{{l’illigen Teiles der Forderung befriedigen

ann.

(2) Soweit dem Schuldner im Falle des
Absatzes 1 ein Entschidigungsanspruch nicht
zusteht, ist thm auf Verlangen des Gliubi-
gers der erforderliche Betrag als Darlehen zu
gewihren. Die Vorschriften des §40 Abs.2, 3,
des § 41 Satz 2 und des § 43 Abs. 1 gelten
entsprechend. Uber die Gewihrung des Dar-
lehens entscheidet die Oberfinanzdirektion, in
deren Bezirk das belastete Grundstiick bele-
gen ist, sie setzt auch die Darlehensbedingun-
gen fest.

§ 81

Soweit die §§ 70 bis 80 auf die §§ 62 bis
67 Bezug nehmen, gelten sie in den- Fillen
des § 68 entsprechend.
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¢) Anderung und Aufhebung
von Sicherheiten fiir Forderungen aus
Schuldverschreibungen

§ 82

Sicherheiten, und zwar

a) Grundschulden, Hypotheken und andere
Rechte, die zur Sicherung von Forderun-
gen aus Schuldverschreibungen dienen, die
unter Anlage II oder IV Artikel 34 Zif-
fer 12 des Abkommens fallen,

von dem Schuldner zur Sicherung von
Forderungen aus Schuldverschreibungen
im Sinne des Buchstaben a eingegangene
Verpflichtungen, Vermdgenswerte nicht
oder unter bestimmten Bedingungen nicht
zu verduflern oder zu belasten, einschlief3-
lich der Verpflichtung, keine solche Be-
lastung zuzulassen (negative Sicherheits-
klauseln),

konnen nach Mafigabe dieses Gesetzes gedn-
dert oder aufgehoben werden, wenn die An-
derung oder die Aufhebung in einem Rege-
lungsangebot vorgeschen ist.

§ 83

(1) Ist in demRegelungsangebot desSchuld-
ners eine Anderung der Art oder des Um-
fangs der Sicherheiten (Artikel V Ziffer 12
der Anlage IT des Abkommens), insbesondere
auch ein Austausch von Sicherheiten oder, bei
Vorliegen mehrerer Sicherheiten, die Aufhe-
bung einzelner Sicherheiten vorgesehen und
sind hierzu Willenserkldrungen eines Treu-
hinders oder eines anderen nach den Anleihe-
bedingungen Berechtigten erforderlich, so
kénnen die Willenserklirungen durch eine
gerichtliche Entscheidung ersetzt werden, so-
fern die Gliubigervertreter den Gldubigern
die Annahme des Regelungsangebots empfoh-
len oder auf Grund einer Entscheidung des
Schieds- und Vermittlungsausschusses zu emp-
fehlen haben oder der Gliubiger auf Grund
ciner Entscheidung des Schieds- und Vermitt-
lungsausschusses verpflichtet ist, diese Bedin-
gungen als mit den Bestimmungen des Ab-
kommens in Finklang stehend anzuerkennen.

(2) Ist in dem Regelungsangebot die An-
derung oder die Aufhebung einer Verpflich-
tung der in § 82 Buchst. b angefithrten Art
vorgesehen, so kann die Verpflichtung durch
eine gerichtliche Entscheidung geindert oder
aufgehoben werden, sofern die Glaubigerver-
treter den Gliubigern die Annahme des Re-
gelungsangebots empfohlen oder auf Grund
einer Entscheidung des Schieds- und Vermitt-
lungsausschusses zu empfehlen haben oder

b)



der Gliubiger auf Grund einer Entscheidung
des Schieds- und Vermittlungsausschusses ver-
pflichtet ist, diese Bedingungen als mit den
Bestimmungen des Abkommens in FEinklang
stehend anzuerkennen.

(3) Ist in dem Regelungsangebot zugleich
eine Herabsetzung und ein Austausch von
Sicherheiten vorgesehen, so ist eine gericht-
liche Entscheidung nach den Absitzen 1 und 2
nur zuldssig, wenn das Regelungsangebot
von Gldubigern angenommen worden ist,
deren Forderungen aus den Schuldverschrei-
bungen mehr als zwei Drittel des Gesamt-
betrages der Schuldverschreibungen ausma-
chen, fiir die Sicherheiten zu bestellen oder
aufrechtzuerhalten sind. Fiir die Anwendung
dieser Bestimmung stehen den Gliubigern,
die das Regelungsangebot angenommen ha-
ben, diejenigen Glaubiger gleich, die ihm nicht
innerhalb eines Jahres gegeniiber dem Schuld-
ner, dem Treuhinder oder den Gliubiger-
vertretern widersprochen haben; die Frist be-
ginnt mit dem Ablauf des Tages der ersten
offentlichen Bekanntgabe der Empfehlung
der Gldubigervertreter oder der Entscheidung
des Schieds- und Vermittlungsausschusses. Bei
Anleihen, auf die das Wertpapierbereini-
gungsgesetz vom 19. August 1949 (WiGBI.
S. 295) oder das Bereinigungsgesetz fiir deut-
sche Auslandsbonds vom 25, August 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 553) Anwendung fin-
det, sind zum Widerspruch nur die Gliubi-
ger berechtigt, deren Schuldverschreibungen
nach Mafigabe des Bereinigungsgesetzes an-
erkannt worden ist.

(4) Anderungen und Aufhebungen, bei
denen die Willenserklirung des Treuhinders
oder eines anderen nach den Anleihebedin-
gungen Berechtigten durch eine Entscheidung
auf Grund dieses Gesetzes ersetzt worden
ist, gelten nicht als Aufgabe einer Sicherheit
im Sinne des § 776 des Biirgerlichen Gesetz-
buches.

§ 84

Fiir das gerichtliche Verfahren gelten die
Vorschriften des Reichsgesetzes {iber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit, soweit sich nicht aus den folgenden Vor-
schriften etwas anderes ergibt.

§ 85
An dem Verfahren beteiligt sind nur der
Schuldner, der Treuhinder oder ein sonsti-
ger nach den Anleihebedingungen Berechtig-
ter sowie der Biirge und jeder, der sonst aus
einer Sicherheit in Anspruch genommen wer-
den kann.
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§ 86
Fiir die Entscheidungen auf Grund dieses
Gesetzes ist das Landgericht, bei dem der
Schuldner seinen allgemeinen Gerichtsstand
hat, ausschlieflich zustindig. § 11 Abs. 3 gilt
entsprechend.

§ 87
(1) Entscheidungen nach § 83 werden nur
auf Antrag des Schuldners erlassen.

(2) Der Schuldner hat in seinem Antrage
im Falle des § 83 Abs. 1 die Willenserklirun-
gen, deren Abgabe durch die Entscheidung
ersetzt werden soll, und im Falle des § 83
Abs. 2 die begehrte gerichtliche Mafinahme
bestimmt zu bezeichnen. Er hat seinem An-
trage die Anleihebedingungen, eine Ausfer-
tigung des Regelungsangebotes und, falls auf
Grund dieses Angebotes ein Vertrag zustande
gekommen ist, eine Ausfertigung des Vertra-
ges beizufiigen.

§ 88

Der Schuldner hat auf Verlangen des Ge-
richts alle Unterlagen beizubringen, die es als
Voraussetzung fiir eine Entscheidung nach

§ 83 fiir sachdienlich erachtet.

§ 89
Das Gericht hat beglaubigte Abschriften
des Antrages und aller von dem Schuldner
eingereichten Unterlagen den {ibrigen Betei-
ligten mit der Aufforderung zuzustellen, sich
zu dem Antrag gegeniiber dem Gericht inner-
halb eines Monats nach Zustellung zu duflern.

§ 90

Das Gericht kann eine miindliche Verhand-
lung iiber den Antrag anordnen, zu der die
Beteiligten zu laden sind. Auf Antrag eines
Beteiligten mufl eine miindliche Verhandlung
angeordnet werden. Die Verhandlung darf,
wenn die Beteiligten nicht ausdriicklich einem
fritheren Verhandlungstermin zugestimmt
haben, frithestens einen Monat nach Zustel-
lung der Ladung stattfinden.

§ 91
Das Gericht hat den Beteiligten das Ergeb-

nis einer Beweisaufnahme mitzuteilen.

§ 92

Eine Entscheidung darf friihestens einen
Monat nach Mitteilung des Antrages sowie
der vom Schuldner eingereichten Unterlagen
und des Ergebnisses einer Beweisaufnahme
an die Beteiligten ergehen, es sei denn, dafl
diese auf die Einhaltung dieser Frist ausdriick-
lich verzichtet haben.



§ 93

(1) Gegen die Entscheidung steht den Be-
teiligten die sofortige Beschwerde zu; iber
sie entscheidet das Oberlandesgericht.

(2) Die Beschwerde ist innerhalb einer Frist
von einem Monat einzulegen. Die Frist be-
ginnt mit dem Zeitpunkt, in dem die Ent-
scheidung dem Beschwerdefithrer bekannt-
gemacht worden ist.

(3) Die Beschwerde kann auf neue Tat-
sachen und Beweise gestiitzt werden.

(4) Im iibrigen gelten fiir das Beschwerde-
verfahren die Vorschriften der §§ 89 bis 92
entsprechend.

(5) Eine weitere Beschwerde findet nicht
statt.

§ 94
Die gerichtliche Entscheidung nach § 83
wird erst wirksam, nachdem sie allen Betei-
ligten gegeniiber rechtskriftig geworden ist.
§ 95
In den Fillen der §§ 89, 90, 92 und des

§ 93 Abs. 2 verlingert sich die Frist fiir Be-

teiligte, die ihren Sitz oder Wohnsitz im
Ausland haben, auf drei Monate.

§ 96

(1) Fiir die Gerichtskosten gelten, soweit
nichts anderes bestimmt ist, die Vorschriften
der Kostenordnung vom 25. November 1935
(Reichsgesetzbl. T S. 1371).

(2) Fiir das gerichtliche Verfahren des er-
sten Rechtszuges wird vom Schuldner die
volle Gebiihr (§ 26 der Kostenordnung) er-
hoben. Der Geschiftswert bestimmt sich nach
§ 24 Abs. 2 der Kostenordnung, er wird in
jedem Falle von Amts wegen festgesetzt.

(3) Die Gebiihr fiir das Beschwerdever-
fahren (§ 93) bestimmt sich nach § 123 der
Kostenordnung.

(4) Entscheidungen der Oberlandesgerichte
iiber ‘die Kosten kénnen nicht angefochten
werden.

(5) Der Schuldner hat die Kosten (ein-
schlielich angemessener Anwaltskosten), die
dem Treuhinder und einem sonstigen nach
den Anleihebedingungen Berechtigten erwach-
sen sind, zu erstatten, soweit sie zur Wahr-
nehmung der Rechte dieser Beteiligten erfor-
derlich waren. Die Kosten werden von dem
Gericht des ersten Rechtszuges festgesetzt,
die Vorschriften der Zivilprozefordnung gel-
ten entsprechend.
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d) Deutsches Kreditabkommen von 1952

§ 97
(1) Der bei der Bank deutscher Linder be-
stehende Deutsche Ausschuf fiir internatio-
nale finanzielle Bezichungen nimmt die Auf-
gaben des Deutschen Ausschusses fiir Still-
halteschulden im Sinne des Kreditabkommens
1952 wabhr.

(2) In diesem Unterabschnitt haben die
nachgenannten Ausdriicke, soweit nicht der
Zusammenhang eine andere Auslegung erfor-
dert, die nachstehende Bedeutung:

1. Kreditabkommen: das Deutsche Kredit-
abkommen von 1952,

2. Kreditinstitute: alle Kreditinstitute mit
Sitzim Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land oder im Lande Berlin, sofern sie dem
Kreditabkommen beigetreten sind,

3. auslindische Bankgliubiger: auslindische
Bankgldubiger im Sinne der Ziffer 1 des
Kreditabkommens,

4. deutsche Schuldner: deutsche Schuldner
im Sinne der Ziffer 1 des Kreditabkom-
mens.

§ 98

(1) In den Fillen, in denen ein Kredit-
institut gemifl Ziffer 3 Abs. 4 des Kredit-
abkommens verpflichtet ist, seinem auslin-
dischen Bankgldubiger einen eigenen Wech-
sel oder ein Garantieschreiben seines Kunden
zu beschaffen, ist der Kunde auf Verlangen
des Kreditinstituts verpflichtet, dem Kredit-
institut nach dessen Wahl zu iibergeben:

1. einen von ihm ausgestellten, an das Kre-
ditinstitut oder dessen Order zu zahlen-
den eigenen Wechsel auf Sicht, der nach
Wechselsumme und Wihrung mit dem
Betrage iibereinstimmt, den das Kredit-
institut aus dem von diesem an den Kun-
den weitergegebenen Kredit an den aus-
lindischen Bankgliubiger schuldet, oder

2. ein Garantieschreiben, in dem der Kunde
gegeniiber dem auslandischen Bankgliubi-
ger in Hohe des Betrages, den das Kredit-
institut aus dem von diesem an den Kun-
den weitergegebenen Kredit an den aus-
lindischen Bankgliaubiger schuldet, die
Garantie dafiir iibernimmt, das Kredit-
institut werde den auslindischen Bank-
gliubiger wegen seiner Forderung aus dem
Kredit bei Filligkeit befriedigen; im iibri-
gen hat das Garantieschreiben der Zif-
ter 3 Abs. 4 des Kreditabkommens zu
entsprechen.



(2) Hatte der Kunde auf Grund einer ithm
durch die Durchfithrungsvorschriften zu einem
fritheren Kreditabkommen auferlegten Ver-
pilichtung dem Kreditinstitut einen eigenen
Wechsel iibergeben, so ist er zur Ubergabe
des neuen Wechsels nur Zug um Zug gegen
Riickgabe des alten Wechsels oder, sofern das
Kreditinstitut zur Riickgabe auflerstande ist,
nur Zug um Zug gegen eine schriftliche Er-
klirung des Kreditinstituts verpflichtet, in
der dieses sich verpflichtet, den Kunden von
allen Anspriichen freizustellen, die infolge der
Nichtriickgabe des alten Wechsels gegen ihn
geltend gemacht werden.

(3) Die Verpflichtung des Kunden, den
eigenen Wechsel oder das Garantieschreiben
mit dem aus Absatz 1 sich ergebenden Inhalt
auszustellen und zu iibergeben, wird nicht
dadurch beriihrt, dafl die Verpflichtung des
Kunden gegeniiber dem Kreditinstitut auf
Grund gesetzlicher Vorschriften auf einen
geringeren als denjenigen Betrag herabgesetzt
worden ist oder wird, fiir den das Kredit-
institut dem auslindischen Bankgliubiger ge-
mifl Absatz 1 einen eigenen Wechsel oder
ein Garantieschreiben des Kunden zu beschaf-
fen hat. Wird der Kunde aus dem Wechsel
oder dem Garantieschreiben wegen eines ho-
heren als desjenicen Betrages in Anspruch
genommen, auf den die Verpflichtung des
Kunden gegeniiber dem Kreditinstitut her-
abgesetzt worden ist oder wird, so hat das
Kreditinstitut insoweit den Kunden schadlos
zu halten. Der Kunde kann bei Ubergabe des
Wechsels oder Garantieschreibens oder spiter
verlangen, dafl ihm das Kreditinstitut wegen
seiner etwaigen Anspriiche nach Satz 2 Sicher-
heit leistet.

§ 99

(1) Soweit ein Kreditinstitut Sicherheiten,
die es von einem Kunden erhalten hat, gemif}
Ziffer 6 des Kreditabkommens treuhidnderisch
fiir einen auslindischen Bankgliubiger zu hal-
ten berecntigt ist, geht das Recht an den
Sicherheiten auf den auslindischen Bank-
gliubiger iiber, sobald das Kreditinstitut die
Anzeige an den auslindischen Bankgliubiger
absendet, es halte fiir letzteren treuhinderisch
die Sicherheiten.

(2) Soweit der auslindische Bankgliubiger
aus den Sicherheiten befriedigt wird, erlischt
auch die entsprechende Forderung des Kre-
ditinstituts gegen den Kunden.

§ 100

(1) Die Berechtigung eines Kreditinstituts,
iiber eine Sicherheit zu verfiigen, wird nicht
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dadurch berithrt, dafl es die Sicherheit fiir
einen auslindischen Bankgliubiger treuhin-
derisch hilt, unbeschadet der Pflichten, die
thm gegeniiber dem Kunden oder nach dem
Kreditabkommen gegeniiber dem auslindi-
schen Bankgliubiger obliegen.

(2) Besteht eine Sicherheit in einer Biirg-
schaft, Garantie oder Kreditversicherung, so
wird der Biirge, Garant oder Kreditversiche-
rer frei, soweit er an das Kreditinstitut lei-
stet, es sei denn, dafl zur Zeit der Leistung
iber das Vermogen des Kreditinstituts Kon-
kurs er6ffnet worden ist.

§ 101

Ist eine Schuld durch Biirgschaft, Garantie,
Indossament oder Kreditversicherung gesi-
chert, so wird der Biirge, Garant, Indossant
oder Kreditversicherer im Geltungsbereich
dieses Gesetzes nicht deshalb von seiner Ver-
pflichtung frei, weil nach Inkrafttreten des
Kreditabkommens die Laufzeit der Schuld
verlingert, ihre Filligkeit hinausgeriickt oder
ithre Form geindert wird.

§ 102

Die Aushindigung der in § 98 bezeichne-
ten eigenen Wechsel an ein Kreditinstitut be-
griindet nicht die Verpflichtung zur Entrich-
tune der Wechselsteuer. Werden die Wechsel
von diesem Kreditinstitut in Umlauf gesetzt,
so bleiben sie von der Wechselsteuer ausge-
nommen, wenn sie vorher dem Finanzamt
vorgelegt und von ihm mit einem Abdruck
seines Dienststempels versechen werden.

§ 103

(1) Die durch die Vorbereitung, den Ab-
schluf und die Inkraftsetzung des Kreditab-
kommens entstehenden oder damit notwen-
dig verbundenen Kosten und Auslagen ein-
schliefilich der von den auslindischen Ban-
kenausschiissen fiir Rechtsberatung oder aus
anderem Anlafl vor Abschlufl des Kredit-
abkommens, jedoch nicht vor dem 1. Novem-
ber 1950 und wihrend dessen Laufzeit ge-
machten sachgemiflen Aufwendungen fallen
den deutschen Schuldnern anteilig nach dem
Verhiltnis ihrer unter das Kreditabkommen
fallenden Schulden zur Last.

(2) Die Kosten werden durch den Deut-
schen Ausschuff fiir Stillhalteschulden einge-
zogen. Rechtsstreitigkeiten hieraus gehdren
zur Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte.
Der Deutsche Ausschuf§ fiir Stillhalteschulden
kann in einem solchen Rechtsstreit klagen



oder verklagt werden; er wird durch seinen
Vorsitzenden vertreten, der von dem Prisi-
denten des Direktoriums der Bank deutscher
"Linder ernannt wird.

§ 104

Fir die Entscheidungen des in Ziffer 20 des
Kreditabkommens vorgesehenen Schiedsaus-
schusses gelten die Vorschriften des Zehnten
Buches der Zivilprozefordnung, mit Aus-
nahme des § 1039 und des § 1041 Abs. 1
Nr. 5. Dem Antrag, eine Entscheidung des
Schiedsausschusses fiir vollstreckbar zu erkli-
ren, ist eine von dem Vorsteher des Biiros
des Ausschusses vollzogene Ausfertigung bei-
zufligen.

§ 105

Die Bestimmungen der §§ 97 bis 104 gelten
sinngemif} fiir Abkommen, die zum Zwecke
der Erneuerung des Kreditabkommens ab-
geschlossen werden.

¢) Bilanzierungsbestimmungen

§ 106

(1) Eine Schuld, die eine Valutaverpflich-
tung im Sinne des § 10 des D-Markbilanz-
gesetzes vom 21. August 1949 (WiGBl. S.279)
darstellt, ist nach ihrer Regelung abweichend
von § 47 Abs. 3 Satz 2 des D-Markbilanz-
gesetzes in der Fassung des § 7 Nr. 7 des D-
Markbilanzerginzungsgesetzes vom 28. De-
zember 1950 (Bundesgesetzbl. S. 811) spite-
stens in der Bilanz fiir das erste Geschiftsjahr,
das nach dem 30. Dezember 1955 endet, mit
dem Wert anzusetzen, der sich fiir sie aus
dem neuen Kapitalbetrag und unter Zugrun-
delegung des am Stichtag der Bilanz geltenden
Umrechnungskurses der auslindischen Wih-
rung ergibt. Ist dieser Umrechnungskurs nie-
driger als der nach § 10 Abs. 1 des D-Mark-
bilanzgesetzes mafigebende Umrechnungskurs,
so kann die Schuld mit einem unter Zugrun-
delegung des bisher mafigebenden Umrech-
nungskurses berechneten Wert angesetzt wer-
den. Die Anderung des Wertansatzes gilt han-
delsrechtlich nicht als eine Berichtigung von
Wertansitzen im Sinne von §47 Abs.1 und 2
des D-Markbilanzgesetzes.

(2) In der steuerlichen Erdffnungsbilanz
in Deutscher ‘Mark fiir den 21, Juni 1948 ist
der Wertansatz fiir eine Schuld der im Ab-
satz 1 bezeichneten Art nach ihrer Regelung
unter Zugrundelegung des neuen Kapitalbe-
trages, vermindert um die darin enthaltenen
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Zinsen, die auf die Zeit nach dem 20. Juni
1948 entfallen, und unter Zugrundelegung
des nach § 10 Abs. 1 des D-Markbilanzgeset-
zes fiir den Wertansatz in der Erdffnungs-
bilanz in Deutscher Mark mafigebenden Um-
rechnungskurses der auslindischen Wihrung
zu berichtigen; auf diese Berichtigung sind
die §§ 47, 73 bis 75 des D-Markbilanzgeset-
zes anzuwenden. In der Steuerbilanz fiir das
Wirtschaftsjahr, in dem die Schuld nach Ab-
satz 1 mit dem neuen Wert angesetzt wird,
ist ein Verlust, der sich durch die Zugrunde-
legung des am Stichtag der Bilanz geltenden
Umrechnungskurses an Stelle des bisher mafi-
gebenden Umrechnungskurses ergibt, soweit
er den Gewinn aus der Herabsetzung der fiir
die Zeit vom 21. Juni 1948 bis 31. Dezember
1952 zu entrichtenden Zinsen iibersteigt, durch
Bildung eines Gegenpostens auf der Aktiv-
seite der Bilanz auszugleichen. Der Gegen-
posten ist in den folgenden vier Wirtschafts-
jahren in gleichen Teilbetrigen aufzuldsen.

(3) Im iibrigen findet eine Berichtigung
von Wertansitzen nach §§ 47, 73 bis 75 des
D-Markbilanzgesetzes fiir eine Schuld der im
Absatz 1 bezeichneten Art nicht statt.

f) Anderung von Vorschriften iiber die Neu-
ordnung des Geldwesens

§ 107

(1) § 15 des Umstellungsgesetzes in der
Fassung der Artikel 1 und 2 des Gesetzes
Nr. 46 der Alliierten Hohen Kommission
(Bundesanzeiger 1951 Nr. 31) und § 3 Abs. 1
der Vierzigsten Durchfiihrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz (Bundesanzeiger 1949
Nr. 11) werden mit Wirkung vom 21. Juni
1948 aufgehoben.

(2) §2 Nr. 4 der Vierzigsten Durchfiih-
rungsverordnung zum Umstellungsgesetz er-
hilt mit Wirkung vom 21.Juni 1948 folgende
Fassung:

»4. Hypotheken, Grundschulden wund
Rentenschulden, die bei Ablauf des
20. Juni 1948 Angehéorigen der Ver-
einten Nationen (§ 13 Abs. 4 des
Umstellungsgesetzes) zustanden, so-
fern die durch die Hypothek, Grund-
schuld oder Rentenschuld gesicherte
Forderung auf Goldmark oder auf
Reichsmark mit Goldklausel oder mit
Goldoption lautet, spezifisch auslin-
dischen Charakter im Sinne der An-
lage VII des Abkommens iiber deut-
sc]gqe Auslandsschulden hat und der



Gliubiger gemifl den Bestimmungen
dieses Abkommens und seiner Anla-
gen Anspruch auf die Vorteile aus
diesem Abkommen und seinen Anla-
gen hat.“

(3) Leistungen, die nach § 15 Abs. 7 des
Umstellungsgesetzes in der Fassung der Arti-
kel 1 und 2 des Gesetzes Nr. 46 der Alliier-
ten Hohen Kommission zu erbringen waren,
gelten als Leistungen nach den Vorschriften
der §§ 105 und 106 des Lastenausgleichs-
gesetzes. Erbrachte Leistungen sind zuriick-
zuzahlen, wenn die zugrunde liegende Schuld
die Voraussetzungen des § 59 erfiillt und ge-
regelt worden ist; die §§ 133 und 183 des
Lastenausgleichsgesetzes finden keine Anwen-
dung.

g) Verbindlichkeiten von Geldinstituten

§ 108

(1) Soweit auf Grund von Artikel II und
Artikel V Ziff. 2 der Anlage II in Verbin-
dung mit Artikel 12 des Abkommens sowie
auf Grund von Artikel V Ziff. 3 der An-
lage I in Verbindung mit Anlage VII des
Abkommens fiir Verbindlichkeiten der in
§ 22 Abs. 1 des Umstellungsgesetzes bezeich-
neten Art eine Verinderung des Kapitalbe-
trages und auf Grund von Artikel V der
Anlage II des Abkommens fiir Verbindlich-
keiten dieser Art eine Verinderung der zu
zahlenden Zinsen eintritt, ist das Ergebnis in
die Umstellungsrechnung als Ausgleichsposten
fiir Auslandsschulden einzustellen,

a) falls es eine zusitzliche Belastung des Geld-
instituts zur Folge hat, zuziiglich jihrlich
4,5 vom Hundert fiir die Zeit vom
21. Juni 1948 bis 31. Dezember 1952 auf
der Passivseite, oder

falls es eine Entlastung des Geldinstituts
zur Folge hat, auf der Aktivseite.

b)

(2) Der einem Geldinstitut wegen der Ein-
stellung eines Ausgleichspostens auf der Pas-
sivseite zuzuteilende Betrag der Ausgleichs-
forderung ist erst vom 1. Januar 1953 an mit
jahrlich 4,5 vom Hundert zu verzinsen.

(3) Soweit wegen der Einstellung eines
Ausgleichspostens auf der Aktivseite der Um-
stellungsrechnung ein Geldinstitut dem Schuld-
ner der Ausgleichsforderung Zinsen zuriick-
zuzahlen hitte, sind sie auf den Zinsanspruch
anzurechnen, der dem Geldinstitut fiir den
Zeitraum zusteht, der auf die Bestitigung die-
ses Postens in der Umstellungsrechnung folgt.
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(4) Fiir die Berechnung des vorliufigen
Eigenkapitals bleibt der Ausgleichsposten
aufler Ansatz. Die Einstellung des Ausgleichs-
postens in der Umstellungsrechnung hat keine
Riickwirkung auf dieReichsmarkschlufibilanz,
auch nicht mit dem Ziel einer Angleichung
der Wertansitze.

§ 109

(1) Soweit den Berliner Altbanken Aus-
gleichsforderungen des Bundes zu gewidhren
sind, gilt § 108 Abs. 1 entsprechend mit der
Mafligabe, dafl anstelle des Ausgleichspostens
das Ergebnis der Verinderungen in der Alt-
bankenrechnung bei dem Ansatz der Ver-
bindlichkeiten zu beriicksichtigen und zur
Durchfiihrung des Artikels 14 Abs. 2 des Ab-
kommens ein zusitzlicher Passivposten einzu-
stellen ist.

(2) Soweit die Niederlassung eines Geld-
instituts mit Sitz auflerhalb des Geltungs-
bereiches dieses Gesetzes gemiafl § 3 der Fiinf-
unddreifligsten  Durchfithrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz als verlagert aner-
kannt worden ist, ist zur Durchfithrung des
Artikels 14 Abs. 2 des Abkommens ein zu-
sitzlicher Passivposten in die Umstellungs-
rechnung einzustellen.

§ 110

Soweit einem Geldinstitut die Erfiillung
der unter Anlage II des Abkommens fallen-
den Schulden auf andere Weise nicht moglich
oder nicht zumutbar ist, wird durch Bundes-
gesetz Vorsorge getroffen werden, dafl dem
Geldinstitut die erforderlichen fliissigen Mit-
tel in deutscher Wihrung anstelle von Aus-
gleichsforderungen zur Verfligung gestellt
werden.

h) Vertragshilferecht

§ 111

Das Vertragshilfegesetz vom 26. Mirz 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 198) wird wie folgt ge-
andert:

1. Im § 6 wird die Nummer 4 gestrichen.

2. Dem §6 werden folgende Absitze 2 und 3
zugefiigt:

»(2) Fiir Anspriiche, welche die Voraus-
setzungen des Artikels 4 des Abkom-
mens iiber deutsche Auslandsschulden
vom 27. Februar 1953 (Bundesgesetz-
bl. II S. ....) erfiilllen oder gemif
Artikel 5 Abs. 4 Satz 2 des Abkom-



gesetzes vom 19. Mai 1953 (Bundesgesetzbl. 1
S.

mens geregelt werden kénnen, gel-
ten, sofern der Gliubiger nach den
Bestimmungen dieses Abkommens
Anspruch auf die Vorteile aus dem
Abkommen und seinen Anlagen hat,
die Bestimmungen dieses Gesetzes
nur nach Mafligabe des Abkommens
und seiner Anlagen.

(3) Forderungen, deren Priifung gemif}
Artikel 5 Abs. 1, 2, 3 und 5 des Ab-
kommens iiber deutsche Auslands-
schulden zurlickgestellt worden ist,
sowie Forderungen, die unter Arti-
kel 5 Abs. 4 des Abkommens fallen,
jedoch gemif} Artikel 5 Abs. 4 Satz 1
nicht geregelt werden konnen, kon-
nen nicht Gegenstand eines Vertrags-
hilfeverfahrens sein.*

§ 112
Der § 87 Abs. 2 des Bundesvertriebenen-

201) erhilt folgende Fassung:
»(2) Die Vorschrift des § 6 Abs.2 des Ver-

tragshilfegesetzes gilt entsprechend.”

FUNFTER ABSCHNITT

Sonderbestimmungen fiir Berlin

§ 113
Fiir die Anwendung dieses Gesetzes in Ber-

lin treten

1.

2.

an die Stelle des 20.Juni1948 der 24. Juni
1948,

an die Stelle des 21. Juni 1948

a) in den Fillen der §§ 61, 74 und 106
der Stichtag der Eroffnungsbilanz in
Deutscher Mark, )

b) im {ibrigen der 25. Juni 1948;

an die Stelle von Teil II des Umstellungs-
gesetzes Teil II der Berliner Umstellungs-
verordnung vom 4. Juli 1948 (Verord-
nungsbl. fiir Grofi-Berlin I S. 374) und an
die Stelle von § 13 Abs. 3 des Umstel-
lungsgesetzes Artikel 11 Nr. 26 der Um-
stellungsverordnung;

an die Stelle der Sechzehnten Durchfiih-
rungsverordnung zum Umstellungsgesetz
die Durchfiithrungsbestimmung Nr. 13 zur
Umstellungsverordnung (Verordnungsbl.
fiir Grofi-Berlin 1949 I'S. 163) und an die
Stelle der Fiinfunddreifiigsten Durchfiih-
rungsverordnung zum Umstellungsgesetz

die entsprechenden in Berlin einzutiihren-
den Vorschriften;
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5.

an die Stelle des D-Markbilanzgesetzes
das Berliner D-Markbilanzgesetz vom
12. August 1950 (Verordnungsbl. fiir
Grofi-Berlin I S.329) und an die Stelle von
§ 7 Nr. 7 des D-Markbilanzerginzungs-
gesetzes § 7 Nr. 12 des Berliner D-Mark-
bilanzerginzungsgesetzes vom 24. Mai
1951 (Gesetz- und Verordnungsbl. fiir
Berlin S. 382);

an die Stelle von §§ 3 und 4 Abs. 2 des
Gesetzes iiber den Ablauf der durch
Kriegs- oder Nachkriegsvorschriften ge-
hemmten Fristen die §§ 3 und 4 Abs. 2
des Berliner Gesetzes iiber den Ablauf der
durch Kriegsvorschriften gehemmten Fri-
sten vom 26. April 1951 (Gesetz- und
Verordnungsbl. fiir Berlin S. 333) sowie
an die Stelle der Artikel 2 bis 4 des Geset-
zes Nr. 67 der Alliierten Hohen Kom-
mission die Artikel 2 bis 4 des Gesetzes
Nr.20 der Alliierten Kommandantur vom
23. Januar 1952 (Amtsbl. der Alliierten
Kommandantur S. 442);

an die Stelle des Wertpapierbereinigungs-
gesetzes das Berliner Wertpapierbereini-
gungsgesetz vom 26. September 1949
(Verordnungsbl. fiir Grof}-Berlin I S. 346)
und an die Stelle des Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Wertpapierbe-
reinigungsgesetzes das Berliner Gesetz zur
Anderung und Erginzung des Wertpa-
pierbereinigungsgesetzes vom 12.Juli1951
(Gesetz- und Verordnungsbl. fiir Berlin
S. 530).

§ 114

Die Vorschriften der Artikel V bis VIII

des Gesetzes iiber die Umstellung von Grund-
pfandrechten und tiber Aufbaugrundschulden
(Grundpfandrechtumstellungsgesetz) in der

Fassun

vom 15. Januar 1953 (Gesetz- und

Verordnungsbl. fiir Berlin S. 63) bleiben von
der Vorschrift des § 60 unberiihrt.

§ 115

Fiir die Rechtsverhiltnisse der neuen oder

weiteren Hypothek gelten abweichend von
§ 65 folgende Vorschriften:

1.

Die neue Hypothek hat den Rang, den
die dem Gldubiger zustehende umgestellte
Hypothek am 25. Juni 1948 hatte. In der
Hohe, in welcher die neue Hypothek die
umgestellte Hypothek iibersteigt, er-
16schen mit der Eintragung der neuen Hy-
pothek die rangbesten nach den Vorschrif-
ten des Grundpfandrechtumstellungsge-
setzes im Range nach der umgestellten Hy-



pothek entstandenen Aufbaugrundschul-
den, soweitsieim Zeitpunkt der Eintragung
der neuen Hypothek noch dem Eigen-
tiimer zustehen und nicht ein anderes
Grundpfandrecht nach § 24 Abs. 1 des
Grundpfandrechtumstellungsgesetzes an
ihre Stelle getreten ist. Sind diese Aufbau-
grundschulden bereits im Grundbuch ein-
getragen, so sind sie insoweit mit der Ein-
tragung der neuen Hypothek von Amts
wegen zu lOschen.

. Die weitere Hypothek tritt an die Stelle
einer oder mehrerer der umgestellten Hy-
pothek im Range nachgehenden Aufbau-
grundschulden an rangbester Stelle, so-
weit diese im Zeitpunkt der Eintragung
der weiteren Hypothek noch dem Eigen-
tiimer zustehen und nicht ein anderes
Grundpfandrecht nach § 24 Abs 1 des
Grundpfandrechtumstellungsgesetzes an
ihre Stelle getreten ist. Die Aufbaugrund-
schulden erldschen insoweit. Nummer 1
Satz 3 ist anzuwenden.

. Soweit die weitere Hypothek nicht nach
Nummer 2 an die Stelle von Aufbau-
grundschulden treten kann, kann der
Glidubiger verlangen, dafl der Berechtigte

a) eines Rechtes, dem kein Vorrecht vor
einer auf dem Grundstiick ruhenden
offentlichen Last fiir die Hypotheken-
gewinnabgabe nach § 150 des Lasten-
ausgleichsgesetzes zusteht, der weiteren
Hypothek den Vorrang vor seinem
Recht in dem Umfang einrdumt, in
dem die offentliche Last auf Grund
des § 60 vermindert wird,

b) eines Rechtes, das der in Nummer 1
Satz 1 bezeichneten Rangstelle nach-
geht und das derjenige, der beim In-
krafttreten dieses Gesetzes der Berech-
tigte war, nach dem 15. Juli 1952 er-
worben hat, der weiteren Hypothek

denVorrang vor diesemRechteinrdumt.

. Steht ein Recht, das der in Nummer 1
Satz 1 bezeichneten Rangstelle nachgeht
und das derjenige, der beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes der Berechtigte war, in der
Zeit zwischen dem 25. Juni 1948 und dem
15. Juli 1952 erworben hat, dem Schuld-
ner der in § 60 bezeichneten Forderung
zu, so kann der Gliubiger von diesem die
Einriumung vor dem Recht auch dann
verlangen, wenn die Voraussetzungen der
Nummer 3 Buchst. a nicht vorliegen.
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§ 116

(1) Fiir die Anwendung des § 66 treten
an die Stelle von § 113 des Lastenausgleichs-
gesetzes dessen § 150 und an die Stelle des

.§ 65 Abs. 2 bis 4 der § 115 Nr. 3 und 4.

(2) Fiir die Anwendung des § 72 tritt an
die Stelle des § 65 der § 115.

(3) Fiir die Anwendung des § 73 sind die
§§ 100 und 161 bis 167 des Lastenausgleichs-
gesetzes in der Fassung anzuwenden, die sich
aus den §§ 144 und 161 bis 167 des Lasten-
ausgleichsgesetzes ergibt.

§ 117

(1) § 2 Nr. 4 des Grundpfandrechtumstel-
lungsgesetzes erhilt mit Wirkung vom
25. Juni 1948 folgende Fassung:

»4. Hypotheken, Grundschulden und
Rentenschulden, die bei Ablauf des
24, Juni 1948 Angehorigen der Ver-
einten Nationen (Artikel 11 Ziff. 27
der Umstellungsverordnung) zustan-
den, sofern die durch die Hypothek,
Grundschuld oder Rentenschuld ge-
sicherte Forderung auf Goldmark
oder auf Reichsmark mit Goldklausel
oder mit Goldoption lautet, spezifisch
auslindischen Charakter im Sinne der
Anlage VII des Abkommens iber
deutsche Auslandsschulden hat und
der Gliubiger gemifl den Bestim-
mungen dieses Abkommens Anspruch
auf die Vorteile aus diesem Abkom-
men und seinen Anlagen hat.“

(2) §3 Abs. 1 des Grundpfandrechtumstel-
lungsgesetzes wird mit Wirkung vom 25. Juni
1948 aufgehoben.

§ 118

Fiir die Anwendung der §§ 76 und 77 tritt
an die Stelle des Landes Berlin der Bund.

SECHSTER ABSCHNITT
Schluflbestimmungen

§ 119
Dieses Gesetz gilt nach Maflgabe der §§ 12
Abs. 1 und 13 Abs. 1 des Dritten Uberlei-

tungsgesetzes vom 4, Januar 1952 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1) auch im Lande Berlin.

§ 120
Das Gesetz tritt mit dem Tage in Kraft, an
dem das Abkommen iiber deutsche Auslands-

schulden vom 27. Februar 1953 gemif} seinem
Artikel 35 Abs. 2 Satz 1 in Kraft tritt.



Anlage 2

Begrindung

Allgemeines

Das Abkommen iiber deutsche Auslandsschul-
den nebst seinen Anlagen, das in London am
27. Februar 1953 unterzeichnet worden ist
und gegenwirtig dem Deutschen Bundestag
zur Zustimmung vorliegt, hat die Grundsitze
fir die Neuordnung dieser Schulden festge-
legt. Nur ein Teil der Bestimmungen jedoch
wird mit der Ratifikation des Abkommens
unmittelbar anwendbares innerstaatliches
Recht. In Bezug auf zahlreiche andere Bestim-
mungen miissen die Voraussetzungen fiir die
praktische Handhabung des Abkommens
und seiner Anlagen durch deutsche Ausfiih-
rungsvorschriften geschaffen werden. Zum
Erlaf§ solcher Rechtsvorschriften und zur An-
derung und Aufhebung etwa entgegenstehen-
der Rechtsvorschriften verpflichtet sich die
Bundesrepublik Deutschland in Artikel 2 des
Abkommens.

Das vorliegende Gesetz faflit demgemifl alle
Vorschriften zusammen, die zur Durchfiih-
rung des Abkommens und seiner Anlagen
notwendig sind.

Im einzelnen

ERSTER ABSCHNITT

Begriffsbestimmungen

Zu § 1:

§ 1 enthilt Begriffsbestimmungen, die fir
das ganze Ausfiihrungsgesetz von Bedeutung
sind.

Absatz 1 sieht fiir das Londoner Schulden-
abkommen die abgekiirzte Bezeichnung ,,Ab-
kommen*“ vor.

Absatz 2 iibernimmt die in Art. 3 des Ab-
kommens enthaltenen Begriffsbestimmungen
auch fiir das Ausfithrungsgesetz. Dies ist von
besonderer Bedeutung fiir den Begriff der
»Schuld“ (Art. 3 Buchst. d): Schuld ist hier-
nach eine Schuld im Sinne des Art. 4 des Ab-
kommens., Weiter hat, wenn in dem Aus-
fithrungsgesetz davon die Rede ist, dafl eine
Schuld geregelt ist, das Wort ,geregelt“ die in
Art. 3 Buchst. k des Abkommens festgelegte
Bedeutung; es besagt also, dafl die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen fiir die Schuld
gemifl den Bestimmungen des Abkommens
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und seiner Anlagen durch Vereinbarung zwi-
schen dem Gliubiger und dem Schuldner oder
in einem Verfahren zwischen dem Gliubiger
und dem Schuldner durch rechtskriftiges Ur-
teil oder rechtskriftigen Beschlufl eines Ge-
richts oder rechtskriftige Entscheidung einer
Schiedsinstanz festgesetzt worden sind. Ent-
sprechendes gilt fiir den Begriff der Regelung
(Art. 3 Buchst. 1 des Abkommens).

ZWEITER ABSCHNITT

Allgemeine Bestimmungen iiber die Durch-
setzung von Anspriichen

a) Geltendmachung von Anspriichen
Zu den §§ 2 bis 9:

Die §§ 2 bis 9 dienen der Ausfilhrung des
Art.17 Abs.1a und Abs.2 des Abkommens.
Gesetzliche Ausfithrungsvorschriften zu Art.17
Abs. 1 b des Abkommens (Durchsetzung von
Anspriichen aus einer geregelten Schuld) sind
nicht erforderlich. Die insoweit erforderli-
chen devisenrechtlichen Ausfiihrungsbestim-
mungen koénnen ohne besondere gesetzliche
Vorschriften getroffen werden; im {ibrigen
hat der Glaubiger bei einer geregelten Schuld
schon auf Grund der bestehenden Vorschrif-
ten alle Moglichkeiten der Rechtsverfolgung.
Zu § 2:

I. Nach Art. 17 Abs. 1 a des Abkommens
ist die Bundesrepublik verpflichtet, dem
Gliubiger das Recht zu gewihrleisten, seine
Rechte in Bezug auf eine Schuld unter gewis-
sen weiteren Mafigaben durchzusetzen, ,falls
der Gliubiger und der Schuldner sich iiber
die Regelungsbedingungen nicht einigen®.
Mit diesen letzterwihnten Worten des Ab-
kommens sind zwei verschiedene Fille getrof-
fen: Einmal der Fall, da zwar Glaubiger und
Schuldner regelungswillig sind, sich aber tiber
die Folgen, die sich aus der Anwendung des
Abkommens und seiner Anlagen auf die
Schuld ergeben, nicht einigen kdnnen; weiter
aber auch der Fall, daff zwar der Gliubiger
mit einer Regelung einverstanden ist, der
Schuldner aber entweder eine Erklirung
nicht abgibt oder eine Regelung der Schuld
ablehnt. In dem voruegenden Unterabschnitt
sind diese beiden Fille unterschieden; § 2
trifft den ersten, § 3 den zweiten Fall.



II. Die Voraussetzungen des § 2 im einzel-
nen sind folgende:

a) Der Schuldner mufl wegen seiner Schuld
entsprechend den Bestimmungen der in
Betracht kommenden Anlage einen Rege-
lungsvorschlag gemacht oder eine Bei-
trittserklirung a%gegeben haben.

b) Der Gliubiger mufl gemidfl den Bestim-
mungen des Abkommens Anspruch auf
die Vorteile aus dem Abkommen und sei-
nen Anlagen haben. Das bedeutet, daf}
bei dem Gliubiger keiner der Ausschlie-
Bungsgriinde des Art, 10 des Abkommens
vorliegen darf, ferner, dafl der Gliubiger
die Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 1
bis 3 des Abkommens sowie etwa zusitz-
lich in den Anlagen verlangte Vorausset-
zungen erfiillen mufl.

¢) Der Gliubiger mufl sich auflerdem in ei-
ner den Prozeflvorschriften gentigenden
Form damit cinverstanden erkliren, daf}
dic Gerichte im Geltungsbereich des Ge-
setzes die Zahlungs- und sonstigen Bedin-
gungen fiir die Schuld gemifl den Bestim-
mungen des Abkommens und seiner An-
lagen festsetzen.

IT1. Liegen die unter II erdrterten Voraus-
setzungen vor, so hat das angegangene deut-
sche Gericht iiber die von dem Gliubiger in
der Klage geltend gemachten Anspriiche un-
ter Anwendung des Abkommens und seiner
Anlagen zu entscheiden. Hierbei hat es, wenn
Schuldner ein Kreditinstitut ist, u.a. auch
Anlage 11 Art. III Ziffer 5, Anlage III Ziffer
22 Abs. 9 und 10, und die in Art. 14 Abs. 2
des Abkommens vorgesehene Gesetzgebung
zu beriicksichtigen, Es hat gleichzeitig von
Amts wegen im Urteilstenor die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen fiir die Schuld ge-
mifl den Bestimmungen des Abkommens und
der einschlagigen Anlagen festzusetzen.

Durch diese Festsetzung wird eine Regelung
im Sinne des Art. 3 Buchst. 1) des Abkom-
mens erzielt, die aile nach dem Abkommen
und seinen Anlagen an eine Regelung ge-
und seinen Anlagen an eine Regelung
gekniipften Rechtsfolgen auslost (Absatz 1
Satz 2).

Das Gericht hat in dem Urteil die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen allerdings nur in
dem Umfang festzusetzen, in dem dies fiir
die Entscheidung iiber den Klageanspruch er-
forderlich ist. Auch wenn der Glaubiger nur
einen Teil der Schuld einklagt, sein Einver-
stindnis mit der Testsetzung aber fiir einen
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hoheren als den durch die Klage geltend ge-
machten Betrag erklirt haben sollte, be-
schrinke sich die Festsetzung also auf den ein-
geklagten Betrag. Nur in dem in den Erliu-
terungen zu § 3 unter II ¢ a. E. und III d
a. E. niher behandelten — im Rahmen des
§ 2 aber wohl nur selten in Betracht kom-
menden — Fall, daf} der Gliubiger einen
zeitlich begrenzten Teil seiner Anspriiche aus
der Schuld mit der Klage geltend macht, muf}
die Festsetzung aus den dort angefithrten
Griinden fiir den ganzen in Betracht kom-
menden Zeitraum erfolgen und demgemif
den Umfang des Klageanspruchs iiberschrei-
ten; in diesem Fall muf dann aber auch das
Einverstindnis des Gliubigers mit einer sol-
chen Festsetzung vorliegen.

IV. Die Entscheidungsbefugnis des deutschen
Gerichts ist allerdings in doppelter Weise ein-
geschrinkt:

a) Sie ist einmal insoweit cingeschrinke, als
fir die Entscheidung nach den Bestim-
mungen des Abkommens oder seiner An-
lagen eine Schiedsinstanz ausschlieflich zu-
standig ist (Absatz 2); der Schuldner ist
in diesem Falle diesen Schiedsinstanzen
unterworfen, weil er, wie dies in Art, 15
Abs. 4 Satz 1 des Abkommens ausdriick-
lich bestimmt ist, einen Regelungsvor-
schlag gemacht oder eine Beitrittserkla-
rung abgegeben und sich hierdurch der
Gerichtsbarkeit  dieser Schiedsinstanzen
unterstellt hat. Im einzelnen ist hierzu
folgendes zu bemerken:

aa) Die Frage, inwieweit nach dem Abkom-
men oder seinen Anlagen die ausschliefi-
liche Zustindigkeit einer Schiedsinstanz
begriindet ist, ist jeweils nach der in Be-
tracht kommenden Anlage zu beurteilen.
Da Streitigkeiten im allgemeinen nur
iiber solche Punkte auftreten werden, in
denen das Abkommen fiir die Regelung
einen Spielraum liflt (insbesondere die
Anwendung der Hirteklausel und die Fest-
setzung der Laufzeit nach Art. V Ziff. 9
und 11 der Anlage II), wird § 2 Abs. 1
in der praktischen Anwendung wohl nur
geringe Bedeutung erlangen; denn die
Entscheidung iiber solche Fragen ist im
allgemeinen den in dem Abkommen vor-
gesehenen Schiedsinstanzen tbertragen. In
Fillen, in denen teils Fragen zu entschei-
den sind, fiir die die Schiedsinstanzen zu-
stindig sind, teils Fragen, tiber die das an-
gerufene deutsche Gericht zu entscheiden
hat (insbesondere die Frage nach dem Be-



stchen oder Nichtbestehen der Schuld),
wird das angerufene deutsche Gericht sein
Verfahren bis zur Entscheidung der
Schiedsinstanz auszusetzen haben.

bb) Besonderer Erdrterung bedarf die Be-
handiung der Hirtefille nach Anlage IV
des Abkommens. Nach Art. 11 der An-
lage 1V entscheidet iiber die Anwendung
der Hairteklausel, wenn Gldubiger und
Schuldner nicht zu einer Einigung kom-
men, das zustindige deutsche Gericht.
Das ist, soweit die Anwendung des deut-
schen Vertragshilferechts nach Art. 11
Abs. 1 der Anlage IV in Betracht kommt,
das deutsche Vertragshiifegericht; mit Zu-
stimmung des Gliubigers kann allerdings
nach § 11 Abs. 4 des Vertragshilfegeset-
zes auch das Prozeflgericht in Anschung
einer streitigen Verbindlichkeit die Ver-
tragshilfe gewihren. Diese Moglichkeit,
die Hirteklausel in Anspruch zu nehmen,
ist durch die in § 111 enthaltene Ande-
rung des § 6 des Vertragshilfegesetzes
zum Ausdruck gebracht worden. Durch
den hier erdrterten § 2 Abs. 2 wird sie
nicht berthrt.

Die Festsetzung der Zahlungs- und son-
stigen Bedingungen kann also, wenn nicht
die Voraussetzungen des § 11 Abs. 4 des
Vertragshilfegesetzes vorliegen, nur unter
Vorbehalt der Entscheidung des Vertrags-
hilfegerichts tber die Anwendung der
Hirtcklausel ergehen. Soweit die deut-
schen Gerichte zur Entscheidung iiber
die Anwendung der Hirtcklausel berufen
sind, konnen sie nicht als Schiedsinstan-
zer im Sinne des Abkommens angesehen
werden. Wohl aber kommt auch insoweit
die Zustindigkeit einer Schiedsinstanz
dann in Betracht, wenn nach Arc. 11 Abs.2
der Anlage IV in Verbindung mit Art.32
des Abkommens gegen die Entscheidung
des deutschen Gerichts das Schiedsgericht
nach Anlage1V des Abkommens angerufen
wird.

Die Entscheidungsbefugnis des deutschen
Gerichts ist weiter insoweit eingeschrinkr,
als nach den Bestimmungen des Vertrags,
auf dem die Anspriiche beruhen, ein Ge-
richt in einem Gliubigerstaat oder eine
Schiedsinstanz ausschlief§lich zustindig ist
(vgl. hierzu § 4 Abs. 1).

Zu§ 3:

I. Auch § 3 dient, wie bereits zu § 2 er-
wihnt, der Ausfithrung des Art. 17 Abs. 1 a.
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Er regelt die Rechtstellung eines Gliubigers,
der Anspriiche auf die Vorteile aus den Ab-
kommen und seinen Anlagen hat, gemifl dem
Ergebnis der Londoner Verhandlungen da-
hin, dafl ein Schuldner auch dann, wenn er
seinerseits  die erforderlichen Erklirungen
(Regelungsangebot oder Beitrittserklirung)
nicht abgibt, gegentber einem solchen Gliu-
biger zu allen -— aber auch nur zu denjenigen
— Leistungen verpflichtet ist, die das Ab-
kommen und seine Anlagen vorsehen; ge-
wisser Vorteile geht der Schuldner allerdings
verlustig (vgl. §§ 7 und 8).

II. Im einzelnen stellt §3 folgende Voraus-
setzungen auf:

a) Es mufd sich um eine Schuld im Sinne des
Abkommens handeln (vgl. Art. 4 des Ab-
kommens).

b) Der Glaubiger muff Anspruch aut die
Vorteile aus dem Abkommen und seinen
Anlagen haben. Beim Glaubiger dart also
keiner der in Art. 10 des Abkommens
vorgesehenen Ausschluflgrinde vorliegen;
der Gliubiger muf3 weiter die in Art., 15
Abs. 1 bis 3 des Abkommens vorgesehe-
nen Voraussetzungen sowie etwa zusdtz-
lich in den Anlagen verlangte Vorausset-
zungen erfillt haben. Dies ist von sach-
licher Bedeutung insbesondere in den Fil-
len, in denen die Beitrittserklirung des
Gldubigers an besondere Formen gebun-
den ist (wie z. B. nach dem Kreditabkom-
men, Anlage 111 des Abkommens). Soweit
besondere Formen tiir die Erklirung des
Glidubigers nicht erforderlich sind, geniigt
nach Art. 15 Abs. 3 des Abkommens, daf$
der Gliubiger in irgendeiner Weise sein
Einverstindnis mit der Regelung der
Schuld klar zumi Ausdruck bringt. Dieses
Erfordernis wird unter Umstanden als
erfillt angesehen werden konnen, wenn
der Gliubiger die nachstchend unter ¢)
behandelte Lrklirung abgegeben hat.

¢) Der Gliubiger muf} sich in einer den Pro-
zeflvorschriften geniigenden Form damit
einverstanden erkliren, daf} die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen fir die Schuld
durch die Gerichte im Geltungsbereich
dieses Gesetzes festgesetzt werden. Diese
Erklirung wird zusidtzlich neben einer
etwa nach Art. 15 Abs. 1 bis 3 des Ab-
kommens erforderlichen Erklirung ver-
langt. Dies ist im Rahmen des § 3 ins-
besondere auch deshalb von Bedeutung,
weil die in Art. 15 des Abkommens ver-



d)

langten Erklirungen des Gliubigers zu-
nichst darauf gerichtet sind, alle nach dem
Abkommen und seinen Anlagen vorgese-
henen Rechtsfolgen auszuldsen; zu diesen
Redchtsfolgen gehort es auch, dafl fiir ge-
wisse Streitigkeiten zwischen Gliubiger
und Schuldner nach den Anlagen des Ab-
kommens Schiedsinstanzen und nicht die
deutschen Gerichte zustindig wiren. In-
soweit wird also die frithere Erklirung
des Gliubigers dadurch modifiziert, dafl er
sich mit der Festsetzung der Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen durch die Ge-
richte im Geltungsbereich des Gesetzes
einverstanden erklirt.

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 darf der Schuld-
ner Leistungen auf eine Schuld nur er-
bringen, wenn die Schuld im Sinne des
Art. 3 Buchst. k des Abkommens ,gere-
gelt” ist. Diese ,Regelung® wird in den
in § 3 behandelten Fillen durch das Ur-
teil bewirkt, durch das die Zahlungs- und
sonstigen Bedingungen fiir die Schuld
festgesetzt werden (vgl. nachstehend III b).
Auch wenn der Gliubiger durch die
Klage nur die fiir einen bestimmten Zeit-
raum nach den Regelungsbedingungen
filligen oder fillig werdenden Leistungen
aus einer Schuld geltend macht, muf} also
die Schuld als Ganzes geregelt werden, so-
weit diese Regelung die Voraussetzung fiir
die Verurteilung des Schuldners ist. Die
Verurteilung des Schuldners setzt deshalb
auch in diesem Falle voraus, daff der
Gliubiger sein Einverstindnis mit der
Festsetzung der Zahlungs- und sonstigen
Bedingungen fiir die Schuld erklirt hat.

Der Schuldner mufl es unterlassen haben,
einen Regelungsvorschlag zu machen oder
eine Beitrittserklirung abzugeben, wie
sie in den einschligigen Anlagen des Ab-
kommens vorgesehen sind. Dabei macht es
keinen Unterschied, ob der Schuldner die
Abgabe derartiger Erklirungen verwei-
gert oder {iberhaupt keine Erklirung ab-
gegeben hat.

III. Liegen die unter II erdrterten Voraus-
setzungen vor, so ergeben sich die nachste-
henden Rechtsfolgen:

a)

Der Gliubiger kann mit Bezug auf die
Schuld alle Anspriiche und sonstigen
Rechte gegen den Schuldner geltend ma-
chen, die thm nach dem Abkommen und
seinen Anlagen zustehen. Er kann also
gegen den Schuldner die thm zustehenden
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b)

Leistungen einklagen und eine entspre-
chende Verurteilung des Schuldners er-
wirken. Dies kommt im Ergebnis einer
Fiktion des Beitritts des Schuldners nahe;
denn die materiell-rechtlichen Anspriiche
des Gliubigers sind in diesem Falle nach
dem Abkommen und seinen Anlagen zu
beurteilen, und zwar sowohl zu Gunsten
wie zu Ungunsten des Gliubigers. Zum
Unterschied gegeniiber den in § 2 behan-
delten Fillen ist der Schuldner in den hier
zur Erorterung stehenden Fillen aber
nicht der Gerichtsbarkeit der in dem Ab-
kommen und seinen Anlagen vorgesehe-
nen Schiedsinstanzen unterworfen; dies
ist in Ubereinstimmung mit Art. 15 Abs.
4 des Abkommens in § 6 noch ausdriick-
lich ausgesprochen.

Um jeden Zweifel dariiber auszuschlieflen,
dafl auch im Rahmen einer nach § 3 er-
hobenen Leistungsklage des Gliubigers
gegen den Schuldner von den deutschen
Gerichten durch die Anwendung des Ab-
kommens und seiner Anlagen auf die
Schuld eine Regelung der Schuld im Sinne
des Abkommens herbeigefiithrt wird, ist
in Satz 2 vorgesehen, daf§ — falls der An-
spruch des Glaubigers begriindet ist — das
Gericht von Amts wegen die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen fiir die Schuld
gemifl den Bestimmungen des Abkom-
mens und seiner Anlagen festzusetzen hat.
Hierbei hat es, wenn Schuldner ein Kre-
ditinstitut ist, u. a. auch Anlage II Art. III
Ziff. 5, Anlage III Ziff. 22 Abs. 9 und 10
und die in Art. 14 Abs. 2 des Abkom-
mens vorgesehene Gesetzgebung zu be-
riicksichtigen. Diese Festsetzung geschieht
ebenso wie im Falle des § 2 im Urteilste-
nor. Sie bewirkt, daf die nach § 12 Abs. 1
Nr. 1 fiir die Verurteilung des Schuld-
ners erforderliche Voraussetzung (nim-
lich, daff die Schuld ,geregelt* ist) erfiille
wird. Sie braucht anderseits auch nicht
weiter zu gehen, als ithr Zweck es erfor-
dert. Insoweit kann zunichst auf die Er-
liuterungen zu § 2 unter III Bezug ge-
nommen werden. Im Regelfalle wird der
Umfang der Festsetzung mit dem Um-
fang der Verurteilung iibereinstimmen.
In dem oben unter II ¢ a. E. erwihnten
Falle setzt aber die Verurteilung eine
gleichzeitige Regelung der Schuld fiir den
ganzen Zeitraum voraus, in dem nach
dem Abkommen Leistungen zu erfolgen
haben; in diesem Falle reicht also die Fest-
setzung der Zahlungs- und sonstigen Be-



dingungen weiter als die Verurteilung.
Wegen der Streitwertfestsetzung in die-
sem Fall vgl. § 9 Abs. 2,

c) Da das angerufene Gericht die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen festzusetzen
hat, obliegen den deutschen Gerichten un-
ter Umstinden auch Ermessensentschei-
dungen. Die Méglichkeit zu solchen Er-
messensentscheidungen ist allerdings durch
die §§ 7 und 8 weitgehend eingeschrinkt.

Da eine Entscheidung im Rahmen des § 3
zu einer Regelung der Schuld im Sinne
des Art. 3 Buchst. k und | des Abkom-
mens fithrt, 16st sie auch alle Rechtswir-
kungen aus, die sich an eine Regelung
kniipfen. Dies hat insbesondere Bedeu-
tung fir den Transfer der in Betracht
kommenden Zahlungen und fiir die An-
wendung des Art. 16 des Abkommens.
Die Regelung durch das Urteil wird dar-
iiber hinaus den Gliubigern auch in sol-
chen Staaten entgegengehalten werden
kdnnen, die dem Abkommen nicht Geset-
zeskraft verlethen, weil sie im Hinblick
auf die von dem Gliubiger abgegebene
Erklirung einer vertraglichen Regelung
des Schuldverhiltnisses gleichzustellen ist.

e) Die Entscheidungsbefugnis des deutschen
Gerichts ist durch § 4 Abs. 1 in TJberein-
stimmung mit Art. 17 Abs. 2 des Abkom-
mens eingeschrinkt (vertraglich verein-
barte ausschliefiliche Zustindigkeit eines
Gerichts in einem Gliubigerstaat oder
einer Schiedsinstanz). Eine Entscheidung
durch die in dem Abkommen und seinen
Anlagen vorgesehenen Schiedsinstanzen
kommt hier — anders als im Falle des § 2
— nicht in Betracht, weil der Schuld-
ner die zur Unterwerfung unter die
Schiedsgerichtsbarkeit nach Art. 15 Abs. 4
des Abkommens erforderlichen Erkli-
rungen nicht abgegeben hat (vgl. § 6). Die
fiir diesen Fall in Art. 16 Abs. 3 des Ab-
kommens vorgesehenen Rechtsnachteile
fiir den Schuldner sind in den §§ 7 bis 9
béhandelt.

Zu § 4:

Zu Absatz 1: Die Bestimmung entspricht dem
Art. 17 Abs. 2 des Abkommen:s.

Sie erginzt die §§ 2 und 3 und schliefit die
Entscheidungsbefugnis der deutschen Gerichte
aus, wenn nach dem Inhalt des zugrundelie-
genden Vertrages eine ausschliefliche Zu-
stindigkeit eines auslindischen Gerichts oder
einer Schiedsinstanz vorgesehen ist; Gliubi-

d)
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ger und Schuldner kdnnen allerdings im ge-
genseitigen Einvernehmen auf den Einwand
der Unzustindigkeit des deutschen Gerichts
verzichten oder die Zustindigkeit des deut-
schen Gerichts durch Prorogation begriinden.,
Maf3gebend dafiir, ob die Zustindigkeit des
deutschen Gerichts ausgeschlossen ist, ist der
Zeitpunkt, in dem der Gliubiger seine An-
spriiche geltend macht. Ein auslindisches Ge-
richt oder eine Schiedsinstanz sind also nicht
mehr zustindig, wenn eine solche Zustindig-
keit zwar in dem zugrundeliegenden Ver-
trag vorgesehen war, die dahingehende Ver-
einbarung aber nachtriglich (insbesondere
durch den Einfluf des Kriegszustandes auf
Vertrige) weggefallen ist. Fiir die Vollstrek-
kung der Entscheidungen der auslindischen
Gerichte und der Schiedsinstanzen gilt der
Unterabschnitt 2 c.

Zu Absatz 2: Nach den Anlagen T und II des
Abkommens kann bei Schulden, die in Form
von Teilschuldverschreibungen  begriindet
sind, das Regelungsverfahren nur in der
Weise in Gang gebracht werden, dafl der
Schuldner einen Regelungsvorschlag machrt,
der dann in Verhandlungen zwischen dem
Schuldner und der Glaubirervertretung erdr-
tert und — gegebenenfalls unter Einschaltung
einer Schiedsinstanz — zur Festlegung eines
Regelungsangebots fithrt, das der Schuldner
den Schuldverschreibungsgliubigern zu ma-
chen hat. In Fillen, in denen dieser Mechanis-
mus anzuwenden ist, kann das Verfahren nach
den §§ 2 und 3 nicht anwendbar sein.

Eine entsprechende Einschrinkung in dem
Abkommen ist zwar nicht vorgesehen; sie ist
aber in den Verhandlungen mit den auslin-
dischen Delerationen erdrtert und von diesen
gebilliet worden. Sie ist in Absatz 2 ausge-
sprochen.

Zu Absatz 3: Die Anlage III des Abkommens
(Kreditabkommen) enthilt bisher keine Hir-
teklausel. Verhandlungen iiber die Aufnahme
einer solchen Klausel haben zu dem Ergebnis
gefithrt, dafl in der ersten Sitzung des Bera-
tenden Ausschusses nach Ziffer 17 des Kre-
ditabkommens die Frage der Behandlung von
Hirtefillen erneut gepriift werden soll. Die
Glaubiger haben sich mit der in Art. 17 Abs. 6
Buchst.b des Abkommens niedergelegten Re-
gelung einverstanden erklirt, dafl Anspriiche
gegen deutsche Handels- und Industrieschuld-
ner frithestens nach Ablauf von dreiflig Ta-
gen nach der in Aussicht genommenen Sit-
zung des Beratenden Ausschusses geltend ge-
macht werden konnen. Die entsprechende
Regelung ist in Absatz 3 iibernommen,



Zu § 5:

§ 5 betrifft den bereits in den Erliuterungen
zu § 4 Abs. 2 erdrterten Fall der verbrieften
Schulden, deren Regelung ein Regelungsan-
gebot voraussetzt. Aus den dort erdrterten
Griinden gibt § 5 in Ubereinstimmung mit
Art. 17 Abs. 5 des Abkommens den Gliubi-
gervertretungen das Recht, den Schuldner auf
Abgabe eines Regelungsangebots in Anspruch
zu nehmen, wenn der Schuldner keinen den
Anlagen 1 oder 1] des Abkommens entspre-
chenden Vorschlag zur Regelung der Schuld

macht.

Diese Gliubigervertretungen sind hierbei
ohne Riicksicht auf ihre rechtliche Natur als
parteifihig anerkannt. Die Festsetzung der
Regelungsbedingungen obliegt hier, dhnlich
wie im Falle der §§ 2, 3, dem deutschen Ge-
richt. Das Regelungsangebot des Schuldners
wird durch das rechtskriftige Urteil ersetzt.
Durch Absatz 2 ist in Ubcreinstimmung mit
Art. 17 Abs. 5 des Abkommens die Bundes-
republik Deutschland als Schuldnerin von
dem Verfahren des Absatzes 1 ausgenommen.

Zu § 6:
§ 6 zieht fiir die Fille des § 3 und des § 5 die
Folgen aus Art. 15 Abs. 4 des Abkommens.

Zu § 7:

§ 7 bestimmt in Ubereinstimmung mit Art.
17 Abs. 6 Budhst. a des Abkommens, daf}
Schuldner, die nicht einen Regelungsvorschlag
gemacht oder eine Beitrittserklirung abge-
geben haben, bei der Festsetzung der Re-
gelungsbedingungen fiir eine unter Anlage II
fallende Schuld die kiirzeste nach der betref-
fenden Anlage mégliche Laufzeit in Kauf
nehmen miissen.

Zu§ 8:

Da, wie in § 6 wiederholt, Schuldner, die die
erforderlichen Beitrittserklirungen nicht ab-
geben, der Gerichtsbarkeit der in dem Ab-
kommen vorgesehenen Schiedsinstanzen nicht
unterworfen sind, diese Schiedsinstanzen
aber insbesondere auch iiber die Anwendung
der sogenannten Hirteklauseln zu entschei-
den haben, ist in Art. 17 Abs. 6 des Abkom-
mens vorgesechen, dafl Schuldner, die es un-
terlassen, einen Regelungsvorschlag zu ma-
chen oder eine Bcitrittserklirung abzugeben,
mit gewissen fiir Anlage IV geltenden Ein-
schrinkungen den Anspruch auf die Vorteile
dieser Hirteklauseln verlieren. Diese Bestim-
mungen des Abkommens sind in § 8 iiber-
nommen.

Die in Absatz 1 Satz 2 enthaltene Bestimmung
gewihrt dem Schuldner von Anlethen einen
Schutz fiir den Fall, dafl ihm die Abgabe ei-
nes Regelungsvorschlags deshalb unmdoglich
ist, weil eine Vereinigung von Wertpapicrin-
habern oder eine entsprechende Vereinigung
im Sinne der Anlage I oder cine Glidubiger-
vertretung im Sinne der Anlage II des Ab-
kommens nicht vorhanden ist. Eine entspre-
chende Bestimmung ist zwar im Abkommen
nicht enthalten; sie steht aber im Einklang
mit der Auslegung des Abkommens, wie sie
bei den Londoner Verhandlungen mit dem
Dreimichte-Ausschufl erdrtert und von die-
sem gebilligt worden ist.

Zu§9:

§ 9 Abs. 1 regelt in Ubereinstimmung mit
der Regelung des Art. 17 Abs. 6 des Ab-
kommens die Kostenfolgen in den Fillen, in
denen die Gliubiger gezwungen sind, gegen
den Schuldner im Klagewege gemifl den
§§ 2, 3 und 5 vorzugehen. Absatz 2 enthilt
eine Vorschrift iiber die Bestimmung des Streit-
wertes in Fillen, in denen das deutsche Ge-
richt gemifl den §§ 2 oder 3 die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen fiir die Schuld
festgesetzt, ohne dafl der Gliubiger cinen
ausdriicklichen Antrag hierauf gestellt hat.
Die Bestimmung wird von besonderer Bedeu-
tung sein in den Fillen, die in den Erldute-
rungen zu § 3 unter II ¢ behandelt sind. Der
Schuldner soll in diesen Fillen durch den
Umstand, dafl trotz Geltendmachung eines
Teilbetrages die Schuld im ganzen geregelt
wird, nicht mit Kostenfolgen belastet wer-
den.

Zu § 10:

§ 10 dient der Ausfithrung des Art. 17 Abs. 7
des Abkommens. Er betrifft Anspriiche, die
aus dem sonstigen Rahmen des Abkommens
herausfallen, nimlich Anspriiche, bei denen
hinsichtlich der Person des Schuldners die
Voraussetzungen des Art. 4 Abs. 2 des Ab-
kommens nicht erfiillt sind. Durch Art. 17
Abs. 7 des Abkommens ist die Bundesrepu-
blik jedoch verpflichtet worden, den Gliubi-
gern die Befriedigung aus dem im Wihrungs-
gebiet der Deutschen Mark (West) belegenen
Vermogen auch solcher Schuldner zu ermdg-
lichen, sofern sie im Wihrungsgebiet der
Deutschen Mark (Ost) ansissig sind.

Fiir diesen besonderen Fall gibt § 10 demge-
mifl dem Glidubiger das Recht, seine Anspri-
che geltend zu machen und durchzusetzen. Er
enthilt zur Vermeidung jeden Zweifels eine

28 °



Zustindigkeitsvorschrift, die sachlich dem § 23
der Zivilprozeflordnung entspricht, und be-
schrinkt das Recht des Gliubigers, sich aus
dem im Wihrungsgebiet der Deutschen Mark
{West) belegenen Vermdgen zu befriedigen,
auf diejenigen Leistungen, die der Gliubi-
ger verlangen konnte, wenn die Schuld in
Anwendung des Abkommens und seiner An-
lagen geregelt wire.

Da durch Art. 17 Abs. 7 des Abkommens nur
devisenrechtliche Schranken beseitigt, nicht
aber materielle Vorschriften geindert werden,
mufl klargestellt werden, dafl § 9 der Fiinf-
unddreifligsten  Durchfithrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz unberiihrt bleibt.

Zu § 11:

§ 11 regelt die ortliche und sachliche Zustin-
digkeit fiir dic Klagen nach den §§ 2, 3 und 5.
Da es sich hier um bedeutsame und regel-
miflig auch rechtlich schwierige Angelegen-
heiten handelt, wird das Landgericht ohne
Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstan-
des fiir ausschlieflich zustindig erklirt. Diese
Zustindigkeit des Landgerichtes soll indes
nicht dazu fithren, dafl die Berufung und dic
Revision ohne weiteres zulissig sind (§ 511 a
Abs. 4, § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO). Insoweit
kann es vielmehr bei der allgemeinen Rege-
lung verbleiben.

Ortlich zustindig ist nach Absatz 2 aus-
schlieflich das Landgericht, in dessen Bezirk
der Schuldner seinen allgemeinen Gerichts-
stand hat. Falls einc weitergehende Konzen-
tration erwiinscht erscheint, kénnen nach Ab-
satz 3 dic Linder die Verfahren einem Land-
gericht fiir die Bezirke mehrerer Landgerichte
zuweisen. Ebenso ist Vorsorge getroffen, daf}
die Geschifte in zweiter Instanz bei einem
Oberlandesgericht oder bei einem obersten
Landesgericht zusammengefafit werden kon-
nen.

Nach Absatz 4 sind die vorstehend erorterten
Zustindigkeitsvorschriften nicht anwendbar,
wenn nach den allgemeinen Vorschriften ein
anderes Gericht im Geltungsbereich des Ge-
setzes ausschlieflich zustindig ist. Dies ist ins-
besondere von Bedeutung fiir Klagen, die zur
Zustindigkeit der Arbeitsgerichte gehoren
(Schulden nach Art. 28 der Anlage IV), fer-
ner, soweit dies in Betracht kommst, fiir Kla-
gen, die im dinglichen Gerichtsstand (§ 24
ZPO) zu erheben sind.
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b) Ausschliefung von Zahlungen
Zu § 12:

§ 12 enthilt wichtige Vorschriften materieller
Art, die teilweise (Absatz 1 Nr. 3 und Ab-
satz 2) in Art. 10 des Abkommens enthalten
sind, teilweise (Absatz 1 Nr.1 und 2) zwar ur-
spriinglich in Art. 10 des Abkommens ent-
halten waren, spiter aber gestrichen worden
sind. Letztere sind in eine Erklirung der
deutschen Delegation vom 6. Februar 1953
—-- GD VI/Dokument 4 (revidiert) — iiber-
nommen worden (vgl. Anlage 1). Die deutsche
Delegation hat zu Art. 2 des Abkommens
auch darauf hingewiesen, daff solche Vor-
schriften durch die deutsche Gesetzgebung
getroffen wiirden. Die Bedeutung des Ab-
satzes 1 Nr. 1 und 2 liegt darin, dafl dem
Schuldner Leistungen verboten sind, wenn sie
dic Erfillung einer Schuld zum Gegenstand
haben, die Schuld aber nicht geregelt ist, oder
wenn sie die Erftllung einer geregelten
Schuld zum Gegenstand haben, sich aber nicht
innerhalb der Grenzen der festgesetzten Zah-
lungs- und sonstigen Bedingungen halten.
Das bedeutet, dafl ein Schuldner, soweit es
sich um Schulden im Sinne des Abkommens
handelt, auch nicht zu Leistungen verurteilt
werden darf, ohne dafl die Schuld entweder
geregelt ist (Art. 17 Abs. 1b des Abkom-
mens) oder in dem gerichtlichen Verfahren
nach den §§ 2, 3 geregelt wird, ferner nicht,
soweit im Falle einer geregelten Schuld die
vom Gliubiger beanspruchte Leistung den
Rahmen des Abkommens iiberschreitet.

¢) Vollstreckung von Entscheidungen

Vorbemerkung

Die im Abschnitt ¢ enthaltenen Vorschriften
(§§ 13 bis 32) dienen der Ausfiihrung des
Art. 17 Abs. 3 und 4 des Abkommens. In
diesen Bestimmungen hat die Bundesrepublik
Deutschland die Verpflichtung iibernommen,
gerichtliche Entscheidungen und Schieds-
spriiche unter bestimmten Voraussetzungen
zu vollstrecken.

In Anlehnung an das Abkommen werden

folgende Gruppen von Entscheidungen unter-
schieden:

1. auslindische Entscheidungen und Schieds-
spriiche,
a) die nach dem Inkrafttreten des Ab-
kommens ergangen sind,

b) die vor dem Inkrafttreten des Abkom-
mens ergangen sind;



2. inlindische Entscheidungen und Schieds-
spriiche.

Auf die Gruppe 1 a) beziehen sich die Vor-
schriften der §§ 13 bis 25, Die Regelung fiir
die Gruppe 1b) ist in den §§ 26 bis 28 ent-
halten. Fir die Vollstreckung inlindischer
Entscheidungen sind die erforderlichen Vor-
schriften in den §§ 29 bis 32 vorgesehen.

I. Vollstreckbarerklirung von Entscheidun-

gen, die nach dem Inkrafttreten des Ab-

kommens in einem Gliubigerstaat ergangen
sind

Auslindische gerichtliche  Entscheidungen
kénnen im Inland nach allgemeinen Grund-
sitzen nur vollstreckt werden, wenn sie unter
den in § 328 ZPO aufgestellten Vorausset-
zungen anzuerkennen sind und durch Urteil
fiir vollstreckbar erklirt werden (§§ 722, 723
ZPO).

Die Frage der Anerkennung der auslindischen
Entscheidungen, die unter das Abkommen
fallende Schulden betreffen, wird in dem
Abkommen besonders geregelt. Da es sich im
wesentlichen um die Vollstreckung gegen
deutsche Schuldner im Inland handelt, ist die
Gegenseitigkeit bei der Anerkennung und
Vollstreckung in dem Abkommen nicht ver-
biirgt, so daf$ nur einseitig die Vollstreckung
auslandischer Entscheidungen im Inland er-
moglicht wird. Im Hinblick darauf, daf} die
Rechtsverhiltnisse ciner besonderen, inter-
national vereinbarten materiell-rechtlichen
Regelung zugefithrt werden, konnte die An-
erkennung der Entscheidungen erleichtert
werden. Die Anerkennung darf nur aus den
in Art. 17 Abs. 4 Buchst. a bis ¢ des Abkom-
mens genannten Griinden versagt werden.
Die Regelung des Abkommens ist insofern
abschlieflend. Sie ersetzt den § 328 der Zivil-
prozeflordnung,

Das Verfahren der Vollstreckbarerklirung ist
in dem Abkommen selbst nicht festgelegt. Des-
halb sind in dem Ausfiihrunggesetz hierzu
nihere Vorschriften erforderlich. Im Interesse
der Vereinfachung und Beschleunigung er-
schien es geboten, abweichend von den
§§ 722, 723 ZPO, die eine Klage auf Erlaf} eines
Vollstreckungsurteils erfordern, ein erleich-
tertes Verfahren vorzusehen, wie es auch
sonst bei der Durchfithrung von Vollstrek-
kungsabkommen {iblich ist (vgl. Verordnung
zur Ausfiihrung des deutsch-schweizerischen
Abkommens iiber die gegenseitige Anerken-
nung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Schiedsspriichen vom
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23. August 1930 — Reichsgesetzbl. I1S. 1209 —
und Verordnung zur Ausfithrung des deutsch-
italienischen Abkommens iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen vom
18. Mai 1937 — Reichsgesetzbl. IT S. 143 —).

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

Zu § 13:

Im Absatz 1 wird in Ubereinstimmung mit
Art. 17 Abs. 3 Buchst. a (i) des Abkommens
festgestellt, dafl nur solche auslindischen Ent-
scheidungen fiir vollstreckbar erklirt werden
konnen, die liber eine Schuld im Sinne des
Art. 4 des Abkommens in einem Gliubiger-
staat ergangen und in Rechtskraft erwachsen
sind.,

Es wird ferner klargestellt, dafl die Vollstrek-
kung als Vorteil aus dem Abkommen nur
einem Gliubiger gewihrt werden kann, der
Anspruch auf die Vorteile des Abkommens
und seiner Anlagen hat,

Die Zwangsvollstreckung aus der auslindi-
schen Entscheidung mufl sich, wie sich aus
dem Absatz 3 Buchst. a des Art. 17 des Ab-
kommens in Verbindung mit dessen Absatz 1
ergibt, in den Grenzen des Abkommens und
seiner Anlagen halten. Deshalb wird in Ab-
satz 2 des § 13 ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dafl die auslindische Entscheidung nur
nach Mafigabe der Zahlungs- und sonstigen
Bedingungen, die in dem Abkommen und
seinen Anlagen vorgesehen sind, fiir voll-
streckbar erklirt werden kann. Diese Vor-
schrift verpflichtet das Gericht, das iiber den
Antrag auf Vollstreckbarerklirung zu befin-
den hat, von Amts wegen zu priifen, ob in
der auslindischen Entscheidung die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen eingehalten sind.
In der Regel werden die Entscheidungen, die
nach dem Inkrafttreten des Abkommens er-
gangen sind, mit den Bestimmungen des Ab-
kommens und seiner Anlagen in Einklang
stehen. Wenn dies nicht der Fall sein sollte,
wird durch § 13 Abs. 2 das inlindische Ge-
richt ermichtigt und verpflichtet, die Ent-
scheidung bei der Vollstreckbarerklirung
den Zahlungs- und sonstigen Bedingungen des
Abkommens und seiner Anlagen anzupassen.
Falls der Gliubiger und der Schuldner sich
iiber Regelungsbedingungen geeinigt haben,
die fiir den Schuldner giinstiger sind als die
in dem Abkommen und seinen Anlagen selbst
vorgesehenen, so hat das Gericht bei der Voll-
streckbarerklirung diese giinstigeren Bedin-



gungen zu beriicksichtigen, weil die Schuld
durch jene Vereinbarung innerhalb der Gren-
zen des Abkommens und seiner Anlagen ge-
regelt ist. Die Zahlungs- und sonstigen Bedin-
gungen des Abkommens und seiner Anlagen
sind die gesetzlichen Grenzen, von denen
‘nicht zu Ungunsten des Schuldners abge-
wichen werden darf.

Zu § 14:

Auf Grund des Art. 17 Abs. 3 Buchst. a des
Abkommens ist fiir die Durchsetzung einer
auslindischen Entscheidung ebenso wie fiir
die Klage vor den deutschen Gerichten nach
Art. 17 Abs. 1 Buchst. a des Abkommens
die Erklirung des Gliubigers, dafl er mit der
Festsetzung der Zahlungs- und sonstigen Be-
dingungen durch die Gerichte einverstanden
ist, eine zwingende Voraussetzung. Deshalb
wird in Absatz 1 Satz 1 des § 14 die Zu-
lassigkeit des Antrages auf Vollstreckbarer-
klarung von der Abgabe einer solchen Er-
klirung des Gliubigers abhingig gemacht.

Ist die Schuld, uber welche die auslindische
Entscheidung ergangen ist, bereits so geregelt,
wie es den Bestimmungen des Abkommens
und seiner Anlagen entspricht, so kommt eine
Regelung durch das Gericht, das mit dem
Antrag auf Vollstreckbarerklirung befafit
wird, nicht in Frage. Deshalb kann in diesem
Falle auf die Einverstindniserklirung des
Glaubigers verzichtet werden, wie in Absatz |
Satz 2 zum Ausdruck gebracht wird.

Im Absatz 2 wird bei der Vollstreckbarer-
klirung von Entscheidungen {iber Schulden
deutscher Handels- oder Industrieschuldner
im Sinne der Anlage III des Abkommens
dem befristeten Aufschub, der gegeniiber der
Durchsetzung solcher Anspriiche nach Art. 17
Abs. 6 Buchst. b des Abkommens gewidhrt
wird, ebenso wie bei Klagen (§ 4 Abs. 3)
Rechnung getragen.

Zu § 15:

Diese Vorschrift fithrt auf, welche Unterlagen
ein Gliubiger seinem Antrage auf Vollstreck-
barerkldrung beizufiigen hat.

Die in Absatz 1 Nr. 1 verlangte Ausfertigung
der Entscheidung und der Nachweis der
Rechtskraft konnen fiir die Priifung des Ge-
richts nicht entbehrt werden. Ebenso ist es
unerliafilich, daff der Glaubiger die Unterla-
gen dafiir beibringt, dafl er Anspruch auf die
Vorteile des Abkommens und seiner Anlagen
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hat (Nr. 2). Der Erklirung, die nach Nr. 3
vorgelegt werden muf}, bedarf es im Hinblick
auf § 14 Abs. 1 Satz 1. In dem Fall, daf die
Erklirung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 nicht
erforderlich ist, mufl der Gldubiger nachwei-
sen, daf} die Schuld bereits geregelt ist.

Die Priifung auslindischer Urkunden, die
dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung bei-
gefiigt werden, soll durch die Vorschrift des
Absatzes 2 erleichtert werden. Danach kann
das Gericht, wie es auch sonst im internatio-
nalen Vollstreckungsverkehr iiblich ist, Uber-
setzungen der vorgelegten Urkunden ver-
langen.

Zu § 16:

§ 16 regelt die sachliche und die drtliche Zu-
standigkeit,

Soweit es sich um die sachliche Zustindigkeit
handelt, wird das Verfahren der Vollstreck-
barerkldrung in Absatz 1 den Landgerichten
ubertragen. Hierfiir sind die gleichen Griinde
mafligebend, die fiir die Regelung der Zu-
standigkeit bei Klagen bestimmend sind (.
die Bemerkungen zu § 11). Nach § 511a
Abs. 4, § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO sind in Ver-
fahren, fiir welche die Landgerichte ohne
Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstan-
des zustandig sind, die Berufung und die Re-
vision ohne weiteres zulissig. Ebenso wie bei
§ 11 Abs. 1 besteht auch hier kein Bediirfnis,
Rechtsmittel in weiterem Umfange zuzulas-
sen. Deshalb kann es bei der allgemeinen Re-
gelung verbleiben (Absatz 1 Satz 2).

Bei der Regelung der ortlichen Zustindig-
keit wird entsprechend den Grundsitzen des
allgemeinen Vollstreckungsrechts in erster
Linie an den Wohnsitz des Schuldners ange-
kniipft. Ersatzweise soll, wie es auch sonst
bei der Durchfithrung von Vollstreckungs-
abkommen geschieht, das Gericht zustindig
sein, in dessen Bezirk sich Vermdgen des
Schuldners befindet oder die Vollstreckungs-
handlung vorzunehmen ist.

Damit einem Bediirfnis der Linder, die Ver-
fahren einem Landgericht fiir die Bezirke
mehrerer Landgerichte zuzuweisen oder die
Geschifte in zweiter Instanz bei einem
Oberlandesgericht oder bei einem obersten
Landesgericht zusammenzuzichen, Rechnung
getragen werden kann, sind die im § 11
Abs. 3 enthaltenen Ermichtigungen fiir die
Landesgesetzgebung auch hier aufgenommen
worden.



Zu § 17:

In dem erleichterten Verfahren der Voll-
streckbarerklirung (s. Bemerkung vor § 13)
sind nach § 17 Abs. 1 die Vorschriften ent-
sprechend anzuwenden, die fiir die Vollstreck-
barerklirung eines Schiedsspruches gelten.

Hervorzuheben ist, daff nach § 1042 a Abs. 1
ZPO, auf den in § 17 Abs. 1 Bezug genom-
men wird, ohne miindliche Verhandlung
durch Beschluf} entschieden werden kann.
Falls eine miindliche Verhandlung angeord-
net wird, mufl durch Urteil erkannt werden.
In beiden Fillen ist sichergestellt, dafl der
Schuldner vor der Entscheidung gehdrt wird.

Wird die Entscheidung im Beschluffverfahren
fir vollstreckbar erklirt, so steht dem
Schuldner nach § 1042 ¢ ZPO, der nach § 17
Abs. 1 ebenfalls entsprechend anzuwenden
ist, der Widerspruch zu. Uber diesen Wider-
spruch ist in derselben Instanz durch End-
urteil zu entscheiden, Gegen dieses Urteil
stethen dem Gliubiger und dem Schuldner
die Rechtsmittel der Berufung und der Re-
vision nach den allgemeinen Grundsitzen zu.
Das gleiche gilt fiir das Urteil, durch das tiber
den Antrag des Glaubigers auf Vollstreckbar-
crklirung nach miindlicher Verhandlung un-
mittelbar entschieden worden ist.

Aus der rechtskriftigen oder vorliufig voll-
streckbaren Entscheidung, mit der einem An-
trag auf Vollstreckbarerklirung stattgegeben
worden ist, findet die Zwangsvollstreckung
entsprechend § 794 Abs. 1 Nr. 4 a2 ZPO statt.

In dem Verfahren der Vollstreckbarerklirung
sind, wie zu § 13 ausgefiihrt ist, die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen fiir die Schuld
festzusetzen, soweit dies nicht bereits gesche-
hen ist. Wenn die Regelung der Schuld nach
den Bestimmungen des Abkommens und sei-
ner Anlagen einer Schiedsinstanz vorbehalten
ist, so geht diese Zustindigkeit vor. Deshalb
wird im Absatz 2 bestimmt, dafl die Ent-
scheidung der Schiedsinstanz abzuwarten und
das Verfahren der Vollstreckbarerklirung
auszusetzen ist. Wegen der Rechtsmittel bei
der Anordnung oder Ablehnung der Aus-
setzung kann auf § 252 ZPO verwiesen
werden.

Zu § 18:

Im § 18 wird hinsichtlich der Griinde, bei
deren Vorliegen die Anerkennung und damit
die Vollstreckung der Entscheidung zu ver-
sagen ist, auf Art. 17 Abs. 4 des Abkommens
verwiesen. Wie bereits vor § 13 bemerkt
worden ist, wird § 328 ZPO durch die im
Abkommen festgelegte Regelung ersetzt,
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Zu § 19:

Die auslindische Entscheidung kann, wie zu
§ 13 Abs. 2 ausgefiihrt ist, nur nach Mafigabe
der Zahlungs- und sonstigen Bedingungen des
Abkommens und seiner Anlagen fiir voll-
streckbar crklirt werden. Im § 19 wird auf
die in den §§ 7 bis 9 enthaltenen Bedingun-
gen  besonders  hingewiesen, die sich aus
Art. 17 Abs. 6 des Abkommens ergeben. Eine
solche Hervorhebung erscheint deshalb an-
gebracht, weil die Vollstreckung sich in der
Mehrzahl der Fille gegen einen Schuldner
richten wird, der dem Abkommen noch nicht
beigetreten ist.

Zu § 20:

Sind in dem Urteil bereits die Zahlungs- und
sonstigen Bedingungen des Abkommens und
seiner Anlagen beriicksichtigt, so ist eine An-
passung der Entscheidung durch das Gericht,
das die Entscheidung fiir vollstreckbar er-
klirt, nicht erforderlich. Gleichwohl emp-
fiehlt es sich, in der Vollstreckbarerklirung
klarzustellen, dafl dic Schuld geregelt ist.
Dieser im § 20 vorgeschene Ausspruch hat
lediglich deklaratorische Bedeutung. Er erleich-
tert dem Gldubiger und dem Schuldner den
Nachweis, wenn sie sich auf die Regelung be-
rufen.

Ist die Schuld in dem Urteil oder nach Erlafl
des Urteils noch nicht geregelt worden, so
hat das Gericht bei der Vollstreckung die
Zahlungs- und sonstigen Bedingungen festzu-
setzen und damit die Schuld zu regeln (vgl.
die Ausfithrungen zu § 13). Auch in diesem
Falle ist durch einen zusitzlichen Ausspruch
in der Vollstreckbarerklirung festzustellen,
daf} die Schuld geregelt ist.

Zu § 21:

Die Zwangsvollstreckung kann nach dem In-
halt der Entscheidung von dem Ablauf einer
Frist oder von dem Eintritt einer anderen
Tatsache abhingen (vgl. fiir das deutsche
Recht § 726 ZPO). Nach den Grundsitzen
des internationalen Zivilprozefirechts beur-
teilt sich die Frage, inwieweit in derartigen
Fillen die Vollstreckung von dem Nachweis
besonderer Voraussetzungen abhingig ist,
nach dem Recht des Urteilsstaates. Diese
Rechtslage wird in § 21 ausdriicklich klar-
gestellt, so wie es bereits in dem Art. 3 der
Ausfithrungsverordnung zu dem deutsch-
schweizerischenVollstreckungsabkommen vom
23. August 1930 (Reichsgesetzbl. 1T S. 1209)
und dem Art. 3 der Ausfithrungsverordnung
zum deutsch-italienischen Vollstreckungsab-
kommen vom 18. Mai 1937 (Reichsgesetzbl.
I S. 143) geschehen ist.



Zu § 22:

Diese Vorschrift hat ithr Vorbild in Art. 4
der Ausfihrungsverordnung des deutsch-
schweizerischen  Vollstreckungsabkommens
und in Art. 4 der Ausfiihrungsverordnung
zum deutsch-italienischen Vollstreckungsab-
kommen. Sic erdffnet dem Schuldner die
Moglichkeit, bereits in dem Verfahren der
Vollstreckbarerklirung Einwendungen gegen
den rechtskriftig festgestellten Anspruch gel-
tend zu machen und so bereits der Vollstreck-
barerklirung der auslindischen Entscheidung
cntgegenzutreten, gegen deren Vollstreckung
er sich sonst nur in einem besonderen Ver-
fahren wenden konnte. Die Frage, welche
Finwendungen gegen den Anspruch zulissig
sind, soll sich danach beurtcilen, welche Ein-
wendungen der Schuldner vorbringen kénnte,
wenn Uber den in dem auslindischen Urteil
festgestellten Anspruch eine entsprechende
deutsche Entscheidung ergangen wire. Eine
solche Verweisung auf das deutsche Recht er-
scheint notwendig, um die Gerichte in solchen
Fillen nicht vor die schwierige Aufgabe zu
stellen, auslindisches Recht anwenden zu
miissen. Eine Regelung dieser Art ist auch
deshalb angemessen, weil es sich hiufig nur
darum handeln wird, dafl der Schuldner sich
auf einc nach FErlafl der Entscheidung ver-
einbarte Regelung beruft. In dem Verfahren
der Vollstreckbarerklirung konnen aufler
Einwendungen gegen den Anspruch auch Ein-
wendungen gegen die Zuldssigkeit der Voll-
streckungsklausel vorgebracht werden.

Cs bleibt dem Schuldner jedoch unbenom-
men, die Einwendungen nachtriglich in den
Verfahren geltend zu machen, die in der Zi-

vilprozefordnung allgemein vorgesehen sind
(§§ 767, 732, 768 ZPO).

Zu § 23:

Die Vollstreckbarerklirung  auslindischer
Schiedsspriiche ist bereits in § 1044 ZPO ge-
regelt. Auf diese Vorschrift kann in § 23
verwiesen werden. Zu beriicksichtigen sind
nur die Besonderheiten, die sich aus dem Ab-
kommen ergeben. Es ist insbesondere sicher-
zustellen, dafl auch die Schiedsspriiche tiber
eine Schuld zu Gunsten eines Gliubigers, der
Anspruch auf die Vorteile des Abkommens
und seiner Anlagen hat, nur innerhalb der
Grenzen des Abkommens und seiner Anlagen
vollstreckt werden konnen. Diese Frage wird
durch die Bezugnahme auf die §§ 13 und 14
geregelt. Fiir die Formalien des Antrages auf
Vollstredcbarerklirung kann auf § 15 ver-
wiesen werden. Aus Zweckmifligkeitsgriinden
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wird dieselbe Zustindigkeit fiir die Voll-
streckbarerklirung wie in § 16 vorgesehen.
Des weiteren ist auf die §§ 18 bis 20 Bezug
zu nehmen.

In Absatz 2 wird in Ausfithrung des Art. 17
Abs. 4 des Abkommens klargestellt, daff die
Schiedsspriiche der Schiedsinstanzen, die nach
den Bestimmungen des Abkommens und
seincr Anlagen errichtet sind, bei der Voll-
streckbarerklirung und Vollstreckung beson-
ders zu begiinstigen sind. So konnen die im
Art. 17 Abs. 4 des Abkommens vorgesechenen
Versagungsgriinde gegeniiber solchen Schieds-
spriichen ‘nicht geltend gemacht werden. Sind
die Entscheidungen der Schiedsinstanzen als
auslindische  Schiedsspriiche 1m Sinne des
§ 1044 ZPO anzusehen, so gilt im tibrigen
Absatz 1 des § 23. Handelt es sich dagegen
um inlindische Schiedsspriiche, so bestimmt
sich ithre Vollstreckbarerklirung nicht nach
§ 1044, sondern nach § 1042 ZPO. Jedoch
darf der Antrag auf Vollstreckbarerklirung
auch in diesem Fall nicht aus einem Grund
abgelehnt werden, der inhaltlich einem der
im Art. 17 Abs. 4 des Abkommens angefiihr-
ten Griinde entspricht.

Zu § 24:

Dic Bestimmungen Uber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen aus-
lindischer Gerichte und von auslindischen
Schiedsspriichen (Art.17 Abs, 3 des Abkom-
mens) lassen besondere Vollstreckungsabkom-
men, die bereits zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und anderen Staaten bestehen,
unberiihrt (vgl. Begriindung zu Art. 17 Abs. 3
des Abkommens).

Als besondere Vollstreckungsabkommen sind
zu erwihnen:

a) dasdeutsch-schweizerische Abkommen iiber
die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen und Schiedsspriichen vom 2. Novem-
ber 1929 (Reichsgesetzbl. 1930 11 S. 1065);

b) das deutsch-italienische Abkommen iiber
die Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 9. Mirz 1936 (Reichs-
gesetzbl, 1937 11 S. 1047);

¢) das Genfer Abkommen zur Vollstreckung
auslindischer Schiedsspriiche vom 26. Sep-
tember 1927 (Reichsgesetzbl. 1930 1T S.
1067).

Zu bemerken ist, dafk das Genfer Abkommen
zur  Vollstreckung auslindischer  Schieds-
spriiche im Verhiltnis zu den Vertragsstaaten,



die sich mit Deutschland im Kriegszustand
befunden haben, suspendiert worden ist. Uber
die Wiederanwendbarkeit jenes Abkommens
und des mit thmim Zusammenhang stehenden
Genfer Protokolls iiber die Schiedsklauseln
im Handelsverkehr vom 24, September 1923
(Reichsgesetzbl. 1925 II S. 47) ist bisher Ein-
verstindnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland einerseits und Italien sowie
Grofibritannien andererseits hergestellt wor-
den (vgl. Nr. 4 und Nr. 5 der Bekanntma-
chung iiber die Wiederanwendung deutsch-
italienischer Vorkriegsvertrige vom 23. De-
zember 1952 — Bundesgesetzbl. II S. 986 —
und Nr. 9 und Nr. 18 der Bekanntmachung
iiber die Wiederanwendung deutsch-britischer
Vorkriegsvertrige vom 13. Mirz 1953 —
Bundesgesetzbl. II S. 116 —). Dagegen sind
die beiden Genfer Abkommen noch nicht
wieder anwendbar z.B. gegeniiber Belgien,
Dinemark, Frankreich, den Niederlanden
und Osterreich. Dieser Umstand kann von
Bedeutung werden, wenn eine Partei, die der
Gerichtsbarkeit eines der letztgenannten
Staaten unterworfen ist, sich einer Partei ge-
geniiber, die der Gerichtsbarkeit der Bundes-
republik Deutschland untersteht, auf eine
Schiedsklausel nach dem Genfer Protokoll
von 1923 berufen will. Dies ist erst moglich,
wenn das Genfer Protokoll iiber die Schieds-
klauseln  zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat, dessen Gerichts-
barkeit die andere Partei unterworfen ist,
wieder anwendbar ist. -

In Ausfithrung der im Abkommen iibernom-
menen Verpflichtung, keinen der Gliubiger
zu bevorzugen (vgl. Art. 8 des Abkommens),
wird durch eine Bezugnahme auf die §§ 13
bis 16 und 19 bis 21 festgelegt, dafl die spe-
zifischen Eigenheiten des Abkommens bei der
Vollstreckbarerklirung von Entscheidungen
iiber eine Schuld im Sinne des Abkommens
gewahrt bleiben, auch wenn die Anerken-
nung und Vollstreckung in einem besonderen
Staatsvertrag vereinbart sind.

Zu § 25:

Fiir die Gerichts- und Anwaltskosten ist in
den § 302 Abs. 2 GKG und § 40 a RAGebO
eine angemessene Regelung enthalten. Die
Vorschriften, auf die im § 25 verwiesen wird,
beziehen sich zwar unmittelbar nur auf das
Verfahren {iber Antrige auf die Vollstreck-
barerklirung von Schiedsspriichen. Die ent-
sprechende Anwendung jener Kostenbestim-
mungen liegt jedoch nahe, weil auch das Ver-
fahren iiber die Vollstreckbarerklirung nach
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den Vorschriften ausgestaltet ist, die fiir die
Vollstreckbarerklirung von Schiedsspriichen
gelten (§ 17).

II. Vollstreckbarerklirung von Entscheidun-
gen, die vor dem Inkrafttreten des Abkom-
mens in einem Gliubigerstaat ergangen sind

Nach den allgemeinen Grundsitzen des inter-
nationalen Zivilprozefirechts kdnnen nur
solche Entscheidungen und Schiedsspriiche auf
Grund einer zwischenstaatlichen Vollstrek-
kungsvereinbarung anerkannt und vollstreckt
werden, die nach dem Inkrafttreten der Ver-
einbarung ergangen sind. Das Abkommen
siecht als Ausnahme von diesem Grundsatz
auch die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen und Schiedsspriichen vor,
die vor seinem Inkrafttreten erlassen sind.
Diese Ausnahme erfihrt jedoch eine wesent-
liche Einschrinkung, weil die Vollstreckbar-
erklirung von der Einlassung des Schuldners
abhingig ist. Bestreitet er die Schuld, so ist
der Antrag auf Vollstreckbarerklirung abzu-
lehnen (Art. 17 Abs. 3 Buchst. a (ii) des Ab-
kommens).

Zu § 26:

Die Vollstreckbarerklirung der Entscheidun-
gen, die vor dem Inkrafttreten des Abkom-
mens rechtskriftig geworden sind, kodnnen
sich nach den Vorschriften, die in den §§ 13 ff.
enthalten sind, bestimmen. Abweichungen
sind nur insoweit erforderlich, als der Ein-
lassung des Schuldners, mit der er die Schuld

bestreitet, Rechnung zu tragen ist.

Deshalb wird in Absatz 2 zur Klarstellung
hervorgehoben, dafl der Antrag auf Voll-
streckbarerklirung abzulehnen ist, wenn der

Schuldner die Schuld bestreitet.

Die Regelung in Absatz 3 bezweckt, in einer
angemessenen Zeit Gewiflheit dariiber zu
schaffen, ob der Schuldner die Schuld bestrei-
ten will. Es ist vorgesehen, daf8 der Schuldner
seitens des Gerichts zu einer Erklirung auf-
gefordert wird. Verschweigt sich der Schuld-
ner innerhalb der im Gesetz vorgesechenen
Frist von einem Monat, so wird unwider-
leglich vermutet, dafl er die Schuld nicht be-
streiten wolle. Eine solche Regelung erscheint
notwendig, um Klarheit fiir das weitere Ver-
fahren zu schaffen, Bei der Bedeutung, die
dem Ausbleiben der Erklirung zukommt,
wird angeordnet, dafl der Schuldner auf die
Rechtsfolgen seines Verhaltens von dem Ge-
richt besonders hinzuweisen ist. Erklirt der
Schuldner, dafl er die Schuld nicht bestreitet
oder gibt er innerhalb der Monatsfrist keine



Erklirung ab, so bildet dies die Grundlage
fiir das weitere Verfahren. Deshalb wird eine
nachtrigliche Erklirung des Schuldners, daff
er die Schuld doch bestreiten wolle, nicht
mehr zugelassen (Satz 4 des Absatzes 3).

Altere Entscheidungen werden vielfach noch
auf Reichsmark-Forderungen im Sinne des
§ 13 Abs. 3 des Umstellungsgesetzes lauten,
so dafl vor der Vollstreckung ein Umstellungs-
vermerk nach § 1 der Sechzehnten Durchfith-
rungsverordnung zum Umstellungsgesetz er-
forderlich werden kann. Im Interesse der
Beschleunigung und der Vereinfachung des
_ Verfahrens wird im Absatz 4 das Landgericht
auch fur die Erteilung des Umstellungsver-
merks fiir zustindig erklirt. Soweit es sich
um eine Schuld handelt, die nach § 59 wie
eine Verbindlichkeit behandelt wird, die mit
Wirkung vom Beginn des 21. Juni 1948 an
im Verhiltnis von einer Reichsmark zu einer
Deutschen Mark umgestellt ist, wird die Er-
teilung des Umstellungsvermerks ausgeschlos-
sen; denn die Rechtsfolgen, die sonst nach
dem Umstellungsgesetz eintreten, ergeben
sich in diesen Fillen aus der Regelung der
Schuld.

Zu § 27:
Da der Schuldner bei ilteren Schiedsspriichen

ebenso wie bei dlteren gerichtlichen Urteilen
die festgestellte Schuld gegeniiber dem Antrag
auf Vollstreckbarerklirung bestreiten kann,
ist im § 27 auf den § 26 Abs. 2 und 3 hin-
gewiesen. Auch der Absatz 4 des § 26 ist in
Bezug genommen, da fiir die dlteren Schieds-
spriiche ebenfalls ein Umstellungsvermerk nach
der Sechzehnten Durchfithrungsverordnungzum
Umstellungsgesetz in Frage kommen kann.

Zu § 28:

Diese Vorschrift nimmt den in § 24 enthal-
tenen Gedanken wieder auf. Fiir die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen auslindischer Gerichte und von aus-
lindischen Schiedsspriichen sollen die zwi-
schenstaatlichen Vertrige grundsitzlich den
Vorrang haben, einerlei, ob die Entscheidun-
gen oder die Schiedsspriiche vor oder nach
dem Inkrafttreten des Abkommens ergangen
sind. Insoweit kann auf die Bemerkungen zu
§ 24 Bezug genommen werden. Fir die An-
erkennung und Vollstreckung von ilteren
Entscheidungen und Schiedsspriichen konnen
dieselben Regeln gelten, wie sie im § 24 zu-
sitzlich zu den Vollstreckungsabkommen fiir
die gerichtlichen Entscheidungen und Schieds-
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spriiche, die nach dem Inkrafttreten des Ab-
kommens ergangen sind, vorgesechen werden.

Auch hier ist ebenso wie im § 27 nur der
Besonderheit, die sich aus Art. 17 Abs. 3
Buchst. a (i) des Abkommens ergibt, Rech-
nung zu tragen. Danach kann der Schuldner
die Schuld mit der Wirkung bestreiten, dafl
der Antrag auf Vollstreckbarerklarung abzu-
lehnen ist. Deshalb ist in § 28 zusitzlich auch
der § 26 fiir anwendbar zu erkliren,

ITI. Anpassung von inlindischen Entschei-
dungen

Bei inldndischen Entscheidungen, auf die sich
Art. 17 Abs. 3 Buchst. ¢ des Abkommens
bezieht, kann es sich nur um die Anpassung
an die Zahlungs- und sonstigen Bedingungen
des Abkommens handeln. Fiir ecine solche
Regelung kommen nur Entscheidungen in
Frage, die vor dem Inkrafttreten des Abkom-
mens ergangen sind. Bei Entscheidungen, die
nach dem Inkrafttreten des Abkommens im
Inland crlassen werden, ergibt es sich von
selbst, dafl die Gerichte nur entsprechund den
Zahlungs-und Regelungsbedingungen des Ab-

kommens verurteilen.
Zu § 29:

Die Vorschrift regelt die Anpassung inldndi-
scher Entscheidungen iiber eine Schuld, die
vor dem 8. Mai 1945 ergangen sind. Ebenso
wie bei auslindischen Entscheidungen ist fest-
zulegen, dafl die Zwangsvollstreckung nur
zu Gunsten eines Glaubigers zulissig ist, der
Anspruch auf die Vorteile aus dem Abkom-
men und seinen Anlagen hat, und daf sie sich
innerhalb der Grenzen des Abkommens und
seiner Anlagen halten muff (Absatz 1).

Die ilteren Entscheidungen kdnnen nicht erst
im Laufe des Vollstreckungsverfahrens, etwa
im Wege der Erinnerung nach § 766 ZPO,
an die Zahlungs- und sonstigen Bedingungen
angepaflt werden. Vielmehr muff dafiir Sorge
getragen werden, dafl die noch fehlende Re-
gelung bereits vor Beginn der Zwangsvoll-
streckung durchgefiihrt wird. Deshalb ist in
Absatz 2 vorgesehen, dafl die Zwangsvoll-
streckung erst zulidssig ist, wenn die Regelung
der Schuld auf dem Titel vermerke ist.

Zu § 30:

Die Vorschrift ordnet das Verfahren, in dem
der Regelungsvermerk nach § 29 Abs, 2 er-
teilt wird.

Aus den bei § 16 und bei § 23 dargelegten
Griinden wird auch dieses Verfahren dem
Landgericht iibertragen (Absatz 1).



In dem Verfahren zur Erteilung des Re-
gelungsvermerks sind im wesentlichen die-
selben Fragen zu entscheiden wie in dem Ver-
fahren der Vollstreckbarerklirung. Deshalb
kann in Absatz 2 fiir das Verfahren zur Er-
teilung des Regelungsvermerks auf die §§ 14,
15, 17, 19, 20, 25 und 26 verwiesen werden.
Auf diese Weise wird auch erreicht, dafl die
Landgerichte bei der Erledigung der ihnen
in diesem Abschnitt iibertragenen Aufgaben
ein einheitliches Verfahrensrecht anzuwenden

haben.

Der Regelungsvermerk enthilt die Zahlungs-
und sonstigen Bedingungen, die fiir die in
dem Titel festgestellte Schuld mafigebend
sind. Der Regelungsvermerk ist auf die Ur-
schrift und auf die vollstreckbare Ausferti-
gung zu setzen (Absatz 3). Auf diese Weise
wird erreicht, dafl die Vollstreckungsorgane
den ihnen zur Vollstreckung iibergebenen
Titeln selbst entnehmen konncn in welchem
Umfange und unter welchen Bedingungen die
Zwangsvollstreckung durchzufithren ist. Zur
Klarstellung fiir den Schuldner wird neben
den Zahlungs- und sonstigen Bedingungen in
den Regelungsvermerk auch der Ausspruch
aufgenommen, dafl die in der Entscheldung
festgestellte Schuld geregelt ist (§ 30 Abs.

1. V. mit § 20).

Zu § 31:

Wihrend die §§ 29 und 30 sich auf inlin-
dische Entscheidungen aus der Zeit vor dem
8. Mai 1945 beziehen, behandelt § 31 die
inlindischen Entscheidungen, die im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes nach dem 8. Mai
1945, jedoch vor dem Inkrafttreten des Ab-
kommens ergangen sind. Fiir ihre Anpassung
gelten dieselben Vorschriften, wic sie in den
§§ 29 und 30 fir alle inlindischen Entschei-
dungen aus der Zeit vor dem 8. Mai 1945
vorgesehen sind.

Zu § 32:

Nach dem Abkommen sind aufler den ge-
richtlichen inlindischen Entscheidungen, auf
die sich die §§ 29 bis 31 beziehen, nur inldn-
dische Schiedsspriiche anzupassen (Art. 17
Abs. 3 Buchst. ¢ des Abkommens). Da aber
neben den Schiedsspriichen auch noch weitere
Vollstreckungstitel in Frage kommen, wie
z. B. gerichtliche Vergleiche oder vollstreck-
bare Urkunden (vgl. § 794 ZPO), wird in
§ 32 allgemein die Anpassung der ibrigen
inlindischen Vollstreckungstitel vorgeschrie-

ben.
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Eine besondere Regelung des Verfahrens ist
nicht erforderlich, so daf$ auch hier die §§ 29
bis 31 zur Anwendung kommen konnen.
Hierbei bedarf es keiner Erwihnung, daf} die
Zwangsvollstreckung aus einem Schiedsspruch
nur stattfindet, wenn in dem Verfahren nach
§ 1042 ZPO festgestellt ist, dafl keiner der
im § 1041 ZPO bezeichneten Aufhebungs-
griinde vorliegt, und der Schiedsspruch fur
vollstreckbar erklirt ist.

DRITTER ABSCHNITT
Verjihrung und Ausschlufifristen

Vorbemerkung
Der Ablauf der durch Kriegs- oder Nach-

kriegsvorschriften gehemmten Fristen, auf die
das im Geltungsbereich dieses Gesetzes gel-
tende Recht anzuwenden ist, ist durch die
Bundesgesetze vom 28. Dezember 1950 —
Reichsgeserzbl. I S. 821 — und vom 30. Mirz
1951 — Bundesgesetzbl, I S. 213 — im wesent-
lichen abschlieffend geregelt worden. Uber die
Verjahrung von Zahlungsanspriichen aus dem
zwischenstaatlichen Geld- oder Kapitalver-
kehr und iiber den Ablauf der Fristen, inner-
halb deren Zins-, Renten- und Gewinnanteil-
scheine auf den Inhaber dem Aussteller zur
Einlosung vorzulegen sind, soweit zur
Einlosung ecine devisenrechtliche Sonderge-
nehmigung erforderlich ist, sind jedoch in
§ 3 und § 4 Abs. 2 des Gesetzes vom 28. De-
zember 1950 besondere Bestimmungen ge-
troffen, die insoweit noch keine endgliutige
Regelung schaffen. Nach diesen Bestimmun-
gen ist der Ablauf der in Betracht kommen-
den Verjihrungs- und Verlegungsfristen bis
zum Ende des Kalenderthres gehemmt, vor
dessen Beginn das Eriordernis ciner devisen-
rechtlichen Sondergeuneimigung zur Erfiillung
des Anspruchs wegtailt, Diese Sonderbestim-
mungen sind durch das AHK-Gesetz Nr. 67
(Amtsblatt S. 1310) und fast alle Ausschluf3-
und Verjihrungsfristen, die Auslinder be-
treffen, erweitert worden.

Indem die bezeichneten Bestimmungen das
Ende der Fristenhemmung von dem Wegfall
des Erfordernisses der devisenrechtlichen
Sondergenehmigung abhdngen lassen, schlie-
flen sie den zukiinttigen Ablauf der Fristen
auf eine ungewisse Zeit aus. Dieser Ausschlufl
ist bei lingerer Dauer mit dem Zweck der
gesetzlichen Fristsetzungen nicht vereinbar.
Er war daher von vornherein nur als vor-
laufig gedacht. Er sollte verhindern, daff der
beabsichtigten Regelung der deutschen Aus-



landsschulden zum Nachteil der auslindischen
Gliubiger durch Ablauf von Fristen vorge-
griffen wiirde und mufite in der geschilder-
ten Art erfolgen, weil noch nicht feststand,
wann und auf welchem Wege dic Probleme
der deutschen Auslandsverschuldung geregelt
werden wiirden.

Diese Griinde sind durch den Abschlufl des
Abkommens iiber deutsche Auslandsschulden
weggefallen. Bei Schulden, auf die das Ab-
kommen anwendbar ist, wird nach Annahme
der Regelung (Art. 15 des Abkommens) die
devisenrechtliche Sondergenehmigung zur Er-
fiilllung des Anspruchs erteilt (Art. 6 des Ab-
kommens). Dariiber hinaus hat der Glaubiger
den Vorteil, daf} die Fristen unterbrochen
werden (Art. 18 Abs. 3 des Abkommens).
Nimmt der Gliubiger die Regelung einer
dem Abkommen unterliegenden Schuld nicht
an oder ist das Abkommen auf die Schuld
nicht anwendbar, so braucht die devisen-
rechtliche Sondergenehmigung fiir ein Lei-
stungsurteil zwar nicht erteilt zu werden, der
Gliubiger kann aber,soweit nicht der Fristen-
ablauf ohnehin auf Grund besonderer Vor-
schriften weiter gehemmt bleibt, wie z. B. bei
nicht umgestellten Forderungen in deutscher
Wihrung, durch Stundungsvereinbarung die
Verjihrung erneut hemmen oder durch Her-
beifiihrung eines Anerkenntnisses des Schuld-
ners und notfalls durch Erhebung einer Klage
auf Feststellung seines Anspruches, die keiner
devisenrechtlichen Genehmigung bedarf, die
Verjihrung unterbrechen. Daher besteht kein
Anlafl mehr, den Ablauf der Fristen im Un-
gewissen zu lassen. Es bedarf vielmehr ledig-
lich einer Bestimmung, die dem Glaubiger
die Verhinderung des Fristenablaufs noch
wihrend eines angemessenen Zeitraums er-
moglicht.

Im einzelnen ist zu den Bestimmungen des
Dritten Abschnitts folgendes zu bemerken:

Zu § 33:

Die Bestimmung regelt das Ende derjenigen
Hemmung des Fristenablaufs, die auf den
obengenannten Gesetzen beruht. Ist eine
Frist zugleich aus anderen Griinden gehemmrt,
so bleibt also eine solche Hemmung unbe-
rihrt. § 33 verhindert auch nicht, dafy vor
Ablauf der Auslaufszeit eintretende Um-
stainde, die zur Hemmung oder Unterbre-
chung der Frist geeignet sind, deren Lauf
unterbrechen oder von neuem hemmen.
Ohne Bedeutung ist § 33 fiir Fristen, auf die
das im Geltungsbereich dieses Gesetzes gel-
tende Recht nicht anzuwenden ist, da auch
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die bezeichneten Gesetze fiir solche Fristen
nicht gelten. Fristen, dic tiber das Ende des
Zeitraums  von 18 Monaten hinausreichen,
bleiben durch § 33 ebenfalls unberiihrt, weil
fir sic die Hemmung nach den bezeichneten
Gesetzen wegen ihres Charakters als Ablaufs-
emmung noch keine Bedeutung hat.

§ 33 gewdhrt dem Gldubiger vom Inkraft-
treten des Gesetzes an noch einen Zeitraum
von 18 Monaten zur Verhinderung des Ab-
laufs der Fristen fiir dicjenigen Anspriiche,
fiir die die Verjihrungs- und Ausschluf}fristen
zugleich mit dem Ablauf der Hemmung ab-
laufen. Dieser Zeitraum kommt dem Zeit-
raum gleich, der dem Gliubiger gemif} den
bezeichneten Gesetzen nach Wegfall des Er-
fordernisses der devisenrechtlichen Sonder-
genechmigung durchschnittlich zur Verhinde-
rung des Ablaufs der Fristen noch zur Ver-
tigung gestanden hitte. Die Dauer des
Zeitraums ist an die in Art. 18 des Abkom-
mens getroffene Regelung angepafit. Durch
die Anpassung soll bei Anspriichen, auf die
das Abkommen anwendbar ist, jede Moglich-
keit ausgeschlossen werden, dafl ecine mit dem
Ablauf der Hemmung ablaufende Frist, z. B.
dic Verjghrungsfrist fiir eine Zinsrate, die
ohne Hemmung der Verjihrung im Jahre
1942 abgelaufen wire, auf Grund des § 33
spiter ablduft, als der Ablauf nach Art. 18
des Abkommens eintreten konnte. Auf diese
Weise soll § 33 dem Gliubiger einen beson-
deren Anreiz geben, die Regelung der Schuld
binnen der aus Art. 18 Abs. 1 des Abkom-
mens ersichtlichen Zeit anzunehmen und sich
dadurch in den uncingeschrinkten Genuf}
der Voerteile dieser Regelung hinsichtlich der
Verjihrung zu sctzen.

Fiir Anspriiche, auf die das Abkommen an-
wendbar ist, hat § 33, wenn der Gliubiger
die Regelung der Schuld annimmt, lediglich
die vorstehend erwihnte Bedeutung. Denn
aus Art. 18 des Abkommens und §§ 36, 37
ergibt sich, daf} die im Zeitpunkt der An-
nahme noch nicht abgelaufenen Verjihrungs-
und Ausschlufifristen im Falle der Annahme
thren Lauf von ncuem beginnen, Fiir diese
Fille ist also in § 33 allein noch nicht die
abschlicfende Regelung enthalten. Diese er-
gibt sich hier vielmehr erst unter Heranzie-
hung der §§ 36 und 37. Dagegen enthilt § 33
gegeniiber den genannten Gesetzen eine ab-
schliefende Regelung in den Fillen, in denen
das Abkommen zwar auf den Anspruch, den
die Frist betrifft, anwendbar ist, der Gliu-
biger die Regelung der Schuld aber nicht an-
nimmt, sowie in den Fillen, in denen das



Abkommen auf den Anspruch nicht anwend-
bar ist.

Zu § 34:

Die Bestimmung soll zum Ausdruck bringen,
daf die §§ 35 bis 38 im Gegensatz zu § 33
nur fiir die Fristen bei Anspriichen gelten,auf
die das Abkommen und seine Anlagen an-
wendbar sind. §§ 35 bis 37 haben gegeniiber
Art. 18 des Abkommens keine selbstindige
rechtliche Bedeutung. Sie wiederholen ledig-
lich den rechtlichen Inhalt dieses Artikels in
einer an die deutsche Rechtssprache ange-
pafiten Wortfassung, um die richtige Anwen-
dung des Art. 18 des Abkommens im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes zu erleichtern.
Eine sachliche Anderung des Art. 18 des Ab-
kommens ist in den Bestimmungen nicht ent-
halten. Eine solche wiirde mit den Verpflich-
tungen aus dem Abkommen nicht vereinbar
sein. Bei Anwendung der §§ 35 bis 38 ist zu
beachten, dafl der ihnen zugrunde liegende
Art. 18 des Abkommens eine Regelung ent-
hilt, die in Nr. 27 Abs. 1 des Berichtes der
Konferenz iiber deutsche Auslandsschulden
(Anhang B des Abkommens) empfohlen wor-
den war, und dafl demgemidfl in Art. 18 des
Abkommens der Stichtag vom 1. Juni 1933
als Zeitpunkt, in dem die geschuldeten Be-
trige fiir die Glaubiger nicht mehr verfiigbar
waren, mit Riicksicht auf die Fille bestimmt
worden ist, in denen der Gliubicer in diesem
Zeitpunkt in einem Gliubigerstaat ansissig
war oder dessen Staatsangehorigkeit besafl.

Da die §§ 35 bis 37 in den durch sie betrof-
fenen Fillen einen Streit dariiber ausschlieflen,
ob eine Frist in der Zeit vom 1. Juni 1933 bis
zum Beginn der durch die obenbezeichneten
Gesetze angeordneten Fristenhemmung ab-
gelaufen ist, war zu prifen, ob eine hieran
angepafite Regelung fiir die Fristen bei den-
jenigen Anspriichen aus dem innerdeutschen
oder dem zwischenstaatlichen Verkehr zu
treffen sei, die im wirtschaftlichen Zusam-
menhang mit den durch §§ 35 bis 37 betrof-
fenen Anspriichen stehen. Von einer der-
artigen Regelung ist aus folgenden Griinden
abgesehen worden:

Besteht der erwihnte Zusammenhang darin,
daf} eine Gegenforderung gegen den Gliu-
biger der durch §§ 35 bis 37 betroffenen
Forderung gegeniibersteht, so ist nach § 390
Satz 2 BGB ecine Aufrechnung trotz Ver-
jahrung der Gegenforderung nicht ausge-
schlossen, wenn diese zu der Zeit, zu welcher
sie gegen die Forderung des Glaubigers auf-
gerechnet werden konnte, noch nicht verjihrt
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war. Besteht auf Grund eines Gegenan-
spruches ein Zuriickbehaltungsrecht gegen-
uber einem durch §§ 35 bis 37 betroffenen
Anspruch, so diirfte § 390 Satz 2 BGB ent-
sprechend anzuwenden sein, so dafl der Gliu-
biger des Anspruches dem Zuriickbehaltungs-
recht des Schuldners die Einrede der Verjih-
rung nicht entgegenhalten konnte.

Besteht der erwihnte Zusammenhang nicht
darin, dafl die andere Forderung sich gegen
den Gliubiger der durch §§ 35 bis 37 betrof-
fenen Forderung richtet, sondern darin, daf}
die andere Forderung im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit der Forderung des aus-
landischen Gliubigers entstanden ist, so wird
im allgemeinen anzunehmen sein, dafl die
Forderung, sofern sie auf deutsche Wihrung
lautet, nicht mehr riickstindig und daher die
Frage der Verjihrung gegenstandslos ist. Lie-
gen dagegen besondere Umstinde vor, die die
Erfullung der Forderung bisher verhindert
haben, oder handelt es sich um Anspriiche
in ausldndischer Wihrung, so durfte der Be-
rechtigte die Moglichkeit haben, auch ohne
besondere gesetzliche Vorschrift einer Einrede
der Verjihrung in den Fillen mit Erfolg
entgegenzutreten, in denen die Berufung auf
die Verjihrung Treu und Glauben wider-
sprechen wiirde. Als solche Fille konnen z. B.
in Betracht kommen: Forderungen der in
§ 3 Abs. 2 des erwihnten Gesetzes vom
28. Dezember 1950 bezeichneten Art, ferner
Forderungen, die der Schuldner des auslindi-
schen Gliubigers gegeniiber seinen Auftrag-
gebern oder Mitgesellschaftern dadurch er-
worben hat, dafl er bei der Eingehung der
Auslandsverbindlichkeit in deren Auftrag
gehandelt hat.

Da somit auf der Grundlage des geltenden
Rechts eine befriedigende Regelung der er-
wihnten Fille moglich erscheint, ist eine
Sondervorschrift fiir diese entbehrlich. Eine
solche empfiehlt sich auch deshalb nicht, weil
die durch sie zu erfassenden Tatbestinde
kaum einwandfrei abgegrenzt werden konn-
ten und weil eine zu enge Fassung der Son-
dervorschrift zu unerwiinschten Riickschliissen
hinsichtlich der nicht erfafiten Fille fiihren

konnte.
Zu § 35:
DieBestimmung entspricht dem Art.18 Abs. 1
des Abkommens, soweit dieser sich auf die
Behandlung der Verjihrungsfristen bei Auf-
stellung des Regelungsangebots bezieht. Da

Art. 18 Abs. 1 vorsieht, daff die Verjihrung
wihrend des in thm bezeichneten Zeitraums



als gchemmt angesehen wird, wird nicht wie
in den oben bezeichneten Gesetzen eine Ab-
laufshemmung, sondern eine echte Hemmung
der Verjihrung tingiert. Das hat zur Folge,
dafl der vor Beginn des Hemmungszeitraums
noch nicht abgelaufene Teil einer Frist, die
bei seinem Beginn schon in Lauf war, sich an
das Ende des Hemmungszeitraums anschliefit,
und daf eine infolge der Hemmung nicht an-
gelaufene Frist mit dem Ende dieses Zeit-
raums thren Lauf beginnt. Demgemif} spricht
§ 35 in Angleichung an § 205 BGB aus, daf
dieser Hemmungszcitraum in die Verjih-
rungsfrist nicht eingerechnet wird.

Mit der Bestimmung, dafl der Hemmungs-
zeitraum am 1. Juni 1933 beginnt, wird ein
Streit {iber die Verjihrung seit diesem Zeit-
punkt gegenstandlos. Die demnach nur fiir
die nicht geregelten Anspriiche noch bedeut-
same Frage, ob eine der Regelung unterlie-
gende Forderung, z. B. der nach § 197 BGB
der vierjihrigen Verjihrung unterliegende
Anspruch auf eine Zinsrate, auf Grund des
geltenden Rechts nach diesem Zeitpunkt
Uberhaupt verjihren und gegebenenfalls un-
ter welchen Voraussetzungen die Verjihrung
vollendet werden konnte, obgleich die devi-
senrechtlichen Bestimmungen und andere
Umstinde der damaligen Zeit eine besondere
Rechtslage schufen, wird weder durch Art. 18
des Abkommens noch durch § 35 zur Ent-
scheidung gebracht.

Das Ende des Hemmungszeitraums ist durch
Anschliefung einer restlichen Hemmungszeit
von 18 Monaten an den Zeitpunkt zu ermit-
teln, in dem das Abkommen auf den An-
spruch anwendbar wird. Dieser Zeitpunkt er-
gibt sich fiir die einzelnen Anspriiche unter-
schiedlich unter dem Gesichtspunkt, wann die
Regierung des Gliubigerstaats, auf den es
nach Art.4 des Abkommens fir den An-
spruch ankommt, die Ratufikationsurkunde
oder die Notifikation der Genehmigung des
Abkommens gemdfl Art. 35 des Abkommens
hinterlegt. Erfolgt die Hinterlegung bis zum
Inkrafttreten des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik und den in Art. 35 des Ab-
kommens genannten drei Michten, so beginnt
die restliche Hemmungszeit von 18 Monaten
gleichzeitig mit dem in § 33 bestimmten Zeit-
raum von 18 Monaten, da das Gesetz zu-
gleich mit dem Abkommen in Kraft treten
soll. Nimmt dagegen der Gliubigerstaat die
Hinterlegung gemafl Art. 35 Abs. 3 des Ab-
kommens erst nach diesem Zeitpunkt vor oder
tritt er gemifl Art. 36 des Abkommens
erst spiter bei, so beginnt fiir die da-
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durch betroffenen Anspriiche die in § 35
bestimmte restliche Hemmungszeit erst dann,
also erst spdter als der entsprechende in § 33
bestimmte Zeitraum, Spiter als vorstehend
dargestellt beginnt die restliche Hemmungs-
zeit von 18 Monaten in denjenigen Sonder-
fillen, in denen die Anwendbarkeit des
Schuldenabkommens davon abhingt, dafl ein
in dem Abkommen vorbehaltenes erginzen-
des Abkommen abgeschlossen wird. Falle die-
ser Art ergeben sich aus Art.5 Abs. 4 und
Art. 19 des Abkommens.

Zu § 36:

Absatz 1 Satz 1 entspricht dem Art. 18 Abs. 3
des Abkommens, soweit dieser sich auf die
Verjihrungsfristen bezicht. Da Art. 18 Abs. 3
vorsieht, dafl in den dort bezeichneten Fillen
die Verjahrung unterbrochen wird, spricht
§ 36 in Angleichung an § 217 BGB aus, daf
in diesen Fillen eine neue Verjahrung be-
ginnt. Da eine Unterbrechung der Verjih-
rung nur in Betracht kommen kann, wenn
die Verjihrung noch nicht vollendet ist, weist
die Wortfassung des § 36 zur Verdeutlichung
hierauf hin.

Absatz 1 Satz 2 entspricht dem Art. 18 Abs. 1
des Abkommens, soweit dieser sich auf die
Regelung der Schuld bezieht. Zur Erklirung
wird auf die Begriindung zu § 35 verwiesen.

Die Absatze 2 und 3 entsprechen dem Art.18
Abs. 2 des Abkommens. Sie betreffen den
Zeitraum, der sich an den in § 35 vorgesehe-
nen Hemmungszeitraum anschliefft, und be-
wirken wie § 33 eine Hemmung des Ablaufs
der Verjihrungsfristen fiir die betroffenen
Anspriiche, nicht aber wic § 35 eine cchte
Hemmung der Verjihrung.

Zu § 37:

Satz 1 cntspricht dem Art. 18 Abs. 1 bis 3
des Abkommens, soweit diese Bestimmungen
die Ausschlufifristen betreffen. Da diese die
Ausschlufifristen ebenso behandeln wie die
Verjahrungsfristen, kommen Sondervorschrif-
ten fiir die Ausschlufifristen fiir das Gesetz
nicht in Betracht.

Die Aufzihlung in Satz 2 entspricht dem
Art. 18 Abs. 4 des Abkommens.

Zu § 38:

DieBestimmung entspricht dem Art. 18 Abs.5
des Abkommens. Sie durchbricht den Grund-
satz des deutschen internationalen Privat-
rechts, dafl die deutschen Verjahrungsvor-
schriften nur fiir Anspriche gelten, die dem



deutschen Recht unterliegen. Die Bestimmung
hat zur Folge, dafl die §§ 35 bis 37 in den
Rechtskreis der Gliubigerstaaten eingreifen,
deren Rechtsvorschriften das Schuldverhilt-
nis unterliegt. Die grundsitzlichen Bedenken,
die gegen diesen Eingriff sonst bestehen wiir-
den, werden dadurch ausgeschlossen, dafl die
Regierungen der betroffenen Gliubigerstaa-
ten sich durch Abschluff des Abkommens oder
durch ihren Beitritt zu dem Abkommen da-
mit einverstanden erklirt haben. § 38 bezieht
sich nur auf die §§ 34 bis 37. Hinsichtlich des
§ 33 verbleibt es dagegen bei dem bezeich-
neten Grundsatz des deutschen Rechts,

VIERTER ABSCHNITT

Besondere Bestimmungen

a) Konversionskasse

Zu § 39:

Nach § 39 Abs.1 treten § 1 des Gesetzes
tiber Zahlungsverbindlichkeiten gegentber
dem Ausland vom 9. Juni 1933 und das Ge-
setz zur Regelung von Kapitalfilligkeiten
gegeniiber dem Ausland vom 27. Mai 1937
aufler Kraft, da Zahlungen an die Konver-
sionskasse seit dem 8. Mai 1945 nicht mchr
erfolgt sind und auch in Zukunft nicht mehr
erfolgen sollen. Es handelt sich dabei insbe-
sondere um § 1 Abs. 2 des 0. a. Gesetzes von
1933 und § 1 Abs. 4 des o.a. Gesetzes von
1937, nach denen die Schuldner Zinsen, Ge-
winnanteile und regelmiflige Tilgungsbetrige,
ferner Mietzinsen, Pachtzinsen und ihnliche
regelmiflig wicderkehrende Leistungen aus
Guthaben, Krediten, Anleihen, Hypotheken,
Grundschulden, Beteiligungen und anderen
Vermogensanlagen von Auslindern bei ver-
tragsmafiger Filligkeit zu Gunsten des aus-
lindischen Glaubigers mit schuldbefreiender
Wirkung an die Konversionskasse fiir deut-
sche Auslandsschulden zu zahlen hatten. Die
Verpflichtung zur und die Moglichkeit einer
weiteren Einzahlung dieser Art sowie die
schuldbefreiende Wirkung solcher Einzahlun-
gen wird damit fiir die Zukunft ausgeschlos-
sen. Auch die weiteren Bestimmungen des
§ 1 des o.a. Gesetzes von 1933 und des o. a.
Gesetzes von 1937 stehen mit diesen seiner-
zeitigen Mafinahmen im Zusammenhang und
miissen deshalb nach Inkrafttreten des Ab-
kommens aufgehoben werden.

§ 39 Abs.2 bringt zum Ausdruck, dafl die
Aufhebung nach Abs. 1 nicht bedeuter, daf}
die deutsche Auffassung, wonach den Zah-
lungen an die Konversionskasse schuldbefrei-
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ende Wirkung zukommt, aufgegeben sei. Die
Bestimmungen der Anlage V des Abkom-
mens, nach denen im Rahmen der Regelung
einer Schuld gewisse Zahlungen an die Kon-
versionskasse unberiicksichtigt bleiben, wer-
den hierdurch nicht beriihrt; die Vorschrift
hat ihre Bedeutung aber in allen Fillen, in
denen es sich entweder um Verpflichtungen
handelt, die nicht unter das Abkommen fal-
len, oder in denen der Gliaubiger keinen An-
spruch auf die Vorteile des Abkommens und
seiner Anlagen hat. Auch nach Anlage V un-
ter I Ziff. 3 des Abkommens bleibt der Schuld-
ner von seiner Schuld befreit, soweit er Zah-
lungen an die Konversionskasse geleistet hat,
auf welche Ziff. 1 keine Anwendung findet.
Im iibrigen bezieht sich die Regelung in § 39
Abs. 2 auch auf die Einzahlungen auf Sperr-
konten nach § 1 Abs. 4 des 0.a. Gesetzes von
1937, da die Schuldbetrige nach Art.4 der
Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes
zur Regelung von Kapitalfalligkeiten gegen-
tber dem Ausland vom 11. Oktober 1937
(Reichsgesetzbl. I S. 1125) bei der Konver-
sionskasse einzuzahlen waren.

§ 39 Abs.3 regelt insbesondere die weitere
Behandlung der Gutschriften der Konver-
sionskasse fiir die auslindischen Gliubiger
nach § 3 des o.a. Gesetzes von 1933 auf
Grund der Einzahlungen der Schuldner. Nach
Anlage V des Abkommens sind die deutschen
Schuldner verpflichtet, die Forderungen der
Glaubiger ohne Riicksicht auf die an die Kon-
versionskasse geleisteten Zahlungen nach Maf3-
gabe der neuen Regelungsbedingungen noch-
mals zu erfiillen, soweit der Gliubiger die
der Einzahlung des Schuldners entsprechende
Zahlung seitens der Konversionskasse nicht
erhalten oder eine auf der Einzahlung
des Schuldners beruhende Zahlung oder Lei-
stung der Konversionskasse an ihn zuriick-
gewiesen hat, weil er die Zahlung oder Lei-
stung nicht als schuldtilgend anerkennen
wollte, Nach der Regelung der Schuld kann
der auslindische Gldubiger keine Anspriiche
mehr aus den Einzahlungen des Schuldners
und den hierauf beruhenden Gutschriften
der Konversionskasse erheben. Nach der Re-
gelung kann auch der deutsche Schuldner
keine solchen Anspriiche mehr geltend
machen. Da der Bund die Erstattungspflicht
tibernommen hat, miissen die entsprechenden
Anspriiche auf den Bund iibergehen.

Zu § 40:

Die Frage, inwieweit die schuldbefreiende
Wirkung von Zahlungen deutscher Schuldner



an die Konversionskasse anerkannt wird, hat,
wie in der Anlage V des Abkommens festge-
halten worden 1st, zu Auseinandersetzungen
iiber die deutsche Auffassung und die Ansicht
der Glaubiger gefithrt. Das Ergebnis geht da-
hin, dafl ohne abschliefende Entscheidung
dieser Streitfrage gewisse Zahlungen der
Schuldner an die Konversionskasse unberiick-
sichtigt bleiben. Dies fithrt dazu, daff im
Rahmen der Regelung nach dem Abkommen
eine Schuld trotz einer solchen Zahlung als
fortbestehend angesehen wird. Von diesem
Tatbestand geht § 40 aus und regelt die in
der Anlage V vorgesehene Erstattung der
Leistungen, die im Rahmen einer geregelten
Schuld nicht zu erbringen wiren, wenn die
schuldbefreiende Wirkung der Zahlungen an-
erkannt worden wire.

Die Konversionskasse hat fiir die Zahlungen
auf Grund der o.a. Gesetze von 1933 und
1937 etwa 80000 Konten gefithrt. Davon
entfallen etwa 250 Konten auf den Anleihe-
sektor, der finanziell von erheblicher Be-
deutung ist. Die Gesamtsumme der nach der
Anlage V des Abkommens vorgeschenen Er-
stattungen wird auf etwa 400 Mio DM ge-
schitzt. Die Erstattungen werden sich iiber
30 Jahre verteilen; fir das laufende Haus-
haltsjahr wird die Erstattungssumme auf etwa
20 Mio DM anzusetzen sein.,

§40 Abs.1 gewihrt jedem betroffenen Schuld-
ner einen Erstattungsanspruch gegen den Bund.
Um die Vorteile des Abkommens fiir die ganze
Wirtschaft der Bundesrepublik zu sichern,
erscheint eine andere Losung unméglich. Eine
Entschidigung nach den Grundsitzen des
Lastenausgleiches wiirde dem Abkommen wi-
dersprechen und dazu fithren, dafl viele
Schuldner ihren Verpflichtungen nicht nach-
kommen konnten. Wenn sowohl Anlage V
des Abkommens als auch dieser Abschnitt von
Erstattung spricht, so setzt dieser Begriff eine
Vorleistung des Schuldners voraus. Fiir die
Erstattung miissen die Mittel des Bundes-
haushalts in Anspruch genommen werden. Es
wird kein Unterschied zwischen privaten
Schuldnern, zu denen auch die Banken ge-
héren, und der offentlichen Hand gemacht,
so dafl auch die Linder und Gemeinden Er-
stattungsanspriiche geltend machen konnen.

§ 40 Abs. 1 setzt Verpflichtungen des Schuld-
ners einer geregelten Schuld voraus, bevor ein
Erstattungsanspruch anerkannt werden kann.
Der Schuldner hat also alle tatsichlichen und
rechtlichen Verhiltnisse den Umstinden
entsprechend zu kliren und vor allem die
Bestimmungen des Abkommens zu beachten,
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bevor er die Schuld mit dem Gliubiger neu
regelt. Erst wenn und nur soweit ein An-
spruch des Gldubigers feststeht, kann der
Schuldner mit einem Anerkenntnis einer Er-
stattungspflicht durch den Bund rechnen. Die
Hohe der zu regelnden Schuld richtet sich
grundsitzlich nach den Umstellungsvorschrif-
ten des geltenden Wihrungsrechts, wobei auch
die Bestimmungen iiber die Goldmarkver-
bindlichkeiten und Reichsmarkverbindlichkei-
ten mit Goldklausel, die spezifisch auslindi-
schen Charakter tragen, in Anlage VII des
Abkommens und die Anderung von Vor-
schriften iiber die Neuordnung des Gold-
wesens im Vierten Abschnitt dieses Gesetzes
unter Buchst. e beriicksichtigt werden miis-
sen, Da eine Erstattungspflicht des Bundes
nur anerkannt wird fiir Zahlungen, die der
Schuldner zur Erfillung seiner Verpflichtun-
gen geleistet hat, wird die tatsichliche Hohe
bei Zins- und Tilgungsleistungen erst im Zeit-
punkt der Filligkeit nach dem amtlichen Um-
rechnungskurs berechnet werden konnen.
Auch sind vor Anerkennung einer Verpflich-
tung des Schuldners alle anderen den jeweili-
gen Fall betreffenden gesetzlichen Regelungen
zu beachten. Nach dem Inkrafttreten des
Abkommens diirfen z. B. nach Anlage I Ab-
schnitt C Ziff. 8 Buchst. { des Abkommens
Zahlungen an den Gldubiger erst erfolgen,
wenn die Anleihestiicke bereinigt sind.

Soweit der Schuldner wegen einer durch An-
lage V des Abkommens und durch diesen Ab-
schnitt erfafiten erstattungsfihigen Forderung
nach der Fiinfunddreiffigsten Durchfiithrungs-
verordnung zum Umstellungsgesetz (Verord-
nung iiber die Geldinstitute mit Sitz und
Niederlassungen auflerhalb des Wiahrungsge-
bietes) oder nach dem Berliner Altbanken-
gesetz nur anteilig in Anspruch genommen
werden kann, erstreckt sich diese anteilige
Inanspruchnahme auch auf die Forderungen
der auslindischen Glaubiger, die nach Mafi-
gabe der Anlage V ohne Riicksicht auf die an
die Konversionskasse geleisteten Zahlungen
zu erfiillen sind. Soweit die Forderungen nach
der Gesetzgebung im Wihrungsgebiet der
Deutschen Mark (West) nur anteilig bedient
werden miissen, gilt dies auch fiir diejenigen
Teile der Gesamtverbindlichkeit des Schuld-
ners, welche durch die Anlage V erfaflt sind.
Diese Regelung entspricht auch der Rechts-
auffassung der Gliubigervertreter, soweit sie
Zahlungen an die Konversionskasse nicht als
schuldbefreiend fiir den deutschen Schuldner
anerkennen wollen. Die auslindischen Glau-
biger kdnnen fiir den Teil ihrer Forderungen,



fiir den bereits eine Zahlune an die Konver-
sionskasse erfolgt ist, nicht anders gestellt
werden als fiir den restlichen Teil.

Ein Erstattungsanspruch besteht insoweit
nicht, als sich die Verpflichtungen des Schuld-
ners dadurch ermifligt haben oder ermifiigen
werden, dafl eine mehr oder weniger grofle
Zahl von auslindischen Gldubigern ihre
Rechte nicht oder nicht mehr geltend macht.
Dies trifft z. B. zu, wenn Auslandsbonds in
der Wertpapierbereinigung nicht aneemeldet
worden sind oder anerkannte Bonds spiter
gegen den Schuldner nicht geltend gemacht
werden. Dieser Fall kann aber auch bei Anlei-
hen eintreten, die dem Bereinigungsgesetz fiir
deutsche Auslandsbonds tiberhaupt nicht un-
terliegen oder im Wege der Sammelanerken-
nung bereinigt werden, ebenso in allen ande-
ren Fillen, in denen etwa bei einer Gemein-
schaft von Gliubigern einzelne ihre Rechte
nicht geltend machen. Auf Art. III Ziff. 4 der
Anlage II des Abkommens wird hingewiesen.

Nach den Bestimmungen des Abkommens
und seiner Anlagen hat der Schuldner einen
Regelungsvorschlag zu machen oder eine Bei-
trittserklirung abzugeben. Tut er das nicht
und wird er dadurch gegeniiber dem Gliubi-
ger zu hoheren Leistungen verpflichtet, als er
sic bel Abgabe eines Regelungsvorschlages
oder einer Beitrittserkldrung zu erbringen ge-
habt hitte, so hat er die Folgen seiner Unter-
lassung selbst zu tragen.

§ 40 Abs. 2 beschriankt daher den Erstattungs-
anspruch auf die Leistung, die der Schuldner
zu erbringen verpflichtet wire, wenn er einen
Regelungsvorschlag gemacht oder eine Bei-
trittserkldrung abgegeben hitte. Dabei ist un-
ter Regelungauchzu verstehen, dafl der Schuld-
ner neben anderen Vergiinstigungen voneiner
thm zumutbaren Harteklausel hirte mit Er-
folg Gebrauch machen konnen. Entsprechen-
des gilt, wenn infolge der Unterlassung des
Schuldners Leistungen friiher fillig geworden
sind, als dies bei Abgabe eines Regelungsvor-
schlages oder einer Beitrittserklirung der Fall
gewesen wire.

§ 40 Abs.3 entspringt dem Gedanken, daf§
es unbillig wire, wenn ein Nachlaff, der dem
Schuldner bei der Regelung seiner Schuld
auf Grund der Hirtcklausel eincr Anlage des
Abkommens auf den Kapitalbetrag gewihrt
worden ist, nicht in erster Linie dem Schuld-
ner zugute kime.

Zu § 41:

Nach § 41 Satz 1 erstattet der Bund, sobald
der Schuldner die entsprechenden einzelnen
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Leistungen bewirkt hat, und nicht vor dem
jeweiligen Filligkeitszeitpunkt. Die Filligkeit
richtet sich nach den in der Regelung festge-
sctzten Zahlungsbedingungen.

§ 41 Satz 2 soll den Schuldner vor den Fol-
gen einer vorzeitigen Filligkeit schiitzen,
wenn er diese nicht zu vertreten hat. Durch
diese Vorschrift soll aber nicht zum Ausdruck
gebracht werden, daff bei jeder nicht recht-
zeitigen Erfiillung auch eine vorzeitige Fillig-
keit ausgeldst werde. Die Folgen einer nicht
rechtzeitigen Erfiillung ergeben sich aus den
Bedingungen, zu denen die Schuld geregelt
worden ist (vgl. hierzu insbesondere Art. V
Ziff. 15 der Anlage II des Abkommens).

Zu § 42:

§ 42 geht davon aus, dafl der Schuldner, der
einen Erstattungsanspruch gegen den Bund
geltend macht, wie in allen Fillen, in denen
Anspriiche erhoben werden, die zur Uber-
priifung seines Erstattungsantrags erforder-
lichen wesentlichen Unterlagen vorlegen muf};
denn die Beweislast trifft grundsitzlich den
Schuldner. Wenn der Schuldner aber nach-
weist, daf} er den zur Erstattung angemelde-
ten Betrag bereits nach den o.a. Gesetzen
von 1933 und 1937 an die Konversionskasse
gezahlt hat, so wird von Amts wegen festzu-
stellen sein, ob der auslindische Glaubiger eine
der Einzahlung des Schuldners entsprechende
Zahlung oder Leistung von der Konversions-
kasse tatsichlich erhalten oder eine der Ein-
zahlung des Schuldners entsprechende Zah-
lung oder Leistung der Konversionskasse an
den Glidubiger nicht zuriickgewiesen und des-
halb die Zahlung oder Leistung als schuld-
tilgend anerkannt hat. Kann eine solche Fest-
stellung nicht getroffen werden, so kann der
Erstattungsanspruch aus diesem Grunde nicht
abgewiesen werden. Hier muf} die Beweislast
den Bund treffen, wenn der Schuldner inso-
weit keine Unterlagen vorlegen oder ent-
sprechende Angaben machen kann. Sind die
vom Schuldner vorgelegten Unterlagen oder
zur Begriindung seines Anspruchs angegebe-
nen Beweismittel unvollstindig, so werden
Auskiinfte beigezogen werden miissen oder
gegebenenfalls Zeugen oder Sachverstindige
zu vernehmen sein. Wenn eine Vernehmung
erforderlich erscheint, so kann das zustindige
Amtsgericht darum nach § 48 ersucht werden.

Zu § 43:

Der Bund mufl wissen, welche Schuldenrege-
lungen getroffen worden sind, um seine Ver-



pflichtungen haushaltsmifig erfiillen zu koén-
nen. Deshalb siecht § 43 Abs. 1 eine entspre-
chende Mitteilungspflicht des Schuldners mit
der Folge vor, dafl nach einem Jahre Erstat-
tungsanspriiche ausgeschlossen sind.

Macht der Schuldner seinen Erstattungsan-
spruch nicht innerhalb von 3 Jahren nach der
jeweiligen Vorleistung geltend, so soll der
Anspruch nach § 43 Abs.2 erloschen; der
Schuldner soll dadurch zu einer alsbaldlgen
Geltendmachung seines Erstattungsanspruches
angehalten werden.

Zu den §§ 44 bis 48:

Die Entscheidungen iiber die Erstattungsan-
spriiche fallen in den Aufgabenbereich des
Bundesministers der Finanzen. Deshalb be-
stellt er nach § 44 einen Bundesbeauftragten,
der fiir die Abwicklung der Erstattungsver-
fahren verantwortlich ist und den Bund in
diesen Angelegenheiten vertritt. Der Bundes-
beauftragte hat, gegebenenfalls nach Richt-
linien des Bundesministers der Finanzen, iiber
die Erstattungsanspriiche zu entscheiden und
gemif § 46 Abs. 1 verbindlich Auskunft {iber
alle Umstinde zu geben, die fiir die Beurtei-
lung der Frage, ob der Schuldner nach An-
lage V des Abkommens durch die Zahlungen
an die Konversionskasse von seiner Schuld
befreit worden ist, erheblich sind.

Bevor der Schuldner sich nicht vergewissern
konnte, ob und in welchem Umfange eine Er-
stattungqpfhcht des Bundes anerkannt wird,
wird ereinen Regelungsvorschlag nicht machen
kénnen. Deshalb muf} der Bundesbeauftragte
gemafl § 46 Abs.2 eine verbindliche Er-
klirung iiber die Erstattunespflicht abgeben,
wenn ihm ein beabsichtieter Regelungsvor-
schlag mit den dazu gehdrigen Unterlagen
vorgelegt wird, Das bedeutet nicht, dafl er
sich unter allen Umstinden auch bereits hin-
sichtlich der Hohe des Erstattungsanspruchs
festlegen miifite, so z.B. in den Fillen, in
denen die Ergebnisse der Auslandsbondsbe-
reinigung noch nicht vorliegen.

Da die Konversionskasse noch iiber wesent-
liche Unterlagen verfiigt, aus denen sich das
Schicksal der an die Konversionskasse ge-
leisteten Zahlungen ergibt, ist in § 47 ange-
ordnet, dafl der Bundesbeauftragte sich bei
der Wahrnehmung seiner Aufgaben der Kon-
versionskasse zu bedienen habe. In Zweifels-
fillen wird der Bundesbeauftragte allerdings
nach § 48 auch eigene Erhebungen anzustellen
und Feststellungen zu treffen haben.
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Zu § 49:

Dem Schuldner, der einen Erstattungsanspruch
geltend macht, mufl nach rechtsstaatlichen
Grundsitzen der Rechtsweg offengehalten
werden. Fiir die Klagen des Schuldners soll
das Landgericht Berlin ausschliefilich zustin-
dig sein, da die Konversionskasse ihren Sitz in
Berlin hat. Auch der Bundesbeauftragte wird
seinen Sitz in Berlin haben, weil er, wie sich
aus § 47 ergibt, auf enge Zusammenarbeit mit
der Konversionskasse angewiesen ist.

Da dem Interesse desSchuldners nicht in allen
Fillen durch Frhebung einer Leistungsklage
geniigt ist, mufl ihm auch die Mdglichkeit der
Erhebung einer Feststellungsklage eroffnet
werden.

Prozefivoraussetzung fiir die Frhebung so-
wohl der Leistungs- als auch der Feststellungs-
klage ist die Ablehnune des Erstattungsan-
spruchs oder die Ablehnung der Abgabe einer
Erkliruneg nach § 46 Abs. 2 oder die Unter-
lassung der Abgabe einer solchen Erklirung
innerhalb von sechs Monaten, nachdem der
Anspruch geltend gemacht oder die Abgeabe
einer Erklirung verlangt worden ist. Ent-
sprechende Bestimmungen finden sich auch in
anderen Gesetzen, z. B, in § 143 des Deut-
schen Beamtengesetzes vom 30. Tuni 1950
(Bundesfassung, Bundesgesetzbl. S. 279).

Zu § 50:

Die Vorschrift dient dem Interesse desSchuld-
ners, der vor der Filligkeit des Erstattungs-
anspruchs nach § 41 auf Grund seines Rege-
lungsangebots (bei verbrieften Schulden) oder
nach erfolgter Regelung Leistungen zu er-
bringen hat, zu denen er aus eigenen Mitteln
nicht in der Lage ist. Vorauszahlungen wer-
den in der Regel allerdings erst in Betracht
kommen, wenn der Bundesbeauftragte nach
nach §46 Abs. 2 die Erstattungspflicht wenig-
stens dem Grunde nach anerkannt hat. Die
Hohe der Vorauszahlung richtet sich nach
den gemif § 41 jeweils filligen Zahlungen.
§ 50 “wird insbesondere auch dann praktisch
werden, wenn der Schuldner an einen Treu-
hinder Leistungen auf Schuldverschreibungen
zu erbringen hat, bevor feststeht, inwieweit
die Voraussetzungen des Art. III Ziff. 4 der
Anlage II, der Anlage V und damit die des
§ 40 “Abs. 1 dieses Gesetzes gegeben sind. Bei
Schuldverschreibungen, die nach dem Aus-
landsbondsbereinigungsgesetz zu bereinigen
sind, werden daher zunichst nur Voraus-
zahlungen nach § 50 in Frage kommen.



Zu § 51:

Nach Regelung seiner Schuld hat der Schuld-
ner in seiner Jahresbilanz auch die Verpflich-
tung, die darauf beruht, daf} die von ihm an
die Konversionskasse geleisteten Zahlungen
gemifl Anlage V des Abkommens bei der
Regelung der Schuld unberiicksichtigt geblie-
ben sind, auf der Passivseite auszuweisen.
Zweifelhaft kann jedoch sein, ob und in wel-
cher Hohe der Schuldner den ihm gemif} § 40
gegen den Bund zustehenden Erstattungsan-
spruch auf der Aktivseite der Bilanz einstellen
kann, da die Erstattung sich nach ‘den einzel-
nen Zins- und Tilgungsleistungen richtet
(vgl. § 41). Um auf jeden Fall eine ausge-
glichene Bilanz sicherzustellen, bestimmt
Absatz 1, dafl der Erstattungsanspruch bereits
mit der Regelung der Schuld als Aktivposten
eingestellt werden kann und dafl bei seiner
Bewertung die erst nach Maflgabe der Zins-
und Tilgungsleistungen eintretende Filligkeit
des Anspruches nicht beriicksichtigt zu wer-
den braucht, sondern der Erstattungsanspruch
ohne Abzinsung in Hohe des Betrages einge-
stellt werden kann, in der der Schuldner ins-
gesamt, wenn auch erst in einer Reihe von
Jahren, vom Bund Erstattung bekommt.

Um zu verhindern, dafl die Erhohung der
Valutaschuld steuerlich erfolgsmindernd sich
auswirkt, wird in Absatz 2 vorgeschrieben,
dafl in die Steuerbilanz der Erstattungsan-
spruch in voller Hohe, also nicht etwa abge-
zinst, eingestellt werden mufl.

Nach Mafigabe des Abkommens erhshen sich
auch die Verbindlichkeiten aus Schuldver-
schreibungen und Schuldurkunden. Soweit fiir
diese gesetzlich oder vertraglich eine Deckung
unterhalten werden mufl, wiirde der Deckungs-
stock ohne die Bestimmung des § 51 Abs. 3
eine Deckungsliicke aufweisen. § 51 Abs, 3
entspricht materiell der Bestimmung des § 2
Abs. 1 der Dreifligsten Durchfithrungsverord-
nung zum Umstellungsgesetz.

Zu § 52:

Nach § 42 trifft den Bund die Beweislast da-
fiir, dafl der Schuldner nach Anlage V des
Abkommens durch die Zahlung an die Kon-
versionskasse von seiner Schuld befreit wor-
den ist. Das der Konversionskasse zur Ver-
fiigung stehende Urkundenmaterial ist indes-
sen vielfach noch unzulinglich. Deshalb mufl
die Moglichkeit bestehen, die Entscheidungen
des Bundesbeauftragten iiber die Erstattung
zu widerrufen, wenn neue zuverlissige Ur-
kunden aufgefunden werden. Die Méglichkeit
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eines Widerrufes muf} selbstverstindlichauch
in den Fillen vorgesehen werden, in denen
eine mafligebliche Urkunde filschlich ange-
fertigt oder verfilscht war oder bei einem
Zeugnis oder Gutachten der Zeuge oder Sach-
verstindige sich einer strafbaren Verletzung
der Wahrheitspflicht schuldig gemacht hat.
Nach Absatz 3 soll sich aber ein Widerruf nicht
zum Nachteil des Schuldners auswirken, wenn
er sich auf die Entscheidung des Bundesbeauf-
tragten verlassen konnte.

Zu § 53:

Die Vorschrift des § 53 ist erforderlich, um
etwaige offenbare Unrichtigkeiten in den Ent-
scheidungen des Bundesbeauftragten berichti-
gen zu konnen. Sie entspricht dem §319ZPO.

Zu § 54:

Die Bestimmung der Kasse des Landesfinanz-
amtes Berlin als Zahlstelle erfolgt im Hinblick
auf den gleichfalls in Berlin befindlichen Sitz
des Bundesbeauftragten.

Zu § 55:

Die Ubernahme der Verwaltungskosten der
Konversionskasse in den Bundeshaushalt ent-
spricht der vom Bund iibernommenen Er-
stattungsverpflichtung.

Zu § 56:

§ 56 ist die den neuen Verhiltnissen ange-
paflte Abinderung des § 2 des o. a. Gesetzes
von 1933. Er besagt, dafl die Konversions-
kasse als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
kiinftig unter der Aufsicht des Bundesmini-
sters der Finanzen steht und dieser die ver-
antwortlichen Organe bestellt, ferner, dafl der
Bundeswirtschaftsminister kiinftig im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finan-
zen die {ibrigen Rechtsverhiltnisse der Kon-
versionskasse in einer neuen Satzung regeln
kann.

Zu § 57:

Da sich der Bundesbeauftragte nach § 47 bei
der Wahrnehmung seiner Aufgaben der Kon-
versionskasse bedient, und da der Bund nach
§ 55 die Verwaltungskosten der Konversions-
kasse trigt, so mufl auch die Konversionskasse
der Priifung durch den Bundesrechnungshof
unterliegen.

Zu § 58:

Da der Bund nach den in § 58 niher bezeich-
neten Anlagen des Abkommens auch unmit-



telbar die Pflicht iibernommen hat, gewisse
Verbindlichkeiten der Konversionskasse aus
Einzahlungen der Schuldner zu regeln, bedarf
es der Festlegung eines Verfahrens sowie der
Bestimmung einer entscheidenden und einer
zahlenden Stelle. Aus praktischen Griinden
erscheint es angemessen, hierfiir das in den
§§ 44 ff. vorgesechene Verfahren einschliefl-
lich der Zustindigkeit des Bundesbeauftrag-
ten als entscheidende Stelle und der Kasse des
Landesfinanzamts Berlin als Zahlstelle anzu-
wenden.

b) Goldmarkschulden mit spezifisch aus-
lindischem Charakter

~ Goldmarkverbindlichkeiten und Reichsmark-
verbindlichkeiten mit Goldklausel oder Gold-
option, die spezifisch auslindischen Charakter
tragen, sollen nach Art. V Ziff. 3 der An-
lage II und nach Art.6 der Anlage IV des
Abkommens sowie nach Ziff.2 der Unter-

lage D zu Anlagel als im Verhiltnis von 1DM.

zu 1 GM oder 1 RM umgestellt gelten. Dies
bedeutet, dafl der Schuldner iiber den Betrag
hinaus, den er nachMaflgabe des Umstellungs-
gesetzes schuldet, eine Mehrleistung bis zu
dem Betrage zu bewirken hat, der sich bei
einer gesetzlichen Umstellung der Verbind-
lichkeit auf Deutsche Mark im Verhiltnis
von 1 zu 1 ergeben hitte. In Anlage VII des
Abkommens sind die Merkmale des spezi-
fisch auslindischen Charakters der hier in Be-
tracht kommenden Verbindlichkeiten fest-
gelegt. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Bemerkungen zu Anlage VII der Denkschrift
zu dem Abkommen iiber deutsche Auslands-
schulden (Anlage 1d der Bundestagsdruck-
sache Nr. 4260) Bezug genommen. Der Aus-
fihrung der in den genannten Vorschriften
lc’l.ltlsliltenen Grundsitze dienen die §§ 59
is 81.

I. Gemeinsame Bestimmungen

Zu § 59:

Die bezeichneten Verbindlichkeiten sind ge-
mif dem Teil II des Umstellungsgesetzes
iiberwiegend im Verhiltnis von 10 zu 1 umge-
stellt. Ist der Gliubiger ein Angehdriger der
Vereinten Nationen im Sinne des § 13 Abs. 4
des Umstellungsgesetzes, so finden bisher nach
§ 15 Umstellungsgesetz (in der Fassung des
Gesetzes Nr. 46 der Alliierten Hohen Kom-
mission vom 31. Januar 1951) die Vorschrif-
ten des Teils IT dieses Gesetzes mit der Mafk-
gabe Anwendung, dafl die Schuldner fiir alle
zusdtzlichen Verbindlichkeiten haftbar blei-
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ben, welche die endgiiltige Regelung der
Reichsmarkforderungen von Angehdrigen
der Vereinten - Nationen ihnen auferlegen
sollte. § 15 Umstellungsgesetz wird jedoch
durch § 107 Abs. 1 des vorliegenden Gesetzes
aufgehoben,

Zur Vollzichung der obenerwihnten Bestim-
mungen des Abkommens geniigt hinsichtlich
des personlichen Schuldverhiltnisses eine Re-
gelung der Schuld durch die Vertragsteile, Der
Gldaubiger kann, sofern der Schuldner sich
nicht mit ihm einigt, die Regelung nach Mafi-
gabe des Art. 17 des Abkommens und des
Zweiten Abschnittes des vorliegenden Ge-
setzes erzwingen. § 59 legt den Anspruch des
Gliubigers auf die Regelung in der Richtung
fest, dafl die Schuld so zu regeln ist, wie wenn
sie mit Wirkung vom Beginn des 21. Juni
1948 auf den Betrag von 1 DM fiir 1 GM
oder 1 RM umgestellt wire. Die Vorschrift
bezieht sich in Fillen, in denen die Schuld nur
zu einem Teil unter die Regelung fillt (vgl.
z.B. Art. III Ziff.5 der Anlage II des Ab-
kommens) nur auf diesen Teil der Schuld.

Hinsichtlich der Hypotheken, Grundschulden
und Rentenschulden ist die Vollziehung der
obenerwihnten Bestimmungen des Abkom-
mens, soweit sie der Sicherung von Forderun-
gen gegeniiber Angehdrigen der Vereinten
Nationen dienen, in § 107 Abs. 2, und, soweit
sie der Sicherung von Forderungen anderer
Gliubiger dienen, in den §§ 62 bis 68 geregelt.

Zu § 60:

Wenn die Schuld im Sinne des Art.3 Buchst. k
des Abkommens geregelt ist, ist die Lage des
Schuldners nicht anders, als wenn die Ver-
bindlichkeit nach dem Umstellungsgesetz be-
reits im Verhiltnis von 1 zu 1 umgestellt
wire. Das ergibt sich ohne weiteres, wenn der
Gldubiger von seinem in § 59 bezeichneten
Recht Gebrauch macht. Begniigt sich der
Gliubiger mit einer dem Schuldner giinstige-
ren Regelung, so steht dies wirtschaftlich dem

Teilerlal einer im Verhiltnis von 1 zu 1 um~

gestellten Schuld gleich. Aus diesen Tatsachen
zieht § 60 die Folgerung fiir die Behandlung
der Schuld bei der Anwendung gesetzlicher
Vorschriften, z. B. im Steuerrecht und beim
Lastenausgleich. Abweichungen von § 60 er-
geben sich u.a. nach § 26 Abs. 4 und § 62
fiir die dort bezeichneten Fille.

§60 ist besonders fiir die Hypothekengewinn-
abgabe von Bedeutung. Fiir diese ergibt sich,
dafl der Wihrungsgewinn, den der Schuldner
bei der Umstellung der hier fraglichen For-



derung nach dem Umstellungsgesetz erlangt
hat und auf den die Hypothekengewinnab-
gabe bezogen ist, als nicht entstanden gilt und
daf} insoweit die Abgabeschuld wegfillt. Da-
mit bewirkt § 60 weiter, dafl auch die im
§ 111 des Lastenausgleichsgesetzes erwihnte
einheitliche 6ffentliche Last sich entsprechend
vermindert oder, falls sie allein wegen dieser
Abgabeschuld besteht, wegfillt. Diese Folge
ist bei der Gestaltung der §§ 64 und 65
beriicksichtigt.

Der Anspruch des Abgabepflichtigen auf
Riickzahlung der Leistungen, die er auf die
Schuld spezifisch auslindischen Charakters zu
Gunsten des Lastenausgleichs entrichtet hat,
ergibt sich sachlich bereits aus § 4 Abs. 2 und
Abs.3 Nr. 2 desSteueranpassungsgesetzes vom
16. Oktober 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 925) in
der Fassung der Anlage 1 der Verordnung
zur Anderung der Ersten Verordnung zur
Durdchfithrung des Kdrperschaftsteuergesetzes
vom 16. Oktober 1948 (WiGBIl. S. 181). Eine
ausdriickliche Vorschrift erschien jedoch
zweckmiflig; dadurch ist klargestellt, daf} die
Umstellungsfiktion in § 60 Satz 1 auch im
Hinblick auf den Riickzahlungsanspruch die
Wirkung einer echten Umstellung haben soll.
Die §§ 133, 183 des Lastenausgleichsgesetzes
waren auszuschlieen; eine Anrechnung oder
ein Ausgleich durch Aufrechnung im Sinne
dieser Vorschriften wire unangemessen, weil
die zuriickzuzahlenden Betrige in erster Linie
zur Tilgung der Schuld gegeniiber dem aus-
lindischen Gliubiger dienen sollen.

Zu § 61:

Die nachtrigliche hdhere Umstellung der
Goldmarkschulden mit spezifisch auslindi-
schem Charakter soll bei den Steuern vom
Finkommen und FErtrag erfolgsneutral sein.
Es ist deshalb vorgesehen, dafl die hohere
Schuld bereits in die steuerliche Erdffnungs-
bilanz fiir ‘den 21. Tuni 1948 einzustellen ist.
Ebenso ist auch der dem Steuerpflichtigen
wegen der hoheren Umstellung zustehende
Entschidigungsanspruch auf die steuerliche
DM-Erodffnungsbilanz zuriickzubezichen (vel.
§74). Die Zuriickbeziehung der héheren Schuld
auf die steverliche DM-Erdffnungsbilanz be-
wirkt, dafl ein der Kreditgewinnabgabe un-
terliegender Schuldnergewinn nicht entsteht.

II. Sonderbestimmungen iiber dingliche
Sicherungen

In der Anlage VII des Abkommens ist vorge-
sehen, daf} es fiir Hypotheken, Grundschul-
den und Rentenschulden, die am 20. Juni 1948
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Verbindlichkeiten der in § 59 bezeichneten
Art sicherten, bei der bisherigen Umstellung
verbleibt, Fiir Fille aber, in denen ein sol-
ches Grundpfandrecht anders als im Verhilt-
nis 1 zu 1 umgestellt worden ist, ist in An-
lage VII zugleich vorgesehen, dafl die ding-
liche Sicherung des Gliubigers durch Grund-
pfandrecht im gleichen Rang wiederhergestellt
wird, soweit dies ohne Beeintrichtigung der
in der Zeit vom 21. Juni 1948 bis zum 15. Juli
1952 durch Dritte erworbenen Rechte mog-
lich ist. Fille dieser Art liegen vor, wenn das
Grundpfandrecht deshalb der allgemein gel-
tenden Umstellungsregelung unterliegt, weil
dem Gliubiger nicht die Ausnahmeregelung
zugute kommt, die von der Alliierten Bank-
kommission im Jahre 1949 in § 2 Nr. 4 der
Vierzigsten Durchfithrungsverordnung zum
Umstellungsgesetz zugunsten der Angehori-
gen der Vereinten Nationen getroffen ist.

Die §§ 62 bis 69 und in Erginzung hierfiir
§ 80 dienen der Ausfithrung der Anlage VII
fiir die bezeichneten Fille. In § 62 Abs. 2, 3,
§ 64, § 65 Abs. 2 sind Sonderbestimmungen
zum Schutz der in der Zeit vom 21. Juni
1948 bis 15. Juli 1952 durch Dritte erworbe-
nen dinglichen Rechte an dem belasteten
Grundstiick enthalten.

Zu § 62:

Die Bestimmung fafit die allgemeinen Vor-
aussetzungen zusammen, die fiir die Wieder-
herstellung der Sicherung gelten, und stellt
dabei zunichst auf den Fall hypothekarischer
Sicherung ab. Die Fille der Sicherung durch
Grundschulden oder Rentenschulden sind in
§ 68 gleichgestellt. Die allgemeinen Voraus-
setzungen sind folgende:

a) Die Hypothek sicherte am 20. Juni 1948,
alsounmittelbar vor der Wihrungsreform,
eine auf Goldmark oder auf Reichsmark
mit Goldklausel oder mit Goldoption lau-
tende Forderung mit spezifisch auslindi-
schem Charakter.

b) Die Hypothek ist auf einen geringeren Be-
trag als eine Deutsche Mark fiir eine
Reichsmark oder eine Goldmark umge-
stellt worden.

c) Der Gliubiger hat Anspruch auf die Vor-
teile aus dem Abkommen und seinen An-
lagen (vgl. hierzu die Begriindung zu § 2

“unter IIb).

Zu § 63:

Die umgestellte Hypothek besteht entweder
an einem Grundstiick des Schuldners der For-



derung (§ 63) oder an dem Grundstiick eines
anderen (§ 64). § 63 regelt den ersten Fall
vorweg, weil er am hiufigsten vorkommt.
Hier soll der Schuldner die Sicherung in vol-
ler HShe wiederherstellen. Bei Bestimmung
des Umfangs der Sicherung ist zu beachten,
daf die personliche Forderung bei der Rege-
lung durch Zuschlag riickstindiger Zinsen zum
Kapital gedndert werden kann. Diese Ande-
rung darf in dem Umfang derSicherung nicht
zum Ausdruck kommen. Denn es muf} ver-
mieden werden, dafl der Gliubiger -infolge
dieser Anderung wegen riickstindiger Neben-
leistungen bei der Zwangsvollstreckung in an-
derem Range befriedigt wird, als wenn die
Hypothek schon am Wihrungsstichtag im
Verhiltnis von 1 zu 1 umgestellt worden wire.
Deshalb ist vorgeschen, dafl der Kapitalbetrag
der Sicherung nach dem Nennbetrag des Ka-
pitals der dem Gldubiger am 20. Juni 1948
zustchenden Hypothek berechnet wird unter
Abzug der Betrige, um die dieses Kapital sich
gegebenenfalls bis zur Bestellung der neuen
oder weiteren Hypothek vermindert hat. Die
riickstindigen Zinsen sollen Teil der Neben-
leistungen bleiben, fiir die das Grundstiick
kraft der Hypothek zugleich haftet, und bei
der Zwangsvollstreckung in das Grundstiick
nur als solche ein Recht auf Befriedigung nach
der Rangordnung des § 10 des Zwangsver-
steigerungsgesetzes gewihren.

§ 63 regelt die Wicderherstellung der Siche-
rung unterschiedlich danach, ob das Grund-
stlick beim Tnkrafttreten des Gesetzes im
Range nach der umgestellten Hypothek mit
einem anderen Recht belastet ist, das der Be-
vechtigte in der Zeit vom 21. Juni 1948 bis
15. Juli 1952 erworben hat, oder nicht. Die
Unterscheidung ist wegen der in § 65 Abs. 2
getroffenen Regelung des Ranges notwendig.

Absatz 1 betrifft die Unterfille, in denen ein
Recht der bezeichneten Art nicht besteht, sei
cs, dafl keine nachstehende Belastung vorhan-
den ist, sei es. daf das nachstehende Recht
von dem Berechtigten vor oder nach dem be-
zeichneten Zeitraum erworben ist. Da in die-
sen Unterfillen die der Wiederherstellung der
Sicherung dienende Hypothek nach § 65 stets
den Rang hat, den die umgestellte Hypothek
am 21. Junt 1948 hatte, kann dem Gliubiger
eine einbeitliche Sicherung durch eine neue
Hypothck in dem Umfang und in dem Rang
cingeriumt werden, in dem seine Hypothek
bestehen wiirde, wenn sie am Wihrungsstich-
tag im Verhiltnis von 1 zu 1 umgestellt wire.
Da die neue Hypothek den Betrag der dem
Gliubiger zustehenden umgestellten Hypo-
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thek in sich einschlicft, soll diese kraft Ge-
setzes mit der Bestellung der ncuen Hypo-
thek erloschen.

Bei Belastung des Grundstiicks mit einem in
§ €5 Abs. 2 bezeichneten Recht ist dieser Weg
verschlossen, weil die neu zu bestellende Hy-
pothek nicht den in § 65 Abs. 1 bestimmten
Rang erhalten Lkann. Nach § 63 Abs. 2 muf}
der Gldubiger sich daher in diesem Unterfalle
damit begniigen, daf} er neben der umgestell-
ten Hypothek, die bestehen bleibt, in Hohe
von neun Zehnteln desNennbetrages deralten
Hypothek eine weitere Hypothek erhilt, de-
ren Rang sich nach § 65 Abs. 2 bis 4 richtet.

Das ¢leiche soll nach § 63 Abs. 3 gelten, wenn
der Rang der dem Gliubiger zustehenden
uvmgestellten Flvpothek nach dem 21. Juni
1948 gedndert worden ist. Dadurch wird ver-
mieden. dafl gemifl § 65 Abs.1 der neue
Rang der umgestellten Hypothek durch ihre
Einbezichung in die neue Hypothek ver-
indert wird.

Wiirde der Eigentiimer die weitere Hypothek
und die neue Hypothek, soweit diese den Be-
trag der umgestellten Hypothek iibersteigt,
gemafl § 1163 Abs. 1 Satz 2 BGB erwerben,
wenn die gesicherte Forderung erlischt, so
wiirden die Nachteile, die sich aus § 65 fir
andere Rechte an dem Grundstiick hinsicht-
lich der Rangfolge ergeben, fortbestehen.
Auflerdem wiirden in diesem Falle die Nach-
teile, die sich aus § 66 fiir den Lastenaus-
gleichsfonds ergeben, fortwirken, sofern der
Eigentiimer {liber die ihm nunmebr zuste-
hende neue oder weitere Hypothek zugunsten
eines Dritten verfiigen wiirde. Um diese Fol-
gen zu vermeiden, . bestimmt § 63 Abs. 1
Satz 5 und Abs. 2 Satz 4, dafl die neue oder
weitere Hypothek insoweit erlischt. Der Eigen-
tiimer wird also hinsichtlich der Riickzahlung
auf die gesicherte Forderung insoweit ebenso
gestellt, wie hinsichtlich der Zahlungen auf
die Hypothekengewinnabgabe, die zur Folge
haben, dafl die offentliche Last erlischt, die
von ihr eingenommene Rangstelle also nicht
dem Eigentiimer zusteht.

Zu § 64:

Die Bestimmung betrifft den zweiten in der
Begriindung zu § 63 erwihnten Fall, dafl
nimlich die umgestellte Hypothek an einem
Grundstiick besteht, das einem anderen als
dem Schuldner gehort. Entsprechend der An-
lage VII (Abschnitt IIT Abs. 2 der Vereinba-
rung vom 21. November 1952) wird eine
unterschiedliche Regelung danach getroffen,
ob der andere das belastete Grundstiick aufler-



halb oder innerhalb des bereits erwihnten
Zeitraums vom 21. Juni 1948 bis 15. Juli
1952 erworben hat.

Im ersten Unterfall soll der Gliubiger dem
Eigentiimer und seinem Rechtsnachfolger ge-
genitber dieselben Rechte haben, die er in
den drei Unterfillen des § 63 gegeniiber dem
Schuldner hat, also zum vollen Betrage der
Forderung wieder hypothekarische Sicherung
erhalten, gegebenenfalls im unterschiedlichen
Rang.

Im zweiten Unterfall dagegen kann dem
Gliubiger, weil der binnen des genannten
Zeitraums eingetretene Erwerb geschiitzt
werden soll, ein gesetzlicher Anspruch auf Be-
stellung der in § 63 Abs. 2 bezeichneten wei-
teren Hypothek neben der umgestellten Hy-
pothek nur bis zu dem Betrage gewihrt
werden, um den eine auf dem Grundstiick
ruhende 6ffentliche Last fiir die Hypotheken-
gewinnabgabe auf Grund des § 60 vermin-
dert wird. Absatz 2 Satz 2 sichert den Gliu-
biger dagegen, daff der Eigentiimer den An-
spruch auf Bestellung der weiteren Hypothek
durch Leistungen auf die 6ffentliche Last
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vermin-
dert.

Zu § 65:

Die Bestimmung regelt den Rang der neuen
oder weiteren Hypothek, und zwar sowohl
fiir die Fille des § 63 wie fiir die des § 64.
Nach Absatz 1 soll diese grundsitzlich den
Rang haben, den die umgestellte Hypothek
am 21. Juni 1948 hatte. Damit wird in Fil-
len, in denen das Grundstiick im Range nach
dieser Rangstelle mit Rechten Dritter belastet
ist, von der in § 879 BGB geregelten Rang-
folge gesetzlich abgewichen.

Absatz 2 sieht von dem Grundsatz des Ab-
satzes 1 eine Ausnahme vor, welche die wihrend
des erwihnten Zeitraums von Dritten erworbe-
nen Hypotheken und sonstigen Rechte vor
der sonst nach Absatz 1 eintretenden Rang-
verschlechterung schiitzen soll. Hierbei ist aus
denselben Griinden wie in § 64 Abs. 2 danach
unterschieden, ob durch eine auf Grund des
§ 60 eintretende Verminderung der offent-
lichen Last fiir die Hypothekengewinnabgabe,
das Recht des Dritten oder seines Rechts-
nachfolgers im Range verbessert wird oder
unberiihrt bleibt.

Geniefit das Recht des Dritten nach § 113
des Lastenausgleichsgesetzes eines der dort be-
zeichneten Vorrechte, so wird sein Rang
durch Verminderung der &ffentlichen Last
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nicht beriihrt. In diesem Falle wiirde also das
Recht des Dritten beeintrichtigt werden,
wenn die weitere Hypothek gemiff Absatz 1
den Rang der umgestellten Hypothek und
damit den Vorrang vor diesem Recht hitte.
Deshalb soll fiir diesen Fall die Geltung des
Absatzes1 vollig ausgeschlossen, also die Geltung
des § 879 BGB wiederhergestellt werden, da-
mit die weitere Hypothek den Rang erst
nach dem Recht des Dritten hat.

Genieflt dagegen das in Satz 1 bezeichnete
Recht des Dritten nicht eines der bezeich-
neten Vorrechte, so wird sein Rang, da die
offentliche Last grundsitzlich den Vorrang
vor allen privaten Rechten an dem belasteten
Grundstiick hat, durch Verminderung der
dffentlichen Last verbessert, Da der Dritte
auf diese durch § 60 zum Schutze des Schuld-
ners herbeigefithrte Verminderung keinen
Rechtsanspruch hatte, besteht kein Hindernis,
thm die daraus folgende Verbesserung des
Ranges seines Rechts vorzuenthalten. Deshalb
ist in Absatz 2 Satz 2 vorgesehen, daf} der
Dritte verpflichtet ist, auf Verlangen des
Gliubigers der weiteren Hypothek den Vor-
rang vor seinem Recht in dem Umfang einzu-
riumen, in dem die 6ffentliche Last auf
Grund des § 60 vermindert wird. Bleibt der
Betrag, um den die 6ffentliche Last vermin-
dert wird, hinter dem Betrag der weiteren
Hypothek zuriick, so ergibt sich aus dieser
Regelung, daf die weitere Hypothek nur zu
einem entsprechenden Teilbetrag den Vor-
rang vor dem Recht des Dritten erhilt.

Absatz 3 dient dazu, die Tragweite des Ab-
satz 2 Satz 1 klarzustellen. Wenn das Grund-
stiick imRange nach der umgestellten Hypothek
mit mehreren Rechten belastet ist, die die
Berechtigten teils wihrend des in Absatz 2
bezeichneten Zeitraums, teils aulerhalb dieses
Zeitraums erworben haben, so soll die in
Absatz 2 Satz 1 bestimmte Ausnahme von dem
in Absatz 1 bestimmten Rang der weiteren
Hypothek nur hinsichtlich der Rechte wir-
ken, die die Berechtigten wihrend dieses Zeit-
raums erworben haben. Denn die Erstreckung
der Wirkung dieser Ausnahme auf die aufler-
halb des Zeitraums erworbenen Rechte wiirde
in der Tatsache, dafl auch wihrend dieses
Zeitraums erworbene Rechte vorhanden sind,
keine sachliche Begriindung finden. Diese
Rechte sollen daher rechtsgeschiftlich hinter

die weitere Hypothek zuriicktreten.

Absatz 4 sicht eine Erweiterung der in Absatz 2
Satz 2 bestimmten Verpflichtung zur Vor-
rangeinrdiumung auf die Fille vor, in denen

der Schuldner der Inhaber des in Absatz 2



bezeichneten Rechts ist. In Betracht kommt

hier sowohl der Fall, daff der Schuldner in-

dem genannten Zeitraum das Recht — ganz
oder teilweise — erworben hat, wie auch der
Fall, daf} er ein in Absatz 2 Satz 1 genanntes
Recht nach Bestellung der neuen oder weite-
ren Hypothek erwirbt. In beiden Fillen soll
der Schuldner verpflichtet sein, der neuen
oder weiteren Hypothek den Vorrang vor
seinem Redht einzuriumen, und zwar auch
dann, wenn nach § 60 keine Verminderung
der 6ffentlichen Last eintritt, weil diese sich
nur auf den Wihrungseewinn bei einem an-
deren Recht bezieht, oder wenn die eintre-
tende Verminderung der offentlichen Last
den Rang des Rechts nicht verbessert, weil
das Recht ein Vorrecht nach-§ 113 des Lasten-
ausgleichsgesetzes geniefit. Denn wegen der
- personlichen Haftung des Schuldners fiir die
Forderung des Gliubigers trifft der Grund,
" der fiir den in Absatz 2 vorgesehenen Schutz
der Rechte Dritter mafigebend ist, fiir seine
Rechte nicht zu.

Zu § 66:

Absatz 1 regelt das Verhiltnis der neuen
sowie der weiteren und der umgestellten
Hypothek zu der offentlichen Last fiir die
Hypothekengewinnabgabe, die etwa wegen
des Wihrungsgewinns bei anderen das Grund-
stiick belastenden Rechten verbleibt, wenn
die Abgabeschuld fiir den Wihrungsgewinn
bei der Hypothek des Gliubigers auf Grund
des § 60 weggefallen ist. Die neue Hypothek
und ebenso die weitere Hypothek zusammen
mit der umgestellten Hypothek sollen in
Fortfithrung des fiir § 60 leitender: Gedan-
kens ein Vorrecht im Sinne des § 113 des
Lastenausgleichsgesetzes in dem Falle genie-
fen, dafl die umgestellte Hypothek bei Um-
stellung im Verhiltnis von 1 zu 1 ein solches
Vorrecht genossen hitte. Das Vorrecht
kommt also nicht in Betracht, wenn die im
Verhiltnis von 10 zu 1 umgestellte Hypo-
thek entweder kein solches Vorrecht hatte
oder es allein deshalb hatte, weil infolge ihrer
Umstellung eine Umstellungsgrundschuld ent-
standen war. Im letzteren Fall soll nach Satz 3
auch die umgestellte Hypothek ihr Vorrecht
verlieren, weil die gesamte hypothekarische
Sicherung des Gliubigers hinsichtlich des
Lastenausgleichs so behandelt werden soll,
wie wenn die Hypothek am Wihrungsstichtag
im Verhiltnis von 1 zu 1 umgestellt wire.
Absatz 2 regelt das Verhiltnis anderer Grund-
stiicksbelastungen zu der Sffentlichen Last in
dem Sonderfall, daff das Grundstiick im
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Range nach der umgestellten Hypothek mit
mehreren Rechten belastet ist und dabei fol-
gende Voraussetzungen zusammentreffen: Bei
dem ersten der Rechte ist eine Hypotheken-
gewinnabgabeschuld entstanden, das andere
Recht geniefit kein Vorrecht vor der darauf
ruhenden offentlichen Last, es ist im Zeit-
raum zwischen dem 21. Juni 1948 und dem
15. Juli 1952 erworben worden und gehért
nicht zu den Rechten, vor denen die weitere
Hypothek den Vorrang beanspruchen kann.
Licicn diese Voraussetzungen vor, so muf§
verhindert werden, dafl das Vorrecht der
weiteren Hypothek vor der 6ffentlichen Last
sich zum Nachteil des anderen Rechts aus-
wirkt. Um diesen Nachteil auszuschlieflen,
sicht Absatz 2 vor, daf der Teil der 6ffent-
lichen Last, welcher der weiteren Hypothek
entspricht, erst im Range nach dem anderen
Recht zu befriedigen ist.

Zu § 67:

Die §§ 63 und 65 machen in vielen Fillen
Rechtsfolgen von dem Zeitpunkt abhingig,
in dem das Eigentum oder ein anderes Recht
an dem belasteten Grundstiick erworben
worden ist. Die Regelung geht davon aus,
dafl der Berechtigte das Recht durch Einzel-
rechtsnachfolge erworben hat. In Fillen, in
denen der Berechtigte das Recht im Wege
der Erfolge oder sonstiger Gesamtrechts-
nachfolge erworben hat, kann es sachlich
nicht auf den Zeitpunkt dieses Erwerbs an-
kommen. § 67 siecht daher vor, daf hier der
Zeitpunkt mafligebend ist, in dem der Rechts-
vorginger das Eigentum oder das andere
Recht erworben hat.

Zu § 68:

Die Vorschrift erstreckt die in den §§ 62 bis
67 getroffene Regelung auf die Fille, in
denen die in § 62 bezeichnete Forderung nicht
durch eine Hypothek, sondern durch eine
Grundschuld oder eine Rentenschuld gesichert
war. Diese Erweiterung ist nach dem Inhalt
der aus Anlage VII des Abkommens folgen-

* den Verpflichtungen notwendig.

Zu § 69:

Die Vorschrift dient zur Ausfilhrung der in
der Anlage VII des Abkommens unter Ab-
schnitt III Abs. 2 ¢ getroffenen Vereinbarung
iiber das Pfandrecht des Glaubigers an dem
in'§ 70 Abs. 1 geregelten Erstattungsan-
spruch. Das Pfandrecht entsteht kraft Ge--
setzes, :



Absatz 2 soll dem Entschidigungsberechtigten
die Verfiigung iiber den Entschidigungsan-
spruch erleichtern, soweit dieser den Teil-
betrag der Forderung des Gliubigers iiber-
steigt, der nach der Vereinbarung durch das
Pfandrecht gesichert werden mufi.

Absatz 3 stellt klar, dafl die fiir das Pfand-
recht an Forderungen geltenden Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches entsprechend
anzuwenden sind. Insbesondere sollen da-
durch Zweifel dariiber ausgeschlossen werden,
dafl es zur Wirksamkeit des Pfandrechts der
Anzeige des Entschidigungsberechtigten an
den Entschidigungspflichtigen (§ 76) bedarf.
Die Anzeigepflicht erscheint erforderlich, um
den Entschidigungspflichtigen von der Auf-
gabe zu entlasten, eigene Ermittlungen iiber
das Bestehen des gesetzlich entstandenen
Pfandrechts anzustellen.

ITI. Entschidigungsbestimmungen

Die §§ 70—81 gleichen die wirtschaftlichen
Nachteile aus, die sich fiir den Schuldner dar-
aus ergeben, dafl er durch die in diesem Un-
terabschnitt unter I und II behandelten
Schulden mit spezifisch auslindischem Cha-
rakter zu einer hoheren Leistung verpflichtet
wird, als sich bei einer Umstellung gemif}
Teil II des Umstellungsgesetzes ergeben
wiirde. Ein entsprechender Ausgleich wird
auch dem Eigentumer und dem dinglich Be-
rechtigten gewihrt, soweit auch diesen Per-
sonen durch die Sonderregelung Nachteile
erwachsen,

Zu § 70:

Der Entschidigungsanspruch nach § 70 steht
dem Schuldner ohne Riicksicht darauf zu, ob
der Gldubiger ein Angehdriger der Vereinten
Nationen ist oder nicht. Auch wenn die
Schuld dinglich gesichert ist, hat der persén-
liche Schuldner den Entschidigungsanspruch.
Soweit ausnahmsweise nach § 71 Abs. 1 der
Eigentimer eine Entschidigung verlangen
kann, mufl der Entschidigungsanspruch des
Schuldners ausgeschlossen werden, da der
gleiche Umstellungsfall nicht eine doppelte
Entschidigungspflicht auslosen kann.

Grundsitzlich wird dem Schuldner volle Ent-
schidigung gewihrt; er muf sich lediglich das
anrechnen lassen, was er infolge der erhdhten
Verpflichtung an- Abgaben zum Lastenaus-
gleich erspart (§ 73). Veranlafit jedoch der
Schuldner durch sein Verhalten eine ihm un-
glinstige Regelung der Schuld, in dem er z. B.
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ein Regelungsangebot nicht abgibt, oder fiihrt
er durch Nichteinhaltung der festgesetzten
Zahlungs- oder sonstigen Bedingungen eine
vorzeitige Filligkeit der Schuld herbei, so hat
er fir die daraus sich ergebenden Folgen
selbst einzustehen, und schlieflich entfillt der
Entschidigungsanspruch, wenn der Schuldner
die erfolgte Regelung der Schuld nicht binnen
Jahresfrist dem entschadigungspflichtigen Land
(§ 76) anzeigt. :

Entschddigung wird nicht nur privaten
Schuldnern gewihrt, sondern auch Kérper-
schaften des d6ffentlichen Rechts, insbesondere
Gemeinden und kirchlichen Organisationen,
die Schuldner von Verbindlichkeiten mit spe-
zifisch auslindischem Charakter sind. Bei
Geldinstituten, die eine Schuld der in § 59
bezeichneten Art in die Umstellung oder Alt-
bankenrechnung einzustellen haben, schlief3t
§ 70 Abs. 3 einen Entschidigungsanspruch
aus, weil diese Geldinstitute fiir die Schuld
eine Ausgleichsforderung gegen die 6ffentliche
Hand erhalten und hierfiir die besonderen
Bestimmungen der §§ 108 bis 110 gelten.

Die Entschidigung wird in Ansehung der ein-
zelnen vom Schuldner jeweils zu bewirken-
den Zins- und Tilgungsleistungen gewzhrt
und ist an dem gleichen Tage fillig, an dem
der Schuldner diese einzelnen Betridge zu ent-
richten hat.

Zu § 71:

Der Eigentiimer des belasteten Grundstiicks,
der nicht persdnlicher Schuldner ist, muf}
unter den Voraussetzungen des § 64 Abs. 1
hinnehmen, dafl das Grundstiick mit einer
neuen oder weiteren Hypothek belastet wird.
Dementsprechend gewihrt thm § 71 einen
Anspruch auf Entschidigung. Aus der Bezug-
nahme auf § 64 Abs. 1 ergibt sich, dafl diese
Regelung nur fiir die Fille gilt, in denen der
Gliubiger nicht Angehdriger der Vereinten
Nationen ist. Wie § 70 Abs. 4 Satz 1 be-
stimmt, kann der personliche Schuldner eine
Entschidigung nicht verlangen, soweit bereits
der Eigentiimer nach § 71 entschidigungs-
berechtigt ist. Befriedigt der persdnliche
Schuldner den Gliubiger bei oder nach Fillig-
keit der einzelnen Zins- oder Tilgungslei-
stung, so geht nach § 70 Abs. 4 Satz 2 der
Entschidigungsanspruch des Eigentiimers auf
ihn iiber, und er kann sofort Auszahlung der
Entschidigung verlangen. Zahlt der Schuldner
bei Filligkeit nicht, und nimmt der Gliubiger
den FEigentiimer (z. B. durch Zahlungsauf-
forderung oder Einleitung der Zwangsvoll-
streckung in das Grundstiick) in Anspruch, so



kann der Eigentiimer nach § 71 Abs. 1 Satz 2
mit dem Tage der Inanspruchnahme Auszah-
lung der Entschidigung verlangen; er ist dann
verpflichtet, den ausgezahlten Betrag zur Be-
friedigung des Gliaubigers zu verwenden
(§ 71 Abs. 2 Satz 1).

Zu § 72:

Auch fiir den Fall, dafl der Berechtigte aus
einem dinglichen Recht, insbesondere einem
Grundpfandrecht, nach § 65 oder nach der
fiir das Land Berlin geltenden entsprechenden
Vorschrift im Rang zurlicktreten muf}, wird
dem betroffenen dinglich Berechtigten ein An-
spruch auf Entschidigung gewihrt. Der An-
spruch entsteht jedodh erst, wenn der Berech-
tigte infolge des Rangriicktritts tatsichlich
einen Ausfall erleidet. Die Entschddigung wird
thm ohne Riicksicht darauf gewihrt, obithm An-
spriiche aus dem Schuldverhiltnis, das seinem
dinglichen Recht zugrunde liegt, zustehen
oder nicht; etwaige Anspriiche dieser Art
gehen jedoch mit der Leistung der Entschidi-
gung nach § 77 Abs. 2 auf den Entschidi-
gungspflichtigen (§ 76) tiber.

Zy § 73:

Der Entschidigungsberechtigte wiire bei einer
Umstellung der Verbindlichkeit im Verhiltnis
10 zu 1 zu den Wihrungsgewinnabgaben des
Lastenausgleichsgesetzes herangezogen wor-
den. In Hohe des Betrages, zu dem dic Ab-
gabeschuld entstanden wire, erwichst ihm
also durch die Erfiillung der Verpflichtungen,
die er mit der Regelung der Schuld gegeniiber
seinem Glaubiger auf sich nimmt, kein zu-
satzlicher Verlust. § 73 Abs. 1 beschrinkt
deshalb den Entschidigungsanspruch auf den
Betrag, um den die Mehrleistungen an den
Gldubiger auf Grund der Regelung der Schuld
die nach dem Lastenausgleichsgesetz geschul-
deten Leistungen {ibersteigen. Dabei kann im
Hinblick auf die Riickwirkungsfiktion des
§ 60 Satz 1 als Abgabeschuld nur der Betrag
berticksichtigt werden, der sich nach dem
Lastenausgleichsgesetz fiir den Wihrungs-
stichtag ergibt. Dagegen miissen die Fille
einer Herabsetzung der urspriinglichen Ab-
gabeschuld aufler Betracht bleiben, weil es
sich insoweit um nachtrigliche Vergiinstigun-
gen handelt, deren Inanspruchnahme das
Lastenausgleichsgesetz dem Pflichtigen iiber-
1afit.

Die Minderung des Entschidigungsanspruchs
nach § 73 Abs. 1 wirkt sich mit Riicksicht
auf die in § 70 Abs. 2 gegebene Filligkeits-
vorschrift in der Weise aus, dafl die Ent-
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schidigung auf dic cinzelnen fillig werdenden
Leistungen des Schuldners in dem Verhilenis
geklrzt wird, in dem die Abgabeschuld zu
dem Entschidigungsbetrag steht, der ohne
ihre Berticksichtigung zu gewihren wire.
Beispiel:
Die hypothekarisch gesicherte Schuld mit
spezifisch auslindischem Charakter betrug
100000 GM. Nadh Teil 1T des Umstel-
lungsgesetzes ist die Schuld im Verhiltnis
10 zu 1 auf 10000 DM umgestellt. Der
Schuldnergewinn von 90000 DM hat in-
folge der Berticksichtigung von Kriegs-
schiden nach § 100 des Lastenausgleichs-
gesetzes nur zu einer Hypothekengewinn-
abgabe von 30000 DM gefiibrt. Nach dem
Abkommen wird die Schuld riick wirkend auf
100000 DM erhoht. Andererseits fillt die
Hypothekengewinnabgabeschuld fort. Der
Entschidigungsanspruch betrigt 90000 DM
abziiglich 3000 DM = 60000 DM auf
eine Gesamtschuld von 100000 DM. Ent-
sprechend ist auch auf die jeweils fillig
werdenden Leistungen des Schuldners eine
Entschidigung nur in Hohe von /10 der
filligen Betrige zu gewihren, also auf eine
Zinsrate von 2500 DM cine Entschidigung
von 1500 DM.

Absatz 2 ermdglicht die verbindliche Feststel-
lung des Betrages, zu dem eine Abgabeschuld
nach den in Absatz 1 genannten Vorschriften
des Lastenausgleichsgesctzes entstanden wiire.
Eine Sondervorschrift war unentbehrlich, weil
das Lastenausgleichsgesetz die Teststellung
einer nur hypothetischen Abgabeschuld nicht
kennt. Gegen den Feststellungsbescheid des
Finanzamtes sind nach Absatz 2 Satz 2 die
Rechtsmittel der Reichsabgabenordnung ge-
geben. Dic Vorschrift wird erginzt durch die
in § 78 Abs. 2 Satr 2 vorgeschriebene Bin-
dung der ordentlichen Gerichte, die iiber den
Erstattungsanspruch entscheiden, an die Fest-
stellung der Abgabeschuld durch die Finanz-
behdrden und Finanzgerichte.

Zu § 74:

Ebenso wie die Erhohung der Goldmark-
schulden mit spezifisch auslindischem Cha-
rakter soll auch die Entstehung des Entschi-
digungsanspruchs bei den Steuern vom Ein-
kommen und Ertrag erfolgsneutral behandelt
werden. Es ist deshalb bestimmt, daff der
Entschidigungsanspruch bereits in die steuer-
liche DM-Eroffnungsbilanz fiir den 21. Juni
1948 einzustellen ist (vgl. im {ibrigen Begriin-
dung zu § 61).



Zu § 75:
Diese Vorschrift, nach welcher der Ent-

schidigungsanspruch durch Verschweigung
untergeht, lehnt sich an § 43 Abs. 1 an.

Zu § 76:

Bereits § 15 Abs. 3 des Umstellungsgesetzes,
der jetzt durch § 107 Abs. 1 aufgehoben wird,
bestimmt, dafl der Schuldner einer Verbind-
lichkeit, deren Gliubiger ein Angehdriger der
Vereinten Nationen ist, gegen das Land einen
Befreiungsanspruch hat, soweit er zu einer
hoheren Leistung herangezogen wird, als sich
aus einer Umsteﬁung gemifl Teil II des Um-
stellungsgesetzes ergibt. Dementsprechend be-
stimmt § 76, dafl der Entschidigungsanspruch
sich gegen das Land richtet.

Zur Frage der Entschidigungspflicht der Lin-
der ist folgendes festzustellen: Soweit es sich
um Forderungen handelt, die Angehdrigen
der Vereinten Nationen zustehen, war den
Lindern die Schadloshaltung der Schuldner
bereits durch § 15 Abs. 3 des Umstellungs-
gesetzes auferlegt worden, und zwar in un-
beschrinktem Umfange. Nach der hier vor-
geschlagenen Regelung wird die Entschidi-
gungspflicht der Linder in doppelter Hinsicht
cingeschrinkt: Ein Entschidigungsanspruch
besteht nur noch bei gewissen Forderungen
mit spezifisch auslindischem Charakter; aufler-
dem scheiden alle Forderungen im Banken-
sektor aus, weil hier ein Ausgleich durch Zu-
teilung von Ausgleichsforderungen nach den
§§ 108 bis 110 gewdhrt wird. Dem steht
gegeniiber, dafl neben Gliubigern, die An-
gehorige der Vereinten Nationen sind, nun-
mehr ein weiterer Personenkreis in die Rege-
lung einbezogen wird.

Was die Entschidigungsfille nach § 70 an-
langt, so lassen sich nihere Angaben nicht
machen. Zu beriicksichtigen sind indessen
folgende Umstinde: Schulden von Geldinsti-
tuten scheiden nach § 70 Abs. 3 aus. Wie
bekannt ist, haben die Versicherungsgesell-
schaften und die Bausparkassen keine Schul-
den mit spezifisch auslindischem Charakter.
Die iibrige Verschuldung hilt sich, soweit be-
kannt, in engen Grenzen. Es handelt sich im
wesentlichen um private Schulden, die im
Einzelfall nicht von erheblichem Umfange
sein werden. Abgesehen hiervon tritt bei den
dinglich gesicherten Schulden eine betricht-
liche Verminderung durch die Anrechnung
der Ersparnisse an Abgaben zum Lastenaus-
gleich gemifl § 73 ein. Uber die dinglich ge-
sicherten Forderungen lassen sich einiger-
maflen zuverlissige zahlenmiflige Angaben
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machen, soweit es sich um Gliubiger handelt,
die nicht Angehorige der Vereinten Nationen
sind. Nach Erhebungen der Schweizerischen
Bankvereinigung belaufen sich die dinglich
gesicherten auf GM oder RM mit Goldklausel
lautenden Schulden mit spezifisch auslindi-
schem Charakter auf rund 24 Millionen DM.
Die Entschidigungssumme hierauf wird nur
einen Bruchteil dieses Betrages ausmachen
koénnen. Forderungen anderer Gliubiger, die
nicht Angchdrige der Vereinten Nationen
sind, kommen kaum in Betracht.

Der Fall, dafl bei den dinglich gesicherten
Schulden personlicher Schuldner und Eigen-
tiimer nicht dieselbe Person sind, diirfte
kaum fiir mehr als ein Zehntel des Gesamt-
betrages in Frage kommen. Schon daraus
ergibt sich, dafl die Summe der Entschidi-
gungsanspriiche nach § 71 nicht hoch sein
kann. Auch Entschidigungsanspriiche nach
§ 72 diirften keinen grofleren Betrag aus-
machen, zumal der Berechtigte im allgemei-
nen wenig Interesse an einer Zwangsvoll-
streckung in das Grundstiick haben wird, weil
er im Laufe der Jahre mit der Tilgung der
neuen oder weiteren Hypothek im Range
aufriickt.

Schlieflich ist darauf zu verweisen, daf} der
Gesamtbetrag der zu leistenden Entschidi-
gung sich auf einen Zeitraum von mehr als
15 Jahren verteilt.

Zu§ 77:

Vielfach kann der personliche Schuldner, der
den Gliubiger befriedigt, von dem Eigen-
timer des Grundstiicks auf Grund des zwi-
schen diesen Personen bestehenden Rechts-
verhiltnisses Ersatz verlangen; trifft dies zu,
so geht nach § 1164 BGB die Hypothek auf
den Schuldner iiber. Soweit das Land den
Schuldner fiir seine Leistung an den Gliubi-
ger entschidigt, entfillt der wirtschaftliche
Grund fir den Rechtserwerb durch den
Schuldner; § 77 Abs. 1 bestimmt deshalb,
daf die von dem Schuldner erworbenen
Rechte kraft Gesetzes auf das Land iiber-
gehen.

Entsprechendes gilt nach § 77 Abs. 2 fiir den
in § 72 geregelten Fall, daff der dinglich
Berechtigte, der bei einer Zwangsvollstrek-
kung einen Ausfall erleidet, wegen dieses Aus-
falles ein Recht erwirbt.

Zu§78:

Aus allgemeinen rechtsstaatlichen Erwigungen
wird fiir die Entscheidung iiber die Hohe



des Entschidigungsanspruchs der Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten erdffnet. Im
Interesse einer Beschleunigung des Verfahrens
fithrt § 78 ein Vorverfahren vor der Ober-
finanzdirektion ein, an das der Rechtsweg

anschliefit.

Fiir das gerichtliche Verfahren mufl bertick-
sichtigt werden, dafl die Gerichte mit der
Anwendung und Auslegung des Lastenaus-
gleichsgesetzes nicht befaflt sind und dafl es
deshalb unzweckmifig ist, ihnen die Berech-
nung der Abgabe zum Lastenausgleich gemif}
§ 73 Abs. 1 zu {iibertragen. Aus diesem
Grunde schreibt der Absatz 2 Satz 2 des § 78
vor, dafl die Gerichte an die von dem Finanz-
amt oder den Finanzgerichten nach § 73
Abs. 2 getroffene Feststellung gebunden sind.

Wegen der Befugnis der Oberfinanzdirektion,
Vorauszahlungen auf den Entschidigungs-
anspruch zu gewihren, wird auf die Begriin-
dung zu § 50 verwiesen.

Zu § 79:
Fiir die Entschliefung des Schuldners, ob und

mit welchem Inhalt er einen Regelungsvor-
schlag macht und ob er eine Beitrittserkld-
rung abgibt, kann die Frage, ob ihm ein Ent-
schidigungsanspruch zusteht, von entschei-
dender Bedeutung sein. Deshalb gibt ihm
§ 79 das Recht, bereits vor der Regelung
seiner Schuld eine Entscheidung dariiber her-
beizufithren, dafl ihm kiinftig ein Entschidi-
gungsanspruch nach den §§ 70 und 73 erwach-
sen wird. Beantragt der Schuldner eine solche
Feststellung, so hat auch das Finanzamt nach
§ 73 Abs. 2 iiber die Hohe der Abgabeschuld

zu entscheiden.

Zu § 80:

§ 80 dient der Ausfithrung der Ziffer I Buchst.
d der Anlage VII des Abkommens. In dieser
Vorschrift ist bestimmt, dafl der Schuldner
aus Offentlichen Mitteln in die Lage versetzt
werden soll, in den Fillen, in welchen der
Gliubiger ein dem Betrag des fritheren
Grundpfandrechts entsprechendes Grund-
pfandrecht nicht erhalten kann, die Forde-
rung auch insoweit zu erfiillen, als sie mangels
Wiederherstellung der fritheren Sicherungen
aus den Sicherheiten nicht mehr befriedigt
werden kann. § 80 bestimmt dementspre-
chend, dafl an den Schuldner, dem ein Ent-
schidigungsanspruch zusteht, hierauf Voraus-
zahlungen in der erforderlichen Héhe gelei-
stet werden miissen — wihrend nach § 78
Abs. 1 Halbs. 2 eine Vorauszahlung nur
nach dem Ermessen der Oberfinanzdirektion
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gewihrt werden kann — und dafl dem
Schuldner, der nicht entschidigungsberechtigt
ist, die Mittel als Darlehen zu iiberlassen sind.

Zu § 81:

§ 81 erstreckt die in den §§ 70 bis 80 ge-
troffene Regelung auf die Fille, in denen die
Forderungen nicht durch eine Hypothek,
sondern durch eine Grundschuld oder eine
Rentenschuld gesichert wird. Eine derartige
Vorschrift ist notwendig, um den in Anlage
VII des Abkommens tibernommenen Ver-
pflichtungen zu gentigen.

¢) Anderung und Aufhebung von Sicherheiten
fiir Forderungen aus Schuldverschreibungen

Die in dem Abkommen und seinen Anlagen
vorgesehene Regelung der Schuldverhiltnisse
wird in zahlreichen Fillen dazu fithren, daf}
die auf Grund bestehender Vertrige gestell-
ten Sicherheiten nach Art oder Umfang dem
neuen Kapitalbetrag der Schuld oder den bei
Abschlufl des neuen Vertrages herrschenden
Umstinden nicht mehr entsprechen. In Art. V
Ziff. 12 der Anlage II des Abkommens ist
daher vorgeschen, daf} der Schuldner in der-
artigen Fillen eine Anderung der Art und
des Umfangs der Sicherheit vorschlagen kann,
wobei jedoch die vorgeschlagene Sicherheit
voll angemessen und fiir die Gliubiger an-
nehmbar sein mufl. Diese Bestimmung gilt
nach Art. III der Anlage II sowohl fiir ver-
briefte Anlethen wie auch fiir unverbriefte
Kredite. Bei unverbrieften Krediten kann die
Frage der Sicherheiten in dem gewdhnlichen
Verfahren, das zur Regelung der Schuld
fiihrt, mitgeregelt werden. Bei verbrieften
Anleihen reicht dieses Verfahren jedoch nicht
aus, weil es zur Durchfiihrung regelmiflig
noch der Zustimmung des Treuhinders oder
der sonst nach den Anleihebedingungen Be-
rechtigten, zu denen auch eine Gliubigerver-
sammlung oder Gliubigergemeinschaft gehs-
ren kann, bedarf, und diese im allgemeinen
nicht befugt, unter Umstinden auch nicht
bereit sein werden, derartige Anderungen zu
vereinbaren. In den Londoner Verhandlun-
gen ist deshalb zur Durchfithrung dieser Be-
stimmung, soweit sie sich auf Sicherheiten
fiir Forderungen aus verbrieften Anleihen
bezieht, eine erginzende deutsche Gesetz-
gebung vorgesehen, wie sich aus dem als An-
lage 2 beigefiigten Statement vom 6. Februar
1953 — GD/V1/Doc. 5 (revidiert) — ergibt. In
der Erkenntnis, daf eine wirtschaftlich ver-
niinftige Regelung der Schuldverhiltnisse ohne
eine Anderung der Sicherheiten in vielen Fil-



len nicht méglich sein wird, ist daher der
Vorschlag der deutschen Delegation, die
Anderung von Sicherheiten fiir Forderungen
aus Schuldverschreibungen gesetzlich zu re-
geln, in den Londoner Verhandlungen aus-

driicklich gebilligt worden.

Zu § 82:

Das Gesetz betrifft aus den einleitend ange-
fithrten Griinden nur Sicherheiten fiir Forde-
rungen aus Anleihen, die unter Anlage II des
Abkommens fallen. Ebenso wie die unter
Buchst. b erwihnte negative Sicherheitsklau-
sel nur eine Verpflichtung ohne dingliche
Wirkung darstellt, umfafit der Begriff ,an-
dere Rechte® unter Buchst. a auch obligato-
rische Rechte aller Art, insbesondere auch
Biirgschaften und Garantieversprechen.

Nach Art. 34 Ziff. 12 der Anlage IV kénnen
erforderlichenfalls die in der Anlage II des
Abkommens niedergelegten Grundsitze zur
Erginzung des Regelungsvorschlages fiir die
Regelung von Forderungen aus Schuldver-
schreibungen und Zinsscheinen herangezogen
werden, die unter die Anlage IV des Abkom-

mens fallen.

Eine Anderung von Sicherheiten fiir die in
Anlage I des Abkommens behandelten Schul-
den der offentlichen Hand ist in dem Ab-
kommen und seinen Anlagen nicht vorge-
sehen; sie kommt auch nicht in Betracht, da
nach den TFeststellungen der zustindigen Stel-
len fiir derartige Anleihen Sicherheiten nicht
bestellt worden sind.

Zu § 83:

Der Austausch von Sicherheiten ist ein Bei-
spiel fiir eine Anderung der Art der Sicher-
heiten. Da dieser Fall voraussichtlich bei der
Anwendung des Gesetzes zu einer besonde-
ren Bedeutung gelangen wird, ist er in dem
Gesetz ausdriicklich hervorgehoben worden.
Anderungen der Art oder des Umfanges der
Sicherheiten sind nur zuldssig, soweit sie in
dem Regelungsangebot vorgesehen sind. Um
zu gewihrleisten, dafl keine Sicherheit nach
Art oder Umfang geindert werden kann,
wenn dies etwa den berechtigten Interessen
der Gliubiger widerspricht, wird die gericht-
liche Entscheidung weiter davon abhingig ge-
macht, daf8 die Gliubigervertreter den Gliu-
bigern die Annahme des Regelungsangebots
empfohlen oder zu empfehlen haben oder
der Schieds- und Vermittlungsausschufl den
Glaubiger verpflichtet hat, diese Bedingung
als mit den Bestimmungen des Abkommens
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in Einklang stchend anzuerkennen. Licgen
alle Voraussetzungen vor, so steht die Ent-
scheidung ebenso wie in den Fillen der Ab-
sitze 2 und 3 nicht im Ermessen des Gerichts,
sondern muf} entsprechend dem Antrag des
Schuldners erfolgen.

Die Befreiung von einer Verpflichtung aus
einer negativen Sicherheitsklausel mufite be-
sonders geregelt werden, weil die Anleihe-
bedingungen und Treuhandvertrige Auf-
hebungen der negativen Sicherheitsklausel
durch die Treuhinder oder die sonstigen nach
den Anleihebedingungen Berechtigten nicht
vorsehen. Es kdnnen daher insoweit nicht
Willenserklirungen der Treuhinder oder der
sonstigen Berechtigten durch eine gericht-
liche Entscheidung ersetzt werden; statt des-
sen mufd hicr eine Aufhebung der Verpflich-
tung durch eine gerichtliche Entscheidung
vorgesehen werden.

Wird eine Herabsetzung mit einem Aus-
tausch von Sicherheiten verbunden, so stellt
dies eine so bedeutsame Maflnahme dar, daf
es hier geboten erscheint, auch eine unmittel-
bare Stellungnahme der Gliubiger zu dem
Regelungsangebot zu beriicksichtigen. Bei der
von dem Gesetz erforderten Zustimmung der
Gliubiger kann unbedenklich ein nicht er-
hobener Widerspruch der Zustimmung gleich-
gestellt werden, da davon auszugehen ist, daf
dicjenigen Gldubiger, die der Empfehlung
der Gldubigervertreter oder der Entschei-
dung des Schieds- und Vermittlungsausschus-
ses nicht folgen wollen, auch das Interesse
aufbringen, ithren Widerspruch ausdriicklich
zu erkldren. Bei Anleihen, auf die das Wert-
papierbereinigungsgesetz vom 19.August 1949
oder das Bereinigungsgesetz fiir deutsche Aus-
landsbonds vom 25. Aueust 1952 Anwendung
findet, entspricht die Reschrinkung des Wi-
derspruchsrechts auf dic Gliubiger anerkann-
ter Stiicke der Vorschrift des Art. III Ziff. 4
der Anlage IT des Abkommens.

Bisweilen sind fiir Forderungen aus Schuld-
verschreibungen ncben der Gewihrung ding-
licher Sicherheiten auch noch Biirgschaften
tibernommen worden. Gibt das Gericht in
diesen Fillen eine Sicherheit frei, so findet
die Vorschrift des § 776 BGB, nach der ein
Biirge, wenn der Gldubiger eine mit der For-
derung verbundene Sicherheit aufgibt, inso-
weit frei wird, als er aus dem aufgegebenen
Recht nach § 774 BGB hitte Ersatz erlangen
konnen, keine Anwendung, da die Sicher-
heit ja nicht von dem Gliubiger aufgegeben,
sondern durch eine gerichtliche Entscheidung
freigegeben wird. Es besteht auch keine Ver-



anlassung, zu Gunsten der Biirgen eine dem
§ 776 BGB entsprechende Vorschrift zu tref-
fen. Gegen eine derartige Regelung spricht
bereits die Erwigung, dafl den meist aus-
lindischen Gliubigern nicht zugemutet wer-
den konnte, den Schuldnern ein Entgegen-
kommen zu zeigen, wenn die Biirgen daraus
ein Recht auf die Befreiung von der Biirg-
schaft herleiten kénnten. Dies gilt umsomehr,
als die Biirgen in der Mehrzahl der Fille an
der Anleihe selbst interessiert sind.

Zu § 84:

In dem Verfahren nach diesem Gesetz stehen
sich zwei Parteien gegeniiber, so daf} die Vor-
schriften der Zivilprozefordnung hitten fiir
anwendbar erklirt werden konnen. Es ist je-
doch zu beriicksichtigen, dafl die Verfahren
sich meist gegen im Ausland befindliche Per-
sonen richten. Es war daher geboten, das
Verfahren nicht dem Parteiprinzip der Zivil-
prozefordnung zuunterstellen,sonderngrund-
sitzlich die Vorschriften des Gesetzes iber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit fiir anwendbar zu erkliren, um es
dem Gericht zu ermdglichen, von Amts we-
gen die zur Feststellung der Tatsachen er-
forderlichen Ermittlungen durchzufithren und
die geeignet erscheinenden Beweise aufzu-
nehmen.

Von den Vorschriften des Gesetzes tiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit weichen ab die Zustindigkeit des
Landgerichts als erster Instanz (§ 86) und des
Oberlandesgerichts als Tatsacheninstanz im
Beschwerdeverfahren (§ 93) sowie die Rege-
lung der Fristen (§§ 92, 93, 95), des Wirk-
samwerdens der Entscheidung (§ 94) und der
Kosten des Verfahrens (§ 96).

Zu § 85:

Zu den sonstigen nach den Anleihebedingun-
gen Berechtigten gehoren insbesondere Mit-
treuhinder und Zahlungsagenten. Dariiber
hinaus ist es geboten, auch Biirgen und alle
anderen Personen, die aus einer Sicherheit in
Anspruch genommen werden konnen, als Be-
teiligte anzuerkennen.

Zu § 86:

Die Bestimmung der Zustindigkeit des
Landgerichts als erster Instanz beruht auf
der Erwigung, dafl das Gesetz einen neuarti-
gen Rechtsstoff darstellt und die Objekte
durchweg einen sehr hohen Wert haben
werden. Bei dem Sondercharakter des Geset-
zes sowie im Interesse einheitlicher Mafistibe
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bei seiner Anwendung empfichlt es sich, die
Ubertragung der Zustindigkeit fiir den Be-
zirk mehrerer Landgerichte auf eines dieser
Gerichte zu ermdglichen.

Zu § 87:

Die hier verlangten Unterlagen miissen dem
Antrag beigefiigt werden, damit das Gericht
die Beteiligten feststellen und priifen kann,
ob der von dem Schuldner gestellte Antrag
dem Regelungsangebot und dem Vertrage
entspricht.

Zu § 88:

Nach § 12 des Reichsgesetzes iiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
hat das Gericht von Amts wegen die zur Fest-
stellung der Tatsachen erforderlichen Ermitt-
lungen zu veranstalten und die geeignet er-
scheinenden Beweise aufzunehmen. Durch die
in § 88 des Gesetzes dem Schuldner auferlegte
Verpflichtung, auf Verlangen des Gerichts
alle Unterlagen beizubringen, die es als Vor-
aussetzung fiireine Entscheidung nach § 83 fiir
sachdienlich erachtet, wird der Untersuchungs-
grundsatz des § 12 des Reichsgesetzes tiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit nicht beeintrichtigt. Kommt der Schuld-
ner dem gerichtlichen Verlangen nicht nach,
so gelangt nicht das Ordnungsstrafverfahren
nach § 33 des Reichsgesetzes iiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
zur Anwendung, da es sich nicht um eine ge-
richtliche Anordnung im Sinne dieser Be-
stimmung handelt; das Gericht kann jedoch
aus dem Verhalten des Schuldners nach den
Grundsitzen der freien Beweiswiirdigung
Schliisse ziehen.

Zu § 89:

Die Vorschriften {iber die von dem Gericht
den Beteiligten zuzustellenden Abschriften
sollen diesen Gelegenheit geben, sich zu dem
gesamten Vorbringen des Schuldners zu
auflern.

Zu § 90:

Die Anordnung einer miindlichen Verhand-
lung iiber den Antrag bleibt dem Ermessen
des Gerichts iiberlassen, falls sie nicht von
einem Beteiligten beantragt wird.

Zu § 91:

Auch die Anordnung einer Beweisaufnahme
steht im Ermessen des Gerichts. Sie kann mit
einer miindlichen Verhandlung verbunden
werden, kann aber auch vor oder nach einer



mindlichen Verhandlung stattfinden. Durch
§ 91 wird sichergestellt, dafl das Ergebnis
einer Beweisaufnahme unter allen Umstinden
den Beteiligten mitgeteilt wird.

Zu § 92:

Die Vorschrift, dafl eine Entscheidung grund-
sitzlich frithestens einen Monat nach Mittei-
lung des Antrages sowie der vom Schuldner
eingereichten Unterlagen und des Ergebnisses
einer etwaigen Beweisaufnahme an die Be-
teiligten erlassen werden darf, soll insbeson-
dere gewihrleisten, dafl die Treuhinder, die
sonstigen nach den Anleihebedingungen Be-
rechtigten, die Birgen und alle anderen Per-
sonen, die aus einer Sicherheit in Anspruch
genommen werden kénnen, auch dann aus-
reichend Gelegenheit zur Auflerung erhalten,
wenn der Schuldner erschopfende Beweise fur
die Berechtigung seines Antrages erbracht hat
und die Entscheidung iiber den Antrag eil-
bediirftig ist.

Zu § 93:

Die von den Vorschriften des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit abweichende Bestimmung, daf} die
Oberlandesgerichte im Beschwerdeverfahren
als zweite Tatsacheninstanz titig werden, ent-
spricht den zu § 86 angefiihrten Erwigungen.

Zu § 94:

Bei einer Mehrzahl von Treuhindern oder
sonstigen nach den Anleihebedingungen Be-
rechtigten wird mit Riicksicht auf die per-
sonliche Verantwortung jedes von ithnen die
nach § 83 ergehende gerichtliche Entscheidung
erst dann wirksam, wenn sic gegeniiber allen
Beteiligten rechtskriftig geworden ist. Ent-
sprechendes gilt bei einer Mehrzahl von Biir-
gen, da jeder von ihnen cin selbstindiges In-
teresse an dem Ausgang des Verfahrens hat.

Zu § 95:

Die Fristverlingerungen fiir Beteiligte, die
thren Sitz oder Wohnsitz im Ausland haben,
entsprechen mit Riicksicht auf die weite Ent-
fernung einem Gebot der Billigkeit.

Zu § 96:

Da ecine allgemeine Regelung der Gerichts-
gebiihren im Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit fehlt, ist ¢s notwendig, fiir das
in diesem Gesetz vorgesechene Verfahren die
Hohe der Gerichtsgebithren ausdriicklich ge-
setzlich zu regeln. Es erscheint angebracht,
die volle Geblihr crheben und den Geschifts-
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wert nach § 24 Abs.2 der Kostenordnung
festsetzen zu lassen. Eine solche Regelung er-
moglicht es dem Gericht am besten, bei der
Festsetzung der Gebiihren den Gegebenhei-
ten des einzelnen Falles Rechnung zu tragen.

Da das gesamte Verfahren in erster Linie
wirtschaftliche Erleichterungen fiir die Schuld-
ner zum Ziele hat, ist es geboten, ithnen nicht
nur die gerichtlichen Kosten aufzuerlegen,
sondern auch die den Treuhindern und den
sonstigen nach den Anleihebedingungen Be-
rechtigten erwachsenen auflergerichtlichen
Kosten (einschliefllich angemessener Anwalts-
kosten), soweit diese zur Wahrnehmung
ithrer Rechte erforderlich waren.

d) Deutsches Kreditabkommen von 1952

In Ziffer 7 der Einleitung zu dem Deutschen
Kreditabkommen von 1952 (Anlage III des
Abkommens) ist als Bedingung fiir das In-
krafttreten des Abkommens vorgesehen, daf}
die Bundesrepublik Rechtsvorschriften erlas-
sen und aufrecht erhalten wird, die erforder-
lich sind, um den Bestimmungen des Ab-
kommens Wirksamkeit zu verlethen, und dafl
keine Gesetze oder Verordnungen erlassen
werden, die einen wesentlichen Eingriff in die
sich aus dem Abkommen ergebenden Ver-
pflichtungen darstellen. Dabei ist die Bun-
desrepublik insbesonderc verpflichtet, soweit
als moglich sicherzustellen, dafl alle Bank-,
Handels- und Industriefirmen in der Bundes-
republik, die in irgendciner unter das Ab-
kommen fallenden Form verschuldet sind,
dem Abkommen beitreten. In den Ausfiih-
rungsbestimmungen zu friitheren entsprechen-
den Abkommen (vgl. § 2 der Durchfiihrungs-
verordnung iber das Deutsche Kreditabkom-
men von 1932 vom 27. Februar 1932 (Reichs-
gesetzbl. I S. 86) war vorgeschen, dafl der
Beitritt des Schuldners als vollzogen ange-
sehen wird, wenn der Gliubiger seinen Bei-
tritt erkldrt hat. Dieses System ist nicht bei-
behalten. Vielmehr richtet sich die Durch-
setzung der Gldubigerrechte auch bei den
Stillhalteschuldnern nach den im Zweiten Ab-
schnitt des Entwurfs vorgesechenen Bestim-
mungen; dabei besteht die wesentliche Ab-
weichung gegeniiber den fritheren Bestim-
mungen darin, dafl die nicht beigetretenen
Stillhalteschuldner der in Ziffer 20 des Kredit-
abkommens vorgesehenen Schiedsinstanz nicht
unterworfen sind. Die im Zweiten Abschnitt
enthaltene Regelung erweist sich aber nicht
als genligend, um in jeder Hinsicht die Durch-
fithrung des Stillhalteabkommens zu sichern.



Vielmehr miissen in einer Reihe von Fragen
zusitzliche Bestimmungen getroffen werden,
die in dem vorliegenden Unterabschnitt vor-
gesehen sind. Die Regelung beschrinkt sich
dabei auf Bestimmungen, die nach dem ge-
genwirtigen Stand der Dinge als erforderlich
angesehen werden miissen; es kann infolge-
dessen auf eine grofle Reihe von Vorschrif-
ten verzichtet werden, die in den Durch-
fihrungsvorschriften zu den fritheren Kre-
ditabkommen enthalten waren.

Zu § 97:

Absatz 1 stellt klar, daff der bei der Bank
deutscher Linder bestechende Deutsche Aus-
schufy fiir internationale finanzielle Beziehun-
gen die Aufgaben des Deutschen Ausschusses
tiir Stillhalteschulden im Sinne des Kredit-
abkommens 1952 wahrnimmt. Durch diese
Vorschrift wird zugleich die Legitimation
dieses Ausschusses zum Abschlufl des Kredit-
abkommens 1952 bestitigt.

Absatz 2 enthdlt einige fur den Sprachge-
brauch der folgenden Vorschriften wesent-
liche Begriffsbestimmungen. Die in Nr. 4 vor-
gesechene Begriffsbesttmmung fiir deutsche
Schuldner ist lediglich fiir § 103 (Umlegung
der Kosten) von Bedeutung.

Zu § 98:

Zu Absatz 1: Nach Ziffer 3 Abs. 4 des Kredit-
abkommens sind die deutschen Bankschuldner
verpflichtet, ihren auslindischen Bankgliu-
bigern nach deren Wahl einen eigenen Wech-
sel oder ein Garantieschreiben des Kunden zu
beschaffen, dem der von dem auslindischen
Bankgliubiger gewihrte Kredit zugute ge-
kommen ist. Um die deutschen Kreditinsti-
tute instand zu setzen, diese Verpflichtung zu
erfillen, gibt ihnen Absatz 1 in Anlehnung
an die fritheren Durchfithrungsvorschriften
einen entsprechenden Anspruch gegen die
deutschen Zweitschuldner (Kunden). Dabeiist
zur Klarstellung ausgesprochen, daf} die Ver-
pflichtung des Kunden gegeniiber dem Kre-
ditinstitut den Umfang der Verpflichtung
des Kreditinstituts gegeniiber dem auslindi-
schen Gliubiger jedenfalls nicht iibersteigen
darf. Abweichend von den fritheren Rege-
lungen ist die Durchsetzung des Anspruchs
gegen den Kunden nicht in der Weise ge-
sichert, daf} eine Finanzbehorde anstelle des
Kunden zur Ausstellung der Urkunde er-
michtigt wird; vielmehr ist es Sache des Kre-
ditinstituts, den Anspruch, wenn der Kunde
nicht freiwillig seinen Verpflichtungen nach-
kommt, im Zivilrechtswege zu verfolgen. Der

57

Inhalt der Verpflichtung des Kunden ergibt
sich aus Absatz 1 in Verbindung mit Ziffer 3
Abs. 4 des Kreditabkommens,

Absatz 2 stellt klar, daf} der Kunde zur Aus-
stellung eines neuen eigenen Wechsels nur
verpflichtet ist, wenn ithm Zug um Zug gegen
die Ubergabe ein etwa frither von ithm aus
gleichem Grund ausgestellter Eigenwechsel zu-
riickgegeben wird. In manchen Fillen wird
die Riickgabe des Wechsels infolge der Kriegs-
ereignisse nicht moglich sein. In diesen Fil-
len kann der Kunde nach Absatz 2 statt der
Riickgabe seines alten Wechsels eine Freistel-
lungserklirung von dem Kreditinstitut ver-
langen.

Absatz 3 behandelt gewisse Schwierigkeiten,
die sich in den Fillen ergeben, in denen die
Verpflichtung des Kunden gegeniiber dem
Kreditinstitut auf Grund deutscher Vor-
schriften, insbesondere des Vertragshilferechts,
herabgesetzt worden ist oder herabgesetzt
wird. Da das Kreditabkommen fiir diesen
Fall die Verpflichtung des Kreditinstituts zur
Beschaffung des Wechsels oder Garantie-
schreibens nicht einschrinkt, erschien es nicht
mdglich, in den Durchfithrungsvorschriften
gleichwohl eine solche Einschrinkung vorzu-
sehen. Um die Durchfithrung des Abkom-
mens zu ermdglichen, ist deshalb bestimmt,
daf} die Kunden verpflichtet sind, die Wech-
sel oder Garantieschreiben ohne Riicksicht
darauf auszustellen, ob ihre Verpflichtung ge-
geniiber dem Kreditinstitut aus den erwihn-
ten Griinden herabgesetzt ist. Es entspricht
aber der Sach- und Rechtslage, dafy die Kre-
ditinstitute in solchen Fillen die Kunden
schadlos halten, wie dies in Absatz 3 Satz 2
vorgeschen ist. Absatz 3 Satz 3 gibt dem Kun-
den cinen Anspruch auf Sicherheitsleistung.
Dic Frage, inwieweit sonstige Verinderungen
im Stande der Schuld einen Einfluff auf die
Hohe der Verpflichtung zur Ausstellung von
Wechseln oder Garantieschreiben haben, ist
in § 98 Abs. 3 offengelassen.

Zu § 99:

Absatz 1 entspricht dem § 5 Abs. 2 der
Durchfithrungsverordnung 1932; er betrifft
nicht die Frage, welche Sicherheiten fiir den
auslindischen Gliubiger zu halten sind, son-
dern regelt lediglich die Art und Weise, wie
die Sicherheiten auf den auslindischen Bank-
gliubiger iibertragen werden. Es geniigt hier-
nach anstelle etwa sonst nach deutschem Recht
erforderlicher Ubertragungsakte die Absen-
dung einer Anzeige an den auslindischen
Bankgliubiger.



Absatz 2 entspricht dem § 6 Abs. 2 Satz 2
der Durchfithrungsverordnung 1932.

Zu § 100:

Absatz 1 entspricht dem §8 Abs. 2 der Durch-
fithrungsverordnung 1932, jedoch mit der Ab-
weichung, dafl er auch das Verhiltnis zum
Kunden einbezicht.

Absatz2 entspricht dem §8 Abs. 4 der Durch-
fiihrungsverordnung 1932.

Zu § 101;

Die Bestimmung entspricht dem § 9 der
Durchfithrungsverordnung 1932,

Zu § 102:

Die Bestimmung entspricht dem § 28 der
Durchfithrungsverordnung 1932.

Zu § 103:

Die Bestimmung dient der Durchfithrung der
Ziffer 21 des Kreditabkommens. Die Vertei-
lung und Einziehung der durch das Kredit-
abkommen den Gliubigern entstandenen und
sonstigen Unkosten wird dem Deutschen Aus-
schufl fiir Stillhalteschulden iibertragen. Ab-

satz 2 regelt diese Einziehung im einzelnen.

Zu § 104:

Die Bestimmung entspricht dem § 29 der
Durchfithrungsverordnung 1932.

Zu § 105:

Die Bestimmung ermdglicht die Ausfiithrung
der Ziffer 22 Abs. 1 Satz 3 des Kredit-

abkommens.

¢) Bilanzierungsbestimmungen
Zu § 106:

Die Vorschrift enthilt handelsrechtliche (Ab-
satz 1 und 3) und steuerrechtliche (Absatz 2)
Bilanzierungsbestimmungen fiir Schulden,
deren Behandlung bisher durch §§ 10, 47, 73
bis 75 des D-Markbilanzgesetzes geregelt war.

Nach § 47 Abs. 3 Satz 2 des D-Markbilanz-
gesetzes in der Fassung des § 7 Nr.7 des
D-Markbilanzerginzungsgesetzes ist  dem
Wertansatz dieser Schulden bis zu ihrer Til-
gung der nach § 10 des D-Markbilanzgesetzes
mafigebende Umrechnungskurs auch dann zu-
grunde zu legen, wenn er sich nach dem
21. Juni 1948 (insbesondere infolge der Pfund-
abwertung im September 1949) gedndert hat.
Diese Bestimmung, die den Wertansatz von
Valutaverpflichtungen im Widerspruch zu
den Grundsitzen ordnungsmifliger Bilanzie-
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rung unter Zugrundelegung eines unrichtigen
Umrechnungskurses ,einfrieren® lief}, war ge-
rechtfertigt, da damals nicht feststand, ob,
wann und gegebenenfalls in welcher Hohe
diese Verpflichtungen erfiillt werden miissen.
Fiir geregelte Schulden bestehen Zweifel nicht
mehr. Sie miissen nunmehr in der Bilanz mit
ihrem neuen Kapitalbetrag und mit dem am
Stichtag der Bilanz geltenden Umrechnungs-
kurs ausgewiesen werden. Absatz 1 Satz 1 be-
freit deshalb Schulden, die Valutaverpflich-
tungen sind, nach ihrer Regelung von der
Einhaltung des §47 Abs.3Satz2 desD-Mark-

bilanzgesetzes.

Soweit der neue Umrechnungskurs hdher ist
als der bisherige, wird durch diese Regelung
dem Grundsatz ordnungsmifliger Bilanzie-
rung, dafl Verluste sofort auszuweisen sind,
Rechnung getragen. Insoweit mufl die Zu-
grundelegung des neuen Umrechnungskurses
daher zwingend sein. Ist der neue Umrech-
nungskurs dagegen niedriger als der bisherige,
so kann von dem Schuldner die Zugrunde-
legung des neuen Umrechnungskurses nicht
verlangt werden. Entgegen den Grundsitzen
ordnungsmifiger Bilanzierung wiirde er sonst
zum Ausweis eines noch nicht realisierten
Gewinnes gezwungen werden. Absatz 1 Satz2
gestattet deshalb dem Schuldner, in diesen Fil-
len den bisherigen Umrechnungskurs beizu-

behalten.

Der neue Wertansatz miifite in die Bilanz
fiir das Geschiftsjahr eingestellt werden, in
dem die Schuld geregelt ist. Diese Anderun-
gen werden aber namentlich bei verbrieften
Verbindlichkeiten erst nach einer gewissen
Zeit ibersehen werden konnen. Nach Ab-
satz 1 Satz 1 braucht deshalb der Schuldner
eine Schuld nicht sofort nach ihrer Regelung
mit dem neuen Kapitalbetrag und dem neuen
Umrechnungskurs anzusetzen;spitestens muf}
der Ausweis jedoch in der Handelsbilanz
fiir das erste Geschiftsjahr, das nach dem
30. Dezember 1955 endet, erfolgen.

Die Anderung des Wertansatzes kann einer-
seits auf der Anderung des Kapitalbetrages
durch die Regelung auf Grund des Abkom-
mens, andererseits auf der Anderung des Um-
rechnungskurses beruhen. Absatz 1 Satz 3
sicht vor, daf} eine Anderung des Wertan-
satzes, gleichgiiltig auf welchen Ursachen sie
beruht, handelsrechtlich nicht als eine Be-
richtigung von Wertansitzen im Sinne von
§ 47 Abs. 1 und 2 des D-Markbilanzgesetzes
gilt. Dies entspricht, soweit die Anderung auf
den neuen Umrechnungskurs zurtickzufiihren



ist, dem geltenden Recht (§ 47 Abs. 3 Satz 1
des D-Markbilanzgesetzes). Aber auch Ande-
rungen im Wertansatz, die sich aus dem
neuen Kapitalbetrag der Schuld ergeben,
brauchen handelsrechtlich nicht als Berich-
tigung behandelt zu werden. Es ist nicht er-
forderlich, daf Gewinne aus der Herabsetzung
der Schuld der gesetzlichen Riicklage zuge-
fiihrt oder zur Tilgung von Kapitalentwer-
tungskonten verwendet werden, wie dies § 47
Abs. 1 des D-Markbilanzgesetzes vorschreibt.
Die gesetzliche Riicklage ist in der Regel ohne-
hin reichlich bemessen; die Kapitalentwer-
tungskonten miissen nach § 36 Abs. 2 Satz 3
des D-Markbilanzgesetzes bereits getilgt sein.

Durch Satz 1 wird bestimmt, daf§ die Ver-
inderung der Schuld selbst auf Grund einer
Regelung nach dem Londoner Schuldenab-
kommen steuerlich erfolgsneutral durch Be-
richtigung der DM-Eroffnungsbilanz zu be-
handeln ist.

Dagegen soll der Gewinn, der sich aus der
Herabsetzung der Zinsverpflichtungen fiir
die Zeit vom 21. Juni 1948 bis 31. Dezember
1952 ergibt, sowie der Verlust aus der Ver-
inderung des Umrechnungskurses grundsitz-
lich steuerlich erfolgswirksam behandelt wer-
den. Eine sofortige steuerliche Berticksich-
tigung des Verlustes kann jedoch aus haus-
haltsmifligen Griinden nicht zugelassen wer-
den. Es ist deshalb durch Satz 2 vorgesehen,
dafl Umrechnungskursverluste nach Saldie-
rung mit den Gewinnen aus der Herabset-
zung der Zinsverpflichtungen zunichst durch
Bildung eines Gegenpostens erfolgsneutral
behandelt werden. Der Gegenposten ist jedoch
in den auf die Bildung folgenden vier Jahren
in gleichmifligen Teilbetrdgen zu Lasten der
Gewinne und Verluste aufzulGsen.

Nach Vornahme der in Absatz 1 und 2 vor-
gesehenen Mafinahmen ist es nicht mehr
notig, die Wertansitze von Schulden, die
Valutaverpflichtungen sind, weiterhin als be-
richtigungsfihig zu behandeln. Mit dem auf
Grund des neuen Kapitalbetrages und des
richtigen Umrechnungskurses gednderten
Wertansatz sind diese Verpflichtungen han-
dels- und steuerrechtlich richtig bewertet. Ab-
satz 3 bestimmt deshalb, um jeden Zweifel
{iber die Rechtslage auszuschlieflen, dafl eine
weitere Berichtigung von Wertansitzen sol-
cher Schulden nach §§ 47, 73 bis 75 des
D-Markbilanzgesetzes nichtinBetracht kommt.
Spitere Anderungen im Wertansatz miissen
handels- und steuerrechtlich nach allgemei-
nem Recht behandelt werden.
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f) Anderung von Bestimmungen iiber die
Neuordnung des Geldwesens

Zu § 107:

I. Nach § 15 Abs. 1 des Umstellungsgesetzes
finden die Vorschriften seines Teiles II auf
Reichsmarkforderungen der Angehérigen der
Vereinten Nationen mit der Mafligabe An-
wendung, dafl die Schuldner fiir alle zusitz-
lichen Verbindlichkeiten haftbar bleiben, wel-
che die Endregelung der Reichsmarkforde-
rungen von Angehdrigen der Vereinten Nati-
onen ihnen auferlegen sollte. Teil II des Um-
stellungsgesetzes enthilt die allgemeinen Vor-
schriften iiber die Umstellung von Verbind-
lichkeiten aus Schuldverhiltnissen im Sinne
des § 13 des Umstellungsgesetzes, insbeson-
dere die Vorschriften iiber die Umstellung
der in §§ 16, 22 und 24 genannten Reichs-
markverbindlichkeiten (§ 13 Abs.3 des Ge-
setzes) im Verhiltnis von 10 zu 1.

Nach Artikel 6 Abs. 1 der Anlage IV des
Abkommens sollen auf Reichsmark lautende
Forderungen von Auslandsglaubigern in dem-
selben Verhiltnis auf Deutsche Mark umge-
stellt sein wie gleichartige Forderungen in-
lindischer Gliubiger. Dabei soll zwischen
Forderungen, die auf Reichsmark lauten, und
Forderungen, die auf Goldmark oder auf
Reichsmark mit Goldklausel lauten, grund-
sitzlich nicht unterschieden werden (in dem
gleichen Sinne § 13 Abs. 3 des Umstellungs-
gesetzes), Durch Art. 8 des Abkommens hat
sich die Bundesrepublik Deutschland ver-
pflichtet, eine Bevorzugung von Schulden
oder Schuldenarten nicht zuzulassen. Hiernach
ist fiir die Endregelung, die von dem oben
erwihnten Grundsatz der Gleichbehandlung
der Gliubiger abweicht, in Zukunft kein
Raum mehr; eine unterschiedliche Behand-
lung von Forderungen ist nur insoweit zu-
lissig, als das Abkommen oder seine Anlagen
dies vorsehen (Art. 8 Satz 2).

Eine solche abweichende Endregelung von
Reichsmarkforderungen ist durch Art. V
Ziff. 3 der Anlage IT und durch Art. 6 Abs.2
der Anlage IV in Verbindung mit der An-
lage VII des Abkommens fiir Goldmarkver-
bindlichkeiten und Reichsmarkverbindlich-
keiten mit Goldklausel, die spezifisch ausldn-
dischen Charakter tragen, vereinbart worden.
Ein weiterer Fall ergibt sich aus der Unter-
anlage D zu Anlage I des Abkommens. Durch
die im Abkommen und seinen Anlagen ge-
troffenen Vereinbarungen wird der in § 15
des Umstellungsgesetzes gemachte Vorbehalt
einer Endregelung von Reichsmarkforderun-



gen der Vereinten Nationen gegenstandslos.
Um fir Reichsmarkforderungen von Aus-
landsgldubigern vom Wihrungsstichtag an
dieselben Grundsitze zur Geltung zu brin-
gen wie fiir gleichartige Forderungen von in-
lindischen Gliubigern, sicht der Entwurf die
Aufhebung des § 15 des Umstellungsgesetzes
mit Wirkung vom 21. Juni 1948 vor. Eine
Ausfithrungsvorschrift zu der erwihntenSon-
derregelung fiir Goldmarkverbindlichkeiten
und goldklauselgesicherte Reichsmarkverbind-
lichkeiten spezifisch auslandischen Charakters
ist in § 59 enthalten.

Die Aufhebung des § 15 Abs.1 und 2 des
Umstellungsgesetzes bedeutet, dafl es fiir die
Umstellung der unter § 15 Abs. 1 fallenden
Verbindlichkeiten gegeniiber Angehdrigen der
Vereinten Nationen bei der Anwendung des
Teiles IT des Umstellunggesetzes bleibt, und
dafl die unter § 15 Abs. 2 fallenden, vorerst
noch nicht umgestellten Verbindlichkeiten ge-
geniiber Angehorigen der Vereinten Natio-
nen nach Teil II des Umstellungsgesetzes um-
gestellt werden.

Nach § 15 Abs.3 des Umstellungsgesetzes
ist das Land, in dem sich der Wohnsitz, Sitz
oder Ort der Niederlassung des Schuldners
befindet, dem Schuldner gegeniiber verpflich-
tet, ihn von jeder Verbindlichkeit zu befreien,
die die ihm in § 15 Abs. 1 vorbehaltene End-
regelung iiber denjenigen Betrag hinaus auf-
erlegen sollte, der sich aus einer Umstellung
gemdf Teil II des Gesetzes ergibt. Soweit sich
aus dem Abkommen ergibt, dafl die Ver-
bindlichkeit des Schuldners gegeniiber einem
Angehdrigen der Vereinten Nationen im Ver-
hiltnis von 10 zu 1 umgestellt sein soll, wird
diese Vorschrift gegenstandslos. Soweit da-
gegen die Sonderregelung fiir Goldmarkver-
bindlichkeiten und  goldklauselgesicherte
Reichsmarkverbindlichkeiten spezifisch aus-
lindischen Charakters anzuwenden ist, hat der
Schuldner Mehrleistungen bis zu dem Betrag
zu bewirken, der sich bei Umstellung der
Verbindlichkeit im Verhiltnis von 1 zu 1 er-
geben hitte. Auch fiir diesen Sachverhalt
kann § 15 Abs.3 in seiner gegenwirtigen
Fassung nicht beibehalten werden. Die Son-
derregelung fiir die Goldmarkverbindlich-
keiten und goldklauselgesicherten Reichs-
markverbindlichkeiten spezifisch auslindi-
schen Charakters gilt nicht nur fiir die Schuld-
ner von Angehorigen der Vereinten Natio-
nen, sondern auch fiir die Schuldner sonsti-
ger, am Abkommen beteiligter auslindischer
Gliubiger. Die Schuldner beider Gliubiger-
gruppen werden nicht verschieden behandelt
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werden konnen. Ferner ist zu beriicksichtigen,
dafl nach § 60 Verbindlichkeiten spezifisch
auslindischen Charakters im Sinne der An-
lage VII des Abkommens fiir den Lastenaus-
gleich wie Verbindlichkeiten behandelt wer-
den, die im Verhiltnis von 1 zu 1 umgestellt
worden sind; dadurch erfihrt der Schuldner
im Lastenausgleich eine gewisse Entlastung.
Deshalb soll § 15 Abs. 3 durch die diesen Er-
wigungen angepafiten Vorschriften der §§ 70
bis 81 (vgl. auch §§ 108 bis 110) ersetzt
werden.

Durch § 3 Abs. 1 der Vierzigsten Durchfiih-
rungsverordnung zum  Umstellungsgesetz
sollte verhindert werden, daf} vor einer End-
regelung der Reichsmarkforderungen von An-
gehorigen der Vereinten Nationen auf Grund
der Vorschriften des biirgerlichen Rechts ein
Eigentiimergrundpfandrecht entsteht. Da
durch das Abkommen die Endregelung der
durch Grundpfandrechte gesicherten Forde-
rungen von Angehorigen der Vereinten Nati-
onen getroffen wird, kann § 3 Abs. 1 als ge-
genstandslos aufgehoben werden.

Durch das Abkommen werden Rechtsverhilt-
nisse endgiiltig geregelt, deren Regelung bei
Erlafl des Umstellungsgesetzes noch vorbehal-
ten war. Mit Riicksicht hierauf ist vorgesehen,
daf} die Aufhebung des § 15 des Umstellungs-
gesetzes und des § 3 Abs. 1 der Vierzigsten
Durchfithrungsverordnung riickwirkend zum
Wihrungsstichtag, dem 21. Juni 1948, in Kraft
tritt.

II. Nach § 2 Nr. 4 der Vierzigsten Durch-
fiihrungsverordnung zum Umstellungsgesetz
sind Hypotheken, Grundschulden und Ren-
tenschulden, die bei Ablauf des 20. Juni 1948
Angehorigen der Vereinten Nationen zu-
standen, im Verhiltnis von 1 zu 1 auf Deut-
sche Mark umgestellt worden. Solange die
Endregelung der Reichsmarkverbindlichkei-
ten gegeniiber Angehorigen der Vereinten
Nationen nicht bekannt war, sollte durch
diese Vorschrift die Rangstelle der diesen
Gliubigern bestellten Grundpfandrechte fiir
den Fall in voller Hohe gesichert werden, daf3
die Endregelung eine Umstellung der Ver-
bindlichkeiten im Verhiltnis von 1 zu 1 vor-
sehen sollte. Nach der sich aus dem Abkom-
men ergebenden grundsitzlichen Gleichstel-
lung der auslindischen und inlindischen Glau-
biger bedarf es einerseits einer allgemeinen
Sonderregelung fiir Grundpfandrechte der
Angehdrigen der Vereinten Nationen nicht
mehr; andererseits mufl die Vorschrift inso-
weit aufrechterhalten werden, als durch die
Grundpfandrechte Forderungen spezifisch aus-



lindischen Charakters gesichert werden. Hier-
zu ist in ITT Abs. 1 der Anlage VII des Ab-
kommens vorgesehen, daf es fiir Grund-
pfandrechte, die am 20. Juni 1948 Goldmark-
verbindlichkeiten und Reichsmarkverbindlich-
keiten mit Goldklausel oder Goldoption
sicherten, bei deren bisherigen Umstellung
verbleibt, wic sie auf Grund des Umstellungs-
gesetzes einschliefllich der dazu ergangenen
Vierzigsten Durchfithrungsverordnung vorge-
nommen worden ist. Nach Art. 2 des Ab-
kommens ist die Bundesrepublik verpflich-
tet, in Erfiillung dieser Bestimmung den § 2
Nr. 4 der Vierzigsten Durchfithrungsverord-
nung zwecks Anpassung an die getroffenc
Vereinbarung zu indern. Diecse Anderung
siecht der Entwurf vor. Danach sollen Grund-
pfandrechte von Angehdrigen der Vereinten
Nationen nur dann im Verhiltnis 1 zu 1 um-
gestellt sein, wenn die durch die Hypothek,
Grundschuld oder Rentenschuld gesicherte
Forderung auf Goldmark oder auf Reichs-
mark mit Goldklausel oder mit Goldoption
lautet, spezifisch auslindischen Charakter im
Sinne des Abkommens hat und der Gliubi-
ger gemifl den Bestimmungen des Abkom-
mens und seiner Anlagen Anspruch auf die
Vorteile aus dem Abkommen und seinen An-
lagen hat.

Soweit eine durch cin Grundpfandrecht ge-
sicherte Forderung eines Angchdrigen der
Vercinten Nationen nicht einen spezifisch aus-
lindischen Charakter oder der Gliubiger kei-
nen Anspruch auf die Vorteile aus dem Ab-
kommen und seinen Anlagen hat, ergibt sich
aus der gednderten Fassung des § 2 Nr. 4,
daf fiir die Umstellung § 1 Abs. 1 der Vier-
zigsten Durchfiihrungsverordnnng anzuwen-
den ist. Danach gelten fiir die Umstellung
des dinglichen Rechts, unbeschadet der Be-
stimmungen des § 2, dic Vorschriften iiber
diec Umstellung der gesicherten Forderung.
Die Anderung des § 2 Nr. 4 ergibt weiter,
daf auf die Umstellung von nicht zu Siche-
rungszwecken bestimmten Fremdgrundschul-
den von Angehorigen der Vereinten Natio-
nen nach § 1 Abs. 2 der Vierzigsten Durch-
fithrungsverordnung § 16 des Umstellungs-
gesetzes Anwendung findet, soweit nicht in
§ 2 etwas anderes bestimmt ist.

Da nach § 8 Abs. 2 der Vierzigsten Durch-
fiihrungsverordnung die materiell-rechtlichen
Vorschriften iiber die Umstellung von Grund-
pfandrechten zum 21. Juni 1948 in Kraft
getreten sind, muf} das gleiche auch fiir die
Anderung des § 2 Nr.4 dieser Durchfiih-
rungsverordnung gelten.
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III. Die auf den Wihrungsstichtag zuriick-
wirkende Aufhebung des § 15 des Umstel-
lungsgesetzes bewirkt, dafl Zahlungen, die auf
Grund des § 15 Abs.7 vorliufig geleistet
worden sind, rtickwirkend als Zahlungen auf
Grund desHypothekensicherungsgesetzes und
desLastenausgleichsgesetzes angesehen werden
miissen. Absatz 3 Satz 1 stellt diese Folge
der in Absatz 1 getroffenen Regelung
ausdriicklich klar. Soweit die nach § 15 Abs.7
vorldufig geleisteten Zahlungen gemifl der
Umstellungsfiktion des § 60 Satz 1 nicht als
Leistungen zu behandeln sind, die auf Grund
des Hypothekensicherungsgesetzes und des
Lastenausgleichsgesetzes geschuldet waren, ist
der Riickzahlungsanspruch ebenso wie in § 60
Satz 2 geregelt. Eine Anrechnung oder ein
Ausgleich durch Aufrechnung soll auch hier
nicht stattfinden.

g) Verbindlichkeiten von Geldinstituten

Zu § 108:

Das Abkommen hat in gewissem Umfange
die Verdnderung von Verbindlichkeiten zur
Folge, die bereits am 21, Juni 1948 vorhan-
den waren. Der Entwurf geht davon aus, daff
diese Verinderungen auch auf die Umstel-
lungsrechnung durchschlagen, soweit Schuld-
ner dieser Verbindlichkeiten Geldinstitute
sind. Es besteht jedoch ein Bediirfnis, fiir be-
stimmte Institute und bestimmte Arten von
Verbindlichkeiten zu regeln, in welcher Form
diese Verinderungen in der Umstellungs-
rechnung ithren Ausdruck finden sollen, Dies
erfolgt durch § 108 Abs. 1, der fiir das Er-
gebnis dieser Verinderungen einen Ausgleichs-
posten schafft. Bei den hierin angezogenen
Bestimmungen des Abkommens handelt es
sich vornehmlich einerseits um die Auswir-
kung der Nichtanerkennung sogenannter ,un-
echter Konversionen, der Goldklauseln, der
Sonderbehandlung von Schulden mit spezi-
fisch auslindischem Charakter und anderer-
seits um die Auswirkung von Zinsnachldssen
und -senkungen. Die vorerwihnten lasten-
erhohenden Tatbestinde kommen, soweit
festgestellt werden konnte, bei Geldinstituten
nur bei mittel- und langfristigen Schulden im
Sinne von Anlage II, nicht dagegen bei Schul-
den im Sinne von Anlage IV, vor. Nach den
hierzuangestelltenBerechnungen ergibtsich fiir
die 6ffentliche Hand imRahmen des § 108 ge-
geniiber dem jetzigen Stand ein zusitzlicher
Anfall von rd. 60 Millionen DM Ausgleichs-
forderungen. Bei dem einzelnen Institut kann
der vorgesechene Ausgleichsposten fiir Aus-



landsschulden entweder auf der Passiv- oder
auf der Aktivseite erscheinen, weil im Einzel-
fall die Entlastung iiberwiegen kann,

Liegt eine zusitzliche Belastung der Geldin-
stitute vor, so wiirde durch die Riickbezie-
hung in die Umstellungsrechnung sich ein
nicht unerheblicher Anfall nachzuzahlender
Zinsen fiir die Zeit vom 21. Juni 1948 bis
zum 31. Dezember 1952 fiir die 6ffentliche
Hand ergeben, obwohl dem keine entspre-
chenden Zahlungsverpflichtungen der Geld-
institute gegenﬁbersteﬁen wiirden, da die Zin-
sen fiir die unter § 108 fallenden Verbindlich-
keiten bis zum 31. Dezember 1952 dem Kapi-
tal zuzuschlagen sind. Der Entwurf sicht da-
her in Absatz 2 insoweit die Verzinsung der
Ausgleichsforderung erst vom 1. Januar 1953
vor und schligt die sonst nachzuzahlenden
Zinsen in § 108 Abs.1 Buchst.a dem Aus-
gleichsposten zu.

Soweit der Ausgleichsposten auf der Aktiv-
seite erscheint, wiirde das Geldinstitut ohne
gesetzliche Regelung die Zinsen der zuriick-
zugebenden Ausgleichsforderung bar zuriick-
zuzahlen haben. Da die Institute iiber die
ihnen zugeflossenen Zinsen bereits entspre-
chend disponiert haben, ist hier ebenso wie
in Absatz 2 eine besondere Regelung ange-
messen, und zwar dahin, daff die Zinsen,
welche sonst zuriickzuzahlen wiren, auf den
spiteren Zinsanspruch anzurechnen sind (Ab-
satz 3).

Dem Charakter des Ausgleichspostens ent-
sprechend schreibt § 108 Abs. 4 vor, daf} der
Ausgleichsposten fiir die Berechnung des vor-
liufigen FEigenkapitals aufler Ansatz bleibt.
Absatz 4 Satz 2 sieht zur Klarstellung vor,
dafl der Ausgleichsposten keine Wirkung auf
die Reichsmarkschluflbilanz, auch nicht mit
dem Ziel einer Angleichung der Wertansitze

hat.

Zu § 109:

§ 109 Abs. 1 trifft eine Sonderregelung fiir
Berliner Altbanken, weil und soweit diese die
Altbankenrechnung nicht auf den Stichtag
der Wihrungsreform, sondern nach dem zur
Zeit dem Berliner Abgeordnetenhaus vorlie-
genden Entwurf eines Berliner Altbanken-
bilanzgesetzes auf den 1.Januar 1953 auf-
stellen sollen. § 109 Abs. 1 siecht daher die
Beriicksichtigung der in § 108 Abs. 1 erster
Halbsatz aufgefithrten Verinderungen bereits
im Ansatz der betreffenden Verbindlichkei-
ten in der auf den 1. Januar 1953 aufzustel-
lenden Altbankenrechnung vor.

62

Zur Durchfithrung des Art.14 Abs.2 des Ab-
kommens ist es notig, in der Altbankenrech-
nung einen besonderen Passivposten einzu-
setzen. Da es sich hierbei rechtlich nicht um
zusitzliche Verbindlichkeiten der Institute
handelt und daher Art. 14 Abs. 2 nicht nach
allgemeinen Grundsitzen in der Altbanken-
rechnung zu beriicksichtigen wire, muff die
durch Art.14 Abs.2 von der Bundesregie-
rung iibernommene Gleichbehandlung der
dort aufgefithrten Gliubiger bestimmter
Schuldverschreibungen durch besondere Pas-
sivierung eines Postens sichergestellt werden.
Falls das Berliner Altbankengesetz in der
jetzigen, auf dem Grundsatz der quotalen
Befriedigung beruhenden Fassung des Ent-
wurfs und das Umstellungserginzungsgesetz
bei Ablauf der Frist zur Abgabe des Rege-
lungsangebots noch nicht in Kraft getreten
sein sollten, wiirde § 109 Abs. 1 bis zum In-
krafttreten dieser Gesetze noch gegenstands-
los sein und nur von dem verlagerten Teil
der Berliner Altbanken nach Maflgabe des
§ 108 ein Regelungsangebot gemacht werden
kodnnen.

Da Art. 14 Abs. 2 das Inkrafttreten des Ber-
liner Altbankengesetzes voraussetzt, kann
diese Bestimmung des Abkommens vorher
nur fiir solche Geldinstitute durchgefiihrt
werden, welche nicht von Berlin verlagert
sind. Absatz 2 hat eine praktische Bedeutung
fiir die Mecklenburgische Hypotheken- und
Wechselbank, Ko6ln, und die Thiiringische
Landes-Hypothekenbank, Hagen.

Zu § 110:

Den Verpflichtungen der Geldinstitute aus
Anleihen stehen vorwiegend Ausgleichsforde-
rungen gegeniiber. Ein Regelungsangebot ge-
mifl Art. V Ziff. 8, 9 und 13 der Anlage II
werden die Geldinstitute daher nur dann
machen konnen, wenn sie davon ausgehen
kdnnen, daf ihnen im Zeitpunkt der Fillig-
keit der ecigenen Zahlungsverpflichtungen er-
forderlichenfalls fliissige Mittel anstelle der
Ausgleichsforderungen zur Verfligung gestellt
werden. Es ist daher vorgesehen, diese Fra-
gen im Rahmen eines Bundesgesetzes niher
zu regeln.

h) Vertragshilferecht

Zu § 111:

§ 6 Nr. 4 des Vertragshilfegesetzes vom
26. Mirz 1952 (BGBL I S. 198) sollte verhin-
dern, daf} durch eine Vertragshilfeentschei-
dung einer im Abkommen iber deutsche



Auslandsschulden in Aussicht genommenen
Regelung von Anspriichen auslindischer Gliu-
biger vorgegriffen werden konnte. Da zur
Zeit der Vorbereitung und des Inkrafttretens
des Vertragshilfegesetzes noch nicht feststand,
welche Verbindlichkeiten von der Auslands-
schuldenregelung ergriffen werden wiirden,
ist der Kreis der von § 6 Nr. 4 erfafiten Ver-
bindlichkeiten bewufit weit gezogen worden.
Dabei war jedoch von vornherein in Aussicht
genommen, mit dem Inkrafttreten des Ab-
kommens iiber deutsche Auslandsschulden
denKreis der der deutschen Vertragshilfe ent-
zogenen Verbindlichkeiten entsprechend dem
Kreis der dem Abkommen unterliegenden
Verbindlichkeiten neu zu regeln. Diese Rege-
lung wird nunmehr in § 111 getroffen. Sie
geht bei der Einfiigung des neuen Absatzes 2
in § 6 des Vertragshilfegesetzes davon aus,
daf} bei Anspriichen, welche die Vorausset-
zungen des Art. 4 des Abkommens erfiillen
und bei denen auch im Einzelfall der Gliubi-
ger die Vorteile aus dem Abkommen und sei-
nen Anlagen in Anspruch nehmen kann, sich
die Erleichterungen, die dem Schuldner ge-
wihrt werden konnen, ausschliefilich nach
dem Abkommen und seinen Anlagen richten
und daf} daher bei diesen Anspriichen fiir eine
Vertragshilfe nach dem Vertragshilfegesetz
nur noch insoweit Raum ist, als das Abkom-
men oder seine Anlagen selbst auf das deut-
sche Vertragshilferecht verweisen (vgl. Art. 11
der Anlage IV des Abkommens).

Da, soweit die in Art.5 Abs.4 des Abkom-
mens bezeichneten Anspriiche geregelt wer-
den konnen, die Bestimmungen des Abkom-
mens auf sie Anwendung finden, sind sie im
Rahmen der Vertragshilfe den Anspriichen,
welche die Voraussetzungen des Art. 4 er-
fillen, gleichzustellen.

Durch den neuen Absatz 3 des § 6 des Ver-
tragshilfegesetzes wird klargestellt, daf} bei
den Verbindlichkeiten, deren Priifung nach
Art. 5 Abs. 1, 2, 3 und 5 sowie nach Art. 5
Abs. 4 Satz 1 des Abkommens zuriickgestellt
worden ist, der Schuldner nicht in der Lage
ist, ein Vertragshilfeverfahren zu beantragen
und so einer kiinftigen Priiffung oder Rege-
lung vorzugreifen.

Zu § 112:
Fiir den Vorbehalt des § 87 Abs. 2 des Bun-

desvertriebenengesetzes waren dieselben FEr-
wigungen mafigebend, die zu der Vorschrift
des § 6 Nr.4 desVertragshilfegesetzes gefiihrt
haben (vgl. oben zu § 111). Nachdem der
Kreis der Verbindlichkeiten feststeht, die dem
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Abkommen unterliegen, kann nunmehr ent-
sprechend der in § 6 Abs. 2 des Vertragshilfe-
gesetzes vorgesehenen Regelung auch die in
§ 87 Abs. 2 des Bundesvertriebenengesetzes
vorbehaltene endgiiltige Regelung getroffen
werden.

Dagegen erscheint es nicht notwendig, eine
Regelung auch fiir die unter Art. 5 Abs. 4
Satz 1 des Abkommens fallenden Verbindlich-
keiten zu treffen, da der Gliubiger nicht in
der Lage ist, diese Verbindlichkeiten geltend
zu machen, und der Schuldner im Rahmen
des Bundesvertriebenengesetzes ohnehin kei-
nen Antrag auf richterliche Vertragshilfe stel-
len kann.

FUNFTER ABSCHNITT

Sonderbestimmungen fiir Berlin

Zu § 113:

An der Stelle einiger im Gesetz zitierter Vor-
schriften, die im Bundesgebiet gelten, stehen
in Berlin noch landesrechtliche, im tibrigen
aber gleichlautende Vorschriften, die noch
aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Drit-
ten Uberleitungsgesetzes herrithren. Auch auf
dem Gebiet des Wihrungsrechts ist in Berlin
eine eigene Gesetzgebung durch die Alliierte
Kommandantur erfolgt. Es miissen daher fiir
die Anwendung dieses Gesetzes in Berlin an
die Stelle der im Bundesgebiet geltenden Vor-
schriften jeweils die in Berlin geltenden Vor-
schriften treten.

Zu § 114:

In Berlin sind an Stelle der frither nach dem
Hynothekensicherungsgesetz im Bundesge-
biet bestehenden Umstellungserundschulden
durch das Grundpfandrechtumstellungsgesetz
vom 9. Januar 1951 genehmigungsgebundene
Aufbaugrundschulden fiir den Eigentiimer
getreten. Diese sind auch durch das Ande-
rungsgesetz zum Grundpfandrechtumstel-
lungsgesetz vom 15. Januar 1953 aufrechter-
halten geblicben, also nicht erloschen wie die
Umstellungsgrundschulden durch das Lasten-
ausgleichsgesetz. Diese Aufbaugrundschulden
koénnen in Berlin fiir die Rangverhiltnisse
der neuen und weiteren Hypothek verwen-
det werden, wie sich im einzelnen aus § 115
ergibt. Sie diirfen dann aber von der Fiktion
des § 60 nicht beriihrt werden. Dies wire der
Fall, wenn man hinsichtlich der Entstehung
von Aufbaugrundschulden Verbindlichkeiten
mit spezifisch auslindischem Charakter wie



1 zu 1 umgestellt ansdhe. Dann nimlich wiren
keine Aufbaugrundschulden entstanden. Des-
halb schlieffit § 114 die Fiktion des § 60 fiir
die Entstehung der Aufbaugrundschulden aus.

Zu § 115;

Nr. 1 Satz 1 trifft fir die neue Hypothek
die gleiche Regelung wie § 65. Diese neue
Hypothek kann dann jedoch eine nach der
umgestellten Hypothek entstandene Aufbau-
grundschuld umfassen. Diese letztere muf}
dann insoweit erloschen. Ist aus der der um-
gestellten Hypothek nachgehenden Aufbau-
grundschuld inzwischen ein Fremdgrund-
pfandrecht entstanden, so geht dieses der
neuen Hypothek im Range nach. In diesem
Fall miissen auch weitere Aufbaugrundschul-
den bis zur Hohe der Differenz zwischen der
umgestellten und der neuen Hypothek er-
16schen. Diese Rechtsfolgen sind in Nr. 1
Satz 2 ausgesprochen. Nr. 1 Satz 3 sieht die
Loschung der nach den vorstehenden Grund-
sitzen erloschenen Aufbaugrundschulden von
Amts wegen vor.

Nr. 2 sieht vor, dafl fiir eine weitere Hypo-
thek Aufbaugrundschulden in demselben
Mafle Verwendung finden, wie dies bereits
nach § 24 Abs. 1 GUG fiir Rechte vorgese-
hen war, die vor Verkiindung des Grund-
pfandrechtsumstellungsgesetzes  eingetragen
worden waren. Dies wird den Vorteil haben,
daf die weitere Hypothek keinen von der
umgestellten Hypothek geteilten Rang er-
hilt, sondern dieser unmittelbar im Range
folgt.

Soweit dies nicht eintreten kann, weil Auf-
baugrundschulden bereits verwendet worden
sind, sieht Nr. 3 eine Angleichung an die
durch § 65 geschaffene Rechtslage vor. Nr. 3
Buchst. a fihrt zu der gleichen Folge wie
§ 65 Abs. 2 Satz 2. Nr. 3 Buchst. b ent-
spricht unter Beriicksichtieune der Berliner
Verhiltnisse der Rechtslage, die durch § 65
Abs. 3 geschaffen wird.
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Nr. 4 fihrt zu genau dem gleichen Ercebnis
wie § 65 Abs. 4.

Zu § 117:

An Stelle der in § 107 geinderten Vierzigsten
Durchfiihrungsverordnung zum Umstellungs-
gesetz steht in Berlin das Grundpfandrechts-
umstellungsgesetz, das Berliner Landesrecht
ist. Die Angleichung der wortlich der Vier-
zigsten Durchfithrunesverordnung zum Um-
stellungsgesetz entsprechenden Vorschriften
des Grundpfandrechtsumstellungsgesetzes an
die in § 107 geschaffene Rechtslage kann in
diesem Gesetz erfolgen. Dies ist in dem § 117
vorgesehen,

Zu § 118:

§ 118 trigt besonders den Umstinden Rech-
nung, dafl in der an Stelle des § 15 des Um-
stellungsgesetzes in Berlin geltenden Vor-
schrift des Art. 13 Umstellungsverordnung
in der Fassung der Verordnung Nr. 516
(Gesetz- und Verordnungsbl. fiir Berlin 1952
S. 329) eine Verpflichtung des Landes Berlin
zur Befreiung des Schuldners nicht vorgese-
hen war.

SECHSTER ABSCHNITT
Schluflbestimmungen
Zu § 119:

Es handelt sich hier um die in neuerer Zeit
iibliche Formel der Einbeziehung Berlins in
den Geltungsbereich eines Bundesgesetzes.

Zu § 120:

Es ist von wesentlicher rechtlicher und prak-
uscher Bedeutung, dafl das Gesetz nicht spi-
ter in Kraft tritt als das Abkommen, da
zahireiche Maflinahmen, zu denen die Schuld-
ner nach dem Abkommen und seinen An-
lagen verpflichtet sind, erst durchgefiihrt
werden konnen, wenn das Gesetz die erfor-

derlichen Grundlagen geschaffen hat.



GD/V1/Dok. 4 (REVIDIERT)
6. Februar 1953

Erklirung der Deutschen Delegation

Betrifft: Durchfithrung der Artikel 2, 8 und 15

Zur Sicherstellung der Verwirklichung der
Ziele dieses Abkommens und seiner Anlagen
und zur Durchfithrune ihrer in Artikel 8
dieses Abkommens i{ibernommenen Ver-
pflichtung, keine unterschiedliche Behandlung
oder Vorzugsbehandlung zuzulassen, wird
die Bundesrepublik bis zur Abgeltung oder
bis zum Erl8schen aller Schulden nach diesem
Abkommen und seinen Anlagen jedem ihrer
Herrschaftsgewalt unterstehenden Schuldner
folgendes untersagen:

(a) Zahlungen fiir eine Schuld nach diesem
Abkommen und seinen Anlagen zu lei-
sten, es sei denn, daf} diese Schuld ge-
mifl diesem Abkommen und seinen An-
lagen geregelt worden ist und

(b) Zahlungen an einen Gliubiger einer nach
diesem Abkommen und seinen Anhin-
gen geregelten Schuld zu leisten, aufler
im Einklang mit den Bedingungen der
betreffenden Regelung.

Nach Auffassung der Deutschen Delegation
stchen derartige Maflnahmen im FEinklang
mit den Bestimmungen dieses Abkommens
und werden durch diese Bestimmungen auto-
risiert. Die Deutsche Delegation ersucht um
Zustimmung zu dieser Auslegung von seiten
der anderen Delegationen.
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GD/VI/Dok. 5 (REVIDIERT)
6. Februar 1953

Erklirung der Deutschen Delegation

Betrifft: Anpassung von in Deutschland belegenen Sicherheiten fiir verbriefte Schulden

(In der Sitzung am 5. Februar genehmigte Fassung mit einer weiteren von deutschen
und schweizerischen Vertretern vorgeschlagenen Anderung)

Die Delegation der Bundesrepublik Deutsch-
land weist darauf hin, daf in Deutschland
Rechtsvorschriften erforderlich sein werden,
um die Bestimmungen des Artikels V Abs. 12
des Anhangs II betreffend die Art und das
Ausmafl der Sicherheiten fiir ausstehende
Verbindlichkeiten in Kraft zu setzen, die
nach den Bedingungen eines Regelungsange-
bots auf Grund dieser Anlage gegebenenfalls
vorgeschen worden sind. Unter den in diesen
Rechtsvorschriften zu behandelnden Fragen
befinden sich diejenigen, die sich aus den be-
stehenden Rechten in bezug auf Grundpfand-
rechte und Lasten ergeben, die im Gegensatz
zu der Durchfiihrung von Regelungsangebo-
ten stinden, sowie aus der Moglichkeit von
Klagen zur Durchsetzung von Rechten auf
in Deutschland belegene Sicherheiten, die in
Widerspruch zu derartigen Angeboten stin-
den. Derartige Streitfille und Unstimmig-
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keiten miissen vorbehaltlich angemessener
Sicherheiten beseitigt werden, um die vollige
Durchfithrung dieses Abkommens und seiner
Anlagen zu gestatten. Nach Auffassung der
Bundesregierung wird der Erlafl entsprechen-
der Rechtsvorschriften in dieser Hinsicht
durch das Abkommen und die Anlage II
autorisiert. Gemifl Anlage IV Artikel 34
Abs. 12 des vorliegenden Abkommens gilt
das gleiche fiir unter Anlage IV fallende ver-
briefte Schulden, fiir die der Schuldner ein
Regelungsangebot gemacht hat. Die Bundes-
regierung beabsichtigt, mit den Regierungen
der beteiligten Gliubigerstaaten im Zusam-
menhang mit der Ausarbeitung der Rechts-
vorschriften Beratungen aufzunehmen. Die
Deutsche Delegation ersucht um Zustimmung
zu dieser Auslegung des Abkommens und sei-
ner Anlagen von seiten der anderen Delega-
tionen. ‘



Anlage 4

Anderungsvorschlige des Bundesrates

zum Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des Ab-
kommens iiber deutsche Auslandsschulden vom 27. Februar 1953

(Beschluf vom 5. Juni 1953)

1. § 113 Nr. 3 erhilt folgende Fassung:

»3. an die Stelle von Teil II des
Umstellungsgesetzes Teil II der Ber-
liner Umstellungsverordnung vom
4, Juli 1948 in Verbindung mit §§ 5
und 6 des Gesetzes liber die Umstel-
lung von Grundpfandrechten und
iber Aufbaugrundschulden (Grund-
pfandrechtumstellungsgesetz) in der
Fassung vom 15. Januar 1953 (Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir Berlin
S. 63) und an die Stelle von § 13
Abs. 3 des Umstellungsgesetzes Ar-
tikel 11 Nr. 26 der Umstellungsver-
ordnung;*“

Begrindung:

Nach § 113 Nr. 3 des Entwurfs trite fiir
die Anwendung des Gesetzes in Berlin an
die Stelle von Teil II des Umstellungs-
gesetzes Teil II der Berliner Umstellungs-
verordnung. Diese Bezugnahme ist inso-
fern unvollstindig, als die in Teil II der
Umstellungsverordnung enthaltene Vor-
schrift des Art. 16 Ziff. 36 Buchst. a
Abs. 3, die der Bestimmung des § 18
Abs. 1 Nr. 3 des Umstellungsgesetzes ent-
spricht, durch die §§ 5 und 6 des Grund-
pfandrechtumstellungsgesetzes  materiell
teilweise abgeindert worden ist. Aufler-
dem muf die Fundstelle der Umstellungs-
verordnung fortbleiben, weil im Verord-
nungsblatt  fiir Grofl-Berlin an dieser
Stelle ausschlieflich die Umstellungsver-
ordnung der Amerikanischen Militdrver-
ordnung abgedruckt ist, ohne daff ein
Hinweis auf die von den anderen Militdr-
regierungen gleichlautend erlassenen Um-
stellungsverordnungen erfolgt ist. Auch
im Lastenausgleichsgesetz ist die Fund-
stelle der Umstellungsverordnung aus
diesem Grunde nicht angegeben worden.
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2. § 114 erhilt folgende Fassung:

(9%}

»§ 114

Die Vorschriften der Artikel V bis
VIII des Grundpfandrechtumstellungs-
gesetzes bleiben von der Vorschrift des
§ 60 unberiihrt.”

Begrindung:

Nach der Anderung unter a) geniigt in
§ 114 ebenso wie in § 115 und § 117 die
Zitierung des Grundpfandrechtumstel-
lungsgesetzes mit der Kurzbezeichnung.

. § 116 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Fiir die Anwendung des § 72
Satz 1 tritt an die Stelle des § 65 der
§ 115.¢

Begrindung:

§ 115 entspricht dem § 65 nur insoweit,
als es sich um den Rangriicktritt handelt.
Dagegen entspricht nicht etwa dem
§ 65 Abs. 2, der in § 72 Satz 2 erwihnt
ist, der § 115 Nr. 2. Die Definition der
in § 65.Abs. 2 Satz 1 genannten Rechte
gilt auch fiir Berlin; deshalb ist in der
Priambel des § 115 nicht ausgesprochen,
dafl § 115 an die Stelle des § 65 tritt. Dies
ist auch deshalb wichtig, weil die Verwei-
sung auf § 65 Abs. 2 Satz 1, die im § 63
Abs. 2 enthalten ist, gleichfalls fiir Berlin
wirksam 1st; sonst wirde fiir Berlin eine
Vorschrift fehlen, nach welcher unter-
schieden wird, wann eine neue und wann
eine weitere Hypothek entsteht. Der
§ 115 (nicht 113) darf daher nur fiir die
Anwendung des § 72 Satz 1 an die Stelle
des § 65 treten.



Anlage 5

Rembourskredite

§1

Als Rembourskredite im Sinne dieses Ge-
setzes gelten nach dem 1. Mai 1939 gewidhrte
oder zwischen diesem Zeitpunkt und dem
3. September 1939 erstmalig verlingerte auf
auslindische Wihrung lautende Verbindlich-
keiten gegeniiber in- oder auslindischen Ban-
ken aus der Inanspruchnahme von Akzept-
krediten bei auslindischen Banken zur Be-
zahlung einer vom Schuldner gekauften
Ware, einschliefflich geschuldeter Zinsen nach
dem Stande vom 21. Juni 1948.

§ 2
(1) Der Erstschuldner eines Rembours-
kredites hat Anspruch auf Leistungen eines
Beitrages zur Bezahlung seiner Verbindlich-
keiten aus Rembourskredit nach Maflgabe des
Absatzes 2, und zwar spitestens im Zeitpunkt
der Erteilung der devisenrechtlichen Geneh-
migung fir die Abdeckung des Rembours-
kredites beim auslindischen Bankgldubiger,
und zwar in Form
a) der Zuteilung von Ausgleichsforderungen
durch den Bund, wenn der Erstschuldner
eine Bank ist,
b) der Barzahlung durch den Bund, wenn
der Erstschuldner keine Bank ist.

(2) Der Beitrag bemifit sich nach der Diffe-
renz zwischen dem vom Erstschuldner zur
Tilgung des Rembourskredites aufzuwenden-
den DM-Gegenwert und

a) soweit der Erstschuldner Riickgriffsrechte
auf Zweitschuldner hat, dem vom Zweit-
schuldner nach § 3 zu entrichtenden DM-
Betrag,

b) soweit der Erstschuldner keine Riickgriffs-
rechte auf Zweitschuldner hat, demjenigen
Betrag, den er bei Anwendung des § 3 auf
sich selbst zu entrichten hitte.

(3) Soweit Erstschuldner Banken sind, die
nach dem Umstellungsgesetz auf Grund ihrer
Umstellungsrechnung  Anspruch auf Aus-
gleichsforderungen haben, kdnnen sie anstelle
der in Absatz 1 vorgesehenen Regelung ihre
Riickgriffsrechte aut die Zweitschuldner in
threr Umstellungsrechnung mit dem Betrag
einsetzen, der sich als Zahlungsverpflichtung
des Zweitschuldners aus dem § 3 ergibt.
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§3

Der Zweitschuldner kann sich gegeniiber
dem Erstschuldner von seiner Remboursver-
pflichtung befreien dadurch, daff er an diesen
so viel bezahlt, wie er an den Erstschuldner
und zusdtzlich an den Ausgleichsfonds nach
dem Lastenausgleichsgesetz fiir Kreditgewinn-
und Vermdgensabgabe abzufiihren hitte,
wenn die Remboursverbindlichkeit unter Zu-
grundelegung des amtlichen Kurses der Wih-
rung am Riickzahlungstag eine 10 zu 1 um-
zustellende Reichsmarkverbindlichkeit wire.
Bei dieser Berechnung sind die Kreditgewinn-
und Vermdgensabgabe mit den Nominal-
betrigen (§§ 162 und 31 Satz 1 LAG) anzu-
setzen.

§ 4
(1) Die Hohe der nach § 3 zu zahlenden

Summe setzt das fiir den Zweitschuldner, im
Falle des § 2 Abs. 2b das fiir den Erst-
schuldner zustindige Finanzamt auf Antrag
des Zweit- oder Erstschuldners fest.

(2) Gegen die Festsetzung des Finanzamtes
ist der nach der Abgabenverordnung fiir die
Festsetzung von Steuern vorgesehene Rechts-
mittelweg gegeben.

(3) Der Antrag auf Festsetzung des Be-
trages nach § 3 bewirkt fiir den Zweit-
schuldner bis zur Rechtskraft der Festsetzung
die Stundung des DM-Gegenwertes seiner
Remboursschuld, soweit er den Betrag seiner
Zahlungsverpflichtung nach der dem Antrag
zugrunde gelegten Berechnung iibersteigt.

§5

Die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes beim
Erstschuldner durch die Aktivierung des Bei-
trages gemdf} § 2 Abs. 1 und die beim Zweit-
schuldner durch die Ermifigung der Zahlungs-
verpflichtung gemifl § 3 entstehende Ver-
mogensmehrung unterliegt nicht der Ein-
kommen- oder Kérperschaftsteuer und der
Gewerbeertragsteuer und bewirkt keine Be-
richtigung der DM-Erdffnungsbilanz.



Begriindung fiir eine Regelung iiber Rembourskredite

als Unterabschnitt zum Gesetz zur Ausfithrung des Abkommens iiber
deutsche Auslandsschulden

. Die hier in Frage stehenden Verbindlich-
keiten leiten sich aus der Einfuhr von
Rohstoffen aus dem Auslande her. Das
Reich hat insbesondere in der Zeit un-
mittelbar vor dem Kriege die Importeure
aus Handel und Industrie mehr und mehr
auf den Kreditweg verwiesen, obgleich
den Firmen durchweg geniigend liquide
Mittel zur Barzahlung zur Verfiigung
standen,

. Die Rembours-Einfuhrgenehmigungen der
zustindigen Reichsstellen enthielten die
feste Zusage, die Devisen bei Filligkeit
zur Verfligung zu stellen. Nur im Ver-
trauen hierauf ist die hohe Auslandsver-
schuldung der einfihrenden Industrie- und
Handelsfirmen aus Rembourskrediten zu-
standegekommen, bei der auf der Grund-
lage von Dreimonatsakzepten jedes lang-
fristige Wihrungsrisiko fiir den Schuldner
ausgeschlossen war.

. Durch den Kriegsausbruch trat eine vollig
verinderte Lage ein. Auf Anordnung der
Reichsstellen mufiten die Waren gegen
Reichsmark verkauft werden. Die Reichs-
markbetrige konnten weder zur Ab-
deckung der Wihrungsverbindlichkeiten
benutzt noch wertbestindig angelegt wer-
den und dienten zumeist bis zur Wih-
rungsreform als Sicherheit fiir die Aus-
landsglaubiger.

. Insoweit Auslandswerte vorhanden waren,
fihrte die Kapitulation zur entschidi-
gungslosen Enteignung. Auch die wihrend
des Krieges durch Vermittlung der Reichs-
bank  zustandegekommenen Kurssiche-
rungsgeschifte erwiesen sich nach dem Zu-
sammenbruch als unwirksam.

. Eingriffe von hoher Hand haben also die
deutschen Importeure daran gehindert, ihre
Valutakredite bei Filligkeit abzudecken, zu
deren Aufnahme sie im Interesse der All-
gemeinheit gezwungen worden sind.
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6. Es handelt sich nicht darum, dafl eine be-

sondere Kategorie von Kriegs- bzw. Nach-
kriegsgeschidigten eine Sonderregelung
durch den Gesetzgeber erbittet. Die Lage
ist vielmehr so: Die Bundesregierung hat
es im Offentlichen Interesse der deutschen
Kreditfihigkeit im Ausland fiir richtig ge-
halten, den auslindischen Remboursglau-
bigern grundsitzlich die volle Zahlung der
privaten Kredite zuzusagen. Sie hat damit
den inlindischen Schuldnern jede unmittel-
bare Verhandlungsméglichkeit mit dem
auslindischen Gliubiger auf Herabsetzung
ithrer Verpflichtungen abgeschnitten.

.Bei einem Gesamtumfang noch bestehen-

der echter Remboursschulden aus der Vor-
kriegszeit in Hohe von ca. £ 10 Mill. =
ca. 120 Mill. DM (inkl. ca. 60 v. H.
Zinsen) durfte als Beitrag der dffentlichen
Hand auf Grund des Vorschlages nach
Schitzungen der betroffenen Wirtschafts-
kreise etwa ein Betrag von 30 Mill. DM
in Frage kommen, womit die Gefahren,
die ein Verlust an Kreditfihigkeit und
demzufolge ein schrumpfender Auflen-
handel mit sich bringt, von der deutschen
Auflenwirtschaft  abgewendet  werden
kénnten.

. Der Beitrag der offentlichen Hand wird

aufgebracht:

a) durch Zuteilung von 25 bis 26 Mill. DM
mit 3 v. H. verzinslichen Ausgleichsfor-
derungen durch den Bund, wenn der
Erstschuldner eine Bank ist;

b) durch 4 Mill. DM Barhilfe des Bundes,
wenn der Erstschuldner keine Bank ist.

Damit wird der Remboursschuldner rund
76 v. H. seiner Schuld aus eigener Kraft
tragen. Die vom Bund zu erstellenden Be-
trige miissen jedoch nicht durchweg sofort,
sondern erst je nach Filligkeit der Rem-
boursschulden zur Verfiigung gestellt wer-
den. Der Zeitraum, innerhalb dessen die
Gesamtsumme aufzubringen sein wird,
diirfte sich auf etwa zehn Jahre belaufen.






GD/VI/Min. 1 (Final)

20 th February, 1953

Explanatory talks to discuss the comments of
Governments on the Drait Agreement on
German External Debts

Minutes of the first meeting held at 3 p. m.
on Thursday, 29th January, 1953,
at 29, Chesham Place, London S. W. 1

(Sir George Rendel in the Chair)

1. The Chairman said that, before proceeding to the
business of the meeting there were certain points on
which he would like to offer a few words of explanation.

2. Due to the kindness of the French and German-
speaking members, it was possible to hold the discussions
mainly in English; this was however without prejudice to
the right of anyone present to speak in French or German
and to ask for a translation if he so desired. He added
that the gencral agreement to conduct the discussions in
English made it possible to shorten the proceedings
considerably and was much appreciated by the English-
speaking members.

3. The Cairman then said that the present talks did
not constitute a formal conference but were explanatory
andinformal discussions between the Tripartite Commission
and the German Delegation and the representatives of
those Governments which had commented on the text of
the draft Agrcement on German Debts circulated on the
9th Deccmber, 1952 or on the supplement thereto circulat-
cd on 29th December. It had been considered that the
comments submitted by Governments could be answered
more easily in informal talks than in a long and complicat-
cd correspondence.

4. The Chairman added that there were four main

documents relevant to the discussions, namely: —

(i) the Report of the Conference on German External
Debts of 8th August, 1952, containing the re-
commendations of the Conference;

(ii) the draft text of 9th December, 1952, of the
Agreement on German External Debts which
would give effect to the recommendations of
the Conference Report;

(iii} the comments of Governments on the
Agreement; and

a revised text of the draft Agreement which had
been circulated that day and which contained a
number of amendments, many of them concerned
with points of drafting and not with points of
substance.

draft

(iv

5. Finally, the Chairman appealed to all present to
assist in speeding up as much as possible the remaining
work on the preparation of the text of the Agrcement and,
in particular, not to raise points which were not of real
substance, in view of the extremely tight timetable which
had to be observed it the Agreement were to be ratified
and brought into force by the desired time.

Anlage 3

Vorliufige deutsche Ubersetzung des englischen Textes

Informelle Besprechungen iiber die Regierungs-
anfragen zu dem Entwurf des Abkommens iiber
Deutsche Auslandsschulden

Protokoll der ersten Sitzung vom Donnerstag,
dem 29. Januar 1953, 15 Uhr,
in 29, Chesham Place, London S. W. 1

(Vorsitzender Sir George Rendel)

1. Der Vorsitzende fithrte aus, daB er vor der eigent-
lichen Geschéftsordnung noch einige erfduternde Worte zu
einzelnen Punkten sagen mochte.

2. Dank dem Entgegenkommen der franzosisch- und
deutschsprechenden Mitglieder konnten die Erorterungen
im wesentlichen in englischer Sprache gefiihrt werden; da-
durch solle jedoch niemand daran gehindert werden, fran-
zosisch oder deutsch zu sprechen und das Gesagte dann
iibersetzen zu lassen. Er fiigte hinzu, die allgemeine Zu-
stimmung zu einer Erdrterung in englischer Sprache er-
mogliche es, das Verfahren wesentlich abzukiirzen; dies
wiirde von den englischsprechenden Mitgliedern sehr
begrifit.

3. Der Vorsitzende fiithrte aus, die jetzigen Besprechun-
gen stellten keine formelle Konferenz dar, sondern es
handele sich dabei um erlauternde und informelle Erorte-
rungen zwischen dem Dreimdchteausschufl, der deutschen
Delegation sowie Vertretern der Regierungen, die zu dem
Wortlaut des am 9. Dezember 1952 vertcilten Entwurfs
eines Abkommens liber Deutsche Auslandsschulden bzw.
zu dem am 29. Dezember verteillen Nachtrag Stellung
genommen hatten. Man sei der Auffassung gewesen, daf3
die von den Regierungen vorgelegten Bemerkungen leich-
ter im Verlauf informeller Besprechungen als in einer
langen komplizierten Korrespondenz beantwortet werden
konnten.

4, Der Vorsitzende fugte hinzu, daB es sich im wesent-
lichen um die Besprechung von vier [lauptdokumenten
handele, namlich um:

(i) den Bericht der Konferenz iiber Deutsche Aus-
landsschulden vom 8. August 1952 mit den Emp-
fehlungen der Konferenz;

(i) den Entwurf des Textes vom 9. Dezember 1952
des Abkommens tber Deutsche Auslandsschulden,
der die Empfehlungen des Konferenzberichts ver-
wirklichen solle:

(iii) die Bemerkungen der Regierungen zu dem Ent-
wurf eines Abkommens; sowie

einen revidierten Wortlaut des Entwurfs cines
Abkommens, der am heutigen Tage verteilt
worden sei und eine Anzahl von Anderungen
enthalte; viele dieser Anderungen betréfen re-
daktionelle Fragen und nicht sachliche Dinge.

{iv

5. Schliefilich appellierte der Vorsitzende an alle An-
wesenden, ihn dabei zu unterstutzen, die veirbleibende
Arbeit fir die Ausarbeitung des Wortlauts des Ab-
kommens soweit wie moglich zu beschleunigen und ins-
besondere keine Fragen aufzuwerfen, die nicht von wirk-
licher Bedeutung seien im Hinblick auf den auBerordent-
lich knappen Zeitplan, der einzuhalten sei, wenn das
Abkommen zur gewiinschten Zeit ratifiziert und in Kraft
gesetzt werden solle.



6. Mr. Gunter, M. Leroy Beaulicu and Herr Abs, on
behalf of the US., French and German Delegations re-
spectively, said that they had nothing to add to the Chair-
man's explanatory remarks.

7. The meeting agreed to consider the latest version of
the draft Agreement article by article, on the under-
standing that any member present had the right to revert to
any article in connection with the discussion of subsequent
articles. It was also agreed to consider the comments?)
made by Governmer:s as they arose on the various
articles.

Preamble

8.  Mr. Gunter explained that the minor changes which
had been made in the Preamble were intended solely for
the clarification of the text. The amended text of para-
graph 3 was designed to give a more accurate statement
of the position, having regard to the fact that the economic
assistance given to Germany by the three Governments
had had a broader purpose than to make the Debt Settle-
ment possible. The amendments in paragraph 4 had both
been made to avoid the use of the word “settlement” in
a sense different from that in which it was defined in
Article 3. The amendment in paragraph 5 had been made
to emphasise the fact that it had in the main been the rep-
resentatives of creditors and debtors, rather than individ-
ual debtors and creditors, who had taken part in the
negotiations. The remaining amendments in the Preamble
were self-explanatory.

9. Turning to the question raised by the Netherlands
Government on the Preamble, the Chairman replied that
the text in the final Agreement would cite all signatory
powers.

10. The Netherlands representative, Dr. Rinnooy Kan,
commented that in the present draft it might be read that
his Government also recognised the priority of the claims
of the three Governments for post-war economic assistance
which was not the case. He would prefer to see the
reference to "priority” deleted.

11. Mr. Gunter replied that the Preamble was a recital
of past history. The priority of the post-war claims had
been recognised by the Government of the Federal
Republic of Germany in the exchange of letters of
6th March, 1951.

Article 1

12. Mr. Gunter drew attention to the deletion of the
words “in becoming Parties to the present Agreement”
from the beginning of the second sentence in the revised
text of this Article.

13. The Chairman said that the Norwegian proposal to
delete the first sentence of the Article had been carefully
considered but it was felt that it was of value for the
interpretation of the Agreement, and particulary in re-
lation to its application in certain countries.

14. Mr. Vogt said that he would not press his proposal
but added that his Government considered it unusual in
an Intergovernmental Agreement to state in a formal
article the idea, which had already been expressed in the
Preamble, that the Conference had accomplished its pur-
pose satisfactorily, thereby giving legal effect to this
idea.

15. Mr, Gunter said that the Agreement was drafted in
such a way that creditor Governments were not required
to pass legislation to make the debtor/creditor settlements
effective in so far as their own courts were concerned.

1) These comments have been circulated as GD/VI/Doc.
not reproduced in the Minutes.
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6. Mr. Gunter, M. Leroy-Beaulieu und Herr Abs teilten
im Namen der amerikanischen, franzosischen und deut-
schen Delegation mit, sie hdtten den Bemerkungen des
Vorsitzenden nichts hinzuzufiigen.

7. Es wurde vereinbart, die letzte Fassung des Entwurfs
eines Abkommens Artikel fiir Artikel zu priifen unter der
Voraussetzung, dall jedes anwesende Mitglied das Recht
habe, bei der Erorterung spéterer Artikel auf jeden be-
liebigen Artikel zurlickzukommen. Es wurde ferner ver-
einbart, die Bemerkungen') der Regierungen in der
Reihenfolge zu prifen, in der sie zu den verschiedenen
Artikeln gemacht wurden.

Praambel

8. Mr. Gunter fiithrte aus, die geringen Anderungen, die
an der Prdambel vorgenommen worden seien, sollten
lediglich derKlarheit des Wortlauts d'Kenen. Der geanderte
Wortlaut des Absatzes 3 solle eine genauere Darstellung
der Lage geben unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB die Deutschland von den drei Regierungen geleistete
Wirlschaftshilfe einen etwas weitergehenden Zweck ge-
habt habe als den, die Schuldenregelung zu ermdglichen.
Die Anderungen in Absatz 4 seien vorgenommen worden,
um die Verwendung des Wortes ,Regelung” in einem
Sinne zu vermeiden, der von der in Artikel 3 gegebenen
Begriffsbestimmung abweiche. Die Anderung in Absatz 5
sei vorgenommen worden, um darauf hinzuweisen, daBf in
der Hauptsache Vertreter von Glaubigern und Schuldnern
und nicht Einzelschuldner und Einzelglaubiger an den
Verhandlungen teilgenommen hatten. Die ibrigen Ande-
rungen in der Prdambel erklarten sich von selbst.

9. Auf die Frage der belgischen Regierung zu der Pra-
ambel eingehend, erwiderte der Vorsitzende, dal im
Wortlaut des fertigen Abkommens alle Unterzeichner-
staaten aufgefiithrt werden wiirden.

10. Der niederlindische Vertreter, Dr. Kan, bemerkte,
seine Regierung erkenne die Prioritdt der Forderungen der
Drei Regierungen aus der Nachkriegswirtschaftshilfe nicht
an und wiirde es vorziehen, wenn der Hinweis auf die
«Prioritat” gestrichen wiirde.

11. Mr. Gunter erwiderte, die Praambel stelle eine Dar-
stellung der Vorgeschichte dar.

Artikel 1

12. Mr. Gunter wies auf die Streichung in der Neu-
fassung dieses Artikels hin.

13. Der Vorsitzende sagte, der norwegische Vorschlag
auf Streichung des zweiten Satzes dieses Artikels sei sorg-
faltig geprift worden, man sei jedoch der Auffassung, daBl
er fur die Auslegung des Abkommens von Wert sei, ins-
besondere im Hinblick auf seine Anwendung in gewissen
Staaten,

14. Dr. Vogt sagte, er bestehe nicht auf seinem Vorschlag,
fiigte aber hinzu, seine Regierung halte es fiir ungew6hn-
lich, daB in einem Regierungsabkommen in einem for-
mellen Artikel Gedanken wiederholt wiirden, die bereits
in der Prdambel zum Ausdruck gekommen seien. Anschei-
nend wollten die beteiligten Staaten der auf derKonferenz
geleisteten Arbeit Rechtswirkung verleihen.

15. Mr. Gunter sagte, das Abkommen sei so gefaBt, dai
Glaubigerregierungen keine Rechtsvorschriften zu er-
lassen brauchten, um die Schuldner/Glaubigerregelungen
wirksam zu machen, soweit es sich um ihre eigenen

1) Diese Bemerkungen sind als GD/VI/Dok. 1 verteilt worden und sind

nicht in den Protokollen abgedruckt.
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The statement in Article 1 was designed as a statement
of policy which courts would take into account in deciding
cases under the Debt Agreement and such a statement of
policy would carry considerable weight with courts of
certain countries. It was hoped, for example, that the
American courts would accept this statement as expressing
the considered policy of the Government of the United
States.

16. Mr. Vogt said that, in view of the explanations
given, he would not press the Norwegian proposal.

17.M. de Graffenried said that he had no particular
comment to make on this Article but that, in view of its
importance to the signatory Governments, its possible
implications should be clarified; he would specifically
reserve the right to revert to it if this appeared desirable
in any other context in the discussions.

18. D1. Rinnooy Kan said that, while he had no specific
comment on the text of this Article as drafted, he would
like it to be considered whether an additional paragraph
confirming the rights of creditors who did not accede to
the Agreement might not appropriately be inserted in
this Article, (See paragraph 2 of the Netherlands
comments).

19. The Chairman replied that therc might be some ob-
jections to dealing with the point in this way. It was highly
desirable to get as many creditors as possible to settle their
debts in accordance with the procedure laid down in the
Debt Agreement and care must be taken not to encourage
creditors or groups of creditors to stand out in an attempt
to obtain more favourable terms outside the settlement.

20. M. Smeers said that he supported the suggestion
made by the Netherlands representative. The draft under
consideration did not altogether meet the position of the
Belgian Government in that it did not clearly define the
position of a non-assenting creditor whose Government
became a party to the Agreement. The Belgian Government
wished it to be made clear whether any modification of
the creditor's rights was intended in such cases and when
&nd under what procedure the rights of such a creditor
could be exercised.

21. The Chairman replied that the Tripartite Commission
had examined this point carefully and considered that
it was adequately covered in other Articles.

22. Herr Abs said that in his view the text of Article 1
reflected the tenor of the negotiations and the settlements
which had been reached at the summer Conference.
Articles 8, 10 and 15 all dealt with the position of creditors
who did or did not accede to the scttlement or accept the
terms of settlement. He suggested that the Netherlands
and Belgian rcpresentatives, like their Swiss collcague,
should defer further discussion of the points they had
raised on Article 1 until subsequent relevant articles had
bzen examined. Dr. Rinnooy Kan and M. Smeers agreed
to this proposal.

Article 2

23. The Chairman referred to the comments made by
the Norwegian Government on Articles 2 and 14. He said
that the question involved presented great difficulties and,
although it had been under discussion by the Tripartite
Commission and the German Delegation for some time,
no final decision had yet been reached. He suggested
therefore that further discussion on Articles 2 and 14
should be deferred and added that the Norwegian Delegate
would be informed when a decision was in sight.

Gerichte handele. Die Erklarung in Artikel 1 stelle eine
grundsatzliche Erklarung dar, die von auslandischen
Gerichten bei der Entscheidung in Fédllen aus dem Schulden-
abkommen in Rechnung gezogen werden wiirde; einer
derartigen grundsatzlichen Erkldarung wiirde von Gerichlen
einzelner Staaten, z.B. von amerikanischen Gerichten,
betrachtliches Gewicht beigemessen werden.

16. Dr. Vogt erkldrte, daf3 er angesichts dieser Erkla-
rungen nicht weiter auf dem norwegischen Vorschlag
bestehen wolle.

17. Herr de Graffenried sagte, er habe zu dem Artikel im
einzelnen kcine Bemerkungen zu machen, behalte sich
aber angesichts der Bedeulung des Artikels fiir die Unter-
zeichnerregierungen ausdriicklich das Recht vor, darauf
zurickzukommen, falls dies im Laufe der Besprechungen
in anderem Zusammecnhange wiinschenswert erscheine.

18. Dr. Kan sagte, cr habe im einzelnen keine Bemer-
kungen zu dem Wortlaut dieses Arlikels in seiner jetzigen
Fassung zu machen, er wiirde aber Wert darauf legen, daB
gepruft wurde, ob der Zusatzabsaiz, mit dem die Rechte
der dem Abkommen nicht beitretenden Glaubiger bestatigt
wiirden, nicht zweckmaéBigerweise in diesen Artikel aui-
genommen werden konnte (s. Absatz2 der norwegischen
Bemerkung).

19. Der Vorsitzende erwiderte, daB gegen dieses Ver-
fahren einiges einzuwenden sein diirfte. Es sei auBer-
ordentlich wiinschenswert, wenn so viele Glaubiger wie
moglich dazu veranlaBt wiirden, ihre Schulden nach dem
in dem Schuldenabkommen niedergelegten Verfahren zu
regeln, und man miisse darauf achten, daff die Glaubiger
bzw. Glaubigergruppen nicht ermutigt wiirden, abseits zu
stehen, um giinstigere Bedingungen auBerhalb der Rege-
lung zu erlangen,

20. M. Smeers sagte, er schliefe sich der Anregung des
niederlandischen Vertreters an. Der zu priiffende Entwurt
entsprache keineswegs der Auffassung der belgischen
Regierung, da er die Lage eines nicht zustimmenden Glau-
bigers, dessen Regierung dem Abkommen beigetreten
ware, nicht deutlich umreife. Die belgische Regierung
wiinsche Klarheit dariiber, ob in derartigen Fallen eine
Herabsetzung der Forderung des Glaubigers beabsichtigt
sei, und wann und nach welchem Verfahren die Forderung
eines derartigen Gldubigers geltend gemacht werden
konne.

21. Der Vorsitzende erwiderte, der Dreimachteausschufl
habe diesen Punkt sorgfaltig gepraft und sei zu der Auf-
fassung gelangt, daf er in anderen Artikeln ausreichend
bchandelt worden sel.

22. Herr Abs sagte, seiner Auffassung nach gebe der
Wortlaut des Artikels 1 den Tenor der Verhandlungen
und der auf der Sommerkonferenz erzielten Regelung
wieder. Artikel 8, 10 und 15 behandelten simtlich die Lage
eines Glaubigers, der die Regelung bzw. die Regelungs-
bedingungen annéhme bzw. nicht anndhme. Er schlug vor,
die niederléandischen und belgischen Vertrcter, ebenso wie
ihre schweizerischen Kollegen, mochten die weitere Er-
drterung der von ihnen zu Artikel 1 aufgeworfenen Fragen
zuriickstellen, bis die spéteren einschldgigen Artikel ge-
prift worden seien. Dr. Kan und M. Smeers erkldrten sich
hiermit einverstanden.

Artikel 2

23. Der Vorsitzende verwies auf die Bemerkungen der
norwegischen Regierung zu den Artikeln 2 und 14. Die
Frage werfe groBe Schwierigkeiten auf, und es sei noch
keine endgiiltige Entscheidung erzielt worden, ohgleich
die Frage von dem Dreimachteausschuff und der deutschen
Delegation eingehend erortert worden sei. Er schlug da-
her vor, die weitere Erdrterung der Artikel2 und 14
zuriickzustellen; der norwegische Delegierte wiirde in
Kenntnis gesetzt werden, wenn eine Entscheidung in
Sicht sei.
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24, Dr. Granow, in answer to the request for inforination
made by the Swiss Government in paragraph 3 of their
comments, explained the legislative measures which the
Government of the Federal Republic contemplated for the
implementation of the Debt Agreement. {The slatement
made by Dr. Granow has been circulated as GD. VI'Doc. 2,
a copy of which is attached.)

25. M. de Graffenried thanked Dr. Granow for his explana-
tion and said that be thought the question of the
retroactive effect of this legislation would require further
discussion.

26. Dr. Stedfeld gave a brief explanation of the legis-
lative and administrative measures which were contein-
plated in relation to transfer. Iie said that the foreign
currency regulations in force in the Federal Republic
would be modified in so far as this was necessary to make
it possible for the debtor to transfer in accordance with
his obligations under the Debt Agreement. In addition to
this positive measure, the Federal Republic’ would also
take measures to prevent the abuse of transfer possibilities
in particular by residents in the Federal Republic.

Article 3

27. Mr. Gunter pointed out that an amendment had been
made in the preamble to this Article to make it clear that
the definitions applied to Annexes VII and VIII, dealing
with the Arbitration Tribunal and the Mixed Commission,
but not to the Annexes which had been drafted during the
Conference and attached as Appendices to the Conference
Report.

Article 3 (a)

28. Mr, Gunter said that the definition of “creditor" had
been shortened and clarified so that it now applied only
to the creditor himself and not to Bondholders’ Councils
and other creditor representatives. This and other con-
sequential changes were intended solely to clarify the text.
A similar point lay behind the proposed addition of the
definition of “offer of settlement" (Article 3 [ff]) the object
of which was to distinguish between bonded and non-
bonded debts and which also required consequential
amendments in other places in the text. In this connection
Mr. Gunter pointed out that an examination of the changes
in the definitions, together with the consequential amend-
ments in the Articles, and particulary in Articles 15 and
17 dealing with the question of the rights of non-assenting
creditors, would show that the position was much clearer
under the revised text.

Article 3(e)

29. Mr, Gunter explained that the word “fixed" had been
substituted for “established” in order to avoid conflict
with the use of "established” in other contexts in the
Agrecment.

Article 3 (f)

30. Mr. Gunter said that an addition had been made at
the end of this definition to meet the comment made by the
Swiss Government that some marketable securities,
though not issued for public subscription, might be taken
over by banks and issued on the stock markets. This
amendment also took account of the general comment
made by the Netherlands Government.

24. Dr. Granow erlduterte in Beantwortung der von der
schweizerischen Regierung in Absatz 3 ihrer Bemerkungen
vorgebrachten Bitte um Auskunft die gesetzgeberischen
MaBnahmen, welche die Regierung der Bundesrepublik
zur Durchfilhrung des Schuldenabkommens vorgesehen
habe. (Die von Dr. Granow abgegebene Erkldrung ist als
GD'VI Dok 2 verteilt worden.)

25. Herr de Graffenried dankte Dr. Granow fiir seine Er-
klarung und sagte, seiner Auffassung nach bediirfe die
Frage der riuckwirkenden Kraft der Aufhchbung eines
Teils der Rechtsvorschriften tber die Konversionskasse
noch weiterer Erorterungen.

26. Dr. Stedtfeld gab eine kurze Darstellung der gesetz-
geberischen MaBnahmen, die im Hinblick auf den Trans-
fer geplant seien. Die in der Bundesrepublik in Kraft be-
findlichen Devisenbeschrankungen wiirden soweit er-
forderlich gemildert werden, um dem Schuldner einen
Transfer gemal seinen Verpflichtungen aus dem Schulden-
abkommen zu ermdglichen. Aufler dieser positiven Ma8-
nahme wiirde die Bundesregierung auch MafBnahmen
treffen, um einen MiBbrauch der Transfermoglichkeiten
durch in der Bundesrepublik ansassige Personen zu ver-
hindern.

Artikel 3

27. Mr. Gunter wies darauf hin, daB in der Prdambel die-
ses Artikels eine Anderung vorgenommen worden sei, um
deutlich zu machen, daB die Begriffshestimmungen sich auf
die Anlagen VII und VIII bezbégen, die sich mit dem
Schiedsgerichtshof und der Gemischten Kommission be-
fassen, jedoch nicht auf die Anlagen, die wahrend der
Konferenz ausgearbeitet und dem Konferenzbericht als
Anlagen beigefiigt worden seien.

Artikel 3(a)

28. Mr. Gunter sagte, die Begriffsbestimmung der Be-
zeichnung ,Glaubiger” sei gekiirzt und klarer abgefalit
worden, so daRh sich der Begrifl nunmehr lediglich auf den
Gldubiger selbst und nicht auf Verbdande von Wertpapier-
inhabern sowie auf andere Glaubigervertreter bezoge.
Diese und sonstige sich daraus ergebende Anderungen
sollten lediglich den Text klarer machen. Ein dhnlicher
Gedanke liege dem geplanten Zusatz der Begriffshestim-
mung fiir ,Regelungsangebot” (Artikel 3 [ff]) zugrunde,
mit der eine Unterscheidung zwischen verbrieften und
nichtverbrieften Schulden angestellt werde; sie mache auch
entsprechende Anderungen an anderen Stellen des Textes
erforderlich. In diesem Zusammenhang wies Mr. Gunter
darauf hin, daB eine Priiffung der Anderungen der Begriffs-
bestimmungen sowie der sich daraus ergebenden Anderun-
gen der Artikel, insbesondere der Artikel 15 und 17, dic
sich mit der Frage der Befugnisse nicht zustimmender
Glaubiger befaBiten, ergeben wiirde, daB die Lage nach
dem revidierten Text wesentlich klarer sei.

Artikel 3 (e)

29. Mr. Gunter fiithrte aus, daB das Wort ,festgestellt”
an die Stelle des Wortes ,festgesetzt” getreten sei, um
Verwechslungen bei der Verwendung des Wortes ,fest-
gesetzt" in anderem Zusammenhang in dem Abkommen
zu begegnen.

Artikel 3 (f)

30. Mr, Gunter sagte, am SchluB dieser Begriffshestim-
mung sei ein Zusatz gemacht worden, um die Bemerkung
der schweizerischen Regierung zu beriicksichtigen, derzu-
folge einige marktfahige Wertpapiere, obgleich nicht zur
offentlichen Zeichnung aufgelegt, von Banken {iber-
nommen und auf den Wertpapiermarkten ausgegeben
werden kénnten. Diese Anderung trage auch der allge-
meinen Bemerkung der niederldndischen Regierung Rech-
nung.
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Article 3(h)

31. The amendment to this definition had been made for
technical reasons relating to German law; the present text
was more accurate.

Article 3 (j)

32. The definition of “settled” had been expanded as a
result of the amendment in the definition of "creditor”.
Jlere again, it was necessary to bear in mind the
distinction between bonded and non-bonded debts.

Article 3 (k)

33. Mr. Gunter explained that the phrase "in relation to
a debt” had been inserted after “settlement” because the
word settlement was used in other contexts in the
Agreement to which this definition was not applicable.

34. M. de Graffenricd thanked Mr. Gunter for his remarks
on the definition of "marketable securities” and said that
Dr. Lang would like to raise a further question on the
definition of “resides in” (Article 3 (i)).

35. Dr. Lang said that he thought the definition should
be amended to permit a branch officec which was financially
and legally independent of its head office in another
country to be considered as a creditor.

36. Herr Abs said that he thought Dr. Lang’'s contention
was correct; under German foreign exchange law a branch
office with independent accounting and management was
held to be a debtor or creditor independently of its head
office.

37. It was agreed that the Quadripartite Legal Group
should examine this proposal.

38. M. Yelic said that he would appreciate a further
explanation of the reasons for the amendment of the
definition of “creditor” (Article 3[a]).

39. Mr. Gunter explained that the term had been
redefined so that it now applied only to the actual creditor
and not to any creditor representative such as a Bond-
holders” Council, that is to say, it now applied to the
creditor who had the direct interest in the debt. The
purpose of the amendment was to clarify the meaning of
subsequent Articles, particularly Articles 15 and 17, It
also made clearer the distinction between a bonded and a
non-bonded debt. In the case of a bonded debt the terms
of the offer of scttlement were fixed by negotiations
between the Bondholders’ Council or a representative of
the creditors and the debtor; the bondholders, that is the
creditors who had the direct interest, were still free to
accept or reject the offer of settlement and seitlement
would only take place when the bondholder accepted. He
pointed out that “creditor” was defined as a "person” and
that “person” as defined in Article 3 (h) included any
Government.

40. M. Yelic said that he would have had no objection
to accepting this definition if it had been put forward in
the original draft but he feared that substitution of a
narrower definition might raise doubts on the part of
creditor representatives.

41. After Mr. Gunter had pointed out that the position
of creditor representatives had been taken care of by
consequential amendments inArticles 15 and 17, M. Yelic
said that he would like to reserve the right to revert to
this paragraph in relation to other relevant Articles,

Artikel 3 (h)

31. Diese Begriffshestimmung sei aus technischen, mit
deutschem Recht zusammenhdngenden Griinden vor-
genommen worden; der gegenwdrlige Wortlaut sei
genauer.

Artikel 3(j)

32. DieBegriffsbestimmungdes Wortes ,gercgelt” sei in-
folge der Anderung der Begriffsbestimmung des Wortes
»Glaubiger” erweitert worden. Auch hier werde eine
Unterscheidung zwischen verbrieften und nichtverbrietten
Schulden gemacht.

Artikel 3 (k)

33. Mr. Gunter erkldrte, die Worte ,in Bezug auf eine
Schuld” seien nach ,Regelung” cingefiigt worden, weil
das Wort ,Regelung” in dem Abkommen in anderem Zu-
sammenhang vorkame, auf welchen diese Begriffsbestim-
mung nicht zutrafe.

34, Herr de Graffenried dankte Mr. Gunter fiir seine Be-
merkungen zu der Begriffshestimmung der Worte ,markt-
fahige Wertpapiere” und sagte, Dr. Lang winsche eine
weitere Frage zu der Begriffsbestimmung von ,ansassig
in" (Artikel 3 [i]) zu stellen.

35. Dr. Lang meinte, seiner Auffassung nach misse die
Begriffsbestimmung gedndert werden, damit eine Zweig-
stelle, die von ihrer Zentrale in einem anderen Staate
finanziell und rechtlich unabhidngig sei, als Glaubiger
angesehen werden konne.

36. Hlerr Abs sagte, er halte Dr. Langs Aulfassung fur
richtig; nach deutschem Devisenrecht gelte eine Filiale mit
unabhdngiger Buchfuhrung und Leitung unabhdngig von
threr Zentrale als Schuldner bzw. Gldaubiger.

37. Es wurde vereinbart, die Viermadchte-Juristengruppe
solle diesen Vorschlag priifen.

38. M. Yeli¢ sagte, er ware fiir eine weitere Erlauterung
der Griinde fiir die Anderung der Begriffsbestimmung des
Wortes , Glaubiger” dankbar (Artikel 3 [a]).

39. Mr. Gunter fihrte aus, der Begriff sei erneut
bestimmt worden, so daB er sich nunmehr lediglich auf
den eigentlichen Glaubiger und nicht auf Gldaubigervertre-
ter, z. B. auf einen Verband der Inhaber von Wertpapieren
bezbge, d. h. er bezége sich nunmehr auf den Glaubiger,
der ein unmittelbares Interesse an der Schuld habe. Die
Anderung habe den Zwedk, die Bedeutung spaterer Artikel,
insbesondere der Artikel 15 und 17, zu klaren. AuBerdem
wiirde dadurch die Unterscheidung zwischen einer ver-
brieften und nichtverbrieften Schuld verdeutlicht. Bei
einer verbrieften Schuld wirden die Regelungsbhedingun-
gen bzw. das Regelungsangebot durch Verhandlung
zwischen dem Verband der Wertpapierinhaber und dem
Schuldner festgesetzt; die Inhaber von Wertpapieren, d. h.
die Glaubiger, die ein unmittelbares Interesse hatten,
koénnten daraus immer noch nach eigenem Ermessen das
Regelungsangebot annehmen oder ablehnen, und eine
Regelung wiirde nur dann erfolgen, wenn der Wertpapier-
inhaber sie akzeptiere. Er wies darauf hin, daB ,Glaubiger”
als ,Person” definiert worden sei und daB der Begriff
,Person” im Sinne von Artikel 3 (h) jede Regierung um-
fasse.

40. M. Yeli¢ sagte, er hdtte gegen diese Begriffsbestim-
mung nichts einzuwenden, wenn sie in dem urspriinglichen
Entwurf enthalten gewesen sei, er fiirchte jedoch, daB die
Ersetzung durch eine engere Begriffsbestimmung bei den
Gldubigervertretern AnlaB zu Zweifeln geben kdnne.

41. Nachdem Mr. Gunter ausgetthrt hatte, daBl der Lage
der Glaubigervertreter durch entsprechende Anderungen
der Artikel 15 und 17 Rechnung getragen worden sei, sagte
M. Yeli¢, er behalte sich vor, auf diesen Absatz im Zusam-
menhang mit anderen einschlagigen Artikeln zurick-
zukommen,
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42. The Chairman commented that while he accepted
M. Yelic's position, he thought his misgivings were
unnecessary; all were equally concerned to ensure that
creditors could be represented by suitable bodies.

43, Referring to the Swiss comment on the definition of
“marketable securities” (Article 3 (f)), that the settlement
proposals in general covered pecuniary obligations only
and did not include stocks and shares. M. de Graffenried
said that he understood that paragraph 3 (f) was solely a
definition and did not affect settlement terms.

44. Herr Abs replied that arrears of dividends, if payable
in Marks, were covered by Article 35 of Appendix 6 to
the Conference Report.

Article 4

45. Mr. Gunter said that the amendment in paragraph
(1) (a) of this Article was consequential upon the
amendment in Article 3 (e). The amendments to paragraphs
(2) (b) and (3) (b) had been made because the ¢oncept of a
“demand for settlement” did not apply throughout the
Annexes; there were cases in which the debtor was called
upon to make an offer without a demand on the part of the
creditor.

46. With regard to the comment of the Canadian Govern-
ment on Article 4 (1) (b), the Chairman said that this point
had been considered carefully and the view of the
Tripartite Commission and the German Delegation was
that in some cases it might be difficult to draw a clear
distinction between a loan or credit contract and a con-
tract for the sale of goods. However it was not believed
that a problem arose in connection with the Debt Settle-
ment. Any contract entered into before 8th May, 1945
having a “credit clement” and which provided for the
pavment of interest since 8th May, 1945 would be covered
by Article 4 (1) (b}. This also emerged from the provisions
of the Annexes.

47. Mr. Crean said that, in view of the explanations
given he would not press the point further.

48. With regard to the question of the Netherlands
Government as to the significance’ of the phrase
“established by German courts” in Article 4 (2) (b), the
Chairman explained that this clause dealt with the
question of succession by residents in the Federal Republic
to liabilities of debtors who might not be resident in the
Federal Republic, as well as with ordinary problems of
succession. The present drafting was agreed since this
was a matter which would normally fall to be decided
under German law.

49. Dr. Granow said that he would like to explain the
reason for this wording. The question had been raised
whether, if German firms domiciled or having a subsidiary
branch in Eastern Germany transferred their business to
the Federal territory, the new firm became a new legal
entity liable for the obligations contracted by the old firms
which had disappeared or been extinguished. According
to the German civil code, the question whether the new
firm became liable for these obligations by taking over
the assets of the old firm was a matter to be decided by
German courts according to German civil law. Since the
purpose of this phrase in Article 4 (2) (b) was to cover
precisely such cases, it was logical to specify that the
liability should be established by a German court.

50. Turning to the comments made by the Swiss Govern-
ment on this subparagraph, the Chairman said that
although a German court, in the course of establishing
liability for a debt, might have to decide on the existence
of the debt, the present provision did not preclude the
establishment of such existence by a non-German court.

42. Der Vorsitzende bemerkte, er habe zwar Verstand-
nis fir M. Yeli¢s Haltung, halte jedoch scine Bedenken fiir
gegenstandslos; alle Beteiligten seien in gleichem MabBe
daran interessiert, daB Glaubiger durch geeignete
Organijsationen vertreten werden konnten,

43. Unter Bezugnahme auf die schweizerische Bemer-
kung zu der Begriffsbestimmung von ,marktfahigen Wert-
papieren” (Artikel 3 [f]), wonach die Regelungsvorschlage
sich im allgemeinen auf Geldverpflichtungen allein be-
zogen und nicht auch auf Wertpapiere und Aktien, sagte
Herr de Graffenried, seiner Auffassung nach stelle Ar-
tikel 3 (f) lediglich eine Begriffsbestimmung dar und be-
rihre nich die Regelungsbedingungen.

44. Herr Abs erwiderte, Zinsriickstande, soweit sie in
Mark zahlbar wiren, wiirden in Artikel 35 des Anhangs 6
zum Konferenzbericht behandelt.

Artikel 4

45. Mr. Gunter sagte, die Anderung in Absatz (1) (a) die-
ses Artikels ergebe sich aus der Anderung von Artikel
3 (e). Die Anderungen der Abséatze (2) (b} und (3) (b) scien
vorgenommen worden, weil der Begriff einer ,Aufforde-
rung zur Regelung” nicht fiir samtliche Anlagen gelte; es
gebe Falle, in denen der Schuldner aufgefordert werde, ein
Angebot zu machen, ohne daf eine Aufforderung des Glau-
bigers vorlédge.

46. Im Hinblick auf die Bemerkung der kanadischen
Regierung zu Artikel 4 (1) (b) sagte der Vorsitzende, die-
ser Punkt sei sorgfaltig gepriift worden; nach Auffassung
des Dreimdchteausschusses und der deutschen Delegation
diirfte es in einigen Fallen schwierig sein, eine klare Unter-
scheidung zwischen einem Anleihe- oder Kreditvertrag
und cinem Vertrag iber den Verkauf von Waren zu
machen. Man sei jedoch nicht der Auffassung, daB sich
hier im Zusammenhang mit der Schuldenregelung eine
Frage ergebe. Jeder vor dem 8. Mai 1945 geschlossene
Vertrag mit einem ,Kreditelement”, in dem die Zahlung
der Zinsen seit dem 8. Mai 1945 vorgesehen wire, falle
unter Artikel 4 (1) (b}). Dies ergebe sich auch aus den Be-
stinmungen der Anlagen,

47. Mr. Crean sagte, angesichts der gcgebénen Erkldrun-
gen bestehe er nicht weiter auf diesem Punkt.

48. Zu der Frage der niederlandischen Regierung zu der
Bedeutung der Worte ,von einem deutschen Gericht fest-
gesetzt” in Artikel 4 (2) (b) fiihrte der Vorsitzende aus,
diese Klausel behandele die Frage der Nachfolge von in
der Bundesrepublik ansdssigen Personen bei Verbindlich-
keiten von Schuldnern, die unter Umstdnden nicht in der
Bundesrepublik ansdssig wdren, sowie die iiblichen Nach-
folgefragen. Der vorliegende Entwurf sei vereinbart wor-
den, da es sich um eine Angelegenheit handele, die nor-
malerweise nach deutschem Recht entschieden werden
miisse.

49. Dr. Granow erléduterte den Grund fiir diese Fassung.
Es sei die Frage aufgeworfen worden, ob bei deutschen
Firmen, die in Ostdeutschland ansdssig seien oder eine
Filiale dort hétten und die ihr Geschift in das Bundes-
gebiet verlegten, die neue Firma eine neue juristische Per-
son wiirde, die fiur die Verbindlichkeiten der alten Firmen,
die verschwunden oder geldscht seien, hafte. Nach dem
deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch sei die Frage, ob die
neue Firma durch Ubernahme der Vermoégenswerte der
alten Firma die Haftung fiir diese Verbindlichkeiten iiber-
nahme, nach deutschem birgerlichen Recht von deutschen
Gerichten zu entscheiden. Da dieser Satz sich in Artikel
4 (2) (b) ausdriicklich auf derartige Félle beziehe, sei es
logisch festzulegen, daB die Haftung von einem deutschen
Gericht festgestellt werden solle.

50. SichdenBemerkungen der schweizerischen Regierung
zu diesem Unterabsatz zuwendend, sagte der Vorsitzende,
die jetzige Bestimmung schlieBe die Feststellung des Be-
stehens der Schuld durch ein nichtdeutsches Gericht nicht
aus, obgleich ein deutsches Gericht gegebenenfalls bei der
Feststellung der Haftung fiir eine Schuld iiber das Bestehen
der Schuld zu befinden haben werde.

— 6 —



51. M. de Graffenried said that, after hearing this
explanation, he thought there was no problem of substance
but he would propose that the intention behind this sub-
paragraph should be brought out more clearly in the
wording.

52. Dr. Rinnooy Kan, rcferring to Dr. Granow's remarks,
said that this was in fact a question of international civil
law; a Dutch court, for example, might take a decision that
in such cases German law should be applied according to
Dutch international Jaw. The result would probably be the
same but he did not see the reason to refer only to Ger-
man courts,

53. It was agreed that the Quadripartite Legal Group
should examine this point and report their conclusions at
a subsequent meeting.

Articles 4, 5and 6

54. Dr. Lang explained the point raised by the Swiss
Government in relation to the effect of these Articles on
so-calied gold quantity clauses. He said ihal the treat-
ment of such clauses was a question of legal interpretation
which should determine whether obligations containing
them were to be considered as pecuniary obligations or
not. If they were pecuniary obligations, he presumed that
they would he covered by the Debt Agreement. The point
was, however, one for decision by the courts and not in
the present context.

55. Mr. Kearney suggested that it would depend on the
nature of the contract whether the obligation was a
pecuniary obligation or not. If, in the contract, gold were
treated as a commodity, it was not a pecuniary obligation
as such. However, if gold were treated in the contract as
a measure of value, there was a pecuniary obligation.

56. Dr. Granow agreed that in theory the distinction was
quite clear but pointed out that the matter was judged
differently by different courts. The German courts con-
sidered the gold quantity clause to constitute a pecuniary
obligation, since its purpose was to measure the extent of
the liability, and he believed that the same view was taken
by Swiss courts. He thought that some guidance on this
point might be necessarv,

57. Mr. Kearney replied that he thought the point must
be decided according to the terms of the relevant contract
and since, in general, the law on this matter was clear,
he did not think it necessary to write anything into the
Agreement to deal with it.

58. Dr. Lang said that he was ready to accept the thesis
that the point should be decided by the courts but added
that he would like to be sure that if a creditor had to
accept the theory that the gold quantity clause constituted
a pecuniary obligation, this obligation would come within
the scope of the Agreement. After a reply by the Tripartite
Commission and the German Delegation confirming that
this would be so, the Swiss representatives accepted the
explanations on this point.

Article 5

59. Mr. Gunter explained that the only amendments to
the text of this Article were two minor drafting changes.

Article 5(2)

60. Dr. Rinnooy Kan referend to the comments of the
Netherlands Government on paragraph (2) of Article 5. He
said that there were a number of claims arising out of the
second World War which were not necessarily reparation
claims and which might not be dealt with at a final settle-

51. Herr de Graffenried war auf Grund dieser Erklarung
der Auffassung, es handele sich hier nicht um cine wesent-
liche Frage; er schlige vor, die diesem Unterabsatz zu-
grunde liegende Absicht in dem Wortlaut deutlicher zum
Ausdruck zu bringen.

52. Dr. Kan sagte unter Bezugnahme auf die Bemorkun-
gen Dr. Granows, es handele sich hier tatsachlich um eine
Frage des internationalen Privatrechts; ein hollandisches
Gericht konne z. B, entscheiden, dal} in diesen Féllen nach
hollandischem internationalen Recht das deutsche Recht
anzuwenden sei. Das Ergebnis ware wahrscheinlich das
gleiche, er konne jedoch keinen Grund dafiir sehen, ledig-
lich auf deutsche Gerichte Bezug zu nehmen.

53. Es wurde vereinbart, daB die Viermachte-Juristen-
gruppe diese Frage priifen und iiber das Ergebnis auf einer
spateren Sitzung berichten solle.

Artikel 4, 5 und 6

54, Dr. Lang erlauterte die von der schweizerischen
Regierung aufgeworfene Frage betreffend die Auswir-
kung dieser Artikel auf sogenannte Goldmengenklauseln.
Die Behandlung dieser Klauseln sei eine Frage der
juristischen Auslegung, bei der dariitber zu entscheiden
sei, ob Verbindlichkeiten mit diesen Klauseln als Geld-
verbindlichkeiten anzusehen seien. Handele es sich um
Geldverbindlichkeiten, so nehme er an, daB sie unter
das Schuldenabkommen fielen. Dariliber hitten jedoch
die Gerichte zu befinden, und die Frage gehore daher
nicht in diesen Zusammenhang.

55. Mr. Kearney meinte, ob die Verbindlichkeit eine
Geldverbindlichkeit sei, hinge von der Art des Vertrages
ab. Falls in dem Vertrage Gold als Ware behandelt
werde, so handele es sich nicht um eine Geldverbindlich-
keit. Falls jedoch in dem Vertrag Gold als Wertmesser
behandelt wiirde, so handele es sich um eine Geldver-
bhindlichkeit.

56. Dr, Granow stimmte zu, dafl der Unterschied in der
Theorie ganz klar sei, wies jedoch darauf hin, daB die
Angelegenheit von verschiedenen Gerichten verschieden
beurteilt wiirde. Deutsche Gerichte seien der Auffassung,
daB die Goldmengenklausel eine Geldverpflichtung dar-
stelle, da sie den Zweck habe, einen MaBstab fiir das
AusmaB der Verbindlichkeiten zu geben, und er glaube,
daBl schweizerische Gerichte der gleichen Auffassung
seien. Seiner Meinung nach seien in dieser Frage gewisse
Richtlinien erforderlich.

57. Mr. Kearney erwiderte, er glaube, diese Frage
miisse nach den Bedingungen des betreffenden Vertrages
entschieden werden, und da im allgemeinen die Rechts-
lage in dieser Angelegenheit klar sei, halte er es nicht
fur erforderlich, etwas diesbeziigliches in das Abkommen
aufzunehmen.

58. Dr. Lang sagte, er sei bereit, die These zu akzep-
tieren, daB die Frage von den Gerichten zu entscheiden
sei, er wiirde jedoch gern die Sicherheit haben, daB,
tfalls ein Glaubiger die Theorie anzunehmen habe, wo-
nach die Goldmengenklausel eine Geldverbindlichkeit
darstelle, diese Verpflichtung in den Rahmen des Ab-
kommens fallen wiirde. Nachdem der DreimdchteausschuB
und die deutsche Delegation dies bestdtigt hatten,
nahmen die schweizerischen Vertreter die Erlduterungen
zu diesem Punkte an.

Artikel 5

59. Mr. Gunter fithrte aus, bei den Anderungen zum
Wortlaut dieses Artikels handele es sich lediglich um
zwei weniger wichtige redaktionelle Anderungen.

Artikel 5 (2)

60. Dr. Kan sagte unter Bezugnahme auf die Be-
merkungen der niederléandischen Regierung zu Artikel 5
(2), es bestiinden eine Anzahl von Forderungen aus dem
zweiten Weltkrieq, die nicht unbedingt Reparationsforde-
rungen seien und die bei einer endgiltigen Regelung
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ment of the problem of reparation. He quite agreed that
claims arising out of the second World War should not be
dealt with under the Debt Agreement but he considered
that to specify in this Article that such claims were to be
deferred until the final settlement of the problem of
reparation was to go beyond the scope of the Agreement
and the terms of reference on which it had been worked out.

61. The Chairman replied that this particular point had
been the subject of very protracted discussions and that
it was the view of the Tripartite Commission and the Ger-
man Delegation that the position with regard to restitution
claims was adequately protected under existing legislation
in the Federal Republic. Moreover, when the Conventions
between the three Powers and the Federal Republic signed
in Bonn on 26th May, 1952, came into force, the provisions
in these Conventions with respect to these matters would
apply.

62. Mr. Kearney asked the Netherlands representative
precisely what he considered the problem to be. Did he
fear that the wording of this paragraph, when approved by
the Government of the Federal Republic of Germany,
would constitute subsequent legislation which might be
considered to conflict with earlier legislation on matters
such as restitution and which, being earlier, might be
deemed to have been supplanted.

63. Dr. Rinnooy Kan replied that his point was that
claims arising out of the second World War were outside
the scope of a Debt Agreement on pre-war debts; the
provision that these claims were to be deferred until the
final settlement of the problem of reparation, however,
meant that the Agreement did in fact deal with them
although they were outside its scope. Furthermore, he
feared that if governments accepted this provision, it
would be impossible for Allied Governments and the
Federal Government to negotiate the settlement of any
such claims. Claims in respect of war damage suffered by
allied nationals to their property inside Germany arose out
of the second World War but these should so far as
possible be settled now and not deferred to a f{inal
reparation settlement. There were also a number of
restitution claims now pending which also obviously arose
from the second World War, His personal view was that
it would be quite unacceptable for the Netherlands Govern-
ment to agree that restitution claims should be deferred
until a final settlement of the problem of reparation.

64. Mr. Vogt said that the Norwegian Government had
also made a proposal in relation to this Article. He had
been impressed by the remarks made by the Netherlands
representative and he agreed with the contention that the
provision in paragraph (2) of Article 5 went beyond the
scope of the Debt Settlement. He considered that it was
inappropriate to repeat in the Debt Agreement that provi-
sion of the Final Act of Paris on Reparation which deferred
further consideration of claims arising out of the second
World War. He would therefore withdraw the Norwegian
proposal in favour of the Netherlands proposal.

65. Mr. Kearney pointed out that there was a series of
problems in relation to Germany some of which were dealt
with in the Debt Settlement, some of which were not at
present being dealt with at all and others which were
being handled in other contexts. The problems raised by
the Netherlands Government in relation to restitution
legislation or the relationship of allied nationals to the
German Equalisation of Burdens legislation was dealt with
in the Bonn Conventions and the Netherlands Government
had had a full opportunity to comment on the relevant
provisions of these Conventions in the long period when
they had been in course of negotiation. It was not the
intention in paragraph (2) of Article 5 to affect these

der Reparationsfrage unter Umstdnden nicht behandelt
wiirden. Er sei durchaus der Meinung, daB Forderungen
aus dem zweiten Weltkrieg nicht in dem Schulden-
abkommen behandelt werden sollten, er sei jedoch der
Auffassung, daB die Bestimmungen in diesem Artikel,
wonach derartige Forderungen bis zur endgiiltigen Rege-
lung der Reparationsfrage zurlickzustellen seien, tiber den
Rahmen des Abkommens und den Zustdndigkeitsbereich,
auf Grund dessen es ausgearbeitet sei, hinausgingen.

61. Der Vorsitzende erwiderte, dieser besondere Punkt
sei Gegenstand sehr langer Besprechungen gewesen; der
Dreimachteausschu und die deutsche Delegation seien
der Auffassung, dafl Restitutionsanspriiche auf Grund der
bestehenden Rechtsvorschriften in der Bundesrepublik
ausreichend geschiitzt seien. Darliber hinaus wiirden bei
Inkraftireten der in Bonn am 26. Mai 1952 unterzeichneten
Vertrdge zwischen den Drei Machten und der Bundes-
republik die Bestimmungen dieser Vertrage im Hinblick
auf diese Angelegenheiten Anwendung finden,

62, Mr. Kearney bat den niederléandischen Vertreter um
eine genaue Darstellung des Problems. Betfiirchte dieser,-
daB der Wortlaut dieses Absatzes, falls er die Zustim-
mung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
finde, eine spatere Rechtsvorschrift darstellen werde, die
als im Gegensatz zu fritheren Rechtsvorschriften Uber
Fragen wie Wiedergutmachung anzusehen sein kdénnte,
die, weil sie fritheren Datums seien, als iiberholt an-
gesehen werden kdnnten?

63. Dr. Kan sagte, er meine damit, dal Forderungen
aus dem zweiten Weltkrieg nicht in den Rahmen eines
Schuldenabkommens iiber Vorkriegsschulden fielen; die
Bestimmung, derzufolge diese Forderungen bis zur end-
glltigen Regelung der Reparationsfrage zuriickzustelien
seien, bedeute jedoch, daB das Abkommen sie in Wirk-
lichkeit behandele, obgleich sie nicht in seinen Rahmen
fielen. Auflerdem befiirchte er, daB es, falls Regierungen
diese Bestimmungen anndhmen, es fiir alliierte Regie-
rungen und die Bundesregierung unmoglich sein wirde,
die Regelung solcher Forderungen auszuhandeln. Forde-
rungen fiir Kriegsschaden, die alliierte Staatsangehdrige
an ihrem Vermégen innerhalb Deutschlands erlitten
hatten, seien eine Folge des zweilen Weltkrieges; sie
sollten jedoch soweit wie moglich jetzt geregelt und
nicht bis zu einer endgiiltigen Reparationsregelung
zurlickgestelit werden. Es bestinden ferner einige Wie-
dergutmachungsanspriiche, die ebenfalls offensichtlich
aus dem zweiten Weltkrieg herriihrten. Seiner person-
lichen Auffassung nach sei es flir die niederldndische
Regierung durchaus unannehmbar, sich damit einver-
standen zu erklédren, da Wiedergutmachungsforderungen
bis zu einer endgiiltigen Regelung der Reparationsfrage
zuriickzustellen seien.

64. Mr. Vogt sagte, die norwegische Regierung habe
ebenfalls einen Vorschlag zu diesem Artikel gemacht.
Er sei beeindruckt von den Bemerkungen des nieder-
lindischen Vertreters und er sei ebenfalls der Auf-
fassung, daBl die Bestimmung in Artikel 5 (2) iiber den
Umfang der Schuldenregelung hinausginge. Er halte es
fiir unzweckmaBig, diese Bestimmung der Pariser Akte
in dem Schuldenabkommen zu wiederholen, in der die
weitere Priifung der Forderungen aus dem zweiten Welt-
kriege aufgeschoben worden sei. Er ziehe daher im Hin-
blick auf den niederldndischen Vorschlag den nor-
wegischen Vorsdilag zuriick.

65. Mr. Kearney fiihrte aus, es bestiinden eine Reihe
von Fragen in Bezug auf Deutschland, von denen einige
in der Schuldenregelung behandelt wilrden, einige wiir-
den zur Zeit nicht behandelt und andere wiirden in
anderem Zusammenhang bearbeitet. Die von der nieder-
léndischen Regierung aufgeworfenen Fragen iber die
Wiedergutmachungsgesetzgebung oder die Beziehungen
alliierter Staatsangehériger zu den deutschen Lastenaus-
gleichsbestimmungen wiirden in den Bonner Vertrdgen
behandelt, und die niederldndische Regierung habe aus-
reichend Gelegenheit gehabt, sich zu den einschlagigen
Bestimmungen dieser Vertrdge wahrend der langen Zeit
ihrer Aushandlung zu duflern. Mit Artkel 5 (2) sei nicht
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provisions of the Bonn Conventions and the Tripartite
Commission held the view that this clause did not in any
respect affect either the present legal situation in Germany
or the provisions of the Conventions. If there were any
serious doubts on this point, it should be made clear but
he did not think this was so. On the other hand, he pointed
out that the language in paragraph (2) of Article 5 had
been taken precisely from the Final Act of Paris on
Reparation and, moreover, had been used consistently in
connection with the Debt Conference from the time the
first documents were issued. This language had been used
to conform with the provisions of the previous Agreement
and it was quite clear that it was not possible in the Debt
Agreement to depart in any material respect from the
Agreement which had been reached at Paris. Mr. Kearney
added that he thought there would be no problem in
relation to claims which were not being dealt with at
present though there might perhaps be a problem in rela-
tion to claims which were being dealt with in other con-
texts and not deferred.

66. The Chairman said that the problem presented many
difficulties and was linked with many other agreements
and commitments. The difficulties of the Norwegian and
Netherlands Governments were fully appreciated and the
Commission and the German Delegation had themselves
encountered difficult problems in this connection. He
thought it would be hard to reach a new solution in the
present body and he doubted whether it was practicable
to reopen a question which had been the subject of such
lengthy and complex discussion. The Tripartite Com-
mission was ready to consider whether there was any
possibility of finding a new wording to meet the points
raised but he was not hopeful of success in view of the
serious difficulties which had been encountered in the
earlier stages of drafting.

67. Mr. Gunter said that he would like to make it clear
that the Commission was willing to look into the question
whether the language used conflicted in any way with
existing legislation on restitution etc. He did not think,
however, that any fundamental alteratlion in this para-
graph was possible.

68. Dr. Rinnooy Kan stressed that, on the point of
principle, he felt it unnecessary to undertake any
commitment in the Debt Agreement to deal at any given
moment with claims arising out of the second World War.

69. Mr. Gunter replied that the point was not a new one.
The German Delegation had made clear in advance of the
Conference the necessity for such a clause and it had been
discussed during the Conference in relation to Germany's
ability to pay. He added that the Nelherlands Government
had been kept informed throughout and that this was a
late date at which to seek any revision in the provisions
on this point.

70. Mr. Vogt, commenting on Mr. Gunler's remarks, said
that this was the first opportunity the Norwegian Govern-
ment had had to protest against this particular provision of
Article5. It was not his intention to deny commitments and
obtigations under the Paris Act but he repeated that it was
not necessary to reproduce this provision of he Final Act
in the Debt Agreement. In reply to a remark by Mr. Gunter
that this point had been dealit with in paragraph 11 of the
Tripartite Commissions's Memorandum of December, 1951,
which had been circulated to governments before the Debt
Conference, Mr. Vogt commented that this Memorandum
had not been discussed by the Conference and was not
binding on governments. Mr. Gunter maintained that
paragraph 11 of that Memorandum, defining the scope of
the debt settlement, had been considered and discussed
during the Conference.

beabsichtigt, die betreffenden Bestimmungen der Bonner
Vertrdge zu beeintrachtigen; der DreimachteausschuB} sei
der Auffassung, daB diese Klausel weder die gegen-
wartige Rechtslage in Deutschland noch die Bestimmungen
der Vertrage in irgendeiner Weise beriithre, Wenn zu
dieser Frage ernsthafte Zweife]l bestiinden, so sollte das
klargestellit werden, er glaube aber nicht, daB dies der
Fall sei. Andererseits verwies er darauf, daB der Wort-
laut von Artikel 5 (2) genau dem der Pariser SchluB-
akte iber Reparationen entnommen worden sei und iiber-
dies seit der Zeit, in der die ersten Dokumente aus-
gegeben worden seien, standig im Zusammenhang mit
der Schuldenkonferenz Verwendung gefunden hitte.
Diese Fassung sei verwendet worden, um den Bestim-
mungen des fritheren Abkommens zu entsprechen, und
es sei absolut klar, daB es nicht moglich sei, auf der
Schuldenkonferenz materiell irgendwie von dem in Paris
erzielten Abkommen abzuweichen. Mr. Kearney fiigte
hinzu, seiner Auffassung nach durften sich kéine Pro-
bleme im Zusammenhang mit Forderungen ergeben, die
nicht jetzt behandelt wiirden, es koénne sich vielmehr
eine Frage im Zusammenhang mit Forderungen ergeben,
die in anderem Zusammenhang behandelt und nicht
zurickgestellt wiirden.

66. Der Vorsitzende sagte, die Frage werfe viecle
Schwierigkeiten auf und sei eng mit vielen anderen
Abkommen und Verpflichtungen verkniipft. Die Schwierig-
keiten der norwegischen und niederldndischen Regierung
wiirden durchaus anerkannt, und der Dreiméachteausschuf
sowie die deutsche Delegation seien selbst auf Schwierig-
keiten in diesem Zusammenhang gestoBen. Seiner Auf-
fassung nach dirfte es schwer sein, in dem jetzigen
Gremium zu einer neuen Lésung zu gelangen, und er
bezweifle, ob es zweckmaBig sei, eine Frage erneut auf-
zuwerfen, die bereits Gegenstand derart langwieriger
und komplizierter Besprechungen gewesen sei. Der Drei-
machteausschufl sei bereit, Mdglichkeiten fiir eine Neu-
fassung zu prifen, um die aufgeworfenen Fragen zu
16sen, er sei aber nicht sehr zuversichtlich angesichts
der ernsten Schwierigkeiten, die in den fritheren Phasen
der Redaktion entstanden seien.

67. Mr. Gunter sagte, er wiinsche klarzustellen, daB der
Ausschul bereit sei, die Frage zu priifen, ob die vor-
liegende Fassung in irgendeiner Weise zu den bestchen-
den Rechtsvorschriften iber Wiedergutmachung in Wider-
spruch stiinde. Er glaube jedoch nicht, daB eine grundsétz-
liche Anderung dieses Absatzes moglich sei.

68. Dr. Kan betonte, daB er es grundsatzlich flir iher-
fliissig halte, eine Verpflichtung in das Schuldenabkom-
men aufzunehmen, derzufolge zu irgendeinem Zeitpunkt
Forderungen aus dem zweiten Weltkrieg behandelt
wirden.

69. Mr. Gunter erwiderte, diese Frage sei nicht ganz neu.
Die deutsche Delegation habe sie bereits vor der Kon-
ferenz deutlich gestellt, und sie sei im Verlauf der Konfe-
renz im Zusammenhang mit der deutschen Aufbringungs-
fahigkeit erortert worden. Die niederlandische Regierung
sel im ibrigen standig auf dem laufenden gehalten wor-
den, und es sel etwas spat, um noch eine Revision dieser
Bestimmungen zu verlangen.

70. Dr. Vogt sagte zu Mr. Gunters Bemerkungen, dies
sci die erste Gelegenheit fiir dic norwegische Regierung,
um gegen diese Bestimmung des Artikels 5 zu protestieren.
Er habe nicht die Absicht, Verpflichtungen und Verbind-
lichkeiten nach der Pariser Akte abzuleugnen, er wieder-
hotle jedoch, daBl es nicht erforderlich sei, diese Bestimmung
der SchluBakte in dem Schuldenabkommen zu wiederholen.
Zu Mr. Gunters Bemerkung, wonach diese Frage in Absatz
11 des Memorandums des Dreimachteausschusses vom
Dezember 1951, das vor der Schuldenkonferenz an die
Regierungen verteilt wurde, behandelt worden sei,
bemerkte Dr. Vogt, dieses Memorandum sei auf der Kon-
ferenz nicht erortert worden und fiir die Regierungen nicht
bindend. — Mr. Gunter hielt die Auffassung aufrecht,
daB der Absatz 11 des Memorandums tiher den Umfang der
Schuldenregelung auf der Konferenz geprift und erortert
worden sei.
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71. M. Leroy Beaulieu said that he would like to inform
the Netherlands representatives that the French Govern-
ment which made it clear that reparation claims were
account. The reason why they had accepted the text of
the present draft was that there were countries
participating in the Debt Settlement which were not par-
ties to the Paris Act on Reparation and were therefore not
bound by its terms. If there were no clause in the Agree-
ment which made it clear that reparation claims were
deferred, these countries might be in a position to press
such claims on Germany.

72. The Chairman supported these remarks and said
that it was important that the signatories of the Final Act
on Reparation should not find themselves with their hands
tied while other countries pressed reparation claims
whenever they felt inclined; it had therefore been
considered essential to specify that reparation claims
should not be presented until a given time. He added
that the French, U.S. and U.K. Governments had
themselves deferred consideration of a great many of their
own claims.

73. Dr. Rinnooy Kan replied that, while he appreciated
the point, he must insist on his view that it was outside the
scope of the debt settlement to include this provision in
the Agreement. He agreed that this might leave some
possibility for governments which had not signed the Final
Act to press their reparation claims but he did not believe
that such claims would in fact be very impressive. The
signatory Powers were admittedly bound among them-
selves but they had aneventual recourse to restitution. This
particular Article of the Agreement, however, hampered
the settlement of some types of claim which should be
dealt with and he did not see how it could be maintained
that the Debt Agreement must contain a provision on the
scttlement of claims which were outside its scope as
defined by the Commission themselves in their Memoran-
dum.

74. Mr. Gunter expressed surprise at the view that
claims arising out of the second World War were not
related to the Debt Settlement. He recalled the arguments
advanced by Herr Abs on the effect of such claims on
Germany's ability to pay. The German Delegation had
taken the attitude that they would like to settle all claims
but it was obvious that if they were called on to settle these
particular claims no very satisfactory Debt Settlement
could have been achieved.

75. Following up this point, Herr Abs referred to his
speech at the final meeting of the Debt Conference of
8th August, 1952. In brief, the Federal Republic did not
see her way to fulfil at any time and further demands
arising out of the second World War without jeopardising
her commitments to settle her pre-war debts. The three
Powers in the negotiations leading up to the Bonn Conven-
tions had found a method of treating the problem of
reparation, the settlement of which was deferred to a final
settlement. The Federal Republic's currency position and
her ability to pay would not permit her to do more than
settle her pre-war and post-war debts. He added that the
Federal Republic felt bound under the debt settlement to
afford equal treatment to all creditors, including those
who had claims arising out of the two World Wars. It was
not possible for the German Delegation to accept any
wording in this Article which opened up the possibility
of a differentiation in the treatment of claims under this
heading.

76. In further discussion of the types of claim which the
Netherlands Government had in mind, Dr. Rinnooy Kan
referred to the question of wage claims of Netherlands
nationals, who had been detained in concentration camps,
against German employers such as I. G, Farbenindustrie on

71. M. Leroy-Beaulieu sagte, er winsche den nieder-
landischen Vertretern mitzuteilen, daB die franzosische
Regierung die zur Debatte stehenden Fragen voll in Rech-
nung gezogen habe. Der Grund fiir die Annahme des Wort-
lauts des vorliegenden Entwurfs sei der, daB Staaten an
der Schuldenregelung teilndhmen, die nicht Parteien der
Pariser SchluBakte iiber Reparationen und daher durch
ihre Bedingungen nicht gebunden seien. Wenn in dem Ab-
kommen keine Klausel enthalten sei, aus der deutlich her-
vorginge, dal Reparationsforderungen zuriickgestellt wer-
den muBiten, wirden diese Staaten in die Lage versetzt
werden, solche Forderungen Deutschland gegeniiber mit
Nachdruck geltend zu machen.

72. Der Vorsitzende schloB sich diesen Bemerkungen an
und sagte, es sei wesentlich, dafh die Unterzeichner der
SchluBakte Uber Reparationen nicht mit gebundenen Han-
den zusehen miBten, wahrend andere Staaten nach Gut-
diinken Reparationsforderungen geltend machten; man
habe Wert auf die Feststellung gclegt, daB bis zu cinem
bestimmten Zeitpunkt keine Reparationsforderungen gel-
tend gemacht werden kénnten. Er fugte hinzu, die fran-
z0sische, amerikanische und britische Regierung hitten
selbst eine groBe Anzahl eigener Forderungen zuriick-
gestellt.

73. Dr. Kan erwiderte, er verstehe die Sachlage zwar, sei
jedoch nach wie vor der Auffassung, daf diese Bestimmung
des Abkommens nicht in den Rahmen der Schuldenregelung
gehore. Er gab zu, daB dadurch Regierungen, die die Pariser
SchluBakte nicht unterzeichnet hatten, die Mdglichkeit ge-
geben wiirde, ihre Reparationsforderungen mit Nachdruck
geltend zu machen, er glaube aber nicht, daBl derartige
Forderungen in der Praxis sehr weitgehend sein wirden,
Die Unterzeichnerstaaten seien zugegebenermaBen selbst
verpflichtet, aber sie hatten gewisse Mdoglichkeiten, eine
Wiedergutmachung zu erlangen, Gerade dieser Artikel des
Abkommens jedoch hindere die Regelung einzelner Arten
von Forderungen, die behandelt werden mi8ten, und er
sehe nicht ein, wieso behauptet werden koénne, daB das
SchluBabkommen eine Bestimmung iiber die Regelung von
Forderungen enthalten miisse, die auBlerhalb des von dem
Ausschuf} selbst in seinem Memorandum definierten Ums-
fangs der Schuldenregelung standen.

74. Mr. Gunter gab seiner Uberraschung iiber die Auf-
fassung Ausdruck, wonach Forderungen aus dem zweiten
Weltkrieg nicht im Zusammenhang mit der Schulden-
regelung stdnden. Er erinnerte an die von Herrn Abs vor-
gebrachten Argumente iiber die Auswirkung solcher For-
derungen auf Deutschlands Leistungsfahigkeit. Die deut-
sche Delegation habe sich auf den Standpunkt gestellt, dafl
sie gerne alle Forderungen regeln wiirde, daB es jedoch
offenbar sei, daB, wenn sie diese besonderen Forderungen
regeln misse, keine befriedigende Schuldenregelung hatte
erzielt werden konnen.

75. Auf diesen Punkt eingehend verwies Herr Abs auf
seine Rede auf der SchluBsitzung der Schuldenkonferenz
am 8. August 1952. Kurz gesagt sehe die Bundesregierung
keinen Weg, zu irgendeiner Zeit weitere Forderungen aus
dem zweiten Weltkrieg zu erfillen, ohne ihre Verpflich-
tung zur Regelung ihrer Vorkriegsschulden zu gefahrden.
Die drei Machte hatten bei den Verhandlungen, die zu
den Bonner Vertrdgen gefithrt hétten, ein Verfahren zur
Behandlung der Reparationsfrage gefunden, deren Rege-
lung bis zu einer endgiltigen Regelung zuriickgestellt
worden sei. Die Wahrungslage der Bundesrepublik und
ihre Aufbringungsfahigkeit gestatteten ihr nicht, iiber die
Regelung ihrer Vorkriegs- und Nachkriegsschulden hinaus
Zahlungen zu leisten. Er fiigte hinzu, die Bundesrepublik
sei nach dem Schuldenabkommen verpflichtet, allen Glau-
bigern gleiche Behandlung zu gewdhren, einschlieBlich
derer, die Forderungen aus beiden Weltkriegen hatten.
Die deutsche Delegation konne keine Fassung dieses Ar-
tikels annehmen, die eine Moglichkeit fiir eine unter-
schiedliche Behandlung der Forderungen unter dieser
Uberschrift eréffne.

76. Weiter auf die Arten der Forderungen eingehend,
welche die niederlandische Regierung meine, verwies
Dr. Kan auf die Frage der Lohnforderungen ehemaliger
niederldndischer Konzentrationslager-Haftlinge gegen
deutsche Arbeitgeber, wie z.B. die IG. Farbenindustrie,
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which the Netherlands Government would like to come to
some arrangement with Germany and which they did not
wish to be deferred until the final reparation settlement
as a result of the wording used in the Debt Agreement. He
was not convinced by the reply given by the Commission
and the German Delegation that such claims could be
settled under Annex IV but this was a minor issue. The
Netherlands Government had advanced certain claims in
Germany in relation to war damage to property of Dutch
nationals and had been informed by the German
authorities that these claims could not be dealt with
because they were already covered by the Paris Act and
it had been argued that the Netherlands had received a
general reparation settlement. He pointed out that in the
Peace Treaties with Italy and the Satellite States, provision
had been made for compensation for war damage to allied
nationals and added that most Allied Governments felt
that the same principle should apply in the case of Ger-
many, With regard to restitution claims, the Netherlands
Government had reached an agreement with the Federal
Republic on the restitution of certain RM securities; this
point was covered in the Agreement by Article 26.
Substantial restitution claims for bonds in currencies
other than RM were pending. It was desirable that the
principle laid down by the restitution authorities in Ger-
many should not apply exclusively but that a possibility
should remain for the matter to be settled by the countries
concerned. Negotiations on such claims would, however,
be barred under Article 5 (2) of the Debt Agreement. He
added that it was not the intention of the Netherlands
Government to seek reparation from Germany outside the
general reparation settlement and indeed they were bound
by the Firal Act on Reparation not to do so. But there
were so many nuances in the relationship between Ger-
many and neighbouring countries that the Netherlands
Government would not wish to commit themselves in the
Debt Agreement to settle all claims arising out of World
War 2 at the final settlement of the Problem of reparation.

77. Herr Abs said that he was still at a loss to under-
stand what claims in particular were causing the Nether-
lands Government concern in this context. Claims against
private individuals arising out of the employment of Dutch
nationals in Germany could be settled under Article 28 of
Appendix 6 of the Conference Report. Article 5 (2) of the
Agreement deferred claims against the Reich and
agencies of the Reich only and did not bar private restitu-
tion claims. With regard to claims of both German and
foreign nationals in respect of war damage, he pointe out
that since 1945 the Federal Republic had not compensated
German nationals for war damage. The exemption of
foreign nationals for six years from the provisions of the
equalisation of burdens legislation had been justified by
the fact that no war damage compensation had been paid
in the Reichsmark period to nationals of enemy countries.
He did not think, however, that such claims came under
Article 5 (2). He suggested that the Netherlands represent-
atives, should provide more precise examples of the type
of claim in question so that it could be ascertained
whether they should be covered by this provision or not.

78. After further discussion it was agreed to revert to
this question at a later date.

Article 5 (5)

79. Commenting on the question raised by the Swiss
Government with regard to public utility enterprises
“controlled” by the City of Berlin, the Chairmann said that
the question turned to some extent on a point of language
in the English and German versions of the text. Article 5(5)
covered public utility enterprises which were organised

iber welche die niederlandische Regierung gerne zu einer
Vereinbarung in Deutschland gelangen wiirde, und die sie
nicht bis zur endgiiltigen Reparationsregelung auf Grund
der in dem Schuldenabkommen gebrauchten Fassung
zurlickstellen méchte. Er sei nicht von der Antwort des
Ausschusses und der deutschen Delegation iiberzeugt, dal
derartige Forderungen nach Anlage IV geregelt werden
kénnten, aber dies sei eine weniger wichtige Frage. Die
niederldndische Regierung habe gewisse Forderungen in
Deutschland im Zusammenhang mit Kriegsschdden am
Vermogen hollandischer Staatsangehériger geltend
gemacht, und es sei ihr von den deutschen Behorden mitge-
teilt worden, daB diese Forderungen nicht behandelt wer-
den kénnten, weil sie bereits unter die Pariser SchluBakte
fielen, und es sei behauptet worden, die Niedertande hat-
ten eine allgemeine Reparationsregelung erhalten. Er ver-
wies darauf, daB in den Friedensvertrdagen mit Italien und
den Satellitenstaaten eine Entschadigung fiir Kriegsschdden
fir alliierte Staatsangehorige vorgesehen worden sei, und
figte hinzu, die meisten alliierten Regierungen seien der
Auffassung, dab der gleiche Grundsatz auch fiir Deutsch-
lend gelten miisse. In Bezug auf Wiedergutmachungs-
fcrderungen sei die niederldndische Regierung mit der
Bundesrepublik zu ciner Vercinbarung tiber die Erstattung
bestimmter auf Reichsmark lautender Wertpapiere
gelangt; diese Frage sei in Artikel 26 des Abkommnens
behandelt. Betrdchtliche Wiedergutmachungsforderungen
fir Schuldverschreibungen, die nicht auf Reichsmark laute-
ien, seien noch in der Schwebe. Es sei winschenswert, daB
der von den Wiedergutmachungsbehdrden in Deutschland
vertretene Standpunkt nicht ausschlieBlich Anwendung
finden diirfe, sondern daB die Angelegenheit von den
beteiligten Staaten geregelt werde. Verhandlungen iber
derartige Forderungen seien jedoch nach Artikel 5(2) des
Schuldenabkommens ausgeschlossen. Er fiigte hinzu, die
niederlandische Regierung habe nicht die Absicht, von
Deutschland Reparationen auBerhalb der allgemeinen
Reparalionsregelung zu verlangen, und sie habe sich ja in
der SchluBakte iiber Reparationen dazu verpflichtet, Aber
es gebe so viele Nuancen in den Beziehungen zwischen
Deutschland und den Nachbarstaaten, daB die niederléndi-
sche Regierung nicht wiinsche, sich in dem Schuldenabkom-
men zu verpflichten, alle Forderungen aus dem zweiten
Weltkrieg erst bei einer endgiiltigen allgemeinen Rege-
lung zu regeln.

77. Herr Abs sagte, er konne noch nicht recht ver-
stehen, iiber welche Forderungen im einzelnen die nieder-
landischen Regierung sich in diesem Zusammenhang Sorgen
mache. Forderungen gegen Privatpersonen aus der Be-
schaftigung holldndischer Staatsangehdriger in Deutschland
konnten nach Artikel 28 des Anhangs VI des Konferenz-
berichts geregelt werden. Artikel 5(2) des Abkommens
stelle lediglich Forderungen gegen das Reich und im Auf-
trage des Reichs handelnde Stellen und Personen zuriick
und schlieBe private Wiedergutmachungsforderungen nicht
aus. Zu den Forderungen deutscher und ausldndischer
Staatsangehériger aus Kriegsschdaden verwies er darauf,
daB die Bundesrepublik seit 1945 deutsche Staatsangehérige
fiir Kriegsschdden nicht entschadigt habe. Die Ausnahme
ausldndischer Staatsangehoriger aus den Bestimmungen
der Rechtsvorschriften iber den Lastenausgleich auf sechs
Jahre sei dadurch gerechtfertigt, daB in der Reichsmark-
zeit Staatsangehorigen der Feindstaaten keine Kriegsent-
schadigung gezahlt worden sei. Er glaube jedoch nicht, daB
derartige Forderungen unter Artikel 5 (2) fielen. Er regte
an, die niederlandischen Vertreter mochten prazisere Bei-
spiele fiir die Art der betreffenden Forderungen geben,
damit festgestellt werden konne, ob sie unter diese Be-
stimmung fielen.

78. Nach weiterer Debatte wurde vereinbart, diese
Frage bis zu einem spateren Termin zuriickzustellen.

Artikel 5(5)

79. Zu der von der Schweizerischen Regierung auf-
geworfenen Frage betreffend o6ffentliche Versorgungs-
betriebe, die von der Stadt Berlin ,maBgebend beeinflufit”
wiirden, sagte der Vorsitzende, diese Frage beruhe zum
Teil auf einer sprachlicdten Frage in der englischen und
deutschen Fassung des Textes. Artikel 5(5) behandle
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as independent juridical persons, where such persons were
owned or controlled by Berlin. If a dispute arose as to
whether a particular enterprise was “controlled” by Ber-
lin, the matter would have to be settled by a court or by
arbitration.

80. Dr. Granow said that the interpretation given by the
Swiss Government to Article 5(5) was correct, namely
that those corporations or enterprises established as legal
entities were not includud, but that such corporations and
enterprises controlled by the City of Berlin were to be
treated as other liabilities of Berlin. He thought that the
use of “controlled” in this paragraph was in conformity
with the concepts of Anglo-Saxon law, namely that to con-
trol a firm was to hold the majority of shares or to have a
dominant influence on the administration.

81 M. de Graffenried said that he would consider these
explanations,

Article 6

82. The Charman said that the amendments to this
Article were drafting points only.

83. Referring to the comment of the Swiss Government
on Article 6, M. Mehnert said that he was not clear as to
the exact relation between Articles 4 und 6.

84. Mr. Kearney explained that the relationship between
the two articles arose from the fact that the object of the
Debt Conference had been to work out a settlement of
German pre-war external debts. In order to define the
scope of the settiement it had been necessary to establish
a dividing line between pre-war and subsequent debts and
it had appeared that this line might most equitably be
drawn at the end of the war, i. e. on 8th May, 1945. This
had, however, led to an anomalous situation in certain
cases, for example, in the case of contracts other than
loan or credit contracts, entered into before 8th May, 1945,
but which becamme due after that date; these were excluded
under the definition but were a type of pre-war claim
which should not be excluded from payment. The object
of Article 6 was to pick up types of pre-war claim
excluded by the definition and to insert a general provi-
sion to make it clear that their exclusion from the Debt
Agreement did not mean that they would not be paid.

85. Herr Abs said that pension and licence claims
afforded good examples of the type of claim in mind. The
Federal Republic had begun to pay arrears on such claims
during the period 1948 or 1949 to 1950 and was settling
these under the heading of pre-war claims. Claims in the
intermediate period from 1945 to 1948 or 1949 were not yet
settled and had to be dealt with. Since they amounted to
a substantial figure, it had been left to the Federal Repub-
lic to authorise transfer of such obligations within a
reasonable time.

86. The Chairman explained that it was intended even-
tually to reverse the order of Articles 6 and 7 for purposes
of clarification.

87. Turning to the comment of the Canadian Govern-
ment on Articles 4, 6 and 10, the Chairman explained that
the obligations referred to in Article 6 of the draft Debt
Agreement were not “debts” as defined in Articles 3 and 4
of the draft. They were not, therefore, covered by the
provisions of the Annexes to the Agreement; nor were
they affected by the wording of Article 10 (a). It was not
therefore correct to say that the obligations referred to
in Article 6 would not be paid until, in accordance with

offentliche Versorgungshetriebe, die als selbstdndige
juristische Personen organisiert seien, wenn diese Per-
sonen im Besitz von Berlin befindlich oder von Berlin
maBgebend beeinfluBt seien. Im Falle einer Streitfrage
dariiber, ob ein bestimmtes Unternehmen wvon Berlin
.mafigebend beeinfluBt" wiirde, miisse die Frage durch
ein Cericht oder durch Schiedsspruch geklart werden,

80. Dr. Granow sagte, die Auslegung der schwei-
zerischen Regierung des Artikels5(5) sei zutreffend,
namlich die als juristische Personen organisierten Kérper-
schaften oder Unternehmen seien nicht einbezogen, son-
dern Schulden der von der Stadt Berlin maBgebend beein-
fluBten Unternehmen seien als sonstige Verbindlichkeiten
Berlins zu behandeln. Seiner Auffassung nach stehe die
Verwendung des Begriffs ,kontrolliert” in diesem Absatz
im Einklang mit den angelsdchsischen Rechtsbegriffen,
dencnzufolge die Kontrolle einer Firma die Aktienmehrheit
oder einen mafgebenden EinfluB auf die Verwaltung
bedeute.

81. Herr de Graffenried sagte, er werde diese Erklarun-
gen beriicksichtigen.

Artikel 6

82, Der Vorsitzende sagte, bei den Anderungen in
diesem Artikel handele es sich lediglich um redaktionelle
Fragen.

83. Unter Bezugnahme auf die Bemerkung der schwei-
zerischen Regierung zu Artikel 6 sagte M, Mehnert, er sei
sich nicht ganz im klaren iber die genaue Beziehung
zwischen den Artikeln 4 und 6.

84. Mr. Kearney erklarte, die Beziehung zwischen den
beiden Artikeln ergebe sich aus dem Umstand, daBl das
Ziel der Schuldenkonferenz darin bestanden habe, eine
Regelung der deutschen Vorkriegsauslandsschulden aus-
zuarbeiten. Um den Umfang der Regelung zu bestimmen,
sei es’erforderlich gewesen, eine Trennungslinie zwischen
Vorkriegsschulden und spateren Schulden zu ziehen; und
man sei davon ausgegangen, daB diese Linie gerechter-
weise am Ende des Krieges, d.h. am 8.Mai 1945 gezogen
werden miisse. Dies habe jedoch in einzelnen Fallen zu
anomalen Situationen gefithrt, z. B. bei Vertragen aufier
Anleihe- oder Kredit-Vertragen, die vor dem 8.Mai1945
abgeschlossen worden seien, die aber nach diesem Datum
fallig wurden; diese seien nach der Begriffsbestimmung
ausgeschlossen, es handele sich aber dabei um eine Art von
Vorkriegsforderungen, die nicht von der Bezahlung aus-
geschlossen werden diirften. Der Artikel 6 solle Arten von
Vorkriegsschulden herausgreifen, die in der Begrilfs-
bestimmung ausgeschlossen seien, und klar herausstellen,
daB ihr Ausschlub aus dem Schuldenabkommen nicht be-
deute, daB sie nicht bezahlt wiirden.

85. Herr Abs sagle, Pensions- und Lizenzforderungen
bildeten gute Beispiele fiir diese Art von Forderungen. Die
Bundesrepublik habe begonnen, die Riickstdnde fiir solche
Forderungen aus der Zeit von 1948 oder 1949 bis 1950 zu
zahlen, und regele sie unter der Bezeichnung Vorkriegs-
torderungen. Forderungen aus der Zwischenzeit von 1945
bis 1948 oder 1949 seien noch nicht geregelt und miiften
noch behandelt werden. Da es sich dabei um eine betrdcht-
liche Summe handele, sei es der Bundesrepublik uber-
lassen worden, den Transfer dieser Verbindlichkeiten
innerhalb einer angemessenen Zeit zu genehmigen.

86. Der Vorsitzende fithrte aus, um der Klarheit willen
sei beabsichtigt, die Reihenfolge der Artikel 6 und 7 um-
zustellen. :

87. Zu der Bemerkung der kanadischen Regierung zu
den Artikeln 4, 6 und 10 fiihrte der Vorsitzende aus, es
handele sich bei den in Artikel 6 des Entwurfs des Schulden-
abkommens nicht um ,Schulden” im Sinne der Begriffs-
bestimmung der Artikel 3 und 4 des Entwuifs. Sie fielen
daher nicht unter die Bestimmungen der Anlagen zu die-
sem Abkommen; auch wiirden sie nicht durch den Wort-
laut des Artikels 10 (a) bertihrt, Es sei daher unzutreffend
zu sagen, daB die in Artikel 6 erwahnten Verbindlichkeiten
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Article 10 (a), all debts had been paid. It was confirmed
that no foreign currency “debts” would be paid to persons
residing in a country the Government of which did not
become a party to the Agreement (unless they were
nationals of a country the Government of which had be-
come a party to the Agreement) except in the case of
debts arising from marketable securities payable in a
creditor country, as defined in Article 3 of the draft
Agreement.

88. In further illustration of the distinction made
between “debt” and “obligation”, Herr Abs rcferred to the
example he had quoted previously of payments due on
pensions or licences in the period after 8th May, 1945,
which were not included under the definition of “debt”
because they fell due after the dividing line had been
drawn; in refering to such payments in Article 6, the
word “obligations” had therefore been used.

89. Mr. Crean said that he accepted the explanation
which had been given but suggested that Ariicle 6 might
be clarified to reflect these explanations.

90. The Chairman said the Quadripartite Legal Group
would bear the suggestion in mind but that any attempt
to explain the position more fully involved highly com-
plicated points.

Article 7

91. The Chairman explained that the only amendment
to this Article was one of clarification.

92, The Chairman said that no amendments had been
made to the text of this Article.

93. Replying to the comment of the Swiss Government
on this Article, the Chairman said that at the discussions
between the Swiss and German representatives on the
Gold Mark Agreement had been interrupted temporarily,
he would suggest thal the first point in this comment be
deferred.

94. With regard to the second point in the Swiss
comment, Herr Abs said that he could only accept the
proposed addition to Article 8 if it were couched in the
opposite form i. e, that a creditor resident in Germany
should not be placed in a less favourable position than a
creditor outside Germany.

95. M. de Graffenried agreed not to press these points
further for the present.

96. Turning to the comment of the Danish Government
on this Article, the Chairman said that Article 8 was
designed to prevent discrimination in the fulfilment of
terms of settlement under the Agreement. It was not
therefore strictly relevant to the issue raised by the Danish
Government. On this issue the three Governments and
the Federal Government hat acted in accordance with

paragraph 33 of the Conference Report on 8th August,
1952,

97. Mr. Kearney added that the terms of settlement of
the Debt Agreement would not be established as law in
the creditor countries and that the legal situation in these
countries, now as in the future, wold be the controlling
factor. If, under the law of any country, a non-assenting
creditor was entitled to attach German property in his
country and to claim full payment of a German debt from
such property, he would not be prevented from doing so
by the Debt Agreement. It was, of course, desirable that

*

nicht bezahlt werden wiirden, bis gemdB Artikel 10 (a) alle
Schulden bezahlt worden seien. Es wirde bestdtigt, da8
keine ,Schulden” in fremder Wahrung an Personen be-
zahlt wiirden, die in einem Staate ansdssig seien, dessen
Regierung dem Abkommen nicht beitrete (es sei denn,
daB es sich um Staatsangehorige eines Staates handele,
dessen Regierung dem Abkommen bereits beigetreten sei),
ausgenommen bei Schulden aus marktfahigen Wert-
papieren, die in einem Glaubigerstaat zu zahlen sind, wie
in Artikel 3 des Entwurfs des Abkommens definiert.

88. Zur weiteren Illustrierung des Unterschieds zwi-
schen ,Schuld” und ,Verbindlichkeit” verwies Herr Abs
auf das zuvor von ihm zitierte Beispiel von Zahlungen,
die in dem Zeitraum nach dem 8. Mai 1945 fiir Pensionen
oder Lizenzgebiihren féllig geworden seien und die nicht
unter die Begriffsbestimmung .Schuld” fielen, weil sie
fallig wurden, nachdem der Trennungsstrich gezogen
worden sei; bei der Bezugnahme auf derartige Zahlungen
in Artikel 6 sei daher das Wort ,Verbindlichkeiten” ver-
wendet worden.

89. Mr. Crean sagte, er nehme die Erkldrung an, schlug
jedoch vor, den Artikel 6 klarer zu fassen, um diesen Er-
klarungen Rechnung zu tragen.

90. Der Vorsitzende sagte, die Viermdchte-Juristen-
gruppe wiirde die Anregung in Erwdgung ziehen, jedoch
wiirden sich bei jedem Versuch, die Lage ausfiihrlicher
zu erkldren, duBerst komplizierle Fragen ergcben.

Artikel 7
91. Der Vorsitzende erklarte, die einzige Anderung
dieses Artikels diene der Verdeutlichung.

Artikel 8

92. Der Vorsitzende sagte, der Wortlaut dieses Artikels
seci unverdandert geblieben.

93. Auf die Bemerkung der schweizerischen Regierung
zu diesem Artikel eingehend sagte der Vorsitzende, er
schlage vor, den ersten Punkt zu dieser Bemerkung
zuriickzustellen, da die Erdrterung zwischen den schwei-
zerischen und deutschen Vertretern uber die Goldmark-
Vereinbarungen zeitweilig ausgesetzt worden seien.

94, Zu dem zweiten Punkt der schweizerischen Bemer-
kung sagte Herr Abs, er kénne den geplanten Zusatz zu
Artikel 8 nur dann annehmen, wenn er in die gegenteilige
Form gekleidet wurde, d. h. daB ein in Deutschland an-
sdssiger Glaubiger nicht in eine weniger gilinstige Lage
versetzt werden diirfe als ein Glaubiger auBerhalb
Deutschlands.

95. Herr de Graffenried erkldrte sich damit einverstan-
den, auf diese Punkte im Augenblick nicht ndher einzu-
gehen.

96. Zu der Bemerkung der déanischen Regierung zu
diesem Artikel sagte der Vorsitzende, Artikel 8 solle eine
Schlechterstellung bei der Erfullung der Regelungsbedin-
gungen nach dem Abkommen verhindemn. Er stehe daher
nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der von der
danischen Regierung aufgeworfenen Frage. In dieser An-
gelegenheit seien die Drei Regierungen und die Bundes-
regierung gem&B Absatz 33 des Konferenzberichts vom
8. August 1952 vorgegangen.

97. Mr. Kearney fiigte hinzu, die Regelungsbedingungen
des Schuldenabkommens wirden in den Gldubigerstaaten
nicht zum Gesetz erhoben, und jetzt wie auch in Zukunft
sei der entscheidende Faktor die Rechtslage in diesen
Staaten. Falls nach dem Gesetz eines Staates ein nicht
zustimmender Gldubiger berechtigt sei, deutsches Ver-
mégen in seinem Staate mit Beschlag zu belegen und die
volle Bezahlung einer deutschen Schuld aus diesem Ver-
mégen zu verlangen, so kénne er dies nach dem Schulden-

.
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the courts of all creditor countries should regard the terms
of the Debt Agreement as satisfactory and should apply
them but there was no compulsion to do so.

98. Dr. Rinnooy Kan said that, while be appreciated the
explanation given to the Danish representative, he did not
feel that the situation was clear from the draft text of the
Agreement. The point was connected with the question
of Article 1 on which he had reserved his position. He
asked that the position as stated by the Tripartite Com-
mission and the German Delegation should be recorded
in the Minutes of the meeting.

99. Dr. Rinnooy Kan asked what the position would be

under Article 8 if the Federal Republic was not in a posi-

» tion to pay her dollar oblgations but had sufficient E.P.U.

funds to meet obligations to E.P.U. countries. Would the

non-discrimination provisions preclude the payment of
debts to E.P.U. countries?

100. Herr Abs replied that he personally would not
consider it wise policy for the Federal Republic to decide
to pay E.P.U. countries but not creditors in the dollar area
in these circumstances without first consulting the
countries concerned.

101. Mr, Kearney added that in his view such a situation
would bring into operation the consultation provisions in
Article 32 since it would in effect mean that the Federal
Republic would be defaulting on her dollar obligations
which constituted by far the largest individual part of the
whole debt.

102, Herr Abs said that in the initial period from 1953-
1958, 60% of the Federal Republic's obligations were to
E.P.U. countries and 40% were dollar obligations (not
taking into account non-dollar obligations to non-E.P.U.
countries which were only some 4% of the total). After
1958, 509 of the Federal Republic's obligations would be
dollar obligations and 50 % obligations to E.P.U. countries.

103. Mr. Ravnebjerg said that the point which concerned
the Danish Government particularly was that the legal
position of a non-assenting creditor in his own country
should remain undisturbed by the Debt Agreement. He
thought that the explanation given by the U.S. represent-
ative met this point and he would report it to his Govern-
ment,

104. Herr Abs, referring to the general observations
made by Mr. Gunter in connection with Article 1, said
that he agreed that it would not be contrary to the Debt
Agreement for a creditor to seek to recover a claim
against a German debtor out of the debtor's assets in
the creditor's country.

Article 9

105. The Chairman said that the only amendments in
the revised text. of this Article were drafting changes.
There were no comments by Governments on this Article.

Further procedure

106. Mr. Vogt said that he would like to raise the
question of the future timetable. He was somewhat
concerned at the answers given by the Commission and
the German Delegation to some of the points raised by
the various representatives and, in particular, to the
replies to their argument that foreign creditors should not
be given less than national treatment. He feared that the
creditor countries might again suffer the experience which
they had had in relation to the determination of the Reichs-
mark conversion rate when they had been faced with a
clear-cut decision which had caused them considerable

abkommen tun. Es wdre natiirlich wiinschenswert, wenn
die Gerichte aller Glaubigerstaaten die Bedingungen des
Schuldenabkommens als befriedigend ansehen und sie an-
wenden wirden, aber sie seien nicht verpflichtet, dies
zZu tun.

98. Dr. Kan sagte, er habe Verstdndnis fir die den
dénischen Vertreter gegebene Erklarung, er sei jedoch
nicht der Auffassung, daB die Lage aus dem Entwurfstext
des Abkommens klar hervorginge. Die Frage sei mit
Artikel 1 verbunden, zu dem er sich seine Stellungnahme
vorbehalte. Er bat darum, die Stellungnahme des Drei-
machteausschusses und der deutschen Delegation in das
Sitzungsprotokoll aufzunehmen.

99. Dr.Kan fragte, wie die Lage nach Artikel 8 sein
wirde, wenn die Bundesrepublik nicht in der Lage ware,
ihre Dollarverbindlichkeiten zu bezahlen, jedoch iber
ausreichende EZU-Mittel verfiige, um die Verbindlich-
keiten in EZU-Staaten zu erfillen. Wirden die Bestim-
mungen iber eine Nichtschlechterstellung die Bezahlung
von Schulden an EZU-Staaten ausschlieBen?

100. Herr Abs erwiderte, er persénlich wiirde es nicht
fir klug halten, wenn die Bundesrepublik beschldsse,
unter diesen Umstédnden die EZU-Staaten zu bezahlen, je-
doch nicht die Glaubiger im Dollar-Gebiet, ohne zunéchst
die beteiligten Staaten zu konsultieren.

101. Mr. Kearney fiigte hinzu, seiner Auffassung nach
wiirde eine derartige Lage die Konsultativklausel des
Artikels 32 zur Wirkung bringen, da dies praktisch be-
deuten wiirde, daff die Bundesrepublik mit ihren Dollar-
verbindlichkeiten in Verzug geriete, die bei weitem den
groBten Einzelteil der ganzen Schuld darstellten.

102. Herr Abs sagte, in der Anfangszeit von 1953 bis
1858 betrafen 60 vom Hundert der Verbindlichkeiten der
Bundesrepublik EZU-Staaten und 40 vom Hundert seien
Dollarverbindlichkeiten (ohne Beriicksichtigung der Nicht-
Dollarverbindlichkeiten an Nicht-EZU-Staaten, die ledig-
lich etwa 4 vom Hundert der Gesamtsumme betriigen).
Nach 1958 waren 50 vom Hundert der Verbindlichkeiten
der Bundesrepublik Dollarverbindlichkeiten und 50 vom
Hundert Verbindlichkeiten an EZU-Staaten.

103. Mr. Ravnebjerg sagte, die dénische Regierung sei
insbesondere an der Frage interessiert, ob die Rechts-
stellung eines nichtzustimmenden Glaubigers seines
Landes durch das Schuldenabkommen unbeeinfluBt bleibe.
Er glaube, daB die Erklarung des amerikanischen Ver-
treters diese Frage zur Geniige geklart habe, und er
wiirde dariiber seiner Regierung berichten.

104. Herr Abs sagte, er sei ebenfalls der Meinung,
daB es nicht im Widerspruch zu dem Schuldenabkommen
stehen wiirde, wenn ein Gldubiger eine Forderung gegen
einen deutschen Schuldner aus deutschen Vermdégens-
werten im Gldubigerstaate zu befriedigen suche.

Artikel 9

105. Der Vorsitzende sagte, die Anderungen in der
Neufassung dieses Artikels seien lediglich redaktioneller
Art. Es gebe keine Bemerkungen von Regierungen zu
diesem Artikel.

Weiteres Verfahren

106. Mr. Vogt sagte, er mochte gern die Frage des
kiinftigen Zeitplanes aufwerfen, Er sei etwas besorgt tiber
die Antworten des Ausschusses und der deutschen Dele-
gation zu einigen der von den verschiedenen Vertretern
aufgeworfenen Fragen, insbesondere iiber die Antworten
auf das Argument, daB Auslandsgldubiger keine weniger
glnstige Behandlung erfahren dirften als dies bei den
einheimischen Glaubigern der Fall ware. Er befiirchte, die
Glaubigerstaaten wiirden erneut die gleiche Erfahrung
machen wie im Zusamménhang mit der Festsetzung des
Reichsmark-Umstellungssatzes, als sie plétzlich vor einer
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disappointment, He stressed that in view of the considera-
tions which they had put forward it would be very difficult
for the Governments concerned to accept the Debt
Agreement and particularly Articles 2 and 14.

107. The Chairman said that he was extremely sorry
if the representatives felt that the Commission and the
German Delegation were not giving full consideration to
their arguments; this was not in fact the case and all four
Delegates had devoted a great deal of time to considering
the comments submitted and were very ready to hear
further arguments. It was however extremely difficult to
reach agreement on such a complex document as the Debt
Agreement with which there were so many interrelated
problems. It was essential that there should be a consider-
able amount of "give and take"” and, if it was not always
possible to meet the points raised, this was not due to any
attempt or desire to dictate to other Governments. This
was borne out by the.past history of the negotiations
where great efforts had been made to meet the views of
other Governments. With regard to the specific question
of discrimination to which Mr. Vogt had referred, he had
explained that questions relating to Articles 2 and 14 were
still under consideration and representatives might be
assured that their arguments would be taken fully into
account,

Minutes of the discussions

108. It was agreed that full draft minutes should be
circulated as soon as possible and that comments on the
draft text should be submitted within 24 hours of
circulation.

Next Meeting

It was agreed to hold the next meeting at 10.30 a. m. on
Friday, 30th January to continue the discussion of the
revised draft of the Agreement and of the comments of
Governments.

eindeutigen Entscheidung standen, die fir sie sehr ent-
tauschend war. Er unterstrich, dal es angesichts der von
ihnen vorgebrachten Uberlegungen fir die betreffenden
Regierungen sehr schwer sein wirde, das Schulden-
abkommen und inshesondere die Artikel 2 und 14 an-
zunehmen.

107. Der Vorsitzende sagte, er wiirde es auflerordentlich
bedauern, wenn die Vertreter zu der Auffassung gelang-
ten, dafl der Ausschull und die deutsche Delegation ihre
Argumente nicht geniigend berlicksichtigten; dies sci tat-
sdctilich nicht der Fall, vielmehr hdtten alle vier Dele-
gierten der Priifung der vorgclegten Bemerkungen be-
trachtliche Zeit gewidmet und seien bereit, weitere Argu~<
menic anzuhoren. Es sei jedoch auflerordentlich schwer,
zu ciner Einigung tiber ein so kompliziertes Dokument
wie das Schuldenabkommen zu gelangen, bei dem es so
viele miteinander verwandte Fragen gebe. Es sei erfor-
derlich, in jeder Hinsicht ,zu geben und zu nehmen”, und
wenn es nicht immer méglich wéare, die aufgeworfenen
Fragen zu l0sen, so sei dies nicht auf einen Versuch
oder den Wunsch zuriickzufithren, anderen Regierungen
Vorschriften zu machen. Dafiir sei der bisherige Verlauf
der Verhandlungen der beste Beweis, bei denen giofe
Anstrengungen gemacht worden seien, um der Auf-
fassung anderer Regierungen entgegenzukommen. Im
Hinblick auf die spezielle Frage der Diskriminierung, auf
die von Mr. Vogt Bezug genommen worden sei, habe er
bereits erldutert, daB Fragen zu Artikel 2 und 14 noch
geprift wurden, und die Vertreter kénnten versichert
sein, daB ihre Argumente in vollem Umfang berticksichtigt
werden wiirden.

Protokolle der Besprechungen

108. Es wurde vereinbart, so bald wie mdglich ausfihr-
liche Protokollentwiirfe zu verteilen; Bemerkungen zu
dem Textentwurf sollten innerhalb von 24 Stunden nach
der Verteilung vorgelegt werden.

Ndachste Sitzung

Es wurde vereinbart, die nachste Sitzung am Freitag,
den 30. Januar, um 10 Uhr 30 abzuhalten, um die Erdrte-
rung des revidierten Entwurfs eines Abkommens und der
Bemerkungen der Regierungen fortzusetzen.
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GD/VI/Min. 2 (Final)
20th February, 1953

Explanatory talks to discuss the comments of
Governments on the Drait Agreement on
German External Debts

Minutes of the second meeting held at 10.30 a. m.
on Friday, 30th January, 1953,
at 29, Chesham Place, London, S. W. 1.

(Sir George Rendel in the Chair)

Article 10
(Limitations on Payments)

1. The Chairman called attention to the amendment
in sub-paragraph (b), line 2, Article 10, of the above draft,
which was solely a drafting amendment and involved no
change of substance from the previous text of the Agree-
ment circulated to the other Governments on December
9th, 1952, He added that certain points which had been
raised in connection with Article 10 were still under
consideration by the Tripartite Commission, on which it
was hoped to reach an early conclusion. This might entail
a modification of the above text of Article 10 but the
underlying principle would remain the same. The
Commission was, therefore, not in a position to say
the last word on the substance of that Article, and
considered that it might at present be difficult to deal
fully with the observations which the Belgian, Nether-
lands, and Danish Governments had raised with regard
to Article 10. The observations of the Canadian Govern-
ment with regard to Articles 4 and 6, which had been
discussed at the meeting the previous day, also pertained
to Article 10.

2. The Chairman pointed out that one ot the main
points raised by the Belgian Government with regard to
Article 10 concerned the position of a creditor who,
although a resident in a country which had adhered to
the Agreement, did not wish to claim the benefits of the
Settlement Plan. It was possible that the present draft
of the Agreement did not make the position of such a
non-adhering creditor sufficiently clear. The introductory
paragraph of Article 10, with its reference to "until the
discharge or extinction of all obligations under the present
Agreement and the Annexes thereto”, set a clear term to
the limitations imposed by that Article. It had always
been assumed that non-assenting creditors could obtain
declaratory judgments on their claims, which could be
held in suspense during the validity of the Agreement,
and that such claims would not be completely extinguished.
The Chairman called on the Belgian delegate for any
comments he might wish to make.

3. M. Smeers said that the present text of Article 10
indicated that non-assenting creditors would be excluded
from the Settlement, but the text did not clearly state
what would be exactly the fate of such non-assenting
creditors. The Belgian and the other Delegations wished
that point to be more clearly defined. The question was
of concern to their Parliaments, for, while the Govern-
ments had the right and duty to accept the Agreement,
they did not wish to impose the Agreement on creditors,
with no alternative course open to such creditors who
might choose to remain outside the Agreement.

Vorldufige deutsche Ubersetzung des englischen Textes

Infiormelle Besprechungen iiber die Regierungs-
anfragen zu dem Entwurf des Abkommens iiber
Deutsche Auslandsschulden

Protokoll der zweiten Sitzung vom Freitag,
dem 30. Januar 1953, 10.30 Uhr,
in 29, Chesham Place, London S. W. 1.

(Vorsitzender Sir George Rendel)

Artikel 10
(Beschrankung und AusschlieBung von Zahlungen)

1. Der Vorsitzende wies auf die Anderung inArtikel 10
Unterabsatz (b) Zeile 2 des Entwurfs hin, bei der es sich
lediglich um eine redaktionelle Anderung handele, die
keine substantielle Anderung des friheren an die anderen
Regierungen am 9.Dezember 1952 verteilten Wortlauts
des Abkommens bedeute. Er fiigte hinzu, daB einzelne
Punkte, die im Zusammenhang mit Artikel 10 zur Sprache
gebracht worden wiéren, zur Zeit noch von dem Drei-
machteausschuB gepriift wirden, und man hoffe, zu einem
baldigen AbschiuB gelangen zu konnen. Dies wiirde unter
Umstdnden eine Anderung des Wortlauts des Artikels 10
mit sich bringen. Das zugrundeliegende Prinzip hleibe aber
dasselbe. Der Ausschull koénne daher sich noch nicht
materiell abschliefiend zu diesem Artikel dufiern, und er
sei der Auffassung, daB es im gegenwartigen Zeitpunkt
nicht leicht sein diirfte, die von der belgischen, danischen
und niederlindischen Regierung im Zusammenhang mit
diesem Artikel gemachten Bemerkungen im vollen Um-
fang zu behandeln. Die Bemerkungen der kanadischen
Regierung zu den Artikeln 4 und 6, die auf der Sitzung des
Vortages erortert worden seien, galten auch fir Artikel 10.

2. Der Vorsitzende fiihrte aus, dafi eine der wichtigsten
Bemerkungen der belgischen Regierung zu Artikel 10 die
Stellung eines Glaubigers betrdafe, der, obgleich er in
einem Staate ansassig sei, der dem Abkommen beigetreten
wdre, dennoch keinen Anspruch auf die Vorteile des Rege-
lungsplans geltend zu machen wiinsche. Es sei moglich,
dafB der vorliegende Entwurf des Abkommens die Stellung
eines solchen nichtbeitretenden Glaubigers nicht gentigend
deutlich mache. Der einleitende Absatz des Artikels 10
lieBe indessen durch die Formulierung ,bis zur Erledigung
aller Verpflichtungen aus diesem Abkommen und seinen
Anlagen" die durch diesen Artikel auferlegten Beschran-
kungen klar erkennen. Man sei immer von der Voraus-
setzung ausgegangen, daB nichtbeitretende Glaubiger
Feststellungsurteile {iber ihre Forderungen erwirken
konnen, die dann wdhrend der Gultigkeitsdauer des Ab-
kommens aufrechterhalten blieben; diese Forderungen
wiirden nicht vollstandig erléschen. Der Vorsitzende bat
den belgischen Delegierten um seine Stellungnahme.

3. M. Smeers meinte, der vorliegende Wortlaut des
Artikels 10 liefie darauf schlieBen, daf nichtbeitretende
Gldubiger von der Regelung ausgeschlossen wiirden,
jedoch wiirde nicht deutlich gemacht, was eigentlich das
wirkliche Schicksal dieser nichtbeitretenden Glaubiger sei.
Die belgische Delegation wiinsche ebenso wie die anderen
Delegationen, daB dieser Punkt klarer zum Ausdruck ge-
bracht wiirde. Die Frage sei fiir ihre Parlamente von Wich-
tigkeit, denn die Regierungen hatten zwar das Recht und
die Pflicht, das Abkommen anzunehmen, sie winschten
jedoch nicht, das Abkommen Gldubigern aufzuzwingen,
ohne daB diesen Glaubigern eine Alternative eroffnet
wiirde, falls sie es vorzogen, das Abkommen nicht anzu-
nehmen.
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4. The Chairman said that the Tripartite Commission
was not anxious to encourage creditors to remain outside
the Agreement, but, on the contrary, to encourage them
to adhere to the Agreement and to benezfit thereirom.

5. Herr Abs said that during the negotiations of the
Conference the German Delegation had asked itself what
would be the fate of a non-assenting creditor; it had
always understood that such a possibility could arise and
that such a non-assenting creditor should reserve all his
rights. On the other hand, as a result of the negotiations
with the creditors recorded in the Report of the Con-
ference, the German Delegation was bound to find a settle-
ment arrangement which would be valid for all categories
oI debts, and to embody those terms of settlement in the
offers made by individual debtors to the creditors.
Without exercising any pressure on any creditor to
adhcre to the Agreement, the question should be
considered whether it would be fair to the assenting
creditor, if the possibility remained for any other creditor
to obtain a better offer by not assenting to the Agreement.
Article 10 stipulated that the Federal Republic could not
pay more than was laid downin the present Agreement and
the Annexes thereto; and cach creditor was given the
opportunity to receive payment by acceding to the Agree-
ment whenever he tought that the time had come to
do so. In the case of bonded debts, the possibility of
acceding to the Agreement was kept open to the creditor
for a number of years. While the German Delegation did
not consider it equitable to leave open the possibility
that a creditor who refused to assent to the Agreement
should rcceive more favorable terms than an assenting
creditor — since the latter would have made considerable
sacrifices under the Agreement with regard to arrears of
interest, current interest, and amortization terms — the
German Delegation felt that a creditor who wished to
delay his assent until the Agreement had been fulfilled
on the German side, should not be excluded from so doing.
The amortization terms under the Agreement covered a
period of 25 to 30 years. Herr Abs, therefore, felt that
it was unneccssary at this stage to be concerned with
arrangements as to what would happen when those terms
had been fulfilled.

6. M. Smeers said that his proposed wording!) to cover
the case of a non-assenting creditor was not intended to
imply that such a creditor might be able to obtain better
terms by remaining outside the Agreement; such creditors
might, in fact, obtain less favorable terms than assenting
creditors, but that was a risk which the Belgian Govern-
ment considered such creditors should be free to incur,
if they so desired.

7. Mr. Kearney felt that the point might be ciarified
if the discussion on the article on prescription were
anticipated insofar as the rights of non-assenting creditors
were concerned. This was a problem which was not
dealt with in the context of the present Agreement but
which was being dealt with at the present time by dis-
cussions in Germany between representatives of the
IFederal Republic and the Allied High Commission. These
discussions had a considerable bearing on the status of
non-assenting creditors. At the present time there were
certain laws in effect in the Federal Republic, both German
legislation as well as legislation of the Allied High
Commission, with regard to the running of periods of
prescription against claims of foreign creditors. In the
present Agreement provisions respecting the suspension
of periods of prescription and corollary provisions had
been worked out with respect to the claims of creditors
who assented to the Settlement Plan. Non-assenting
creditors would come under the legislation which was
piesently in effect in Germany. However, as part of the
Bonn Conventions it was agreed that the existing laws

1) An informal draft, circulated at the meeting.

4. Der Vorsilzende sagte, der Dreimadchteausschufl lege
keinen groBien Wert darauf, die Gldubiger zum Fern-
bleiben von dem Abkommen zu ermutigen, sondern viel-
mehr sie dazu zu bringen, dem Abkommen beizutrcten
und seine Vorteile zu geniefien.

5. Herr Abs sagte, die deutsche Delegation habe sich im
Laufe der Verhandlungen der Konferenz gefragt, was mit
einem nichtbeitretenden Gldubiger geschehen wiirde; sie
sei immer der Auffassung gewesen, dafl eine solche Mog-
lichkeit sich ergeben konne und daB ein solcher nicht-
beitretender Glaubiger alle seine Rechte behalten miisse.
Andererseits sei die deutsche Delegation durch die im
Konferenzbericht nicdergelegten Verhandlungen mit den
Glaubigern gezwungen, ein Regelungsverfahren zu finden,
das fiir alle Schuldenkategorien Geltung habe, und diese
Regelungsbedingungen in die von einzelnen Schuldnern
den Gldubigern gemachten Angebote hineinzuarbeiten.
Es miisse gepriift werden — ohne einen Druck auf die
Glaubiger zum Beitritt zu dem Abkommen auszuiiben —,
ob es den beitretenden Glaubigern gegeniiber korrekt sei,
wenn die anderen Glaubiger die Moglichkeit hatten, durch
ihren Nichtbeitritt ein besseres Angebot zu erzielen. In
Artikel 10 sei festgelegt, dal die Bundesrepublik keine
Zahlungen leisten koénne, die tiber das hinausgingen, was
in dem Abkommen und seinen Anlagen festgelegt sei;
jeder Gldubiger habe die Moglichkeit, Zahlungen zu er-
halten, falls er dem Abkommen beitrete, wenn seiner Auf-
fassung nach die Zeit dafir gekommen sei. Bei verbrief-
ten Schulden bliebe die Moglichkeit des Beitritts dem
Glaubiger eine Reihe von Jahren hindurch offen. Wenn
auch die deutsche Delegation nicht der Auffassung sei, dafl
es gerecht ware, die Moglichkeit zuzulassen, daBi ein
Glédubiger, der seinen Beitritt zu dem Abkommen ver-
weigere, giinstigere Bedingungen erhalten solle als ein
beitretender — da dieser letztere nach dem Abkommen
betrachtliche Opfer in Bezug auf Zinsriickstdande, laufende
Zinsen und Tilgungsbedingungen gebracht haben wiirde —,
so sei die deutsche Delegation doch der Auffassung, daBl
ein Glaubiger, der seine Zustimmung so lange hinaus-
zuzégern wiinsche, bis das Abkommen auf deutscher
Seite erfiillt worden sei, daran nicht gehindert werden
diirfe. Die Tilgungsbedingungen nach dem Abkommen
erstreckten sich liber einen Zeitraum von 25 bis 30 Jahren.
Er halte es daher in diesem Stadium fiur nicht erforderlich,
sich mit Dingen zu beschiftigen, die sich ereignen kénnten,
wenn die Bedingungen erfiillt worden seien,

6. M. Smeers war der Auffassung, daB der von ihm vor-
geschlagene Wortlaut!) fir den Fall eines nicht beitreten-
den Glaubigers nicht bedeuten sclle, daBl dieser Glaubiger
durch Fernbleiben von dem Abkommen bessere Bedin-
gungen erhalten kénne; diese Glaubiger kénnten sogar in
der Praxis weniger glnstige Bedingungen erhalten, als
dies bei beitretenden Glaubigern der Fall wire. Dies sei
jedoch ein Risiko, und die belgische Regierung glaube, cs
stehe den Glaubigern frei, es einzugehen, falls sie es
wiinschten.

7. Mr. Kearney meinte, die Frage konnte dadurch ge-
klart werden, daB man die Erorterung des Verjahrungs-
artikels, soweit es sich um die Rechte der nichtbei-
tretenden Gldaubiger handele, vorwegnehme. Dies sel eine
Frage, die im Zusammenhang mit diesem Abkommen
nicht behandelt worden sei, die aber gegenwartig durch
Erérterungen zwischen Vertretern der Bundesrepublik
und Vertretern der AHK in Deutschland behandclt wiirde.
Diese Erérterungen seien von betrachtlicher Bedeutung fur
die Stellung der nichtbeitretenden Glaubiger. Augen-
blicklich seien in der Bundesrepublik sowohl deutsche als
auch alliierte Rechtsvorschriften in Kraft liber die Lauf-
zeit von Verjahrungsfristen fiir Forderungen ausldandischer
Gldubiger. In dem vorliegenden Abkommen seien
Bestimmungen iiber die Unterbrechung von Verjahrungs-
fristen sowie Zusatzbestimmungen Uber die Forde-
rungen von Gldaubigern, die dem Regelungsplan bei-
getreten scien, ausgearbeitet worden. Nichtbeitretende
Gldubiger unterldgen den gleichen Rechtsvorschriften, die
gegenwartig in Deutschland in Kraft seien. Es sei jedoch
als Teil der Bonner Vertrdge vereinbart worden, daf die

1} Ein wahrend der Sitzung verteilier informeller Entwurf.
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would be reviewed after the debt settlement came into
force. The purpose of that review would be to determine
inter alia what would become of the rights of creditors
not assenting to the Settlement Plan. In the discussions
which where presently taking place in Germany, which
were preliminary to that review, it was intended on both
the German and the Allied side to ensure that an adequate
period of time would be available to non-assenting
creditors to obtain declaratory judgments so that their
rights might be preserved, if they wished to preserve
them, for the lifetime of the Settlement Plan.

8. Dr. Rinnooy Kan said that the Netherlands Delegation
was satisfied with the reply of the Tripartite Commission
and of the German Delegation, and that, as a result of
the clarifying statements made the previous day and at the
present meeting, it was abundantly clear that non-assenting
creditors would not be hampered in the execution of their
rights by the fact that their Government had become a
party to the Agreement. On the other hand, he questioned
the necessity for Article 10, inasmuch as it did not seem
to add anything to what was alieady stated under Article 7.
He felt that unnecessary repetition should be avoided in
order to obviate any future misunderstanding that might
arise.

9. Herr Abs pointed out that under paragraph (a) of
Article 7 (Payment and Transfer under the Agreement)
the Federal Republic undertook to make payments and
transfers on obligations and debts for which it was liable
under the Agreement and the Annexes thereto, and that
under paragraph (b) of Article 7 the Federal Republic under-
took to permit the settlement and payment by all private
and individual debtors of the debts of foreign creditors,
and to make provision for the transfer of payments on
such debts. The provision under Article 7 was necessary,
in view of the present exchange regulations in the Federal
Republic. On the assumption that the exchange requlations
might not last forever and that they would not last for
the lifetime of the Agreement, and assuming that there
would be complete convertibility in the Federal Republic,
which was the aim of a number of countries, — the Nether-
lands Government having provided a striking example to
that effect — the Federal Republic, in such an eventuality,
would still have to ensure the fair treatment of assenting
creditors. Article 7 did not cover the situation where
there would be no restrictions on convertibility and
transfer. Article 10, on the other hand, went farther than
Article 7 and assured fair treatment to assenting creditors
for the lifetime of the Agreement.

10. The Chairman felt that it was important to recall
that the present Agreement involved sacrifices on the
part of all kinds of interests, including the Governments
of the United States, France, and the United Kingdom in
connection with their postwar debts, and that, in order
to put the Federal Republic in a position to be able to
pay its debts under the present Agreement and the
Annexes thereto, the three Governments had sacrificed
a number of perfectly legitimate claims. If certain claim-
ants, who did not wish to accept the terms of the Agree-
ment, were left in a position of being able to obtain full
and immediate payment on their debts without adhering
to the Plan, those who had made sacrificies would have
been unfairly treated. As a corollary to the sacrifices
made, it should be ensured that no creditor would benefit
vnduly by remaining outside the Agreement, for, if the
assenting creditors and the three Governments had not
made sacrifices, there would have been no money available
to pay anyone. It was equitable, therefore, that there
should be a provision which would make it more difficult
for creditors not to adhere to the Agreement. For that
reason, Article 10 was necessary.

bestehenden Gesetze nach Inkraltireten der Schulden-
regelung {berprift werden wiirden, Diese Uberpriifung
wiirde u.a. dazu dienen, festzustellen, was aus den Rechten
der Glaubiger werden sollte, die dem Regelungsplan nicht
beitreten wiirden. Bei den gegenwartig in Deutschland
stattfindenden Besprechungen, die dieser Uberprifung
vorausgingen, bestiinde auf deutscher und alliierter Seite
die Absicht, dafiir Sorge xu tragen, dafi nichtbeitretenden
Glaubigern ein angemessener Zeitraum zur Verfiigung
gestellt werden miisse, um Feststellungsurteile herbei-
zufilhren, damit ihre Rechte, falls sie dies wiinschten, fir
die gesamte Dauer des Regelungsplanes erhalten bleiben
konnten.

§. Dr. Rinnoy Kan sagte, die niederldndische Delegation
sei durch die Antwort des Dreimachteausschusses und der
deutschen Delegation zufriedengestellt; aus den erldu-
ternden Erklarungen des Vortages und der heutigen
Sitzung sei deutlich geworden, daB die nichtbeitretenden
Glaubiger bei der Geltendmachung ihrer Rechte nicht
dadurch behindert werden wiirden, dafl ihre Regierungyg
Partei des Abkommens geworden sei. Andercrseits be-
zweifle er die Notwendigkeit des Artikels 10, da dieser
seiner Auffassung nach dem in Artikel 7 bereits Gesagten
nichts hinzufiige. Er glaube, daff unnotige Wicderholungen
vermieden werden miiften, um kiinftigen Mifiverstand-
nissen vorzubeugen.

9. Herr Abs wies darauf hin, dal die Bundesrepublik
nach Artikel 7 Buchstabe a (Zahlung und Transfer fur be-
stimmte nach dem Jahre 1945 fallig gewordene Verbind-
lichkeiten) die Verpflichtung ibernommen habe, Zahlungen
und Transfer fir Verbindlichkeiten und Schulden vorzu-
nehmen, fiir die sie nach dem Abkommen und seinen An-
lagen hafte, und daB die Bundesrepublik ferner nach
Artikel 7 Buchstabe b die Verpflichtung Gbernommen habe,
die Regelung und Bezahlung der Schulden ausldndischer
Glaubiger durch samtliche privaten und einzelnen Schuld-
ner Zzu gestatten und Bestimmungen {iber den Transfer
von Zahlungen fiir solche Schulden zu treffen. Die Be-
stimmung des Artikels7 war wegen der gegenwdrtigen
Devisenbestimmungen in der Bundesrepublik erforderlich.
In der Annahme, daB die Devisenbestimmungen nicht
immer und wihrend der ganzen Giltigkeit des Ab-
kommens bestehen wiirden, und in der Annahme, daB es
eine vollstindige Konvertierbarkeit in der Bundesrepublik
geben werde, was von einer Reihe von Staaten angestrebt
wiirde — wobei die niederldndische Regierung ein leuch-
tendes Beispiel gegeben habe —-, wiirde die Bundes-
republik in diesem Falle dennoch die gerechte Behandlung
der beitretenden Gldubiger 2zu gewahrleisten haben.
Artikel 7 behandele nicht die Lage, in der es keine Be-
schrinkungen der Konvertierbarkeit und des Transfers
mehr gibe. Andererseits ginge Artikel 10 Uber Artikel 7
hinaus und sichere den beitrctenden Glaubigern fiir die
Giiltigkeitsdauer des Abkommens gerechte Behandlung zu.

10. Der Vorsitzende hielt es fiir erforderlich, darauf hin-
zuweisen, daB das vorliegende Abkommen Opfer von allen
Beteiligten verlange, einschlieBlich der Regierungen der
Vereinigten Staaten, Frankreichs und des Vereinigten
Koénigreichs im Zusammenhang mit den Nachkriegsschul-
den, und da8 die Drei Regierungen, um die Bundes-
republik in die Lage zu versetzen, ihre Schulden nach dem
vorliegenden Abkommen und seinen Anlagen zu bezahlen,
eine Reihe véllig berechtigter Forderungen aufgegeben
hédtten. Wenn einzelne Anspruchsberechtigte, die die Be-
dingungen des Abkommens nicht anzunehmen wuinschten,
in die Lage versetzt wiirden, volle und unverzigliche Be-
zahlung ihrer Forderungen zt erlangen, ohne dem Plan
beizutreten, wiirden diejenigen, die Opfer gebracht hitten,
ungerecht behandelt. Im Hinblick auf die bereits gebrach-
ten Opfer miisse dafiir Sorge getragen werden, daB kein
Gldubiger sich dadurdy ungebithrende Vorteile verschatfe,
daB er dem Abkommen fernbliebe; denn wenn die bei-
tretenden Glaubiger und die Drei Regierungen keine Opfer
gebracht hétten, wiirde kein Geld zur Verfiigung siehen,
um irgendjemanden zu bezahlen. Es sei daher nur gerecht,
daB cine Bestimmung geschaffen werde, die es den
Glaubigern erschwere, dem Abkommen nicht beizutreten.
Aus diesem Grunde sei der Artikel 10 notwendig.
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11. M. Leroy-Beaulien asked Herr Abs whether he
would submit a written version of his statement, and
whether it could be considered as an official position of
the German Federal Government. M. Smeers appreciated
M. Leroy-Beaulieu's suggestion; he felt, however, that
a written statement by Herr Abs would not satisfy jurists
in Belgium, who would maintain that nothing could be
imposed on the creditors or the parties concerned which
was not in the Agreement.

Dr. Rinnooy Kan felt that it would be sufficient to
have the statements duly recorded in the Minutes, which
would be available in the future in the event of any
question arising over interpretation.

12. Mr. Vogt endorsed the remarks of his colleagues and
added that, whilg the Norwegian Delegation appreciated
the statements made by Herr Abs and by the Chairman,
it was nonetheless a fact that no government had the
right to diminish the rights of the creditors, and it must
be kept beyond doubt that no Delegation had done so.

13. Mr. Ravnebjerg said that it was his understanding
from the previous day's discussion that a Danish creditor
who did not wish to adhere to the Settlement Plan would
slill be in the position, according to Danish law, to obtain
satisfaction of his claim by means of German assets in
Denmark. If that were the case, it might occur that the
position of such a creditor would be better than that of
an asscnting creditor.

14. The Chairman said that that possibility had always
existed but that the Commission did not contemplate
taking positive measures to prevent that situation. The
possibility of there being German assets in a creditor
country which a non-assenting creditor could attach was
recognized, but the Commission felt that it was not such
a serious risk as to justify the cumbersome and difficult
process of legislation in all the creditor countries. Herr
Abs expressed himself in agreement with this view. The
rights of non-assenting creditors were not being given
away under the Agreement. It would, however, not be
possible for non-assenting creditors to exercise their
rights in Germany under the Agreement, but the Agree-
ment in no way stated that the rights of such creditors
were being given away. The Chairman felt that there
nced be no cause for anxiety on the part of the Govern-
mental representatives present, if the Minutes where
clearly recorded.

15. Herr von Schelling said that the German Delegation
agreed with the views expressed by the Chairman that
there was no intention in the Agreement, nor any direct
obligation for foreign governments, to limit the rights
of their creditors. Previously, as well as at present, there
were laws in all countries which did intervene between
creditors and debtors, particularly in the case of legis-
lation concerning currency regulations. It had always
been a question to what extent a foreign judge would
have to take into consideration such legislation. The
German Delegation believed that a foreign judge would
consider the Agreement as binding, if not de jure at
least de facto. A German debtor might maintain that
he was unable to pay his debt in accordance with the
provisions of the Agreement on the ground that the
German Government did not permit him to transfer the
money, but a foreign judge would have to see what
conclusion he could draw from the existing legislation
with regard to the position of the German debtor.

16. M. Smeers said that he would not insist on the
amendment proposed by the Belgian Government with
regard to Article 10, subject to the understanding that
the Minutes would constitute an official document which
could be used as an official interpretation of Article 10.

11. M. Leroy-Beaulieu fragte Ilerrn Abs, ob er seine Er-
klarung schriftlich vorzulegen beabsichtige, und ob sie als
offizielle Stellungnahme der Deutschen Bundesregierung
aufzufassen sei. M. Smecrs begrifite M. Leroy-Beaulieus
Anregung; er sei jedoch der Meinung, daB eine schriftliche
Erklarung von Herrn Abs den Juristen in Belgien nicht
geniigen werde, die auf ihrer Auffassung beharrten. dafB
den beteiligten Glaubigern oder den beteiligten Parteien
nichts aufgezwungen werden konne, was nicht im Abkom-
men enthalten sei. Dr. Rinnoy Kan hielt es fir ausreichend,
daB die Erklarungen ordnungsmadfBig in den Protokollen
lestgehalten wiirden, die in Zukunft, falls sich Unklar-
heiten {ber die Auslegung ergaben, zur Verfiigung
standen.

12. Dr. Vogt schlof sich den Bemerkungen seiner Kol-
legen an und fiigte hinzu, daB die norwegische Delegation
die von Herrn Abs und dem Vorsitzenden abgegebenen
Erkldrungen zwar anerkenne; es stehe aber dennoch fest,
daBl keine Regierung befugt sei, die Rechte der Glaubiger
zu vermindern, und es miisse festgestellt werden, daB
keine Delegation dies getan habe,

13. Mr. Ravnebjerg meinte, er habe den Erérterungen
des Vortages entnommen, daf ein danischer Glaubiger,
der dem Regelungsplan nicht beizutreten wuinsche, nach
danischem Recht weiterhin in der Lage sei, Befriedigung
seiner Forderungen aus deutschen Vermégenswerten in
Déanemark zu erhalten. Wenn dem so ware, konne es vor-
kommen, daB die Stellung eines solchen Gldubigers besser
sei als die eines beitretenden.

14. Der Vorsitzende war der Auffassung, daf diese Mog-
lichkeit immer bestanden habe; der AusschuB beabsichtige
aber nicht, positive Mafinahmen zu tretfen, um eine solche
Situation zu verhindern.

Die Moglichkeit, daBl sich in dem einen Gldubigerstaat
deutsche Vermogenswerte befanden, aus denen ein nicht-
beitretender Glaubiger seine Forderung zu befriedigen
wiinsche, werde anerkannt; der AusschuB sei jedoch der
Auffassung, daBl dies kein derart ernsthaftes Risiko dar-
stelle, um den mithsamen und schwierigen ProzeB des Er-
lasses von Rechtsvorschriften in allen (ilaubigerstaaten zu
rechtfertigen. Herr Abs schlof} sich dieser Auffassung an,
die Rechte der nicht beteiligten Gldubiger wiirden nach
dem Abkommen nicht aufgegeben. Es sei jedoch fir nicht-
beitretende Gldubiger nicht églich, ihre Rechte in
Deutschland nach dem Abkommen auszuiiben. Das Ab-
kommen bedeute indessen keineswegs, daB die Rechte
dieser Glaubiger aufgegeben wiirden. Der Vorsitzende
war der Auffassung, daB kein Grund zur Besorgnis auf
Seiten der anwesenden Regierungsvertreter gegeben sei,
falls die Protokolle genau genug angefertigt wurden.

15. Herr von Schelling sagte, die deutsche Delegation sei
mit der vom Vorsitzenden zum Ausdruck gebrachten Auf-
fassung einverstanden, wonach mit dem Abkommen nicht
beabsichtigt sei und auch keine Verpflichtung fir aus-
lindische Regierungen bestdnde, die Rechte der Glaubiger
zu beschranken. Friher wie heute jedoch habe es Ge-
setze in allen Staaten gegeben, die in das Verhaltnis zwi-
schen Cldubiger und Schuldner eingriffen, inshesondcre
bei Rechtsvorschriften uber Devisenbeschrankungen. Es sei
immer eine Frage gewesen, in welchem Ausmafie ein aus-
landischer Richter diese Rechtsvorschriften bericksichtige,
Die deutsche Delegation sei der Auffassung, daB ein aus-
ldndischer Richter das Abkommen, wenn nicht de jure dann
wenigsten de facto fir bindend halten werde. Der deutsche
Schuldner konne behaupten, dafi er nicht in der Lage sei,
seine Schulden nach den Bestimmungen des Abkommens
zu zahlen, mit der Begrindung, die deutsche Regierung
gestatte ihm den Transfer des Geldes nicht, Ein auslandi-
scher Richter miisse prufen, welche Schliisse er im Hinblick
auf die Lage des deutschen Schuldners aus den bestehen-
den Rechtsvorschriften zu ziehen habe.

16. M. Smeers sagte, er bestehe nicht auf der von der
belgischen Regierung hinsichtlich des Artikels 10 vor-
geschlagenen Anderung unter der Voraussetzung, dafi die
Protokolle ein offizielles Dokument darstellten, dafi als
offizielle Auslegung des Artikels 10 verwendet werden
koénnte.
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17. The Chairman said that the Minutes would be
regarded as agreed Minutes, in which case there would
be no objection to their being quoted; to have them
considered as official Minutes would require that they
be signed by all the parties concerned, which might be
cumbersome and difficult. ITe was uncertain of the precise
use which might be made of the Minutes of a Conference
in a Parliamentary debate, but he did not believe that
they would have the same official character as a signed
agreement. This did not mean however, that there was
any doubt as to their authenticity or the appropriate use
which could be made of them.

18. Mr. Kearney said that it was a well recognized rule
of international law that, in any disputes regarding the
interpretation of an agreement, the Minutes of meetings
in which the particular provision under dispute was dis-
cussed were always admissible in order to establish the
intention of the persons who framed the agreement. He
did not believe Lhat there were any special rules with
regard to the authentication of such Minutes.

Article 11
(Currency of Payment)

19. Mr. Kearney called attention to the amendments
made in the present text of Article 11 as compared with
the text of that Article in the previous draft of the Agree-
ment.

20. Par.1(a). The Amendment in the first sentence was
merely a textual change. The amendment in the second
sentence substituting the words “are to be paid” for the
word “payable” was intended to distinguish between what
was required under the terms of the original contract for
which the word ,payable” was employed and what was
to be paid under the terms of the Agreement. A similar
distinction was made in other Articles of the Agreement.

21. Par. 1 (b). The amendments in paragraph 1(b) were
for purposes of clarification, and were solely textual
changes, as was Lhe case in Paragraph 2(c), line 2.

22. The Chairman noted that comments had been
received by the Canadian, Netherlands, and Swiss Govern-
ments concerning this Article on the Currency of Pay-
ment (Article 11).

23. With regard to the comment raised by the Swiss
Government under paragraph 10 of the Swiss Memoran-
dum dated January 12, 1953, the Chairman stated that the
Tripartite Commission and the German Delegation con-
sidered that it was correct to say that no creditor country
was bound to accept payment through its payments agree-
ment with the Federal Republic in respect of debts due to
creditors not resident in its territory, except in the case
of bonded debts. In the latter case, the debtor must place
the funds in the appropriate currency in the hands of the
paying agent who then makes payment of the bonds and
coupons as they are presented for payment irrespective
of where the bondholder may reside, unless the govern-
ment of the country where the creditor resides agrees, in
accordance with the provisions of Article 11 (1) (b), to
accept payment in its own currency.

24. M. de Graffenried said that the Swiss Delegation
would be glad to consider the statement made by the
Chairman. He agreed that the subject was a technical
and intricate one, but questions of principle were also
involved. Both points applied in a particular manner to
a country which, on the one hand had a freely convertible
currency while, on the other, it was linked with most

17. Der Vorsitzende sagte, die Protokolle wiirden als
vereinbarte Protokolle angesehen werden, so daB nichts
dagegen einzuwenden sei, wenn sie zitiert wiirden; sie als
offizielle Protokolle anzusehen, wiirde erfordern, daB sie
von allen beteiligten Parteien unterzeichnet wiirden, was
mithsam und schwierig wdre. Er sei nicht ganz sicher, wie
die Protokolle einer Konferenz in einer Parlamentsdebatte
verwendet wiirden, er glaube aber nicht, daB sie den
gleichen offiziellen Charakler hatten wie ein unterzeich-
netes Abkommen. Dies bedecute jedoch nicht, daB irgend-
ein Zweifel Uber die Authentizitdt oder ihre Verwendung
bestiinde.

18. Mr, Kearney sagte, es sei ein allgemein anerkannter
Grundsatz des internationalen Rechts, daB in allen Streit-
fragen lber die Auslegung eines Abkommens die Proto-
kolle von Sitzungen, in denen die strittige Bestimmung er-
¢rtert wurde, zugelassen wirden, um die Absicht der
Personen festzustellen, die das Abkommen verfaBt haben.
Er glaube nicht, daB es irgendwelche besonderen Regeln
hinsichtlich der Authentizitat solcher Protokolle gebe.

Artikel 11
(Wiéhrung der zu zahlenden Betrige)

19. Mr. Kearney wies auf die Anderungen an dem vor-
liegenden Wortlaut des Artikels 11 im Vergleich zu dem
Wortlaut des Artikels in der fritheren Fassung hin.

20. Absatz 1 Buchstabe a. Die Anderung im ersten Ab-
satz sei lediglich eine stilistische Anderung. Die Anderung
im zweiten Satz, durch die die Worte ,zu zahlen sind" an
Stelle des Wortes ,zahlbar” tritt, sollten cine Unterschei-
dung machen zwischen dem, was nach den Bedingnungen
des urspringlichen Vertrages, fiir den das Wort ,zahlbar”
verwendet wiirde, erforderlich war, und dem, was nach den
Bedingungen des Abkommens zu zahlen ist. Eine gleiche
Unterscheidung wiirde bei den anderen Artikein des Ab-
kommens vorgenommen,

21. Absatz 1 Buchstabe b, Die Anderungen im Absatz 1
Buchstabe b dienten der Klarstellung und wdren lediglich
stilistische Anderungen, chenso wie im Absatz 2 Buch-
stabe ¢ Zeile 2.

22. Der Vorsitzende stellte fest, daB Stellungnahmen der
kanadischen, niederiandischen und schweizerischen Regie-
rung lber diesen Artikel iber die Wahrung der zu zahlen-
den Betrdge {Artikel 11) eingegangen seien.

23. In Bezug auf die von der schweizerischen Regierung
gemachte Bemerkung in Ziffer 10 des schweizerischen
Memorandums vom 12, Januar 1953 meinte der Vor-
sitzende, der DreimachteausschuBl und die deutsche Delega-
tion seien der Auffassung, es sei richtig, daB kein Gldu-
bigerstaat verpflichtet sei, Zahlungen durch seine Zah-
lungsabkommen mit der Bundesrepublik fir Schulden an-
zunehmen, die Gldubigern zustiinden, die nicht in ihrem
Gebiet ansdssig seien, mit Ausnahme im Falle der ver-
brieften Schulden. Im letzteren Falle miisse der Schuldner
die Zahlungsmittel in der entsprechenden Wahrung dem
Zahlungsagenten iibergeben, der dann die Zahlungen fir
die Schuldverschreibungen und Coupons vornimmt, je
nachdem diese zur Zahlung vorgelegt werden, ohne Riick-
sicht darauf, wo der Inhaber der Schuldverschreibung an-
sdssig ist, es sei denn, daB die Regierung des Staates, in
dem der Gldubiger ansdssig ist, sich nach den Bestimmun-
gen des Artikels 11 Absatz 11 Buchstabe b damit einver-
standen erkldrt, Zahlung in eigener Wahrung anzunehmen.

24. Herr de Graffenried sagte, die schweizerische Dele-
gation sei gern bereit, die Anregung des Vorsitzenden zu
priffen. Er sei gleichfalls der Auffassung, dal es sich dabet
um eine technische und komplizierte Frage handele, es
stinden aber auch grundsatzliche Fragen auf dem Spiel.
Beide Punkte tréfen ganz besonders auf einen Staat zu, der
einerseits eine frei konvertierbare Wahrung habe, anderer-
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countries by means of payments agreements. Such a
country depended on its own legislation to control, where
necessary, the usc of transfer funds in order to avoid any
usc that might be considered as constituting an abusc or
which might not be justified. The Swiss Delegation appre-
ciated the statement macde by the German Delegation the
previous day,in connection with the discussionon Article 2,
to the cffect that measures would be taken in this connec-
tion as far as German rcsidents were concerned. The
problem went beyond that, however, inasmuch as it
applied in a gencral manner to the use of transfer funds
ot residents of other countries for instance who would like
to cash those funds in Switzerland. The Swiss Government
felt certain that, in view of its gencral experience,
practical solutions could ke found for thesec intricale and
technical questions by means of bilateral transfer agrec-
ments. Switzerland had a certain number of problems
resulting from the double position of maintaining a frcely
convertible currency and a link with other countries
through payments agreements, and it had always been
able to find practical solutions by means of practical dis-
cussions and agreements. For these reasons the Swiss
Government had wished to state briefly in its comments
its point of view with regard to the question. It con-
sidered that it should be kept in mind that, while questions
of principle were involved, practical solutions could and
would have to be found.

25. In reply to a question from Herr Abs as to whether
M.de Graffenried referred to marketable securities as well
as to other debts, or both, M. de Graffenried said that the
point could be applied to all kinds of financial payments.
The Swiss Government considered that only residents, in
thc sense defined by Swiss legislation, could convert
transfer funds in Switzerland, including payments on
marketable securities, subject, however, to any arrange-
ments which could be made to meet the practical points.
The principle was that it was not without importance to
Switzerland which people qualified as residents. The
Swiss Government was prepared at any time to pursue the
problem more fully with the Federal Republic,

26. Herr Abs said that, with regard to marketable
securitics, certain bonds were issued in Swiss francs and
the paying agent was in Switzerland. The question was
whether funds to meet such coupons or amortization pay-
ments were transferable under the still existing EPU
machinery for payments agreements. The German Dele-
gation could reply to that question in the affirmative.
There were undoubtedly some marketable securities which
were only in the hands of residents of Switzerland. On
the other hand, there was a much bigger volume of dollar
bonds outstanding than any Swiss issue; therc were a
great number of holders of dollar bonds in Europe, and not
least within Swilzerland, on which the Federal Republic
had to pay in dollars. Herr Abs, thercfore, considered
that the influx into Switzerland of free dollars was bound
to be mudh larger than any payments in Swiss francs due
on Swiss issues to persons not residing in Switzerland.
He fully agreed that the problem raised by M. de Graffen-
ried could be solved by discussions between the Swiss
Government and the Federal Republic. The Federal Re-
public was prepared to have such discussions, which,
Herr Abs felt, were necessary to a certain degree. The
point, however, was that, if marketable securities or debts
were payable in a currency other than Swiss francs, it
would only be possible for the Federal Republic to pay in
Swiss francs with regard to such bonds and debts between
a German debtor and a Swiss creditor if there were full
agreement with the Swiss Government to use the EPU
mechanism. 1t could not be done with regard lo market-
able securities without the consent of the Swiss Govern-
ment. Herr Abs considered that the present wording of
Article 11 safeguarded the interests of the creditor coun-

seits aber mit den meisten Staaten durch Zahlungsabkom-
men verbunden sei. Ein solcher Staat sei von seinen eige-
nen Rechtsvorschriften abhdngig, um, falls erforderlich, die
Verwendung von Transfermitteln zu kontrollieren, um
jede Verwendung zu verhindern, dic als MiBbrauch ange-
schen werden konnte oder die nicht gerechtfertigt ware.
Dic schweizerische Delegation begriife die von der deut-
schen Delegation am Vortage abgegebene Erklarung im
Zusammenhang mit der Erdrterung des Artikels 2, derzu-
folge in diescm Zusammenhang MaBnahmen getroffen
wiirden, soweit es sich um in Decutschland ansassige Per-
sonen handele. Das Problem ginge jedoch dariiber hinaus
insofern, als es sich ganz allgemein auch -auf die Ver-
wendung der Transfermittel solcher Pcrsonen bezége, die
in anderen Staaten anséssig seien, z. B. Personen, die diese
Mittel in der Schweiz einzuziehen wiinschten. Die schwei-
zerische Regierung sei davon iberzeugt, daB auf Grund
einer allgemecinen Erfahrung fir diese komplizierten und
technischen Fragen prakische Losungen durch zweiseitige
Transferabkommen gefunden werden konnten. In der
Schweiz bestdanden einige Fragen, dic sich aus der Beibe-
haltung der frei konverticrbaren Wahrung und der Bindung
mit anderen Staaten durch Zahlungsabkommen ergiben;
die Schweiz habe jedoch imnmer praktische Losungen durch
praktische Erorterungen und MaBnahmen finden konnen.
Aus diesem Grunde habe die schweizerische Regierung in
ihren Stellungnahmen kurz ihre Auffassung zu dieser
Frage darlegen wollen. Sic sci der Auffassung, dafl man
desscn eingedenk sein miisse, daB, da cs sich um grund-
siatzliche Fragen handele, praktische Losungen gefunden
werden mifiten und gefunden werden wiirden.

25. In Beantwortung einer Frage von Herrn Abs, ob
Herrn de Graffenrieds Bemerkung sich auf marktfahige
Wertpapierc ebenso wie auf anderc Schulden oder auf
beide bezdge, erwiderte Herr de Graffenried, da8 dicser
Punkt fiir alle derartigen finanziellen Zahlungen Anwen-
dung finden kénne. Die schweizerische Regierung sei der
Auffassung, daB lediglich ansdssige Personen in dem von
schweizerischen Rechtsvorschriften bestimmten Sinne
Transfermittel in der Schweiz konvertieren konnten,
einschlieBlich Zahlungen fiir marktfdhige Wertpapiere,
jedoch vorbehaltlich etwaiger Vereinbarungen, die zur
Losung praktischer Fragen gegebenenfalls geschlossen
wiirden. Der Grundsatz sei der, daB es fiir die Schweiz
nicht unwesentlich sei, welche Personen als ,ansdssig” in
Frage kamen. Die schweizerische Regierung sei jederzeit
bereit, diesc Frage eingehender mit der Bundesrepublik zu
behandeln.

26. Herr Abs sagte, was marktfédhige Wertpapiere an-
gehe, so seien einzelne Schuldverschreibungen in Schwei-
zer Franken begeben worden und der Zahlungsagent sci in
der Schweiz. Die Frage laute, ob Mittel zur Tilgung der-
artiger Coupons oder Tilgungsschulden auf Grund der noch
bestehenden EZU-Maschinerie fir Zahlungsabkommen
transfericrbar scien. Die deutsche Delegation konne diesc
Frage bejahen. Zweifcllos gebe es cinige marktfdhige
Wertpapiere, die sich lediglich in den lidanden von in der
Schweiz ansassigen Personen befdnden. Andererseits sei
eine weit groBiere Zahl von Dollarschuldverschreibungen
noch ausstehend, als dies bei schweizerischen Emissionen
der Fall sei; es gebe eine groBe Zahl von Inhabern von
Dollarschuldverschreibungen in Europa und nicht zuletzt in
der Schweiz, fir die die Bundesrepublik in Dollar zu zah-
len habe. Er sei daher der Aulffassung, da der Zustrom
solcher Dollars nach der Schweiz zwangsldufig weit grofier
sein misse als alle Schwceizer Frankenzahlungen fur
schweizerische Emissionen an nicht in der Schweiz ansas-
sige Personen. Er sei durchaus damit einverstanden, daB
die von Herrn de Graffenried aufgeworfene Frage durch
Erorterungen zwischen der schweizerischen Regierung und
der Bundesrcpublik gelost werden konnten. Die Bundes-
republik sei zu derartigen Erérterungen bereit, die nach
sciner Auffassung in gewissem MaBe erforderlich seien.
Es ergebe sich jedoch dic Frage, ob cs, falls marktfdhige
Wertpapiere oder Schulden in einer anderen Wdhrung als
Schweizer Franken zahlbar seien, fir die Bundesrepublik
moglich wire, solche Schuldverschreibungen und Schulden
zwischen einem deutschen Schuldner und einem schweize-
rischen Glaubiger in Schweizer Franken zu bezahlen, wenn
Einvernehmen mit der schweizerischen Regierung iiber die
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tries (whose interests were not identical in all cases and
certainly not with regard to marketable securities) far
more than it safeguarded the interests of Germany which
had to pay a heavy burden on the dollar bonds,

27, Sir David Waley said that whether the Swiss Gov-
ernment chose to permit non-residents to transfer their
Swiss francs into their own currency was a matter to be
arranged between the Swiss Government and the country
where the person resided. The Swiss Government was not
bound in any way when funds were provided to the
paying agent in accordance with the terms of the bonds.
Under the present Agreement, no transfer obligation was
imposed on any Government other than the debtor
Government.

28. M. de Graffenried said that what the Swiss Govern-
ment had in mind was the case of a national of another
country, non-Swiss and non-German, who had no relation-
ship with Switzerland but who travelled to Switzerland
in order to cash his bonds at the expense of German-Swiss
transfer clearing funds, instead of cashing those bonds in
his own country. Such a person was not considered a
Swiss resident. A similar case existed with regard to
institutions or juridical persons with no connection with
the Swiss economy except for the sole purpose of redeem-
ing their bonds for Swiss francs. He felt that the problem
could and should be solved. As far as the Swiss Delegation
was concerned, it was for the moment satisfied with the
present discussion, subject to the reservation that it could
be raised again in connection with other Articles of the
Agreement.

29. On the proposal of the Chairman the Netherlands
Delegate, Dr. Rinnooy Kan, agreed to defer discussion for
the time being of the Netherlands comments with regard
to Article 11, :

30. With regard to the comment of the Canadian Gov-
ernment concerning trade and payments agreements and
the principle of non-discrimination (Par. 3 of the Canadian
Government's Aide Memoire of January 2nd, 1953), the
Chairman said that it was the view of the Tripartite
Commission and the German Delegation that in the exe-
cution of the provisions of Article 11 relating to payments
agreements, account would have to be taken of the
provisions of Article 8 relating to non-discrimination. The
relevant provisions of Article 11 were intended to indicate
the appropriate machinery for payment, when payments
agreements exist, and did not affect the general transfer
obligations of the Federal Republic.

31. Sir David Waley said that his personal view was
that the Canadian argument with regard to Article 11 (1) (b)
was correct in the sense that if the United Kingdom
Government had a payments agreement with the Federal
Republic it would be entitled to receive payment in its
own currency, whereas, if the Canadian Government did
not have a payments agreement with the Federal Republic,
it might in certain cases not be entitled to payment in its
own currency, although it was entitled to the currency
of contract. No one was deprived of any rights what-
soever under the present Agreement and was entitled
to the full rights laid down in the bonds. He did not con-
sider that there was any discriminatory treatment involved
since payment in the currency of countries which had
payments agreements might not be so universally desired
as payment in Canadian or U.S. dollars. If it were found,
however, that Canadian interests were in any way im-
paired by discrimination, the point could be made in
connection with Article 8. The Canadian Government
could not lose its contractual rights under the Agreement.

Anwendung des EZU-Mechanismusses bestande. Dies
konnte bei marktfdhigen Wertpapieren nicht ohne Zustim-
mung der schweizerischen Regierung geschchen. Herr Abs
war der Auffassung, daB die gegenwirtige Fassung des
Artikels 11 die Interessen der Glaubigerstaaten, die beson-
ders bei marktfahigen Wertpapieren nicht identisch seien,
weit besser gewdhrleiste, als die Interessen Deutschlands,
das eine schwere Last an Dollarschuldverschreibungen zu
tragen habe.

27. Sir David Waley sagte, die Frage, ob die schweize-
rische Regierung es nichtansdssigen Personen gestatte,
ihre Schweizer Franken in deren eigene Wahrung zu trans-
ferieren, miisse zwischen der schweizerischen Regierung
und dem Staate vereinbart werden, in dem die betreffende
Person ansdssig sei. Dic schweizerische Regierung sei in
keiner Weise gebunden, wenn dem Zahlungsagenten Mit-
tel gemaf den Bedingungen der Schuldverschreibungen zur
Verfiigung gestellt wiirden. Nach dem vorliegenden Ab-
kommen wiirden auBer der Schuldnerregierung keine
andere Regierung Transferbedingungen auferlegt,

28. Herr de Graffenried sagte, die schweizerische Regie-
rung denke an den Fall eines Staatsangehorigen eines
andern, nicht des schweizer noch des deutschen Staates,
der keine Beziehungen zur Schweiz habe, der aber in die
Schweiz reise, um seine Schuldverschreibungen auf Kosten
der deutsch-schweizerischen Transfer-Clearingmittel zu
Geld zu machen, statt seine Schuldverschreibungen im eige-
nem Lande einzuldsen. Eine solche Person wiirde nicht als
in der Schweiz ansdssig angesehen. Ein &dhnlicher Fall
bestdnde im Hinblick auf Institute oder juristische Perso-
nen, die keine Beziehung zur schweizerischen Wirtschait
hétten, es sei denn fiir den einzigen Zweck der Einlésung
ihrer Schuldverschreibungen in Schweizer Franken. Dieses
Problem kénne und miisse gelost werden. Die schweize-
rische Delegation gebe sich fiir den Augenblick mit der
gegenwértgen Erorterung zufrieden, jedoch unter dem
Vorbehalt, daB die Frage erneut im Zusammenhang mit
anderen Artikeln des Abkommens aufgeworfen werde.

29. Auf Vorschlag des Vorsitzenden erklarte sich der
niederlandische Delegierte Dr. Renooy Kan damit einver-
standen, die Erérterung der niederldndischen Bemerkungen
zu Artikel 11 zundchst zurilickzustellen.

30. Im Hinblick auf die Stellungnahme der kanadischen
Regierung tber Handels- und Zahlungsabkommen und den
Grundsatz der Nicht-Diskriminierung (Absatz 3 des Aide
Memoires der kanadischen Regierung vom 2. Januar 1953)
sagte der Vorsitzende, nach Auffassung des Dreiméachte-
ausschusses und der deutschen Delegation miiBten bei der
Durchfithrung der Bestimmungen des Artikels 11 betref-
fend Zahlungsabkommen die Bestimmungen des Artikels 8
iiber das Verbot unterschiedlicher Behandlungen Bertick-
sichtigung finden. Die einschldgigen Bestimmungen des
Artikels 11 zielten darauf ab, den entsprechenden
Zahlungsmechanismus zu bezeichnen, falls Zahlungs-
abkommen bestinden und berihrten nicht die Transfer-
bedingungen der Bundesrepublik.

31. Sir David Waley sagte, daB seiner personlichen Auf-
fassung nach das kanadische Vorbringen im Hinblick auf
Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b insoweit richtig sei, daB,
falls die Regierung des Vereinigten Konigreichs ein Zah-
lungsabkommen mit der Bundesrepublik habe, sie zur Zah-
lung in ihrer eigenen Wéhrung berechtigt sei, wdhrend die
kanadische Regierung, wenn sie keine Zahlungsabkommen
mit der Bundesrepublik habe, in dhnlichen Fallen nicht das
Recht auf Zahlung in eigener Wéhrung habe, obgleich sie
das Recht auf Zahlung in der Vertragswahrung besitze.
Niemand wiirde nach dem vorliegenden Abkommen irgend-
welcher Rechte beraubt und habe Anspruch auf die in den
Schuldverschreibungen festgelegten vollen Rechte. Er sei
nicht der Auffassung, daB es sich hier um irgendeine unter-
schiedliche Behandlung handle, da die Zahlung in der
‘Wahrung der Staaten, die Zahlungsabkommen hatten,
nicht so allgemein gewiinscht wiirde, wie Zahlung in kana-
dischen oder US-Dollar. Wenn es sich jedoch herausstellen
sollte, daB die kanadischen Interessen in irgendeiner Weise
der Diskriminierung unterldgen, kdnnte diese Frage im
Zusammenhang mit Artikel 8 aufgeworfen werden. Der
kanadischen Regierung gingen nicht ihre vertraglichen
Rechte auf Grund des Abkommens verloren.
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32. Mr. Parkinson said that he recognized the merits of
the Chairman’'s explanation. He agreed that for the most
part currencies of countries which had payments agree-
ments tended to be less in demand than currencies of a
country which did not make payments agreements. Neither
Canada nor the United States entered into payments
agreements with other countries. He felt that this form
of discrimination was probably unavoidable, but he had
no suggestion to make as to how the Agreement could be
amended to avoid this situation.

33. Herr Abs said that he failed to see how discrimina-
tion might be involved under Article 11, if a Canadian
creditor received Canadian dollars because his claim was
expressed in that currency, and a similar creditor in the
United Kingdom received Pounds Sterling. Herr Abs said
that he would not know how to overcome the difficulty
pointed out by the Canadian delegate. There was certain-
ly no discrimination involved with regard to the policy to
be adopted by the Federal Government or by the debtor
who had to meet his obligations.

Article 12
(Treatment of Gold Clauses)

34. The Chairman said that there were no amendments
to the present draft of Article 12.

35. Dr. Lang said that the Swiss Delegation would
appreciate knowing the Commission’'s views with regard
to the point raised on Article 12 by the Swiss Government
in par. 11 of the Swiss memorandum of 2nd January, 1953,
as to what would specifically happen in cases where, apart
from the gold option, there was at the same time an option
for payment in a foreign currency. The Swiss Government
had also raised the question (under par. 12 of their memor-
andum) whether contractual rights were affected by the
provisions of Articles 11, 12 and 13, by the operation of
the Agreement, or whether it was the intention that the
theory of an ,offer” applied here as it was expressed in
par. 25 of the Conference Report of 8th August, 1952, and
in Article 15 of the draft Agreement.

36. The Chairman said, in reply to the point raised
under par. 11 of the Swiss memorandum, that it was the
view of the Tripartite Commission and of the German
Delegation that the second paragraph of ArticleII of the
present Agreement dealt with currency options of all
lypes. With regard to the point raised under par. 12 of the
Swiss memorandum, it was the Quadripartite view that
Article 12, as well as Articles 11 and 13, were not intend-
ed to affect contractual rights to a greater extent than
was agreed by the Conference. There was no obligation
on a creditor to accept an offer of settlement under the
Agreement, but, if he did no do so, he could not receive
the benefits of the Agreement,

37. Dr. Lang said that the S--iss Delegation felt that it
should be made clear that Swiss franc options in a gold
quantity contract or a gold value contract would fall
under par.2(b) of Article 11. The Swiss Delegation con-
sidered that that was the meaning of that paragraph.

38. Mr. Kearney felt that the distinction which should
be drawn between Articles 11 and 12 was that Article 12
was concerned with a process of calculation as to the
amount which was due on a debt, whereas the question
of the currency in which the debt would be paid, or olher
effects of a currency option, were determined under
Article 11. If the Swiss franc was the primary currency
of a contract, with a gold clause, the amount of Swiss
francs would be determined by the application of par.(a)
ol Article12.

32. Mr. Parkinson sagle, er erkenne den Wert der Aus-
fithrungen des Vorsitzenden an. Auch er sei der Auffas-
sung, daB in den meisten Fallen die Wahrungen von Staa-
ten mit Zahlungsabkommen weniger gefragt sein diirften,
als die Wahrung eines Staates der keine Zahlungsabkom-
men schlosse. Weder Kanada noch die Vereinigten Staa-
ten schléssen Zahlungsabkommen mit anderen Staaten. Er
sei der Avuffassung, dafl diese Form der Diskriminierung
wahrscheinlich unvermeidlich sei, habe aber keine Vor-
schlige zu machen, wie das Abkommen gedndert werden
konne, um dieser Situation abzuhelfen.

33. Herr Abs erklarte, er konne nicht verstehen, wieso
es sich nach Artikel 11 um unterschiedliche Behandlung
handele, wenn ein kanadischer Gldubiger kanadische Dollar
erhalte, weil seine Forderung auf diese Wahrung laute
und ein entsprechender Glaubiger im Vereinigten Konig-
reich Sterling erhielte. Er wisse nicht, wie man die von dem
kanadischen Delegierten erwdhnte Schwierigkeit beseiti-
gen koénne. Ganz gewiB ergdbe keine unterschiedliche
Behandlung aus der von der Bundesregierung anzunehmen-
den Haltung oder aus der Haltung des Schuldners, der sei-
nen Verbindlichkeiten nachkommen miisse.

Artikel 12
{Behandlung von Goldklauseln)

34. Der Vorsitzende: Anderungen an dem vorliegenden
Entwurf des Artikels 12 seien nicht vorgenommen worden.

35. Dr. Lang: Die schweizerische Delegation lege Wert
darauf, die Stellungnahme des Ausschusses zu der von der
schweizerischen Regierung in Absatz 11 des schweizerischen
Memorandums vom 2.Januar 1953 aufgeworfenen Frage
kennenzulernen, namlich was im einzelnen in Fédllen ge-
schehen werde, in denen auBer der Goldoption gleichzeilig
noch eine Option auf Bezahlung in fremder Widhrung be-
stehe. Die schweizerische Regierung habe ferner (in Ab-
satz 12 ihres Memorandums) die Frage gestelll, ob bei
Durchfiihrung des Abkommens durch die Bestimmungen
der Artikel 11, 12 und 13 vertragliche Rechte berithrt wiir-
den, oder ob die Absicht bestande, daB hier die Theorie
eines ,Angebots" zu gelten habe, wie dies in Absatz 25
des Konferenzberichts vom 8. August 1952 und in Artikel 15
des Entwurfs des Abkommens zum Ausdruck gekommen sei.

36. Der Vorsitzende: Zu der in Absatz 11 des schwei-
zerischen Memorandums aufgeworfenen Frage, seien der
DreimachteausschuB und die deutsche Delegation der
Auffassung, daB der zweite Absatz des Artikels 11 des vor-
licgenden Abkommens Wahrungsoptionen aller Arten be-
handele. Zu Absatz 12 des schweizerischen Memorandums
seien dic vier Méachte der Auifassung, daB durch Artikel 12
ebenso wie durch Artikel 11 und 13 die vertraglichen
Rechte nicht tiber das MaB hinaus beeintrachtigt werden
sollten, wie es von der Konferenz vereinbart worden sei.
Kein Glaubiger sei verpflichtet, ein Regelungsangebot
nach dem Abkommen anzunehmen, andererseits konne er
im Falle der Ablehnung auch nicht in den Genuf der Vor-
teile des Abkommens gelangen.

37. Dr. Lang: Die schweizerische Delegation sei der
Auffassung, es misse klargestellt werden, dall Schweizer-
Franken-Optionen in einem Goldmengen-Verirag oder
einem Goldwert-Vertrag unter Artikel 11 Absatz 2 Buch-
stabe b fielen. Die schweizerische Delegation glaube, daB
dies mit dem erwdhnten Absatz gemeint sci.

38, Mr.Kearney: Es misse ein Unterschied gemacht
werden zwischen Artikel 11 und Artikel 12; Artikel 12 Le-
fasse sich mit einem Berechnungsverfahren des fiir eine
Schuld fdiligen Betrages, wahrend die Frage der Wah-
rung, in der die Schuld zu zahlen sei, sowie sonstige Aus-
wirkungen einer Wihrungsoption in Artikel 11 geregelt
werde. Sa2ien in einem Vertrage Schweizer Franken als
Haupiwihrung mit Golcklausel versehen, so werde der
Schweizer-Franken-Betrag durch Anwendung des Arti-
kels 12 Buchstabe a ermittelt.
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39. Dr. Lang said that there might be an obligation in
German currency with a gold clause, stating that the
creditor had the option to have Swiss francs; or, there
might be a contract on the delivery of a certain quantity
ot gold and a creditor would have the option to have a
corresponding amount in Swiss francs. Mr. Kearney said
that Article 12 on the Treatment of Gold Clauses was
made generally applicable.

40. Dr.Lang said that the SwissDelegation was primarily
interested in the interpretation of par.2(b) of Article 11,
and that the question raised did not pertain so much to
Arlicle 12. He felt that, if there was an option in a foreign
currency and even if it was a contract on a Gold Mark
basis, the answer given by Mr. Kearney made it clear that
it came under par. 2 (b) of Article11.

41. Herr Abs said that, if a creditor had a claim ex-
pressed in a certain currency with an option to ask for
Swiss francs or gold, he could exercise his option as he
chose. To meet the obligation for payment, par.2 (b) of
Article 11 would apply. If it were a claim expressed or
denominated in Swiss francs with a gold clause, it was
also clear under Article 12, and it would be treated for
payment under par.1(a) of Article 1. The gold clause,
under Article 12, was only a question of calculation and
included the risk of a change in the gold value of the
dollar.

Article 13
(Rates of Exchange)

42. Mr.Kearney called attention to a minor amendment
in line 3, para (a) of Article 13, substituting, for the pur-
pose of greater accuracy, the words “Articles of Agree-
ment of the International Monetary Fund" for “Inter-
national Monetary Fund Agreement”. No objection was
raised to this amendment.

Article 14
{Certain Debts Expressed in German Currency)

43. It was noted that there was no change in the present
text of Article 14.

44. Dr. Rinnooy Kan asked with regard to para 2 of
Article 14 whether it was possible to state how the
Federal Government intended to settle this question
within the Federal Republic itself.

45. The Chairman said that the question of Article 14
was still under discussion by the four Gouvernments and
that no final conclusion had yet been reached thereon.
Any debate on Article 14 would involve larger questions
which it would be premature to discuss until the essential
issues connected with Articles 2 and 14 were resolved on
a quadripartite basis. The Commission and the German
Delegation hoped to be able to submit their considered
views with regard to Articles 2 and 14 to the other Dele-
gations present the following week. The Chairman assured
the delegates that they would be given every opportunity
at that time to put forward any point which they might
wish to bring forward.

46. Mr. Vogt recalled that in the Norwegian memoran-
dum submitted on January 14, 1953, a suggestion had
been put forward for an additional paragraph to Article 14.
Upon further reflection, however, the Norwegian Delega-
tion would alter its proposal. Instead of a new para-
graph (3), they proposed to amend paragraph (2) as follows:

“Other debts payable in German currency and to
nationals of creditor countries will be settled on terms
not less favourable than those on which similar debts
owed to persons residing in the area of the Deutsche-
mark West are settled.”

39. Dr. Lang: Es konne eine Verbindlichkeit in deutscher
Wahrung mit einer Goldklausel bestehen, bei der erklart
werde, daB der Glaubiger die Option auf Schweizer Franken
habe; es konnte auch ein Vertrag iiber die Lieferung einer
bestimmten Goldmenge bestehen, auf Grund dessen der
Gldubiger die Option auf einen entsprechenden Betrag in
Schweizer Franken habe. Mr.Kearney: Artikel 12 iiber die
Behandlung von Goldklauseln sei allgemein anwendbar.

40. Dr. Lang: Die schweizerische Delegation sei in erster
Linie an der Auslegung von Artikel 11 Absatz 2 Buch-
stabe b interessiert; die aufgeworfene Frage beziehe sich
nicht so sehr auf Artikel 12. Seiner Meinung nach gehe
aus Mr. Kearneys Antwort klar hervor, daB im Falle einer
Option in fremder Wdahrung und selbst dann, wenn es sich
um einen Vertrag auf Goldmarkgrundlage handle, diese
unter Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b fiele.

41. Herr Abs: Habe ein Gldubiger eine auf eine be-
stimmte Wahrung laufende Forderung mit einer Option
fiir Schweizer Franken oder Gold, so konne er seine Option
nach Gutdinken ausiiben, Fir die Verpflichtung zur Zah-
lung sei Artikel 11 Absatz2 Buchstabeb maBgebend.
Handele es sich um eine auf Schweizer Franken mit einer
Goldklausel lautende Forderung, so sei auch dies durch
Artikel 12 geklart und die Forderung wiirde im Hinblick
auf die Bezahlung nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a
behandelt, Die Goldklausel nach Artikel 12 sei lediglich
eine Frage der Berechnung und schlésse das Risiko einer
Anderung des Goldwertes des Dollars ein.

Artikel 13
(Umrechnungskurse)

42. Mr. Kearney: Er wolle auf eine kleinere Anderung
in Artikel 13 Buchstabe a Zeile drei verweisen, wo der
groBeren Genauigkeit wegen die Worte ,Artikel des Ab-
kommens iiber den Internationalen Wahrungsfonds” an
Stelle des ,Internationalen Wéahrungsfonds-Abkommens”
getreten seien. Gegen diese Anderung wurden keine Ein-
wendungen erhoben.

Artikel 14
(Bestimmungen iiber Schulden in deutscher Wiahrung)

43. Es wurde festgestellt, daB der vorliegende Wortlaut
des Artikels 14 unverdndert geblieben sei.

44. Dr. Rinnooy Kan: Er frage, ob im Hinblick auf
Artikel 14 Absatz 2 geklart werden konne, wie die Bundes-
regierung diese Frage innerhalb der Bundesrepublik selbst
zu regein beabsichtige.

45. Der Vorsitzende: Die Frage des Artikels 14 werde
z.Z. noch von den vier Regierungen erortert, und es sei
noch kein endgiiltiger EntschiuB gefaBt worden. Jede
Debatte iiber Artikel 14 wiirde umfassendere Fragen auf-
werfen, deren Erérterung verfritht ware, bevor die wesent-
lichen Fragen im Zusammenhang mit den Artikeln 2 und 14
auf Viermdchtegrundlage gelost worden seien. Der Drei-
machteausschuB und die deutsche Delegation hofften in der
folgenden Woche den iibrigen anwesenden Delegationen
ihre Stellungnahme vorlegen zu konnen. Die Delegierten
konnten versichert sein, daB sie dann ausreichend Ge-
legenheit haben wiirden, um etwaige Fragen vorzubringen.

46. Mr. Vogt: In dem am 14.Januar 1953 vorgelegten
norwegischen Memorandum sei ein zusatzlicher Absatz
zZu Artikel 14 vorgeschlagen worden. Nach weiterer Uber-
legung wolle die norwegische Delegation ihren Vorschlag
jedoch dndern. An Stelle eines neuen Absatzes 3 schliige
sie vor, den Absatz 2 wie folgt zu andern:

.Sonstige in deutscher Wahrung zahlbare Schulden
gegenilber Staatsangehdrigen von Gldubigerstaaten
werden unter Bedingungen geregelt, die nicht un-
glinstiger sind als diejenigen, unter denen entsprechende
Verbindlichkeiten gegeniiber anderen in diesem Wih-
rungsgebiet ansdssigen Personen gewdhrt werden.”

— 25



The Norwegian Delegation felt that the above amendment
to paragraph (2) of Article 14 expressed more clearly and
completely what was intended. The Norwegian Delegation
also assumed that the Quadripartite discussion on Article 14,
mentioncd by the Chairman, would not result in a final
draft which would not be altered.

47. The Chairman said that both the Commission and
the German Delegation appreciated the purpose of the
Norwegian amendment; it was a subject which had al-
ready been exhaustively discussed on a quadripartite
basis, but which had not yet been finally resolved. The
Commission and the German Delegation would be prepared
to hear any observations on Article 14 which the dele-
gates wished to bring forward.

Article 15
(Acceptance by Creditors)

48. Mr. Kearney pointed out that the present text of
Article 15 had been redrafted.

49 Paragraph (1): Mr. Kearney explained that the
redraft of this paragraph had resulted from the adoption
of the concept of an offer of settlement with respect to
bonded debts, as distinguished from a settlement in
connection with a non-bonded debt. Specific reference
had, therefore, been made to acceptance of the offer of
settlement by the creditor in the case of bonded debts,
in order to make it clear that the act of settlement was
not the establishment of terms of settlement by creditor
committees through negotiation with the debtor, but the
act by which the bondholder himself accepted that offer
of settlement by turning in his bonds or coupons and thus
acceding to the offer. Under paragraph 2 (a) of Article 15,
the bondholder was entitled to benefit from the provisions
of the Agreement only when he submitted his old bonds
or coupons in exchange for new bonds or coupons, or for
enfacement of the settlement terms on the old bonds or
coupons, both of which acts would constitute acceptance
of the offer.

50. Paragraph (3): Mr. Kearney pointed out that the
previous text of para (3) of Article 15 had been consider-
ably shortened in the present text. The previous text had
stipulated three different methods by which the creditor,
in the case on non-bonded debts, could indicate his assent
to the establishment of terms of payment and other condi-
tions for a debt. On reviewing the previous text, it be-
came clear that the formulation under para (3) (ii) was
incorrect in that it conveyed the impression that, if the
creditor instituted or joined in a proceeding before a
court whereever situated, he was assenting to the terms
of the settlement, whereas, in fact, he might be suing to
obtain full recovery on the entire debt due him under the
original terms of the contract. Various ways to meet that
problem had been consided and the conclusion had been
reached that the difficulties of formulating an unambiguous
text which would cover all contingencies were so great
that it would be preferable to restrict the text to a geneal
statement to the effect that the assent of the creditor
would be considered as effected if he clearly indicated
his assent in any manner. If any dispute arose, it could be
settled by a court or by arbitration.

Die norwegische Delegalion sei der Aulfassung, daf durch
diese Anderung des Absatzes 2 des Artikels 14 der beab-
sichtigte Sinn deutlicher und vollstdndiger zum Ausdruck
kame. Die norwegische Delegation nehme an, daBl die von
dem Vorsitzenden erwahnte Viermdchtebesprechung tber
Artikel 14 nicht zu einer endglltigen Fassung fihren
werde, die nicht mehr geandert werden konnte.

47, Der Vorsitzende: Sowohl der DreiméchteausschuB
als auch die deutsche Dclegation hdtten Verstdndnis fir
den Zwedk der norwegischen Anderung; es handele sich
hier um eine Frage, die bereits auf Viermachtegrundlage
erschopfend erortert, jedoch noch nicht endgiiltig gelost
worden sei. Der DreimachteausschuBl und die deutsche
Delegation secien bereit, alle Anfragen zu Artikel 14 anzu-
horen, die die Delegierten zu stellen wiinschten.

Artikel 15
(Annahme durch die Gldubiger)

48. Mr. Kearney: Der vorliegende Wortlaut des Ar-
tikels 15 sei neu gefaBt worden.

Absatz 1:

49, Mr. Kearney fihrte aus, die Neufassung dieses Ab-
satzes habe sich aus der Annahme des Begriffs eines
Regelungsangebots fur eine verbriefte Schuld im Unter-
schied zu einer Regelung einer nichtverbrieften Schuld
ergeben. Es sei daher besondersBezug genommen worden
auf die Annahme des Regelungsangebots durch den Gldu-
biger bei verbrieften Schulden, um klar herauszustellen,
daB der Akt der Regelung nicht in der Aufstellung von
Regelungsbedingungen durch Gléubigerausschiisse auf
dem Wege von Verhandlungen mit dem Schuldner be-
stiinde, sondern in dem Akt, durch den der Inhaber der
Schuldverschreibung selbst das Regelungsangebot an-
nehme, namlich dadurch, dafl er seine Schuldverschrei-
bungen oder Coupons einreiche und damit dem Angebot
beitrete. Nach Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a sei der In-
haber einer Schuldverschreibung nur dann berechtigt, in
den GenuBl des Abkommens zu kommen, wenn er seine
alten Schuldverschreibungen oder Zinsscheine zum Um-
tausch gegen neue Schuldverschreibungen oder Zinsscheine
oder zur Anbringung eines Aufdrucks der Regelungs-
bedingungen auf den alten Schuldverschreibungen oder
Zinsscheinen einreiche; beide Maflinahmen stellten die
Annahme des Angebots dar.

Absatz 3:

50. Mr. Kearney wies darauf hin, daf der frithere Wort-
laut des Artikels 15 Absatz 3 in dem vorliegenden Text
betrachtlich gekiirzt worden sei. Der friilhere Wortlaut
habe drei verschiedene Methoden festgelegt, durch die der
Glaubiger bei nichtverbrieften Schulden sein Einverstand-
nis mit der Festsetzung von Zahlungs- und sonstigen Be-
dingungen fiir eine Schuld zum Ausdruck bringen konnte.
Bei der Uberpriifung des fritheren Wortlautes stellte sich
heraus, daB die Formulierung des Absatzes 3 (ii) insofern
unzutreffend sei, als sie den Eindruck vermittle, daB,
falls der Glaubiger bei einem Gericht an einem beliebigen
Ort ein Verfahren einleite oder sich dem Verfahren an-
schlieBe, er damit sein Einverstdndnis mit der Regelung
bekundet, wiahrend er in Wirklichkeit deshalb klagt, um
Bezahlung der gesamten Schuld nach den urspriinglichen
Vertragsbedingungen im vollen Umfange zu erwirken. Die
verschiedensten Wege zur Losung dieses Problems seien
gepriift und die SchluBfolgerung gezogen worden, daff die
Schwierigkeiten einer Formulierung eines unzweideutigen
Wortlauts, der alle Moglichkeiten erfassen wiirde, so groB
seien, daB es vorzuziehen sei, den Wortlaut auf eine all-
gemeine Erklirung zu beschranken, derzufolge das Ein-
verstandnis des Gldubigers-als gegeben angesehen werde,
wenn er in irgendeiner Weise sein Einverstdndnis klar
zum Ausdruck bringe. Etwaige Meinungsverschiedenheiten
kénnten durch ein Gericht oder durch Schiedsspruch ge-
regelt werden.
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51. Paragraph (4): Mr. Kearney pointed out that this
was a new paragraph connected with a problem which had
arisen under Article 17. In discussing Article 17 with the
German Delegation, it was found that one problem had
remained unsettled, which was in some respects the ob-
verse of the problems relating to non-assenting creditors
discussed earlier in the present meeting, i. e. the position
of a debtor who failed to comply with the provisions of
the Settlement Plan. Under Annex 2 of the Agreement,
the debtor was required to make an offer of settlement,
and under Annex 4 the debtor was required to submit a
declaration of participation in the Settiement. The problem
which had arisen was what the situation would be, if the
debtor did not follow those requirements. It appeared that
under German constitutional law provisions contained
in the Basic Law of the Federal Republic, particularly
Article 101 of the Basic Law, would prevent the Federal
Government from forcing a debtor to come under the
Agreement and consequently forcing him to accept the
arbitration provisions of the Annexes. This meant that,
if the position were adopted under the present Agreement
that the debtor had to be required to accept the arbitra-
tion provisions of the Annexes and the arbitration pro-
visions of the Agreement, it would be necessary in connec-
tion with the approval of the Agreement to amend the
Federal Basic Law, which would require a two-thirds
majority vote in the Bundestag. The Commission and the
German Delegation considered that to adopt this course
in view of the obvious difficulties would mean sacrificing
a greater good for a lesser, particulary if some other
reasonable solution could be found to deal with the
problem. After consideration the conclusion had, there-
fore, been reached that the desirable way to deal with the
problem would be to impose penalties on a debtor who
refused to comply with the provisions of the Settlement
Plan. Paragraph (6) of Article 17 laid down the penalties
to be imposed on such a debtor. It was also felt necessary,
in view of the constitutional situation in the Federal
Republic, to clarify the position of the debtor who made
a proposal of settlement or a declaration of adherence or
participation in order to make it clear that, by so doing,
he did accept the arbitration procedure and other proce-
dures of settlement laid down in the Agreement. This was
the purpose of the new para. (4) of Article 15. The foot-
note to that paragraph in the present text, which stated
that para. (4) was agreed only provisionally, meant only
that the problem whether any specific language was re-
quired in the Article dealing with the establishment of the
Mixed Commission was still under discussion.

52. Herr Abs expressed himself in agreement with the
explanation given by Mr. Kearney.

53. The Chairman asked whether the comment of the
Danish Government with regard to Article 15, as well as
the comment of the Swiss Government under par. 13 of
their memorandum, had been met by the amendment in
the present text of Article 15. Both the Danish and Swiss
delegates indicated their assent. Article 15 was then con-
sidered as agreed, subject to the reservation in the foot-
note to para (4) of that Article.

Article 16
(Discharge of Debtors):

54, Mr. Kearney explained that the amendment in
line 3 of the present text of Article 16 and the consequen-
tial change in the last phrase were solely for clarification
purposes,

55. Dr. Rinnooy Kan asked the Quadripartite Group for
an explanation of Article 16. He felt that it could be
questioned whether Article 16 was necessary.

Absatz 4:

51. Mr. Kearney fiihrte aus, es handele sich hier um
einen neuen Absatz im Zusammenhang mit einer Frage,
die sich durch Artikel 17 ergeben habe. Bei der Erérterung
des Artikels 17 mit der deutschen Delegation habe sich
herausgestellt, da eine Frage ungeregelt geblieben sej,
die in mancher Hinsicht das Gegenstiick zu den Problemen
darstelle, die sich auf die in dieser Sitzung bereits erérter-
ten nichtzustimmenden Glaubiger bezdégen, namlich auf
die Lage eines Schuldners, der den Bestimmungen des
Regelungsplanes nicht nachkomme. Nach Anlage 2 des
Abkommens misse der Schuldner ein Regelungsangebot
machen; nach Anlage 4 miisse der Schuldner cine Erkla-
rung tiber seine Beteiligung an der Regelung akgeben. Die
Frage sei, was geschehe, wenn der Schuldner diesen Er-
fordernissen nicht nachkdme. Es habe den Anschein, daB
nach deutschem Verfassungsrecht Bestimmungen des
Grundgesetzes der Bundesrepublik, insbesondere der
Artikel 101 des Grundgesetzes, die Bundesregierung daran
hindere, einen Schuldner zu zwingen, sich dem Abkommen
zu unterwerfen und damit die Schiedsgerichtshestimmungen
der Anlagen zu akzeptieren. Falls in dem vorliegenden
Abkommen davon ausgegangen wirde, daB der Schuldner
die Schiedsgerichtshestimmungen der Anlagen und die
Schiedsgerichtsbestimmungen des Abkommens annehmen
misse, bedeute dies, dal es im Zusammenhang mit der
Ratifizierung des Abkommens erforderlich sein wiirde,
das Grundgesetz zu 4andern, wozu eine Zweidrittel-
mehrheit im Bundestag erforderlich sein wurde. Der
Dreimachteausschufl und die deutsche Delegation seien
der Auffassung, daB angesichts der offenkundigen
Schwierigkeiten dieser Weg bedeute, einen groBeren Vor-
teil zu Gunslen eines geringeren zu opfern, insbesondeie
dann, wenn eine andere vernunftigere Lésung des Problems
gefunden werden koénnte. Man sei daher nach einiger
Uberlegung zu dem SchluB gelangt, daB der beste Weg zur
Losung des Problems darin bestehe, einem Schuldner, der
sich weigere, den Bestimmungen des Regelungsplans nach-
zukommen, strafende Nachteile aufzuerlegen. Artikel 17
Absatz 6 lege die einem solchen Schuldner aufzuerlegen-
den MaBnahmen fest. Angesichts der verfassungstechni-
schen Situation in der Bundesrepublik diirfte es ferner er-
forderlich sein, die Lage eines Schuldners zu kladren, der
einen Regelungsvorschlag oder eine Teilnahme bzw. Bei-
trittserklarung abgegeben habe, um klarzustellen, daB er
dadurch das Schiedsgerichts- und die sonstigen in dem Ab-
kommen niedergelegten Regelungsverfahren anndhme.
Dies sei der Zweck des neuen Absatzes 4 des A+tikels 15.
Die FuBnote zu diesem Absatz im vorliegenden Text, in
der erkldrt werde, daB Absatz 4 lediglich vorlaufig verein-
bart worden sei, bedeute nichts anderes, als, daB die Fra-
ge, ob eine besondere Fassung in dem Artikel tiber die Er-
richtung der gemischten Kommission erforderlich sei, zur
Zeit noch erortert werde.

52. Herr Abs erklarte sein Einverstandnis mit der von
Mr. Kearney gegebenen Erlduterung.

53. Der Vorsitzende: Er frage, ob die Bemerkung der
danischen Regierung zu Artikel 15 sowie die Anfrage der
schweizerischen Regierung im Absatz 13 ihres Memoran-
dums durch die Anderung des vorliegenden Wortlauts des
Artikels 15 erledigt seien. Die danischen und schwei-
zerischen Delegierten stimmten zu. Artikel 15 wurde dann
als vereinbart erklart vorbehaltlich der Anmerkung zu
Absatz 4 dieses Artikels.

Artikel 16
(Erloschen der Schuld)

54. Mr. Kearney: Die Anderung in Zeile drei des vor-
liegenden Wortlauts des Artikels 16 und die entsprechende
Anderung des letzten Satzes diene ledigtich der Verdeut-
lichung.

55. Dr. Rinnooy Kan: Er bitte die Viermachtegruppe um
eine Erlduterung des Artikels 16. Seiner Auffassung nach
sei es fraglich, ob der Artikel 16 nétig sei.
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56, Herr Abs said that it should be considered in connec-
tion with the remarks already made with regard to a non-
assenting creditor who reserved all his rights. If a creditor
assented to the Agreement, he agreed that, in accordance
with the Settlement Plan, when a debtor had paid all that
he owed under the Settlement Plan, such a debtor had
tulfilled his obligation under the Settlement, i.e. an
assenting creditor who received payment fully in accord-

ance with the Settlement Plan could not reserve any.

additional rights and claims beyond what he had received.
He could not accept payment under the Settlement Plan
and still reserve his position to ask for more under the
old contractual rights, which right was only reserved in
the case of a non-assenting creditor. When drawing up
the Agreement, the Commission and the German Delega-
tion had also considered those persons who had not par-
ticipated in the negotiations of the Conference, such as
judges of a court, and had agreed that the language of the
Agreement had to take into account any questions which
such a judge might raise in judging a case.

Article 17
(Enforcement of Creditors' Rights)

57. Mr. Kearney pointed out that the present text of
Article 17 constituted a considerable revision of the pre-
vious text of that Article.

58. Paragraph 1 (a): Mr. Kearney explained that the
substitution of the introductory phrase in paragraph 1 (a),
i.e. “his rights with respect to the debt as they exist at
the time when action is taken under this Article” for the
phrase in the previous text “under the existing terms of
the debt”, was made because it was felt that the word
“existing” was ambiguous and that it should be clearly
indicated that the reference was to the debt and the
obligations under that debt,.as they existed immediately
preceding settlement. The additional amendment in
lines 3 and 4 of paragraph 1 (a), i.e. “the creditor declares
his assent to the establishment by such courts of terms
of payment” was intended to make it clear that under
this Article the creditor's assent was to have his rights
established by German courts, to which a reference was
made in the introductory paragraph of Article 17,

59. Paragraphs 1(b) and (2): It was noted that
these paragraphs were the same as in the previous texts.

60. Paragraph (3): Mr. Kearney pointed out that para-
graph (3) was concerned with the enforcement of foreign
judgments with respect to debts. Upon consideration, it
was decided to amend the procedure laid down in the
previous text of paragraph (3) and, in lieu of the broad
provisions in the former text, to insert a clause to the
effect that only judgments given after the entry into force
of the present Agreement would be enforced. The theory
was that judgments which were given before the entry
into force of the present Agreement could in general be
treated as debts, if they fell within Article 4 of the Agree-
ment, and it would, therefore, only be necessary to make
special provision with respect to judgments which were
given after the entry into force of the Agreement. This
point was still under discussion as to whether or not it
might have been over-restrictive. The reference in the
previous text to executory deeds and other executory
titles had been omitted from the present text as it was
felt unnecessary to include these particular types of rights
in paragraph (3) since they were covered by the general
language used, and specific reference might be a source of
considerable confusion to many who were unfamilar with
the particular procedures involved.

56, Herr Abs: Dies misse im Zusammenhang mit den
bereits gemachten Bemerkungen iber einen nichtzustim-
menden Gldubiger geprift werden, der sich alle seine
Rechte vorbehalte, Stimme ein Glaubiger dem Abkom-
men Zu, so sei er ebenfalls der Auffassung im Einklang mit
dem Regelungsplan, daB falls ein Schuldner alles, was er
nach dem Regelungsplan schulde, bezahlt habe, er auch
seine Verpflichtungen nach der Regelung erfiilt habe, d. h.
ein zustimmender Glaubiger, der nach dem Regelungsplan
volle Bezahlung erhalten habe, kénne liber das Erhaltene
hinaus keine weiteren Rechte und Forderungen geltend
machen. Er kénne nicht Zahlung nach dem Regelungsplan
annehmen und sich das Recht vorbehalten, auf Grund der
alten Vertragsrechte mehr zu verlangen; dieses Recht
bleibe lediglich im Falle eines nichtzustimmenden Glau-
bigers vorbehalten. Bei der Redaktion des Abkommens
hétten der AusschuBl und die deutsche Delegation auch an
die Personen gedacht, die an den Verhandlungen der Kon-
ferenz nicht teilgenommen hétten, wie z.B. Richter, und
seien tibereingekommen, daB die Formulierung des Ab-
kommens alle Fragen beriicksichtigen musse, die ein sol-
cher Richter bei der Entscheidung eines Falles aufwerfen
konnte.

Artikel 17
(Durchsetzung der Rechte der Glaubiger)

57. Mr. Kearney: Der vorliegende Wortlaut des Arti-
kels 17 bedeute eine betrachtliche Revision des friheren
Wortlauts.

Absatz 1 Buchstabe a:

58. Mr. Kearney fithrte aus, die einleitenden Worte in
Absatz 1 Buchstabe a ,seine Rechte in Bezug auf eine
Schuld, wie sie in dem Zeitpunkt bestehen, in dem geméB
diesem Artikel Klage erhoben wird”, seien an Stelle des
fritheren Wortlauts ,gemaB den bestehenden Bedingungen
der Schuld” getreten, weil man der Auffassung gewesen
sei, daB das Wort ,bestehenden” zweideutig sei und daB
deutlich darauf hingewiesen werden miisse, daB die Bezug-
nahme sich auf die Schuld und die Verpflichtungen auf
Grund, dieser Schuld, wie diese unmittelar vor der Rege-
lung bestanden, bezdge. Die weitere Anderung im Absatz 1
Buchstabe a Zeile drei und vier, d. h. ,der Glaubiger sein
Einverstandnis damit erklart, daB die deutschen Ge-
richte die Zahlungsbedingungen festsetzen” solle klar-
stellen, daB nach diesem Artikel die Rechte des Glaubigers
durch deutsche Gerichte festgesetzt werden sollen, auf die
im einleitenden Absatz des Artikels 17 Bezug genommen
werde.

Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2:

59. Es wurde zur Kenntnis genommen, daB die Absdtze
gegeniiber den fritheren Texten unverdndert geblieben
sind.

Absatz3:

60. Mr. Kearney wies darauf hin, daB Absatz 3 die
Durchsetzung von den Entscheidungen ausldndischer Ge-
richte im Hinblick auf Schulden behandle. Nach reiflicher
Uberlegung sei beschlossen worden, das in dem friheren
Wortlaut des Absatzes 3 festgelegte Verfahren zu dandern
und an Stelle der weitergehenden Bestimmungen im frithe-
ren Wortlaut cine Klausel einzusetzen, derzufolge nur
Entscheidungen durchgesetzt werden koénnten, die nach
dem Inkrafttreten dieses Abkommens ergehen. Der Ge-
danke sei, daB Verpflichtungen aus Entscheidungen, die
vor dem Inkrafttreten des Schuldenabkommens ergangen
seien, im allgemeinen als Schulden behandelt werden
kénnten, falls sie unter Artikel 4 des Abkommens fielen,
und es sei daher lediglich erforderlich, besondere Bestim-
mungen iiber Entscheidungen zu treffen, die nach dem
Inkrafttreten des Abkommens ergehen. Es werde zur Zeit
noch ergrtert, ob diese Klausel nicht zu eng gefaBt sei. Die
Bezugnahme im fritheren Text auf Vollstreckungsurkun-
den und sonstige Vollstreckungsbefehle sei im vorliegen-
den Text fortgefallen, da es uberflissig erschiene, diese
besonderen Rechte in Absatz 3 aufzunehmen, da sie unter
die allgemeine Formulierung fielen und eine besondere
Bezugnahme zu betrichtlichen MiBverstindnissen bei Per-
sonen fithren koénnte, die mit den einzelnen Verfahren
nicht vertraut waren,
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61. Mr. Kearney pointed out that paragraphs (4), (5) and
(6) were new paragraphs

62. Paragraph (4): Mr. Kearney explained that the
new paragraph (4) should Le read in connection with the
last sentence of paragraph (3), which stipulated that
German courts would be required to enforce final de-
cisions of foreign courts and arbitral bodies whether or
not reciprocity existed with rcgard to the enforcement of
judgments between the country in which the decision was
given and the Federal Republic. The last sentence of
paragraph (3) and the new paragraph (4) were intended to
make clear which of the normal rules of international law
respecting the enforcement of judgments in foreign courts
were to be applied. Without the reference to reciprocity,
it might be possiblte for a court to decide that paragraph 3
would be dependent on reciprocity, since that was a nor-
mal rule of international law. The three conditions laid
down in sub-paragraphs (a), (b) and (c) of the new text of
paragraph (4) were rules of internationai taw which were
generally accepted, and there could be no dispute that
these conditions were normaily applied by the courts of
a country in actions for the enforcement of decisions of
foreign courts. The Commission and the German Delega-
tion had, therefore, considered it desirable to make it
ciear in the present Agreement that these conditions were
applicable to decisions of foreign courts in actions brought
under the Agreement to enforce such decisions in German
courts, and that these werc the only conditions applicable.

63. Mr. Kearney called attention to the provision under
sub-paragraph (¢} of paragraph (4), i.e. if a judgment
rendered was not in harmony with the provisions of the
present Agreement, Lhat fact should not be considered as
being contrary to public policy in the Federal Republic,
and it would not prevent the enforcement by German
courts of the judgment ot a foreign court. If a foreign
court rendered a judgment on a debt and if that
judgment was not in conformity in all respects or in
any respect, with the provisions of the present Agree-
ment, the creditor cculd, nevertheless, if he saw fit,
bring that judgment into a German court and have it
enforced, subject to the quatlificalion laid down in the
introductory sentence of paragraph (1) of Article 17 which
stipulated that the judgment would be enforced within
the limits of the present Agrecement and the Annexes
thereto. This provision in sub-paragraph (c) of paragraph
(4), Article 17, was intended to avoid any difficulty for the
creditor and not force him to go through the process of
ohtaining a new judgment. While such a situation might
only rarely arise, it was felt desirable to make provision
for it.

64. Paragraph (5): Mr. Kearney explained that the
new paragraph (5) of Article 17 was the result of the
differentiation which had been made between the establish-
ment of the terms of the offer for settlement on a bonded
debt and final settiement between the bondholder and the
debtor in accordance with the terms of that offer of scttle-
ment. The provision under paragraph (5) appeared to be
nccessary, in view of the constitutional problem in the
Federal Republic with regard to forcing a debtor to ad-
here to the Agreement. It seemed desirable to provide
that, should a debtor refuse to make an offer of settlement
to Bondholders’ Councils or analogous bodies or to Cre-
ditor Committees in accordance with the provisions of
Annexes I and Il of the present Agreement, the creditor
bodies concerned should be able to force the debtor to
make an offer of settlement. The only alternative to that
procedure would have been either the institution of indi-
vidual suits on the part of bondholders or the organisa-
tion of creditor committees in the wvarious countries,

61. Mr, Kearney: Die Absatze 4, 5 und 6 seien neu.

Absatz 4:

62. Mr. Kearney fithrte aus, der ncue Absatz 4 misse im
Zusammenhang mit dem letzten Satz des Absatzes 3
gelesen werden, in dem bestimmt seci, daB deutsche Ge-
richte rechtskraftige Entscheidungen austandischer Gerichte
und Schiedsinstanzen durchsetzen miiten, auch wenn im
Hinblick auf die Durchsetzung von Entscheidungen zwi-
schen dem Staate, in dem die Entscheidung ergangen sel,
und der Bundesrepublik kecine Gegenseitigkeit bestehe.
Der letzte Satz des Absatzes drei und der neue Absatz 4
soliten klarstellen, welche der normalen Regeln des inter-
nationalen Rechts iiber die Durchsetzung von Urteilen aus-
landischer Gerichte Anwendung finden mifiten. Ohne diese
Erwahnung der Gegenseitigkeit, konnte cin Gericht ent-
scheiden, daBi Absatz 3 von der Gegenseitigkeit abhdnge,
da dies eine normale Regel des internationalen Rechts sei.
Die drei in den Buchstaben a, b und ¢ des neuen Wort-
lauts des Absatzes 4 niedergelegten Bedingungen seien
allgemein akkzeptierte Regeln des internationalen Rechts,
und es konnte keine Meinungsverschiedenheit dariber
geben, ob diese Bedingungen von den Gerichiten eines
Staates in Prozessen iiber die Durchfithrung von Entschei-
dungen ausidndischer Gerichte normalerweise anzuwenden
seien. Der AusschuB und die deutsche Delegation hitten
es daher fiir witnschenswert gehalten, in dem vorliegen-
den Abkommen klarzustellen, daB die Bedingungen auf
Entscheidungen ausldndischer Gerichte in Verfahren an-
wendbar seien, die auf Grund des Abkommens zur Durch-
setzung derartiger Entscheidungen bei deutschen Gerichten
anhdngig gemacht wirden, und dafi diese Bedingungen
allein .anwendbar seien.

63. Mr. Kearney verwies auf die Bestimmung des Ab-
satzes 4 Buchstabe ¢, d. h. wenn eine Entscheidung mit den
Bestimmungen des vorliegenden Abkommens nichi im Ein-
klang steht, so darf dieser Umstand nicht als VerstoB gegen
den ordre publique in der Bundesrepublik angesehern wer-
den und wiirde nicht dazu fiihren, daB die Vollstreckung
des Urteils eines ausldndischen Gerichts durch deutsche
Gerichte verweigert wird. Wenn ein ausidndisches Gericht
cine Entscheidung tiber einc Schuld treffe, und wenn diese
Entscheidung nicht in jeder Ilinsicht mit den Bestimmun-
gen des vorliegenden Abkommens im Einklang stehe,
konne der Gldubiger dennoch nach freiem Ermessen die
Entscheidung vor ein deutsches Gericht bringen und dort
vollstrecken lassen, vorbehaltlich der in dem einleitenden
Satz des Absatzes 1 decs Artikels 17 niedergelegten Be-
schrankung, in der festgelegt ist, daB die Entscheidung
innerhalb der Grenzen des vorliegenden Abkommens und
seiner Anlagen durchgesetzt wird. Diese Bestiinmung des
Artikels 17 Absatz 4 Buchstabe c sollte Schwicrigkeiten fir
den Glaubiger verhindern und ihn nicht zwingen, durch
das Verfahren der Erwirkung einer ncuen Entscheidung
hindurchgehen zu miissen. Wenn auch eine solche Lage
nur selten eintreten werde, so habe man es doch fiir wiin-
schenswert gehalten, sie zu berltcksichtigen.

Absatz 5:

64. Mr. Kearney fihrte aus, der neuc Absatz 5 des
Artikels 17 sei das Ergebnis der Unterscheidung, die zwi-
schen der Festsetzung der Regelungsbedingungen fiir eine
verbriefte Schuld gemacht worden sei und der endgiiltigen
Regelung zwischen dem Inhaber einer Schuldverschreibung
und dem Schuldner gemaB den Bedingungen dieses Rege-
lungsangebots. Die Bestimmung nach Absatz 5 erschienc an-
gesichts des verfassungstechnischen Problems in der Bun-
desrepublik im Hinblick auf die Frage erforderlich, ob man
einen Schuldner zwingen konne, sich an das Abkommen
zu halten. Es erscheine wiinschenswert, zu bestimmen, daf
die beteiligten Gléaubigerverbénde, falls ein Schuldner sich
weigere, ein Regelungsangebot gemaB den Bestimmungen
der Anlagen I und II dieses Abkommens an Verbdnde von
Inhabern von Schuldverschreibungen oder entsprechende
Korperschaften oder an Glaubigerausschiisse zu machen,
in der Lage sein miiften, den Schuldner zur Abgabe eines
Regelungsangebots zu zwingen. Die einzige Alternative
habe entweder in der Anhdngigmachung einzelner Verfah-
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which would acquire proxies from the bondholders to
represent them and bring suit as their legally authorized
represcntatives. It was felt that in both cases the delays
and difficulties involved would be considerable and that
it was necessary to include a provision allowing bond-
holders' councils and creditor committees to sue in order
to establish the terms of an offer of settlement on the
bonded debts.

65. Paragraph (6): Mr. Kearney pointed out that the
ncw paragraph (6) should be studied in conjunction with
Article 15, Under paragraph (6) (a) of Article 17 a
debtor who failed or who refused to make a proposal for
settlement under Annexes I and 1l of the Agreement and
who was then sued was not entitled to advance the de-
fence of hardship, nor could such a debtor ask for any
reduction in the amount to be paid or any reduction of
interest or seek more favourable treatment with respect
to any of the other terms provided under the Annexes on
the ground that he was unable for any reason to fulfil the
terms to the fullest degree provided under the Annecxes.
In such a case, it was also provided that the court must
prescribe the carliest date of maturity provided in the
relevant Annex. Provision was also made for bondholders’
councils and creditor committces to recover the expenses
incurred. The costs of the proceedings would also be
borne by the debtor. This latter provision was similar to
the provisions in the Annexes insofar as arbitration cases
thereunder were concerned; it was a modification of those
requitements to the present situation.

66. Paragraph (6) (b) of Article 17 related to a
debtor who failed to make a declaration of participation
required under Annex IV of the Agrecment. Such a debtor
was thereby deprived of any benefit from the hardship
clause under that Annex. It was recognized that, in the
case of debts due under Annex IV, a debtor might main-
tain that he did not owe the debt and that he might, there-
fore, not file a declaration of participation. Provision was,
therefore, made in the sub-paragraph that the debtor would
not lose the benefit of the hardship clause under Annex 1V,
if the defence was solely on the ground of non-existence
of a debt but, in the event that the court determined that
the debt existed, the debtor would have to file the
requived declaration within one month of the court's final
decision. Failure to do so in such a case would result in
the debtor losing the benefit of the hardship clause. As in
the casc of paragraph (6) (a), the debtor in such a case
would bear the costs of the proceedings and cxpenses in-
curred, including reasonable counsel fees of the plaintiff.

67. The footnote to paragraph (6) (b) of Arlicle 17, stat-
ing that that paragraph was only provisionally agreed,
simply implied that it might be necessary to add an
additional phrase to that paragraph. Insofar as the de-
liberations of the Delcgates were concerned, however,
paragraph (6) (b) could be considered as a final text.

68. Paragraph (7): Mr. Kearney pointed out that the
text of paragraph (7?) was the former paragraph (4) of
Article 17. The last sentence of the present text of para-
graph (7) had been amended by delecting the words
“respecting foreign assets” and by changing the phrase
“for the lime being” to read “from time to time”.

ren seitens der Inhaber von Schuldverschreibungen oder in
der Organisation von Glaubigerausschiissen in den ver-
schiedenen Glaubigerstaaten bestanden, wobei Vollmach-
ten der Inhaber fiir ihre Vertretung und fir das Verfahren
fir diese Gldubigerausschiisse als rechtmaBig bevollmach-
tigte Vertreter erforderlich wdren. In beiden Fillen wéren
die Verzégerungen und die Schwierigkeiten betrachtlich
und es sei daher erforderlich gewesen, eine Bestimmung
aufzunehmen, die es den Vercinigungen von Wertpapicr-
inhabern und Glaubigerausschiissen gestatte, Verfahren
zur Festsetzung der Bedingungen eines Regelungsangebots
fiir verbriefte Schulden anhdngig zu machen.

Absatz 6:

65. Mr. Kearney wies darauf hin, da der neuc Ab-
satz 6 im Zusammenhang mit Artikel 15 geprift werden
miisse. Nach Absatz 6 Buchslabe a des Artikels 17 habe
ein Schiuldner, der es unterldaBt oder sich weigert, eincn
Regelungsvorschlag gemaBl Anlage I oder II des Abkom-
mens zu machen und dann verklagt wird, nicht das Recht,
sich auf dic Harteklauseln zu berufen, auch kénne er nicht
um eine Herabsectzung des zu bezahlenden Betrages oder
eine Herabsetzung der Zinsen ersuchen oder eine giin-
stigere Behandlung in Bezug auf die ibrigen in den An-
lagen vorgeschenen Bedingungen mit der Begriindung
verlangen, da} er aus,irgendwelchen Griinden die in den
Anlagen festgelegten Bedingungen nicht in vollem Male
erfallen konne. Fir einen solchen Fall wurde ferner fest-
gelegt, daB das Gericht die kiirzeste Laufzeit festzusctzen
hat, dic gemdl den Bestimmungen der betreffenden An-
lage in Betracht kommt. Ferner wurde eine Bestimmung
aufgenommen, die es den Vecreinigungen von Inhabern
von Wertpapieren und den Glaubigerausschiissen ermog-
lichen soll, die entstandenen Kosten zuriickzuerhalten. Die
Kosten der Verfahren seien ebenfalls vom Schuldner zu
tragen. Diese Bestimmung entsprache den Bestimmungen
der Anlagen, soweit es sich dort um Schiedsgerichtsfdlle
handele; ¢s sei eine Anpassung der Erfordernisse an die
jetzige Lage.

Artikel 17 Absatz 6 Buchstabe b:

66. Mr. Kearney: Diese Bestimmung betrafe einen
Schuldner der es unterldBt, seinen Beitritt gemaB An-
lage IV des Abkommens zu erkldren. Ein solcher Schuld-
ner habe keinen Anspruch auf dic Vorteile der Harte-
klausel geméaB dieser Anlage. Es wurde anerkann:, daB
ein Schuldner bei Schulden gem&B AnlagelIV das Be-
stehen der Schuld bestreiten und daher die Abgabe der
Erklérung unterlassen kénne. Im Unterabsatz wurde da-
her die Bestimmung aufgenommen, daBf der Schuldner die
Vorteile der Hartcklauscl gemd Anlage IV nicht verliere,
falls er sich lediglich auf das Nicht-Bestchen ciner Schuld
berufe, aber, daB der Schuldner, falls das Gericht ent-
scheide, daBB die Schuld bestehe, die crforderliche Erkla-
rung binnen 30 Tagen nach der rechtskraftigen Entschei-
dung des Gerichts abgeben miisse. Versaumt der Schuld-
ner dies in einem solchen Falle, so verliert er die Vorteile
der Harteklauscl. Wie bei Absatz 6 Buchstabe a mufite der
Schuldner in diesem Falle dic Kosten des Verfahrens
und die entstandenen Auslagen sowie die angemessenen
Kosten fiir den Anwalt des Kldgers tragen.

67. Die Anmerkung zu Artikel 17 Absatz 6 Buchstabe b
in der erklart wird, daB dieser Absatz lediglich vorlaufig
vereinbart worden sei, bedeute nur, daB c¢s erforderlich
sei, diesem Absatz noch einen weiteren Satz hinzuzu-
fiigen. Fiir die Beratungen der Delegierten jedoch kénne
der Absatz 6 Buchstabe b als endgultige Fassung betrach-
tet werden.

Absatz 7:

68. Mr. Kearney wies darauf hin, da der Absatz 7 der
frithere Absatz 4 des Artikels 17 sei. Der letzte Satz des
vorliegenden Worlilauts des Absatzes 7 sci durch Strei-
chung der Worte .in Bezug auf ausldindische Vermégens-
werte” und durch Anderung der Wortc ,gegenwartig” in
JJjewcils” gedndert worden.



69. 'uture Timetable: The Chairman pointed out
that the present first reading of the draft Agreement could
not include the Articles on Arbitration (Articles 28-—31B),
since these Articles were not yet in final form. It had been
proposed that, following the first reading of the remaining
Articles of the Agreement, there should be an adjourn-
ment of the present meetings in order to enable the
representatives of the commenting Governments to meet
among themselves for discussion. There were also some
points still outstanding for Quadripartite consideration. In
addition, the Quadripartite Legal Group had to consider
the questions arising out of the previous day's discussion.

70. Dr. Rinnooy Kan said that it would be useful to have
the Minutes of the present meetings for their discussions
as soon as possible; some points in the Agreement might
still require clarification after reviewing the Minutes.

71. It was agreed that full draft Minutes of the present
meetings would be made available to the representatives
of the commenting Governments on Monday, 2nd February,
at 11 a.m. It was also agreed to hold the third meeting
with the representatives of the commenting Governments
at 3 p.m. on 30th January in order to complete the first
reading of the draft Agreement, and that a further meeting
would be held with the Governmental representatives on
Tuesday, 3rd February, at 3 p.m.

Kinftiger Zeitplan:

69. Der Vorsitzende erkldrte, die gegenwartige erste
Lesung des Entwurfs kénne nicht die Artikel dber die
Schiedsgerichtsbarkeit (Artikel 28— 31 B) umfassen, da
diese Artikel noch nicht fertig seien. Es sei vorgeschlagen
worden, nach der ersten Lesung der restlichen Artikel
dieses Abkommens die jetzigen Sitzungen zu vertagen,
um den Vertretern der beteiligten Regierungen Beratun-
gen zu ermoéglichen. Es gdbe ferner noch einzelne Fragen,
die der Viermachteberatung bedirften. AuBerdem habe
die Viermachte-Juristengruppe noch die Fragen zu priifen
dic sich aus den Erdrterungen des Vortages ergeben
hatten.

70. Dr. Rinnooy Kan: Es sei zweckmdaBig, die Protokolle
dieser Sitzungen sobald wie moglich zur Erdrterung zu
stellen; einzelne Punkte des Abkommens bediirften wohl
nach Prifung der Protokolle noch der Klarung.

71. Es wurde vereinbart, daB die vollstindigen Proto-
koll-Entwirfe dieser Sitzungen den Regierungsvertretern
am Montag, dem 2. Februar, 11.00 Uhr, zur Stellungnahme
zur Verfiigung gestellt werden sollen. Die dritte Sitzung
mit den Regierungsvertretern wurde auf den 30. Januar,
um 15.00 Uhr anberaumt, zum Zwecke des Abschlusses
der ersten Lesung des Entwurfs des Abkommens; eine
weitere Sitzung wurde fiir Dienstag, den 3. Februar um
15.00 Uhr in Aussicht genommen.
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GD/VI/Min. 3 (Final)
20th February, 1953

Explanatory talks to discuss the comments of
Governments on the Drait Agreement on
German External Debts

Minutes of the third meeting held at 3.0 p.m.
on Friday, 30th January, 1953,

at 29, Chesham Place, London, S. W. 1.
(Sir David Waley in the Chair)

Article 17 (continued)

1. Continuing the discussion of Article 17, the Chair-
man asked the Swiss representative to cxplain in greater
detail the comment made by his Government on this
Article.

2. Dr. Lang said that it was the Swiss interpretation
of Article 17 (1) (b) that under its provisions a defaulting
debtor would not pay a foreign currency debt in the
currency in which it was expressed but would pay in
Deutschemarks into a blocked account. In the period
until the blocked account could be transferred, the creditor
would have to bear the risk of a currency depreciation.
He would like to know whether this was a correct inter-
pretation and, if so, whether there was any possibility
of securing the creditor against the currency risk.

3. The Chairman said that where the settlement terms
provided for an assenting debtor to pay over a period,
a creditor of a defaulting debtor who asserted his rights
in accordance with Article 17 (1) (b) would get paid over
a similar period and neot more quickly. This particular
clause applied to such cases only. The creditor would be
placed in exactly the same position as to a currency risk
as the creditor of an assenting debtor. The short answer
to the Swiss question was, therefore, that the creditor
took the currency risk whether he was a creditor of an
assenting debtor or whether he asserted his rights under
Article 17.

4. Herr Abs said that the judgment in a case where
a creditor asserted his rights under Article 17 might be
that the debtor had to pay in accordance with the terms
of settlement laid down in the Agreement. In these circum-
stances the debtor would have to pay interest and
amortisation in due course and the currency risk would
be borne by the debtor. If, on the other hand, the
judgment provided for a quicker payment than that provid-
ed for under the settlement, then Marks would be paid
into a blocked account out of which transfer would
eventually be made. In such circumstances the currency
risk would be borne by the creditor. In other words, the
question of whether the debtor or creditor bore the cur-
rency risk would depend on the terms of the judgment
and the demands that were made upon the debtor in the
proceedings; if the debtor were asked to pay in due
course, then he would have to bear the whole currency
risk. The creditor moreover could ask for an adequate
security for the obligation in accordance with the terms
of the original contract.

5. Dr. Lang said that, in the Swiss view, if the judgment
provided that the debtor should make payment on a
foreign currency debt before the due date, the creditor
should not be inveolved in a currency risk which had
arisen merely because the debtor had failed to meet his
obligation under the settlement terms.

Vorldufige deutsche Ubersetzung des englischen Textes

Informelle Besprechungen iiber die Regierungs-
anfragen zu dem Entwurf des Abkommens iiber
Deutsche Auslandsschulden

Protokoll der dritten Sitzung vom Freitag,
dem 30. Januar 1953, 15.00 Uhr,

in 29, Chesham Place, London S. W. 1. |
(Vorsitzender Sir David Waley)

Artikel 17 (Fortsetzung)

1. Der Vorsitzende setzte die Besprechung des Arti-
kels 17 fort und bat den schweizerischen Vertreter, die
von seiner Regierung zu diesem Artikel gestellten Fragen
im einzelnen naher zu erldutern.

2. Dr. Lang sagle, die Schweiz lege den Artikel 17 Ab-
satz 1 Buchstabe b so aus, daB nach seinen Bestimmungen
ein in Verzug geratener Schuldner eine auf ausldandische
Wahrung lautende Schuld nicht in der Wéhrung zahle, in
die sie laute, sondern in Deutscher Mark auf ein Sperr-
konto. Bis zu dem Zeitpunkt, in dem das Sperrkonto
transferriert werden kénne, miisse der Glaubiger das
Risiko einer Wahrungsabwertung tragen. Er wiinsche zu
erfahren, ob diese Auslegung richtig sei, und falls dem
so ware, ob es eine Maoglichkeit gabe, den Glaubiger
gegen dieses Wahrungsrisiko zu sichern.

2. Der Vorsitzende: Falls die Regelungsbedingungen
vorsahen, daf} sich die Zahlungen eines zustimmenden
Schuldners iber einen gewissen Zeitraum erstreckten, so
wirde der Glaubiger eines in Verzug geratenen Schuldners,
der seine Rechte gemdaB Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b
geliend mache, Zahlung tber einen gleichen Zeitraum und
nicht schneller erhalten kénnen. Diese Klausel bezége sich
lediglich auf solche Félle. Der Glaubiger befénde sich in
genau der gleichen Lage gegeniiber einem Wéhrungsrisiko
wie der Glaubiger eines zustimmenden Schuldners. Man
kénne daher auf die schweizerische Frage kurz antwor-
ten, daB der Gldubiger das Wahrungsrisiko trage, gleich-
glltig ob er der Glaubiger eines zustimmenden Schuldners
sei oder ob er seine Rechte nach Artikel 17 geltend
mache.

4. Herr Abs: Die Entscheidung in einem Falle, in dem
ein Glaubiger seine Rechte nach Artikel 17 geltend mache,
diirfte lauten, daB der Schuldner im Einklang mit den in
dem Abkommen niedergelegten Regelungsbedingungen zu
zahlen habe. Unter diesen Umstéanden wiirde der Schuld-
ner Zinsen und Tilgungszahlungen zu gegebener Zeit
leisten miissen, und das Wahrungsrisiko wiirde vom
Schuldner getragen. Laute die Entscheidung andererseits
auf eine schnellere Zahlung als nach den Regelungsbedin-
gungen vorgesehen, dann wilrden Deutsche Mark auf ein
Sperrkonto eingezahlt, aus dem spater der Transfer er-
folge. Unter solchen Umstanden wiirde das Wahrungs-
risiko von dem Gléaubiger getragen. Mit anderen Worten,
die Frage, ob Schuldner oder Glaubiger das Wahrungs-
risiko triigen, hange vom Inhalt der Entscheidung ab und
davon, was von dem Schuldner in dem Verfahren ver-
langt wiirde, wiirde der Schuldner aufgefordert, termin-
gerecht zu zahlen, dann habe er das ganze Wahrungs-
risiko zu tragen. Der Glaubiger kénne iiberdies noch eine
angemessene Sicherheit fiir die Verbindlichkeit gemé&B
den Bestimmungen des urspriinglichen Vertrages ver-
langen.

5. Dr. Lang : Nach schweizer Auffassung diirfe der Glau-
biger, falls die Entscheidung vorsahe, daB der Schuldner
vor Falligkeit Zahlungen auf eine Schuld in fremder
Wihrung zu leisten habe, nicht in ein Wahrungsrisiko
verwickelt werden, daf lediglich darum entstanden sei,
weil der Schuldner es unterlassen habe, seine Verbind-
lichkeit nach den Regelungsbedingungen zu erfiillen,



6. Mr. Kearney said that the real purpose of the
escape clause in Article 17 was to prevent violation of
tne non-discrimination provisions of Article 8. The pro-
visicn in Article 17 prevented suits, brought as a res .t
of collusion between debtors and creditors, in which
judgment would be obtained for immediate payment of a
whole series of debts in accordance with the original
terms of the contracts. He added that there were many
contracts which contained a clause under which the
principal of the debt could be declared due and payable
at once and a judgment in this sense would violate some
of the vital provisions of the Debt Agreement. As the
provisions of Article 17 were drafted, the only cases which
would arise thereunder were cases where the debtors
went bankrupt. In the case of a bankruptcy, the creditor
would obviously have to exercise all the rights to which
he was entitled at the time of bankruptcy in order to
ensure his proper share of the bankrupt's estate. If a
German debtor were bankrupt, a certain sum in Marks
would have to be set aside for the creditor at the time
of the bankruptcy in order to ensure that the rights or
amounts allotted to him under the bankruptcy proceeding
were eventually transferred. In view of the legal situation
it was impossible to avoid this position. In other words,
the creditor would have to accept Marks there and then
and accept the future risks of currency depreciation in
order to protect his future right to obtdin transfer in
foreign currency.

7. With reference to the comment of the Swiss Govern-
ment on Article 17 (2), Mr, Kearney said that he did not
altogether see the Swiss difficulty over this provision,
Article 17 (1) merely afforded the creditor the right to go
to a German court to enforce an obligation in the event
of default by a debtor, There was no need for the creditor
to exercise this right if he had a right under his contract to
enforce the obligation in a foreign court. Such a right
remained opened to the creditor under Article 17 (2) which
was designed to ensure an additional right rather than
to affect a limitation of contractual rights.

8. Dr. Lang said that he was satisfied with this ex-
planation.

9. The Chairman then referred to the comment of the
Swiss Government on paragraph (4) of Article 17 (para-
graph (7) in the revised draft). He pointed out that this
paragraph did not deal with debts as defined in Articles 3
and 4 of the Agreement. It afforded an extraneous right
to resort to assets of Eastern German debtors situated
in the territory of the Federal Republic. In those circum-
stances it seemed equitable that the procedure should be
subject in all respects to German legislation, including
foreign exchange control regulations.

10. The Swiss representatives took note of this ex-
planation.

Article 18

11. Mr. Kearney explained that the drafting amend-
ments to this Article were mainly textual changes. There
was one amendment of substance in paragraph (1) where
a new phrase — “against the establishment of an offer
of settlement or* — had been inserted after ,The debtor
shall not be entitled to invoke". The purpose of this
insertion was to take care of the distinction which had
been made between “offer of settlement” in respect of
bonded debts and “settlement” in the case of non-bonded
debts. Other changes were of a textual and grammatical
nature.

12. There were no comments on this Article.

6. Mr. Kearney : Der wirkliche Zweck der Ausweichklau-
sel in Artikel 17 bestiinde darin, VerstéBe gegen die Be-
stimmungen lber die Nicht-Diskriminierung in Artikel 8
zu verhindern. Die Bestimmung des Artikels 17 verhindere
Prozesse, die infolge von Meinungsverschiedenheiten
zwischen Glaubigern und Schuldnern anh#ngig gemacht
werden konnten, und in denen Entscheidungen zur unver-
zuglichen Zahlung einer ganzen Reihe von Schulden ge-
maB den urspriinglichen Bedingungen der Vertrige er-
wirkt werden konnten. Es bestinden viele Vertrige mit
einer Klausel, nach der der Kapitalbetrag einer Schuld
sofort fiir fallig und zahlbar erklart werden konne, und
ein Urteil in diesem Sinne wiirde gegen einige der wich-
tigsten Bestimmungen des Schuldenabkommens verstoBen.
Nach der Fassung des Artkels 17 kénnten lediglich Fille
darunter fallen, in denen die Schuldner Bankerott erklar-
ten. Bei einem Bankerott miisse der Glaubiger naturgeméB
alle Rechte ausiiben, auf die er im Zeitpunkt des Banke-
rotts Anspruch habe, um sich seinen gerechten Anteil an
dem Vermogen des Bankerotteurs zu sichern. Wenn ein
deutscher Schuldner bankerott mache, miisse ein bestimm-
ter Betrag in Deutscher Mark im Zeitpunkt des Banke-
rotts fir den Gldubiger bereitgestellt werden, um sicher-
zustellen, dafl die ihm auf Grund des Konkursverfahrens
zugesprochenen Rechte oder Betrdge spater auch trans-
feriert werden. Angesichts der Rechtslage kénne man dies
nicht vermeiden. Mit anderen Worten miissc der Glau-
biger dann eben Deutsche Mark annehmen und das kiinf-
tige Risiko einer Wahrungsabwertung eingehen, um sein
kiinftiges Recht auf Erlangung des Transfers in fremder
Wahrung zu schiitzen.

7. Beziiglich der Frage der schweizerischen Regierungen
zu Artikel 17 Absatz 2 sagte Mr. Kearney, er konne abso-
lut nicht einsehen, was den Schweizern an dieser Bestim-
mung schwierig erscheine. Artikel 17 Absatz1 gewdhre
dem Glaubiger lediglich das Recht, sich im Falle des Zah-
lungsverzugs eines Schuldners zur Durchsetzung einer
Verpflichtung an ein deutsches Gericht zu wenden. Der
Glaubiger brauche dieses Recht nicht auszuiiben, wenn er
auf Grund seines Vertrages das Recht habe, die Forde-
rung bei einem ausldndischen Gericht durchzusetzen. Ein
derartiges Recht bleibe dem Glaubiger nach Artikel 17
Absatz 2 vorbehalten, der ein Zusatzrecht sichern solle
und nicht eine Begrenzung der vertraglichen Rechte be-
deute.

8. Dr. Lang erklarte sich mit dieser Erlduterung fir zu-
friedengestellt.

9. Der Vorsitzende: Zu der Bemerkung der schweize-
rischen Regierung zu Artikel 17 Absatz 4 (Absatz 7 des
revidierten Entwurfs): Dieser Artikel behandele keine
Schulden im Sinne der Artikel 3 und 4 des Abkommens.
Er gewidhre ein zusatzliches Recht, auf Vermdgenswerte
ostdeutscher Schuldner zuriickzugreifen, die im Gebiet der
Bundesrepublik belegen seien. Unter diesen Umstdnden
sei es lediglich billig, daB das Verfahren in jeder Hinsicht
deutschen Rechtvorschriften einschlieBlich der Devisen-
bestimmungen unterworfen sei.

10. Die
Kenntnis.

schweizerischen Vertreter nahmen dies zur

Artikel 18

11. Mr. Kearney: Bei den Anderungen in diesem Artikel
handele es sich hauptsachlich um stilistische Anderungen.
Eine sachliche Anderung sei im Absatz 1 vorgenommen
worden, wo die Worte ,bei der Aufstellung eines Rege-
lungsangebots” oder nach ,der Schuldner ist nicht berech-
tigt” eingesetzt worden seien. Damit solle der Unterschei-
dung Rechnung getragen werden, die zwischen ,Rege-
lungsangebot” fiir verbriefte Schulden und ,Regelung” fiir
nichiverbriefte Schulden gemacht worden sei. Die ibrigen
Anderungen seien stilistischer und grammatischer Art.

12, Zu diesem Artikel wurden keine Bemerkungen ge-
macht.
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Article 19

13. Mr. Kearney explained that the only drafting change
in this Article was the deletion of the former sub-para-
graph (1) (¢) (Payments into the Deutsche Verrechnungs-
kasse) which related to Article 10 of Annex IV to the
Agreement,

14. The Chairman said that the Yugoslav Government
had asked for reference to be made in this Article to a
particular claim. He explained that it was not appropriate
for the proposed Yugoslav-German Agreement regarding
this claim to be referred to in Article 19, since the claim
was outside the scope of the Debt Agreement.

15. M. Yelic said that, in view of the explanations which
had been given to him in a discussion with members of
the Tripartite Commission, he did not wish to press for
the insertion of this reference.

16. Turning to the comment of the Swiss Government
on Article 19, the Chairman said that it was fully under-
stood that the Swiss Government should ask for an ex-
planation of the reasons why the Agreement on Swiss
franc land charges should be submitted to the three
Governments. The Commission was glad to give the
explanation that in its view this Agreement should be
on the same basis as the Annexes to be Debt Agreement
all of which had been subject to the prior aproval of the
three Powers in view of the priority of their post-war
claims.

17. M. de Graffenried said that the question was
probably one of drafting but the Swiss representatives
considered that the wording in Article 19 did not take into
consideration the procedure provided for in the letter
signed by Herr Leverkuehn and Dr. Koenig in Annex A to
Appendix 6 of the Conference Report. This letter laid
down the manner in which the three Governments should
be informed of this Agreement and had been sanctioned
at the time by the Tripartite Commission. He wondered
whether the procedure laid down in the letter could not
be maintained by stating in Article 19 that the Agreements
referred to should be submitted according to the procedure
provided for in each case.

18. The Tripartite Commission agreed to consider this
question,

19. Herr Abs pointed out that the claims referred to
in sub-paragraph (1) (b) of Article 19, namely the Austrian
Governmental debts, had been settled in the meantime
and that the resulting agreement would be brought to the
knowledge of all concerned. The negotations had settled
all outstanding questions on this matter.

20. With regard to the claims arising out of the Graeco-
German Arbitral Tribunal, Herr Abs said that claims had
been put forward by the Greek Government to which the
Federal! Republic had replied but the matter was not yet
scttled.

21. In reply to a question by Dr. Rinnooy Kan, Herr
Abs said that he had referred, in his remarks on the
Austrian Government debts, to direct negotations between
the Federal Republic and the various guarantors of the
International Loans of Austria which had taken place in
1952 in accordance with the letter of Chancellor Adenauer
of 6th Mardh, 1951, whereby the Federal Republic assumed
liability for the obligations for interest and other charges
on Austrian international loans between March 1938 and
May 1945.

Article 20

22. Mr. Kearney said that a minor amendment had been
made in the last line of this Article to avoid the use of
the word “settlements” which had been given a specific
technical meaning in the Debt Agreement.

Artikel 19

13. Mr. Kearney: Die einzige redaktionelle Anderung
in diesem Artikel habe in der Streichung des friiheren
Unterabsatzes 1 ¢ bestanden (Zahlungen in die deutsche
Verrechnungskasse), der sich auf Artikel 10 der Anlage IV
zu dem Abkommen bezogen habe.

14, Der Vorsitzende: Die jugoslawische Regierung habe
darum gebeten, daB in diesem Artikel eine besondere For-
derung erwahnt werde. Es sei nicht méglich, das geplante
jugoslawisch-deutsche Abkommmen iiber diese Forderung
in Artikel 19 zu erwéhnen, da sie nicht in den Rahmen des
Schuldenabkommens gehore.

15. M. Yeli¢: Nach den Erkldarungen, die ihm bei einer
Besprechung des Dreimdchteausschusses gegeben worden
seien, wiinsche er nicht auf dieser Anderung zu bestehen.

16. Der Vorsitzende: Hinsichtlich der Bemerkung der
schweizerischen Regierung zu Artikel 19 bestdnde durch-
aus Verstandnis dafiir, daB die schweizerische Regierung
eine Erkldrung iiber die Griinde verlange, warum das Ab-
kommen {iber Schweizerfrankengrundschulden den Drei
Regierungen vorgelegt werden solle. Der Ausschul sei
gerne bereit zu erklaren, daB nach seiner Auffassung die-
ses Abkommen auf gleicher Grundlage wie die Anlagen
zum Schuldenabkommen behandelt werden miisse, die alle
der vorgingigen Genehmigung der Drei Michte wegen
der Prioritat ihrer Nachkriegsforderungen unterworfen
gewesen seien.

17. Herr de Graffenried: Es handele sich hierbei wahr-
scheinlich um eine redaktionelle Frage; die schweize-
rischen Vertreter seien jedoch der Auffassung, daB in der
Fassung des Artikels 19 das in dem von Herrn Leverkuehn
und Dr. Koenig unterzeichneten Schreiben im Anhang A
zur Anlage 6 des Konferenzberichts vorgesehene Verfahren
nicht beriicksichtigt worden sei. In diesem Schreiben sei
die Art uind Weise festgelegt worden, in der die Drei Re-
gierungen von diesem Abkommen in Kenntnis zu setzen
scien, und der DreiméchteausschuB habe es damals geneh-
migt. Er frage sich, ob das in dem Schreiben festgelegte
Verfahren nicht dadurch beibehalten werden koénne, daf
in Artikel 19 erklart wiirde, daff die betreffenden Abkom-
men im Einklang mit dem in jedem Falle vorgesehenen
Verfahren vorgelegt werden miifiten.

18. Der Dreimichteausschull erkldrte sich bereit, diese
Frage zu priifen.

19. Herr Abs: Die in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b
erwahnten Forderungen, namlich die 0Osterreichischen
Regierungsschulden seien inzwischen geregelt worden;
das entsprechende Abkommen wiirde allen Beteiligten
mitgeteilt werden. Die Verhandlungen hétten alle noch
offenen Fragen geregelt.

20. Zu den Forderungen aus dem griechisch-deutschen
Schiedsgericht sagte Herr Abs, die griechische Regierung
habe Forderungen geltend gemacht, auf welche die Bun-
desrepublik geantwortet habe; die Angelegenheit sei je-
doch noch nicht geregelt.

21. Auf eine Frage von Dr. Rinnooy Kan sagte Herr Abs,
daB er bei seinen Worten iiber die osterreichischen Regie-
rungsschulden unmittelbare Verhandlungen zwischen der
Bundesrepublik und den verschiedenen Garantoren der
internationalen Anleihen Usterreichs gemeint habe; diese
Verhandlungen hatten im Jahre 1952 entsprechend dem
Schreiben Bundeskanzler Adenauers vom 6. Marz 1951
stattgefunden. Mit diesem Schreiben hitte die Bundes-
republik die Haftung fiir die Verbindlichkeiten aus Zinsen
und sonstigen Verpflichtungen fiir 6sterreichische inter-
nationale Anleihen zwischen Madrz 1938 und Mai 1945
iibernommen.

Artikel 20

22. Mr. Kearney: In der letzten Zeile dieses Artikels sei
eine kieine Anderung vorgenommen worden, um das Wort
+Regelungen” zu vermeiden, das in dem Schuldenabkom-
men eine besondere technische Bedeutung erhalten habe.
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Article 21

23. There were no amendments in the text of this Ar-
ticle and no comments on it by Governments,

Article 22

24, Mi. Kearney said that there were only minor
drafting amendments in this Article.

25. The Chairman said that the Yugoslav Government
had asked for an explanation of the way in whidh this
Article would be applied. He said that paragraph (1) of
Article 22 dealt with social insurance claims in cases
where the Governments of creditor countries concluded
bilateral agreements with the Federal Republic of Ger-
many, whereas paragraph (2), and ‘paragraph (3), would
cover cases where no such agreements were concluded.

Article 23

26. There were no amendments of any signifiance to
this Article.

27. The Chairman said that the Swiss Government had
asked for an explanation of the words ,consistant with the
provisions governing the settlement of other types of
debts” and had emphasised the special nature of insurance
debts. He said that only the provisions relating to transfer
or to payments in Deutschemarks were required to be
consistent with the provisions governing the settlement
of other debts.

28. M. de Graffenried said that, as all were aware, in
the international insurance business, accounts were offset
against each other and the resulting balances were trans-
ferable forthwith. He asked whether it was understood
that this essential feature of international insurance would
not bhe affected by provisions such as that requiring no
capital payments in the first five-year period.

29. The Chairman replied that there had been full dis-
cussion on this matter with international experts and
the general practice of the insurance business had been
taken fully into account.

30. Herr Abs said that he agreed with M. de Graffen-
ried's remarks and that he understood that it was con-
templated that the representatives of Swiss insurance
interests would negotiate with German representatives
to seek a settlement in accordance wih Article 23. He did
not know whether these particular negotations had been
carried out but negotations with representatives of other
countries had been concluded although he had not
received reports of the final results.

31. In reply to a question by M. de Graffenried as to
the views of the representatives of insurance interests of
other countries on this Article, Herr Abs said that, so far
as was known, they were perfectily satisfied with the
possibility under paragraph (1) of Article 23 to conclude
bilateral arrangements. The specific purpose of para-
graph (2) of this Article was to make provision for cases
where no bilateral arrangements were made.

32. M, Leroy-Beaulicu said that the French Delegation
had also been concerned with the points raised by the
Swiss representative. He thought that in the discussions
of the sub-committee on insurance during the Conference,
the German expert had demonstrated clearly that he
understood that this was a special case. The wording of
the French text of this Article in particular made it clear
that it was recognised that there must be some flexibility
in this provision.

33. M. de Graffenried said that he would like to check
this point with his insurance expert.

Artikel 21

23. Keine Anderungen im Wortlaut dieses Artikels und
keine Bemerkungen der Regierungen.

Artikel 22

24. Mr. Kearney: Lediglich kleinere redaktionelle Ande-
rungen in diesem Artikel.

25. Der Vorsitzende: Die jugoslawische Regierung habe
um eine Erlduterung der Art und Weise gebeten, in dem
dieser Artikel angewendet werden solle. Absatz 1 des
Artikels 22 behandle Sozialversicherungsforderungen in
Fillen, in denen die Regierungen von Gliubigerstaaten
mit der Bundesrepublik Deutschland zweiseitige Vertrdge
abschléssen, wahrend die Absidtze 2 und 3 sich auf Falle
bezégen, in denen derartige Abkommen nicht abgeschlos-
sen wirden.

Artikel 23

26. Keine wichtigen Anderungen.

27. Der Vorsitzende: Die schweizerische Regierung habe
um eine Erlduterung der Worte ,im Einklang mit den Be-
stimmungen {liber die Regelung anderer Schuldenarten®
gebeten und auf die besondere Art von Versicherungs-
schulden hingewiesen. Lediglich die Bestimmungen iiber
den Transfer oder {iber Zahlungen in Deutscher Mark
miiften mit den Bestimmungen tiber die Regelung anderer
Schulden im Einklang stehen.

28. Herr de Graffenried: Es sei allgemein bekannt, daf}
im internationalen Versicherungsgeschidft die Konten
gegeneinander verrechnet und die entstehenden Uber-
schiisse unverziiglich transferierbar wirden. Er fragte, ob
dieser wesentliche Zug des internationalen Versicherungs-
wesens nicht durch Bestimmungen beriihrt werde wie die,
daB in den ersten fiinf Jahren keine Kapitalzahlungen ver-
langt wiirden.

29. Der Vorsitzende: Diese Angelegenheit sei mit inter-
nationalen Sachverstandigen ausfithrlich erértert worden
und der allgemeinen Praxis des Versicherungsgeschdftes
sei voll Rechnung getragen.

30. Herr Abs: Er stimme Herrn de Graffenrieds Bemer-
kungen zu; es sei vorgesehen, daB die Vertreter der
schweizerischen Versicherungsinteressen mit deutschen
Vertretern verhandeln, um eine Regelung nach Artikel 23
herbeizufiihren. Er wisse nicht, ob diese Verhandlungen
durchgefithrt worden seien; Verhandlungen mit Vertre-
tern anderer Staaten seien zum Abschluf gekommen, er
habe aber noch keinen Bericht iiber das Ergebnis erhalten.

31. Auf eine Frage von Herrn de Graffenried Uber die
Auffassungen der Vertreter der Versicherungsinteressen
der anderen Staaten zu diesem Artikel sagte Herr Abs,
soviel er wisse, seien sie durchaus mit der Moglichkeit des
Abschlusses zweiseitiger Vereinbarungen nach Artikel 23
Absatz 1 zufriedengestellt. Absatz 2 dieses Artikels habe
den besonderen Zweck, Bestimmungen fiir Félle zu treffen,
in denen keine zweiseitigen Vereinbarungen geschlossen
worden seien.

32. M. Leroy-Beaulieu: Die franzésische Delegation habe
sich ebenfalls mit den von dem schweizerischen Vertreter
aufgeworfenen Fragen befaBt. Er glaube, der deutsche
Sachverstdndige habe in den Besprechungen des Unter-
ausschusses fir Versicherungsfragen im Laufe der Konfe-
renz deutlich sein Verstdandnis dafiir bewiesen, daB} es sich
hier um einen Sonderfall handele. Die franzosische Fas-
sung des Artikels lasse besonders deutlich erkennen, da8
anerkannt worden sei, dal diese Bestimmung elastisch
gehalten werden miisse.

33. Tlerr de Graffenried: Er winsche diese Frage mit
seinem Versicherungssachverstindigen nachzuprifen.
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34. The Chairman emphasised that it had been laid
down that the provisions on transfer or on payment in
Deutschemarks in bilateral arrangements, on insurance
debts should be “constistent” with the provisions govern-
ing the settlement of other types of debts and not identical
with these provisions.

Article 24

35. There were no changes in the text of this Article
and no comments on it.

Article 25
36. There were no changes in the text of this Article.

37. Replying to the comment of the Swiss Government
on this Article, Mr. Kearney said that there were some
undertakings in the Eastern Zone of Germany which, due
to the actions taken in that Zone, had lost their juridicial
personality or might lose it in future. The Swiss Govern-
ment had pointed out that in the event of reunification of
Germany it would be impossible to collect the debt in
cases where the debtor or branch of the debtor, or the
debtor's assets had disappeared. While he agreed with
this comment it did not appear that anything could be
done about this situation. It was a problem of successor-
ship which would have to be dealt with in the context
of a reunited Germany. Any present attempt to meet the
positon would be on a purely hypothetical basis.

Article 26

38. Mr. Kearney explained that the word "obligations”
had been substituted for “debts” in this Article for the
reasons explained previously.

39. The Chairman said that the Norwegian Government
had suggested that it would be desirable to give a list
of the agreements referred to in this Article. He thought,
however, that it would be impracticable to compile
a complete list and an incomplete list would be worse
than no list at all. IHHe hoped therefore that the Norwegian
Government would not press this point.

40. Mr. Vogt said that there were two points involved.
The first was a matter of presentation. In considering this
Article, Governments would wish to know which agree-
ments were referred to and, if a complete list were im-
practicable, it might be possible to give a list of all known
agreements on the understanding that this list would not
be binding. The second point was one of substance, namely
whether the agreements referred to were special settle-
ments concerning debts which were fundamentally of the
type referred to in the Debt Agreement.

41. Herr Abs replied that the settlements involved
dealt with debts outside the scope of the Debt Agreement.
He could not give a complete list of such agreements but
they would include the Agreement between the Federal
Republic and the Swiss Government on the so called
Clearing Milliard; the Agreement with the Danish Govern-
ment for the reimbursement of expenditure incurred in
the maintenance of German refugees in Denmark; and the
Agreement with the Netherlands Government on resti-
tution of Reichsmark securities.

Article 27

42, There were no changes in the text of this Article
and no comments on it.

Articles 28--31 B

43. Consideration of the Articles on Arbitration was
deferred,

34. Der Vorsitzende: Es sei festgelegt worden, daf die
Bestimmungen iiber den Transfer oder iiber die Bezahlung
in Deutscher Mark in zweiseitigen Vereinbarungen iiber
Versicherungsschulden mit den Bestimmungen iiber die
Regelung anderer Schuldenarten ,im Einklang stehen” und
nicht mit diesen Bestimmungen identisch sein miiBten.

Artikel 24
35. Keine Anderungen und keine Bemerkungen.

Artikel 25
36. Keine Anderungen des Wortlauts dieses Artikels.

37. Mr. Kearney: Auf die Bemerkungen der schweize-
rischen Regierung zu diesem Artikel sei zu sagen, daB in
der Ostzone Deutschlands Unternehmen bestanden, die
durch Mafinahmen in dieser Zone ihre Eigenschaft als
juristische Personen verloren hdtten oder sie kiinftig ver-
lieren konnten. Die schweizerische Regierung habe darauf
hingewiesen, daf} es bei einer Wiedervereingung Deutsch-
lands unmdéglich sein wiirde, die Schuld in den Fillen ein-
zuziehen, in denen der Schuldner oder die Filiale des
Schuldners oder das Vermégen des Schuldners verschwun-
den seien. Er stimme dieser Bemerkung zu, es habe aber
nicht den Anschein, daB hier etwas unternommen werden
konne. Es handele sich hier um die Frage der Rechtsnach-
folge, die im Zusammenhang mit einer Wiedervereinigung
Deutschlands behandelt werden miisse. Jeder Versuch, im
gegenwartigen Zeitpunkt die Frage zu ldsen, sei rein
theoretischer Natur.

Artikel 26

38. Mr. Kearney: Das Wort , Verbindlichkeiten” sei in
diesem Artikel aus den bereits erwdahnten Griinden an dic
Stelle des Wortes ,Schulden” getreten.

39. Der Vorsitzende: Die norwegische Regierung habe
bemerkt, daB es zweckmdBig sein diirfte, eine Liste der in
diesem Artikel erwahnten Abkommen herzustellen. Er
glaube jedoch, daB es undurchfiithrbar sei, eine vollstdn-
dige Liste zusammenzustellen; eine unvollstindige Liste
dagegen sei schlimmer als gar keine, und er hoffe daher,
daB die norwegische Regierung auf diesem Punkt nicht
bestehe.

40. Mr. Vogt sagte, es miiiten zwei Punkte beriicksich-
tigt werden. Der erste sei eine Formfrage. Die Regierun-
gen wiirden bei der Priifung dieses Artikels wissen wol-
lcn, auf welches Abkommen Bezug genommen werde, und
wenn die Herstellung einer vollstandigen Liste undurch-
fiihrbar sei, miBte es moglich sein, eine Liste aller bekann-
ten Abkommen mit der MaBgabe anzufertigen, daB diese
Liste nicht bindend sei. Der zweite Punkt sei sachlicher
Art, namlich ob die erwdhnten Abkommen besondere
Regelungen tiiber Schulden enthielten, die ihrem Wesen
nach unter das Schuldenabkommen fielen.

41. Herr Abs: Die Regelungen, um die es sich hier han-
dele, befaBten sich mit Schulden, die auBerhalb des Rah-
mens des Schuldenabkommens stiinden. Er konne keine
vollstandige Liste derartiger Abkommen geben, sie ent-
hielte aber das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
und der schweizerischen Regierung liber die sogenannte
Clearing-Milliarde, das Abkommen mit der danischen Re-
gierung iiber die Erstattung von Unkosten, die bei der
Iilfe fiir deutsche Flichtlinge in Dénemark entstanden
seien, sowie das Abkommen mit der niederldndischen
Regierung iiber die Rickerstattung von Reichsmark-Wert-
papieren.

Artikel 27

42. Keine Anderungen im Worllaut dieses Artikels und
keine Bemerkungen.

Artikel 28 bis 31 B

43. Die Priifung der Artikel iiber Schiedsgerichtshar-
keit wurde aufgeschoben.
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Article 32

44, There were no changes in the text of this Article
aud no comments on it.

Article 33

45. The amendments in this Article werc of a minor
nature only.

46. M. de Graffenried asked whether, if a country did
not adhere to the Agreement until 1st January, 1954, this
adherence had retroactive affect and what happened to
payments made before that date.

47. Mr. Kearney said that no special provision had
been included on this point because the Annexes them-
selves were quite clear that where a coupon date was
specified, the coupon was due as at that date.

48. In reply to a further question from M. de Graffenried
whether normal prescription would apply, Mr. Kearney
said that prescription raised a different problem in relation
to accession, A solution to this problem was under con-
sideration and would be presented shortly.

Article 34

49. Mr. Kearney said that certain changes had been
made in this Article to make it posisble for a Government
which was not recognised by all the four Governments—
which would normally invite signatories—to become a
party to the Agreement. The addition of the limitation with
respect to accession in accordance with the terms of the
invitation had been made to take care of situations where
Governments might be considered as de jure Govern-
ments, but were not in de facto control of all the territory
which would fall under their de jure title, since parts of
such territory were under the control of Governments
which would not be invited to sign the Agreement. In
view of the clauses dealing with the rights of nationals of
signatory Governments as specified in the definitions,
namely that debts due to a person resident in the territory
of, or a national of, a signatory Government would be
paid, it would in rare cases be necessary to specify that
only residents in areas over which de facto control was
exercised would be entitled to participate in the settle-
ment arrangement; this would avoid the danger of bene-
fits accruing to Governments which did not recognise the
Federal Republic or which adopted a hostile attitude to-
wards it.

Article 35
50. There were no changes in the text of this Article.

51. M. de Graffenried said that he would look into the
position in relation to Liechtenstein.

Article 36

52. There were two changes in the text of this Article,
the second being a corollary of the amendment to Ar-
ticle 34.

Final Paragraph
53. There were two minor changes in this paragraph.

Annexestothe Agreement

54. The Swiss representatives referred to the list of
Annexes to the Agreement contained in the draft text of
Sth December, 1952 and asked why Annex B to the
original Appendix 6 to the Conference Report had been
dropped. In their opinion this contained provisions of
importance to the creditor.

Artikel 32

44. Keine Anderungen im Wortlaut dieses Artikels und
keine Bemerkungen.

Artikel 33

45. Die  Anderungen in diesem  Artikel
unbedeutend. :

seien

46. Herr de Graffenried: Wenn ein Land dem Abkom-
men nicht bis zum 1. Januar 1954 beitrete, habe dann die-
scr Beitritt riickwirkende Kraft, und was geschehe mit den
vor diesem Zeitpunkt geleisteten Zahlungen?

47. Mr. Kearney: Zu dieser Frage sei keine besondere
Bestimmung aufgenommen worden, da die Anlagen selbst
deutlich genug darauf hinwiesen, daB in den Féllen, in de-
nen ein Coupon-Termin festgelegt sei, der Zinsschein zu
dem betreffenden Termin fallig werde.

48. Mr. Kearney: Auf eine weitere Frage von Herrn de
Graffenried, ob die normale Verjdhrung Anwendung
fande, sagte er, die Verjahrung werfe ein anderes Problem
im Zusammenhang mit dem Beitritt auf. Eine Losung die-
ser Frage wiirde zur Zeit gepriift und in Kiirze vorgelegt
werden.

Artikel 34

49. Mr. Kearney: In diesem Artikel seien gewisse Ande-
rungen vorgenommen worden, um es einer Regierung, die
nicht von allen vier Regierungen anerkannt werde — die
normalerweise Unterzeichner einladen wiirden — Partei
des Abkommens zu werden. Der Zusatz der Begrenzung
des Beitritts ,im Einklang mit den Bedingungen der Ein-
ladung” sei gemacht worden, um Féllen gerecht zu werden,
in denen Regierungen de jure als Regierungen angesehen
werden konnten, aber de facto nicht die Kontrolle iber
das gesamte Gebiet ausilibten, das unter ihren de jure-
Titel falle, da Teile dieses Gebiets der Kontrolle von Re-
gierungen unterstdnden, die nicht zur Unterzeichnung des
Abkommens eingeladen wiirden. Im Hinblick auf die
Klauseln iiber die Rechte von Staatsangehdrigen von
Unterzeichnerregierungen, wie in den Begriffsbestimmun-
gen festgelegt, ndamlich daB Schulden an eine in dem Ge-
biet einer Unterzeichnerregierung wohnhaften Person oder
an eine Person, die Staatsangehorige der Unterzeichner-
regierung sei, bezahlt wirden, kénne es sich in seltenen
Fallen als erforderlich erweisen festzulegen, daB lediglich
Personen, die in Gebieten ansédssig seien, liber die eine de
facto-Kontrolle ausgeiibt werde, zur Teilnahme an dem
Regelungsverfahren berechtigt seien; damit wiirde ver-
mieden, daB Regierungen Vorteile erlangten, die die Bun-
desrepublik nicht anerkennen oder eine feindliche Ein-
stellung ihr gegeniiber einndhmen.

Artikel 35
50. Keine Anderungen im Wortlaut dieses Artikels.

51. Herr de Graffenried: Er werde die Lage im Hinblick
auf Liechtenstein priifen.

Artikel 36

52. Zwei Anderungen im Wortlaut dieses Artikels: Die
zweite Anderung ergabe sich aus der Anderung in
Artikel 34.

SchluBabsatz

53. In diesem Absatz wurden zwei kleinere Anderungen
vorgenommen.

Anlagen des Abkommens

54. Die schweizerischen Vertreter verwiesen auf die
Liste der Anlagen zu dem Abkommen, die in dem Entwurf
vom 9. Dezember 1952 enthalten, und fragten, warum der
Anhang B zu dem urspriinglichen Anhang 6 zum Konfe-
renzbericht fortgefallen sei. Nach ihrer Auffassung ent-
Lalte dieser Anhang Bestimmungen, die fir den Glaubicer
ven Wichtigkeit seien.
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55. The Chairman said that some of the points touched
on in Annex B were “time expired’, or dealt with in
other ways, or no longer applicable.

56. Herr Abs said that he agreed with the Swiss re-
presentatives that there were some remarks in the letter
in Annex B which still applied. The reference to the fact
that Appendix 6 was negotiated in the German language
and that, at the end of the Conference, the German text
was the only complete text of the Report of Negotiating
Committe “D”, was in his view still of importance. More-
over even though some of the clauses mentioned had in
the meantime been consummated in the Agreement, the
statements concerning them in Annex B should still be
preserved.

57. The Tripartite Comimission agreed to consider this
point.

Annex I
(Appendix 3 of the Conference Report)

58. The Chairman said that the Canadian Government
had asked what was the meaning of ,Mark debt”. The
answer was that the cxpression ,Mark debt" did not
cover pre-1923 marks but it did cover debts payable in
any German currency since that date.

59. The Belgian Government had asked whether the
Belgian-German Agreement of 23rd December, 1952 should
be annexed to the Agreement. It was proposed that this
Agreement should become Sub-Annex B to Annex I to the
Debt Agreement in place of the draft Agreement appear-
ing at Annex B to Appendix 3 of the Conference Report.

Annex II
(Appendix 4 of the Conference Report)

60. Replying to the Canadian Government's question
concerning subsequent agreements in implementation of

Appendix 4 of the Conference Report, the Chairman said .

that the results of negotiations with regard to points
arising out of this Appendix and the terms of settlement
for payments made to the Konversionskasse were cir-
culated to the Governments concerned on the 23rd Decem-
ber. The advisory Committee referred to in paragraph 5
of Appendix 8 to the Report had not yet been set up.

61. With regard to the comment of the Swiss Govern-
ment concerning the debts of the Deutsche Rentenbank
Kreditanstalt, the offer of settlement to be made with
respect to this bond issue was subject to negotiation
between the debtor and creditor represenlatives in the
same way as other bond issues under Annex II

Annex 1V
(Appendix 6 of the Conference Report)

62. Herr Luther, replying to the comments of the Nor-
wegian Government on the Hardship Clause, said that the
proposal by the Norwegian Government was based on
two assumptions which were not quite correct. The Nor-
wegian Government had asked for an amendment to
Annex 1V with regard to pecuniary against a guarantor.
German Jaw made a sharp distinction between a gua-
rantor and a surety. The decision of the Supreme Federal
Court to thich the Norwegian Government referred had
related to a case of surety and not a guarantee. Secondly,
the Norwegian Government had assumed that where
German law applied to the case of the Hardship Clause in
the relationship between a creditor and his primary
debtor, it should also apply without restriction to disputes
between the creditor and the person standing surety or
acting as guarantor. Guarantee and surety suits were
however governed by their proper law which must be
determined in each case by the competent court.

55. Der Vorsitzende: Einige der in Anhang B behandel-
ten Fragen seien iiberholt oder bereits auf andere Weise
behandelt oder sie trifen nicht mehr zu,

56. Herr Abs: Er sei mit den schweizerischen Vertretern
einer Meinung, dafl einige Bemerkungen in den Schreiben
in Anhang B noch zutrafen. Der Hinweis darauf, daB der
Anhang 6 in deutscher Sprache ausgehandelt worden sei,
und daf am Ende der Konferenz der deutsche Text der ein-
zige vollstandige Text des Berichts des Verhandlungsaus-
schusses D gewesen, sei nach seiner Auffassung noch von
Bedeutung. Dariiber hinaus miBten einige der Erklarun-
gen beziiglich der erwdhnten Klauseln, die in der Zwischen-
zeit in das Abkommen aufgenommen worden seien, weiter
beibehalten werden.

57. Der Dreimdachteausschull erklarte sich bereit, diese
Frage zu prifen.

Anlage I
(Anhang 3 zum Konferenzbericht)

58. Der Vorsiizende: Die kanadische Regierung habe
gefragt, welches die Bedeutung von ,Markschuld” sei. Die
Antwort sei, der Ausdruck ,Markschuld” beziehe sich
nicht auf die Mark vor 1923, sondern betreffe Schulden,
die seit diesem Termin in irgendeiner deutschen Wahrung
zahlbar gewesen seien,

59. Die belgische Regierung habe gefragt, ob das
deutsch-belgische Abkommen vom 23. Dezember 1952 dem
Abkommen beigefiigt werden miisse. Es wiirde vorge-
schlagen, dieses Abkommen als UnteranlageB zur An-
lage I dem Schuldenabkommen anstelle des als Anlage B
zum Anhang 3 zum Konferenzbericht in das Abkommen
aufzunehmen.

Anlage 1l
(Anhang 4 zum Konferenzbericht)

60. Auf die Frage der kanadischen Regierung tUber
spatere Abkommen zur Durchfiihrung des Anhangs 4 zum
Konferenzbericht sagte der Vorsitzende, die Ergebnisse
von Verhandlungen tuber Fragen, die sich in diesem An-
hang ergaben, sowie iber die Regelungsbedingungen fir
Zahlungen in die Konversionskasse seien den beteiligten
Regierungen am 23. Dezember zugegangen. Der in Absatz 5
des Anhangs 8 zu dem Bericht erwahnte Beratende Aus-
schuB sei noch nicht gebildet worden.

61, Zu der Bemerkung der schweizerischen Regierung
iiber die Schulden der Deutschen Rentenbank-Kreditanstalt
sei das in Bezug auf diese Emission zu machende Rege-
lungsangebot Verhandlungen zwischen dem Schuldner
und der Glaubigervertretung in gleicher Weise wie andere
Emissionen * ach Anlage II unterworfen.

Anlage IV
(Anhang 6 zum Konferenzbericht)

62. In Beantwortung der Bemerkung der norwegischen
Regierung zur Ilarteklause] fihrte Herr Luther aus, der
Vorschlag der norwegischen Regierung ginge von zwei
Voraussetzungen aus, die nicht ganz zutréfen. Die norwe-
gische Regierung habe eine Anderung der Anlage IV im
Hinblick auf Geldforderungen gegen einen Garantor ver-
langt. Das deutsche Recht mache einen scharfen Unter-
schied zwischen einer Garantie und einer Biirgschaft. Die
Entscheidung des Obersten Bundesgerichtshofes, auf
welche die norwegische Regierung Bezug nehme, habe sich
auf den Fall einer Biirgschaft und nicht einer Garantie
bezogen. Zweitens sei die norwegische Regierung davon
ausgegangen, daB dort, wo deutsches Recht fiir den Fall
der Harteklausel zwischen einem Glaubiger und seinem
Erstschuldner Anwendung finde, es auch ohne Einschrin-
kung auf Streitfdlle zwischen einem Glaubiger und dem
Biirgen oder dem Garantor Anwendung finden miisse. In
Garantie- und Blrgschaftsverfahren misse jedoch das
einschldgige Recht angewandt werden, das jeweils von
dem zustandigen Gericht festgestellt werden miisse.
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63. It was agreed Lhat this question should be discussed
further between the German and Norwegian represent-
atives.

Annexes VII and VIII

64 Dr. Weiz said that the Norwegian Government had
asked if it would not be possible to give German judges
in the Arbitral Tribunal and Mixed Commission the same
immunity, in respect of acts performed in the excercise of
their official duties, as that provided for foreign judges.
The Federal Republic could not, under the Basic Law,
accord these privileges to its own nationals because the
two bodies were to be established on Federal territory. In
reply to a further question, he said that such privileges
could be accorded to German nationals who weremembers
of supra-national organisations ih Federal territory.

65. Dr. Rinnooy Kan suggested that The Hague might
be considered as an appropriate site for the Tribunal
since no comparable difficulties would be encountered
there. Herr Abs expressed his appreciation of this
suggestion.

Goldmark Agreement

66. Replying to thecomment of the Netherlands Govern-
ment, the Chairman said that no mention was made in the
draft Agreement on the Goldmark settlement (the text
of which was circulated on 23rd December) because this
would form part of the Annexes to the Agreement.

Claims Procedure

67. The Chairman said that an oral explanation had
been given to the Canadian representatives on this
question.

Action in regard to the currency reform

legistation in Germany

68. M. Ravnebjerg said that he understood from Dr.
Granow's explanations at the first meeting on the subject
of future legislation that the answer to the Danish
question on this point was subject to developments in
relation to Article 15 of the German Currency Reform Law.

Yugoslav Claimsin Austria

69. M. Yeli¢ said that he had been given an answer to
the questions raised by his Government wiht regard to
Yugoslav claims.

Articles on Arbitration

70. It was agreed that the Quadripartite Legal Group
should inform the legal representatives of other Delega-
tions as soon as possible of the outcome of their dis-
cussion on the Arbitration Articles.

71. The meeting adjourned until 3 p.m. on Tuesday,
3rd February.

63. Es wurde vereinbart, daB diese Frage zwischen den
deutschen und norwegischen Vertretern weiter erértert
werde.

Anlagen VII und VIII

64. Dr. Weiz: Die norwegische Regierung habe gefragt,
ob es moglich sei, deutschen Richtern im Schiedsgericht
und in der Gemischten Kommission die gleichen Be-
freiungen wegen solcher Handlungen zu gewdhren, die sie
in Ausiibung ihrer Amtspflichten vorgenommen hétten,
wie dies fiir ausldndische Richter vorgesehen sei, Die
Bundesrepublik konne nach dem Grundgesetz diese Vor-
rechte ihren eigenen Staatsangehorigen nicht gewéhren,
da die beiden Gremien im Bundesgebiet errichtet werden
sollen. Auf eine weitere Frage fiihrte er aus, derartige
richterliche Vorrechte konnten allerdings deutschen Staats-
angehorigen gewdhrt werden, die Mitglieder supranatio-
naler Organisationen im Bundesgebiet seien.

65. Dr. Rinnooy Kan: Der Haag wiirde ein geeigneter
Sitz fiir das Gericht sein, da dort keine dhnlichen Schwie-
rigkeiten auftreten wiirden, Herr Abs begrifite diese
Anregung.

Goldmark-Vereinbarung

66. Auf die Bemerkung der niederlandischen Regierung
eingehend, sagte der Vorsitzende, in dem Entwurf des
Abkommens sei die Goldmark-Regelung (deren Wortlaut
am 23. Dezember verteilt worden sei) nicht erwdahnt wor-
den, weil diese einen Teil der Anlagen zu dem Abkommen
bilden werde.

Verfahrensfragen

67. Der Vorsitzende: Den kanadischen Vertretern sei
miindlich eine Erlduterung zu dieser Frage gegeben
worden.

Mafinahmen in Bezug auf die Rechtsvorschrif-
ten iber die Wahrungsreform in Deutschland

68. Mr. Ravnebjerg: Er habe Dr. Granows Erklarungen
in der ersten Sitzung iiber die kiinftigen Rechtsvorschriften
entnommen, daB die Beantwortung der dénischen Fragen
zu diesem Punkt von der im Zusammenhang mit Artikel 15
des deutschen Gesetzes iber die Wahrungsreform zu
erwartenden Entwicklung abhangig sei.

Jugoslawische Forderungen in Usterreich

69. M. Yeli¢ sagte, er habe eine Antwort auf die von
seiner Regierung im Hinblick auf die jugoslawischen
Forderungen aufgeworfenen Fragen erhalten.

Schiedsgerichts-Artikel

70. Es wurde vereinbart, dafl die Viermdchte-Juristen-
gruppe die juristischen Vertreter der anderen Delegationen
so bald wie mdglich iiber das Resultat ihrer Besprechungen
uber die Schiedsgerichts-Artikel in Kenntnis setzen werde.

71. Die Sitzung wurde auf Dienstag, den 3, Februar,
15 Uhr vertagt.
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(GD/VI/Min. 4 (Final)
20th February, 1953

Explanatory talks to discuss the comments of
Governments on the Drait Agreement on
German External Debts

Minutes of the fourth meeting held at 3 p. m.
on Tuesday, 3rd February, 1953,
at 29, Chesham Place, London, S. W. 1.
(Sir David Waley in the Chair)

1. The Chairman opened the meeting, and requested that
the delegates submil lheir comments on the draft Minutes
of the three previous meetings to the Secretariat by 6 p.m.
that day, in order that amended Minutes could be cir-
culated to the Delegations for final approval.

2. It was agreed that the present meeting would review
the draft Agreement with primary emphasis on those
Articles on which the views of the Tripartite Commission
and the German Delegation had been requested. It was
also agreed that it would not be necessary to review the
Articles on which the delegates had either not raised any
comments or on which they had accepted the explanations
given at the previous meetings, which did not imply that
the delegates were not free to raise any further questions,
if they saw fit to do so. The Articles dealing with Arbitra-
lion would be submitted to the delegates that evening for
discussion the following day. The views of the Commmis-
sion and the German Delegation on those points raised on
the remaining Articles, which were still under discussion,
would also be submitted the following day.

Article 1
(Approval of Settlement Terms and Procedures)

3. The Chairman noted that it had been agreed that
discussion on Article 1 be deferred until the other Articles
had been discussed.

Article 2
(Implementation by the Federal Republic oi Germany)

4. 1t was agreed that Article 2 would be discussed in
connection with Article 14 (Certain Debts Expressed in
German Currency).

Article 3
(Paragraph 3 [i] Definition of ,resident*)

5. It was agreed that any delegates who wished to
discuss this definition should meet with the Quadri-
partite Legal Group at the close of the present meeting.

Article 4
(Debts to be Settled)

6. The Chairman noted that the Tripartite Commission
and the German Delegation wished to propose the follow-
ing addition to paragraph 2 (b), line 4, of Article 4, after
the word “creditor”: [GD/VI/Working Paper No. 1]

“or where applicable in the case of a bonded debt, a
request for an offer of settlement is made by the
creditors’ representative.”

Vorldufige deutsche Ubersetzung des englischen Textes

Informelle Besprechungen liber die Regierungs-
anfragen zu dem Entwurf des Abkommens iiber
Deutsche Auslandsschulden

Protokoll der vierten Sitzung vom Dienstag,
dem 3. Februar 1953, 15.00 Uhr,
in 29, Chesham Place, London S. W. 1.
(Vorsitzender Sir David Waley)

1. Der Vorsitzende eroffnete die Sitzung und ersuchte
die Delegierten, ihre Bemerkungen zu den Protokollent-
wirfen der drei vorhergegangenen Sitzungen dem Sekre-
tariat bis 18.00 Uhr vorzulegen, damit den Delegierten
die gednderten Protokolle zur endgiiltigen Zustimmung
verteilt werden koénnten.

2. Es wurde vereinbart auf dieser Sitzung den Entwurf
des Abkommens unter besonderer Bericksichtigung der-
jenigen Artikel zu prifen, zn denen die Stellungnahme des
Dreimdchteausschusses und der deulschen Delegation er-
beten worden sei. Es wurde ferner vereinbart, daR es nicht
erforderlich sei, die Artikel zu prifen, zu denen die Dele-
gierten entweder keine Bemerkungen gemacht hitten oder
zu denen sie die auf friheren Sitzungen gegebenen Er-
lauterungen akzeptiert hitten; dies bedeute nicht, daft die
Delegierten keine weiteren Fragen stellen kénnten, wenn
sie dies fiir notwendig hielten. Die Schiedsgerichtsartikel
wiirden den Delegierten diesen Abend zur Erdrterung am
ndchsten Tage vorgelegt. Die Stellungnahme des Aus-
schusses und der Deutschen Delegation, zu den in den ver-
bleihenden Artikeln gestellicn Fragen, die noch zu er-
ortern seien, wiirde ebenfalls am ndchsten Tage vorgelegt
werden.

Artikel 1
(Billigung der Regelungsbedingungen und der Verfahren)

3. Der Vorsitzende stellte fest, daB vereinbart worden
sei, die Erérterung des Artikels 1 bis nach der Be-
chung der uUbrigen Artikel zuriickzustellen.

Artikel 2

(Durchfithrung des Abkommens durch die
Bundesrepublik Deutschland)

4. Es wurde vereinbart, den Artikel 2 im Zusammen-
hang mit Artikel 14 (Bestimmungen iiber Schulden in
deutscher Wdhrung) zu erdrtern.

Artikel 3

(Absatlz 3 Buchstabe i)
(Begrifisbestimmung von ,ansissig in")

5. Es wurde vereinbart, dal Delegierte, die diese Be-
gritfsbestimmungen zu erértern wiinschen, nach der Sitzung
mit der Viermachte-Juristengruppe zusammenkommen,

Artikel 4
(Zu regelnde Schulden)

6. Der Vorsitzende stellte fest, daB der Dreimdchteaus-
schuB und die deutsche Delegation folgenden Zusatz zu
Artikel 4 Absatz2 Buchstabe b Zeile4 nach dem Wort
.Gldubiger® vorzuschlagen winschten (GD/VI/Arbeits-
unterlage Nr. 1):

soder gegebenenfalls bei verbrieften Schulden von
der Glaubigervertretung ein Regelungsangebot ver-
langt wird.”
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7. Mr. Gunter said that this proposed addition to para-
graph 2 (b) was necessitated in view of the new definition
of the word “creditor’ as meaning the person to whom
the debt was owed. The proposed amendment covered the
case of bonded debts where the creditors’ representatives,
for example the bondholders’ councils, requested the
debtor to make an offer.

8. The Netherlands Delegate, Dr. Vogelaar, said that
they would consider the above proposal.

9. Dr. Vogelaar asked whether the Quadripartite view
could be stated with regard to the point raised by the
Netherlands Delegation on Article 4, the first line of para-
graph 2 (b), at the previous meeting i.e. that the liabilities
for the debts to be scttled under Article 4 had to be
established by a German court.

10. Mr. Michelson said that, after consideration, the
Quadripartite Legal Group felt it desirable not to change
the present text since the present wording provided two
separate rights and clarified the position. The phrase in
question was intended to take care of the question of
successorship to debts, which would normally be establish-
ed by a German court, The Legal Group considered that
it would be more of a loss to the creditors than a gain to
omit the words “established by a German court”.

11. Mr. Gunter said that the Legal Group had concluded
that the phrase in question provided an additional right
for the creditors and did not in any way limit or qualify
the basic idea that the debts were owed by a person.

12. Dr. Vogelaar said that he would not object to the
inclusion of the words in question, although he would
have preferred other wording.

13. M. de Graffenried disagreed and considered that,
even if agreement were reached on the question of sub-
stance, which seemed likely, the use of the words
“established by a German court” might be misleading. He,
therefore, proposed that the words in question be deleted
from the text, or that the text be amended to read “or are
established by the competent court.”

14. Mr. Gunter considered the present text to be clear;
the word “or" clearly implied an additional right, which
in no way qualified the underlying idea. A German court
was obviously the competent court.

15. D1. Rinnooy Kan disagreed and said according to
international civil law it could occur that another court
would take into account German legislation. He did not
sce the necessity for the inclusion of the words “by a
German court”, although he agreed that German law could
be applicable,

16. It was agreed that the interested delegates should
discuss the question further with the Quadripartite Legal
Group.

Article 5

(Claims excluded from the Agreement)
(Paragraph 2)

17. The Chairman said that there was no disagreement
on the substance of the point raised by the Netherlands
Delegation and that there was no desire to defer the rights
of anyone with regard to restitution claims under etther
German legislation, under Allied High Commission legisla-
tion or under the Bonn Conventions. The Commission and
the German Delegation had not yet reached a conclusion
on how the point in question could be clarified, if it
required further clarification. It was agreed to defer
discussion on this point until the following day.

7. Mr. Gunter: Der vorgeschlagene Zusatz zum Absatz 2
Buchstabe b sei wegen der neuen Begriffsbestimmung der
Worte ,Glaubiger” erforderlich, die besage, daB ,Glaubi-
ger” eine Person bedeute, dem gegeniiber eine Schuld be-
stehe. Die vorgeschlagene Anderung betrdfe verbriefte
Schulden, bei denen die Glaubigervertretung, z.B. eine
Vereinigung der Inhaber von Schuldverschreibungen von
dem Schuldner ein Angebot verlangten.

8. Der niederldandische Delegierte Dr. Vogelaar sagte,
er wolle diesen Vorschlag prifen.

9. Dr. Vogelaar: Welches sei die Auffassung der vier
Maichte zu der von der niederldndischen Delegation zu
Artikel 4 Absaltz 2 Buchstabe b, erste Zeile, auf der Sitzung
vom Vortage aufgeworfenen Frage, namlich daB die Ver-
bindlichkeiten fiir die nach Artikel 4 zu regelnden Schulden
von einem deutschen Gericht festgesetzt werden miiiten.

10. Mr. Michelson: Die Viermdchte-Juristengruppe halte
es nach Priifung fiir winschenswert, den vorliegenden
Wortlaut nicht zu dndern, da er zwei getrennte Rechte be-
handele und die Lage klare. Der betreffende Satz solle die
Frage der Nachfolge auf Schulden regeln, die normaler-
weise von einem deutschen Gericht entschieden wiirde.
Die Juristengruppe sei der Auffassung, daBl die Glaubiger
eher etwas verldren als etwas gewdnnen, wenn die Worte
»von einem deutschen Gericht festgesetzt” fortfielen.

11, Mr. Gunter: Die Juristengruppe sei zu dem Entschlufl
gelangt, daB der betreffende Satz den Glaubigern ein zu-
sdtzliches Recht gewdhre und in keiner Weise den Grund-
gedanken einschranke oder dndere, wonach die Schulden
von einer Person geschuldet wiirden.

12. Dr. Vogelaar: Er habe gegen die Aufnahme der be-
treffenden Worte nichts einzuwenden, obgleich er eine
andere Fassung vorgezogen hatte.

13. Herr de Graffenried: Er sei anderer Auffassung und
meine, dafB, selbst wenn ein Einvernehmen iiber die Sache
selbst erzielt wiirde, was wahrscheinlich sei, die Verwen-
dung der Worte ,von einem deutschen Gericht festgesetzt”
irrefithrend sein dirfte. Er schlage daher vor, diese Worte
aus dem Text zu streichen oder diesen so zu dndern, daB
er laute ,oder von dem zustdndigen Gericht festzusetzen
sind“.

14. Mr, Gunter: Er halte den folgenden Wortlaut fir klar;
das Wort ,oder" deute eindeutig auf ein zusétzliches
Recht hin, das den zugrundeliegenden Gedanken in keiner
Weise beeintrachtige. Der zustdndige Gerichtshof sei offen-
sichtlich ein deutsches Gericht.

15. Dr. Rinnooy Kan: Er sei nicht dieser Auffassung, denn
auf Grund des internationalen Privatrechts kdonne es vor-
kommen, daB ein anderes Gericht die deutschen Rechtsvor-
schriften beriicksichtige. Er sehe nicht ein, dafi es erforder-
lich sei, die Worte ,durch ein deutsches Gericht" aufzuneh-
men, obgleich er zugeben miisse, daB das deutsche Recht
anwendbar sein konnte.

16. Es wurde vereinbart, dafl die interessierten Dele-
gierten die Frage weiter mit der Viermdichte-Juristen-
gruppe erortern.

Artikel 5

(Nicht unter das Abkommen fallende Forderungen)
(Absatz 2

17. Der Vorsitzende: Es bestehe zu der von der nieder-
landischen Delegation aufgeworfenen Frage keine Uneinig-
keit der Sache nach und man habe nicht den Wunsch, die
Rechte irgendeiner Person im Hinblick auf Riickerstattungs-
anspriiche nach deutschem Recht, nach den Rechtsvorschrif-
ten der AHK oder nach den Bonner Verirdgen aufzuschie-
ben. Der AusschuB und die deutsche Delegation hitten
noch keine Einigung dariiber erzielt, wie die Frage ge-
klart werden konne, falls sie einer weiteren Kldrung be-
dirfe. Es wurde vereinbart, die Erdrterung dieser Frage
bis zum nachsten Tage zuriickzustellen,
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Article 8
{Prohibition of Discriminatory Treatment)

18. The Chairman said that the Tripartite Commission
and the German Delegation wished to propose the addition
of the following clarifying sentence to Article 8: (GD/V1/
Working Paper No. 2):

“Differences in the treatment of different categories
of debts resulting from settlement in accordance with
the provisions of the present Agreement and the
Annexes thereto shall not be considered discriminatory
or preferential treatment.”
The above amendment simply implied that, although each
category of debts had its own agreed terms, that fact was
not to be considered as discrimination.

19. Herr Abs added that, to quote on exemple, it had
been agreed under Article 26 of Appendix 6 of the Con-
ference Report that one-third of the amount owed on such
debts covered by that Article would be paid as soon as
possible after the Agreement became effective; the remain-
ing two-thirds would be amortized in 10 equal yearly in-
staiments, and, where appropriate, interest was to be paid
from 1958 onwards. The terms were not identical in the
other Annexes for the other categories of debts. Without
the proposed addition to Article 8 it might be possible to
conclude that such a differentiation was not covered by
the non-discrimination clause, The proposed new text
clarified the position.

Article 10

(Limitation on Payment)
(Paragraph [a])

20. The Chairman said that the views of the Tripartite
Commission and the German Delegation on Article 10
would be submitied to the delegates the following day;
it was possible that further discussion of Article 10 (Para-
graph [a]) might entail some suggestions for consequential
amendments to Articles 8 and 15.

Article 11
(Currency of Payment):
Views of the Tripartite Commission and
German Delegation on Questions raised

with regard to Article 11 in the Memorandum
of 29th January, 1953, submitted by the Nether-
lands Delegation (GD/VI/Doc. 3)

Paragrapht (b)

21. The Chairman explained that the reference in para-
graph 1 (b) of Article 11 to payments agreements was
intended to include the E.P.U. Agreement, which was a
multilateral payments agreement.

Paragraph2(a)

22. Concerning the currency option clause in paragraph
2 (a), the Chairman said that in using the words “may
“continue what happened in 1939“. It related rather to
intended was “may require as their contract entitles them
to do”. The Commission and the German Delegation
recognised, however, that payment on debts with a
currency option clause could not at present be required in
accordance with the terms of the contract, while there was
a suspension of such payments, nor was it necessarily
possible immediately prior to 1939. Thus, "continus* did
nol mean “continuing what happens today”, nor even
*continue what happened in 1939”, It related rather to
the terms of the original contract.

23. The phrase in paragraph 2 (a) to the effect that pay-
ment on debts with a currency option shall be determined
by the Governments of the Federal Republic and of the
countries the currencies of which are concerned was in-
tended to mean (a) the country in which the coupons on
the bonds were payable by paying agents, or in which
debts were due to be paid, and (b) the country whose
currency was provided for in the currency option. For
example, in the case of a loan issued in London with a

Artikel 8
(Verbot unterschiedlicher Behandlung).

18. Der Vorsitzende: Der Dreimachteausschuf und die
deutsche Delegation wiinschten den Zusatz des folgenden
klarenden Satzes zu Artikel 8 vorzuschlagen (GD/VI/Ar-
beitsunterlage Nr. 2):

»Eine unterschiedliche Behandlung der verschiedenen
Schuldenarten als Folge der Regelung geméB den
Bestimmungen dieses Abkommens und seiner An-
lagen gilt nicht als Schlechterstellung oder Bevor-
zugung.” )
Diese Anderung bedeute lediglich, daB, obgleich jede
Schuldenart ihre eigenen vereinbarten Bedingungen habe,
dieser Umstand nicht als Schlechterstellung zu gelten habe.

19. Herr Abs: Um ein Beispiel zu nennen, sei gemaB
Artikel 26 des Anhangs 6 zum Konferenzbericht vereinbart
worden, daB !/s des fir solche Schulden, die unter diesen
Artikel fielen, geschuldeten Betrages sobald wie mdoglich
nach Inkrafttreten des Abkommens bezahlt wiirde; die
verbleibenden 2/3 wiirden in 10 gleichen Jahresraten ge-
tilgt und gegebenenfalls wiirden Zinsen vom Jahre 1958
an gezahlt. Die Bedingungen seien nicht die gleichen wie
die anderer Anlagen fir die sonstigen Schuldenarten.
Ohne den geplanten Zusatz zu Artikel 8 sei es méglich,
den SchluB zu ziehen, daB eine solche Unterscheidung
unter die Klausel iiber das Verbot unterschiedlicher Be-
heandlung fiele. Der vorgeschlagene neue Text kldre die
Lage.

Artikel 10

(Beschrinkung und AusschlieBung von Zahlungen)
(Buchstabe a)

20, Der Vorsitzende: Die Stellungnahme des Drei-
madachteausschusses und der deutschen Delegation zu
Artikel 10 werde den Delegierten am nédchsten Tage zu-
gehen; es sei moglich, daf die weitere Erérterung des Ar-
tikels 10 Buchstabe a noch zu einigen Vorschlagen fiir
entsprechende Anderung der Artikel 8 und 15 fithre.

Artikel 11
(Widhrung der zu zahlenden Betrige)

Stellungnahme des Dreimachteausschusses
und der deutschen Delegation zu Fragen, die
zu Artikel 11in dem von der niederldndischen
Delegation vorgelegten Memorandum vom
29. Januar 1953 aufgeworfen worden waren
(GD/VI/Dok. 3)

Absatz | Buchstabe b

21. Der Vorsitzende fiithrte aus, daf die Bezugnahme
in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b auf Zahlungsabkommen
das EZU-Abkommen umfassen solle, das ein mehrseitiges
Zahlungsabkommen sei.

Absatz 2 Buchstabe a

22. Betreffend die Wiahrungsoptionsklausel in Absatz 2
Buchstabe a sagte der Vorsitzende, daB die Worte ,auch
in Zukunft gefordert werden kénnen” in Zeile 2 des Textes
bedeuteten ,fordern kénnen, da ihr Vertrag sie dazu be-
rechtigt”. Der Dreimdchteausschuff und die deutsche Dele-
gation erkennten jedoch an, daB Zahlungen auf Schulden
mit einer Wahrungsoptionsklausel gegenwartig nicht nach
den Bedingungen des Verirages verlangt werden konnten,
solange derartige Zahlungen aufgeschoben seien, dies sel
auch vor 1939 nicht unbedingt méglich gewesen. Demnach
bedeute ,in Zukunft” nicht ,die Zukunft von heute an
gesehen” oder gar ,die Zukunft von 1939 an geschen”.
Das Wort beziehe sich vielmehr auf die Bedingungen des
urspriinglichen Vertrages.

23, Der Satz in Absatz 2 Buchstabe a, demzufolge Zah-
lungen auf Schulden mit einer Wahrungsoption von den
Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Staaten, um deren Wahrung es sich handele, festgesetzt
werden sollen, bedeute (a) den Staat, in dem die Zins-
scheine der Schuldverschreibungen durch Zahlungsagenten
zahlbar seien, oder in dem Schulden féllig wirden, und
(b) den Staat, dessen Wahrung in der Wadhrungsoption
vorgesehen sei, Z. B. handele es sich bei einer in London
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U.S. dollar option, the Governments concerned would be
the United Kingdom and the United States. While there
might be individual Swiss or Dutch bondholders, it was
not intended that the Governments of such nationals
should be “concerned” for the present purpose.

Paragraph 2 (b)

24, The use of the phrase in line 3 of paragraph 2 (b},
i.e. “in the currency of the country in which the loan was
raised or from which credit was advanced” was intended
to mean the country in which a credit (such as a credit by
a consortium of banks) was arranged. It did not include
other countries in which individuals subscribed for bonds
or individually joined in giving credit. For example, if a
consortorium of Dutch banks gave a credit in florins and
a Belgian bank took a share, florins (and not Belgian
francs) were the “currency of the country from which the
credit was advanced”.

25. The phrase in line 4, paragraph 2 (b), i. e. "at the rate
of exchange current on the date payment shall fall due”
meant the date provided under the present Agreement and
the Annexes thereto. The phrase inline 2 of paragraph2 (b),
"the creditor shall be entitled to receive” meant, in the
case of arrears of interest, that the creditor was entitled
to have added to the principal the amount due on arrears
of interest; the rate of exchange applicable for the com-
putation would be that current on the date on which such
arrears of interest were added to the principal amount, as
provided in the relevant Annexes and the debtor/creditor
agreement made thereunder.

26. The Chairman added that a further question had
been raised with regard to the position of a bondholder
who had the right to receive payment of his coupon in
either New York or Paris. If it was a French franc loan
under the terms of the contract, he could receive dollars
at the rate of the day. If there was a suspension of pay-
ments, as was the case in certain instances during the war
and the post-war period, and the creditor was unable to
exercise his option, the question had arisen whether, if it
had been possible for the creditor to have exercised his
option, he would be deemed to have exercised his option
in such a way as to benefit from subsequent changes in the
relative values of the U.S. dollar or the French franc. The
Commission and the German Delegation considered that
the question could most usefully be dealt with in a de-
tailed creditor/debtor settlement, in as much as the circum-
stances were different in each case.

27. Dr. Vogelaar thanked the Chairman for the explana-
tions given to the points raised in the memorandum of the
Netherlands Delegation on Article 11, and noted that the
Swiss, Swedish and Norwegian Delegations had requested
that the Netherlands' Memorandum on Article 11 be cir-
culated to the other Delegations as an official document.

28. Dr. Vogelaar said that the words in paragraph 2 (a)
of Article 11, i.e. “in the currency of the country in which
the loan was raised or from which credit was advanced"
afforded a solution only for bonded debis which were dealt
with in Annex II and not for the debts dealt with in
Annex IV. Paragraphs2(a) and 2(b) of Article11 left
open a number of problems with respect to this latter
category of debts. The Netherlands Delegation would
appreciate confirmation that a creditor whose claim con-
tained an option for repayment in a non-German currency
could under no circumstances be compelled to accept
Deutschemarks, even though a German bank primarily
had arranged the credit, or the credit had been advanced
by a non-German national residing in Germany, or the

mit einer US-Dollar-Option begebenen Anleihe bei den
beteiligten Regierungen um das Vereinigte Konigreich und
die Vereinigten Staaten. Es kdnne zwar einzelne schweize-
rische oder holldndische Inhaber von Schuldverschrei-
bungen geben, es sei aber nicht beabsichtigt, daB die
Regierungen dieser Staatsangehorigen in diesem Zusam-
menhang als ,beteiligt" zu gelten hatten.

Absatz 2 Buchstabe b

24. Der Satz in Zeile 3 des Absatzes 2 Buchstabeb ,in
der Wahrung des Staates, in dem die Anleihe aufge-
nommen, oder von dem aus der Kredit gewahrt wurde"
solle den Staat bedeuten, in dem ein Kredit (wie ein Kre-
dit durch ein Bankenkonsortium) vereinbart worden sei.
Er umfasse keine anderen Staaten, in denen Einzelpersonen
Schuldverschreibungen gezeichnet oder sich zusammen-
getan hdtten, um einen Kredit zu geben. Z.B. wdre, falls
ein Konsortium hollandischer Banken einen Kredit in
Gulden gdbe und eine belgische Bank sich beteilige, der
Gulden (und nicht der belgische Franken) die ,Wahrung
des Staates, von dem aus der Kredit gewéhrt wurde*,

25. Der Satz in Zeile 4 Absatz 2 Buchstabe b ,zu dem
am Falligkeitstage maBgebenden Umrechnungskurs” be-
deute, daB nach dem vorliegenden Abkommen und seinen
Anlagen vorgesehene Datum. Der Satz in Zeile 2 des
Absatzes 2 Buchstabe b ,kann der Glaubiger verlangen”
bedeute bei Zinsriickstdnden, daB der Gldubiger berechtigt
sei, den fiir Zinsriickstdnde falligen Betrag auf den Kapital-
betrag aufschlagen zu lassen; der fiir die Berechnung
anwendbare Umrechnungskurs wiirde derjenige sein, der
an dem Tage mafBigebend sei, an dem diese Zinsriickstdnde
zum Kapitalbetrag hinzugeschlagen werden, wie dies in
den einschlagigen Anlagen und dem daraufhin abge-
schlossenen Schuldner-Glaubiger-Abkommen vorgesehen
sei.

26. Der Vorsitzende: Es sei eine weitere Frage hinsicht-
lich der Stellung eines Inhabers von Schuldverschreibungen
aufgeworfen worden, der berechtigt sei, die Zahlung seines
Zinsscheins in New York oder Paris zu verlangen. Wenn
es sich um eine Anleihe in franzésischen Franken nach den
Bedingungen des Vertrages handele, kénne er Dollar zum
Umrechnungskurs des Tages erhalten. Wenn die Zah-
lungen ausgesetzt seien, wie dies in einzelnen Fallen
wdéhrend der Kriegs- und Nachkriegszeit der Fall gewesen
sei, und der Glaubiger nicht in der Lage sei, eine Option
auszuiiben, habe sich die Frage ergeben, ob es, falls es fir
den Gildubiger moglich gewesen wére, seine Option aus-
zuiiben, so anzusehen sei, als habe er seine Option derart
ausgeiibt, daB er Vorteile aus den spéateren Anderungen
des relativen Wertes des US-Dollar oder des franzésischen
Franken ziehen kénne. Der DreiméchteausschuBl und die
deutsche Delegation seien der Auffassung, daB die Frage
zweckméaBigerweise in einer eingehenden Glaubiger-
Schuldnerregelung behandelt werde, da die Umsténde in
jedem Falle verschieden seien.

27. Dr. Vogelaar dankte dem Vorsitzenden fir die Er-
klarungen zu den in dem Memorandum der niederlandi-
schen Delegation zu Artikel 11 aufgeworfenen Fragen
und stellte fest, daB die schweizerische, schwedische und
norwegische Delegation gebeten hatten, das niederlindi-
sche Memorandum zu Artikel 11 bei den anderen Dele-
gationen als amtliches Dokument zu verteilen.

28. Dr. Vogelaar: Die Worte in Artikel 11 Absatz 2
Buchstabe a ,in der Wahrung des Staates, in dem die
Anleihe aufgenommen, oder von dem aus der Kredit ge-
wahrt wurde” bedeuteten eine Losung lediglich fiir ver-
briefte Schulden, die in Anlage II behandelt seien, und
nicht fir die in Anlage IV behandelten Schulden. Absatz 2
Buchstabe a und b des Artikels 11 lieBen eine Anzahl von
Fragen hinsichtlich dieser letzteren Schuldenart offen. Die
niederléndische Delegation lege Wert auf eine Bestdtigung,
daB ein Glaubiger, dessen Forderung eine Option auf
Riickzahlung in einer nichtdeutschen Wéhrung enthalte,
unter keinen Umstdnden gezwungen werden diirfe, Deut-
sche Mark anzunehmen, selbst dann, wenn eine deutsche
Bank in erster Linie den Kredit vermittelt habe, oder wenn
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credit had been advanced out of Reichsmark funds owned
by a foreign creditor, If such a creditor could be compelled
to accept Deutschemarks he would be in a worse position
than if he had been entitled to invoke no currency option
clause at all.

29. Herr Abs said that it was his understanding from
the negotiations under Annex IV that, if a loan was
repayable in a foreign currency, it did not matter in which
currency it was denominated. Under paragraph 2(a) of
Article 11, there was no difficulty; a loan with a currency
option was repayable in the currency of the country where
the creditor resided. In most instances Herr Abs felt that,
if it were a case of another currency other than the
currency of the country where the loan was raised, there
would be no difficulty regarding repayment inthe currency
of the creditor country. But, if there was an option to
require repayment or service on the loan in a currency
other than the currency of the creditor country, it would
only be possible after consultation with the Governments
of the country concerned.

30. Dr. Vogelaar asked whether, if the loan was raised
through the intermediary of a German bank, repayment
would be in marks.

31. Herr Abs said that the banking house would be the
primary debtor. The creditor, for example, a Netherlands
resident, would be a foreign creditor with an option in a
non-German currency. There would be no difficulty in
requesting repayment in the currency of the creditor
country in that case.

32, M. Mehnert said that the Swiss Government was
greatly concerned with this question, and considered the
memoranhdum of e Netherlands Delegation on Article 11
as very important. He proposed that a technical committee
composed of members of the Tripartite Commission, the
German Delegation, and representatives of the comment-
ing Governments should discuss the problem. It was
agreed that this sub-committee would meet the following
morning, 4th February, to outline the principal questions
involved for consideration of the Tripartite Commission
and the German Delegation.

33. Dr.Vogelaar explained that he would have a question
covering Reichsmark obligations with a foreign currency
clause to put to this sub-committee, if it could not be
answered briefly at the present meeting. The debts in
question derived from originally non-transferable Reichs-
marks advanced by a foreign creditor to a German debtor,
the contract containing an option for repayment in a non-
German currency. Dr. Vogelaar asked if such an advance
would be repaid in the non-German currency stipulated in
the option clause, or in the currency of the counlry in
which the creditor resides, or in Deutschemarks.

34, Ierr Abs said that it would depend on the original
contract. If Dr. Vogelaar referred to a loan in Reichs-
marks advanced after the German exchange regulations of
1931, it would depend on the contract and the agreement
made at that time. If it was a straightforward Reichsmark
loan, and was considered an investment in Germany, it
would still be so considered; if it had a clause with a
single currency as an option, for example an option in
dollars but a creditor within the Netherlands, then the
creditor could without reference to the U.S. Government
receive repayment in guilders on such a loan. A specific
answer to Dr. Vogelaar's question would, however, depend
on the terms of the original contract.

35, Mr. Gunter said thal he assumed that, in the example
given, Herr Abs' answer would cover the case where
there was a payments agreement, and where the obliga-
tion was not a bonded debt; if there were no payments
agrcement, it would be repayable in dollars. Herr Abs
reaffirmed that view,

der Kredit von einem in Deutschland anséssigen nicht-
deutschen Staatsangehorigen gewdahrt worden oder der
Kredit aus Reichsmarkmitteln gewdhrt worden sei, die
Eigentum eines ausldndischen Gldubigers waren. Wenn
ein solcher Glaubiger gezwungen werden konnte, Deutsche
Mark anzunehmen, befande er sich in einer schlechteren
Lage, als wenn er nicht berechtigt gewesen ware, sich auf
irgendeine Wahrungsoptionsklausel zu berufen.

29. Herr Abs: Er entnehme den Verhandlungen zur
Anlage 1V, daB es bei einer in fremder Wahrung riickzahl-
baren Anleihe nicht darauf ankomme, auf welche Wahrung
sie laute. Nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b bestlinde
keine Schwierigkeit; eine Anleihe mit einer Wahrungs-
option sei in der Wahrung des Staates riickzahlbar, in dem
der Glaubiger ansassig sei. Nach Auffassung von Herrn
Abs diirfte es in den meisten Fallen, bei denen es sich um
eine andere Wahrung als die Wahrung des Staates handele,
in dem die Anleihe aufgenommen wurde, keine Schwie-
rigkeit bei der Riickzahlung in der Wahrung des Glau-
bigerstaates geben. Sei jedoch eine Option auf Rick-
zahlung oder Bedienung der Anleihe in einer Wdahrung
gegeben, die nicht die Wahrung des Glaubigerstaates sei,
so ware dies erst nach Konsultierung der Regierung des
beireffenden Slaales moglich.

30. Dr. Vogelaar: Wenn eine Anleihe durch Vermittlung
einer deutschen Bank aufgenommen worden sei, kénne
dann die Ruckzahlung in Mark erfolgen?

31. Herr Abs: In diesem Falle sei das Bankhaus der
Erstschuldner. Der Glaubiger, z. B. eine in den Niederlan-
den ansé&ssige Person, sei dann ein ausldndischer Glau-
biger mit einer Option in einer nichtdeutschen Wahrung.
In diesem Falle gédbe es keine Schwierigkeit, wenn die
Riickzahlung in der Wahrung des Gldubigerstaates ver-
langt wirde.

32. Herr Mehnert: Die schweizerische Regierung sei an
dieser Frage sehr interessiert und halte das Memorandum
der niederlandischen Delegation zu Artikel 11 fur sehr
wichtig. Er schlug vor, daB ein aus Mitgliedern des Drei-
maéachteausschusses, der deutschen Delegation und Ver-
tretern der anfragenden Regierungen bestehender tech-
nischer AusschuB die Frage erdrtere. Es wurde vereinbart,
daB dieser UnterausschuB am nédchsten Vormittag, also
am 4. Februar, zusammentrete, um die wichtigsten Fragen
festzulegen, die einer Prufung durch den Dreimédchteaus-
schuB und die deutsche Delegation bedirften.

33. Dr. Vogelaar: Er habe eine Frage an diesen Unter-
ausschuBl zu stellen betreffend Reichsmarkverbindlichkei-
ten mit einer fremden Wahrungsklausel, es sei denn, daB
dic Frage in Kiirze auf dieser Sitzung beantwortet werden
kénnte. Die betreffenden Schulden stammten aus ur-
springlich nicht transferierbaren Reichsmark, die von
einem ausldndischen Gldubiger einem deutschen Schuld-
ner vorgestreckt worden seien, wobei der Vertrag eine
Option auf Rickzahlung in einer nichtdeutschen Wahrung
enthalte. Wirde ein derartiger Kredit in der in der
Optionsklausel fesigelegten Wahrung zuriickgezahlt oder
in der Wahrung des Staates, in dem der Glaubiger an-
sidssig sei, oder in Deutscher Mark? ’

34. Ilerr Abs: Das hdnge von dem urspriinglichen Ver-
trag ab. Wenn Dr. Vogelaar eine nach den deutschen De-
visenbestimmungen von 1931 gewidhrte Anleihe meine, so
hinge das von dem Vertrag und der zu diesem Zeitpunkt
getroffenen Vereinbarung ab. Handele es sich um einc
reine Reichsmarkanleihe, die als Investierung in Deutsch-
land gelte, so gelte sie weiterhin als solche; habe sie einc
Klausel mit einer einzigen Wahrung als Option, z. B. einer
Option in Dollar, aber einen Glaubiger in den Nieder-
landen, dann kénne der Glaubiger ohne Bezugnahme auf
die amerikanische Regierung die Riickzahlung einer sol-
chen Anleihe in Gulden erhalten. Eine genaue Antwort
auf die Frage Dr. Vogelaars hinge jedoch von den Bedin-
gungen des urspriinglichen Vertrags ab.

35. Mr. Gunter: Er nehme an, daf in dem erwdhnten
Beispiel die Antwort von Herrn Abs sich auch auf den
Fall erstrecke, in dem ein Zahlungsabkommen bestinde
und in dem die Verbindlichkeit keine verbriefte Schuld
sei; falls kein Zahlungsabkommen bestiinde, ware sie in
Dollar riickzahlbar, Herr Abs bestatigte dies.



36. M. de Graffenried said that, with regard to the
comments of the Swiss Government concerning Article 11
which had been raised at the previous meeting, the Swiss
Delegation still maintained their views; they were ready
to discuss the problems involved at any time. The Chair-
man asked the Swiss Delegation whether the explanations
given to their comments at the previous meeting was
satisfactory and which points they wished to pursue.

M. de Graffenried statet that the Swiss comments con-
cerning Article 11 should be considered in the course of
discussions of Article 3 (1) also, and possibly with other
Articles. It was decided to examine the matter in the first
instance in a sub-committee.

37. Herr Abs questioned whether there could be fruit-
ful discussion on the technicalities of Article 11, if that
Article were discussed only on a theoretical basis without
providing concrete examples of loans and examining the
questions which would arise out of such examples. He
personally doubted whether it was possible in a few days
to achieve a better draft of Article11 than the present
text, which was achieved on a quadripartite basis.

38. Mr. Gunter pointed out that both the Tripartite
Commission and the German Delegation had carefully
and exhaustively examined the question, and the present
text of Article 11 was a considerable modification of the
original text.

39. Dr. Rinnooy Kan felt that on the whole most of the
points which concerned the Netherlands Delegation with
regard to Article 11 had been covered during the dis-
cussions. Despite that fact, he felt that it might be useful
to have further discussion of certain points in the sub-
committee the following day. The Chairman questioned
whether there need be a meeting of technical experts to
discuss Article 11, if there were no additional questions to
be raised. He would not object, however, to further dis-
cussion of the subject in the technical sub-committee.

Article 14
(Certain Debts Payable in German Currency)

40. Herr Abs drew attention to par. {1) of Article 14 con-
cerning the implementation by the Federal Republic of
the provisions laid down in Annex 1 (Par.6) of the Debt
Agreement, which dealt with Reichsmark debts of the
Reich or Agencies of the Reich which had not yet been
converted in Germany. Under Annex 1, the Federal Re-
public had given a commitment that, before 1st January,
1954, legislation would be enacted in the Federal Republic
which would provide for the conversion of such indebted-
ness and which would extend to foreign creditors the most
favourable treatment provided by such legislation for
German creditors. If the Federal Republic did not enact
the necessary legislation by the time specified, foreign
holders of such indebtedness were entitled to resume
negotiations any time before 1st April, 1954 with a view
to obhtaining satisfaction on such debts.

41. With regard to par.(2) of Article 14, Herr Abs
recalled that the Norwegian Delegation had proposed that
the provisions of that paragraph should be extended to
cover nationals of creditor countries residing outside the
area of the Deutsche Mark West. Everyone present realized
that the particular question under discussion concerned
Regulation 35 of the Currency Reform Legislation. In this
connection, Herr Abs called attention to Chapter 10,
Article 7, of the Bonn Convention on the Settlement of
Matters Arising Out of the War and the Occupation under
which, in order to protect the interests of foreign nationals,
the three Powers had requested the Federal Republic, and
the latter had agreed, to maintain in force certain mone-
tary reform legislation, including certain parts of Regula-
tion 35. This request of the three Powers emphasized the
fact that Regulation 35, when promulgated by the Allied
authorities in Germany, was intended to be, and in the
opinion of the German authorities still was, in the direct
interest of foreign nationals. The interest of foreign cre-

36. Herr de Graffenried: Im Hinblick auf die Bemerkun-
gen der schweizer Regierung zu Artikel 11, die auf der
Sitzung des Vormittags behandelt worden seien, bleibe
die schweizerische Delegation weiterhin bei ihrem Stand-
punkt; sie sei bereit, die betreffenden Fragen jederzeit
zu besprechen. Der Vorsitzende fragte die schweizerische
Delegation, ob die auf der vorausgegangenen Sitzung
gegebenen Erlauterungen zu ihren Bemerkungen aus-
reichend gewesen seien, und welche weiteren Fragen sie
habe. Herr de Graffenried erklarte, die schweizerischen
Bemerkungen zu Artikel 11 miBten bei der Besprechung
des Artikels 3 Absatz1 und unter Umstdnden auch bei
anderen Artikeln bericksichtigt werden. Es wurde be-
schlossen, die Frage zunichst in einem Unterausschuff zu
priifen.

37. Herr Abs: Es frage sich, ob eine niitzliche Erorterung
iiber die technischen Einzelheiten des Artikels11 statt-
finden kénne, wenn dieser Artikel lediglich auf theoreti-
scher Grundlage erértert wiirde, ohne konkrete Beispiele
von Anleihen zu geben und ohne die Fragen zu priifen,
die sich aus derartigen Beispielen ergdben. Er persénlich
bezweifle, daB es moglich sei, in wenigen Tagen eine bes-
sere Fassung des Artikels 11 als die vorliegende, die auf
einer Viermachtebasis entstanden sei, fertigzustellen.

38. Mr. Gunter: Sowohl der Dreiméchteausschuff wie die
deutsche Delegation hétten die Frage sorgfdltig und er-
schépfend gepriift, und der vorliegende Text des Arti-
kels 11 stelle eine betrdachtliche Anderung des urspriing-
lichen Wortlauts dar.

39. Dr. Rinnooy Kan: Die meisten der Fragen, welche
die niederldndische Delegation bei Artikel 11 interessier-
ten, seien im Laufe der Besprechungen behandelt worden.
Trotzdem glaube er, daB es zweckmdBig sei, am néchsten
Tage einzelne Punkte im Rahmen des Unterausschusses
erneut zu erdrtern. Der Vorsitzende bezweifelte, ob es
notwendig sei, eine Sitzung der technischen Sachverstdn-
digen zur Erérterung des Artikels 11 anzuberaumen, wenn
keine zusitzlichen Fragen aufgeworfen wiirden. Er habe
jedoch gegen eine weitere Erdrterung des Gegenstandes
in dem technischen Unterausschuf nichts einzuwenden.

Artikel 14
(Bestimmungen iiber Schulden in deutscher Wihrung)

40. Herr Abs wies auf Artikel 14 Absatz 1 iiber die
Durchfithrung der in Anlage I Absatz 6 des Schuldenab-
kommens niedergelegten Bestimmungen hin; diese Bestim-
mungen behandelten Reichsmarkschulden des Reichs oder
im Auftrag des Reichs handelnder Stellen oder Personen,
die bisher noch nicht in Deutschland umgestellt worden
seien. Nach Anlage I habe die Bundesrepublik sich ver-
pflichtet, vor dem 1.Januar 1954 in der Bundesrepublik
Redhtsvorschriften zu erlassen, die die Umstellung dieser
Schulden festsetzen und den ausldndischen Glaubigern
die in diesen Rechtsvorschriften fiir deutsche Glaubiger
vorgesehene Meistbegiinstigung gewdhren wiirden. Falls
die Bundesrepublik die erforderlichen Rechtsvorschriften
innerhalb der genannten Zeit nicht erlasse, hdtten die
ausldndischen Glaubiger das Recht, die Verhandlungen
jederzeit vor dem 1. April 1954 mit dem Zie]l wieder auf-
zunehmen, eine Abgeltung dieser Schulden zu erlangen.

41, Zu Artikel 14 Absatz 2 erinnerte Herr Abs daran,
da8 die norwegische Delegation vorgeschlagen habe, da8
die Bestimmungen dieses Absatzes auf Staatsangehdrige
von Gliubigerstaaten ausgedehnt werden, die auBerhalb
des Waihrungsgebiets der Deutschen Mark (West) an-
sdssig seien. Alle Anwesenden seien sich dariiber klar,
da8 diese Frage die Verordnung Nr. 35 zur Gesetzoebung
iiber die Wahrungsreform betreffe. In diesem Zusa.men-
hang verwies Herr Abs auf Teil 10 Artikel 7 des Bonner
Vertrages iiber die Regelung der aus Krieq und Besatzung
entstehenden Fragen, auf Grund dessen die Drei Machte,
um die Interessen ausldndischer Staatsangehoriger zu
schiitzen, die Bunderepublik gebeten hétten, bestimmte
Rechtsvorschriften iiber die Wahrungsreform einschlieB-
lich einzelner Teile der Verordnung Nr. 35 beizubehalten;
die Bundesrepublik habe dem zugestimmt. Mit dieser
Bitte der Drei Michte werde unterstrichen, daB die Ver-
ordnung Nr. 35, als sic von den alliierten Behoérden in
Deutschland verkiindet worden war, unmittelbar dem In-
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ditors was partly concerned with accounts deposited with
banking institutions whose head office was either in Berlin
or in the Eastern Zone of Germany. The question had
arisen how creditors of such institutions were to be
treated. The Allied authorities in Germany had recognized
that such institutions with widespread assets over the
entire area of the former Reich could only be made
responsible for a part of their indebtedness. A solution had
been arrived at which was based on the proportion of the
assets of such institutions within the Federal Republic at
the close of the war in relation to their total assets. Under
Regulation 35 and by subsequent German legislation, the
question of the payment of deposits with such institutions
had been dealt with on a quota basis. A foreign holder,
in order to qualify for the quota, had to submit an applica-
tion stating that he was a holder on 21st June, 1948. A
foreign holder, in the case of such a Berlin institution,
received 6'/2%0 of the amount of the quota, and, in addi-
tion, 5% on the remainder which was not covered by the
quota. Residents of the Western Sectors of Berlin, on the
other hand, received only 5% on the converted part of
their account, although residents of the territory of the
Federal Republic received 6'/2%. Thus, the treatment of
an account of a foreign national was slightly more

favourable than that of a resident of the Western
Sectors of Berlin, but slightly less favourable
than the treatment of a resident of the Federal
Republic. The latter, however, was subject to cer-

tain additional levies on the amount paid which did not
apply to a foreign holder; it might, therefore, occur that
a resident within the Federal Republic would receive less
favourable treatment than a foreign holder. While the
Federal Republic was not at the present time in a position
to increase in favour of foreign nationals the proportionate
amount paid on deposits with such institutions in Berlin or
Eastern Germany, no foreign creditor was asked to waive
his claim on the remainder of the amount; his claim
remained in suspense for the time being until the German
economy could meet such claims or until the reunification
of Germany.

42. Herr Abs explained that, in addition tothe comments
of the Norwegian Delegation, he had recently received a
number of letters from foreign holders of converted
Reichsmark bonds which stressed the discrimination
against foreign holders of claims on Berlin institutions
who received only a quota and, therefore, less favourable
treatment than a resident of the Federal Republic. It had
also been questioned whether it was equitable to maintain
the date of 21st June, 1948, as the date on which a foreign
holder had to prove ownership of such Reichsmark bonds.
After consideration, the German Delegation had agreed
that it would be unfair to afford foreign creditors of such
claims less favourable treatment than creditors who were
residents of the Federal Republic. The German Delegation,
therefore, wished to propose a new paragraph (2) to
Article 14, in order to safeguard the interests of foreign
holders of converted Reichsmark bonds and provide them
the same treatment as German nationals received who
were residents of the Federal Republic. The proposal of the
German Delegation, the text of which was not yet in final
form but which would be circulated to the other Delega-
tions the following day, would be to the effect that the
Federal Republic would ensure that liabilities arising from
Reichsmark bonds, which were not Goldmark liabilities
with a specific foreign character, and which were owed to
nationals of creditor countries on 21st June, 1948, payment
on which could presently be enforced only for a propor-
tionate part under Allied and German legislation, would
be treated in the same manner as similar liabilities owed
to persons residing in the currency area of the Deutsche
Mark West. Herr Abs explained that Goldmark liabilities
with a specific foreign character had been excluded, since
such liabilities were considered identical with foreign
currency liabilities, the treatment of which was more
favourable for foreign holders in as much as the latter
could apply a conversion rate of 1-1 on such liabilities,

teresse der ausldndischen Staatsangehoérigen dienen sollte,
und nach Auffassung der deutschen Behérden dies auch
noch tut. Das Interesse der auslandischen Glaubiger be-
treffe teilweise Konten bei Bankinstituten, deren Zentrale
sich entweder in Berlin oder in der Ostzone befinde. Es
habe sich die Frage ergeben, wie die Glaubiger derartiger
Institute zu behandeln seien. Die alliierten Behorden in
Deutschiand hédtten anerkannt, daB solche Institute mit
Vermogenswerten, die sich lber das ganze Gebiet des
ehemaligen Reichs erstreckten, nur fiir einen Teil ihrer
Verbindlichkeiten verantwortlich gemacht werden konn-
ten. Es sei eine Losung gefunden worden, die auf dem
bei Kriegsende bestehenden Verhéltnis der Vermdgens-
werte derartiger Institute innerhalb der Bundesrepublik
zu ihrem Gesamtvermégen beruhe. Nach Verordnung
Nr. 35 und den spéateren deutschen Rechtsvorschriften sei
die Frage der Bezahlung von Depositenkonten bei der-
artigen Instituten auf Quotengrundlage behandelt wor-
den. Ein auslandischer Gldubiger miisse, um fir die Quote
in Frage zu kommen, einen Antrag stellen mit der Er-
kldrung, daB er am 21. Juni 1948 ein solches Konto beses-
sen habe. Im Falle eines solchen Berliner Instituts er-
hielte ein ausléandischer Gldaubiger 6'/2 vom Hundert des
Betrags der Quote und auferdem 5 vom Hundert fiir den
Rest, der nicht unter die Quote fiele. Bewohner der West-
sektoren Berlins erhielten andererseits lediglich 5 vom
Hundert des umgestellten Teiles ihres Kontos, obgleich
Bewohner des Gebiets der Bundesrepublik 6'/2 vom Hun-
dert erhielten. Damit sei die Behandlung der Konten
auslandischer Staatsangehoriger etwas glinstiger als die
eines Bewohners der Westsektoren Berlins, jedoch etwas
ungiinstiger als die eines Bewohners der Bundesrepublik.
Die Bewohner der Bundesrepublik unterldgen jedoch be-
stimmten zusatzlichen Abgaben hinsichtlich des bezallten
Betrages, die nicht fiir einen ausldndischen Gldubiger
gelten; es konne daher vorkommen, daB ein Bewohner
der Bundesrepublik eine weniger gilinstige Behandlung
erhielte als ein ausldndischer Glaubiger. Die Bundesrepu-
blik sei zwar im Augenblick nicht in der Lage, den ver-
haltnismaBigen Betrag fiir Konten bei solchen Instituten
in Berlin oder Ostdeutschland zugunsten ausldndischer
Staatsangehoriger zu erhdhen. Kein ausléandischer Glau-
biger wiirde aber aufgefordert, auf den Rest seiner For-
derung zu verzichten. Seine Forderung bleibe bestehen,
bis die deutsche Wirtschaft solche Forderungen erfiillen
kénne, oder bis zur Wiedervereinigung Deutschlands.

42. Herr Abs: AuBer den Kommentaren der norwegi-
schen Delegation habe er vor kurzem eine Anzahl von
Briefen ausldndischer Inhaber umgestellter Reichsmark-
schuldverschreibungen erhalten, die auf die Schlechterstel-
lung auslandischer Inhaber von Forderungen gegen Ber-
liner Institute hinwiesen mit der Bemerkung, diese aus-
landischen Inhaber erhielten lediglich eine Quote und
daher eine unginstigere Behandlung als Bewohner der
Bundesrepublik. Es sei ebenfalls gefragt worden, ob es
gerecht sei, das Datum vom 21. Juni 1948 als den Termin
beizubehalten, fur den ein auslandischer Inhaber das
Eigentum an diesen Reichsmarkschuldverschreibungen
nachzuweisen habe. Die deutsche Degelation habe nach
eingehender Priiffuna zugegeben, daB es ungerecht sej,
den auslandischen Gl&ubigern solcher Forderungen eine
ungunstigere Behandlung zuteil werden 7u lassen als
Gldubigern, die Bewohner der Bundesrepublik seien. Dic
deutsche Delegation schlage daher einen neuen Absatz 2
zu Artikel 14 vor, um die Interessen auslandischer Inhaber
umgestellter Reichsmarkschuldverschreibungen zu ge-
wihrleisten und ihnen die gleiche Behandlung zuteil wer-
den zu lassen, wie sie deutsche Staatsangehorige, die in
der Bundesrepublik ansdssig sind, erhiclten. Der Vor-
schlag der deutschen Delegation, dessen Text noch nicht
in endgiiltiger Form vorliege, der aber am nachsten Tage
bei den anderen Delegationen verteilt wiirde, gehe dahin,
daB die Bundesrepublik sicherstellen werde, daB Schulden
aus Reichsmarkschuldverschreibungen, die nicht Gold-
markschulden mit spezifisch ausldandischem Charakter
seien, die ferner am 21. Juni 1948 gegeniiber Personen, die
an diesem Tage Staatsangehdrige eines Glaubigerstaates
waren, bestanden und deren Bezahlung nach alliierten
und deutschen Rechtsvorschriften nur zu einem bestimm-
ten Teil erzwungen werden konne, in gleicher Weise be-
handelt werden wiirden wie entsprechende Verbindlich-
keiten gegeniiber Personen, die im Waihrungsgebiet der
Deutschen Mark (West) ansdssig seien. Herr Abs fithrte
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whereas the conversion rate in the case of a German hol-
der was 10-1. Herr Abs added that the German Delegation
did not consider the present text of par. (2) of Article 14
a particularly satisfactory draft since it used expressions
such as “terms of settlement” or “settled” within the mean-
ing of the present Agreement, and there was no parallel
for such a settlement within the Federal Republic. The
German Delegation hoped that their proposal for a new
paragraph (2) would overcome this difficulty, as well as
the point raised by the Norwegian Delegation with regard
to discrimination.

43. Dr. Rinnooy Kan expressed appreciation for the
explanation given by Herr Abs and for the proposal to
overcome the difficulty in question.

44. Mr. Vogt thanked Herr Abs for the proposal he had
put forward, which would meet the bondholders’ interest,
and which implied that foreign holders of converted
Reichsmark bonds would obtain national treatment. The
claims of foreign creditors, who were not bondholders,
were still open, however. The Norwegian Delegation, in
examining the question under discussion, had not been
concerned solely with a particular category of creditors,
such as bondholders, but with the general interests of all
the foreign creditors. It still maintained that foreign cre-
ditors should not be worse off than German creditors. A
study of the present Agreement and the Annexes led one
to believe that there was discrimination against foreign
creditors since their claims were settled on a different
basis. Foreign creditors were, in some respects, necessari-
ly worse off than German creditors because of the trans-
fer problem and because they received blocked Deutsche-
marks in payment, the use of which was restricted, which
was not the case for German creditors. But apart from this
the claims of foreign creditors should not be curtailed to
a greater degree than for German creditors, It was not
solely a question of monetary consideration, but also a
question of principle. The Agreement would be presented
to other creditor Governments and to their Parliaments,
and the question would be raised whether the Agreement
was considered equitable. If the answer was in the affirm-
ative the reasons for considering the Agreement equitable
would be that despite the reductions which had been made
on the part of the creditors, no single case existed where
a foreign creditor was worse off than a German creditor.
Mr. Vogt felt that the proposal made by the German Dele-
gation that day went a long way to meet the problem of
discrimination raised by the Norwegian Delegation, but
certain difficulties still remained to be overcome, and on
which the Norwegian Delegation would have to insist.

45, Herr Abs said that he fell convinced, after careful
consideration, that the proposal of the German Delega-
tion met the point of discrimination which had been
raised.

46. Mr. Gunter said that the problem only arose in
connection with banks. In the case of non-banking insti-
tutions, there never was any question but that such claims
would receive national treatment, except for the reserva-
tion in respect of the 10-1 conversion rate which was to be
removed.

ferner aus, daf Goldmarksd-ulden mit spezifisch auslan-
dischem Charakter ausgenommen worden seien, da diese
Schulden als identisch mit Schulden in auslandischer Wéh-
rung angesehen wiirden, die fiir ausléandische Inhaber
gunstiger behandelt wiirden, insofern, als diese einen Um-
rechnungssatz von 1:1 fir derartige Schulden zur Anwen-
dung bringen konnten, wahrend der Umstellungssatz bei
deutschen Inhabern 10:1 sei. Herr Abs figte hinzu, die
deutsche Delegation halte den vorliegenden Wortlaut des
Absatzes 2 des Artikels 14 nicht fur besonders befriedi-
gend, da in ihin Ausdriicke wie ,Regelungsbedingungen*
oder ,geregelt” im Sinne des vorliegenden Abkommens
gebraucht wiirden und es in der Bundesrepublik keine
Parallele fiir solche Regelungen gebe. Die deutsche Dele-
gation hoffe, daBi ihr Vorschlag fir einen neuen Absatz 2
diese Schwierigkeit beseitigen wiirde, ebenso wie den
von der norwegischen Delegation in Bezug auf die
Schlechterstellung geltend gemachten Einwand.

43. Dr. Rinnooy Kan driickte seine Anerkennung fir die
von Herrn Abs gegebene Erkldarung und fiir den Vorschlag
zu einer Beseitigung der genannten Schwierigkeit aus.

44, Dr. Vogt dankte Herrn Abs fiir seinen Vorschlag,
der den Interessen der Inhaber von Schuldverschreibungen
entgegenkomme und aus dem zu entnehmen sei, daB aus-
landische Inhaber wumgesteliter Reichsmarkschuldver-
schreibungen die gleiche Behandlung erhielten wie die
Staatsangehdrigen der Bundesrepublik. Die Forderungen
ausldndischer Glaubiger, die nicht Inhaber von Schuld-
verschreibungen seien, blieben indessen noch immer
offen. Bei der Priifung dieser Frage habe sich die norwe-
gische Delegation nicht allein mit einer besonderen
Gruppe von Gldubigern wie den Inhabern von Schuld-
verschreibungen befafit, sondern mit den allgemeinen In-
teressen aller ausldndischer Glaubiger. Sie sei nach wie
vor der Auffassung, daB auslandische Glaubiger nicht
schlechter gestellt sein dirften als deutsche Glaubiger.
Eine Prifung des vorliegenden Abkommens und seiner
Anlagen lasse darauf schliefen, daB die ausldndischen
Gldubiger schlechter gestellt seien, da ihre Forderungen
auf anderer Grundlage geregelt wiirden. In mancher Hin-
sicht seien ausldndische Glaubiger zwangsldaufig schlech-
ter gestellt als deutsche Gldaubiger, und zwar durch die
Transferfrage und weil sie gesperrte Deutsche Mark als
Bezahlung erhielten, deren Verwendung beschrankt sei,
was bei deutschen Glaubigern nicht der Fall sei. Ab-
gesehen davon diirften die Forderungen ausldndischer
Gldaubiger nicht mehr eingeschrankt werden als die For-
derungen deutscher Glaubiger. Das sei nicht allein eine
Frage wihrungstechnischer Art, sondern auch eine grund-
sdtzliche Frage. Das Abkommen wiirde den anderen Glau-
bigerregierungen und ihren Parlamenten vorgelegt und
die Frage wiirde aufgeworfen werden, ob das Abkommen
als gerecht betrachtet werden kénne. Wenn die Antwort
bejahend ausfalle, dann waren die Griinde dafiir, daBf das
Abkommen als gerecht bezeichnet werden konne, die, da8
trotz der Zugestdndnisse, die seitens der Gldaubiger ge-
macht worden seien, kein einziger Fall bestehe, in dem
ein auslandischer Glaubiger schlechter gestellt sei als ein
Deutscher. Dr. Vogt glaubte, der von der deutschen Dele-
gation gemachte Vorschlag seit weitgehend geeignet, die
von der norwegischen Delegation aufgeworfene Frage der
Schlechterstellung zu 16sen; dennoch miiiten einzelne
Schwierigkeiten noch beseitigt werden, und darauf miisse
die norwegische Delegation bestehen.

45. Herr Abs: Er sei nach sorgfaltiger Priiffung davon
iiberzeugt, daB der Vorschlag der deutschen Delegation
die Frage der Schlechterstellung 16sen werde.

46. Mr. Gunter: Das Problem entstehe lediglich im Zu-
sammenhang mit Banken. Bei Instituten, die keine Ban-
ken seien, bestehe kein Zweifel dariiber, daB diese For-
derungen die gleiche Behandlung erhalten wiirden, wie
dies bei deutschen Staatsangehorigen der Fall sei, mit
Ausnahme des Vorbehalts hinsichtlich des Umrechnungs-
satzes von 10 : 1, der fortfallen miisse,
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47. Mr, Vogt asked Herr Abs whether, if a foreign firm
had placed an order with a German firm, which had trans-
ferred from Eastern Germany to the territory of the
Federal Republic, and the order was not executed, the
foreign firm would not be in a worse position toward his
German debtor than a German creditor under a similar
situation. Herr Abs said that there was no difference
between a foreign creditor and a German creditor in such
a situation, and that the treatment of both types of credit-
ors would be the same.

48. Mr. Vogt asked Herr Abs whether the German Dele-
gation would consider a different formulation in Article 14
to the effect that foreign creditors would not receive less
than national treatment as compared with creditors in
Western Germany. If the German Delegation could agree
to such a proposal. it would meet the point raised by the
Norwegian Delegation.

49. Herr Abs said he could agree with the Norwegian
proposal only if there were mutual non-discrimination, but
not otherwise. No one in Germany would be able to under-
stand a one-sided non-discrimination clause in the Agree-
ment since, as he had pointed out above, there was
already discrimination against German holders in favour
of foreign holders of former Goldmark obligations having
a specific foreign character; such claims held by Germans
were converted on a 10-1 basis and those held by non-
Germans on a 1-1 basis. He could not go beyond the pro-
posal which he had put forward with regard to para-
graph (2) of Article 14.

50. The Chairman felt that everyone present was grate-
ful to Herr Abs for having gone a considerable way to
meet the point in question. In explaining the Agreement
to Parliaments, however, it would be easier if one could
state that national trecatment existed in every respect
rather than have to review the present elaborate situation.
The Chairman felt that everyone would wish to reflect on
the statement made by Ilerr Abs and to consider the point
whidch he was not able to cover.

51. Mr. Vogt agreed with the Chairman that the point
concerning non-bonded indebtedness, would still have to
be considered.

52. It was agreed that the text of the new paragraph (2)
to Article 14, proposed by the German Delegation, would
be considered the following day.

Article 17
{Enforcement of Creditors’ Rights)

53. M. de Graffenried asked in connection with para-
graph (3) of Article 17 what would be the position of a
Swiss creditor who held a judgment before the entry into
force of the present Agreement, and whether such a cre-
ditor would have to go before the courts a second time
and obtain a judgment. He felt that the present text implied
that the judgment would to be given after the entry into
force of the present Agreement, but he thought that the
text could be clarified in this respect.

54, M. Letondot said that the intention was that, when
a judgment had been rendered before 8th May, 1945, it
was considered a debt in accordance with the definition
of the word "debt”. A judgment rendered after that date and
before the entry into force of the present Agreement would
establish a new obligation, which would not be considered
a debt. It had been pointed out that a judgment might have
been obtained between 1945 and 1954 on a debt which
arose prior to 1945. The Legal Group was still considering
this question and an amendment to cover that situation.

55. M. de Graffenried called attention to the translation
in the German text of the term “public policy” (used in
par. 4 (c) of Article 17) and asked whether the French
expression "ordre public* which had a generally
accepted meaning, could not be used in both the French
and German texts. This was agreed.

47. Dr. Vogt fragte Herrn Abs, ob eine auslandische
Firma, die einer deutschen Firma, die von Ostdeutschland
in das Gebiet der Bundesrepublik verzogen sei, einen
Auftrag erteilt habe, der nicht ausgefithrt worden sei,
dann nicht in einer schlechteren Lage gegeniiber ihrem
deutschen Schuldner sei als ein deutscher Glaubiger in
gleicher Lage. Herr Abs sagte, es bestehe kein Unter-
schied zwischen einem ausldndischen Glaubiger und einem
deutschen Gléubiger in solcher Lage, und die Behandlung
beider Glaubiger sei die gleiche.

48. Dr. Vogt: Wiirde die deutsche Delegation eine
andere Formulierung des Artikels 14 dahingehend priifen,
daB ausldandische Gldubiger im Vergleich zu Glaubigern in
Westdeutschland keine schlechtere Behandlung erhalten
wiirden? Falls die deutsche Delegation einem derartigen
Vorschlag zustimmen konne, wiare der von der norwegi-
schen Delegation erwédhnte Punkt geklart.

49. Herr Abs: Er konne dem norwegischen Vorschlag
nur dann zustimmen, wenn das Verbot der Schlechter-
stellung gegenseitig bestiinde, aber sonst nicht. Niemand
in Deutschland konne eine einseitige Nichtdiskriminie-
rungsklausel in dem Abkommen verstehen, da, wie er
bereits ausgefithrt habe, bereits die deutschen Gldaubiger
zugunsten auslandischer Inhaber fritherer Goldmarkschul-
den mit spezifisch ausldndischem Charakter schlechter
gestellt seien; diese Forderungen von Deutschen wiirden
auf einer 10:1-Grundlage umgestellt und die von Nicht-
deutschen auf der Grundlage 1:1. Uber diesen Vorschlag,
den er zu Artikel 14 Absatz 2 gemacht habe, kénne er
nicht hinausgehen.

50. Der Vorsitzende: Alle Anwesenden seien Herrn
Abs dafiir dankbar, daBl er soweit entgegengekommen sei,
um die Frage zu lésen. Bei der Begrindung des Abkom-
mens den Parlamenten gegeniiber diirfte es leichter sein,
wenn man erkldren konne, daB die Gleichbehandlung mit
eigenen Staatsangehorigen in jeder Hinsicht bestehe, als
wenn man die gegenwértige komplizierte Lage schildern
misse. Der Vorsitzende glaubte, dafl alle Anwesenden
die von Herrn Abs abgegebene Erklarung zu {iberdenken
und den Punkt, der noch nicht geregelt sei, zu prifen
wiinschten.

51. Dr, Vogt stimmte mit dem Vorsitzenden iiberein, dafl
die Frage der nichtverbrieften Schulden noch gepraft
werden miisse.

52. Es wurde vereinbart, den von der deutschen Dele-
gation vorgeschlagenen Wortlaut des Absatzes 2 zu Arti-
kel 14 am folgenden Tage zu prifen.

Artikel 17
(Durchsetzung der Rechte der Gldubiger)

53. Herr de Graffenried fragte im Zusammenhang mit
Artikel 17 Absatz 3, welches die Lage eines schweizeri-
schen Gldubigers sei, der vor dem Inkrafttreten des vor-
liegenden Abkommens ein Urteil zu seinen Gunsten er-
wirkt habe, und ob dieser Glaubiger erneut vor Gericht
gehen misse, um ein Urteil zu erlangen. Er glaube, daBl
aus dem vorliegenden Text hervorgehe, dafl die Entschei-
dung nach dem Inkrafttreten des vorliegenden Abkom-
mens ergangen sein miisse, sei aber der Meinung, daB der
Text in dieser Hinsicht deutlicher gemacht werden konne.

54. M. Letondot sagte, es sei beabsichtigt, daB, wenn
eine Entscheidung vor dem 8. Mai 1945 ergangen sei, die
Schuld als Schuld geméB der Begriffsbestimmung des Wor-
tes ,Schuld” anzusehen sei. Eine nach diesem Datum,
jedoch vor dem Inkrafttreten dieses Abkommens ergan-
gene Entscheidung wiirde eine neue Verbindlichkeit zur
Entstehung bringen, die nicht als Schuld anzusehen sei.
Es sei ausgefithrt worden, dafl eine Entscheidung fir eine
Schuld zwischen 1945 und 1954 herbeigefiihrt worden sein
konne, die vor 1945 entstanden sei. Die Juristengruppe
priife diese Frage und eine Anderung, um dieser Situation
gerecht zu werden, zur Zeit noch.

- 55. Herr de Graffenried machte auf die Ubersetzung im
deutschen Text des Begriffs ,public policy" (in Artikel 17
Absatz 4 Buchstabe ¢) aufmerksam und fragte, ob der fran-
z0sische Ausdruck ,ordre public”, dessen Bedeutung
allgemein anerkannt sei, nicht sowohl im franzésischen
wie im deutschen Text verwendet werden konne. Dies
wurde vereinbart.



Article 18
{Periods of Prescription)

56. A new text of paragraphs (1) and (3) of Article 18
prepared by the Quadripartite Legal Group was circulated
to the other Delegations for their consideration. (TGD/53/
GM/Working Paper 99).

57. Mr. Michelson said that the above texts should not
be considered final texts of those paragraphs, as the sub-
ject was still under discussion. The difference between
the new text of par. (1) and the former text was that the
period of prescription which would begin to run was no
longer the fixed date of 31st May, 1954, but the expiration
of 18 months from the date on which the Agreement and
the relevant Annex thereto became applicable to such
debt. The present amendment was intended to take care
of the case where a Government might not accede to the
Agreemert until a much later date, and after the time when
the period of prescription had expired. Under the present
amendment all had the same comparable period of time,
i. e. 18 months from the date on which the Agreement came
into effect with respect to the particular debt.

58. Mr. Michelson further explained that the amendment
of par. (3) of Article 18 was intended to provide that, if
a creditor agreed to come under the Agreement and have
his debts settled in accordance with the provisions of the
Agreement whether or not the terms were actually agreed,
the periods of prescription of limitation were interrupted
and the creditor did not incur the risk of the negotiations
being so protracted that he might lose the benefit, which
might have been the case under the former text of par. (3)
of Article 18.

59. M. Mehnert said that a creditor under Annex IV had
the right until December 31, 1953, of choosing the form of
settlement he wished. If as a result of circumstances the
Government of such a creditor could not adhere to the
Agreement until after 31st December, 1953 — although he
hoped that would not occur — he asked whether the
creditor of such a country might not suffer as a result of
the late accession to the Agreement. He personally
considered that the period would be extended for a
reasonable time in such a case.

60. Mr. Michelson said that the terms agreed between
the creditors and debtors could not be altered. He pointed
out that Article 27, Par. (4), of-Annex 1V provided for an
extension of time for an additional three months beyond
the date of 31st December 1953, in the case of Claims
arising out of Prepayments for Supplies of Goods and
Services. It might be that the creditors and debtors could
apply a similar agreement with respect to other articles
unter Annex IV.

Article 19
(Subsidiary Agreements)

61. The Chairman noted that in the text of the draft
Agreement which had been circulated on 9th December,
1952, Article 19 had an additional paragraph (c) which
had been overlooked in the reproduction of the present
text. It was agreed that par. (c) of the former text of
Article 19 be added to the present text.

62. M. de Graffenried referred to the comment of the
Swiss Government to par. (1) of Article 19 objecting to
the provision in that paragraph that the Agreement on
Swiss Franc Land Charges should be submitted to the
three Governments represented on the Tripartite Com-
mission and, where appropriate, to the German Federal
Government for approval. The Swiss Government
maintained that there was no relationship between
Switzerland and the three Governments represented on
the Tripartite Commission to justify such a procedure. It
was primarily a question of principle.

Artikel 18
(Verjdhrungsiristen)

56. Ein neuer von der Viermachte-Juristengruppe aus-
gearbeiteter Text der Absatze 1 und 3 des Artikel 18
wurde bei den anderen Delegationen zur Priifung verteilt
(TGB/33 GM Arbeitsunterlage Nr. 99).

57. Mr. Michelson: Diese Texte diirften nicht als end-
giltige Texte dieser Absatze angesehen werden, da die
Angelegenheit noch erortert -werde. Der Unterschied
zwischen dem neuen Wortlaut des Absatzes 1 und dem
friheren Text bestehe darin, daBl die Verjahrungsfrist nicht
mehr zu dem festgesetzten Datum des 31. Mai 1954 zu
laufen beganne, sondern nach Ablauf von 18 Monaten von
dem Datum gerechnet, zu dem dieses Abkommen und die
in Betracht kommende Anlage dieses Abkommens auf die
Schuld anwendbar wiirde. Die vorliegende Anderung sei
fiir den Fall bestimmt, in dem eine Regierung dem Ab-
kommen erst in einem viel spateren Zeitpunkt beitritt und
nach dem Ablauf der Verjahrungsfrist. Nach der vor-
liegenden Anderung wére der Zeitraum fir alle der
gleiche, d. h. 18 Monate nach dem Zeitpunkt, in dem das
Abkommen in Bezug auf die einzelne Schuld in Kraft trate.

58. Mr, Michelson: Die Anderung des Absatzes 3 des
Artikels 18 solle dahin gehen, daB, falls ein Glaubiger sich
bereit erklare, das Abkommen anzunehmen und seine
Schulden im Einklang mit den Bestimmungen des Ab-
kommens regeln zu lassen, gleich ob die Bedingungen
wirklich vereinbart worden seien, die Verjdhrungs- und
AusschluBfristen gehemmt seien und der Glaubiger nicht
Gefahr laufe, daB die Verhandlungen so in die Lange
gezogen wiirden, daB er der Vorteile verlustig ginge, was
nach dem fritheren Wortlaut des Artikels 18 Absatz3 der
Fall gewesen wadre.

59. Herr Mehnert: Ein Gldaubiger nach Anlage 1V habe
bis zum 31. Dezember 1953 das Recht, die von ihm ge-
wiinschte Form der Regelung zu wahlen. Wenn aus irgend-
welchen Griinden die Regierung eines solchen Gldubigers
dem Abkommen erst nach dem 31. Dezember 1953 bei-
treten konnte — obgleich er hoffe, daB dies nicht eintreten
werde —, frage er, ob der Glaubiger aus einem solchen
Staate nicht infolge des spaten Beitritts zu dem Ab-
kommen benachteiligt sei. Er persénlich glaube, daB die
Frist in einem solchen Falle um einen angemessenen Zeit-
raum verlangert werden wirde.

60. Mr. Michelson: Die zwischen Glaubigern und Schuld-
nern vereinbarten Bedingungen koénnten nicht geandert
werden. Anhang IV Artikel 27 Absatz 4 sehe eine Frist-
verlangerung um weitere drei Monate iiber den 31. De-
zember 1953 hinaus vor bei Forderungen aus Voraus-
zahlungen auf Warenlieferungen und Dienstleistungen.
Vielleicht konnten Gldubiger und Schuldner eine dhnliche
Vereinbarung hinsichtlich der lbrigen Artikel nach An-
lage IV anwenden.

Artikel 19
(Ergdnzende Abkommen)

61. Der Vorsitzende: In dem Wortlaut des Entwurfes
des Abkommens, der am 9. Dezember 1952 verteili worden
sei, habe Artikel 19 noch einen zusatzlichen Absatz Buch-
stabe ¢ gehabt, der bei dem vorliegenden Text libersehen
worden sei. Es wurde vereinbart, den Buchstaben c¢ des
fritheren Wortlauts des Artikels 19 dem vorliegenden Text
hinzuzufligen.

62. Herr de Graffenried nahm Bezug auf die Bemerkung
der schweizerischen Regierung zu Artikel 19 Absatz 1, mit
der Einwendungen gegen die Bestimmungen dieses Ab-
satzes erhoben wurden, wonach das Abkommen iiber
Schweizer-Franken-Grundschulden den im Dreimdchteaus-
schuff vertretecnen drei Regierungen und gegebenenfalls
der deutschen Bundesregierung zur Genehmigung vorzu-
legen seien. Die schweizerische Regierung sei nach wie
vor der Auffassung, daB zwischen der Schweiz und den
drei im Dreiméachteausschul vertretenen Regierungen
keine Beziehungen bestiinden, die ein solches Verfahren
rechtfertigten. Es handele sich zundachst um eine grund-
satzliche Frage.
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63. The Chairman asked whether the point raised by the
Swiss Government could be met, if it were provided that
the Federal Republic of Germany would submit the Agree-
ment in question to the three Governments for approval.

64. Herr Abs felt that the Chairman's proposal would
overcome the difficulty in question; he would be agreeable
to the Federal Republic submitting this particular Agree-
ment to the three Governments represented on the Tripartite
Commission for approval, provided the difference of
opinion which still prevailed between the Federal Govern-
ment and the Swiss Government with regard to the Agree-
ment in question were overcome. The difference of opinion
related to the question of wether the terms of reference of
the London Conference should prevail for the settlement of
.Swiss Franc Land Charges. The German Delegation was
of the opinion that the terms of the Conference should
prevail, and still maintained that view; the Swiss Govern-
ment, however, was still opposed to that view.

65. M. de Graffenried thought the question of procedure
might possibly be solved in the manner indicated, subject
to the appropriate wording being found.

66. It was agreed that the Tripartite Commission and the
German Delegation would consider a text to deal with the
matter and which would be submitted to the other
Delegation the following day.

67. It was agreed that the Quadripartite Legal Group
would meet with the interested delegates of the comment-
ing Governments at 5.30 p. m. that afternoon.

68. It was also agreed that the Tripartite Commission
and the German Delegation would hold the next meeting
with the representatives of the commenting Governments
the following day. February 4th, at 3 p. m.

63. Der Vorsitzende fragte, ob der von der schweizeri-
schen Regierung erwdhnte Punkt dadurch geklart werde,
wenn bestimmt wiirde, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land das betreffende Abkommen den drei Regierungen
zur Genehmigung vorlege.

64. Herr Abs: Der Vorschlag des Vorsitzenden wiirde
die erwahnte Schwierigkeit beseitigen; er sei damit ein-
verstanden, daB die Bundesrepublik dieses besondere
Abkommen den drei im Dreimachteausschull vertretenen
Regierungen zur Genehmigung vorlege, vorausgesetzt, dafl
die zwischen der Bundesregierung und der schweizerischen
Regierung in Bezug auf das betreffende Abkommen noch
bestehende Meinungsverschiedenheit beseitigt wiirde. Die
Meinungsverschiedenheit betrafe die Frage, ob der Auf-
gabenbereich der Londoner Konferenz auch fir die Rege-
lung der Schweizerfranken-Grundschulden gelten solle.
Die deutsche Delegation sei der Auffassung, daBl die Rege-
lung in den Rahmen der Konferenz falle, und habe diese
Auffassung nicht gedndert; die schweizerische Regierung
beharre jedoch noch auf ihrer Ablehnung.

65. Herr de Graffenried: Die Verfahrensfrage konnte
vielleicht in der angegebenen Weise gelst werden, falls
eine geeignete Formulierung gefunden werde.

66. Es wurde vereinbart, daB der Dreimachteausschuf
und die deutsche Delegation einen Text zu dieser Frage
priifen; dieser Text werde den lbrigen Delegationen am
nachsten Tage vorgelegt.

67. Es wurde vereinbart, dafl die Viermachte-Juristen-
gruppe um 17,30 Uhr eine Sitzung mit den interessierten
Delegierten abhalt.

68. Es wurde ferner vereinbart, daB die ndchste Sitzung
des Dreimachteausschusses und der deutschen Delegation
mit den anfragenden Regierungen am folgenden Tage,
dem 4. Februar, 15 Uhr, stattfindet.
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GD/VI/Min. 5 (Final)

20th February, 1953

Explanatory Talks to discuss the comments of
Governments on the Drait Agreement on German
External Debts

Minutes of the fifth meeting held at 3. p. m.
on Wednesday, 4th February, 1953,
at 29, Chesham Place, London, S. W. 1.

(Sir David Waley in the Chair})

1. The Chairman began by referring to several points
. outstanding from the previous discussions some of which
were the subject of proposals contained in GD/VI/Working
Papers Nos. 3—8. Working Paper Nr.7 contained amend-
ments to Articles 3 and 4 and also an addition to Article 11
which had been designed to meet one aspect of the Swiss
objections to the definition of “resident”, though he
appreciated that this definition might still have to be
reconsidered in connection with Article 3 (i).

2. At the suggestion of Herr Abs a minor amendment to
the wording of Article 11 (5) was made, substituting the
words “country where the branch office is located”, in the
third line, for the words “country of residence of the
branch office”. The amendments to Articles 3, 4 and 11 in
Working Paper No. 7 were agreed.

Article 5

3. The Chairman drew attention to the addition,
proposed by the Tripartite Commission and the German
Delegation, to paragraph 2 of Article 5 (contained in
Working Paper No. 6) which referred to the maintenance
of rights already existing as between the Federal Republic
of Germany and other countries; it was also intended
that the Debt Agrcement should not be construed as pre-
judicing existing rights deriving from the Paris Act on
Reparation, but it would be inappropriate to include a
reference to these particular rights in the present Agree-
ment.

4. Dr. Rinnooy Kan explained that at first sight the
proposed addition to paragraph (2) of Article 5 still did
not satisfy the Netherlands Delegation. He wondered
whether the safeguarding of rights acquired under earlier
Agreementis was not already provided for in Article 26. In
addition, however, he felt that he must reiterate his
previous objections to the rigid exclusion from settlement
of claims arising out of World War II. He agreed that
such claims should not be dealt with under the Debt
Agreement, but to specify in an article of that Agrecment
that such claims were to be deferred until the final settie-
ment of the problem of reparation was to go beyond the
scope of the Agreement and the terms of reference within
which it had been worked out. I{e himself considered the
relevant wording of the Paris Act to be in any case too
rigid in the light of subsequent circumstances, but the
proposed wording of the present Agreement would have
the effect of reinforcing that rigidity by making the settie-
ment of the problem of reparation subject to the views
of other creditor countries which were not signatories to
the Paris Act. There was also the consideration of
Germany's capacity to pay to be borne in mind; in the

Vorliufige deutsche Ubersetzung des englischen Textes

Informelle Besprechungen iiber die Regierungs-
anfragen zu dem Entwurf des Abkommens iiber
Deutsche Auslandsschulden

Protokoil der funften Sitzung vom Mittwoch,
dem 4. Februar 1953, 15.00 Uhr,
in 29, Chesham Place, London S. W. 1,

(Vorsitzender Sir David Waley)

1. Der Vorsitzende eréffnete die Sitzung und verwies auf
verschiedene Punkte, die noch von den vorausgegangenen
Besprechungen her ungeklirt seien; zu einigen von ihnen
seien Vorschlage in den GD/VI/Arbeitsunterlagen Nr.3
bis 8 enthalten. Die Arbeitsunterlage Nr. 7 enthalte Ande-
rungen zu Artikeln 3 und 4 und ferner einen Zusatz zu
Artikel 11, die dazu bestimmt seien, einem Aspekt der
schweizerischen Einwendungen gegen die Begriffsbestim-
mung des Wortes ,ansdssig” zu begegnen, obgleich er
zugeben miisse, daB diese Begriffsbestimmung noch im
Zusammenhange mit Artikel 3 (i) erneut geprift werden
miisse.

2. Auf Anregung von Herrn Abs wurde eine kleinere
Anderung im Wortlaut des Artikels 11 Absatz5 vorge-
nommen. Es wurden die Worte ,Staat, in dem sich die
Zweigniederlassung befindet” in der dritten Zeile an die
Stelle der Worte ,Staat, in dem sich der Sitz der Zweig-
stelle befindet’ gesetzt. Den Anderungen zu den Arti-
keln 3, 4 und 11 in Arbeitsunterlage Nr.7 wurde zuge-
stimmt.

Artikel 5

3. Der Vorsitzende: Er wies auf den von dem Drei-
méachteausschuB und der deutschen Delegation vorgeschla-
genen Zusatz zu Artikel 5 Absatz 2 (in Arbeitsunterlage
Nr. 6) hin, in dem die Beibehaltung von Rechten erwahnt
wird, die bereits zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und anderen Staaten bestehen; der Zusalz solle ferner
verhindern, daB das Schuldenabkommen so ausgelegt
werde, als prédjudiziere es bestehende Rechte aus der
Pariser SchluBakte {iber Reparationen. Es sei jedoch
zwedkinaBig, einen Hinweis auf diese besonderen Rechle
in das vorliegende Abkommen aufzunehmen.

4. Dr. Rinnooy Kan: Auf den ersten Blick befriedige
der vorgeschlagene Zusatz zu Artikel 5 Absatz 2 die nie-
derldndische Delegation noch nicht. Er sei sich nicht ganz
dariber klar, ob die Sicherung der bereits auf Grund
friherer Abkommen erworbenen Rechte nicht bereits in
Artikel 26 vorgesehen sei. AuBerdem miisse er seine bis-
herigen Einwendungen gegen die starre Herausnahme von
Forderungen aus dem zweiten Weltkrieg aus der Rege-
lung wiederholen. Er gebe zu, daB derartige Forderungen
nicht imn Schuldenabkommen beriicksichtigt werden dirf-
ten, aber in einem Artikel des Abkommens festzulegen,
daB derartige Forderungen bis zur endgiiltigen Regelung
der Reparationsfrage aufgeschoben werden miiten, ginge
iber den Rahmen des Abkommens und den Zustandig-
keitsbereich hinaus, innerhalb dessen es ausgearbeitet
worden sei. Er personlich halte die entsprechende For-
mulierung der Pariser SchluBakte auf jeden Fall angesichls
der spateren Entwicklung fur zu starr. Der vorgeschlagene
Wortlaut des vorliegenden Abkommens wiirde jedoch
diese Starrheit nur noch erhéhen, indem dic Regelung der
Reparationsfrage der Stellungnahme anderer Glaubigoer-
staaten unterworfen werde, die nicht Unterzeichnerstaaten
der Pariser SchluBakte gewescn seien, AuBerdem miisse



long run the Federal Republic must remain free to pay
whomsoever it chose. Dr. Rinnooy Kan felt that this
discussion exposed more than a difference of opinion on
textual matters between the negotiating Parties, and he
foresaw difficulties in explaining satisfactorily the present
text of Article 5 to his authorities.

5. The Chairman explained in the first place that
creditors’ rights deriving from prior Agreements were
admittedly covered by Article 26, but the proposed addi-
tion to Article 5, paragraph (2), was intended also to safe-
guard rights deriving from the Bonn Conventions which,
though already signed, had not yet been ratified and might
not fall within the scope of Article 26, The Commission
considered that there was some force in the assertion that
the position regarding reparations as set out in the Paris
Act should not be modified by the actions of individual
signatories and that any further reconsideration of the
general problem of reparation should, in the creditors’
interests, be on a multilateral basis. The Commission ap-
preciated the Netherlands viewpoint but felt that, apart
from recognising an honest difference of opinion, it could
not satisfactorily amend the present text further. This
forum was not in any case the proper place to anticipate
the possible reactions of the Netherlands Government to
the Debt Agreement; the delegations present could only
approach as near as possible to unanimity in their
recommendations and leave the rest to each Government's
reflectioh before signature.

6. Mr. Vogt suggested that the possibility of settling
certain war claims in three or four years' time, without
waiting for the final settlement referred to in Article 5,
might be desired by all concerned, including the Tripartite
Commission. The first Norwegian proposal on this subject
had been intended to cover just eventuality. He asked
whether it might not be possible to permit the settlement
of claims arising out of the second World War provided
that the acquiescence of the Federal Republic of Germany
and the Governments represented on the Tripartite Com-
mission was made prerequisite of such a settlement. He
recognised that changes in the Paris Act on Reparation
would have to be negotiated by all the Parties to that
Act, but such changes would be even more difficult to
effect if the provisions of the Paris Act were repeated
in the Debt Agreement, to which it was expected that
other countries would be Parties.

7. The Chairman indicated that the relevant wording
of Article 5 merely regularised the provisions of the
Paris Act, and, as with any international agreement, there
would be nothing to prevent a later reconsideration of
these provisions if the need was obvious and if all Parties
were consulted. The Commission would give further
consideration to the views advanced by the Netherlands
and Norwegian delegates, but it could hold out little
hope of satisfying all these representations, especially if
that would involve postponing the coming into force of
the Agreement. In answer to a question from M. de
Graffenried whether the wording of Article 5 exactly
reproduced the wording of the original “Scope of the Debt
Settlement” (in the Tripartite Commission's Memorandum
of December, 1951) the Chairman explained that the sub-
stance of the two documents remained the same but the
wording had been changed to equate it with the wording
of the agreements entered into subsequent to the publi-
cation of the “Scope of the Debt Settlement”,

8. Dr.Rinnooy Kan submitted that the Debt Agreement
should be restricted to the settlement of purely financial
problems and should not extend into the political sphere
as it might do if the present wording of Article 5 was
retained. It might be improper, for example, that the
Federal Republic and the Netherlands should be bound

Deutschlands Aufbringungsfahigkeit berlicksichtigt wer-
den. Auf lange Sicht gesehen, miisse die Bundesrepublik
nach cigenem Ermessen Zahlungen an jedermann leisten
konnen. Dr.Rinnooy Kan war der Auffassung, daf aus
dieser Erorterung mehr zu entnehmen sei als lediglich
eineMeinungsverschiedenheit zu Textfragen zwischen den
verhandelnden Parteien, und er sdhe Schwierigkeiten
voraus, wenn er den vorliegenden Wortlaut des Artikels 5
bei seinen Behorden zu erldutern haben werde.

5. Der Vorsitzende: Zunéchst seien die aus fritheren
Abkommen stammenden Gldubigerrechte zugegebenert-
malen in Artikel 26 behandelt. Mit dem vorgeschlagenen
Zusatz zu Artikel 5 Absatz 2 sei aber ferner beabsichtigt,
Rechte zu sichern, die aus den zwar bereits unterzeich-
neten, aber noch nicht ratifizierten Bonner Vertriagen her-
rithrten, und die unter Umstdnden nicht in den Rahmen
des Artikels 26 fallen diirften. Der Ausschuf} sei der Auf-
fassung, daB der Behauptung einiges Gewicht beigemes-
sen werden miisse, wonach die Lage in Bezug auf Repara-
tionen, wie sie in der Pariser Schiufiakte dargelegt sei,
nicht durch MaBnahmen einzelner Signatarstaaten ge-
dndert werden diirfe und daB jede weitere Uberpriifung
der allgemeinen Frage der Reparationen im Interesse der
Glaubiger auf mehrseitiger Grundlage erfolgen miisse.
Der Ausschufi habe Verstdndnis flir den Standpunkt der
Niederlande, sei indessen der Auffassung, daB er zwar
eine offensichtliche Meinungsverschiedenheit anerkennen
miisse, den vorliegenden Text jedoch nicht weiter andern
kénne. Dieses Gremium sei auf keinen Fall der geeignete
Rahmen um die moéglichen Reaktionen der niederlandischen
Regierung zum Schuldenabkommen vorauszusagen. Die
anwesenden Delegationen konnten in ihren Empfehlungen
nur soweit wie moglich einheitlich sein und miifiten den
Rest der Uberlegung der einzeinen Regierungen vor der
Unterzeichnung iiberlassen.

6. Dr. Vogt: Die Mdoglichkeit fiir eine Regelung be-
stimmter Forderungen in drei oder vier Jahren, ohne die
in Artikel 5 erwahnte endgiiltige Regelung abzuwarten,
diirfte von allen Beteiligten einschlieBlich des Dreimachle-
ausschusses gewlinscht werden. Der erste norwegische
Vorschlag zu dieser Frage habe besonders diese Moglich-
keit vorgesehen. Er frage, ob es nicht moglich sei, die
Regelung von Forderungen aus dem zweiten Weltkrieg
zuzulassen, vorausgesetzt, dafl die Zustimmung der Bun-
desrepublik Deutschland und der in dem Dreimachteaus-
schuBl vertretenen Regierungen zur Vorbedingung einer
solchen Regelung gemacht werde. Er erkenne an, daf
Anderungen in der Pariser Schlufakte iber Reparationen
von allen Parteien dieser Akte ausgehandelt werden
miiBiten. Derartige Anderungen wiirden noch schwieriger
vorzunehmen sein, wenn die Bestimmungen der Pariser
Akte im Schuldenabkommen wiederholt wiirden, dem
voraussichtlich noch andere Staaten beitréten.

7. Der Vorsitzende: Der Wortlaut des Artikels 5
fasse lediglich die Bestimmungen der Pariser SchluB-
akte zusammen und, wie bei allen internationalen
Abkommen, stehe nichts einer spateren Uberpriifung die-
ser Bestimmungen entgegen, wenn die Notwendigkeit
offensichtlich gegeben sei und wenn alle Parteien konsul-
tiert wirden. Der Ausschufl werde die von den nieder-
landischen und norwegischen Delegationen geduBerten
Auffassungen erneut prifen, er konne jedoch wenig Hoff-
nung darauf machen, daf} allen diesen Vorstellungen Rech-
nung getragen werden konne, inshesondere da damit das
Inkrafttreten des Abkommens verzogert wiirde, Auf
eine Frage von Herrn de Graffenried, ob die Fassung
des Artikels 5 den Wortlaut des urspriinglichen ,Umfangs
der Schuldenregelung” (in dem Memorandum des Drei-
machteausschusses vom Dezember 1951) wiedergebe,
fihrte der Vorsitzende aus, die Substanz der beiden Do-
kumente bleibe die Gleiche, der Wortlaut sei jedoch
gedndert worden, um ihn auf den Wortlaut der auf die
Veroffentlichung des ,Umfangs der Schuldenregelung” hin
geschlossenen Abkommen abzustimmen.

8. Dr. Rinnooy Kan: Das Schuldenabkommen miisse auf
die Regelung rein finanzieller Fragen beschriankt werden
und diirfe sich nicht auf politisches Gebiet begeben, wie
dies der Fall wére, wenn die jetzige Fassung des Arti-
kels 5 beibehalten wiirde. Z. B. sei es nicht richtig, daf die
Bundesrepublik und die Niederlande durch das vorlie-
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by the present financial agreement if negotiations con-
cerning political problems during which the question of
reparation could play a part were held between them. He
intimated that he would have to give this whole matter
further consideration.

9. Mr. Gunter said that he had refrained from intruding
earlier into this discussion but he felt thatthe time had come
to remind delegates of the considerable sacrifices made
by the three Governments represented on the Tripartite
of post-war economic assistance. They were not prepared
to see the Federal Republic’'s resources diverted to satisfy
reparation claims when those resources derived from con-
cessions granted by the Governments in the settlement
of their prior claims.

10. Herr Abs referred to the original paper on the
“Scope of the Debt Settlement” and pointed out that
“review” of reparation claims referred to there was
in substance the same as the “deferment” of consideration
provided for in Article 5. In connection with Mr. Gunter's
remarks, he recalled that the concessions granted by the
three Governments amounted to more than the whole
pre-war debt, and that in a very real way it was only
these concessions that had made a Debt Settlement pos-
sible at all. Seen in its practical perspective the Debt
Agreement could not contemplate even the possibility of
a settlement of reparation claims as well as a settlement of
pre-war and post-war debts. Moreover, the principle of
equity which was the foundation of the whole Agreement
required some statement on claims to be excluded or
deferred, and it was obviously impossible for the many
different interests involved to agree on specific dates in
relation to such deferment. Finally, he wished to draw
attention to thc Bonn Convention on the “Settlement of
Matters arising out of the War and the Occupation”,
Article 1, Chapter 6, where a mention was made of “earlier
Agreements concerning the problem of reparation,

11. Dr. Rinnooy Kan thought that there was a substan-
tial difference between the former wording “reviewed”
and the present wording “deferred”. He agreed with Mr.
Gunter that it would be impossible to provide for the
settlement of reparation claims in the present Agreement,
but the definition of “reparation claims” was by no means
concrete, and the present text referred to “claims arising
out of World War II" which was an even more ambiguous
phrase. He appreciated that the Governments represented
on the Tripartite Commission would wish to participate
in the settlement of the problem of reparation, and he
recognised the force of Herr Abs' contention that the
underlying principle of equity as between various clai-
mants should be universally applied, but it seemed to him
that neither of these arguments countered his suggestion
that some provision should be made for at least the
possibility of earlier reconsideration of claims arising out
of World War II. The Netherlands Government would
naturally wish to abide by the final Agreement but some
attention should be paid to the danger inherent in employ-
ing too rigid a phraseology in international agreements.
The Netherlands Delegation objected not to “deferment”
as such but to deferment until “the final settlement of he
problem of reparation”, and Dr. Rinnooy Kan anticipated
more support from other Governments for the Dutch point
of view when the scope of the present commitment was
fully realised. The whole position was rendered ambiguous
by the references made to the Bonn Convention. He asked
whether in view of the words “or by earlier Agreements”
in Article 1 of Chapter 6 it could be understood that the
“final settlement” might be a partial or gradual process.
If this was the case it seemed to indicate the need for
further reconsideration of the wording of Article 5 of the
present Agreement,

gende Finanzabkemmen gebunden seien, wenn Verhand-
lungen iber politische Probleme, in deren Verlauf die
Reparationsfrage eine Rolle spielen sollte, zwischen den
beiden Staaten stattfinden. Er deutete an, daB er die
ganze Angelegenheit erneut prifen miisse.

9. Mr. Gunter: Er habe davon Abstand genommen, sich
frither in die Erérterung einzuschalten, glaube aber, daB
der Zeitpunkt gekommen sei, um die Delegierlen an die
betrachtlichen Opfer zu erinnern, welche die drei in dem
Dreiméachteausschufi vertretenen Regierungen bei der
Regelung ihrer Forderungen aus der Nachkriegswirt-
schaftshilfe gebracht hatten. Die drei Regierungen seien
nicht bereit, zuzusehen, wie die Mittel der Bundesrepublik
zersplittert wiirden, um Reparationsforderungen zu erfil-
len, wenn diese Mittel aus Zugestandnissen stammten,
dic von den drei Regierungen bei der Regelung ihrer
fritheren Forderungen gewahrt worden seien.

10. Herr Abs: Unter Hinweis auf das urspriingliche
Dokument tber den ,Umfang der Schuldenregeiung”
fihrte er aus, die ,Uberprifung” der dort erwahnten Re-
parationsforderungen sei der Sache nach das Gleiche wie
die in Artikel 5 vorgesehene ,Zuriickstellung” der Pru-
fung. Im Zusammenhang mit Mr. Gunters Bemerkungen
erinnerte er daran, daB die von den drei Regierungen
gewdhrten Zugesténdnisse hoher seien als die gesam'e
Vorkriegsschuld und daB es praktisch eben diese Zuge-
standnisse gewesen seien, die eine Schuldenregelung
iberhaupt erméglicht héatten. Praktisch koénne das Schul-
denabkommen nicht einmal die Moglichkeit einer Rege-
lung von Reparationsforderungen zusammen mit einer
Regelung der Vorkriegs- und Nachkriegsschulden vor-
sehen. Dariiberhinaus verlange der Grundsalz der Gleich-
behandlung, der die Grundlage des gesam!en Abkommens
sei, cine Erklarung tiber auszuschlieBende oder zuriick-
zustellende Forderungen und es sei offensichtlich fiir die
beteiligten Interessen unmdglich, sich im Zusammenhang
mit einer solchen Zuriickstellung tber bestimmte Termine
zu einigen. AbschlieBend wiinsche er auf den Donner
Vertrag iiber die Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen Teil VI Artikel 1 hinzuweisen, in dem
Jfrihere Abkommen uber dic Reparationsfrage” erwahnt
seien.

11. Dr. Rinnooy Kan: Es bestehe ein betrédchtlicher
Unterschied zwischen der friheren Fassung ,geprift” und
der jetzigen Fassung ,zuriickgestellt”. Er sei mit Mr.
Gunler der Meinung, dafi es unmoglich ware, die Regelung
der Reparationsforderungen in dem vorliegenden Ahkom-
men vorzusehen., Die Begriffsbestimmung von ,Repara-
tionsforderungen” sei keineswegs konkret, und der vor-
liegende Text beziehe sich auf ,Forderungen aus dem
zweiten Weltkrieg”, was ecine noch zweideutigere Formu-
lierung sei. Er erkenne an, daB die im Dreimdchteaus-
schufl vertretenen Regierungen an der Regelung der Re-
parationsfrage teilzunehmen wiinschten, und er erken-ie
die Kraft des Arguments von Herrn Abs an, demzufolge
der zugrundeliegende Grundsatz der Gleichbehandlung zwi-
schen verschiedenen Anspruchsberechtigten allgemein
Anwendung finden miisse. Es habe aber den Anschein, da8
keines dieser Argumente scinen Vorschliag gegenstands-
los mache, wonach zum mindesten die Moglichkeit
ciner friheren Uberpriifung der Forderungen aus dem
zweiten Weltkriege vorgeschen werden misse. Die nie-
derldndische Regierung wiinsche nattrlich, sich an das
endgiiltige Abkommen zu halten, aber die Gefahr der
Verwendung einer zu starren Phraseologie in internatio-
nalen Abkommen misse beriicksichtigt werden. Die nie-
derldndische Delegation wende sich nicht gegen die ,Zu-
riickstellung” als solche, sondern gegen die Zuriickstellung
bis ,zur endgiltigen Regelung der Reparationsfrage”, und
er sehe eine Unterstiitzung anderer Regierungen fiir die
hollandische Auffassung voraus, sobald der Umfang der
jetzigen Verpflichtung in vollem AusmaBe klargeworden
sei. Die ganze Lage sei durch die Verweisung auf dic
Bonner Vertrdge zweideutig geworden. Er frage, ob man
auf Grund der Worte ,oder durch frithere Abkommen”
in Teil VI Artikel 1 der Auffassung sein konne, daB die
sendgiiltige Regelung” ein teilweiser oder schrittweiser
ProzeB sein werde, In diesem Falle dirfte es notwendig
sein, die Fassung des Artikels 5 des vorliegenden Abkom-
mens erneut zu prifen.
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12. The Chairman re-emphasized that the provisions of
the Paris Act had been substantially incorporated into
the present Agreement because it had been felt that the
signatories to the Paris Act would still feel themselves
bound by that prior undertaking. Although in the light of
their considerable sacrifices the three Governments were
primarily concerned with this matter, it was in fact the
proper concern of every creditor country and therefore
all should have the right to be consulted in any earlier
settlement of reparation claims which might affect pay-
ments under the Debt Agreement. The Commission
recognized the importance of political considerations in
the reparation problem but it was for this very reason
that deferment had been stipulated. The settlement of
pre-war debts might be prejudiced by the political implica-
tions of reparation settlements and the present text merely
safeguarded the creditors and debtors in line with the
original objectives of the Debt Settlement. This whole
problem was a matter of some delicacy, but he felt that
as a result of further study it would be found that the
present wording, derived from the Conventions, expressed
the general intention of the Parties to the Debt Agree-
nment.

13. Mr. Ravnebjerg explained that the Danish Dele-
gation was not unduly concerned with this problem, but
he felt some sympathy with the Netherlands' view that
a simple statement would suffice to the effect that claims
arising out of World War II were outside the scope of
the Debt Agreement. He asked whether it was recognized
by the Federal Republic that there must be at some time
a “final settlement of the problem of reparation”.

14. Herr Abs replied that as long as the Federal Repub-
lic hoped for a peace treaty it would naturally expect it
to include a final settlement of the many problems arising
in connection with reparations.

15. The Chairman indicated that the Commission and
the German Delegation would reflect on the representa-
tions which had been made.

Articles 8, 10 and 15

16. The Chairman explained that Articles 8, 10 and 15
were interrelated, and certain amendments to all three
had been suggested by the Commission and the German
Delegation. These amendments were contained in
GD/VI/Working Papers Nos. 3, 5 and 8.

Article 10
{Limitations on Payment)

17. The Chairman noted that the present draft of
Article 10, (GD/VI/Working Paper No. 5}, did not contain
paragraph (a) of the earlier draft of that Article, but that
paragraph (b) of the earlier draft was included in the
present text,

18. Heir Abs explained that paragraph (a) had been
omitied from the present text of Article 10, in order to
meet the objections expressed with regard to that para-
graph. He added that, under the present text of Article
10, the I'ederal Republic was bound to ensure that, during
the lifetime of the Agreement and the Annexes thereto,
payments would not be made in respect of obligations
which, while covered by paragraphs (1) and (2) of Article 4,
were owed to a Government other than that of a creditor
country or to any person not residing in or a national of a
creditor country and which obligations are or were
payable in a non-German currency.

12. Der Vorsitzende betonte erneut, da die Bestim-
mungen der Pariser SchluBakte im wesentlichen deshalb
in das vorliegende Abkommen aufgenommen worden
seicn, weil die Auffassung bestanden habe, daB sich die
Uaterzeichnerstaaten der Pariser SchluBiakte immer noch
durch diese frithere Verpflichtung gebunden fithlten. Ob-
gleich die drei Regierungen angesichts ihrer betrachtlichen
Opfer in erster Linie an dieser Frage interessiert seien,
sei es praktisch Sache jedes Glaubigerstaates und daher
miiBten alle das Recht haben, bei jeder friheren Regelung
von Reparationsforderungen konsultiert zu werden, die
Zahlungen nach dem Schuldenabkommen beriihren kénnten.
Der AusschuB erkenne die Bedeutung politischer Erwai-
gungen bei der Reparationsfrage an, aber gerade aus
diesem Grunde sei die Zuruckstellung festgelegt worden.
Die Regelung von Vorkriegsschulden koénnte durch die
politischen Seiten der Reparationsregelung prajudiziert
werden, und der vorliegende Wortlaut sichere die Glau-
biger und Schuldner lediglich im Sinne der urspriinglichen
Zicle der Schuldenregelung. Die ganze Frage sei etwas
heikel. Er glaube jedoch, daB man bei weiterer Priifung
feststellen werde, daf der aus den Vertragen stammende
jetzige Wortlaut der allgemeinen Absicht der Parteien
des Schuldenabkommens Ausdruck verleihe.

13. Mr. Ravnebjerqg: Die déanische Delegation sei an die-
ser Frage nicht sehr interessiert, stehe aber der nieder-
landischen Auffassung mit einiger Sympathie gegeniiber,

. derzufolge eine einfache Erkldrung geniigen wirde, um

darauf hinzuweisen, daB Forderungen aus dem zweilen
Weltkrieg nicht in den Rahmen des Schuldenabkommens
gehorten. Er {rage, ob die Bundesrepublik anerkenne,
daB es einmal zu einer ,endgultigen Regelung der Repa-
rationsfrage” kommen miisse.

14. Herr Abs erwiderte, solange die Bundesrepublik
auf einen Friedensvertrag hoiffe, erwarte sie naturlich,
daB in ihm auch eine endgiiltige Regelung der vielen, im
Zusammenhang mit den Reparationen entstandenen
Probleme enthalten sein werde.

15. Der Vorsitzende teilte mit, daB der Ausschuf und
die deutsche Delegation die Einwendungen priifen werde.

Artikel 8 10 und 15

16. Der Vorsitzende fiihrte aus, die Artikel 8, 10 und 15
hingen zusammen, und es seien von dem Dreimdchteaus-
schuB und der deutschen Delegation einige Anderungen
fiir alle drei Artikel vorgeschlagen worden. Diese Ande-
rungen seien in den Arbeitsunterlagen Nr. 3, 5 und 8
enthalten.

Artikel 10
{Beschrinkung und AusschlieBung von Zahlungen)

17. Der Vorsitzende stellle fest, der vorliegende Ent-
wurf des Artikels 10 (GD/VI/Arbeitsunterlage Nrt. 5) ent-
halte nicht den Buchstaben (a) der fritheren Fassung dieses
Artikels, Buchstabe (b) der friheren Fassung sei jedoch
in den vorliegenden Text einbezogen worden.

18. Herr Abs: Der Buchstabe (a) sei aus dem vorliegen-
den Text des Artikels 10 ausgelassen worden, um den im
Hinblick auf diesen Absatz zum Ausdruck gebrachten Ein-
wendungen Rechnung zu tragen. Nach dem vorliegenden
Text des Artikels 10 sei die Bundesrepublik verpflichtet,
dafur Sorge zu tragen, daB wéahrend der Laufzeit des
Abkommens und seiner Anlagen Zahlungen fiir solche
Verbindlichkeiten nicht geleistet wirden, die zwar im
ibrigen den Bedingungen des Avtikels 4 Absatz 1 und 2
geniigten, jedoch gegeniiber einer anderen Regierung als
der eines Glaubigerstaates oder gegeniiber einer Person
bestinden, die weder in einem Glaubigerstaat ansdssig
sei noch dessen Staatsangchorigkeit besitze, und die in
nichtdeutscher Wahrung zahlbar seien.



19. lierr Abs said that, in addition, he wished to make
the following statement and requested that it be recorded
in the minutes:

“The Federal Republic of Germany, for the purpose
of ensuring the realization of the objectives of the
present Agreement and its Annexes, and of
implementing its own undertaking in Article 8 of the
present Agreement not to permit discrimination or
preferential treatment will prohibit!) every debtor
subject to its jurisdiction

(a) from making any payment in respect of a debt
subject to the present Agreement and the Annexes
thereto unless such debt has been settled in
accordance with the present Agreement and the
Annexes thereto, and

from making any payment to a creditor on a debt
settled under the present Agreement and the
Annexes thereto except in accordance with the
terms of the relevant settlement,

In the opinion of the German Delegation the
enactment of such measures is in accordance with,
and authorized by the provisions of the present
Agreement. It requests an expression of concurrence
in this interpretation on the part of the other Delega-
tions.” (Herr Abs’ statement was subsequently
circulated as GD/VI/Doc. 4).

(b

20. The Chairman, on behalf of the Tripartite Commis-
sion, thanked Herr Abs.for the statement of intention on
the part of the Federal Republic regarding the present
text of Article 10, as well as for the additional statement
made by Herr Abs on behalf of the German Delegation
regarding the implementation of Articles 2, 8 and 15. The
Chairman expressed the concurrence of the Tripartite
Commission in the interpretation given by Herr Abs to
Articles 8 and 10 of the present Agreement. The Chairman
asked whether the other delegations could concur in the
interpretation given by the German Delegation.

21. Dr. Rinnooy Kan expressed himself as satisfied with
the proposed change to Article 10 and with the explanation
given by Herr Abs. M. de Graffenried wished to study the
above statement made by Herr Abs before commenting
on it.

Article 8

22. The Chairman explained that the effect of the state-
ment made by Herr Abs with regard to Article8 was
simply to safeguard the principle of non-discrimination
without at the same time creating the impression that
certain creditors were being deprived of their rights. In
this connection consequential drafting amendments were
proposed for Article 8; these were contained in GD/VI/
Working Paper No. 3.

23. The Swedish Delegate asked that further discussion
on Article 8 be deferred until the above statement made
by Herr Abs had been studied. This was agreed,

Article 14

24. The Chairman next referred to GD/VI/Working
Paper No. 8 which proposed two amcndments to Article
15; the first amendment would provide for the insertion of
the phrase "including payment thereunder” in the first
sentence of sub-paragraph (1) of Article 15 so that the
new text would read:

“(1) Only such creditors shall be entitled to benefit
under any provision of the present Agreement and
the Annexes thereto, including paymentthere-
under, as, in the case of bonded debts for which an
offer of settlement is the appropriate procedure,

!) Introductory paragraph of Herr Abs' statement subsequently amended
to include after the words “will prohibit“ the phrase “until
the discharge or extinction of all debts under the
present Agreement and the Annexes thereto®. (See
Minutes of 6th Meeting with representatives of commenting Gov-
ernments, February 5th, 1953, par. 25.)

19. Herr Abs: AuBlerdem winsche er, folgende Erkla-
rung abzugeben und ersuche um ihre Aufnahme in das
Protokoll:

«Zur Sicherstellung der Verwirklichung der Ziele
dieses Abkommens und seiner Anlagen und zur
Durchfiihrung ihrer in Artikel 8 dieses Abkommens
iibernommenen Verpflichtung, keine unterschied-
liche Behandlung oder Vorzugsbehandlung zuzu-
lassen, wird die Bundesrepublik jedem ihrer Herr-
schaftsgewalt unterstehenden Schuldner folgendes
untersagen?!):

a) Zahlungen fir eine Schuld nach diesem Ab-
kommen und seinen Anlagen zu leisten, es sei
denn, daf diese Schuld gemaB diesem Abkom-
men und seinen Anlagen geregelt worden ist und

b) Zahlungen an einen Glaubiger einer nach diesem
Abkommen und seinen Anhéngen geregelten
Schuld zu leisten, aufler im Einklang mit den
Bedingungen der betreffenden Regelung.

Nach Auffassung der Deutschen Delegation stehen
derartige MaBnahmen im Einklang mit den Be-
stimmungen dieses Abkommens und werden durch
diese Bestimmungen autorisiert. Die deutsche Dele-
gation ersucht um Zustimmung zu dieser Auslegung
von Seiten der anderen Delegationen.”

20. Der Vorsitzende dankte im Namen des Dreimachte-
ausschusses Herrn Abs fiir seine Erklarung tber die Ab-
sicht der Bundesrepublik im Hinblick auf den vorliegenden
Wortlaut des Artikels 10 sowie fur die zuséatzliche Erkla-
rung von Herrn Abs im Namen der deutschen Delegation
betreffend die Durchfiihrung der Artikel 2, 8 und 15. Der
Vorsitzende brachte das Einverstandnis des Dreimachte-
ausschusses mit der von Herrn Abs zu Artikeln 8 und 10
des vorliegenden Abkommens gegebenen Auslegung zum
Ausdruck. Der Vorsitzende fragte, ob die iibrigen Dele-
gationen der von der deutschen Delegation gegebenen
Auslegung zustimmten.

21. Dr. Rinnooy Kan erklérte sich mit der vorgeschlage-
nen Anderung zu Artikel 10 und mit der von Herrn Abs
abgegebenen Erklarung zufriedengestellt. Herr de Graffen-
ried wiinschte, die von Herm Abs abgegebene Erklarung
zu priifen, bevor er dazu Stellung ndhme.

Artikel 8

22. Der Vorsitzende fuhrte aus, die von Herrn Abs zu
Artikel 8 abgegebene Erklarung solle lediglich den Grund-
satz der Nichtdiskriminierung sicherstellen, ohne gleich-
zeitig den Eindruck zu erwecken, daB einzelne Gldubiger
ihre Rechte veriéren. In diesem Zusammenhang wurden
sich daraus ergebende redaktionelle Anderungen fiir Arti-
kel 8 vorgeschlagen; diese waren in GD/VI/Arbeitsunter-
lage Nr. 3 enthalten.

23. Der schwedische Delegierte bat darum, die weitere
Erorterung des Artikels 8 zuriickzustellen, bis die von
Herrn Abs abgegebene Erklarung geprift worden sei. Dies
wurde vereinbart.

Artikel 14

24. Der Vorsitzende verwies dann auf GD/VI’Arbeits-
unterlage Nr.8, in der zwei Anderungen zu Artikel 15
vorgeschlagen worden seien. Die erste Anderung sehe vor,
daB im ersten Satz des Unterabsatzes 1 zu Artikel 15 die
Worte ,einschlieBlich der darin vorgesehenen Zahlungen"
eingesetzt wirden, so daB der neue Text nunmehr laute:

«(1) Anspruch auf Vorteile aus irgendeiner Be-
stimmung dieses Abkommens und seiner Anlagen
einschlieBBlich der darin vorgesehenen
Zahlungen haben allein solche Glaubiger, die bei
verbrieften Schulden, deren Regelung ein Rege-

1) Der einleitende Absatz der Erkliarung von Herrn Abs wurde spater
dergestalt gedndert, daB nach den Worten ,wird ... verbieten”
die Worte ,bis zur Abgeltung oder bis zum Erléschen
aller Schulden nach diesem Abkommen und seinen
Anlagen” eingesetzt wurden (Siehe Protokoll der 6. Sitzung mit
Vertretern der anfragenden Regierungen vom 5. Februar 1953, Ziffer 25).
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accept the offer, or, in the case of other debts, assent
to the establishment in accordance with such pro-
visions, of terms of payment and other conditions in
respect of such debts.”

The second proposal was for an additional sub-paragraph
(5) to provide for the inter-relation of Articles 2 and 15.

Proposed addition

“(5) In giving effect to the provisions of Article2
of the present Agreement, the Federal Republic of
Germany shall be entitled to take into account the
provisions of the foregoing paragraphs of this
Article.”

25. Herr Abs said that the German Delegation attached
importance to the fact that there would need to be
legislation in the Federal Republic to give effect to the
provisions of par. 12, Article V, of Annex II, concerning
‘the question of security for outstanding obligations under
the existing contracts, and that the Federal Government
considered itself bound to enact such legislation. In this
connection Herr Abs made the following statement on
behalf of the German Delegation, and requested that it
be recorded in the Minutes:

“The Delegation of the Federal Republic of Germany
draws attention to the fact that there will be need
for legislation in Germany to give effect to
the provisions of paragraph 12 of Article V of AnnexII
relating to the nature and extent of the security for
outstanding obligations that may be provided for
under the terms of an offer of settlement made
pursuant to that Annex. Among the problems to be
dealt with by such legislation are those caused by the
existing rights in respect of liens and charges which
would conflict with implementation of offers of settle-
ment, and by the possibility of legal action to enforce
rights in security situated in Germany which would
be inconsistent with such offers. Such conflicts and
inconsistencies will have to be resolved, subject to
appropriate safeguards, in order to permit the present
Agreement and its Annexes to be carried out fully.
In the opinion of the Federal Republic, the enactment
of appropriate legislation in this regard is authorized
by the Agreement and Annex II. In accordance
with paragraph 12 of Article 34 of Annex
IViothepresent Agreement the sameshall
applytobondeddebtscoveredby Annex IV,
for which the debtor had made an offer of
settlement.l) It is the intention of the Federal
Government to consult with the Governments of the
interested creditor countries in connection with the
preparation of the legislation. The German Delegation
requests an expression of concurrence in this inter-
pretation of the Agreement and the Annexes on the
part of the other Delegations.”

(The text of Herr Abs' statement was subsequently
circulated as GD/V1/Doc. 5 and later in its amended from
as GD/VI‘Doc. 5 (Revised).

26. Herr Abs added that the problem mainly concerned
corporate bond issues in the United States; he could
recall no other case where it concerned other creditor
countries. Inasmuch as it was the intention of the Federal
Republic to consult with the governments of interested
creditor countries and with interested creditor repres-
entatives before enacting the above legislation, Herr
Abs considered that that should be a sufficient safequard
for the creditor countries and creditor representatives con-
cerned.

1) The fourth sentence was subsequently added to the above state-
ment in order to meet a point taised by the Swiss Delegation. (See
Minutes of 7th Meeting with representatives of commenting Gov-
ernments, Febh. 6th, 1953, par. 14).

lungsangebot voraussetzt, das Angebot annehmen
oder die bei sonstigen Schulden mit der Festsetzung
von Zahlungs- und sonstigen Bedingungen fiir die
Schuld gemaB den in Betracht kommenden Bestim-
mungen einverstanden sind.”

Der zweite Vorschlag bestand in einem zusdtzlichen
Unterabsatz 5 zur Herstellung einer Verbindung zwischen
den Artikeln 2 und 15.

Vorgeschlagener Zusatz

.(5) Die Bundesrepublik Deutschland ist berechtigt,
in Ausfiihrung des Artikels2 dieses Abkommens
den Vorschriften der vorstehenden Absatze Rech-
nung zu tragen.”

25. Herr Abs wies darauf hin, daBl die deutsche Dele-
gation Wert darauf lege, daB Rechtsvorschriften in der
Bundesrepublik erforderlich seien, um die Bestimmungen
des Artikels 5 Absatz 12 der Anlage Il iiber die Frage der
Sicherheit fiir ausstehende Verbindlichkeiten auf Grund
der bestehenden Vertrdage durchzufihren und daB die
Bundesregierung sich fiir verpflichtet halte, diese Rechts-
vorschriften zu erlassen. In diesem Zusammenhange gab
Herr Abs im Namen der deutschen Delegation folgende
Erkldarung ab und bat um deren Aufnahme in das Proto-
koll:

.Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland
weist darauf hin, daB in Deutschland Rechtsvor-
schriften erforderlich sein werden, um die Bestim-
mungen des Artikels V Abs. 12 des Anhangs II
betreffend die Art und das AusmaB der Sicherheiten
fiir ausstehende Verbindlichkeiten in Kraft zu
setzen, die nach den Bedingungen eines Regelungs-
angebots auf Grund dieser Anlage gegebenenfalls
vorgesehen worden sind. Unter den in diesen
Rechtsvorschriften zu behandelnden Fragen be-
finden sich diejenigen, die sich aus den bestehen-
den Rechten in Bezug auf Grundpfandrechte und
Lasten ergeben, die im Gegensatz zu der Durch-
flihrung von Regelungsangeboten stinden, sowie
aus der Moglichkeit von Klagen zur Durchselzung
von Rechten auf in Deutschland belegene Sicher-
heiten, die in Widerspruch zu derartigen Angeboten
standen. Derartige Streitfdlle und Unstimmigkeiten
miissen vorbehaltlich angemessener Sicherheiten
beseitigt werden, um die voéllige Durchfiithrung
dieses Abkommens und seiner Anlagen zu ge-
statten. Nach Auffassung der Bundesregierung wird
der ErlaB entsprechender Rechtsvorsdiriften in
dieser Hinsicht durch das Abkommen und die An-
lage II autorisiert. GemdB Anlage IV Ar-
tikel 34 Abs. 12des vorliegenden Abkom-
mens gilt dasgleiche fiir unter Anlage IV
fallende verbriefte Schulden, fiirdieder
Schuldner ein Regelungsangebot ge-
macht hat.!) Die Bundesregierung beabsichtigt,
mit den Regierungen der beteiligten Gldubiger-
staaten im Zusammenhang mit der Ausarbeitung
der Redhtsvorschrifien Beratungen aufzunehmen.
Die deutsche Delegation ersucht um Zustimmung
zu dieser Auslegung des Abkommens und seiner
Anlagen von Seiten der anderen Delegationen.”

(Der Wortlaut der Erkldarung von Herrn Abs wurde
nachtraglich als GD/VI'Dok.5 und spéter in seiner ab-
gednderten Fassung als GD/VI/Dok. 5 [Revidiert] verteilt.}

26. Herr Abs fiigte hinzu, die Frage betreffe in erster
Linie die Schuldverschreibungen von Aktiengesellschaften
in den Vereinigten Staaten; er kénne sich an keinen ande-
ren Fall erinnern, in dem sie sich auf andere Glaubiger-
staaten bezégen. Da es die Absicht der Bundesrepublik
sei, die Regierungen der beteiligten Glaubigerstaaten und
die beteiligte Glaubigervertretung vor ErlaB der erwahn-
ten Rechisvorsdhriften zu konsultieren, war Herr Abs der
Auffassung, daB dies eine geniigende Sicherheit fiir die
Glaubigerstaaten und die Glaubigervertretung sein musse.

1) Der vierte Satz wurde dieser Erklarung hinzugefiigt, umn einen von
der schweizerischen Delegation erwdahnten Punkt zu erledigen. (Siehe
Protokoll der 7. Sitzung mil Verbietern der anfragenden Regierungen.
6. Februar 1953 Abs. 14).

— 58 —



27. The Chairman noted, on behalf of the Tripartite
Commission, the intention of the Federal Government to
consult with the creditor countries concerned and with
interested creditor representatives before the enactment
of the proposed legislation, and stated that the Com-
mission concurred in the interpretation of the Agreement
and of the Annexes given by the German Delegation.

28. The Chairman also noted that the other Delegations
wished to study the above statement of the German
Delegation before commenting on it.

Article 15

29. The Chairman pointed out that in GD/VI/Working
Paper No. 4 a revised text of Article 14 was proposed.
Paragraph (2) of this new Article represented the German
concession to provide national treatment to nonresident
holders of Reichsmark bonds; paragraph (3) was the
former paragraph (2) in a modified form.

30. In connection with GM/VI/Working Paper No. 4,
Herr Abs thought that the words “en vigueur” in the French
text should be deleted, since in the English text the word
“existing” which originally preceded the word “legisla-
tion” had also been deleted. This deletion was necessary
because, although Regulation No. 35 under the Conversion
Law was already in force, the "Berliner Altbankengesetz®,
corresponding to the former, had not yet come into
force. The terms of both laws provided for a proportionate
satisfaction of the claims of creditors resident in foreign
-countries. The significance of paragraph (2) of Article 14
was that, despite the provisions of Regulations No. 35 and
of the “Berliner Altbankengesetz”, obligations to non-
residents arising out of Reichsmark bonds would be met
in the same way as similar obligations towards persons
resident in the currency area of the Deutschemark West.
As a result of the explanation given by M. Leroy Beaulieu
to the effect that the words “en vigueur” referred to the
provisions in force from time to time rather than to those
at present in force, Herr Abs withdrew his proposal to
delete those words from the French text; this however
did not detract from the importance of his statement
regarding paragraph (2).

31. llerr Abs confirmed Mr. Gunter's interpretation
that the date of 21th June 1948 inserted in paragraph (2)
would not involve a special declaratory procedure for the
foreign holder of Reichsmark bonds, because such a
declaration had already been made in complying with
earlier provisions for the registration of Reichsmark
bonds. Mr. Gunter said that it was the understanding of
the United States Delegation that, under the Currency
Reform legislation, such RM bonds as were held outside
Germany had already been registered and stamped so
that the problem of proving location on 21st June, 1948,
with regard to these bonds would not cause any difficulty.
Herr Abs confirmed this view.

32. Dr. Rinnooy Kan stated his approval of the present
text of Article 14. Mr. Vogt expressed his appreciation of
Herr Abs’ statement and observed that the present version
of Article 14 constituted a considerable advance on the
earlier text. He wondered however whether the German
Delegation would enlarge upon the reasons for limiting
the application of this concession to Reichsmark bonds;
non-residents holding bank deposits which were covered
by paragraph 6 of Regulation No.35 would still be at a
disadvantage compared with residents in the Federal
Republic. He had been given to understand that the exten-
sion of the concession contained in paragraph (2) to bank
deposits would involve the Federal Republic in consider-
able contingent liabilities, and that a particular difficulty
would be encountered in reconciling such treatment with
the settlement of Standstill debts. It seemed that a further

27. in Namen des Dreimachteausschusses nahm der Vor-
sitzende die Absicht der Bundesregierung, die beteiligten
Glaubigerstaaten und die beteiligte Glaubigervertretung
vor dem ErlaB der geplanten Rechtsvorschriften zu kon-
sultieren, zur Kenntnis und erklarte, der AusschuBl sei mit
der von der deutschen Delegation gegebenen Auslegung
des Abkommens und seiner Anlagen einverstanden.

28. Der Vorsitzende stellte ferner fest, daB die anderen
Delegationen die vorausgcgangene Erklarung der deut-
schen Delegation vor ihrer Stellungnahme zu priifen
wiinschten.

Artikel 15

29. Der Vorsitzende fihrte aus, daB in der Arbeitsunter-
lage GD/VINT. 4 ein revidierter Text des Artikels 14 vor-
geschlagen werde. Absatz 2 dieses neuen Artikels gebe
das deutsche Zugestdandnis zur Gewahrung nationaler Be-
handlung an nicht im Inland ansédssige Inhaber von Reichs-
markschuldverschreibungen wieder; Absatz 3 sei der
frithere Absatz 2 in gednderter Form.

30. Im Zusammenhang wil GM/VI Arbeitsunterlage
Nr. 4 war Herr Abs der Auffassung, daB im franzdsischen
Text die Worte ,en vigueur” zu streichen seien, da im
englischen Text das Wort ,existing”, das urspringlich
vor ,legislation” gestanden habe, ebenfalls gestrichen
worden sei. Diese Streichung sei erforderlich, weil die
35. Durchfithrungsverordnung zum Umstellungsgesetz zwar
bereits in Kraft sei, das ,Berliner Altbankengesetz”, das
dieser entspreche, jedoch noch nicht in Kraft getreten sei.
Die Bestimmungen beider Gesetze sahen eine quotale Be-
friedigung der Forderungen von Gldubigern vor, die im
Ausland anséssig seien. Die Bedeutung des Artikels 14
Absatz 2 bestehe darin, daB trotz der Bestimmungen der
35. Durchfithrungsverordnung und des ,Berliner Altbanken-
gesetzes” die Verbindlichkeiten gegeniiber nicht im
Inland ansassigen Personen aus Reichsmarkschuld-
verschreibungen in gleicher Weise zu erfiillen seien wie
gleichartige Verbindlichkeiten gegenuber Personen, die
im Wiahrungsgebiet der Deutschen Mark (West) ansassig
waren. Auf eine von M. Leroy-Beaulieu gegebene Er-
klirung, derzufolge die Worte ,en vigueur” sich auf die
jeweils in Kraft befindlichen Bestimmungen bezdégen und
nicht auf die gegenwartig in Kraft befindlichen, zog Herr
Abs seinen Antrag auf Streichung dieser Worte aus dem
franzosischen Text zuriick; das @ndere nichts an der Bedeu-
tung seiner Eiklarung zu Absatz 2.

31. Herr Abs bestdtigte Mr, Gunters Auslegung, der-
zufolge das Datum des 21. Juni 1948 in Absatz 2 kein be-
sonderes Erkldarungsverfahren fiir die ausldndischen In-
haber von Reichsmarkschuldverschreibungen mit sich
bringe, da eine derartige Erkldrung bereits bei der
Erfallung der fritheren Bestimmungen iber die Registrie-
rung von Reichsmarkschuldverschreibungen abgegeben
worden sei. Mr. Gunter sagte, die amerikanische Dele-
gation sei der Auffassung, daB derartige Reichsmark-
schuldverschreibungen, soweit sie sich auierhalb Deutsch-
lands beféanden, nach den Rechtsvorschriften tber die
Wiéhrungsreform bereits registriert und abgestempelt
worden seien, so daB das Problem, ihren Verbleib am
21. Juni 1948 zu beweisen, fiir diese Schuldverschreibungen
keine Schwierigkeiten machen werde. Herr Abs bestatigte
diese Auffassung.

32. Dr. Rinnooy Kan erkldrte sein Einverstandnis mit
dem vorliegenden Text des Artikels 14. Dr. Vogt begriifite
die von Herrn Abs abgegebene Erkldrung. Die jetzige
Fassung des Artikels 14 stelle einen bedcutenden Fort-
schritt gegeniiber dem fritheren Wortlaut dar. Er frage
sich indessen, ob die deutsche Delegation sich tiber die
Griinde auslassen wiirde, die sie zur Beschrdnkung der
Anwendung dieses Zugestindnisses auf Reichsmark-
schuldverschreibungen veranlaBt hédtten. Nicht im In-
land anséssige Personen mit Bankkonten, die unter Ab-
satz 6 der 35. Durchfihrungsverordnung fielen, wdren
immer noch gegeniiber den Bewohnern der Bundesrepublik
im Nachteil. Man habe ihm gesagt, daB die Ausdehnung
des in Absatz 2 enthaltenen Zugestdndnisses auf Bank-
konten die Bundesrepublik in betrachtliche Eventualver-
bindlichkeiten verwickeln wiirde, und daB eine besondere
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clarification of these difficulties was necessary, together
with an explanation of any discrimination which still
persisted with regard to foreign currency debts held by
foreign creditors. Mr. Vogt drew attention in particular
to paragraph 6 of Regulation No. 35, and asked that the
answers to his questions might be incorporated in a state-
ment in the minutes of the meeting.

33. Herr Abs regretted that his detailed explanations
on the subject the day before had not apparently been
completely understood by the members of the Norwegian
Delegation. He described the questions put as misleading.
In the first place there was no discrimination against
either Standstill creditors or against non-resident bond-
holders as far as foreign currency obligations were
concerned, since German holdings of such bonds (which
incidentally were not insignificant) were also being
serviced on a proportionate basis. Regulation No. 35 took
account of the supra-regional character of the financial
institutions concerned and their considerable losses in
East German territory. Incidentally, Regulation No. 35 had
been explicitly referred to in Chapter 10, Article 7, of the
Convention on the Settlement of matters arising out of
the War and the Occupation as being in the interest of
foreign nationals. With regard to bank deposits, Herr Abs
repeated his explanations of the day before to the effect
that the settlement for foreign creditors was in any event
more favourable than the settlement for persons residing
in Berlin. The difference in the treatment of “Uralt-
Guthaben” in Berlin and in the Federal Territory resulted
from the currency reform in the Federal Territory in 1948
whereby the Lidnder had granted equalization claims to
make possible a rate of 6.5% for bank deposits, while
during the later conversion for Berlin in 1949 the Land
Berlin had been able to grant equalization claims for
satisfaction at the rate of 5% only. The satisfaction
accorded to the foreign creditor was thus somewhere
between that for a West Berlin and a West German
creditor, although the latter was subject to additional
levies (head and business allocations). Any change in the
scttlement applying to Berlin “Uralt-Konten” in favour
of foreigners would necessarily lead to an additional
burden on the public authorities of more than a quarter
of a billion Deutschemark, for in that case Berlin creditors
would likewise have to receive 6.5%. It was not irrelevant
to this subject of discrimination that, in the case of Gold-
mark claims with a specific foreign character, the dis-
crimination took effect against the German creditor;
whereas foreign creditors’ claims were converted and
proportionately settled at a ratio of 1 :1, the claim of the
German creditor was settled at a ratio of only 10: 1.

34. Herr Abs regretted that it was impossible for the
German Delegation to go any further than the present
wording of Article 14, paragraph (2); all German efforts
to give greater satisfaction had to be limited to the Reichs-
mark bonds referred to thereunder. However, he pointed
out that the fact that the foreign creditor received payment
on only a quota of his debt did not represent a waiver of
the unserviced quota; its assertion was merely suspended
until the reunification of Germany.

35. In connection with Article 14, paragraph (3), Herr
Abs stated that the German Delegation was concerned
lest the present wording would entitle a foreigner who
had acquired blocked Marks abroad as payment for a
debt, and who subsequently took upresidence in Germany,
to have his credit balance unblocked on the grounds that
his receipts in respect of a debt should be available to
him on the same terms as comparable receipts were
available to a permanent resident in the Federal Republic.

Schwierigkeit bestehe, diese Behandlung mit der Regelung
von Stillhalteschulden in Einklang zu bringen. Eine weitere
Kldrung dieser Schwierigkeiten scheine ihm erforderlich,
ebenso wie eine Klarung der Schlechterstellung, die noch
im Hinblick auf Fremdwahrungsschulden auslandischer
Glaubiger bestiinde. Dr. Vogt verwies insbesondere auf
Absatz 6 der 35. Durchfithrungsverordnung und bat darum,
daB die Antworten auf seine Fragen in das Protokoll der
Sitzung aufgenommen werden.

33. Herr Abs bedauerte, daB seine eingehenden Erldu-
terungen zu dieser Frage am Vortage von den Mitgliedern
der norwegischen Delegation anscheinend nicht voll-
kommen verstanden worden seien. Er bezeichnete die ge-
stellten Fragen als irrefiihrend. Zundchst gebe es keine
Schlechterstellung von Stillhalteglaubigern oder nicht im
Inland ansassigen Inhabern von Schuldverschreibungen,
soweit es sich um Verbindlichkeiten in Fremdwé&hrung
handele, da die deutschen Emissionen dieser Schuldver-
schreibungen (die im tbrigen nicht unbedeutend seien)
ebenfalls auf quotaler Grundlage bedient wiirden. Die
35. Durchfihrungsverordnung triige dem tiberregionalen
Charakter der betreffenden Finanzinstitute und deren be-
trichtlichen Verlusten im ostdeutschen Gebiet Rechnung.
Im dbrigen sei die 35. Durchfiihrungsverordnung ausdriick-
lich in Teil 10 Artikel 7 des Vertrages iiber die Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen als
im Interesse ausldndischer Staatsangehoriger stehend
erwdahnt worden. Beziiglich der Bankkonten wieder-
holte Herr Abs seine Erkldrungen vom Vortage,
denen zufolge die Regelung fiir ausldndische Glau-
biger in jedem Falle gunstiger sei als fiur in Berlin
ansdssige Personen. Der Unterschied in der Behandlung
der ,Uralt-Guthaben” in Berlin und im Bundesgebiet sei
eine Folge der Wdhrungsreform im Bundesgebiet im Jahre
1948, mit welcher die Lander Ausgleichsforderungen ge-
wdhrt hédtten, um einen Satz von 6,5%o fiir Bankguthaben
zu ermoglichen, wdhrend bei der spdteren Umstellung fir
Berlin im Jahre 1949 das Land Berlin Ausgleichsforderun-
gen zur Befriedigung zum Satze von nur 5% gewdhren
konnte. Die dem ausldndischen Gldubiger gewihrte Be-
friedigung habe daher zwischen der fir einen Westberliner
und einen westdeutschen Gldaubiger gelegen, obgleich
dieser letztere gewissen zusdtzlichen Abgaben unterlag.
Jede Anderung in der Regelung fiir Berliner ,Uralt-
Konten” zugunsten von Auslindern wiirde zwangslaufig
zu einer zuséatzlichen Belastung der offentlichen Stellen in
Héhe von tber einer Viertel Milliarde Deutscher Mark
fiihren, denn in diesem Falle miiBten die Berliner Gldu-
biger ebenfallen 6,5°% erhalten. Es sei fiir diese Frage
der Schlechterstellung nicht ohne Bedeutung, daB die
Schilechterstellung fiir Goldmarkforderungen mit spezifisch
auslindischem Charakter sich gegen den deutschen Glau-
biger auswirke; wéahrend die Forderungen ausldndischer
Gldubiger im Verhaltnis 1 : 1 umgestellt und geregelt wur-
den, wurde die Forderung eines deutschen Glaubigers im
Verhiltnis von lediglich 10:1 geregelt.

34. Herr Abs bedauerte, daB die deutsche Delegation
leider nicht in der lage sei, iiber die gegenwirtige
Fassung des Artikels 14 Absatz 2 hinauszugehen. Alle
deutschen Bemiihungen im Hinblick auf eine grofiere
Befriedigung miiten auf die in diesem Artikel erwédhnten
Reichsmarkforderungen beschrankt bleiben. Er wies in-
dessen darauf hin, daB der Umstand, daB der auslandische
Gldubiger Zahlung nur fiir eine Quote seiner Forderung er-
hielte, nicht einen Verzicht auf die unbediente Quote dar-
stelle; sie konne lediglich bis zur Wiedervereinigung
Deutschlands nicht geltend gemacht werden.

35. Im Zusammenhang mit Artikel 14 Absatz 3 erkldrte
Herr Abs, daB die deutsche Delegation dariitber besorgt
sei, daB nach der vorliegenden Fassung ein Ausldnder, der
im Ausland Sperrmark als Zahlung fiir eine Schuld er-
worben und daraufhin seinen Wohnsitz in Deulsch-
land genommen habe, berechtigt sei, seinen Kreditsaldo
mit der Begriindung freigcben zu lassen, daBl seine Ein-
nahmen aus einer Schuld ihm unter den gleichen Bedin-
gungen zur Verfigung stehen miiiten, wie dies bei ent-
sprechenden Einnahmen einem stdndigen Bewohner der
Bundesrepublik moglich sei.



36. Mr. Gunter considered that a case of ‘this kind
could not come under Article 14, paragraph (3), since that
Article referred solely to the “settlement* of debts, whidh,
in the example given by Herr Abs, would have taken
place before the creditor changed his residence. Such a
creditor could not invoke the principle of non-discrimina-
tion in order to acquire privileges for the subsequent
utilization of blodked marks which had been originally
accepted in settlement of his claim while he was resident
abroad. Once the debt of such a creditor had been settled,
it could not be “unsettled”. Herr Abs expressed his satis-
faction with Mr. Gunter's explanation. -

37. Mr. Vogt indicated that he wished to reflect further
on GD/VI/Working Paper No. 4 in the light of Herr Abs’
explanations.

38. As a result of the ensuin/g discussion on the future
programme it was agreed that study of the new Articles
on Arbitration (TGD/53/GM/Doc. 15) would take place at
5.30 p. m. on the same day, to be followed at 4.30 p. m. on
the following day by a general discussion of the formal
statements made during the current session.

39. Mr. Vogt expressed. his concern that delegates
would have insufficient time to give the necessarily
detailed consideration to the many statements and
explanations which had been made by the Tripartite
Commission and German Delegation in the course of the
first four meetings. He considered that the penalties of
delay were being overemphasized by the Tripartite Com-
mission.

40. The Chairman recalled that the Federal Republic
had untertaken to resume service on some of the former
Reich debts on 15th April, 1953, and failure to live up to
this undertaking would jeopardize the restoration of
Germany's creditworthiness and frustrate one of the basic
purposes of the Debt Agreement.

Article 17_ .

41, In answer to an .enquiry from M. de Graffenried
concerning the exact meaning of paragraph (4) (c) of
Article 17, Mr. Kearney stated that there had been no
opportunity yet for a meeting between the Quadripartite
Legal Advisers -and other interested Delegations on this
subject, The broad purpose of Article 17 (4) (c¢) was to
clarify the meaning of "public policy” in one respect,
namely, to avoid the necessity for a creditor to obtain a
second judgment in a German court when he had already
obtained a judgment to the desired effect outside
Germany. To this end the legal advisers proposed an
addition to paragraph (4) (c) to read:

“Provided that the fact that a judgment is not
in harmony with the provisions of the present
Agreement and the Annexes thereto shall not be
deemed to make its enforcement, within the
limits of the present Agreement and
the Annexes thereto, contrary to public
policy within the meaning of this provision.”

This amendment was approved.

Article 20

42. Herr Abs, in answer to a further enquiry from M.
de Graffenried as to the scope of Article 20, explained that
the former Reich had been party to a number of inter-
national organisations, for example, the International Ice
Patrol, the International Red Cross, and various postal
unions, membership of which might have involved certain
financial claims against the former Reich. The ‘claims
would probably not involve any large amounts. These

36. Mr. Gunter: Ein Fall dieser Art kénne nicht unter
Artikel 14 fallen, da dieser Artikel lediglich auf die ,Rege-
lung” von Schulden Bezug nehme, die, in dem von Herra
Abs gegebenen Beispiel, vor dem Wechsel des Wohn-
sitzes des Glaubigers stattgefunden habe. Dieser Glaubiger
konne sich nicht auf den Grundsatz der Nichtschlechter-
stellung berufen, um Vorteile fiir die spdtere Verwendung -
von Sperrmark zu erlangen, die urspriinglich als Regelung
seiner Forderung, widhrend er im Auslande ansassig war,
angenommen worden seien. Sobald die Schuld eines
solchen Glaubigers geregelt worden sei, kdnne sie nicht,
sungeregelt” sein. Herr Abs brachte seine Befriedigung
tiber Mr. Gunters Ausfiihrungen zum Ausdrudk.

37. Dr. Vogt: Auf Grund der Erklarungen von Herrn Abs
wolle er erneut GD/VI/Arbeitsunterlage Nr. 4 priifen.

S

38. Auf Grund der anschlieBenden Erorterungen des
kiinftigen Programms wurde vereinbart, die Priiffung der
neuen Schiedsgerichtsartikel (TGD/53/GM/Dok.15) am
gleichen Tage um 17.30 Uhr vorzunehmen, wonach dann
am néachsten Tage um 16.30 Uhr eine allgemeine Erérterung
der im Verlauf dieser Tagung abgegebenen formellen
Erklarungen stattfinden solle.

39. Dr. Vogt: Er befiirchte, daB die Delegierten nicht
geniigend Zeit hatten, um die vielen, im Laufe der ersten
vier Sitzungen abgegehenen Erklarungen und Erlaute-
rungen des .Dreimachteausschusses und der deutschen
Delegation eingehend genug zu prifen. Er sei der Auf-
fassung, daB die Folgen einer Verzégerung von dem Drei-
machteausschuf} ibertrieben wiirden.

40. Der Vorsitzende: Die Bundesrepublik habe sich ver-
pflichtet, den Dienst fiir einige der fritheren Reichsschulden
am 15. April wiederaufzunehmen, und der Verzug bei
dieser Verpflichtung wiirde die Wiederherstellung der
deutschen Kreditwiirdigkeit gefahrden und einen der
Grundzwecke des Schuldenabkommens zunichte machen.

Artikel 17

41. Auf eine Anfrage von Herrn de Graffenried iiber die
genaue Bedeutung des Artikels 17 Absatz4 Buchstabec
erklarte Mr. Kearney, es habe bisher noch keine Maglich-
keit fir eine Zusammenkunft zwischen den Rechtsberatern
der vier Machte und allen anderen interessierten Beteilig-
ten zu dieser Frage bestanden. Der Artikel 17 Absatz 4
Buchstabe ¢ habe grundséatzlich den Zwedk, die Bedeutung
des ,ordre public* in einer Hinsicht klarzustelleh, ndm-
lich zu vermeiden, dafl ein Glaubiger eine zweite Ent-
scheidung bei einem deutschen Gericht erwirken miisse,
wenn er bereits auBerhalb Deutschlands eine ent-
sprechende Entscheidung erlangt habe. Aus diesem
Grunde schliigen die Rechtsberater folgenden. Zusatz zu
Absatz 4 Buchstabe ¢ vor:

.jedoch darf der Umstand, daB eine Entscheidung
mit den Bestimmungen dieses Abkommens und
seiner Anlagen nicht im Einklang steht, nicht dazu’
fiihren, daB jhre Anerkennung, und zwar inner-
halb der Grenzen dieses Abkommens und
seiner Anlagen, als VerstoB gegen den ordre
public im Sinne dieser Bestimmungen angesehen
wird."

Diese Anderung wurde gebilligt.

Artikel 20

42. Auf eine weitere Anfrage von Herrn de Graffenried
itber die Bedeutung des Artikels 20 fiihrte Herr Abs aus,
das frithere Reich sei Partei einer Anzahl internationaler
Organisationen, z.B. des Internationalen Eisstreifendien-’
stes, des Internationalen Roten Kreuzes und verschiedener
Postvereine, deren Mitgliedschaft bestimmte finanzielle
Forderungen gegen das friihere Deutsche Reich mit sich
gebracht haben konnten. Diese Forderungen wiirden -
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possibilities had not been dealt with during the Con-
- ference, and therefore Article 20 laid down the liability
of the Federal Republic for any such debt. In view of

the earlier amendment to Article 10, the words “of

-Article 10* in the fourth line of Article 20 should be
deleted. This was agreed.

- Arbitration

' 43. The Chairman drew attention to the révised text of
the Articles and Annexes dealing with arbitration which

had been distributed as TGD/53/GM/Doc. 15. There were

no comments on Articles 29 and 31, and it was noted that
Article 30 was still under consideration. Mr. Kearney held
out the hope that progress on the latter Article might be
made on the following day.

44. Mr. Parkinson said in connection with Article 28
that the Canadian Delegation was uncertain whether the
debtor and creditor could submit their dispute to the
Mixed Commission without first going before an arbitra-
tion court,

45. Mr. Kearney referred to Article 31 where it was
explained in detail how disputes could be brought to the
Mixed Commission. Broadly speaking, disputes could be
brought before the Mixed Commission by both parties if
they agreed to this approach, or by either party provided
that his Government considered the question at issue to
be of general importance. The Court of Arbitration under
Annex IV would deal with disputes only at the in-
stigation of parties to such disputes.

46. In answer to a further enquiry from Mr. Parkinson
concerning Article 31'A and the appointment of an arbiter
,by the International Chamber of Commerce, instead of,
"for example, by the International Court, Mr. Kearney
explained that this was not a matter of sufficient im-
portance to require the intervention of the International
Court. Moreover, the arrangements made in Article 31 A
were the result of an agreement reached during the Con-
ference.

47. Mr. Kearney reported that the bracketed last
sentence of Article 31 B could now be deleted since there
was no longer any point at issue thereunder. Herr Abs
explained that the original reservation under this last
sentence concerned the deconcentration measures affect-
ing the Vereinigte Stahlwerke but this aspect of the
problem no longer presented any obstacle.

48. Annexes VII and VIII were provisionally approved,
subject to an amendment to Article 3 of both Annexes.
Dr. Weiz proposed to insert in paragraph (3) (a) of
Article3 of Annex VII, and in paragraph (3) (a) of Article3
of Annex VIII the following sentence:

.Members of the Tribunal (or in the case of An-
nex VIII “the Commission”) of German nationality
shall enjoy immunity from suit in respect of acts
performed in the exercise of their official duties to
the same extent as judges officiating in German
courts in the Federal Republic of Germany.”

This addition was approved.

Annex IV

49. The Chairman drew attention to the earlier dis-
cussions about the status of Annex B to the original
Appendix 6 of the Conference Report, in particular the
reference to the authenticity of the German text of Ap-
.pendix 6. The Commission considered that this Annex B
was important as one of the documents relevant to the
whole debt settlement proceedings, but that for formal
reasons it was undesirable to attach the letter in questlon
to Annex IV to the present Agreement.

wahrscheinlich keine groBien Betrige ausmachen. Diese
Maglichkeiten seien auf der Konferenz nicht behandelt
worden, und der Artikel 20 lege daher die Haftung der
Bundesrepublik fiir solche Schulden fest. Im Hinblick auf
die frithere Anderung des Artikels 10 miiBten die Worte
ndes Artikels 10 in der vierten Zeile des Artikels20
gestrichen werden. Dies wurde vereinbart,

Schiedsgerichtsbarkeit

43. Der Vorsitzende wies auf den gednderten Wortlaut
der Artikel und Anlagen iiber die Schiedsgerichtsbarkeit
hin, die als TGD/53/GM/Dok 15 verteilt worden seien. Zu
Artikeln 29 und 31 ligen keine Bemerkungen vor. Es wurde
festgestellt, dafl der Artikel 30 zur Zeit noch gepriift werde.
Mr. Kearney gab der Hoffnung Ausdruck, daB ein Fort-
schritt der Arbeiten an dem letztgenannten Artikel am
nachsten Tage erzielt werden konnte.

44, Mr, Parkinson: Im Zusammenhang mit Artikel 28 sei
sich die kanadische Delegation nicht im Klaren, ob der
Schuldner und der Gliaubiger ihren Streitfall der Gemisch-
ten Kommission vorlegen kénnten, ohne zunachst vor
einen Schiedsgerichtshof zu gehen,

45. Mr. Kearney verwies auf Artikel 31, im dem im ein-
zelnen auseinandergesetzt werde, wie Streltfalle vor die
Gemischte Kommission gebracht werden konnten. All-
gemein gesehen koénnten die Streitfille von beiden Par-
teien vor die Gemischte Kommission gebracht werden, falls
sie sich dariber einig seien, oder von jeder einzelnen
Partei, vorausgesetzt, daB die betreffende Regierung die
Frage als eine Frage von allgemeiner Bedeutung ansehe.
Der Schiedsgerichtshof nach Anlage IV behandele Streit-
falle nur auf Verlangen der Parteien dieser Streitfdlle.

46. In Beantwortung einer weiteren Anfrage von Mr.
Parkinson betreffend Artikel 31 A und die Ernennung eines
Schiedsrichters durch die Internationale Handelskammer
statt z.B. durch den Internationalen Gerichishof fiihrte
Mr. Kearney aus, die Angelegenheit sei nicht geniigend
wichtig, um das Eingreifen des Internationalen Gerichts-
hofs erforderlich zu machen. Uberdies seien die in Arti-
kel 31 A getroffenen Vereinbarungen das Ergebnis eines
im Verlauf der Konferenz erzielten Einvernehmens.

47. Mr.Kearney berichtete, der eingeklammerte letzte
Satz des Artikels 31 B kénne jetzt gestrichen werden, da
die Frage nunmehr geklart sei. Herr Abs fithrte aus, der
urspringliche Vorbehalt nach diesem letzten Satze be-
treffe die Entflechtungsmafinahmen fiir die Vereinigten
Stahlwerke, aber diese Seite der Frage stelle kein Hinder-
nis mehr dar.

48. Die Anlagen VII und VIII wurden vorlaufig ange-
nommen unter der Bedingung, daB der Artikel 3 beider -
Anhinge geidndert werde. Dr. Weiz schlug vor, in An-
lage VII Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a und in Anlage VIII
Artikel 3 Absatz3 Buchstabe a folgenden Satz aufzu-
nehmen:

.Mitglieder des Gerichtshofes (oder bei An-
lage VIII ,der Kommission"), welche die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen, sind von der gericht-
lichen Verfolgung wegen solcher Handlungen, die
sie in Ausiibung ihrer Amtsgeschafte vorgenommen
haben, im gleichen AusmaBe beifreit wie die Richter,
die bei deutschen Gerichten in der Bundesrepubllk
tatig sind.”

Dieser Zusatz wurde gebilligt.

Anlage IV

49. Der Vorsitzende verwies auf die vorausgegangenen
Erorterungen tber die Stellung des Anhangs B zu der ur-
spriinglichen AnlageB des Konferenzberichts, insbeson-
dere auf den Hinweis auf die Authentizitdt des deutschen
Wortlauts der Anlage B. Der AusschuB8 sei der Auffassung,
daB dieser Anhang B wichtig sei als eines der Dokumente,
die auf das gesamte Schuldenregelungsverfahren Bezug
hédtten. Aus formellen Griinden sei es jedoch unzwedk-
mifig, das betreffende Schreiben der Anlage IV zum vor-
liegenden Abkommen beizufiigen.
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50. Herr Abs in reply made the following statement:

“The German Delegation takes note of the fact
that Annex B to the Recommendations of Negotiating
Committee D is for formal reasons not to be attached
to Annex IV asa sub-annex, and that this fact does not
lessen the importance which this letter has and had
within the framework of the aforesaid Recommenda-
tions and the Conference Report of 8th August, 1952.“

The meeting took notc of the statement made by Herr Abs.

Article 2

51. Mr. Seyersted stated that the Norwegian Delegation
considered the present text of Article 2 to be an in-
complete statement and proposed that a sentence should
be added to ensure that the creditors, who had already
made considerable concessions in the Agreement and its
Annexes, should not be exposed to additional reductions
of their claims by German legislation; they feared that
the word "inconsistent” in the fourth line of Article 2 was
not sufficiently precise. Mr. Seyersted therefore proposed
the following addition to Article 2:

“or which entails limitations other than those speci-
fied in the present Agreement and the Annexes thereto
upon the liability of debtors in Germany for their
foreign debts."”

52. Mr. Kearney considered that the Federal Republic
would be required by the present Article 2 to take all the
positive measures necessary to "give effect to the present
Agrecment and the Annexes thereto”, and therefore any
such further German legislation as was feared by the
Norwegian Delegation would violate this undertaking.
He considered that the proposed addition to Article 2
would be in that sense redundant, as it was already
covered by the text of Article 2 as it now stood.

53. Herr Abs concurred in this explanation, and Mr,
Seyersted agreed to reconsider the Norwegian proposal
in the light of the explanatory statement which had just
been made.

54. The Chairman announced that a meeting between
the German and Swiss Delegations to discuss technical
aspects of Article 11 would be held at 11.0a m. on
5th February, and a further meeting of all Delegations
would take place at 4.30 p.m. on 5th February, 1953.

50. Herr Abs gab in seiner Antwort folgende Erkldrung
ab:

.Die deutsche Delegation nimmt zur Kenntnis,
dafl die AnlageB zu den Empfehlungen des Ver-
bandlungsausschusses D aus formellen Griinden der
Anlage IV nicht als Unteranlage beigefiigt wird,
und daB dieser Umstand die Bedeutung nicht min-
dert, die diesesSchreiben im Rahmen der erwdhnten
Empfehlungen und des Konferenzberichts vom
8. August 1952 gehabt hat.”

Die Sitzung nahm die von Herrn Abs abgcgebene Erkld-
rung zur Kenntnis.

Artikel 2

51. Mr. Seyersted: Die norwegische Delegation halte
den vorliegenden Wortlaut des Artikels 2 fiir unvollstan-
dig und schlage vor, einen Satz hinzuzufiigen, um sicher-
zustellen, daB die Glaubiger, die bereits indem Abkommen
und seinen Anlagen betrachtliche Zugestindnisse gemacht
hatten, keinen weiteren Herabsetzungen ihrer Forderungen
durch deutsdie Rechtsvorschriften ausgesetzt werden;
die norwegische Delegation befurchte, dafl die Worte
+nicht im Einklang” in der vierten Zeile des Arlikels 2
nicht geniigend genau seien. Mr. Seyersted schlug daher
den folgenden Zusatz zu Artikel 2 vor:

soder die Beschrankungen mit sich bringt, auBler
den in diesem Abkommen und seinen Anlagen iiker
die Haftung von Schuldnern in Deutschland {iir ihre
Auslandsschulden festgelegten Beschrdnkungen.”

52. Mr.Kearney: Durch den vorliegenden je'zigen
Artikel 2 sei die Bundesrepublik verpflichtet, alle positiven
MafBnahmen zu treffen, die erforderlich seien, um ,dieses
Abkommen und scine Anlagen durchzufihren” und daher
wiirden alle weiteren deutschen Rechtsvorschriften, wie
sie von der norwegischen Delegation beflirchtet wirden,
gegen diese Verpflichtungen verstofien. Er sei der Auf-
fassung, dall der geplante Zusatz zu Artikel 2 Gberfilssig
sei, da er bereits durch den jetzigen Text des Artikels 2
erledigt wére.

53. Herr Abs erkldrte sich mit dieser Erlauterung ein-
verstanden und Mr. Seyersted erklarte sich bereit, den
norwegischen Vorschlag angesichts dieser erlduternden Er-
klarung erneut zu priifen.

54. Der Vorsitzende gab bekannt, da am 5. Februar um
11 Uhr eineSitzung der deutschen und der schweizerischen
Delegation zur Erdrterung technischer Fragen in Verbin-
dung mit Artikel 11 stattfinden werde sowie eine wcitere
Sitzung aller Declegationen am 5.Februar um 16.30 Uar.
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GD/VI/Min. 6 (Final)
20th February, 1953

Explanatory Talks to discuss the comments of
Governments on the Draft Agreement on
German External Debts

Minutes of the sixth meeting held at 4.30 p. m.
on Thursday, 5th February, 1953,
at 29 Chesham Place, London, S. W. 1
(Sir David Waley in the Chair)

1. The Chairman stated that discussions were stiil in
progress with regard to Article 5 (2) and Articles 9 and 11.
On this second point the Swiss Representatives wished to
study more fully the consequences of the suggested
provisions from the point of view of the regulations
governing exchange control which were now in force in
Switzerland, He therefore suggested that these three
points should be deferred until the next meeting.

Article 14

2. Mr. Vogt stated that his Delegation wished to make
certain comments with regard to Article 14 and asked Mr.
Seyersted to state these comments.

3. Mr. Seyersted stated that under Requlation 35 two
cases arose; first, the case of debts expressed in foreign
currency, and secondly, the case of debts expressed in RM.

4. With regard to debts denominated in foreign
currency, the Norwegian Delegation would emphasise
that the creditors had already made considerable con-
cessions, reductions having been made in the principal of
the debt, as a result of the substitution of the dollar clause
for the gold clause, and in arrears of interest and future
interest. It would thus not be reasonable to effect any
additional reductions through German internal law.

5. The same applied with even greater force in the case
of RM debts since foreign creditors had had to accept the
application of a conversion rate fixed at 10 RM to 1 DM,
or even, in the case of banking accounts, at 100 RM to 6.5
DM or 5 DM. On the face of it, foreign creditors who had
claims in RM were thereby placed on an equal footing with
German creditors; but in reality they were much harder
hit by these conversion-rates than were German creditors.
In effect, a German creditor holding a claim in RM had
always been free to exchange his claim for goods or
services at a time when the RM still had the same value
as when the claim was acquired. Foreign creditors, on the
other hand, had had their RM holdings blocked, and had
thus not been able to do anything to prevent their
depreciation as the RM gradually lost its value and was
fimally converted into DM. Moreover, because even the
resulting DM holdings of foreign creditors were still
blocked, they could be sold only at a rate well below their
nominal value, i. e. at a further loss which for the time
being was about 30,

6. Under paragraph 15 of the Conversion Law (Um-
stellungsgesetz) United Nations nationals had eriginally
been granted a privilege with regard to the rate of con-
version, At the Debt Conference last summer, however,
this privilege had been abandoned, But the sacrifice

Vorlidufige deutsche Uberselzung des englischen Texles

Informelle Besprechungen iiber die Regierungs-
anfragen zu dem Entwurf des Abkommens iiber
Deutsche Auslandsschulden

Protokoll der sechsten Sitzung vom Donnerstag,
dem 5. Februar 1953, 16.30 Uhr,
in 29, Chesham Place, London S. W, 1

(Vorsitzender Sir David Waley)

1. Der Vorsitzende: Besprechungen im Zusammenhang
mit Artikel 5 Absatz 2 und Artikeln 9 und 11 seien noch im
Gange. Zu diesem zweiten Punkt wiinschten die schweize-
rischen Vertreter die Folgen der vorgeschlagenen Be-
dingungen genauer unter dem Gesichtspunkt der zur Zeit
in der Schweiz geltenden Bestimmungen iiber die Devisen-
kontrolle zu prifen. Er schlage daher vor, diese drei
Punkte bis zur néachsten Sitzung zurlickzustellen.

Artikel 14

2. Dr. Vogt: Seine Delegation habe Bemerkungen zu
Artikel 14 zu machen und er bate Mr. Seyersted, diese Be-
merkungen vorzutragen.

3. Mir. Seyersted erklarte, nach der 35. Durchfihrungs-
verordnung ergdben sich zwei Félle: Erstens der Fall von
Schulden in fremder Wahrung und zweitens der Fall von
Schulden in Reichsmark.

4. Im Hinblick auf Schulden in fremder Wahrung weise
die norwegische Delegation darauf hin, daB die Glaubiger
bereits betrachtliche Zugestandnisse gemacht hatten, daB
bereits Herabsetzungen des Kapitalbetrags der Schuld als
Ergebnis des Ersatzes der Goldklausel durch die Dollar-
klausel sowie bei Zinsriickstdnden und kiinftigen Zinsen ge-
macht” worden seien. Es wiare daher nicht angemessen,
wenn durch innerdeutsche Rechtsvorschriften weitere Her-
ahsetzungen vorgenommen wirden.

5. Das Gleiche gelte in noch groBerem AusmaBe bei
Reichsmarkschulden, da auslandische Glaubiger die An-
wendung eines Umstellungssatzes von 10 RM zu 1 DM
hétten annehmen miissen, bzw. bei Bankkonten von 100 RM
zu 6,5 DM oder 5 DM. AuBierlich wirden damit auslandische
Gléaubiger, die Forderungen in Reichsmark hétten, auf die
gleiche Stufe wie deutsche Glaubiger gestellt; in Wirklich-
keit wiirden sie jedoch durch diese Umstellungssatze weit
hdrter betroffen als die deutschen Glaubiger. Einem
deutschen Gldubiger, der einen Reichsmarkanspruch habe,
habe es immer freigestanden, seine Forderungen gegen
Waren oder Dienstleistungen zu einem Zeitpunkt einzu-
tauschen, als die Reichsmark noch den gleichen Wert hatte
wie in dem Zeitpunkt, in dem die Forderung entstand.
Andererseits waren die Reichsmarkguthaben auslandischer
Gldubiger gesperrt worden, und diese seien nicht in der
Lage gewesen, der Abwertung zuvorzukommen, da die
Reichsmark ihren Wert allmahlich verloren habe und
schlieBlich auf DM umgestellt worden sei. Uberdies
konnten sogar die verbleibenden DM Guthaben auslén-
discher Glaubiger, da sie noch gesperrt seien, nur zu einem
Satze verkauft werden, der unter ihrem Nennwert lage,
d. h. mit einem weiteren Verlust der zur Zeit etwa 30 vom
Hundert betriige.

6. Nach Absatz 15 des Umstellungsgesetzes sei Staats-
angehorigen der Vereinten Nationen urspriinglich ein Vor-
recht im Hinblick auf den Umstellungssatz gewdhrt worden.
Dieses Vorrecht sei jedoch auf det Schuldenkonferenz im
letzten Sommer aufgegeben worden. Das damit von den



thereby made by the foreign creditors did not benefit the
debtors, since the German law on Equalisation of Burdens
(Lastenausgleich), which was promulgated in 1952,
requires the debtors to pay the 9/10 of their debts which
they did not have to pay to their creditors, as a contribu-
tion to the “Lastenausgleich”. This meant, in fact, that
foreign creditors, in addition to paying for the war
damage which their own countries had suffered, were
also made to pay to the German Federal Government for
war damage in Germany. In the case of a country such as
Norway, whose claims were to a considerable extent
expressed in RM, the sums at stake were large. Conse-
quently, so far as debts in RM were concerned, the con-
cessions already made were greater than they appeared
to be and it would be unreasonable to ask creditors to
make further sacrifices and, in particular, sacrifices which
were not also asked of the Western Germans.

7. Herr Abs had agreed to the inclusion in Article 14 of
a new paragraph (2) designed to remove those additional
reductions of claims of foreign holders of RM bonds which
resulted from paragraph 6 (2) of Regulation 35 of the Con-
version Law (Durchfiihrungsverordnung zum Umstellungs-
gesetz), This addition to the Article was welcome, but it
did not apply to the other categories of debts expressed
in RM, where foreign creditors suffered a similar reduc-
tion of their claims under Regulation 35 which inciden-
tally provided for full payment to creditors in Western
Germany. This was even the case with regard to bank
accounts, although there, due to the special legislation
for Berlin which Herr Abs had referred to, there remained
only a slight discrimination with regard to accounts with
banks which had been transferred (verlagert) from Berlin.
With regard to accounts with banks which were, or might
in future be, transferred (verlagert) from Eastern Germany,
however, the full discrimination remained.

8. The Norwegian Delegation wished to emphasise that
the conditions which had justified the adoption of para-
graph 6 (2) of Regulation 35 of the Conversion Law no
longer existed, in view of the concessions made by the
foreign creditors in the Debt Settlement, and particulary
in view of the fact that paragraph 15 of the Conversion
Law would now be repealed. The Norwegian Delegation
were therefore of the opinion that the best solution would
be to repeal paragraph 6 (2) of Regulation 35 of the Con-
version Law.

9. Herr Abs emphasised that all the arguments which
the Norwegian Representative wished to put forward had
already been advanced and discussed last year during the
Conference. Not one of these arguments had been over-
looked and everything of which the meeting had just been
reminded had been fully considered before the Report of
the Conference had been drawn up. Now that the Report
had been published, the question should be regarded as
closed. Their present objective was the signature of an
intergovernmental Agreement designed to ensure the
practical application of the decisions agreed last July
between debtors and creditors and of the conclusions
which appeared in the Report of the Conference. As far as
the German Delegation was concerned, they saw no
possibility of agreeing to any further concessions. If, as
the Norwegian Representative had just recalled, he had
personally accepted the inclusion in Article 14 of a new
paragraph which went considerably beyond what had
been agreed during the Conference, it was because he
considered that an unfair distinction had been made
between foreign holders and German holders. He could not
agree, however, that this concession might be used as
an argument for requesting further concessions. Herr Abs
added that he was painfully surprised to hear it said that
the conditions which prevailed in Germany when Reg-
ulation No. 35 was promulgated no longer existed. Were
they not forgetting that Germany had been divided into
two and that in the case of banks with widespread assets
covering the entire pre-war Reich, the assets of such
institutions in the Western Zone would alone be used

ausldndischen Glaubigern gebrachte Opfer kame aber nicht
den Schuldnern zugute, da das deutsche Gesetz {iber den
Lastenausgleich von 1952 von den Schuldnern die Bezah-
tung von * 10 ihrer Schulden, die sie nicht an ihre Glaubiger
zu zahlen hatten, als Beitrag zum ,Lastenausgleich” ver-
langt. Dies bedeute praktisch, daB auslandische Glaubiger
nicht nur Kriegsschaden bezahlen mifiten, die ihre eigenen
Staaten erlitten hétten, sondern auch veranlaBt wiirden,
der deutschen Bundesregierung fir Kriegsschdden in
Deutschland Zahlungen zu jeisten. In Fallen eines Staates
wie Norwegen, dessen Forderungen zu einem betrachtli-
chen Teil auf Reichsmark lauteten, waren die Summen sehr
hoch. Daher seien, soweit es sich um Schulden in RM
handele, die bereits gemachten Zugestandnisse hoher, als
es den Anschein habe, und es wiare ungerechtfertigt, die
Glaubiger zu weiteren Opfern aufzufordern, insbesondere
zu Opfern, die nicht auch von den Westdeutschen verlangt
wiirden. ‘

7. Herr Abs habe sich mit der Aufnahme eines neuen
Absatzes 2 in Artikel 14 einverstanden erklart, mit
welchem die zusatzlichen Verringerungen von Forderun-
gen auslandischer Inhaber von Reichsmarkschuldver-
schreibungen beseitigt werden sollten, die sich aus der
35. Durchfilhrungsverordnung zum Umstellungsgesetz
Absatz 6 (2) ergaben. Dieser Zusatz zu dem Artikel sei
willkommen, er betreffe jedoch nicht die sonstigen Schul-
denarten in RM, bei denen die auslandischen Glaubiger eine
dahnliche Herabsetzung ihrer Forderungen nach der 35.
Durchfithrungsverordnung erlitten; diese Verordnung sahe,
nebenbei bemerkt, eine volle Bezahlung der Glaubiger in
Westdeutschland vor. Dies sei sogar der Fall bei Bank-
konten, obgleich dort infolge der Sonderrechtsvorschriften
fiir Berlin, auf die Herr Abs Bezug genommen habe, ledig-
lich eine leichte Schlechterstellung im Hinblick auf Konten
bei Banken bestehe, die von Berlin verlagert worden seien.
Bei Konten auf Banken, die jetzt oder kiinftig aus Ost-
deutschland verlagert wiirden, bleibe jedoch die volle Dis-
kriminierung bestehen,

8. Die norwegische Delegation wiinsche, darauf hinzu-
weisen, daf die Bedingungen, die die Annahme des Ab-
satzes 6 (2) der 35. Durchfithrungsverordnung zum Um-
stellungsgesetz gerechtfertigt hatten, nicht mehr bestiinden,
und zwar angesichts der in der Schuldenregelung von den
auslandischen Glaubigern gemachten Zugestandnisse und
insbesondere deswegen, weil § 15 des Umstellungs-
gesetzes nunmehr auBler Kraft gesetzt werde, Die
norwegische Delegation sei daher der Auffassung, dafi
die beste Losung darin bestehe, den Absatz 6 (2) der 35.
Durchfithrungsverordnung zum Umsteilungsgesetz aufzu-
heben.

9. Herr Abs wies darauf hin, daB alle Argumente, die
die norwegischen Vertreter vorzubringen wiinschten, be-
reits im letzten Jahre auf der Konferenz vorgetragen und
erortert worden seien. Nicht eines diese Argumente sei
uberschen worden, und alles das, worauf soeben
erneut hingewiesen worden sei, sei vor Anfertigung
des Konferenzberichtes ausfithrlich gepriift worden. Jetzt,
nachdem der Bericht versffentlicht worden sei, miisse die
Frage als abgeschlossen angesehen werden. Die gegen-
wartige Aufgabe bestehe in der Unterzeichnung eines Re-
gierungsabkommens mit dem Ziel, die praktische Durch-
fithrung der im letzten Juli zwischen Schuldnern und Glau-
bigern vereinbarten Beschliisse und der in dem Kon-
ferenzbericht erschienenen SchluBfolgerungen sicherzu-
stellen. Die deutsche Delegation sehe keine Moglichkeit,
sich auf weitere Zugestandnisse einzulassen. Wenn er, wie
der norwegische Vertreter soeben gesagt habe, personlich
die Aufnahme eines neuen Absatzes in Artikel 14 akzep-
tiert habe, der betrdchtlich ilber das hinausgehe, was im
Verlaufe der Konferenz vereinbart worden sei, so habe
er dies darum getan, weil er der Auffassung sei,
daB eine gerechtfertigte Unterscheidung zwischen auslan-
dischen und deutschenInhabern von Schuldverschreibungen
gemacht werden miisse. Er kénne sich aber nicht damit ein-

.verstanden erkldaren, daB8 dieses Zugestandnis als Argu-

ment fiir die Forderung nach weiteren Zugestandnissen
verwendet wiirde. Es berithre ihn schmerzlich, zu hoéren,
daB die Bedingungen, die im Zeitpunkt der Verkiindung der
35. Durchfithrungsverordnung in Deutschland geherrscht
héatten, nicht mehr bestehen sollen. Vergesse man doch nicht,
dafi Deutschiand in zwei Teile geteilt sei und daB bei Banken
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for the payment of debts which had been contracted
throughout the whole of German territory? Legislation
dealing with the Equalisation of Burdens had been devi-
sed to cope with the situation arising from the influx
from the East of more than 10 million refugees, all of whom
were entirely without resources. If the allies had adopted
Regulation No. 35, it was because they deemed it to be
necessary and, as far as he was concerned, he only wished
it were true, as the Norwegian Representative had just
said, that the situation which had prevailed in Germany
at that time had undergone some substantial change. In
the light of this situation there was not the slightest
chance of any further concessions being made on the
German side.

10. The Chairman drew attention to a problem raised
by the Swedish Representative who had stated that in
his country there was no "Creditors’ Committee” which
conformed with the provisions of Appendix 4 of the
Report of the Conference. The Chairman therefore pro-
posed that it should be agreed that the Swedish Govern-
ment should, if necessary, nominate a Representative to
carry out the functions of a Swedish creditors’ committee.

11. Mr. Sture Briick and Herr Abs indicated their
agreement with this proposal.

Article 11

12. Dr. Rinnooy Kan asked Dr. Vogelaar to comment
on Article 11.

13. Dr. Vogelaar stated that during the Conference the
parties concerned had agreed that, when there was a
currency option, the creditor should be entitled to employ
the most favourable currency in calculating the sum
due. This should go for all real currency options, regard-
less whether the amount to be claimed was expressly
laid down in the contract from the very beginning or was
fixable in accordance with a measure established in the
contract. In both cases the amount due was fixed in the
contract, either directly or indirectly. Therefore Article 11
(2) (b) should be applicable in both these cases. Clarity on
this point was of great importance for holders of RM
claims with currency options, where the amount due in the
alternative currency had to be calculated by a measure
established in the contract without a sum being expressly
mentioned. For instance, what would be the position of a
creditor holding a claim for 1,000RM which on (st
January, 1941 was payable at his option either in RM or
in the equivalent in guilders at the prevailing rate of
exchange? In the example quoted the creditor would have
been entitled on that particular date to 750 guilders; could
he demand these 750 guilders at the present time, leaving
transfer considerations aside?

14. Herr Abs pointed out that the whole problem
depended on whether there was a real currency option.
Paragraph 28 of the Report of the Conference gave a
definition of a currency option but it was by no means
certain that this definition would apply to the example
quoted. In order for there to be a currency option it was
essential that the existence of that option should be
explicitly stated in the contract. In the example quoted it
was merely indicated that on the due date the amount
could be paid in a particular currency at the exchange
rate on that date. In his opinion this did not constitute a
real currency option but was an option as to place of
payment (i. e. “une option de place”). If a creditor had a
real currency option, he could request payment in any
one of two or more currencies.

15. The Chairman pointed out that a creditor, for
example, who was able to present a coupon for payment
at various centres had an option only as to the place of
payment; in that case it was not intended that he should
have a currency option or an exchange guarantee.

mit iber das ganze Vorkriegsreich verteilten Vermogens-
werten — allein die Vermdogen dieser Institute in den West-
zonen fir die Bezahlung von Schulden herangezogen
wiirden, die im gesamten deutschen Gebiet entstanden
waren. Die Rechtsvorschriften iiber den Lastenausgleich
seien dazu bestimmt, mit einer Lage fertigzuwerden, die
sich durch den Einstrom von tiber 10 Millionen Flichtlingen
aus dem Osten ergeben habe, von denen alle génzlich ohne
Mittel seien. Wenn die Alliierten die 35. Durchfithrungs-
verordnung angenommen hdtten, so deswegen, weil sie sie
fir erforderlich hielten, und, was ihn personlich anlange,
so winsche er, daB das von dem norwegischen Vertreter
soeben Gesagte wahr sei, ndmlich, daB die Lage, die damals
in Deutschland geherrscht habe, sich betrdchtlich geandert
habe. Angesichts der wahren Lage bestehe jedoch nicht die
leiseste Moglichkeit fiir weitere Zugestandnisse deutscher-
seits.

10. Der Vorsitzende machte auf eine Frage des schwe-
dischen Vertreters aufmerksam, der erkldrt hatte, dabB in
seinem Lande kein ,GlaubigerausschuB” bestehe, der den
Bestimmungen des Anhangs IV zum Konferenzbericht ent-
spreche. Der Vorsitzende schlug daher vor, zu vereinbaren,
daB die schwedische Regierung erforderlichenfalls einen
Vertreter zur Ausibung der Funktionen eines schwe-
dischen Gldaubigerausschusses ernennen solle.

1. Mr. Sture Brick sowie Herr Abs erklarten sich mit
diesem Vorschlag einverstanden,

Artikel 11

12. Dr. Rinnooy Kan bat Dr. Vogelaar um seine Stel-
lungnahme zu Artikel 11.

13. Dr. Vogelaar erkldrte, wahrend der Konferenz
hatten sich die beteiligten Parteien darauf geeinigt, daB der
Glaubiger, falls eine Wahrungsoption bestiinde, berechtigt
sein solle, bei der Berechnung des fdlligen Betrages die
ginstigste Wahrung zu verwenden. Dies solle fir alle
echten Wihrungsoptionen gelten, ohne Riicksicht darauf,
ob der betreffende Betrag ausdricklich von Anfarg an in

dem Vertrag festgelegt worden oder in einer in
dem Vertrag festgelegten Form feststellbar sei. In
beiden Fallen wéare der fallige Betrag entweder

mittelbar oder unmittelbar im Vertrag festgesetzt. Daher
miisse der Artikel 11 Absatz 2 (b) in beiden Féllen anwend-
bar sein. Klarheit Gber diesen Punkt sei von groBer Be-
deutung fiir die Inhaber von Reichsmarkforderungen mit
Wahrungsoptionen, bei denen der in der Alternativwdh-
rung fallige Betrag auf Grund eines in dem Vertrag fest-
gesetzten MabBstabs zu berechnen sei, ohne daf eine
Summe ausdricklich erwdahnt werde. Z.B. wie wiirde die
Lage eines Glaubigers sein, der Inhaber einer Forderung
iber 1 000 RM sei, die am 1. Januar 1941 auf seine Option
hin entweder in RM oder im Gegenwert in Gulden zu dem
maBgebenden Umrechnungskurs zahlbar gewesen sei? In
dem erwahnten Beispiel wiirde der Glaubiger an dem be-
treffenden Datum zu 750 Gulden berechtigt gewesen sein;
konne er diese 750 Gulden heute fordern, abgesehen von

den Transferiiberlegungen?

14. Herr Abs: Die ganze Frage hange davon ab, ob es
sich um eine echte Wahrungsoption handele. Absatz 28 des
Konferenzberichts gabe eine Begriffsbestimmung einer
Wdhrungsoption; es sei aber keineswegs sicher, daB diese
Begriffbestimmung auf das erwdhnte Beispiel zutrdfe.
Fir eine Waéhrungsoption sei es erforderlich, daB
das Bestehen dieser Option ausdriicklich in dem Vertrage
erwahnt werde. In dem zitierten Beispiel sei lediglich dar-
auf hingewiesen worden, daB an dem Falligkeitstage der
Betrag in einer bestimmten Wahrung zu dem an diesem
Tage geltenden Umrechnungskurs bezahlt werden konne.
Seiner Auffassung nach stelle dies nicht eine echte Wah-
rungsoption dar, sondern sei eine Option iber den Zah-
lungsort (d.h. ,une option de place”). Habe ein Glaubiger
eine echte Waéhrungsoption, so konne er Bezahlung in
jeder von zwei oder mehreren Wihrungen verlangen.

15. Der Vorsitzende: Ein Glaubiger, der z.B. einen Zins-
schein zur Einldsung bei verschiedenen Zentralstellen vor-
legen konne, habe lediglich eine Option hinsichtlich des
Zahlungsortes; in diesem Fall sei nicht beabsichligt, da8 er
eine Waihrungsoption oder eine Umrechnungsgarantie
haben solle.
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16. Dr. Vogelaar, referring to the definitions in Article 3,
thought that when a creditor had at any time the right of
choosing between different sums of money in any one of
two or more currencies, he clearly had a currency option.
As Dr. Vogelaar said further, his remarks did not refer to
options as to the place of payment or to currency clauses
which were not currency option clauses.

Statement by the German Delegation regard-
ing Adjustment of Security situated
inGermany

17. M. de Graffenried said that he would like to revert
to the statement made by the German Delegation regard-
ing adjustment of security situated in Germany (GD/VI/
Doc. 5). In his opinion, the text of this document was still
not quite clear as regards its field of application. He
referred more particularly to the debts which had been
dealt with by Committee “D" under AnnexIV, It was
essential to state explicitly whether that document applied
to all bonded debts under Annex IV but excluded all
other classes of debts.

18. Herr Luther pointed out that the reference to debts
covered by Annex IV applied solely to debts which came
within the scope of Article34 of that Annex and con-
cerned loans under $ 40,000 in amount. According to the
terms of paragraph 12 of that Article, the debts in question
might be settled in accordance with the principles which
were laid down in Annex Il. He admitted that the present
text was not as clear as it might be and he stated that the
German Delegation was prepared to accept any amend-
ment which would tend to make this point more explicit.
The experts were still continuing their discussions.

19. Mr. Kearney remarked that it was difficuit to find
a satisfactory wording on account of the difference
between the methods of settlement provided for in Annex
II and Annex 1V, As regards Annex II, the debtor was
obliged to submit an offer. In the case of a dispute, the
terms of that offer of settlement would be determined by
the Arbitration and Mediation Committee. That procedure
did not apply to offers made under Annex IV. Under the
terms of Annex IV, if, when the offer had been made, the
creditor was unwilling to accept and the debtor invoked
the “hardship clause”, the dispute would be taken before
a German court.

20. Herr Luther expressed the personal opinion that, in
view of the terms of paragraph 12 of Article34 of
Annex IV, the debtor, where the loan was less than
$ 40,000, might make an offer in accordance with the
procedure laid down in Annex Il and that in such a case
the disputes involving hardship would not fall under
Article 11 of Annex IV but would come within the juris-
diction of the Arbitration and Mediation Committee.

21. M. de Graffenried stated that he would discuss
the matter further with the German Delegation with a
view to redrafting the wording of the text in question.
No question of substance was involved; it was merely
a matter of clarifying the language.

22. Herr Abs proposed that the words “changes in"
should be deleted from line 4 of the first sentence of
GD'VI/Doc. 5. This was agreed.

23. The Chairman proposed that in the penultimate line
of the English text the word "its” should be replaced by
the word "this", and that, in the last line, the word
“Delegation” should be replaced by “Delegations”. (No
change in the French text.)

24. The meeting approved this proposal and agreed
that a revised text of GD'VI/Doc. 5 should be circulated.

16. Dr. Vogelaar: Zu den Begriffshestimmungen des Ar-
tikels 3 sei er der Auffassung, daB, wenn ein Gldubiger
zu irgendeiner Zeit das Recht habe, zwischen verschie-
denen Geldbetrdgen in einer oder zwei oder mehr Wah-
rungen zu wahlen, er zweifellos eine Wiahrungsoption
besaBe. Weiter fiihrte er aus, seine Bemerkungen bezégen
sich nicht auf Optionen iiber den Zahlungsort oder auf die
Wahrungsklauseln, die keine Waihrungsoptionsklauseln
seien.

Erkldarung der deutschen Delegation tiber die
Anpassung von in Deutschland belegenen
Sicherheiten

17. Herr de Graffenried: Um auf die Erklarung der deut-
schen Delegation tiber die Anpassung von in Deutschland
belegenen Sicherheiten zuriickzukommen (GD/VI/Dok. 5},
sei er der Auffassung, daB der Wortlaut dieses Dokuments
noch nicht geniigend klar im Hinblick auf sein An-
wendungsgebiet sei. Er verwies insbesondere auf die
Schulden, die durch den Ausschuffi D gemafB Anlage IV be-
handelt worden seien. Man miisse ausdriicklich erklaren,
ob das Dokument fiir alle verbrieften Schulden nach An-
lage IV gelte, jedoch alle anderen Schuldenarten aus-
schlosse.

18. Herr Luther: Der Hinweis auf Schulden nach An-
lage IV betreffe lediglich Schulden, die in den Rahmen
des Artikels 34 dieser Anlage fielen, und betreffe An-
leihen unter § 40.000. Nach den Bedingungen des
Absatzes 12 dieses Artikels koénnten die betreffen-
den Schulden nach den in Anlage II niedergelegten Grund-
sdtzen geregelt werden. Er gebe zu, daB der vorliegende
Wortlaut nicht geniigend klar sei, und erkldre, die
deutsche Delegation sei bereit, jede Abédnderung anzu-
nehmen, die geeignet sei, diesen Punkt etwas deutlicher
zu machen. Die Sachverstandigen setzten ihre Erérterungen
dariitber noch fort.

19. Mr, Kearney: Es sei schwer, eine zufriedenstellende
Fassung zu finden wegen des Unterschiedes in den Re-
gelungsmethoden nach Anlage I und Anlage V. Nach An-
lage II sei der Schuldner verpflichtet, ein Angebot zu
machen. Bei Streitfallen wiirden die Bedingungen dieses
Regelungsangebots von dem Schieds- und Vermittlungs-
ausschufl festgelegt werden. Dieses Verfahren gelte nicht
fir Angebote nach Anlage IV. Nach den Bedingungen der
Anlage IV kdame der Streitfall, falls der Glaubiger nach
gemachtem Angebot nicht bereit sei, es zu akzeptieren,
und der Schuldner sich auf die ,Héarteklausel” berufe, vor
ein deutsches Gericht.

20. Herr Luther: Er personlich sei der Auffassung, daB
der Schuldner nach den Bestimmungen der Anlage IV
Artikel 34 Absatz 12, falls die Anleihe unter $ 40 000 lage,
ein Angebot nach dem in Anlage II festgelegten Verfahren
machen konne, und dafl in einem solchen Falle die Streit-
fdlle, bei denen es sich um die Hartektausel handele, nicht
unter Artikel 11 der Anlage IV fallen wiirde, sondern zur
Zustindigkeit des Schieds- und Vermittlungsausschusses
gehore.

21. Herr de Graffenried: Er werde die Angelegenheit
mit der deutschen Delegation weiterhin erértern mit dem
Ziel, eine neue Fassung des Wortlauts des betreffenden
Textes herbeizufithren. Es handele sich nicht um eine sach-
liche Frage, sondern lediglich darum, die Fassung deut-
licher zu gestalten.

22. Herr Abs schlug vor, die Worte ,Anderungen in"
aus der vierten Zeile des ersten Satzes von GD/VIE/Dok. 5
zu streichen. Dies wurde gebilligt.

23. Der Vorsitzende schlug vor, in der vorletzten Zeile
des englischen Textes das Wort ,seines” durch das Wort
.dieses”, und in der letzten Zeile das Wort ,Delegation*
durch ,Delegationen” zu ersetzen. (Keine Anderung im
franzosischen Wortlaut.)

24. Die Sitzung stimmte diesem Vorschlag zu und ver-
einbarte, daff ein revidierter Wortlaut von GD/VI/Dok. 5
verteilt werden solle.
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Statement of the German Delegation regard-
ing Implementation of Articles 2, 8 and 15

25. Herr Abs proposed that in the “Statement of the
German Delegation regarding Implementation of Articles 2,
8 and 15* (GD/VI/Doc. 4), the words “until the discharge
or extinction of all debts under the present Agreement
and the Annexes thereto” should be inserted after "will
prohibit”, since it had been contended that the present
text went too far.

26. Mr. Kearney felt that it might be desirable if, in
connection with the change proposed by Herr Abs to the
above text and in view of the interest of the other Delega-
tions in the question, the situation might be clarified by
stating that there was no intention on the part of the
Federal Republic, with regard to the legislation referred
to in the above statement, to change in any way the
position with regard to non-assenting creditors as that
position had been presented previously in the present
series of meetings. To summarise, non-assenting creditors
would be afforded an opportunity to obtain declaratory
judgments in the TFederal Republic in order to preserve
their rights for the duration of the present Agreement and
nothing in the statement on the proposed legislation was
intended to determine or prejudice what might be the
position of such creditors when the Agreement was
fulfilled.

27. Herr Abs stated that he was in full agreement with
the statement made by Mr. Kearney.

28. It was agreed that a revised text of GD;VI'Doc. 4
should be circulated.

Article 10

29. M. de Graffenried asked, for the sake of the record,
the reasons why paragraph (a) of Article 10 had been
deleted.

30. The Chairman recalled that this was mainly a matter
of presentation and not a question of substance. The
Federal Government intended to, and had stated that it
would, introduce the legislation which was necessary to
implement the Agreement, but the creditor Governments
did not wish to be put in a position of imposing on the
Federal Government the obligation to introduce such
legislation. The Tripartite Commission felt that, while it
was essential to know that such legislation would be
enacted, it was preferable that it should be a unilateral
statement rather than a clause in the Agreement.

Payment of claims against Germany from the
debtor's assets abroad

31. Mr. Ravnebjerg referred to the statements made
at previous meetings by Herr Abs and the Tripartite Com-
mission that non-assenting creditors were not prevented
from obtaining payment from the debtor's assets abroad.
He pointed out that the German legislation must therefore
be limited to payment from assets in Germany. Otherwise
the debtor might be prevented from paying voluntarily
from assets abroad, with the effect that the parties would
incur unnecessary additional costs in connection with
legal proceedings.

32. The Chairman said that the Federal Government
could give undertakings only on matters which came
within its own jurisdiction.

33. Herr Abs agreed with the Chairman and said that the
German Delegation had given an affirmative answer to
that same question at an earlier meeting.

Erkldrung der deutschen Delegation Uber die
Durchfiithrungder Artikel 2, 8und 15

25. Herr Abs: In der Erklarung der deutschen Delegation
iiber die Durchfithrung der Artikel 2, 8 und 15 (GD/VV/
Dok. 4) soliten die Worte ,bis zur Abgeltung oder bis zum
Erléschen aller Schulden- nach diesem Abkommen und
seinen Anlagen” nach ,wird verbieten" eingesetzt werden,
da behauptet worden sei, dafi der vorliegende Wortlaut zu
weit gehe.

26. Mr. Kearney: Es ware wiinschenswert, wenn im Zu-
sammenhang mit der von Herrn Abs zu dem betreffenden
Text vorgeschlagenen Anderung und wegen des Interesses
der anderen Delegationen an dieser Frage erklart wiirde,
daB auf Seiten der Bundesrepublik nicht die Absicht be-
stehe, in Bezug auf die in der erwdhnten Erklarung ge-
nannten Rechtsvorschriften die Lage von nicht zustimmen-
den Glaubigern in irgendeiner Weise zu dndern, da diese
Lage bereits im Verlaufe dieser Sitzungsreihe erwahnt
worden sei. Zusammenfassend sei es so, daB nicht-
zustimmende Glaubiger eine Gelegenheit erhalten wiirden,
Feststellungsurteile der Bundesrepublik zu erwirken, um
ihre Rechte tir die Dauer dieses Abkommens zu wahren,
und nichts in der Erklarung iiber die geplanten Rechts-
vorschriften ziele darauf ab, die Stellung dieser Glaubiger
nach Erfillung dieses Abkommens festzulegen oder zu
prajudizieren.

27. Herr Abs erklédrte, er sei mit der von Mr. Kearney
abgegebenen Erklarung vollkommen einverstanden.

28. Es wurde vereinbart, einen revidierten Teiut von
GD/V1 ' Dok. 4 zu verteilen.

Artikel 10

29. Herr de Graffenried bat des Protokolls wegen
um die Griinde, weswegen Artike! 10 Buchstabe a ge-
strichen worden sei.

30. Der Vorsitzende: Es handele sich hierbei lediglich
um eine Formfrage und nicht um eine sachliche Frage. Die
Bundesregierung beabsichtige — und habe dies auch er-
klart — die Rechtsvorschriften zu erlassen, die zur Durch-
tithrung des Abkommens erforderlich seien; die Gldubiger-
regierungen wollten abernicht in die Lage versetzt werden,
der Bundesregierung die Verpflichtung aufzuerlegen, der-
artige Rechtsvorschriften zu erlassen. Der Dreimachte-
ausschuB} sei der Auffassung, daB es zwar wesentlich sei
zu wissen, daB diese Rechtsvorschriften erlassen werden
wiirden, daB es aber vorzuziehen sei, wenn dies durch eine
einseitige Erkldrung und nicht durch eine Klausel im Ab-
kommen festgelegt werde.

Zahlung von Forderungen gegen Deutschland
aus Vermogenswerten der Schuldner im
Ausland

31. Mr. Ravnebjerg: Zu den auf fritheren Sitzungen von
Herm Abs und dem Dreimé&chteausschufl abgegebenen Er-
kldrungen, denen zufolge nichtzustimmende Glaubiger
nicht daran gehindert seien, Zahlungen aus den Ver-
mogenswerten des Schuldners im Ausland zu erhalten,
fuhrte er aus, daB die deutschen Rechtsvorschriften sich
daher auf Bezahlung aus Vermégenswerten in Deutschland
beschranken miBten. Sonst konnte der Schuldner ver-
hindert sein, freiwillig aus Vermégenswerten im Ausland
zu bezahlen, so daB den Parteien unnétige zusatzliche
Kosten durch Rechtsverfahren entstiinden.

32. Der Vorsitzende: Die Bundesregierung konne ledig-
lich Verpflichtungen in Sachen iibernehmen, die ihrer Zu-
standigkeit unterlagen.

33. Herr Abs stimmte dem Vorsiizenden zu und sagte,
die deutsche Delegation habe in einer fritheren Sitzung zu
der gleichen Frage eine dhnliche Antwort gegeben.
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34. Herr Abs stated that in principle, payments could
only be made within the framework of the settlement. If
any creditor obtained a judgment from a court in his own
country for the seizure of the debtor's assets, that question
was quite outside the jurisdiction of the Federal Republic,
but such a judgment would probably also include the costs
involved. In such cases, in any event, the debtor could
only play a passive part.

Amendments to the Draft Agreement

35. On the proposal of the Chairman, the German
Delegation were asked to draw up a list of the amend-
ments to the draft text of the Agreement dated 28th Janu-
ary which had so far been agreed.

Next Meeting

36. The next meeting was fixed for Friday, the
6th February, at 4.30 p. m.

34. Herr Abs: Grundsatzlich kénnten Zahlungen nur im
Rahmen der Regelung geleistet werden. Falls ein Glau-
biger von einem Gericht seines eigenen Staates ein Urteil
iber die Beschlagnahme des Vermégens des Schuldners
erwirke, so liege diese Frage auBerhalb der Zustandigkeit
der Bundesrepublik; zu diesem Urteil wiirden voraussicht-
lich aber auch die entstandenen Kosten gehoéren. In
solchen Fallen kénne der Schuldner auf jeden Fall nur
eine passive Rolle spielen.

Anderungen zu dem Entwurf des Abkommens

35. Auf Vorschlag des Vorsitzenden wurde die deutsche
Delegation aufgefordert, eine Liste der Anderungen des
Entwurfs des Abkommens vom 28. Januar anzufertigen,
soweit diese bisher vereinbart worden seien.

Nachste Sitzung

36. Die néachste Sitzung wurde fiir Freitag, den 6. Fe-
bruar, 16.30 Uhr, angesetzt.
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GD/VI/Min. 7 (Final)
20th February, 1953

Explanatory Talks to discuss the comments of
Governments on the Draft Agreement on
German External Debts

Minutes of the seventh metting held at 4.30 p. m.
on Friday, 6th February, 1953,
at 29, Chesham Place, London S. W. 1
(Sir George Rendel in the Chair)

1. The Chairman suggested that the present meeting,
which might well be the last in the series, should be devoted
to consideration of any outstanding points on the Draft
Agreement which Delegations might wish to raise. He
would first ask Mr. Gunter to explain to the meeting
the present situation with regard to the proposed amend-
ment to the text of Article 5 (paragraph 2) (see GD/VI/
Working Paper No. 6).

Article 5 (2)

2. Mr Gunter said that he thought all those at the
meeting had reached the unanimous view that it would be
very desirable to make clear in the Draft Agreement
that restitution claims and obligations of a similar charac-
ter, for which provision was made in existing legislation
in the Federal Republic and to which reference was made
in the Bonn Conventions, should not be excluded by the
wording of paragraph (2) of Article 5. Doubt existed only
as to the best way to accomplish this objective and it was
not altogether certain whether it might be best achieved
by the wording proposed in GD/VI/Working Paper No. 6
or by some other proposal. The Tripartite Commission
believed however that discussion of this question had
been carried as far as it was possible to take it, unless
any Delegation wished to raise further points.

3. The Chairmnan added that the subject had been fully
discussed and Delegations were now aware of the reasons
why Article 5 had been drafted in its present form, and
also of the motives underlying the proposed addition.

4. Dr. Rinnooy Kan said that he thought the Nether-
lands Delegation had made it quite clear by their former
criticismn of the text of paragraph (2) of Article 5 that their
Government was not satisfied with the present Draft. They
understood that further consideration would be given to
this problem and that a solution might be reached which
would meet their objections. With regard to the proposed
addition to this paragraph contained in GD/VI/Working
Paper No. 6, apart from the objection of principle which
he had previously raised, he would like to know what was
the exact relation between Article 26 and paragraph (2)
of Article 5. He had the impression that the point was
covered by Article 26.

5. The Chairman replied that the proposed addition to
paragraph (2) of Article 5 referred specifically to claims
arising out of the second World War and was in effect a
rider to a particular passage in the Debt Agreement; to
this extent it was more limited than Article 26. Article 26,
however, referred only to agreements entered into by the
Federal Republic of Germany before the entry into force
of the Debt Agrecment. These might not include the Bonn
Conventions and in this sense the proposed addition to
Article 5 (2) was wider than Article 26. It was true that
no conclusion had yet been reached on the revised drafting

Vorldufige deutsche Ubersetzung des englischen Textes

Informelle Besprechungen iiber die Regierungs-
anfragen zu dem Entwurf des Abkommens iiber
Deutsche Auslandsschulden

Protokoll der siebenten Sitzung vom Freitag,
dem 6. Februar 1953, 16.30 Uhr,
in 29, Chesham Place, London S. W. 1
(Vorsitzender Sir George Rendel)

1. Der Vorsitzende schlug vor, diese Sitzung, bei der
es sich voraussichtlich um die letzte in dieser Reihe
handele, der Prifung aller noch offenstehenden Punkte
des Entwurfs des Abkommens zu widmen, zu denen die
Delegierten noch Fragen hatten. Zunéachst bitte er Mr.
Gunter, die jetzige Lage hinsichtlich der geplanten An-
derung im Text des Artikels 5 Absatz 2 zu erkldren
(s. GD/VI/Arbeitsunterlage Nr. 6),

Artikel 5 Absatz 2

2. Mr. Gunter: Alle an der Sitzung Beteiligten seien
sich dartuber einig, daB es sehr wiinschenswert sei, in
dem Entwurf des Abkommens deutlich herauszu-
stellen, daB Wiedergutmachungsforderungen und Ver-
pflichtungen &hnlicher Art, liber die in den bestehenden
Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Bestimmungen
enthalten seien, und auf die in den Bonner Vertrdgen
Bezug genommen werde, nicht durch die Fassung des
Artikels 5 Absatz 2 ausgeschlossen werden sollen. Es
bestehe lediglich Zweifel tiber die beste Art und Weise,
dieses Ziel zu erreichen, und es sei nicht ganz sicher, ob
dies am besten durch den in GD/VI/Arbeitsunterlage
Nr. 6 vorgeschlagenen Wortlaut oder durch einen anderen
Vorschlag erreicht werden koénne. Der Dreimachteausschufl
sei jedoch der Auffassung, daB eine Erérterung dieser
Frage bereits weit genug gegangen sei, es sei denn, daf
noch eine Delegation weitere Fragen dazu habe.

3. Der Vorsitzende: Der Gegenstand sei nunmehr aus-
fuhrlich erértert worden, und die Delegationen seien
nunmehr ber die Griinde unterrichtet, aus denen Ar-
tikel 5 in seine jetzige Form gekleidet worden sei, und
ebenso iiber die dem vorgeschlagenen Zusatz zugrunde-
liegenden Motive.

4. Dr. Rinnooy Kan: Die niederléndische Delegation
habe durch ihre frihere Kritik an dem Wortlaut von
Artikel 5 Absatz 2 deutlich gemacht, daBl ihre Regierung
mit dem vorliegenden Entwurf nicht einverstanden sei.
Sie sei der Auffassung, daB diese Frage noch weiter ge-
prift werden miisse und daff eine Losung gefunden
werden konne, die diese Einwendungen beseitige. Zu
dem geplanten Zusaiz in diesem Absatz gemaB GD/V1/
Arbeitsunterlage Nr. 6 winsche er, abgesehen von
der grundsatzlichen Einwendung, die er bereits geltend
gemacht habe, zu erfahren, was eigentlich die Beziehung
zwischen Artikel 26 und Artikel 5 Absatz 2 sei. Er habe
den Eindruck, daB die Frage bereits im Artikel 26 ge-
regelt sei.

5. Der Vorsitzende: Der vorgeschlagene Zusatz zu
Artikel 5 Absatz 2 beziehe sich insbesondere auf Forde-
rungen aus dem zweiten Weltkrieg, und es handele sich
praktisch um eine Zusatzbestimmung zu einer bestimmten
Klause! des Schuldenabkommens; insofern seier begrenzier
als Artikel 26. Artikel 26 bezoge sich indessen lediglich
auf Abkommen, die vor dem Inkrafttreten des Schulden-
abkommens durch die Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossen worden seien. Zu diesen konnten unter Um-
stinden die Bonner Vertrage nicht gehoren, und in diesem
Zusammenhange sei der geplante Zusatz zu Artikel 5
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of paragraph (2) of Article 5, or even whether it was
possible to insert the addition proposed in Working Paper
No. 6. The Tripartite Commission and the German Dele-
gation were well aware of the difficulties raised by
Article 5 for the Governments represented at these
meetings. The Tripartite Commission would consider the
matter intensively with the German Delegation to see
whether they could find a formula which would meet as
many as possible of the points raised and would protect
those rights and interests which it was the common desire
to protect. Representatives of the Governments concerned
would, of course, be informed of the results of these
deliberations.

6. Turning to the question of further procedure, the
Chairman said that while there were stille a number of
difficulties to be surmounted in relations to the Draft
Agreement, it was nevertheless understandable that
Delegates were anxious to return to their countries, It
was important that signature of the Agreement should
not be delayed and every effort would be made to reach
a solution of outstanding difficulties as soon as possible.
He believed that the problem in relation to Article 5 could
be solved more quickly in a small body than around the
present table, but in this case the Delegates would have
to be informed in writing of the solution reached.

7. Dr. Rinnooy Kan said that he agreed with the Chair-
man that the drafting of the proposed addition to
Article § could be carried out to better advantage in a
smaller body. He would appreciate it, however, if he
could be told what the Tripartite Commission and the
German Delegation intended the final draft to achieve. In
particular he would appreciate an assurance that they
would try to express in redrafting the idea that any rights
acquired up to the present should in no way be prejudiced
by the provisions of Article 5, paragraph (2).

8. The Chairman said that he thought the discussion
had shown that all present were concerned to preserve
any existing rights; it was not the intention to pronounce
on such rights, but it was equally not the intention to
sacrifice or jeopardise them. The Tripartite Commission
would have this in mind in working out a revised wording.

9. Mr. Gunter repeated that the Tripartite Commission
had a very clear understanding of the problem and of
what all concerned were seeking to achieve, The Com-
mission would do their utmost to accomplish this in the
best possible way.

10. M. Rodocanachi agreed with the view expressed bv
his colleagues.

11. The meeting agreed that the further drafting of
paragraph (2) of Article 5 should be left to the Tripartite
Commission and the German Delegation who would
inform Delegates immediately in writing of the solution
reached.

Statement by the Swedish Delegate on
Articles 2, 8 and 15

12, Dr. Sture Briick said that he had reported to his
Government the previous day the proposed amendments
to Articles 2, 8 and 15 and also the statement made by the
German Delegation and recorded in GD/VI/Doc.4. In
addition he had that day reported the statements made in
this connection at the previous day's meeting, He had
been informed that the documents were under study by
his Government and he therefore wished to reserve the
position of his Government on this question,

13. The meeting took note of Dr. Briick's statement.

Absatz 2 umfassender als Artikel 26. Es treffe zu, dab
noch keine Einigung iiber die revidierte Fassung des
Artikels 5 Absatz 2 erzielt worden sei und auch nicht
dariiber, ob es moglich sei, in der Arbeitsunterlage Nr.6
den vorgeschlagenen Zusatz einzufiigen. Der Dreimaéchte-
ausschuBl und die deutsche Delegation seien sich der durch
Artikel 5 fiir die auf diesen Sitzungen vertretenen Re-
gierungen entstehenden Schwierigkeiten durchaus bewuBt.
Der DreimédchtausschuBl wiirde die Frage mit der deutschen
Delegation eingehend priifen, um festzustellen, ob eine
Formel gefunden werden kénne, die moglichst viele der
entstandenen Fragen 16sen und die Rechte und Interessen
schiitzen wirde, deren Schutz allen erwiinscht sei.
Die Vertreter der beteiligten Regierungen wiirden natiir-
lich von den Ergebnissen dieser Beratungen in Kenntnis
gesetzt werden.

6. Zu der Frage des weiteren Verfahrens sagte der Vor-
sitzende, es sei noch eine Reihe von Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit dem Schuldenabkommen zu {iber-
winden, andererseits sei es verstandlich, daB die Dele-
gierten gern in ihre Heimatlander zuriickkehren méchten.
Es sei wichtig, daB die Unterzeichnung des Abkommens
nicht verzégert werde; eine Losung der offenstehenden
Fragen so bald wie moglich herbeizufiithren. Er glaube, daf3
die Frage zu Artikel 5 schneller im kleinen Rahmen als an
diesem Tische gelost werden konne. In diesem Falle
wiirden die Delegierten schriftlich von der erzielten Losung
in Kenntnis gesetzt werden.

7. Dr. Rinnooy Kan: Er stimme mit dem Vorsitzenden
darin iberein, daB die Fassung des vorgeschlagenen Zu-
satzes zu Artikel 5 besser im kleineren Rahmen ausge-
arbeitet werden konne. Er wére jedoch dankbar, wenn
man ihm sagen wolle, was der Dreimachteausschul und
die deutsche Delegation mit der endgiiltigen Fassung beab-
sichtigten. Insbesondere wiirde er die Zusicherung be-
griBen, daB sie bei der Neufassung versuchten,
dem Gedanken Ausdruck zu verleihen, daB alle bisher
erworbenen Rechte in keiner Weise durch die Bestimmungen
des Artikels 5 Absatz 2 prajudiziert werden dirften.

8. Der Vorsitzende; Die Erorterung habe bewiesen, daff
alle Anwesenden daran interessiert seien, alle bestehenden
Rechte zu erhalten; es bestehe nicht die Absicht, sich zu
diesen Rechten zu &uBern, ebenfalls bestehe aber nicht
die Absicht, sie zu opfern oder zu gefdhrden. Bei der
Ausarbeitung einer neuen Fassung, werde der Dreimichte-
ausschuB dieser Tatsachen eingedenk bleiben.

9. Mr. Gunter wiederholte, der Dreiméchteausschufl ver-
stehe die Frage sehr gut und habe volles Verstandnis fir
die Bestrebungen aller Beteiligten. Der AusschuBl werde
sein Bestes tun.

10. M. Rodocanachi schloB sich der Auffassung seiner
Kollegen an.

11. Es wurde vereinbart, die weitere Redaktionsarbeit
an Artikel 5 Absatz 2 dem Dreimdchteausschufl und der
deutschen Delegation zu iiberlassen, die die Delegierten
unverziglich schriftlich von der erzielten Losung in Kennt-
nis setzen sollen,

Erkldrungen des schwedischen Delegierten
zu Artikel 2,8 und 15

12. Dr. Sture Briick: Er habe seiner Regierung am Vor-
tage (ber die vorgeschlagenen Anderungen zu den Ar-
tikeln 2, 8 und 15 sowie tiber die von der deutschen Dele-
gation abgegebene und in GD/VI'Dok.4 enthaltene Er-
klarung berichtet. Ferner habe er in diesem Zusammen-
hang tiiber die auf der Sitzung am Vortage abgegebenen
Erklarungen berichtet. Es sei ihm mitgeteilt worden, die
Dokumente wiirden von seiner Regierung gepriift und er
behalte sich daher die Stellungnahme seiner Regierung zu
dieser Frage vor.

13. Die Sitzung nahm
Kenntnis.

die Erklarung Dr. Briicks zur



Statement by the German Delegation regard-
ing Adjustment of Security situated
in Germany

(see GD/VI'Doc, 5 Revised)

14. M. Mehnert referred to the statement by the German
Delegation on adjustment of security situated in Germany,
a revised text of which had now been issued (see GD/VI/
Doc. 5 Revised). He thought that the revised text made it
clearthat the contemplatedlegislation referred only to bond-
ed debts, and that the reference to debts under Annex IV
was only to bonded debts as covered by that Annex. He
agreed with the suggestion made by the German Delega-
tion that the legislative procedure could most expediently
be worked out by the Federal Republic in consultation
with the Governments of the creditor countries concerned.
He added that the legislation to be enacted should permit
the offer to the creditor to safeguard to the full extent the
relative security of assenting and non-assenting creditors;
those creditors who did not assent to the settlement
should not be placed in a worse position than assenting
creditors as to the extent to which their rights were secured,
but he was content that the details should be left to be
worked out in consultations.

15. Herr Abs said that he fully agreed with the state-
ment made by M. Mehnert.

16. The meeting concurred in the statement by M. Meh-
nert and Herr Abs’ reply and agreed that both should be
recorded in the minutes.

Statement by the Swiss Delegation
on transfer

17. M. de Graffenried said that the Swiss Government's
position on the problem relating to transfer had been
stated in the written comments. In addition, the Swiss
Delegation had explained it more fully at the second
plenary meeting, and in subsequent meetings especially
in connection with Articles 3 (i), 11 and 9. A full examina-
tion of the problem hadthen taken place with Quadripartite
representatives and with the Legal Group. The Swiss
Delegation were then informed that the right of Govern-
ments of creditor countries to conclude with the Govern-
ment of the Federal Republic of Germany agreements in
relation to the application of bilateral or multilateral
payments agreements from time to time in force between
them to transfer under the present Agreement, for the
purpose of excluding abusive or economically unjustified
uses, was in no way affected by the present Agreement,
and that this right remained intact. The Swiss representa-
tives had thought that a clause to this effect should be
inserted in the text of the Agreement. However, they had
been told that such a clause reaffirming the existing
position was not required. They were, therefore, all the
more desirous to make the present statement and to have
it included in the minutes. M. de Graffenried added
that he hoped that the position was thus quite clear and
said that the Swiss Delegation would report accordingly
to their Government.

18. M. de Gratfenried thanked the Tripartite Commis-
sion and the German Delegation for their co-operation
and for their assistance on this problem. He added that
at the Quadripartite meeting to which he had referred,
the Swiss Delegation had stated and explained their posi-
tion on the status of the Bank for International Settle-
ments at Basle.

19. Mr. Gunter said that he would like to be sure that
there would be a perfectly clear understanding between
the Swiss and German Delegations on the way in which
they would work out the arrangements relating to trans-
fer on bond issues.

Erkldarung der deutschen Delegation itber die
Anpassung von in Deutschland belegenen
Sicherheiten

(s. GD/VI/Dok. 5 Neufassung)

14. Herr Mehnert: Von der Erklarung der deutschen De-
legation iiber die Anpassung von in Deutschland belegenen
Sicherheiten sei nunmehr ein revidierter Text verteilt
worden (s. GD/VI/Dok. 5 Neufassung). Aus dem revidier-
ten Text gehe seiner Auffassung nach hervor, daB die
geplanten Rechtsvorschriften sich lediglich auf verbriefte
Schulden bezégen und daB der Hinweis auf Schulden nach
Anlage IV lediglich verbriefte Schulden, wie sie unter
diese Anlage fielen, betreffe. Er stimme mit der An-
requng der deutschen Delegation tiberein, wonach das
Gesetzgebungsverfahren von der Bundesrepublik am
schnellstens in Beratungen mit den Regierungen der be-
teiligten Gldubigerstaaten ausgearbeitet werden konne.
Die zu erlassenden Rechtsvorschriften miiBten gestatten,
daB das Angebot an den Glaubiger in vollem AusmaBe
die relative Sicherheit zustimmender und nichtzustim-
mender Glaubiger gewdhrleiste. Die Gldubiger, die der
Regelung nicht beitrédten, dirften nicht in eine schlechtere
Lage versetzt werden als nichtbeitretende Gldubiger in
dem AusmaBe, in welchem ihre Anspriiche gesichert seien.

15. Herr Abs: Er schlosse sich der Erklarung Herrn Meh-
nerts in vollem Umfange an.

16. Dic Sitzung stimmte den Erklarungen von Herrn
Mehnert und Herrn Abs zu und vereinbarte, sie in das
Protokoll aufzunehmen.

Erkldarung der schweizerischen Delegation
zur Transferfrage

17. Herr de Graffenried: Die Auffassung der schweizeri-
schen Regierung zur Transferfrage sei schriftlich nieder-
gelegt worden. AuBerdem habe die schweizerische Dele-
gation sich dazu ausfihrlich auf der zweiten Plenarsitzung
und in spdteren Sitzungen, insbesondere im Zusam-
menhang mit den Artikeln 3 (i), 11 und 9 geiuBert. Eine
ausfithrliche Priifung habe dann mit Viermachtevertretern
und mit der Juristengruppe stattgefunden. Der schweize-
rischen Delegation sei dann mitgeteilt worden, daB das
Recht der Regierungen von Glaubigerstaaten, mit der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutschland Abkommen tiber
die Anwendung zweiseitiger oder mehrseitiger Zahlungs-
abkommen, die jeweils zwischen ihnen fiir den Transfer nach
diesemn Abkommen in Kraft seien zum Zwecke des Aus-
schlusses miBbrauchlicher oder wirtschaftlich ungerecht-
tertigter Verwendung abzuschlieBen, in keiner Weise
durch das vorliegende Abkommen beeintrdchtigt wirde,
und daB dieses Recht unberlihrt bleibe. Die schweizerischen
Vertreter seien der Auffassung gewesen, daB eine Klausel
dieser Art in den Wortlaut des Abkommens eingefligt
werden misse. Es sei ihnen jedoch gesagt worden, daf
eine derartige Klausel, die die bestehende Lage erneut
bestdtige, nicht erforderlich sei. Sie legten daher umso
groBeren Wert darauf, diese Erklarungen abzugeben und
ins Protokoll aufnehmen zu lassen. Herr de Graffenried
figte hinzu, er hoffe, daB die Lage damit ganz klar sei;
die schweizerische Delegation werde ihrer Regierung ent-
sprechend berichten.

18. Herr de Graffenried dankte dem Dreimachteausschufl
und der deutschen Delegation fir ihre Mitarbeit und ihre
Hilfe bei dieser Frage. Er fugte hinzu, daB die schweize-
rische Delegation auf der von ihm erwahnten Viermaéchte-
sitzung ihre Stellungnahme zu dem Status der Bank fiir
Internationalen Zahlungsausgleich in Basel erklart und
erlautert habe.

19. Mr. Gunter: Er lege Wert darauf, dafl zwischen der
schweizerischen und der deutschen Delegation ein absolut
klares Einverstindnis tber die Art bestédnde, in der sie
die Vereinbarungen tber den Transfer von Schuldver-
schreibungen ausarbeiten wirden.
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20. llerr Abs said that, in his view, the question of
abuse of transfer possibilities in connection with pay-
ments to be made through paying agents could and should
be dealt with by the Governments concerned. He would
repeat, however, his previous statement that the question
of abuse did not arise where bonds issued in a creditor
country were payable in the currency of that country
whether, or not, the bondholders were residents of the
country. While, for example, the Federal Government
would be required to permit dollar transfers for the
service of dollar bonds, the holders of which were resident
in various creditor countries, they would also have to
apply the same principle to issues in other currencies. If
a payments arrangement with a creditor country existed,
it would have to be applied to the whole bond issue
denominated in the currency of that country and not
merely to bonds held by residents in the country of
~issue. Unless this were the case the result might
be, for example, that Swiss franc payments on a
Swiss franc issue were made to residents in Switzerland
but not to residents in other countries holding bonds of
the same issue. He added that he would hazard a guess
that dollar bonds held by residents in Switzerland would
far exceed bonds denominated in Swiss francs held
outside Switzerland.

21. M. de Graffenried took note of Herr Abs’ statement
and said that he would report it to his Government.

Article 1

22. Dr. Rinnooy Kan referred to the second sentence of
Article 1 which, in the English text read “They (the Parties
to the Agreement) approve the settlement terms and
procedures contained in the Annexes thereto”. He sug-
gested that the word “approve” did not correspond
exactly to the word “billigen” in the German text.

23. In the ensuing discussion it was explained that it
was important from the legal point of view that
“approved” should be retained in the English text. It was
further suggested that to change either the German or the
English text might be held to have some hidden signifi-
cance.

24. The meeting agreed to accept *“approve” and
*billigen” in the English and German texts respectively.

Article 9

25. It was noted that there was an error in the heading
of Article9 in the draft of 28th January; this should read
“Treatment of Transfers as Payments for Current Transac-
tions”.

Agreed Amendments to the Draft Agreement
on German External Debts

(GD/VI/Working Paper No.9)

26. A paper recording the amendments to the draft
Agreement on German External Debts approved in the
course of present discussion was circulated to the meet-
ing as GD/VI/Working Paper No. 9.

27. The Chairman expressed the thanks of the meeting
to the German Delegation for preparing this paper. He
suggested that it was not necessary to consider it item
by item, since it recorded approved amendments. More-
over, Governments would be given an adequate oppor-
tunity to study the revised draft of the Agreement which
would shortly be circulated and clearly no Government
would be bound by the Agreement until they had signed
and ratified or approved it. He hoped that the outcome of
the present informal discussions would be accepted by
the Governments which had been represented, but Delega-
tions, by provisionally accepting the proposed amend-
ments, would not commit their Governments to becoming
Parties to the Agreement. In these circumstances he
thought it might suffice if Delegations merely raised any
particular items in Working Paper No.9 on which they
wished to comment.

20. Herr Abs: Seiner Auffassung nach kénne und solle
die Frage des MiBbrauchs von Transfermoglichkeiten im
Zusamimenhang mit durch Zahlungsagenten vorzunehmen-
den Zahlungen von den beteiligten Regierungen behandelt
werden. Er misse jedoch seine vorausgegangene Erkla-
rung wiederholen, wonach die Frage des Mifibrauchs dort
nicht auftrete, wo Schuldverschreibungen, die in einem
Gldubigerstaate begeben worden seien, in der Wahrung
dieses Landes zahlbar wdren, ohne Riicksicht darauf, ob
die Inhaber der Schuldverschreibungen in dem Staate an-
sdssig seien oder nicht. Wadhrend die Bundesregierung
z. B. den Dollartransfer fiir den Dienst der Dollarschuld-
verschreibungen gestatten miisse, deren Inhaber in ver-
schiedenen Gldubigerstaaten ansdssig seien, miusse sie
auch das gleiche Prinzip auf Emissionen in anderen
Wihrungen anwenden. Andernfalls kénnte dies dazu
filhren, daB z.B. Schweizer Frankenzahlungen flir eine
Schweizer Franken-Emission an Bewohner der Schweiz
geleistet wiirden, aber nicht an Bewohner anderer Staaten,
die Schuldverschreibungen der gleichen Emission besaBen.
Er vermute, daB die Dollarschuldverschreibungen im Be-
sitze von Bewohnern der Schweiz weit iber die auf
Schweizer Franken lautenden Schuldverschreibungen
hinausgehen wiirden, die im Besitze auBerhalb der Schweiz
wohnender Personen stiinden.

21. Herr de Graffenried nahm die Erklarung von Herrn
Abs zur Kenntnis und sagte, er werde sie seiner Regierung
berichten.

Artikel 1

22. Dr.Rinnooy Kan: Er verwies auf den zweiten Satz
des Artikels 1, der im englischen Text laute: “They (the
Parties to the Agreement) approve the settlement terms
and procedures contained in the Annexes thereto”. Seiner
Auffassung nach entspreche das Wort ,approve” nicht
genau dem Wort ,billigen” im deutschen Text.

23. Im Verlauf der folgenden Erdrterung wurde aus-
gefithrt, daB es juristisch wichtig sei, daB ,approved” im
englischen Text bleibe. Ferner wurde die Auffassung
geduBert, daB eine Anderung des deutschen oder des
englischen Textes so aufgefaBt werden kdnne, als habe sie
eine verborgene Bedeutung.

24. Es wurde vereinbart ,approve’ und ,billigen* im
englischen und im deutschen Text anzunehmen.

Artikel 9

25. Es wurde festgestellt, daB in der Uberschrift von
Artikel 9 in der Fassung vom 28. Januar ein Irrtum unter-
laufen sei. Die Uberschrift miisse lauten ,Behandiung von
Transferleistungen als Zahlungen fir laufende Trans-
aktionen”.

Vereinbarte Anderungen zu dem Entwurf des
Abkommens tiber deutsche Auslandsschulden

(GD/V1/Arbeitsunteriage Nr.9)

26. Ein Dokument mit den Anderungen zu dem Entwurf
des Abkommens tiber deutsche Auslandsschulden, die im
Laufe dieser Erdérterung angenommen worden waren,
wurde bei der Sitzung als GD/VI/Arbeitsunterlage Nr.9
verteilt.

27. Der Vorsitzende driickte der deutschen Delegation
fiir die Ausarbeitung dieses Dokumentes den Dank der
Anwesenden aus. Er meinte, es sei nicht notig, die Liste
Punkt fir Punkt zu prifen, da es sich um genehmigte
Anderungen handele. AuBerdem wiirden die Regierungen
ausreichend Gelegenheit zur Priifung des revidierten Ent-
wurfs des Abkommens erhalten, der in Kiirze verteilt
werde, und zwar werde keine Regierung durch das Ab-
kommen gebunden sein, bevor sie es unterzeichnet und
ratifiziert oder gebilligt habe. Er hoffe, daf das Resultat
dieser informellen Besprechungen von den Regierungen,
die vertreten seien, angenommen wiirde. Die De-
legationen wiirden jedoch durch vorlaufige Annahme
der geplanten Anderungen ihre Regierungen nicht ver-
pflichten, dem Abkommen als Parteien beizutreten. Unter
diesen Umstanden halte er es fiir ausreichend, wenn die
Delegationen lediglich einzelne Punkte der Arbeitsunter-
lage Nr.9 erwdhnten, zu denen sie Bemerkungen zu
machen hatten.
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28, With regard to item 24, relating to Article 19, Herr
Abs proposed an amendment to make it clear that sup-
plementary agreements to be submitted by the Federal
Government to the three Governments should, where
appropriate, have received the prior approval of the
Federal Government.

29. The meeting agreed to amend the text of Article 19
to read:

“(1) Agreements ... shall be submitted by the Govern-
ment of the Federal Republic of Germany (after its
approval, where appropriate,) for the approval of the
Governments “

30. With regard to item 10 of Working Paper No.9,
Herr Abs said that the new proposal for Article 11 (6)
would not now be necessary, since it was replaced by
the statement on transfer made by M. de Graffenried and
recorded in the minutes. This was agreed.

31. M. de Graffenried pointed out that the Working
Paper showed a number of points on various items o be
still under consideration. He asked what was involved in
these cases and what procedure was contemplated to
bring further amendments to the knowledge of the Delega-
tions concerned.

32. Mr. Gunter explained that, with the exception of
Article5 (2) which had already been discussed, the
amendments under consideration had in general been
agreed at a technical level but were awaiting review on a
general basis which would take account of any points of
substance incolved. There were also a few technical points
still to be worked out. He suggested that in view of the
practical situation the Delegations should leave these
points to be worked out between the Tripartite Commis-
sion and the German Delegation.

33." In reply to a further request from M., de Graffenried
for information on the nature of the points involved, Mr.
Gunter said that he was not personally aware of the exact
problem in each case and in the absence, due to sickness,
of his legal advisor he was not able to discuss these
matters further at present. He added that it was inevitable
that the Tripartite Commission and the German Delega-
tion should have to make certain further drafting changes
in the text; they were however well aware of the points
with which the Delegations were concerned and would
not fail to consult these Delegations if difficulties arose on
these points. He asked however that the Commission and
the German Delegation should be given discretion to
deal with these points.

34. The Chairman supported Mr. Gunter's remarks and
said that if any aspect of the proposed amendments
impinged on probtems which were of concern to the
Delegations, the latter would certainly be consulted,

35. M. de Graffenried again pressed for a statement by
the Legal Group on the points involved in relation to
Articles 2, 13 and 16.

36. The Chairman replied that it would be difficult for
the legal advisors to summarise these problems at the
present stage, particularly in view of the relationship
between purely legal and other points. It was inevitable
in a document of such complexity that there should be
a number of loose ends which could not be tied up then
and there. He doubted whether it was possible to go
beyond the assurance which had been given that the
views of the Delegations would be borne very much in
mind and that they would be consulted if any points of
concern to them arose.

37. Dr.Rinnooy Kan suggested that it might facilitate the
further work to be done by Governmental Representatives
if they could be given as soon as possible a specific note
of the proposed amendments,

28. Zu Punkt 24 betreffend Artikel 19 schlug Herr Abs
eine Anderung vor, um klar herauszustellen, daB die von
der Bundesregierung den Drei Regierungen vorzulegende
Zusatzabkommen gegebenenfalls die vorherige Zustim-
mung der Bundesregierung erhalten haben miifiten.

29. Es wurde vereinbart, den Wortlaut des Artikels 19
wie folgt zu andern:

«(1) Abkommen sind von der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland (gegebenenfalls
nach Genehmigung durch diese) den Regierungen
...... zur Genehmigung vorzulegen.”

30. Zu Punkt 10 der Arbeitsunterlage Nr. 9 sagte Her:
Abs, der neue Vorschlag fiir Artikel 11 Absatz 6 sei
nun nicht mehr erforderlich, da er durch die von Herrn
de Graffenried abgegebene und in den Protokollen wie-
dergegebene Erklarung zur Transferfrage ersetzt worden
sei. Dies wurde gebilligt.

31. Herr de Graffenried: Die Arbeitsunterlage weise
eine Reihe von Punkten auf, die noch gepriift wiirden. Er
frage, um was es sich bei diesen Fallen handele und
welches Verfahren vorgesehen sei, um weitere Anderun-
gen den beteiligten Delegationen zur Kenntnis zu bringen.

32 Mr. Gunter: Mit Ausnahme des bereits erorterten
Artikels 5 Absatz 2 seien die Anderungen bereits im all-
gemeinen auf technischer Ebene vereinbart worden, be-
diirften jedoch noch der Uberprifung auf allgemeiner
Grundlage unter Beriicksichtigung aller sachlichen Punkte.
Es miifiten ferner noch einige technische Fragen geklart
werden. Er schlage vor, daBl die Delegationen angesichts
der praktischen Lage die Ausarbeitung dieser Punkte dem
DreimachteausschuB und der deutschen Delegation iiber-
lassen sollten.

33. Auf eine weitere Bitte von Herrn de Graffenried um
Unterrichtung iber einige Punkte sagte Mr. Gun-
ter, er kenne die einzelnen Fragen in jedem Falle nicht
und, da sein Rechtsberater erkrankt sei, kénne er die An-
gelegenheiten gegenwartig nicht weiter erértern. Es sei
unvermeidlich, daB der Dreiméchteausschuf und die
deutsche Delegation einzelne weitere redaktionelle Ande-
rungen am Wortlaut vorndhmen; es seien ihnen jedoch
die Punkte, an denen die Delegationen intcressiert seien,
bekannt, und sie wiirden diese Delegationen konsultieren,
falls sich Schwierigkeiten ergaben. Er béte jedoch darum,
daB dem AusschuBl und der deutschen Delegation die Be-
handlung dieser Punkte liberlassen werde.

34. Der Vorsitzende unterstiitzte Mr. Gunters Aus-
fihrungen und sagte, daB die Delegationen bestimmt
konsultiert wiirden, falls irgendeine der geplanten Ande-
rungen Fragen berithre, an denen die Delegationen
Interesse hatten.

35. Herr de Graffenried driangte erneut auf eine Erkla-
rung der Juristengruppe zu den Fragen im Zusammenhang
mit Artikel 2, 13 und 16.

36. Der Vorsitzende erwiderte, es sei schwierig fir die
Rechtsberater, das Problem im jetzigen Stadium zusammen-
zufassen, besonders im Hinblick auf die Beziehungen zwi-
schen rein juristischen und anderen Fragen. Es sei unver-
meidlich, dal in einem so umfangreichen Dokument eine
Anzahl von Fragen offen blieben, die nicht gleich gelost
werden koénnten. Er bezweifele, daB es moglich sei, iber
die Zusicherung hinauszugehen, derzufolge die Auffassun-
gen der Delegationen weitgehend beriicksichtigt werden
wiirden, und daB sie konsultiert wiirden, wenn irgend-
welche Fragen von Wichtigkeit fiir sie sich ergdaben.

37. Dr. Rinnooy Kan: Es koénne die weitere von den
Regierungsvertretern zu leistende Arbeit erleichtern,
wenn man ihnen so bald wie méglich eine Aufzeichnung
iber die geplanten Anderungen ibergabe.
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38. The Chairman agreed that a paper recording
further amendments would be circulated as soon as the
points at issue were settled. This proposal was accepted
by the meeting.

Circulation of Minutes

39. Dr. Rinnooy Kan asked whether it was the intention
to circulate the minutes of the present discussions to Gov-
ernments which were invited to become parties to the
Agreement on German External Debts. He pointed out
that, although the present series of talks was informal, the
discussions which had taken place had an important
bearing on the interpretation of the Agreement and would
‘be of interest to Governments not represented at the talks.

40. The Chairman said that while the present talks
had been informal and had not constituted a further
Conference, it had been agreed that the minutes should
have a special authority in relation to the interpretation
of the Agreement. In his opinion they should not be treated
as confidential records but should be available for
reference and consultation, particularly in the case of dis-
putes arising under the Agreement. Ile was not certain,
however, whether they should be given general circulation
forthwith.

41. M. Rodocanachi agreed with the Chairman and
added that the minutes might be circulated to any Gov-
ernment which asked for an explanation of the amend-
ments in the revised draft of the Agreement.

42. Herr Abs supported this view and suggested that
when the revised draft of the Agreement was circulated,
it should be pointed out that certain amendments had
been introduced as compared with the texts circulated on
9th and 23th December, 1952; Governments might also
be told that the Commission and the German Delegation
were ready to give any explanations which were required
and that minutes of the informal talks, at which these
amendments had been discussed, would be made available
upon request to all Governments which had been invited
to sign the Agreement.

43. Mr. Gunter agreed that it should be made clear
that the minutes would be available to the Governments
concerned. He added, however, that he was not certain
that it might not save time and labour in the long run if
the records were circulated immediately. Dr. Rinnooy Kan
supported this view.

44. Herr Abs pointed out that some Governments with
only a minor interest in the debt settlement would prob-
ably not wish to see the minutes of the present dis-
cussions, but said that it was important to place on record
the agreed view of the meeting that the minutes would
be made available if required.

45. The meeting approved this proposal and agreed
that it should be left to the Tripartite Commission, in
consultation with the German Delegation, to determine
the manner in which the minutes should be circulated or
made available for reference.

46. The Chairman said that he thought the meeting
had now accomplished all the practical work which was
possible at that stage. The Tripartite Commission and the
German Delegation would try to settle the outstanding
points as quickly as possible and would notify the
Delegates of the solutions reached. The preparation of
the final draft of the Agreement would then be begun and
a date would be arranged for signature, probably between
20th and 27th February. Governments would be notified of
the exact date as soon as possible and would be asked

38. Der Vorsitzende erkldrte sich damit einverstanden,
daB ein Dokument mit weileren Anderungen jeweils un-
mittelbar nach Regelung der betreffenden Fragen verteilt
werde. Dieser Vorschlag wurde angenommen.

Verteilung der Protokolle

39. Dr. Rinnooy Kan fragte, ob beabsichtigt sei, die Pro-
tokolle dieser Erorterungen an die Regierungen zu ver-
teilen, die eingeladen worden seien, Parteien des Ab-
kommens iber deutsche Auslandsschulden zu werden. Er
wies darauf hin, daB die Erorterungen, obgleich die Ge-
spriche informeller Art gewesen seien, wesentlich fir die
Auslegung des Abkommens und far die nicht bei den
Besprechungen vertretenen Regierungen von Interesse
seien.

40. Der Vorsitzende: Die jetzigen Besprechungen seien
informell gewesen und hatten nicht den Charakter einer
weiteren Konferenz gehabt. Es bestehe jedoch Ein-
vernehmen dariber, daB die Protokolle bei der Auslegung
des Abkommens eine gewisse Autoritdat haben sollten.
Seiner Auffassung nach diirften sie nicht als vertrauliche
Aufzeichnungen behandelt werden, sondern sie multen
flir Bezugnahme und Einsichtnahme verfiigbar sein, ins-
besondere bei Streitfdllen, die sich auf Grund des Ab-
kommens ergdben. Er wisse jedoch nicht genau, ob sie
schon jetzt allgemein verteilt werden sollten,

41. M. Rodocanachi stimmte dem Vorsitzenden zu und
sagte, die Protokolle sollten an jede Regierung vertetlt
werden, die um eine Erlauterung der Anderungen an dem
revidierten Entwurf des Abkommens bate.

42. Herr Abs unterstitzte diese Auffassung und schlug
vor, daB bei der Verteilung des revidierten Entwurfs des
Abkommens darauf hingewiesen werden sollte, daB
einige Anderungen gegeniiber den am 9. und23. Dezember
1952 verteilten Texten vorgenommen worden seien. Den
Regierungen solle ferner mitgeteilt werden, daB8 der Drei-
machteausschuB und die deutsche Delegation bereit seien,
etwa erforderliche Erlauterungen zu geben, und daB die
Protokolle der informellen Besprechungen, auf denen
diese Anderungen erortert worden seien, allen Regierun-
gen, die zur Unterzeichnung des Abkommens eingeladen
worden seien, auf Verlangen zur Verfigung gestellt
werden.

43. Mr. Gunter: Es solle darauf hingewiesen werden,
daB die Protokolle den beteiligten Regierungen zur Ver-
fiigung stunden. Er fugte jedoch hinzu, ob es schlieBlich
nicht Zeit und Arbeit erspare, wenn die Protokolle sofort
verteilt wiirden. Dr. Rinnooy Kan schloB sich dieser
Ansicht an.

44, Herr Abs wies darauf hin, daB einzelne Regierungen,
die lediglich geringes Interesse an der Schuldenregelung
hétten, méglicherweise nicht den Wunsch hatten, die
Protokolle dieser Erdrterungen zu sehen. Es sei jedoch
wichtig, die vereinbarte Auffassung der Sitzung zu Pro-
tokoll zu nehmen, wonach die Protokolle auf Verlangen
zur Verfigung gestellt werden koénnen.

45, Dieser Vorschlag wurde von den Anwesenden ge-
billigt, und es wurde vereinbart, daB es dem Dreimachte-
ausschuB zusammen mit der deutschen Delegation tber-
lassen werden, die Art und Weise festzulegen, auf welche
die Protokolle verteilt oder zur Einsicht zur Verfigung
gestellt werden.

46. Der Vorsitzende: Die Tagung habe nunmehr ihre
praktische Arbeit beendet, soweit sie in diesem Stadium
moglich gewesen sei. Der DreimachteausschuB und die
deutsche Delegation wiirden versuchen, die noch offen-
stehenden Fragen so bald wie moglich zu 16sen, und wiirden
die Delegierten von den erzielten Losungen in Kenninis
setzen. Es werde dann mit der Ausarbeitung der endgiil-
tigen Fassung begonnen und ein Termin fiir die Unterzeich-
nung, wahrscheinlichzwischen dem 20. und dem 27.Februar,
festgesetzt werden. Das genaue Datum wiirde den Regie-
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to appoint representatives to sign on their behalf. He
hoped that, in the light of the discussions which had
taken place, te Governments represented at these informal
talks would accept the Agreement and be prepared to
sign it.

47. In conclusion, the Chairman said that he would like
to thank representatives warmly for coming to London
and assisting at the discussions. The Commission had
welcomed the expression of views by all Delegations and
had done their best to meet the points raised; where this
had not been possible, Delegations were aware of the
reasons. He hoped that the discussions had also enabled
the Delegations to have a clearer idea of the difficul-
ties with which the Commission and the German Dele-
gation had had to contend in drafting the Agreement.

48. Dr. Rinnooy Kan said that he would like to thank
the Tripartite Commission and the German Delegation
on behalf of the Netherlands Government for the oppor-
tunity which had been accorded to the Netherlands Dele-
gation to express their views on the Draft Agreement,
and also for the patience with which these views had
been heard and for the very considerable work which had
been put in during these discussions.

49. Mr. Vogt, on behalf of the Norwegian representa-
tives, thanked the Tripartite Commission and the German
Delegation for the opportunity which had been accorded
tor the present exchange of views. He said that it was
very important for the Norwegian authorities to receive
clarification of the wvarious points raised on the Draft
Agreement; he hoped and believed that the work done
during the discussions had led to an improvement in the
text of the Agreement. He added that he was very glad
to see Sir George Rendel in the Chair again after his
absence due to illness, and he particularly wished to
thank him and Sir David Waley for their work in the
Chair during the series of talks. Mr. Vogt further thanked
the Secretariat for their good work, carried out against
the pressure of time. The form in which the minutes had
been presented by the Secretariat was very satisfactory.

30, M. de Graffenried, Mr. Ravnebjerg, and Mr. Sture
Briick, on behalf of the Swiss, Danish and Swedish Dele-
gations respectively, expressed their thanks to the Com-
mission and the German Delegation.

51. Herr Abs said that on behalf of the German Dele-
gation he would like to say that they were well aware
that it was the situation of Germany which was the cause
of the present difficulties of the creditor Governments.
The German authorities would never underestimate the
sacrifices which the creditors had accepted in order to
reach agreement on the Debt Settlement. He would like
all Delegations to know that the German representatives
were well aware what it meant to creditor Governments
and to individual creditors to co-operate in this reconstruc-
tion of Germany, which itself would only have any
meaning if it in turn contributed to the reconstruction
of a freer world.

rungen so bald wie mdglich mitgeteilt, und sie wirden
aufgefordert werden, Vertreter zur Unterzeichnung zu
ernennen. Er hoffe, dal die bei diesen informellen Be-
sprechungen vertretenen Regierungen auf der Grundlage
der Erorterungen das Abkommen annehmen und bereit
sein wiirden, es zu unterzeichnen,

47. Abschlieffend erklarte der Vorsitzende, er danke den
Vertretern aufrichtig dafiir, daB8 sie nach London ge-
kommen seien und an den Besprechungen teilgenommen
hdtten. Der Ausschufl habe die Stellungnahmen aller
Delegationen begriiit und sein Bestes getan, um die
aufgeworfenen Fragen zu lésen; wo dies nicht maglich
gewesen sei, seien den Delegierten die Griinde dafiir be-
kannt. Er hoffe, dafl die Erérterungen die Delegationen in
die Lage versetzt héatten, eine klarere Vorstellung von
den Schwierigkeiten zu gewinnen, mit denen der Aus-
schuB und die deutsche Delegation bei der Ausarbeitung
des Abkommens zu kdmpfen gehabt hatten.

48. Dr.Rinnooy Kan: Im Namen der niederlandischen
Regierung danke er dem Dreimdchteausschuff und der
deutschen Delegation fiir die Moglichkeit, die der nieder-
landischen Delegation gewéahrt worden sei, zu dem Ent-
wurf des Abkommens Stellung zu nehmen, und ebenfalls
fiir die Geduld, mit der diese Stellungnahmen entgegen-
genommen worden seien, sowie fiir die betrdchtliche
Arbeit, die wahrend dieser Erorterungen geleistet worden
sei.

49. Im Namen der norwegischen Vertreter dankte
Dr. Vogt dem Dreiméachteausschufl und der deutschen Dele-
gation fiir die Gelegenheit zu diesem Meinungsaustausch,
Es sei fiir die norwegischen Behoérden wichtig gewesen,
eine Klarstellung der verschiedenen, im Zusammenhang
mit dem Entwurf des Abkommens aufgetauchten Fragen
zu erhalten. Er hoffe und glaube, daB die wihrend
der Besprechungen geleistete Arbeit zu einer Ver-
besserung des Wortlauts des Abkommens gefiihrt habe.
Er freue sich sehr, da Sir George Rendel nach seiner
Krankheit erneut den Vorsitz iibernommen habe, und er
wiinsche besonders, ihm und Sir David Waley fiir ihre
Arbeit als Vorsitzende wahrend der Besprechungen zu
danken. Dr. Vogt dankte ferner dem Sekretariat fiir die
trotz des Zeitdrucks geleistete Arbeit. Die Form, in der
die Protokolle vom Sekretariat vorgelegt worden seien,
sei sehr befriedigend.

50. Im Namen der schweizerischen, der danischen und
der schwedischen Delegationen dankten Herr de Graffen-
ried, Mr. Ravnebjerg und Mr. Sture Briick dem AusschuBl
und der deutschen Delegation.

S1. Herr Abs: Im Namen der deutschen Delegation
wolle er erkldren, daB die Lage in Deutschland die
Ursache fir die gegenwartigen Schwierigkeiten der
Gldubigerregierungen sei. Die deutschen Behorden
wiirden nie die Opfer der Gldubigex unterschdtzen, die
diese akzeptiert héatten, um eine Einigung iber die
Schuldenregelung herbeizufiihren. Die deutschen Ver-
treter wiilten sehr wohl, was es fiir die Glaubigerregie-
rungen und die einzelnen Glaubiger bedeute, an diesem
Wiederaufbau Deutschlands mitzuwirken, der nur dann
sinnvoll sei, wenn er zugleich zum Wiederaufbau einer
freieren Welt beitrage.
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