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Bundesverfassungsgericht
— 1 PBvV 2/52 —

Ausfertigung

Rechtsgutachten

des Bundesverfassungsgerichts

iiber

die Zustindigkeit des Bundes

zum Erlaf} eines Baugesetzes

Auf gemeinsamen Antrag des Bundestags,
des Bundesrats und der Bundesregierung er-
stattet das Plenum des Bundesverfassungsge-
richts das folgende Rechtsgutachten:

A.

L

Der Deutsche Bundestag (1. Wahlperiode)
beschlo am 13. September 1951 auf Artrag
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP:

»Dic Bundesregierung wird ersucht, dem
Bundestag den Entwurf des Baugesetzes, das
das Bau-, Boden-, Planungs-, Anlieger- und
Umlegungsrecht im Zusammenhang und
bundeseinheitlich regeln soll, bis zum
31. Dezember 1951 vorzulegen.“

(vgl. Drucksache Nr. 2442 und Protokoll
iiber die 162. Sitzung des ersten Bundestages
S. 6583 f).

Da von verschiedenen Seiten, insbesondere
von einigen Lindern, gegen die Zustindigkeit
des Bundes zur Gesetzgebung auf Gebieten
des Baurechts verfassungsrechtliche Bedenken
erhoben worden waren, iibermittelte die Bun-
desregierung dem Bundestag und dem Bundes-
rat am 29. April 1952 den Entwurf eines ge-
meinsamen Antrags an das Bundesverfassungs-
gericht auf Erstattung eines Rechtsgutachtens
Uber die Zustindigkeit des Bundes zum ErlaR
eines Baugesetzes (Drucksache Nr. 3362, 3403).
Der Bundestag beschlof in der 215, Sitzung
vom 28. Mai 1952, diesem Antrag beizutreten.

Im Rechtsausschufl des Bundesrats wurden
rechtliche Zweifel {iber die Zuldssigkeit des
Gutachtens erhoben und in der Sache Ande-
rungsvorschlige formuliert (vgl. Niederschrift
iber die Sitzung des gemeinsamen Unteraus-
schusses des Rechtsausschusses und des Aus-
schusses fiir Wiederaufbau und Wohnungs-
wesen vom 25, Juni 1952 und Kurzprotokoll
tiber die 98. Sitzung des Rechtsausschusses des
Bundesrats vom 3. Juli 1952). Der Bundesrat
teilte die Bedenken nicht, nahm aber die Ande-
rungsvorschlige an (89. Sitzung vom 18. Juli
1952).

Der Bundestag stimmte den vom Bundesrat
vorgeschlagenen Abinderungen zu (230, Sit-
zung vom 17. September 1952, Drucksache
Nr. 3669).

Daraufhin iibermittelte die Bundesregierung
dem Bundesverfassungsgericht mit Schreiben
vom 6. Oktober 1952 den gemeinsamen An-
trag auf Erstattung eines Rechtsgutachtens
tiber folgende Fragen:

1. Erstreckt sich die Gesetzgebungsbefugnis
des Bundes nach dem Grundgesetz, insbe-
sondere nach Art. 74 Nr. 18 GG unter den
Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG,
auf folgende Gebiete:

1. das Recht der stidtebaulichen Planung,
dessen Inhalt und Zweck darin besteht,
dafl die gesamte Bebauung in Stadt und
Land, die zu ihr gehdrigen baulichen An-
lagen und Einrichtungen sowie die mit
der Bebauung in Verbindung stehende
Nutzung des Bodens durch eine der
Wirtschaftlichkeit, der Zweckmifigkeit



sowie den sozialen, gesundheitlichen und
kulturellen Erfordernissen dienende Pla-
nung vorbereitet und geleitet werden
sollen;

2. das Recht der Baulandumlegung.

Hierunter sind etwa zu verstehen Vor-
schriften iiber:

a) Die Voraussetzungen, die Einleitung
und Durchfilhrung eines Verfahrens
zur Umformung der von einem Be-
bauungsplan erfaflten oder zu erfas-
senden Grundstiicke in raumodkono-
misch und bebauungsmifig vorteii-
haft zugeschnittene Neugrundstiicke
durch Herbeifiihrung entsprechender
neuer Eigentumsgrenzen zum Zwecke
der Ermoglichung einer dem Be-
bauungsplan  entsprechenden  Be-
bauung,

b) die Grenzregelung, dic in einem Aus-
tausch oder in einem einseitigen Er-
werb von Tliachen besteht, der zur
Gewinnung cines oder mehrerer
zweckmiflig geformter Bauplitze bei
einer nur kleineren Zahl von Grund-
stiicken erforderlich st oder der Er-
langung von Verbesserungen in der
Benutzung  bebauter  Grundstiicke
und der Beseitigung unvorschrifts-
mifliger Zustinde dient,

(g]
~

ein Verfahren, in dem die Grund-
stiicke zu gemeinschaftlichem Figen-
tum vercinigt und den bauwilligen
Miteigentiimern jeweils in der sich im
Rahmen der planmifligen Entwick-
lung der gesamten Grundfliche er-
gebenden  Ortlichkeit  ein  neues
Grundstiick zu Alleineigentum zuge-
wiesen wird (gleitende Umlegung);

3.das Recht der Zusammenlegung
Grundstiicken.

vOoil

Hierunter sind Bestimmungen zu ver-
stehen, die — namentlich im Zusam-
menhang mit Bebauungsplinen — die
Erstellung groflerer Baueinheiten er-
moglichen, ferner welche die von klei-
nen Grundstiicken, von unzweckmifligen
Eigentumsgrenzen und von einer Viel-
zahl von Eigentiimern ausgehenden bau-
hindernden Folgen beseitigen, sowie eine
wirtschaftlichere Ausfithrung und Ver-
wertung der Bauwerke durch Zusam-
menfassung von Grundstiicken erreichen
sollen;

I1.

4. das Recht der Bodenbewertung. ’

Dabei handelt es sich um Bestimmungen
zur Erlangung allgemeingiiltiger Anhalts-
punkte fiir die Bewertung des Bodens,
wie sie bei der Planung, der Umlegung
und der Zusammenlegung, bei der Land-
beschaffung (Enteignung, z. B. Bauland-
enteignung), der ErschlieBung und bei
sonstigen baurechtlichen Vorgingen so-
wie beim Bodenverkehr einheitlich be-
notigt werden;

5. das Bodenverkehrsrecht, d. h. Bestim-
mungen dariiber, inwieweit Eigentums-
und  sonstige Rechtsinderungen an
Grundstiicken in den Baubereichen im
Zusammenhang mit der baulichen Ord-
nung einer Genehmigungspflicht unter-
liegen;

6. das ErschliefRungsrecht, d. h. Bestimmun-
gen liber den Flichenerwerb und die An-
lage von
a) Gemeinbedarfsflichen (Ortsstraflen

und Ortswege einschliefllich  der
Plitze und Parkflichen sowie von
offentlichen Griinflichen),

b) Versorgungseinrichtungen fiir Was-
ser, Strom und Gas,

¢) Einrichtungen zur Beseitigung und
Verwertung der Abwisser und Ab-

fallstoffe

sowie Uber dic sich hieraus ergebenden
Rechishezichungen der 6ffentlichen Hand
zu den Anliegern und den  sonstigen
Grundeigentiimern;

7. das Baupolizeirecht im bisher gebrauch-
lichen Sinne?

Ergibt sich aus Art. 105, 74 Nr. 18 GG
die Befugnis des Bundes, unter den Voraus-
setzungen des Art. 72 Abs. 2 GG Abgabe-
pflichten cinzufithren, die etwa im Sinne
der sogenannten Wertsteigerungsabgabe dic
Abschopfung der Wertsteigerungen be-
zwecken, die ohne Aufwand des Eigen-
tiimers an Arbeit und Kapital durch Maf3-
nahmen der Allgemeinheit, insbesondere
durch die Auswirkungen der stidtebau-
lichen Planung, entstanden sind?“

I1.
Plenum des

Nachdem das

Bundesverfas-

sungsgerichts beschlossen hatte, dem Antrag zu
entsprechen, wurde der Bundesregierung und



den Regierungen der Linder Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die Bundesregierung
bejaht diec  Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes fiir simtliche zur Begutachtung vorge-
legten Fragen, und zwar insbesondere, weil
sich aus dem Grundgesetz die Zustindigkeit
fiir das Baurecht als Gesamtmaterie ergebe.
Die Bayerische Staatsregiecrung verncint dic
Bundeszustdndigkeit zur gesetzlichen Regelung
des Baurechts als einer geschlossenen Gesamt-
matcrie und speziell die Zustindigkeit zur
Ordnung des Baupolizeirechts; die Gesetz-
gebungszustindigkeit des Bundes zur Einfiih-
rung ciner Wertsteigerungsabgabe ist nach
ihrer Auffassung von deren Ausgestaltung ab-
hingig. Die Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg schliefit sich der Stellungnahme
der Bayerischen Staatsregierung an, Die Regie-
rungen der Ubrigen Lander haben sich nicht zur
Sache geduflert.

B.

Nach § 97 BVerfGG konnen Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung in cinem ge-
meinsamen Antrag das Bundesverfassungsge-
richt um Erstattung cines Rechtsgutachtens
iber einc bestimmte verfassungsrechtliche
Frage ersuchen. Das Gericht hatte also zu prii-
fen, ob ein Gutachten iiber eine ,bestimmte
verfassungsrechtliche Frage“ beantragt wird.
Die Fragen, die dem Bundesverfassungsgericht
im vorlicgenden Antrag gestellt worden sind,
beziehen sich auf die Gesetzgebungszustindig-
keit des Bundes. Das sind bestimmte verfas-
sungsrechtliche Fragen, vorausgesetzt aller-
dings, dafy der Gegenstand der gesetzgeberi-
schen Regelung gentigend scharf umrissen ist.
Etwaige Zweitel in dieser Bezichung werden
bei der Behandlung der einzelnen Fragen er-
ortert. Vorweg sei bemerkt, dafl das Gericht
fir alle Hauptfragen dic ausreichende Kon-
kretisierung des Gesetzgebungsgegenstandes
angenommen hat.

C.

I.

1. Den Ausgangspunkt jeder Untersuchung
tiber die Abgrenzung der Gesetzgebungs-
zustandigkeit zwischen Bund und Lindern
bildet Art. 70 GG. Danach haben dic Lin-
der das Recht der Gesetzgebung, soweit das
Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungs-

befugnisse verleiht. In der Regel kann sich
eine Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
nur aus einer ausdriicklichen Verleihung im
Grundgesetz ergeben. Ob und inwieweit
etwa diese Regel Ausnahmen erleidet, wird
spater, soweit erforderlich, zu untersuchen
sein.

Von den Materien, die im Katalog der
Bundeszustindigkeiten (Art, 73 ff. GG) auf-
gefuhrt sind, kommen vor allem in Frage
aus dem Bereich der konkurrierenden Ge-
setzgebung Art. 74 Nr. 18:

der Grundstiicksverkehr, das Bodenrecht
und das landwirtschaftliche Pachtwesen,
das Wohnungswesen, das Siedlungs- und
Heimstidttenwesen;

aus dem Bereich der Rahmengesctzgebuny
Art. 75 Nr. 4:

die Bodenverteilung, dic Raumordnung
und der Wasserhaushalt.

2.In den Bercichen der Art. 74 und 75 GG
hat der Bund das Gesetzgebungsrecht nur,
soweit aus bestimmten Griinden ein Bediirf-
nis nach bundesgesetzlicher Regelung be-
steht (Art. 72 Abs. 2 GG). Da im Gutach-
ten-Antrag dic Frage nach der Gesetz-
gebungsbefugnis des Bundes ,,unter den Vor-
aussetzungen des Art. 72 Abs. 2 GG* ge-
stellt ist, ist im Gutachten nicht zu unter-
suchen, ob im Bereich des Baurechts das in
Art. 72 Abs. 2 GG verlangte Bediirfnis nach
bundesgesetzlicher Regelung bestelt.

3. Hingewlesen sei noch darauf, dafl nach der
Zustandigkeit zur Gesetzgebung gefragt ist.
Es geht in diesem Gutachten nicht darum,
ob der Bund, die Linder oder die Gemein-
den zustdndig sind, zu planen, zu crschlie-
len usw., sondern nur darum, ob der Bund
befugt ist, die Vorschriften zu erlassen, nach
denen diese Aufgaben der Verwaltung aus-
gefithrt werden sollen.

I1.

Im Katalog der Gcsctzgebunosmstandngkcn-
ten des Bundes ist cine Materic »Baurecht®
nicht ausdriicklich aufgefithrt. Es fragt sich
aber, ob sich auch ohne ausdriickliche Auffiih-
rung aus dem Grundgesetz eine Gesetzgebungs-
zustindigkeit des Bundes fiir das Baurecht als

Gesamtmaterie — mindestens soweit es die
im Gutachten-Antrag unterschiedenen Einzel-
bereiche umfaflt — herleiten lift. Eine Zu-

stdndigkeit des Bundes zur Regelung des Bau-
rechts al Gesamumateriec nimmt die Bundes-



regicrung an. Sie meint, diese ergebesich schon
aus cinzelnen Materien des Zustandigkeitskata-
logs, jedenfalls aber aus der Gesamtheit mch-
rerer solcher Materien unter Heranziehung des
wkorrigierendenr Gesichtspunktes des Sachzu-
sammenhangs®.

Als Materien, dic das Baurecht als Gesamt-
materie mitumfassen sollen, werden angefithrt
~Bodenrecht®, ,, Wohnungswesen®, ,,Siedlungs-
und Heimstattenwesen® und schlieflich , Kriegs-
schiden und Wiedergutmachung® (Art. 74
Nr. 9 und Art. 120 GG).

1. Der Bundesminister fiir Wohnungsbau fiithrt
aus:

«Das Bodenrecht mufl . .. als dic
Summe der Bestimmungen definiert wer-
den, welche die aus dem Interesse der
Gemeinschaft sich ergebenden Notwendig-
keiten in bezug auf Grundstiicksverkehr,
Grundstiicksform, Besitzverhiltnisse und
Nutzungsweise regeln, Damit ist begriff-
lich das gesamte Baurecht eingeschlossen.

In der Begrindung zu dem Referentenent-
wurt zu cinem Baugesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland, den der Bundesmini-
ster fiir Wohnungsbau unter dem 1. Septem-
ber 1950 der Offentlichkeit iibergeben hat,
meint Dittus (S. 101 zu Nr. 20d):

+Durch die als Grundstiicksverkehr und
Bodenrecht bezeichneten Gebiete wird der
vesamte bodenordnende Inhalt des Ent-
wurfs, also die Regelung der Boden-
nutzung durch das Planungsrecht, die Bo-
denverteilung in der Landbeschaffung und
Erschliefung, die Umgestaltung der
Grundstiicke in der Um- und Zusammen-
legung sowic die Bodenbewertung und
die Regelung des Bodenverkehrs mitum-
fafit. Bedeutsam ist hierbei, daf nach den
Materialien des Grundgesetzes das Boden-
recht einerseits den Sektor des agrarischen
und forstwirtschaftlichen Bodens, anderer-
seits aber den bebauten oder zur Be-
bauung bestimmten Boden einschliefit und
auflerdem ausdriicklich alle diejenigen
Regelungen als Bestandteile des Boden-
rechts angesehen wurden, die fiir den Wie-
deraufbau zerstorter Stadte usw. erlassen
werden miissen.©

Das Gericht kann sich dieser Auffassung
nicht anschliefen. Das Grundgesetz hat in
Art, 74 Nr. 18 neben die Materie ,,Boden-
recht cine Rethe von anderen Materien ge-
setzt. Wiren diese anderen Materien als
Ausdeutung des Bodenrechts oder als Bei-

)]

spicle gedacht, so miifite dies in der Wort-
fassung der Bestimmung zum Ausdruck
kommen, so wie etwa Art. 74 Nr. 11 das
»Recht der Wirtschaft“ oder Art. 74 Nr. 12
das , Arbeitsrecht® durch Hinweise auf ein-
zelne Bestandteile dieser Materien erldutert.
In Nr. 18 aber steht das Bodenrecht nicht
einmal an der Spitze, sondern der Grund-
stiicksverkehr, der sicher zum Bodenrecht
in jener weiten Auslegung gehdren wiirde,
ist ihm vorangestellt. Selbst das landwirt-
schaftliche Pachtwesen ist nicht als vom Bo-
denrecht eingeschlossene Materie angesehen,
sondern selbstindig angeschlossen worden,
wenn auch mit dem Bodenrecht zu einer
Gruppe zusammengefafit. Alle Materien, die
Art. 74 Nr. 18 auffihre, sind vollig gleich-
gewichtig nebeneinandergestellt. Mithin kin-
nen alle nur als selbstindige Sondermaterien
gemeint sein.

Noch weniger konnen die in Art. 75
Nr. 4 GG genannten Materien ,Bodenver-
teilung® und ,Raumordnung® Bestandteile
des Bodenrechts im Sinne des Grundgesetzes
sein; denn sie sind in einem anderen Ver-
fassungsartikel aufgefithrt, und tiberdies ist
dic Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes
fiir diese Materien auf Rahmenvorschriften

beschrinkt.

Das Bodenrecht im Sinne von Art. 74
Nr, 18 GG kann also nicht einen so wei-
ten Bereich umfassen, wie die Bundesregic-
rung annimmt. Es muf vielmehr ein engerer
Bereich gemeint sein. Zur Beantwortung der
Frage, ob das Bodenrecht das Baurecht als
Gesamtmateric mitumschliefft, bedarf es
eincr Abgrenzung der Materie Bodenredht
nicht. Es geniigt die Feststellung, dafl neben
die Materie Bodenrecht andere Materien ge-
stellt sind, die mehr oder weniger auch bau-
rechtliche Elemente enthalten. Schon dies
rechtfertigt die Folgerung, dafl das Bau-
recht als Gesamtmaterie nicht Bestandteil
des Bodenrechts sein kann.

Die Entstchungsgeschichte des Art. 74
Nr. 18 GG bestatigt diese Auffassung. Der
Gesctzgebungskatalog des Grundgesetzes ist
im steten Ruckblik auf die Weimarer
Reichsverfassung formuliert worden, Im Be-
richt tiber den Verfassungskonvent auf Her-
renchiemsee  heifit es dazu grundsitzlich
(S. 31):

»Die Aufzihlung der cinzelnen Gesetz-
gebungszustindigkeiten schlieft sich auf
vielen Gebieten dem Katalog der Wei-
marer Verfassung an . .. An einigen



Stellen erwies sich eine Vermehrung des
Katalogs wegen der fortgeschrittenen und
fortschreitenden wirtschaftlichen und tech-
nischen Entwicklung als notig. Auch die
Formulierungen sind, wo es angingig war,
aus der Weimarer Verfassung iibernom-
men worden, zumal Rechtsprechung und
Verwaltung mit tibernommenen und ab-
geklirten Fassungen leichter arbeiten als
mit vollig neuen.®

Dieser Einsicht ist auch der Parlamen-
tarische Rat gefolgt, wie ein Vergleich der
Art. 73 ff. GG mit Art. 6 ff. WRV zeigt.
Fiir den hier interessicrenden Bereich bot
Art. 10 Nr. 4 WRYV das Vorbild, der das
Reich ermichtigte, im Wege der Gesetz-
gebung Grundsdtze aufzustellen fiir:

das Bodenrecht, die Bodenverteilung, das

Ansiedlungs- und Heimstiattenwesen, die

Bindung des Grundbesitzes, das Woh-

nungswesen und die Bevolkerungsvertei-

lung.

Aus den Beratungen der Weimarer Natio-
nalversammlung ergibt sich nun, dafl damals
die Aufnahme ciner Materie ,Bauwesen® in
den Art. 10 Nr. 4 bereits erwogen wor-
den ist. Von der Aufnahme dieses Begriffs
in den Zustindigkecirskatalog wurde aber
abgesehen, weil man die Zustindigkeit des
Reiches nicht nach dieser Richtung erweitern
wollte (37. Sitzung des Verfassungsausschus-
ses, Verhandlungen der Deutschen National-
versammlung Bd. 336 S. 417 {.).

Wenn der Parlamentarische Rat mit dem
Begriff ,Bodenrecht“ im Gegensatz zur
Weimarer Nationalversammlung die lingst
anerkannte und in Gesctzesentwiirfen und
literarischen Auflerungen vielfach behandelte
Materie ,Bauwesen® oder ,Baurecht® (vgl.
unten C II 5) hitte erfassen wollen, dann
hitte das zum Ausdruck gebracht werden
miissen. Das Grundgesetz hat nicht einfach
die Zustindigkeitsregelung der Weimarer
Reichsverfassung {ibernommen, sondern es
hat mehrere neue Materien hinzugefiigt und
einen neuen Trennungsstrich zwischen kon-
kurrierender Vollgesetzgebung und Rahmen-
gesetzgebung gezogen. Soweit es aber Ma-
terien aus der Weimarer Reichsverfassung
iibernommen hat, muf angenommen wer-
den, dafl sie in demselben Sinne zu verstehen
sind, wie dies in der Weimarer Reichsver-
fassung der Fall war.

Da sich die Materie Baurecht nicht im
Katalog der Art. 74 und 75 findet, ist durch
das Grundgesetz eine Gesamtmaterie Bau-

recht der Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes nicht zugewiesen worden. Deshalb
kann die Materie Bodenrecht ebensowenig
wie eine der anderen in Art. 74 oder 75
aufgezihlten Gesetzgebungsmaterien dahin
ausgelegt werden, dafl sie das Baurecht als
Ganzes mitumfafit.

. Fir das , Wohnungswesen“ kommt hinzu
bl

daf es sich hierbei, wie sich schon aus dem
Wort crgibt, nur um Angelegenheiten han-
deln kann, die sich auf Wohnzwecken die-
nende Gebiude beziehen. Es kann hier da-
hingestellt blciben, ob der Begriff Woh-
nungswesen nur bereits erstellte Wohnungen
oder auch Mafinahmen zur Forderung des
Wohnungsbaues umfafit; denn auch aus der
weiteren Auslegung des Begriffs kann eine
Gesetzgebungszustandigkeit fiir das gesamte
Baurecht nicht hergeleitet werden.

. Gestiitzt auf die Reichsgesetzgebung seit

1934 wird nun dem Begriff ,Siedlungs-
wesen® im Grundgesetz die Bedeutung bei-
gelegt, dafl damit das Baurecht als Gesamt-
materie gemeint sei. Es wird darauf verwic-
sen, dafl auf Grund des § 1 des Reichs-
gesetzes tber cinstweilige Mafinahmen zur
Ordnung des deutschen Siedlungswesens
vom 3. Juli 1934 (RGBI. I S. 568) cine An-
zahl Verordnungen ergangen sind, die die
verschiedensten Gebiete des Bauwesens be-
treffen, so z. B. Verordnung iiber die Rege-
lung der Bebauung vom 15. Februar 1936
(RGBI. T S. 104), Verordnung iiber Bau-
gestaltung  vom 10. November 1936
(RGBL I S. 938), Verordnung iiber bau-
polizeiliche Zulassung neuer Baustoffe vom
8. November 1937 (RCBIL. I S. 1177), Ver-
ordnung zur Hebung der baulichen Feuer-
sicherheit vom 20. August 1943 (RGBL I
S. 497).

Selbst wenn man mit dem Oberverwal-
tungsgericht Hamburg (Urteil vom 24. Fe-
bruar 1951, DVBIL. 1951 S. 219) annehmen
wollte, dafl der Begriff ,deutsches Sied-
lungswesen in dem Gesetz vom 3. Juli
1934 ein umfassenderer ist und das Pla-
nungs-, Siedlungs- und &ffentliche Baurecht
ganz allgemein damit gemeint ist, so wiirde
diese Begriffsbestimmung doch nur fiir den
Bereich dicses Gesetzes gelten und keines-
wegs allgemein giiltig und fiir die Zukunft
mafigebend dem Begriff Siedlungswesen
cinen ncuen Inhalt gegeben haben. Diese
Auslegung ist tibrigens keineswegs zwingend.
§ 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1934 lautet:



»Der Reichsarbeitsminister wird ermich-
tigt, bis zur reichsgesetzlichen Regelung
des Planungs-, Siedlungs- und o6ffent-
lichen Baurechts diejenigen Mafinahmen
zu treffen, die erforderlich sind, um das
deutsche Siedlungswesen zu iiberwachen
und zu ordnen.“

Diese Fassung liflt gerade die Deutung zu,
dafl der damalige Gesetzgeber durchaus
zwischen dem Planungsrecht, dem Sied-
lungsrecht und dem offentlichen Baurecht
unterschieden hat, so daf auch nach der da-
maligen Gesetzessprache das  Siedlungs-
wesen nur einen engeren Bereich bezeichnete.
Die Ausdeutung, die der Reichsarbeits-
minister in der Verordnungspraxis der Er-
michtigung des § 1 gegeben hat, kann nicht
als Beweis fiir eine Wandlung des Inhalts
des Rechtsbegriffs ,Siedlungswesen® dienen.
Dic autoritire, jeder parlamentarischen und
gerichtlichen Kontrolle entriickte national-
sozialistische Regierung handhabte Verord-
nungsdelegationen nicht nach den fiir rechts-
staatliche Verfassungen mafigebenden Grund-
satzen, da fiir sie die Unterscheidung zwi-
schen Gesetz und Verordnung bedeutungslos
geworden war.

Es liegt niher, auf die Bestimmungen der
Weimarer Reichsverfassung iiber die Zu-
stindigkeit des Reiches zuriickzugreifen.
Dort findet sich in Art. 10 Nr. 4 der Begriff
des , Ansiedlungswesens®, und Art. 155
Abs. 2 spricht von der , Forderung der Sied-
lung“. Unter Ansiedlung ist hier, wie auch
die Zusammenstellung ,Ansiedlungs- und
Heimstattenwesen  ergibt, dasjenige ge-
meint, was regelmiflig im bodenpolitischen
Sinne unter Siedlungswesen verstanden
wird, ndmlich die Begriindung neuer Wohn-
staitten in Verbindung mit der Zuteilung
von Grund und Boden zu landwirtschaft-
licher oder gartnerischer Nutzung. Gestiitzt
auf die Kompetenz des Art. 10 Nr. 4 erliefd
der Weimarer Gesetzgeber das Reichssied-
lungsgesetz vom 11. August 1919. Dadurch
wurden die Linder verpflichtet, ,gemein-
niitzige Siedlungsunternehmungen® zu be-
griinden ,.zur Schaffung neuer Ansiedlungen
sowie zur Hebung bestehender Kleinbetriebe,
doch hochstens auf die Grofle einer selbstin-
digen Ackernahrung®. Die Verordnung tiber
die weitere Forderung der Kleinsiedlung
vom 19. Februar 1935 (RGBI. I S. 341) be-
zeichnet als Kleinsiedlung ,nichtbiuerliche
Siedlungen, die nach Grofle, Boden-
beschaffenheit und Einrichtung dazu be-

stimmt und geeignet sind, den Siedlern aus
vorwicgend gartenbaumifliger Nutzung des
Landes in Verbindung mit Kleintierhaltung
cine wichtige Erginzung ihres sonstigen Ein-
kommens zu bieten und ithnen den Lebens-
unterhalt auf diese Weise wesentlich zu er-
leichtern®. Dafl die Ordnung der ,Besied-
lung® auch von der nationalsozialistischen
Gesetzgebung als eine besondere Aufgabe
angesehen wurde, ergibt sich u. a. aus dem
Gesetz liber die Aufschlieflung von Wohn-
siedlungsgebieten vom 22, Dezember 1933
(RGBL. I S. 659), wo ausdriicklich die
Wohnsiedlung von der iiberwiegend land-
wirtschaftlichen Besiedlung im Sinne des
Reichssiedlungsgesetzes unterschieden wird.
Hier zeigt sich, daf} der Begriff des Sied-
lungswesens gegentiber seiner urspriinglichen
Bedeutung — landwirtschaftliche Besied-
lung — umfassender geworden ist und auch
die Wohnsiedlung einschliefft. Immer aber
handelt es sich um die spezielle Aufgabe,
Menschen sefhaft zu machen, nicht darum,
ganz allgemein das Bauwesen zu regeln.
Auch die grundlegenden Gesetze der natio-
nalsozialistischen Zecit ergeben, dafl der In-
halt des Begriffs Siedlungswesen, wie er
sich in der Zeit von 1920 bis 1945 ent-
wickelt hat, entgegen der Auffassung des
Bundeswohnungsbauministers keineswegs die
ganze bauliche Ordnung einschlieft, Wiirde
der Begriff Siedlungswesen jenen weitge-
spannten Inhalt haben, den die Bundes-
regierung ihm beilegen will, so wirc es ins-
besondere unverstindlich, warum daneben
noch in Art. 74 Nr. 18 GG das . Woh-
nungswesen® und das ,Heimstdttenwesen®
aufgefiihrt sind.

Die Beratungen im Hauptausschufl des
Parlamentarischen Rates ergeben, daf}
man bei der Kompetenzbestimmung
Siedlungswesen an jene Materie gedacht
hat, die im Reichssiedlungsgesetz geregelt
ist (Verhandlungen des Hauptausschusses
S. 90).

. Weder Wortlaut noch Entstehungsge-
schichte des Art. 74 Nr. 18 GG geben also
der weiten Auslegung des Begriffs ,Sied-
lungswesen® eine zulingliche Grundlage.
Es kann daher nicht anerkannt werden, daf§
diese Kompetenzbestimmung den Bund er-
michtigt, das Baurecht als eine Gesamt-
materie gesetzgeberisch zu ordnen.

. Abwegig ist endlich auch der Versuch des

Gutachtens des Deutschen Volksheimstit-



tenwerks Bielefeld iiber die Gesetzge-
bungszustindigkeit auf dem Gebiete des
Baurechts (1950), aus Art. 74 Nr. 9 und
Art. 120 GG, die die Kriegsschiden und
die Wiedergutmachung betreffen, eine
umfassende baurechtliche Zustindigkeit
des Bundes abzuleiten. Diese Artikel be-
treffen lediglich die finanzielle Abgeltung
der Schiden. Auch die Verhandlungen im
Parlamentarischen Rat (vgl. JbOffR Bd. I
S. 513) ergeben nicht den geringsten An-
haltspunkt fiir die Auffassung des Volks-

heimstittenwerks.

. Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bun-
des fiir das Baurecht als Gesamtmaterie
laft sich, wie gezeigt wurde, aus den im
Zustindigkeitskatalog des Grundgesetzes
aufgefiihrten Einzelmaterien nicht her-
leiten. Gegen den Gedanken, diese Zu-
stindigkeit aus der Gesamtheit aller in
Art. 74 Nr. 18 genannten Materien ab-
zuleiten, spricht schon die Erwigung, daf}
es die nichstlicgende Mecthode gewesen
wire, eine Gesetzgebungszustandigkeit
dadurch zu schaf{en, daR die Materie Bau-
recht ausdriicklich in den Katalog aufge-
nommen wurde. Das ist nicht geschehen.
Demgegeniiber wird behauptet, das Bau-
recht sei ,als einc geschlossene Materie
und als ein selbstindiges Rechtsgebiet® zur
Zeit der Beratungen des Grundgesetzes
noch nicht bekannt gewesen; allenfalls
habe sich der Begriff Baurecht damals noch
»in der Konsolidierung“ befunden. Damit
soll offenbar gesagt sein, der Begriff Bau-
recht sei noch nicht zur Aufnahme in den
Gesetzgebungskatalog des Grundgesetzes
reif gewesen,

Das trifft jedoch nicht zu. Oben ist
schon darauf hingewiesen, dafl die Auf-
nahme der Materie ,Bauwesen® in den
Zustdndigkeitskatalog bereits bei Formu-
lierung des Art. 10 Nr. 4 WeimVerf er-
Ortert worden ist. 1926 wurde der Ent-
wurf eines Preuflischen ,Stidtebauge-
setzes” verdffentlicht (Preuflischer Staats-
rat 1926, Drucksache Nr. 209). Ihm folgte
1931 ein Referentenentwurf fiir ein
~Reichsstidtebaugesetz® (RArbBl. 1931,
S. 266 ff.). SchlieRflich wurde 1942 ein
Entwurf zu einem ,,Deutschen Baugesetz-
buch“ vorgelegt. In der von Dittus her-
ausgegebenen Schrift ,Baurecht im Wer-
den® (1951) sind (S. 1 bis S. 93) eine ganze
Anzah] Abhandlungen aus den Jahren
1946 bis 1948 abgedruckt, die sich mit

dem ,Baurecht* und einer einheitlichen
deutschen Baugesetzgebung befassen. An-
gesichts der weitgehenden Zerstdrung der
Stidte, die schon vor dem Erlafl des
Grundgesetzes zu dem Erlafl von Aufbau-
gesetzen der Linder gefithrt hatrte, war
der Erlaf baurechtlicher Normen vor-
dringlich. Sollte diese Aufgabe dem Bund
libertragen werden, so hitte nichts niher
gelegen, als dem Bund die Zustindigkeit
daftir ausdriicklich zu geben und sich,
falls erforderlich, um eine Klarstellung des
Begriffs ,Baurecht zu bemiihen. Die
Verhandlungen im Parlamentarischen Rat
und seinen Ausschiissen ergeben aber
keinen Anhalt dafiir, dafl es die Absicht
des Grundgesetzgebers gewesen sei, durch
die Aufzihlung der cinzelnen Materien
eine Zustindigkeit des Bundes fiir das
Baurecht als Ganzes zu schaffen.

. Offenbar hat auch die Bundesregicrung

Zweifel, ob die Zusammenfassung meh-
rerer Materien des Zustindigkeitskatalogs
in Art. 74 Nr. 18 GG zu ciner uneinge-
schrinkten  Gesetzgebungszustindigkeit
des Bundes fiir das Baurecht fithren kann.
Sie stlitzt daher ihre These mit dem ,kor-
rigierenden Gesichtspunkt des Sachzusam-
menhangs®, indem sie vortrigt:

»Es liegt hier die Annahme nahe, daff
dem Grundgesetzgeber cine kombi-
nierte Gesamtmaterie vorgeschwebt hat,
die er durch eine Mchrheit von unter
sich nicht zu scheidenden, sondern nur
zu addierenden Bezeichnungen identifi-
zieren wollte. Bildhaft gesprochen
wiirde das eine Mchrheit von sich teil-
weise iiberdeckenden Kreisen bedeuten,
wobel die Uberdeckungsflichen auf sich
beruhen kénnen, und es nur auf die
aufleren Kreislinien ankommzt, die dic
Abgrenzung zur Auflenfliche ergeben.
Aber gerade dieses Bild zeigt die Un-
gunst einer solchen Abgrenzung, weil
sich einc Reihe einspringender Ecken
ergibt, die der Abrundung bediirfen.
Es ergibt sich also, daf§ hier dem korri-
gierenden Gesichtspunkt desSachzusam-
menhangs besondere Bedeutung zu-
kommen muf.«

Es mag dahingestellt bleiben, ob und unter
welchen Voraussetzungen im cinzelnen
Gesetzgebungszustindigkeiten des Bundes
aus dem Gedanken des Sachzusammen-
hangs abgeleitet werden konnen. Soviel



stcht jedenfalls fest, dafl die blofle Er-
wigung, cs sei zweckmiflig, mit einer dem
Bund ausdriicklich zugewiesenen Materie
gleichzeitig auch einc verwandte Materic
zu regeln, nicht zur Begrindung eciner

Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
ausreicht. Ein sogenannter Sachzusam-

menhang vermochte vielmehr eine Zu-
standigkeit nur dann zu stiitzen, wenn cine
dem Bund ausdriicklich zugewiesene Mate-
ric verstindigerweise nicht geregelt wer-
den kann, ohne daf} zugleich eine nicht
ausdriicklich zugewiesene andere Materie
mitgeregelt wird, wenn also em Uber-
greifen 1n nicht ausdriicklich zugewiesene
Materien unerlifiliche Voraussetzung ist
fiur die Regelung einer der Bundesgesetz-
gebung zugewiesenen Materie (vgl. Bun-
desrecht und Bundesgesetzgebung. Bericht
tber die Weinheimer Tagung des Insti-
tuts zur Forderung Oifentlicher Ange-
legenheiten in Frankfurt am Main am
22. und 23. Oktober 1949, S. 192 Til).
Nun kann aber nicht anerkannt werden,
daff ctwa die Regelung der Materien
Bodenrecht, Wohnungswesen, Siedlungs-
und Heimstidttenwesen ohne Regelung des
gesamten Baurechts sinnvoll nicht méglich
sel.

Nur beildutig sei bemerke, daf§ das viel-
fach betonte Bedirfnis nach bundescin-
heitlicher Regelung des gesamten Bau-
rechts dem Bund nicht das Recht der Ge-
setzgebung  zu verlethen vermag, daf
dieses Bediirfnis vielmchr gemifl Art. 72
Abs. 2 GG hinzukommen mufi, wenn aus
anderen Griinden die grundsitzliche Zu-
stindigkeit des Bundes zu bejahen ist.

Audh aus dem Gesichtspunke der ,Natur
der Sache* ist cine Gesetzgebungszustin-
digkeit des Bundes fiir das Baurecht nicht
zu begrinden. Es mag zutreffen, dafl dic
Art. 30 und 70 GG die Anerkennung
ciner Zustandigkeit des Bundes fur dic
Aufgaben nicht ausschlieffen, die sich un-
mittelbar aus dem Wesen und der verfas-
sungsmifligen Organisation des Bundes er-
geben  (natlrliche Bundesaufgaben). Die
Regelung des Baurechts gehort jedenfalls
nicht zu diesen Aufgaben. So wenig cs
moglich ist, dafl der Sitz der Bundesregic-
rung oder die Bundessymbole von den
Lindern in — gleichlautenden oder ab-
weichenden — Gesetzen bestimmt wer-
den, so gut ist es andererseits vorstellbar,

des fir das
ergibt sich also weder aus eciner cinzelnen

dafl das Baurecht durch Gesetze der Lin-
der geregelt wird. Sollte eine unterschied-
li th Regelung durch Lindergesetzgebung
unzweckmiflig erscheinen, so macht das,
wie bereits ausgefithrt, die Regelung des
Baurechts noch nicht zu einer natiirlichen
Aufgabe des Bundes in dem Sinne, daf3
sich daraus cine Bundeszustindigkeit her-
leiten liefe.

Die Bundesregierung weist weiter darauf
hin, daf} der Inhalt des Grundgesetzes wie
der Inhalt aller Gesetze ,im Wege der
Auslegung cinem Wandel infolge Ande-
rung der Verhiltnisse und Anschauungen
unterlicgen® konne. Es frage sich also, ob
das vorstehend gewonnene Ergebnis —
Unzustindigkeit des Bundes zur Regelung
des Baurechts als einer Gesamtmaterie —
pur fiir das Jahr 1949 oder auch noch
fiir den gegenwirtigen Zeitpunkt gilt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der
Gesichtspunkt  des  Bedeutungswandels
tiberhaupt auf Bestimmungen des Grund-
gesetzes, dic die Gesetzgebungszustindig-
keit zwischen Bund und Lindern abgren-
zen, anwendbar ist. Eine Vcrtassunosbf‘—
stimmung kann einen Bcdcutungsqudcl
dann erahren, .wenn in ihrem Bereich
ncue, nicht vorausgeschene Tatbestinde

Hhkmmte Tatbestinde

durch ihre Einordnung in den Gesamtab-
lauf ciner Entw xcklunfy in neuer Bezichung
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oder Bedeutung erscheinen® (Urtell dc§
Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli
1953, BVerfGE 2, 401). Die Voraus-

setzungen, die hier {iir die Méglichkeit
eines Bulcutunvcw andels aufﬂestellt wer-
den. licgen fiir die das Bwne&ht berithren-
den thmdxgkeltsvorschrlftt,n des Grund-
gesetzes nicht vor. In den fiinf Jahren seit
ErlaR des Grundgesetzes sind in dem Be-
reich der hier zu priifenden Verfassungs-
bestimmungen weder neue nicht voraus-
gesehene Tatbestinde aufgetaucht noch er-
sc_hcmcn bekannte Tatbcstandc in neuer
Bezichung oder Bedeutung. Es sind auch
keine mdcrcn Umstinde zu erkennen, die
cinen Bedeutungswandel der Zustindig-
keitsvorschriften. hervorgerufen haben
konnten.

I11.

Fine Gesetzgebungszustindigkeit des Bun-
Baurecht als Gesammmateric



Materic des Zustindigkeitskatalogs noch aus
der Zusammenfassung von einzelnen Mate-
rien unter Heranziehung des Gedankens des
Sachzusammenhangs oder des Wandels der
Verhiltnisse noch aus der ,Natur der Sache*.
Die Bundeskompetenz muf} vielmehr fiir die
einzelnen im Gutachten-Antrag bezeichneten
Bereiche jeweils gesondert aus dem Grund-
gesetz nachgewiesen werden. Zu dem gleichen
Ergebnis kommt auch das durch einen vom
Bundesminister fiir Wohnungsbau eingesetz-
ten Gutachterausschufl erstattete Gutachten
iber die Erfordernisse der Bau- und Boden-
gesetzgebung (Weinheimer Gutachten) vom
29. April 1952 (Schriftenreihe des Bundes-
ministers fir Wohnungsbau Heft 1).

1. Das Recht der stiadtebanlichen Planung

Gegenstand der stddtebaulichen Planung
ist nach der Erlduterung der gestellten Frage
die Vorbereitung und Leitung der gesamten
Bebauung in Stadt und Land, der zu ihr ge-
horigen baulichen Anlagen und Einrichtungen
sowie der mit der Bebauung in Verbindung
stechenden Nutzung des Bodens.

Die Eigenart der Materie und ihr Zusam-
menhang mit Landesplanung und Raumord-
nung bedingen, dafl die Frage nicht bestimm-
ter gestellt werden kann, als es geschehen ist.
Fiir ihre Beantwortung miissen allerdings die
verschiedenen Stufen der auf die Nutzung
des Bodens beziiglichen Planung unterschieden
werden, soweit dies fiir die Bestimmung der
gesetzgeberischen Zustindigkeit von Bedeu-
tung ist.

Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der
Zustindigkeit des Bundes kann sein das
»Bodenrecht” in Art. 74 Nr. 18 GG und dic
»Raumordnung® in Art. 75 Nr. 4 GG.

Der Begriff ,Bodenrecht® kann, wie im
Abschnitt C II 1 des Gutachtens ausgefithrt
worden ist, nicht diejenigen Materien mitum-
fassen, die in Art. 74 Nr. 18 sclbstindig
neben dem ,Bodenrecht® aufgefithrt sind.
Zur Materie ,Bodenrecht® gehdren viclmehr
nur solche Vorschriften, die den Grund und
Boden unmittelbar zum Gegenstand recht-
licher Ordnung haben, also die rechtlichen
Bezichungen des Menschen zum Grund und
Boden regeln.

Soweit es sich bei der stidtebaulichen
Planung um die ,Leitung“ handelt, d. h., so-
weit die Pline verbindliche Kraft fiir den cin-
zelnen Grundstiickseigentiimer haben, be-
stimmen diese Pline, in welcher Weise der
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Eigentiimer sein Grundstlick nutzen darf, ins-
besondere, ob er uberhaupt bauen darf und
in welcher Weise (gewerblicher Bau oder
Wohnhaus; Landhausbauweise oder Bau-
block; lindliche Siedlung usw.). Die stadte-
bauliche Planung bestimmt also insoweit die
rechtliche Qualitit des Bodens. Das Recht,
das diese Planung vorsicht und ordnet, ge-
hore darum zum Bodenrecht 1. S. des Art. 74
Nr. 18 GG.

Unter Umstinden zwingen die Erforder-
nisse des modernen Stidtebaus dazu, die Auf-
stellung eines verbindlichen Bebauungsplanes
in der dafiir zustindigen Ortsstufe durch
Pline vorzubereiten, die zunichst einmal die
Flichenaufteilung im groflen vornehmen und
die Bebauung im allgemeinen festlegen. Die
Aufstellung der vorbereitenden Pline kann
also eine notwendige Voraussetzung fur die
richtige Erfiillung der der Ortsstufe gestell-
ten Verwaltungsaufgabe sein, die Bebauung
planvoll zu leiten. Obwoh! diese vorbereiten-
den Pline Rechtswirkungen nur innerhalb
der Verwaltung entfalten, hingen sic doch
untrennbar mit dem letzten, fir den Eigen-
tiimer verbindlichen Plan zusammen. Es han-
delt sich also um eine einheitliche Gesetz-
gcbungsmaterie. Ist der Bundesgesetzgeber zu-
stindig, die Vorschriften fiir die Aufstellung
des verbindlichen Bebauungsplanes zu erlas-
sen, weil es sich insofern um ,Bodenrecht”
handelt, so ist er auch zustindig vorzuschrei-
ben, dafl im Bediirfnisfall vorbereitende Pliane
aufgestellt werden. Insofern wird die Zu-
stindigkeit des Bundes nicht aus Sachzusam-
menhang  begriindet, sondern die Materie
»Bodenrecht wird in der speziellen Richtung
auf das Planungsrecht ausgelegt.

Es kann 6rtlich geplant werden, ohne dafl
diese Planung von einer tiberortlichen
Planung abhingt. Urspriinglich wurde nur in
der Ortsstufe geplant. Erst spiter setzte die
iiberdrtliche Planung als Landesplanung oder
Raumordnung durch einen iibergeordneten
Verband und unter grofleren, umfassenderen
Gesichtspunkten ein. Fiir sic ist die bauliche
Nutzung des Bodens nur ein Element der
gesamten Planung. Selbst wenn nun die iiber-
ortlichen Pliane fiir die Ortsstufe verbindlich
werden, so ist doch diese Planung nicht ein
Bestandteil des vom Bodenrecht umfafiten
Planungswesens. Die Bindung wiirde sich nur
innerhalb der verschiedenen Stufen der
offentlichen Verwaltung auswirken. Regelt
der Gesetzgeber eine solche {iiberortliche



Planung, so ordnet cr die Verwaltungsauf-
gabe als solche, nicht das rechtliche Schicksal
des Grund und Bodens. Erst da, wo die Pline
in dem Ortlichen Planungsraum der Ge-
meinde konkretisiert werden, wo also dic
Stufe der stidtebaulichen Planung erreicht ist,
ist jene unmittelbare rechtliche Beziehung der
Planung zum Grund und Boden erreicht, dic
die Gesetzgebung lber diese Planung zu
einem Teil des Bodenrechts macht.

Die Uberdrtliche Planung fillt unter den
Begriff der ,Raumordnung® im Sinne des
Art. 75 Nr. 4 GG. Diese ist zusammen-
fassende, iibergeordnete Planung und Ord-
nung des Raumes. Sic ist iibergeordnet, weil
sie Uberortliche Planung ist und weil sic viel-
filtige Fachplanungen zusammenfaflit und
aufeinander abstimmt.

In der Gesetzessprache erscheint der Be-
griff ,Raumordnung® zuerst im Jahre 1935,
Durch das Gesetz iiber die Regelung des
Landbedarfs der offentlichen Hand vom
29. Mirz 1935 (RGBI. 1 S. 468) und den Er-
lal tber die Reichsstelle fiir Raumordnung
vom 26. Juni 1935 (RGBIL. I S. 793) wurde
eine ,Reichsstelle fiir Raumordnung® geschaf-
fen, der als Aufgabe gestellt war .die zu-
sammenfassende, {ibergecordnete Planung und
Ordnung des deutschen Raumes fiir das ge-
samte Reichsgebiet”. Der Reichs- und Lan-
desplanung wurde durch die Erste Verord-
nung zur Durchfihrung der Reichs- und
Landesplanung  vom 15, Februar 1936
(RGBIL IS. 104) der organisatorische Rahmen
gegeben. Auch in der Nachkriegsgesetzgebung
wird die Bezeichnung . Raumordnung*“ durch-
weg nur fur die Uberdrtliche Planung ge-

braucht (zusammengestellt von Klamroth
»Organisation und rechtliche Grundlagen der
Landesplanung in  der Bundesrepublik

Deutschland und Berlin“, Heft 16 der Mit-
teilungen aus dem Institut fiir Raumfor-
schung Bonn, Anhang S A 18 ff.).

So bezeichnet § 1 des Nordrhein-West-
falischen Landesplanungsgesetzes vom 11. Mirz
1950 (GVBL. S. 41) als Aufgabe der Landes-
planung: ,die iibergeordnete, zusammenfas-
sende Planung fiir eine den sozialen, kulturel-
len und wirtschaftlichen Erfordernissen ent-
sprechende Raumordnung im Lande Nord-
rhein-Westfalen zu entwickeln . . . .“. Als
»Raumordnungspline“ werden in § 3 Pline
bezeichnet, ,die die geordnete Nutzung des
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Bodens, insbesondere im Hinblick auf die Er-
fordernisse der Land- und Forstwirtschaft,
der Wasserwirtschaft, der Industrie, des Ver-
kehrs, der Bebauung, des Schutzes des Hei-
matbildes und der Erholung in’'den Grund-
zligen regeln®.

Die Verordnung iiber die Organisation der
Landesplanung in Bayern vom 23. Juni 1949
(GVBI. S. 175) ordnete die Bildung eines
»Ausschusses fiir Landesplanung® an ,,zur Ge-
wihrleistung einer gegenseitigen Abstimmung
aller den Raum beeinflussenden Planungen
der einzelnen Geschiftsberciche (Fachplanun-
gen)“. Als Autgabe der Landesplanung wird
in dem Entwurf des Bayerischen Landes-
planungsgesetzes (Drucksache des Baverischen
Senats Anl. 418/1951) bezeichnet, . die Raum-
nutzung im Gebiet des Freistaates Bayern
nach wirtschaftlichen, sozialen undkulturellen
Erfordernissen zusammenfassend zu planen
und zu ordnen; sie erstellt Entwicklungs- und
Raumordnungspline®.

Als Aufgabe der Landesplanungsbehorde
von Rheinland-Pfalz wird in der Landesver-
fiigung vom 10. Juni 1947 (VOBIL S. 305)
»die grundlegende, tibergemeindliche Zusam-
menfassung aller raumberiihrenden Planun-
gen im Lande Rheinland-Pfalz“ bezcichnet.
§ 3 des Aufbaugesetzes fir Rheinland-Pfalz
vorm 1. August 1949 (GVBL S. 317) besagt:
.Der Aufbauplan muf! sich der Raum- und
Landesplanung einfiigen.” Damit stuimmt § 5
des Badischen Aufbaugesetzes vom 25. No-
vember 1949 (GVBL. S. 29) wortlich iiberein.

Nach der Verfiigung des Oberprisidenten
von Hannover vom 4. Juli 1946 (P.Nr. 2541)
oblicgt es der Landesplanung, ,einen Gesamt-
plan aufzustellen, der alle Fachgebicte erfafit
und aufeinander abstimmt (Raumordnungs-
plan)“.

Auch der Hessischen Landesplanung st
durch den Kabinettsbeschluf vom 11. Juli
1951 (Staatsanzeiger Nr. 32 S. 461) dic Auf-
gabe gestellt, . dic sozialen, kulturellen, wirt-
schaftlichen und technischen -Fachplanungen
in gemeinsamer Beratung mit den Fachmini-

stern aufeinander abzustimmen und
cinen Raumordnungsplan aufzustellen®.
Raumordnung (Landesplanung) ist also

ctwas anderes als stddtebauliche Planung.
Daraus, daff dem Bund fiir die Raumordnung
in Art. 75 Nr. 4 nur die Rahmenkompetenz
gegeben ist, kann also nicht gefolgert werden,



dafl er auch fiir dic stidtebauliche Planung
nur Rahmenvorschriften erlassen kann. Dicse
filit vielmehr in der oben gegebenen Um-
grenzung unter das ,Bodenrecht® des Art. 74
Nr. 18 und steht damit der konkurrierenden
Vollgesctzgebung des Bundes offen.

Raumordnung kann nicht an den Grenzen
der Linder haltmachen. Erkennt man Raum-
ordnung als eine notwendige Aufgabe des
modernen Staates an, dann ist der groflte zu
ordnende und zu gestaltende Raum das ge-
samte Staatsgebict.  Im Bundesstaat mufl es
also auch cine Raumplanung fiir den Gesamt-
staat geben. Die Zustindigkeit zu ihrer ge-
setzlichen Regelung kommt nach der Natur
der Sache dem Bund als eine ausschliefiliche
und Vollkompetenz zu.

Es ergibt sich also
konnte:

kraft auschlicRlicher Kompetenz die Bun-
desplanung vollstindig;

dafl der Bund regeln

kraft konkurrierender Rahmenkompetenz
dic Raumordnung der Linder in ihren
Grundziigen;

kraft konkurrierender Vollkompetenz die
stidrebauliche Planung vollstindig.

Da die Einpassung der Pline ineinander
cum allgemeinen Rahmen der Raumordnung
gehort, konnten dic Fragen der Rechtswir.
kung der Pline verschiedener Stufen oder
verschiedenen Inhaltes durchgehend von dem
Bundesgesetzgeber geregelt werden.

2./3. Baulandumlegung und Zusammenlegung
von Grundstiicken

Die Vorschriften iiber Baulandumlegung
und Zusammenlegung von Grundstiicken sol-
len die Redhtsgrundlage dafiir schaffen,
Grundstiicke so  umzuformen, daf nach
GrioRe und Form zur Bebauung gecignete
Flichen cntstehen. Solche Maflnahmen setzen
die Moglichkeit von Eingriffen in das Privat-
cigentum voraus. Essindalso bodenordnende
Mafnahmen. Deshalb gehoren diese Materien
nach der unter Nr. 1 gegebenen Begriffsbe-
stimmung zum Bodenrecht. Die Bundeszu-
standigkeit wird auch von keiner Seite be-
stritten.

4. Bodenbewertung

Bodenbewertung kann nicht Selbstzweck
sein. Sie ist fiir die verschiedensten Zwecke
erforderlich, aufier fiir die in dem Gurachten-
Antrag genannten bau- und bodenrechtlichen

12

Vorginge, z. B, auch fiir die Vermogensteuer,
dic Grundsteuer und die Grunderwerbsteuer.
Sie stellt daher kein selbstindiges Rechtsgebiet
dar. Darum ist eine Zustindigkeit des Bundes
zur Gesetzgebung Uber die Bodenbewertung
nur soweit zu bejahen, als dicse im Zusam-
menhang steht mit Materien, fur dic cine Ge-
setzgebungszustindigkeit  des  Bundes  ge-
geben ist. Sowcit in diesem Gutachten die
Bundeszustindigkeit flir einzelne Marerien
bejaht ist, ist daher auch die Zustindigkeit
des Bundes fiir die Gesctzgebung {iber Boden-
bewertung gegeben; sic kanneinheitlich oder
fir die einzelnen Materien gesondert geregelt
werden.

5. Bodenverkehrsrecht

Hiecrunter versteht der Antrag Bestimmun-
sen dariiber, inwieweit Eigentums- und son-
stige Rechtsinderungen  an Grundstiicken
im Zusammenhang mit der baulichen Ord-
nung ciner Genchmigungsptlicht unterliegen.

Es kann nicht zweifelhaft sein, dafl das
Bodenverkchrsrecht in dem im Gutachten-
Antrag erliuterten Sinne in dem Begriff
,,(,1undstiicksvcrkchr“ cingeschlossen ist, der
in Art. 74 Nr. 18 GG erscheint. Die Zu-
stindigkeit des Bundes zur Regelung  des
Bodanwr‘k hrsrechts ist daher zu bcnhen

6. Erschliefiungsrecht

Als Erschliefung werden die Mafinahmen
bezeichnet, welche auf Grund eines Bebau-
ungsplanes die bauliche Nutzung des Bau-
landes durch Herstellung der fir die All-
gemeinheit bestimmten Verkehrs- und Er-
]1olun"stldchu1 sowic Versorgungs- und Ent-
W Assuunwsmlagcn mit ihrem Zubehor er-
moglichen. Es handelt sich also um die Bau-
reitmachung von Grundflichen. Das Recht
legt die Grundsitze fest, nach denen die Er-
schlicflung vorzunchmen ist und bestimmt,
wer  die Mafinahmen durchzufithren hat,
wer die Kosten zu tragen hat und in well
chem Umfang die Grundstiickseigentiimer
Grundflichen unentgeltlich abtrcten oder

wonstige Eingriffe in das Eigentum dulden
miissen. Da alle Maflnahmen, die der
ErschliefRung dienen, entweder unmittelbar
Rechre an Grund und Boden verindern oder
die Voraussetzungen fiir dic bauliche Aus-
nutzung von Grundstiicken schaffen, ist das
Recht, das diese Verwaltungstitigkeit ordnet,
unmittelbar auf die Rechtslage des Grund
und Bodens bezogen und fillt sonach unter



das ,Bodenrecht im Sinne des Art. 74

Nr. 18 GG.

Da Erschliefungsmafinahmen auch not-
wendig sind, um Wohnungen zu errichten
und Siedlungen anzulegen, kann die Gesetz-
gebungszustindigkeit des Bundes insoweit
auch auf , Wohnungswesen® und ,Siedlungs-
wesen gestiitzt werden.

Dic Frage Nr. 6 bezieht die ,Rechtsbezic-
hungen der dffentlichen Hand zu den An-
liegern und den sonstigen Grundeigentiimern®
¢in, die sich aus ErschlieRungsmafinahmen
ergeben. Diese Frage ist zu unbestimmt, als
daR darauf cine Antwort gegeben werden
konnte.

7. Baupolizeirecht

Getragt ist, ob diec Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes sich erstreckt auf ,,das Bau-
polizeirecht im bisher gebriuchlichen Sinnc*™.

Man konnte zweifeln, ob diese Frage-
stellung jenen Grad von Bestimmtheit be-
sitzt, den § 97 BVerf GG als Voraussetzung
eines Gutachtens fordert. In der urspriing-
lichen Fassung des Antrages hatte die Bundes-
regierung diese Materie bezcichnet als ,Bau-
ordnungsrecht® und niherhin definiert als
Bestimmungen iber:

»a) die aus der Planung sich ergebenden
Auswirkungen auf Bauvorhaben wund
auf bestehende Gebiude,

b) grundsitzliche Anforderungen baukon-
struktiver, baugestalterischer und bau-
wirtschaftlicher Art an Bauwerke und
Baustoffe,

¢) die Grundlagen des Genehmigungsver-
fahrens und der Ordnung des Bauvor-
gangs,

d) die Pflicht zur ordnungsmifiigen Unter-
haltung und Instandsctzung oder Be-
seitigung bei gefihrlichen oder ordnungs-
widrigen Zustinden.“

Der Bundesrat ersetzte diese Fassung durch
dic Bezeichnung ,Baupolizeirecht im bisher
gebriuchlichen Sinne* und begriindete diese
Anderung damit, dafl die Regelung der Bau-
gestaltung und die mit der Bausicherheit zu-
sammenhangenden Anforderungen in bauwirt-
schaftlicher Hinsicht cbenso wie die zu ¢ und d
von der Bundesregierung genannten Regelun-
gen von dem Begriff des Baupolizeirechts im
bisher gebriuchhchen Sinne erfaflit wiirden,
withrend die von der Bundesregicrung unter a
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angefithrten Bestimmungen zum Recht der
stidtebaulichen Planung im Sinne von Nr. I
des Gutachten-Antrages gehorten,

Die Schwierigkeit, die in Frage stehende
Materie der Gesetzgebung zu bezeichnen, ist
auf die neueren Bestrebungen zuriickzufihren,
bestimmte Aufgaben der Verwaltung zu ,ent-
polizeilichen® und ihre Erledigung Verwal-
tungsbehorden zuzuweisen, die nicht mchr als
Polizeibehrden bezeichnet werden, sondern
unter der Bezeichnung ,Ordnungsbehorden®
oder ,Verwaltungsbehorden® ihre Aufgaben
erfiillen (vgl. z. B. Niedersichsisches Gesetz
iiber die Offentliche Sicherheit und Ord-
nung vom 21. Mirz 1951, GVBL Nds.
S. 79). Diese Tiaugkeitsbereiche der Ver-
waltung haben jedoch thren matericll-polizei-
rechtlichen Charakter in dem Sinne behalten,
in dem dic traditionelle deutsche Verwaltungs-
rechtswissenschaft den Bereich der Polizel als
dic Abwechr von Gefahren bestimmt, die der
Allgemeinheitoder dem einzelnen drohen. Unter
Beriicksichtigung der Erlduterungen, die der
Bundesrat der Neufassung des Gutachten-
Antrages gegeben hat, 1iflt sich also die Ma-
terie, um die es sich hier handelt, hinreichend
deutlich bestimmen als das, was als Aufgaben-
berceich der Polizeibehorden mit Bezug auf die
Errichtung und Erhaltung von Bauwerken her-
kémmlichr anerkannt wurde. Diese Befugnisse
sind grundsitziich begrenzt durch die General-
vollmacht der Polizei, wie sie z. B, in § 14 des
Preuflischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom
1. Juni 1931 umschricben worden ist: ,Die
Polizeibehorden haben im Rahmen der gelten-
den Gesetze dic nach pflichtmifligem Ermes-
sen notwendigen Maflnahmen zu treffen, um
von der Allgemeinheit oder dem einzelnen
Gefahren abzuwchren, durch die die offent-
liche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird.“
Dariiber hinaus sind gerade im Bereiche des
Bauwesens den Polizeibehdrden durch Sonder-
gesetze weitere Befugnisse eingerdumt worden,
die nicht mehr der Gefahrenabwehr im engeren
Sinne diencn, sondern isthetische oder der all-
gemeinen Wohlfahrt dienende Absichten ver-
folgen. Immer aber handelt es sich um Maf}-
nahmen der Polizei- oder Ordnungsbehorden,
dic sich auf zu erstellende oder bereits beste-
hende Bauwerke beziehen.

Vom Baupolizeirecht wurde cin besonderes
Planungsrecht frither in der Regel nur insoweit
unterschieden, als es sich um die Festsetzung
von Straflen- und Baufluchtlinien handelte. Im
tibrigen wurde unter weiter Auslegung der all-
gemeinen Polizeiermichtigung ein grofler Teil
dessen baupolizeilich geregelt, was inzwischen



als Planungsrecht zu ciner sclbstindigen
Rechtsmaterie herangewachsen ist. So wurden
z. B. entsprechend dem Preuflischen Entwurf
zu einer Bauordnung fiir Stadte — §§ 7 ff, —
(Baltz-Fischer, Preuflisches Baupolizeirecht,
6. Aufl. 1934, S. 309 ff.) im Wege der Polizei-
verordnung die Bauklassengebiete durch eine
Bauzonenordnung oder Baunutzungsordnung
bestimmt, dic Baustufen durch einen Bau-
klassenplan, Bauzonenplan oder Ortsbauplan
eingeteilt. In der modernen Baugesetzgebung
aber ist es nicht mehr Sache der Baupolizei-
oder Bauordnungsbehorden Flachennutzungs-
pline oder Bebauungspline festzustellen, son-
dern diese Aufgabe ist den Planungsbehodrden
zugefallen.

Da fiir das Recht der stidtebaulichen Pla-
nung im Sinne der Frage Nr. 1 oben unter
C III 1 die Zustandigkeit des Bundes bejaht
worden ist, muf} die Zustandigkeit des Bundes
fiir das ,Baupolizeirecht im bisher gebriuch-
lichen Sinne“ insoweit bejaht werden, als es
Bestandteile des heutigen Planungsrechtes ent-
hielt.

Offenbar zielt die Frage Nr. 7 aber auf den
Bereich des Baupolizeirechts, der iibrig bleibt,
wenn das Planungsrecht ausgeschieden wird.
Fur diesen Bereich kann eine Zustandigkeit der
Bundesgesetzgebung nicht anerkannt werden.

Im Abschnitt C II des Gutachtens ist abge-
lehnt worden, das Baurecht schlechthin als eine
Gesamtmaterie anzuerkennen, deren Regelung
dem Bund zustlinde. Aus der Tatsache, dafl
das Baupolizeirecht cin Teil desBaurechtes ist,
kann also die Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes nicht abgeleitet werden. Fiir die Frage
der gesetzgeberischen Zustindigkeit ist ¢s viel-
mehr entscheidend, dafl das Baupolizeirecht ein
Teil des Polizeirechts ist. Das Polizeirecht ist
aber nach wie vor Sache der Landesgesetz-
gebung,

Um das Baupolizeirecht in der Zustindig-
keit der Lander zu belassen, hatte es die Wei-
marer Nationalversammlung vermieden, den
Begriff Bauwesen in den Kompetenzkatalog
des Art. 10 Nr. 4 der Weimarer Reichsver-
fassung aufzunchmen. Wie oben bereits dar-
gelegt, hat sich der Parlamentarische Rat bei
der Bestimmung der Bundeskompetenzen im
Bereiche des Boden- und Bauwesens an die
Regelung der Weimarer Verfassung ange-
schlossen. Da er ebenfalls das Baurecht oder
Bauwescn nicht unter die Zustandigkeiten des
Bundes aufgenommen hat, muf} gefolgert wer-
den, dafl das Baupolizeirecht mit dem allge-
meinen Polizeirecht weiterhin zur Zustindig-
keit der Linder gehort,
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Da die Ordnungsgewalt ein Annex des
Sachgebietes 1st, auf dem sie titig wird, um-
faflt die Zustandlgkelt zur Gesetzgebuno in
cinem Sachbereich auch die Regelung der Ord-
nungsgewalt (Polizeigewalt) in diesem Sach-
gebiet. Soweit der Bund ein Recht zur Gesetz-
gebung auf bestimmten Lebensgebieten hat,
muf} er daher auch das Recht haben, die dieses
Lebensgebiet betreffenden spezial-polizeilichen
Vorschriften zu erlassen. Da aber das ,Bau-
wesen“, nicht in den Katalog der Bundes-
zustandlgkelten aufgenommen worden ist,
tehlt es tiir das Baupolizeirecht als Ganzes an
einer derartigen Voraussetzung.

Der Bund ist allerdings nach Art. 74 Nr. 18
GG zustindig, Gesetze uber das , Wohnungs-
wesen“ zu erlassen. Daraus mufl gefolgert
werden, daf8 der fiir die Regelung des Woh-
nungswesens zustindige Bund auch einzelne
spezifisch das Wohnungswesen bertihrende
baupolizeiliche Vorschriften erlassen konnte.
Unter diesem Titel des Wohnungswesens
konnte der Bund aber solche baupolizeiliche
Vorschriften hochstens fiir Gebiude erlassen,
die Wohnzwecken dienen. Diese Zustindig-

_keitsbestimmung kann schon deshalb nicht

das gesamte Baupolizeirecht umfassen, weil
Bestimmungen, die sich z. B. auf Fabriken,
gewerbliche Anlagen, beruflichen und 6ffent-
lichen Zwecken dienende Bauwerke beziehen,
nichts mit Wohnungswesen zu tun haben. Es
wire deshalb unzulissig, das Baupolizeirecht
also solches und als Gesamtmaterie in einem
Gesetz zu regeln, das sich auf die Zustindig-
keit des Bundes fir das Wohnungswesen
stlitzt.

Das Baupolizeirecht ist eine Rechtsmaterie
fiir sich, und eine Bundeskompetenz Jifit sich
nicht durch Auslegung der damit in Zusam-
menhang stehenden Einzelmaterien begriin-
den. Ausschlaggebend ist, dafl das von jeher
zur Landeskompetenz gehdrende Baupolizei-
recht im Kompetenzkatalog . des Grundge-
setzes nicht enthalten ist, obgleich die bau-
rechtlichen Notwendigkeiten speziell im Hin-
blick auf den Wiederaufbau der kriegszerstor-
ten Stidte in den Beratungen des Parlamen-
tarischen Rates keineswegs aufler Acht gelas-
sen worden sind.

Iv.

Auf Veranlassung des Bundesrats ist in den
Antrag schliefllich folgende Frage aufgenom-
men worden:



»Ergibt sich aus Art. 105, 74 Nr. 18 GG
die Befugnis des Bundes, unter den Voraus-
setzungen des Art. 72 Abs. 2 GG Abgabe-
pflichten einzufithren, die etwa im Sinne
der sogenannten Wertsteigerungsabgabe
die Abschopfung der Wertsteigerungen be-
zwecken, die ohne Aufwand des Eigen-
tiimers an Arbeit und Kapital durch Mafi-
nahmen der Allgemeinheit, insbesondere
durch dic Auswirkungen der stidtebau-
lichen Planung, entstanden sind?“

1. In dieser Frage wird das Gebiet, fiir wel-
ches das Bundesverfassungsgericht die Ge-
setzgebungszustindigkeit durch sein Gut-
achten kliren soll, nur ganz allgemein
umrissen. Es wird nichst dariiber gesagt,
wie die Regelung im einzelnen aussehen
soll. Trotzdem ist auch hier eine be-
stimmte verfassungsrechtliche Frage im
Sinne des § 97 BVerfGG gestellt; denn
die gemachten Angaben gentigen, um die
Frage nach der Gesetzgebungszustindig-
keit zu beantworten.

Die Frage geht nimlich dahin, ob der
Bund befugt ist, durch Gesetz Abgabe-
pflichten cinzufiihren, d.h. dem Staatsbiir-
ger Geldleistungen aufzuerlegen, nicht je-
doch dahin, obder Bund andere gesetzgebe-
rische Moglichkeiten hat, eine unverdiente
Wertsteigerung  fiir die  Allgemeinheit
nutzbar zu machen. Die letztere Frage ist
also nicht zu untersuchen, kénnte iibri-
gens auch nicht beantwortet werden, weil
sie nicht bestimmt genug gestellt wire.

. Es ist zunichst zu untersuchen, ob eine
solche Wertsteigerungsabgabe eine Steuer
wire oder nicht. Wenn sie eine Steuer im
Sinne des Grundgesetzes ist, dann ist die
Abgrenzung der Gesetzgebungszustindig-
keit zwischen Bund und Landern aus
Art. 105 GG zu entnehmen.

Nach § 1 der Reichsabgabenordnung
sind Steuern ,einmalige oder laufende
Geldleistungen, die nicht cine Gegen-
leistung fiir eine besondere Leistung dar-
stellen und von einem offentlich-recht-
lichen Gemeinwesen zur Erzielung von
Einkiinften allen auferlegt werden, bei
denen der Tatbestand zutrifft, an den das
Gesetz die Leistungspflicht kniipft. Zolle
fallen darunter; nicht darunter fallen Ge-
biihren fiir besondere Inanspruchnahme
der Verwaltung und Beitrige (Vorzugs-
lasten)“. Nach § 8 der Reichsabgabenord-
nung gilt diese Begriffsbestimmung fiir
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alle Stcuern des Bundes (frither Reichs),
der Linder, der Gemeinden, der Ge-
meindeverbinde und der Religionsgesell-
schaften des offentlichen Rechts. Wenn
das Grundgesetz den Begriff ,Steuer®
verwendet, so ist davon auszugehen, dafl
es ithn in dicsem Sinne meint. Es kommt
hinzu, dafl auch die Steuerrechtswissen-
schaft ,Steuern® in dem gleichen Sinne
versteht.

Dic Bundesregierung macht nun gel-
tend, die Wertsteigerungsabgabe sei keine
Steuer, well sie allein oder in erster Linie
zu bodenordnenden Zwecken und nicht
zur Erzielung von Einkiinften erhoben
werden solle; es fehle deshalb an einem
Begriffserfordernis der Steuer. Dieser Auf-
fassung kann nicht zugestimmt werden.
Es gibt allerdings Geldleistungen, bei
denen — wice bei Geld- und Erzwingungs-
strafen  — die Einnahmenerzielung als
Zweck ausscheidet. Solche Geldleistungen
fallen deshalb nicht unter den Begriff der
Steuer. Fiir den Begriff der Steuer ist es
aber nicht erforderlich, daf} eine Abgabe
tiberwiegend oder in erster Linie zur Er-
zielung von Einkiinften dient. Eine Ab-
stellung des Steuerbegriffs auf den iiber-
wiegenden Zweck wirde einer Begriffs-
abgrenzung jeden festen Boden entziehen.
Es geniigt, dafl die Erzielung von Ein-
kiinften einer von mehreren Zwecken ist.
Das ergibt sich fiir die Zustindigkeits-
regelung des Grundgesetzes betreffend
»Steuern“ auch daraus, dafl Art. 105 GG
die Wertzuwachssteuer ausdriicklichnennt.
Die Einfithrung der Wertzuwachssteuer
ist von den Bodenrcformern als boden-
politische Mafinahme erkimpft worden.
Dabei traten fiskalische Gesichtspunkte in
den Hintergrund. Wenn also Art. 105 die
Wertzuwachssteuer unter den Steuern an-
fithrt, so ergibt sich daraus, daff das
Grundgesetz fiir die Zwecke der Abgren-
zung der Zustindigkeit zur Gesetzgebung
den Steuerbegriff nicht in dem engen von
der Bundesregierung behaupteten Sinne
meint.

Bei der Wertsteigerungsabgabe liegen die
Dinge in dem hier entscheidenden Punkt
ebenso wie bei der Wertzuwachssteuer. Die
Einfithrung einer Wertsteigerungsabgabe
mag als bodenordnende Mafinahme ge-
dacht sein. Aber die Besonderheit dieser
bodenordnenden Mafinahme wiirde darin
bestehen, dafl das bodenpolitische Ziel mit



Hilfe einer Abgabe errcicht werden soll.
Auf jeden Fall wiirde die 6ffentliche Hand
damit Einkiinfte erzielen, die nach den ge-
gebenen Erlduterungen zur teilweisen Dek-
kung der bei Anwendufg des Gesetzes
entstehenden Kosten dienen sollen. Die
Wertsteigerungsabgabe ist mithin cine
Steuer. * ,

. Da die Wertsteigerungsabgabe als Steuer
anzuschen ist, ist fur die Regelung der Ge-
setzgebungszustandigkeit Art. 105 GG
maflgebend. Eine Bundeszustandigkeit zur
ausschliefllichen  Gesctzgebung  gemafl
Art. 105 Abs. 1 scheidet aus. Uber die
konkurrierende Zustindigkeit des Bundes
nach Art. 105 Abs. 2 ist folgendes zu
sagen: "

a) Nach Art. 105 Abs. 2 Nr. 1 GG hat
der Bund die konkurrierende Gesetz-
gebung iiber die Verbrauch- und Verkchr-
steuern mit Ausnahme der Stcuern mit Ort-
lich bedingtem Wirkungskreis, insbesondere
der Grunderwerbsteuer, der Wertzuwachs-
steuer und der TFeuerschutzsteuer. Es ist
kaum denkbar, daff die hier in Rede
stechende nicht auf den Fall der Grund-
stiicksverauflerung abgestellte Wertsteige-
rungsabgabe als Verkehrsteuer ausgestaltet
werden konnte. Aber selbst wenn das mog-
lich sein sollte, wiirde auch fir cine so ge-
staltete Wertsteigerungsabgabe dem Bund
das Gesetzgebungsrecht nicht zustchen;
denn die Wertsteigerungsabgabe wire eine
Steuer mit Srtlich bedingtem Wirkungs-
kreis. Es ist fiir die Zwecke dieser Unter-
suchung -nicht erforderlich, allgemein zu
bestimmen, was unter ,ortlich bedingtem
Wirkungskreis“ zu verstehen ist. Da das
Grundgesetz in Art. 105 Abs, 2 Nr. 1 GG
die Wertzuwachssteuer und die Grunder-
werbsteuer als Steuern mit ortlich beding-
tem Wirkungskreis bezeichnet, so muf} die
Wertsteigerungsabgabe ebenso qualifiziert
werden, denn fiir diec Ausdehnung des Wir-
kungskreises ist ein Unterschied zwischen
Wertzuwachssteuer und Grunderwerbsteuer
einerseits und Wertsteigerungsabgabe an-
dererseits nicht zu erkennen.

Uberdies wiirde ein Bundesgesetz iiber
die Wertsteigerungsabgabe empfindlich in
das den Lindern iiberlassene Gebiet der
Wertzuwachssteuer eingreifen, Es wire da-
her mit Sinn und Zweck des Arc. 105
Abs. 2 Nr. 1 GG, der diec Wertzuwachs-
steuer der Lidndergesetzgebung zuweist,
nicht vereinbar.
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b) Nach Art. 105 Abs, 2 Nr. 2 GG hat
der Bund die konkurrierende Gesetz-
gebung u. a. fir die ,Steuern von Ver-
mogen“. Hierunter sind die als Personal-
steuern ausgestalteten Steuern zu ver-
stehen, die das Vermogen zum Steuer-
gegenstand haben. Grundsticke und Ge-
werbe — die Steuergegenstinde der Grund-
steuer und der Gewerbesteuer — sind zwar
Bestandteile des Vermogens. Grundsteuer
und Gewerbesteuer fallen aber nicht unter
die ,Steuern von Vermogen“ im Sinne des
Art. 105 Abs. 2 Nr. 2 GG, well sie als
Objektsteuern ausgestaltet sind, und weil
darum dem Bunde die Zustindigkeit zu
ihrer Regelung in Art. 105 Abs. 2 Nr. 3
GG gesondert zugewiesen worden ist. Da
nun die Wertsteigerungsabgabe cine Ob-
jektsteuer sein wiirde, die den Vermogens-
zuwachs bei einem bestimmten Vermdgens-
objekt besteuern soll, kann dem Bund die
Zustindigkeit zur Gesetzgebung nicht aus
dem nur DPersonalsteuern betreffenden
Art. 105 Abs. 2 Nr. 2 GG zukommen.

¢) Wenn in Art. 105 Abs. 2 Nr. 3 GG
»die Realsteuern mit Ausnahme der Fest-
setzung der Hebesitze“ der konkurrieren-
den Gesetzgebung des Bundes zugeteilt
werden, so sind unter Realsteuern ent-
sprechend § 1 Abs. 3 der Reichsabgaben-
ordnung nur die Grundsteuer und die Ge-
werbesteuer zu verstehen. Es magnochan-
derc Steuern geben, die im Sinne der
steuerrechtlichen Systematik unter den Be-
griff der Realsteuer zu subsumieren wiren.
Fir den Bereich des deutschen Finanzaus-
gleichrechtes ist aber seit der Notstandsver-
ordnung des Reichsprisidenten vom 1. De-
zember 1930 (RGBIL. 1 S. 517), die die
Neufassung des § 1 Abs. 3 der Reichs-
abgabenordnung und die ersten reichsrecht-
lichen Vorschriften fiir die Grundsteuer
und Gewerbesteuer brachte, der Begriff
»Realsteuern® auf die Grundsteuer und
Gewerbesteuer festgelegt und begrenzt
(vgl. auch § 1 ,Realsteuersperrgesetz® vom
7. Mirz 1935 — RGBI. I S. 349 — und
»Einfilhrungsgesetz zu den Realsteuerge-
setzen® vom 1. Dezember 1936 — RGBI. I
S. 961 —). Auch die Verhandlungen im
Finanzausschul des Parlamentarischen
Rates iiber die Tassung des heutigen
Art, 105 ergeben, dafl man bei den ,Real-
steuern nur an Grundsteuer und Gewerbe-
steuer gedacht hat (vgl. die Kurzproto-
kolle der zweiten und folgenden Sitzungen,
insbesondere die Ausfiihrungen des Abge-



ordneten Hopker-Aschoff in der zweiten der stidtebaulichen Planung,

Sitzung, Kurzprotokon S 4). der Baulandumlegung,
d) Die Priifung der Gesetzgebungszustin- der Zusammenlegung von Grundstiicken,
digkeit fiir Steuern nach Art. 105 fithrt des Bodenverkehrs,

also zu dem Ergebnis, dafl der Bund nicht

) . ; der Erschliefl i
befugt ist, die Wertsteigerungsabgabe zu cr Zrshlicbung Sowie

der Bodenbewertung, soweit sie sich auf

regeln. diese Gebiete bezieht.
D. Eine Zustindigkeit des Bundes zur Rege-
lung des ,Baupolizeirechts im bisher ge-
Der Bund hat also unter den Voraussetzun- briuchlichen Sinne“ und zur Einfilhrung

gen des Art. 72 Abs. 2 GG die Zustdndigkeit einer Wertsteigerungsabgabe besteht nicht.
zur Regelung des Rechtes

Karlsruhe, den 16. Juni 1954

Dr. Wintrich Dr. Katz Dr. Frohlich Wolff

Dr. Roediger Dr. Schunck Dr. Scheffler  Dr. Heiland
Dr. Klaas Dr. Heck Henneka Dr Leibholz
Dr. Friesenhahn  Dr. Drath Dr. Stein Wessel
Ritterspach Dr. Rupp Dr. Geiger Lehmann

Dr. Zweigert  Dr. Federer

Ausgefertigt
Karlsruhe, den 22. Juni 1954

(Bundessiegel) gez. Unterschrift
Kanzleivorsteher

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
des Bundesverfassungsgerichts
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